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    L’Italia e la altrettanto popolosa ‘Italia fuori dall’Italia’ (quella degli emigrati), sono due punti di osservazione molto distanti e diversi: la realtà che si vede da ciascuno di essi non è pertanto sempre la stessa. Gli autori del libro hanno guardato al problema del voto italiano all’estero e al mondo degli emigrati dall’interno di questo mondo. Forse per la prima volta in modo così organico, preciso e obbiettivo. Hanno ricordato gli sforzi legislativi per arrivare ad attuare il diritto di voto degli italiani all’estero e poi le prime esperienze: dai referendum, all’inizio degli anni 2000, sino alle elezioni politiche del 2006 e 2008. Hanno raccontato attraverso un’inchiesta illuminante come si considera l’esperienza del voto al di là del confine italiano, in Australia, ovvero in un’area significativa e distante del mondo dell’emigrazione. Chi, come me, vede le cose ‘al di qua’, immerso nella realtà politica italiana, li deve ringraziare perché sapere con maggiore precisione cosa si pensa ‘al di là’ può influenzare fortemente il nostro giudizio e renderlo più chiaro. Anche per una ragione da sottolineare con franchezza: tra il «di là» e il «di qua», tra gli italiani che vivono all’estero e quelli che vivono in Italia, c’è sempre stato un profondo legame affettivo, ma mai una altrettanto profonda conoscenza reciproca. Anzi, il legame affettivo ha spesso distorto la conoscenza, rafforzato stereotipi e luoghi comuni.


    Racconterò brevemente, nella prefazione a questo libro che dà un vivido quadro di ciò che si vede in Australia, come il problema del voto e degli emigrati si vede invece dall’Italia, e come la sua percezione si è sviluppata negli ultimi decenni. Lo farò soprattutto da testimone, perché mi sono sempre interessato di questo tema come giornalista e dirigente politico e perché ho ascoltato le esperienze dei vecchi che se ne sono interessati molto prima di me.


    Certo (e me ne scuso) non sarò obbiettivo e professionale come gli autori, perché sono sempre stato non un professore universitario, bensì un militante di partito, legato alla tradizione socialista.


    La classe dirigente italiana ha nutrito a lungo un complesso di colpa (quasi di vergogna) verso il mondo della emigrazione sino a rimuoverlo, per un lungo periodo, dai media e dai dibattiti, oppure a darne delle descrizioni retoriche e frammentarie, talvolta ipocrite. In fondo, l’Italia ha respinto lontano da sé questa «altra Italia». Specialmente all’inizio del Novecento, ci sono stati approfondimenti e racconti commossi, di grande dignità letteraria, sulla emigrazione. Basti pensare al romanzo di De Amicis «Dagli Appennini alle Ande», ma poi più nulla, o molto poco. Legami e conoscenze reciproche tra l’Italia e l’altra Italia sono state alimentate soprattutto attraverso i rapporti tra le famiglie rimaste al di là e al di qua del confine, attraverso la loro memoria ed esperienza diretta, attraverso le lettere, spesso in italiano incerto, commoventi e concise, dei fratelli ai fratelli, dei figli alle madri. Nel mio collegio elettorale, la Liguria, negli anni Ottanta, i vecchi raccontavano dei loro nonni che prima sognavano e poi raggiungevano «la Merica» (come allora chiamavano l’America) e della emigrazione cosiddetta «rondinina». Erano così poveri e intraprendenti che facevano due stagioni di lavoro agricolo nei campi. Partivano sui piroscafi per l’Argentina in autunno (per lavorare all’altro capo del mondo quando lì è estate) e per fare un’altra stagione tornavano in Liguria all’affacciarsi della primavera, appunto «come le rondini». Tanti, a un certo momento, non tornarono più. Da «rondini» divennero emigrati non stagionali ma definitivi. Portarono al di là dell’Atlantico molto: i primi sindacati, le prime organizzazioni solidaristiche, secondo alcuni, anche il tango e il calcio.


    L’altra Italia al di là dei mari applaudì durante il fascismo, la «transvolata atlantica», gli aerei idrovolanti con il simbolo del topolino verde dipinto sulla carlinga, atterrati a New York tra una folla in delirio. E per decenni sulle due sponde dell’Atlantico, per significare orgoglio e rivincita contro qualcuno, si è usato il detto: «gli ho fatto vedere i sorci verdi». L’altra Italia ritornò prepotentemente alla ribalta nella guerra e nel dopoguerra, contribuendo a liberare e poi a soccorrere economicamente i fratelli rimasti in patria. Nell’immaginario collettivo di una generazione di italiani, è rimasto l’ingresso nella Milano appena liberata di Fiorello La Guardia, il sindaco italiano di New York, carico di doni.


    L’Italia della ricostruzione e del miracolo economico, ripiegata su se stessa, si occupò poco degli emigrati. Ma l’interesse si riaccese a partire dagli anni Sessanta. Ricordo il sottosegretario agli Esteri del tempo, Libero Della Briotta, un valtellinese e un caro amico (competente per l’emigrazione) raccontare con commozione ed entusiasmo i suoi incontri con le comunità italiane nei quattro continenti. Avevano ricostruito attorno ai loro circoli innanzitutto le piccole patrie regionali, dove parlavano il dialetto: il focolare friulano «il fogolar furlan», siciliano, molisano, calabrese e così via. Ma nel contempo si sentivano profondamente partecipi al più grande focolare nazionale italiano. Immaginavano una vecchia Italia diversa dalla realtà: contadina, povera e tradizionale (quella che avevano lasciato). Spesso avevano studiato poco e parlavano una strana lingua, in parte dialetto italiano, in parte inglese o spagnolo. «Tengo uno giobbe e vado a prende u carru», diceva mio zio siculo americano (I have a job and I go to take the car). Ci colpiva la loro grande tradizione solidaristica. Il loro volontariato a favore dei ‘paesani’ in difficoltà. La tendenza a trasferire quasi per intero i giovani di un villaggio povero, tutti insieme, al di là degli oceani, in un villaggio quasi gemello, da loro stessi fondato. Facemmo catalogare le antiche società di mutuo soccorso nelle quali c’è tutta l’epopea della nostra emigrazione. Divise in due differenti filoni storici (che però sempre si sono mescolati e fusi fraternamente): quello risorgimentale e quello religioso. La tradizione mazziniana, garibaldina e massonica da una parte e quella cattolica dall’altra. Con i rispettivi nomi che subito le identificavano: Patria e libertà, Progresso e fratellanza; oppure, La vergine addolorata, Il sacro cuore di Gesù. Oggi molte di queste società di mutuo soccorso sono guidate da poche persone anziane, ma posseggono sedi storiche di grande valore (e di costosa manutenzione) che se l’Italia non se ne occuperà seriamente rischiano di finire assorbite dagli Stati o dalle amministrazioni locali.


    Spesso gli emigrati non conoscevano veramente l’Italia moderna, e viceversa. Il progresso economico, l’esplosione dei media, la facilità dei viaggi, in definitiva la globalizzazione, rivoluzionarono tutto, avvicinarono due mondi che si amavano ma non avevano esperienze dirette l’uno dell’altro, e che erano entrambi cambiati, almeno da un punto di vista materiale, per il meglio. Gli emigrati diventarono orgogliosi dell’Italia reale e dei suoi stereotipi positivi: dal ‘made in Italy’ al calcio. Noi diventammo orgogliosi dei loro successi e ammiratori, qualche volta, anche interessati perché 60 o 70 milioni di cittadini del mondo di origine italiana sono un parco prezioso di possibili consumatori e propagandisti per il ‘made in Italy’. Anche questo aspettavamo e chiedevamo da loro. Così come loro chiedavano non più soltanto assistenza, ma lingua e cultura italiana. Soprattutto per i loro figli, per tenerli ancorati alle loro radici. Forse negli anni Ottanta si colloca il punto di svolta nei rapporti tra l’Italia e l’Italia fuori dall’Italia. Si era immaginato che il pilastro di questo rapporto fosse il sentimento nazionale alimentato tradizionalmente, un tempo, soprattutto dalla destra nazionalista. Ma anche la sinistra divenne (sulle orme d’altronde della tradizione garibaldina) sempre più «tricolore». Un Presidente socialista, «il più amato dagli italiani», come viene ricordato, Sandro Pertini, creò addirittura un mito con la sua esplosione di gioia alla vittoria dell’Italia nei mondiali di calcio del 1982. I suoi viaggi internazionali, i suoi incontri con le comunità italiane, furono un modello di «comunicazione» e un successo strepitoso.


    In questo nuovo clima maturò e poi si concretò l’idea del voto italiano all’estero. Esso è nato da una spinta emotiva (che non è mai la migliore consigliera per trovare soluzioni razionali) ed è nato anche in una realtà obbiettivamente eccezionale. Perché nessun grande Paese ha un duplicato di sé all’estero (una popolazione cioè altrettanto numerosa come quella in patria). Forse l’Irlanda, la Grecia o il Libano (che sono appunto Paesi piccoli). Nessun grande Paese ha avuto una emigrazione di massa altrettanto recente e proiettata in tutti i continenti come la nostra.


    Emotività e eccezionalità possono spiegare gli aspetti discutibili del sistema elettorale italiano all’estero e anche la sua unicità, perché in effetti quasi tutti i cittadini degli altri Paesi votano al di fuori dei loro confini nazionali, ma nessuno lo fa con le regole degli italiani: assolutamente mai viste o sperimentate al mondo.


    In Italia lo ius sanguinis (la cittadinanza acquisita per effetto della discendenza, come è nella tradizione culturale della destra europea) prevale sullo ius soli (l’acquisizione per effetto della presenza sul territorio, come è nella tradizione anglosassone) in modo così clamoroso da apparire ingiusto o per alcuni aspetti paradossale. E in questo libro il tema è affrontato. Con un antenato italiano, si può infatti diventare cittadino (e elettore italiano) all’istante, mentre un emigrato in Italia rischia di restare «straniero» per sempre. Un italiano espatriato in Canada può essere eletto ministro dopo pochi anni, ma la generosità non è neppure lontanamente ricambiata da noi, perché un canadese residente a Milano da quindici anni può avere difficoltà a diventare cittadino italiano.


    Le perplessità possono essere molte. Una persona che non capisce l’italiano, che non è mai stata in Italia, che pertanto non conosce minimamente i problemi del Paese, può contribuire a eleggere il Parlamento italiano? Se i padri fondatori degli Stati Uniti dicevano, insorgendo contro la Gran Bretagna, no taxation without representation, si potrebbe altrettanto dire no representation without taxation. La democrazia si basa su un rapporto di conoscenza omogeneamente diffuso tra tutti gli elettori e i candidati (ancor più tra gli elettori e i parlamentari eletti nel loro collegio elettorale). Ciò è impossibile nelle circoscrizioni elettorali italiane all’estero, fantascientifiche persino nel nome (per esempio Africa, Asia, Oceania, Antartide) e definite «galattiche» nei suoi fondi critici sul «Corriere della Sera» dal prof. Sartori. Il rapporto tra aventi diritto al voto e parlamentari da eleggere è stabilito in modo arbitrario, simbolico. La macchinosità e unicità del sistema sembra rendere quasi inevitabili clientelismi, pasticci e persino brogli (che infatti non sono stati evitati e sono giunti clamorosamente alla ribalta). Questi ultimi pericoli potevano forse essere presi alla leggera quando nessuno prevedeva la possibilità che il voto dei parlamentari eletti all’estero potesse dimostrarsi determinante per gli equilibri politici dell’Italia. I risultati del 2006 hanno acceso l’allarme rosso, perché si è cominciato ad attendere l’arrivo di un singolo senatore dal di là dell’Atlantico per conoscere le sorti del governo. In questa legislatura l’esecutivo Berlusconi (2008-2011) aveva una larga maggioranza, ma considerato che un senatore eletto in Europa ha addirittura dovuto dimettersi per brogli, cosa sarebbe accaduto se il suo voto fosse stato (come nella legislatura precedente era possibile) determinante?


    Come capo gruppo del mio piccolo partito socialista democratico, di soli dodici deputati, ho sollevato, inizialmente isolato, questi dubbi durante il dibattito del 2001 in Parlamento per il voto sulla legge che ha creato le circoscrizioni estere. Esisteva un accordo di ferro tra i vertici di tutti i grandi partiti, di maggioranza e di opposizione, cementato soprattutto dall’intesa tra gli addetti ai lavori (e professionisti, se così si può dire, dell’emigrazione). Tuttavia, i dodici voti del mio partito, dopo un lungo dibattito, nelle votazioni a scrutinio segreto, sono diventati una sessantina, perché da destra e da sinistra i singoli parlamentari hanno cominciato a ragionare. E molti hanno votato malvolentieri la legge soltanto per disciplina, tra dubbi crescenti.


    Gli avvenimenti successivi, come gli scandali appena ricordati, non possono che rafforzare tali dubbi e quindi forse è giunto il momento per una revisione della legge. Ma nonostante tutto l’esperienza andava fatta perché, con tutti i suoi limiti e forse le sue ingenuità, ha comunque rafforzato il rapporto tra le due Italie, l’Italia che sta nello stivale e quella che sta fuori dall’Italia. Tra le due Italie c’è un amore antico. Anche per questo, magari con una certa dose di irrazionalità nelle regole pratiche, abbiamo chiesto agli italiani al di là del confine di votare per il nostro Parlamento. L’amore però, specialmente quando si è distanti, va coltivato con cura. Noi chiediamo agli italiani all’estero il voto, ovvero partecipazione. Dobbiamo di conseguenza, nel contempo, dare loro informazione, identità culturale, presenza italiana: i presupposti della partecipazione. Se non lo sapremo fare, anche questo, come succede a tutti i grandi amori quando svaniscono, si concluderà con un’amara delusione.
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    Questo volume prende spunto da una serie di ricerche svolte dagli autori sul tema del voto italiano all’estero1; ricerche che vanno ad aggiungersi ad una sempre più nutrita raccolta di saggi e studi riguardanti la partecipazione elettorale e referendaria degli elettori italiani residenti all’estero, la cosiddetta rappresentanza ‘estera’ nel Parlamento italiano, il tema della cittadinanza, dell’emigrazione e del transnazionalismo in un contesto italiano2. In esso il lettore troverà spunti, riflessioni e considerazioni sul tema del voto italiano all’estero, una lettura aggiornata sulle esperienze di voto italiano nel mondo dal 2003 ad oggi, e l’analisi dei risultati di un’indagine sulla partecipazione degli italiani all’estero alle elezioni politiche del 2006. La prefazione al volume è a firma di Ugo Intini, che da giornalista e dirigente politico si è da sempre interessato al tema dell’emigrazione e del voto italiano all’estero. La postfazione di Massimo Scialla, a chiusura del volume, ha il pregio di aggiornare il tema e di riassumere le riflessioni d’oggi di politici e addetti ai lavori, dopo una serie di incontri informali, su una possibile riforma del voto italiano all’estero e della legge elettorale.


    Il volume è diviso in tre capitoli. Al primo capitolo viene affidato il compito di affrontare il tema degli italiani nel mondo e del voto italiano all’estero; comunità d’italiani nel mondo, da qualche decennio a questa parte, è sempre più considerata ‘italiana’ e sempre meno ‘emigrata’. Ma anzitutto, chi sono gli italiani nel mondo? Quanti sono e dove si concentrano? Quanti sono, tra coloro che possono vantare un’origine italiana, i potenziali cittadini italiani? Esiste un’Italia fuori dell’Italia? O Italie? Si analizzeranno, in questo capitolo, le importanti novità legislative in materia di italiani residenti all’estero, e da ultimo il voto e la rappresentanza estera, strumenti che hanno ulteriormente rafforzato il legame tra le varie comunità nel mondo e l’Italia di oggi. Viene poi offerta un’analisi dell’iter legislativo e del dibattito politico sul voto italiano all’estero che, relegato ai margini della politica italiana negli anni Cinquanta e nei decenni successivi, raggiunge il necessario consenso bipartisan negli anni Novanta. Le modifiche costituzionali e gli strumenti legislativi introdotti fra il 2000 e il 2003 concernenti la rappresentanza e le procedure di voto per gli italiani all’estero hanno riformato significativamente la prassi e il peso della partecipazione dei cittadini italiani all’estero nelle elezioni politiche e referendarie3. Questi cambiamenti della legislazione hanno reso possibile (a) la creazione di una circoscrizione estero divisa in quattro aree/ripartizioni, ovvero Europa, compresa la Federazione russa e la Turchia, l’America meridionale, l’America centrale e settentrionale, e l’Africa-Asia-Oceania-Antartide; (b) la creazione di una rappresentanza parlamentare per i connazionali residenti all’estero (12 membri alla Camera dei Deputati e 6 membri al Senato) infine (c) la possibilità di esercitare il diritto di voto per posta, senza l’obbligo di rientrare in Italia4.


    La rappresentanza parlamentare extra-territoriale (la circoscrizione estero) – una novità assoluta per la legislazione italiana – è stata però fortemente criticata da taluni, vedasi ad esempio l’intervento di Giovanni Sartori. In particolar modo è stato criticato il modo in cui la questione del voto degli italiani all’estero è stata rivisto e riformato5. Per il giurista Enrico Grosso, lo spirito riformatore che ha guidato la riforma del voto degli italiani all’estero, dotandolo di rappresentanza parlamentare, è stato pesantemente influenzato dell’opportunismo politico dei partiti italiani con l’obiettivo di guadagnare nuove fette di elettorato, fino ad allora rimaste marginali sia geograficamente sia politicamente6.


    Il voto italiano all’estero, così come è stato rinnovato dal legislatore, si colloca a nostro avviso tra il diritto da parte dei connazionali residenti all’estero di mantenere vivo il legame (tanto culturale quanto politico) con la propria nazione d’origine e l’opportunismo politico, rappresentato dall’istituto della rappresentazione parlamentare estera e dagli appetiti elettorali dei partiti italiani intenti a raccogliere consensi ben oltre i confini nazionali e tra strati dell’elettorato rimasti fino ad ora marginali.


    La legislazione che ha conferito il diritto dell’esercizio di voto per corrispondenza e la rappresentanza parlamentare agli italiani all’estero è nata tuttavia dopo decenni di dibattiti, spinte riformatrici e battute d’arresto. Mirko Tremaglia è stato uno dei sostenitori più convinti della ‘battaglia’ del voto italiano all’estero e tra i più impegnati nel processo di riforma fra gli anni 2000 e 2003. La forte opposizione del Partito comunista italiano (Pci) ad ogni tipo di cambiamento legislativo in quest’area aveva rinviato per decenni le proposte avanzate dal Movimento sociale italiano (Msi) e da Tremaglia. Solo nel corso degli anni Ottanta e Novanta si è raggiunto un graduale consenso bipartisan, spianando la strada per un conclusivo accordo politico.


    La nuova legislazione in materia elettorale ha rafforzato il principio della cittadinanza italiana basato sullo ius sanguinis. Il voto italiano all’estero (per gli italiani che hanno mantenuto la cittadinanza italiana o che lo sono diventati per discendenza o matrimonio) è ormai una realtà, così come lo è in alcuni altri paesi, fra questi la Francia, il Portogallo, la Croazia, il Mozambico e la Colombia7. Ma se in alcuni paesi si stanno discutendo disegni di legge che introducono l’istituto della rappresentanza estera (ad esempio Grecia ed Irlanda), in altri, laddove era stata creata una rappresentanza parlamentare per le proprie comunità nazionali residenti all’estero, è stata rimossa la circoscrizione estero. È il caso del Marocco. Negli anni Novanta il Marocco creò un sistema simile a quello italiano istituendo la rappresentanza estera per i connazionali all’estero. Tuttavia l’istituto della rappresentanza estera venne in seguito eliminato in virtù del fatto che il legame tra i parlamentari esteri marocchini, stabilitisi permanentemente nella capitale Rabat, e le comunità di riferimento all’estero si affievoliva nel corso degli anni. La cartina di tornasole era rappresentata dalle mutate caratteristiche dei parlamentari eletti all’estero che assumevano nel tempo sempre più le caratteristiche di rappresentanti locali e sempre meno quello di portavoce degli interessi delle comunità di connazionali all’estero8.


    Nel caso italiano, il paradosso sta nei due pesi e due misure che lo Stato adopera nel determinare chi fa parte de iure e de facto della polis italiana: da una parte i discendenti di italiani nel mondo (de iure), favoriti dallo ius sanguinis nell’ottenere la cittadinanza italiana, e dall’altra gli immigrati (de facto) stabilitisi in Italia ma scoraggiati dall’ottenere la cittadinanza italiana che non riconosce lo ius soli9. Migliaia di immigrati che vivono e lavorano legalmente in Italia non saranno mai (o sarà molto difficile esserlo) idonei alla cittadinanza italiana secondo la legge vigente; paradossalmente questi immigrati hanno meno diritti degli stranieri che possono richiedere ed ottenere la cittadinanza italiana pur non avendo mai messo piede nel paese in virtù della loro discendenza italiana. Quest’ambiguità è stata ben documentata da Giovanna Zincone10.


    Il conseguimento della cittadinanza italiana secondo il diritto dello ius sanguinis ha, a nostro parere, istituzionalizzato pure il concetto di italianità all’estero; ora rafforzato dal voto e dalla rappresentanza estera. Si è per certi versi radicalizzato il divario tra chi è italiano (cittadino) e chi lo è stato e/o si sente di appartenere alla comunità italiana all’estero pur non essendolo formalmente (ad esempio in caso degli oriundi italiani).


    Il secondo capitolo prende in esame le varie esperienze di voto che numerose si sono succedute a cadenza quasi annuale dal 2003 al 2011: referendum abrogativi, referendum costituzionale, primarie, elezione dei Comitati degli Italiani all’Estero (Comites) ed elezioni politiche. L’elezione di diciotto parlamentari nella circoscrizione estero va ad annoverarsi tra le novità emerse alle elezioni politiche del 2006. Proprio il risultato di queste elezioni, che avevano portato alla vittoria il centrosinistra grazie ai seggi conquistati all’estero, metteva in luce tanto l’effetto della nuova legislazione quanto una serie di anomalie e problematiche proprie del voto degli italiani all’estero11. Con le successive elezioni del 2008, che si sono concluse con una netta vittoria della coalizione di centrodestra e che hanno portato nuovamente al governo Silvio Berlusconi, passava in secondo ordine la novità del voto degli elettori all’estero, che in questa tornata elettorale era stato molto meno incisivo e determinante per la vittoria di una delle due maggiori coalizioni.


    Dalle elezioni del 2008, i continui cambiamenti del sistema dei partiti in Italia non si sono arrestati. Sono emerse nuove formazioni come il Partito democratico (Pd) o La Destra, mentre altri, come l’Unione (2005-2008), sono scomparsi. Altri partiti hanno deciso invece di presentarsi alle elezioni nelle vesti di partiti indipendenti come l’Unione dei democratici cristiani e di centro (Udc), rafforzando cosi il carattere transitorio delle coalizione politiche nella politica italiana.


    Si è a lungo ipotizzato un orientamento maggioritario verso destra, quasi reazionario, della comunità italiana all’estero. Per Mirko Tremaglia ed altri nell’area politica di centro-destra, ma anche in varie sacche di centro-sinistra, c’è stata per anni la profonda convinzione della collocazione politica a destra della maggioranza degli italiani all’estero. Tuttavia, non vi era nessuna prova a conferma di questa teoria, a dimostrazione che qualsiasi tentativo di categorizzazione in termini politici dell’elettore medio all’estero era in partenza estremamente difficile. L’esito delle elezioni del 2006 e 2008 ha dimostrato che lo stereotipo dell’elettore estero era ben lontano dalla realtà.


    I risultati di un’indagine condotta dagli autori tra giugno 2007 e marzo 2008 vengono esaminati nel terzo e ultimo capitolo. Nel 2006, mentre gli italiani all’estero si preparavano a votare e a scegliere i loro rappresentanti, poco si sapeva di questo ‘elettorato estero’. Questa mancanza di dati ci ha indotto a preparare e distribuire un questionario destinato a tutti gli aventi diritto al voto residenti in Australia. L’obiettivo del sondaggio era di analizzare comportamenti, raccogliere commenti e opinioni tra gli italiani residenti in Australia (di prima o successive generazioni) in occasione delle elezioni politiche del 2006. Oltre a domande specifiche sulla scelta del voto, ai partecipanti è stato chiesto di commentare sulla scelta del partito politico o coalizione, del candidato/personalità, delle fonti di informazione prescelte, del rapporto tra elettore ed eletti, sul diritto degli italiani all’estero di votare per le elezioni e referendum italiani e via dicendo. I risultati di questa indagine offrono degli spunti di riflessione sugli effetti transnazionali delle politiche italiane di voto e di rappresentanza parlamentare estera.


    Il voto per gli italiani all’estero ha suscitato, e non poteva essere altrimenti, profondi e complessi interrogativi su: doppia cittadinanza, fedeltà nazionale, diritti e responsabilità legate all’esperienza emigratoria.
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    Capitolo 1


    L’Italia fuori dall’Italia e il voto italiano all’estero


    


    


    


    


    


    Per meglio inquadrare la storia e le esperienze di voto degli italiani all’estero dobbiamo capire chi sono questi connazionali residenti all’estero, non solo come corpo elettorale a sé ma in quanto parte di collettività formatesi nel tempo in cui il rapporto con le istituzioni italiane è stato segnato da ‘incomprensioni, mediazioni e conflitti’1. Nel 1994 il ministero degli Affari Esteri (Mae) stimava in circa 60 milioni le persone nel mondo che potevano vantare una discendenza italiana2. Recenti stime calcolano la popolazione di origine italiana tra i 60 e i 70 milioni. La maggioranza di questa popolazione vive nelle Americhe: il 66,2% in America latina, concentrati soprattutto in Brasile e Argentina e il 27,5% in America del Nord. Solo il 3,4% vive in Europa e lo 0,9% in Oceania, e il rimanente 2% nel resto del mondo3. L’elemento italiano presente nelle comunità multi-etniche americane è tutt’altro che marginale; ad esempio in America Latina si stima che siano 15 milioni e 26 milioni rispettivamente gli argentini e i brasiliani di origine italiana4.


    Di tutt’altra dimensione la comunità di italiani all’estero oggetto di questo studio, ovvero quella dei cittadini italiani. Essa è assai più contenuta di quella allargata a tutti i discendenti di origine italiana. Se si prendono come riferimento le anagrafi consolari, le persone in possesso di passaporto italiano all’estero erano quasi 3,9 milioni alla fine del 2007.


    Ma chi e quanti sono gli italiani all’estero? Qual è il flusso emigratorio italiano contemporaneo? Compito di questo capitolo è quello di tracciare un quadro storico degli italiani nel mondo dal secondo dopoguerra ad oggi, identificare dove e che profilo hanno gli italiani all’estero nonché analizzare le politiche che lo Stato italiano ha sviluppato nei confronti delle comunità all’estero e dei propri connazionali, connazionali che negli ultimi decenni vengono sempre più considerati come ‘italiani nel mondo’ e sempre meno come ‘emigrati all’estero’. Nella seconda parte del capitolo verranno approfondite invece le tematiche del voto italiano all’estero, dall’origine ai giorni nostri.


    1.1 L’emigrazione dal secondo dopoguerra a oggi


    La storia dell’emigrazione italiana dal secondo dopoguerra a oggi va ad inquadrarsi nel fenomeno migratorio italiano nel suo complesso e in un arco di tempo più ampio, che va dalla fine del XIX secolo alla fine del XX secolo5. Nel periodo compreso fra il 1876 e il 1999, si ritiene che poco più di 27 milioni di italiani siano espatriati all’estero mentre sono quasi 10 milioni gli italiani che sono rientrati in patria tra il 1905 (inizio della rilevazione dei dati dei rimpatri) e il 1999 (vedi tabella 1.1). Sebbene il fenomeno migratorio italiano, sottolinea Donna Gabaccia, abbia caratterizzato l’Italia già nel periodo pre-unitario (è stato calcolato che quasi 2 milioni di italiani siano emigrati fra il 1790 e il 1870), è tra la metà degli Settanta del XIX secolo e la metà degli anni Settanta del secolo successivo che l’emigrazione italiana raggiunge dimensioni uniche nella sua storia6. Gli storici convenzionalmente indicano nel 1876 l’inizio e nel 1976 la fine della migrazione italiana moderna. In questi cent’anni, i flussi migratori hanno registrato picchi storici, come l’emigrazione registrata nell’anno 1913, quando emigrarono 872.598 italiani, ovvero il 2,4% della popolazione nazionale 7.
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    Il fenomeno dell’emigrazione moderna può essere suddiviso, come suggerito da Maffioletti e Colaiacomo, in quattro periodi: (1) 1876-1915; (2) 1916-1945; (3) 1946-1976; (4) 1976-19997. Oltre metà dei flussi migratori avviene nel primo periodo, tra il 1876 e il 1915. Entro i primi del Novecento circa 5 milioni di italiani erano già emigrati, due terzi di questi emigranti provenienti dal Nord Italia8. Dall’inizio del secolo, e prima dello scoppio della Prima guerra mondiale, sono circa 9 milioni gli italiani, per la maggior parte provenienti dal Sud Italia, che emigrano negli Stati Uniti d’America9. È il periodo della ‘Grande emigrazione’ che ha inciso in maniera così profonda sul tessuto socio-economico delle regioni meridionali, date le dimensioni e l’impatto dell’esodo sul territorio interessato. Audenino e Tirabassi, nel volume Migrazione italiane, danno un’idea del carattere temporaneo dell’emigrazione verso gli Stati Uniti:


    Si trattava, per lo più, di immigrati temporanei, in maggioranza giovani, maschi e di origini contadine; ma tra di loro era pure presente una significativa minoranza di artigiani. Pochi erano quelli che avevano una qualche istruzione o che possedevano un capitale proprio; pochissimi i professionisti e i mercanti. Benché tutte le regioni italiane fossero rappresentate, i quattro quinti circa degli immigrati italiani provenivano dal mezzogiorno, in particolare dalla Calabria, dalla Campania, dall’Abruzzo, dal Molise e dalla Sicilia10.


    La politica dei governi italiani di allora mirava a incoraggiare e agevolare l’emigrazione non a contrastarla, vedendo in essa una leva per promuovere il commercio italiano e il nome dell’Italia all’estero. Il perché l’Italia sia stata soggetta ad un così alto livello di flussi migratori è da ricercarsi in una molteplicità e sovrapposizione di cause: miseria, povertà, sovrapopolazione, disoccupazione e sotto-occupazione, crisi dei principali modelli agricoli italiani, arretratezza di molte aree rurali, mancanza di assistenza da parte dello Stato, alienazione dei beni comuni, declino di vecchi mestieri e manifattura contadina, così come la rivoluzione dei trasporti (treni e navi a vapore) e lo sviluppo economico di paesi e aree emergenti (ad esempio gli Stati Uniti, l’Argentina e il Brasile)11. Circostanze storiche, politiche e sociali che hanno aumentato il disagio sociale e spinto masse d’italiani a prendere in considerazione, oltre all’emigrazione compagna-città o quella stagionale, quella oltre confine e oltremare. Gradualmente il declino del livello di vita, soprattutto in certe aree rurali del paese, ha reso le condizioni di vita dei contadini e del sotto-proletariato al limite della sopravvivenza, favorendo l’alternativa dell’emigrazione.


    Questo periodo compreso tra il 1876 e il 1915, è inoltre caratterizzato da un aumento dei flussi migratori soprattutto dalle zone rurali e più povere del Sud e del Nord del paese – fenomeno reso ancora più grave dalla crisi agricola degli anni Settanta dell’Ottocento, che con il crollo dei prezzi dei cereali, «costituì un ennesimo stimolo alla partenza»12. A queste cause se ne devono aggiungere delle altre quali, ad esempio, le partenze in seguito a disastri naturali. Il Sud, carente di terreni agricoli fertili, con una popolazione in costante crescita, il disboscamento e la mancanza di materie prime quali il carbone, si trovava in una posizione particolarmente vulnerabile e soggetta al fenomeno migratorio nonché allo spopolamento delle campagne. Nel 1908 un terremoto, seguito da un maremoto, avevano colpito l’area dello Stretto di Messina, che causò, secondo alcune stime, più di 100.000 vittime. Furono migliaia gli abitanti della zona che emigrarono per ricostruire il proprio futuro altrove.


    Nel secondo periodo, quello compreso fra il 1916 e il 1945, si osserva un forte calo nei flussi migratori, frutto delle politiche migratorie restrittive sia del Regime fascista sia di paesi stranieri, ad esempio degli Stati Uniti. Si passa infatti da un saldo negativo di -536.113 nel 1920 (614.611 espatriati e 78.498 rimpatriati) ad un saldo positivo di 57.790 nel 1939 (29.489 espatriati e 87.279 rimpatriati). È un periodo caratterizzato da una migrazione verso l’estero e l’interno che interessa soprattutto spostamenti dal Nord Italia verso la Francia, e dal Sud Italia verso il Nord. Si osserva pure una migrazione assistita verso le terre bonificate del Centro Italia, dove erano stati creati nuovi insediamenti, e nelle colonie estere13. Dall’inizio del Novecento gli Stati Uniti sono stati una delle principali destinazioni dell’emigrazione italiana. Questo processo cessa bruscamente quando gli Stati Uniti nel 1924 promuovono una legge immigratoria restrittiva, l’Immigration Act (conosciuto anche come Johnson Act) che stabiliva quote precise per gruppi nazionali e limitava drasticamente il numero degli immigrati, specialmente dal Sud Europa14.


    Dal 1927 in poi, il regime Fascista portava avanti una politica di opposizione e dissuasione nei confronti dell’emigrazione. Uno dei sistemi usati dalle autorità fasciste era quello riportato da Cometti: «[…] non c’era più una veloce consegna di passaporti, nemmeno uno sconto sulla ferrovia per i lavoratori; queste agevolazioni invece furono offerte ai lavoratori che ritornavano»15. Tra le due guerre, un ulteriore ostacolo all’emigrazione italiana era rappresentato dai funzionari consolari che scoraggiavano gli immigrati italiani a integrarsi nel tessuto sociale della comunità locale. Eppure prima di allora, la classe politica italiana continuava a vedere nell’emigrazione «la possibilità di alleggerire le tensioni e le rivendicazioni [...] e le forze sociali protagoniste della lotta di classe e politica del biennio rosso» del 1919-192016. Dalla metà degli anni Venti in poi, il fenomeno dell’emigrazione italiana si ridimensiona proprio per effetto delle leggi restrittive del regime (dal 1927), per la crisi economica degli anni Trenta, fino ad arrivare a una inversione di tendenza (maggiori sono i flussi di rientro, rispetto a quelli in uscita) dal 1939 fino alla fine della Seconda guerra mondiale.


    Il terzo periodo, quello compreso tra il 1946 e il 1976, è segnato dagli anni della ripresa economica e dal lungo ciclo espansivo del capitalismo e del commercio mondiale. In Italia, alla fase di ricostruzione segue quella del ‘miracolo economico’ e del forte sviluppo industriale del centro-nord. Questo periodo è caratterizzato da intensi flussi migratori: dall’esodo dalle campagne verso le aree metropolitane, l’emigrazione interna dal Sud verso il Nord-Ovest, dall’Italia verso l’area europea, dapprima in Francia, Svizzera e Gran Bretagna, poi in Germania e Benelux17.


    Si verifica in questo trentennio, ricorda Pugliese, un rafforzamento degli effetti di richiamo, che accelerano una nuova fase migratoria che viene sostenuta da prospettive di sviluppo economico, di opportunità lavorative per manodopera non specializzata e di politiche che favoriscono la mobilità all’interno della neonata Comunità economica europea (Cee)18. Ad esser maggiormente attratte sono le popolazioni provenienti da aree dove persistono sacche di sottosviluppo e dove è fallita (o è mancata) una fase di sviluppo industriale, soprattutto nel meridione. È dal Sud infatti che proviene il grosso dei flussi migratori, sia verso l’interno sia verso l’estero. In questo periodo si registra la più grande migrazione interna mai avvenuta in Italia, con massicci spostamenti di manodopera dal Sud verso i centri urbani del Nord Italia, in primis nelle zone del ‘triangolo industriale’ di Torino, Genova e Milano19. Durante la fase storica del ‘miracolo economico’ (1958-1963) quasi 1 milione di italiani dal Sud si trasferiscono nel Nord Italia20.


    Si verificano, al tempo stesso, effetti di spinta. Nelle zone depresse del Sud il settore occupazionale dominante, quello agricolo, non riesce ad assorbire la manodopera in eccedenza e a offrire nuove possibilità di sviluppo, dando seguito a una fuga in massa dalle campagne, creando uno squilibrio demografico in diverse aree rurali, ingrossando il processo, allora in atto, di urbanizzazione delle grandi città del centro-nord, segnando così profondamente il tessuto sociale e ambientale dell’Italia contemporanea21.


    Dopo la fine della Seconda guerra mondiale oltre 2 milioni di italiani si ritrovano senza lavoro; molti di questi vivono in specifiche aree della penisola, aree in cui le condizioni di vita appaiono molto precarie con prospettive di miglioramento socio economico assai basse. I governi De Gasperi (1948-1953) vedono l’emigrazione come un importante ammortizzatore sociale e forse l’unica soluzione alle difficoltà e alle incertezze economiche e demografiche dell’Italia. Per combattere disoccupazione, sottoccupazione e surplus demografico si accettano politiche che giustificano l’emigrazione come «l’esigenza di alleggerire la disoccupazione nelle aree disagiate del paese, favorendo poi sul medio periodo l’afflusso di capitali attraverso le rimesse»22.


    In queste circostanze migliaia di italiani emigrano in Francia, Svizzera, Belgio e Germania. Anche se l’Italia aveva attuato importanti programmi di ricostruzione economica, il peso di un tale tasso di disoccupazione, circa il 10%, aveva spinto l’Istituto Cattolico Internazionale per la Ricerca Ecclesiastica Sociale a sostenere che l’economia italiana si trovava a fare fronte a 3 milioni di persone di troppo23.
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    L’allora ministro degli Affari Esteri Carlo Sforza, intuì l’ambivalenza che il fenomeno migratorio in Italia nascondeva dichiarando: «abbiamo più di due milioni di disoccupati da integrare nel nostro paese che ha scarse possibilità; non sarà possibile trovare lavoro per tutti. Questo spiega l’assoluto bisogno dell’emigrazione»24. Sotto la spinta di opportunità di lavoro per la manodopera italiana al di là delle Alpi in paesi che registravano una forte crescita economica e necessitavano di forza lavoro, la soluzione venne trovata nel regolare i flussi ricorrendo ad una serie di accordi bilaterali fra l’Italia ed i paesi che avevano accettato di scambiare materie prime e fornitura di energia, come ad esempio il carbone che in Italia mancava, con la manodopera italiana. Un accordo verrà stipulato con il Belgio per l’invio di 2.000 operai alla settimana. Ma se l’accordo rispondeva a esigenze governative esso veniva letto diversamente dai lavoratori interessati. Gli italiani inviati in Belgio si definirono niente meno che «emigrati economici, venduti dall’Italia per qualche sacco di carbone» segnalando le dure condizioni di lavoro nelle miniere e la difficile situazione degli alloggi25.


    Fino agli anni Sessanta l’Italia aveva firmato importanti accordi bilaterali con il Belgio, la Gran Bretagna e la Svizzera26 e fuori dall’Europa con l’Argentina e l’Australia; ogni paese aveva una specifica quota di emigrati italiani da integrare. Nel 1946-1947, circa 84.000 lavoratori italiani lasciano l’Italia per le miniere della Francia e del Belgio, la maggior parte provengono dal Veneto, dalla Campania o da altre regioni del Sud.


    Inizialmente le autorità italiane consideravano l’emigrazione di migliaia di lavoratori italiani non permanente. Gli accordi bilaterali parlavano infatti di fenomeno transitorio, temporaneo. Giovani italiani forti ed entusiasti avrebbero lavorato per alcuni anni all’estero, mandato a casa i loro risparmi e sarebbero rientrati in patria. Con il rimpatrio si sarebbero potuti trarre dei vantaggi dalle nuove capacità, nuove esperienze e dai capitali acquisiti all’estero e da investire nelle zone rurali e sottosviluppate di origine. La realtà invece mutò questo fenomeno da transitorio a permanente27.


    L’emigrazione del secondo dopoguerra divenne ben presto oggetto di controversie, che accendeva gli animi e la polemica politica, come sottolineato da Michele Colucci28. Per la sinistra, e soprattutto per il suo partito di riferimento, il Partito comunista italiano (Pci), la ripresa dell’emigrazione nel dopoguerra e il suo carattere di massa operaia s’inquadrava nella logica capitalistica dello sfruttamento dei lavoratori, siano essi impiegati in Italia o «trattati come merce d’esportazione» all’estero29. La critica del Pci ai governi di allora si concentrava sulle cause economiche che provocarono l’esodo di migliaia di connazionali dal Sud verso le aree industriali del Nord e verso l’estero, ovvero sulle scelte liberiste di politica economica, sullo sviluppo dualistico del paese, e sulla mancata piena occupazione. Il dito venne puntato soprattutto sulla mancata riforma agraria del dopoguerra, «una riforma capace di abbattere la disoccupazione e la precarietà nel mondo contadino, garantendo redditi e standard di vita accettabili e realizzando parallelamente una redistribuzione della ricchezza che avrebbe automaticamente limitato il fenomeno migratorio»30.


    All’emigrazione interna si assomma, come già accennato, quella verso l’estero. Migliaia di operai italiani emigrano verso vecchie e nuove destinazioni, oltralpe e oltreoceano. Accanto a Svizzera, Francia, paesi del Benelux e Germania, diventano importanti mete d’emigrazione il Canada, l’Argentina, il Venezuela, gli Stati Uniti e l’Australia. Tra il 1958 e il 1963, espatriano 1,9 milioni di italiani, mentre sono 1,1 milioni i rientri durante lo stesso periodo. Sono importanti i flussi d’emigrazione italiana che avvengono in risposta ad una forte domanda di forza lavoro dovuta sia al boom economico sia alla creazione della Comunità economica europea (Cee). Il Trattato di Roma (1957) stabiliva la libera circolazione dei cittadini degli Stati Membri all’interno della Comunità, allora formata da Francia, Germania, Italia, Paesi Bassi, Belgio e Lussemburgo.


    Il quarto ed ultimo periodo, quello dopo il 1976, è caratterizzato da una diminuzione e da una trasformazione dei flussi migratori che interessano soprattutto la manodopera qualificata, quella di persone con un maggiore livello di istruzione o di specializzazione31. Sono gli anni caratterizzati dal pendolarismo verso paesi europei, che rappresentano tre quarti degli espatri e quattro quinti dei rimpatri, e dell’emigrazione cosiddetta ‘tecnologica’, cioè degli italiani inviati dalle aziende per missioni di lavoro all’estero32. Sulla base dei dati dell’Istituto nazionale di statistica (Istat), Maffioletti e Colaiacomo hanno tracciato un quadro dei flussi migratori degli anni Novanta (1990-1999), che ha evidenziato complessivamente 468.233 espatrii e 426.473 rimpatrii, con un saldo negativo di 41.760 – un dato in controtendenza rispetto al saldo positivo registrato dalla metà degli anni Settanta. La destinazione dei flussi in uscita conferma il trend dei decenni del dopoguerra: due terzi degli emigrati si sono diretti verso paesi europei. I rientri definitivi interessano prevalentemente l’Europa, con il 56%, e le Americhe, con il 24%. In Europa, sono la Germania e la Svizzera ad attrarre il maggior numero di emigrati e da queste stesse aree proviene il maggior numero di rientri. L’opposto succede nel continente americano dove i rientri superano gli espatrii, ad eccezione degli Stati Uniti e del Canada. È rispettivamente nell’America del Nord che si emigra di più e dall’America Latina che si rientra di più. Un’analisi su base regionale conferma il saldo negativo delle regioni del centro-sud, in particolare Sicilia e Puglia, che registrano tassi elevati di espatrii verso l’estero, mentre sono le regioni del Nord a registrare saldi positivi. Fanno eccezione in entrambe le macroaree, l’Abruzzo e il Molise, che segnano un record positivo dei saldi migratori, e la Liguria e il Trentino invece segnano un controtendenza rispetto alle regioni confinanti del Nord Italia. I dati relativi alle cancellazioni per trasferimento definitivo all’estero e ai rientri dalla fine degli anni Novanta e alla fine degli anni 2000 conferma che il fenomeno migratorio non è affatto scomparso.


    Degli oltre 3,7 milioni di italiani residenti all’estero nel 2008 (dati Aire), circa il 37% appartiene alla fascia d’età compresa fra i 18 e i 34 anni e la maggior parte risiede in Europa, in particolare nel Regno Unito, in Spagna e in Germania33. Per molti dei giovani italiani emigrati all’estero, la voglia di conoscere o approfondire una nuova lingua, di fare una vacanza lavoro, un’esperienza di studio all’estero, e la possibilità di un inserimento in un lasso di tempo relativamente breve nel mondo del lavoro rispetto all’Italia, rappresentano spesso l’anticamera per una scelta lavorativa e di vita più ampia34.


    Il profilo contemporaneo dell’emigrato italiano all’estero di oggi, o migrante transnazionale dato il carattere multidirezionale del fenomeno migratorio contemporaneo35, è assai diverso da quello storico. Emigrano soprattutto dal Sud verso l’Europa tecnici, operai specializzati, imprenditori e ricercatori, concentrandosi in città come Barcellona, Madrid, Londra e Berlino, ricordano Audenino e Tirabassi36. Si parla spesso di pendolarismo o nomadismo professionale, enfatizzando il carattere mobile dei flussi migratori, vedasi ad esempio lo studio di Claudia Cucchiarato, Vivo Altrove37. Le statistiche hanno evidenziano un flusso in crescita tra i neolaureati tra il 1996 e il 2002, con una media di 3.300 espatrii all’anno38.


    1.2 Quanti e chi sono i connazionali all’estero?


    Per il presente studio ci limitiamo a considerare italiani all’estero tutti coloro che sono in possesso della cittadinanza italiana. Escludiamo quindi tutti i discendenti di emigrati italiani non cittadini che contribuiscono a formare le comunità (o diaspore) italiane all’estero; cioè quei 60-70 milioni che oggi possono vantare origini italiane. Dimensione e definizione delle comunità italiane o diaspora italiana all’estero rimangono tuttavia oggetto di discussione e dibattito, che la concessione del voto per corrispondenza e del voto attivo per il corpo elettorale italiano all’estero ha in qualche modo rinnovato39. Ci limitiamo a sottolineare che grazie al carattere ereditario della legislazione italiana in materia di concessione della cittadinanza, il numero dei potenziali cittadini italiani è enorme40. Circa metà degli oriundi nel mondo potrebbero potenzialmente diventare italiani in virtù di un diritto alla cittadinanza italiana quiescente, o in attesa di essere riportata in vita, che secondo Gallo e Tintori si aggirerebbe sui 30 milioni, cifra calcolata per difetto41. Scrive Pugliese a questo riguardo:


    Una sorta di diaspora italiana è emersa a livello internazionale in rapporto a un fenomeno generale, riscontrabile in tutto il mondo, di interesse per le proprie radici, per la storia della propria famiglia e per la propria comunità di appartenenza. Si tratta di un fenomeno che va ben al di là del numero delle persone ancora fornite di cittadinanza italiana, e quindi potenziali aventi diritto al voto in base alla legge sul voto agli italiani all’estero. Questa diaspora italiana assomma certamente a molte decine di milioni di persone, anche se in questo campo le cifre sono altamente opinabili42.


    Sulla dimensione della comunità effettiva di cittadini italiani residenti all’estero i dati delle autorità italiane offrono un quadro più certo rispetto alle stime della popolazione di origine italiana. Risultavano residenti all’estero, nel 2007, 3.568.532 cittadini italiani. Questa cifra è stata calcolata secondo i dati disponibili dell’Anagrafe degli italiani residenti all’estero (Aire). Secondo gli schedari degli uffici consolari, gestiti dal ministero degli Affari Esteri (Mae), gli italiani residenti all’estero nel 2007 erano complessivamente 3.897.016. Si tratta quindi di uno scarto che mette in evidenza le due diverse discipline di rilevazione della popolazione italiana residente all’estero attualmente in vigore in Italia (Tabella 1.3).
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    L’origine dello scarto tra le due rilevazioni è da ricercarsi nelle diverse metodologie di raccolta dei dati. L’Aire è gestita dal ministero dell’Interno la cui competenza spetta esclusivamente ai comuni; ciascun comune in Italia, poco più di 8.000, dispone della propria lista Aire. L’anagrafe è stata istituita nel 1990 in ottemperanza alla legge 470/1988 e disciplinata dal regolamento di esecuzione D.P.R. 323/1989. L’Aire ha lo scopo di censire la popolazione italiana, cioè in possesso della cittadinanza italiana, che si è trasferita all’estero per un periodo di tempo superiore ai dodici mesi o è nata all’estero. L’iscrizione all’Aire è tuttavia un atto volontario e fa affidamento sulla dichiarazione spontanea del cittadino alle autorità consolari di competenza all’estero. La disciplina Aire non offre un’assoluta attendibilità dei dati anagrafici, sia per l’assenza di meccanismi di obbligatorietà di iscrizione all’anagrafe e/o sanzionatori nei confronti del cittadino inadempiente sia per una serie di malfunzionamenti amministrativi e di coordinamento43.


    Gli schedari consolari del Mae presentano anch’essi lacune proprie dovute tra l’altro alle difficoltà oggettive di aggiornamento dei dati, essendo il ruolo attivo dei cittadini italiani residenti all’estero e delle autorità straniere locali (ad esempio, ministeri dell’immigrazione, dell’interno, ecc.) essenziale per un accurato e effettivo censimento e monitoraggio della popolazione italiana nei vari paesi all’estero. Essendo necessario per la compilazione degli elenchi elettorali il numero esatto degli italiani residenti all’estero, negli ultimi anni ci sono state iniziative di bonifica dei dati con una conseguente riduzione delle posizione non allineate, cioè dei nominativi che comparivano in uno degli elenchi, Aire o Mae, ma non in entrambi44.


    Sulla base dei dati Aire del 2007, la Fondazione Migrantes ha pubblicato un rapporto che offre una panoramica aggiornata sui flussi e sulle presenze italiane all’estero45. Dal rapporto emerge un quadro delle diverse realtà e caratteristiche socio-economiche degli italiani all’estero. Vanno tenuti presenti i limiti del rapporto come ad esempio la non obbligatorietà di compilazione di certi campi e le lacune dei dati Aire che offrono una lettura parziale, seppur interessante, degli italiani all’estero. Si tratta tuttavia di un’analisi, quella dei dati relativi al 2007, assai interessante e che vede un aumento di oltre 800.000 cittadini rispetto all’inizio del decennio, cioè si passa da 2.756.103 (dato aggiornato al 31 maggio 2000) a 3.568.532 (dato aggiornato al 14 aprile 2007) cittadini italiani46.


    Si apprende quindi che tra le motivazioni di iscrizione all’Aire, il 59,6% degli iscritti è dovuto a motivi di espatrio, il 32,8% alla nascita all’estero, il 2,7% per acquisizione di cittadinanza, il 2,3% per iscrizione da irreperibilità, l’1,4% per iscrizione da altra lista Aire, e il rimanente 1,2% non determinabile. Esistono tuttavia differenziazioni tra aree geografiche. Si nota che è più alta la percentuale di iscritti per motivi di espatrio in Europa (67,2%) rispetto alle Americhe (48,0%), mentre è più alta la percentuale di iscritti per motivi di nascita in America Latina (53,2%) e in Africa (33,0%) rispetto all’Europa (25,5%). Alta è la percentuale per la motivazione relativa all’acquisizione di cittadinanza in Europa centro-orientale (32,4%) rispetto all’Europa Occidentale (1,0%).


    Permane una differenza di sesso con una maggioranza di uomini (53,0%) rispetto alle donne (47,0%), sebbene questa si inverta in America Latina, dove il numero delle donne (50,2%) supera di poco quello degli uomini (49,8%). Interessante è il dato relativo alla fasce di età. Gli italiani all’estero in età compresa tra i 41 e i 65 anni, fascia intermedia, è il gruppo più rappresentato nel mondo con il 34,1%, seguito da quello di fascia d’età compresa tra i 19 e i 40 anni (31,4%), seguiti dagli oltre 65enni (18,8%) e coloro di età inferiore a 19 anni (15,7%). In Europa (68,4%) e nelle Americhe (26,8%) risiede la maggior parte di italiani appartenenti alle fasce d’età più giovane (0-18) – in queste due aree risiede anche la percentuale più alta di italiani appartenenti alle fasce d’età intermedie –, mentre gli ultra sessantenni sono maggiormente rappresentati nel continente americano (50,6%) e in Europa (43,9%)47.


    1.3 Da emigrati a italiani all’estero


    Negli anni di ripresa sostenuta del fenomeno migratorio, alla fine della Seconda guerra mondiale, ‘l’assenza di un ruolo forte [delle istituzioni italiane] proprio nella fase più complessa dell’adattamento nei nuovi paesi’ è stata particolarmente sentita da parte degli emigrati italiani, scrive Colucci48. Nell’immaginario collettivo degli emigrati italiani permane infatti il ricordo e la percezione che la politica italiana, rea di non aver reagito con vigore al fenomeno dell’emigrazione di massa, di aver contemporaneamente abbandonato gli immigrati a se stessi, dimenticando le loro istanze di assistenza, venga associata ad «un senso di tradimento, di lontananza, di disillusione»49. Monferrini elencava i numerosi «problemi degli emigrati»: la necessità di trovare un alloggio adeguato, l’inserimento del lavoratore emigrato e della propria famiglia nella società del paese d’emigrazione, nel mondo lavorativo, sociale e scolastico, le difficoltà legate al riconoscimento delle qualifiche e della formazione professionale, i problemi riguardanti l’assistenza e la previdenza degli emigrati e le problematiche politico-sindacali (dalle istituzioni di rappresentanza, al voto, alla rappresentanza sindacale nel territorio)50.


    Tuttavia, dagli anni Ottanta in poi, attorno alla questione del voto italiano all’estero una parte delle collettività italiane iniziava a mobilitarsi. È soprattutto in questo periodo, e in quello immediatamente precedente, che tra gli italiani all’estero cresce l’impegno nella politica locale dei paesi d’emigrazione per la difesa di diritti (al lavoro, alla casa, all’istruzione), tra cui l’insegnamento della lingua e cultura italiana nelle scuole e nelle università. Ma si registra al tempo stesso un maggiore impegno verso la politica italiana, anche tramite i nuovi gruppi di rappresentanza delle collettività italiane all’estero e della loro opera di pressione sul governo italiano. Fortier ricorda come la questione del voto, vista dall’Italia più in relazione al concetto di identità nazionale che non a quello di appartenenza (belonging) alla collettività nazionale, tocchi fondamentalmente la questione dell’integrità nazionale e della stessa italianità. All’estero, in questo caso tra la comunità di italiani londinese, la questione del voto e la possibilità di rappresentanza parlamentare estera veniva vista nei primi anni Novanta come «l’ancora di salvezza politica per la collettività degli italiani all’estero» e la possibilità concreta di un rinnovo di contatti veri tra l’Italia e l’Italia fuori dell’Italia, pena la scomparsa di quest’utima51.


    Licata ha messo in evidenza che, malgrado persista in Italia un generale disinteresse e una limitata conoscenza del fenomeno migratorio italiano, si è registrato, sempre più dagli anni Ottanta in poi aggiungiamo noi, un rinnovato «interesse politico e culturale», che ha visto «da un lato innovazioni legislative» e dall’altro innovazioni «istituzionali»52. Questo interesse si sta consolidando sempre più come un nuovo sentimento di azione reciproca tra Italia e comunità di italiani residenti all’estero»53, aggiunge Licata. L’Italia ha introdotto progressivamente una serie di novità per le collettività italiane all’estero che hanno istituzionalizzato e rafforzato il rapporto tra cittadini all’estero e nazione d’origine: dalla legislazione in materia di istituzionalizzazione della rappresentanza delle comunità italiane all’estero (v. Comites e Cgie) a quella di censimento (v. Aire) degli italiani all’estero; dal rafforzamento del carattere ereditario e dei legami di sangue della cittadinanza italiana con la legge 91/1992, alla legge 459/2001 sull’esercizio del diritto di votare all’estero e di eleggere dei rappresentanti della circoscrizione estero. Alle novità legislative vanno ad affiancarsi azioni del governo italiano in vari altri settori: dalla promozione della lingua (es. assistenti di lingua nelle scuole e lettorati nelle università) e cultura italiana all’estero (v. Instituti di Cultura), alla promozione del ‘Sistema Italia’ e del ‘Made in Italy’54, dagli accordi bilaterali in temi di sicurezza sociale e pensionistica alla cooperazione scientifica.


    Questo rafforzamento del carattere nazionale degli italiani all’estero, basato sull’appartenenza formale alla cittadinanza italiana, ha posto in second’ordine l’appartenenza affettiva alla comunità italiana all’estero e formata da ex cittadini italiani e oriundi italiani. Questa ‘divisione’ all’interno della comunità ha posto, e continua a porre, ad esempio problemi di interpretazione e analisi del fenomeno migratorio italiano nel suo complesso. La storica italo-americana Donna Gabaccia adottando un’ottica diasporica e transnazionale nell’inquadrare nel tempo e nello spazio le diaspore dall’Italia, rifiutava definizioni nazionalizzanti quali «italiani all’estero, italiani fuori d’Italia o italiani nel mondo, come quadri [...] per analizzare le migrazioni dall’Italia, perlomeno negli anni tra le guerre del XX secolo»55. Catalbianco e Gianturco hanno anch’essi messo in evidenza il mutamento lessicale nelle politiche migratorie italiane «per cui non si parla più di emigrazione italiana e si preferisce dissertare di italiani residenti all’estero o di italiani che vivono nel mondo» (enfasi nell’originale)56. Il mutamento lessicale si è verificato anche in eventi mondani tra le comunità all’estero quale l’elezione di ‘Miss Italia nel Mondo’, un tempo chiamata ‘Miss Emigrante’, rafforzando così tanto il carattere italiano quanto un nuovo legame con la madrepatria57.


    Fortier sottolinea che la questione del voto all’estero ha ridato speranza a quei leaders delle collettività italiane all’estero che nella rappresentanza parlamentare hanno visto l’opportunità di contribuire alla vita politica del paese di origine portando con sé il bagaglio dell’esperienza migratoria vissuta all’estero. E se da una parte la classe politica italiana cercava di facilitare l’esercizio di votare all’estero, la leadership degli emigrati italiani cercava di valorizzare la componente estera in Italia58. Non di rado infatti i parlamentari eletti all’estero vedono se stessi come un ponte di collegamento ideale tra la realtà italiana in Italia e quella emigrata all’estero.


    Scrivono Audenino e Tirabassi che l’effettivo esercizio del diritto di voto tra gli italiani all’estero indubbiamente «ha avuto un ruolo determinante nel riportare l’attenzione della pubblica opinione sulla questione migratoria, che per anni era stata rimossa» e che il rinnovato interesse sia per il tema dell’emigrazione che per la figura dell’italiano all’estero sia in larga parte appunto legato al voto59. Ma alla pur nota e seguita questione del voto vanno aggiunte, suggerisce Tirabassi, altri eventi verificatisi negli ultimi decenni. Tra questi, ad esempio, quelli di natura istituzionale come la costituzione delle Regioni che hanno avviato delle loro politiche migratorie rivolte ai corregionali (vedi ad esempio le figure dei consultori regionali), sponsorizzato programmi culturali e di studio, promosso missioni all’estero ed eventi a carattere regionale. Non mancano anche eventi politico-economici come «la crisi argentina e la questione dei rientri dei discendenti degli emigrati»60.


    Gabaccia ha cercato i perché dell’aumento nell’impegno politico da parte delle comunità degli italiani residenti all’estero nei confronti del proprio paese d’origine (Italia)61. Sono stati soprattutto, sottolinea Gabaccia, gli italiani residenti nelle società anglosassoni ad aver mantenuto una consapevolezza della diaspora; è in queste società infatti che, a causa del risentimento e dell’ostilità verso le comunità emigrate, che si è prodotto all’interno della comunità italiana un certa consapevolezza di sé e della propria identità. L’osservazione fatta dalla Gabaccia è interessante ma forse non completa. Maggiori chiarimenti sono necessari se si vuole meglio capire le ragioni che spingono una parte degli italiani residenti all’estero a guardare con favore all’Italia e a partecipare ai suoi processi elettorali e politici.


    I primi anni Ottanta hanno visto l’Italia non solo superare una serie di difficoltà politiche ed economiche ma anche assumere un ruolo sempre più prominente all’interno dello scenario europeo62. Questo processo è stato facilitato dalla fine dell’emergenza terroristica e dal ritorno ad una crescita economica. Persino eventi sportivi a livello internazionale come la vittoria della squadra nazionale italiana di calcio nel 1982 in occasione della Coppa del Mondo tenutasi in Spagna ha diffuso un senso di orgoglio nazionale a lungo ricercato, soprattutto all’estero. Anche il sorgere e il diffondersi di icone commerciali nazionali come Armani, Benetton e Ferrari non hanno fatto altro che diffondere un’immagine nuova e vincente del Bel Paese sulla scena internazionale.


    Questo sentimento è stato rafforzato da un livello di stabilità politica raggiunto dai governi socialisti di Bettino Craxi e dal famoso ‘sorpasso’ economico dell’Italia a spese dell’Inghilterra, divenendo la quinta potenza economica mondiale. Si è infine diffusa nei paesi anglosassoni (e non) la cosiddetta cappuccino culture, ossia la diffusione di alimenti, bevande, abbigliamento e modi di vita ‘tipici’ italiani, rafforzando tra gli italiani nel mondo e i loro discendenti l’orgoglio di appartenenza alla nazione italiana63.


    1.4 Il voto italiano all’estero: le origini del dibattito


    Prima dell’entrata in vigore delle riforme costituzionali 1/2000 e 1/2001, della legge 459/2001 e del regolamento attuativo della legge stessa con il D.P.R. 2003/10464, ci si è più volte chiesti quale sarebbe stato il modello che avrebbe garantito ai cittadini-elettori residenti all’estero l’effettivo esercizio del diritto di voto (quindi di votare) all’estero senza l’obbligo di rientro. Si sono presi in considerazione vari modelli: il voto per procura, il voto in loco presso le rappresentanze diplomatiche italiane all’estero (consolati e ambasciate) e il voto per corrispondenza65. Malgrado seri dubbi sulla compatibilità dei modelli proposti con i principi di personalità, uguaglianza, libertà e di segretezza sanciti dall’art. 48 della Costituzione, le riforme dell’ultimo decennio hanno optato per il voto per corrispondenza e al tempo stesso creato una ‘circoscrizione estero’, aumentando il contingente parlamentare di dodici deputati e sei senatori ‘esteri’. Di rado ci si è chiesti, però, se la titolarità del voto dei cittadini residenti all’estero, e non tanto l’esercizio del diritto di voto, fosse legittima. Ciononostante la questione (dell’esercizio del diritto di voto, non della titolarità) è stata a lungo parte dell’agenda politica italiana. La questione è stata soggetta a uno dei processi legislativi più tortuosi che abbiano mai interessato il Parlamento italiano impiegando quasi cinquant’anni prima di essere definitivamente risolta.


    Scrive Dunnage che l’emigrazione italiana di fine Ottocento e inizi Novecento coincise con tre importanti fasi di sviluppo in Italia: la crescita economica, sia pure circoscritta in alcune aree del paese, la nascita di movimenti operai e contadini, e l’avanzare di processi democratici e di riforme sociali, tra queste il suffragio universale maschile66. Durante questo periodo a cavallo tra i due secoli alcuni movimenti sindacali e organizzazioni religiose – tra queste le Camere del Lavoro, l’Opera Bonomelli e la Congregazione Scalabriniana – cominciano anche a interessarsi del fenomeno migratorio e delle problematiche ad esso legate, diritto di voto incluso67.


    La questione del voto nacque per l’appunto «nel momento di massimo flusso migratorio in uscita» dall’Italia68. Essa venne discussa per la prima volta a Roma nel 1908, nel corso del primo Congresso degli emigrati italiani all’estero, e fu una questione legata al diritto degli emigrati di votare ma al tempo stesso al desiderio di questi ultimi di partecipare alla vita politica italiana69. Manifestarono il proprio consenso a favore del voto agli emigrati italiani all’estero diverse personalità della cultura e della politica, tra cui Luigi Luzzatti, Filippo Turati, Angiolo Cabrini, Geremia Bonomelli, Napoleone Colajanni e Romolo Murri70. Il deputato socialista Cabrini fu tra i primi a sollevare la questione del voto degli emigrati italiani all’estero in Parlamento nel 1909, e successivamente nel 1913, nel 1914 e nel 1923. La questione s’inquadrava nel dibattito del suffragio universale maschile in Italia71. Essa venne ripresa alla fine della Prima guerra mondiale nel 1921 quando una commissione istituita del governo Giolitti e presieduta da Orlando fu incaricata di rendere attuativo un progetto del 1911 di rappresentanza consultiva delle collettività italiane all’estero72.


    Fra il 1924 e il 1926, «la Camera dei deputati e Mussolini discussero le misure per consentire agli emigrati italiani che vivevano all’estero di votare per le elezioni in patria»73. La discussione rientrava nella logica del neonato regime di fare leva sul ruolo dell’Italia a livello internazionale e sul possibile rientro degli emigrati stessi in Italia. L’aspettativa era che gli italiani all’estero – grazie all’opera di progressiva fascistizzazione delle rappresentanze diplomatiche – avrebbero promosso gli interessi nazionali e favorito la causa fascista all’estero, appoggio da parte degli italiani all’estero che sarebbe continuato, queste erano le attese, con il rientro in patria. Negli anni Trenta e fino alla fine della Seconda guerra mondiale ogni discussione sul diritto di voto agli italiani all’estero venne in pratica accantonata.


    1.5 Dall’Assemblea Costituente agli anni Settanta


    La questione venne ripresa già nel 1945 quando i Comitati di liberazione nazionale all’estero e i protagonisti della Resistenza anti-fascista all’estero, in particolare in Francia, Svizzera e Argentina, lamentavano la mancanza di propri rappresentanti alle discussioni che avrebbero portato alla elezione dell’Assemblea Costituente. La commissione dell’Assemblea Costituente per la elaborazione della legge per le elezioni prese in considerazione «tutti gli accorgimenti e i mezzi idonei al fine di rendere possibile l’esercizio del voto» agli italiani all’estero, soprattutto coloro che si trovavano ancora in stato di prigionia o di internamento, ma convenne che ostacoli di vario ordine ne impedivano il possibile esercizio74.


    La questione venne in seguito dibattuta durante i lavori dell’Assemblea Costituente sull’art. 48, quando l’on. Giuseppe Piemonte del Partito socialista dei lavoratori italiani (Psli) e l’on. Fernando Schiavetti (autonomista) avanzarono due emendamenti (non approvati) che miravano ad assicurare l’esercizio del diritto di voto degli italiani all’estero e la «possibilità della espressione della loro volontà e della rappresentanza dei loro interessi» (emendamento Schiavetti). Va ricordato che la questione del voto italiano all’estero rimase marginale durante i lavori costituenti rispetto a questioni ben più importanti in materia elettorale quali, ad esempio, la questione del voto obbligatorio, dell’età e delle garanzie del procedimento elettorale così da garantire che il voto fosse «personale ed uguale, libero e segreto» (art. 48)75.


    Mancò in realtà, secondo Celso Ghini, nella classe politica e nell’opinione pubblica la cognizione del problema dell’esercizio all’estero del diritto di voto, presa di coscienza che sarebbe avvenuta in seguito, con l’avvento dell’emigrazione di massa. Quando venne emanata la Costituzione nel 1948 il fenomeno migratorio del dopoguerra «non aveva [ancora] una rilevanza particolare»76. I problemi da risolvere in quel periodo erano ben altri e i tempi probabilmente non ancora maturi per risolvere la questione del voto degli italiani all’estero, mentre le comunità italiane all’estero non erano ancora in grado di far pressione per una risoluzione della questione. Ma sono stati in realtà i numerosi dubbi suscitati dalla questione del voto degli italiani all’estero per Michele Colucci a rappresentare già allora il nocciolo del problema:


    Il dibattito all’interno della Costituzione su queste due proposte [emendamenti Piemonte e Schiavetti] rappresenta un passaggio molto importante nel percorso legislativo dell’intera questione, non solo perché comunque la Costituzione, pur senza un riferimento specifico, riconosce la possibilità di votare a tutti i cittadini italiani (quindi anche agli espatriati), ma soprattutto perché vengono alla luce in seno alle forze politiche quelle posizioni, quei dubbi, quei problemi che saranno una costante nell’intera storia repubblicana e che proprio nel dibatto del maggio del 1947 si presentano in forma particolarmente evidente. Il dibattito si sofferma su come far votare i residenti all’estero (è proprio questa una delle questioni su cui, nei decenni successivi, non si troverà un accordo tra le forze politiche), sui rischi di un voto eccessivamente «lontano» dall’Italia, sulle problematiche giuridiche e costituzionali, sulle possibili strumentalizzazioni politiche degli emigrati, sull’importanza di riconoscere una presenza istituzionale al mondo dell’emigrazione77.


    Colucci sottolineerà in seguito che la matassa del voto degli italiani all’estero era difficile da sbrogliare in virtù della congiuntura del periodo, che vedeva ad esempio la rete consolare all’estero impreparata e reticente a recepire le nuove direttive postbelliche in materia di politiche migratorie78.


    Il dibattito durante il periodo costituente si era soffermato appunto su come far votare i residenti all’estero e non su chi avesse il diritto (o meno) di far parte dell’elettorato e di votare. Come si vedrà, il lungo dibattito sul voto degli italiani all’estero si incentrerà sui meccanismi elettorali da adottare in modo da garantire l’effettivo esercizio del diritto di voto, e non sulle problematiche legate alla titolarità del diritto di voto, la quale non venne quasi mai messa in discussione ma altresì riconosciuta dall’art. 48 («sono elettori tutti i cittadini, uomini e donne, che hanno raggiunto la maggiore età»)79. È La Mesa a ricordare quanto sia indissolubile il nesso tra capacità elettorale e cittadinanza, il quale non viene meno se, ad esempio, il cittadino-elettore risiede permanentemente all’estero:


    Per l’ordinamento elettorale italiano, la capacità elettorale è subordinata al possesso dei requisiti positivi della cittadinanza e della maggiore età ed al requisito della assenza degli impedimenti indicati dalla Costituzione e tassativamente previsti dalla legge. La residenza all’estero non è influente sulla capacità elettorale; il possesso dei diritti politici e in particolare di quelli di elettorato attivo e passivo, è strettamente connesso con lo status di cittadino, qualunque sia il luogo della residenza. In ciò siamo eredi della concezione romanistica, secondo la quale lo ius suffragi et onorum è indissolubilmente legato alla piena cittadinanza80.


    Tarantino, che a sua volta riprende uno studio di Fusaro, suddivide la storia dell’attività parlamentare sulla questione del voto italiano all’estero in età repubblicana in cinque fasi: dal 1948 al 1972 (legislature I-V), dal 1973 al 1982 (legislature VI-VIII), dal 1983 al 1988 (legislature VIII-X), dal 1989 al 1996 (legislature X-XII) e dal 1997 al 2001 (legislature XII-XIV)81. È una periodizzazione che aiuta a comprendere un iter parlamentare tra i più lunghi e difficoltosi (1955-2001), testimone, tra l’altro, sottolinea Giovanni Tarli Barbieri, di «persistenti perplessità politiche (talvolta inespresse) sui contenuti della [riforma del voto italiano all’estero]»82.


    La prima proposta parlamentare del dopoguerra (seconda legislatura) risale al 1955 ad opera del Senatore Lando Ferretti del Movimento sociale italiano (Msi); proposta ripresa poi più volte da entrambe le Camere nelle successive legislature. La proposta Ferretti non sarà l’unica ma la prima di ben 143 progetti di legge simili e avanzati fino alla quattordicesima legislatura da gran parte dei partiti politici italiani, di cui quattro di iniziativa popolare e dieci di iniziativa dei Consigli regionali83. Sarà il Movimento sociale italiano/Alleanza nazionale (Msi/An) il partito politico italiano ad impegnarsi di più nella ‘battaglia’ per il voto degli italiani residenti all’estero. Il parlamentare missino (poi di An) Mirko Tremaglia farà della questione del voto degli italiani all’estero il proprio cavallo di battaglia. Sarà lui a farsi ‘portavoce’ del mondo degli emigrati italiani nell’agorà politica italiana portando avanti un’idea patriottica e nostalgica delle comunità italiane all’estero.


    Va sottolineato che l’Msi non era l’unico partito del dopoguerra a promuovere questo tema. Sebbene la Democrazia cristiana (Dc) avesse inizialmente ignorato le proposte di legge sul tema, il partito dello scudo crociato diverrà dalla sesta legislatura in poi uno dei partiti più attivi, assieme al Msi, nel presentare proposte di legge84. Il cambio di atteggiamento della Dc verso la questione del voto italiano all’estero si registra nella seconda metà degli anni Settanta ed è dettata probabilmente da obiettivi squisitamente elettorali. La Dc reputava il corpo elettorale degli italiani all’estero una riserva di voti moderati che potevano essere utili a controbilanciare l’ascesa elettorale del Pci85. Per Fusaro il cambiamento di opinione da parte della Dc era motivato dal fatto che essa non voleva lasciare al Msi l’appannaggio della questione del voto italiano all’estero o di promuovere il maggior numero di proposte di legge sul tema86.


    Il tema dell’emigrazione italiana iniziò ad interessare la politica e l’opinione pubblica italiana negli anni Settanta, e questo è testimoniato dalla dichiarazione del Presidente del Consiglio dei Ministri Dc Aldo Moro durante il discorso d’apertura della Conferenza nazionale sull’emigrazione italiana del 1975 in cui sottolineò che «trenta milioni di italiani (l’equivalente di una popolazione urbana del Novecento) sono emigrati nel primo secolo dell’unità nazionale e sei milioni di concittadini sono a tutt’oggi all’estero per motivi di lavoro»87. E sempre sul tema del voto italiano all’estero, scriveva il giornalista Indro Montanelli sul Giornale del 12 gennaio 1977 che «la democrazia italiana non può più permettersi il lusso di rinunciare a cinque milioni di voti, di cui quattro andrebbero a rafforzare i partiti che la sostengono»88.


    Ma il rapporto tra emigrazione e sistema politico italiano nel secondo dopoguerra, così come è stato percepito sia dai politici, sia dagli emigrati, è stato complesso, conflittuale e caratterizzato da atteggiamenti di sfiducia e di abbandono89. Eppure dagli anni Sessanta in poi i maggiori partiti politici italiani cominciarono «a prestare un’attenzione molto viva alla realtà dell’emigrazione, soprattutto in occasione di importanti appuntamenti elettorali».90 In Europa, i partiti più organizzati, in primis la Dc e il Pci, stabilirono reti di collegamento, crearono federazioni e strutture all’estero e si affidarono a organizzazioni e stampa amica nel tentativo di attrarre il maggior numero possibile di connazionali verso la propria area politica. Il potenziale elettorale non era del tutto insignificante se si pensa che migliaia di emigrati sarebbero rientrati una o due volte all’anno in Italia, principalmente da paesi europei91. Nel 1973, ad esempio, il capo dell’Ufficio emigrazione del Pci Giuliano Pajetta calcolava che una media di 300-350.000 emigrati italiani ritornavano in patria per votare alle elezioni amministrative e politiche92. Il Pci aveva sviluppato varie iniziative per sostenere le spese di viaggio per rientro in patria degli emigrati. Ricorda Rita Riccio, segretaria di Giuliano Pajetta, che tra queste figuravano le attività d’assistenza offerte dai militanti Pci, la Federazione italiana dei lavoratori emigrati e delle loro famiglie (Filef) e forze sindacali ai cosiddetti ‘treni rossi’, quando migliaia di italiani emigrati in tutta l’Europa rientravano in Italia per votare93. In campagna elettorale, il Pci aveva ideato un slogan efficace e che era rivolto ai connazionali all’estero: «tornare per votare e votare per tornare»94. La strategia del partito puntava ad incoraggiare il rientro e la partecipazione al voto, ma al tempo stesso mirava a raccogliere il maggior numero di voti possibile tra i lavoratori emigrati. Sono gli anni dell’ascesa di popolarità del Pci tra l’elettorato e la possibilità, non del tutto remota, di un sorpasso elettorale nei confronti della Dc. Con il Pci al governo, così speravano gli emigrati di sinistra, si potevano attuare delle vere politiche di piena occupazione e iniziare a sradicare l’irrisolto fenomeno dell’emigrazione di massa95.


    Tra la metà degli anni Settanta e i primi anni Ottanta, sono la destra italiana e la Dc, e non solo il Pci, a guardare al voto italiano oltre confine come una possibile riserva di voti «in occasione di momenti di crisi politica o elettorale»96. La percezione di un voto prevalentemente di centro-destra tra gli emigrati italiani all’estero era alquanto diffusa, e supportata da proiezioni come quella pubblicata nel giugno del 1983 sul quotidiano Il Progresso italo-americano. Se ammessi a votare, gli italo-americani avrebbero votato in occasione delle elezioni politiche del 1983 per il 50% la Dc, per il 21,5% l’Msi, per il 9,6% il Pci, per il 6% il Psi e in percentuali minori per gli altri partiti politici97.


    Nel decennio dal 1972 al 1983 (legislature VI-VIII) si registra un aumento delle proposte di legge rispetto al periodo 1948-72. Si passa da 10 a 28 con una netta maggioranza di proposte a favore del voto per corrispondenza98. Un’importante novità legislativa di questo periodo è rappresentata dalla legge 40/1979, fortemente voluta da Tremaglia99, la quale prevedeva l’iscrizione dei cittadini italiani residenti all’estero nelle liste elettorali senza limite di tempo, a meno che essi non rinunciassero alla cittadinanza italiana. La legge dava inoltre la possibilità a chi era stato cancellato – in ottemperanza all’art. 11 del D.P.R 223/1967 che depennava dalle liste elettorali coloro che risiedevano all’estero da più di sei anni – dalle liste elettorali di essere nuovamente reinserito nell’elenco dei votanti. Venivano svolte lo stesso anno le prime elezioni parlamentari europee che diedero l’avvio a discussioni dirette a raggiungere accordi bilaterali sulla questione del voto degli italiani all’estero. Questi potevano votare nei loro rispettivi paesi di residenza, ossia in uno degli otto stati membri della Comunità economica europea (Cee), senza l’obbligo di rientro.


    1.6 La svolta degli anni Ottanta e Novanta


    Gli anni Ottanta e Novanta segnano una svolta nelle sorti dell’annosa questione del voto degli italiani all’estero. Novità legislative in materia di censimento e di rappresentanza delle collettività degli italiani all’estero, il cambio di atteggiamento da parte di forze politiche fino ad allora contrarie ad ogni riforma sull’esercizio del diritto di voto all’estero, ed eventi interni ed esterni al paese che ne influenzarono le dinamiche politiche, contribuirono a traghettare il dibattito politico del voto degli italiani all’estero dai margini al centro durante un’importante fase di riforme costituzionali. Il 1988 è, a detta di Tarantino, «un vero e proprio spartiacque nella lunga vicenda del voto all’estero» tanto per l’approvazione della legge 470/1988 che istituisce l’Anagrafe degli italiani residenti all’estero (Aire), quanto per la presa di coscienza alla seconda conferenza nazionale dell’emigrazione a Roma dell’esistenza di comunità di ‘italiani nel mondo’ e non solo di ‘emigrati italiani nel mondo’; un risveglio dell’italianità già in corso dai primi anni Ottanta sia in Italia che nella diaspora italiana nel mondo, come sottolineato nel capitolo due.


    La svolta politica del Pci sul tema del voto italiano all’estero – allora il più influente partito ad opporsi ad una eventuale riforma dell’esercizio di voto degli italiani all’estero – rappresenta, senza ombra di dubbio, la chiave di volta al lungo dibattito e iter parlamentare. Sono anni, quelli a cavallo tra gli anni Ottanta e Novanta, di crisi e di svolta per i maggiori partiti politici italiani, Pci incluso. Fino a metà anni Ottanta il Pci rimase fermo nella sua opposizione ad ogni riforma che permettesse agli italiani all’estero di votare, in loco o per corrispondenza, eccezion fatta, dal 1979 in poi, per le elezioni europee100. Le politiche del Pci a favore degli emigrati italiani puntavano ad attività di sostegno, di tutela e di integrazione degli emigrati stessi nelle nuove realtà, con una particolare attenzione alla garanzia dei diritti democratici nei nuovi paesi di residenza. Per il Pci le proposte di legge che riformavano il diritto di voto per gli italiani all’estero non davano garanzie sufficienti per garantire all’estero, ad esempio, il normale svolgimento della propaganda e della campagna elettorale o l’invio in sicurezza dei plichi elettorali, se si fosse adottato il voto per corrispondenza. Se in alcuni paesi europei tali garanzie potevano essere rispettate, in paesi sotto dittature militari (per es. in Sud America) avrebbero ostacolato o negato ad alcune forze politiche (per es. di sinistra o centrosinistra) di presentare i propri simboli, o nel caso di ripartizioni estere, dei proprio rappresentanti.


    Era inoltre diffusa e ben radicata all’interno della sinistra, tanto dall’esserlo ancora alla vigilia delle elezioni del 2006, l’immagine stereotipata dell’emigrato/cittadino italiano all’estero, costruita in parte sull’immagine dell’emigrante italo-americano, ossia quella di un elettore di destra o di estrema destra. Con sorpresa i risultati elettorali alle elezioni europee del 1979 avevano già confermato, almeno in Europa occidentale, proprio il contrario101.


    Nel corso degli anni Ottanta il Pci iniziò ad abbandonare gradualmente una linea di ferma opposizione nei confronti della questione del voto e cominciò a partecipare ai comitati parlamentari e ai dibattiti sulle modalità di rappresentanza. Questo rappresentò un profondo cambiamento per il partito; un mutamento a cui ne seguiranno altri che avrebbero segnato profondamente da lì a qualche anno le sorti stesse del partito. Questo cambiamento di atteggiamento non aveva però alterato il sospetto da parte del Pci che la ratio del centro-destra di cambiare le norme per l’esercizio del diritto del voto italiano all’estero era dettato in primo luogo da appetiti elettorali e da opportunismo politico102. Ed era per questo motivo che il Pci mostrava grande attenzione ai meccanismi di voto proposti. In sostanza, commenta Ghini, la questione non era più di natura tecnica ma essenzialmente costituzionale e politica103.


    Alla fine degli anni Ottanta, tre importati novità legislative hanno istituzionalizzato il rapporto tra governo italiano e rappresentanti delle comunità italiane all’estero e censito la presenza e il peso all’estero dell’ ‘Italia fuori dell’Italia’: la legge 205/1985 che istituisce i Comitati degli italiani all’estero (Comites), la già citata legge 470/1988 che stabilisce l’Anagrafe degli italiani residenti all’estero (Aire), e la legge 368/1989 che istituisce il Consiglio generale degli italiani all’estero (Cgie). Si tratta di interventi legislativi che hanno rafforzato gli interessi e le aspirazioni delle comunità italiane all’estero e che hanno «riproposto con forza la questione dei diritti politici degli italiani nel mondo»104.


    L’Aire, fortemente voluta dal Msi e da Tremaglia in particolare, «aveva l’obiettivo di eliminare, una volta per tutte, le preoccupazioni di chi aveva sempre visto con timore l’imprecisata quantificazione degli eventuali aventi diritto al voto all’estero».105 Malgrado le difficoltà di aggiornamento degli elenchi Aire, e l’annosa questione delle numerose posizioni non allineate tra gli elenchi Aire, gestiti dal ministero degli Interni, e gli elenchi dei registri consolari, gestiti dal ministero degli Affari Esteri (Mae), la disciplina Aire segnava la vittoria di un’altra battaglia a favore di una risoluzione della questione del voto italiano all’estero.


    La creazione dei Comites, tra le cui funzioni figurano quelle di promuovere le attività sociali, culturali, educative, professionali e sportive delle comunità italiane all’estero, ebbe l’effetto di formalizzare i vertici delle comunità italiane all’estero e di dar voce ad una lobby degli emigrati all’estero. Con la creazione del Cgie, l’organo di consulenza del governo e del parlamento sui temi che interessano tutte le comunità degli italiani all’estero e di collegamento permanente tra le collettività italiane nel mondo con l’Italia e le sue istituzioni106, il gruppo di pressione degli italiani all’estero che sostenne una riforma completa della questione del voto – con la creazione della circoscrizione estero – aumentava. Ne è testimonianza la linea adottata dalla conferenza del Cgie del 1992 che indicò nella creazione della circoscrizione estero la strada preferibile da perseguire, rispetto ad esempio a quella che considerava la confluenza dei voti nelle circoscrizioni di appartenenza in Italia prima del trasferimento all’estero107.


    Alle novità legislative degli anni Ottanta, se ne aggiunge una nei primi anni Novanta di primaria importanza, la legge sulla cittadinanza 91/1992, che rafforza il criterio dello ius sanguinis della precedente legge in materia del 1912. Paradossalmente l’effetto della nuova legge sulla cittadinanza consolidava il rapporto tra l’Italia e gli italiani e i loro discendenti all’estero in un momento in cui si verifica un aumento dei flussi di immigrati in Italia e di coloro che avrebbero potuto aspirare ad una adesione formale, e non solo de facto, alla cittadinanza italiana in virtù dello ius soli.


    1.7 Gli effetti della nuova legge sulla cittadinanza del 1992


    C’è un chiaro nesso fra i flussi migratori italiani compresi fra il 1876 e il 1976 e la legislazione in materia di trasmissione della cittadinanza in Italia. Con la riforma del Codice civile del 1865, che conteneva normative pertinenti a questioni di cittadinanza, si cercava di rispondere ai bisogni del nuovo stato108. Tuttavia nel corso del primo Congresso degli emigrati italiani all’estero del 1908 si invocava la necessità di una legge organica per governare l’istituto della cittadinanza109.


    Nel 1910 una proposta di legge sulla cittadinanza venne presentata dal ministro della Giustizia Vittorio Scialoja. Dopo due anni venne approvata la 555/1912 che diventerà la legge quadro della cittadinanza italiana per i successivi ottant’anni. La legge stabiliva (i) il principio dello ius sanguinis per la trasmissione della cittadinanza italiana; (ii) la perdita della cittadinanza solo mediante un atto volontario; (iii) e in caso di perdita della cittadinanza, in virtù dell’acquisizione di un’altra cittadinanza, quella italiana poteva essere riacquisita dopo due anni di residenza nel Regno110.


    Pur criticata, la legge 555/1912 ha retto gli alti e i bassi dei cambiamenti demografici che hanno caratterizzato l’Italia durante il Novecento. Un dibattito sulla necessità di rivedere la legge sulla cittadinanza si verificò nel secondo dopoguerra, ma venne largamente ignorato proprio nel periodo in cui iniziava, per migliaia di italiani, un processo di emigrazione di massa. La complicazione che emergeva in quegli anni era il mantenimento della cittadinanza italiana secondo il principio dello ius sanguinis, quando in molti paesi ospitanti, come le Americhe e l’Australia, primeggiava lo ius soli.


    La ratio della legge 91/1992 sulla cittadinanza rispondeva innanzitutto alla necessità di stabilire il principio costituzionale di uguaglianza fra i sessi per la trasmissione della cittadinanza, incorporando inoltre il desiderio manifestatosi presso le comunità italiane all’estero in tal senso. La legislazione stabilì queste influenze in maniera più definitiva rispondendo alle aspettative esplicite della comunità italiana all’estero e mantenendone i legami culturali e sentimentali111. La legge del 1992 faceva chiaro riferimento all’impatto positivo degli emigrati italiani sia per il paese d’origine che per i paesi ospitanti. La legislazione riaffermava inoltre il concetto di nazionalità come legame persistente, non estinguibile salvo in particolari circostanze, e aumentava le opportunità per l’acquisizione e la riacquisizione della cittadinanza da parte degli emigrati e dei loro discendenti. La cittadinanza italiana si basava nuovamente sul principio dello ius sanguinis, privilegiando il legame di sangue tra generazioni. La legge 91/1992 preparava la strada per il riconoscimento della doppia cittadinanza a tutti gli emigrati italiani all’estero, a prescindere del loro paese di residenza.


    Il voto degli italiani all’estero era strettamente legato all’istituto della cittadinanza. La legge 91/1992 rafforzava il concetto della trasmissione della cittadinanza generazionale, senza vincoli e limiti. La nuova legge sulla cittadinanza italiana incoraggiava cittadini, ex-cittadini e i loro discendenti a mantenere, riacquistare e trasmettere il diritto di cittadinanza alle generazioni future112.


    A testimonianza di questa crescita il numero totale dei certificati di cittadinanza in tutto il mondo prodotti fra il 1998 e il 2004 è stato di circa 570.000. La stragrande maggioranza (94.3%) riguardava persone straniere che chiedevano per legge di essere riconosciuti come i discendenti dei loro antenati italiani113. Inoltre, fra il 1992 e il 1997, più di 160.000 ex cittadini italiani riacquistano la cittadinanza. Paradossalmente la legge sulla naturalizzazione italiana scoraggiava gli immigrati non europei residenti in Italia a chiedere ed ottenere la cittadinanza italiana. Nel libro sulla cittadinanza italiana e familismo legale, Giovanna Zincone pone l’accento sul fatto che la cittadinanza italiana è ancora un «affare di famiglia» e sul fatto che si diventa nuovi cittadini italiani in Italia essenzialmente sposando un cittadino/cittadina italiano (ius connubi)114. Questo continua ad essere il modo preferito per diventare cittadino italiano in Italia115, come risulta anche dai dati del ministero degli Affari Esteri sul numero dei certificati di cittadinanza emessi in Italia tra il 1991 e il 2004. Nove su dieci immigrati naturalizzati cittadini italiani conseguono la cittadinanza mediante matrimonio116. Allo stesso tempo, lo stato italiano ha continuato a promuovere legislazioni dirette a permettere ai suoi cittadini di essere parte di una comunità italiana di dimensione internazionale. Questo paradosso (che include i cittadini all’estero ed esclude i cittadini non residenti nel sistema italiano) sembra riconoscere concezioni mono e non multi-etniche di cittadinanza. Il nazionalismo etnico, come sottolineato da Rainer Bauböck, «convalida l’inclusione di espatriati ma rifiuta diritti politici ai cittadini non residenti» ovvero gli immigrati che vivono in Italia117.


    1.8 L’intesa bipartisan e la risoluzione della questione del voto italiano all’estero


    Fulco Lanchester ha giustamente suggerito che la questione del voto degli italiani all’estero ha da sempre sollevato «implicazioni emotive, ragioni politiche ed argomenti giuridici»118. Progetti di legge che proponevano di cambiare le procedure di voto degli italiani all’estero (voto per corrispondenza) e la creazione di ripartizioni ad hoc per il corpo elettorale estero (parlamentari eletti nella circoscrizione estero) sottintendevano il raggiungimento non di uno ma di diversi obiettivi: il raggiungimento di larghe intese politiche per affrontare il lungo iter parlamentare di revisione costituzionale, la necessità di superare i non pochi dubbi e le perplessità sul piano giuridico, e l’aspettativa da parte di molti di una riconciliazione ideale della nazione con le comunità degli italiani nel mondo. Ma è solo nel corso degli anni Novanta che iniziano a crearsi le condizioni necessarie per una svolta della questione del voto degli italiani all’estero.


    Nel giugno 1993, in occasione del dibattito sulla legge elettorale, un emendamento promosso da Tremaglia per la creazione di collegi esteri viene accidentalmente approvato alla Camera, ma in seguito respinto per incompatibilità costituzionale, essendo necessaria una modifica dell’articolo 48 (esercizio del diritto di voto), dell’articolo 56 (composizione della Camera) e dell’articolo 57 (composizione del Senato) della Costituzione119. Ciò nonostante il 28 luglio del 1993 il Senato approvava un disegno di legge di revisione costituzionale che il 3 agosto dello stesso anno passava alla Camera. Sia la Lega nord (Ln) che il Partito democratico della Sinistra (Pds) avanzavano dubbi sul progetto di legge. I primi mettevano in risalto il fatto che gli aventi diritto all’estero non figuravano tra i contribuenti, i secondi avanzavano dubbi sulle difficoltà di organizzare liberamente campagne elettorali all’estero e sulla scarsa capacità di garantire segretezza e personalità del voto120. Il disegno di legge di revisione costituzionale venne bocciato durante la seconda lettura il 10 novembre 1993 per mancanza del quorum necessario121. Il clima politico del biennio 1992-1993, l’assenza di un’intesa bipartisan sulla questione e i persistenti dubbi sollevati da diversi partiti122, incluso il Pds, giocarono a sfavore di un risoluzione definitiva del voto italiano all’estero123. La battuta d’arresto del 1993 non frenò la corsa alla riforma del voto italiano all’estero, anzi. Il punto della situazione alla fine del 1993, ben dettagliato da Alessandra Ruberti, metteva in risalto la pressione a lungo esercitata e mai venuta meno delle lobby istituzionali degli italiani all’estero (dai Comites al Cgie) nei confronti delle classe politica italiana e delle massime cariche dello Stato; quest’ultime promettevano «di procedere ad una rapida soluzione alla questione del voto agli italiani all’estero»124.


    Progetti di modifica costituzionale vennero presentati negli anni a venire da diverse forze politiche. Tra queste Forza Italia (Fi), il partito che ha presentato il più alto numero di progetti sul tema del voto italiano all’estero. Dalla metà degli anni Novanta ai primi anni Duemila, durante quella «breve stagione di riformismo costituzionale condiviso e puntuale»125, veniva raggiunta quell’intesa bipartisan tra centro-destra e centro-sinistra che permetteva ampie maggioranze per le necessarie modifiche costituzionali, malgrado una seconda battuta d’arresto alla Camera il 29 luglio 1998126. Le leggi costituzionali 1/2000 (modifica dell’art. 48) e 1/2001 (modifica degli artt. 56 e 57) aprirono la strada per l’approvazione della legge ordinaria 459/2001 riguardante le disposizioni per l’esercizio di voto dei cittadini italiani all’estero, legge approvata a grandissima maggioranza. La legge prevede il voto per corrispondenza e l’elezione di dodici deputati e sei senatori eletti in quattro circoscrizioni estere. Il decreto attuativo della legge stessa viene approvato nel 2003 con il D.P.R 104. Si concludeva così il lunghissimo iter parlamentare e politico della questione del voto italiano all’estero. Nello stesso anno, gli aventi diritto residenti all’estero, votarono per la prima volta per corrispondenza alla tornata referendaria di giugno del 2003, anche se a detta di molti il vero test della novità legislativa sarebbe stato qualche anno più tardi, in occasione delle elezioni del 2006.
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    Capitolo 2


    Esperienze di voto italiano all’estero: una rassegna


    


    


    


    


    


    


    Una volta modificati gli artt. 48, 56 e 57 della Costituzione e approvata la legge sulle norme per l’esercizio del diritto di voto dei cittadini residenti all’estero (459/2001) nonché il regolamento di attuazione della legge stessa (D.P.R. 2003/104), gli italiani residenti all’estero sono stati chiamati ad esprimere il proprio voto in ben otto consultazioni tra il 2003 e il 2011; appuntamenti elettorali assai diversi tra di loro: quattro referendum abrogativi, un referendum costituzionale, due elezioni politiche, e le elezioni dei Comitati degli italiani all’estero (Comites). Per gli elettori di centrosinistra gli appuntamenti elettorali salgono poi a dieci, se si contano anche le elezioni primarie, novità assoluta nel panorama politico italiano, che hanno determinato, o meglio rafforzato, la scelta del leader della coalizione di partiti dell’Unione prima, e la scelta del segretario del nascente Partito democratico (Pd) poi. Una stagione di partecipazione unica tanto per l’elettorato italiano residente in Italia quanto quello residente all’estero. E se per l’elettorato in Italia il lungo e combattuto ciclo di appuntamenti elettorali, iniziato con le primarie dell’Unione dell’ottobre 2005 e conclusosi con il referendum costituzionale del giugno 2006, è stato per ragioni diverse ‘senza precedenti’ nella storia politico-elettorale dell’Italia repubblicana, come sottolineato da Roberto Gritti e Mario Morcellini, quello iniziato con i referendum abrogativi del giugno 2003 e conclusosi con i referendum abrogativi del giugno 2011 è stato un ciclo elettorale ‘unico’ per gli italiani all’estero1. L’agevolazione del voto postale introdotta dalla 459/2001 ha facilitato e al tempo stesso rivoluzionato la partecipazione degli aventi diritto residenti all’estero. Si è passati, ad esempio in occasione delle elezioni politiche, dal 4,5% (o 99.587 certificati ritirati) nel 2001 al 42,1% (o 1.135.617 plichi restituiti) nel 20062. Sebbene il calcolo dell’affluenza alle urne all’estero, come si vedrà in seguito, sia assai più complicato di quanto sembri, una serie di novità hanno animato le esperienze di voto dell’elettorato fuori dall’Italia: il voto postale, il voto attivo (rappresentanza parlamentare), la complessità e le difficoltà della macchina elettorale all’estero, le campagne elettorali, il peso determinante dei seggi ottenuti dall’estero da parte della coalizione vincente nel 2006, e le presunte frodi e manipolazioni elettorali. Tutto questo ha acceso i riflettori sulla partecipazione di un corpo elettorale numericamente e politicamente ai margini della galassia politica italiana fino al 2003. Soprattutto alla luce dei risultati delle elezioni politiche del 2006, da qualche anno a questa parte, si è iniziato ad analizzare non solo la normativa ma anche l’esperienza del voto degli italiani all’estero3.


    2.1 I referendum abrogativi (2003, 2005, 2009 e 2011)


    In ottemperanza alla nuova legislazione in materia di voto per gli italiani residenti all’estero, i referendum abrogativi del 15 giugno 2003 offrivano l’occasione di testare il nuovo sistema elettorale e ‘il grado di reale interesse del nuovo strumento legislativo’ tra un elettorato rimasto fino ad allora ai margini4. Le tornate referendarie riguardavano la reintegrazione dei lavoratori illegittimamente licenziati, quesito promosso da Rifondazione comunista (Rc), e la servitù coattiva di elettrodotto, quesito promosso dai Verdi. Se l’affluenza alle urne in Italia è risultata tra le più basse mai registrate (25,7% degli aventi diritto), quella all’estero (21,8% degli aventi diritto) poteva essere letta come ‘una manifestazione di attaccamento all’identità italiana, scevra da implicazioni di schieramento politico’, essendo i quesiti ‘estremamente distanti dagli interessi dei residenti all’estero e la loro formulazione altamente complessa’5.
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    I risultati dell’affluenza in Italia e all’estero dei votanti non si discostano molto. L’affluenza al voto referendario per il quesito 1) per l’Italia e la circoscrizione estero sono rispettivamente del 25,7% e 21,8%, al quesito 2 del 25,7% e 21,7%. I dati relativi all’affluenza alle urne per sede consolare offrono tuttavia un quadro più vario. Ad esempio, se nella sede di Parigi il 15,7% dei plichi inviati è stato restituito, a Buenos Aires il dato sale al 36,1% mentre a Mar Del Plata, sempre in Argentina, si è raggiunto il 43,8%. Il quorum viene sfiorato nella sede consolare argentina di Moron, con il 48,95% di votanti.


    I referendum mettevano in luce all’estero almeno due serie difficoltà, sottolinea Tarantino: la discrepanza tra le liste elettorali e il calcolo dell’affluenza al voto. Le difficoltà legate alla composizione di un’unica lista elettorale per gli aventi diritto al voto residenti all’estero si trascinavano già da tempo. Esistono ancora oggi due distinte liste elettorali di residenti all’estero. Una lista è gestita dal ministero dell’Interno, l’Anagrafe degli italiani residenti all’estero (Aire), la cui competenza spetta esclusivamente ai Comuni. Ciascun Comune in Italia (sono poco più di 8.000) dispone della propria lista Aire. Una seconda lista è gestita dal ministero degli Affari Esteri (Mae), l’anagrafe consolare, la cui competenza spetta esclusivamente ai Consolati e alle Ambasciate italiane all’estero. Nel 2003 risultavano ben oltre 1 milione le posizioni non allineate, ovvero dati di cittadini italiani all’estero presenti in una (Aire) o l’altra (Mae) lista, ma non in entrambe. In seguito alla bonifica degli elenchi risultavano nel 2003, secondo il ministero dell’Interno, 2.307.318 gli aventi diritto residenti all’estero. Tuttavia vennero spediti dal ministero degli Affari Esteri tramite le autorità consolari locali, 2.206.875 plichi elettorali contenenti il certificato elettorale dell’avente diritto, le schede referendarie, le istruzioni per la restituzione delle schede e una copia della legge 459/2001. Vennero così eliminati dal Mae oltre 100.000 nominativi perché corrispondenti a connazionali trasferitisi o deceduti.


    Il calcolo dell’affluenza alle urne per il corpo elettorale estero presentava anch’esso due discipline, quella ufficiale (la differenza tra i plichi inviati e quelli restituiti ai consolati) e quella effettiva (la differenza tra i plichi inviati e quelli restituiti ai Consolati, meno quelli non recapitati al destinatario). La differenza tra i due calcoli è sostanziale se si tiene conto che il 10,7% dei plichi inviati venivano restituiti ai Consolati per mancato recapito. Una interpretazione della partecipazione elettorale che escluda tra i votanti coloro che non hanno ottenuto, per ragioni diverse, i plichi, offre un dato dell’affluenza assai simile a quello italiano, con addirittura il superamento del quorum in qualche circoscrizione consolare in Argentina6. Un’analisi per ripartizioni geografiche dell’affluenza ai referendum del 2003, secondo i dati del ministero degli Affari Esteri (numero dei plichi ricevuto su quelli spediti), offre un quadro decisamente non uniforme della partecipazione al voto. Si passa infatti dal 32,0% di affluenza della ripartizione America meridionale al 18,0% dell’America settentrionale e centrale. Il dato della ripartizione Europa registra un’affluenza del 19,5% degli aventi diritto, mentre la ripartizione Africa-Asia-Oceania-Antartide si posiziona a metà strada tra l’affluenza più alta e quella più bassa attestandosi al 25,3%7.


    All’estero si è preferito partecipare al primo voto per corrispondenza, secondo Tarantino, e non astenersi come è avvenuto in Italia8. I referendum del 2003 hanno costituito quindi «un momento di rodaggio per la costruzione della macchina elettorale degli italiani all’estero» che ha messo in luce «i numerosi e gravi disguidi»9. Il Coordinamento dell’Ulivo per gli italiani all’estero preparò un dossier segnalando l’aspetto storico del primo voto per corrispondenza non mancando però di sottolineare errori, irregolarità, e carenza di informazioni adeguate sui quesiti referendari10. Ad esempio in Francia, segnalava Bruno De Santis, ex cittadini italiani (ora francesi) avevano ricevuto le schede referendarie mentre cittadini italiani riferivano di non averle ricevute per nulla. In diverse circoscrizioni si segnalava sia la mancata bonifica delle liste elettorali e l’esclusione di un numero elevato di potenziali elettori dalla partecipazione referendaria, sia l’alto numero di plichi rispediti al mittente, ovvero le autorità consolari italiane locali.


    Le tornate referendarie successive riguardavano norme in materia di procreazione medicalmente assistita e si sono svolte il 12 e 13 giugno 2005. I quesiti chiedevano all’elettorato l’abrogazione parziale della legge 40/2004 che regola in Italia la fecondazione assistita, la diagnosi preimpianto e la ricerca sulle cellule staminali embrionali. Si è trattato, come nel 2003, di questioni complesse e di non facile comprensione, soprattutto per l’elettorato residente all’estero. I quesiti riguardavano inoltre temi «di natura scientifica» con «implicazioni etico-religiose»11. Tuttavia si registrava una affluenza, in Italia e all’estero, leggermente più alta rispetto a quella referendaria del 2003, ma pur sempre molto bassa, cioè pari al 25,9%. Malgrado un acceso dibattito tra l’opinione pubblica, una forte campagna da parte dei partiti politici invitava all’astensione. Dati e considerazioni sul voto hanno permesso di mettere in evidenza l’area geografica dove l’affluenza è stata maggiore o minore nella circoscrizione estero, rispettivamente nell’area America meridionale (28,25%) e nell’area America settentrionale e centrale (12,05%).


    L’affluenza all’estero, e in Italia, alle tornate referendarie del giugno del 2009 ha confermato il trend negativo di bassa partecipazione. I tre referendum prevedevano la modifica della legge elettorale 270/2005, la cosiddetta ‘Legge Calderoli’. I quesiti si proponevano di abrogare la possibilità di collegamento tra liste e di attribuzione del premio di maggioranza ad una coalizione di liste sia alla Camera (quesito 1) sia al Senato (quesito 2), e di abrogare la possibilità per uno stesso candidato di presentare la propria candidatura in più di una circoscrizione (quesito 3). Si è registrata non solo una bassa affluenza alle ‘urne’ all’estero (tra il 20,11% del quesito 2 e il 20,25% del quesito 3), ma pure un forte scarto tra voti validi (tra il 12,72% del quesito 3 e l’11,08% del quesito 2) e i voti non validi (tra il 7,53% del quesito 3 al 9,04% del quesito 1).
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    I referendum del 12 e 13 giugno 2011 (quorum raggiunto per i quesiti su temi assai dibattuti quali la privatizzazione del servizio pubblico dell’acqua, la produzione di energia nucleare e il legittimo impedimento per le alte cariche dello stato) hanno registrato invece una inversione di tendenza dell’affluenza alle urne (23,09%).


    2.2 Il referendum costituzionale (2006)


    Il 25 e 26 giugno 2006 si era tenuto il secondo referendum costituzionale della storia della Repubblica italiana; il primo, a cui parteciparono il 34,1% degli aventi diritto, si era tenuto il 7 ottobre 2001 e riguardava la conferma o meno delle modifiche del Titolo V della Costituzione (9 articoli che modificavano in senso federale il territoriale italiano). Il referendum del 2001 approvò le modifiche costituzionali con il 64,2% di ‘sì’. Il secondo referendum costituzionale mirava a confermare le modifiche, approvate dalla maggioranza di centrodestra durante la XIV legislatura, della Parte II della Costituzione. Modifiche che andavano a riscrivere gran parte dell’assetto istituzionale dello Stato. Tra i cambiamenti proposti si annoveravano la fine del bicameralismo perfetto, la devoluzione alle Regioni di poteri legislativi in materia di organizzazione scolastica, assistenza e organizzazione sanitaria e di polizia regionale, la riduzione del numero dei deputati, la sfiducia costruttiva, l’autonomia di Roma Capitale e altro ancora.


    L’esito e la partecipazione ad un referendario così rilevante sul piano della modifica della Costituzione offrono un’interessante lettura della partecipazione elettorale estera. Se le proposte costituzionali della maggioranza di centrodestra sono state bocciate dal referendum nel suo complesso (i voti contrari sono risultati pari al 61,3%), solo due regioni su venti nel territorio italiano, la Regione Lombardia e la Regione Veneto, due tradizionali roccaforti del centrodestra in Italia, sono andate in controtendenza e hanno approvato il referendum rispettivamente con il 54,6% e il 55,3%. All’estero tre ripartizioni su quattro hanno approvano il referendum, in ordine decrescente: America meridionale (62,9%), Africa-Asia-Oceania-Antartide (53,4%) e America centrale e settentrionale (52,4%). In Europa hanno vinto invece i ‘no’ con il 54,7%. Perché all’estero hanno vinto i ‘sì’ (eccetto in Europa) mentre in Italia hanno vinto i ‘no’ (eccetto in Lombardia e Veneto)? Una possibile spiegazione potrebbe essere la voglia dell’elettorato all’estero di contribuire alla stagione di riforme inaugurata dalla fine degli anni Novanta (allora bipartisan).


    2.3 Le elezioni dei Comitati degli Italiani all’Estero (2004)


    Il 26 marzo 2004 si sono svolte in diversi paesi del mondo le elezioni dei Comitati degli italiani all’estero (Comites); organi di rappresentanza degli italiani all’estero il cui scopo è quello di mantenere rapporti di collaborazione e cooperazione con le rappresentanze diplomatico-consolari italiane nel territorio. Tra le funzioni dei Comites ci sono quelle di promuovere le attività sociali, culturali, educative, professionali, e sportive delle comunità italiane di riferimento. I Comites sono presenti in ciascuna circoscrizione consolare in cui risiedono almeno tremila connazionali. Vennero istituiti dalla legge 205/1985, riformati dalla legge 286/2003 e regolamentati dal D.P.R. 2003/395. Nel 2004 le elezioni dei rappresentanti dei Comites sono avvenute per posta, secondo le stesse modalità previste per le elezioni politiche e i referendum all’estero. Si assisteva così ad una sorta di prova generale in vista delle future elezioni politiche (2006), per le modalità di voto e per la presenza nelle liste di candidati espressione tanto delle comunità italiane quanto delle correnti politiche italiane. Un test quindi sia per i candidati sia per la macchina elettorale.


    Tra gli eletti non sorprende che figurino alcuni dei futuri parlamentari e senatori esteri, come il sindacalista delle Acli Franco Narducci, eletto nella lista 1 Uniti con l’Ulivo per gli Italiani in Svizzera del Comites di Wettingen, Svizzera12, oppure Salvatore Ferrigno, eletto nella lista 3 Azzurri nel Mondo del Comites di Filadelfia, Luigi Pallaro e Riccardo Merlo, eletti nella lista 1 Lista Associativa e Federativa del Comites di Buenos Aires, Marco Fedi e Nino Randazzo, eletti nella lista 2 Italiani d’Australia per il Progresso del Comites di Melbourne.


    Di fatto il Comites ha funzionato da ‘filtro’ per le candidature politiche delle future elezioni. Esso ha verificato la forza e il peso elettorale di possibili candidati nel territorio. Dai Comites sono pertanto emerse delle ‘liste’. Un fatto, questo, che ha agito da catalizzatore politico, predecessore delle correnti politiche che poi si sono presentate alle elezioni del 2006 e 2008. Malgrado le loro mancanze e i loro limiti e sebbene il loro futuro sia alquanto incerto, i Comites sono riusciti, comunque, a fornire una piattaforma politica implicita all’interno della comunità italiana nei confronti del Governo.


    L’elezione dei Comites è stata funzionale inoltre al rinnovo di una parte del Consiglio Generale degli italiani all’estero (Cgie). Infatti 65 dei 94 consiglieri del Cgie sono eletti direttamente all’estero mentre i rimanenti 29 sono di nomina governativa. Il Cgie è stato istituito con la legge 368/1989, successivamente modificata con la 198/1998, ed è disciplinato dal regolamento attuativo D.P.R. 1998/329. Esso è l’organo di consulenza del Governo e del Parlamento sui temi che interessano tutte le comunità degli italiani all’estero e rappresenta l’organismo di collegamento permanente tra le collettività italiane nel mondo con l’Italia e le sue istituzioni13. Come il Comites anche il Cgie ha avuto la funzione di dar spazio e voce ai leader delle comunità italiane nel mondo in prospettiva di possibili candidature politiche.


    2.4 Le primarie dell’Unione (2005) e del Partito democratico (2007)


    Tra le esperienze di voto a cui ha partecipato almeno una parte dell’elettorato italiano, incluso quello residente all’estero, si annoverano le elezioni primarie del 2005, ovvero le ‘selezioni’ per la scelta del leader della coalizione dell’Unione14. Si è trattato di un appuntamento elettorale anomalo nel panorama politico italiano, caratterizzato da una partecipazione spontanea, autogestita e autoregolamentata (es. l’ubicazione dei seggi, l’obbligatorietà per il votante di registrare le proprie generalità, di sottoscrivere il programma dell’Unione e di versare almeno un euro quale quota di partecipazione). Sono state delle elezioni dall’esito scontato, considerato il sostegno dichiarato dei due maggiori partiti della coalizione a Romano Prodi, candidato alla carica di Presidente del Consiglio dei Ministri per le elezioni politiche del 200615. Si è trattato in sintesi, sul piano politico, del rafforzamento del vertice della leadership della coalizione e del suo capo designato Prodi. Data la frammentarietà all’interno della coalizione di centrosinistra le primarie puntavano inoltre a misurare ‘i rapporti di forza fra i membri della coalizione’, ovvero il peso dei singoli partiti e dei loro segretari16.
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    Si è più volte sottolineato il carattere popolare della consultazione, grazie sia per l’allargamento dei criteri di partecipazione sia per l’alta affluenza che ha coinvolto non solo attivisti di partito17. Le primarie erano aperte non solo agli aventi diritto per le elezioni della Camera dei deputati (tutti i maggiorenni secondo i requisiti di legge), ma anche a coloro che avrebbero compiuto 18 anni entro la fine naturale della XIV legislatura (13 maggio 2006). Venivano poi inclusi anche gli stranieri regolarmente residenti in Italia da almeno tre anni. A questi vanno aggiunti gli italiani residenti all’estero, presenti già negli elenchi elettorali.


    Forti di 9.816 seggi elettorali messi a disposizione nel territorio, secondo gli organizzatori, alle primarie del centrosinistra si recarono 4.290.388 tra italiani e stranieri per un totale di 4.273.832 schede valide (pari al 99,61%)18. Una partecipazione al voto tanto elevata quanto inattesa; superiore anche alla più rosea delle aspettative degli organizzatori19. Alle primarie si presentarono sette candidati, espressione delle varie anime del centrosinistra collegate alla coalizione dell’Unione (in ordine alfabetico): Fausto Bertinotti (Rifondazione comunista, Rc), Antonio Di Pietro (Italia dei valori, Idv), Clemente Mastella (Unione dei Democratici per l’Europa, Udeur), Simona Panzino (No Global), Romano Prodi (l’Ulivo), Alfonso Pecoraro Scanio (Federazione dei verdi, Fdv), e Ivan Scalfarotto (Libertà e Giustizia). Il risultato del voto rientrava nelle previsioni della vigilia e andava a consolidare la leadership di Romano Prodi all’interno della coalizione20.
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    Prodi risultò infatti di gran lunga il candidato più votato in Italia con il 74,1% dei consensi e all’estero con il 75,2%, seguito a distanza in Italia da Fausto Bertinotti (14,7%) e Clemente Mastella (4,6%). Una lettura geografica della distribuzione del voto ha portato poi a concludere, ad esempio, che il candidato vincente è risultato più votato in certe aree del paese (centro-nord) e non in altre (centro-sud e isole)21.


    All’estero Prodi risultò di gran lunga il più votato dei candidati. Tra gli altri candidati, Bertinotti risultava ad esempio votato dal 28,1% e dal 28,0% dei partecipanti alle primarie rispettivamente in Grecia e in Svezia (complessivamente dal 14,7% in Italia). Di Pietro invece risultava votato dal 16% in Canada e dal 12% in Svizzera22. Per la consultazione primaria sono stati allestiti 170 seggi distribuiti in 20 paesi, concentrati soprattutto nell’area europea. Si è recata al voto una parte assai modesta dell’elettorato (20.822 votanti per un totale di 20.655 schede valide) rispetto al potenziale bacino23. Il numero limitato dei seggi e la necessità di recarsi al seggio deve aver giocato un ruolo sull’affluenza alle urne. Monteverdi ha tentato una prima analisi del voto delle primarie all’estero evidenziando, ad esempio, la bassa popolarità all’estero della candidatura di Bertinotti da una parte e l’alta popolarità di Di Pietro dall’altra. Di Pietro si è particolarmente affermato in Europa e Nord America (Svizzera, Germania, Canada)24.


    A distanza di due anni, il ‘popolo delle primarie’ venne nuovamente chiamato a raccolta, questa volta per l’elezione del candidato alla segreteria di un nuovo soggetto politico nell’area di centro-sinistra e non più di una coalizione di partiti come era avvenuto nel 2005. Il 14 ottobre 2007 si svolgevano le elezioni primarie del nascituro Partito democratico (Pd). Alle urne si recavano oltre 3 milioni e mezzo di persone, di cui 17.732 all’estero. A differenza delle primarie de L’Unione, alle votazioni venivano ammessi coloro che avessero compiuto almeno 16 anni. Con le primarie venivano scelti (di nuovo, confermati col voto popolare) il segretario nazionale designato del Pd (Walter Veltroni) e i membri dell’Assemblea Costituente. Vinsero le liste collegate a Walter Veltroni con 2.694.721 voti (pari al 75,8%) che si aggiudicarono 2.322 delegati (pari all’81,2%) dei 2.858 dell’Assemblea Costituente25. Una investitura popolare del leader che seguiva il trend iniziato dalle primarie dell’Unione del 2005. All’estero, Walter Veltroni risultò il più votato (80%), seguito a distanza da Enrico Letta (15,6%) e Rosy Bindi (4,3%). Non presentarono all’estero delle loro liste gli altri due candidati alle primarie, Mario Adinolfi e Pier Giorgio Gawronski. Un’analisi geografica della distribuzione del voto all’estero rivela l’alta popolarità non solo del leader designato (com’era capitato a Prodi nel 2005) ma anche dei candidati minori Letta e Bindi secondo aree geografiche, il primo in Europa e la seconda in Nord America.
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    Se è stato possibile tracciare un breve identikit del popolo delle primarie in Italia, un ritratto di gruppo, sia per le primarie del 2005 che per le primarie del Pd del 2007, seppur con dati parziali e con l’ausilio di indagini limitate sul territorio, non ci sono dati utili per sapere chi si è recato alle urne all’estero26. Nel 2005, in Italia si sono recati alle urne italiani e stranieri in prevalenza di sesso maschile e di mezza età, mentre gli under 35 hanno «disertato le urne più dei loro genitori e dei loro nonni»27.
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    Pur in mancanza di dati per una analisi geografica della partecipazione al voto, i dati relativi alla partecipazione degli italiani alle primarie del Pd, ad esempio, in Australia ubicazione dei seggi, numero dei votanti e risultati) sembrano confermare il capitale sociale del centrosinistra non solo in Italia ma anche all’estero quelle reti associative di cui sono circondati i partiti di centrosinistra28. Tuttavia si è registrato, nel caso australiano un livello di partecipazione assai basso alle primarie del Pd del 2007 (1.185) rispetto alle primarie dell’Unione del 2005 (2.224), pur considerando il carattere partitico e non di coalizione delle consultazioni29.


    2.5 Le elezioni politiche (2006 e 2008)


    Il vero banco di prova della nuova legislazione sul voto degli italiani all’estero, ora dotato di rappresentanza parlamentare, rimaneva l’appuntamento elettorale per eccellenza, le elezioni politiche. Se i referendum del 2003 e del 2005 avevano suscitato tra l’elettorato estero uno scarso interesse con quesiti legati a questioni strettamente italiane (per es. servitù coattiva di elettrodotto) e di non facile comprensione (per es. complesse questioni di natura scientifica, l’appuntamento elettorale del 2006 metteva in moto una campagna elettorale incentrata su temi locali (per es. servizi consolari, sostegno alla lingua e alla cultura italiane, pensioni, ecc.) suscitando un interesse maggiore per il nuovo strumento legislativo30. Ad alzare il profilo del voto italiano all’estero nel 2006 contribuivano non solo le campagne e le iniziative elettorali dei candidati nel territorio della circoscrizione estero, ma anche gli appelli al voto dei leader di partito e di coalizione, quasi esclusivamente via posta, direttamente dall’Italia.


    Ma ad accendere i riflettori, ancorché per poco, sulle conseguenze politiche della nuova legislazione, rappresentata in Parlamento da 12 deputati e 6 senatori eletti all’estero (i c.d. parlamentari esteri), contribuiva la risicata vittoria della coalizione di centrosinistra del 2006, vittoria ottenuta grazie ai 4 seggi esteri assegnati al Senato31. Il voto all’estero è stato quindi uno degli elementi che ha determinato il risultato delle elezioni del 2006. Con l’assegnazione di 4 seggi al Senato alla coalizione di centrosinistra e con il sostegno dichiarato di Luigi Pallaro, che otteneva un seggio indipendente in America meridionale, Prodi poteva contare su una maggioranza di 159 seggi su 156 della coalizione di centrodestra, senza contare il possibile appoggio da parte dei sette senatori a vita.


    Qual è stata l’offerta elettorale all’estero nel 2006? Come si sono presentati i partiti e le coalizioni di partiti? Chi erano i candidati? Chi è stato eletto? La sconfitta elettorale del centrodestra ha da subito messo in luce la fallimentare strategia d’offerta elettorale di quest’area politica che non ha tenuto conto dei possibili effetti maggioritari del sistema elettorale degli italiani all’estero. Feltrin e Coassin riassumono così il sistema elettorale degli italiani all’estero, che differisce sia da quello nazionale (proporzionale con premio di maggioranza alla Camera, su base regionale per il Senato) sia da quello ad hoc per la regione Valle d’Aosta (uninominale):


    Si tratta di un sistema solo formalmente proporzionale, con scrutinio di lista e attribuzione dei seggi secondo la tecnica del quoziente intero e dei più alti resti. Gli elettori possono esprimere un massimo di due preferenze nelle ripartizioni elettorali alle quali sono assegnati due o più deputati/senatori e un voto di preferenza nelle altre. L’effetto proporzionale è in realtà fortemente attenuato dal basso numero dei seggi a disposizione.


    La mancata creazione di liste comuni del centrodestra, che ha portato alla presentazione di più simboli, ha frammentato l’offerta a sei liste, contro le tre del centrosinistra (ridotte poi a una nella circoscrizione dell’America centrale e settentrionale e dell’Africa-Asia-Oceania-Antartide).


    Alle elezioni del 2006 entrambi gli schieramenti hanno adottato quindi delle strategie di offerta elettorale diverse: il centrosinistra si è presentato compatto, il centrodestra diviso. Solo in parte consapevole degli effetti maggioritari del sistema elettorale della circoscrizione estero ma deciso ad ignorarli, lo schieramento di centrodestra frammentava l’offerta presentando fino a cinque liste diverse nella circoscrizione estero. Una scelta, come sottolineato da Feltrin e Coassin, suicida e che favoriva una dispersione di voti, riducendo di molto le chance di vittoria per il centrodestra, come si è poi verificato32. Se il centrodestra si fosse presentato compatto, come speculato da Feltrin e Coassin analizzando il totale dei voti dell’area centrodestra e centrosinistra, il centrodestra si sarebbe potuto aggiudicare dei seggi al Senato nelle ripartizioni America Centrale e Settentrionale e Africa-Asia-Oceania-Antartide, capovolgendo il risultato finale delle elezioni33.
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    Un dossier dell’Archivio storico dell’emigrazione italiana (Asei) ha cercato di far luce sui risultati delle elezioni politiche del 2006 nella circoscrizione estero, limitata a singoli paesi quali la Francia, la Germania, e il Belgio in Europa, gli Stati Uniti e il Canada in Nord America, l’Australia in Oceania, o aree geografiche quali l’America Latina34. Consonni, ad esempio, ha voluto indagare perché si sia verificata una bassa affluenza al voto in Francia (28,6%), paese dove risiede una storica e numerosa comunità di connazionali, verosimilmente più vicina – non solo geograficamente – alle vicende italiane rispetto a comunità italiane più piccole e più lontane dalla madrepatria, quali ad esempio la Repubblica Dominicana e l’Afghanistan, dove si è registrata un’affluenza relativamente alta, rispettivamente del 61,4% e dell’89,6%. La risposta, continua Consonni, è da ricercarsi nella composizione dell’elettorato, e non nella vicinanza geografica e culturale con l’Italia. Infatti in diverse comunità italiane all’estero, quali appunto la Repubblica Dominicana e l’Afghanistan, risiede un elevato numero di connazionali in missione (militare, istituzionale, commerciale, religiosa); una comunità di recente insediamento, o in transizione, che avverte un forte legame con l’Italia e la necessità di una maggiore tutela35.


    Un filo rosso che ha unito la maggioranza dei candidati dell’Unione nel 2006 è stato, da una parte, il forte radicamento nelle diverse realtà delle comunità italiane all’estero, dall’altra un passato nelle file sindacali, politiche e dell’associazionismo. Prendiamo ad esempio i tre candidati alla Camera in Francia, di cui uno eletto: Gianni Farina, eletto con 18.909 preferenze, Marisa Corazzol, che ha ottenuto 17.563 preferenze e Aldo Bechi, che ne ha ottenute 13.062. Farina, ex funzionario Pci in Svizzera si è trasferito in Francia dove è diventato funzionario del patronato Inca-Cgil, in seguito membro del Comites e Cgie di Parigi. Corazzol, residente a Lione, è stata delegata sindacale della Uil Scuola, militante nel Pdci e impegnata in associazioni a carattere sociale e culturale36. Bechi è presidente delle Acli in Francia, anch’egli è stato, come Farina, membro del Comites e Cgie di Parigi37. Un quadro simile si è verificato in Australia, dove si sono presentati per L’Unione Marco Fedi residente a Melbourne (eletto con 11.667 preferenze) e Giuseppe Giacobbe residente a Sydney, che di preferenze ne ha ricevute 4.249. Fedi, ex funzionario del Pci e attivista della Filef, ha lavorato prima nel patronato Inca-Cgil e poi nel centro multimediale del Coasit di Melbourne, diventandone direttore. È stato membro del Comites di Melbourne e vice presidente del Cgie. Giacobbe, commercialista e docente universitario, si è impegnato nelle attività di assistenza ai pensionati italiani.


    Un’istantanea dei candidati del centrodestra delle elezioni del 2006 presenta un quadro sostanzialmente diverso da quello appena tracciato, dove hanno trovato posto professionisti, imprenditori, dirigenti, magari legati alla realtà delle Camere di commercio italiane all’estero. È il caso ad esempio del candidati non eletti di Forza Italia Luigi Casagrande (al Senato) e di Teresa Todaro Restifa (alla Camera dei deputati) nella circoscrizione Africa-Asia-Oceania-Antartide. Casagrande incarna l’emigrante di successo della comunità italo-australiana: emigrato dal Veneto nel 1965, divenne prima direttore responsabile di diversi progetti per la Transfield, la nota azienda italo-australiana specializzata nella costruzione di infrastrutture civili, poi un noto imprenditore edile della sua città, Brisbane. Casagrande è il presidente della locale Camera di commercio italiana, nonché del Comites di Brisbane e uno dei membri del Cgie38. Todaro Restifa, emigrata dalla Sicilia nel 1968, residente a Sydney, ha fondato e dirige un’impresa che si occupa di consulenze per la costruzione e l’amministrazione di centri commerciali. È, tra l’altro, membro del Comites di Sydney39.


    Non mancano tuttavia, tra i candidati eletti all’estero, delle tipologie che possiamo considerare atipiche, il cui successo elettorale potrebbe essere spiegato anche dal loro già buon posizionamento (e seguito) all’interno delle comunità italiane dove hanno operato per decenni. Tre esempi tra tutti: i senatori Renato Turano e Nino Randazzo de L’Unione e l’indipendente Luigi Pallaro. Turano, un imprenditore di successo nel settore della panificazione di Chicago nonché consulente della Regione Calabria e Presidente della Camera di commercio italo-americana per il Midwest, è stato eletto nel 2006 senatore nella ripartizione dell’America Centrale e Settentrionale, ‘sembra aver riportato un successo più che altro personale [...] anziché essere stato premiato da un voto d’opinione progressista’40. Il passaggio di Turano, a pochi mesi dalle elezioni da un orientamento di centrodestra a quello della Margherita all’interno della coalizione dell’Unione non si è rivelato un boomerang elettorale. Un altro profilo atipico è quello di Nino Randazzo, residente a Melbourne in Australia ed eletto senatore nel 2006 nelle fila dell’Unione. Una figura poliedrica ben conosciuta nella comunità italo-australiana, Randazzo è stato per decenni redattore capo de Il Globo, il principale quotidiano di lingua italiana in Australia41. Malgrado un passato politico collocabile nell’area di centrodestra, Randazzo nelle file dell’Unione ha ottenuto il 43,6% delle preferenze (pari a 11.642), distanziando di quasi venti punti percentuali Luigi Casagrande, candidato di Forza Italia, che ha ottenuto il 24,2% delle preferenze (pari a 6.462)42. Il più noto degli atipici è sicuramente il Senador Pallaro, eletto nella ripartizione estera dell’America Meridionale. Emigrato dal Veneto in Argentina nel 1952, Pallaro divenne un industriale di successo e ricoprì tra le altre la carica di presidente della Confederazione delle federazioni italiane dell’Argentina (Feditalia) e quella di presidente della Camera di commercio italiana in Argentina. In occasione delle elezioni del 2006, fondò una lista autonoma, il movimento Associazioni italiane in Sud America (Aisa) che ottenne, al Senato, il numero più alto di voti: 85.745 pari al 31,5%. Pallaro vinse «fondando la [propria] campagna elettorale sull’apoliticità e sulla difesa corporativa degli interessi degli emigrati sudamericani»43. All’indomani dei risultati elettorali, Pallaro, fedele al proprio programma, annunciava che si sarebbe schierato con la coalizione vincente di centrosinistra di Romano Prodi.


    Le difficoltà di applicazione della novità legislativa e le accuse di brogli e irregolarità nel procedimento elettorale (dall’invio allo spoglio delle schede) hanno messo in evidenza, come sottolineato da Grosso, Tarli Barbieri, Coassin e Feltrin, e Tarantino, le diverse anomalie presenti nel voto italiano all’estero delle politiche del 200644. Coassin e Feltrin, ad esempio, hanno espresso seri dubbi sul rispetto del secondo comma dell’art. 48 della Costituzione, «a norma del quale ai nostri connazionali emigrati andrebbero garantite effettivamente, in tutte le fasi della consultazione – dall’espressione materiale del voto sino allo scrutinio – libertà, uguaglianza, personalità e soprattutto segretezza»45. Dello stesso avviso Grosso che metteva in dubbio l’effettiva «possibilità di svolgere in condizioni di parità la campagna elettorale e il diritto di ricevere correttamente l’informazione elettorale»46. I presunti brogli elettorali del 2006 e del 2008, hanno messo in evidenza tanto la fragilità delle garanzie costituzionali del voto postale quanto l’impossibilità di controllo e di somministrazione di sanzioni in presenza delle numerose segnalazioni di irregolarità e manomissioni. Far sì che le norme di tutela del cittadino all’appuntamento elettorale, così come espresse dal dettato dell’art. 48 della Costituzione, siano rispettate appare quindi un compito difficile, se non impossibile, per le autorità italiane al di fuori dei confini nazionali.


    Un dato tra tutti fa riflettere sulle difficoltà dell’esercizio del voto italiano all’estero e del passaggio dalla norma alla prassi. Il numero relativamente alto di plichi non consegnati al destinatario, con una media del 9,2%47, ha reso difficile l’esercizio del voto italiano all’estero e al tempo stesso ha influenzato la partecipazione elettorale nel 2006. Lo scarto tra i plichi pervenuti alle reti consolari italiane all’estero, rispetto a quelli originariamente inviati e quelli effettivamente recapitati è significativo. In Argentina, ad esempio, 19,1% dei plichi inviati è tornato al mittente (cioè al consolato) per mancato recapito48. Tra le cause principali per il mancato recapito dei plichi in Argentina, il 68,9% era dovuto alla presenza di errori e inesattezze nei dati elettorali di destinatari, mentre il 30,5% era dovuto a cause connesse all’assenza o al rifiuto da parte del destinatario (la consegna avveniva tramite corriere privato e direttamente al destinatario o «ad una persona maggiorenne che si trov[ava] nel domicilio dell’elettore … [che] p[oteva] anche essere il portiere o un vicino di casa»)49.


    Sono state poi segnalate, sempre nel 2006, dal presidente dell’Ufficio centrale per la circoscrizione estero, Claudio Fancelli, una serie di irregolarità avvenute presso il centro polifunzionale della Protezione civile di Castelnuovo di Porto, a nord di Roma, dove si sono svolte le operazioni di spoglio e scrutinio delle schede elettorali della circoscrizione estero. Disfunzioni che sono avvenute in gran parte durante le operazioni di conteggio dei voti e dalla confusione creatasi tra gli scrutinatori nel conteggio delle schede irregolari (dovute a irregolarità da parte dell’elettore nell’invio della busta elettorale, che in certi casi mancava del necessario tagliando o conteneva più schede), nulle e annullate. I preannullamenti ammontavano al 7% del totale50. Le schede preannullate non sono state utilizzate per il conteggio del numero dei votanti, creando non poche difficoltà nel calcolo dell’affluenza alle urne e nelle verbalizzazioni51. Si sono poi verificate altre anomalie che hanno riguardato l’attribuzione dei voti in rapporto alle preferenze, «verbali aggiustati al fine di farli risultare congrui» e infine la proclamazione di alcuni eletti in America meridionale52.


    Mesi di instabilità della coalizione di centrosinistra guidata da Romano Prodi terminarono alla fine del gennaio 2008. Per quasi due anni il governo Prodi dovette fare i conti con una coalizione considerata instabile nelle sue frange a sinistra, in particolare con Rifondazione comunista (Rc), sin dai primi mesi di governo. In realtà la crisi di governo fu provocata da un partito centrista e cattolico, l’Unione democratici per l’Europa (Udeur) guidato dal suo leader Clemente Mastella. Revocando i tre seggi al Senato, mettendo così il governo di Prodi in minoranza, l’Udeur provocò la caduta del governo di centro-sinistra, lo scioglimento delle Camere e l’indizione di nuove, anticipate elezioni per il 13 e 14 aprile 2008.


    L’offerta elettorale del centrodestra nel 2008 nella circoscrizione estero presentava meno liste rispetto al 2006, cercando così, nei suoi intenti, di evitare gli errori di strategia commessi nelle precedenti elezioni che dimezzarono le possibilità di aggiudicazione dei seggi di questa coalizione politica. Il centrodestra presentava all’estero due nuovi partiti, il Popolo della libertà (Pdl), nato dalla fusione di Forza Italia (Fi) con Alleanza nazionale (An), e La Destra-Fiamma tricolore (Ld-Ft). Pur alleata con il Pdl, la Lega Nord non presentava delle proprie liste all’estero.


    L’offerta elettorale del centrosinistra nel 2008 nella circoscrizione estero presentava invece più liste rispetto al 2006. Oltre al nuovo Partito democratico (Pd), nato dalla fusione tra i Democratici di sinistra (Ds) e i centristi della Margherita, si presentarono il Partito socialista (Ps), l’Italia dei valori (Idv), come già nel 2006, e la coalizione di sinistra La Sinistra l’Arcobaleno (Sa), che raggruppava Rifondazione comunista (Rc), il Partito dei comunisti italiani (Pdci), la Federazione dei verdi (Verdi) e la Sinistra democratica (Sd).


    Malgrado un sostanziale ribaltamento dell’offerta politica nella circoscrizione estero, con una maggior frammentazione nell’area di centrosinistra rispetto all’area di centrodestra, i risultati del 2008 confermavano alla Camera quelli del 2006: sei seggi al Pd, un seggio all’Idv, quattro seggi al Pdl e un seggio alla lista indipendente Movimento associativo italiani all’estero (Maie), lista nata da una scissione dalla lista Associazioni italiane Sud America (Aisa), che nel 2006 conquistò un seggio. Al Senato invece si invertivano i risultati della tornata politica precedente, accentuando la spinta maggioritaria del sistema elettorale della circoscrizione estero: tre seggi venivano assegnati al Pdl, due seggi al Pd e un seggio al Maie (a scapito dell’Aisa).


    I risultati (Italia + estero) delle elezioni del 2008 davano alla coalizione di centrodestra, sia alla Camera che al Senato, una vittoria netta: rispettivamente 344 seggi su 630, e 174 seggi su 315, esclusi i senatori a vita. A differenza del risultato delle elezioni del 2006, quello del 2008 non dipendeva affatto dai seggi dei Senatori eletti nella circoscrizione estero, determinanti per la formazione del precedente governo Prodi (2006-2008).
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    Capitolo 3


    Risultati di un’indagine in Australia


    


    


    


    


    Che opinione hanno i connazionali residenti all’estero del voto all’estero? Perché una buona parte non ha votato alle elezioni politiche del 2006? E ancora, il partecipare alle elezioni politiche italiane ha avvicinato (o meno) i connazionali all’estero alla politica italiana, all’Italia e/o al proprio retaggio italiano? Fino ad ora, a domande come queste, è stato difficile dare una risposta. Queste, ed altre domande, sono state rivolte a qualche migliaio di potenziali cittadini italiani maggiorenni e aventi diritto di voto residenti in Australia. Di questi, oltre seicento cittadini italiani hanno partecipato alla indagine demoscopica degli autori riguardante la loro partecipazione alle elezioni politiche dell’aprile del 20061. L’idea di condurre un’indagine è nata dalla necessità di raccogliere e analizzare opinioni e comportamenti del corpo elettorale estero (o almeno una parte di esso), virtualmente escluso finora da studi e ricerche sugli elettori italiani. Sotto la spinta della nuova legislazione sul voto all’estero, la necessità di sapere di più sul comportamento elettorale dei cittadini italiani all’estero si è resa ormai improcrastinabile. La distribuzione in Australia di un questionario di domande sulla prima esperienza di voto politico per corrispondenza mirava proprio a questo: raccogliere il maggior numero di dati possibili e far luce su tematiche che avrebbero meglio compreso una parte dell’elettorato per certi versi ‘nuovo’. Va sottolineato che il comportamento elettorale, nel nostro caso degli italiani residenti in Australia (di prima e successive generazioni), nonché il loro impegno nella vita pubblica e politica locale dal dopoguerra in poi è stato già oggetto di diversi studi e ricerche2. Dagli anni Cinquanta a oggi e con il susseguirsi delle generazioni (in rapida ascesa ora le generazioni più giovani, mentre si contrae sempre più la prima, quella nata in Italia, secondo i dati dell’ultimo censimento)3 il rapporto tra la comunità italiana d’Australia e il paese d’origine (Italia) e quello di ‘adozione’ (Australia) si è evoluto, alla luce di una sempre più profonda e ramificata integrazione dell’elemento italiano nel tessuto sociale, economico, culturale e politico australiano. Tuttavia, con l’avvento del voto per corrispondenza, il susseguirsi di esperienze di voto dal 2003 ad oggi e l’elezione dei parlamentari esteri, mai come oggi si è avvertito così urgente il bisogno da parte della comunità scientifica di approfondire gli studi sul rapporto tra comunità italiane all’estero e la madrepatria4.


    3.1 Distribuzione, promozione, struttura e limiti del sondaggio


    Il sondaggio, nella forma di un questionario, è stato distribuito a livello nazionale (Australia, isola della Tasmania compresa) tra giugno 2007 e marzo 2008. Il campione di riferimento comprendeva cittadini italiani residenti in Australia, maggiorenni e aventi diritto di voto in occasione delle elezioni del 2006, che secondo il ministero dell’Interno erano 94.529; all’incirca un residente permanente o cittadino australiano di origine italiana su otto, secondo i dati del censimento australiano del 2006.


    Al fine di ottenere il maggior numero di risposte valide, il sondaggio è stato pubblicato sia in formato elettronico, ovvero online accessibile via internet (con una versione in lingua italiana e una in lingua inglese), che in formato cartaceo, anch’esso disponibile in entrambe le lingue italiana e inglese; opzioni che hanno permesso una migliore distribuzione del sondaggio nel territorio e la possibilità di raggiungere sia coloro (tendenzialmente più giovani e di seconda o successive generazioni) che hanno più facile accesso a media elettronici come personal computer e internet, sia coloro (tendenzialmente più anziani e di prima generazione) che sprovvisti di capacità e/o accesso alla rete internet hanno preferito compilare il questionario nella versione più tradizionale e inviarlo via posta (facilitato anche dalla distribuzione di buste preaffrancate).


    In Australia, la concentrazione del campione prescelto variava da città a città e da regione a regione. Il campione è maggiormente rappresentato dove si concentra di più la popolazione australiana in generale e la popolazione di origine italiana in particolare; nella rete consolare di Melbourne (Tasmania inclusa), ad esempio, risiedevano secondo i dati del ministero dell’Interno circa un terzo (il 34,1% precisamente) dei cittadini italiani aventi diritto per le elezioni del 2006. Nella rete consolare di Canberra, la capitale d’Australia, risiedevano solo 1,6% del totale.


    Il sondaggio è stato limitato, per ragioni esclusivamente di risorse disponibili al solo territorio australiano, escludendo dalla ricerca gli altri paesi compresi nella più vasta ripartizione estero di Africa-Asia-Oceania-Antartide (AAOA). Un distribuzione del sondaggio in un’area così vasta, pur auspicabile, andava ben oltre le capacità degli autori. Tutto sommato, la maggioranza degli italiani idonei al voto (62,2%) risiedeva proprio in Australia, e di questi il 66,5% risiedeva nelle città di Melbourne (Tasmania inclusa) e Sydney.


    L’impossibilità di accesso e utilizzo delle liste elettorali – il ministero degli Affari Esteri (Mae) ci ha confermato tramite l’ambasciata d’Italia a Canberra che le rappresentanze diplomatiche e consolari possono rilasciare gli elenchi degli iscritti in anagrafe soltanto alle amministrazioni pubbliche e per esclusivo uso di pubblica utilità (per esempio in occasioni di elezioni o referendum) – ha reso più ardua e costosa la distribuzione e la diffusione del sondaggio nel territorio.5 Si è cercato quindi di individuare persone di origine italiana ricorrendo a banche dati disponibili e accessibili, come ad esempio gli elenchi telefonici. Identificati utenti dal cognome italiano si è proceduto all’invio del questionario via posta (non sapendo però se erano cittadini italiani e/o aventi diritto di voto, ed è per questo motivo che si sono inviati un numero maggiore di questionari rispetto a quello che era stato inizialmente previsto).


    Per meglio promuovere una distribuzione capillare del sondaggio lungo il vasto territorio australiano abbiamo provveduto a inviare copie cartacee del questionario nel maggior numero di località e ambienti possibilmente frequentati da italiani, come patronati, circoli d’emigranti, associazioni sociali, organizzazioni religiose e via dicendo. Si è inoltre cercata la collaborazione (soprattutto nelle sperdute aree regionali del continente) con i rappresentati de iure o de facto delle comunità italiane locali, ad esempio consoli onorari, religiosi, rappresentanti di circoli e associazioni, incoraggiando queste figure a distribuire il questionario ai propri associati e/o agli italiani in generale residenti in zona.


    Tra giugno 2007 e marzo 2008 sono stati distribuiti in tutta Australia circa 7.000 questionari: 6.000 in versione cartacea e 1.000 via email o segnalando il link per la versione online. Il numero di questionari validi raccolti è stato di 613.6 Seppur basso, il numero dei questionari pervenuti e ritenuti validi rappresenta un campione statisticamente valido per il numero potenziale dei partecipanti al sondaggio7. In Australia in occasione delle elezioni politiche del 2006 sono stati spediti 94.520 plichi elettorali.8 La rete consolare ha successivamente ricevuto, entro i termini stabiliti dalla legge, 39.032 schede, ovvero il 41,3% del totale di quelle inviate.
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    Dei 613 questionari ricevuti e ritenuti validi, il 68,5% è pervenuto via posta (la stragrande maggioranza grazie alla busta preaffrancata fornita con il questionario) mentre il restante 31,5% è pervenuto online grazie all’ausilio del software Opinio, cortesemente messo a disposizione della Swinburne University of Technology. Delle risposte online (31,5%), il 24,3% sono state compilate in lingua inglese, mentre il 7,2% in lingua italiana (vedi tabella 3.1).


    Il questionario si presentava diviso in sette sezioni per un totale di 36 domande, di cui 17 secondo la Scala Likert a 5 passi (da ‘non siete affatto d’accordo’ [1] a ‘siete pienamente d’accordo’ [5]). Dodici domande offrivano risposte multiple, mentre 7 limitavano la risposta a un ‘sì’ o un ‘no’. Una domanda a risposta aperta concludeva il sondaggio. Le sezioni del questionario indagavano su (i) l’idoneità e comportamento di voto; (ii) opinioni, attitudini e procedimenti; (iii) rapporto tra elettori e rappresentanti eletti nella circoscrizione estero Africa-Asia-Oceania-Antartide; (iv) diritto dell’esercizio di voto e rappresentanza parlamentare estera; (v) impatto del voto italiano all’estero sulla politica italiana e sulla collettività italiana in Australia; (vi) lealtà nazionale; (vii) profilo demografico dei partecipanti e commenti (risposta aperta).


    Particolarmente significativi sono stati i commenti di una parte dei partecipanti (39,8% del totale) che hanno chiosato appassionatamente spaziando su vari temi, ad esempio sulla necessità (o assurdità) del voto italiano all’estero e della rappresentanza parlamentare estera, sulle procedure elettorali, il rapporto (o la mancanza di un rapporto) tra il corpo elettorale estero e la politica italiana (sia in Italia che all’estero), nonché su considerazioni e commenti soprattutto da parte di italiani di seconda e successive generazioni sulla loro identità culturale e rapporto con la terra d’origine dei loro avi. Solo una parte (la più rappresentativa) dei commenti è stata inclusa in questo volume.


    Non di rado coloro che hanno commentato hanno sottolineato l’importanza e la responsabilità del votare all’estero. Tra tutti si è scelto il commento di questa partecipante:


    I think that the issue of the vote of the Italians overseas will get more attention in the next years, considering the crucial role that they had in the past election, and considering the influence that the overseas representatives are gaining more and more in the Italian policy [sic.] I think, for personal experience, that the citizen who lives overseas develops a strong emotivity towards the election event, and she/he feels extremely responsable for the expressed preference. Thanks (Partecipante di sesso femminile, età 21-40 anni, impiegata come ricercatrice, residente ad Adelaide).


    Il voto italiano all’estero, come sottolineato da questa italiana residente ad Adelaide, ha sviluppato (o forse risvegliato) un coinvolgimento tanto politico quanto ‘emozionale’, stimolato forse dall’inaspettato risultato delle elezioni del 2006, e del peso elettorale dei voti italiani all’estero.


    Per una buona parte dei partecipanti, questo sondaggio è stato probabilmente il primo (se non l’unico) a cui sono stati chiamati a partecipare e rendere manifesti comportamenti e pensieri inerenti alla loro partecipazione alle elezioni politiche del 2006. Il campione prescelto dagli autori (cittadini italiani maggiorenni, aventi diritto di voto e residenti in Australia), già difficile da localizzare nel territorio si è rivelato a volte sospettoso e diffidente, specie se anziano. Non sono mancate varie telefonate agli autori per chiedere qual era il ‘vero’ obiettivo del sondaggio o chi l’avesse ‘commissionato’.


    L’inchiesta presentava sin dall’inizio una serie di limiti; ad esempio, il numero dei questionari compilati e ricevuti. Il campione raccolto (613) è un campione statisticamente valido? Diversi studi su questa tematica indicano che un campione di 613 questionari completati basato su una popolazione di riferimento di 94.529 è valido ai fini statistici e analitici. Per una popolazione di circa 100.000 il campione di riferimento era 3809. Tuttavia due considerazioni sul campione raccolto vanno fatte; considerazioni che vanno messe in relazione con il mancato accesso alle liste elettorali e con la scarsità di dati sul corpo elettorale residente all’estero. Si è richiesto ai potenziali partecipanti di auto-identificarsi nel compilare il questionario, ovvero di dichiararsi (o meno) cittadini italiani e aventi diritto al voto in occasione delle elezioni politiche del 2006. Coloro che non lo erano invitati a non partecipare all’indagine. In secondo luogo, in mancanza di un profilo demografico chiaro dell’elettore e di chi ha votato (fatta eccezione i profili Aire o il profilo demografico fornitoci dalle autorità italiane in Australia), ci si è trovati davanti ad un campione di riferimento della popolazione non ben definito. Il campione raccolto (pur seguendo la regola del campionamento casuale) è quindi veramente rappresentativo di chi in Australia ha partecipato (34.808) o meno (59.721) alle elezioni politiche del 2006? Indubbiamente chi ha compilato il sondaggio appartiene a quella fetta della popolazione che mostra di essere più incline a partecipare a queste indagini e vuole far sapere la sua su questi temi, ma questa è una caratteristica tipica dei sondaggi su base volontaria. Si è notato tuttavia un alto tasso di risposta proveniente da particolari categorie sociali, ad esempio, i pensionati o coloro che dichiaravano di essere in possesso di un diploma di laurea; dati che possono aver distorto il campione. In ogni caso, in mancanza di un profilo demografico completo degli elettori e dei votanti italiani all’estero (nel nostro caso in Australia, o nella ripartizione di Africa-Asia-Oceania-Antartide), i dati di questo sondaggio offrono un primo strumento di analisi per meglio definire una componente marginale del corpo elettorale italiano.


    3.2 Idoneità e comportamento di voto


    Nella prima sezione del questionario veniva richiesto ai partecipanti se erano idonei a partecipare all’indagine: ‘In occasione delle elezioni politiche italiane dell’aprile 2006, eravate cittadini italiani?’, seguita da, ‘In occasione delle elezioni politiche italiane dell’aprile 2006, eravate cittadini italiani aventi diritto di voto’. Se entrambe, o una di queste risposte, erano negative, il questionario veniva considerato nullo. Alla terza domanda veniva chiesto al partecipante se avesse votato (o meno) alle elezioni politiche del 2006, nella speranza di sapere di più i perché di coloro che si sono astenuti dal votare, che ad ‘urne chiuse’ sono risultati la maggioranza (63,2%).
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    Se tre quarti dei partecipanti ha risposto di aver votato nel 2006, tra coloro che non votarono, o votarono scheda bianca (la domanda raggruppava gli astenuti con coloro che hanno dichiarato di aver votato scheda bianca), il 52% indicava tra le sei risposte possibili10 di non essere interessati o di essere contrari per principio al voto italiano all’estero. Il 36% segnalava, che pur avendone il diritto, di non aver votato non avendo ricevuto la scheda elettorale (vedi tabella 3.2). Quest’ultima motivazione ha messo in evidenza ciò che da più parti, e non solo in Australia, si andava segnalando, ovvero il mancato recapito dei plichi elettorali a centinaia e centinaia di elettori. Questa la testimonianza, e lo sfogo, di una partecipante residente nello stato del Victoria:


    I found it frustrating that even though I was eligible to vote I did not receive voting papers – Was/is this a political move? The fact that many did not receive their papers would indicate that the election results were heavily ‘biased’ and therefore invalid with another vote needed to be undertaken. It makes a mockery out of the Italian voting system (Partecipante di sesso femminile, età 41-60 anni, impiegata statale, residente nello stato del Victoria)11.


    Ovviamente non è stato possibile verificare se chi ha partecipato al sondaggio era effettivamente in possesso dei requisiti per votare. Tuttavia l’alta percentuale di coloro che hanno dichiarato di non aver votato perché esclusi dall’invio (o il mancato recapito) dei plichi elettorali pone l’accenno (i) sull’annosa questione sia della gestione della lista elettorale unica per i connazionali all’estero, ovvero l’esistenza di due liste (l’una gestita dal ministero degli Affari Esteri / lista Mae, e l’altra gestita dal ministero degli Interni / lista Aire), e (ii) sulla correttezza dei dati e, per una considerazione a più ampio respiro, (iii) sul rapporto spesso accidentale, occasionale tra l’elettore italiano residente all’estero e i rappresentanti del governo italiano all’estero (uffici consolari e ambasciate). Le difficoltà legate alla bonifica, gestione e mantenimento della lista elettorale estera sembrano, per questo partecipante, parte di un problema assai più complesso, e cioè del rapporto dell’elettore estero con l’Italia e il processo politico italiano, tanto più se visto da chi è nato e cresciuto all’estero e possiede una conoscenza scarsa o nulla della lingua italiana:


    It is hard to believe that the election process overseas is so loosely regulated. For example there is no identity check (unlike in Italy). It would make more sense for Italians temporarily residing abroad to be allowed to vote, but for permanent residents it is extremely hard to keep in touch with Italian politics and parties. Furthermore for referendums the paper is all written in ‘archaic’ Italian that is hard to understand for madre lingua citizens. There is no hope for those that can only speak English (Partecipante di sesso femminile, età 21-40 anni, impiegata, residente a Sydney).


    Va tuttavia sottolineato che il mantenere, da parte delle autorità consolari italiane in Australia, un rapporto con l’elettore residente all’estero non è facilitato dalla legislazione italiana, che ad esempio non sanziona la mancata iscrizione o l’aggiornamento da parte del residente all’estero dei propri dati Aire, dalle leggi sulla privacy australiane e dalla mancata assistenza da parte del ministero degli Interni o dell’Immigrazione australiani. È evidente che il processo di aggiornamento e mantenimento sia degli schedari consolari sia della lista Aire comporta uno sforzo da parte dello Stato italiano complesso e costoso. Tale processo diventa ancora più arduo se si pensa alla cronica mancanza di fondi della rete consolare e l’obbligatorietà dell’iscrizione all’Aire ma che priva di meccanismi sanzionatori viene resa inefficiente.


    Pur attenuatesi nel tempo, le differenze tra le liste elettorali hanno presentato delle discrepanze assai evidenti. In Argentina, per esempio, la lista in possesso del Mae registrava a luglio 2005 640.418 cittadini italiani residenti in quel paese, mentre la lista Aire registrava nello stesso periodo 454.039 (-186.379) cittadini italiani residenti12. Solamente i nominativi presenti in entrambe le liste rientravano nella lista elettorale unica, ad esclusione delle cosiddette ‘posizioni non allineate’, cioè di coloro che erano presenti in una delle liste ma non in entrambe.13 I dati elettorali del 2006 riguardanti l’Australia divergono, a seconda di quale ministero si prenda come riferimento. Per il Mae sono stati spediti in Australia 94.520 plichi elettorati e ne sono stati restituiti 39.032, con un tasso di ‘affluenza’ del 41,3%. Per il ministero dell’Interno, gli eventi diritto di voto in Australia alle elezioni politiche del 2006 erano 94.529, mentre i votanti 34.808, con un tasso di partecipazione al voto del 36,8%. Sempre per il ministero dell’Interno, i voti validi erano 30.991 (32,8% degli aventi diritto), le schede bianche o nulle 4.265, ovvero il 12,5% delle schede effettivamente votate.


    Alle difficoltà connesse alla compilazione nonché all’aggiornamento dell’elenco elettorale, si sono affiancate quelle legate alla sicurezza dell’esercizio del voto per corrispondenza per ottemperare alle necessarie condizioni di personalità, eguaglianza, libertà e segretezza del voto. Pur garantendo idealmente la più ampia partecipazione al voto (rispetto al voto in loco, ad esempio) e il contenimento dei costi, è stato dimostrato e denunciato da più parti (vedi il presunto caso di brogli denunciato dal candidato dell’Udeur Paolo Rajo di Sydney)14 che il sistema di voto per corrispondenza è potenzialmente aperto ad abusi, manipolazioni e furti.


    L’astensionismo (volontario o forzato) degli elettori residenti all’estero è stato – e continua a essere – forse l’insidia maggiore per i leader politici italiani che si sono battuti per garantire all’estero l’effettivo esercizio del diritto di voto e l’introduzione della rappresentanza parlamentare estera. Così giustifica la scelta di non votare un partecipante al sondaggio, scoraggiato ad esempio dalla scarsa informazione elettorale in lingua inglese:


    The reason for not voting was because I did not have sufficient knowledge of the day to day political/economic and social issues facing Italy. Furthermore, whilst I wanted to exercise my constitutional rights given to me by Italy, there was insufficient media coverage, particularly in English, due to my limited understanding of the Italian language, I had difficulties to understand the issues discussed through the Italian media such as Il Globo, Rete Italia and SBS Italian news (radio) and RAI International (Partecipante di sesso maschile, età 41-60 anni, lavoratore part-time, residente a Melbourne).


    La partecipazione al voto di questo altro partecipante, che lo ritiene «un obbligo morale» verso il proprio paese d’origine, offre un commento interessante sull’offerta elettorale:


    I think it is a very good thing to be able to actively participate in the elections, after all it feels like a moral commitment to my country of birth and to my status of Italian citizen. Though I would like to see the parties more present trying to attract interest from people especially the young, instead of obnoxiously act, as a platform for future politicans on the grounds of their involvement with the Italian Media in Australia, I regularly buy Il Globo and Il Corriere, and listen to radio Italia, very rarely we hear or read about the situation of the Italian Parties here in Australia. I tell you I would not vote for another Randazzo neither for any other OLD JOURNALIST OR EDITOR OR REPRESENTATIVE OF SOME CLUB, I WANT TO SEE YOUNGER PEOPLE INVOLVED I DO NOT WANT A 65+ GOING TO REPRESENT MYSELF AND DECIDE BOTH MY AND MY COUNTRY’S FUTURE. A FUTURE THAT THEY WILL NOT SEE. Thats all (Partecipante di sesso maschile, età 25-40 anni, professionista, residente a Melbourne – enfasi nell’originale).


    In Australia, alle elezioni del 2006 solo il 41,29% delle schede inviate agli elettori sono state poi recapitate alle autorità consolari. Alle elezioni anticipate del 2008, pur aumentando la base elettorale del 2,87%, si registrava una diminuzione della percentuale delle schede ricevute dai consolati pari al 37,35%, ovvero una flessione del 3,94% dalla tornata elettorale precedente. Flessione che curiosamente coincide (-4%) con la flessione dichiarata dal campione del sondaggio tra coloro che hanno votato alle elezioni del 2006 (74%) ma che avrebbero dichiarato di non votare alle successive elezioni italiane (70%). Potrebbe risultare utile saperne di più sulle cause del non voto. Tra queste, ma è solo un’ipotesi, potrebbe esserci il ricambio generazionale che si sta verificando in questi anni tra la popolazione dei cittadini italiani all’estero (e di riflesso quella di origine italiana all’estero), con il declino della prima generazione (più incline, secondo il nostro sondaggio, a votare) e la rapida espansione delle successive generazioni, cioè dei cittadini italiani nati e cresciuti all’estero (in generale meno attratti dal fascino del voto italiano all’estero e poco preparati sull’offerta elettorale italiana). Se si dovesse affermare un trend negativo dell’affluenza alle urne alle prossime elezioni politiche (2013, secondo la scadenza naturale della presente legislatura) la credibilità stessa del voto all’estero e della rappresentanza estera potrebbe essere fortemente indebolita dal ‘partito’ dell’astensione.


    Ecco come un partecipante al sondaggio si è espresso sul tema del voto, sulla difficoltà da parte dei familiari di «seguire la politica italiana», e sulla ‘casta’ politica italiana:


    Credo che sia profondamente non corretto come sono state organizzate le elezioni. Io cerco di seguire la politica italiana con fatica, ma i miei figli e [mia] moglie non ne sanno assolutamente nulla, eppure a loro è stato chiesto di votare. Non pagando le tasse in Italia non ritengo si abbia il diritto di decidere come debba essere governata. Inoltre la casta politica italiana è indecorosa e vergognosamente sovrapagata, quasi sempre al netto da tasse (definendo indennità i loro emolumenti) e senza dover rendere conto delle spese di cui chiede il rimborso. Vergogna! Voto perché mi è stato richiesto: il mio è sempre un voto di protesta, ma disutile (Partecipante di sesso maschile, età 61-74 anni, lavoratore in proprio, residente a Sydney).


    Un crescente astensionismo, possibili brogli e manipolazioni delle schede elettorali (dall’invio dei plichi al computo dei voti)15, l’opposizione al voto per corrispondenza e alla rappresentanza parlamentare degli italiani all’estero, in Italia come all’estero, potrebbe annullare decenni di battaglie per il voto italiano all’estero. Verrebbe inoltre ad affievolirsi uno dei concetti alla base del modello italiano di partecipazione elettorale e di rappresentanza parlamentare dei connazionali residenti all’estero: il mantenere vivo e forte il contatto dei cittadini italiani all’estero (nati in Italia o all’estero) con la polis italiana in Italia.


    3.3 Modalità di partecipazione alle elezioni politiche del 2006


    Otto domande nella sezione due del questionario si ripromettevano di far luce sulle modalità di partecipazione politica e sul comportamento di voto dei partecipanti. Le domande erano tutte in formato Likert, ovvero a 5 passi – da ‘non siete affatto d’accordo’ (valore 1) a ‘siete pienamente d’accordo’ (valore 5). Come si può vedere dalla figura 3.1, le risposte fornite dai partecipanti rappresentano una vasta selezione di scelte.
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    Figura 3.1 – Modalità di partecipazione politica e comportamento di voto (%)


    Ben l’85% di coloro che hanno partecipato al sondaggio erano lieti di aver partecipato alle elezioni politiche del 2006; la novità dell’elezione di candidati locali al Parlamento italiano può indubbiamente aver influito questo risultato. Un dato interessante è emerso poi dalle risposte alle domande che misuravano l’attrattiva del partito/coalizione vs. candidato/personalità. Il 76% ha dichiarato di aver votato principalmente per il partito/coalizione, mentre solo il 58% per il candidato. È un dato interessante soprattutto alla luce della legge elettorale in vigore per la circoscrizione estero, che si contraddistingue da quella vigente nel territorio nazionale (Valle D’Aosta esclusa) proprio per lo stretto vincolo dei candidati con la ripartizione, tanto che la residenza nella circoscrizione è obbligatoria per i candidati. Questo dato mette in risalto a sorpresa l’attrattiva del partito, e in seconda battuta quella del candidato.


    Non tutti i partecipanti al sondaggio hanno potuto (e/o voluto) informarsi sui candidati e i loro programmi. Due testimonianze diametralmente opposte possono dare l’idea della situazione sul campo. Scrive un lavoratore autonomo residente a Melbourne:


    Spero che nelle prossime elezioni ci sia più informazione da parte degli organi competenti in Australia, perché tutto ciò che è avvenuto a nostra conoscenza è stato appreso da RAI INTERNATIONAL e questo non è giusto. Se desiderano il nostro voto, FATECI CAPIRE CHI VOTARE. Altrimenti è inutile!!! (Partecipante di sesso maschile, età 25-40 anni, lavoratore autonomo, residente a Melbourne – enfasi nell’originale).


    Una partecipante sembra invece conoscere bene «i meccanismi italiani della politica e della burocrazia italiana». Scrive:


    [...] Personalmente sono in una situazione particolarmente privilegiata, soprattutto per quanto riguarda l’accesso alle informazioni e la conoscenza dei meccanismi italiani della politica e della burocrazia italiana. Anche per interesse mio, ho seguito con molta attenzione questo evento, ho riflettuto molto ed ascoltato le opinioni di chi mi sta intorno (Partecipante di sesso femminile, età 61-70 anni, impiegata nella categoria ‘altro’, residente ad Adelaide).


    Nelle successive domande si è voluto indagare il ruolo svolto da consolati italiani e ambasciata d’Italia in Australia, essendo questi l’unico riferimento istituzionale nel territorio. Usando la solita scala Likert a 5 passi i risultati hanno dato modo di percepire un basso indice di gradimento dei partecipanti verso la rete consolare: solo il 40% circa ha trovato consolati/ambasciata «di supporto e di aiuto prima e durante le elezioni». Scrive a riguardo una signora di Sydney:


    I found the Italian Consulate disinterested in my queries and that left me very fustrated. It would be more helpful if they paid more attention to this matter (Partecipante di sesso femminile, età 61-74 anni, lavoratore in proprio, residente a Sydney).


    Una percezione questa assai diffusa tra i questionari raccolti. Diversi commenti trasmessi dai partecipanti rimarcano che consolati e Ambasciata d’Italia si siano ‘disinteressati’ o che non abbiano assecondato i bisogni dei cittadini elettori; ignari quest’ultimi tuttavia delle difficoltà oggettive e delle scarse risorse con cui il personale della rete consolare ha dovuto far fronte alle complesse procedure di voto. Ad aggravare la percezione delle istituzioni italiane sembra poi aver influenzato l’atavica sfiducia della comunità italiana d’Australia verso i rappresentanti dello Stato italiano in loco. Di seguito uno dei tanti commenti a riguardo:


    Io lavoro presso un centro dove incontro molti pensionati e vi giuro nessuno di loro è contento riguardo al servizio offerto dal Consolato italiano. dovrebbero chiuderlo!!!!!!! Non rispondono mai al telefono… non consegnano mai i documenti elettorali. A me personalmente (anche se iscritto al registro Italiani Residenti Estero [AIRE]), non hanno mai consegnato i documenti elettorali, sia quelli delle ultime elezioni che per i Referendum. Il voto all’estero, ripeto, è uno spreco di energie, poiché il 90% dei cittadini in Australia non hanno la minima idea di come funzionano le cose in Italia, di quanti partiti ci sono e il loro voto potrebbe incidere molto sulle scelte degli italiani residenti nel Paese e dirottare le loro scelte su altre linee politiche (Partecipante di sesso maschile, età 41-60 anni, impiegato, residente a Melbourne – enfasi nell’originale).


    Almeno più della metà (55%) di coloro che hanno risposto al nostro sondaggio dichiarava di aver ricevuto (e di conoscere) abbastanza informazioni riguardanti i programmi dei candidati. Abbiamo voluto però saperne di più. Qual è stata, ad esempio, la fonte (o le fonti) di informazione principali per meglio conoscere i candidati e i loro programmi? Ai partecipanti è stato consentito di nominare tre diverse fonti di informazione, tra quelle proposte.
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    Come si nota dalla tabella 3.3 le tre principali fonti d’informazione per i partecipanti sono state la stampa di lingua italiana (26,5%), la radio (ad esempio Rete Italia e il programma di lingua italiana della SBS Radio) (16,0%) e la propaganda di partito (13,1%). Queste voci rappresentano oltre la metà delle preferenze. Spot televisivi (ad esempio quelli mandati in onda sul canale televisivo statale SBS TV) e internet (per un totale di 22,2%) sono stati fonti d’informazione ugualmente importanti per i partecipanti al sondaggio. Prevedibilmente, è stata poco seguita la stampa in lingua inglese, che ha trattato il tema del voto italiano all’estero en passant16. La copertura mediatica delle elezioni italiane e della campagna elettorale italiana in Australia non è stata per molti, tuttavia, sufficiente, come evidenziato da questo partecipante:


    More media coverage required from time to time for general knowledge of polititians and their polices. More input from Italian-Australians to their Italian Government so that levels of archivements can benefit Italians in Australia. More campaign needed at election time, so that people can understand the candidated and what they stand for (Partecipante di sesso maschile, età 61-70 anni, pensionato, residente a Melbourne).


    Quasi il 12% dei partecipanti ha chiesto aiuto a familiari, parenti e amici per una più informata scelta di voto. Scrive un’impiegata di Melbourne:


    I contacted family in Italy to find out who I should vote for – I trust them more than I trust political election literature (Italian or Australian) (Partecipante di sesso femminile, età 25-40 anni, impiegata, residente a Melbourne).


    Una fonte di informazione al voto, questa dei contatti di amici e famigliari, non trascurabile e quasi influente come gli spot televisivi e la propaganda elettorale.


    3.4 Rapporto tra elettori e rappresentati eletti


    In questa sezione si è cercato di analizzare il legame fra elettorato e rappresentanti locali eletti al Parlamento italiano. Considerate le dimensioni della ripartizione e le difficoltà da parte dei parlamentari ‘esteri’ di mantenere un contatto vivo con il proprio elettorato, alla prima domanda si chiedeva, innanzitutto, se si era a conoscenza di chi erano i propri rappresentanti a Roma. L’85% ha risposto affermativamente. Il fatto che i rappresentanti eletti (l’on. Marco Fedi e il sen. Nino Randazzo) siano originari di Melbourne e che la maggioranza di coloro che hanno risposto alla nostra indagine siano residenti della stessa città può senz’altro aver influenzato il risultato. Quando si è chiesto ai partecipanti se conoscevano i loro programmi hanno risposto affermativamente il 48%. Una percentuale minore (27%) ha dichiarato invece di sentirsi ‘in contatto’ con i propri rappresentanti.
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    Figura 3.2 – Conoscenza dei rappresentanti (%)


    Mentre non ci sono state difficoltà nell’individuare da parte dei partecipanti chi erano i rappresentanti eletti, poco più di un quarto ha dichiarato di sentirsi ‘in contatto’ con loro, presumibilmente politicamente e non. Qui di seguito, un commento su questo punto:


    Di fatto l’elezione di candidati residenti in loco ha introdotto una conflittualità nella comunità italo-australiana prima inesistente. Gli eletti sono fatalmente diventati residenti in Italia perdendo il contatto quotidiano con la comunità (Partecipante di sesso maschile, età 61-74, professionista, residente a Sydney).


    Può la difficoltà da parte dei rappresentanti di rimanere ‘in contatto’ con il loro elettorato minare la fiducia tra eletti ed elettori? Questa è l’opinione di un altro dei partecipanti sempre su questo tema:


    La delusione maggiore è stata quella di aver votato a dei rappresentanti che son finiti a fare cose ben diverse di quelle che dovevano fare e cioè rappresentarci (Partecipante di sesso maschile, età 41-60, impiegato, residente a Sydney).


    La necessità di informare e di rimanere in contatto con un elettorato così disperso nel territorio e lontano dalla politica ‘romana’ è particolarmente sentita da questo partecipante residente nello stato del New South Wales:


    I rappresentanti eletti dai cittadini italiani al parlamento dovrebbero tenere i contatti coi cittadini che li hanno eletti attraverso una informazione costante su cosa stanno facendo e come stanno operando, è vero che i cittadini hanno il dovere di informarsi, ma i politici devono rendere facile e sempre raggiungibili queste informazioni, invece ciò non succede (Partecipante di sesso maschile, età 41-60, impiegato, residente nello stato del New South Wales).


    L’incapacità, date le risorse messe a disposizione, di mantenere da parte dei rappresentanti eletti un contatto costante con una ripartizione elettorale così vasta è stato un tema assai ricorrente nei commenti dei partecipanti. Vero è che gli obblighi parlamentari e le enormi distanze da coprire fanno sì, inevitabilmente, che i rappresentanti esteri (specie se residenti in paesi extra-europei) dedichino tempo e risorse limitate a queste attività.


    3.5 Diritto di voto e rappresentanza parlamentare dei cittadini italiani all’estero


    Nella quarta sezione alcune domande sondavano l’opinione dei partecipanti sul loro diritto, in quanto cittadini residenti all’estero, di votare all’estero e di eleggere dei propri rappresentanti nel Parlamento italiano. In sostanza si è chiesto che cosa pensano della novità legislativa del voto italiano all’estero. Tre domande chiedevano per l’appunto se agli italiani all’estero sarebbe spettato il diritto di votare alle elezioni italiane, ai referendum, e di eleggere dei propri rappresentanti (vedi tabella 3.4).
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    I partecipanti si sono dichiarati generalmente favorevoli a mantenere il loro diritto di voto (e di votare all’estero) alle elezioni politiche (64%) e ai referendum (53%), nonché di eleggere i propri rappresentanti (57%). Non sorprende tuttavia notare una più alta percentuale di partecipanti favorevole al voto e un po’ meno alla rappresentanza parlamentare estera (la vera novità introdotta con le modifiche costituzionali e la 495/2001), e ancora meno la propria partecipazione a referendum su materie concernenti esclusivamente la comunità nazionale residente in Italia. Si è voluto poi chiedere ai partecipanti se erano favorevoli o meno alla seguente affermazione: ‘Gli italiani residenti in Italia sono favorevoli al voto e alla rappresentanza parlamentare degli italiani residenti all’estero’. Solo il 23% dei partecipanti ha risposto favorevolmente, segno di una presunta ‘impopolarità’ della novità legislativa tra gli italiani in Italia, o così almeno sarebbe percepita da quasi tre partecipanti su quattro al sondaggio. Le prime tre domande di questa sezione hanno fatto scaturire numerosi commenti. Ad esempio:


    Non ha senso far votare chi ha scelto di vivere indefinitamente all’estero. Passato un certo numero di anni il diritto al voto dovrebbe decadere (tipo Australia o Germania). I deputati/senatori eletti all’estero non mi rappresentano, o meglio, non possono fare praticamente nulla per me. Tutto ciò che riguarda la mia vita qui è regolato da leggi australiane. Di sicuro gli eletti italiani non mi aiutano su sanità, educazione, trasporti, tasse, [tassi d’] interess[e] ecc. Mi domando a cosa servono. E più di me se lo domanderanno in Sud Africa e Asia (stessa circoscrizione) (Partecipante di sesso maschile, età 61-74, pensionato, residente a Sydney).


    Particolarmente interessante il commento lasciato da questa giovane di Melbourne e della sua scelta di non votare, sia per non assecondare i consigli su chi votare da parte della nonna (nata in Italia ed emigrata in Australia negli anni Cinquanta), sia per l’imbarazzo di essere lei, nata e cresciuta in Australia, a votare (e non la nonna italiana):


    I was not a supporter of Berlusconi but my nonna who is and who had to denounce her Italian citizenship when she immigrated to Australia in the 1950’s gave me a guilt trip about how I had to vote for Berlusconi because that’s who she would have voted for and that I don’t have a right to vote for her country if she couldn’t so I should follow her choice because she couldn’t express it herself so I opted not to vote as there was no way in hell I would ever vote in Berlusconi but I didn’t want to go against my nonna’s wishes (Partecipante di sesso femminile, età 18-24 anni, studente/senza occupazione, residente a Melbourne).


    Diversi partecipanti hanno sottolineato la presunta percezione negativa tra gli italiani in Italia del voto italiano all’estero. Un commento tra i tanti:


    Speaking to Italians in Italy, they were not at all happy that Italians living overseas were able to vote in the Italian election. they think we have ‘no right to’. I understand why they wouldn’t want people who do not reside in Italy to vote. There are many italian passport holders who live overseas who havent been to Italy for so many years [...] there are also those who have an Italian passport only because their nonna or nonno was born in Italy (and I believe that many wouldn’t know about politics in Italy). The PM voted in runs Italy and makes the law for Italians living in Italy (not those who live overseas). It is only fair that people who live in Italy get to choose who runs their country (Partecipante di sesso femminile, età 18-24 anni, studente, residente a Melbourne).


    Un altro intervistato avanza implicitamente il timore (fondato) di un possibile ripensamento futuro della legislazione sul voto italiano all’estero:


    I don’t think Italians in Italy see the positive aspects [of the Italian expatriate vote], maybe they see themselves disenfranchised a little. I hope the new arrangements are here to stay and I look forward to the next elections (Partecipante di sesso maschile, età 41-60 anni, professionista, residente a Canberra).


    I commenti sottolineano dunque una presunta percezione negativa tra gli italiani residenti in Italia sia del voto sia della rappresentanza estera – negatività che potrebbe pure estendersi verso gli italiani all’estero in generale, ‘rei’ di influenzare da lontano il processo politico italiano ma di non subirne direttamente le conseguenze.


    3.6 Impatto del voto degli italiani all’estero


    Due domande nella sezione cinque del questionario hanno cercato di indagare su un possibile impatto politico (al di là di quello, ugualmente importante, elettorale) del voto italiano all’estero sia in Italia che all’estero. Le domande in questo caso chiedevano (a) se il voto degli italiani all’estero avrebbe reso il governo italiano più stabile, e (b) se il voto degli italiani all’estero avrebbe portato dei benefici alla comunità italiana in Australia. Alla prima delle due domande solo il 27% si è dichiarato favorevole. È un dato interessante soprattutto se letto alla luce del peso determinante dei seggi esteri al Senato durante il governo Prodi II (2006-2008) e la ben nota instabilità degli esecutivi in Italia. Alla seconda domanda (voto italiano all’estero e benefici alla comunità italiana in Australia) il 49% degli intervistati si è dichiarato favorevole. Dato che fa supporre in almeno un partecipante su due un certo scetticismo sull’effettivo peso politico del ‘partito’ dei parlamentari esteri a Roma a vantaggio delle proprie comunità di riferimento.
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    Una buona parte dei partecipanti ha quindi inteso il voto e la rappresentanza degli italiani all’estero come un elemento marginale per la stabilità del governo italiano e l’attività di lobby per la propria comunità. Qualcuno si è spinto più in là ed ha avvertito proprio nella risicata maggioranza del governo Prodi II (2006-2008) – maggioranza ottenuta anche grazie ai seggi esteri – proprio un elemento di instabilità. Così osservava uno studente residente a Melbourne:


    Certain candidates had more exposure than others from the same party – why? Are these candidates truly reflective of their party’s ideology? The fact that Italian citizens overseas can vote in Italian elections can be argued, as they pay no Italian taxes, therefore why should they have voting rights? Who exactly is eligible to vote? Further clarification I felt was needed without having to refer to the consulate. Does the voto all’estero make the italian government more stable? Good question!! Thinnest of majorities for current government created by overseas vote – governabilità?? (Partecipante di sesso maschile, età 21-40 anni, studente, residente a Melbourne).


    Che quasi la metà dei partecipanti si aspetti tuttavia dei benefici dalla presenza parlamentare estera a Roma non sorprende. Ma il solo comunicare quali sono (o potrebbero essere a lungo termine) questi benefici per l’elettorato può rappresentare una sfida per i rappresentanti della circoscrizione estero tanto quanto quella di dimostrare l’utilità per gli elettori residenti all’estero di eleggere dei propri rappresentanti nel Parlamento italiano.


    3.7 Fedeltà nazionale


    In questa sezione quattro domande hanno esaminato l’impatto della novità legislativa del voto italiano all’estero sulla cosiddetta fedeltà nazionale; attaccamento ad un senso di patria in entrambe le direzioni, sia verso il paese di origine (o di retaggio culturale, se nati in Australia o all’estero) sia verso il paese d’adozione (o di nascita, se in Australia). La prima domanda cercava di capire se la partecipazione alle elezioni politiche (favorita dall’introduzione del voto per corrispondenza) avesse riavvicinato l’elettore alla politica italiana. Il risultato indica che il 59% si è sentito riavvicinare alla politica italiana. Stessa percentuale con la seconda domanda, ovvero se la partecipazione alle elezioni politiche avesse riavvicinato l’elettore non solo alla politica ma anche al proprio retaggio culturale. Le ultime due domande chiedevano invece se il votare alle elezioni italiane avesse fatto sentire i partecipanti distanti dalla politica australiana, o più in generale meno attaccati all’Australia e ai suoi valori. Il risultato rispettivamente per terza e per l’ultima domanda indica il 77% e l’81% dei partecipanti generalmente contrari (vedi tabella 3.6).
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    Si evince da queste risposte che in termini di fedeltà nazionale un collegamento diretto fra il votare alle elezioni italiane e il sentirsi più vicino alla politica italiana, all’Italia e il suo retaggio culturale esiste. Vero è che il votare per più di un parlamento sembra non mettere il crisi il senso di appartenenza nazionale soprattutto verso il paese d’adozione (o di nascita per le seconde e successive generazioni). Infatti oltre tre partecipanti su quattro sostengono che l’esercitare il diritto di voto come italiani all’estero non riduce affatto la loro appartenenza alla nazione australiana (circa sei su dieci partecipanti sono inoltre cittadini australiani), o il coinvolgimento nella vita politica australiana. In sostanza, il votare per le elezioni italiane ha un impatto sul piano della fedeltà nazionale assai limitato per chi vive in Australia. Vedasi ad esempio il commento di uno dei partecipanti al questionario su questo tema:


    1. The question about possible decrease in loyalty to Australia BECAUSE the respondent voted in the Italian election was problematic. Why should voting in one country result in diminished loyalty to the country chosen as a residence? Is ‘loyalty’ deemed to be a finite quantity? 2. I am not ‘in touch’ with my two elected representatives for the Southern hemisphere, but I am not ‘in touch’ with my Australian MP either, apart from a twice-yearly newsletter from this MP. Not sure whether it would be a good idea to keep ‘in touch’; time and energies (our own and our representatives’) are limited (Partecipante di sesso femminile, età 25-40 anni, lavoratrice in proprio, residente a Melbourne – enfasi nell’originale).


    Per questo partecipante la doppia cittadinanza, e nel suo caso la possibilità di partecipare alle elezioni politiche italiane e australiane, non deve destare alcuna preoccupazione, anzi:


    Many find my dual citizenship strange and believe that it may make me less loyal to Australia. I feel that this is quite a detrimental belief and indicates other people’s lack of knowledge of a person who has lived in ‘two’ cultures. The dual citizenship strengthens my ties and my love for Italy but does not diminish my love and loyalty for Australia. I’m proud and fortunate to be able to be a part of both countries (Partecipante di sesso femminile, età 41-60 anni, professionista, residente a Melbourne).


    Diversi partecipanti su questo tema hanno sottolineato che la loro esperienza transnazionale di voto può pacificamente coesistere con un modello di fedeltà a più nazioni, e che il coinvolgimento contemporaneamente nella vita politica del paese di residenza e di origine non diminuisce affatto l’attaccamento a questo o quel paese. Altri partecipanti hanno invece sottolineato i limiti dell’esperienza transnazionali di voto. Scrive ad esempio una traduttrice di Sydney:


    Re question no.5, I think there could have been an option about having some reservations about the right to vote in the Italian elections as well as in the Australian elections (for some if not all of those eligible to vote). I believe it people with dual citizenship such as myself should be able to vote in the elections of one country or the other but not in both. Also, there could have been a question re the appropriateness of local Italian politicians running election campaigns here as if every nationality did what the Italians have done, it would be a chaotic situation and also a potentially violent one as some nationalities resort to very belligerent tactics in order to win elections and we could see that violence exported here in election campaigns. There could have been a question re the appropriateness or otherwise of Italian citizens abroad having the same rights as Australian citizens abroad, namely the right to go to the local embassy or consulate to vote when there is an election. It is my view that foreign election campaigns should not be allowed in Australia for the reasons outlined above (chaos and potential violence). It should be up to individual citizens to stay informed of Italian politics and go to the Embassy to lodge their vote in the fortnight or month preceding the vote, as Australian citizens abroad do, as far as I am aware. This would also mean that only people really informed would end up voting as they would have to be capable of going to the embassy and lodging their vote individually, without anyone else collecting their voting papers and sending them off for them (Partecipante di sesso femminile, età 41-60 anni, traduttrice, residente a Sydney).


    Il commento di questo professionista residente a Canberra mette in risalto invece il carattere cosmopolita del voto italiano all’estero, con possibili effetti positivi per il processo politico italiano in Italia:


    I believe the right to vote extended to italians of the diaspora is (a) a right whether the italian citizen lives in Italy or overseas (b) voting should remain for representatives in continent-based electorates (c) the right to vote in referenda should be retained (d) this whole process is an excellent experiment in the globalisation of rights/citizenship, and should be applauded (e) though only a tiny bit, the focus is shifting from ‘Italy’ to ‘Italians’ – this move in the direction of a greater cosmopolitainism should be applauded. Nonetheless it does not diminish Australia nor Italian-Australians’ involvement in the Australian society or political process. One result might even be a small change in the political culture in Italy especially with the different influences through the participation of parliamentarians from Australia (or the US, Canada etc.). I don’t think Italians in Italy see the positive aspects, maybe they see themselves disenfranchised a little. I hope the new arrangements are here to stay and I look forward to the next elections (Partecipante di sesso maschile, età 41-60 anni, professionista, residente a Canberra).


    Un’ulteriore analisi di questa sezione di dati potrà far luce sull’influenza di singoli fattori, ad esempio genere, fascia d’età, luogo di nascita e periodo di residenza all’estero, alle risposte raccolte.


    3.8 Profilo demografico dei partecipanti


    Il profilo demografico dei partecipanti offre una lettura interessante del campione raccolto: il 63% possiede sia la cittadinanza italiana sia quella australiana, il 34% possiede solo la cittadinanza italiana e risiede in Australia con un permesso di soggiorno a tempo indeterminato, mentre il restante 3% possiede la cittadinanza italiana e un permesso di soggiorno temporaneo; il 70% dei partecipanti è nato in Italia; il 17% ha vissuto in Australia da almeno 25 anni ma meno di 39 anni, mentre il 29% vive in Australia da più di 40 anni. Oltre la metà dei partecipanti (57%) risiede a Melbourne – città (i) con la più alta concentrazione di cittadini italiani nati in Italia (prima generazione) e di australiani di origine italiana (seconda e successive generazioni) in Australia, (ii) residenza dei rappresentanti eletti al Parlamento italiano, e (iii) sede dell’ateneo da dove è stato organizzato e condotto questo sondaggio.


    Poco più della metà dei rappresentanti (precisamente il 56%) sono di sesso maschile; dato che confermerebbe la tradizionale sottorappresentazione femminile soprattutto tra la prima generazione (nati in Italia). Un terzo dei partecipanti (33%) appartiene alla fascia d’età medio-alta, tra i 41 a i 60 anni. Tra coloro che hanno completato la versione online del questionario, ben 39% erano professionisti, mentre per la versione cartacea l’occupazione maggiormente rappresentata era quella dei pensionati (27%). Quasi un partecipante su due (45%) è in possesso di un diploma di laurea; dato sicuramente sopra la media e che riflette l’alta adesione al sondaggio di coloro che lavorano in ambito professionale nel settore pubblico e privato. Il 92%, infine, ha indicato di essere o di madrelingua italiana (56%) o di avere una buona conoscenza della lingua italiana (36%). È interessante notare lo scarto (14%) tra coloro che hanno dichiarato di essere nati in Italia (70%) e coloro che hanno dichiarato di essere di madrelingua italiana (56%), forse in virtù del fatto che una parte dei partecipanti emigrati in tenera età dall’Italia appartengono statisticamente alla prima generazione ma de facto alla seconda.
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    È evidente che il sondaggio ha raccolto una più ampia adesione tra i cittadini italiani nati in Italia, emigrati di prima generazione, di recente ma soprattutto di vecchia emigrazione. Poco più di un partecipante su tre (il 37%) è inoltre in possesso della sola cittadinanza italiana. I dati fornitici dall’Ambasciata d’Italia a Canberra indica però che la maggioranza dei cittadini italiani (maggiorenni e minorenni) secondo gli schedari consolari è nata in Australia, ovvero appartenenti alla seconda e successive generazioni17. L’alta partecipazione di nati in Italia mette ancor più in evidenza la scarsa adesione al sondaggio dei cosiddetti italo-australiani in possesso della cittadinanza italiana, e che di riflesso – ma questa è solo un’ipotesi – possono essere stati meno inclini a partecipare alle elezioni politiche italiane del 2006. Un eventuale profilo demografico dell’Ufficio elettorale italiano di chi ha effettivamente votato alle elezioni politiche del 2006 in Australia potrà confermare, o smentire, questa ipotesi. Si può inoltre riflettere sul fatto che coloro che sono nati in Australia abbiano una conoscenza meno approfondita della politica italiana di chi, ad esempio, è nato in Italia ed è emigrato in Australia di recente. Per di più, una scarsa conoscenza della lingua italiana (quasi esclusivamente presente tra i nati in Australia) può senza dubbio aver scoraggiato un’alta partecipazione alle elezioni. In ultima analisi, il fatto che nessuno dei candidati fosse nato in Australia (a differenza ad esempio dei candidati nella circoscrizione dell’America meridionale), può in qualche maniera avere reso le elezioni del 2006 (e successivamente quelle del 2008) molto più ‘italiane’ e un po’ meno ‘italo-australiane’.


    Il 57% dei partecipanti risulta residente a Melbourne, dato che è nettamente più alto del numero degli aventi diritto residenti nella rete consolare del Victoria e della Tasmania (pari al 34,1% del totale degli elettori in Australia). Come già spiegato in precedenza, i partecipanti di Melbourne sono sovrarappresentati nel sondaggio. Non sorprende però che Melbourne abbia rivestito un ruolo principale nell’offerta elettorale per le elezioni del 2006 (e del 2008). Dei 14 candidati presentatisi nel 2008 per l’intero elettorato di Africa-Asia-Oceania-Antartide, 10 erano candidati ‘australiani’, di cui 7 originari di Melbourne. La centralità geopolitica di Melbourne si era fatta sentire già alle elezioni del 2006 quando su 17 candidati dell’intero elettorato, 12 candidati provenivano dall’Australia e di questi 5 da Melbourne (vedi tabella 3.8).
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    Infine nella città multietnica di Melbourne risiede la più alta concentrazione di italiani e oriundi italiani d’Australia ed è stata, storicamente, la principale località australiana più attiva politicamente sul fronte delle politiche multiculturali degli anni Settanta e Ottanta. Sydney d’altro canto è stata considerata la città più internazionale d’Australia, mentre Melbourne la più ‘europea’. Un’ulteriore analisi dei dati raccolti nonché nuovi sondaggi sul tema del voto italiano all’estero, magari allargati ad altre aree o paesi nel mondo, non potrà che definire meglio il profilo dell’elettore italiano all’estero e offrire spunti di riflessione sulle comunità italiane nel mondo e sul rapporto (politico e non) di queste con la madrepatria.


    3.9 Riflessioni a margine


    Il voto per corrispondenza e la rappresentanza parlamentare ‘estera’ ha rivoluzionato l’impegno politico delle comunità italiane nel mondo. Anche se una minima parte (ad esempio 3,3 milioni in occasione dei referendum del giugno 2011) della diaspora italiana (secondo alcune stime 60-70 milioni), ovvero coloro che sono in possesso della cittadinanza italiana, ha la possibilità di partecipare e di incidere sul processo politico italiano, diverse organizzazioni e istituzioni operanti nelle comunità italiane disperse nei vari paesi, in Argentina come in Australia, in Germania come in Canada, si stanno adoperando da diversi anni sul fronte politico italiano. Il modello italiano di partecipazione politica e rappresentazione parlamentare incoraggia quello che Bauböck ha definito espansive citizenship and voting beyond territory18. La prova elettorale del 2006 (e in seguito quella del 2008) ha offerto agli italiani all’estero un assaggio di questa espansive citizenship. Studi e ricerche sulla novità legislativa italiana e i risultati elettorali del 2006 non hanno tuttavia preso in considerazione comportamenti, commenti e opinioni del corpo elettorale degli italiani all’estero. Questo studio offre quindi una serie di dati per una maggiore analisi e riflessione sul comportamento elettorale di milioni di italiani non residenti in Italia. Si sono quindi indagate, ad esempio, le ragioni del ‘non voto’, il rapporto tra elettori e rappresentati eletti, la fedeltà nazionale e altro ancora. Ne è uscito un quadro inedito di elettore (e votante) italiano all’estero, che futuri studi e ricerche, potranno ulteriormente approfondire.
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    Il voto per corrispondenza ma ancor di più la rappresentanza parlamentare ‘estera’, ha rivoluzionato l’impegno politico delle comunità italiane nel mondo. Anche se una minima parte della diaspora italiana (2,9 milioni nel 2009), ovvero coloro che sono in possesso della cittadinanza italiana, gode del diritto di votare dall’estero e di partecipare e di incidere sul processo politico italiano. Da anni organizzazioni e istituzioni operanti nelle comunità italiane disperse nei vari paesi, in Argentina come in Australia, in Germania come in Canada, si adoperano sul fronte politico italiano. Il modello italiano di partecipazione politica e rappresentazione parlamentare incoraggia quello che Bauböck ha definito espansive citizenship and voting beyond territory1. I paesi che ospitano grandi comunità di emigrati guardano con interesse a questo laboratorio politico, tanto che alcuni paesi (vedasi ad esempio la Grecia) lo considerano un esempio da emulare2. Le due importanti prove elettorali del 2006 e 2008 hanno offerto agli italiani all’estero un assaggio di questa espansive citizenship, con relative conseguenze politiche, pratiche, e di garanzie costituzionali del voto.


    L’esito delle elezioni politiche del 2006 vinte dal centrosinistra e la vittoria di Silvio Berlusconi nelle elezioni politiche del 2008 hanno alimentato incertezze e dubbi sul futuro del voto degli italiani all’estero e sulla rappresentanza estera. L’elite politica italiana di oggi non sembra più così aperta alle novità introdotte dal legislatore in materia di voto italiano all’estero, divenuto (almeno in Sud America con le liste civiche) difficile da controllare e tutt’altro che immune da possibili brogli e furti, veri o presunti3. Inoltre, con le elezioni del 2008, il voto italiano all’estero ha assunto un peso elettorale e politico assai meno significativo delle elezioni precedenti. Già verso la fine del 2007 si parlava di riformare la rappresentanza parlamentare estera. Se e quando il governo deciderà di portare a compimento una serie di cambiamenti (magari in un quadro di revisioni costituzionali e della legge elettorale vigente), tutto sembra puntare verso un ridimensionamento della rappresentanza estera, senza escludere inoltre l’introduzione di ‘filtri’ per limitare e qualificare l’elettorato residente all’estero (al momento l’iscrizione all’Aire comporta automaticamente l’iscrizione alle liste elettorali).


    Le novità legislative riguardanti il voto italiano dei residenti all’estero hanno tuttavia segnato un punto di svolta nella politica italiana e nel processo attraverso il quale gli italiani all’estero partecipano sia alla politica nazionale sia a quella delle comunità a cui appartengono. Il voto italiano all’estero in sostanza ha rafforzato un principio tradizionale di appartenenza legale alla comunità nazionale, creando simbolicamente una divisione con la comunità italiana all’estero allargata ad ex cittadini e discendenti di emigrati italiani. Ma processi di identità diasporica e di rappresentanza parlamentare diasporica che si estendono al di là dei confini territoriali hanno presentato (e tutt’ora presentano) una serie di criticità normative e grattacapi politici non di poco conto4.


    In questo libro viene messa in discussione la legittimazione politica del voto passivo e attivo dei cittadini italiani emigrati permanentemente all’estero nel corso dei decenni (o nati e residenti all’estero) il cui legame con l’Italia è dato spesso da un’appartenenza formale, e non sostanziale, con la cittadinanza italiana. Non solo mancano nella legislazione italiana precise riserve e distinzioni tra connazionali temporaneamente o permanentemente residenti all’estero, ma si confonde il voto italiano all’estero con l’appartenenza concreta alla comunità politica italiana5. L’esercizio del diritto di voto per l’italiano all’estero non va preso come unico e fondamentale metro di misura dell’appartenenza alla polis italiana. Esso non è che uno degli elementi di appartenenza ad una data comunità. «La politicità di una comunità – scrive Enrico Grosso – non si esprime infatti solo attraverso la partecipazione alle elezioni […] ma attraverso tutti i comportamenti concreti mediante i quali il cittadino vive nella comunità e si pone in relazione con gli altri suoi membri»6. La maggioranza dei connazionali residenti all’estero, come sottolinea Lopez-Guerra7, pur godendo degli stessi diritti politici dei connazionali residenti in patria, per quanto riguarda partecipazione e rappresentanza parlamentare, non è vincolata agli stessi doveri e alle stesse responsabilità.


    Gli italiani emigrati all’estero e le nuove generazioni di ‘italiani’ nate e cresciute all’estero, non fanno più parte (o non lo sono mai state) dei processi economici, politici, sociali e culturali contemporanei italiani, e sono (semmai) in maniera assai limitata, soggetti alle leggi della Repubblica, come confermato dalla nostra indagine. Il paradosso tuttavia sta nel diritto di voto che, garantito a tutti i cittadini italiani, può essere determinante o influenzare l’esito delle elezioni politiche, come è capitato nel 2006, come pure il processo legislativo, vedasi l’emendamento Pallaro8. Il legislatore ha però insistito quasi unicamente sugli impedimenti, rimuovendoli, dell’esercizio del diritto del cittadino italiano residente all’estero di votare, e introducendo al tempo stesso la rappresentanza parlamentare. Si è poi fatto leva sul contribuito economico degli emigrati alla madrepatria, con la quale si mantengono ancora forti legami, e la «volontà risarcitoria» della nuova legislazione che si è mossa «con gli occhi rivolti alla emigrazione del passato»9.


    È evidente che la riforma del voto italiano all’estero abbia lasciato irrisolti una serie di dubbi sia sul piano costituzionale-legislativo sia su quello politico che potrebbero portare ad un radicale ripensamento all’esercizio (ma a maggior ragione, alla rappresentanza parlamentare) del voto italiano all’estero. Con questo volume ci si augura di offrire un contributo al dibattito in atto sul tema del voto italiano all’estero e più in generale sul rapporto tra l’Italia e le comunità di connazionali e discendenti di origine italiana all’estero.
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    Conosco gli autori da molti anni e ho avuto nel tempo la possibilità di apprezzarne il rigore e la professionalità delle docenze e delle ricerche. La mia frequentazione della Swinburne University of Technology di Melbourne (Australia) è nata quasi per caso mentre lavoravo a Sydney come rappresentante per l’Australia e la Nuova Zelanda di una primaria banca italiana. All’epoca, per ragioni di lavoro, frequentavo molte comunità di italiani emigrati in questi due Paesi. Lo spunto che mi ha avvicinato alle aule universitarie della Swinburne e di altre università australiane è stato inizialmente quello di riferire sul diverso approccio fra i Paesi europei e l’Australia su un tema che allora come oggi è di grande attualità: Etica e Finanza.


    È stato proprio nell’ambito di quella frequentazione accademica che ho notato come Battiston e Mascitelli già autori del libro The Italian expatriate vote in Australia. Democratic right, democratic wrong or political opportunism? (Connor Court Publishing, 2008), iniziavano ad affrontare il non facile compito di analizzare il comportamento degli italiani residenti in Australia nei confronti degli scenari politici italiani ed in particolare dal momento in cui, grazie alla nota «Legge Tremaglia» (legge n. 459 del 2001), è stato possibile il voto degli italiani all’estero.


    Nello stesso periodo, in Italia, incontravo con regolarità alcuni esponenti dei maggiori partiti politici italiani che, a vario titolo e con diversa convinzione, si avvicinavano alla novità del voto degli italiani all’estero cercando di coglierne le opportunità per il proprio partito più che preoccuparsi delle istanze dei nostri connazionali residenti all’estero. In effetti, appena la «Legge Tremaglia» è diventata legge dello Stato nel 2001, era evidente la convinzione comune che era stata fatta una legge ad hoc per la Destra, mentre poi i fatti hanno smentito questo assunto con la susseguente corsa ai ripari per recuperare questo elettorato così particolare.


    In effetti, dopo le votazioni politiche del 2006, la presa di coscienza di questa nuova realtà di elettori, ha spinto tutti i partiti politici a dotarsi di persone esperte relativamente alle comunità degli italiani residenti all’estero e ad interpretarne i sentimenti politici con più serietà di intenti. Ho lavorato 35 anni per una delle maggiori banche italiane con la più estesa rete di presenze all’estero. In particolare ho avuto la fortuna di lavorare per molti anni a Chicago, Toronto e Sydney dove ho vissuto a stretto contatto con le numerose comunità di italiani residenti in quelle città.


    Erano gli anni Settanta e Ottanta, anni in cui si vagheggiava appena della possibilità per i nostri connazionali residenti all’estero di poter votare così come i cittadini americani, canadesi e australiani potevano fare dall’estero. I mie interlocutori dell’epoca erano per la maggior parte emigrati della prima generazione in Canada e in Australia e anche della seconda e terza generazione negli Stati Uniti. Parte del mio lavoro mi ha portato a conoscere profondamente questi italiani d’oltremare che, soprattutto in Canada e in Australia, cercavano in tutti i modi di mantenere vivo il legame affettivo con l’Italia. Molti di loro, appena possibile, acquistavano o costruivano una casa nei rispettivi luoghi di origine, quasi a volersi precostituire un tangibile ritorno alle origini. Quelle abitazioni, come poi la realtà ha dimostrato nella maggioranza dei casi, in pratica venivano utilizzate solo nei mesi estivi, per le vacanze. Non sono quasi mai state il porto sicuro dove i nostri connazionali, dopo una vita di lavoro, si sarebbero riposati negli anni più avanzati della vita. Purtroppo avevano constatato che non sarebbero stati capaci di vivere lontano dai figli e dai nipoti i quali non avevano nessuna intenzione di trasferirsi in Italia. Chi ha conosciuto questa realtà può ben capire la sofferenza patita in particolare dalla prima generazione di emigrati italiani.


    Anche dopo il mio rientro in Italia, ho sempre mantenuto forti legami con gli emigrati e le comunità degli italiani all’estero, incontrandomi con loro durante i miei frequenti viaggi o quando venivano in visita in Italia. Per questa mia lunga esperienza diretta all’estero, ho seguito con grande interesse il lavoro di Battiston e Mascitelli fin dalla gestazione del loro primo libro. Non avevo riscontrato in altre parti del mondo questo specifico interesse a livello accademico né tanto meno avevo individuato in Italia un approccio così distaccato da sentimenti di parte sul tema del voto degli italiani residenti all’estero. Devo anche sottolineare il fatto che il lavoro di Battiston e Mascitelli era svolto e finalizzato senza alcun supporto finanziario esterno, ma frutto soltanto del loro impegno economico e professionale. Questo aspetto aggiunge alla loro indagine una valenza meritoria del tutto particolare.


    A due anni di distanza dalla pubblicazione di The Italian expatriate vote in Australia, i due autori decisero che era tempo di completare la loro indagine con un secondo libro che rappresentava il difficile iter burocratico del governo australiano per permettere ai nostri connazionali di votare per le elezioni politiche in Italia. Il libro, dato alle stampe, sempre a Melbourne, nel 2010, si intitola Diaspora Parliaments. How Australia faced the Italian challenge. Questa volta, agli autori Battiston e Mascitelli si affiancava anche Rory Steele, ex ambasciatore d’Australia in Italia (1997 – 2001) residente a Canberra. In questo secondo libro, viene fatta emergere, con ampia documentazione ufficiale del governo australiano, una serie di problematiche che, al di là del caso specifico australiano, hanno riguardato e riguardano lo svolgimento delle votazioni politiche degli italiani all’estero in contesti legislativi stranieri che possono risultare più o meno limitativi anche nell’ambito delle semplici campagne elettorali.


    Il ‘caso italiano’ ha fatto un po’ da ‘apripista’ in Australia, paese che accoglie oltre 150 comunità etniche diverse e anche per questo motivo, ben si comprende la riluttanza iniziale del governo australiano ad accettare il principio che prevedeva la possibilità per lo stesso individuo di votare sia per il parlamento australiano che per il parlamento italiano .


    Bisogna dare atto a Battiston e Mascitelli della loro pervicacia nel perseguire una finalità editoriale che andasse ben al di là della pura ricerca universitaria e che sentivano fortemente doverosa nei confronti degli italiani residenti in Australia. La lettura dei due libri sarebbe consigliabile a tutti coloro che, a vario titolo, fossero coinvolti nel comprendere e trattare il tema del voto degli italiani all’estero nella sua interezza.


    Anche da parte mia, nel trattare questo importante argomento, mi sono sentito in dovere di sostenere moralmente gli sforzi di Battiston e Mascitelli perché ho sempre pensato che un diritto democratico così ovvio come il voto di un cittadino di un paese che per diversi motivi non risiede in patria sia una delle espressioni più alte della democrazia.


    Ed è per questo mio forte convincimento che all’inizio del 2011 mi sono reso disponibile a portare in Italia, in un contesto il più accademico possibile, le opere di Battiston e Mascitelli. Nel giugno 2011 i loro e miei tentativi hanno finalmente trovato una sede ed un contesto adeguato per la presentazione dei due libri. La School of Government della LUISS Guido Carli di Roma si è resa disponibile ad accogliere la nostra richiesta, in particolare per la presentazione del libro Diaspora Parliaments. Il panel di presentazione era presieduto dal Presidente Prof. Giuliano Amato, il Prof. Sergio Fabbrini, Preside della School of Government, il Senatore Stefano Ceccanti e dall’Ambasciatore d’Australia in Italia Dott. David Ritchie. Fra il numeroso pubblico erano presenti molte personalità del mondo politico e accademico. È stato proprio in questa occasione che, avendo riscontrato un forte interesse per questo lavoro, anche su indicazione del Presidente Amato, si è pensato di far conoscere ad un pubblico italiano le ricerche degli autori.


    Nei mesi seguenti la presentazione alla School of Government, sono stato contattato da molti esponenti politici di vari partiti che erano venuti a conoscenza del lavoro di Battiston e Mascitelli e ne chiedevano la versione italiana. Evidentemente, a meno di due anni dalla scadenza naturale del governo allora in carica, le segreterie dei partiti iniziavano il lavoro di ricerca ed acquisizione di documentazione relativa alle votazioni politiche del passato per esaminarne gli aspetti più significativi utili e a capire l’evoluzione della scelta politica, ma principalmente a studiare quelle necessarie riforme da apportare alla legge elettorale in essere. A quest’ultimo proposito, è un dato di fatto che dal 2008 al gennaio 2012, le proposte di legge di riforma del nostro sistema elettorale presentate in Parlamento sono state ben 166, senza peraltro ottenere alcun risultato significativo (tra le ultime in ordine di tempo si ricordano quelle a firma di Ceccanti, Vassallo e Saro).


    Successivamente la Consulta non ha ammesso i quesiti referendari relativi all’attuale legge elettorale, nonostante l’altissimo numero di firme raccolte. Questo atteggiamento ha provocato un’immediata reazione sia fra i partiti politici che fra l’elettorato italiano.


    Attualmente una vera e propria schiera di parlamentari e ‘addetti ai lavori’ si stanno occupando della riforma della legge elettorale. Quasi non passa giorno che non ci siano convegni, seminari, pubbliche dichiarazioni e occasioni di incontro dove il tema centrale non sia la legge elettorale e la sua riforma. I leader dei due più importanti partiti politici (Pdl e Pd) oltre ad esponenti del Terzo Polo, ufficialmente ‘Nuovo Polo per l’Italia’ (per ora un coordinamento tra gruppi parlamentari centristi), si sono già incontrati per accordarsi su questioni di fondo la riduzione del numero dei parlamentari e la necessità di restituire all’elettorato la facoltà di eleggere direttamente i propri rappresentanti in Parlamento. Questa ‘triade’ che è stata battezzata ABC (Alfano, Bersani e Casini) per il momento non ha ufficialmente coinvolto i partiti politici minori.


    Ho partecipato come uditore ad alcuni di questi incontri pubblici e a margine degli stessi ho incontrato informalmente numerosi parlamentari di quasi tutte le appartenenze politiche ed ho posto loro alcune domande sugli eventuali cambiamenti auspicati per quanto concerne il voto degli italiani all’estero. Premesso che alcuni di loro sono stati colti alla sprovvista e non hanno saputo dare nessuna indicazione, la maggioranza però si è rivelata abbastanza preparata sul tema. Posso dire che sostanzialmente il sentimento comune si possa riassumere in una sostanziale ‘presa di coscienza’ sulla scorta dell’esperienza elettorale sin qui maturata. In estrema sintesi sono stati indicati i seguenti argomenti come prioritari in una futura revisione della ‘Legge Tremaglia’ e Costituzionale: (a) il diritto di voto dell’italiano all’estero basato sull’acquisizione della cittadinanza secondo il principio dello ius sanguinis; (b) è fin troppo generoso verso le generazioni di oriundi italiani e, al giorno d’oggi, obsoleto nel determinare il corpo degli aventi diritto al voto all’estero; (c) le circoscrizioni elettorali sono troppo estese e mal divise. È inimmaginabile che una o due persone possano essere portatori delle istanze di un elettorato ampiamente sparso su tanti territori così diversi e distanti fra loro (vedi, per esempio la ripartizione Africa-Asia-Oceania-Antartide); (d) il voto dovrebbe essere esercitato utilizzando sistemi informatici e non più per corrispondenza per evitare eventuali brogli elettorali come si è denunciato in passato; (e) i due elenchi ufficiali degli italiani residenti all’estero andrebbero aggiornati e consolidati in un unico elenco elettorale (disciplina MAE e Aire) da mettere a disposizione di tutti i partiti politici; (f) le nostre rappresentanze diplomatiche all’estero sono per la maggior parte inadeguate al compito che sono chiamate a compiere in occasione di tornate elettorali politiche o referendarie. In tali occasioni sarebbe opportuno un rafforzamento temporaneo con personale del ministero degli Interni e/o del ministero degli Affari Esteri; (g) occorre dedicare più attenzione all’elettorato italiano all’estero attraverso i media soprattutto utilizzando i mezzi di comunicazione globale come internet.


    A prescindere dal fatto che tutti gli intervistati fossero d’accordo sulla necessità di riesaminare a fondo e nel suo insieme la legge del voto degli italiani all’estero, praticamente nessuno ha fatto menzione ad un importante aspetto di incostituzionalità che la legge Tremaglia nasconde fra le pieghe. Si tratta del fatto che i cittadini italiani residenti all’estero non concorrono con il loro voto all’assegnazione del premio di maggioranza. Di fatto vengono relegati ad una categoria di cittadinanza e rappresentatività inferiore (serie B) rispetto agli italiani residenti in Italia (serie A). Questo aspetto, a mio parere molto rilevante, forse non è stato colto volutamente oppure siamo in presenza di una nuova scuola di pensiero che tenderebbe ad argomentare sulla validità della legittimità del premio di maggioranza in sé? Se così fosse, allora tutto il sistema di rappresentanza sul quale, ad esempio, si poggiano gli enti locali (Comuni, Provincie e Regioni) verrebbe seriamente compromesso.


    Pur apprezzando i sinceri sforzi mnemonici dei miei interlocutori e depurandoli dalla scontata demagogia politica, mi è peraltro sembrato di cogliere nelle loro risposte una netta convinzione che potrei molto semplicemente riassumere in ‘Con tutti i problemi di criticità degli attuali equilibri politici che stiamo negoziando come per esempio la soglia di sbarramento, il voto degli italiani all’estero è forse l’ultimo dei nostri problemi nell’affrontare la riforma della legge elettorale’.


    Ci risiamo ancora una volta. La politica, peraltro non solo italiana, ha la memoria corta e manca comunque di lungimiranza. Ci si è dimenticati delle elezioni del 2006 dove il voto degli italiani all’estero ha fatto la differenza sorprendendo tutti compresi gli stessi vincitori? Ci si è già dimenticati di come un solo voto (estero) abbia potuto determinare la sopravvivenza o meno di un nostro governo con un Parlamento costituito da circa 1.000 fra Deputati e Senatori?


    Visto che comunque tutti gli attori della scena politica italiana si stanno attivando per cambiare l’attuale legge elettorale del 2005 (soprannominata da Giovanni Sartori ironicamente ‘porcellum’) e che necessariamente dovranno apportare delle modifiche alla nostra Costituzione, perché non approfittare di questa occasione unica di ‘tregua politica’ in costanza di un governo tecnico a tempo determinato (primavera 2013?) per riesaminare e migliorare anche la ‘Legge Tremaglia?’.


    Ma c’è anche un incombente pericolo che proviene dal voto degli italiani all’estero. La rappresentatività del loro voto può essere considerata valida anche in presenza di scarsa affluenza alle urne? Senza addentrarci più di tanto nei perché tale affluenza sia stata molto bassa, domandiamoci se un livello, per esempio del 20% degli aventi diritto al voto, sia sufficientemente rappresentativo della collettività di italiani che gli eletti rappresentano? Se a questo possibile scenario si aggiunge che, prendendo spunto dal lavoro di Battiston e Mascitelli sull’elettorato italiano in Australia, gli eletti in Australia (due) non hanno e non avranno verosimilmente mai la possibilità di rappresentare anche le istanze dei nostri connazionali in Asia e in Africa, il problema della rappresentatività si aggrava. A peggiorare le cose, sembra che sia ormai imminente la chiusura di molte nostre rappresentanze diplomatiche all’estero il che renderebbe ancora più difficile l’esercizio del voto da parte dei nostri connazionali residenti all’estero.


    Un altro pericolo che si profila all’orizzonte, se non si mette mano ragionevolmente anche alla «Legge Tremaglia», è la riduzione del numero dei Parlamentari. Per la Camera si parla di una riduzione dagli attuali 630 Deputati a 500 e dagli attuali 315 Senatori a 250. Forse sarebbe meglio, visto che la maggioranza dei partiti è d’accordo a ridurre il numero dei Parlamentari e dei costi della politica, fissare il numero dei Deputati a 464 e quello dei Senatori a 232 in modo da non dover ridisegnare la composizione del collegi elettorali. Comunque venisse ridotto il numero dei Parlamentari, avrebbe un riflesso immediato negativo sul numero dei Parlamentari eletti col voto degli italiani residenti all’estero, attualmente 12 Deputati e 6 Senatori, che potrebbero ridursi a 8 Deputati e 4 Senatori. Circa la rappresentatività degli eletti con il voto degli italiani all’estero, gli italiani residenti in Italia si domandano sempre più spesso che tipo di interessi questi eletti possano effettivamente rappresentare in Parlamento. Sono gli interessi degli italiani che vivono nelle rispettive ripartizioni estere o più semplicemente e banalmente gli interessi dei rispettivi partiti politici di appartenenza (peones con residenza estera)?


    Credo che i partiti politici italiani dovrebbero dedicare maggiore attenzione anche alla categoria degli italiani temporaneamente residente all’estero, principalmente in Paesi europei ed in Nord America. Questi italiani sono migliaia di adulti che per ragioni di studio e di lavoro hanno lasciato temporaneamente l’Italia, ma mantengono frequenti e stretti legami con il nostro paese. Sono molto informati sull’evoluzione della scena politica italiana e partecipano più attivamente alla vita sociale del nostro paese rispetto ai nostri connazionali emigrati definitivamente. Nell’ambito di questa categoria di italiani residenti all’estero, il desiderio di partecipazione attiva (voto) alle scelte politiche italiane è molto elevato anche perché sono coscienti che prima o poi rientreranno in Italia e dovranno convivere con un sistema politico deciso anche con il loro voto.


    La ‘Legge Tremaglia’, approvata in un clima di grande ipocrisia politica e nel timore di andare contro un diffuso spirito di solidarietà dell’epoca, è nata in un periodo durante il quale quasi nessuno credeva che potesse diventare legge dello Stato. Il processo di revisione di tutto l’impianto della legge elettorale è stato avviato ed ha la fortuna di avere tempo e maggioranza politica disponibile a lavorarci sopra, mentre un governo tecnico si sta occupando di mandare avanti il nostro paese fra tante difficoltà.


    Sarebbe auspicabile che ogni partito politico costituisse al suo interno, se non lo avesse già fatto, una task-force dedicata alla legge del voto degli italiani all’estero evitando di relegarla a margine del processo di riforma della legge elettorale. Gli italiani residenti all’estero, sia in via definitiva che temporanea, sono cittadini che hanno il diritto di esprimere col loro voto una partecipazione attiva alle vicende politiche italiane. Sta anche a loro, come sta egualmente agli italiani residenti in Italia, cercare di capire e valutare di volta in volta la migliore scelta politica. Non è facile farlo, in particolare quando si vive molto lontano dall’Italia, come succede a chi vive in Australia o in Argentina, ma deve essere sentito come il dovere/diritto di appartenenza ad un paese che, da quando si è dotato di una Costituzione, ha sempre cercato di trattare tutti i suoi cittadini in modo da garantire loro la partecipazione attiva alle scelte politiche del paese.
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Tabella 3.1 - Sintesi del campione e della distribuizione del questionario

Totale Questionari Questionari validi Vﬁ“‘j‘s““‘c’x;‘u —
questionari validi ricevuti ricevuti (versione ¥l HEeV! detar
inviati per posta  (versione elettronica e in one.. queston
B s 7 elettronica e in validi
oemall  cartaces) lingua inglese) [ EORERS S
420 144 49 613
7,000 ca.

68,50% 24,30% 7,20% 100,00%






OEBPS/Images/3494.jpg
TUOIZ32 S[[PP 0910} OIANJIY OUIDIU] [[PP OI2)STUTM 2J10

YT ¥81C (%)
6L6'561 916'8V5'T IR1JU0 JOA
96LS o1'8L %)
102°0£2 0960216 T[0A2IOATI THOA
2008 9568 86'6T £0FL 856 96°5T %)
eBoforage
907817  TE6LL  08T'99% STSFHS ISSLILT S8S'6ELTE  6VBOIS  9L8'699'TT TIETSTTI 68°0Z6'9F 2UOrZepuod
-3} 1p 03311
LT'6E [ (%)
L08°T8T SET60ETT HE1UOd JOA
€809 888 (%)
668'€87 9TT6LE O T[0A2I0ATI THOA
7008 y9'58  86%1 0L 88'56 86'ST (%)
0553298 J[e NI
80978TT  LOSLL ~ 90L'99F €T6FPS ISSLILT PSSOEL'PE  6VST0S  T9%'889'TT 010°061TT P68°0Z6'9F mmw_m%"w_w:%m
~eU1y NS JULION]
1L8¢ Tt %)
18608 LOE'98T'T He1UOd OA
6219 88'68 (%)
865987 TLE°€€5°01 T0A21048] OA
2008 LS8 8661 1072 1'% 66'ST (%)
- ’ . . — — . . P T 0ssaddE [[e
USTUT  9TLOL  6ISLOV  6S6VVS ISSLILT OSVLLLVE  OLELY  SLOGIL SEVESITI V6SOTEOV s surioy
6L°07 £8°01 (%)
L5061 SPO0LTT HE1UO0d NOA
1765 L168 (%)
£69'9.T LLOLOV O T[0A%10AR] HOA
36'6L 958 2007 0%L $1°96 86'ST (%)
TuonIquI
8TS'I8T'T  T60'8L  SOTLOF  €O0°'9PS 1SSLTLT 6LUGILFE  €68°€SP  TTLLELTI SIOT6ITI 68°0Z6°9F _m_wm_wwm_ﬁm_ﬁw
-12011 e[ NIWI]
(puray> (‘puray>

nnuarsy -ueg apipen O pumoy AT sy ung)aprpea I pumoy - TR

ot opoips. | n ot spotos n omsand)
013357 erpe)]

01237 + eIeI] HRIMSTI NeYNSHT ‘5007 ouBni3 ¢1 2 71 ‘UnefoIqy WMpuaIagay - ¢'C BRqeL





OEBPS/Images/3671.jpg
TUOTZ3[H I[P 09110 OTATYIIY OUINUL J[9P OISTUTL 240,

0952 S8 (%)

T07LLT 0€8'S8Z°T HIRIJUOD TJOA

(1872 ST'S6 (%)

697'STS YIVRIT'ST T[0A%10AR] HOA

L8'9L 8906  €I€T 00°t 8986 00LS %)
a[euoZNIISOD)

2100 ¥[[2P 1107 2P €2'U b
-u2)uas eRp 0}n3as e Jjuey
st afenb “afeuad ezuatpn
ura1redwos © ST 19p
2 HISTUIA 12p OT[BISU0D) [2p
2JUBpISaiq [9p OUSWPad
-urt oun I3y 1p eridjew ul
“1s'u 010z d1de £ 2883y oy
~[ap swwou 1 au0rzeS0Iqy

SOTLES'T 125°0L 0L8°T69 T6€'€9L 96F'00€°€ TES09TOT  0L9°TSE  FSTHOS'9T ¥T6'9S8'9T 9SFLITLY

£6'7€ sT's %)

8TSLIT 895F6€T HIRIUOD TJOA

L0249 SLT6 (%)

00¥'€9% SPT'08T'ST T[0A%10AR] HOA

16°9L 1£06 60T 66Ty 7686 105 (%)

aIeaoNU L2 eIBIoud
1P OHONIR) [pU suoIZNpoId
2] OUOJUSUO0D 3y ULIOU
an0nu S[Pp 2UOTZEF0IqY

695°8€ST  666°0L 876069 LI6TIL 96¥'00€°€ 197 FSTOT  TBI'88T  €I8PLSIT S66'798'9T 9SFLITLY

677 89 (%)

101291 9TS6L6 HENUOd JOA

1L'L (X (%)

$56°0T5 10£5609'ST T0A21048] OA

69 €606 80°€T S6Th 16°86 S0LS (%)

ewsiou 1p a[eizied
uorzeBoiqy - oysaAur 3]
~eyde> [op suopzeRWINUI
eyenSope [[e aseq ur ojei8a)
~UT 09TIPT O1Z1ATaS [P BRI
~v) e[[op SUOIZRUTUIINR(

128'8€S°T 819°¢L 990°889 SLITIL 96F°00€€ $L99ECOT  SSSTI6C  LTT68S9T TBL088'9T 9ISPLITLY

89'€T o'y (%)

929791 1L8TOT'T IRIJU0D TJOA

TE9L $8's6 (%)

0LTYTS T60°TIF'ST TI0A9I0AR] HOA

T6'9L L106 80T 96TH $9'86  POLS %)

uorzeSoqy - vorw
-0U02 BZUEAD[H 1P 1[E90)
1o1qqnd 121415 19p ST0ISSS

2 OjusWEpYE IP EU[EPOIN

YrL8EST 9S8VL 968°989 TSL'I9L 96%'00€€ SOTTHIOT  8TTTIE  €96°€1S'9T T61'9L8'9T ISFLITLY

(‘putagp (Purag
mmuogsy -ueiq)opriea PHA nuerop PR pnuey werq)oprea PURA pueoy AN
uouspaypg A =] uouapayg A FpsT omsand
o1y e

019)5 + BI[e)] HeYMSTI ‘110 ousnif ¢ 3 ¢ ‘MneSorqy WnpuaIgay - ¥ B[PqeL





OEBPS/Images/10687.jpg
TUOIZ3[3 I[P OO110}S OTATYOI OUIINUL J[9P OISTUTL 2740,

(pur
e T VI ESS $901  8€F0T YL L09WT 6€L  €CITH  2ypuriq) o[mu
apayps a[eloL
L8SE TSTILE 079 550°SS 00'T€ 508 SE'EP 96€7T0E LE'EE 961'LT§ IPHEATIOAD[EIOL
£6'8€ $ITEGOT SB6E 66509 0LV EP6L6 0 €0092€ PO9E  61£'695  NUEI0AI[eIOL
00001 78€£0LT 00001 890°ZST 00001 6¥Z'Z82 00001 725669 00001 €PS'6LST  HONaP2[RIO]
T 00001 TTIL6 T 00001 §S0°SS T 00001 SO0SZ8 €  00°00T 96€TOE 00001 961425 afelo
T e 0sOER Ty TeLs 1 €8LE TWOHT 6L 96TST rfeaelo]
onasg e
4 . 3 . Tueey
860 TELE 9y TeLE S
eATRUID)Y
Tueye] nesdiuy
T S0THT Ly SoTH euEOLIawEpNS
auorun
(VSIV) eouaury
T 8TOT L1866 T T'eE L1866 pRguT auTLy
oizZeOssY
€60 6LI'E 090 6'¢  wmL[aRWY
3 ’ 3 . pos I
T L9801 90T 980U o wyporg eage
opuoyy
OT  0STTE €17 oSz [ou Tuee)]
18aponaeg
© . § . - e11sap-01Ju>
v V0BE SES69E 0 8YTS 168'8C T T0YS TePSF 1 9STE 0FT86 vS9E 19761 sresor
. . . . 21009011
o L61T LT L6TT g
< . . . 3[er20s
o of0L €T 060L Sy
80T 1707 0 S§9T LT 1971 8T 9LLY VT 6IET pioN 827
(0an) ruenstao
¥8'9 955'99 S80T P6ve 9801 9TLTE 097  9TFT  phenowaq
1epauorun
opuoyy
1 WL sorTL wor 085 SPTI L680T T 89Tl LOT'SE S8 1207 Pu VLI
~ ey
€ 9807 965707 90%6€ 90STC T 89°0€  €¥8'9T ¥ IEvST W 9sLRTT el ziog
: . 2 - 2 . 3 y s y eaSTUIS-01U2)
L TTLR L9§8SY T TSL BOTOT T wee IeseE 1 96T FET6R 9985 88T60€ g
00T TZL6 ¥6T 1985 €L0 098¢ mapn
. . . ., ONAIGIQEISIT-
T wWT v 0TS THLT opp pperer
9 66k VIPIZF 1 TUp FOT9T 1 TLBE I8%'EE 1 99UT €L €LTS  966LLT uorunT
% N % N % N % ON % N
13825 THoA. 18825 oA 18825 ToA. 13825 oA oA AUOZI[e0
oomeq
apnimuy S[eUOLIIUNAS
1157 a[eIo], oPmuEn WRY Ty ssmndamimy a[euorpLaW EOMAUIY edomg

nenda 19p e1aure) ~ 019)sg HRIMSH ‘9007 [1de 0T 3 6 QYN0 TUOIZA[T ~ 6T ¥[PQRL





OEBPS/Images/7022.jpg
Tabella 1.2 - Numero dei disoccupati in Italia, 1950-55

Anno Numero di registrazioni
1950 1.860.100

1951 1.938.300

1952 2.073.400

1953 2.181.300

1954 2.197.300

1955 2.161.000

Fonte: Kogan 1983: 56
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Tabella 1.3 - Italiani residenti all'estero tra le dieci comunita piit numerose divise
per paese al 2007, secondo I'Aire e il Mae

Paese ATREA MAE* Differenza
Germania 579.644 638.314 58.67
Argentina 503.233 592.065 88.832
Svizzera 496.002 520.122 24.12
Francia 348.057 334.18 13.877
Belgio 234.057 24328 9.223
Brasile 220.894 274.766 53.872
Stati Uniti 198.915 191.804 7.111
Regno Unito 166.065 175.796 9.731
Canada 132358 117.199 15.154
Australia 117.329 116.825 504

Fonte: "Fondazione Migrantes (2007: 461), dati Aire al 17/04/2007; *Elaborazione
su dati del ministero degli Affari Esteri, dati al 31/12/2007
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Tabella 3.7 - Profilo demografico dei partecipanti

In possesso della cittadinanza italiana e australiana (doppia ¢3q,

cittadinanza)

Cittadini italiani residenti permanenti in Australia
Cittadini italiani residenti temporanei in Australia
Nati in Italia

Residenti in Australia da 25 a 39 anni

Residenti in Australia da 40 anni e oltre

Residenti a Melbourne

Partecipanti di sesso maschile

Fascia d’etd maggiormente rappresentata nel sondaggio

[mpiego maggiormente rappresentato nel sondaggio
(versione online)

[mpiego maggiormente rappresentato nel sondaggio
(versione cartacea)

Partecipanti in possesso di un diploma di laurea

Partecipanti di madrelingua italiana

34%

3%

70%

17%

29%

57%

56%

41-60 anni

Professionisti (39%)

Pensionati (27%)

45%
56%

Partecipanti con una buona conoscenza della lingua italiana 36%
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Contents i ave partacipato alesleioni poltiche

Votato per parito/cosiizione

Votsto per candidsto/personsggio

La proceduradi voto e facie s seguire

Larete comsolare/Ambasciata taliana & statadisupporto  di iuto

Ricevuto suficente pubblicit elettorse per distinguere e diverze
proposte poliiche de vari candicats

A conascenza dlle diverse proposte poltiche dei candicatl
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Tabella 3.4 - Diritto di voto e rappresentanza parlamentare estera

[ cittadini italiani residenti all’estero
hanno diritto di votare nelle elezioni
politiche italiane

[ cittadini italiani residenti all’estero
hanno diritto di partecipare ai
referendum popolari italiani

[ cittadini italiani residenti all’estero
hanno diritto di eleggere i propri
rappresentanti nel Parlamento italiano

64% generalmente favorevoli

53% generalmente favorevoli

57 % generalmente favorevoli
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Tabella 2.8 - Distribuzione geografica dei voti e dei seggi allestero, Primarie del
Partito Democratico, 14 oftobre 2007

Liste collegate a Walter Veltroni

Democratich 1,11, fralia con T Democratici C9™ ROSY Bindi
nel mondo per : ¢ democratici,
. Veltroni  per Enrico Letta
Veltroni davvero

Voti  Seggi  Voti Seggi Voti Seggi Voti Seggi

Europa 2697 12 4051 17 1887 8 -
America

Meridionale 543 17 - - 744 2 303 -
America

Settentrionalee 397 3 314 2 150 1 326 3
Centrale

Africa-Asia-

Oceania- 1294 8 - - - - 136 -
Antartide

Totale 9.821 40 4365 19 2781 11 765 3

Fonte: Partito democratico
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Tabella 3.8 - Citta di residenza (solo Austalia) dei candidati alle elezioni del 2006 e
2008, circoscrizione Africa-Asia-Oceania-Antartide (AAOA)

In altri

Elezione Melbourne Sydney Perth Brisbane Australia P14l ropale
AAOA

2006 - 4 2 1 12 5 17

2008 i 1 0 % 10 4 14
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Tabella 3.3 - Fonti rincipali di informazione per la conoscenza dei candidati e dei
o programmi (%)

Fonte %
Stampa di lingua italiana 26,5
Radio 16
Propaganda di partito 13,1
TV 127
Famiglia/parenti/amici 11,8
Internet 94
Clubs/circoli 32
Altro 3,1
Stampa di lingua inglese 2,1

Non pertinente 21
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Tabella 3.2 - Partecipazione al voto

Persone
aventi dirit-
to di voto ma

hanno di- - “opo g
chiarato di HE
dichiarato

avervotato g o alle prossi-

Persone che
hanno di-
chiarato di

Persone che

Alla domanda ‘Se non avete votato, o
voler votare avete votato scheda bianca perché?, han-
no risposto (prime tre cause):

nel 2006 me elezioni
no votato nel o
b politiche
Aventi diritto
divoto male Contrari per
schedeelet-  Non principioal
74% 26% 70%  toralinonso- interessati voto italiano
no mai state all’estero
ricevute
36% 27% 25%
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Tabella 2.6 - Risultati delle Primarie de L'Unione, 16 ottobre 2005, Italia + Estero

Candidati Partito/i Italia Estero
(Ds, Margherita,

Romano PRODI Sdi, Pdci Mre) | 3167154 74,10% 15532 7520%
Fausto BERTINOTTI  (Prc) 629368 14,70%  2.224  10,80%
Clemente MASTELLA (Udeur) 195444 4,60% 570  2,80%
Antonio DIPIETRO  (Italia dei Valori) 140.687 3,30% 1456  7,00%
Alfonso PECORARO .

SCANIO (Verdi) 94959 2,20% 429  2,10%

Ivan SCALFAROTTO (Indipendente) 26.631  0,60% 281 1,40%
Simona PANZINO (AreaNo Global) 19.589  0,50% 163 0,80%
Totale 4.273.832 100,00% 20.655 100,00%

Fonte: adattato da A. Monteverdi, Il voto degli italiani allestero: le primarie dell'Unione,
Centro Altreitalie, Torino, [2005], edizione online (www.altreitalie.it), p. 1
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Tabella 3.6 - Fedelta Nazionale

Partecipare alle elezioni politiche italiane
vi ha avvicinato alla politica italiana

Partecipare alle elezioni politiche italiane
vi ha avvicinato all'Ttalia e al vostro
retaggio culturale italiano

artecipare alle elezioni politiche
italiane vi ha allontanato dalla politica
australiana

Partecipare alle elezioni politiche italiane
vi ha allontanato dall’Australia, i suoi
valori e la sua cultura

59% generalmente favorevoli

59% generalmente favorevoli

77% generalmente contrari

81 % generalmente contrari
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