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Introduzione

Questo libro è dedicato allo studio di un abbecedario manoscritto anonimo 
composto presumibilmente in un’epoca non antecedente al 1678-1680 da Ev-
fi mij Čudovskij, uno dei protagonisti della vita culturale e dei dibattiti religiosi 
svoltisi a Mosca in particolare negli ultimi vent’anni del XVII secolo. 

La scelta di prendere in esame questo abbecedario pubblicandone il testo di 
una copia corredato da un commento è riconducibile a molte ragioni, prima tra 
tutte al desiderio di analizzare più a fondo, focalizzando l’attenzione sul conte-
nuto di un manuale particolarmente rappresentativo, la struttura e il funziona-
mento degli abbecedari, la loro evoluzione e il ruolo svolto nell’organizzazione 
culturale e religiosa, nel sistema educativo e nella vita quotidiana russa dei se-
coli XVI-XVII. 

L’abbecedario qui preso in esame è noto attualmente in quattro copie, di cui 
per la pubblicazione si è scelta, in ragione della maggiore ricchezza di contenuti, 
quella conservata alla Sezione Manoscritti della Biblioteca dell’Accademia del-
le Scienze di San Pietroburgo, risalente alla fi ne del XVII-inizio del XVIII seco-
lo (BAN, Archangel’skoe sobranie, Biblioteka Duchovnoj Seminarii, N. 211)1. 

La pubblicazione del testo e il commento sono seguiti da un’appendice che 
raccoglie brani provenienti dalle altre copie dell’abbecedario, i quali vanno a 
integrare alcuni punti di BAN-Arch., e da un capitolo contenente l’elenco dei 
termini grammaticali usati nell’abbecedario nelle parti più strettamente lingui-
stiche.

Per quanto riguarda più direttamente l’analisi del testo di BAN-Arch., il 
commento è organizzato in modo da mettere in evidenza il più possibile in che 
contesto storico e culturale esso si colloca, in che rapporti si trova sia con la 
tradizione degli abbecedari che con la produzione linguistica e, ancora, quali 
infl uenze può avere avuto su altri manuali. A tal fi ne sono stati ampiamente ci-
tati soprattutto gli abbecedari di Vasilij Burcov (1637), Simeon Polockij (1679) 
nonché le due edizioni della grammatica di Meletij Smotrickij (1619 e 1648)2, 
tutte opere che l’autore o gli autori dell’abbecedario, per il loro livello culturale 
e l’ambiente in cui operavano, dovevano sicuramente conoscere. L’abbecedario 

1 Per la descrizione di questa e delle altre tre copie si veda più avanti. Nel corso 
del lavoro sarà utilizzata l’abbreviazione BAN-Arch. per indicare la copia dell’abbece-
dario pubblicata e commentata.

2 Per quanto riguarda la grafi a di alcuni nomi utilizzati ampiamente nel corso del 
lavoro, ovvero Meletij Smotrickij, Simeon Polockij, Epifanij Slavineckij, si è scelto di 
usare la variante russa in considerazione dell’origine e dell’ambito di diffusione pretta-
mente russi dell’abbecedario qui preso in considerazione. 
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di Fëdor Polikarpov (1701) viene citato invece come un esempio di testo sulla 
cui composizione BAN-Arch. può avere esercitato almeno in parte una qualche 
infl uenza.

Per quanto riguarda invece l’introduzione, si è cercato di offrire un pano-
rama sintetico della situazione dell’istruzione di base in Russia nei secoli XVI-
XVII, nel cui contesto si inserisce una breve presentazione di BAN-Arch., dei 
suoi contenuti e delle problematiche che presenta.

1. L’istruzione di base in Russia nei secoli XVI-XVII

Il sistema d’istruzione di base diffuso in Russia nei secoli XVI-XVII, con-
traddistinto da un generale orientamento religioso, aveva come scopo primario 
insegnare a leggere correttamente i libri liturgici e trasmettere le principali no-
zioni della dottrina e della religione, e l’abbecedario, primo, e molto spesso an-
che unico, testo con cui l’allievo veniva a contatto nel suo periodo di studio, rap-
presentava il gradino iniziale e il fondamento su cui si reggeva questo sistema.

Con lo studio dell’abbecedario, che può essere defi nito una “raccolta nor-
mativa di tipo didattico caratterizzata da un contenuto fi lologico e religioso-
dogmatico” (Mečkovskaja 1990: 126), testimoniataci da opere a stampa a par-
tire dal XVI secolo, l’allievo imparava poche regole grammaticali, riguardanti 
soprattutto ortografi a e prosodia, le preghiere fondamentali con qualche nozione 
di base di religione e il metodo per leggere correttamente i libri liturgici come 
il Časovnik (Libro delle ore) e il Libro dei Salmi, dopo i quali poteva passare 
alla lettura dell’ Apostol (libro contenente gli Atti degli Apostoli e le Lettere) e 
degli altri libri della Bibbia, nonché eventualmente a uno studio più sistematico 
e approfondito della grammatica3. 

3 Tale sistema è illustrato, ad esempio, da Meletij Smotrickij nella prefazione 
all’edizione di Ev’e del 1619 della sua grammatica: “Äý‘òêàìú ó¡]¸‘ò¸ñ7 ïî]¸íà‘þ]¸ìú 
Á¹êâà‘ðü  ´â¥‘êëå ðå‘êø¸  Àƀëôàâ¸òà‘ðü  ´Ə òî¸F ãðàNìà‘ò·ê¸ â¥‘]åðïíåí¥¸‡  à¡á¥’ ñêëîíå‘í·7ìú 
ãðàNìà‘ò¸]í¥ìú ´Ə ëý‘òú äåò¸‘íí¥õú Ə́ ìî‘âîþ ´àðà‘çú ïð¸â¥êà‘ë¸, äî â¥¹]å‘íƏ7 ïîäà‘âàíú 
íåõà‘¸‡ á¹‘äåòú. Ïî [àñîñëî‘âà ´àT¡ ¸¡ Žàëò¥‘ð¸ (êîòî‘ð¥¸ w¡ï¹‘ñêàí¥ á¥‘ò¸ í2 ìà‘þòú) 
â¥||¹]å‘íƏþñ7  îˆâà7 Ƌðàììà‘ò·êà ́ Ə â¥‘êëàäîìú, òî‘ åˆñòü  ́ Ə ïîêà´îâà‘íƏåìú ̧ ¡ ó¡æ¥âà‘íƏåìú å¡¸’ 
ïîæ¸‘òêwB¡ íàñò¹‘ï¸òú” (Kuz’minova 2000: 134). Analoghe informazioni possono essere 
ricavate anche dalla prefazione al Libro dei Salmi edito a Mosca nel 1645: “Ïîäîáà‘åòú 
óˆáw âà‘ìú wn ó¡]¸‘òåë·å âý‘äýò¸, êà‘êw âà‘ìú ìëàä¥‘õú äýòå‘¸‡ ó¡]¸‘ò¸ áæŤå‘ñòâåí¥ìú 
ï¸‘ñìåí2ìú. ïå‘ðâîå óˆáw âƏ íà]à‘ëý áó‘êâàìú, ñ¸‘ðý]ü àˆ´á¹öý. ïîòî‘ìú æå ]àñî‘âí¸ê¸ 
¸¡ ¾àëò¥‘ð¸, ¸¡ ïðî‘]·7 áæŤå‘ñòâåí¥7 êí¸‘ã¸” (Psaltir’ 1645: 1v) e nella prefazione di Fë-
dor Polikarpov alla ristampa moscovita del 1721 della grammatica di Meletij Smotri-
ckij: “ßƄêw ¸¡´äðå‘âëå Ðwññ¶‘¸‡ñê¸ìú äýòîâî‘äö2ìú ¸¡ ó¡]¸‘òåë2ìú î¡á¥‘]à¸‡ áý’ ¸¡ 2ˆñòü, 
ó¡]¸‘ò¸ äý‘ò¸ ìà‘ë¥7, âƏ íà]à‘ëý àˆ´á¹öý, ïî òî‘ìú ]àñîñëî‘âö¹ ¸¡ ¾àëò¸‘ð¸ òà‘æå ï¸ñà‘ò¸, ïî 
ñ¸‘õæå íý‘ö¥¸ ïðåïîäàþ  ¸¡ ]òå‘í·å à„ïT¡ëà: Âî´ðàñòà‘þù¸õú æå ïðåïðîâîæäà‘þòú êî ]òå‘í·þ ¸¡ 
ñùŤåíí¥7 á¸‘áë·¸, ¸¡ áåñý‘äú 2„vC¡ëñê¸õú ¸¡ à„ïT¡ëñê¸õú, ¸¡ êƏ ðà´ñ¹æå‘í·þ â¥ñî‘êàãw âî îˆí¥õú 
êí¸‘ãàõú ëåæà‘ùàãw ðà´¹ìý‘í·7” (Meletij Smotrickij 1721: 2v). 
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Tuttavia il percorso di alfabetizzazione non doveva necessariamente tocca-
re tutti questi punti, e poteva anche limitarsi all’acquisizione del solo materiale 
dell’abbecedario: quest’ultimo, infatti, rappresentava un testo basilare nella vita 
culturale e religiosa quotidiana russa per la sua funzione, da un lato, di compen-
dio di norme religiose e grammaticali suffi ciente a fornire le conoscenze fonda-
mentali necessarie soprattutto per la pratica liturgica, e, dall’altro, di manuale 
preparatorio a un’istruzione più estesa e approfondita.

La struttura rigidamente prefi ssata e le fi nalità dell’istruzione di base diffu-
sa in Russia all’epoca senza dubbio hanno condizionato il contenuto e le carat-
teristiche fondamentali dell’abbecedario, il quale, tuttavia, soprattutto nel corso 
del XVII secolo, ha subito modifi che e si è gradualmente ampliato grazie all’in-
serimento di nuovo materiale, soprattutto religioso e dottrinale, ma anche lin-
guistico e didascalico, probabilmente anche in seguito alla crescente necessità di 
fornire una maggiore quantità di nozioni e informazioni e di ampliare il bagaglio 
di conoscenze di base.

Due erano i termini utilizzati per indicare l’abbecedario, azbuka e bukvar’, 
la cui differenza d’uso nel corso del XVII secolo, secondo il parere degli studio-
si, si sarebbe defi nita in base alla quantità di materiale didattico trattato. Infatti, 
mentre l’azbuka era un abbecedario nella sua forma più semplice e basilare, il 
bukvar’ rappresentava un abbecedario ampliato e arricchito di altro materiale 
(Cleminson 1988: 1, 3)4. 

A questo punto, per comprendere meglio la natura di questo testo e la sua 
successiva evoluzione, è bene in primo luogo presentare la struttura dell’azbuka 
stampata a Leopoli nel 1574 da Ivan Fëdorov5, la quale può essere considerata 
il prototipo dei manuali per l’istruzione elementare nei territori slavo-orientali, 
che appunto, nel corso del tempo, sulla sua base andranno via via arricchendosi 
di nuovo materiale. 

Il contenuto di quest’azbuka è il seguente:

a) elenco delle lettere dell’alfabeto da “à” a “v”, da “v” a “à” e in colonna; 
elenco delle sillabe (consonante+vocale: “Áà âà ãà äà æà çà êà [...] Á7 â7 ã7 

4 Per quanto riguarda l’uso dei termini, bukvar’ sarebbe apparso per la prima 
volta nell’abbecedario edito a Ev’e nel 1618: Bukvar’ jazyka slavenska pisanij čtenija 
učitisja chotjaščim. Uspenskij osserva d’altra parte che il termine bukvar’ si diffonde a 
Mosca a partire dai territori ruteni solo dopo le riforme di Nikon (1653-1658), mentre 
in precedenza sarebbe stato preferito azbuka. È bene rilevare che questi manuali pote-
vano anche essere denominati diversamente: ad esempio, l’abbecedario di Lavrentij e 
Stefan Zizanij, edito a Vilna nel 1596, è intitolato Nauka ku čitanju i razuměnju pisma 
slovenskogo, mentre due manuali editi a Vilna nel 1618 sono denominati Grammatika. 
A questo proposito si vedano Uspenskij (1970: 84 n.21); Cleminson (1988: 1-3); Marker 
(1989: 11-13); Mečkovskaja (1990: 128).

5 Per notizie biografi che e una bibliografi a su Ivan Fëdorov e la sua attività si 
veda Nemirovskij (1988).
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ä7 æ7 ç7 ê7 [...]”; consonante + ð + vocale: “Áðà âðà ãðà äðà æðà ´ðà êðà [...] 
Áð7 âð7 ãð7 äð7 æð7 ´ð7 êð7 [...]”)6;

b) titolo dell’abbecedario: “Àƀ ñ·à’ àˆçá¹êà. § êí¸‘ã¸ î¡ñìî]à‘ñòí¥7, ñ¸ðý‘]ü 
ãðàìƏìàò¸ê·¸”; esempi di coniugazione del presente del verbo ordinati se-
condo le lettere dell’alfabeto (da á a ù): “[...] âúðàç¹ìë7‘7. âúðàç¹ìë7‘åø¸. 
âúðàç¹ìë7‘åòú [...] âúðàç¹ìë7‘þòú [...] Ùà’. ùåäð7’. ùå‘äð¸ø¸. ùå‘äð¸òú [...] 
ùå‘äð7òú”; esempio di coniugazione del presente passivo: “Ñòðàäà‘ëíàF ñ¹‘òü 
òà‘êî. Á·7ˆñ7. á·åˆø¸ñ7. á·åˆòñ7 [...] á·þˆòñ7”; elenco delle prime persone dei vari 
tempi nella diatesi passiva: “Ñòðàäà‘ëíàãî óˆáî çàëî‘ãà âðåìåíà’ [...] ïðåäá¥‘âøåå, 
ïðîò7‘æåíîå. á·7ˆõ¹ì7. íåïðåäý‘ëíîå, á¸‘õ¹ì7 [...] á¹‘ä¹ùåå, á¸‘ò¸ì7 ¸ˆì¹òƏ”; rac-
colta di esempi di prosodia, ordinati secondo le lettere dell’alfabeto (da á a ù), 
che in maggioranza riportano la forma imperativa e indicativa del verbo e anche 
qualche esempio di sostantivo: “á. á¹‘ä¸. á¹ä¸’. â. âàð¸‘òå, âàð¸òå’ [...] ì. ì¹êà’. 
ì¹‘êà [...] ò. òâîð¸‘òå. òâîð¸òå’ [...] ù. ùåäð¸‘òå. ùå‘äð¸òå”;

d) raccolta di esempi di ortografi a, ordinati secondo le lettere dell’alfabe-
to (da à a ]), che riportano forme declinate di sostantivi o aggettivi con il titlo: 
“ÀƄããŤëú. àˆããŤëà. àˆããŤëå [...] ÁãŤú. á Ťú. áãŤà. á Ťà [...] áëŤãú. áëŤãà. áëŤæå [...] ]ëŤêú. ]ëŤêà. 
]ëŤê¸ [...] ]ëŤ]ü. ]ëŤ]à. ]ëŤ]¹ [...]”;

e) testo dell’alfabeto acrostico: “ÀƄ. àˆçú åˆñìü âñåì¹’ ì¸‘ð¹ ñâýòú. Á. áãŤú 
åˆñìü ïðå‘æDå âñýa âý‘êú [...] Ø. øàòà‘í·7 áýñî‘âƏñêîC¡ ñâîáîæäà‘7 âà‘ñú. Ù. ùåäðî‘òîì¸ 
ñâîå¡ãî’ ]ëŤêî ëþ‘á·7”;

f) elenco delle preghiere: Zà ìëòŤâú ñòŤ¥‘õú §öŤú íà‘ø¸õú; ÖðŤþ íáTђí¥¸; 
ÑòŤ¥‘¸ áæŤå; Ñëà‘âà §öŤ¹ ¸¡ ñíŤ¹; ÏðåñòŤà‘7 òðPђöå; —]Ťå íà‘øü; Ã¸ Ť ïîì¸‘ë¹ [sic]; 
Ïð·¸¡äýòå ïîêëîí¸‘ìñ7; H¡ñïîâý‘äàí·å ïðàâîñëà‘âƏí¥7 âý‘ð¥; Î¡ñëà‘á¸ î¡ñòà‘â¸, §ï¹ñò¸’ 
áæŤå; Âñå’ ñòŤà‘7 òðPђöå; Ïðåì¹‘äðîñò¸ íàñòà‘âí¸]å; ÁöŤå äâŤî ðà‘ä¹¸¡ñ7; Ïý‘ñíü áöŤ¥; 
ÌëòŤâà âåë¸‘êàãî âàñ¸‘ë·7; ÌëòŤâà ìàíàñ·7 öàð7’; brani dalle Scritture: ÑíŤ¹ ìî‘¸ 
ïð¸êëîí¸’ óˆõî òâîå’ (Prv 22, 17-19, 22-23), Íå äîò¥êà‘¸ñ7 ìåæå‘¸ ]¹æ¸‘õú (Prv 
23, 10-12, 15-19, 22, 26), Ñ¥‘í¹ ÿˆæü ìå‘äú (Prv 24, 13-14), íå §ìà‘¸ § äýò¸ùà 
òâîå¡ãî’ êà‘´í¸ (Prv 22, 15), æåçëî‘ìæå íàêàçà‘í·7 ̧ ¡´æåíå‘ø¸ å¡ãî’ (Prv 29, 15), àˆùåë¸ 
íàêà‘æåø¸ å„ãî’ æåçëî‘ìú (Prv 23, 13-14), àˆùå ò¥’ âú þˆíîñò¸ íàêà‘æåø¸ å„ãî’ (Prv 
29, 17), [à‘äà ïîñë¹ø‘à¸òå ñâî¸ˆõƏ ðîä¸‘òåëå‘¸ (Ef 6, 1-4), âú ñòðàñý áæŤ·¸. âú ìëT¡ò¸, 
âú áëãŤîðàç¹ì·¸ (Col 3, 12-16), ÌîëþF â¥’ áðà‘ò·å, íàêàç¹¸¡òå áåç¹ì‘í¥7 (1 Ts 5, 
14-23); postfazione: “[...] ñ·7’ åˆæå ï¸ñà‘õú âà‘ìƏ, íå § ñåáå’, íî¡ § áæTђòâåí¥õƏ à¡ïTђëú 
¸¡ áãŤîíî‘ñí¥a ñò¥‘õú î¡öŤú ó¡]å‘í·7, ¸¡ ïðåïîäî‘áíîãî î¡öŤà íà‘øåãî ¶¡wà‘íƏíà äàìàñê¸‘íà, 

6 In BAN-Arch. viene illustrato il sistema di lettura basato sulla pronuncia del-
le sillabe: “Ïå‘ðâîå ñëîæ¸’ äâà’ ï¸‘ñìåíà ãëà‘ñíîå ñƏ ñîãëà‘ñí¥ìú, ¸„ ðö¥’. á¹ê¸ àƄ´ú: 3à‘æå 
ñî3âîð¸’ ïðåï7‘3·å ãëà‘ñîìú, ¸„ë¸’ §äîõíîâå‘í·å, ¸„ ðö¸’ ñëî‘ãú, áà. Ïà‘ê¸ Ƅ̧íà äâà’ ï¸‘ñìåíà 
ñîâîê¹ï¸’, ñ¸‘öå, âý‘ä¸ àƄ´ú: ¸„ ïà‘ê¸ ñîäý‘ëà¸‡ ïðåï¸íà‘í·å ãëà‘ñà: 3à‘æå ðö¸’ ñëî‘ãú, âà’. Ñ¸‘öå ¸„ 
3ð¸ï¸‘ñìåíí¥7 ñëî‘ã¸ ñëàãà‘¸, ñëîâîëþä¸à´ú, ¸„ ñ3à‘í¸: 3à‘æå ðö¸’ ñëî‘ãú, ñëà‘. Ïà‘ê¸ ñëàãà‘¸‡, 
âýä¸ëþä¸þn, ¸„ §äîõí¹‘âú, ðö¸’ ñëî‘ãú, âëþ. Ïî ñå‘ìú ãëŤ¸ âñå’ ðå]å‘í·å ê¹‘ïíw, ñëà‘âëþ” (380-
389).
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§ ãðàNìàò¸ê·¸, ìà‘ëî íý‘]òî. ðà‘ä¸ ñêî‘ðàãî ìëàäå‘íü]åñêàãî íàó¡]å‘í·7 [...]” (Bukvar 
1975: 1-81; Jakobson 1955: 13-27).

La seconda azbuka stampata da Ivan Fëdorov (Ostrog, 1578) presenta già 
un ampliamento del contenuto della prima. Infatti, all’inizio, oltre all’elenco 
delle lettere greche, su colonne disposte in parallelo sono riportati il testo gre-
co e slavo di alcune preghiere (Zà ìîë¸‘3âú ñâå3¥a §öŤú íà‘ø¸a; ÖðŤþ íåáå‘ñí¥¸; 
Ñ3Ť¥¸ áæŤå; Ñëà‘âà wöŤ¹ ¸¡ ñíŤ¹; ÏðTђ3à7 3ðî‘¸öå; —]Ťå íà‘øú; ã¸Ť ïîì¸‘ë¹¸; Ïð·¸¡äý3å 
ïîêëîí¸ìñ7; Salmo 50; ̧ ¡ñïîâýäà‘í·å õðåñ3·7‘íƏñê·à âý‘ð¥; Wñëà‘á¸, î¡ñ3à‘â¸, wï¹ñ3¸’ 
áæŤå; ÁöŤå äýâî, ðà‘ä¹¸‘ñ7)7, mentre alla fi ne l’azbuka si chiude con ÑÊÀZÀƂÍ²Å • 
ÊÀƂÊÎ ÑÎÑÒÀƂÂH ñòŤ¥‘¸ ê¸ð¸‘ëú ô¸ëîñî‘ôú àˆ´úá¹ê¹, ovvero il celebre trattato di 
Chrabr Sulle lettere. 

I diversi manuali, apparsi successivamente in ambito slavo-orientale8, evi-
denziano ulteriori e graduali ampliamenti e modifi che, ovviamente non contem-
poranei e uguali in tutti gli abbecedari. Tali cambiamenti riguardano soprattutto 
la prosodia e la punteggiatura, la parte del catechismo, l’aggiunta di modelli 
di discorsi solenni, di testi in versi e talvolta anche di nozioni di aritmetica 
(Mečkovskaja 1990: 137-139). 

I primi abbecedari stampati a Mosca presso il Pečatnyj Dvor nel 1634 e nel 
1637 ad opera di Vasilij Burcov costituiscono un esempio eloquente di come i 
manuali didattici abbiano arricchito il loro contenuto con l’andare del tempo e, 
probabilmente, anche con l’aumentare delle esigenze di un’istruzione più ap-
profondita e diversifi cata9. In particolare, l’edizione del 163710, che ha goduto 
di successo e diffusione nei secoli successivi (Sazonova, Guseva 1992: 151), 
è dotata di una prefazione in cui sono riportati anche virši a carattere didatti-
co (“Ñ·7’ ´ð¸‘ìà7 ìà‘ëà7 / êƏí¸‘æ¸öà. / Ïî ðå]å‘ííîì¹ à¡ëôàâ¸‘ / ò¸öà. Íàïå]à‘òàíà 
á¥‘ñòü ïî / öðŤüñêîì¹ âåëý‘í·þ. / Âà‘ìú ìëàä¥‘ìú äý‘ / òåìú êƏ íàó¡]å‘í·þ [...] H¡ 
ïå‘ðâ·å íà]¸íà‘åòñ7 / âà‘ìú § ä¸äàñêà‘ëà ñå‘¸‡/ ´ð¸‘ì¥¸ àˆ´ú. / Ïîòî‘ìú ¸¡ íà ïðw‘]à7 
/ ïî‘¸‡äåòú âà‘ìú”, Burcov 1637: 1/7r, 2/2r). 

La presenza, più o meno consistente, di versi all’inizio del manuale è ri-
scontrabile, ad esempio, anche nei bukvari di Simeon Polockij (1679), Karion 
Istomin (1694), Fëdor Polikarpov (1701), oltre che nell’abbecedario oggetto del 
presente studio. In aggiunta ai versi iniziali, alcuni manuali pubblicati nel XVII 
secolo riportano altri testi poetici a carattere didascalico, come, ad esempio, 
l’elogio delle punizioni corporali.

7 Successivamente nel testo di quest’azbuka è riportato anche l’elenco delle pre-
ghiere presente già nell’azbuka del 1574.

8 Per una classifi cazione dei manuali si veda Cleminson (1988).
9 Per notizie su Vasilij Burcov cf. Sazonova, Guseva (1992). 
10  I manuali stampati da Vasilij Burcov sono ancora defi niti azbuka (cf. nell’edi-

zione del 1637: “Àƀ ñ·7’ àˆ´á¹êà. § êí¸‘ã¸ î„ñìî]à‘ñòí¥7. ñ¸¡ðý‘]ü ãðàìƏìàò¸ê¶‘¸”). Il titolo 
del manuale può essere considerato Načalnoe učenie učenikom chotjaščim razuměti 
božestvenago pisanija. Per una descrizione dei due manuali cf. Zernova (1958: N. 103 e 
108).
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L’edizione del 1637 dell’azbuka, nella parte riguardante la prosodia e l’or-
tografi a, risulta arricchita da un breve elenco di termini (“H¡ìåíà’ ïðîñw‘ä·7ìú 
âå‘ðõí¸ìú. î„êñ¶‘7. ¸ˆñî ˆ. âàð¶‘7 ’ [...] H¡ìåíà’ ñòðî]í¥‘ìú. ´àï7òà‘7, òî‘]êà [...]”), 
mentre molto più ampia appare la sezione catechistica e dottrinale, dove sono 
elencati, ad esempio, i dieci comandamenti, i due precetti, le sei perfezioni, le 
nove beatitudini, le tre virtù teologali ecc.11

Oltre alle aggiunte riguardanti la prosodia e l’ortografi a, molti manuali, 
apparsi successivamente a quelli stampati da Vasilij Burcov, sono caratterizzati 
da ampliamenti più o meno consistenti della parte dottrinale. In taluni casi si 
registrano aggiunte dettate anche da particolari necessità o contingenze, come 
si può osservare, ad esempio, nel bukvar’ stampato a Mosca nel 1657, dove, 
oltre all’inserimento in forma anonima di Izloženie o pravoslavnoj věrě di Ste-
fan Zizanij12, appaiono le raffi gurazioni rispettivamente di una mano in atto di 
benedire e di una mano in atto di fare il segno della croce13. Nel bukvar’ edito 
a Mosca nel 1664 sono inseriti anche brani dall’epistola a Nikon di Paisij, ar-
civescovo di Costantinopoli e patriarca ecumenico, sul modo corretto con cui 
segnarsi e benedire. L’aggiunta del trattato di Stefan Zizanij, delle due imma-
gini e dei brani dall’epistola sono da mettere in relazione con le riforme intro-
dotte da Nikon e con la volontà e la necessità di ‘rafforzare’ la parte dottrinale 
dell’abbecedario. 

Il bukvar’ edito nel 1657 riporta anche una serie di preghiere da recitare 
in momenti diversi della giornata (Ìîë¸‘òâ¥ § ñíà’ âîñòà‘âú, Ìë Ťòâà óˆòðåí77, 
Áë Ťãîäàðå‘í·å ïî î¡áý‘äý, Ìîë¸‘òâà ïðåD âå‘]åð·þ, Áë Ťãîäàðå‘í·å ïî’ âå‘]åð¸, Ìîë¸‘òâ¥ 
íà‘íîùü) che sono presenti anche, ad esempio, nel manuale di Simeon Polockij. 

Nei bukvari, ad esempio in quello di Simeon Polockij, appaiono anche i 
privetstvija, ovvero dei modelli di discorsi solenni da pronunciare in occasioni 
come il Natale, l’Epifania, la Pasqua, la Pentecoste, l’Anno Nuovo14.

È chiaro dunque, anche sulla base di questi pochi dati e di queste brevi 
considerazioni, quali siano le linee di evoluzione seguite dal manuale per l’istru-
zione elementare nel corso del XVII secolo nei territori slavo-orientali, e in par-
ticolare a Mosca. 

11 L’edizione del 1637 contiene anche la raffi gurazione di una scena scolastica, 
intitolata Učilišče, in cui un insegnante punisce un allievo davanti ai compagni.

12 Stefan Zizanij fu un celebre pedagogo e polemista antiuniate, attivo in Ucraina 
tra il XVI e il XVII secolo (la sua morte non sarebbe successiva al 1621). Il suo Izloženie 
o pravoslavnoj věrě è inserito anche nella grammatica del fratello Lavrentij, stampata a 
Vilna nel 1596.

13 Bukvar’ jazyka slavenska, sirěč’ Načalo učenija dětem, chotjaščim učitisja 
čteniju pisanii, Moskva, Pečatnyj Dvor, 1657. Per una descrizione si veda Zernova 
(1958: p. 85 N. 275).

14 La presenza nei bukvari moscoviti di questi modelli di discorsi solenni, una sor-
ta di ‘retorica pratica’, è da collegare all’infl uenza di fonti polacco-rutene (Mečkovskaja 
1990: 138).
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Pur con le necessarie cautele15, si può affermare che almeno alcuni degli 
abbecedari prodotti tra la seconda metà del XVII secolo e l’inizio del XVIII ne 
mantengono la struttura base, oltre che lo scopo primario, ma rappresentano an-
che qualcosa di diverso rispetto all’azbuka stampata da Ivan Fëdorov nel 1574. 
Non si tratta più, infatti, solo di testi destinati a offrire agli allievi le nozioni 
necessarie per poter leggere i testi liturgici e qualche preghiera da memorizzare, 
ma di manuali dotati di fi nalità più ampie e articolate, che forniscono maggio-
ri nozioni e conoscenze, compresi anche ammonimenti e indicazioni su come 
comportarsi correttamente. Sotto questo aspetto i versi di incitamento allo stu-
dio e a un comportamento adeguato, o quelli di elogio alle punizioni corporali, 
pur nella loro convenzionalità, accanto alle preghiere da recitare nei vari mo-
menti della giornata e ai privetstvija per le varie feste religiose, possono forse 
essere considerati anche come una piccola raccolta di norme comportamentali. 
Il manuale per l’istruzione iniziale si trasforma gradatamente in una sorta di 
manuale di vita che ambisce a ‘coprire’ momenti e aspetti diversi della giornata 
e dell’educazione dell’allievo16.

Tali cambiamenti subiti dal manuale per l’istruzione elementare, a partire 
dal 1574 e nel corso del XVII secolo, si riscontrano nel bukvar’ che è oggetto 
del presente studio. 

2. Un bukvar’ manoscritto anonimo della fi ne del XVII secolo. Struttura 
e contenuto

Per potere collocare il bukvar’ oggetto del presente lavoro all’interno della 
tradizione e individuare ciò che lo lega o ciò che lo distingue da essa è necessa-
rio senz’altro partire da un esame più dettagliato del suo contenuto. 

15 Cleminson avverte che è impossibile svolgere una trattazione completa dello 
sviluppo del manuale didattico nel corso del XVII secolo, dal momento che a disposi-
zione degli studiosi è solo una parte di ciò che è stato prodotto. Per una descrizione più 
completa andrebbe presa in considerazione anche la possibile infl uenza reciproca tra gli 
abbecedari a stampa e quelli manoscritti, che nel XVII secolo, e anche dopo, continua-
vano a essere prodotti (Cleminson 1988: 19). Tale discorso risulta valido proprio nel 
caso del bukvar’ manoscritto preso in esame in questa sede, in quanto, come si vedrà in 
seguito, una parte del suo contenuto coincide o è analoga a quella di molti abbecedari a 
stampa antecedenti o coevi.

16 A questo proposito è bene ricordare, partendo dalla classifi cazione di Clemin-
son e dalle osservazioni di altri studiosi, che nel XVII secolo continuano a essere stam-
pati manuali con una struttura molto semplice (azbuki na odnom listu), che non avevano 
gran valore, ma godevano di notevole diffusione. Dai tre pervenutici, risalenti alla fi ne 
del secolo, si nota che il contenuto è molto semplifi cato e rimanda allo schema base 
dell’abbecedario per l’istruzione iniziale. Mancano, ad eccezione di un caso in cui sono 
riportati dei versi, testi di lettura e preghiere, ed è presente solo il materiale necessario 
per l’addestramento alla lettura (lettere, sillabe, parole con titlo ecc.) (Cleminson 1988: 
15-16; Marker: 1989: 11-13). 
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Il contenuto della copia BAN-Arch. in sintesi è il seguente17:

f. 1-2v Indice 

f. 4-6v Versi a carattere religioso e didattico sulla caducità delle cose umane e 
sulla necessità di studiare e di osservare un comportamento adeguato

f. 7-10 Prefazione 

f. 10v-11v Brano da Epifanij Slavineckij sull’importanza del sapere greco 

f. 12-14 Introduzione con nozioni di pronuncia e istruzioni per la lettura tradizio-
nale con le sillabe 

f. 14v Preghiera da recitare all’entrata a scuola 

f. 15-20 Nozioni sulle lettere slave e greche, su dittonghi, consonanti, elenco delle 
sillabe con due e tre componenti 

f. 20-23v Nozioni su sillaba, parola, parti del discorso, casi, numeri, generi, perso-
ne, tempi del verbo 

f. 23v-28v Nozioni di ortografi a e pronuncia riguardanti anche parole greche ed 
ebraiche 

f. 28v-30 Nozioni di prosodia 

f. 30-31 Nozioni di punteggiatura 

f. 31v-33 Preghiere (Padre Nostro, Credo, Богородице дво радуйся)

f. 34-43 Parte dottrinale e catechistica intitolata Sozrěnie christianskago učenija 
radi malych dětej (preghiere varie, organizzate secondo i diversi momenti 
della giornata; capitoli tratti da Graždanstvo nravov blagich)

f. 43-49 Parte dottrinale e catechistica (dieci comandamenti, precetti, tre consigli 
evangelici, sette sacramenti, tre virtù teologali ecc.)

f. 50-67v Parte dottrinale e catechistica (compendio di citazioni bibliche sul com-
portamento corretto da tenere in momenti e occasioni diverse)

f. 68-68v Versi di elogio delle punizioni corporali

f. 68v-76v Favola di Esopo sulla necessità delle punizioni corporali e analisi gram-
maticale del testo della favola

f. 77-78 Versi a carattere didattico
f. 78v-104v Testo di Graždanstvo nravov blagich
f. 105-123v Parte dottrinale e catechistica (testi di Anastasio di Antiochia e Cirillo 

di Alessandria, Giovanni Damasceno, Atanasio di Alessandria, Giovanni 
Crisostomo)

f. 124v-128v Nozioni di aritmetica.

17 Questo schema è riportato anche più avanti, nel capitolo contenente la descri-
zione delle copie del bukvar’ utilizzate in questo lavoro.
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Una rapida scorsa a questo elenco mostra subito che in BAN-Arch. ven-
gono mantenuti in complesso sia lo schema generale che le parti costitutive 
tradizionali dell’abbecedario, fi ssate nell’azbuka di Ivan Fëdorov e riprese con 
modifi che e aggiunte nei manuali successivi. 

Ciò che tuttavia contraddistingue il bukvar’ qui analizzato rispetto agli altri 
manuali è il fatto che ognuna di queste parti viene presentata con maggiore ab-
bondanza di materiale e in maniera molto più approfondita. 

Ad esempio, per quanto riguarda le nozioni di grammatica, BAN-Arch. 
fornisce una trattazione ben più ricca e dettagliata rispetto a quella che tradizio-
nalmente appare negli abbecedari, tanto da assomigliare più a un testo gramma-
ticale che a un manuale per l’istruzione di base. Infatti, come in una grammati-
ca, vengono defi nite, ad esempio, le otto parti del discorso, vengono presentati, 
corredati da esempi, i casi delle declinazioni, i vari tempi del verbo ecc. Viene 
fornita anche, in un capitolo a parte, l’analisi logica del testo di una favola di 
Esopo, che rappresenta una sorta di applicazione pratica delle nozioni presentate 
nella parte grammaticale. 

La parte di ortografi a e prosodia è particolarmente ricca sia di spiegazioni 
sia di esempi, che prendono in considerazione anche casi riguardanti parole gre-
che ed ebraiche. 

Questo tipo di modifi che è evidente anche nella parte iniziale, che riporta, 
analogamente ad altri abbecedari del XVII secolo, versi a carattere didascalico 
e moraleggiante. BAN-Arch. si mantiene dunque nella linea di questa tradizio-
ne, ma al contempo la arricchisce notevolmente: molto maggiore è infatti la 
quantità di versi riportati che, anche se anonimi, sono riconducibili al Vertograd 
mnogocvětnyj di Simeon Polockij e all’opera poetica di Evfi mij Čudovskij. La 
parte iniziale in versi appare quindi come una sorta di centone poetico, quasi 
autonomo, che propone al giovane allievo brani di poesie di celebri poeti ba-
rocchi che sviluppano soprattutto temi didattici, sapienziali e di rifl essione sulla 
precarietà delle cose umane.

L’arricchimento, dovuto all’inserimento di nuovo materiale che va ad ap-
profondire, integrare o ampliare parti diverse dell’abbecedario, contribuisce, 
se non a modifi carne totalmente la struttura tradizionale, a mutarne in qualche 
modo la consistenza e le fi nalità, risultando senza dubbio il ‘prodotto fi nale’ di 
quest’ampliamento un manuale di livello e diffi coltà molto più alte rispetto a 
quello di partenza. 

Oltre all’arricchimento delle parti comuni con altri abbecedari, BAN-Arch. 
presenta anche materiale del tutto nuovo, che non rientra nello schema tradizio-
nale dell’abbecedario.

Si tratta, in particolare, del brano di Epifanij Slavineckij sull’importanza 
del sapere greco, di Graždanstvo nravov blagich, traduzione del trattato di Era-
smo da Rotterdam De civilitate morum puerilium (Basilea, 1530), del capito-
letto contenente le nozioni di aritmetica. Nelle copie RGB-MDA e RGB-Tich. 
del bukvar’ sono riportate alcune ricette per la fabbricazione dell’inchiostro che 
mancano in BAN-Arch.
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L’inserimento di questo materiale in BAN-Arch. ne aumenta considerevol-
mente la mole e gli conferisce tratti propri di un manuale di più ampio respiro, in 
cui l’organizzazione della vita del giovane che viene proposta è molto più ricca 
ed articolata di quanto risulti dai manuali precedenti, da quelli più semplici a 
quelli più complessi, come ad esempio l’abbecedario di Simeon Polockij. 

Per quanto riguarda il brano tratto da Epifanij Slavineckij, si tratta di un 
testo a carattere didattico-polemico che, posto all’inizio del bukvar’, deve espri-
mere un orientamento ideologico generale e forse deve servire a introdurre il 
materiale greco trattato nella parte strettamente grammaticale. 

Molto più rilevante, alla luce dell’analisi dei mutamenti subentrati nella 
struttura tradizionale dell’abbecedario e degli elementi di novità introdotti, è 
senza dubbio la presenza, anche se in forma anonima, di Graždanstvo nravov 
blagich, traduzione russa svolta probabilmente da Epifanij Slavineckij, di De 
civilitate morum puerilium di Erasmo da Rotterdam, compendio di norme com-
portamentali e di etichetta destinato ai giovani allievi. Questo trattato, che subito 
dopo la sua uscita ha goduto di grande fama, in particolare nell’Europa setten-
trionale, e che illustra diffusamente quale debba essere il comportamento cor-
retto del giovane a casa, in chiesa, a scuola, ma anche in altre situazioni di vita 
quotidiana come il gioco, conferisce al bukvar’, almeno in parte, caratteristiche 
che lo allontanano dall’abbecedario tradizionale e lo pongono su una linea di 
sviluppo che porta, ad esempio, a un manuale come Junosti čestnoe zercalo18.

Lo spostamento d’interesse verso argomenti e situazioni che riguardano la 
vita pratica e quotidiana, già evidente per l’inserimento di Graždanstvo nravov 
blagich in BAN-Arch., è ulteriormente accentuato dalla presenza del capitoletto 
contenente le nozioni di aritmetica e, nelle copie RGB-MDA e RGB-Tich., delle 
ricette per fabbricare l’inchiostro e il cinabro. Di per sé si tratta, in ambedue i 
casi, di materiale a carattere pratico, non necessariamente didattico, ovviamen-
te anonimo, che all’epoca era già in circolazione in altre raccolte manoscritte.  
Inserito nel contesto di un abbecedario, questo materiale diventa parte di un più 
ampio programma didattico e, al contempo, conferisce al manuale che l’acco-
glie i caratteri di un testo dotato di fi nalità educative orientate anche in senso 
più pratico.

18 Junosti čestnoe zercalo, pubblicato a San Pietroburgo nel 1717, è una raccolta 
da diverse fonti non specifi cate, tra le quali la critica ha individuato il trattato di Erasmo, 
di norme comportamentali per la vita di tutti i giorni, di cui una parte è dedicata in modo 
particolare alle giovani fanciulle. Una piccola sezione iniziale riporta invece materiale 
ricollegabile al contenuto degli abbecedari tradizionali, ovvero l’elenco delle lettere, 
delle sillabe e dei numeri, oltre che delle brevi citazioni dalle Scritture. Ad approntare 
il testo di Junosti čestnoe zercalo per la stampa si ritiene sia stato Johann Paus (1670-
1735), letterato e traduttore tedesco trapiantato in Russia e attivo presso la scuola mo-
scovita del pastore Glück. Paus ci ha lasciato, tra l’altro, Zlataja knižica o goženii nrav, 
traduzione, rimasta manoscritta, di De civilitate morum puerilium di Erasmo, e Knigi o 
vospitanii dščerej, versione, anch’essa rimasta manoscritta, di un testo didattico ancora 
ignoto. Per una descrizione di Junosti čestnoe zercalo si veda Bykova, Gurevič (1958: 
349 N. 378, pril. VI).
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3. Autore e datazione del bukvar’

Per quanto riguarda la datazione e la paternità del bukvar’, informazioni 
utili provengono dal contenuto stesso dell’abbecedario, in particolare da BAN-
Arch. Infatti, se, in base alla descrizione delle quattro copie, si può stabilire 
genericamente che il bukvar’ risale alla fi ne del XVII secolo, il materiale pre-
sente in BAN-Arch., riconducibile all’opera di Epifanij Slavineckij, Evfi mij 
Čudovskij e Simeon Polockij e databile con maggior precisione, ci aiuta invece 
a fi ssare un intervallo di tempo più ristretto entro cui può essere stato composto 
il nostro abbecedario. 

In primo luogo va considerata la traduzione, eseguita probabilmente da Epi-
fanij Slavineckij, del trattato di Erasmo da Rotterdam, che, secondo l’opinione 
di Alekseev, non sarebbe antecedente alla seconda metà degli anni ’60 del XVII 
secolo (Alekseev 1958: 293). 

A questa data riportano anche due brani presenti nella parte dottrinale e ca-
techistica inserita alla fi ne in BAN-Arch. e provenienti da due traduzioni, una 
appartenente a Evfi mij Čudovskij e l’altra a Epifanij Slavineckij. 

Il primo brano è tratto da un’omelia di Giovanni Crisostomo, compresa 
nella kormčaja (raccolta di regole canoniche) intitolata Pravila svjatych apo-
stol, vselenskich i pomestnych soborov, che Evfi mij aveva tradotto, corretto e 
arricchito nel 1656 (nel 1653 lo stesso testo era stato tradotto da Epifanij Slavi-
neckij). In BAN-Arch. questo brano è riportato con i rimandi biblici a margine e 
l’indicazione delle fonti, esattamente come appare nella copia manoscritta della 
fi ne del XVII secolo contenente la traduzione di Evfi mij dell’omelia. Tale cir-
costanza, oltre a indicare un anno preciso utile alla datazione del bukvar’, rap-
presenta un argomento molto forte a favore della sua attribuzione alla penna di 
Evfi mij o di persone della sua cerchia.

Il secondo brano è invece una citazione dalla traduzione di un’opera di Gio-
vanni Damasceno, tratta da una raccolta stampata nel 1665 di traduzioni di Padri 
della Chiesa eseguite da Epifanij Slavineckij19.

Ulteriori informazioni sulla datazione del bukvar’ sono fornite dalla cita-
zione di versi di Evfi mij Čudovskij e Simeon Polockij posti nella parte iniziale 
di BAN-Arch. L’opera poetica di Evfi mij, da cui provengono le citazioni ri-
portate in BAN-Arch., è tramandata da un manoscritto autografo datato 1678-
1680 (Sazonova 2006: 762). A tale epoca risalgono anche le copie manoscritte 
del Vertograd mnogocvětnyj, da cui provengono alcuni dei versi citati in BAN-
Arch. (Simeon Polockij 1996: 1vii).

I dati e le informazioni utilizzati per datare il bukvar’ servono anche per 
tentare di stabilirne l’autore, che, considerati i numerosi richiami e le citazioni 
della sua opera presenti in BAN-Arch., dovrebbe essere Evfi mij Čudovskij. 

Le citazioni dall’opera di Epifanij Slavineckij non contrastano con questa 
supposizione, ma, anzi, la confermano, se le si interpretano come un omaggio di 
Evfi mij al suo maestro Epifanij. 

19 Si vedano nel commento le righe 3018-4154, 4297-4320, 4921-4964.
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Per concludere, mettendo insieme i dati emersi soprattutto dall’analisi del 
materiale di BAN-Arch. riconducibile a personalità note come Epifanij Sla-
vineckij, Evfi mij Čudovskij e Simeon Polockij, si può sostenere con un buon 
margine di certezza che il bukvar’ dovrebbe essere stato composto da Evfi mij 
Čudovskij o da personalità a lui vicine dell’ambiente dei grecofi li di Mosca non 
prima della seconda metà del XVII secolo, ma almeno a partire dal 1678-1680. 

Il ritrovamento di altre copie del bukvar’ potrà eventualmente correggere 
questa ricostruzione, che però, allo stato attuale dei fatti, sembra del tutto cre-
dibile.

4. Destinatari del bukvar’

In base a quanto detto sulla struttura di BAN-Arch., sulla maggior quanti-
tà di materiale proposto, soprattutto grammaticale, sulla presenza di testi quali 
Graždanstvo nravov blagich, l’analisi logica della favola di Esopo, le ricette per 
l’inchiostro, il trattatello di aritmetica, si può sostenere che questo bukvar’ non 
fosse destinato a un pubblico molto ampio. 

È probabile infatti che dovesse circolare piuttosto in una cerchia ristretta e 
dovesse servire a trasmettere un’istruzione elementare quantitativamente e qua-
litativamente ‘superiore’ a chi era destinato a ricoprire posizioni che richiedeva-
no una preparazione culturale e di vita al di sopra della norma o a formare fi gure 
professionali destinate a svolgere, ad esempio, la funzione di copista (pisec) 
o correttore (spravščik), come fa supporre anche la presenza in RGB-MDA e 
RGB-Tich. delle ricette per fabbricare l’inchiostro e il cinabro. Tali fi gure neces-
sitavano senza dubbio di conoscenze grammaticali, religiose, dottrinali e anche 
tecniche maggiori di chi doveva invece limitarsi a leggere correttamente i libri 
durante la liturgia.

Il bukvar’ preso in esame in questo lavoro rappresenta una preziosa testi-
monianza dell’attività pedagogica svolta nell’ambiente moscovita dei grecofi li, 
da cui è uscito un testo che si distingue per il livello cui si pone rispetto ai ma-
nuali antecedenti e coevi destinati all’istruzione di base e che permette di farci 
un’idea più completa della didattica nel mondo russo alla vigilia delle grandi 
riforme petrine.


