Civilisation versus barbarie. L'Ennemi sous la plume des
Léningradois assiégés

Sarah Gruszka

Point de fracture par excellence, la Seconde Guerre mondiale fut, on le
sait, d’'une violence extréme sur le front de I’Est. Pensée par les nazis com-
me une guerre totale visant la destruction et I’anéantissement, menée avec une
brutalité sans pareil a I’égard de Slaves considérés comme des sous-hommes,
elle constitua une véritable épreuve traumatique pour la société soviétique qui
en paya le plus lourd tribut: vingt-six millions de morts, ainsi que des dégats
matériels considérables (cf. Werth 2007: 351). Le siége de Leningrad fait figure
d’embléme tragique de cette violence, de la détermination des Allemands et de
ce type de guerre qui causa plus de victimes parmi les civils que dans I’armée.
Encerclée deux mois et demi aprés I’invasion de I’URSS, cette ville de plus de
trois millions d’habitants (a la veille du conflit, cf. Davies 1997: 18) n’a d’autre
destin, aux yeux d’Adolf Hitler, que celui d’étre détruite, “rasée de la surface
de la terre” (Bidlack, Lomagin 2012: 36). Afin d’atteindre cet objectif, tous les
moyens sont permis: a coté des bombardements et des tirs d’artillerie constants
durant les deux ans et demi que durera le siége, les Allemands comptent surtout
sur les effets de la famine et des pénuries en tout pour que les habitants épuisés
abandonnent toute résistance. Leningrad tint bon et le blocus fut finalement levé
au bout de 900 jours, au cours desquels périrent prés de 900 000 civils (Bidlack,
Lomagin 2012: 1).

Notre propos est d’étudier les représentations de 1’Ennemi par les Lénin-
gradois assiégés. Le concept d’‘ennemi’, dont nous ne pouvons analyser en pro-
fondeur 1’évolution au cours de I’histoire du régime soviétique, prend une nou-
velle dimension avec 1’invasion de ’'URSS. Contrairement aux années 1930
et a la période de la Grande Terreur, I’ennemi du peuple n’est plus intérieur,
abstrait, fantasmé, a la fois omniprésent et indétectable; il devient clairement
identifiable, réel, palpable. C’est non seulement sa représentation, mais aussi
son inscription par rapport a la société soviétique qui changent radicalement.
L’ennemi n’est plus source de dissensions, d’exacerbation de la méfiance d’une
population plongée dans une atmosphére de suspicion et de tensions, de chasse
perpétuelle a 1’adversaire masqué; au contraire, il est désormais commun, et
devient méme un moteur de mobilisation de la nation tout entiére, I’impulsion
d’un grand sursaut patriotique.

Leningrad assiégé apparait comme un terrain privilégié pour étudier I’ima-
ge de I’ennemi dans la conscience populaire soviétique. En effet, méme si I’an-
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cienne capitale impériale n’était pas une zone de combats directs, elle n’en était
pas moins considérée comme une ‘ville-front’, compte tenu de la proximité de
celui-ci (que I’on aurait pu atteindre en tramway) et de 1’exposition de la popu-
lation aux tirs et aux bombardements. Ce contact direct avec I’ennemi s’ opérait
également sur le plan du discours, puisque la propagande nazie pénétrait mas-
sivement dans la ville sous la forme de tracts, rédigés en langue russe, largués
par les avions de la Luftwaffe par centaines de milliers, voire par millions. Bien
qu’il fit interdit aux Léningradois de les ramasser et de les lire, sous peine d’ar-
restation pour activités contre-révolutionnaires ou pour collaboration (Lomagin
2002: 203), les remarques contenues dans les journaux intimes, ou ils en repro-
duisent certains passages et les commentent, montrent que les habitants assiégés
passaient outre cette menace.

L’une des fagons d’étudier les représentations de I’Ennemi par les Lénin-
gradois est d’examiner leur propre discours, tel qu’il se refléte dans leur écritu-
re intime. En dépit des conditions peu propices a la pratique diariste, 1’ouver-
ture partielle des archives' consécutive a 1’effondrement de I’URSS a révélé
que des centaines d’habitants assiégés avaient tenu un journal. Ces sources
privées permettent une véritable plongée dans 1’univers mental des Soviétiques
et fournissent des informations qu’on ne pourrait trouver ailleurs, vu la censu-
re qui opérait sur toute production publique, mais aussi sur la correspondance.
Notre présente analyse se base sur une quinzaine de journaux intimes, tenus par
des auteurs aux ages et professions variés. Elle fera également interagir docu-
ments privés et documents officiels en convoquant une partie de la production
de la propagande soviétique (affiches, discours gouvernementaux, articles de
correspondants de guerre écrivains). De fait, la perception de I’Ennemi par les
Léningradois assiégés est en partie tributaire des campagnes de propagande qui
vont chercher précisément a fagonner une image de 1’Allemand susceptible de
mobiliser les masses, de renforcer le patriotisme, d’opérer un consensus et une
unité indispensables au sein de la société soviétique; la réussite de cette tiche
pouvait donc étre déterminante pour I’issue de la guerre. Nous verrons dans
quelle mesure ce modelage d’une représentation de I’Ennemi par le discours
étatique se refléte dans les journaux intimes, au gré de ses fluctuations au cours
de la guerre. Cette étude s’inscrit donc dans une réflexion plus large autour de
I’efficacité et de I’impact des propagandes (soviétique et allemande) sur les in-
dividus dans un contexte d’exception, ainsi que des imbrications entre discours
officiel et discours populaire a I’époque soviétique.

' En particulier les Archives centrales historiques et politiques de Saint-Péters-

bourg (TsGAIPD, fonds d’archives n°® 4000 qui correspond a celui des manuscrits de
I’Institut d’histoire du parti de 1’obkom de Leningrad qui a commencé a collecter des
journaux intimes dés les années de guerre), la section des manuscrits de la Bibliothéque
nationale russe, le fonds des manuscrits du Musée-mémorial de la défense et du siége de
Leningrad, celui du Musée d’Histoire de la ville, ainsi que les centres d’archives litté-
raires de Moscou et de Saint-Pétersbourg quand il s’agit de diaristes écrivains ou artistes
(Ol’ga Berggol’c, Vera Inber...).
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1. Préliminaires terminologiques

Trois ¢léments poussent les diaristes a prendre la plume pour s’exprimer
sur I’Ennemi: 1’épreuve concréte et personnelle des bombardements et des tirs
quotidiens, la lecture des tracts de propagande nazie, et les informations de la
presse et de la radio sur ’avancée des troupes allemandes et les crimes commis
en territoires occupés?.

Une observation de la terminologie employée par les diaristes pour quali-
fier leurs assiégeants peut constituer un préalable instructif. Elle fait état d’une
grande variété, au sein de laquelle chaque terme peut étre interrogé et illustrer
I’empreinte plus ou moins marquée du discours dominant. Le premier constat
est celui de 1’absence quasi totale du mot “nazi” (moins de dix occurrences
sur I’ensemble du corpus), comme dans la rhétorique officielle (soviétique et,
en partie, post-soviétique) qu’embarrassait sans doute la seconde partie du ter-
me ‘“national-socialisme” susceptible d’évoquer d’indésirables paralleles. Le
seul journal intime ou le mot “nazi” apparait de facon récurrente est I’édition
francaise d’un des rares journaux du siége traduits en frangais® (cf. Moukhi-
na 2014); mais en la comparant avec le texte original, il s’aveére que “nazi”
traduit chaque fois le mot russe “fasciste” (cf. Muchina 2011), un parti pris
fortement discutable. C’est précisément ce terme qu’emploie le langage offi-
ciel, généralisé et clairement défini en des termes marxistes lors du VII® congres
de I’Internationale communiste en 1935 (Rezoljucii VII Vsemirnogo kongres-
sa Kommunisticeskogo Internacionala, cf. Dimitrov 1957). Ce substitut lexical
pose au moins deux problémes: il est d’une part galvaudé, puisqu’il sert, dans
les années 1930, a stigmatiser les opposants de toute nature; il semble donc in-
terchangeable et aussi dénaturé que ‘trotskiste’ ou ‘contre-révolutionnaire’. En
outre, appliqué a un certain nombre de régimes et de pays, il gomme 1’essence
de I’idéologie nazie, sa dimension raciste, son projet d’extermination; dans la
lecture de classe, le fascisme est une forme extréme de I’impérialisme et une
conséquence inévitable du capitalisme, une assimilation qu’illustre ce passage
d’un journal du siége: “Dans les conditions actuelles, j’ai compris toute la ju-

2 Nous nous focaliserons sur les Allemands uniquement, sans aborder leurs al-

liés, méme s’ils étaient assistés, dans leurs opérations autour de Leningrad, par les Fin-
landais. En dépit des efforts de la propagande soviétique pour instaurer une image détes-
table de ces derniers, qui leur avaient valu une victoire amére lors de la guerre d’hiver
de 1939-1940, les Finlandais semblent avoir été pergus de fagcon bien moins négative
que les Allemands par la population soviétique; on leur concédait une bonne connais-
sance de la région, de la langue russe, un traitement correct des prisonniers de guerre,
des objectifs plus compréhensibles que les visées expansionnistes et meurtricres des
Allemands, une propagande plus évoluée, etc. (cf. Krinko 2010: 83-84). Voir a ce sujet
le chapitre III dans Senjavskaja 2006.
3 Parmi ceux-ci, cf. Ginzburg 1998; Inber 1946b.
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stesse de la politique du parti et tout le mensonge et la pourriture de la tactique
des pays fascistes et bourgeois™ (Nazimov 2014).

Pour autant, si le discours officiel regorge du terme “fasciste”, souvent
employé comme épithete accolé a des dénominations guerriéres variées (en-
vahisseurs, occupants, asservisseurs, oppresseurs, hordes fascistes : fasistskie
zachvatciki, okkupanty, porabotiteli, ugnetateli, polcisca), il est beaucoup moins
courant dans le langage populaire. A titre d’exemple, dans deux journaux inti-
mes assez fournis® (GorSkov 1993; Boldyrev 1998), “fasciste” n’apparait que
deux fois, au profit du terme générique “Allemand” (nemec). Un examen de
I’évolution de I’emploi de ce terme au sein d’un méme journal montre, en ou-
tre, qu’il n’apparait généralement pas dans les premiers mois de la guerre, ce
qui peut traduire un temps d’adaptation et d’imprégnation du langage officiel;
par exemple, chez un diariste qui écrit scrupuleusement chaque jour du siége, la
premiére occurrence du mot “fasciste” date d’avril 1942, avant de devenir récur-
rente. En définitive, il semble que cette terminologie appartienne clairement a la
rhétorique officielle et que son emploi dans 1’écriture intime reléve moins d’une
expression personnelle que, dans la plupart des cas, d’une reproduction parfois
littérale des lieux communs de la propagande. En témoignent ces quelques pas-
sages stéréotypés: “Aujourd’hui, c’est le deuxiéme anniversaire de 1’invasion
traitresse de notre Patrie par 1’ Allemagne fasciste”® (Gorskov 1993); “Le 28 no-
vembre, j’ai posé ma candidature au Parti. [...] La vérité, et donc la victoire, se
trouvent du coté des Soviets. En ces jours difficiles qui échoient au peuple russe,
en ces jours de lutte acharnée contre les occupants fascistes, je ne peux rester
en dehors des rangs du Parti”” (Nazimov 2014); “J’ai discuté avec un corre-
spondant de la situation de 1’approvisionnement a Leningrad: la population [...]
supporte fermement et héroiquement les privations et les peines dues au siége.
[...] Ces derniers temps, nos troupes valeureuses ont réussi a écraser les hordes
fascistes a Tichvin® (Chodorkov 2014).

Il en va de méme du terme “hitlériens” (gitlerovcy), sémantiquement
plus ciblé que “fascistes” et donc plus proche de “nazis”. Abondant sous

4 “B OKpyXaloLUX MEHS YCJIOBMSX Sl HOHSI IIPABHIIBHYIO, LelleycTpeMIleH-

HYIO TIONIUTUKY MAapTUU U NOJHYIO JDKH ¥ THWIHM TaKTUKY (PAaIIMCTCKUX M OyprKya3HBIX
ctpan” (note du 20.01.1942).

5200 et 350 pages.

®  “CerogmHss BTOpPOA TOMOBIIMHA MPENATE]bCKOrO HamagcHus (ammcTCKOM
I'epmannn Ha Hamry Ponuny” (note du 22.06.1943).

7 “28 HOAOpsA MHOIO OBLIO MOJAHO 3asBICHHE O IpHEME B IapTuio. [...] [Ipasaa,
a 3Ha4uT, 1 mobexa, Ha cropoHe CoBEeTOB. B THU TSHKENBIX MCIBITAHWHN, BRIIABIINX HA
JIOJII0 PYCCKOTO HapoJia, B JHA OKECTOYCHHOI O0OpBOBI ¢ PalIMCTCKUMH OKKYTIaHTAMH
0CTaBaThCs BHE PAJOB naptuu 51 He Mor” (note du 20.01.1942).

8  “PecemoBal ¢ KOPPECHOHAEHTOM O IIPOAOBOILCTBEHHOM —IIOJOXKEHHH
Jlenunrpana: Hacenenue [...] repoMdecky U CTOMKO MEPEHOCHUT JIMILEHUS M TATCOTHI
BBI3BaHHBIE ONOKamoil [...] 3a mociemHuWil MEepuo] BPEMEHH, HANINM IOOJIECTHBIM
BOICKaM yJanoch pa3TpOMHUTH (ammMCTCKHe mnoiuumma mnopn TuxsuHOM” (note du
13.01.1942).
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la plume des correspondants de guerre, dans les discours, les ordres et les
résolutions du gouvernement, ou encore dans les rapports officiels sur les
destructions de ’adversaire, il apparait trés peu dans les journaux intimes.
La encore, son emploi semble presque systématiquement lié a une repro-
duction avec ou sans guillemets de la langue des médias, comme 1’illustrent
ces exemples: “L’ordre du camarade Staline de vaincre les hitlériens en
1942 sera exécuté”™ (Gorskov 1993); “L’échec de 1’aventure hitlérienne est
inévitable”!® (ivi); “La ‘Pravda’ met en garde contre I’optimisme et appelle
a un effort redoublé. [...] ‘La bande hitlérienne ne doit pas voir Moscou’,
etc.”!! (Sel’cer 2012).

C’est une dénomination qui renvoie a la nationalité (“Allemand”) et non a
I’idéologie qui revient le plus fréquemment. On la trouve moins au pluriel qu’au
singulier qui personnifie, allégorise et appartient davantage a la langue popu-
laire: “L’Allemand ne nous laisse aucun répit”'? (Grjaznov 2009). Les diaristes
peuvent d’ailleurs passer indifféremment de 1’un a I’autre: “Les Allemands ont
causé beaucoup de destructions en notre absence. Il a bombardé la ville par les
airs et I’a couverte d’obus a longue portée”" (ivi). L’ennemi est donc indifféren-
cié par ce terme englobant toute une nation, ce qui n’est guere anodin sur le plan
de la représentation, nous y reviendrons. Il peut aussi donner lieu a des dérivés
péjorativement connotés, comme nemcura (Muchina 2011)', ou encore des
noms propres allemands stéréotypés, “Fritz” principalement', employé égale-

®  “TIpuka3 Tos. CTaluHa O pasrpoMe IHTiIepoBles B 1942 romy GyaeT BHIION-

HeH” (note du 22.06.1942).

10" “Kpax rutnepoBckoit aBanTropsl Hensbexen” (note du 13.11.1943).

I “TIpaBma’ mpemylpeskIacT MPOTHB CAMOYCIIOKOEHHOCTH, K €Ie OO0JIbIIeEMY
HanpspkeHnto cuil. [...] ‘He Bumate MOCKBEI ruTiiepoBckoi 6anme’ u T. A.” (note du
30.11.1941).

12 “Hemen He man Ham nokos” (note du 10.10.1941). Le philologue Victor Klem-
perer (2002: 232) note de méme une prédilection, dans la chanson populaire, la ballade
historique ou encore 1’argot militaire de la Premiére Guerre mondiale, pour le singulier
“le Russe”, “le Britannique”, “le Frangais”.

13 “Paspymenus Golpllue Hajedald HEMUb! 33 Halle oTcyTcrBue. OH 6OMOMI
TOPOJ C BO3yXa, 3aChINal ero JaTbHOOOMHBIMH cHapsigaMu™” (note du 9.11.1941).

4 Voir la note du 7.12.1941 (nemcura est traduit par “Boches” dans 1’édition
frangaise). Ce terme se retrouve aussi bien chez Nikolaj Nekrasov que chez Alek-
sandr Puskin.

15 Cf. Gorskov 1993: “Les Fritz puants ont fini par arriver a Leningrad” /
“Bonroune ¢punbl HakoHel-To monanu B Jleannrpan” (note du 23.01.1943). Cf. éga-
lement Ginzburg 1998: 86, et les occurrences chez Vera Inber (1946), toujours placées
dans la bouche des combattants qu’elle rencontre.
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ment dans la production officielle'®, ou encore “Hans”, qui semble personnifier
la bétise (Cf. Chuze 2009)"".

En deuxiéme place des appellations les plus récurrentes se trouvent des
désignations trés vagues, qui conférent une sorte d’anonymat aux Allemands:
“ennemi”, “adversaire” (vrag, protivnik, neprijatel’), ou encore, comble de
I’impersonnalité, le pronom de la troisiéme personne, au singulier ou au pluriel,
qui semble avoir été typique de la terminologie du siége: “On peut espérer qu’il
n’y aura pas de raids aériens aujourd’hui, qu’‘il’ (a présent, la ville appelle 1’ Al-
lemand, I’ennemi, ‘il’) nous laissera tranquilles cette nuit”'® (Grjaznov 2009).

Ces préliminaires lexicaux ayant permis d’amorcer la question de 1’inte-
raction du langage officiel avec le langage populaire, examinons a présent la
représentation de I’ennemi par les diaristes assiégés.

16 Cf. en particulier les articles d’I’ja Erenburg; par exemple, dans “Krasnaja

Zvezda” : Fritz au sujet des Fritz (Fricy o fricach, Erenburg 1942b), Fritz d automne
(Osennie fricy, Erenburg 1942c), Fritz raffiné (Izyskannyj fric, Erenburg 1942d), Le
crépuscule des Fritz (Sumerki fricev, Erenburg 1943). Ce terme, déja attesté en Rus-
sie pendant la Premié¢re Guerre mondiale et ensuite dans d’autres pays alliés (France,
Grande-Bretagne), se retrouve également sur les affiches d’Okno TASS, dans la litté-
rature pour enfants (cf., par exemple, le livre de Samuil MarSak et Kukryniksy [1942]
intitulé Les Blitz-Fritz), sur la scéne (le correspondant britannique Alexander Werth
parle des représentations du Fritz d’hiver au Grand Cirque de Moscou a 1’été 1942;
Werth 1964: 299) et les écrans (film satirique Junyj Fric de Grigorij Kozincev et Leonid
Trauberg, d’aprés un poéme de Marsak, 1942).

17" “Parfois je pense avec anxiété que les chroniques radiophoniques bien lisses
relatant les exploits sur le front sont habilement construites selon les procédés profes-
sionnels de maitres en matiére littéraire. Elles résonnent comme une seule voix, 1’en-
nemi est représenté de fagon simpliste, vulgaire, soit comme une béte, soit comme le
Hans stupide. Je crois davantage a ’image de la béte, je crois Erenburg” / “Unorna s
C TOCKOHM IyMalo, 4TO TJaJKHe PaJHOOUYePKH O MOABUTaX Ha PPOHTE JIOBKO CO3MAOTCS
poQeCCHOHATBHBIME MTPUEMAMH JIUTEPATYPHBIX Jies1 MacTepoB. OYeHb OHU 3ByYaT Ha
OJIMH TOJIOC, Bpar U300pakaeTcsl yIpOIIEHHO, BYJIbIAPHO, 3TO MOCTOSIHHO WU 3BEPb,
i rrynsiil [anc. S Gonbine moBepsio M300pakeHHUIO 3BEps, JOBEpsito DpeHoypry”
(note du 20.12.1941). On trouve également d’autres variantes pour les prénoms fé-
minins, cf. Mosolov 2014: “Nous sommes d’accord pour tout, du moment qu’on leur
donne une bonne correction, aux Fritz, Hans, Amalia, Emma et a leur sale progéniture”
/ ““MbI COTIIaCHBI Ha BCE, TOJIBKO ObI MPOYYUTh UX: (PPHIIEB, FAHCOB, AMAITHIA, MM U Ma-
neHpkux rafaeHsaTr” (note du 13.04.1943).

18 “Ecrp Hazmekna, 9TO HAJIETOB OOJIBILE CETOIHS HE Oyzmert, uTo ‘oH’ (ceifyac B
ropojie HeMIla, Bpara Ha3bIBalOT ‘OH’) AAaCT HaM HOUbI0 OKoK” (note du 12.10.1941).
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2. Du discours de classe au discours de haine

2.1. linternationalisme prolétarien appliqué a la représentation de
Iennemi

La représentation de 1’adversaire est ambivalente et fluctuante sous la plu-
me des Léningradois assiégés. Une diatribe haineuse sans appel peut cotoyer
des propos plus nuancés teintés de fraternité et d’internationalisme, or ces deux
types de discours renvoient & des phases de la propagande soviétique. Avant
1939 et au tout début de 1’invasion, celle-ci opére une distinction entre le peu-
ple allemand et les dirigeants du III° Reich, le premier étant présenté comme
une victime et un adversaire des idées nazies. L’ Armée rouge viserait a libérer
tous les travailleurs, y compris ceux d’Allemagne qui subissent 1’exploitation,
nourrissent des sentiments d’amiti¢ et de respect a 1’égard de 1’Union soviétique
et sont préts a se soulever pour renverser leur régime.

Cette conception différenciée de I’ennemi, conforme aux impératifs idéo-
logiques marxistes-1éninistes, transparait dans les premiers grands discours des
temps de guerre des dirigeants soviétiques. Dans son allocution radiophonique
du 22 juin 1941" (ou I’invasion est annoncée aux Soviétiques), Vjatéeslav Mo-
lotov insiste bien sur le fait que “cette guerre ne nous a pas été infligée par le
peuple allemand, les travailleurs, les paysans ou I’intelligentsia, dont nous com-
prenons parfaitement les souffrances, mais par une clique de fascistes sangui-
naires, les dirigeants de 1’ Allemagne”. De méme, lors de sa premiére adresse
au peuple soviétique (parue en premiere page de la “Pravda” le 3 juillet 1941),
Stalin renforce le message de lutte des classes en présentant le peuple allemand
comme un partenaire: “Dans cette grande guerre nous aurons de fidéles alliés:
les peuples d’Europe et d’ Amérique, y compris le peuple allemand, asservi aux
chefs hitlériens”; fait symptomatique, il I’inclut méme dans une énumération
aux coOtés des forces armées soviétiques:

Toute notre glorieuse Armée, toute notre glorieuse flotte, tous nos pilotes, tous
les peuples de notre pays, tous les meilleurs hommes d’Europe, d’ Amérique et
d’Asie, et enfin tous les meilleurs hommes d’Allemagne flétrissent les actions per-
fides des fascistes allemands et compatissent avec le gouvernement soviétique, ap-
prouvent la conduite du gouvernement soviétique et se rendent bien compte que
notre cause est juste, que I’ennemi sera repoussé, que nous devons vaincre?!,

19
20

Parue en premiére page de la “Pravda” le lendemain (23 juin 1941).
“Ora BOIHA HaBs3aHa HAM HE FEPMaHCKMM HapOAOM, HE TepMaHCKUMH pabo-
YHMH, KPECThIHAMH M MHTEJUTUTCHIIUEH, CTPalaHHsl KOTOPBIX MBI XOPOIIO TOHUMAEM, a
KITUKOH KpOBOXKAIHBIX (DAIIMCTCKUX IpaBuTeneit [epmanuun”.

2 “Bes Hawa no6secTHas ApMus, Bech Halll 100JIECTHBIH BOEHHO-MOPCKOi (10T,
BCE HAIlM JICTYNKH-COKOJIBI, BCE HAPOJIbl HAIIEH CTpaHBbI, BCE JIydlllue JIoau EBpormsl,
Amepuku M A3uM, HaKOHEl, BCE JIy4lIhe JIoAu ['epMaHuu KIEHMST BEpOJOMHBIC
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Suivant cette ligne, on peut trouver dans la presse soviétique, au cours des
premiers mois de la guerre, des articles dépeignant avec beaucoup d’humanité
des soldats allemands déprimés par I’invasion de I’URSS, dont on publie parfois
des extraits de lettres touchantes dans lesquelles ils se plaignent des atrocités
qu’on leur ordonne de commettre (cf. Krinko 2010: 77; Brooks 1995: 19).

Les journaux intimes du si¢ge de Leningrad permettent de comprendre dans
quelle mesure cette premicre phase de la propagande qui, comme 1’a résumé
Erenburg (cf. 1990: 246-247), opposait deux Allemagnes, celle d’Hitler et celle
du prolétariat a vocation pacifiste, a pu pénétrer les consciences populaires. Une
jeune diariste est ainsi convaincue qu’“a I’arriére, les Allemands sont confrontés
a un adversaire plus dangereux que sur le front: les masses populaires affamées,
conduites aux extrémités par le régime fasciste [...]. Dans I’armée fasciste, on
pousse de force les soldats au combat, [...] ils ne veulent pas se battre contre
I’Union soviétique” (Moukhina 2014)*2. Méme plusieurs mois aprés le début
de I’invasion, certains continuent de percevoir ’ennemi a travers le prisme de
la solidarité de classe entre les travailleurs de tous les pays. Ainsi, la poétesse
Ol’ga Berggol’c (2010 : 70) imagine, faisant écho aux réves des révolutionnaires
des origines, que le peuple de tous ces pays en guerre devrait jeter les armes et
s’unir, mettre a bas les gouvernements et les nations: “La seule propagande
valable serait ‘Fraternisez! A bas Hitler, Stalin, Churchill, a bas les gouverne-
ments, nous n’allons plus nous battre, on n’a besoin ni de I’Allemagne, ni de la
Russie, que les travailleurs s’installent ou ils le souhaitent, nous n’avons besoin
ni de patrie, ni de gouvernement, ni d’autorité’”?. A I’inverse, d’autres diari-
stes jugent le discours internationaliste appliqué aux Allemands complétement
déplacé et inadapté (Sel’cer 2012):

Quand j’ai entendu 1’appel du parti communiste allemand au peuple allemand,
j’ai pensé qu’il s’agissait-la d’un anachronisme, qu’on était revenu aux années
1918-1919. Aujourd’hui, dans I’armée allemande (hitlérienne!), y a-t-il des soldats
capables de lire, de comprendre, sans méme parler d’engouement, cet appel fon-
damentalement admirable? On ne suscitera plus la fraternité. La solidarité proléta-

JNEHCTBUS TEPMAaHCKUX (AIINCTOB M COYYBCTBEHHO OTHOCATCA K CoBeTCKOMY
MPaBUTENBCTBY, O0OPAIOT oBeaeHne COBETCKOTO MPABUTEIBCTBA U BUAST, UTO HAIlle
JICIIO MIPaBoe, YTO Bpar OyaeT pa3duT, YTO Mbl JOJKHBI TOOEIUTS. [...] B 3T0# Benukoii
BOITHE MBI Oy/lieM MMETh BEPHBIX COIO3HHKOB B JIMIIC HapoioB EBpombl u AMepuku, B
TOM YHCIIC B JIUIIE TePMAHCKOTO Hapoa, HOpabOIIEHHOTO TUTIACPOBCKIMY 3alpaBria-
M.

22 “B ThUTy y HEMIEB OONee ONACHBIA NPOTHBHUK, YeM Ha (PPOHTAX — FOJIOMHBIE,
JIOBEJICHHbIE 10 KpallHOCTH (AalIMCTCKUM pPEXHUMOM HapoaHble Macchl. [...] B
(alrcTCKOH apMuM COJNJAT HACHILCTBEHHO TOHAT BOEBATH, [...| COJMIATBI HE XOTST
BoeBath ¢ CoBerckuM Coro3oMm” (note du 26.06.1941).

2 “EnuMHCTBEHHO MpaBWIbHAS aruTanus Obuta Obl — ‘Bparaiitecs! omoit
I'utnepa, Cranuna, Yepumiuist, 100N MPaBUTEIBCTBA, MBI He Oy/ieM OOJIbIe BOSBaTh,
He Hajo Hu ['epmanuu, Hu Poccum, Tpynsmumecs: paccensrcsi, yCTpOATCs, He HAI0 HH
POIVH, HU IPABUTEIILCTB — CaMH, caMu OyzieM XuTh ~ (note du 24.09.1941).
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rienne de classe est étrangére et incompréhensible a I’ Allemand, il ne se sent plus
concerné que par la propagande de pogrom de la bande hitlérienne dirigeante?*.

De fait, cette promotion de 1’idéal prolétarien et son intériorisation par une
partie des conscrits (ajoutées a 1’influence de la représentation des Allemands
du temps du pacte germano-soviétique) causérent, dans la pratique, des pro-
blemes susceptibles d’enrayer le bon fonctionnement de la machine militaire.
A Leningrad, la bienveillance des habitants envers 1’ennemi, leur absence de
haine et leur sérénité constituérent autant d’obstacles au travail des propagandi-
stes destiné a mobiliser la population®. Du reste, consciente du potentiel de la
rhétorique internationaliste, la propagande nazie a su I’exploiter, a I’exemple de
ce tract: “Fraternisez avec les soldats allemands! Vive la nouvelle révolution de
I’ Armée rouge et de tous les travailleurs d’Union soviétique!” (Lomagin 2002:
160)2.

2.2. La rhétorique de la haine et sa réappropriation par les diaristes

Contre-productive, cette représentation de 1’ennemi promue par la propa-
gande soviétique au début de la guerre connait ensuite un revirement, observé
aussi bien par en haut que par en bas. Devant I’ampleur des défaites de 1’année
1941, I’'urgence de mobiliser davantage la population et sa détermination a vain-
cre conduit & une politique de “déshumanisation” de I’adversaire. Bien avant la
dissolution de I’Internationale communiste (mai 1943), le discours socialiste de
classe disparait: il n’est désormais plus question de tendre la main aux “fréres
ouvriers et paysans” d’hier, mais de tracer un signe d’égalité entre “Allemand”,
“ennemi” et “fasciste”, qui deviennent sémantiquement synonymes. L’adversai-
re a anéantir est donc désormais 1’ Allemand, n’importe quel Allemand, indépen-
damment de tout critére social et politique*’ (cf. Krinko 2010: 77). La propagan-

24 “Korpa s ciyman sozssanue IIK TKII k repMaHcKkoMy Hapojy s yMall, 4To

3TO aHaxXpoHU3M, 3T0 1918-1919 roxsr. U HEIHE B TepMaHCKO# (TUTIEPOBCKOI!) apMun
Haﬁ}IyTCH JIM COJIAAThI, CIIOCOOHBIE MPpOYNUTATh, BUNTATHCSA — HC TOBOPIO YIKC YBJICUYbCA
— 3THUM, N0 CYHIECTBY, BelnuKoIenHeIM aokymeHToM? Hert, He 1918 roa. Bparanus
HBIHUE HE BbI3OBemb. KitaccoBas mposerapckas COJNMAAPHOCTb Yy’KAa, HETOHSATHA
HBIHENTHEMY HEMILy, ero OOJIbIlle MCKIIOYMTENBHO 3aHMMAaeT M TPOTaeT MOrpoMHas
aruTaIs TUTICPOBCKO KoMaHaytomei 6anapr” (note du 28.10.1941).

2 Cf. les rapports d’Andrej Zdanov, archives PLIXWUHH, f. 77, op. 1 (Kulikova
2000: 26). A ce sujet, cf. Salomoni 2008: 118-120.

26 “Bparaiitech ¢ TepMaHcKuMu congaramu! Jla 31paBCTBYET HOBAs PEBOIIOLU
Kpacnoit Apmun u Becex Tpyasuuxcs Coerckoro Corozal”.

27 Sur cette campagne, cf. Berkhoff 2012: 167-201. Une illustration éloquente de
ce revirement dans la littérature de propagande est la comparaison de deux poémes de
Konstantin Simonov a trois années d’écart: Ledovoe poboisce (Bataille sur glace) en
1938 et Ubej ego! (Tue le!) en juillet 1942 (Simonov 1942. Ce texte sera aussitot publié
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de soviétique 1’a bien compris: la haine motive, fédére, canalise. Les diaristes
accompagnent avec lucidité ce retournement: “La pierre de touche: Hitler est
un scélérat, les Allemands sont nos ennemis et a ce titre ils doivent étre anéan-
tis” (Ginzburg 1998: 91). Berggol’c (2010: 71) se rend bien compte que, trois
mois apres 1’invasion, son discours sur la solidarité entre les peuples est désor-
mais dépassé, et elle ironise sur la nouvelle direction de la propagande soviéti-
que: “Mais il est impossible de crier ‘fraternisez’. Alors quoi? Il faut repousser
les Allemands. Il faut détruire le fascisme™?®. Quant a la diariste qui dénongait
I’absurdité de la politique internationaliste, elle se félicite d’avoir “anticipé le
nouveau slogan lancé par le parti et la presse ces derniers jours: exterminer,
exterminer, exterminer!”, mot d’ordre désormais a la hauteur de celui des “mon-
stres allemands™’ (Sel’cer 2012).

Pour instiller ou renforcer la haine de I’ennemi, des moyens considérables
et variés sont déployés: presse, conférences, écrivains, cinéma, affiches, etc.
Particuliérement efficace est la diffusion de témoignages sur la violence des Al-
lemands a 1’encontre des habitants des territoires occupés et des prisonniers de
guerre. Destinées a faire apparaitre le véritable visage de I’ennemi, ces informa-
tions contribuent grandement a en modifier la perception, a en croire les nom-
breux commentaires indignés des diaristes. Elles ont de toute évidence joué un
role capital dans le sursaut patriotique d’une société ou les ferments de mécon-
tentement et les ressentiments contre le régime étaient, a la veille de la guerre,
attestés, en particulier a Leningrad (cf. Werth 2007: 352; Lomagin 2002). Les
journaux intimes du siége de Leningrad prouvent bien a quel point la bruta-
lité des Allemands a été complétement contre-productive, en rendant patriotes
méme les plus antistaliniens, comme Ol’ga Frejdenberg®.

Cette ‘campagne de haine de I’Allemand’ atteint son paroxysme a 1’été
1942, quand sont publiés les poémes, articles et récits d’écrivains célébres aux ti-
tres €loquents: Ubej ego (Tue-le!) de Konstantin Simonov, Ja nenavizu (Je hais)
d’Aleksej Surkov, Ubej (Tue!) d’Erenburg, Ubej zverja! (Tue la bete!) d’ Aleksej
Tolstoj et Nauka nenavisti (La science de la haine) de Michail Solochov?'. Dés
lors, on le voit, un langage de haine envahit le discours officiel, assoiff¢ de sang

en édition a part, par ex. Ubej ego! Preznenie k smerti, Moskva 1942; plus tard inclus
dans les recueils sous le titre Esli dorog tebe tvoj dom). Cette assimilation de I’ Allemand
au nazi n’est du reste pas I’apanage de I’'Union soviétique: il suffit de rappeler la Une de
“I’Humanité” du 24 aoit 1944 “A chaque Parisien son boche!”.

28 “Ho 3akpuuath ‘Gparaiitech’ — HEBO3MOXKHO. 3HaUuT, uT0 *xe? Hano oréuthes
ot HemueB. Hamo yanatoxxuth pammsm’ (note du 24.09.1941).

2 “Korga 3amichIBa: HY)XHBI O0OMOBI U emie pa3 OOMOBI, a HE JTUCTOBKH, —
CHJIa, a HE MPEKPacCHOAYIINE, S KaK OBl MPEIBOCXHINAI HOBBINA JIO3YHT, BHIKHHYTHIN
B TIOCJIE/IHME JHU MapTHEel M MeydaTblo: UCTpeOsTh, HCTpeOnaTs u uctpedisits! Uem
TOJBKO MOXEM, HCTpeOATh (ammcroB. BOT 3TO MOHATHO M JOCTYITHO HEMEIKUM
M3BEpraM; 3TO BIIOJIHE OTBEYAET MX COOCTBEHHBIM Jo3yHram” (note du 31.10.1941).

39 Voir son journal du siége (Frejdenberg 1987).

31 Articles parus dans “Krasnaja Zvezda” (et parfois reproduits dans d’autres
journaux): Simonov 1942, Surkov 1942, Erenburg 1942, Tolstoj 1942b, Solochov 1942.
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et de vengeance. “Que la haine sacrée devienne notre sentiment unique et prin-
cipal”, enjoint la “Pravda” le 11 juillet 1942. Elle fait presque 1’objet d’un culte,
qui n’est pas sans rappeler le rituel des “deux minutes de la haine” obligatoire de
I’Etat orwellien de /984. Plus qu’un ordre, I’appel a “tuer I’ Allemand” devient
une profession de foi, un devoir sacré, “la synthése des dix commandements de
la Russie™? (Werth 1965: 299); en témoigne I’exemple le plus cité (et le plus
critiqué) de cette campagne (Erenburg 1942):

Si tu ne tues pas un Allemand par jour, ta journée sera perdue [...] Si tu ne tues
pas I’Allemand, c’est lui qui te tuera [...] Si tu as tué un Allemand, tues-en un autre
encore: a I’heure actuelle il n’est rien de plus réconfortant pour nous autres que
de voir des cadavres allemands. Ne compte pas les jours ni les verstes, ne compte
qu’une seule chose: les Allemands que tu as tués. Tue I’Allemand! C’est ce que
te demande ta vieille mere. L’enfant t’implore: tue I’Allemand! Tue I’ Allemand!
C’est ce que réclame ta terre natale®.

Ces injonctions font partie du paysage urbain de Leningrad, encadrant en
lettres majuscules une énorme affiche de propagande appelant au meurtre et a la
vengeance [photographie 1.

Comment ce langage haineux se refléte-t-il dans les journaux intimes?
L’évolution de la terminologie est 1a encore symptomatique: les fagons de dési-
gner 1’adversaire se diversifient considérablement et déclinent tout un champ
lexical de I’injure omniprésent dans le langage officiel**. Le mot d’ordre “Mort
aux occupants allemands!”, qui s’est substitué au désuet slogan “Prolétaires de
tous les pays, unissez-vous!” et a envahi toute la production soviétique (affiches,
cartes postales, timbres, inscriptions sur les chars et les avions, etc.), constitue
les tout premiers mots d’un journal du siége, a la maniére d’un sous-titre [pho-
tographie 2]. La plupart des diaristes se réapproprient le discours de haine a
I’égard de toute la nation allemande: “Quelle haine nous anime contre Hitler et

32 Aleksej Tolstoj (1942b) emploie ce méme terme de “commandement”: “Y6eit

3Bepsi, 5TO — TBOS CBAIICHHAS 3aII0BEb .

3 “Ecnm ThI He yOniI 3a ACHb XOTS OBl OJHOTO HEMIla, TBOW JEHB MpOMall. [...]
Ecnu Te1 He yObembs HeMIila, Hemell yobeT Te0s [...] Eciu e youn ogHoro Hemia, yoei
JIPYroro — HeT Jyls HaC HUYETo Becelee HeMelukux TpynoB. He cuuraii nueit. He cunrai
BepcT. Cumrail ogHO: yOUTHIX TOOOIO HeMmIeB. YOeil Hemnal — 3TO MPOCHUT cTapyxa-
MaTb. Y Oeit Hemma! — 3To MOHT TeOst uTs. YOeit Hemia! — 3To KpHIUT pogHAs 3eMIIST .
Rappelons qu’apres un nouveau revirement de la propagande soviétique, au moment ou
I’ Armée rouge marchera sur I’Allemagne, consistant a revenir a une distinction entre
“Allemand” et “fasciste” afin d’éviter les réglements de compte sur la population civile
et d’inciter les soldats a se rendre, Erenburg sera accusé d’avoir attisé la haine (cf. Alek-
sandrov 1945 ; Krinko 2010: 82).

3% Salauds (svolo¢”), pourritures (merzavcy), crapules (podlecy), bandits (ban-
dity), brigands (razbojniki), voyous (chuligany), scélérat (negodjaj), etc., affublés
presque invariablement des adjectifs: cruel (zestokij), assoiffé de sang (krovozadnyy),
insensé (obezumevsiy), maudit (prokljatyy), hideux (gnusnyy), perfide (verolomnyy), etc.
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ses acolytes, contre toute 1’engeance allemande qui s’en est pris a notre existen-
ce pacifique!”* (Grjaznov 2009); “Les mots manquent pour exprimer le senti-
ment de haine envers les hitlériens maudits pour des actes aussi atroces que le
meurtre de civils”*¢ (Gor§kov 1993).

La rhétorique de la “vengeance grande et sacrée de I’ennemi hai qui ali-
mente la flamme de la haine contre le fascisme maudit”™’ (Mosolov 2014), sem-
ble elle aussi absorbée dans le langage populaire. Dans la propagande, elle se
traduit par des exhortations a écraser impitoyablement I’ennemi pour se venger
des meurtres et des pillages, avec une forte utilisation de ’image de la fem-
me et de I’enfant apeurés (cf. Pisiotis 1995). Erenburg prophétise (Ehrenburg
1944: 82-83): “Nous devrions rendre la pareille aux Allemands pour tous les
abus, pour toute la douleur... Nous devrions faire pleurer les Allemandes” (cf.
McReynolds 1995: 35). Cet appel a la vengeance et a la mort traverse nombre
de journaux intimes, dans un style et un lexique empruntés au langage offi-
ciel: “Une vengeance impitoyable attend les occupants allemands. On ne peut
pardonner ces atrocités™® (Gorskov 1993). Aux instants de recul, la radicalité
de leurs propres sentiments et ce soudain acces de haine surprennent certains
diaristes: “Serait-ce possible que méme moi, j’aie soif de sang, a tout prix? [...]
Eh oui, on devient malgré nous des cannibales avides de sang”; mais dés le len-
demain, le désir de vengeance reprend le dessus dans une métaphore éloquente:
“Méme parmi les chatiments inventés pour les pécheurs en Enfer, aucun n’est a
la mesure de leurs crimes!”** (Sel’cer 2012). Provoquées le plus souvent par les
informations sur les atrocités commises par les troupes allemandes en territoi-
res occupés, ces exhortations sont également motivées par le vécu personnel du
diariste. Par exemple, chez 1’'un d’eux, c’est le spectacle terrifiant des passants
squelettiques et des cadavres jonchant les rues de Leningrad qui provoque ce
discours de haine et de menace: “Mort a vous pour ces ames tuées! Mort a vous,
misérables, pour avoir apporté de telles épreuves a notre pays! Le peuple russe

35 “Kakas HEHaBUCTb KHITUT B TPYJM y Hac K [ WTiepy, ero NMpHCHENTHHKAM,

KO BCEMY HEMCIIKOMY OTpOABIO, HalaBIIeMy Ha HaIly MHUPHYH XKu3Hb” (note du
24.12.1941).

36 “Her cn0B BBIPa3UTh YyBCTBO HEHABUCTH K MPOKJIATHIM THIJIEPOBIAM 34 MO-
n0OHBIE 3BepCTBa 00CTpea MUPHOTO HacedaeHus” (note du 22.12.1943).

37 “penukod CBALIEHHOM MECTM HEHABUCTHOMY Bpary, pamKuras IUiams
HEHaBUCTH K MpoKsiToMy dammsmy” (note de mars 1943).

38 “HemenknM OKKyNaHTaM IIPEICTOMT GECTIOAHAS MECTh. 3BEPCTBA IPOCTUTH
Henw3s” (note du 8.08.1943).

39 “S TONBKO-TONBKO TOAYMaJl, HEYKEIH 1 5l KPOBH JKaXKLy — KPOBM, BO UTO OBl
TO HU crano? [...] [la, HEBOJIILHO CTaHelb KPOBOKaAHBIM, kKaHHHOamom”. Cf. Peterson
1995: “Je n’ai jamais ét¢ méchante. Je me suis toujours efforcée de faire le bien au-
tour de moi. Mais a présent, je hais ces salauds” / “SI Hukorga He Obuta 3701, 51 Bcem
cTapalach CAeNaTh YTO-HUOYIb XOpollee. A Terephb 5 HEHaBIKY 3TUX CBOJIOYeH” (note
du 20.10.1941); “/laxxe B BBEIMBINIICHHBIX HaKa3aHUSAX TPEIIHWKAM B ANy He HAWTH
‘COOTBETCTBYIOLIETO’ HaKa3aHWA, JOCTOWHOW Kaphl 3a WX mpecTyruieHus!” (notes du
4.11.1941 et du 5.11.1941).
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n’oubliera jamais ces souffrances. Souvenez-vous-en et préparez-vous au chati-
ment” (Nazimov 2014). Sous sa plume, les morts deviennent ’embléme et le
porte-parole de 1’appel aux représailles: “Il y a des cadavres a la morgue, dans
les rues, dans les maisons, les foyers, les établissements. Partout ce n’est que
cadavres, cadavres, cadavres. Ils réclament vengeance™® (ivi). C’est ensuite le
jour de la mort de son pére qu’il réitére ses exhortations: “Tant de souffrances!
Tant de larmes versées! Il ne peut y avoir aucune miséricorde pour ces miséra-
bles qui ont entrepris cette guerre. Il ne peut y avoir aucune piti€¢ pour ces sa-
lauds fascistes, qui ont emporté tant de vies. Leur an¢antissement total, la mort
et seulement la mort!”*! (ivi).

3. La dichotomie barbarie / civilisation

3.1. Un peuple raffiné?

Dans les représentations populaires et méme au début de la guerre, la nation
allemande représentait par excellence la fine fleur de la civilisation européenne,
avancée, éduquée, raffinée. Cette réputation était d’ailleurs exploitée par la pro-
pagande nazie, a ’exemple de ce rappel sur un tract [tract 1]: “Ne croyez pas
les mensonges de vos commissaires. Les Allemands sont un peuple cultivé et
respectent la population civile”* (Kirchner 1987: 72). De fait, les diaristes as-
siégés associent souvent I’ Allemand a la culture, ironisant sur le contraste béant
entre leur réputation modele et ’ignominie de leurs actes que pourrait résumer
cet oxymore ¢loquent formulé par I’'un d’eux: “des bétes cultivées™ (Sel’cer
2012). Passés I’incrédulité et le choc devant les échos des atrocités commises
dans les territoires occupés, les diaristes se répandent en sarcasmes: “Pensez
donc, les Allemands! Un peuple auprés duquel nous avons appris, dans notre
jeunesse, a réfléchir, a penser politiquement, a lutter”* (ivi); ou encore: “Ca oui,

40 “Cmeprh Bam 3a 3Tu norudmue aymu! CMepTh BaM, HETOMSAH, IPUHECIIHE

TSDKKHE WCIBITaHWs Hapojay Hamied crpanbl! Hukorna st crpaganust He 3a0yner
pycckuii Hapoa. 3HalTe 3TO M TOTOBBTECHh K BO3Me3MI0. Tpymbl B MOpre, Ha yJIHIE,
B JIOMax, OOLICKHUTHUIX, YIPSKACHUAX. Be3ne u BCiogy Tpymel, TPymel, Tpynsl. OHH
BonuioT o Mectu” (note du 11.01.1942).

4 “Ckombko crtpajganuii! Ckonbko MpomuThix cie3! HeT ¥ He MOMKET ObITh
HUKAKOW OBl HETOMISAAM, 3aTESBIINM 3Ty BOHY. HeT U He MOXKeT OBbITh KaJIOCTH
K 9TUM (amucTckumM Mep3aBuam, Onarojgapsi KOTOPHIM BBIPBAHO CTOJBKO IKHU3HEH.
[MomHOE MX YHUYTOXKCHHE, CMEPTh U TOJILKO cMepTh!” (note du 18.02.1942).

#2 Tract tiré a deux millions d’exemplaires début septembre 1941.

4 “kynpTypHbIX 3Bepeii” (note du 5.11.1941).

4 “Tlomymaiite, Hemiibl! Hapo, y KOTOPOro Mbl YUHJICh B MOJIOJOCTH MBICJIUTS,
MOJIUTUYECKH TyMaTh, 60poThes” (note du 28.10.1941).
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ils connaissent la poésie mondiale, la philosophie, les bustes de grands hommes
tronent sur leur cheminée!”* (ivi).

Sidérés par les bombardements insensés, ‘gratuits’, qui ne font d’autres
victimes que les civils et les monuments de Leningrad, nombre de diaristes ne
manquent pas d’établir, non sans cynisme, ce lien désormais grotesque entre
Allemands et culture (Grjaznov 2009):

Les Allemands bombardent la ville [...] sans avoir, visiblement, d’autres buts
que celui de la détruire et de tuer des civils. Les bombardements pour les bom-
bardements, pour 1’anéantissement. Nous avons tous senti 1a la “grande culture”
des Allemands. Les obus ont détruit de magnifiques batiments, des monuments
anciens. Les fascistes se fichaient de savoir ou ils visaient, ou se produisaient les
explosions*.

On pense a la condamnation d’Erenburg, qui accusait les nazis d’avoir
souillé la culture européenne: “A présent chacun a pu voir ce qu’est leur ‘cultu-
re’: des scénes obscénes et des beuveries. Ils étaient censés étre un peuple pro-
pre. Désormais, chacun a vu ces infectes misérables qui transforment une maison
propre en latrines publiques.” (Ehrenburg 1943: 240-241, cité par McReynolds
1995: 35). Pour mettre en lumicre ce terrifiant décalage, quelques diaristes in-
voquent les grands noms de la culture allemande, cette “culture séculaire” qui
a tant illuminé “la philosophie, les sciences, la pensée politique”: “L’image de
Ninuska nous apparait, peut-étre elle aussi torturée, souillée, cette petite fille
adorable [...], tuée par les monstres allemands, qui ont donné naissance a de
grands noms tels que Goethe, Heine, Schiller’* (Grjaznov 2009).

4“0, OHM 3HAIOT U MHPOBYIO TI033HI0, U PUIOCO(HIO, y HUX HAa KAMUHAX Kpacy-

I0TCs OFOCTHI BesTUKUX Jrozei!” (note du 5.11.1941).

46 “Hemupl 6uam 10 Topoy [...] 04€BUIHO, He PECIIe/ys HH KaKUX JIPYTHX Helei,
KpoMe pa3pylLIeHHs ropojia U yOuicTBa MUPHBIX xuteneil. O0cTpen panu odcTpena,
pamy YHHUUYTOXKEHHS. 3/IeChb MBI BCE ITOYYBCTBOBAJIM ‘BBICOKYIO KYJIBTYPy HEMIEB.
CHapsasl pa3pyliand MpeKpacHble 3JaHus, MaMATHUKHA CTapuHBI, Haykd. Damucram
ObLT0 Oe3pa3NIUIHO, Ky/1a JIETAT, T]Ie IPOUCXOAAT pa3psiBel” (note du 20.02.1941).

47 “HeponbHO mnepen Ia3aMu BCTaeT 00pa3 HMHYIIKH, MOMXET ObITh, TOXE
3aMy4YeHHOM, MOPYTaHHOW, ECBOYKHM MHJIOW, 3TOH, OBITh MOXET, IEpBOi u, Aai bor,
MocJIeIHEH JKEepTBBl Halled CeMbM, MOTHOMIed OT PyKHM H3BEproB-HEMIIEB, B CpElc
KOTOPBIX POAWIINCH TakWe CiaBHble nMeHa, kak ['€re, Ieitne, Ilmwmep” (note du
28.10.1941). Cf. Sel’cer 2012: “Sur la base d’une culture séculaire formée par les Alle-
mands (philosophie, sciences, pensée politique allemandes — Kant, Hegel, Marx, Les-
sing, Goethe, Heine, Virchow, Epstein et des centaines de milliers d’autres), le pou-
voir nazi a engendré et élevé la tribu des temps présents, une génération de bandits
raffinés, pour lesquels la morale, I’humanisme, la pitié, la simple sensibilit¢ humaine,
n’ont aucun sens” / “Bexgp Ha MHOTOBEKOBOW KyJIBTYPHOI OCHOBE, CO3IaHHOH HEMIIaMH
(memerkas puocodus, Hayka, modUTHIEeCcKas MbICIb — KanT, ['erens, Mapkce, Jleccunr,
I'ere, I'eitne, BupxoB, DUINTEHH U THICSYH THICSY IPYTHX ), HAIIMCTCKAs BIACTH HOCEsIa
1 BbIpacCcTUJia HBIHCIIHEE TJIEMS — IMOKOJICHUE YTOHYCHHBIX T'OJIOBOPE30B, MJISI KOTOPBIX
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Ce qui montre bien I’intérét d’étudier les discours, c’est qu’il n’y a pas que
les actes des Allemands qui choquent les Léningradois: ils sont également tres
sensibles a la qualité de leur langue russe, qu’ils ont I’occasion d’éprouver a la
lecture des tracts de propagande nazie “grossi¢rement rédigés”. Elle agit com-
me un révélateur du contraste entre une culture tenue en haute estime et la réa-
lité barbare a laquelle ils sont directement confrontés*. Prenons 1’exemple d’un
des tracts les plus diffusés dans tout le pays, tiré & 160 millions d’exemplaires
[tract 2]: “Rosse le youpin, sauve la Russie!” (cf. Kirchner 1987: 85). Ce mot
d’ordre, qui pouvait méme faire office de mot de passe pour aller du coté des
lignes ennemies, pointait de fagon on ne peut plus condensée les deux thémes
phares de la propagande nazie, I’antisémitisme et I’anticommunisme. Le style
¢lémentaire de ce type de prose heurte certains diaristes: “Quelle médiocrité,
quelle bétise et quelle bassesse. Et surtout, quel manque de talent. [...] Et quelle
langue vulgaire et dénaturée”. Cette sympathisante des Allemands et farouche
adversaire du pouvoir soviétique en vient a douter: “Serait-ce possible que nous
nous soyons trompés et que les Allemands soient tels que les a dépeints la pro-
pagande soviétique...?”* (Osipova 2012). Un autre fait part de son scepticisme:
“J’ai du mal a croire que ce sont des Allemands, peuple cultivé, qui ont écrit ce
texte. Il faut vraiment étre tombé a 1’état primitif pour écrire ou plutdt emplo-
yer de tels moyens dans leur propagande™' (Zitomirskij 2013). Ne pouvant se
résoudre a admettre I’inculture d’une nation si éclairée, certains concluent a la
falsification: “Ivanov-Razumnik a supposé que ce sont les bolcheviks qui, pour
compromettre les Allemands, ont édité ces tracts en se faisant passer pour eux’>
(Osipova 2012).

MODpAJIb, YEIIOBEKOMIOOUE, KAJIOCTh, IPOCTAs YeNIOBEYECKasi YyBCTBUTEIBHOCTh — 3BYK
mycroi” (note du 28.10.1941).

4 Cf. Nazimov 2014: “BHOBb cOpachIBalOT JIMCTOBKU — IPy00, HETOXOMUMBO
cocTaBieHHble. HeMIlbl ajeko He KyJIbTypHbIH Hapoa. DTo (paHaTHKU, BOCIHUTAHHbIC
I'mtnepom 3a nepuox ero rinasencrsa” (note du 21.06.1942).

49 “Beit xuma-nmonuTpyKa, poka npocut kupruya!” Tiré a la mi-septembre 1941.
Ce serait en fait la version actualisée d’un vieux slogan antisémite de la période tsariste
(cf. Epelboin, Kovriguina 2013: 49).

30 “Kakoe yboxecTBO, IIYINOCTh M MOAJIOCTh. A, IaBHOE, 6e31apHOCTS. [...] U
KaKo¥ BYJbrapHBIM M MCKOBEPKaHBINA SA3bIK”’; “Heyskenu jxe MBI U 3/1eCh OINOIUCH U
HEMIIBI TO JK€ caMoe, YTO O HUX TOBOPHUT COBETCKas npomnarasja...”. Impression confir-
mée par ailleurs (Okorokov 2007: 29): “IIpuMHTHBHOCTB JINCTOBOK, ITO BEICKA3bIBAHUSIM
COBETCKHX BETEPAHOB BOWHBIL, BBI3bIBAJIa HE TOJIBKO CMEX, HO M HEJJOYMEHHBIH BOIIPOC:
Heyxenn HeMIlbl uanoTel?” (note du 18.09.1941). Suivent plusieurs exemples tirés de
souvenirs de vétérans.

1 “MHue Tpy2HO NPEICTABUTH Ce6E, YTO 3TO MUILYT HEMIIBI — KyILTYPHBIHA HAPOJI.
Hy»HO TeHCTBUTENBHO OJ[MYaTh, YTOOBI MUCATh MK BEPHEE UCIIOIb30BaTh TAKUE CPE/I-
cTBa B cBOei nponaranye” (note du 22.01.1944).

32 “YpanoB-PasyMHHMK BBICKAa3al MPENNOIOKEHHE, YTO 3TO OOJIBIIECBHKH,
9TOOBI CKOMIIPOMETHPOBATh HEMIIEB, ITOJ WX MApKy BBIMYCTIUIH JIMCTOBKH X (note du
18.09.1941). A ce propos, cf. aussi Nekljudova 2014: “Tous ces tracts sont de toute évi-
dence I’ceuvre d’un auteur russe peu intelligent. Un auteur a la solde de I’ennemi” / “Bcee
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A mesure que la guerre avance et que la renommée respectable des
Allemands n’est plus qu’un lointain souvenir, une véritable dichotomie entre
civilisation et barbarie se dessine, aussi bien dans la propagande soviétique
(comme élément de renforcement de la haine de I’ennemi) que dans les nom-
breuses réflexions des diaristes. Les Soviétiques se situent du c6té du monde
civilis¢, par leur attachement aux valeurs philanthropiques, humanistes, cultu-
relles; les Allemands sont rangés du coté des ténebres d’un nouveau Moyen
Age, rappelant la sauvagerie des Huns. L’accent est mis sur leur bestialité, inédi-
te dans 1’Histoire, symbolisée par le meurtre de nourrissons, leur rupture d’a-
vec la culture illustrée par la pratique de I’autodafé, la destruction d’hopitaux,
d’écoles, de musées et de bibliothéques. Dans cette perspective, “le meurtre
d’un fasciste est <un> devoir sacré devant la culture™? (Tolstoj 1942b). Cette
antinomie semble prendre tout son sens dans le cas de Leningrad. En effet, et
comme en témoignent nombre de passages de journaux intimes, les habitants
de I’ancienne capitale impériale cultivent une grande fierté pour le patrimoine
littéraire, architectural, artistique de leur ville, pour son rayonnement culturel
national et mondial, pour I’héritage de I’intelligentsia pétersbourgeoise, pour
I’intellectualité (intelligentnost’) de ses habitants au taux d’alphabétisation le
plus élevé d’URSS*. Les Allemands eux-mémes exploitent cet attachement, en
arguant qu’une capitulation permettrait raisonnablement de préserver la beauté
de leur ville, a I’exemple de Paris et au contraire de Varsovie dont la destruction
n’est qu’a la mesure de la résistance entétée et stérile de ses habitants [cf. tract
1 ou se font face deux photographies].

3.2. Nommer le barbare

Dans les journaux intimes du si¢ge de Leningrad, la terminologie employée
pour désigner I’ennemi s’éloigne de plus en plus des qualificatifs du genre hu-
main, pour décliner toute la palette de la barbarie dont il serait I’incarnation.
Au moins deux champs lexicaux apparaissent clairement: celui de la bestialité
et celui de la monstruosité. Le premier fait écho au lexique des médias et souli-
gne la régression de I’Ennemi jusqu’au stade animal, avec des phrases souvent
similaires d’un journal a I’autre: “des sauvages, qui ont perdu toute humanité”
(Grjaznov 2009), “des monstres ensauvagés, qui ont perdu toute essence humai-

9TH JINCTOBKH — SIBHO ILIOJIbI HEYMHOT'O PYCCKOro counHuTenss. COYMHUTENS, KOTOPBIH
paboraer Ha pyKy Bpary” (note de 1941).

53 “y6uiicTBO (haIIMCTa — TBOM CBATOM JOIT Hepe] KyIbTypoii”.

5% 94,6 % en 1939 (cf. Davies 1997: 18).

35 “OsBepeBIUNE JIFOIN, MOTEPSBIINE BCAKAN BHYTPEHHHUM Y€I0BEYECKHIT 06MK”
(note du 17.11.1941).
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ne. On ne peut méme plus parler d’étres humains™*® (Sel’cer 2012), “ils ne sont
mus que par une rage animale”, “par les seuls instincts bestiaux™*’ (ivi). Méme
leurs bombardements acharnés sont assimilés a la “méchanceté d’une béte mor-
tellement blessée™® (ivi). A coté de cette vague dénomination de “béte sauva-
ge”, certains cherchent a déterminer plus précisément la ressemblance avec une

espece en particulier (ivi):

La phrase de Staline “Hitler ressemble a Napoléon comme un chaton a un lion”,
n’est pas heureuse, elle est intellectuellement distinguée et douce, mais offensante
pour le chaton. Il aurait mieux valu dire: “comme un rat au lion”, parce que la ra-
pacité, la férocité et ’abomination sont typiquement celles du rat. Le chaton est un
animal bien trop humain®.

L’idée que les Allemands ont non seulement déserté le genre humain, mais
ne sont méme pas dignes de 1’espece animale, se retrouve aussi bien dans les
médias que sous la plume des diaristes assiégés. Comparons ainsi ces passages,
tirés d’articles d’A. Tolstoj (1941; 1942a): “On ne peut pas vous appeler des
‘bétes’: les animaux sauvages sont cruels, mais ils ne tuent pas pour le plai-
sir de tuer, et ils ne versent pas le sang de leurs semblables™® (Tolstoj 1941),
“N’offensez pas la nature en appelant les soldats d’Hitler des bétes sauvages.
Ils sont simplement des salauds finis”®! (Tolstoj 1942a) et celui tiré d’un journal
du siége (passage venant apres des informations sur les atrocités commises par
les troupes allemandes): “Quelle inhumanité, quelle cruauté! Oui, bats-toi, tue

56 “[...] 03BEpEBUINM, MOTEPSABIIMM BCAKYHO YEJIOBEYECKYIO CYIIIHOCTh H3Bepram!

Ux Henw3s yxe Ha3BaTh moapmu”. Cf. Erenburg 1942: “MpI NOHSUIN: HEMIILI HE IO
(note du 5.11.1941).

37 “IBMKMMBI TONBKO 3BEPMHON SAPOCTHIO”, “TONBKO JXHBOTHBIMH, CAMBIMH
XUIIMHBIMU HHCTUHKTaMU (note du 28.10.1941).

8 «[...] GombapaupoBKa ropoja U apTHILIEpUEi, U C BO3AyXa HOIJIMHHO Oellle-
Hast. MOXeT OBITh, 3TO ICHCTBUTENBHO, SIPOCTh OTYASHHSA, 3I0CTh CMEPTEIHHO PaHEHO-
ro 3Beps” (note du 13.11.1941).

59 “Ppaza Cranuna ‘Tumiep noxonut Ha HanoneoHa, kKak KOTEHOK Ha JIbBa’ Hey-
JlavHAas1, THTEJUTUTEHTCKY MsITKast 1 OlaropofHas, Ho 00uiHas A7t KoTeHKa. JIyuie 6pu10
cKasaTh: ‘[...] Kak Kpbica Ha JibBa’. 10O XUIIIHOCTDH, KPOBOXKATHOCTH H OMEP3UTEIIBHOCTD
YHCTO KphICUHASL... KOTCHOK — CITUIIIKOM YesioBeueckoe )kuBoTHOE™ (note du 13.11.1941).
Parmi les noms d’animaux, on trouve également “oiseau charognard”, cf. Sel’cer 2012:
“CHoBa Hal paifoH B IIEHTpe ‘BHUMaHUs 3JIBIX CTEPBATHUKOB” (note du 15.11.1941),
ou encore “vermine” (gad). Dans la propagande (notamment les affiches), 1’ Allemand
est souvent qualifié de “chien” “enragé” ou “dégénéré”, cf. Solochov 1942: “Nous avons
tous compris que nous n’avons pas affaire a des étres humains, mais a des chiens de
dégénérés enragés par le sang” / “Bce Mbl MOHSUIH, YTO UMEEM JIEJIO HE C JIFOABMH, a
KaKUMH-TO OCaTaHEBIIMMH OT KPOBH COOAYbUMH BBIPOAKAMH .

80 “3pepsMm Bac Ha3BaThL HENB3sl, — IMKUE 3BEPH KECTOKH, HO HE yOMBAIOT JUIS
HaclaXIeHUs yOUICTBOM U He MPOJIMBAIOT KPOBHU cede MmoT00HBIM”.

61 “He obm:xaiite npupoy, Ha3blBas JUKUMH 3BepsiMu conaat [utiaepa. Onu
MIPOCTO — MaJIIasi CBOJIOYD .
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pendant les combats, c’est cela la guerre, mais faire souffrir la population sans
défense, méme des bétes sauvages n’y penseraient pas”®* (Grjaznov 2009).
Le recours au champ lexical de la monstruosité (izvergi, izuvery, dvunogie
Cudovisca, urody, etc.®) semble alors le seul approprié pour qualifier ces étres
vivants inclassables dont les actes inédits dépassent 1’entendement.

Loin d’étre monolithique, la représentation de I’Ennemi telle qu’elle tran-
sparait a travers les journaux personnels des Léningradois assiégés est aussi
hétérogéne que fluctuante, au gré des grilles de lecture (idéologique, sociale,
culturelle...) et de I’évolution de la guerre. Au-dela de la question du rapport
des Soviétiques aux Allemands pendant la Seconde Guerre mondiale, cette étu-
de vise a interroger le langage intime des individus dans un environnement de
fort matraquage de la propagande. Or, la prise de position sur 1’envahisseur alle-
mand est un terrain d’observation particuliérement intéressant a cet égard, parce
qu’elle semble constituer un point de jonction privilégié entre langage populaire
et langage officiel, I’'un faisant constamment écho a 1’autre, nous 1’avons vu,
sans que cette corrélation reléve nécessairement d’une imprégnation, et donc
de I’efficacité de la propagande soviétique. Si certains stéréotypes du discours
dominant semblent avoir pénétré profondément les consciences populaires, les
exemples témoignant d’une indépendance aussi bien des perceptions personnel-
les que du langage intime sont manifestes. Selon leurs sensibilités, les individus
piochent dans le vivier conceptuel et langagier de la rhétorique officielle, se la
réapproprient plus ou moins, tantot s’en démarquent et font preuve d’une forme
d’imperméabilité, tantdt 1’épousent et la pérennisent.

62 “Kakoe Gecuenoseune, kakoe nzysepctso. Hy, Boroii, ybuBaii Bo BpeMs 60eB,

Ha TO U BOWHA, HO MpeJaBaTh MyUYEHHsIM 0€30pYKHBIX — 3TO 3BEpSIM HE HPHUILIO ObI B
ronoBy” (note du 25.11.1941).

6 Cf. Nazimov 2014 “Mort & vous, monstres fanatiques de la taniére fasciste!”
/ “CmepTh BaM, U3yBepsl U3 Qammctckoro norosa!” (note du 11.01.1942); Fajnstejn
2010: “Le fascisme, Hitler, c¢’est un monstre a forme humaine” / “®@amm3wm, I'utiep, 3o
yy0BHUIIe B 00pa3e uenaoseka” (note du 1.10.1941).
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CTAPYXA
MATh.

Photographie 1
Leningrad, 1943. Affiche de propagande soviétique encadrée
de citations de I'article Tue! d’Erenburg
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Photographie 2
Premiére page du journal de Konstantin Mosolov, mars 1943 (Mosolov: 390)
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Kuream Jlenunrpapa!

{_:_13:||IJHH: Hac, moxa We nodguo, Baga YIPABAAE PHILBIOT BIC HA IANIMTY Nevany-
rpaja, Ecan pu NOCACAYETE DTOMY NPHICGIZY, Bid ofpeeTe cann cede wma PP Fisfhe

Fepmamige 3a aTy BORNY ZANR-
AN CTOAMLL MHTHY FOCYRAPCTE,
Boe doasiume TOPOAA, HACEAeHME it
KOTOPMY OTKAIAA0CH OT Gecomid-
CACHHOR JALMTE, OCTAAMCE L=
AWM, WX WHTCAEM  ne  Grano

NPHHAHCHD  HEKAKDG PR

Hanpumep Mapux:

Bra pororpadus naodpamaet CToamgy
panyaln NGEARE Mepeans ropoaa
[T AT L hE ey U

[loposa ®e, KHTEAH KOTOPGIX, CAVILIAACE NPECTYNHWX COBETOR, PEIHANCL 1
AOMOB W HA BOCHHYK OG0POHY, G YHIUTOWEHM YRATAHOM FepMadcims Goul

Hanpumep Bapmaga:

JTa foTorpaden noKa Ay

Nosemm nofse Gou —

HWurean JleHuHrpags, XoTHTeS
AH M B OrdHy T Nog PASBAAH=
HaMH gamero roposa? Herl Bam
XOUETCH #HTh. [lo3ToMy HE ©O=
aefcTayiTe  CONPOTHRMEHNKE W
Tpebyiite MupHyi nEpesasy fe-

MEHTPELa  repuaHeKHM

Fepsabs ve saamoTces sparamd uapoaos COCP. He sepuTe #
JANYTHEIANT BALLW KOMACCAPI, [|-{'I‘,"|'-:.|I|:|_Ic ~HAPOA KYALTY PHLHA }l VB

P Jlono BOM

Tract 1
Tract de propagande allemande tiré a 2 millions d’exemplaires début septembre 1941
(Kirchner 1987: 72)
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beii *kupa - nonuTpyka,
poxa npocuT Kupnuyal

KomMucape! H NOAHTPYKH NPUHYXAAKTE BAC
K GECCMBICIEHHOMY CONPOTHBAEHHIO.

[lepexoauTe K HeMuam nojb3yach NHG0 NOSYHrOM:
beit xupa-noanTpyka,
poxa npocuT Kupnuya!
A

10 60 NpomyCKoM:

Tract 2
Tract de propagande allemande tiré a 160 millions d’exemplaires a la mi-septembre
1941 (Kirchner 1987: 85)
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Abstract

Sarah Gruszka
Civilization Versus Barbarity. The Enemy as Seen by Besieged Leningraders

As a tragic symbol of the total war planned by the Nazis, Leningrad appears to be a
privileged context to study the perception of the Enemy by the Soviet people. Besieged
for two and a half years (1941-1944), the inhabitants found themselves in close contact
with the Germans: they were indeed the target not only of daily bombardments and
shellfire, but also of Nazi propaganda, which entered the city via hundreds of thousan-
ds of leaflets dropped from planes.

How did the exhausted and starved population perceive its besiegers? How to
name those who, at the eve of the invasion, were still regarded as a refined people, and
who could not be publicly called “fascists”? What does the terminology used by ordina-
ry citizens reveal about the effectiveness of the Soviet propaganda? To what extent did
the internationalist representations and then the “campaign of hate” directed against
the Germans permeate the people’s minds?

The diaries kept by hundreds of Leningraders during the blockade provide some
insights into these questions. They contribute to a broader reflection on the mechani-
sms of internalization and deconstruction of the official discourse, and on its influence
on popular language.

Keywords: Diaries, Leningrad blockade, propaganda.
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