Les tableaux maudits, en France et en Russie

Pierre Gonneau

La peinture russe, comme la littérature et les autres arts, a souvent revendi-
qué un lien particulier avec la société de son temps ou avec I’histoire. Le fameux
tableau d’I1’ja Repin, Ivan Groznyj i syn ego Ivan 16 nojabrja 1581 goda (Ivan
le Terrible et son fils Ivan, le 16 novembre 1581), a suscité un choc particulier
lorsqu’il a été exposé au public, en 1885. Par cette ceuvre, Repin répondait a
Nikolaj Ge qui avait présenté en 1871 Petr I doprasivaet carevica Alekseja Pe-
trovica v Petergofe (Pierre I interroge le tsarévitch Aleksej Petrovi¢ a Peter-
gof). Les deux images cherchent a mettre en scéne une ‘minute fatale’ de 1’his-
toire russe. La toile de Ge, plus sobre, a provoqué de nombreux commentaires,
mais a été acceptée, tandis que celle de Repin a suscité soit 1’admiration, soit un
rejet total, tant sur le plan artistique que sur celui de la vérité historique.

Le plus étonnant est que la polémique provoquée par Repin en 1885 n’est
pas totalement retombée. Les multiples rebondissements qu’elle a connus
jusqu’a nos jours donnent, selon nous, un excellent point d’observation sur
le rapport, intensément émotionnel, et pour tout dire freudien, que les Russes
entretiennent encore avec leur histoire. Trois titres d’ouvrages plus ou moins
récents sont & cet égard révélateurs: Le tsarévitch immolé d’Alain Besangon
(1967: 96-102; 109-128), An obsession with history d’ Andrew Wachtel (1994:
46-65) et Terror and Greatness de Kevin Platt (2011: 111-132). Les approches
mystique et psychanalytique se rejoignent dans ces travaux pour montrer que le
tsar-pére et ses enfants-sujets sont dans une relation conflictuelle qui se résout
par le sacrifice de I’un ou de I’autre, d’Isaac ou de Laios. Le sang répandu dans
le passé, éclabousse non seulement la toile, mais aussi le spectateur. Par ailleurs,
les scandales picturaux ne manquent pas non plus dans I’histoire de 1’art en
France. La recherche des sources d’inspiration possibles de Repin et de cas ty-
pologiquement proches de ‘I’affaire Ivan le Terrible’ permettent de mettre cette
derniére en perspective.

Le sacrifice policé du fils: le tableau de Ge

Dés son exposition, en 1871, le tableau de Ge, Pierre ler interroge le tsa-
révitch Aleksej Petrovic a Petergof, suscite un grand intérét chez les artistes et
les historiens. Parmi eux, on trouve tout d’abord Nikolaj Kostomarov (1817-
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1885). Cet historien est alors au zénith de sa seconde carri¢re. Rappelons qu’il
avait débuté de facon tres brillante, puisqu’il avait été élu professeur d’histoire
russe a I’Université de Kiev en 1846, a moins de trente ans. Mais dés ’année
suivante, il est arrété, comme membre de la société secréte Cyrille et Méthode
dont les projets semblent éminemment subversifs a la police de Nicolas I°": elle
prone une union fédérale égalitaire entre les peuples slaves. Déchu de son poste
et exilé sur la Volga, a Saratov, avec interdiction d’enseigner et de publier, Kos-
tomarov met malgré tout a profit ce voyage involontaire en territoire cosaque
pour collecter de la documentation sur la révolte de Sten’ka Razin. L’avénement
d’Alexandre II, en 1855, et le début des réformes lui permettent de retrouver peu
apeu sa liberté de parole. En 1856, il est autorisé a faire un séjour a Saint-Péters-
bourg et a voyager a 1’étranger. Il publie a Samara son Bunt Razina (Révolte de
Razin). En 1859, I’Université de Saint-Pétersbourg 1’¢lit professeur d’histoire
russe et le ministre de I’Instruction publique léve I’interdiction d’enseigner qui
le frappait. Commence alors sa période la plus productive, avec d’autres études
sur les cosaques. Prosper Mérimée, féru d’histoire russe, les utilisera largement
pour ses propres travaux.

Kostomarov s’intéresse aussi au régne de Pierre le Grand (1682-1725). Si
les hauts faits ne manquent pas au cours de cette période-clé de I’histoire russe,
la ‘tache noire’ par excellence est la mort du tsarévitch Alexis, le 26 juin (7 juil-
let) 1718. L’héritier du trone, depuis longtemps en conflit avec son pére, s’était
enfui a I’étranger, mais avait accepté de rentrer au pays et de renoncer officielle-
ment au trone, fin janvier 1718, contre la promesse d’un pardon complet. Pour-
tant, au mois d’avril, il est arrété et accusé de haute trahison. Dénoncé par sa
compagne, qui collabore avec les agents de la Chancellerie secréte contre rému-
nération, il finit par se reconnaitre coupable et livrer bon nombre de ‘complices’.
Pierre le fait juger par une Haute Cour qui a regu des instructions précises et le
condamne a mort, le 24 juin. Les circonstances de son décés sont volontaire-
ment laissées dans le flou: la version officielle est qu’il est mort subitement dans
sa cellule, aprés avoir sincérement demandé pardon, mais on ’a plus probable-
ment dépéché dans 1’autre monde.

On pourrait penser que Kostomarov, qui a lui-méme senti s’abattre sur lui
la lourde main de la justice tsariste, serait du coté de la victime, dans cet épisode
brutal de I’histoire russe. Or au contraire, il justifie pleinement le pére contre
le fils, au nom de la raison d’Etat. Le contexte entre évidemment en jeu. Les
réformes de 1861-1864 ont fait souffler un grand vent de liberté, mais aussi sus-
cit¢ des mouvements de mécontentement parmi les étudiants et les paysans et
une révolte dans les territoires de I’ancienne Pologne-Lituanie, écrasée par les
troupes russes. Le premier attentat dirigé contre Alexandre II a été perpétré par
I’étudiant Dmitrij Karakozov, le 4 avril 1866. La génération des ‘fils’, décou-
verte par Ivan Turgenev dans son roman Otcy i deti (Péres et fils, 1861), vient
de tenter une premiére fois le parricide. Elle ne baissera pas son bras jusqu’a ce
qu’elle réussisse, le 1 mars 1881.

Le plus intéressant dans le commentaire historique de Kostomarov, en ce
qui nous concerne, est qu’il construit son argumentation a partir du tableau de
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Ge. Certes, cette interaction entre peinture de genre et histoire n’est pas ex-
ceptionnelle, mais ce qui frappe ici est 1’absence totale de barriére entre les
deux. En outre, c’est I’historien, semble-t-il, qui entre dans le tableau comme
il se plongerait dans un document d’archives, et non le peintre qui réalise son
ceuvre d’apres la documentation qu’il aurait réunie. En réalité¢, Kostomarov et
Ge n’étaient pas étrangers 1’un a I’autre, mais Kostomarov joue le jeu de la dé-
monstration picturale: ce que nous voyons sur la toile ne fait pas qu’illustrer un
¢épisode connu, mais I’explique, I’interprete.

La figure du tsarévitch Alexis, tout d’abord, révéle, dans ses traits et dans
sa posture, les défauts qui le rendent inapte a régner: stupidité, lacheté, paresse,
mesquinerie, grossiére animalité. Il porte sur lui, comme un poids, le chagrin
et la mélancolie de se savoir aussi inutile (Kostomarov 1990: 159-160)!. Au
contraire, Pierre, froid, parfaitement maitre de lui, mais le visage dur, se montre
a la hauteur de cette minute fatidique (minuta rokovaja). 11 it a son fils sa dépo-
sition et Alexis est incapable de dissimuler son embarras (/bid.: 160).

Le tableau se contente de montrer cet instant de silence lourd de sens, dans
un intérieur occidentalisé, ou seule une feuille tombée a terre témoigne de la fu-
reur sous-jacente. Rien ne dit que le fils est condamné a mort et va disparaitre.
Pourtant, le face-a-face que la toile met en scéne nous permet déja de juger les
deux acteurs et de justifier pleinement la sentence qui sera prononcée contre
Alexis. Oui, reconnait Kostomarov, Pierre va trahir la parole donnée en faisant
en sorte que son fils soit exécuté, mais peut-on le lui reprocher? La réponse
est dans le tableau: a 1’évidence, cet héritier veule, dépourvu des qualités d’un
souverain, mérite d’étre éliminé: “Il restait & Pierre & commettre une autre injus-
tice: ne pas respecter la parole donnée! et Pierre a commis cette injustice. Mais
faut-il calomnier et blamer outre mesure Pierre?” (Kostomarov 1990: 166). La
conclusion de I’article ne fait qu’enfoncer ce clou dans le cercueil du tsarévitch:
“‘L’homme n’est que mensonge’, a dit un jour le Psalmiste?, et le Grand Pierre
n’a pas répété pour rien cette vérité dans une de ses lettres au tsarévitch Aleksej”
(Ibid.: 166)*.

I “XynoxHuk u300pasui  Oe3yKOPH3HEHHO MACTEPCKH 3TOTO  IapeBHYa.

Tynoymue, Menkas TPycOCTb, YMCTBEHHAs M TeJleCHas JIEHb, Ipy0as >KHBOTHOCTB
BHIHBI B €70 YepTaX, HOPAKEHHBIX TOPEM U TOCKOIO.”

2 “Tlerpy 0cTaBajoCh COBEPIIMTH €llle HeCIPABEIMBOCTh — HAPYLIUTh JaHHOE
cinoo! u [letp pemmsics Ha 3Ty HecnpaBeUIMBOCTh. Ho ciiepyer i 0coOeHHO YepHUTH
u nopuuats Ilerpa?”

3 Ps. 115: 2, d’aprés la numérotation orthodoxe; Ps. 116 (114-115): 11, d’aprés
la Bible de Jérusalem.

4 “Bcgk yenoBeK JIOKb, cKaszanl Hekorma IlcaimomeBer, W Bemuxwmit Ilerp
HEeIapoM IOBTOPUII 3TY HCTHHY B OJJTHOM M3 CBOHMX IHCEM K IIapeBHUy AJIEKCE0”.
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Le sacrifice sanglant: le tableau de Repin

Repin se met au travail sur Ivan le Terrible et son fils Ivan peu aprés 1’ assas-
sinat d’Alexandre III et I’exécution publique de ses meurtriers, le 3 avril 1881.
Il est clair que ses convictions le portent a mettre en lumiere la folie meurtriere
du pere et les dégats irréversibles qu’elle a déja causés, méme si le fils n’est
pas encore mort. Il se livre aussi 4 une sanglante parodie du tableau de Ge. A
I’intérieur occidentalisé, il oppose une chambre de palais typiquement russe, ce
qui est évidemment conforme 4 la vérité historique de 1581. A la froide retenue
qui préserve les formes de la civilisation, il oppose un décor chamboulé, une
véritable scéne de crime, avec le baton impérial qui a roulé au premier plan,
des meubles et des coussins renversés, le tapis froissé et gorgé de sang, les
mains serrant le crine mutilé d’ou coulent encore des flots d’hémoglobine. Si
I’on ajoute les yeux fous d’Ivan le Terrible, on bascule dans le grand guignol,
tel qu’il se pratiquait a 1’époque dans les théatres populaires. Dans la Russie
d’Alexandre 111, tsar qui, par crainte d’un nouvel attentat, se montrait le moins
possible, on peut comprendre que les réactions aient ét¢ extrémement tranchées
(cf. Fomin 2007).

Ivan Kramskoj (1837-1887), considéré comme [’intellectuel parmi les
peintres Ambulants, dépeint le saisissement, la jubilation qu’il a ressentis face
a ’audace du sujet, mais aussi face a la maniére dont il est traité. Ivan le Ter-
rible n’apparait pas comme un souverain, dont 1’acte pourrait étre pesé en fonc-
tion des circonstances exceptionnelles de son temps, il est “une béte sauvage et
un psychopathe”. Et puis, il y a cette vraisemblance, quasi photographique, de
I’instant surpris que vient confirmer le titre du tableau ou figure la date précise
de I’événement. On attendrait presque 1’heure exacte, la minute fatidique. Ivan
serre convulsivement la blessure, essaie d’arréter le flot de sang, en vain, et
hurle, comme “une béte hulule d’effroi”. La flaque de sang indique qu’il est déja
trop tard et compléte ’impression d’une tragédie naturelle (ou naturaliste). En
somme, c’est & la fois du théatre et une reconstitution irréprochable qui semble
tellement vivante, tellement vraie (Grabar’ 1963: 266-271)°. Le public, tou-
jours d’apres les échos recueillis par Kramskoj, sent lui aussi I’odeur du sang
et ose le mot tabou: “Qu’est-ce donc que cela? Comment peut-on montrer cela?
Comment est-ce permis? Mais, c’est du tsaricide!” (/bid.: 266-271). En d’autres
termes, on ne dit pas: “le roi est nu”, on murmure: “le roi est un assassin”.

5 “MeHs OXBaTHJIO YyBCTBO COBEPIICHHOTO YIOBJIETBOPEHHUs 3a Permmua. Bor

OHa, BeIllb, B YPOBEHb TaJaHTy... 1 Kak HanucaHo, boxke, kak Hanucano!... Yto Takoe
yOHiicTBO, COBEpLIEHHOE 3BepeM U ncuxonaroM?... OTer yaapui CBOEro ChlHA Ke37I0M
B BUCOK!... MunyTa... B yxace 3akpuua... CXBaTUJI €To, IPUCEN Ha MO, PUIIOIHSII
€ro... 3aKaJl OJIHOW PYKOIO paHy Ha BHCKE (2 KpPOBb TaKk M XJICIIET MEXAy Lieleh
TMAJIBIIEB). .. @ CAM OpET... JTOT 3BePh, BOIOIIHI OT ykaca... UTo 3a f1e1o, 4To B KapTHHE
Ha TIOJTy YK€ IieJiast JIy’ka KpOBH Ha TOM MEcCTe, Ky/Jia yIaJ Ha IO ChIH BHCKOM... JTa
CIIeHa JIEHCTBUTEIIHHO MOJHA CyMpaKa U KaKOro-TO HaTypajJbHOIO Tparusma...”
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A cette irruption inattendue du passé, comprise aussitdt pour un acte
d’accusation contre le régime tsariste, il faut une réponse officielle et rapide.
Alexandre Il ne peut s’abaisser a la donner lui-méme, en se faisant I’avocat
d’un de ses prédécesseurs. Mais son directeur de conscience, le haut-procureur
du Saint-Synode Konstantin Pobedonoscev (1827-1907), va s’en charger, dés
le 15 février 1885. 11 écrit au souverain pour lui faire part de ses impressions,
puisqu’il est allé voir I’objet du délit. Et il donne les ¢léments de langage des-
tinés a disqualifier I’ceuvre. La tache n’est pas si aisée. C’est que Nikolaj Ka-
ramzin, historiographe d’Alexandre 1%, a formellement accusé Ivan le Terrible
du meurtre de son fils dans le tome 9 de son Istorija gosudarstva Rossijskogo
(Histoire de [I’Etat russe, 1821; cf. Karamzin 1989: 208-209). L’ceuvre jouit
d’un grand prestige, pour ses qualités scientifiques, mais aussi littéraires, méme
si elle n’est plus réimprimée depuis sa cinquieme édition (1842-1844). Plutot
que d’attaquer franchement I’historicité de 1’épisode, Pobedonoscev s’en prend
a Repin, peintre subversif, qui, selon lui, vient de dépasser toutes les bornes de
la décence et de la vraisemblance.

Le tableau est tout simplement ‘répugnant’, dans I’absolu, sans ¢lément de
comparaison: “J’ai vu aujourd’hui ce tableau et n’ai pu le regarder sans répu-
gnance [...] Les tableaux précédents de ce méme peintre se distinguaient par
ce penchant et étaient dégottants” (Pobedonoscev 1923: 498-499)%. En outre,
Ivan le Terrible n’a rien & y faire: “Et que vient y faire Ivan le Terrible? A part la
tendance d’un certain genre, on n’y trouve aucune autre raison. On ne peut pas
dire que ce tableau soit historique, car ce moment, dans toute sa mise en scéne
est purement fantastique, et non historique” (Ibid.)’.

La contre-attaque recoit ensuite le renfort d’un spécialiste, Fedor Landcert?,
professeur d’anatomie a 1’Académie des Beaux-Arts de Saint-Pétersbourg’. 11
donne une conférence et publie un article qui énumeére les erreurs artistiques
commises par Repin. En premier lieu, Ivan le Terrible est dot¢é d’un masque
simiesque (obez janopodobnaja fizionomija), alors que “chacun d’entre nous”
s’est fait de Iui une image tout autre, noble, méme si quelque peu effrayante,
par la lecture de récits historiques, la contemplation d’autres ceuvres d’arts plas-

6 “CeromHs s BMEN 3Ty KapTUHY M HE MOT CMOTPETh Ha Hee 0€3 OTBpalleHUs

[...] [IpexxHre KapTHHBI TOTO K€ XyJOXKHUKA PerHa oTu4anucy 3Toi HaKJIOHHOCTBIO
1 OBUIM IPOTHBHBIL. A 3Ta €ro KapTHHA IPOCTO OTBPATHTENIBLHA™.

7 “U k wemy TyrT HMoann I'po3nbni? KpoMme TeHIEHIMH H3BECTHOTO poia He
npuoOpeTes Apyroro MoTuBa. Henb3s Ha3BaTh KapTHHY UCTOPUYECKON, TaK KaK 3TOT
MOMEHT Bcelf CBOei 00CTaHOBKOM YHCTO (PaHTACTUIECKUH, a HE HCTOPHUYESCKHUIL .

8  La translittération du y cyrillique donne Landcert; le nom allemand serait
plutot Landzert.

®  Fedor Petrovi¢ Landcert (1833-1889). Formé a I’Académie de médecine
militaire. Se spécialise rapidement dans 1’anatomie. Docteur en médecine en 1862,
nommé professeur d’anatomie a 1’Académie des Beaux-Arts en 1874, enseigne
également dans les cours destinés aux jeunes filles. Ses lecons jouissaient d’une grande
popularité, due a ses dons d’orateur.
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tiques, ou en assistant a des picces de théatre (Landcert 1885)10 Ici encore, les
noces des arts et de 1’histoire sont célébrées. Ni Saljapin, ni Cerkassov n’ont
encore incarné Ivan le Terrible, mais le public le voit déja tel qu’il est habitué
a le voir (cf. Niqueux 2013). Cette impression est tenace, puisque les critiques
du film Car’ (Tsar) de Pavel Lungin (2008), ont reproché a ce dernier d’avoir
choisi un acteur qui “ne ressemble pas” a Ivan le Terrible.

Landcert n’arréte pas la son réquisitoire. L’anatomiste établit avec auto-
rité que les proportions du crane du fils ne sont pas compatibles avec celles
des mains du pére. Ceci prouve que Repin n’a pas dessiné d’aprés nature, ou
a superposé deux esquisses différentes, des mains du pére et de la téte du fils,
comme on le faisait parfois a 1’époque en ‘reconstituant’ une statue antique a
I’aide de morceaux épars (une téte dépareillée avec un torse), ou comme on 1’a
fait depuis dans les montages photographiques grossiers. Mais surtout, les flots
de sang qui inondent les mains d’Ivan le Terrible sont “un effet facile”. Un autre
professeur d’anatomie, Dmitrij Zernov (1843-1917), ira jusqu’a affirmer qu’il
ne pouvait couler d’une telle blessure qu’un ‘demi-verre’ de sang, or sur le ta-
bleau, on dirait qu’on vient d’égorger un mouton!!'' Bref, I’impression de vérité
que vante Kramskoj est totalement factice et ne saurait tromper un profession-
nel. Pour Landcert, on a affaire a une “charge” d’un mauvais goit inexcusable,
digne d’un caricaturiste (& la Daumier, sans doute) et non d’une ceuvre d’art.
Vient enfin la clause éthique qui lie le peintre a son public. Un artiste a le droit
de saisir le dernier instant d’une scéne. De fait, les tableaux du XVIII® et du
XIXe siécle, pour ne citer que ceux-1a, abondent en scénes représentant la mort
de quelque héros. Mais, s’il s’agit d’un meurtre, 1’artiste doit avoir la délicatesse
de cacher la victime aux yeux du spectateur (cf. Landcert 1885)'2.

10 “XynosHMK Bl B WA U HENO3BOIMTENIbLHOE O€3BKycHe [...] HpeIcTaBuB,

BMecto llapckoro o6muka, Kakylo-TO 00e3bSHONOAOOHYI0 (u3noHOMHIO. B
CO3HAHHUH KaXXaoro u3 Hac, Ha OCHOBaHHHU BHeanHeHHﬁ, BBIHCCCHHBIX W3 YTCHUS
HUCTOPUYECCKUX HOBeCTBOBaHHﬁ, N3 XYA0KCCTBCHHBIX INIACTUYECKUX WUJIU CHCHUYCCKUX
BOCTIpou3BeeHni maHocTH MoanHa [po3HOro, cocTaBMIICS M3BECTHBIN OOpa3HbIH
THr 3toro Llaps, KoTOpeIi He MMeeT HUYero oOIIEero C MPEACTaBICHHBIM Ha KapTHHE
r. Pertnna”.

I L’opinion de Zernov est citée par Volosin (1913: 24-25). Un autre médecin
s’est attaqué a la question du sang, a savoir F.I. Fejgin (1891).

12" “JIuno BHINKCAHO ¥ NPOYYBCTBOBAHO MPEBOCXOIHO, HO, K COKAJICHHUIO, YEpena
y ChIHa MOYTH BOBCE HE OKa3biBaeTcs. [lanbIbl MPEeBOCXOAHO HApHCOBAHHOM JIEBOM
PYKH OTIIa XBaTWJIM 32 Hapy)KHBIH yTOJI IVIa3a ChIHA, TOTJa Kak 3aIsiCThe 3TOH PyKH
HaXOIUTCS JTAJICKO 32 YXOM, ITOYTH Ha 3aThIJIKE; MEXIY TeM, 3aIlsICThe, IPH HOPMAIbHOH
Pa3BUTOCTH dYepemna, AODKHO ObIO Obl COBHAgaTh C YIIHOIO PAaKOBHHOI. Mexmy
PYKOIO, T. €. JaJOHbIO JICBOM PYKH OTILIA, U €r0 PTOM PAcCTOSHHE TaK Majo, YTO TYT
MOYKET IOMECTHTHCSI JINILIB IUIOCKOE TEJIO, a He MIAPOBUIHOM (POPMBI Yeperl, 0 pa3Mepy
COOTBETCTBYIOIIMH BEeIMYHMHE JnIa. BooOuie aHanm3 pucyHka IPUBOIUT MEHS K TOMY
yOeKIeHHIO, YTO XYIOKHHK HJIM BOBCE HE ITOJIH30BAJICSI HATYPOU, MITH )K€ OH PHCOBAI
C HaTypHI OTAENBHO PUTYPY OTIAa U GUTYPY CHIHA, a 3aTeM, YK€ OT ce0s, COCTaBII MX
BMecTe [...] KpOBb HallMCaHa IEHCTBUTENHHO IPEBOCXOTHO, HO HEYXKETH Takol, 0e3
COMHCHUA I[apOBI/ITBIf/’I XYOOXKHUK, KaK I. PeHPIH, HYXOaJICA B CTOJIb ACIIEBOM CPEIICTBE,
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Avant d’aborder le destin ultérieur de la toile de Repin, il faut se tourner un
instant vers I’Europe et la France de son temps, pour se demander si le maitre
russe y avait cherché des modeles et si, parmi les scandales picturaux que I’on a
connus a Paris, il est possible de trouver un équivalent a celui d’/van le Terrible
et son fils Ivan.

Possibles modeéles et peinture a scandale en France

Quelques références de la peinture occidentale ont été mentionnées parmi
les sources d’inspiration possibles de Repin. Il a été question de deux tableaux
de Rembrandt, Le retour du fils prodigue (1668) et Les adieux de David et Jo-
nathan (1642), a propos de la fagon dont les deux protagonistes s’étreignent,
mais aussi parce que ces deux toiles se trouvaient déja a I’Ermitage et étaient
donc facilement accessibles pour le peintre russe (cf. Platt 2011: 114-119). Mais
ni ’'une ni ’autre ne suscitait alors de polémique’, et elles ne donnent a voir
aucune effusion de sang.

Si I’on en croit Repin, c’est en Europe méme qu’il faut chercher. En effet, il
y a s¢journé en 1883 et affirme avoir été fortement impressionné par le fait que
les expositions de peinture de cette année 1a regorgeaient de scénes sanglantes,
voila pourquoi, sans doute, il s’est mis dés son retour a peindre une toile parti-
culiérement violente (cf. Repin 1982: 354)'. Curieusement, cette piste semble
avoir été peu explorée par les spécialistes. Pourtant, un coup d’ceil sur le Salon
de 1883, a Paris, permet de deviner a quel tableau Repin peut faire allusion (cf.
Houssaye 1883). Le critique de la Revue des deux mondes, Henry Houssaye,
est plutot désabusé: “le salon de 1883 est médiocre”, ce qu’il attribue a “I’in-
vasion dans la peinture sérieuse de I’impressionnisme et du naturalisme” qui
conduit a accueillir avec faveur “les sujets les plus vulgaires”. Néanmoins, il
réserve la premiére place dans la section peinture a I’Andromaque de George
Antoine de Rochegrosse (1859-1938), qui d’ailleurs obtient une médaille et se

4TOOBI MPOM3BECTH BIeyamieHue? B morone 3a 3pQpeKToM yTpaTWINCh COBEPIICHHO
011aropoacTBO, YMCTOTA M CHJIa BBIPAKEHUS IEJIOT0 IPOU3BEJCHUS, T. €. MOOIeKia
ujies, U BO BCell SIPKOCTH CKa3anach TeHACHIU |...] XyIoKHUK, 0€3 COMHEHUSI, MOXKET
B3STh JUIsl H300PAKCHUSI 1 MOMEHT, IPE/ICTABIISIONINI KOHEI[ NEUCTBHS; HO, €CIIN 3TO —
yOUICTBO, OH JOJDKEH, YTOOBI HE OCKOPOUTH ICTETUYECKOTO YyBCTBA 3PUTENICH, YMETh
OTBIIEYb X BHUMAHHE OT KEPTBHIL.”

3 On s’est depuis interrogé sur de possibles connotations homosexuelles (cf.
Courtray 2010).

14 “B 10 BpeMs Ha Bcex BBICTABKAX EBPOIIBI B GOMIBIIOM KOJMYECTBE BBICTABIISINCE
KpOBaBble KapTHHBL. W si, 3apa3uBIIKCH, BEPOSITHO, 3TOH KPOBABOCTHIO, MO MPHUE3LIEC
JIOMOH, cefdac e NPUHAJICS 3a KpoBaBylo clieHy VBan I'po3Hblii ¢ ceiHOM. U kapTuHa
KpOBH nMena ool ycmex”.



186 Pierre Gonneau

fait acheter par I’Etat’s. Or ce tableau, inspiré par I’/liade, est d’une extréme
violence (Houssaye 1883):

[lion est pris. Les Grecs massacrent et brilent. Au pied des hautes murailles
a ’appareil cyclopéen qui forment 1’enceinte de la ville s’amoncellent dans des
flaques de sang les cadavres et les tétes coupées, d’autres cadavres sont pendus au
faite des remparts [...] C’est I’abattoir et la fournaise. Sur les premiéres marches
tout éclaboussées de sang d’un étroit escalier qui méne a la plate-forme, Androma-
que se débat au milieu d’un groupe d’Achéens: échevelée et & demi-nue dans ses
vétements déchirés, elle lutte avec une sauvage énergie pour défendre son enfant.

Ajoutons que le premier plan de cette scene d’extérieur représente un ta-
bouret brisé et une tenture froissée qui ne sont pas sans ressemblance avec le
mobilier renversé dans Ivan le Terrible et son fils Ivan. Au chapitre des ‘tableaux
religieux’ du salon de 1883, Houssaye signale le Martyre de Jésus de Nazareth
d’Aimé Morot (1850-1913)'¢, qui lui déplait souverainement: “M. Morot a par-
faitement réussi a tenir cette figure dans la plus vulgaire des réalités humaines”.
La téte du Christ est assez proche de celle du tsarévitch Ivan agonisant.

Parmi les références plus anciennes, peut-&tre inconscientes, de Repin, on a
souvent mentionné le Cauchemar de Fiissli (1781) qui mélange le grotesque et
I’horreur a I’intérieur d’un appartement confortable.

Si I’on s’intéresse moins aux similitudes visuelles et davantage au scandale
esthétique et politique suscité par une toile, deux tableaux francgais de scénes de
violence viennent a I’esprit'’. La mort de Sardanapale (1827-1828) de Delacroix
méle de fagon extravagante tuerie et intérieur feutré du palais. Or, contrairement
aux Scenes des massacres de Chio du méme Delacroix (1824), qui avaient été
bien accueillies, dans un contexte de sympathie pour I’insurrection grecque,
Sardanapale essuie un feu roulant de critiques. Le Journal des débats y voit une
“erreur de peintre” (21 mars), La Gazette de France estime qu’il s’agit du “plus
mauvais tableau du salon” (22 mars), Le Quotidien parle d’un “ouvrage bizarre”
(24 avril). Victor Hugo attend 1828 pour prendre la défense de Delacroix: “Son
Sardanapale est une chose magnifique et si gigantesque qu’elle échappe aux pe-
tites vues™!®. En définitive, la toile sera achetée par le Louvre, mais seulement
en 1921 (cf. Pomarede 1998: 52-53; Sérullaz 1989: 113-114).

Plus pertinent encore nous semble le rapprochement avec la Scéne de nau-
frage que Géricault expose au Salon de 1819, mieux connue sous le nom du
Radeau de la Méduse. On sait que le tableau transposait des faits réels: le navire
Meéduse avait fait naufrage sur un banc de sable au large du Sénégal le 2 juillet
1816, provoquant la construction du radeau sur lequel furent parquées 152 per-

15
16
17

Conservé au Musée des beaux-arts de Rouen.
Conservé au musée des beaux-arts de Nancy.
Nous n’avons pas retenu le Déjeuner sur [’herbe (1863), ceuvre qui suscita une
énorme polémique, mais dont le rejet a trait aux ‘bonnes meeurs’, plutdt qu’a la politique
ou au rapport a I’histoire.

18 Le jugement d’Hugo est formulé dans une lettre du 3 avril 1828 a Victor Pavis.
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sonnes. Quinze seulement survécurent a cette épreuve. Géricault s’est passion-
né pour le récit de cette catastrophe, publié par Jean-Baptiste Henri Savigny et
Alexandre Corréard (cf. Savigny, Corréard 1818)". Il donne une peinture sai-
sissante des derniers survivants tentant de signaler leur présence a un navire de
secours que I’on croit deviner au loin.

Les réactions sont comparables a celles que Repin provoquera soixante-six
ans plus tard. Le roi Louis XVIII fait plutot preuve d’humour en déclarant au
peintre: “Monsieur, vous venez de faire un naufrage qui n’en est pas un pour
vous!”. Mais le peintre Marie-Philippe Coupin de la Couperie est beaucoup
moins indulgent: “Monsieur Géricault semble se tromper. Le but de la peinture
est de parler a ’ame et aux yeux, et non de repousser le public”. Ces termes
sont a peu de choses prés ceux de Landcert. Toutefois, Le Radeau de la Méduse
trouve un ardent défenseur en la personne de I’historien Jules Michelet qui voit
dans sa toile une allégorie de la situation du pays (Michelet 1848: 143):

[Géricault] est mort I’année méme ot mourut Byron [1824], & deux mois de
distance, deux grands poctes de la mort. Byron dit celle de I’Angleterre qui se
croyait victorieuse. Géricault peignit le naufrage de la France, ce radeau sans es-
poir, ou elle flottait, faisant signe aux vagues, au vide, ne voyant nul secours [...]
L’ Anglais mourut de hair I’ Angleterre. Le Francais mourut de croire a la mort de la
France. C’est la France elle-méme, c’est notre société tout entiére qu’il embarqua
sur ce radeau de La Méduse... image si cruellement vraie que 1’original refusa de
se reconnaitre.

Malgré tout, peu de temps apres la mort de Géricault, le Louvre se porte ac-
quéreur de la toile, en novembre 1824, et elle est immédiatement exposée dans
une salle qu’elle domine de par ses dimensions. Sa conservation donnant des sou-
cis, a cause de I’utilisation par le peintre de bitume de Judée, d’oxyde de plomb
et de cire, une copie de dimension identique est réalisée des 1859-1860, afin de
pouvoir préter I’ceuvre a I’extérieur. La toile de Repin a été moins bien traitée.

Repin, ou les infortunes de la peinture

Acquis par la Galerie Trétjakov, qui est a I’origine une fondation privée, le
tableau de Repin en devient une des ceuvres de référence. Soudain, le 16 janvier
1913, un jeune homme de 29 ans, vieux-croyant, du nom d’Abram Abramov
Balasev, frappe a trois reprises la toile avec une aléne de cordonnier en s’écriant:
“Ce sang! Pourquoi ce sang! A bas le sang!”. Il s’agit d’une manifestation de
vandalisme sans précédent dans la Galerie et les dommages infligés a 1’ceuvre
ne sont pas négligeables. Moscou est en émoi, mais tout le monde ne condamne
pas BalaSev. Le 13 février, le po¢te Maksimiljan Volo$in (1877-1932) donne une

19 Cf. aussi la docu-fiction d’Herle Jouo, La véritable histoire du radeau de la
Méduse (90 min), diffusée sur ARTE le 21 mars 2015.
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conférence publique, en présence de Repin, dans laquelle il présente I’attentat
contre le tableau comme un acte d’auto-défense. Selon lui, Balasev est le pre-
mier a avoir mesuré toute la force d’Ivan le Terrible et son fils Ivan qui, de par
sa nature profonde, agresse le spectateur (Volosin 1913):

Pour la premiére fois depuis 30 ans, devant le tableau s’est trouvé un homme
qui a percu et a compris I’ceuvre avec exactement la méme force et sur le méme
plan que ce qui avait été imaginé [...] L’acte d’Abram Balasev ne peut étre compris
comme un banal acte de vandalisme de musée. Il est conditionné, il est directement
provoqué par ’essence artistique méme du tableau de Repin®.

Suite a ’attentat, Igor’ Grabar’ (1871-1960), prend la direction de la Ga-
lerie Trétjakov. Il avait été éléve de Repin entre 1894 et 1896 et se charge de
sauver une deuxiéme fois son ceuvre. Il raconte que Repin, invité a effectuer les
retouches nécessaires apres le raccommodage de la toile, effectue des repeints
qui modifient sensiblement I’original. Grabar’ attend que le maitre parte pour
effacer la plupart de ces ajouts. Un an plus tard, Repin revient, contemple lon-
guement son tableau, I’air perplexe, mais ne dit rien, au grand soulagement de
Grabar’ (Grabar’ 1963: 277-278).

La malédiction n’est pourtant pas levée. Cent ans aprés BalaSev, c’est un
médiéviste de renom, Igor’ Jakovlevi¢ Frojanov (né en 1936) qui reprend les
armes contre le tableau. Avec une poignée d’amis, il rédige une pétition adres-
sée a la direction de la Trétiakov, demandant qu’on retire Ivan le Terrible et
son fils Ivan des salles d’exposition, en attendant de statuer sur son sort (Froja-
nov 2013). On sait qu’Igor’ Frojanov, qui s’était fait connaitre dans les années
soixante-dix par ses opinions originales sur le Moyen-age russe et en particulier
sur le réle des cités (cf. Gonneau 1999), a pris des orientations “non-libérales”,
pour employer ses propres termes, ou franchement nationalistes pour étre plus
clair. L’argumentaire de la pétition est un exemple frappant d’une synthése entre
I’éducation soviétique, ou I’attention a la pédagogie était trés forte et la dénon-
ciation des “calomniateurs” et des “traitres” était un puissant levier, et la volonté
de (re)construire un passé national exaltant qui soude le pays derri¢re de grandes
figures, donne des certitudes pour le présent et trace la voie vers I’avenir. Les
institutions culturelles comme les musées ont pour mission d’étre les auxiliaires
de ce noble combat en donnant a voir seulement ce qui peut convenablement
édifier les visiteurs. Un tableau, un film, un livre sont jugés a I’aune de leur uti-
lité ou de leur potentiel de nuisance.

C’est dans cette perspective qu’il convient d’épurer les collections de la
Trétiakov, selon les auteurs de la pétition. La Galerie présente de nombreux
chefs-d’ceuvre, mais abrite encore des toiles pernicieuses, au premier rang des-

20 “Ilepen xapTurOii Penuua 3a 30 JeT BiEpBBIE OKA3aJICs YETOBEK, IPUHABIIHIA

Y TIOHABILUHN NPOU3BEACHHE C TAKOH e TOYHO CHIIOHN U B TOH K€ IJIOCKOCTH, B KOTOPOil
oHO ObLI0 3amyMaHHoO [...] IlocTymok Abpama banamoBa HUKaK HENb3s MPUHSTH 32 aKT
OaHaipHOTO My3elHoro BaHmanmm3Mma. OH 0OyCIIOBJICH, OH HETOCPEACTBEHHO BBI3BAaH
caMoH Xy[I0’KeCTBEHHOH CYIIHOCThIO PenmnHCKO# KapTHHEL.”
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quelles se trouve le tableau “répugnant, calomniateur et mensonger” de Repin
(Frojanov 2013):

La grande collection de la Galerie Trétiakov est appelée a porter la lumicre de
I’instruction et de 1’art aupres des Russes, de tous ceux qui sont intéressés et attirés
par P’art russe. La galerie contient nombre de tableaux remarquables qui reflétent,
chacun a sa maniére, les recherches artistiques des meilleurs représentants du peu-
ple russe, des artistes talentueux [...] Cependant, il y a dans la remarquable collec-
tion de la galerie une série de tableaux qui contiennent des mensonges sur le peuple
russe, I’Etat russe, les pieux tsars et tsarines russes. Ce genre de tabeaux n’ont de
toute évidence pas leur place dans cette collection de chefs-d’ceuvre de la peinture
russe. Avant tout, il s’agit du tableau de I.LE. Repin Ivan le Terrible et son fils Ivan,
le 16 novembre 1581 (1885), répugnant, calomniateur et mensonger aussi bien dans
son sujet que dans sa maniére picturale?!.

Les auteurs de la pétition ne seraient probablement pas choqués de se voir
placés aux cotés de Konstantin Pobedonoscev et de Fedor Landcert, méme s’ils
n’évoquent pas ces figures comme leurs anges-gardiens. Igor’ Frojanov déve-
loppe en outre une argumentation proprement historique. Le tableau de Repin
doit étre enlevé parce que ce qu’il raconte est faux: Ivan le Terrible n’a pas tué
son fils. Cette thése n’est pas nouvelle, elle a déja ét¢ formulée a la fin du XIX®
et au début du XX¢ si¢cle par “des historiens sérieux d’orientation non-libérale”,
mais elle a été définitivement démontrée par “la science historique contempo-
raine”?. En fait, Repin s’est emparé de ce sujet parce qu’il allait dans le sens
de ses opinions révolutionnaires et athées, déja perceptibles dans Krestnyj chod
v Kurskoj gubernii (Chemin de croix du gouvernement de Koursk, 1883), une
autre toile “russophobe” qui devrait étre retirée des salles d’exposition de la
Trétjakov. Mais en ce qui concerne Ivan le Terrible et son fils Ivan, les chefs
d’accusation sont plus graves: il s’agit d’une “calomnie non seulement contre le

2l “Bemumkoe coOpanue TpeThAKOBCKOM Taleped IPH3BAaHO HECTH CBET

MPOCBEIICHUS] M TBOPYECTBA PYCCKUM JIIOASIM, BCEM TEM, KOTO HHTEpPECyeT H
MPUTATUBAET PYCCKOE HCKYCCTBO. B ramepee MHOXECTBO 3aMedaTeNbHBIX KapTHH,
KOTOPBIC IMO-CBOEMY OTPAXAIOT XYHOKCCTBCHHBIC IOMCKH JIYUIIUX HpeI[CTaBI/ITeHeﬁ
PYCCKOTO Hapo/ia, TATAHTIUBBIX XyJAKHHUKOB |[...] OJHAKO B 3aMeUYaTeIbHOM COOpaHUM
rajeper ecTh psJi KapTWH, COJEp)KalluX KIEBETy Ha PYCCKHil Hapoj, Ha pycckoe
TOCYIapCTBO, Ha pycckux OmarodectuBbix Llapeit u Lapun. Takum kapTuHaM sSBHO HE
MECTO B 3TOM COOpaHWH PYCCKHX XHBOIUCHBIX meneBpoB. [Ipexae Bcero, peds uaer
0 MEpP3KOi, KJIEBETHUUECKOM U JIOKHOM KaK B CBOEM CIOXKETE, TAK U €0 KUBOIHCHOM
BocnpousBeneHny kaptuHe ML.E. Permna ‘VBan ['po3Hslil u cbH ero MBan 16 HoA0ps
1581 roga’ (1885 r.).”

22 Nous ne revenons pas ici sur la démonstration de Frojanov qui argue du silence
des sources russes contemporaines sur ce fait (allaient-elles accuser de meurtre le tsar
Ivan?) et rejette les sources étrangeres, forcément calomnieuses. Il est vrai que le débat
est encore ouvert sur les circonstances exactes de la mort du tsarévitch (cf. Bushkovitch
2014).
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tsar Jean [loann, la forme noble de son prénom — P.G.], mais aussi contre I’ Au-
tocratie Orthodoxe russe et tout le peuple russe” (Frojanov 2013)%.

Suit un panégyrique d’Ivan le Terrible, ou 1’on retrouve le theéme de ’ac-
ces aux mers que la Russie a conquis de haute lutte, théme si cher a Stalin
et qui était au cceur du projet du film /van Groznyj (Ivan le Terrible) confié a
Sergej Eisenstein?*. En outre, en conquérant la Sibérie*, Ivan a donné a la Rus-
sie le pétrole et le gaz qui la font vivre de nos jours (Frojanov 2013):

Nous, les Russes, nous devons étre infiniment reconnaissants a nos ancétres
pour la création d’un Etat aussi puissant, qui s’étend de la mer Baltique a I’océan
Pacifique, de ’océan Arctique a la mer Noire et la mer Caspienne [...]. Le mérite
en revient en grande partie au tsar loann Vasil’jevi¢ Groznyj, qui avait élargi les
frontiéres de notre pays, inclus dans I’Etat russe a la fois le royaume de Kazan’ et
celui d’Astrachan’, et, le plus important, le royaume de la Sibérie, dont les riches-
ses, le pétrole et le gaz, vont aujourd’hui vivre notre pays?®.

Le dernier argument employé¢ contre le tableau de Repin est qu’il a une
pernicieuse influence sur les spectateurs a cause de la trompeuse impression

2 “CoBpeMeHHOW HMCTOPHYECKOH HayKOW TBEPO YCTAHOBJIEHO, 4TO IlepBbiil

Pycckwmii Laps Moann He yOmBan cBoero ceiHa [...| Hamo ckasars, uto u B XIX, u
B Hadajge XX BEKa Cephe3HbIC MCTOPHUKH ‘HETHOSpabHOTO TOJKA' C JIOCTATOYHBIM
COMHEHHEM OTHOCHINCH K KJIEBETHHUECKOMY CIlyxy, oOBuHstomeMy llaps Moanna
BacunbeBruya B yOuiicTBe cBOero chiHa. M3BecTHO, uTo B OnarocioBeHHoe Ilapckoe
BpeMsi xkuBonuceny V. PenmuH, NPOHMKHYTHI pPEBONIONMOHHBEIMU 0OTr000pYEeCKUMHU
HAESMH, OTHOCHJICS C IPEHEOPEKEHNEM K PYCCKHM IPaBOCIaBHBIM TpasunusiM. CTour
IMOCMOTpeTh Ha ero kaptuHy ‘Kpectrsrii xon B Kypckoit rydeprnn’ (1883 1.), 4T0o0BI
MIOHATH 3T0 ero otHomenne. Ho, ecnu B kaptune ‘Kpectsrii xox B Kypckoit ryGepHun’
OH BBIpa)KaeT B3IVISIII PEBOJIIOLMOHEPOB M pycohoOOB Ha IPABOCIABHYIO BEPY, PyCCKOe
JYXOBEHCTBO, Ha TPaJULMU KPECTHBIX X070B Ha Pycu, To xapruna ‘VBan I'po3HbIii
u cbiH ero MBan 16 HosOpst 1581 ronma’ siBsieTCS HENIPUKPBITOH KIIEBETOI HE TOJHKO
Ha Ilaps MoanHna, HO U Ha pycckoe [IpaBocnaBHoe CamonepikaBue, Ha BECh PyCCKHH
Hapoxn’.

24 La derniére phrase de la derniére partie devait étre “Sur les mers nous nous
tenons et nous tiendrons!”. Cette réplique est chaudement approuvée par Staline lors de
la rencontre ou il discute du film avec Eisenstein et ’acteur principal incarnant Ivan le
Terrible, le 24 février 1947 (cf. Cerkasov 1953: 378-381).

2> Affirmation historiquement trés discutable. Ivan le Terrible avait désapprouvé
I’expédition du cosaque Ermak Timofeevi¢ contre le khanat de Sibérie (1581-1584) et
cette derniére marque seulement le début de la pénétration russe dans I’immense espace
sibérien.

26 “Mpl, pyccKMe IIOOM, JOJKHBI OBITh OECKOHEYHO ONarofapHbl HAIIUM
MIpe/IkaM 3a TO, YTO OHU CO3JAJIM TaKyl0 MOTYYYyIO JEpiKaBy, IPOCTHPAOLIYIOCS OT
Banruiickoro mopst 1o Tuxoro okeana, or CeBepHoro Jlenosuroro okeana 10 YepHoro
un Kacmmiickoro mopeii [...]. Bennka B stom 3acmyra Llaps Moanna BacunbeBnda
I'po3HOTO, pacmMpuBIIEro MPEAEbl HAIIEH CTPaHbl, BKIIOUMBIIETO B COCTAaB PyCCKOTO
rocyaapctBa u Kaszanckoe, n AcTpaxaHckoe LapCTBa, U, camoe maBHoe, — Cubupckoe
apCTBO, OOraTCTBaMK KOTOPOTo, HEPTHIO M Ta30M, XKMBET CErOjIHs Hallla cTpaHa”.
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“d’exactitude psychologique” qu’il dégage. Landcert, mais aussi Balasev et Vo-
loSin, se reconnaitraient dans ce plaidoyer. Bref, cette peinture scandaleuse, au-
jourd’hui comme cent ans plus t6t, agresse le public, I’empéche de communier
sereinement dans la vénération de ses grands ancétres (/bid.):

Aujourd’hui, comme il y a cent ans, le tableau de I.LE. Repin Ivan le Terrible et
son fils Ivan, le 16 novembre 1581 produit sur le spectateur un effet psychologique
et émotionnel profond en créant une impression trompeuse ‘d’exactitude psycho-
logique’. Nous vous prions, jusqu’a ce que la question du sort de ce tableau soit
définitivement résolue, de le retirer de I’exposition de la Galerie Trétiakov pour le
mettre dans la réserve afin qu’il cesse d’offenser les sentiments patriotiques des
Russes, qui aiment et estiment leurs ancétres et expriment leur gratitude a ces der-
niers pour la création d’un Etat grand et puissant, le Royaume orthodoxe russe?’.

Si ’ceuvre historique et politique de Michelet a vieilli et si ses prophéties
sont loin de s’étre toutes réalisées, son sens de la formule n’a rien perdu de son
acuité. On serait tenté de conclure, en le paraphrasant: dans /van le Terrible et son
fils Ivan, c’est la Russie elle-méme, c’est la société russe de 1885 tout enticre que
Repin a peinte, baignant dans son propre sang, en proie a une mortelle querelle de
famille. Cette querelle n’était pas apaisée en 1913 et les lacérations dont la toile a
été victime le prouvent. Cent ans plus tard, sous les repeints de Repin et de Gra-
bar’, les coutures tirent encore, le regard de béte du tsar-pere-assassin et la figure
sanglante du fils mourant interpellent toujours. L artiste doit avoir la délicatesse de
cacher la victime aux yeux du spectateur, écrivait le professeur Landcert. Le mé-
rite, ou le crime de Repin est de mettre en pleine lumiére la victime et le bourreau
et de montrer qu’ils sont du méme sang. La réponse du public, ou d’une partie
du public, est: “Cachez ce sang que je ne saurais voir!” — sans doute pour I’avoir
beaucoup trop vu.
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Abstracts

Peub naet 06 usBectHol KapTuHe WU. PenunHa UeaH Mpo3Hbil u cbiH e2o MeaH.
Bnepsble nokasaHHaa nybnvke B 1885 r., B CNOXHOM COLMANbHO-MOAUTUYECKOM
KOHTEKCTe, OHa BbI3Bana Camble CUbHble peakuuun. MNepeaBuxHUK U. Kpamckoi
6b1n1 B BOCTOpre, 3aTo0 0b6ep-npokypop K. NobenoHocues Hanucan AnekcaHapy lll:
“3Ta ero KapTMHa NPOCTO OTBPaTUTENbHA”. 3a4a4elt CTaTbM ABNAETCA CONOCTAaBNEHME
OTK/IMKOB, BbI3BaHHbIX MOJIOTHOM PennHa, ¢ noxoxum ckaHaanom Bo ®paHuuu,
CNpPOBOUMPOBaHHbIM KapTuHoit T. Mepuko [Maom Meodyser (1819 r.). Ha Helt
nsobpaxkeHbl nociegHMe MWUHYTbl OKUAAHUA BbIKUBLIMX MOCNE KPYLWEHWUs CyaHa
“Mepay3a”, B TO BpemMs KaK BAa/ v BUAHeTCA napyca ux cnacuteneit. Camo e cobbitme
NPOM30LWA0 32 HECKOJIbKO JiIeT A0 HanucaHuA KapTuHbl, B 1816 r. MpoussegeHne
6b110 BOCMPUHATO no-pasHomy. CornacHo XxypoxHuKYy KynaHy pe Jla Kynepw,
“I. epuKo, KaxeTcs, owmnbaetca. Lenb xumeonmcu — obpallaTbCs K Aylle U rnasam,
a He BbI3blBaTb OTBpalleHune”. HaobopoT, nctopuk XK. Muwne nucan: “[¥epuko]
nocagun Ha 6opt atoro nnota Meaysbl camy ®PpaHuuto, Bce 0OLWECTBO LENNKOM
[...] nopTpeT Bbllwen HAcCTONbKO ECTOKO MPaBAMBbLIM, YTO OPUIMHAN OTKasasjcA
y3HaTb B Hem camoro ceba”. Ecan nepBoe BocnpuaTne NnpousBeaeHnii obbsacHaeTcA
KOHTEKCTOM, NOPA3UTE/NIbHO YTO, B OT/INYME OT KapTUHbl epuKko, NoNoTHO PenunHa
40 CUX NOpP NPOAONKAEeT Bbl3blBaTb BPaKAebHble peakuuu B HEKOTOPbIX Kpyrax
pycckoro obuiecTsa.
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The Cursed Paintings in France and in Russia

This article deals with the famous painting of I. Repin “Ivan the Terrible and his
son”. Exhibited in 1885, in a very tense social and political context, it sparked off com-
pletly opposite reactions. While the Itinerant painter Kramskoj is enthousiastic, the ge-
neral-prosecutor of the Holy Synod, K. Pobedonoscev, writes to Alexandre Il : “This
painting is simply repulsive”. An example of such a scandal in France is provided by the
case of Gericault’s “Raft of the Medusa” (1819). The painting represents the last ins-
tants of the martyrdom of the survivors of the Medusa’s shipwreck, a real event which
occured A Few years before (1816). The critical reception was very divided. For the
painter Coupin de la Couperie, “Monsieur Gericault seems to make a mistake. The aim
of the painting is to talk to the soul and to the eyes, and not to push the public away”.
But for the historian Jules Michelet : “It is France itself and all our society that he put on
this Raft of the Medusa [...] image so cruelly true that the original refused to recognize
itself”. While the context explains the reception of the work, it is striking to notice that
the painting of Repin, unlike that of Gericault, keeps on arousing a great hostility nowa-
days in some conservative circles of the Russian society.

Keywords: II'ja Repin, Nikolaj Ge, Theodore Gericault, Ivan the Terrible, Peter the
Great, History Painting.
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