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“Un esercizio etico di laboriosita” tra linguistica,
dialettologia e filologia

Per celebrare il passaggio di Rosanna Benacchio agli “studi leggiadri...e le
sudate carte”, si & pensato di raccogliere nel presente volume alcuni suoi saggi
pubblicati negli ultimi tre decenni in prestigiose miscellanee e riviste italiane e
straniere. La scelta di pubblicare una selezione di scritti della festeggiata nasce
dal desiderio direndere omaggio all’insigne studiosa, di cui siamo state/i e siamo
ancora colleghe/ie/o allieve/i, raccogliendo alcuni deilavori pit rappresentativi
della sua vastissima produzione scientifica, i quali rendono merito ai suoi varie-
gati interessi in importanti ambiti della ricerca slavistica.

Il volume consta di quattordici saggi ed & suddiviso in tre sezioni, ciascuna
delle quali inizia con una breve introduzione che inquadra i saggi stessi nel pa-
norama delle ricerche di Rosanna.

La prima sezione riguardala categoria dell’aspetto verbale nelle lingue slave,
un tema ampiamente e scrupolosamente indagato nell'uso del modo imperativo,
conimportantiimplicazioni sul piano comunicativo dal punto divista della cor-
tesia linguistica. Lapproccio contrastivo si rivela particolarmente prezioso per
ottenere un quadro completo del comportamento aspettuale delle lingue slave
e si colloca inlinea con le piti recenti pubblicazioni sull’argomento. Gli studi di
Rosanna sul valore aspettuale delle forme verbali all’imperativo nelle lingue
slave sono apprezzati da tutta la comunita scientifica internazionale.

La seconda sezione del volume ¢ dedicata alle lingue slave di minoranza,
in particolare ai dialetti sloveni del Friuli e allo slavomolisano, alle loro carat-
teristiche morfosintattiche e agli influssi del contatto linguistico con le lingue
romanze. Qui sono raccolti vari studi usciti nell’ultimo ventennio, frutto del
vivo interesse che Rosanna ha rivolto, lungo tutto ’arco della sua carriera, allo
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studio delle varieta linguistiche slave presenti in territorio italiano. Si tratta di
studi importanti non solo per la linguistica slava internazionale, ma anche per
la linguistica di contatto.

La terza e ultima sezione si compone di cinque saggi su due temi di lingui-
stica slava analizzati in prospettiva storico-comparativa: ['uso reverenziale del
pronome personale Vy in epoca petrina e l'uso dei pronomi clitici nelle lingue
slave, sia nella fase piu antica che in quella moderna e contemporanea. Il tema
del pronome reverenziale Vy in epoca petrina ¢ strettamente legato alla prima
sezione del volume, avendo in comune con quest’ultima la manifestazione della
cortesia linguistica positiva e negativa. Il tema dei clitici mantiene I’impianto
metodologico della seconda parte del volume. I clitici slavi, infatti, cosi come i
dialetti sloveni, sono stati studiati da Rosanna Benacchio sia in ottica sincronica
che diacronica, nella giusta convinzione che lo studio dei fenomeni della lingua
nelle varie fasi della sua evoluzione contribuisca a comprendere e spiegare me-
glio lo stato attuale dellalingua stessa. La studiosa non trascura, soprattutto nel
caso dei dialetti di confine, le inevitabili conseguenze che il contatto fra lingue
strutturalmente diverse genera nel sistema slavo.

Cio che maggiormente accomuna i saggi della terza parte & proprio la pro-
spettiva diacronica, che Rosanna in tutto il periodo della sua vita professionale
ha seguito conincessante interesse. Ne sono testimonianza non solo i tanti anni
di titolarita della cattedra di Filologia slava all’Universita di Padova, ma anche
I'intensa attivita di supervisione scientifica di tesi di laurea e di dottorato, dedicate
all’analisi diacronica di fenomenilinguistici che hanno interessato e continuano
a interessare tutta I’area slava. Rosanna Benacchio ¢é stata non solo relatrice di
tesi di dottorato, ma anche direttrice della Scuola di Dottorato in Scienze lin-
guistiche, filologiche e letterarie (2011-2016) e coordinatrice dell’indirizzo di
Slavistica (2008-2019).

Lalunga e intensa attivita scientifica di Rosanna Benacchio ha aperto nuovi
percorsi diricerca all’Universita di Padova e non solo. Le indagini sull’aspetto
verbale slavo sono continuate, da una parte, con la coordinazione del gruppo
diricerca ASP (I’Aspetto verbale in prospettiva diacronica, comparata e tipo-
logica), e, dall’altra, con gli studi sull’espressione morfologica dell’aspetto in
resiano. A questi si sono aggiunti altri campi di ricerca, che hanno visto I'edi-
zione digitale del Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi italiano, illirico e latino
di G. Tanzlingher-Zanotti (sec. XVII) e delle settecentesche lettere diploma-
tiche russe ai dogi veneziani, conservate nell’Archivio di Stato di Venezia e di
prossima pubblicazione.

L'intensa attivita accademica di Rosanna é testimoniata anche dal lungo
elenco di prestigiosi incarichi, tra cui i sei anni d’insegnamento di Philologie
et linguistique russes all’Universita di Ginevra (dal 2000 al 2006). Ricordiamo,
inoltre, la delega del Rettore ai Rapporti con i Paesi di area balcanica e slava
(2002-2010) ela partecipazione, a partire dal 2008, ai lavori della Commissione
aspettologica internazionale, che opera all’interno del Comitato Internazionale
degli Slavisti. Dal 2010, inoltre, Rosanna & membro della Commissione inter-
nazionale per gli studi grammaticali, attiva all’interno dello stesso Comitato,
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e dal 2016 anche dell’Accademia Ambrosiana (Classe di Slavistica). Per finire
questa lunga serie, senza aspirare a essere esaurienti, non possiamo tralasciare
I’elezione, nel 2018, a membro dell’Accademia Galileiana di Scienze, Lettere
ed Arti di Padova.

Ai curatori del presente volume preme ricordare il percorso accademico,
scientifico e didattico, della festeggiata, consapevoli dell'impossibilita di dare il
giusto rilievo a tutti i numerosi progetti avviati e agli obiettivi raggiunti grazie a
quel continuo “esercizio etico dilaboriosita”, dote che Rosanna riconobbe, non
casualmente, in Natalino Radovich, suo stimato maestro di filologia slava (Be-
nacchio 1996: XXVIII)". Vogliamo, soprattutto, esprimere a Rosanna il nostro
affetto e la nostra riconoscenza per il grande esempio di onesta intellettuale e
appassionata dedizione al lavoro che continua a essere per noi.

Di tutto questo, cara Rosanna, ti saremo sempre grati.
Padova, marzo 2022

Monica Fin
Malinka Pila
Donatella Possamai
Luisa Ruvoletto
Svetlana Slavkova
Han Steenwijk

1

R. Benacchio, Natalino Radovich: un profilo bio-bibliografico, in: R. Benacchio, L. Magarotto
(a cura di), Studi slavistici in onore di Natalino Radovich, Venezia 1996, pp. XV-XXVIII.






PRIMA PARTE

Aspetto verbale nelle lingue slave






Introduzione

Svetlana Slavkova

L'interesse di Rosanna Benacchio peril tema dell’aspettualita in russo e nelle
altrelingue slave & nato nei primi anni Novanta. Nei suoi studi dedicatiall’aspet-
to verbale si uniscono due linee di ricerca: da una parte, lo studio approfondito
delfunzionamento della categoria grammaticale dell’aspetto nelle lingue slave,
dall’altra, un vivo interesse scientifico perla categoria pragmatica della cortesia,
gia presente, benché in chiave diversa, negli studi diacronici degli anni precedenti
(in particolare, nell’'uso dei pronomi allocutivi Vy e ty in prospettiva storica).

Nei lavori sull’aspetto verbale all’imperativo la studiosa ha svolto le sue
ricerche sul complesso problema della scelta aspettuale negli enunciati all’im-
perativo. Partendo da studi gia esistenti, fondati su un approccio semantico-
grammaticale, di E.V. Paduceva, O.P. Rassudova e V.S. Chrakovskij, Rosanna
Benacchio apporta il suo contributo originale e, si pud dire, pionieristico (oltre
che fruttuoso) allo studio dell’aspetto verbale slavo nell’imperativo. Per prima
ha osservato che ¢ possibile spiegare la concorrenza di aspetto perfettivo e im-
perfettivo nell’imperativo collegandola alla teoria degli atti linguistici di J.L.
Austin (1962) e J.R. Searle (1976), ma anche con le massime conversazionali di
G.P. Grice (1975). Lo studio approfondito del fenomeno della cortesia che ne &
seguito ha portato R. Benacchio ai principi della cortesia linguistica diJ. Leech
(1977 e 1983) e, in particolare, alla considerazione della massima del tatto, che si
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fonda sull’applicazione della scala ‘costo-beneficio’ e simanifesta in pieno in atti
linguistici come quelli direttivi e commissivi. Lo studio, tuttavia, non sarebbe
completo né esaustivo, se non tenesse conto della teoria della cortesia linguistica
diP.Brown e S. Levinson (Brown, Levinson 1987). L'uso del concetto di cortesia
positiva e negativa e di faccia positiva e negativa degli interlocutori si & rivelato
particolarmente produttivo perl’analisi dell’imperativo nelle lingue slave. Pro-
prio gli specifici meccanismi linguistici che permettono di preservare la faccia
degli interlocutori in un atto linguistico, la possibilita di dare il giusto peso al
ruolo specifico della distanza sociale e interpersonale (lungo I’asse orizzontale
everticale) hanno spinto Rosanna Benacchio a interpretare la scelta dell’aspetto
verbale negli atti linguistici in relazione al modello di Brown e Levinson.

I risultati delle originali ricerche di Rosanna Benacchio sono stati discussi
in numerose conferenze. Le relazioni dalei presentate hanno sempre suscitato il
vivo interesse della comunita scientifica internazionale, hanno stimolato e dato
impulso allo sviluppo delle successive ricerche aspettologiche che tengono con-
to delle categorie semantico-pragmatiche. I risultati principali raggiunti dalla
studiosa sono riflessi nella monografia Vid i kategorija veZlivosti v slavjanskom
imperative. Sravnitel nyj analiz, ma anche nei numerosissimi articoli (inclusi quelli
dedicati in modo specifico alle singole lingue slave, v. Bibliografia), alcuni dei
quali sono presenti in questo volume.

Gia nei primi articoli dedicati all’imperativo russo (come, per esempio,
nello studio del 1997 VyrazZenie vezlivosti formami povelitel'nogo naklonenija
nesoversennogo i soversennogo vida v russkom jazyke, pubblicato nel presente
volume, p. 19), Rosanna Benacchio mette a fuoco la questione che riguarda i
problemi non risolti dell’aspettologia russa e, in particolare, la difficolta di for-
mulare delle regole precise sull’'uso delle due forme aspettualmente opposte
negli atti linguistici all imperativo. Facendo riferimento agli studi dei linguisti
russi e occidentali che hanno studiato I'aspetto slavo e, in particolare, quello
russo, la studiosa sottolinea che nella linguistica russa si trova gia una spiega-
zione sul perché nei vari atti linguistici si dia la preferenza a uno dei due aspetti
anziché all’altro. Ciononostante Rosanna Benacchio evidenzia come non vi sia
una spiegazione esaustiva delle sfumature e differenze di significato nei casi di
concorrenza aspettuale. Secondo la studiosa, cio & dovuto al fatto che ai signifi-
catiaspettuali tradizionali, che nel tempo passato dell’indicativo si manifestano
pienamente, nell’imperativo si sovrappongono significati non propriamente
grammaticali. Proponendo la sua interpretazione in merito alle questioni che
non avevano ancora trovato una soluzione univoca nella semantica grammaticale
degli enunciati affermativi all imperativo, Rosanna Benacchio avanza I'ipotesi
cheil ruolo decisivo nella scelta dell’aspetto del verbo all imperativo possa essere
assegnato alla categoria pragmatica della cortesia e, in particolare, al concetto
difaccia positiva e negativa, alla distanza interpersonale (in particolare a quella
orizzontale). In questo modo le strategie della cortesia negativa e positiva sono
veicolate, rispettivamente, dalle forme di aspetto perfettivo e imperfettivo.

Un’analisi ancora pit dettagliata del legame tra la categoria della cortesia e
quella dell’aspetto verbale negli enunciati all’imperativo in russo si trova nella
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monografia Vid i kategorija veZlivosti v slavianskom imperative. Sravnitel 'nyj ana-
liz, della quale pubblichiamo in questo volume il Secondo Capitolo, intitolato
Vtoricnye vidovye znacenija pri upotreblenii russkogo imperativa (p. 51). Lo studio
metteinluceilfatto chelericerche aspettologiche precedenti hanno perlo piti esa-
minato i singoli significati, talvolta incompatibili fraloro, dei due aspetti (gli usi dei
verbi perfettivi e imperfettivi all’imperativo), arrivando a risultati contradditori.

Con i suoi studi Rosanna Benacchio porta un notevole contributo alla ricer-
ca scientifica in ambito aspettologico, in quanto, motivando la necessita di un
nuovo approccio allo studio dell’aspetto all’imperativo nelle lingue slave, pone
afondamento della propria analisi il funzionamento della cortesia come catego-
ria linguistica. Viene quindi argomentata la necessita di distinguere la cortesia
positiva e la cortesia negativa negli atti linguistici studiati, nonché 'esigenza di
dare il giusto valore al fattore della distanza. Utilizzando materiale linguistico
autentico la studiosa mostra in che modo la scelta dell’aspetto del verbo, nonché
la sua relazione con la scala ‘costi — benefici’ e con la distanza sociale tra gli in-
terlocutori, sia correlata conil grado di cortesia dell’atto linguistico espresso con
I'imperativo, ovvero, in che misurala richiesta resa con la forma dell’imperativo
possarappresentare una minaccia alla faccia dell’altro piuttosto che preservarla. La
studiosa dimostrain modo convincente che illargo uso della forma imperfettiva,
nelle situazioniin cuil’azione corrisponde ai desideri dell’interlocutore, ¢ legato
proprio al concetto di cortesia positiva, solidale. Al contrario, non appena viene
meno la convenienza dell’azione perl’interlocutore, le stesse forme imperfettive
sono percepite come “AOBOABHO HeBeXXAMBBIE, IPyOble, BRIpaskalolue HaCTON-
4MBOCTD, HeTepreHue, pasapaxenue” (p. 30 del presente volume). Per quanto
riguardale situazioni piti formali, nelle qualila distanza tra gliinterlocutorinell'at-
to linguistico & la norma, la forma piti adatta risulta essere quella dell’imperativo
perfettivo, che esprime la cortesia negativa e formale.

Nel corso delle sue ricerche Rosanna Benacchio non si limita ad analizzare
solo i fatti della lingua russa, ma si interessa della manifestazione degli stessi
fenomeni negli enunciati all’'imperativo anche delle altre lingue slave e si dedi-
ca quindi all’analisi del problema esaminando i molti dati dell’area linguistica
slava, come dimostrano i capitoli successivi della medesima monografia e anche
larticolo Aspetto verbale e cortesia linguistica nell imperativo slavo, uscito nel 2007
in italiano (v. p. 33 del presente volume). L'analisi contrastiva oggetto di que-
sto lavoro ha mostrato che, pur trovando conferma il meccanismo pragmatico
gia rilevato nell’analisi delle costruzioni con I'imperativo in russo, nelle altre
lingue slave non si osserva la stessa situazione caratteristica del russo. Rosanna
Benacchio dimostra che nella maggior parte delle lingue slaveI'imperfettivo non
& ammesso negli enunciati formali (con I'uso del pronome di cortesia), mentre
nei contestiinformali (con il pronome di seconda persona al singolare) il suo uso
si distingue per la notevole regolarita e, molto probabilmente, per la maggiore
frequenzarispetto al perfettivo. L'analisi contrastiva delle lingue slave conferma
quindi 'ipotesi della studiosa, gia espressa nei lavori precedenti, secondo cui
'uso dell’imperfettivo implica una distanza interpersonale minore tra i parte-
cipanti all’atto comunicativo rispetto a quella che richiede I'uso del perfettivo.
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Inoltre, in russo (e in generale nell’ambito del gruppo orientale delle lingue
slave) I'uso dell’imperfettivo, che riflette una minore distanza interpersonale,
puo estendersi anche alle costruzioni formali con il pronome di cortesia. In tali
casi si manifesta un altro tipo di cortesia linguistica, ossia la cosiddetta cortesia
positiva, soprattutto nei contesti in cuil’azione da svolgere risulta conveniente
perl'interlocutore. Nelle altre lingue slave invece I'imperfettivo negli enunciati
all’imperativo ¢ molto meno usato e non favorisce 'espressione della cortesia
positiva. Inaltre parole, nonostante la scelta dell’aspetto in questi enunciati possa
innescare, come accade in russo, il meccanismo della riduzione di distanza fra
gliinterlocutori, I'imperativo imperfettivo in questi casi non contribuisce all’e-
spressione della cortesia positiva, soprattutto se usato nell'ambito delle relazioni
interpersonali caratterizzate da una certa formalita.

L'idea delle funzioni pragmatiche dell’aspetto verbale, la definizione ela spie-
gazione dei meccanismi che agiscono nell’ambito della categoria della cortesia
sono statisviluppatinelle successive ricerche dedicate alla categoria dell aspetto in
neogreco; su questo tema é stato pubblicato I'articolo Glagol'nyj vid v imperative v
greceskom jazyke (v sopostavlenii so slavjanskimi jazykami) presente in questo volu-
me (p. 87). Nel saggio sono analizzati in primo luogo gli esempi d uso dell’aspetto
nei contesti formali con il pronome di cortesia, ma sono prese in considerazione,
in una prospettiva contrastiva, anche altre situazioni di tipo informale, compre-
se quelle in cui ci si rivolge all’interlocutore alla seconda persona singolare. Le
osservazioni sul neogreco e il confronto con le lingue slave hanno mostrato che,
cosi come nella maggior parte delle lingue slave, e in particolare nelle lingue slave
occidentali e meridionali, alle forme imperative imperfettive sono associati solo
quei significati che risultano legati all’eliminazione della distanza e alla violazio-
ne dello spazio personale dell’interlocutore, mentre significati come la cortesia
solidale e positiva in greco non sono veicolati dall’aspetto imperfettivo. Pertanto,
I'esortazione espressa dall’imperativo in questalingua ¢ trasmessa dal perfettivo,
che implica ’espressione della cortesia formale, negativa.

Come si ¢ detto sopra, il problema dell’aspetto del verbo & stato affrontato
da Rosanna Benacchio anche in altri lavori, alcuni dei quali presenti in questa
miscellanea. In particolare, si tratta di studi sull’aspetto in due dialetti slavi par-
lati in territorio italiano, e precisamente lo slavo molisano e il dialetto resiano
(v. per es. l'articolo Integracija zaimstvovannych glagolov v slavianskuju vidovuju
sistemu: rez janskij dialekt, p. 169).

Per concludere, vorremmo ricordare che ilnome e ilavori di Rosanna Benac-
chio sono ben noti alla comunita scientifica internazionale di linguisti slavisti
e, in particolare, agli specialisti di aspettologia slava. La studiosa appartiene al
gruppo dei fondatori ed ¢ membro attivo della Commissione Aspettologica del
Comitato Internazionale degli Slavisti. L'interesse perl’aspetto verbale ha sem-
pre avuto una posizione di rilievo nella sua attivita scientifica; la sua notevole
capacita di creare nuove collaborazioni e il desiderio di condividere i risultati
delle ricerche I’hanno spinta a organizzare importanti eventi scientifici di portata
internazionale, come il Convegno aspettologico internazionale Glagol'nyj vid:
grammaticeskoe znalenie i kontekst (2011) e il Workshop internazionale Giornata
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aspettologica slovena (2015), nonché la Conferenza internazionale Rol’ prefiksov
v processach formirovanija aspektual’nosti. Voprosy grammatikalizacii (2015).
Sempre nel 2015 ha curato il volume Glagol'nyj vid: grammaticeskoe znacenie i
kontekst, uscito presso’Otto Sagner Verlag, mentre due anni dopo & stata pubbli-
cata nella collana Biblioteca di Studi Slavistici la miscellanea The role of prefixes
in the formation of aspectuality. Issues of grammaticalization.

Rosanna Benacchio ha contribuito alla formazione di giovani ricercatori di
linguistica e filologia slava. Grazie al suo contributo e al suo entusiasmo per anni
é stato attivo pressol’Universita diPadovail gruppo diricerca aspettologica ASP,
che riuniva studenti, dottorandi, giovani ricercatori e colleghi docenti. L'attivita
scientifica dei membri del gruppo ASP e alcune loro pubblicazioni sono state
presentate in un recente numero tematico del Vestnik Moskovskogo universiteta
(Serie 9. Filologia).
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Hapa MI'Y 29 mast 1996 .
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3HaYeHMNs, BBITEKAIOIHe U3 AaHAAN3a IPOIIeANIero BpeMeH! HHANKATHBA, He
BCETAQ AeTKO YAOBHUMBI, @ YaCTO IPUHUMAIOT HHOH BHA,.

OcobeHHO TPYAHO OKa3bIBA€TCS YAOBUTD OTTEHKH BEXKAMBOCTH HAH HEBEXK-
AMBOCTH, KOTOpble HECOMHEHHO CBSI3aHBI C yIIOTPeOAeHHEeM Pa3HbIX BIAOBBIX
dopM. MOKHO AaKe CKasaTh, 4TO B 9TOH crelu$puIeckoii 06AacTH BOIPOC
CTaHOBUTCS ellje 60Aee AUCKYCCHOHHBIM U IpobaeMaTHdHbIM. O TOM, 4TO 9Ta
npobaeMa 0COOEHHO CAOXKHA, CBHAETEABCTBYIOT COBEPIIEHHO IIPOTHBOIOAOXK-
HbIe BhIBOADI, K KOTOPBIM (IIpaBAR, B IPOIAOM) TIPUIIAHM ydeHble. Harmpumep,
A. Ma3soH BricKa3aa MHeHHe, 4T0 umnepaTus HCB saBaseTcs MeHee karero-
PUYHBIM U MeHee “aBTopuTapHbIM”, 4eM umnepatus CB (Mazon 1914: 66).
IIporuBomoaoxxHOe MHeHUe Bhipasua B.B. Bunorpapos, koTopbiii mpuIea x
3aKAIOUEHUIO, 9TO G OPMBI IOBEAUTEABHOT0 HaKAOHeHH S CB 60oAbmIei vacTbIO
ABASIIOTCS MeHee TPOM3BOAbHBIMHU U, BCAEACTBHE 3TOT0, 6oree Markumu (Bu-
HOrpapos 1986: 484)2.

W B camMmoM AeAe, eCAH, COAHOM CTOPOHBDI, HET COMHEHH S B TOM, YTO B PYCCKOM
SI3bIKE TAATOABHBIN BUA IIPUAAET UMIIEPATUBHBIM popMaM 6oAee HAU MeHee
BEXXAHMBBIH TOH, TO, C APYTOM CTOPOHBI, OYeHb TPYAHO CKa3aTh, KaKasi HMEHHO
u3 AByXx popm — CB mau HCB - sBasieTcst 6oaee Bexxausoit. Hanpumep, xak
9acTO OTMEYAIOT HCCAeAOBaTeAH, OaHA U Ta ke dopma HCB Cadumecs! — mo-
KeT ObITh BeXKAUBOIT B opAHUX cayuasx (He cmecnatimecs, cadumecs!) u odens
peskoit, Aoaxe rpy6oit, B Apyrux (Imo sam, nosmopams? Cadumecs!). Dopmasxe
CB Csdvome! MoxeT 3By4aTb KaK Pe3KHIl IPHKA3, HO He 00sI13aT€ABHO I'PyObIiL,
a MHOrAa AasKe 6oaee “KOppeKTHBIN ), 4eM cooTBeTcTByIomas popma HCB*.

B mocaepHMe TOABI IIOSIBUACS PSIA HHTEPECHBIX paboT, CBSI3aHHBIX C T€O-
pHell peYeBBIX AKTOB, KOTOPbIE BHECAM OOABIION BKAAA B pelleHHe AAHHOM
mpobAeMsr®.

Camast 60AbIIast 3aCAyTa B 9TOM OTHOIIEHWH IIPHHAAAEXHUT, HaBepHOe, E.B.
ITapyueBoit, KOTOpasi MpOBeAa TITATEALHBIN AaHAAU3 CEMAHTHYECKHX KOMIIOHEHTOB,

Ha cA0XHOCTb ¥ BHYTPEHHIOIO IIPOTHBOPEUHBOCTD AAHHOM IIPOOAEMBI YKa3bIBAIOT ABTO-
pot Pyccxoii epammamuxu (Pycckas rpammaruka 1980, 1.1: 623) u A.H. Illmenses (IlImeaes
1959: 13).

OroBopuM cpasy, 4TO B IPUMePax Mbl GyAeM HCIIOAB30BATh FAATOAbHBIE GOPMBI TOABKO
MHOJX€eCTBEHHOT'O YHCAA 2-TO AMI}A KaK 0OpameHus Ha Bui, 4T06bI He 65140 HHTEpdepeH-
[IMH MEXAY MECTOMMEHHOMN BeXAHBOH $OPMOit U BUAOBOI BeXKAUBOIt popmoit (Ha KOTO-
POit M COCPeAOTOUEHO Halle BHUMAHHUE).

KoneuHO, HeAb3s YIyCKaTb U3 BUAY U TOT GaKT, YTO B MOBEAUTEABHBIX BHICKA3bIBAHUAX
60AbIIYIO POAb HrpaeT U HHTOHANMS. OAHAKO, YUUTHIBAST HEAOCTATOUYHOCTh HCCAEAOBA-
HUIL B 9TOM 06AACTH HAa CETOAHSIIHUI AeHb, MBI He OyAeM PacCMaTpPHBATh B AAHHOI pa-
60Te BOIIPOCH, CBsI3aHHbIE C HHTOHALIUEN — TeM 60Aee, YTO B PyCCKOM sI3bIKE M3MEeHEeHHe
FAQTOABHOTO BHAA (IIPU OAHOI H TOM 5Ke HHTOHALIMH) AOCTAaTOYHO AASL H3MEHEHHUS BCEro
$pasosoro rona (Lehmann 1989: 2).

Cwm. mpexae Bcero: Lehmann 1989; ITapyueBa 1992, a Takkxe paboTsl: XpaKOBCKMUIL,
Boaoaun 1986; Culioli, Paillard 1987; Xpakosckuit 1988; Bupioaunn 1994; Durst-Andersen
1995; Rathmayr 1994. 113 6oaee paHHUX HCCAEAOBAHMI CAeAyeT HasBaTb paborsi: IlImeaes
1959; Paccyaosa 1982; Illeasixun 1969; Forsyth 1970.
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cBoricTBeHHbIXx HCB nMIrepaTuBa, ¢ [ieAbI0 yCTAHOBAECHNS IIPUHIUIIOB, PEIyAUDY-
FOIIX BUAOBOM BBIOOP B PA3AUYHBIX PEUEBBIX AKTAX.

Kpowme uncro BupAOBBIX 3HaueHUH, 06mux Aast HCB ummneparusa u un-
auxarusa (“mporecc™ u “muoroxparnocts”), E.B. ITapyuesa BrigeasieT Tpu
CeMaHTHYEeCKMX KOMIIOHEHTA, U3 KOTOPBIX cKAapbiBaercss HCB ummeparusa:
KOMIIOHEHT “BHUMAaHUe Ha HAYaABHOM $pase”, KOMIIOHEHT “HEMEAAECHHO M KOM-
[IOHEHT “00yYCAOBAEHHOCTb AEHMCTBUS CUTyaLuen .

VIMeHHO CeMaHTHYeCKasi COTAACOBAHHOCTD (MAHM, HAO60POT, HECOOTBET-
CTBHe) Pe4eBOro aKTa C BbIAEAEHHBIMH TPeMs KOMIIOHEHTAMHU ONPEeAeAseT
BBIOOpP TOrO MAM MHOTO BUAQ. Tak, pedeBOil aKT IPOCHODI, B COOTBETCTBUU C
YCAOBHSIMH YCIIENIHOCTH, He AdeT OCHOBaHMI AAsL yroTpebaeHus HCB u po-
mycTuM ToAbKO mpu CB, I0CKOABKY IIPOCbhOa COBEPUINTD OIPeAEACHHOE AeH-
CTBHUE He MOXXEeT OBITh IIPEACTaBACHA KaK MOTHBHPOBAHHAS, 00yCAOBACHHAS
camoii curyanueit. [T0A06HBIM 06pa3oM AASI pedeBbIX aKTOB COBETa, IPUKa3a
utpebosanus ecrecrsentee popma CB, uem HCB, B Takux ke peueBBIX aKTaX,
KaK HACTOMYUBOE 0O YK AEHHUE, Pas3pelIeH e, a TAKXKE BEXXAUBOE IPEAAOXKEHIe
(AASIKOTOPBIX XapaKTePHO IPUCYTCTBUE KOMIIOHEHTOB “HEMEAAEHHO”, “BHHMA-
HUe Ha HaYaAbHOI pase”, a TAKKe “06YCAOBACHHOCTD ACHCTBUS CUTyalHei” ),
ynorpebaerne HCB npepmouruTesnHee.

OaHaxo, 110 HallleMy MHEHHIO, HeCMOTPsI Ha TIATEABHOCTb 9TOTO AHAAU3A,
npo6AeMa BhIpaskeHHs BEXXAMBOCTH (MAM HEBEXXAMBOCTH), KOTOPAS CBA3aHA C rAA-
FOABHBIM BHAOM B IMIIEpaTHBe BCe-TaKy He paspelneHa Ao koHua. Hampumep, E.B.
ITaayueBa o6pscuser ynorpebaerne dpopmsr Cadumecs! (a Taxoxe Paszdesasimecs!,
Bxodume! uau Ipoxodume!) B 06paieHnu K roCTSIM Kak CHIHAA TOTO, 9TO TOBO-
PSIIMIL IPEACTABASIET AeHCTBHE KakK 06ycaoBaeHHOe curyanuert. Qopma Cadvme!
CUTHAAUBHPYET O TOM, 9TO HOOYKACHHE 00YCAOBACHHBIM CUTYAL[Hel He SIBASIETCS
(TTaay4esa 1992: 51-52). Kak MbI Aaree YBUAUM, KPOMe CUTYaLUH “B TOCTAX ) CY-
IeCTBYIOT H AYTHe CUTyaluH (HarpuMep, “y Bpada”), KOTAA IPUTAAIIeHHe BONTH
U CeCTb OAUHAKOBO 0OYCAOBAEHO KOHTEKCTOM. TeM He MeHee B 9THX CAYYasIX [0
npasuAy yrnorpebastercst CB. OpAHaKo npudrHa pasAHdust B yIOTpeOACHHN ABYX
Pa3HBIX BHAOBBIX pOPM B AQHHBIX CAYHASIX AOAXKHA OBITH APYTOIL.

Mo>HO CKa3aTb, 4YTO aHAAU3 ceMaHTHYecKnX komnonenToB HCB, nmpose-
Aennsit E.B. ITapydeBoit, IpeKpacHO 00BSCHSET, IOYeMY OllpeAeAeHHBIN I10-
OyAUTEAbHBIH PeYeBO AKT IPEAIOYUTAET OAUH BHA BMECTO APYTOT0, OAHAKO
He BbISABASIET, YTO MMEHHO OTAMYAeT OAHY QOPMY OT APYTOI, KOTAQ — 2 3TO Ya-
cTO 6pIBaeT — 06e OHM BO3MOXHBEI. FIHaue roBOps, 0CTal0TCs 6e3 00bsICHeHU S
CAyYau KOHKYPEeHIIUU BHAOB B UMIIEPaTHBE B yTBEPAUTEABHBIX pOPMaX, KOTAQ
BBICKA3BIBAHUSI SIBASIIOTCSI [IOYTH CHHOHMMUYHBIMY U OTAMYAIOTCS — KaK HAM
Ka)XXeTCSI — TOABKO II0 IIPU3HAKY BEXKAUBOCTH.

ITpasaa, E.B. ITaaydeBa pasauaeT Takske akTyaAbHO-AAMTeAbHOE 3HaueHuUe (AefCTBUe IPOAOA-
5KA€TCS B HEKOTOPBIAl MOMEHT MAM Ha HEKOTOPOM HE3aKOHYEHHOM HHTEPBaAe) H HeaKTyaAbHO
AAUTEABHOE, T. €. KOHTHHYaAbHOE 3HAaYeHHe, KACAIONeecs: TAArOAOB, 0O03HAYAIONIMX ACSTEAD-
HOCTB, POA 3aHATHiIt MAM ycToituBoe cocrosuue (ITTaayesa 1992: 38).
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B apyroi#t snaunmoit pa6ore (Lehmann 1989) Taxske mpoBOAUTCS aHAAU3
n06yAUTEABHDIX PedeBbIX AKTOB B PYCCKOM si3biKe (He TOABKO B yTBEPAUTEAD-
HBIX, HO U B OTPHI}aTeAbHBIX pOPMAX) 1 [IOKA3bIBAETCSL, 4TO OCHOBHA S TParMa-
tuveckast pyuknus HCB B ummeparuse — 970 Tak HasblBaeMast “IOHKTHUBHAS
dyuxuusa” (junktive function). Apyrumu caosamu, HCB ynorpe6asercs B
[IPECKPUIILIISIX TOTAQ, KOTAQ CYLeCTBYeT “yCTaHOBKA Ha aApecara’, T. e. KOraa
CO CTOPOHBI TOBOPSIIETO CYLeCTBYeT MPeCYIIO3UIINS, YTO ¥ UCIIOAHUTEAS
eCTh JKeAaHHe, HAMepeHHe COBEpIINTh TpebyeMoe AedCTBHE . DTOT AHAAUS,
KaK MbI AQA€€ YBHAMM, CyL[eCTBEHHO IPUOAMIKAETCS K HAIIEMY, OAHAKO OH He
ob6bacuser dpynknuto HCB npu HacToiunBoM mo6yx AeHuu K AeficTuto (rude
immediatization), Koraa “HKTUBHAS GYHKIHS” SBHO OTCYTCTBYET U TOSBASL-
eTCsI U3BeCTHBIH ‘9 PeKkT rpybocTu’.

2. HaM xa>xeTcs1, 9TO MOXKHO HANTH OOIIMI IPHHIIUIL, KOTOPBIH 00bSICHUA OB
ynorpebaenne HCB numneparusa B xoukypennuu ¢ CB u B “BexxAuBBIX” U B
“HeBEXXAMBBIX CHUTYALIUSX, 19TO ITOT IPUHIJUII TECHO CBS3AH C IUCTOBUAOBOM
CEeMaHTUKOMN. DTO MBI M IIOCTAPAEMCSI CAEAATD B AAHHOI pabore.

AASI9TOro HeO6XOAMMO IIePEBECTH AHAAN3 B APYTOM IPAarMaTH4e CKHUIl [IAQH
U COCPEAOTOYUTH BHUMAHHUE Ha pOpMax POSBACHUS HHTEPIEPCOHAABHBIX
AUCTAHIMI BO B3AUMOOTHOLIEHUSIX MEKAY COOeCeAHUKAMH.

HeMaA0BaXXHBII BKAQA B H3y4YeHHE AQHHOM IIPOOAEMBI B PYCCKOM SI3bIKE
srecaa O. Mokosma (1992, 1993, 1994a u 1994b), koTopas BhiAeASET TEHACH-
nuio (0co6eHHO XapaKTepHYIO AAsSL Pa3TOBOPHOM pedn) K BbIpabaThIBAHHIO
PA3AMYHBIX SI3bIKOBBIX CPEACTB, HIMEIOLINX [IEABIO CO3AATD “OAN3KOE paccTosi-
Hue Mex Ay cobeceanukamu” (short interlocutor distance). [Tpasaa, O. Mokosma
HE YACASET OCO6OI'O BHHMAaHHS HU UMIIEPATHBY, HU TAATOABHOMY BHAY; TEM
He MeHee, OHA [IOKA3bIBAET, YTO B PYCCKOM SI3BIKE SIBHO 3aKOAUPHIUPOBAHO
omymeHue (1 BbIpaskeHHe) AUCTAHIIUI MEXAY COOeCeAHHKAMK U 4TO HapSIAY
C Tak Ha3blBaeMOil “TpaMMaTHKOl caepxannoctu” (grammatic of restraint)
cymecrtsyeT (0co6eHHO, MOBTOPHM, B Pa3rOBOPHOI{t pedn) U “TPaMMaTHKA
6ausoctu” (grammar of closeness), KOTOpas UMeeT CBOH 3aKOHBI, ellle HEAOCTa-
TOYHO U3ydYeHHbIe®,

7 « » (a ,
®. AemaH Ha3blBaeT 3Ty NPeCyNIO3ULHIO “TPOCEKTUBHAs yCTaHOBKa arenca” (“Agent’s

prospective attitude”). ITo aTomy nmosoay cp. Takxe Galton 1976: 234: “ITpu Tom, uto pop-
Ma ipv. Ipr. He sBAsieTCSI 0060 9MATHUIHON, OAHAKO OHA MOXKET TaKKe 0603HAYATh COrAa-
CHe Ha A€STEABHOCTb, HAMEPEHHe 3aHSIThCS KOTOPOI GHIAO TOABKO YTO O06BSIBAEHO Map-
THEPOM II0 PeYeBONi CUTYAIL| M, HAH Ha AESTEABHOCTb, KOTOPOIT OH yKe 3aHSAT .

Kax numer O. Moxosma B pabote Yokoyama 1994a: 101: “I'paMMaTHKH ‘CAEPKAHHOCTH
(restraint) TecHO CBSI3aHBI C IPOMO3UIJMOHHON CEMAHTHUKOM, AO CEr0 BpeMeHH obecredn-
BAaAM OOUIMPHBIE MATEPUAADBI AASI AMHIBHCTUYECKHX HCCAEAOBAHUI, B TO BpeMs KaK Ia-
paTakTHYecKue M CHHTaKCH4ecKUe rpaMMaruk ‘6ausoctu’ (closeness) mo 6oabmmeit vacTu
OCTaBaAUCh BHE OCHOBHOI'O PYCAQ HCCAEAOBAHMI B COBpeMEHHON AUHIBUCTHKe. TeMm He
MeHee eCAH CXeMAaTHYHO OYePTHUTb M OIIUCATh I PAMMATHKY GAM30CTH, TO MOXKHO O3KHAATb,
YTO 9TO MPOABET CBET Ha HEKOTOPbIE IPOGAEMbI, KOTOPbIE, BO3MOXHO, BOSHUKAH H3-32
TPaAHLHOHHOM COCPEAOTOYEHHOCTH Ha [PAMMATHKAX CAEPXKAHHOCTH .

22



TaxoM HOAXOA IIPEACTABASIETCSI HAM OCOOEHHO YMECTHBIM AASI AHAAM3A M-
[epaTUBHBIX OPM, TOCKOABKY KaK pa3 B AAHHBIX CAYYasiX BHICKa3bIBAHHE BKAIO-
9aeTCs BAMHIBIUCTHUYECKYIO CUTYALIUIO, B KOTOPOM COBMECTHO yYaCTBYIOT ABa
cobeceAHHUKA, a IMEHHO — AADPECAHT M AAPECAT, T. €. TOBOPSIIN I 1 CAY A0 U,
TpeOYIOmUil U HCIOAHUTEAD. [IpobaeMa “KOPPEKTHBIX” OTHOIIEHUN MEXAY
ABYMS AeHICTBYIOIIMMHE AHI[AMH Pe4eBOro akTa (T. e., B OCHOBHOM, Tpo6AeMa
COOAIOAEHU S HY>KHBIX AUCTAHIIUI) MPOSBASETCS 3AECH B CAMOM SIPKOM BHAE.

Wrax, B AaHHOM paboTe Ml mocTapaemcs nokasars, 4o CB u HCB B umie-
paTHBe ONPEAEASIIOT PeueBble ACHCTBUS [I0 IPU3HAKY 60Aee HAY MeHee 6AN3-
KOM AMCTaHIIMH MEXAY COOGeCeAHHKAMH U YTO MMEHHO 3TO 00yCAOBAUBAET
BBIPa’KEHHE BEKAMBOIO HAU HEBEXKAMBOIO TOHA.

AAst Hamero aHaAu3a Mbl 6yAeM YIIOTPEOASTH B OCHOBHOM IAArOABL, IIPHU-
HapA€Xaljye K CEMAHTHYECKH TOMOT€HHOMY A€KCHYECKOMY KAACCY, a HMEH-
HO TAQrOABI, 0603HAYAIOIUE ACHCTBUS, BEAYIIHE K “AOCTHKEHHIO LIeAH ) K
“pesyabrary” (umerotcs B Bupy accomplishments u achievements B u3BecTHON
kaaccudukanuu 3. Benpaepa®). OpHaKo, TOCKOABKY aHAAM3 COCPEAOTOYEH
[IPeKA€ BCEro Ha BESKAMBBIX, 9THKETHBIX pOPMYAAX, HAM IIPUAETCSI HHOTAQ
[IPUHUAMATH BO BHIMaHHUE M TAATOADL, IPUHAAAEKAIINE K ADYTUM KAACCaM, T. €.
TAATOABI, 0603HaYaOmue HeIpeAEeAbHBIE IIPOLIECChI (activities) HAU COCTOSIHUS
(states). Kaxk yBUAMM, IpU yHOTPe6ACHUH M TAKHX, Ka32A0Ch GBI “HEMIOAXOAS-
IUX~ TAATOAOB, BBIACA€HHbIE HAMHU 3HAYEHU s B OOLIMX Y€PTaX COXPAHSAIOTCSL.

3. UsBectHO, uro nipu CB MAAOKYTHBHAS CHAA IOOYXKAEHHS HAIpaBAEHA
npsamo (1 Toabko) Ha pesyabTar. Tak, ppasoit Omkpoiime dseps! ropopsmuit
MPOCTO BBIABASIET )KeAAHHE, UTOOBI ABEPb TIepeNIAa H3 OAHOTO COCTOsHU (3a-
KphiTOTO) B ApyTOoe (0TKphITOR). BCe, 4TO MOKeET “COmpOBOXAATH” OCyIIeCTBAL-
HUe AAHHOTO AeHCTBH A (CTIOCO6BI B $pa3bl eT0 OCYIeCTBACHHUS, TPEXKAE BCEro, a
TaK>Ke “BHYTPEHHSISI AUCIIOZULIHS CAYLIAIOLErO-HCIIOAHUTEA S IO OTHOLIEHHIO
K UCTIOAHSIEMOMY AGHCTBUIO) He IPMHMMAETCS BO BHUMAHHUe.

ITo HaleMy MHEHU IO, UMEHHO 9TO BAUSIET Ha OLYIEHHE AUCTAHIIHI MESKAY
roBopsuM 1 caymammuM. CocpeAOTOYNBINUCH HA UTOrOBOM PE3yABTATE,
FOBOPSIUI OCTAETCS, TaK CKa3aTh, ICHXOAOTUIECKH “OTAAAEHHBIM  OT ca-
MOr0 KOHKPETHOTO AeHCTBUSA. BoAee TOro, AMCTAaHIIUSI MEXAY TOBOPSILIMM
U AEHICTBHEM ONPEAEASIET M AUCTAHIIUIO MEXAY TOBOPSIIIMM M CAYLIAFOIIMM:
AApECaHT COXPAHSIET AUCTAHIIUIO HE TOABKO MEXAY cO00i1 U pedepeHTOM, HO
TaKIKe MEKAY COOO0 K aApecaToM.

Coscem nnave npoucxoautr c HCB. I'raBHas xapakrepucruka', orandaro-
masiero or CB, 3aKkA04aeTCs B TOM, 4TO HAAOKYTHBHASI CAQ HAIIPAaBACHA He Ha

Boaee moapo6Ho no aTomy nosoay cm. Fava, Benacchio 1991: 78.

PasyMeeTcsi, KpoMe 3HAYEHH I MHOTOKPATHOCTH, Ha KOTOPOM MbI He OyAeM OCTaHABAHBATD-
51, IOCKOABKY OHO He UMeeT 0CO00i BAXKHOCTU AAS HAIIErO AHAAM3A. AeHCTBUTEABHO, B
TakuX $ppasax, kak Sumoii odesaiimecy menaee! uau Kaxcoviii denv omxpuvisaiime okHo u npo-
sempusaiime komnamy!, popma HCB He konkypupyer c popmoit CB, ABASSICH BIOAHE HeH-
TPaAbHOH B MOAABHO-3KCTIpeccuBHOM 3Hauenun (Mcavenko 1960: 492).
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pe3yAbTaT, a Ha pa3Hsie (pasbl, IPeALIeCTBYIONIHE eMY: HAH Ha CPEAHIO0 $pasy
OCYILIeCTBAEHHUSI ACHICTBILS, HAU Yallje BCero Ha Ha4aAbHYIO0. B 060mx caygasx
AeficTBHE y)Ke “IIPHCYTCTBYeT BKOMMYHHMKATHBHOMN CHUTYAIHH, a IMIIEPATUB-
Hasi $OpMa TOABKO ‘AdeT CUTHAA” K IIPOAOAKEHHUIO HAH Yallle BCEro K HAUaAy
ero ocymecrBAeHus'. Apyrumu caosamy, umneparus HCB mobysxaaer: x
AEFCTBUIO, IPEACTABASIOMEMYCS IIPeAeABHO IPUOAMKEHHBIM K MOMEHTY I10-
6y>xaenus. I1o Hamemy MHeHHI0, B 9TOM (MOBTOpHM, rAaBHOI) dynkuun HCB
HMIIEpaTHBAa KPOETCSI IPUINHA ABYX IIPOTHUBOIIOAOXKHBIX MOAAABHBIX 3HAYEHHI
(T. e. BeSKAMBOTO U HEBeXXAMBOT0), KoTopble HCB Mo>eT npupaBath pycckomy
HMIIePaTHUBY M KOTOPBIE SBASIOTCS IIEABIO HALIIETO AaHAAU3A.

AeACTBUTEABHO, KaK BBISICHHTCS pAaAee, mpukasanue ¢ HCB, B koTopom
HMAAOKYTHBHAsI CHAQ HAIIpaBA€HA Ha HeMeAACHHOE OCYIIeCTBAeHHe “OAU3KO-
ro” AefCTBUS, XapaKTepU3yeTCsl He TOABKO 60Aee TecHOI (0 cpaBHeHHIO ¢
cooTBercTByIomeit popmoit ¢ CB) CBA3BI0 MeXAY TOBOPAIIUM U ACHCTBHEM,
HO TaK)Ke U 60Aee TeCHOM HHTEPCYOBEKTHOMN CBSI3BI0 MEXAY FOBOPSIIUM U
cAymaoomuM. MexAy AByMst Cy6beKTaMH, YIaCTBYIOUIUME B PEYeBOM AKTE,
OTCYTCTBYeT GpOpMaAbHAS AUCTAHLUS, 1 CAMU MMIIePATUBHbIE (OPMBI OKa-
3BIBAIOTCS 60Aee “IIpsiMbIMU .

4.Kax Mbl yBUAUM pAaAee, “DOpMaAbHASI BESKAUBOCTD — HE EANHCTBEHHBII THIL
AMHTBHCTHYECKOM BeXXAUBOCTH. OHa CO3AAETCS IyTEM dTUKETHBIX, HCKYC-
CTBEHHBIX $OPM, KOTOPBIE OTAUYAIOTCS OT OPM HOAE€E ECTECTBEHHBIX UMEHHO
LOTOMY, YTO OHH B COCTOSIHUU COXPAHUTb HEKOTOpble GOpPMaAbHbBIE AMCTAH-
[JUH MEXAY AIOADMH, OTIPEAEA SIS [PAHUIIBI CBOETO M YY>KOr0 “IpocTpaHcTBa”
(“privacy”).

H3BecTHO TaxKe, 4T0 “pOpMaAbHAS BEXXAUBOCTD BBIPAXKAETCS IIPEXKAE
BCETO SI3BIKOBBIMH CPEACTBAMH, CO3AAIOLUMHU GOPMBI HEIIPSIMbIE, KOCBEHHBIE.
WMeercs1, HapuMep, B BUAY YIOTpebAeHHe MeCTOMMEHHON (pOPMBI BEXKAU-
BOCTH 2 AL} MHOXXeCTBEHHOTO YMCAd Bt mpy oOpaleHnn K 0OAHOMY AHIY B
PYCCKOM sI3BIKe, @ TaKXKe yIoTpebAeHHe IMeHHBIX GOPM 3 AHIjAa eAUHCTBEH-
HOTO 4icAa B ToAbckoM (pan, pani), utaabsuckom (Lei), Hemenkom (Sie) U T. A.

Kopoue roBopsi, sI3bIKOBbIE CPEACTBA BBIPAXKEHIS BEXKAUBOCTH, 3aUKCH-
POBaHHbIE STUKETOM B PA3HBIX SI3bIKAX, IOKA3bIBAIOT, YTO CYLIECTBYET TECHOE
COOTBETCTBHE, €CAU HE TOXAECTBO, MEXKAY “pOPMaABHON BEXKAUBOCTBIO U
ONOCPEAOBAHHOCTHIO B OTHOIIEHUSIX MEXKAY AIOABMH.

B mu3BecTHON KHHUTe O AUHTBUCTHYeCKOH BexxauBocTH 11. Bpayn u C.
AeBUHCOH OYeHb YMECTHO IOBOPSIT II0 3TOMY IIOBOAY 00 “OTpHIaTeABHOM

Ha aro 3nauenue HCB B uMmeparuBe o6paljaAud BHUMaHHE MHOI'ME HCCAEAOBATEAH.
MBI y>xe TOBOPHAM O TPeX CEeMaHTUYeCKHX KOMIIOHEHTaX, BhipeAeHHBIX E.B. ITapayueBoii.
He TpyaHO 3aMeTHTb, 4TO Bce OHU (U IpesKAe BCero “06yCAOBAEHHOCTb AeHCTBUS CH-
Tyanueii”) B KOHEUHOM CUeTe CBOASATCS UMEHHO K paHHOMy 3Hadenuto. O.IT. Paccyaosa
(Paccyaosa 1982: 132) ompepeasier ero kak “mpuctyn k pefictsuio’, A.H. [lImeaes numer
0 “moby>kAeHuH K HeMepreHHOMY cosepumernuio AeficTeus” (Illmeaes 1959: 14). Cm. Taxxe
Culioli, Paillard 1987: 530.
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BexxauBoctu” (negative politeness). Ona “orpuiaTeabnHa” TeM, 4To obpameHa
K “oTpunaTeabHOMY AuLYY” (negative face) 4eA0BeKa, T. €. K XKEAAHUIO KaXXAOTO
B3POCAOTO YA€HA 00IIeCTBA, YTOOBI APYTHE, OKPYIKAIOIIKE IO U ACHCTBYIOIIIIe
BOKPYT HEro AIOAH, HUKAK He IIOCSTaAU Ha €0 “IPOCTPAHCTBO ) HA €ro “TI0Ae
AeficTBus”, cOXpaHss HYKHYI0 AucTannuio (Brown, Levinson 1987: 129-130).
Urax, 3amura “oTpULjaTEABHOTO AMLIa” COOECEAHUKA U €CTb LIeAb “OTpHULa-
TeABHOM BEXKAMBOCTH ) KOTOPasi He CAyYailHO OCHOBAHA HAa “YKAOHEHMH , Ha
“usberanuu” (avoidance), T.e. Ha CTPATETUSX UMEHHO “OTPUIIATEABHOTO THTIA.

Taxyto pyHKLUIO, T. . GYHKIIHIIO BBIPAXKEHHS “OTPULIATEABHO , HAU “POp-
MaABHOI ) BEXXAUBOCTH HM€eT, [10 HallleMy MHEHHUIO, yIOTpebAeHre GpOopMbI
CB B pycckoM umnepaTuse. IMEHHO B CHAY HHTePCYObeKTHOIO PACCTOSIHUS,
KOTOpOe ee XapaKTepU3yeT, 9Ta opMa OKa3bIBaeTcsl, 0e3yCAOBHO, boAee Hell-
TPaABHOMN, KOPPEKTHON M B 9TOM CMbICAe GoAee “BEXXAMBOI’, 4eM COOTBET-
creyromas gopma HCB.

Caepyer HamOMHHTB, 4T0O HHOTAQ CB BbIpaskaeT coBceM He BeXXAUBbII TOH,
a CKOpee pe3KHi, CypOBbIil, HO He rpy6siil. IIpu aToM $opMaABHOCTD OTHO-
IIeHUI BCe-TaKU COXPaHsIeTCs, He HapymaeTcs. AOKa3aTeAbCTBOM TOTO, YTO
CB cBOMCTBEH CeMaHTHKO-IIPATMATUYeCKUII KOMIIOHEHT “popMaArbHOCTH,
MOJXKET CAY’XKHTb TOT QaKT, YTO FAATOABI, IPUHAAAEKAINHE K OPUIIHAABHON
Aekcuke, mpeanounrtaoT dopmy CB popme HCB. Hampumep, kak mpaBHABHO
3ameuaer E.B. [TaayueBsa, o6pamasick K OAHOMY YeAOBeKy Ha Buvi, Muaniuonep
MoxxeT cKasaTb: IToxaxcume doxymenmot! u IToxasvieatime dokymenmut!, Berpa-
Kasi B IEPBOM CAyYde HeATPaABHOE IIPHKA3aHUE, BO BTOPOM — HACTOMYHBOE
HOOYXAEHHE K AeHCTBUIO MeHee OQHIIMaABHOTO xapakrepa. OpHaKO ImpH
YIOTpeOAeHUU IAaroAd npedsasrsms / npedsssump yMeCTHA TOABKO GpopMa
CB (I1pedwsssume doxymenmet!), B To Bpems kak popma HCB (IIpedwvasaraiime
aoxymeumbt!) eABaAU pomycTiMa. BUANMO, 3pech raaroa 6oaee opuraAbHOro
XapaKTepa CHABHO KOHTPACTUPYET C HEIIOCPEACTBEHHBIM XapaKTepoM GpOpMbI
HCB (ITaayuesa 1992: 48).

S. B oranune ot popm CB B pycckom si3pixe umnepatusable gopmsr HCB, T.
e. OpMBI, yCTaHABAMBAIOLIKE OOA€e TECHBIE, HEIIOCPEACTBEHHbIE, KOHTAKTHI
MEXAY AaAPECAHTOM U aAPeCcaToM, He SIBASIOTCS HU “pOPMAAbBHBIMU , HU
“KoppekTHBIME . B pasHBIX CUTYalIUsIX OHU MOT'YT BBICTYIIATh KAK IIOAYEPKHYTO
rpy6sie mAM, HA060POT, KaK GOPMBI Upe3BHIYANHO BEKAUBBIE, XOTSI U B
3HaYeHHH, CHABHO OTAMYAIONIEMCS OT TOTO, O KOTOPOM IIAQ Pedb AO CHX ITOP.

PaccmoTpuM Temeps, korpa H 1o Kakoi mpuanHe nmneparus HCB Berpaskaer
B Ka)XKAOM KOHKPETHOM CAyYae HIMEHHO BEXXAHBOCTb HAM UIMEHHO Ipy6ocTs. ITo
HalleMy MHEHHIO, TAKOM Ha IIEPBbIH B3TA A HETIOH ATHBIA M HEMOTHBHPOBAHHBIH
IepexoA OT KpaHeM BeXXANBOCTHU K KPAaHEeH HEBEXXAUBOCTH 3aBUCHT OT TOTO,
COOTBETCTBYET AH IPHKA3aHHe XeAAHUSIM aAPecaTa HAH HeT.

Kak y6eaureapno numer AX. AWY ITO TOBOAY IPOSIBACHHS AMHIBHCTH-
9eCKOH BEXXAHUBOCTH B MPECKPHUIIIIHAX, MOXXHO FOBOPUTD O CYIeCTBOBAHHH
[parMaTUYecKOM MIKAABl “3aTPaThI-BBITOABL , COTAACHO KOTOPOI YPOBEHD
BEXXAMBOCTH ITOCTEIIEHHO YBEAMYHMBAETCS 110 MePe YBEAUUEHUS “BBITOABL,
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KOTOPYI0 TpebyeMoe AefICTBIE MOXKET IIPHHECTH AAPECATY, IPU3BAHHOMY 9TO
AEMCTBUE BBIIIOAHUTb, U, HAOOOPOT, IOCTEIEHHO YMEHbIIAETCS C yBEANIEHIEM
“sarparsr” (Awuu 1983: 123)"2.

6. V1 AefICTBUTEABHO, €CAU TOBOPSINUI 00palfaeTcs K CAyIIAlONeMy HeIo-
cpeacTBeHHO (T. e. 6e3 coxpaHeHH s $OpPMaAbHBIX AUCTAHIIHUIL), TOOYKAS ETO
K AEHICTBUIO, KOTOPOE CIUTAETCSI COOTBETCTBYIOMIMM XKeAAHHUSIM [IOCAEAHETO,
TO caMo o6y XK AeHUE K HEMEAAEHHOMY OCYIIeCTBACHHIO AeHCTBH S (OCHOBHOE
snauenne HCB, Kak Mbl BUAEAM) IOAYYHT IOAYEPKHYTO BEXKAHBYIO OKPACKY.
Kak MBI y>xe 0OTMeTHAH, 9TO BEXXAHNBOCTb HHOTO POAQ, HEXKEAH Ta, KOTOPA s BbI-
paxaercsic CB 1o koropoiiroBopuaocs Bsire. Ee MoO>XHO Ha3BaTh He OpMaAb-
HOI, a peaAbHOM, ACICTBUTEABHOM, He KOCBEHHOM, a IPSMOM MAH, CChIAASCD Ha
I1. Bpayn u C. AeBuHCOHR, He “OTpULaTeAbHOI, a “TOAOKUTeAbHOI” (positive
politeness). B camoM Aeae, 9Ta BeKAUBOCTD, KaK MUIIYT AHTAHNCKHE yueHble,
obpameHa k “noaoxureabHomy auty” (positive face) eroBeka, T. e. K TOAOXKH-
TEABHOMY IIPEACTaBAECHUIO O cebe, KOTOPOe OH XO4eT BbI3BaTh y Apyrux. Ona
COOTBETCTBYET BHYyTPEHHEN MOTPEOHOCTH KaXKAOTO YA€HA 001I[eCTBa B 0A0Ope-
HHY CBOMXXE€AQHU, B COOTBETCTBUU HXKEAAHHSIM OKPYKAIOIIIX, B KOHETHOM
cyere — B IOTPeOHOCTH OBITD “OAUKHM ) He AAACKHM H Iy>KUM, & “CBOUM 110
OTHOMIEHHIO K OKpYy>Katomum ero auram (Brown, Levinson 1987: 101). B ot-
AWYYE OT “OTPULIATEABHOM BEKAUBOCTH , KOTOPasi, KaK Mbl BHAE€AH, OCHOBaHa
Ha “usberaHun’ ¥ Ha AUCTAHIINHY, TIOAOXKHUTEAbHASI BEXKAUBOCTD BBIPAXKAETCS
IyTeM CTpaTerui “COAMKeHHS U KOHTAKTa. Ee IjeAb — He COXPaHUTb AUCTAH-
LJHIO, @, HA00OPOT, yMEHBIINTD, CCAAAHUTD €€, BBIPakKasi IPeAyIIPEAUTEABHOCTS,
BHUMAaHUe K XeAQHHUSIM COOeCeAHNKa, K ero MoTpebHOCTIM, KOpoUe rOBOpS,
BBIPa’kast OT3bIBIUBOE, YYACTANBOE OTHOLICHIE K HEMY.

Bce aT0 0COGEHHO 3aMeTHO IIpH peveBbIX aKTaxX paspemenust. Kak u3BecrHo,
B PYCCKOM SI3BIKe $pasbl, COAEPIKALIUE Pa3pelIeH s, IPEATIOYUTAIOT GpOPMBI
umneparusa HCB, xoTs 910 He 06513aTeABHO: OHU MOT'YT OBITb BBIPA>KEHBI U
¢opmamu CB. DT0O OAMH U3 CAMUX SPKUX IPUMEPOB TON “KOHKYPEHILUU BH-
AOB”, 0 KOTOPOI roBOprAOCS Bhe. Tak, Ha Boripoc MoxHo omkpbims 0kHO? B
orsere ynorpebasercs opma CB: Omipoiime, noxaryticma! OpHaxo ropaszso
ecrecrBenHee ynmorpeburs popmy HCB: Omkpuigaiime, noxaryiicmal, ataxxe
Omxkpoigaiime, omxpoigaiime!, c peAyIIAUKAILIHeH TAATOABHOM GOpMBI".

OueBUAHO, YTO 3A€Ch A6COAIOTHO OAHA M TaKe cuTyarus. CAeAOBaTEABHO,
AHAAM3 CeMaHTHYeCKUX KOMIIOHEHTOB, O KOTOPOM P€eYb LIIAA BBILIE, He IIOMO-
raeT HaM OO'BSICHITD BOBMOXKHOCTS yropebaeHus obenx popm. B wactHocTH,

ITo sTomy moBoay cMm. Tak>xe Aomos 1977: 121.

HuTepecHo 3amernts, yTo npu CB peAynAMKaIus raAaroOAbHOH pOPMBI He COBCEM YMeCT-
Ha. ®pasnl Bpope Omkpoiime, omxpoiime! BecTpedatoTcst peako (Topasao peske, 4eM COOT-
BercTBylomue gppassl ¢ HCB). DTo ToXe, 0 HalleMy MHEHUIO, IPU3HAK MeHee IPSIMOTO,
€CTeCTBEHHOTO XapaKTepa raaroabHoi ¢popmsl CB o cpasuenuto chopmoit HCB. ITo mo-
BOAY HHTEHCHPUKAIIMHU ITyTeM IIOBTOPHBIX KOHCTPYKIIMI KaK OAHOTO U3 TAABHBIX CIIOCO-
60B CO3AQHMS TaK Ha3bIBaeMOI “TpaMMaTUKHU 6au3ocTu” cM. Yokoyama 1994a.
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KOMITOHEHT “00YCAOBAEHHOCTD ACHCTBHUSI CUTyaljuell” CyLeCTBYET U B Iep-
BOM U BO BTopoM cay4dae. OH crioco6en o6bsicauts ynorpebaenune HCB, Ho,
€CTEeCTBEHHO, He MOXET OAHOBPEMEHHO CAYXKHTb OIIOPOM AASL OOBSICHEHMS
ynorpebaenus CB.

Ho ecan nmpuHUMAaTh BO BHIMaHMe BRIPakKeHHe ‘AUCTAHIIMU MeXAY yda-
CTBYIOIIMMU B PeYeBOM aKe, TO AeI'KO 3aMeTHTb, 4TO popmbl CB poHHKHYTHI
MEHBIINM Y9aCTHEM, MEHbIIEH 3200 TO K IOTPEOHOCTSIM aApECaTa, Y4eM COOT-
BercrByromue ¢popmbl HCB. M Haue rosopst, npearoxernue ¢ HCB saBaseTcs
60A€ee BEXXAUBBIM B CMBICAE BEXKAMBOCTH “TIOAOKUTEABHOMN, “HepOpMaAbHON”
[0 CPaBHEHHIO C COOTBETCTByOmUM IpepasoxkenueM ¢ CB. Hukro ne cmopur ¢
TeM, 4TO paspemnerue ¢ CB sBAsieTcs TOXKe BeXXAUBBIM, OAHAKO B COBEPIIEHHO
APYI'OM CMBICAE, T. €. B CMBICAE BEXKAUBOCTH “OTPULIATEABHON ) “pOPMAABHOM .

ITopo6HBIM 06pa3oM B OTBeT Ha BOIPOC MosHO 833mMb KHU2Y? MOXHO
orBetutrs Bepume, padu 6oza! nuau Bepume, 6epume!, a TakKe, XOTS 1 pexe,
Bosvmume, noxaryiicma! Tlocaepnsis opma o603HauaeT Apyroe BHyTpeHHee
IIOAOKEHUE TOBOPSIIEro-aApecaHTa K HCIIOAHHTEAIO-aAPeCaTy, a UMEHHO,
[IOBTOPHM, IOAOKEHHE MeHee “0An3Koe”, 6oaee ‘Aarekoe” 1 POpMaAbHOE, YeM
coorBercrBylomue popmer c HCB™.

TaxuM xe 06pa3oM 06bICHSIETCS U TOT PAKT, YTO B PYCCKOM SI3bIKE IIPU-
HsATO obpamarscs K roctsim npu nomomu popm HCB. Hanpumep: Bxodume'?,
pasdesaiimecs, cadumecs! a Takxxe CHumaiime nasvmo! uau Pacnorazaiimecs!

Kaxk MbI yxe 3aMeTHAH BbIIle, TOAKOBaHMe Takoro ymorpebaenus HCB,
npepsoxenHoe E.B. ITapydeBoii, 1o HameMy MHEHHIO, He COBCEM YOEAUTEABHO:
OHa CYHTAeT, 4TO B AAHHOH cUTyanuu (T. e. B CATYal[uu “B FOCTAX ) MPHCYT-
CTBYeT CeMaHTUYECKI KOMIIOHEHT “00yCAOBAEHHOCTD ACHCTBHUS CUTyaLjHel”
U 4TO 9TO U onpepeAsieT ynoTpebaenne HCB, B To BpeMsi Kak B APYTOIt CUTY-
arnuu (HanpuMep, eCAU KTO-TO IPUIIEA HEOXKMAAHHO U He COOUpPaeTCs 3aAep-
XHUBaTbCA) ckopee yrnorpebasercs CB, KOTopbIil 1 IPHAAET MIPEAAOKEHHUIO
He MeHee BeXXAHUBBIM TOH.

Yro TOraa cKasarh O TAKUX MPEAAOKEHUSIX, Kak Boidume!, Cadvme!, Pas-
denvmecw!, KOTOPbIE YIIOTPEOASIOTCS B CHTYALMK “y Bpada’?

ITepea HaMU OIISITH CAY9aH KOHKY PEHIIUH BUAOB, KOTOPBIE He O0BSICHSIOTCS
[PUCYTCTBAEM HAU OTCYTCTBHUEM CEMAHTHIECKOrO KOMIIOHEHTA “00yCAOBAEH-
HOCTH AeHCTBHS cuTyanuenn . HaMm KaskeTcs, 4To TpebyeMble AeHCTBUS IBASIIOT-
Sl OAMHAKOBO “06yCAOBACHHBIMH KaK B IIepBoii curyanuu (“Brocrsx”), Tak u B
Apyrux (“y Bpaua”, a Tak Ke, HAIPHMEP, B PA3HBIX OQHIIHAABHDIX yIPEXKACHUAX,
TAKHUX, KaK AABOKATCKasI KOHTOPA, IOPHANYECKAsT KOHCYABTAL[UsI, IPHeMHas
MHHHCTPA U T. A.). Bce 9TH cuTyaluu — 3STHKETHBIE, T. €. BCe OHU IOAPa3yMe-
BAIOT OIIPEAECAEHHOE COLIaAbHOE II0OBEAEHNE KAK CO CTOPOHBI XO35IMHA AOMA,

4 KaxysepsitorT HekoTOpble HHPOpMaHTHI, ynoTpebaerre CB BMecTo HCB B mop06HBIX cAy-

JasiX MOXeT IT0OAPA3yMeBaTh TAaKOU CMBICA, KAK ‘A€AaiTe, 4TO XOTUTE, U He MelariTe MHe!
OTO He Moe AeAo”.

S Araxoke 3axodume! uau IIpoxodume!
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TaK U CO CTOPOHBI BPaya, AABOKATA U T. A., @ IMEHHO — IIPUTAALIEHHE BOUTH,
CeCTh, PACIIOAOXKHUTHCSL.

ITo HameMy MHeHHUIO, OTMedeHHas Bbime crocobnocTs HCB mepepars
BEXKAHUBOCTb He $OPMAABHYIO, & PEAABHYIO, ACHICTBUTEABHYIO, ‘CEPACUHYIO’,
XapaKTepH3YIMY 6AM30CTD OTHOIIEHUH MeKAY cobeceprukamu (OAHHM
CAOBOM, BeKAMBOCTD “TIOAOKHUTEABHYI0”), M 06bsicHseT ynoTpebaenne HCB
B CUTYaIllH ‘B FOCTSAX .

Yuorpebaenue CB Bnpeasoxenusxtuna Cadvme! Ha caMOM AeAe He SIBASI-
eTcsi HeBeXXAMBBIM. [IpeaAOIKeHU S 3By YaT OAMHAKOBO “BE3KAUBO’, HO BCe-TaKU
[O-APYTOMY: OHH BBIPAXKAIOT BEXKAUBOCTD pOPMaABHYIO, OCHOBAHHYIO CKOpee
Ha COOAIOAEHUU 9THKETHOM AMCTAHI[UH, KAK Pa3 IOAXOASIIYIO AASI CHTYaIlK
“y Bpaua” nau “B KoHTOpE”.

HamnoMHIM TakKe CAeAyIOLIHe BBIPAXKEHH ST, OAMHAKOBO CBSI3aHHBIE C CUTY-
arueit “Brocrax’, B koTopsix ucrnioabsyercst HCB: Bepume, 6epume (nedenne)!
Hauxusaiime uaii camu! Kywatime, kywaiime!

IIpaBAa, 9TH IPEMEPHI MOXKHO IIPEKPACHO OO'BSICHUTD YUCTO BUAOBBIM MHO-
FOKPaTHBIM 3HAYEHMeEM, T. €. ‘OepuTe, HAAUBalTe Cebe 1 KyIIaiiTe CBOOOAHO,
MHOT'0 pa3, CKOABKO XOTHTE .

Kpowme TOro, 110 II0OBOAY rAQroAa Kyians Hy>KHO 3aMETUTb, YTO OH 0003HAYaeT
HeTpeAeAbHbIi Tiponecc (activity) 1 He IPUHAAAESKHUT K BHIOPAHHOMY HAMHU AASL
aHAAM3a KAACCY: er0 BHYTPEHHsII CEMAHTHKA IIPUAAET ITOOYXKAEHHIO IHCTO BH-
AOBOE “aKTyaABHO-AAMTEAbBHOE  3HAYEHIE, KOTOPOE CAEAYeT CIUTATh OCHOBHBIM.

QaxT cymecTBOBaHUS B PYCCKOM SI3bIKe 6€3YCAOBHO BEXAHUBBIX IIPEA-
AOXKEHHH, CBSI3aHHBIX C CUTyaljuell “B rocTsx’, BKAw4Jaomux nMmenno HCB
HMIIEPaTHBa, 3aCTABASIET HAC AYMATh O TOM, 4TO KaKOe-TO A0GABOYHOE, ECAH
He IIEPBUYHOE, 3HAYEHHE “TIOAOKUTEABHON BEXXAUBOCTH , HECOMHEHHO, 3aKpe-
IIHAOCH 32 9TUMHU GOpMaMU B CO3HAHUHU HOCUTEACH PYCCKOTO S3BIKA.

PaccMoTpuM elrle HeKOTOpbIe A0Ge3HbBIe POPMYABI, 3aPUKCHPOBAHHbIE
9THKETOM, TaK)Ke KaK-TO CBSI3aHHbIE C CHTyanuen “B roctsx : ITpuxodume «
Ham 6 2ocmul; Ipuessncaiime 6 Mocksy!; Ocmasaiimeco ewse!; Kaansiimeco scene!;
3sonume!; IIpomaiite!

ITpaBAa, TAQTOABI IIEPBBIX ABYX IIPUMEPOB IPUHAAAEKAT K OCOOOM IpyIIIIe
TaK Ha3bIBA€MBIX ‘AEHKTHIECKUX TAATOAOB”, KOTOPbIE BOOOIIIe XapaKTepU3YIOT-
cs160aee mupokum ynorpebaennem HCB'®. OpHaKO OCTOSHHO OBTOPSIIOLIe-
ecsaynorpe6aenne HCB B BexX AMBBIX $OPMYAAX AOAXKHO, [10 HALIEMY MHEHHUIO,
HUMeTh KAKOe-TO CBOe 3HaueHHUe. LIHade roBops, MOXKHO IPEAIIOAOXKHUTD IIPHU-
CYTCTBHE B SI35IKOBOM CO3HAHUHU HOCUTEAS PYCCKOTO SI3bIKA IPOAYKTHBHON
MOAEAH AASL IOAOXKUTEABHO BEKAMBDBIX IOBEAUTEABHDBIX BHICKA3bIBAHHI C
ucnoabzoBanueMm HCB.

!¢ B TakuX, HaIpUMep, IOBEAUTEABHBIX IPEAAOKEHUSX, KaK [Ipuesscail 6 nonedesvnuk! uau
IIpuxodume k mpem 4acam!, B KOTOPHIX MAAOKYTHBHAS CHAQ SBHO HAIIPABAECHA Ha KOHEY-
HBIH Pe3yABTaT, APyTHe TAATOABL IO IpaBuay ynorpebastorcs 8 CB (cp.: Hanuwume do-
mawnee 3adanue k 3asmpauiriemy Onto!). Cm. Taxske Paccysosa 1982: 132.
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To >xe caMoe MOXHO CKa3aTh U O IIPUMepax, O4eHb PaCIPOCTPaHEHHBIX B
pasroBopHoM si3biKe: ITepedasaiime ecem npusem!; Boigaiime 300posot!

TaxuMxe 06pa3oM 0OBSICHIETCS U yIIOTpebACHHE B PYCCKOM SI3BIKE CAEAY-
IOIIMX (pOPM IOXKEAAHHU S, KACAIOIUXCS CPePhl 3A0POBbsI, KOTOPbIE AOIYCKAIOT
toapko HCB, crporo uckarouas CB: Busdopasausatime!; Habupaiimeco cual;
Ilonpasasiimecs!

7. Hao60poT, Ipu cUTyaIun, KOrAa IPUKa3aHUe I0OAPA3yMeBaeT HellPUsITHe
€ro COo CTOPOHBI appecara, T.e. ero HeXXeAaHHe OCYIIeCTBUTD AeHCTBHUE,
HMEeHHO HeIIOCPEeACTBEHHOE IO YK AeHHe K HeMeAAEHHOMY ero BbIIIOAHEHHIO
CTAaHOBUTCS HACTAMBAIOLIUM, X GAUBKOE PACCTOSHIE MEXAY YIACTHUKAMH B
peYEeBOM aKTe IOPOKAAET IPYOO€E IPEOAOAEBAHNE BCSIKUX BESKAUBBIX IIPABHA'.
Takum o6pasom mosiBaseTcs “d9¢dexT rpybocru’, 0 KOTOPOM IIAA Pedb
soime. Cm. HanpuMep: Hy, omkpuoisatime xe dseps!; Omipoisaiime-ka ckopee!;
Omeeuatime! Ckoavko pas sam nosmopsamsv?; Yxodume omcioda!

ITpaBAa, MOXKHO CKa3aTb, YTO B AAHHBIX IPIMePaX IPYOBII TOH 00y CAOBAEH
KOHTEKCTOM, BBIPa)KeH 3bIKOBBIMU CPEACTBaMHU (BMeCTe C MHTOHALMOHHDBIMH).
OAHaKO MOXHO OBIAO OBl IPUBECTH PSIA IIPHMEPOB, B KOTOPBIX OAHO AHIIb
ynorpebaerne HCB ompeaeasieT HeBeXXAMBBIN TOH IIOBEAUTEABHOTO BBICKA-
spiBaHus. Hampumep, HeymecTHOe o6pameHHe K ImpopaBuy Basewusatime u
3asopauusatime! BMecTo 60Aee KOPPEKTHOTO U PaCIPOCTpaHeHHOTO Basecome
u 3aseprume (noxcaryiicma)!'s

I'py6oe snauenue npuobperaer umneparus HCB npu obpamenun k cu-
asamemy yeroBexy: Bcmasaiime! (cp.: *Bemasaiime, noxcaayiicmal), BTo Bpems
xak npu ynotpebaenun CB 1o sxe camoe obpaimenue 3By4uT BexXAUBO (HAH,
10 KpaiiHeil Mepe, HeitTpaabHO): Bcmanvme, noxcaryiicmal

HHTepecHO 3aMeTHTD, 4TO AeXKAIeMy YeAOBEKY MOXHO cKasaTb Bcma-
gaiime! B 3HAYeHUM HEUTPAABHOTO (BO3MOXKHO, H BEKAMBOTO) OOy AEHHSA K
AeficTBHIO. B 9TOM HHOM 3HaYeHUU MOXET UI'PATb POAD He TOABKO CEMaHTHKA
AQHHOTO AEFCTBUsI, KOTOPAasi, B OTAUYME OT AEHCTBHUS “BCTaBaTh CO CTYAR
BBIpa)kaeT IIPOLIeCC, HO TAKXKe U MMIIAUKATYPa SKEAaeMOro~ CAyIIATEAeM CO-
BepIeHus AeHCTBUS (MY BeAb AeHCTBUTEABHO HYKHO, IOPa BCTABATD).

7 Y1 AeHCTBUTEABHO, HeOPMAABHOCTD MOXET OBITH BOCIPHHSTA KaK MOAOXKHTEABHBIH

daxT, T. e. aKT, CBUAETEABCTBYION K1, HATIPUMED, O TEHACHITMH K YHUYTOXXEHHUIO AUCTAH-
LU, CBA3aHHOM C pasHUIleH COJMaABHOTO CTAaTYCa, BO3PACcTa, HoAa U T. A. Ho camo yHuu-
TOXKEHHeE AMCTAHIIMU MOXKeT ObITh BOCHPUHSTO M KaK (pakT FAyOOKO OTPHIJATeABHBIH, T. €.
KaK HOCHTEAb BCEX TeX OTPHI[aTEeAbHBIX 3HAUEH U1, CBA3AHHBIX C HETIOAXOA S IIeH, HeyMeCT-
HOM $aMHABSPHOCTBIO.

B.S. MbipkuH numet: “B cayyasx comHenus B Boi6ope Bupa (Ipy HAAMYUH BUAOBOM KOH-
KYPeHILHHI) peKOMEHAYeTCs yIOTPe6ASTh HMIepaTUB C.B., 4TO 06ecrednBaeT MEHbIIYIO
BeposATHOCTb Hapymenus Hopm” (Mbipkun 1984: 17). B.B. ['ypesud Toxe peKoMeHAyeT
B CAy4asiX COMHEHHI, KoAebaHuiT ncroAb3oBaTh opmy CB, koTopast “B yTBepAUTEABHBIX
npepAokeHUsX (IpU OAHOKPATHOCTHU AeHCTBHS) B IPUHIIUIIE BCETAA AOIIYCTUMA U IIpeA-
craBaser ‘6esonacupiit’ Bapuant” (Cypesuu 1994: S0).
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8. Mtak, AAsi TOro 4TOOBI pazobparscs B ynorpebaernnu HCB u CB B cBsisu ¢
BBIPaXKEHHEM BEKAUBOCTU B IOBEAUTEABHOM HAKAOHEHHHU B PYCCKOM SI3bIKe
(ocobeHHO MpHU CAyYasiX KOHKYPEHITHU BUAOB), CAEAYET 4eTKO OTAMYATH
BESKAUBOCTD “OTPHILJATEABHYIO OTBEXKAMBOCTH “TIOAOKHTEABHON , KACAIOIENCST
He 06AacTH pOPMaABHON AMCTAHIIUY, 2, HA060POT, 06AACTH YEAOBEIECKOTO
y4acTus, T. €. HACTOSI e, HICKPEHHEH BEXKAMBOCTH IIPU OOpaleHuH.

B pycckom siabike CB siBAsieTcst 60Aee OAXOASIIIUM AASI TEX CUTYaLUI, B
KOTOPBIX COXPAHSIOTCS $OPMaAbHbIE AUCTAHIIUU MEKAY AIOABMH, YIaCTBYIO-
IUMU B pe4eBOM akTe (MBI TOBOPUAH 110 ITOMY MOBOAY O BeXXAUBOCTH GOp-
MaAbHOI, HAM “oTpumnareasnoit”’). HCB xapakrepusyer ckopee HepopMaAbHbIE
CUTYaLMH, KOTOPbIE, B 3aBUCUMOCTH OT TOTO, COOTBETCTBYET AU TpebyeMoe
AEVICTBHE KEAAHUSIM aApecara UAU HET, MOT'YT ObITb OIpeAeAeHbl AN60 Kak
TIOAYEPKHYTO BeXXAUBbIe (MMeeTCs B BUAY BeXKAUBOCTD He pOpPMaAbHAS, a “TIO-
AOKHTeAbHAS”, “pearbHas”, ‘AeHCTBHTEeABHAS ), AL60, HAO6OPOT, KaK KpaiiHe
HEBEXXAMBBIE, IPYObIe, BRIPAKaIOLI e HACTAUBAHUE, HEeTEPIIEHNE, Pa3APKEHHE.

HHTepecHO 3aMeTUTH, YTO — KaK OYAET [IOKa3aHO B OTAEABHOM paboTe — B
APYI'MIX CAABSIHCKHUX SI3bIKAX, 32 HCKAIOYEHHEM OEAOPYCCKOIO M YKPAMHCKOTO
(1 oT9acTH 60ATAPCKOTO), XapPAKTEPHOE AASL PYCCKOTO S3bIKA yOTPebaeHme
HCB B xagecTBe BexXAUBOH popMbI He BCTpevaeTcs. B arux s3pikax HCB ne
MOJKeT OBITh BESKAUBBIM, TAK KaK CKOpee Bblpa’kaeT HaCTaNBaHHUe, HETEPIIEHNE,
rpy60cTb, a Besx AUBBIMHE (B CMBICAE, PA3yMeeTCsl, BeXAUBOCTH GOPMAABHO)
MOTyT OBITH TOABKO $popmsr CB.
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Aspetto verbale e cortesia linguistica nell'imperativo
slavo

0. In questo articolo intendo fornire una sintesi dei risultati di una ricerca ini-
ziata alcunianni orsono come analisi dell'uso dell’aspetto verbale nell’imperati-
vo russo (Benacchio 1993, 1997,2002) e sfociata successivamente in un’analisi
comparativa estesa alle altre lingue slave (Benacchio 1998,2004,2005a,2005b,
2005¢,2006). Originariamente, la ricerca intendeva stabilire i criteri della scelta
aspettuale nelle forme imperative affermative' nella lingua russa, individuando
i diversi significati connessi con tale scelta, in primis i significati pragmatici re-
lativi alla cortesia linguistica.

Come ¢ noto infatti, in russo quelle dell’imperativo sono le forme verbali
per le quali & piu difficile, per non dire impossibile, stabilire chiare ed univoche
regole per la scelta dell’aspetto perfettivo o imperfettivo (d 'orain avanti, rispetti-
vamente PF e IPF). A differenza infatti delle forme passate dell’indicativo, quelle
dell’imperativo sono caratterizzate da una temporalita assai limitata, che non

' Le forme imperative negative presentano problematiche diverse e richiedono una ricerca

a parte. Su questo tema si vedano Bogustawski 1985 e Birjulin 1990, e, pili recentemente
Gebert in questo stesso volume.
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consente di cogliere bene'opposizione processo/risultato, una delle opposizioni
fondamentali su cui si basa il sistema delle coppie aspettuali®.

In particolare, risulta difficile stabilire le conseguenze che la scelta di un
aspetto anziché di un altro implica a livello pragmatico, riflettendosi sulla cor-
tesia linguistica. Non si capisce ad esempio perché, nel rivolgersi ad una persona
seduta a tavola,’espressione “Bcmansme!” risulti pienamente corretta, tanto pitt
ovviamente se accompagnata da noxaiyticma, mentre invece “Becmasaiime!” ri-
sultiscortese, elasua combinazione con noxaayiicma addirittura sgrammaticata.

E similmente, come si osserva spesso (Smelev 1959: 15; Forsyth 1970: 214-
218), la stessa forma IPF “Cadumecs!”, rivolta ad una sola persona, pud esprimere
invito, incoraggiamento ed avere quindi un tono particolarmente cortese (cfr.
“Cadumecw [moxaayiicta)!”, “He cTecusiirecs, cadumecs!”), mala stessa forma
puo essere usata per esprimere un ordine caratterizzato da un tono brusco, scor-
tese (cfr. “Cxoabko pas nosropsrs Bam? Cadumecs!”).

Invece, la forma PF “Cademe!” puo esprimere un ordine perentorio, ‘secco’,
che pero non risulta brusco, ma resta sempre corretto sul piano formale. Come
osserva Elena V. Padudeva, “Cadvme, nosxaayiicra!” non &€ meno cortese e cor-
retto di “Cadumecs, moxanyiicra!” (Paduceva 1996: 80)°.

Cio che piu di tutto ciaveva colpito almomento diintraprendere laricercaera
il fatto che gli studiosi, che si erano occupati del problema, avevano, nel tempo,
dato risposte diverse e contrastanti sulla questione. Ad esempio, André Ma-
zon, nel 1914 aveva affermato che I'imperativo imperfettivo ¢ meno categorico
e meno autoritario dell’ imperativo perfettivo (Mazon 1914: 66). Un’opinione
completamente diversa era stata espressa nel 1927 da Serge Karcevskij e, dopo
dilui, nel 1947, da Viktor V. Vinogradov. Il primo aveva notato che I'imperativo
PF, in quanto identifica un’azione motivata dal suo risultato, &, in genere, meno
arbitraria e quindi meno autoritaria e pit1 cortese dell’imperativo IPF (Karcevski
1927: 139). Inmodo analogo, Vinogradov era giunto alla conclusione che le forme
imperative imperfettive sono per lo pitt meno arbitrarie e, di conseguenza, pitt

2 Un parere opposto & stato espresso da A. Mazon, secondo il quale I'imperativo (assieme all’in-

finito) proprio per il fatto di non possedere un significato temporale, esprimerebbe la categoria
dell’aspetto allo stato puro: “C’est en elles [Les formes non temporelles du verbe,  savoir 'in-
finitif et 'impératif] en effet que la notion d’aspect apparait a I'état pur, exempte de tout alliage
avec la notion de temps, et c’est en elles, par suite, qu’on est en droit de chercher les divisions
et subdivisions essentielles entre lesquelles peuvent étre répartis les divers emplois de 'aspect”
(Mazon 1914: IX). Questa opinione viene ripresa anche successivamente: “L’impératif et I'infi-
nitif n’ont aucune valeur de temps et offrent la notion d’aspect toute pure” (Mazon 1963: 270).
Una simile opinione & condivisa anche da Galton (1976: 230).

E superfluo affermare che, in questo caso come altrove, nella definizione del tono cortese
o meno un grosso ruolo ¢ giocato dall’intonazione (assieme al lessico). Ciononostante in
questo lavoro prescinderemo volutamente dal fattore dell’intonazione e ci concentreremo
esclusivamente sul fattore dell’aspetto, ovvero sull’analisi delle sfumature cortesi (o scorte-
si) trasmesse da enunciati caratterizzati dal medesimo contenuto lessicale e dalla medesima
intonazione neutra, in casi di vera e propria ‘concorrenza aspettuale’. Su questo punto vedi
meglio Benacchio 2002.
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‘morbide’ (Vinogradov 1986: 484). La complessita di questo problema & stata
sottolineata anche dagli autori della Russkaja grammatika, dove si afferma che
la differenza di significato delle forme imperative perfettive e imperfettive non
é riconducibile a regole chiare e ben definite (RG 1980, I: 623).

Per la verita, una serie di validi lavori usciti in seguito, condotti nell’ambito
della teoria degli atti linguistici hanno portato un grosso contributo alla solu-
zione del problema dell’'uso dell’aspetto verbale nell’ imperativo, ivi compreso
il problema dell’espressione della cortesia linguistica*.

Tra questi, merita particolare attenzione la minuziosa analisi delle compo-
nenti semantiche di IPF all’imperativo condotta da Paduceva al fine di stabi-
lire i principi che regolano la scelta aspettuale nei singoli atti linguistici. Oltre
ai significati tipicamente aspettuali, comuni all’imperativo e all’indicativo,
ossia i significati ‘processuale’ e ‘iterativo’ (ivi compreso il significato ‘usua-
le’), Padu¢eva evidenzia tre componenti semantiche peculiari dell’aspetto IPF
all’imperativo, ossiala componente ‘attenzione sulla fase inziale’,la componente
‘subito’ e la componente ‘azione determinata dalla situazione’. Sarebbe proprio
la corrispondenza (o, al contrario, la mancata corrispondenza) di queste com-
ponenti semantiche con il concreto atto linguistico che determina la scelta di
un aspetto invece di un altro. Per esempio, in atti linguistici come il permesso,
I’invito cortese o larichiesta di compiere immediatamente un’azione (che sono
tutti caratterizzati dalle suddette componenti semantiche), si preferisce usare IPF.
Al contrario, la preghiera non fornisce i presupposti per 'uso di IPF ed ammet-
te di fatto solo PF, dal momento che la preghiera di compiere una determinata
azione non puo essere presentata come motivata, determinata dalla situazione
stessa. Analogamente, per il consiglio o per I'ordine (pili 0 meno categorico) &
pit naturale usare PF piuttosto che IPF. Proprio sulla base di questo principio
Paduceva spiega, per esempio, I'uso della forma “Cadumecs!” rivolta a degli
ospiti come segnale del fatto che il parlante presenta la richiesta d’azione come
determinata dalla situazione, mentre la forma “Csdeme!” segnala chelarichiesta
non é determinata dalla situazione ovvero che il parlante nonla vuole presentare
come tale. E infatti, come vedremo pil avanti, la forma “Csadvme!” costituisce
un ordine, cioé una richiesta d’azione determinata non dalla situazione stessa,
ma dalla volonta personale del parlante.

L'analisi delle componenti semantiche condotta da Paduceva spiega bene
perché un determinato atto linguistico preferisca un aspetto invece che unaltro.

* Ricordiamo per esempio: Chrakovskij, Volodin 1986, Culioli, Paillard 1987, Chrakovskij
1988, Lehmann 1989, Paduceva 1982, Saronov 1992, Birjulin 1990, Gebert 1998,
Rathmayr 1994, Satunovskij 1996, Hong 2003. Tra i lavori meno recenti bisogna ricorda-
re ancora: Smelev 1959, Rassudova (1968: 101-114; 1982: 124-141), Seljakin 1969, Forsyth
1970: 194-226, Lomov 1977: 116-127. Ricordiamo infine che delle osservazioni interes-
santi si trovano pure in altrilavori di carattere pil generale come: Vinogradov 1986: 483-
487, Isatenko 1960: 492-495, Mazon 1963: 278-279. L'articolo di Paduceva, ampliato, &
stato riedito nel 1996. E a quest’ultima edizione, rivista ed ampliata rispetto alla prece-
dente, che cirifaremo qui.
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Inoltre, essa fornisce una spiegazione convincente delle connotazioni pragmati-
che ‘cortesi’ connesse conl’uso dell’aspetto. Ciononostante, tale approccio non
spiega le connotazioni negative ‘scortesi’, le quali pure sono determinate dalla
scelta dell’aspetto verbale (per la precisione, IPF) all’ imperativo.

Un’altra significativa analisi delle funzioni pragmatiche dell’aspetto nell’im-
perativo russo appartiene a Volkmar Lehmann (1989), il quale dimostra che la
principale funzione di IPF (determinata dal significato tipicamente aspettuale
della processualita, che ¢ peculiare di IPF, appunto) ¢ la cosiddetta ‘funzione
giuntiva’ (junctive function). In altri termini, IPF si usa soprattutto quando esi-
ste la presupposizione che I’esecutore ha il desiderio, I’intenzione di compiere
I'azione richiesta. I risultati di questa analisi, come vedremo in seguito, si avvici-
nano ai nostri. Nemmeno questo approccio pero spiegala funzione diIPF nella
richiesta di compiere immediatamente un’azione (immediatization, secondo la
definizione dell’A.) laddove la funzione giuntiva ¢ assente e la richiesta assume
un tono rude, scortese. Lehmann parla a questo proposito di “non-junctive (ru-
de) immediatization”. L'origine di questa funzione di IPF, il suo legame con la
semantica dell’aspetto, le cause ed i criteri della sua comparsa negli attilinguistici
richiestivi, tutto cio resta alla periferia dell’analisi e, di conseguenza, irrisolto.

Noi siamo partiti dalla convinzione che fosse invece possibile individuare un
principio pragmatico ‘comune’, connesso con la semantica dell’aspetto verbale,
in grado di spiegare sia la presenza del tono cortese sia di quello scortese nelle
forme imperative (affermative, lo ripetiamo) PF e IPF in russo. Questo principio
comune, secondo noi, si poteva individuare applicando la fondamentale distin-
zione dei concetti di cortesia negativa e positiva, espressi per la prima volta nel
noto lavoro di Penelope Brown e Stephen C. Levinson (Brown, Levinson 1987).
Tali concettinegli ultimi tempi vengono usati con successo anche in studi relativi
allalinguarussa (vedi Zemskaja 1997, Rathmayr 1996a e 1996b), anche se finora
non sono stati ancora applicati alla sfera del funzionamento dell’ imperativo.

Irisultati dellaricerca condotta sul russo sono stati poi comparati coniquadri
forniti dalle altre lingue slave, a partire dalle altre lingue del gruppo slavo orien-
tale che, come previsto, hanno confermato pienamente i risultati del russo, per
poi scendere verso le lingue slave meridionali (il bulgaro, il macedone, il serbo-
croato) e risalire, attraverso lo sloveno, a quelle occidentali (lo slovacco, il ceco,
le due varieta del sorabo e, infine, il polacco). Da quest’analisi sono emerse delle
interessanti differenze che, oltre a portare un contributo agli studi aspettologici
comparati in ambito slavo, confermano la validita del meccanismo pragmatico
da noi individuato.

Prima diiniziare ad esporre i risultati della ricerca, precisiamo che, in linea
dimassima, abbiamo utilizzato verbi appartenentiad un’unica classe semantica-
mente omogenea, quella dei verbi ‘risultativi’, che hanno una durata e conducono
all’instaurarsi di un risultato (gli Accomplishments di Vendler): essi si prestano
bene afartrasparire la differenza trala focalizzazione della richiesta sul risultato
dell’azione oppure sull’azione stessa, nonché le conseguenze che cio comporta
a livello pragmatico. Salvo casi eccezionali, non si prenderanno in considera-
zione i verbi ‘trasformativi’ (Achievements), che indicano azioni momentanee,
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prive di durata. A maggior ragione non verranno presi in considerazione i verbi
‘continuativi’, che indicano stato (States) o attivita che non conducono ad un
risultato (Activities): oltre a tutto, tali verbi, essendo imperfectiva tantum, non
consentono alcuna scelta aspettuale.

1. Innanzitutto, abbiamo visto che in russo I’aspetto PF, in conformita col suo
principale significato aspettuale, viene usato quando la forzaillocutiva é focaliz-
zata sulla fase finale dell’azione, cioé sul raggiungimento del risultato e sull’inizio
del nuovo stato che ne consegue. Tutto cio che puo riguardare le fasi precedenti
(per esempio, la concreta realizzazione dell’azione, la disposizione interiore verso
diessa daparte dell’esecutore ecc.) non viene preso in considerazione. Inoltre, la
realizzazione dell’azione richiesta & per lo pit differita nel tempo (anche se una
suarealizzazione immediata non & esclusa). Si veda per esempio la classica frase:

(1) Omxkpotime, MOXaAyHCTa, ABEPb!
‘Aprala porta per favore!’

Con questafraseil parlante esprime il desiderio chela porta passi dauno stato
ad un altro, ossia che da chiusa, come si trova nel momento dell’enunciazione,
diventi aperta. Si vedano ancora gli esempi:

(2) Mpouumaiime poma 3TOT KOPOTKUH pacckas!
‘Legga a casa questo breve racconto!’

(3) Y pebenkanpexpacubiit cayx. Omdaiime ero B My3bIKaAbHYIO IIKOAY!
‘Ilbambino ha un orecchio straordinario. Lo mandi ad una scuola di musica!’

Abbiamo visto pure che siccome la richiesta d’azione — per lo meno per
quanto riguardaiverbi risultativi — € un atto che mira ad ottenere un’azione che
produca un cambiamento, un passaggio da uno stato ad un altro e siccome PF
indica proprio questo passaggio, ecco che la forma piti naturale, piti frequente,
per I'imperativo & proprio PF, soprattutto se I’azione richiesta viene nominata
per la prima volta, ossia compare ex novo nella situazione comunicativa (vedi
Culioli, Paillard 1987: 530).

Abbiamo anche visto che questo significato primario di carattere aspettua-
le (focalizzazione sul risultato, lo ripetiamo) genera un significato secondario,
derivato, di carattere pragmatico: PF, in quanto focalizza la forza illocutiva sul
risultato ed astrae dalla concreta realizzazione dell’azione (che & poi per lo pitt
differita nel tempo), consente il mantenimento delle distanze: le allocuzioni
espresse usando questo aspetto risultano cortesiin senso formale, corrette. Esse
esprimono cioé quella che Brown, Levinson 1987, definiscono ‘cortesia negati-
va’ (negative politeness), in quanto basata su strategie che consentono di evitare
o ridurre il contatto (vedi piti approfonditamente Benacchio 2002: 158-160).

La stessa situazione & stata riscontrata anche al di fuori del russo. In tutte
le lingue slave senza eccezione alcuna I'imperativo PF si usa quando la forza
illocutiva ¢ focalizzata sul risultato dell’azione e anche quil’azione richiesta &
spesso differita nel tempo; anche qui le frasi imperative costruite con PF sono
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caratterizzate da un tono cortese (in senso formale), rispettoso delle distanze e
sono pertanto le pitt comuni, le pit corrette. Per esempio, ad una tipica richiesta
d’azione come la gia ricordata frase russa “Omxpoiime, moxaayiicra, ABeps!”
corrispondono, nelle varie lingue slave:

rb.:  Aduwbiniye A3Bepsl, mpamy!

u.:  Bidyunime aBepi, mpomry!

b.:  Omeopeme Bparara, MoAst!
m.: Omegopeme ja BpaTaTa, MOAaM!
s-c.: Omeopume BpaTa, MOAUM!
sln.: Odprite vrata, prosim!

slc.:  Otvorte dvere, prosim!

c.:  Otevite dvete, prosim!

ss..  Wocirice durje, pro$u!

si..  Wocy#iso zurja, pSosym!

p-:  Niech pan(i) otworzy drzwi, prosze!

Lo stesso sarebbe per gli esempi (2) e (3) del russo: in tutte le lingue essi
sarebbero espressi con la forma PF.

2. Pitt complesso, sia se considerato a livello dei significati aspettuali prima-
ri, sia a livello delle implicazioni pragmatiche che ne derivano, & risultato il
caso di IPF.

Abbiamo visto innanzitutto come in russo esso sia usato comunemente —
meglio ancora: obbligatoriamente — per indicare azione iterata o abituale. Si
veda per esempio:

(4) Omxpwisaiime KaxXABIN ACHD 3TO OKHO!
‘ o ,
‘Apra ogni giorno questa finestra!

(5) 3umoit 0desaiimecs Temaee!
. . - ,
D’inverno si vesta pit pesante!

Lo stesso uso ¢é stato riscontrato anche nelle altre lingue slave, anche se si
deve dire che in questo caso alcune lingue, soprattutto quelle del gruppo occi-
dentale (il ceco elo slovacco, il sorabo superiore e inferiore, ma anche lo sloveno),
presentano talora delle restrizioni all’uso di IPF ignote alle altre lingue slave,
ammettendo di fatto in certi casi anche PF. Tale restrizione di IPF é maggiore,
per non dire massima, in sloveno e nelle due varianti del sorabo, dove PF in que-
sti contesti ¢ di gran lunga preferito. In ceco e slovacco invece, PF nei contesti
iterativi si limita a concorrere con IPF. Si veda per esempio®:

Siprecisa che nella simbologia da noi adottata in questo lavoro la variante tra parentesi, qua-
lora non sia preceduta da un simbolo come *’ 0 ‘?’, indica una forma secondaria, egualmente
ammessa ma meno probabile della prima, fuori parentesi; la variante che segue la barra ’/’
indica invece una forma considerata pienamente concorrenziale (alla pari) conla prima, che
precede la barra stessa.

38



rb.:  Aduwbinaiiye mTOAHS raTae akHO!

u.:  Biduunsaiime KoXHOTO AHS Iie BikHO!

b.:  Omeapsiime Bcexu AeH TO31 Ipo3opeL!
m.: Omeopajme ro cekoj AeH 0BOj po3opew!
s-c.: Omsapajme cBaku AeH 0Baj mpo3op!

sln.: Odprite (Odpirajte) vsak dan to okno!

sle.:  Otvdrajte / Otvorte to okno kazdy den!

c.:  Otvirejte / Otevite to okno kazdy den!

ss..  Wociniée (Wocinjejée) tute wokno kézdy dzen!
si..  Wocyriso (Wocynjajso) to wokno kuzdy Zen!
p-:  Niech pan(i) otwiera codziennie to okno!

Il valore iterativo non riveste comunque una particolare importanza ai fini
della nostra analisi; esso resta a latere rispetto alla distinzione fondata sull'oppo-
sizione processo/risultato, che & quella che, alla fin fine, determinale implicazioni
pragmatiche relative alla cortesia linguistica: nei casi di azione iterata infatti,
le forme IPF si presentano come assolutamente neutre per quanto riguarda la
cortesia linguistica.

3. Collocandoci invece all’interno dell'opposizione processo/risultato, abbiamo
visto emergere con chiarezza siale peculiarita che contraddistinguonoI'uso di IPF,
sia le implicazioni pragmatiche che ne derivano. Innanzitutto abbiamo visto che
IPF si usa (in netta opposizione a PF), quando la forza illocutiva dell’enunciato,
anziché sulla fase finale dell’azione, ¢ focalizzata sulle fasi precedenti, cioé o sul-
la fase che potremmo chiamare mediana, o su quella iniziale. Ne consegue che, a
differenza di PF, che esprime per lo piti richieste d’azione che vengono nominate
per la prima volta, IPF tende a comparire quando I'azione richiesta ¢ gia presente
nella situazione comunicativa, vuoi in maniera esplicita vuoi implicita. Non solo,
ma si puo dire che la stessa realizzazione dell’azione sia, per cosi dire, ‘presente’
nella situazione comunicativa: a differenza di quanto succede con PF, essa non &
infatti mai differita nel tempo, ma riguarda sempre il presente immediato. In altri
termini, la richiesta d’azione espressa con IPF non astrae mai dalla sua concreta,
immediata realizzazione ma, al contrario, ha in essa il suo presupposto e la sua meta.

Trasportato sul piano delle implicazioni pragmatiche, cio significa che, se &
vero quanto detto precedentemente, ossia che PF, in quanto focalizza la forza
illocutiva sul risultato e quindi astrae dalla concreta realizzazione dell’azione
(che, tral’altro, puo essere differita nel tempo), consente il mantenimento delle
distanze tra i partecipanti all’atto linguistico, va da sé che IPF, che invece foca-
lizzala forza illocutiva sulle singole, concrete fasi dello svolgimento dell’azione,
esprimendo richieste non differite nel tempo, non garantisce il mantenimento
delle distanze, ma anzi presuppone un contatto interpersonale pit stretto tra
richiedente ed esecutore. Ne consegue che se le richieste d’azione espresse con
PF risultano cortesiin senso formale, corrette, quelle espresse con IPF risultano
meno formali o addirittura informali e, come vedremo piu avanti, proprio per
questo potranno, in diverse situazioni, sviluppare valenze diverse, che oscilla-
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no tra due poli opposti: quello della massima scortesia e quello della massima
cortesia (o cortesia ‘positiva’, secondo Brown, Levinson 1987, in cui viene cosi
definita la cortesia basata sulla vicinanza, sul contatto).

3.1. Per quanto riguarda la fase ‘mediana’, la forma imperativa IPF puo essere
usata per effettuare unarichiesta focalizzata sul modo in cuil’azione deve essere
compiuta. Il russo in questo caso opta, di norma, per ’aspetto IPF. Ad esempio:

(6) Omxpwisaiime (oTkpoiiTe) ABepb OCTOPOXHO! BeAb OHa CKpHITHT, a AeTH
MOT'YT IPOCHYThCs1!
‘Apra piano la porta, perché cigola, e i bambini potrebbero svegliarsi’.

(7) Bxodume (Boitaute) ocToposkno! IToA MOKPDIi U CKOAb3KHIA.
‘Faccia attenzione ad entrare [lett. ‘Entri piano’]. Il pavimento & bagnato
e scivoloso’.

Luso di PF (rispettivamente omkpoiime e 6oiidume) pure possibile, ma im-
probabile, é raro e non si pud parlare diunavera e propria concorrenza trale due
forme: la focalizzazione della forza illocutiva sullo svolgimento dell’azione, sul
processo, orienta decisamente verso la scelta di IPF.

E a questo punto che si cominciano a riscontrare le prime differenze tra il com-
portamento del russo e quello delle altre lingue slave, nel senso che in queste ultime
I'uso di PF concorre sensibilmente, molto pit di quanto avvenga nel russo, con IPF,
limitandone notevolmente I'uso. Come il russo si comportano solo il russo bianco
e l'ucraino. Al di fuori del gruppo orientale, I'uso di IPF in questi casi &, lo ripetia-
mo, limitato: secondo quanto & stato suggerito dagli informanti, perché la scelta
di IPF si imponga come ‘obbligata’ (o nettamente preferenziale), & necessario un
presupposto: che I'azione sia effettivamente gia stata nominata o sia comunque li
li per essere eseguita. Questa tendenza alla preferenza di PF in luogo di IPF ¢ an-
cora poco sviluppata in bulgaro (si pud anzi affermare che il bulgaro rappresenti,
in questo senso, una sorta di trait d'union tra il gruppo orientale e quello meridio-
nale) ed aumenta via via nelle altre lingue slave prese in considerazione, in quelle
meridionali e in quelle occidentali, tornando a regredire in polacco, che presenta
gid un sistema pit simile a quello russo. Le punte massime di preferenza per PF
si verificano, ancora una volta, in sloveno e nelle due varieta del sorabo. Si veda:

tb.: Adubinaiiye (Adubiniye) A3BepBIyBasKABIBA, 60 SHBI PHINALD, i A3€Li MOTYI{b
IpacHyLIa.

w.: Biduunsiime (Biduunimes) aBepi o6epexHo, 60 BOHH PUNAATH. AiTH
MO>XYTb IIPOCHYTHCH.

b.: Omsapsiime (Omsopeme) BpaTaTa 6aBHO, 3aIOTO CKbpLa. AeljaTa MOraT
Aa ce ChOYASLT.

¢ Tale oscillazione dipende dal grado di ‘gradimento’ (che pud essere minimo o massimo) che

’azione richiesta pud comportare per I'esecutore. Vedi piu approfonditamente Benacchio
2002: 161.
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m.: Omeopajme/Omsopemejanorexa oBaa Bpara,3aToa INTO WKPUNU. Aerjara
MOXaT Aa ce pa3byaar.

s-c.: Omeapajme/Omgopume MOAAKO OBa Bpara, 3aTO IITO WIKpHIe. Aera ce
MOTY IPOOYAUTH.

sln.: Odprite (Odpirajte) vrata poasi, ker $kripajo; otroci se bodo zbudili.

slc.: Otvdrajte (Otvorte) tie dvere pomaly, lebo $kripu a deti by sa mohli zobudit.

c.: Otvirejte (Otevite) ty dvete pomalu, protoZe vrzou, a deti by se mohly
vzbudit.

ss.: Wociniée (Wocinjejée) durje skedzbliwje; wone kwi¢aamoéza dzeciwubudzié.

si.: Wocyriso (Wocynjajso) zurja pozlazka, dla togo az kwice. Zigi mogu wocuses.

p-: Niech pan(i) otwiera (otworzy) powoli drzwi, bo skrzypia. Dzieci moga sig
obudzic¢.

Va comunque detto che, in questo caso di focalizzazione della forza illocu-
tiva sulla fase mediana dell’azione, i significati aspettuali ‘derivati’, relativi alla
cortesia linguistica, che sono al centro della nostra analisi, non emergono con
chiarezza e vengono per cosi dire ‘assorbiti” dal significato aspettuale primario
della processualita. In altri termini, nonostante la possibile concorrenza tra PF
e IPF, entrambe le forme si presentano come sostanzialmente neutre per quanto
riguarda la cortesia linguistica.

3.2. Le differenze tra il russo (e pitt in generale le lingue del gruppo orientale)
e le altre lingue slave, nel senso di un uso piu ridotto di IPF in queste ultime,
si fanno piu sensibili e significative ai fini della nostra analisi nel caso di foca-
lizzazione della forza illocutiva sul momento iniziale dell’azione, quando cioé
la forma imperativa si configura come una richiesta di compiere subito, senza
indugi, I'azione stessa. E infatti proprio in questo importante significato di IPF
(felicemente definito da Ol'ga P. Rassudova “pristup k dejstviju”) che si fanno
piti evidenti le implicazioni pragmatiche secondarie connesse con I'uso di IPF,
ossia, lo ripetiamo, l’assenza della distanza interpersonale (o, in altri termini,
I'informalita) e la possibile valenza di scortesia che ne puo derivare.

Se & vero infatti che ogni richiesta d’azione, espressa in maniera diretta,
informale (ossia, lo ripetiamo, senza mantenere le distanze) & potenzialmente
‘critica’, ‘pericolosa’ per il corretto funzionamento della comunicazione e della
relazione interpersonale, lo sara ancor piu se tale richiesta diretta, informale
riguardera I'immediata esecuzione dell’azione stessa.

In russo (e in generale nelle lingue slave orientali) questa potenziale ‘peri-
colosita’ si manifesta molto meno che nelle altre lingue slave. Pur attribuendo
alle richieste d’azione espresse con IPF un tono meno formale e cortese, il russo
ammette tranquillamente tali forme nel suo sistema linguistico. IPF compare
regolarmente con qualsiasi tipo di allocuzione, sia di tipo informale (rivolta
ad una persona dandole del ‘tu’, o rivolta a una pluralita di persone) che di tipo
formale (rivolta ad una persona dandole del ‘voi’).

E significativo il seguente esempio tratto da Rassudova 1982, che compara
due frasi analoghe in cui PF e IPF si oppongono proprio in base al fatto se
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I'azione richiesta venga introdotta ex novo nella situazione comunicativa, nel
qual caso si usa PF (8), o se invece essa sia gia stata introdotta e I'imperativo
si configuri come un ‘segnale di via’ per la sua esecuzione, nel qual caso si usa
IPF (9):

(8) Bxatouume TeAeBU3OP, CETOAHS HHTEPECHAS MepeAaua.
‘Accendala televisione. Oggi c’é una trasmissione interessante’

(9) Bxatouaiime TeaeBu3Op, yKe ceMb yacos. [lepepaua HaduHaeTcs.
‘Accenda la televisione, sono gia le sette. La trasmissione comincia’.

La forma IPF in (9) ¢ di uso comune, stilisticamente neutra, priva cio¢ di
connotazioni discortesia. IPF ¢ richiamato dallassituazione del pristup k dejstviju
e trovain questo valore aspettuale la sua piena giustificazione. Certamente,1’uso
di PF conferirebbe alle frasi un tono piu formale e distante, ma non per questo
le renderebbe piti accettabili.

Pit evidente & la diversa funzione pragmatica di IPF e PF nelle frasi seguen-
ti, dove la richiesta riguarda un’azione che — a differenza di quelle riportate pit
sopra — si configura chiaramente come ‘sgradita’.

(10) Omxpoiime ckopee oxHo! 5 Beab yoke cKasaa.
(11) Omxpuwsaiime ckopee oxHo! 51 Bepb yoke cKasa

Se non fosse per il diverso aspetto della forma imperativa, I’esempio (10)
sarebbe perfettamente sinonimico con I’esempio (11) (“Si sbrighi ad aprire
la finestra! L'ho gia detto una volta!”). Essi si distinguono tra loro proprio
per le diverse sfumature inerenti la cortesia linguistica: la prima frase, quel-
la espressa con PF, ¢ piti distanziata e formale e suona in qualche modo piu
corretta rispetto a quella espressa con IPF, indubbiamente piu ‘diretta’ e
‘immediata’, e conseguentemente piu scortese. Si pud dire che la forma PF,
garantendo la distanza interpersonale (ossia la cortesia formale), ‘mitighi’
in qualche modo la scortesia, chiaramente espressa a livello lessicale, che
caratterizza la richiesta d’azione in questione. Al contrario, IPF non mitiga,
ma accentua la scortesia. Va sottolineato, infine, che entrambe le frasi sono
perfettamente ammesse dallalingua. Lo stesso si deve dire per il russo bian-
co e per 'ucraino.

Aldifuoridi queste lingue pero, le cose stanno diversamente: nella maggior
parte delle lingue slave, ['uso di IPF esprimente pristup k dejstviju ¢ ammesso
soloin allocuzioniinformalirivolte o ad una persona (col ‘tu’) o ad una pluralita
di persone. Nelle allocuzioni formali rivolte ad una sola persona con il Voi di
cortesia, come quelle viste sopra, si usa solo PF. IPF & sentito come sgarbato,
scortese. Il suo uso ¢ collocato ai limiti della lingua standard, o ad un livello
decisamente substandard.

Riprendendo gli esempi gia citati (8) c (9) tratti da Rassudova, e confron-
tandoli con i corrispondenti esempi delle altre lingue slave, vedremo infatti
che, a parte il russo bianco e 'ucraino che si comportano come il russo, PF non
solo ¢ obbligatorio nella prima frase, laddove si esprime la richiesta di compiere
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un’azione che viene introdotta ex novo nella situazione comunicativa, ma anche
in quella in cui si da il segnale di via all’immediata esecuzione di un’azione in
qualche modo gia ‘presente’:

rb.:

sln.:

slc.:

SS.:

si.:

Yiarouviye Tonebavanse! CEHHS LikaBasi mepapava.

Ykarouaiiye TanebadanHe! Yxo ceM rapsin. ITepapada ysxo HaublHaena.
Yeimukimo TeaeBizop CporoaHi jikaBa mepepava.

Bmuxkaiime TeaeBizop. Yxe cboma roauHa. Ilepepada mounHaerbcs.
Bxatoueme TeaeBu3opa! AHec UMa HHTEpPECHO IIpeAaBaHe.

Beue e ceaem vaca. IIpepaBaneTo 3amousa. Bxawueme (*Brarousaiime)
TeAeBH30pa!

: Brayueme ro TeaeBuzopot! AeHecka nMa A0b6ap GpHAM.

Bxayueme (*Brayuysaiime) ro Teaesusopot! ®uamor nounysa. Ceaym
4acoT e BeKe.

.t Ykswyuume reaesusop! Aanac he 6uru poobap puam.

Cepam je caru. Ywyuume (Yewyuyiime) Tesesusop! Quam nodume.
Prizgite televizor, danes je lep film.

Ura je sedem. Film se zagenja. Prizgite (*PriZigajte) televizor!

Zapnite televiziu. Dnes je pekny film

Zapnite (*Zapinajte) televiziu. Je sedem hodin. Film sa uz zaéina.
Zapnéte televizi. Dnes je pékny film.

Zapnéte (*Zapinejte) televizi. Je sedm hodin. Film uZ za¢ina.

Zaswé(Ce telewizor! DZensa bézi zajimawy film.

Je hizo w sydmich! Zaswécce (*Zaswécejée) telewizor! Film so zapoéina.
Zaknypsniso telewizor! Zénsa psizo zajmny film.

Ga juzo zeger sedymich. Zaknypsniso (*Knypsujso) telewizor! Film se
zachopijo.

Niech pan(i), wigczy telewizor! Daja dzisiaj ciekawy film.

Juz siédma. Zaczyna sie film. Niech pan(i), wlgczy (*wlqcza) telewizor!

L'uso di IPF in queste lingue ¢ invece pienamente ammesso in allocuzioni

informali rivolte o ad una persona (col ‘tu’)”. Certamente, come si vede dalle
forme poste tra parentesi, in questi casi le forme PF sono pure possibili e suo-
nano anzi pit ‘corrette’, meno insistenti e pressanti di quelle costruite con IPF,
le quali pero, lo ripetiamo, sono comunque considerate pienamente accettabili
e addirittura piti naturali, spontanee. Siveda®:

7

8

b.:

m.:

Beue e cepem yaca. IIpepaBanero 3amousa. Bxawusaii / Brarouu TeAeBH30pa!

Brayuysaii / Bkayuu ro TeaeBusopot! @uamor nounysa. CepyM qacoT e
;

Beke.

Ad eccezione pero dello sloveno e delle due varieta del sorabo, che nemmeno in questi casi
ammettono IPF.

Non abbiamo riportato esempi dal russo bianco e dall’'ucraino in quanto superflui: lad-
dove 'uso di IPF ¢ ammesso con la forma di cortesia, esso ¢ a maggior ragione ammesso
anche con quella familiare.
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s-c.: Cepemje catu. Ykwyuyii / Ycwyuu TeseBusop! Quam mouunsse.

sln.: Ura je sedem. Film se zagenja. Prizgi (*PriZigaj) televizor!

slc.: Zapinaj / Zapni televiziu. Je sedem hodin. Film sa uz zac¢ina.

c.: Zapinej/ Zapni televizi. Je sedm hodin. Film uz za¢ind.

ss.: Je hizo wsydmich! Zaswé¢ (*Zaswécej) telewizor! Film so zapo¢ina.

si.: Gajuzozeger sedymich. Zaknypsni (*Knypsuj) telewizor! Film se zachopijo.
p-: Juzsiddma. Zaczynassie film. Wigczaj / Wigcz telewizor!

Analogamente, se si confrontano gli esempi (10) e (11) del russo con i cor-
rispondenti esempi nelle altre lingue slave, vedremo che, nella maggior parte di
queste, in entrambi i casi ¢ ammessa un’unica variante, quella costruita con PF.
L'uso delle forme IPF ¢ considerato in questo caso come ‘volgare’, al limite della
lingua standard e praticamente escluso:

rb.: Abtaduwinaiiye (aduwiniye) x axno! Koabki pasoy MosxHa kazanb? Beimro,
He uyeTe?

u.: Ta siduunaiime (siduunimo) e Bikuo! 51 Bxe ABiui ckazas. Bu mene He
gyyere?

b.: Omeopeme/Omesapsiime nposopena! He me an uyBaTe?

m.: Omsopeme (20meopajme) ro mposopenot, Bu pexos sex’e!

s-c.: Omsopume (20mesapajme) Taj mpo3sop Bed jepHOM!

sln.: Odprite (*Odpirajte) okno vendar!

slc.: Uz aj otvorte (2otvdrajte) to okno! Kolkokrat vim to mdm povedat.

c.: Otevrete (2otvirejte) uz to okno! UZjsem vam to tekla.

ss.. Wocirée (*Wocinjejce) wokno hnydom!

si.. Wocyriso (*Wocynjajso) ned wokno!

p-: Niech pan(i) otworzy (2otwiera) natychmiast okno!

Anche in questi casi, fatta eccezione per lo sloveno e per le due varieta del
‘sorabo’, IPF sarebbe ammesso (accanto, naturalmente alle forme PF, sempre
possibili e corrette) in contesti informali, ossia in allocuzioni rivolte ad una sola
persona col ‘tu’.

4.Le differenze di comportamento trail russo (e pittin generale il gruppo orien-
tale) da un lato e le altre lingue slave dall’altro emergono bene anche se si ana-
lizzano gli atti linguistici di permesso.

Come s’¢ gia detto, nei casi in cui I’azione richiesta risulta ‘gradita’ a chi la
deve compiere (come avviene chiaramente nel caso del permesso) l'assenza di
formalita puo generare la cortesia ‘positiva’ o solidale.

E quanto si puo osservare regolarmente nei permessi in russo, dove si pre-
ferisce I'uso di IPF (benché sia ammesso anche PF). Per esempio, in risposta
alla domanda “MosxHo oTKpsITH OKHO?” si pud rispondere “TToxaayiicra,
omkpuieaiime!” oppure “Omkpuwigatime, koneuno!”. Tali forme assicurano
infatti un tono accentuatamente cortese (con riferimento non alla cortesia
negativa o formale bensi a quella positiva o solidale). Con minore frequenza
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si possono usare anche le corrispondenti forme PF, ma queste conferiscono
alla frase un tono piu distante. Si veda: “Tloxaayiicta, omxpotime!” e “Om-
kpoiime, koHedHO!”?,

Le cose stanno diversamente nelle altre lingue slave dove, ad eccezione anco-
ra una volta del russo bianco e dell’ucraino, la forma comunemente usata & PF.
IPF viene considerata inaccettabile, scortese oppure pitt semplicemente volgare,
rozza, ai margini della lingua standard. Si veda per esempio:

rb.: I1i MO>XHa aAYBIHILb AKHO?
Kaaiaacka, aduwinsiiye!
Kaaiaacka, aduviniye!
u.: Yu MO>XXHa BIAMMHUTHU BiKHO?
Byab aacka, siduunsiime!
Byab Aacka, 6i0uunime!
b.: Mora au pa oTBOps Ipo3opena?
Omsopeme (*Omeapaiime) ro Moas!
m.: Mose AU A2 TO OTBOpPaM IPO30PELOT?
IToseaete. Omsopeme (*Omsopajme) ro! Omeopeme ro caA060AHO!
s.-c.: Mory Au pa oTBOpHM Ipo30p?
Ussoaute. Omsopume (*Omesapajme)! / Omsopume cao6opno! / Camo
ra Bu omsopume!
sln.: Lahko odprem okno?
Seveda, odprite (*odpirajte).
slc.: MoZem otvorit okno?
Kludne ho otvorte (*otvdrajte)!
c. Mohu otevtit okno?
Klidné ho oteviete (*otvirejte)!
ss.: Smém wokno wo¢éinié?
Wotinée (*Wocinjejce), prosu!
si: Mogu wokno wocynis?
Wocyriso (*Wocynjajso), pSosym!
p-: Moge otworzy¢ okno?
Niech pan(i) otworzy (*otwiera), prosze!

5.In modo analogo, ossia con le connotazioni di cortesia positiva, solidale po-
tenzialmente insite nelle forme IPF (in caso, lo ripetiamo, dirichiesta di azione
‘gradita’), si spiega, a nostro avviso, la codificazione in russo di innumerevoli
formule cortesi costruite con IPF. Ricordiamo solo, a mo’ di esempio, le seguenti
formule con cui ci si rivolge comunemente ad un ospite appena arrivato: “Bxo-
dume, pasdesatimecs, cadumecs!”, “Cnumaiime naavsro!”, “Pacnorazaiimecs!”.

® Laquestione della concorrenza di IPF ¢ PF negli atti allocutivi di permesso ¢ comunque pit

complessa e tocca il cosiddetto ‘effetto di indifferenza’ (effekt bezrazlitija). Su questo pro-
blema vedi Benacchio 2002: 164-16S.
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Non & cosinelle altre lingue slave (ad eccezione come sempre del russo bian-
co e dell’ucraino), dove nelle formule di questo tipo si usa di norma PF. Si veda:

rb.: Kaaiaacka, 3axodsvye, pacnpanatiyecs, cadaiiye!

u.: Byab aacka, saxodvme, posdseaiimec, cidaiime!

b.: Buaesme, cobreueme ce u cedneme, Moast! (Bausaiime, cobrunaiime ce u
cadatime, Moas!)"

m.: ITosereme, 6re3eme, cobreueme ce u cedneme! (*Ilosereme, saezysajme,
cobaexysajme ce u cednysajme!)

s-c.: sBoawure, yhume, ckunume ce u cedume! (*Hssorume, yrasume, ckudajme
ceu cedajme!)

sln.:Izvolite, prosim, vstopite, slecite plage, sedite! (*Izvolite, prosim, vstopajte,
slacite plas¢, sedajte!)

slc.: Vistiipte, prosim, odloZte si a sadnite si! (*Vstupujte, odkladajte si, sadajte si!)

c.: Vstupte, prosim, odloZte si, posadte se! (*Vstupujte, odklddejte si, sedejte si!)

ss.: Zastupce, wuslékajée (*slékajce) so a sydrice (*sydajce) so, progu!

si.. Zastupso (*Zastupajso), wotpotozéo (*wotpolozujséo) ze wagujaku a sedniso/
seriso (*sedajso) se, pSosym!

p-: Niech pan(i) wejdzie, zdejmie plaszcz i usigdzie, prosze! (*Niech pan(i)
wchodzi, zdejmuje plaszcz i siada, prosze!)

6. Amo’ di conclusione, possiamo dire che I’analisi comparata fin qui condot-
ta conferma il meccanismo pragmatico individuato analizzando il comporta-
mento del russo.

Come s’¢ visto, nella maggior parte delle lingue slave, IPF non puo essere
ammesso in allocuzioni formali (costruite col pronome di cortesia), mentre in
contesti familiari (cioé in allocuzioni informali rivolte a pit persone oppure ad
una persona col ‘tu’) non solo viene regolarmente usato, ma suona pitt ‘naturale’
e compare forse con maggiore frequenza rispetto a PF. Questo comportamento
non fa che confermare la nostra ipotesi che I'uso di IPF implichi una minore
distanza interpersonale tra i partecipanti all’atto linguistico rispetto a PF.

La differenza sta nel fatto che il russo (assieme alle altre lingue slave orienta-
li) estende 1'uso della forma aspettuale che esprime la vicinanza interpersonale
(quella IPF, appunto) anche alle allocuzioni formali (costruite col pronome di
cortesia), arrivando cosi a dare ampio sviluppo anche a un altro tipo di cortesia
linguistica, la cosiddetta cortesia ‘positiva’.

Non ¢ dunque il meccanismo della riduzione delle distanze connesso con
IPF che manca nelle lingue slave diverse dal russo, quanto piuttosto una sua
lettura in chiave ‘positiva’ e, soprattutto, la sua estensione alla sfera dei rap-
porti formali.

19 Si noti la posizione particolare del bulgaro che, come gia s’¢ detto, & piu vicino alle lingue

slave orientali e costituisce una sorta di trait d ‘union tra queste e le meridionali.

46



Bibliografia

Benacchio 1993:

Benacchio 1997:

Benacchio 1997a:

Benacchio 2002:

Benacchio 2004:

Benacchio 2005a:

Benacchio 2005b:

Benacchio 2005c¢:

Benacchio 2006:

Birjulin 1990:

R. Benacchio, “Formy vezlivosti” i “vezlivye formy” v
russkom imperative,in: F. Fici Giusti, S. Signorini (pod
red.), Kategorija skazuemogo v slavjanskich jazykach:
modal nost’ i aktualizacija, Miinchen 1993, pp. 15-28.

R. Benacchio, Vyrazenie vezlivosti formami povelitel no-
go naklonenija nesoversennogo i soverSennogo vida v
russkom jazyke, in: M.Ju. Certkova (pod red.), Trudy
Aspektologiceskogo Seminara Filologiceskogo Fakul'teta
MGU im. M.V. Lomonosova, 3, Moskva 1997, pp. 6-17.

R.Benacchio, Upotreblenie glagol'nogo vida v imperative
v slavjanskich jazykach, in: L. Lagkova, L. Marinova,
I. Likomanova, J. Trifonova, M. Cvetkova (red.),
Obstnost i mnogoobrazie na slavjanskite ezici, Sofia
1997, pp. 62-66.

R. Benacchio, Konkurencija vidov, veZlivost” i étiket
v russkom imperative, “Russian Linguistics”, XX VI,
2002, pp. 149-178.

R. Benacchio, Glagol’nyj vid v imperative v
juznoslavjanskich jazykach, in: Ju.D. Apresjan (pod red.)
Sokrovennye smysly. Slovo. Tekst. Kul'tura. Sbornik statej
v Cest” N.D. Arutjunovoj, Moskva 2004, pp. 267-275.

R. Benacchio, Glagol’nyj vid v imperative v ceSskom
i slovackom jazykach, in: V.N. Toporov (pod red.)
Jazyk. Li¢nost’. Tekst. Sbornik statej k 70-letiju T.M.
Nikolaevoj, Moskva 2005, pp. 191-200.

R. Benacchio, Upotreblenie glagol'nogo vida v utver-
ditel’nych formach imperativa v slavjanskich jazykach:
sopostavitel 'nyj analiz, Padova 20085.

R. Benacchio, Aspetto verbale e imperativo in polacco,
in: A. Ceccherelli, A. Litwornia, M. Piacentini, A.M.
Raffo (a cura di) Per Jan Slaski: magiaristi, polonisti,
slavisti italiani festeggiano il suo settantesimo comple-
anno con scritti, Padova 2005, pp. 5-19.

R. Benacchio, Glagol'nyj vid v imperative v niZne-
i verchneluZickich jazykach, in: A. Kiinnap, W.
Lehfeldt, S.N. Kuznecov, A.D. Duli¢enko (pod red.)
Mikrojazyki. Jazyki. Interjazyki. Sbornik v Cest” ordi-
narnogo professora Aleksandra Dmitrievi¢a Dulicenko,
Tartu 2006, pp. 82-89.

L.A. Birjulin, Semantika otricatel'nych imperativov NSV
v russkom jazyke, in: L.A. Birjulin, V.S. Chrakovskij
(pod red.) Funkcional'no-tipologiceskie aspekty analiza

47



Bogustawski 1985:

Brown, Levinson 1987:

Chrakovskij 1988:

Chrakonskij, Volodin 1986:

Culioli, Paillard 1987:

Forsyth 1970:
Galton 1975:

Gebert 1998:

Gebert 2007:

Hong 2003:

Isacenko 1960:

Karcevski 1927:
Lehmann 1989:

Lomov 1977:

Mazon 1914:

48

imperativa, & 2: Semantika i pragmatika povelitel nych
predlozenij, Moskva 1990, pp. 53-58.

R. Bogustawski, The problem of the negated imperative
in perfective verbs revisited, “Russian Linguistics”, 1985,
9, pp- 225-239.

P. Brown, S.C. Levinson, Politeness: Some universals
in language usage, Cambridge 1987.

V.S. Chrakovskij, Imperativnye formy NSVi SV v russ-
kom jazyke i ich upotreblenie, “Russian Linguistics”,
1988, 12, pp. 269-292.

V.S. Chrakonskij, A.L. Volodin, Semantika i tipologija
imperativa. Russkij imperativ, Leningrad 1986.

A. Culioli, D. Paillard, A propos de l'alternance imper-
fectif / perfectif dans les énoncés impératifs, “Revue des
études slaves”, LIX, 1987, pp. 527-534.

J. Forsyth, A grammar of aspect. Usage and meaning in
Russian, Cambridge 1970.

H. Galton, Verbal aspect im Griechischen und Slavischen,
“Folia linguistica”, VIII, 1975, pp. 147-156.

L. Gebert, Aspekt, modalnosé, a sita ilokutywna, in:
S. Karolak, L. Spasov (ur.), Semantika i struktura na
slovenskiot vid, 111, Skopje 1998, pp. 11-22.

L. Gebert, Fattori pragmatici nell'imperativo negativo
slavo,in: R. De Giorgi et al. (a cura di) Gli studi slavistici
in Italia oggi. IV Congresso Italiano di Slavistica, Udine,
20-23 settembre 2006, Udine 2007, pp. 249-256.

T.G. Hong, Russkij glagol'nyj vid skvoz’ prizmu recevych
aktov, Moskva 2003.

AV.Isatenko, Grammatileskij stroj russkogo jazyka v
sopostavlenii so slovackim. II, Morfologija, Bratislava
1960.

S. Karcevski, Systéme du verbe russe, Prague 1927.

V. Lehmann, Pragmatic functions of aspect and their
cognitive motivation (Russian aspects in the context of
the imperative and the infinitive), in: L.G. Larsson (ed.)
Proceedings of the second Scandinavian symposium on
aspectology, Uppsala 1989, pp. 1-11.

A.M. Lomov, Ocerki po russkoj aspektologii, Voronez
1977.

A. Mazon, Emplois des aspects du verbe russe, Paris
1914.



Mazon 1963:

Paduceva 1996:

Rassudova 1982:

Rathmayr 1994:

Rathmayr 1996a:

Rathmayr 1996b:

RG 1980:

Saronov 1992:

Satunovskij 1996:

Seljakin 1969:

Smelev 1959:

Vinogradov 1986:

Zemskaja 1997:

A.Mazon, Grammaire de la langue russe, Paris 1963?
(1943).

E.V.Paduceva, Semantika i pragmatika nesoverSennogo
vida imperativa, in: EV. Padudeva, Semantileskie
issledovanija, Moskva 1996, pp. 66-83.

O.P.Rassudova, Upotreblenie vidov glagola v sovremen-
nom russkom jazyke, Moskva 1982.

R. Rathmayr, Pragmatische und sprachlich konzeptuali-
zierte Charakteristika russischer direktiver Sprechakte,
in: H.R. Mehlig (Hrsg.), Slavistische Linguistik 1993,
Miinchen 1994, pp. 251-278.

R. Rathmayr, Hoflichkeit als kulturspezifisches
Konzept: Russisch im Vergleich, in: 1. Ohnheiser
(Hrsg.), Wechselbeziehungen zwischen slawischen
Sprachen, Literaturen und Kulturen in Vergangenheit
und Gegenwart, Innsbruck 1996, pp. 174-18S.

R. Rathmayr, Sprachliche Hoflichkeit. Am Beispiel ex-
pliziter und impliziter Hoflichkeit im Russischen, in: W.
Girke (Hrsg.), Slavistische Linguistik 1995, Miinchen
1996, pp. 362-391.

N.Ju. Svedova (pod red.), Russkaja grammatika. I-11,
Moskva 1980.

L.A. Saronov, O tolkovanii vidovych form russkogo
glagola pobuditel’nogo imperativa, “Russian Language
Journal”, XLVI, 1992, 153-15S, pp. 85-94.

LB. Satunovskij, Semantika predloZenija i nereferentnye
slova, Moskva 1996.

M.A. Seljakin, Upotreblenie vida v povelitel nom na-
klonenii russkogo jazyka, “Fremdsprachenunterricht”,
1969, 9, pp. 374-380.

D.N. Smelev, O znaéenii vida v povelitel'nom naklonenii,
“Russkij jazyk v $kole”, 1959, 20, pp. 13-17.

VV. Vinogradov, Russkij jazyk, Moskva 1986 (Moskva
1947").

E.A. Zemskaja, Kategorija vezlivosti: obscie voprosy na-
cional'no-kul'turnoj specifiki russkogo jazyka, “Zeitschrift
fur Slavische Philologie”, 1997, 56, pp. 271-301.

[Originariamente pubblicato in: S. Garzonio, G. Ziffer, R. De Giorgi (a cura di), Gli studi
slavistici oggi in Italia. IV Congresso Italiano di Slavistica (Udine, 20-23 settembre 2006),

Udine 2007, pp. 231-248.]

49






BTopu4iHble BUOOBblE 3HAYEHMA NPU ynoTpebrieHnm
pyCcCKOro nmneparmea’

1. O KaTeropmn BeXMBOCTU: UCTOPUA BoMnpoca

CucremaTudeckoe U3ydeHHe KaTeTOPHUH BeXXAUBOCTH HAYaAOCh OTHOCH-
TeABHO HeAaBHO, B 1960-x1 1970-Xroaax, M COBIAAO C pa3BUTHEM IIParMaTUKH
KaK paspeAd AMHTBHCTHKH, TOYHEe, C IOSIBAGHUEM, C OAHOM CTOPOHBI, TeOPHH
peueBbIX aKTOB, paspaboranHnoit Ax. A. Octunom (Austin 1962) u Ax. P.
Cepaeu (Searle 1976),a c Apyroit, 4To 0cO6eHHO BasKHO, C pa3paboTKoi OH -
THS KOOTIepPaTUBHOTO pedyeBoro obmenus, sBesennoro I. IT. I'paiicom (Grice
1975)". CoraacHo 9TOMy NOHSATHIO CYIIeCTBYeT YHUBEPCAAbHBIH TIPHHIUIT

AanHas my6aukanys npeacraBaser co6oit Bropyio raaBy Yacru I monorpa¢uu Bud u xame-
20pUs BENCAUBOCIU B8 CAABSHCKOM UMNEpAmuse: cpasHumervtuitl anaius, Miinchen: Otto Sagner
Verlag, 2010 (Slavistische Beitrige 472). TekcT HPHBOAMTCS IO OPUIMHAABHOMY H3AQHHIO
2010-ro roaa, B HeM U3MeHEHA aBTOPCKasi HyMepalus CHOCOK, IlepBasi CHOCKAa COOTBETCTBYeT
24-0i1 MOAAMHHHUKA, BHyTPUTEKCTOBBIE OTCBIAKM COXPAaHEHDI, 33 HCKAIOUEHHEM TeX, KOTOpbhIe
OTHOCSTCSI K CHOCKAaM HACTOSIIeH TAaBbL. B 6ubAHOrpaduio BEIHECEHBI TOABKO Te PabOTHI, Ha
KOTOpbIe aBTOP CCHIAAETCS! B IIpeAAaraeMoii raase (IIpuM. pea.).

' O6 ucropun usyvenun kareropun sexxausoctu cm. Held 1992. OcobenHo uHTEpecHBI-
MH SIBASIOTCS 3aMEYaHMS ABTOPA O TOM, YTO B HCCAEAOBAHHSIX, BHIIIEAIINX AO PA3BUTH S
[IparMaTHKH, OCOGEHHO B HEMELKOM CpeAe, IIPe06AaAAA HACAAUCTHYECKHI [IOAXOA, B
pPaMKax KOTOPOTO SI3BIKOBAsl BEXKAMBOCTb CYMTAAACh HOPMATHBHON KaTeropuei, Tec-
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xoonepauuu’ (Cooperative Principle), o6ecniednpatomuit 6AaronpusTHble yc-
AOBUS 06mmeHus (T.H. ‘YCAOBUS YCENIHOCTH ), KOTOPOMY MOAYUHSIOTCS BCe
rosopsimue. DTOT IPUHIHUII PeaAU3yeTCS IOCPEACTBOM YeThIpeX KOHBEPCaLjU-
OHHBIX paBuA (MakcuM): MakcuMbl koandectsa (Quantity Maxim), kauecTsa
(Quality Maxim), peaesantroctu (Relation Maxim) u MaHepbl BbIpaxeHUS
(Manner Maxim). Hu oAHa M3 9THX MAKCHM He KaCaeTCsl BeXKAHBOCTH; OAHA-
Ko cam ['paiic ymoMuHaeT u Apyrue MakCUMBL, B TOM 4HCAe Makcumy “Byap
BexxausbiM!” (Be polite!), KoTopble TaKkKe UTPAIOT POAD B O6IIEHUH, CO3AABAL
YCAOBHSL AASL €70 YCIIELIHOCTH, U IIPU3HAET, YTO CO3AAHHYI0 UM CXEMY HYXKHO
OBIAO OBI paCIIUPUTB.

OTu npeu 6e3 IpoMeAAEHNS IPUHIAQ AMEPUKAHCKAsL AMHIBHCTKA P. Aa-
xod (Lakoff 1973), xoropas pacmupuaa cxemy I'paiica, mocTaBus psaoM c
9eThIpbMs ‘KOHBepcanuoHHbMu npasusamu’ (Rules of Conversation, moano-
CTBIO COOTBETCTBYIOIUMH YeTbipeM MakcumaM ['paiica), eme Tpu ‘TpaBHAa
sesxxausocti’ (Rules of Politeness), a umenno: 1) He pasu Ha appecata! (Don't
impose!), 2) TlpeaocTaBasit emy aaprepuatussi! (Give options!), 3) Crapaiics,
9T06b1 appecaty 6b1a0 xopomo! — Byab apyxeato6en! (Make A feel good! — Be
friendly!)?. Tlo MHeHHIO aBTOpa, 3TH TPU IPaBUAA COOTBETCTBYIOT TPEM pas-
HBIM THIIaM BEXXAUBOCTH: COOTBETCTBEHHO, $OPMAADBHOM, HEGOPMAABHOM
u ‘untumuoi’ (intimate politeness). IIpaBpa, Takas kAaccuUKaIUs, Ha HAII
B3IASIA, He COBCeM yOeAUTeAbHA U SICHA, HO, I10 KPailHel Mepe, B Hell BIIepBble
[PU3HAETCS CAOXKHASI U MHOTOTPAHHAS IPUPOAA KATETOPHH BEXXAUBOCTH.

AaabpHeiimee yraybaenue Teopuu I. I'paiica B 9TOM HallpaBA€HHU NIPH-
HapaexuT Ax. Auay (Leech 1977 u ocobenno 1983). B mpeprosxennoit um
CXeMe, HapsIAy € 4eTBIpbMs MaKcUMaMu ['paiica, COCTABASIOIUME TIPUHLUIL
KOOTepAIiK’, MbI HAXOAMM IIeCTh HOBBIX MakcuM: Makcuma taxra (Tact Ma-
xim), Beauxoaymus (Generosity Maxim), opobpenus (Approbation Maxim),
ckpomuoctu (Modesty Maxim), coraacus (Agreement Maxim) u cumnaTuu
(Sympathy Maxim). IX COBOKYITHOCTb COCTaBASIET TIPHHIIUI BEKAUBOCTU
(Politeness Principle). Bce MaKCHMbI KOHKPETU3UPYIOTCS TPAAALIHOHHO, T.€.
IO OIIpeAeACHHBIM IKAAAM.

Kak npusHaer camM aBTOp, U3 9THX LIECTU MAKCUM CaMasl yIIOTPeOnTeAbHA S
M caMasi BAXKHAS AASL OCYILECTBACHUS TIPUHIUIIA BEXXAUBOCTH , 10 KPaHeH
Mepe B aHTAOS3bIYHOM 061IIeCTBe, 3TO MaKkcuMa TakTa (“YMeHbmaiTe 3aTpaTht
Apyrux / YBeAMdHBaiTe BBITOAY APYTUX ), KOTOPasi 0CO6EHHO BaXKHa AAS

HO CBSI3aHHOM C ‘HaIJMOHAABHBIM XapaKTepOoM sI3bIKa; MIOXOXHH IIOAXOA, OAHAKO OpH-
eHTHPOBAHHBIN CKOpee Ha ‘COLJHAABHBIN XapaKTep s3bIKa, ObIA CBOMCTBEH U $paHINy3-
cko-xenepckoit mxoae (132-133). ITo 3TOMY IOBOAY CM. Takxe Watts (2003: 54-55).
VHTepecHble 3aMEYAHUS O PA3HBIX MOAXOAAX K M3YYEHHUIO A3BIKOBOM BEXXAUBOCTH, B TOM
4ucAe O ‘HOPMaTHUBHO-COLMAaABHOM ToAxoae  (social-norm view), pacnpocTpaHeHHOM B
XIX Bexe, MOKHO HalTH Tak>Ke B cTaThe Fraser 1990.

IIpaBuaa P. Aakod¢ npusopsTcs no nepesoay .M. Ko6ozesoi1 2003: 134, 147.
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TAKUX peueBbIX AKTOB, KaK AMPeKTHBbI > ‘KoMuccubsl*. OHa OCHOBaHa Ipe-
XK A€ BCero Ha mKaae ‘3aTparbl / Bbiroad’ (cost-benefit scale), coraacHo koTopoit
CTeIeHDb BEKAMUBOCTH, 3AA0XKEHHOM B I06YAUTEAPHOM PEYEBOM AKTE, IIOCTe-
[IEHHO YBEAMYHMBAETCS [10 MEPE TOTO, KAK yBEAUYUBAETCS ‘BbITOAQ, KOTOPYIO
TpebyeMoe AeHMCTBHE MOXET IIPUHECTH AAPECATY 1, HA060POT, HOCTENIEHHO
yMeHbmaercs ¢ yseandenuem sarpar (Leech 1983: 123).

Kpome 91011 mKaAbl, MAKCUMA TaKTa IIOAB3YETCS M ADYTHMU IIKAAAMH, 2
MMeHHO: mKaAoil KocBeHHoCTH (the indirectness scale)’, akyAbTaTHBHOCTH
(the optionality scale), BepTHKaAbHOI AMCTaHIUH, UAM BAACTH (the scale of ver-
tical distance, or authority) u rOpU3OHTAABHON AMCTAHIMH, HAH 3HAKOMCTBA’
(the scale of horizontal distance, or social distance). DTu mKaab 06pasyroT ¢
[epPBOI IKAAOH LIEAYI0 CUCTEMY, & UMEHHO CHUCTEMY MaKCHMBI TAKTa, IPUH-
LI GYHKITMOHUPOBAHMU L KOTOPOM MOXXHO 06061UTh CAeAyIOIUM 06paszoM:
1eM 60Aee BHICOKMMHU SBASIOTCS 3aTPAThl AAPECATa, A TAK)KE BEPTUKAABHAS U
FOPU3OHTAABHAS AUCTAHLIUU MEKAY AAPECATOM M AAPECAHTOM, TeM 6OoAbIIe
NOHAA0OUTCS MpHberaTb K KOCBEHHOCTH M GaKYABTATUBHOCTH IIPU BbIPAXKe-
HUH AUPeKTHBA (TOYHee, UMIIO3UTHBA), ECAY FOBOPSIIHI HAMEPEeH COBAIOAATD
maxcumy Takta (Leech 1983: 127)".

B Teopun Anva nmeeTcs eme OAUH MOMEHT, 0COOEHHO BAXXHBIN AASL pac-
CMAaTpPHUBaeMON HaMu IPOOAEMATUKH, & IMEHHO BBIA€ACHUE PA3HBIX HAAOKY-
TUBHBIX QYHKIIMI1 B 3aBUCUMOCTH OT Pa3HBIX PeYeBbIX AKTOB. ITO GyHKLUU:
xoMmmeTuTUBHas (competitive), konsuBuaabHas (convivial), koanabopaTusHas
(collaborative) u xonpauxrusnas (conflictive) (Leech 1983: 104-105). [Tepsbie
ABe QYHKIIMH KaCAIOTCS PeYeBbIX AKTOB, KOTOPbIE B AHTAMIICKOM si3biKe (2 Takke
B PyccKoM) GOPMaABHO MOTYT BRIPAkaThcsl UMIIepaTuBoM. [lepBast, komre-
TUTHBHAS HAAOKYTUBHAS pYHKLK S BRIPAXKAETCS B UMIIO3UTUBAX, T.€. B TAKUX
O6YAUTEABHBIX peYeBbIX AKTaX, KaK IPUKa3, TpebOBaHUe, IPOCHOA U T.A., Ibs
HMAAOKYTHUBHAs LieAb COIIEPHUYAET C COLUAABHOI eAbo. Kak 6b140 ckaszaHo
BBIIIIe, 5TH AKTHI ABASIOTCS BHYTPEHHe HeBesx AuBbimu (intrinsecally discourteous)

Bo Bropoit u3 npouutHposanHbix Bole pabot (Leech 1983: 105-107), cpeau ‘AupexTu-
BoB’ (10 onpepeaennio Ax. Cepas) aHTAMACKUI yUeHBLH OTAEASET ‘UMIIO3UTHBDL, HyX-
AQIONIHeCS B CMATYEHHHU BHYTPEHHEeH HeBeXXAMBOCTH, OT OCTAABHBIX AUPEKTHUBOB, KOTO-
pble, HA060POT, IBASIOTCS BHY TPEHHE BEXXAMBBIMH.

ITo moBOAY TepMHHA ‘KOMHCCHB' CAEAYET 3aMETHTD, YTO AMY yroTpebAsieT ero He TOABKO
B IIPOTOTHIMYECKOM 3HAYEHHH aKTa IPUHATHA 06513aTeAbCcTB (Hamp.: o6emanue), HO Tak-
e AASL pe4eBOTO aKTa, HMEIOMEro YePThl U AUPEKTHBA H KOMUCCHBa (HAIp.: IpeAAOiKe-
HuUe, IPUTAALIEHHeE).

Kaknpusnaer caMm Au4, KOCBEHHOCTb UTPaeT, BO3MOXXHO, TAABEHCTBYION[YIO POAD B CHCTe-
me taxra (“Tact is closely correlated with indirectness”, Leech 1977: 20).

TepmuH pan o nepesoay M1.M. Kob6o3sesoit.

CaepyeT yOMAHYTD, YTO, KaK yTOUHsAET AX. AM4Y, TAKT HEAb3S OTOXAECTBAATD C BeX-
AMBOCTDIO: TAKT — 3TO IPOCTO COBOKYIHOCTD CTPATErHil U YCHAMH, KOTOPbIe TOBOPAIIUI
IIPUMEHSET C eAbIO H30eXaTh KOHPAUKTA, B TO BpeMs KaK BeXXAHBOCTD MO BASIETCS AMIID
TOTAQ, KOTAQ COBOKYITHOCTD 3THX CTPAaTeTrui U yCUAUN AOCTHTAeT CTeIleHH, IIPeBhIlalo-
e HOpMBI.
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U HY>XAQIOTCS B ‘HETATUBHOMN BEXAMBOCTH, 0becrednBaeMON MMEHHO TaK-
ToM (cM. cHOCKY 3). BeSKAMBOCTD ONpeAeAsieTcs aBTOPOM KaK ‘HeraTHBHAs
[OTOMY, YTO OHA CMSr4YaeT, MUHUMU3UPYeT HEBEXXAUBOCTD, HEOTHEMAEMO
IPUCYTCTBYIOLIYIO B AAHHOM PE4eBOM aKTe, TeM CAMBIM AQBasi BO3MOXHOCTD
n3besxxarb KOHPAUKTA. OUeHb YAAUHO AAHHOE CBOMCTBO onpeaeasier P. Yorrc
kaK “minimisation of the impoliteness of impolite illocutions” (Watts 2003: 69).

Bropasi, KOHBUBHAABHASI MAAOKYTHUBHAS $YHKIIMS BRIPa)kaeTCsl B OCHOB-
HOM B OCTaAbHBIX AUPEKTUBaX (He HUMIO3UTHBAX) U B KOMUCCHBAX, T.€. B TeX
HOOYAUTEABHBIX PeUeBBIX AKTAX, YbsI MAAOKYTHBHAS IIEAb COBIIAAAET C COLfU-
AABHOI [IeAbI0. DTO aKTbI, IBASIOUIMECS BHYTPeHHe Bexx AubiMH (intrinsecally
courteous). B AAHHBIX CAyYasX TAKT IOPOXAQET TIO3UTHBHYIO BEXKAHBOCTD — B
TOM CMBICA€, 9TO BEXXAUBOCTD, 1 TAK IPUCYTCTBYIOM[AsI B pe4eBOM AKT€, CTAHO-
BHUTCSI MAKCUMaABHOI, Cp. “maximisation of the politeness of polite illocutions”
(Watts 2003: 69)®.

Teopus P. Aakod, a TakKe, B emmte 60AbIIelt cTeneHy, Teopus Ax. Anga
OKa3aAKCh BeCbMa [TOAe3HBIMHU AAS Halero aHaAu3a. Eime 6oaee moae3HOM, 0A-
HAKO, OKa3aAaCh CTABIIAsI y)Ke KAaccudeckoi pabora Brown, Levinson 1987°. B
otauuue ot P. Aako ¢ u Ax. Anda, KoTOpBIE, TOBTOPUM, AaHAAU3UPYIOT KaTe-
FOPHIO BEXKAMBOCTHU B PAMKAX T€OPHUU KOHBEPCALHOHHBIX IPABUA U IIPHHIJUIIA
koomnepanuuI'parica, IT. Bpaynu C. AeBUHCOH pasBUBAIOT CBOIO TEOPHUIO CKOpee
B PaMKaX COJHOAHTPOIOAOINYECKOI0 IOAX0AQ, Bocxopsimero k J. T'oppmany
u k J. AIOpKreiimy, y KOTOPbIX OHH 3aMMCTBOBaAH MoHATUs ‘Auno’ (face)', a
TaK>Ke IOHSITHS ‘HeraTuBHOE U TIo3uTHBHOE . [TOHsATHE AMIIO’ KaK IPEACTaB-
AeHMe 0 cebe, KOTOpOe KaXKABIN B3POCABII YAeH 00IecTBa TpebyeT OT APYTHUX,
OKPY>KAaIOWUX ero AuLj, BocxopuT K Goffman 1967, B To BpeMst Kak IOHSTHE
‘IO3UTHUBHOE U ‘HeTraTUBHOE), B IPUMEHEHUH KaK K AUIIY, a TAK)Ke U K CAMOM
BE>KAUBOCTH, BBIBOASITCS M3 IIOHSITHI IIO3UTUBHbBIX F HETATHBHBIX PUTYaAOB
(positive and negative rites), paspaboTaHHbBIX AIOPKIeiiMOM TPHMEHHTEABHO K
npuMuTHBHBIM KyAbTypam (Durkheim 1912).

VcxoAHBIM ITyHKTOM Teopuu BpayH 1 AeBUHCOHA SIBASIETCS [IPEACTABACHHE
O TOM, UTO B KaXXAOM O6IecTBe KaXKAblit aKT KOMMYHHUKauu (Kak Bep6aab-
HBbII, TAK 1 HeBep6aAbeH71) — 9TO IIOTEHI[HAABHAS YIPO3a AAS AULA YEAOBEKA,

Kax MbI yBHAMM HH>Ke, TEPMUHbI ‘HETATUBHON M TIO3UTHBHON BEXAUBOCTH, yHOTpebAeH-
Hble AMdeM, CyIeCTBEHHO OTAMYAIOTCS OT BhIpaboTaHHbIX BpayH u AeBUHCOHOM IIOHS-
THI1 ‘HEraTUBHON U TIO3UTHBHON BEXAUBOCTH, KOTOPBIE A€XKAT B OCHOBE Halleil paGoTsL.
OTO M3paHMe SBASETCS AAAbHeHIIel pa3paboTKOM MCCAEAOBAHUS, BIIEPBBIE OIIYOAMKO-
BaHHOTO B 1978 .

Mb1 nepeBoauM TepmuH ‘face’ BpayH u AeBHHCOHA KaK ‘AMII0’, ONIUPASICh HA TOT PAKT, 4TO
B PyCCKOM SI3bIKE TAK)Ke CyIIeCTBYIOT TaKHe BbIPaskeHH s, KaK TIOTepsATh AULO (2 TaksKe —
‘COXPAaHHUTD [MAM: CIIACTH] AHIIO’), CEMAHTHYECKH BIIOAHE COOTBETCTBYIOMI e AHTAHACKHM
BhIpaXkeHUsM ‘to lose face’, ‘to save face’, c koTOpbIMH, B CBOIO OUYepeAb, M CBSI3AHO yIIOTpe-
6aenue repmuna ‘face’ (Brown, Levinson 1987: 61). HekoTopble HcCAeAOBaTeAH YIOTpe-
6astior Tepmun ‘umupx’ (Parmaiip 2003: 21, cH. 4), KOTOpBIH BCe-TaKH, Ha HAII B3TASIA,
HeceT 60Aee IOBEPXHOCTHYIO CEMAHTUKY U IIOTOMY ABASIETCS MeHee ybeAuTeAbHbIM (10
3TOMY OBOAY cM. Takxke Kactaep 2004: 10, cH. 2).
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Y4acTBYIONEro B KOMMYHHUKAIMHU (TIpUYeM KaK aAPecara, Tak U CAMOTO FOBO-
PAIIEro), U YTO BeXXAHUBOCTb HMeeT KaK pas QyHKI[HIO KOMIEHCUPOBATb 9Ty
yrpo3y, cBecT ee Ha HeT. TOuHee, OHH IUIIYT 00 aKTaX, yTPOXKAIOLUIUX AULY
(face-threatening acts, FTAs) v 0 cTpaTerusx, BOCCTaHaBAMBAIOIUX, PeabuAH-
Tupytomux ero (redressive actions).

Bropoit pynpraMenTaABHBINA TYHKT Teopuu Bpayn u AeBuncona — ato pas-
AWYEeHUe ABYX THIIOB ‘AuTl’ (HEraTHBHOTO U MO3UTUBHOTO) U, COOTBETCTBEHHO,
ABYX THTIOB BeXAHBOCTH (HeraTHBHOM U MO3UTHBHOM). ‘HerarusHas BesxAn-
BocTb (negative politeness) HeraTuBHa B TOM IIAQHe, YTO OHa 06paleHa K ‘Hera-
TuBHOMY AULYY (negative face) UHAUBHAYYMa, T.e. K KEAAHHIO, CBOACTBEHHOMY
KaXXAOMY B3pOCAOMY YA€HY O0IIIeCTBA, YTOOBI APYTHE, OKPYIKAIOLIKE €T0 M Aei-
CTBYIOLiMEe BOKPYT HETO AIOAM, HMKAK He [TOCSTAAN Ha er0 TIPOCTPAHCTBO, HA
€ro TIOAE AEHCTBH ST, COOAIOAAS HYKHYIO AMCTAHIIHIO (Brown, Levinson 1987:
129-130). Taxum 06pa3oM, 3aIUTa HEraTUBHOI'O AUIIA COOECEAHNKA — 3TO U
€CTb LjeAb HETATUBHOM BEXX AUBOCTH, KOTOPAsI HE CAYyYailHO OCHOBAaHa Ha ‘YKAO-
HeHuW, Ha ‘usberanun’ (avoidance), T.e. Ha CTPaTErUAX HMEHHO ‘HETATHBHOTO'
Tuna. VIMeITCs B BUAY IPEK A€ BCErO Pa3Hble THITBI HEITPSIMON KOMMYHIKALIUH,
KaK, Hal[pUMep, B aHTANICKOM si3bike: “Can you pass the salt?” nau “Could you
pass the salt?” uau paxe “Could you possibly pass the salt (please)?” (Brown,
Levinson 1987: 135). imetoTcs B BUAY TaK ke yIIOTpebAeHUe 6e3AUIHON GOopMBbI
rAQTOAd BMECTO AUYHOM, yioTpebaeHue popm obpamennst ‘Ha Ber' uT. A."> Bee
9TH CTpaTeruy Halje AeHbl, IOBTOPUM, Ha ‘BOCCTAHOBAEHHE', Ha ‘PeabHANTAIIHIO’
(nAM TpoCTO Ha ‘CiaceHUe’) HETATHBHOTO AMIA AAPECATa.

Hao6oport, ‘nosutuHas Besxxausocts (positive politeness) obpamaercs k
‘mosutusHOMY AuLly (positive face) MHAMBUAYYMa, T.€. K TIOAOKHTEABHOMY
[IPEACTAaBAEHHUIO O cebe, KOTOpPOe YeAOBEK XOUeT BbI3BATh y APYrux. MHaue
roBOpsI, IO3UTHBHAS BEXXAUBOCTh COOTBETCTBYeT BHYTPEHHeN NOTpebHO-
CTH Ka>KAOTO UAeHA 06TeCTBa, YTOODI ero XeAaHus (HAU CTPEMACHUS) 6b1AK
[IOHSITHI X OAOOPEHDBI OKPYIKAIOIUMH, YTOObI OHM COOTBETCTBOBAAH, XOTSI OBl
9aCTHYHO, KEAAHUSIM APYTHX YAEHOB coljuyMa. B KoHeYHOM cueTe, 3TO MO-
TPeGHOCTH OBITD ‘OAMSKUM U CBOUM ), 2 HE AAAEKUM U YY3KUM, 10 OTHOIIEHHIO
K okpyxaromuM AtopasM (Brown, Levinson 1987: 101-103). B orauuue ot Hera-
THBHO# BeK AUBOCTH (KOTOpasi OCHOBaHA HA M36eraHuH KOHTAKTA M Ha COXPa-
HeHUM AUCTAHI[MH ), TO3UTHBHAS BEXAUBOCTD BHIPAXKAETCS Iy TeM CTPaTeruit
‘cOArKeHMs M KOHTaKTa. Ee 1jeAb — He COXpPaHUTh AMCTaHIINIO, 2 HA060pPOT,
YMEHBLINUTD, CTAAAUTD €€ IIOCPEACTBOM BBIPAXKEHU S IIPEAYIIPEAUTEABHOCTH,
BHUMAHUSI K SKEAAHHSIM COOeCeAHNKA, K er0 MOTPeOHOCTSIM, HHaYe FOBOPSI, —

VAM 5Ke COOTBETCTBYIOIMUX pOPM, TAKHX, KK UMEHHA st OPMA TPETHEro AHL}A eAHHCTBEH-
HOTO YHCAA B IOAbCKOM (pan, pani), MecTONMeHHbIe GOPMBI TPETHErO AULA EAHHCTBEH-
HOTO YUCAA )XEHCKOTO pOAa B UTaAbsHCKOM (Lei), TpeTbe AUII0 MHOXECTBEHHOTO YHCAR B
HeMmenkoM (Sie) u T.a. (Bermakxpo 2002: 160)

IToapo6HOe paccMoTpeHuUe TakuX cTpaTeruit (ux Bbiaeseno 10) cm. B MoHorpaduu Brown,
Levinson (1987: 130-211).
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OCPEACTBOM BbIPAsKEHH S OT3BIBYMBOrO, YIACTAMBOIO OTHOLIEHH S K HeMy ',
CrpaTerusiMu IO3UTHBHON BEXXAUBOCTHU SIBASIFOTCSI, HAIPUMEP, yIOTpebAeHUe
PAa3HBIX BBIPaXKEHH, TOAYe PKUBAOIIUX HHTEPeC FOBOPSIIIETO K IOTPebHOCTSIM
aapecara, ynmorpebaeHue HepOPMAABHBIX OOpaIeHNIT $aMUABSPHOTO THUIIA,
TaKMX KaK yMEHbIINTEABHO-AACKATEAbHblE HMEHHBIE pOPMBI HAY AAAOKY THB-
HOe MeCTOMMEHUE Mibl, AICIIOAB30BAHIE AMAAEKTA AU CACHTa KaK IPU3HAKOB
NPUHAAAEKHOCTHU AAPECAHTA K TOH JKe CPeAe, 4TO U appecar (T.e. K KaTeropuu
‘cBOMX, a He “4yx)ux) U T.A.M%.

Caeayer, HAKOHeL], HAIOMHUTD, YTO B MOAEAH, CO3AAHHOI BpayH u AeBun-
conoM (Kak u B Teopuu Anda) PyHAAMEHTAABHYIO POAD B YHKIJHOHUPOBAHHH
KaTeropHu BeXXAMBOCTU UI'PAIOT TAK)Ke FOPUBOHTAABHA S, COLIHAAbHA S AUCTAH-
uus (social distance) u BepTHKaAbHAS, ACHMMETPUIHA S AMCTAHIUS, KACAIOII-
scs ‘orHomenus saactu’ (relative power) Mex Ay TOBOPSIIMM H CAYIAOMUM'S.

ITo HameMy MHEHHIO, MOA€Ab BpayH 1 AeBHHCOHA, HECMOTPS Ha TO, YTO
OHa II0ABEPraAach U BCe ellle TOABEPraeTcs KpUTUKe'®, MOXKHO CYMTATh CAMOI
y6eAUTEAPHOI U HCYEPIIBIBAIOLIEN CPEA CO3AAHHBIX AO CUX ITOP. B oTAnume
0T MOAeAM AMd4a, KOTOpPasi OCHOBBIBAETCS CKOpee Ha AAHHBIX AHTAUIICKOTO
SI3BIKA, 9TA MOAEAD, IPUHHUMAIONIAsl BO BHUMAHUE TAK)Ke TAMUABCKUIL SI3BIK U
SI3BIK LIEABTAAD, IBASIETCS 60Aee ‘yHUBepcaabHOU . [IpuHsATOE aBTOpaMHu I10-
HMMAaHUe BeXXAHBOCTH He IPOCTO KaK CPEACTBA yCIEMHOM KOMMYHUKAL[UH, a
CKOpee KaK BBIPa’KEeHHsI YHUBEPCAABHOMN, TAyOOKOM YeAOBEYECKOI MOTPeOHO-
CTH — IOBTOPUM, TOTPe6GHOCTH B BOCCTAHOBAEHHUHU (MAM IPOCTO B CIACEHHUH)
AUIIA — HECOMHEHHO NIPEACTAaBASIET COOOI1 LIar BIepeA B IOHUMAHUH TOTO
CAOKHOI0, MHOFOCTOPOHHETO U BaXKHOI'O S3BIKOBOTO SBA€HUS, KOTOPBIM U
SIBASIETCS KaTeropusi BeXXAUBOCTU. OCOOEHHO ITAOAOTBOPHO TO, YTO B TEOPHH
BpayH u AeBUHCOHA HeraTUBHAS U MO3UTHBHASI BEXXAMBOCTD IIPEACTABAEHBI
B PaBHOBECHH: B OTAUYHE OT ANYa, KOTOPBII CTABAT MAKCUMY TaKTa (3HAIUT,
HEraTHBHYIO BeKAUBOCTb) Ha NIePBOe MECTO B CBOEM aHAAHM3€, CYMTAsS ITOT
THII B&KAUBOCTH CaMBIM Ba>KHBIM U PaCIPOCTPAHEHHBIM, 110 KpaliHeil Mepe
AASLQHTAOSI3BIYHBIX KYABTY P, BpayH u AeBUHCOH yA€ASIIOT 60ABIIOE BHUMAHME

Hecayuaitno (1 ouenp yaauno) P. ParMailp ynoTpe6aseT TepMUH ‘COAMARPHAS BeXKAHBOCTD
(Solidaritétshiflichkeit) AASL TOSUTHBHOMN BEXAMBOCTH, B OTIIO3UIMH K AHCTAHIJUPOBAHHOMN
(Distanzhbﬂichkeit) AAS HETraTUBHOM (Rathmayr 1996 u 1996a). Opnako B APYTHX, IIOCACAY-
tomux pa6orax (Rathmayr 2003), aBcTpuiicKuil y4eHblil HCIIOAB3YeT TePMUHBL TIO3UTHBHAS U
‘HeraTHBHas B&XAMBOCTb. CAeAyeT ellje HATIOMHHT, YTO GAMBKHIM K [IO3UTUBHOM BEKAMBOCTH
MOYKHO CYUTATH BBIIEYIIOMSIHYTOE ‘TpeTbe MPaBUAO BesxanBocTu' P. Aakod¢: “Craparics, uro-
651 appecary 6b1a0 xopomro! — Byab apyxeato6en!” (Lakoff 1973: 298).

IMoppo6HOE paccMOTpeHMe CTpaTerwil, HaljeAeHHBIX Ha BOCCTAaHOBAEHHE MO3UTHBHOIO
auna appecara (ux Brigeaeo 15) cM. B kuure Brown, Levinson (1987: 103-129).

T.B. KpsraoBa 04eHb yAQIHO TOBOPHT O MEXAMYHOCTHOH (MAM TOPH3OHTAADHOM) AMC-
TaHLUH, C OAHOIt CTOPOHBI, M O CTATYCHO (MAM BEPTUKaAbHOMN) AMCTAHLIMH, C APYTOH
(Kpoiaosa 2006: 244).

Cwm. sanpumep, Fraser 1990, Meier 1995 u, 8 mocaeanee spems, Watts 2003. Bce atu xpu-
THKH, OAHAKO, KOHCTPYKTHUBHO OTHOCSTCS K MCCAEAOBAHHUIO Bpayn i AeBHHCOHA, cunTas
€ro caMbIM IIEPCIEKTUBHBIM CPEAU OSBUBIINXCS AO CHX IIOP PaboT IO 9TOM TeMe.
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TaK)Ke MO3UTHBHOMN BEXKAMBOCTH, PACKPbIBAsI ee TAyOOKOe U YHUBEpPCAABHOE
KyABTYpHOe 3HadeHHe. VIMEHHO IM09TOMY, KaK MBI IIOKAXXEM AdAee, MOAEAD
Bpayn u AeBuHCcOHa AyuIlle ADYTHX IIOAXOAUT K HalIeMy aHAAM3Y.

HecMoTpsiHa cymecTBOBaHHE 9TOM HAYYHOH TPAAHUIIUHU, XOTS M HEAABHEH,
HO CHABHO, KATETOPHUsI BEXKAHMBOCTH AO CUX IIOP HCCAEAOBAAACH IIPeUMyLe-
CTBEHHO Ha MaTepHaAe 3a[IAAHOEBP OIIeCKUX SI3bIKOB, IIPEXKAE BCErO AaHTAUI-
CKOTO, B TO BpeMsI KaK IIPIMEHUTEABHO K PyCCKOMY SI3BIKY, II0 KpaiHel Mepe
B Poccun, oHa AOATO He H3y4aAach: B TAKUX paboTax, Kak, Hampumep, Popma-
HOBcKast 1987 u 3eMckas 1979, 06eKTOM BHUMAHHU S IBASIACS CKOP€€ pedeBoi
9THKET KaK IIOHSTHe, HeCyljee HOPMATHUBHbIH, IIpeCKPUIILUOHHbII XapaKTep
(cm. 06 aTom Kponrays 2004: 165, 3emckas 1997: 271).

OAHAKO CO BTOPO¥ IIOAOBHHBI A€BSHOCTBIX TOAOB HAaYaAM ITOSIBASITHCS He
TOABKO PabOTHI O pe4eBOM ITHKETE, OXapaKTepH30BaHHbIE HOAee TeOpeTHYe-
ckuM nopxopoM (cm., Hanpumep, ®opmanosckas 1998, Kponrays 2004), Ho
TaK>Ke HCCAEAOBAHUS, CTIeI}HaAbHO OCBSIeHHbIe KaTerOpUU BeXXAMBOCTH (CM.,
HanpuMmep, 3emckast 19941 1997, T'osernanun 1998, Kronhaus 1997 u Kponrays
1999, Ko6osesa 2003, Kactaep 2004, Kpsiaosa 2006 u ap.). Becbma unrepec-
Hble UCCACAOBAHUS, IIOCBSIIEHHbIe IPOOAEMATHKE BEXXAUBOCTU B PYCCKOM
SI3bIKe, IOSIBANCH B IOCAEAHEE BpeMsi M BHe PYCCKOI cpeAst. FIMeroTcst B BUAY
npesxae Bcero pa6otst P. Parmaitp (Rathmayr 1996a, 1996b, 1999 u Parmatiip
2003), a raksxe pa6oTsr O. FIokosMbI 06 IMIIATUY H HHTePIIePCOHAABHOM AHIC-
tanmuu (Moxosma 1992, 1993, Yokoyama 1994a u 1994b). Hassaumnbie uccae-
AOBAHI Yallje BCEr0 XapaKTepPU3YIOTCS ‘KYABTYPHBIM ITOAXOAOM: KaT€rOpHUs
BEXKAUBOCTH PACCMATPHUBAETCS B OCHOBHOM KaK HEOT'heMAEMA s 9aCTh PYCCKOM
KYABTYPBI, KaK IIPOSIBACHIE ‘KaPTHHBI MHPA.

OaHAKO HU OAHA U3 IPOLIUTHPOBAHHBIX paboT He KacaeTcs GyHKIUOHU-
poBaHus uMneparusa. Hama 3apaga COCTONT HIMEHHO B TOM, YTOOBI IIOAONTH
KIIpoOAeMe yIOTpeOAeHHSI TAATOABHOT O BUAQ B UMITEPATUBE B PAMKAX TEOPHUH
BEXXAMBOCTH, pa3pabOTaHHOM B IIparMaTHIeCKOM KAIOYe Ipexae Bcero I1.
Bpayrul. AeBurcoHOM. MBI TOIBITaEMCSI IIPOCAEAUTD, KAKIM 06pa3oM BEIOOP
TOTO AW MHOT'O TAATOABHOT'O BUAQ B UMIIEPaTHUBE BAHSIET HA HHTEPIIEPCOHAAD-
HYI0 AUCTAHIUIO (M Ha CBA3AHHYIO C Heit BE&XXAMBOCTD) MEXAY y4aCTHUKAMH
HOOYAUTEABHOTO peYeBOro aKTa.

ITpeaAraraeMslil TOAXOA HAM IIPEACTABASIETCS] OCOOEHHO IePCIIeKTUBHBIM
HMMEHHO B IPIMEHEHNHU K IOOYAUTEABHBIM BHICKA3BIBAHUSIM, B KOTOPBIX IIPO-
0AeMa KOPPEKTHBIX OTHOIIEHHUH MEXAY ABYMsI AHLIaMH, YIaCTBYIOIIMMU B
KOMMYHUKAIIHH, IPOSIBASIETCS B HanboAee sipkoM Buae. Hecaygaitno Asx. Any,
HAAIOCTPHPYS MAKCHMY TAKTa, OpeAeASeT OOy KAEHNE KaK ‘CaMyI0 IIPSIMYI0
dopmy nasssbiBanus’ (the most direct form of imposition) (Leech 1983: 119), To
Bpems Kak I1. Bpayn u C. AeBUHCOH OIIPeAeASIIOT ero KaK “OAMH U3 Hanboaee
BHYTpEHHe YIPOXXamImuX AUy pedesbix akTos” (one of the most intrinsecally

face-threatening speech acts) (Brown, Levinson 1987: 191). O Tom, 4T0 MMIIepaTus
SIBASIETCSL “CaMOIl aApeCOBaHHOM pOPMOI BHICKA3bIBAHUS , B KOTOPOM GOAB-
IIYIO POAB UrpaeT GaKTOP AUCTAHIINHY, PA3AEASIONIeli cObece AHUKOB, IUIIET
taxsxe H.A. ApyTionosa (1981: 359). ITo aToit Teme cM. Takxe Kocuaosa 1962.
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ITepep TeM, Kak MepelTH K AaHAAU3Y, YTOUHHUM, YTO COL[MAAbHBIE paK-
TOPBI, KACAIOMUEC BEPTUKAABHON (ACHMMETPHYHOMN) AMCTAHI[HH, TaKHe
KaK, HallpuMep, pasHUI]A B BO3PACTe, CTaTyCe U AP., HECMOTPS HA TO, YTO
OHM, HECOMHEHHO, UI'PAIOT BaXXHYIO POAD B pYHKIIMOHUPOBAHUU KaTeTOPHHU
BEXXAUBOCTH, He OYAYT pacCMaTPUBATbCSI HAMU CIIEIJHAABHO M OCTaHYTCS Ha
nepudepuu aHAAHN3A.

Ml OTpaHHYHMCS B OCHOBHOM FOPU3OHTAABHON (CHMMETPHYHON) AUCTAH-
IjUeil, COCPeAOTOYMBASI BHIMAaHIE HA TeX MeXXAUYHOCTHBIX OTHOIIEHHU SIX, KOTO-
pble Pa3BUBAIOTCS 10 AMHUK T.H. COAMAAPHOCTH , a He ‘BAACTH (MMEIOTCS B BHAY
nousitus ‘solidarity’ u ‘power’, pa3paboTaHHbIE B CTAaBIIEN YK€ KAACCHIECKON
pa6ote Brown, Gilman 1960). DTo MeX AHYHOCTHbIE OTHOIIEHHU S, KOTOPbIE Ha
yPOBHE aAAOKYTHBHBIX MECTOUMEHMU I BHIPAXKAIOTCS IOCPEACTBOM B3AUMHOTO,
CHMMeTPUYHOTO BeXKAUBOTO Bol (MAM B3aMMHOTO CHMMeTPHYHOTO HepOPMaAb-
HOTO Mbt). DTO CAaMbIH PACIPOCTPaHEHHBIH CTOCO6 obpamienus (ecTecTBEHHO,
IpH OOIEHNH MEXAY ABYMS AIOABMH) B COBPEMEHHBIX 06IIeCTBaX, XapaKTe-
PHU3YIOLINXCS AEMOKPATHYI€ECKOM HAEOAOTHE, B KOTOPBIX IPSIMOE BEIPAXKEHIEe
ACHMMMETPUYHOTO OTHONIEHHUS BAACTHU (Ha yPOBHE aAAOKYTHBHBIX MECTOUMeE-
HU9TO 0603HaYaeT HeB3aUMHOE yIOoTpebAenue Bot / mot) Boobme cunTaercs
uerrpuemaembim (cm. Brown, Gilman 1960: 267).

KoneuHo, B X0A€ Hallero aHaAM3a, 0COOEHHO BO BTOPOI, CPaBHUTEABHOM
9acTH pabOTHI, B TEX CAyYasix, KOTAQ PeYb OYAET HATH O HEBEXXAHMBOM YIIO-
Tpe6AeHHU UMIIepaTUBHBIX GOpM (TOUHee, B T€X CAydasiX, KOTAA HapyIIeHHe
AWMCTaHIIUH OTIPEAEASETCS ACHMMETPHYHBIM OTHOIIEHUEM BAACTH), GYAy T pu-
HUMATbCs BO BHUMaHUe U $aKTOPbI, KACAIOIIHeCs BePTHKAABHOM AUCTaHIIHH
ME>XAY FOBOPSIIIMM U CAY QO FM.

Ilepudepuiinpiii xapakTep TAKMX PaKTOPOB HOATBEPKAAETCS MHTEPECHBI-
mu 3amedarussmu B.C. Xpakosckoroun A.A. BoAOAMHA OTHOCHTEABHO TOT0, 4TO
He CYILIEeCTBYeT IPSIMOM KOPPEASILIUU MeXAY OOy KACHHEM, HATIPaBACHHBIM
‘cBepXy BHU3 M COLIMAABHBIMM OTHOIIEHMSMH THUIIA HAYaABHUK-ITOAYMHEH-
HBIM, CTapIIMA-MAAAIINH, TaK KaK OTHOIIEHHUE CY6OPAI/IHaHHH MMOABHKHO.
“B Ka)XAOM KOHKPETHOM pPe4eBOM aKTe TOBOPSIIMIL — He3aBHUCHMO OT TOTO,
CTapIINM OH HAW MAAAIIMHI, HAaYaAbHUK HAHM IIOAYMHEHHBIM — MOXKET CTAaBHTh
ce6s An60 Bbime, An60 He Bbme caymatomero” (Xpakosckuit, Boaopnn 1986:
137). OAHAaKO aHAAU3 COLIMAABHBIX $AKTOPOB, BAUSIONIUX Ha BEPTHKAABHYIO
(a TaksKe, XOTA 1 B MeHbIIeil Mepe, Ha TOPH3OHTAABHYIO) AUCTAHIFHIO, MOT GBI
cTaTh 06HEKTOM APYTOTO HCCAAOBAHU A (TOUHEE, ADYTUX HCCAEAOBAHUIA, T10-
CBSIEHHBIX OTA€ABHBIM CAABSHCKHM S3bIKAM).

2. ®aKTop ANCTaHUMM

HepBH‘IHbIe (T.e. FpaMMaTH‘IeCKI/Ie) BHUAOBbBIC 3HAYCHHU S, KOTOpre 6bIAI/I
BBIACAEHDBI B nepBoﬁ TAaBe pa60TbI, CBA3aHBI C PHAOM HPOI/I3BOAHbIX nparMa-
THYeCKUX QYHKI[HM, KOTOpbIe KaCaloTCs, IpeXAe BCero, HHTepIepCoOHaAbHOMI
AUCTAHITUM MEXAY YIaCTHUKAMHU HOGYAHTeAbHOI‘O p€eYeBOro aKTa 1 CBA3aHHOM
C HeH SI3BIKOBOM BEXXAHUBOCTH.
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Kak 6b140 ckasano (ra. 1, 1), B pycckoM s3bike npu ynorpebaenun CB
HAAOKYTUBHAS CHAQ MOOYKAEHUS POKYCHPYETCS HA KOHEYHOM MOMEHTE
AEHICTBHUS: BCe OCTaAbHOE, T.€. BCE, 4TO KacaeTcs peamecTsyomux a3 (kak,
HAIIpEMep, caM IPOLeCcC OCYIeCTBACHUS ACHCTBHS, €r0 HaYaABHBIA MOMEHT
H T.A.), ocTaeTcs BHe pokyca. Taxske BHe PoKyca ocraercs, 4To eme 6oaee
Ba)KHO, CAaM HCIIOAHUTEAD, B YACTHOCTH, €r0 BHY TPEHH SIS AUCIIO3UIIHS IIO OT-
HOIIEHUIO K TpebyeMomy AeiicTBUIO. EcAM 1300pa3uTh MOMEHT TOGYXKAEHUS
K ACFICTBHIO U MOMEHT 3aBepIIeHNS AeHCTBHSI KaK ABE TOUKH, CBSI3aHHbIE AU-
HHe, TO MOXHO CKa3aTh, 4T0 Ipu ynorpebsennu CB oTa AuHIS He sIBAsIETCS
IpSIMBIM CETMEHTOM; OHA CKOpee 00pasyeT CBOEro poAd AYI'Y YKAOHEHUS,
abCTParupyoOImyocs OT KOHKPETHBIX XapaKTEPUCTHUK U Ppa3 AeHCTBHS. JTa
Ayra HAIIOMMHaeT Ha3BaHHBIE BbILle CTPATETNH YKAOHEHUS UAM ‘U30eraHus’
(avoidance), soiperenbie Bpays u AeBHHCOHOM TOA BAMSTHHEM KOHIIETIIHH
HeraTHBHBIX PUTYAAOB O. AfopKreiiMa.

B cBsI3H C 9THM MeXAY ABYMsI YIaCTHHKAMH Pe4eBOr0O aKTd COXPaHIeTCs
HHTepIIepPCOHAABHAS ACTAHIINSL, A UMIIEPAaTUBHbIE pOPMBI 3By 4aT POPMAABHO,
AHCTaHIIMPOBaHHO.

K moxox M BeIBoAaM IpUXOAUT TakKe A. ['ebepr, 0 MHEHHUIO KOTOPOT,
CB poxycupyeT HAAOKYTUBHYIO CHAY Ha Pe3YABTATHBHOM OTPe3Ke AeHCTBUSI,
B To BpeMs Kak HCB ¢poxycupyeT ee Ha oTpeske ACHCTBHU S, HAXOASAIMEMCS
‘caeBa’ OT Pe3yABTATHBHOIO U MMeIOIIeM B Ka4eCTBe apryMeHTa areHc, Ko-
TOPBII AOAXKEH BBIIIOAHHUTD AeiicTBHe. [T06yANTEeABHOE BBICKA3BIBAHUE, BBI-
paxennoe CB, sBaseTcs 6oaee omocpeAOBaHHDBIM (2 3HAYUT, U POPMAABHO
BeXXAMBbIM) 110 cpaBHenuto c HCB umenno B cuay roro, uro CB ‘Boitecuser’
Ha 3aAHHUM IIAQH areHc, B To BpeMsa kak HCB npunuMaer ero Bo BHUMaHue
(Gebert 1998, 2000 1 2004).

1ol ciocOb6HOCTH BBIPaXKaTh 60Aee OIIOCPeAOBAHHbIE, AUCTAHIIMPOBAH-
Hble HOOYXXAEHHSI CIIOCOOCTBYIOT elje ABa cBoficTBa CB, Taxske cBsizanHsbIe ¢ $po-
KyCHPOBaHHeM HAAOKY THUBHOM CHABI HA KOHEYHOM, Pe3yABTaTHBHOM MOMEHTE
AEFCTBHS, 0 KOTOPBIX A2 peyb Bbime (cM. ra. 1, 3). [lepBoe 3akAr0qaeTcs BTOM,
4ro npu nobyxaeHusnx ¢ CB, Kak IpaBHAO, MEXXAY MOMEHTAMHU ITOOYXKASHUS
Y HCIIOAHEHM I allle BCero HeT TeCHOM BpeMeHHOM CBSI3H: MeXAY HUMHU CyIe-
cTByeT ‘UHTepBaA. Bropoe — aTo TeHpennus CB Ha3bIBaTh AeHCTBUS ‘HOBbIE B
KOMMYHUKATUBHOM CUTYAIIUH, T.€. He H3BECTHBIE 00OUM y4aCTHUKAM PEYEBOr0
axTa. O6a 3TH CBOMCTBA CIIOCOOCTBYIOT HEKOM CYObEKTUBHOM OTAQACHHOCTHU
Tpebyromero (aApecaHTa) OT KOHKPETHOTO TPebyeMOro AefCTBHS, a TakKe
oT ucrioanuTeas (appecara). ITo CTaHeT ele 6oAee OYeBHAHDIM TPH AHAAH3E
IpOoTHBONOAOXKHBIX cBoHcTB HCB, mpn ynmorpe6AeHHH KOTOPOro HabAIOAAeTCS
COBepIIEHHO MHAasI KapTUHA. B AAHHOM CAyYae MAAOKYTUBHASI CHAA GOKYCHPY-
eTCsl He Ha KOHEYHOM MOMEHTe AeHCTBUS, 2 Ha Gas3ax, IpeAlIeCTBYIOLUX eMY,
T.e. HA CPeAUHHOM HAY Ha HadaAbHOM. CAeAOBATEABHO, TA AyTa YKAOHEHIS,
0 KOTOPO¥ FOBOPHAOCH Bbllle, pu ynoTpebaenun HCB He o6pasyercs: mop
POKyCcOM HAXOAUTCS KOHKPETHOE OCYIIeCTBACHUE AeficTBUsA (B ero pasHbIx
dasax).[Toa POKycOM OKa3bIBAETCS TAKIKE CAM UCTIOAHHTEAD, BYUACTHOCTH €TI0
BHYTpPEHHSI AUCIIO3UIUSI [I0 OTHOIIEHHUIO K TPebyeMOMY AeHCTBHIO.
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B oranuwme o1 TOrO, 4TO 65140 CKa3aHO 10 TO0BOAY CB, mpu ynorpebaenuu
HCB BbIIIOAHSIEMOE AEHICTBHE OTHOCHUTCS BCETAQ K TOABKO K OAMIKaeMy Bpe-
MEHU U MEXAY MOMEHTaMHU IOOYXKACHUS ¥ MCIIOAHEHHS CYLIeCTBYET TeCHAs
BpeMeHHasl CBs3b. 3HAUNT, HICIIOAHEHIE AFICTBU SI OKa3bIBAETCS YPE3BBIYANHO
‘IpUOAVKEHHBIM K MOMEHTY BBICKA3bIBAaHUS. BAU30CTH ‘IO BpeMeHH MeXAY
MO6YXXAEHHEM K ACHICTBUIO U €I'0 HCIIOAHEHHEM COIIPOBOKAAETCSI CYyO'beKTHB-
HOM 6AM30CTDHIO MEXAY TPeOYIOMUM AeHICTBHE U UCTIOAHSIeMBIM AeficTBHEM (a
TaK>Ke ero UCTIOAHUTEAEM).

Heaucrannuposannomy xapakrepy nobyxaerus B8 HCB ciocobcrsyer 1
Apyroe cBoricTBO, KoTopoe otandaer HCB o1 CB B nMmeparuse — cioco6HOCTD
HOGYKAATD K ACFICTBUSIM He ‘HOBBIM), & Y>Ke IIPUCYTCTBYIOIMM B KOMMYHHKATUBHON
CUTyaLuy, T.e. U3BECTHHIM 00OMM YyIaCTHHUKAM PedeBOro akTa. B cBoro ouepeps,
IPHUCYTCTBHE B KOMMYHHKATHBHON CUTYAI[H H3BECTHOIO CODECEAHUKY aHTelle-
AEHTA, T.€. IPUCYTCTBHE ‘001Iero 3HAHUST AASl YIACTHUKOB PEYEBOTO AKTa, CO3AAET
IPEAITOCBIAKH AASL COAVDKEHMS TOBOPSIIIETO M CAYLIAIOIEro'”.

Taxum o6pasom, umnepatus HCB no6yskpaeT Kk A€ACTBHIO, XapaKTEPUIYIO-
meMycsi Kak 60Aee TeCHOM (o CPaBHEHHIO C COOTBETCTBYOLeH popMor CB)
BpEMEHHOI CBS3bI0 MEXAY TPeOYIOMUM U TPeOOBaHIEM, TAK H O0Aee TeCHBIM
MEXAMYHOCTHBIM KOHTAKTOM MEKAY AAPECAHTOM U AAPECaTOM TpeOOBaHHUSL.
AMCTaHI[US MEXAY ABYMSI YIaCTHUKAMHU PeYeBOTrO aKTa CTUPAETCS, U UMIIe-
paruBHble pOpPMBI 3By4aT 60Aee IPSIMO, HETOCPEACTBEHHO.

OTOT mparMaTuveCcKUil MEXaHU3M, KOTOPbII MOKHO Ha3BaTh ‘CTHPAHHEM
AVCTAHIIMK , He IPOSIBASIETCSI OAMHAKOBO BO BCEX BBIACACHHBIX HAMH CAYYasIX
ynorpebaennst HCB, pasymeeTcs, AAsI BBIpa)KeHH I OAHOKPATHOTO AeHCTBUS'®.
OH He TPOSABASETCS MPH MOGYKACHUH TIPOAOAXKUTD (HAU BO3OGHOBHTD) Aeii-
craue. Kak Hamu 65100 3amedeno (ra. 1,2.2.1), B AAHHOM CAy4ae BBICTYIAIOT
B OCHOBHOM TAATOABI, IPUHAAAEXKAIIKME K KAaccaM activities MAU states, AAS
koTopsix HCB siBAsieTCSI eAMHCTBEHHO BO3MOXKHOM YIIOTpeOUTEABHOM $Op-
MOJi; TpoOAeMa KOHKYPEHIIMK BUAOB, a TAK)Ke [0S BACHH S BTOPHYHBIX, IPar-
MaTudecKux yHKIHI 3AeCh IPOCTO He CymecTByeT. Bce ke, MOXHO cKa3ars,
4TO U B 9TOM CAyYae HHTEPIIEPCOHAABHAS AMCTAHIINS MEXAY COOece AHUKaMHU
HeBeAMKa. B caMoM peAe, M 3AeCh HAAOKYTHBHASI CHAA CPOKYCHpPOBaHa Ha pase
AEHMCTBU S, IpeALIeCTBYIOMe KOHEYHON (B AAQHHOM CAy4Yae — Ha cpeAHHHoﬁ).

7O TOM, KaK B PyCCKOM s3bIKe IIPUCYTCTBHE ‘00ILero 3HaHUus CIOCO6CTBYeT HHTEPIIEPCO-

HAABHOM HEAUCTAHLUPOBAHHOCTU MEXAY YYaCTHUKAMM KOMMYHHKanuu, cM. Yokoyama
1994a: 683. Cm. Taxxe nHTepecHble 3aMevanus T.M. HuxoaaeBoit 0 poAH 4aCTHI[BI-TPHU-
CTyIIa d, KOTOpasi IPeAIOAATaeT HAAMYIE KAKOTO-TO 061I[ero KOHTEeKCTA K TeM CAMBIM CIIO-
CO6CTByeT OSIBACHHIO OTTEHKA HHTHMHOCTH MeK Ay y4acTHuKaMu obmenus (Hukoaaesa
2000: 462-468). CM. Takxe HaBAIOACHUS DBpayn u AeBuHCOHA, IPAMO CBA3BIBA3bIBAIO-
mux ¢axrop ‘obmero sHaHus (common ground) ¢ MO3UTUBHOI BexausocTbio (Brown,
Levinson 1987: 103)

O TOM, YTO AQHHBII MEXaHU3M HHUKAK He IPOSBASETCS IPH MOOYXKACHUHU OCYIIeCTBUTH
MHOTOKpaTHOe AeHCTBHe, TaK Kak 3pech HCB siBAsleTcs eAMHCTBEHHO BO3MOXHOMI pop-
MOi1, K TOMY Xe a6COAIOTHO HEHTPAABHONM, HEPEAEBAHTHO C TOYKH 3PEHMs SIBBIKOBOM
BEXXAHUBOCTH, CM. BbIllle, TA. 1,2.1.
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U 3pech BbIIIOAHEHME AEHCTBUSI YPE3BHIYAMHO TIPUOAIKEHO BO BpeMeHu. 11
3A€Ch AEHCTBHE yKe IPUCYTCTBYeT B KOMMYHHKATHBHOl cUTyaruu (T.e. OHO
y’Ke U3BeCTHO 060MM y4acTHHKaM pedyeBoro akra). OpHaKO o6s3aTeAbHOE
ynorpe6aenue HCB, AuKTyeMOe IIepBUYHBIM, IPOLIeCCHBIM 3HAYEHHEM, IIepe-
HOCHT BTOPHYHOE, IparMaTH4ecKoe 3HaYeHHe Ha eprudepuio, He AABasi eMy
IpaBa Ha CaMOCTOSITEAbHOE CyIleCTBOBaHHE.

BrrpeAeHHBIN TparMaTHYe CKUHM MEXaHU3M ITPOSIBASIETCSI AOCTATOYHO SPKO
Ipu NO6YKAEHUH OCYLECTBATH ACCTBHE ONIPeAeACHHBIM CIoco60M (cM. BbI-
mre,ra. 1,2.2.2). 3paecs HCB, BbIPa’KAIOWUH IPOLIeCCHOE 3HAYEHNUE, ABASCTCS He
€AMHCTBEHHO BO3MOXXHOI, a AMIIIb ITPEATIOYTUTEABHON GOPMOIi: KOHKYPEHIIU
c CB (x014 1 cAa60) 3AeCh MOKET MPOSBAATHCS, TPHYEM YIIOTPebAeHUe TOM
HAM HHOH BUAOBOH GOPMBI IPeAOIIPeAEAseT PA3SAHYHYIO HHTEPIIEPCOHAAD-
HYIO0 AUCTAHIIHIO.

MexaHU3M ‘CTHPAHUS AUCTAHIIUK HarbOAee SIPKO IPOSIBASIETCS IIPH 3Ha-
YeHUM TIPUCTYT K AeHcTBUI0’ (cM. Bbimme, TA. 1,2.3)"%. B AaHHOM cAyYae HAAOKY-
THBHas CHAA pOKYCHPYeTCs MMEHHO Ha TOH HaYaAbHOH $pa3e OCyImecCTBACHH S
AMICTBHS, KOTOPasl IPEeAIIOAAraeT MaKCHMaAbHOE COAMIKEHUeE TOBOPSIIEro
U CAyIIAIOIero: MAaKCUMAABHOMU SIBASIETCSI M BpeMeHHasI OAM30CTb MEXAY
MO6Y>XAEHMEM U BBIITOAHEHUEM AEHCTBHUS, U CYO'beKTUBHAS OAU30CTH MEX-
Ay TOBOPSIIUM M CAYMAIOIUM (KOTOPBLI IPU3bIBAETCS HEMEAACHHO HAYaTh
BhIIOAHeHHUe AeficTBus). HecayuaitHo, Kak Mbl yBUAMM, 3A€Ch C HaH60ADbIIEH
9aCTOTHOCTBIO IPOSIBASIETCS CaMa KOHKY peHIIH s BUAOB. ITo Bcelt BuAMMOCTH,
BTOpuuHasinparmarudeckas ¢pyuxuus HCB ‘cTupanue Aucrannuy’ moAydnaa
CBOE pa3BUTHE Ty TeM MeTa$pOPHIECKOH TPAHCIIO3UIIUHU ITPEKAE BCETO U3 ITOTO
nepsuunoro sHavennss HCB (‘mpuctym k aeitctsuio’). [TosTomy B HacTosmed
paboTe MBI COCPEAOTOYNM Hallle OCHOBHOE BHIMAHME HA 9TOM 3HAYeHUN.

3. HeraTmBHaA BEXXNBOCTb, MO3UTUBHAA BEXI/IMBOCTb, HEBEXIMBOCTb

KaxuspecTHO, popMarbHAS BEXXAUBOCTD BRIPAXKACTCS BO BCEX A3BIKAXIIpe-
JKA€ BCETO A3BIKOBPIMHU CPEACTBAMU, CO3AAIUMH HENIPSAMBIE, KOCBEHHDIE, B
HEKOTOPOM CMbICA€ ‘UCKYCCTBeHHbIe GpOPMBI, KOTOpPbIe OTAUYAIOTCS OT GoAee
IIPpAMBIX 1 €CTECTBEHHDBIX MMEHHO TEM, YTO OHH B COCTOSHHNHN COXPAaHATDb HE-
KOTOPYIO AUCTAHIINIO MEKAY AIOABMH, OIIPEAEA SIS TPAHUIIBI CBOET'O  YYXKOTO
‘mpocrpancTsa’ (privacy). ApyruMu cAOBaMH, CyIeCTBYeT TeCHOE COOTBET-
CTBUE, €CAY HE TOKAECTBO, MeXAY QOPMAABHOM BeXXAUBOCTDIO M AMCTaHITEeH
B OTHOLICHUSX MeXAY AT0oAbMY. Ha oTnx HabAIOACHHSIX IIpeXxAe Bcero 6asu-
pyeTcs MOHSATHe HeTaTHMBHOM BeXXAUBOCTU Bpayn u AeBuHCOHA, KOTOPOE MBI
MIOAOXKHMAH B OCHOBY HaIllei pabOoThl, a TAK)Ke IIOHSITHe TaKTa AN4a, ¥, B KAKOH-TO
CTeIleHH, IepBble ABA IIPAaBHAA BEXXAUBOCTH, BhipeAeHHbIe P. Aakodd: “He pa-
Bu Ha appecara!” u “IlpepocTaBasii emy aaprepHarusbt!” (cM. Bbime, cTp. 33).

' A Tak)xe CXOAHOTO C HUM 3HAYeHHUS TIPOAOAKEHHUE OCYIeCTBACHHUS ACHCTBHS Y IIPEAEAD-
HBIX TAQroA0B (CM. BblIe, cTp. 27-28).
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Takyro mparMaTH4ecKyo QpyHKIUIO, T.e. PYHKIIHIO COOAIOAATD AUCTAHIIHIO,
BhIpaxas GOPMaAbHYIO (MAHM HETaTUBHYIO) BEXAHBOCTD, HMEET, [0 HAlleMy
MHeHHUIO, ynoTpebaenre popmsl CB B pycckoM HMIIepaTHBe: UMEHHO B CHAY
MEXXAMYHOCTHON AMCTaHIIMHA, KOTOPas ee XapakTepusyer (B CBOIO odepeAb
IMPOU3BOAMMOM OT NMEPBUYHOTO BUAOBOTO 3HAYEHUS pOKYCHPOBAHMS HAAO-
KYTHBHOM CHABI HA Pe3YAbTATHBHOM MOMEHTe), 9Ta $opMa oKasbiBaeTcs 6es-
yCAOBHO 60Aee pOpMaABHON, KOPPEKTHOM! U, B 9TOM CIIeLIPUIeCKOM CMBICAE,
6oaee BexxAUBOM, ueM cooTBeTcTByIomas popma HCB. CaeayeT HAIIOMHUTS,
9TO B ONIPEAESACHHBIX CAYYasIX, IPH IIOAXOA S e MHTOHAI[UY H AeKCHKe, TI0Be-
AUTeAbHOE BbICKasbiBaHMe B CB MoXxeT nMeTh TOH pe3kui, cyposbiii. OpAHaKO
$OpMaABHOCTD, KOPPEKTHOCTh OTHONIEHHI He HapyIIaeTCs, U HaCTOAIMas
rpy60CTb HIKOTAQ He ITOSIBASIETCSL.

B oranune ot popm CB, umneparusubie popmbt HCB (r.e. popmbi, ycTanas-
AMBaromue 60Aee TeCHbII, HEIIOCPEACTBEHHBIA KOHTAKT MEXAY AAPECAHTOM
aApecaToMm), He ABAAIOTCS opMaabHbIMH. OHM IO CYTH CBOeit HepOPMaABHEL.
B pa3HBIX CHTYaIlMAX OHHM MOTYT BRICTYTIATh KaK GOPMBI Upe3BbIYaFTHO BEXKAH-
Bble (XOTS ¥ B 3HAYeHUH, CHABHO OTAMYAIOIEMCS OT TOT0, 0 KOTOPOM IIAQ Pedb
AO CHX IIOP), a B APYTUX — KaK [IOAYEPKHYTO Ipy6ble. ITa IPOTHBOPEUHBAs,
Ha IIepBBIN B3TASA HEIIOHATHAS ABOMCTBEHHOCTb pa3pelaeTcs B TepMHUHAX
IIKAABI ‘3aTpaThl-Bbiropa’ Amda (cM. Bbime, CTp. 34), T.e. OIpeAeAsIeTCs TeM,
IIPUHOCHT AU A€HICTBHUE ‘BBITOAY €I'0 HCIIOAHUTEAO HAU BACUET AASI HET'O HEKIe
‘3aTparsl’, MIHBIMH CAOBAMH, COOTBETCTBYET AU HCIIOAHSIEMOE AeHCTBHE JXKeAd-
HusaM ucnoanuteas uau Her (Leech 1983: 123; no aTomy moBoAy cM. Takske
Aomos 1977: 121). Pasymeercs, mxasa Auva ynkuuonupyer u Aast CB: u B
AQHHOM CAy4Yae MOOYXKAEHHE K AeHCTBUIO, ‘BHITOAHOMY AAS HCIIOAHHTEAS],
HEeCOMHEHHO SIBASIETCSI 60Aee BeXXAUBBIM, 4eM IIOOYKAEHHeE K SIBHO HexeAae-
MoMmy aericTBuI0. OAHAKO $OPMAABHOCTH OTHOIIEHHUH, XapakTepHas Aas CB,
He AAeT Pa3BUTHS ABYM IIPOTHUBOIOAOXKHBIM ITOTEHITHAABHO NPUCYTCTBYIO-
UM 3HaYeHH M (BEKAMBOTO UAM HEBEXAHBOTO MOGYXAeHH) 2, Ha060poT,
COAMIKAET, CMArYaeT, IOYTH HEMTPAAU3YeT UX: Ha IEPBBIA IIAQH BBICTYIIAeT
KOPPEKTHOCTD, $OPMaAbHOCTb.

Bepremcs xk HCB u paccMoTpuM cHavaAa ImepBBIH CAydait (KOI‘Aa HMCITIOA-
HseMOe AefICTBHe ABASETCS ‘BHITOAHBIM AAS UCTIOAHHTeAS). SIcHO, 4TO ecam
rOBOPSINHI 06paIaeTcs K CAYIAIEMY, HEIIOCPeACTBEHHO (T.e. 6e3 co6A0-
ACHU S aAeBAKTHOM AUCTAHITNHN ) TIO6YXK A2 Sl eT0 HAYATh COBEPIIATD AEHCTBHE,
KOTOPOE€ CYHTAETCS COOTBETCTBYIOUIMM KEAAHHSIM IIOCACAHETO, TO M CAMO
HOOY>KAEHHE MOAYIHT OAYEPKHYTO BEXKAHBYIO OKPACKY. DTO BEXKAMBOCTD
HHOTO POAA IO CPAaBHEHHIO C TOM, KOoTOpas Beipakaercs nmyreM CB. Ona Ha-
IleAeHa Ha CTAQKHMBAaHMe HAM CHATHE ANCTAHITUY, A He Ha ee YCTAaHOBKY AU

20 HeAbSﬂ, KOHE€YHO, TOBOPUTD O MIOAHOM CTUPAHHHU AUCTAHIIUH: KaK Mbl YTOYHHUAH C CAMOT'O

HauaAa, B HalleM UccaepoBaHuH (10 KpaiiHeii Mepe, B IePBOI 4acTH, KACAIOIeACs PyccKo-
IO S3bIKa) IPUHUMAIOTCS BO BHUMAHHUe TOAbKO 06pamenus ‘Ha Byl asBAstromuecs o onpe-
AEACHHIO OpPMaAbHO-BeXXAUBBIMU. CTHpaHHUe AMCTaHIMY, XapakTepHoe At HCB, nocur
OTHOCHTeAbHBL XapakTep (1o cpasHenuto c CB).
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ykpenaenue. Ee Mo>xHO Ha3BaTbh He $OPMAABHOM, a peaAbHOM, He KOCBEHHOH,
a IpsIMOIL, He paKTOM 3THKETA,  9STUKH HAH, CCHIAASICh OISATh-TAKH Ha paboTy
Brown, Levinson 1987, He HeraTuBHO¥, a MO3UTUBHOM.

CoBepleHHO Apyras cuTyanus oTMedaercs npu ynorpebaenun HCB B
CAy4Yasx, KOraa TpeOyeMoe AefiCTBHE HeCeT HCIIOAHUTEAIO He BEITOAY, @ 3aTpa-
THI M, CAeAOBATE€ABHO, He OKA3BIBAETCS JKEAATEABHBIM AAS Hero. B paHHBIX
CAy4Yasix HEIOCPeACTBeHHOe (T.e. BBIpaskeHHOe 6e3 aAeKBaTHOM! AUCTAHI[UH)
noOy>KAeHHe HadaTh COBEPIIATh AeMCTBHE OPOXAAET rpyboe HapylIeHHe
IIPaBHA COLIUAABHOIO PEUeBOro MOoBeAeHUs. B caMoM aee, HeGOpPMaABHOCTD
MOJKeT ObITh BOCIIPHHSITA KAaK IOAOXKHUTEABHBI PaKT, T.e. KaK GpaKT, CBHAETEAD-
CTBYIOIIHil O TEHAGHIJMHU K COKPAIeHUIO AUCTAHIUHY (CBSA3aHHOM, HApUMEP,
C pasHHIeit B COLIUAABHOM CTaTyce, B BO3PACTE UT.A.), K TOAUEPKUBAHHIO ‘GAH-
3ocry’, KoHTaKTa. Ho caMo cTHpaHne AMCTaHIINY MOKeT OBITh BOCIIPUHSTO U
KaK $aKT, IOPOXKAAIOLIHI BCE Te OTPUL}ATE AbHbIE 3HAUEHHU I, KOTOPbIE CBSI3AHBI
C HEITOAXOASIII e, HeyMeCTHO! paMHUABSIPHOCTBIO .

Takum 06pasoM 06bACHSETCS, HAIPUMeEP, IPy60oBaThlil (MAH, IO KpaiiHeil
Mepe, HeyMeCTHbIi1) 0TTeHOK, KoTopbiit HCB npro6peraer npu o6pamennu k
CHASILIEMY 32 CTOAOM YeAOBeKy Tuna “Becmasaiime!”, B TO BpeMs Kak IpH yIo-
Tpebaennu CB To xe camoe o6paimenue 3By4uT KOppeKTHO (HeHATPaAbHO):
“Bemanwvme!”. HecaywaiiHo, B IepBOM puMepe, T.e. mpu yrnorpebaennn HCB
qacTUIy noxaiyiicma ynorpebuts Hesoamoxuo (“‘Bcmasaiime, mosxaayii-
cra!”), mpu TOM, 4TO OHa MpeKpacHo codetaetcs ¢ opmoit CB (“Bemanvme,
noxaayicral”).

HHTepecHO 3aMeTHTD, 4TO A€XKaIleMy YeAOBEKY MOXKHO CKa3aTb ‘Bcma-
satime (nomaAyﬁCTa) !” B 3HaYeHU U HENTPAABHOTO (BO3MO3KHO, ¥ BeXKAMBOTO)
HOOYXAEHUS K AeHCTBUIO. VI AeHICTBHTEABHO, AHICTBHE ‘BCTATD U3-3a CTOAQ BO
BpeMsl eAbl He CIUTAETCS AeHCTBUEM BHIrOAHBIM (KeAaeMbIM ) AAS UCTIOAHH-
TeAs, ¥ HEIIOCPEACTBEHHOE IOy XKAeHHe K HEMEAACHHOMY ero UCIIOAHEHHIO
IPOTHBOPEYUT CAMBIM OOBIKHOBEHHBIM HOPMaM BeXXAUBOro noBepeHust. Ha-
060pOT, BIIOOYKAEHUH ‘BCTATh C IOCTEAN BO3MOXKHA IIPECYIIIO3UIIUS CBOETO
poaa “keraemoro’ (‘BBITOAHOTO’) AASL CAyIIATeAs AeHiCTBUSA (eMy BeAb, XOTS U
He XOYeTcs, AeHCTBUTEABHO HYXHO, TOpa BCTaBaTh). CTPOro roBops, To xe
CaMoOe MOXHO CKa3aTh U O AHCTBUH BCTATh M3-3a CTOAQ), OAHAKO TOABKO B
OIIpeACAEHHBIX CUTYALIMSIX, HAIIPUMEP, ECAH CYILIeCTBYeT IPeABAPUTEAbHAS
AorosopeHHOCTS. Toraa ynorpebaenre HCB - Bnoase ymecrso. Cp.: “Bema-
satime (moxaAy#icra), yxe mopa uaTu! Mbi omasabiBaeM Ha moesa” 2.

x Hal’[OMHI/IM, 4YTO CTHpPaHHE HEO6XOAHMOﬁ AUCTAaHI U (I/IAI/I, APYyIrHUMH CAOBaAMH, HEYMECT-

Hasg (I)aMI/IAI)HpHOCTb) MOXeET 6bITb BBI3BAHO B TOM 1HCA€ XKEAAHHUEM IOBOPSAIIErO BHIPA3UTh

HAH AdXKE IIOAYEPKHYTD BAACTD IO OTHOIIEHHIO K CAYIIAOIIEMY.

22 CTOUT HAIOMHUTD TAaKXKe, YTO AelicTBUe ‘BCTarTh ¢ l'IOCTeAI/I,, B OTAWYHE OT ACHCTBUS ‘BCTaTh €O

cryaa’ (moMuMo 0603HauEHUsS AEHCTBHS, XapaKTepU3YeMOTO GOAbIIEN AAMTEABHOCTBIO, 1eM
BTOpOe, 4TO TOKe MOTAO 651 TOBAHATH Ha Boibop HCB) 0603HauaeT He CTOABKO H3MEeHeHHe T10-
AOXKEHMS TeAd B IPOCTPAHCTBe (U3 TOAOXKEHHS ‘Aexka’ B IOAOXKEHH e ‘CTOsT), CKOABKO H3MEHEHHUe
COCTOSIHHS — [IePEX0A OT CHA K GOAPCTBOBAHHIO. DTOT GAKT TOXE, BEPOSITHO, BAMSIET Ha BEIOOD
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ITepep TeM Kak mepeHTH K aHAAM3Y KOHKPETHBIX IPHUMEPOB KOHKYPEHITHI
BHAOB B PYCCKOM SI3BIKE, CTOUT CAEAQTB ellje OAHO 3aMeYaHMe II0 IIOBOAY ‘TIKAABI
3arparsl / BBITOAQ' U ee BAMSHISI Ha IIPOsiBA€HUe KaTeropun BexxauBocTd. ITIkasa
Arda, KaK BCe IMKAABIL, PAAALIMOHHA, T.e. OHa COCTOUT He TOABKO U3 TOASPHBIX TOYEK
(MakcHMaAbHAS BHITOAQ C OAHOM CTOPOHBI M MAKCHMaAbHbIE 3aTPAThl C APYTOi),
HO TaK>Ke U3 CPEAHMX CTYITHEH, IBASIOIINXCS HeMTPAAbHBIMU C TOUKY 3PEHUS Ka-
TErOpUY BeXXAUBOCTH. TaKiMU SBASIIOTCSI, HATIPUMeP, TOOYXKASHHS K AeHCTBISIM,
CBSI3aHHbIE C PabOTOM HCIIOAHUTEAS], C €70 AOAKHOCTHBIMU 0bs13aHHOCTsIME. Kak
OTMeYaeT AHTAMICKUI yIeHBIH, B TAKIX CAYIasiX 0COOBIe CTPaTerHl, HalleACHHBIe Ha
COOAIOAEHIE MAKCHIMBI TAKTA, T.€. Ha CMSIIIeHye, HA MUHUMUSALIHIO IIOTEHIIHAABHON
HEeBEeXAMBOCTH, He Hy>HbI. B aHrAuMCKOM s3bIKe, HAIPUMEp, B AAHHBIX CAyJasX
AOIIYCKAIOTCS IpsIMble pOPMbI MIMIIEPATHBA, KAk pOPMBI A0COAIOTHO HEHTPaAbHBIE
C TOuKH 3peHus Bbipaxenus BexansoctH (Leech 1983: 129).

Pyccxuit 13pIK B AAHHOM OTHOIIEHHU AEMOHCTPUPYET APYTYIO KapTuHy. B Hem
a6COAIOTHASI HEHTPAABHOCTD C TOUKH 3PEHIS BBIPOXKEHIS BEKAUBOCTHU B IMIIEPa-
THBHBIX KOHCTPYKIIMSIX PAKTHYEeCKI HeBO3MOXKHA. [ paMMaTiraecku 00s13aTeAbHBII
BBIOOP MEXAY ABYMSI TAQTOABHBIME (OpPMaMU OIpeAeAsieT II0OYAUTEABHOE BbI-
CKa3bIBaHHE AMO0 KaK GOPMAABHO-BEXKANBOE, AUCTAHIIUPOBAHHOE, KOPPEKTHOE,
6Au3KOe K HeliTpaAbHOMY (HO He 110 HaCTOsImeMy HelTpaAbHOE ), Au60 Kak Hedpop-
MaABHOE, He AMCTAHIPOBAHHOE, He HEHTPAABHOE, & HA0OOPOT, 9MOLIIOHAABHO
OKpaeHHoe (KaK COAUAAPHO-BEXAUBOE HAH, H2060pOT, Kak rpy6oe). CTouT 3pech
IIPUBECTH CAepylomee 3aMedanre KpoHraysa o XapakTepHCTHKe PYCCKOTO pede-
BOTO 3THKeTa (10 CPaBHEHHIO C ‘eBPONeHCKUM ), BO MHOTOM MepeKAUKAIOIeecs]
C HAIIMIMK HAaOAIOAEHUSIMH, U IOATBEPIKAAIOIIEE UX:

AAsL COBpeMeHHOro eBpOIeNCKOro 3THKEeTa XapaKTepHa TEHACHIIUA K
CTaHAAPAU3ALIIY PeYeBOro OO HNU S, OIIpeAe AeHHASI He3aBICHMOCTb PE4eBOro
HOBEAEHHS OT 3HAKOMCTBA / He3HAKOMCTBA UAU AQXKe CTEIeHU 3HAKOMCTBA
KOMMYHHUKaHTOB. EBpomeiickuil peueBoil 9THKET IIPEAAATAeT OAHY UAH, B
KpailHeM CAyYae, HeCKOABKO pedeBhIX CTPATeruil, HeTPaAbHBIX M IPHUMEHHUMBIX
BO MHOXECTBe CHUTyallui. AAS PYCCKOTO peyeBOro 3TUKeTa, HAIPOTHUB,
XapaKTepeH OOABLINIA I3PIKOBOM BBIOOP H, COOTBETCTBEHHO, CIIEKTP pedeBbIX
CTpaTerui, OAHaKO YacTO OBIBaeT TPYAHO BBIOPATh U3 HUX €AMHCTBEHHYIO
HefTPaAbHYI0, SMOLIMOHAABHYIO HeHarpyxenuyo. (Kponrays 2004: 175)

Boaee Toro, B pycckoM si3bike mnpu ynorpebaernuu HCB, ocobenno B cay-
qasx No6yXAeHUS HEMEAACHHO MPUCTYIIUTD K ACHCTBHIO (SBASIOIUXCA IO
ONpeAEAEHHIO B BBICIIEH CTENeHU YTPOKAIOI MU PedeBbIMU AKTAMHU ), TOABKO
TOT QaKT, YTO BHIIIOAHSIEMOE AEHMCTBUE IIPEACTABASIET COOOM SIBHYIO BHILOAY

BHAQ B TOM CMBICA€, 4TO TpebyeMoe AeHCTBHE MOXET GBITb BOCIIPHHSATO KAK MEHEe YIPOXKAI0-
IIjee AASL HEFATHBHOTO AMIA HCIIOAHHTEAS], YeM TpebOBaH e H3MEHUTD IIOKEHHE TeAd; CACAOBA-
TeABHO, yHOTpebaeHue HempsaMoit, opMarbHo-Bexansoit opmb (CB) B AaHHOM caydae MeHee
obs3areapro (ycrHOe 3amedanue P.A. ToBopyxo). ViMmeparusHbie ¢OpPMBI, CBA3aHHbIE C H3Me-
HeHMeM [IOAOKEHHs TeAd B [IPOCTPAHCTBE, TPEOYIOT OTAEABHOTO HccAeAOBaHMsA. CM. 110 aTOMY
noBopy IlaTynoscxuit 2009: 252.
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AASL ICIIOAHHUTEASI, CIIOCOOEH AaHHYAHPOBATDH [OTEHIIHAABHBIN 9 PeKT He-
BEXAMBOCTHU U OPOAUTH (IIO3UTUBHYIO) BeKAUBOCTD. EcAn xe no6yskpeHHe
OTHOCHTCS K ACICTBHIO, He SIBASIIOLEMYCSI IBHO BHITOAHBIM AASI AAPECaTa, TO
OHO Hen30eXHO BOCIpUHUMaeTCs Kak rpyboe. Hanpumep, B pycckoM si3bike
npuHsTo ynoTpedasiTs CB B cAeAyOImIX 00pameHUSIX K IPOAABIY: “Basecome
(moxaayitcra)...!” uau “3aseprume (moxaayiicra)...!”. Yacruuna noxaryiicma
MoxkeT oTcyTcTBoBaTh: CB caM B cocTossHUU 06ecednTh COOAIOACHUE MEX-
AMYHOCTHOMN AMCTAHI[MHU U CBA3AHHYIO C Hell (HEraTHBHYIO0) BEKAUBOCTb.

Ecau xe rosopsimuit Betbupaer HCB, To moaygaercs ‘9¢pdexr rpybocru’.
Dopmsl 836ewiusaiime NAY 3a80pausaiinie 3By 4aT HEBEXKAMBO U IPAKTUIE CKH
He ynorpebasiorcs. Heaapom, yacruna noxaryticma, KOTopast IpeKpacHo
coderaercs c popmamu CB, B coueranmuu ¢ popmamu HCB cunraercs neymect-
Hoit: “'Bagewiusaiime, noxxaayiicra...!”, “3asopauusaiime, noxxaayiicra...!”. B
AQHHOM CAyd4ae HeAb3sI CKa3aTh, YTOOBI TpebyeMble AeHCTBUS SIBASIAUCDH He-
BBITOAHBIMH AASL MCITOAHHUTEAS], T.€. YTOOBI OHU OBIAU IIPSIMO ‘HeXXeAaeMbIMU
AnsiHero. HasBaHHBIe AeHICTBILS — OObIYHbIE 3aHATUS IPOAaBLA. MoxeT OBITS,
OH He 0COOEHHO AIOOUT UX, HO PETyAsIPHO COBEpIIaeT: KOPOUe FOBOPSI, 3TO €T0
pabora. ITpununna HeBexxauBoro roHa mo6yxxaerus B HCB B AoaHHBIX cAygasix
KPOETCsI B TOM, 4TO B PAMKaX BEXXAMBOTO IOBEACHU I HEAb3SI HEIIOCPEACTBEHHO
(He cO6AI0AS AUCTAHIIUM) TPHKA3ATh 4eAOBEKY HEMEAAEHHO IIPUCTYIHUTD K
AeHICTBHUIO, KOTOpOe SABASIETCA ero paboToit (BeAb KaX AbIH B3pPOCADBIH Y€ AOBEK
3HAET CBOE AEA0). DTO MOXKET CAEAATh TOABKO HaYaABHHUK, KOTOPBII CBSI3aH €
HCIIOAHUTEAEM aCHMMETPUIHBIMY OTHOIIEHHUSIMU BAACTH.

Hepapom B.I. MbIpKiH 3aMe4aeT II0 9TOMY IIOBOAY: “B cAydasix cOMHeHU S B
BhI6Ope BUAA (IIpH HaAMYMH BUAOBOM KOHKYPEHI[U) PEKOMEHAYeTCS yIoTpe-
OASITb UIMIIEPATHUB C.B., YTO 0becliedrBaeT MEHBIIYIO BEPOSTHOCTD HAPY LIEHIL S
uHopm” (Mbipkun 1984: 17).

B.B.T'ypeBud ToXe peKOMEHAYET IIPU COMHEHUSIX U KOA€OAHUSIX HCIIOAB30-
BaTh popmy CB, KoTOpast “ByTBepAUTEABHBIX IPEAAOKEHUAX (IPH OAHOKpPAT-
HOCTH ACHICTBH A1) B IPHHIJHIIE BCETAA AOTTYCTHMA U TPEACTaBASIeT ‘Ge30macHbli
sapuant” (I'ypesuu 1994: 50).

ITo nosopy ‘Heftrpasstoct’ CB 1o cpasrenmio ¢ HCB cum. Tawke Hassman
1986: 26>.

4. KoHKypeHUMA BULOB B NOGYAMTENbHBIX PEYEBBLIX aKTax B PYCCKOM A3blKe

CkasanHoe Bbimre o mparMaTideckoit pyuxnuu CB u HCB B umnepaTuse
0COGEHHO SIPKO IMPOSBASETCS B CAYYasiXx ‘KOHKYpPEHIIMH BUAOB>Y, K paccMo-

#  Kax 3ameyaer P. Parmaiip, B ocaepHee BpeMs B pycckoM si3bike CB B mMIiepaTuBe cTaA ynorpe-

6AsITHCS Yale, HeCMOTPS Ha 6e3ycaoBHO mupokoe ynorpebaenre HCB. ITo MueHuio aBcTpuii-
CKOTO y4eHOr0, MOKHO FOBOPHUTD O Hapacraomeii Tenpeniuu CB crarb mpeo6aasaromest BUAO-
BOIt pOPMOII AAST YTBEPAHTEABHBIX IOBEAUTEABHBIX BhIcKasbiBanmii (Rathmayr 1994: 254).
** Tlop 9THM TepDMHHOM MMEIOTCS B BHAY T€ CAY4YaHd, B KOTOPHIX IIPH 3aMeHe OAHOIO BHAR
APYTHM He U3MEHSAETCS OCHOBHOM CMBICA BHICKA3bIBAHM S, A U3MEHSIIOTCSA TOABKO OTTEHKH
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TPEHHUIO KOTOPBIX MBI IIepeXOAUM. MBI 6yA€M COIIOCTABASITD IIOOYAUTEAbHbIE
BBICKA3bIBAHU S, MMEIOIHe OAMHAKOBBIN AeKCHYECKUH COCTaB, OAUHAKOBOE,
HeHTpaAbHOE, UHTOHAIIMOHHOE OPOPMAEHHE U Pa3ANYAIOIIHeCs TOABKO YIIO-
TpebAeHnEeM rAaroABHOrO BrAQ. OAMHAKOBBIM SIBASIETCS TAK)KE 9KCTPAAHHIBU-
CTHYeCKHUI KOHTEKCT, T.e. CHTYAIIHsI, B KOTOPOM yIIOTpebAsIeTCsI MO0y K AeH e
— Ta’xe camasi. B AaHHBIX cAydasx, kak MbI yBuAUM, CB 1 HCB xorkypupytor
HMMEHHO 10 AMHUU AUCTAHIJUPOBAHHOCTH / KOHTAaKTHOCTH U CBSI3aHHOM C Hell
BEXXAMBOCTHU (HAU HEBEKAUBOCTH).

Tax, Hanpumep, 06BSICHsIETCS KOHKYPEHIIUSI BUAOB B CAEAYIOIIell mape
no6yXAeHUIt, aAPECOBaHHbIX, AOITYCTHM, 3HAKOMOMY 4eAOBeKy (Hampumep
— My>X4HHe 60Aee TIOXKMAOTO BO3PACTA, HAH XKEHIIUHE), C TPYAOM HECyIieMy
TsKeABIH yeMopaH. Cp.:

(26) Aaiime® MHe 4eMOAAH, OH TSAXKeAbIFt!
(26a) Aasaiime' MHe 4eMOAH, OH TSKEABit!

C TOYKH 3peHH s TAATOABHOTO BUAA pasandue Mexay (26) u (26a) aesxut
B TOM, 4TO B mpuMepe ¢ HCB nasrokyTuBHas cuaa cpoKkycupoBaHa Ha Ha4aAe
AEVICTBHUSL: B OTAMYHE OT TOTO, 4TO HabAropaeTcs B npumepe ¢ CB, 3paech appe-
CaHT MOOYKAAET appecara He IPOCTO HEMEAAEHHO BBIIIOAHUTDH TpebyeMoe
AEVICTBHE, HO 1 HEMEAAECHHO Ha9aTh BBITOAHSTH ero. OpHaKo Tpebyemoe peil-
crBue (AaTh YeMOAAH) XapaKTePH3YeTCs TAKOM KPATKO# AAUTEABHOCTDIO, 4TO
AQHHOE pa3ANYHe TOYTH HEYAOBUMO, ¥ C YUCTO ACIIEKTYaABHON TOYKH 3pEeHH S
npumepst (26) u (26a) ABASIOTCS MOYTH CHHOHMMUYHBIMHL.

Ho umeHHO Takoe, Ka3aA0Ch ObI, HECYLIeCTBEHHOE, IEPBUYHOE 3HAYEHHE
HCB sBAsieTCS HCXOAHOM TOYKOH AASI IOPOXXAEHHS ITyTeM MeTapOopHIecKOr
TPaHCIO3UILHH BTOPHYHOTO IIParMaTU4eCKOro 3HaYeHU I HeAUCTAHIIUPOBaH-
HOCTH, MAU COAMIKEHUSI TOBOPSIIIETO U CAYIIAIONIEr0, BAMSSI TAKUM 06pa3om
Ha KaTerOPHUIO BeXXAUBOCTHU.

W B caMOM peAe, KaK IIOATBEPKAQIOT HHPOPMAHTHI, pAa3AUYHE MEXKAY ITH-
MU ABYMS IPUMePaMHU, B KOTOPBIX $OPMBI TAATOABHOTO BUAQ KOHKYPUPYIOT,
3aKAIOYAeTCS HMEHHO B Pa3HOU CTEIIEHH MEXXAMYHOCTHON AUCTAHIIUH MeX-
AY YYaCTHUKaMHU pedeBOro aKTa: BbICKadbiBaHHMe B CB 3By4YHT HeHTpPaAbHO
U AMCTAHIIMPOBAHHO — FOBOPSIIMI IIPOCHUT AATh €My YeMOAQH, He BhIpakas
Ipu 9TOM 0c060ro couyBCTBHS K appecary. Hao6opoT, mpu Toil e, II0BTO-
PHUM, HeITpaAbBHON HHTOHAIINY, BbIcKasbiBaHUe B HCB 3ByuuTropasao meHee
AMCTAaHIIMPOBAHHO, BBIPa’Kasl CKOpee COYyCTBUE K appecaTy, BHUMaHHe K eTo
BO3PACTY, IOAY MAM COCTOSIHUIO (HATIPUMep, YCTaAOCTH). DTO TOATBEPKAAETCS
U TeM, YTO K IPUMepPY (26) MOXHO 65140 6B CBOGOAHO npubaBUTh YaCTHULY HO-

BBIpaKeHHs 9TOro cmbicaa (cM. Bonaapxko, Byaanun 1967: 128; cm. Takxe Crankos 1976:
8-9). CTOMT HAIOMHMUTb, YTO TEPMUH ‘KOHKYPEHIIUS BHAOB GbIA BBEACH B ACIEKTOAOTHIO
B.MareauycoM, KOTOPBIi [IePBBIM BBIAEAHA, HA MATepPHAA€e YENICKOT O I3bIKA, 9TO HHTEpeC-
HOe SIBAGHHe, TOSBASION[eeCs BO BCeX CAaBAHCKuX s3bikax (Mathesius 1938). Aro6omsITHO,
4TO B TOI1 XXe paboTe OH BIIepPBble OTMETHA CyL|eCTBOBAHNE KOHKYPEHI[UH BHAOB TAKXKe H
B HIMIIEpaTUBe.
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waaryticma, B TO BpeMs KaK K (26a) $opMaAbHO-BEKANBAS YACTUIIA IOAXOAUT
B MeHbIIel cTeneHn>>,

WubimMu caoBamu, B (26) MPOSIBASIETCS BeXKAHBOCTD HeTaTUBHA s, pOpPMaAD-
Hasl, BTO BpeMs KaK (26a) XapaKTepHU3yeTCsI BeXXAUBOCTBIO IO3UTUBHOM. 3AeCh
¢opma HCB, x0T M MMeeT OTTEHOK HACTOMYMBOCTH, IOPOXKAAET IO3UTUBHYIO
BEeXAHBOCTH (a He rpy60(:Tb) B CHAY TOTO, 4TO TpebyeMoe AeficTBHE (orpars
TSKeABII YeMOAQH), TPEATIOAATACTCS KaK ACHCTBIE ‘BHTOAHOE HAH KeAaeMoe’
AASI ICTIOAHUTEAS.

TaxuM ke 06pa3oM, CYAs 10 MHEHU IO HHPOPMAHTOB, 00'bSICHSIETCS KOHKY-
PEHLIMS BUAOB B CAeAyolelt mape mpuMepoB. O6pamasich yTpoM K CBOEMY Io-
CTI0, XO35IMH MO>XeT II0COBETOBATh (c OAMHAaKOBO HEUTPaAbHOMU I/IHTOHauI/Ieﬁ):

(27) Ceropns na yaune xoaopAHO. Odenvmecy™ Temaee!
a TaKXe:
(27a) CeropHs Ha yaune xoaoaHO. Odesaiimecy*” Tenaee!

V1 B AaHHOM CAyYae CHTYAI¥is, BKOTOPYIO BIECBHIBAIOTCS 00 IIPeAAOXKEHH S,
— a0COAIOTHO OAMHAKOBA: KaK B IIEPBOM, TaK H BO BTOPOM IIPUMEpe YeAOBEK
coOupaeTcs BRIXOAUTH, HA YAHIIE XOAOAHO, I €MY HY>KHO OAETHCSI COOTBET-
CTBYIOLIMM 06Pa3oM.

U na aTOT pas pasauume Mexay (27) u (27a) 3akAlodaeTcs B CTeNEHH
MEXAUYHOCTHON AUCTAHIINY MEXAY YIaCTHUKAMU pedeBoro akTa. B mepsom
cay4ae, T.e. mpu ynorpebaenun CB, coBer 3ByuuT 60Aee AUCTAHIUPOBAHHO,
$OpMaABHO, B TO BpeMs KaK BO BTOPOM AAPECAHT BBIPaXKaeT GOABLIYIO IIPeAY-
IpeAUTeABHOCTb U BHUMaHHe K appecary (31o yxe ‘Apysxeckwuii coetr’). O6a
BBICKA3bIBAHU A ABASIOTCS BeXAUBbIMY, HO nepsoe (B CB) Bripaxaer BesxAU-
BOCTDb HEraTHBHYIO, AUCTAHIIUPOBAaHHYIO, B TO BpeMs Kak Bropoe (8 HCB)
— BEXXAUBOCTb [IO3UTHBHYIO, COAUAAPHYIO H OLIYIIAaeTCs KaK MaKCHMAaABHO
BexxAnBoe. ITo MHeHHIO 6OABIIMHCTBAa HHGOPMAHTOB, OHO U SIBASETCS OoAee
IPEAIOYTUTEABHBIM B PYCCKOM SI3BIKE.

% To 5xe caMoe MOXHO 6B1A0 651 CKA3aTh MO MOBOAY IPHBOAUMBIX HIKe mpuMepos (28) u
(28a), x0T TaM TaKOe pasAnuHe B yIOTpe6ACHHU OPMAAbHO-BEXKAUBOI YaCTHIIBI 110%cd-
Ayiicma meHee o4eBHAHO. ITo MHeHHI0 HHPOPMAHTOB, HCITIOAB30BAHKE TAKOM YaCTHIIBI, SIB-
Assch HeBo3MoxHbIM ¢ HCB, cunraercs nenpunsateim u ¢ CB (peus uper cxopee o mpu-
Ka3e, 4eM 0 Ipocbbe). B jeaoM, B XoAe HCCACAOBAHHS, MBI 3AMETHAH, 4TO B PYCCKOM SI3bIKe
TeCTHPOBaHHUE IOCPEACTBOM YACTUIIBI nOXAAYTicma 60Aee AU MeHee BeXXAMBOIrO OTTEHKa
ABYX IOOYANUTEABHBIX BHICKA3bIBAHUI, PA3AHYAIOIIMXCS KOHKY pupyomumu opmamu CB
u HCB, He ABASIeTCS CTOAD IIOKa3aTEABHBIM ¥ He MOXET ObITh PeryAsipHO HCIIOAB3OBAH-
HBIM AASI HAIIETO aHAAM3A. B caMOM AeAe, KaK MBI BUAEAH, B PYCCKOM SI3bIKE KATeTOPHsI
BEXAHBOCTH MOXeT ObITh BeipaskeHHOM Kak CB, rak u HCB. XoTs opMarbHO-BesKAMBaS
JacTHULA TOAXOAHT CKOpee K MepBOMY CAy4Yaio (KOTAa BbIPakaeTcsi HeTaTHBHAs BeXAHU-
BOCTB), HEAB3S CKa3aTb, 4TO6HI OHA 6blAa IPSAMO HEYMECTHOI U BO BTOPOM cAydae (Ipu
BHIPA)KEHHH NIO3UTHBHOMN BeKAUBOCTH). B pycckoMm si3bike TecTHpOBaHHE QYHKIIHOHUPY-
er (JacTHIa MPeACTaBASETCS HeyMECTHOI) AMIIDb B TeX cAydasx, koraa HCB Bbipaskaer
rpybocrs.
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U 8 mpumepe (27a), xax B (26a), mosiBAeHHe TIO3UTHBHOMN BeXAUBOCTH (a
HUKaK He I‘py60CTI/I), BBI3BAHO TEM, UTO TPebyeMOe AENCTBIE BOCIIPHHUMAETCS
KaK ‘BBITOAHOE AAS UCIIOAHUTEAS.

AI060IBITHO, YTO B AQHHOM CAy4Yae, B OTAMYHE OT IPEALIECTBYIOLIErO,
CBS3b BTOPHYHOTO, IparMaTudeckoro 3HaueHuss HCB ¢ mepBu4HbIM, YuCTO
BHUAOBBIM, HATASIAHO He IposiBAsieTcs. HeAb3s1, HampuMep, cKa3arsp, 4TO B IPH-
mepe c HCB (27a) naaokyTuBHas cuaa pOKyCHPyeTCs Ha Ha9a AbHOM MOMEHTe
aerictBus. OHa CKOpee COCpPeAOTOYMBACTCS HA CPeAUHHOM pase, TAK KaK 3AeCb,
BO3MOJKHO, PeYb HAET O ‘XapaKTEPUCTHKE OCYIeCTBACHU AercTBUst . CKOpee
BCEro, OAHaKO, MBI IMeeM AeAO C MeTapOopHIeCKOM TPAHCIIO3ULIHeH, KOTopas
ACHICTBYeT y>e He3aBHCHMO OT ee UCXOAHOM acconuanuu. IIparmaTuyeckas
QYHKIHS CTUPAaHHS AUCTAHITUHU CTaAd yoKe opHoN u3 pynknuin HCB.

IToa06HBIM 06pa3oM 06BSICHSIETCSI KOHKY PEHIIHS BAAOB B CAEAY IO UX IIPHU-
Mepax, COAEPIKAIIMX 0OpaleHH I MUAULHOHEPA K TPAXKAAHHHY, HAPYIIUBLIEMY
IpaBUAA YAUYHOT'O ABHIKEHUS:

(28) Ioxaxume* noxymeHTbI!
(28a) Iokasvigatime"™® AOKyMeHTbI!

B o6oux mpuMepax MUAUIMOHEDP [IPUKA3BIBAET HEMEAACHHO BBIIIOAHHUTD
AEVICTBHE TIOKa3aTb AOKYMEHTbI , IPUYEM BO BTOPOM IIPUMEPE, BBIPAXKEHHOM B
HCB, nanrokyTuBHas cuaa cOKycHpOBaHA Ha HA4aAe AHCTBHUS: UCTIOAHUTEAD
BBI3BIBAETCSI He IIPOCTO HEMEAAEHHO OCYIIeCTBHTD ACHCTBHE, HO HEMEAACHHO
Ha4aTh ero, MPUCTYMHTD K HeMy. V] Ha 3TOT pas, 0AHAKO, Kak 1 B Tpumepax (26)
u (262), Tpebyemoe AeiiCTBIe XapaKTepPU3yeTCs TAKOH KPATKOM AAHTEABHO-
CTBIO, 4TO YHCTO BUAOBOE Pa3AUYKE TOUTH HEYAOBUMO U pumepbi (28) u (28a)
IIOYTH CHHOHUMUYHBL 3aTO BBIACASIETCSI BTOPHYHA S, IparMaTHieckas QyHK-
nust HCB — ¢yHKIMs BhIpaskeHU sl HEAUCTAaHITUPOBAHHOCTH, KOTOPasi, B CBOIO
ouepeAb, B3AUMOAEHNCTBYeT C KaTeropuer BeXXAUBOCTHU. AeHCTBUTEAbHO, KaK
TIOATBEPKAQIOT UHPOPMAHTHI, B BbICKa3biBaHUAX (28) 1 (282) pOpMBITAATOAD-
HOTO BUAQ KOHKYPHPYIOT HIMEHHO I10 CTeIIeHH Me>KAUYHOCTHON AUCTAHIIUH: B
TIepBOM CAyYae MEAHUI[HOHEP BHIPAXKAeT HeNTPaAbHO-Bexx AuBoe (popMarbHOe)
ImpuKasaHue. Bropoe ke BbICKa3bIBaHHE HMeeT MeHee OpUIIAaAbHBIA XapaKTep
Y 3BYYHT KaK HEMIOCPEACTBEHHOE, HACTOMYMBOE IIOOYKACHHE.

B panHOM cayuae Tpebyemoe peiicTBre (TOKa3aTh AOKYMEHTH MHAUIIUO-
HepY), XOTs caMo Mo cebe He COCTaBASIeT OCOOBIX 3aTPAT AAS UCTIOAHHTEAS,
OAHAKO, SBASIETCS aKTOM IIOAYMHEHU S BAACTSIM, KOTOPBII HUKAK He MOXeT
6BITD KeAATeABHBIM. B CBsA3H C 3THM, B 0TAMYHe OT puMepos (26a) u (27a), B
(28a) mposiBASIeTCS He TO3UTHBHAS BEXKAHBOCTb, 3, HA060POT, HEBEKAMBOCTD
(Tounee, rpy60e mposiBAEHUE BAACTH).

IToxa3aTeAbHO, YTO ECAYM 3AMEHHTD AATOA NOKA3AMb / NOKA3bI8AMb TAQ-
roAoM npedsseums / npedsseAsms, OTHOCSITUMCS K OQHIIMAABHOM AEKCHKE,
KOHKYPEeHITUs BHAOB IIPAKTHIECKH HE MOSBASETCS. 3AeCh BIIOAHE YMECTHA
Toabko popma CB (“Ilpedsssume pooxymentni!”), B To Bpems kak popma HCB
(“Hpeabﬂswﬁme AOKyMeHThI!”) eABa AM AOTycTHMA. BuauMo, raaroa 6oaee
OQUITHAABHOTO XapaKTepa CHABHO KOHTPACTHPYET C HEeIOCPeACTBEHHBIM
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xapakrepoM ¢opmst HCB u Tpebyer BHAOBOI $pOPMBI, KOTOPOIL CBOMCTBEH
CeMaHTHKO-T[ParMaTU4eCKHI KOMIIOHEHT popmaabHOCTH, T-e. — CB (cm. I1a-
AydeBa 1996: 77).

ITocMoTpHM emme CAeAYIOIYIO apy IPUMepOB:

(29) Hy, omkpoiime™ xe okHo! Bbl 4T0, He capimuTe?
(29a) Hy, omkpuieaiime"* xxe okHo! Be1 uTO, He cAbIIIHTE?

O6a BbICKa3bIBaHUS C KOHKYpUPYIOIUMU $OPMaMH IOOYKAAIOT K He-
MeAACHHOMY COBEpPIIEHUIO ACHCTBU S, IPUYeM AeHCTBHS SBHO He X)KeAaeMOTO
AASL HCIIOAHUTEASI. DTO BBIPAKAETCsI, C OAHOM CTOPOHBI, TeM, YTO TPebYyIo-
Uil AOASKEH IIOBTOPUTD CBOI MIPUKA3, & C APYTOM, IPUCYTCTBHEM (KCTaTH,
He 0653aTeAbHBIM) TAKUX [OKa3aTeAeil HAAOKYTHBHON CHADI, KaK HY HAH
Je, TOAYEPKUBAIOIUX HacToM4nBocTh> . Ho Bo Bropom mpumepe pokyc
HaXOAUTCS Ha Ha4aAbHOM (pase: HCIIOAHUTEAD MOOYKAAETCS HEMEAAEHHO
IPUCTYIHUTD K ACHICTBHIO, @ 3TO aKTUBU3HPYET MIparMaTU4eCKUI MeXaHU3M
COAMIKEHHU S FOBOPSIETO U CAYIIAIOLIEr0, KOTOPBIH M ONPEAEASIET CEMaHTH-
veckoe (Tounee, mparmaruyeckoe) pasauune mexay (29) u (29a). Kak ceupe-
TEABCTBYIOT HHPOPMAHTbI, XOTsI 062 BHICKAa3bIBAHIS 3ByYaT HACTONYUBBIMH,
HeBeXX AUBBIMH, BCe-Taku BoickasbiBanue B CB (29) 60aee mpuemaemo. Oue-
BHAHO, AUCTAHIJMPOBAHHOCTH, KOTOpas xapakrepusyer ynorpebaeaue CB,
[PENsITCTBYeT MOSIBACHUIO ‘HacTosiuero apdexrarpybocru. Haobopor, mpu
ynorpebaenuu popmpt HCB (29a) — pasymeercs, npu oAUHAKOBO# HHTOHA-
LMY — HACTOMYUBOCTD IPOSIBASIETCS B CAMOM SIPKOM BH A€, 1 BMECTe C HeH T.H.
‘adpdexr rpybocTu’.

PaccMoTpuM elnje ABa IpUMepa, KOTOPbIE TAKKEe XapaKTe PU3YIOTCI TEM, 4TO
AEVICTBHE, KOTOPOE AOASKHO OBITh HEMEAAEHHO BBIITOAHEHO, IBHO ‘HEBBITOAHO'
AASL ICTIOAHUTEASI, CHABHO YI'POXKAET €r0 AULY :

(30) Viidume* nemepaenno (orTcropa)!
(30a) Yxodume* nemeprenno (oTciopa)!

W Ha 5TOT pa3 eAUHCTBEHHAs Pa3HHIIA MEXAY ABYMS BBICKa3bIBAHUAMHU
AEXHUT B TOM, YTO BO BTOPOM M3 HUX pOKYC HAXOAMTCS Ha HaYaABHOM MOMEH-
Te ACMCTBHS: 3HaUeHMe TIPHCTYII K AeHCTBHUIO, BoipaxkenHoe HCB, oaHako,
MaAO IpUOaBAseT K 0OLIell CeMaHTHKe BBICKA3bIBAHHUS, B KOTOPOM KOMIIOHEHT
‘HeMeAAeHHO yXe TPUCYTCTBYeT (OHO SKCIAMIUTHO BbIpaskeHO). [AaBHOE
pasanuue Mexay (30) 1 (30a) mposiBASIeTCS Ha ypOBHE TPAarMaTHKH: HECMOTPS
Ha 6e3yCAOBHO ‘HEBEXAUBYIO CEMaHTHKY 060X BbICKa3biBaHuUil, mepsoe (B
CB) Bce e, 10 cOO6IeHNI0 HHPOPMAHTOB, 3BYYUT 60ACE AUCTAHIIUPOBAHHO
U, CAeAOBAaTEABHO, B KAKOM-TO CMBICA€ SIBASIETCSI 60A€e KOPPEKTHBIM U IIPU-
emaeMbIM, 9em BTopoe (B HCB), koTopoe sBAsieTCs 60A€e MPSMBIM U IPYOBIM.

2¢O poAH Pa3sHBIX AeKCHYECKUX HAAOKYTHBHBIX [IOKa3aTeAeH B MMIIEPATUBHBIX KOHCTPYK-
IIMSIX B PYCCKOM s3bIKe CM. XpakoBckuil, Boaoaun 1986: 176-194, Rathmayr 1994: 256-
258, a Takxe Brehmer 2000.

69



Hecayuaitno, 4To Apyroe ycToitausoe Boipaxxenue “Youpaiimecs (orcropa)!”,
cemaHTHYecKH MToxosxee Ha (30a), HO HECOMHEHHO AeKCHUeCcKH 6oAee Tpy6oe,
He pomyckaet BapuanTa ¢ CB (Baprerosa u dp. 1979, I: 193).

3amevaHus, CAEAAHHBIE B 9TOM maparpade, MOXXHO OBIAO ObI IPUMEHUTD U K
[pUMepaM, IPUBEACHHDBIM B [IEPBOI1 TAaBe PabOTHI, TOCBSIEHHON aHAAU3Y Iep-
BUYHBIX 3HAYeHUH TAAaTOABHOTO BHAQ B PYCCKOM HMIIeparuBe. LIMeloTcs B BHAY,
[IPEKAE BCETO, IPUMEPHI, KACAIOLIUeCS] 3HAYEHUS TIPHCTYII K ACHICTBUIO, 2 UMEHHO
npumepst c HCB (23), (24) u (25), o cpasHeHHIo ¢ MeHee yOTpe6GHTeAbHbIME
koHKypupytomumu pumepamu ¢ CB (23a), (24a) u (25a) (cm. ra. 1, 2.3).

To 5xe caMOe MOXKHO CKa3aTh O IPUMepaX, KaCAIOIIMXCs 3HAYEHU S TIPOAOA-
JEHFe OCYIeCTBACHHS AHCTBUS (CTPeAeAbHBIMHI TAATOAAMH), T.€. O TIPUMe-
pax (18) u (19), BoipaxeHHBIX B HCB, o cpaBHeHHUIO ¢ COOTBETCTBYIOMMMHI
npumepamu ¢ CB (18a) u (192) (cm. ra. 1,2.2.1).

ITo cBuAeTEABCTBY HHPOPMAHTOB, U B 3THX CAYYasIX AMHHS, II0 KOTOPOH
koHKypupyioT CB u HCB — onsiTh ANHHS HHTEpPIIePCOHAABHON AUCTAHIIUU U
CBSI3aHHOM C Hell BeXXAMBOCTH: B KaXXAOH nmape npumepos popma HCB xapak-
TepusyeTcs 6oAee OAN3KOM MHTEPIIEPCOHAABHON AUCTAHIIMEN MEXAY cObeCeA-
HHUKaMU II0 CPaBHEHHUIO CO COOTBeTCTByIomel popmoit CB, koTopast mpupaer
BBICKa3bIBAHHUIO OOA€E AMCTAHIIUPOBAHHBIN, OPMaABHBIN TOH. B AaHHBIX ITpH-
MepaxTPYAHO OLIPEAE AT, KakuM oOpazomnpu ynorpebaernu HCB cTupanue
AVCTAHIIMU BAUSIET Ha KaTETOPHIO BeXXAUBOCTH. Tpebyemoe AefiCTBHE B 9THX
CAy4asiX 3aHMMAeT CAMIIKOM HEATPAABHOE MECTO Ha IIIKAA€ 3aTPATHI-BHIIOAQ)
4TOOBI CKa3aTh, BbIpaxxaoT AN 00y AeHu st B HCB n0o3HTHBHYI0 BEXXAMBOCTb
HAM, HA060pOT, HEBEK AUBOCTD, Ipy60cTD. [Ipr 9TOM ONIosuunus cobaropeHme
/ CTHpaHUe AMCTAHIINY IPOSIBASETCS AOCTATOYHO SPKO.

To 5ke caMmoe, HAKOHeL}, MO’KHO CKa3aTh 10 oBoAy npumepos ¢ HCB (20)
1 (21), BBIpaaioImuX ‘XapaKTePUCTHKY OCYIIeCTBACHH S ACHCTBUS , KOHKY pU-
PYIOMUX C MOYTH CHHOHUMUYHBIME pumepamu ¢ CB (20a) u (21a) (cm. Ta. 1,
2.2.2). Kakx moATBep>KAQIOT HOCHTEAU A3bIKA, U 3pech KOHKy pernus CBu HCB
HAET [0 AUHUY COOAIOAEHUS / CTUPAHUS HHTePIepPCOHAABHON AMCTAHIUL
Ecausnpumepax (20) u (20a) TpyAHO OIpeAeANTD, KAKUM 06Pa3oM CTHpaHHe
AWMCTAaHI[MU BAHSIET Ha KATETOPUIO BEXXAMBOCTH (TaK KaK U 3aech Tpebyemoe
AEVCTBHE 3aHMMaeT HeHTPaAbHOE MeCTO Ha MIKaAe ‘3aTPAaThl-BBITOAR’), TO 1O
IIOBOAY IPUMEPOB (21) u (21a) MOXHO CKa3aTh, YTO CHUTYALHS YIACTAUBOTO
IpeAYIPEXAEHUs 00 OIACHOCTH KAKUM-TO 06pa3oM IPHUAAET OOYKAEHHUIO
B HCB (21) moA4epKHYTO BeXAMBBIit OTTEHOK (B CMBICA€ TO3UTUBHOM, COAU-
AAPHOI1 BeK AMBOCTH), KOTOPBIi1 IPOTUBOCTOUT 60A€€e AUCTAHIIMPOBAHHOMY,
dopmaapHOMY o6y K AeHMIO B CB (21a). [To MEHEHNIO HHPOPMAHTOB, B PYCCKOM
SI3bIKe YIIOTpebAeHIe 3TOr0 BApHaHTA MEHee BEPOSITHO.

4.1. KoHKypeHUVA BMOOB B pa3peLleHnsx

BbIAeAeHHbII;I HaMH HpaFMaTH‘{eCKHﬁ ME€XaHHN3M HEMHOI'O HHa4Ye HPeACTaB'
AC€H B pa3pemeH1/1;1x, IIO3TOMY KOHKYPQHLII/IH BHAOB B AQHHBIX pequblx aKTax
PaccMaTpHBaETCS OTACABHO.
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Kak u3BecTHO, B pyCCKOM SI3bIKe B MOOYAUTEABHBIX BBICKA3bIBAHHUAX, CO-
AepXaImux paspemeHnus, npeanouurarorcs popmsr HCB. AericTBuTeanHo,
IpH pa3pelIeHH X IPUCYTCTBYIOT BCe Te IparMaTHYecKue YCAOBH S, KOTOpbIe
SIBASIIOTCSIXapaKTepHBIME AAST yHoTpebaeHmss HCB B uMIepaTrBe: HAAOKYTHB-
Has CHAa Jalle Bcero cpOKyCHpOBaHa Ha HAYaAe ACHCTBHSA, U eT'0 BRIIIOAHEHUE
[IPeAYCMATPHUBAETCS €CAH He ‘Cpa3y’, TO 110 KpaiiHel Mepe B OAIIKaliliee Bpe-
MsI; KpOMe TOT O, AeHCTBHE yKe IPUCYTCTBYeT B KOMMYHUKATHBHOH CUTYaI[u1
(peub upeT 06 0AO6peHNH yrKe yIIOMUHABIIETOCS ACHCTBH S, a He O HEOXKHAQH-
HOM II00Y>K A€HUH K ‘HOBOMY’ AeiicTBHI0). IHBIMM cAOBaMH, [IpH paspelreHusx
B OOABIIMHCTBE CAyYaeB IPUCYTCTBYIOT BCe TPH CEMAHTHIE CKUX KOMIIOHEHTA,
BoipeaeHHbIe E.B. ITaayueBoii, KOTOpbIE TO3BOASIOT IIPEACKA3aTh yIOTpeOAe-
Hue HCB: ‘BHHMaHue Ha Ha9aABHOM pa3e’, HeMeAAEHHO U ‘00YCAOBAEHHOCTD
AEVICTBHUS CATYaL e .

Bce 210, 0AHAKO, €CAU M 00BACHAET IpeAIouTeHHE, oTAaBaeMoe HCB, To
He 00'bsICHSIET, TOYeMy BO3MOXXHO yroTpebaenue u CB, TouHee, B ueM UMEHHO
Pa3HHIIA MeXAY AByMS $OpMaMH B CAy4Yasix UX KOHKypeHnuu. Ilpu anaau-
3e, IPOBEAEHHOM Ha YUCTO BUAOBOM (IPaMMAaTH4eCKOM) YPOBHE, pasAudme
MEXAY paspemieHneM OCYIIeCTBUTD AeHCTBHE U Pa3pemieHHueM Cpa3y HadaTh
OCYIIeCTBASTD €ro MPaKTUYeCKH He ONYIaeTCsl; OHO IIOUTH He YAABAMBAeT-
cs1. OcHoBHOe pasauuue MexAy ynorpebaenuem CB u HCB mposiBasiercst Ha
ypOBHe IparMaTHKH, T.e. IPH yYeTe MeTapOopHIeCKOM TPAHCIIO3UITUH U3 ITep-
BHYHOT'O, BHAOBOT'O 3HAUEHU I TIPUCTYII K ACHCTBUIO BO BTOPUYHOE 3HAYEHIE
(cxopee ¢pyHKIMIO) ‘CTHPaHHE AUCTAHIHH -

W HBIMHU CAOBaMH, IPH pa3pelleHNAX ACHCTBYET TOT K€ CaMbIH IIParMaTH-
4eCKUI MEXaHH3M, 9TO U B ADYTUX TOOYAUTEABHBIX peueBbix akTax. CaepoBa-
TeAbHO, CB ocTaercs popmoit HeHTpasbHOH, B TO BpeMms kak popma HCB moxxer
IepeAaBaTh ABa IPOTHBONOAOXKHBIX CMbICAA (paspeleHne KpaiiHe BeXXANBOE
HAU KpailHe HEBEXAUBOE).

OAHaKO B OTAMYHE OT APYTUX IIPOAHAAUSHPOBAHHBIX BBILIE TIOOYAUTEABHBIX
pedeBbIx akTOB (MpHKa3a, COBETa, IPOCHOBI U T.A), B AKTAX pas3pelleHns pema-
IOIITYI0 POAB HT'PAeT OTHOLIEHHUE K AHCTBHIO He CO CTOPOHBI €T0 HCTIOAHUTEAS,
a cO CTOpOHBI paspemiaoiero (04eBUAHO, YTO TOT, KTO IPOCUT PaspemeHus
9TO-AMOO CAEAATD, XOUET 3TO CAEAATD, T.€. OYEBHAHO, UTO ACHCTBHE SBASETCS
eMy BhITOAHBIM). Paspelnaromuii MoXeT AATh COTAACHE, OTHOCSCH K ICIIOAHEHUIO
AEHCTBUSIAUOO TIOAOXKHUTEABHO), T.€. IPHCOEANHSISCh K AAPECATY, PA3AEASISI ET0
JKEAQHHU I, 0AOOPSIS ero — TeM CAMBIM BRIPaKasi IO3UTUBHYI0, COAMAAPHYIO BeX-
AHUBOCTB, — AUDO ‘OTPHUIIATEABHO), T.€. He IPHCOEAMHSISICh K aApecaTy, a HaobopoT
BhIpaXkas OMpeAeAeHHOe 6e3pasAnyre K ero xeAaHUsIM (II0 STOMY OBOAY CM.
taxske Buproann 1992 u 1994: 77-98). B aro60m cayyae (T.e. Kak Mpu MOAOKHU-
TeABHOM, TaK M TP OTPHUIJATEABHOM OTHOIIEHHH AAPECAHTA K UCTIOAHSIEMOMY
AeficTBuIO), ynoTpebaenue CB He AaeT pasBUTHS ABYM OTEHIJMAABHBIM KPaii-
HIM BHYTPEHHUM O3HUIISIM Pa3pelIaoIero: 0A0OpeHne 3By YUT OTCTPAHEHHO,
a 6espaszanure — CMArYeHHO (CKOpee Kak HeMpPOTHBACHHE).

Hanpotus, npu ynorpe6aennn HCB nHapymenwue (nan npocTo Heco6amo-
ACHUE) aAeKBaTHOM HHTEpPIepPCOHAABHOM AUCTAHIIMI MEXAY YYaCTHUKAMH
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pedeBOro akTa CIocob6CTByeT pa3BUTHIO U IIepeaade B IOAHOM Mepe ABYX BO3-
MOJXXHBIX IIOASPHBIX OTHOIIEHHUM aAPECAHTA K ACHCTBHIO: C OAHOM CTOPOHBI,
B OAOOpeHMHU NIPUCYTCTBYeT KOMIIOHEHT YYaCTHE, C APYTOil — Oe3pasAmdue
BBIPa)kaeTCsl HeCMST9eHHO, IIPSIMO, TPy 0o.

APpYyTHMHU CAOBaMH, B OTAHYHE OT O6IeNPUHATOr0 MHEHU (CM., HarpuMep,
Paccyaosa 1982: 137, ITapyuesa 1996: 80), ussecTblit adpdexr 6espasanaus’
Ipu peyeBoM akTe paspemenus (moA06HO ‘addexTy rpybocTy’ mpu pevesom
aKTe MPHUKa3a, COBETA, TPOCHOBI H T.A.) MOTEHIIMAABHO 33A0KeH U B HMIIEpa-
TuBHbIX popmax CB, mpocTo TaM OH posBAsIeTCS B cMAr4eHHOM (HeHTpaAu-
soBanHoM) BuAe. ‘Hacrosamuit’ apdexr 6espasanyus (mopo6HO HacTosmemy’
adpexTyrpybocTu) peiicTBHTeAbHO TposiBAsieTcs Toabko pu HCB. [Tpusepem
HECKOABKO IIPHMEPOB, Ha KOTOPIX MbI [IPOBEPUAH BBIIIECKA3AHHOE C TOMOIIBIO
onpoca HUHPOPMAHTOB.

Haompoc “M0XHO OTKPBITh OKHO?”, MOXKHO OTBETHTb, yIIOTPeOHB popMy
CB. Cp., Hanpumep:

(31) Omxpoiime!
(32) Omkpoiime™, xoneuno!”’

ITo cBHAeTeABCTBY MHGOPMAHTOB, II€PBBIiL, OAHOCAOBHBDII, OTBET CKOpee Co-
AEPXKHT OTTEHOK HEIIPOTHUBAEHILS, B TO BpeMsI KAk BTOPOI1, 0AaroAapsi IPUCYT-
CTBHIO YaCTHI}bI, UMEIOIIe TOOLPUTEABHY IO CEMAHTHKY, BBIPAXKaeT B KaKOM-TO
Mepe OTTEHOK y4aCTHs 10 OTHOIIEHHIO K appecary. DTH pa3AUYHbIe OTTEHKH,
OAHAKO, MAAO OIYLAIOTCS: MEXKAMYHOCTHAS AUCTAHIIH S, XapaKTepU3yOIast
CB, npupaer xax npumepy (31), Tax u (32) HeHTpaAbHBIiL, pOPMaABHDII TOH.

C Apyroii CTOpOHBDI, paspelleHIe MOXHO BbIpasuTh u nocpeacrsom HCB
(kak yxe 6b140 ckasaHo, B pycckoM sa3bike HCB BaTnx BhIcKasbBaHuAX — popMa
ropasao 6oaee npeanouruteapnas). Cp.:

(31a) Omxpuoisaiime !
(32a) Omxpwisaiime", koHeuHo!

Kak yrBepxAQi0T MHPOPMAHTSI, B OTAUYHE OT IIPEABIAYILIHUX IIPHMEPOB,
IIPH TOM XK€ HENTPAaAbHON HHTOHAIIUM 3A€Ch OIyIIaeTCs CYLleCTBEHHOe pa3-
AWYVIe MEXAY ABYMsI OTBETAMU: TAATOABHASI $OPMa B YUCTOM BUAE B IpUMepe
(31a) nepepaetr 9dpdexT 6e3pasanuus’ U TEM CAMBIM BbICKA3bIBAHHE 3BYUHT
HeBEeXXAMBO, B TO BpeMsI KaK pa3pelleHre, BBpakeHHOe C IIOMOIIIBIO OO PHU-
TeAbHOM YacTuLbl (322) 3BYUHT TOAYEPKHYTO BEKAUBO, BBIPAXKa st BEXKAHBOCT
HO3UTHBHYIO, COAUAAPHYIO.

Eme 6oAee HHTepeCHBIM OKA3bIBAETCSI CPABHEHME 9THUX IPUMEPOB C IIPU-
BEACHHBIMH BBIIIIE COOTBETCTBYIOLUM NpuMepaMH, BipaskeHHbIME CB: 1o

2 I‘IaCTI/II.[a B TAKHUX KOHTEKCTaX MOXXET MEHAThCS. BMecTO koHeuH0 MOKHO YHOTpe6I/ITb pas-

YMeemcs MAY NOXCAAYCMA ¥ T.IL., YTO HMKAK He BAMsieT Ha BbIOOp Bupa. Cp.: “Pasymeercs,
omxpotime!”, “Tloxaayiicta, omipoiime!”. To sxxe BepHO U AASI CAEAYIOLIUX HUXKE IPHUMEPOB,
kak aast opm CB, Tak 1 HCB. TToaTomy MbI He GyaeM AaAee IPUBOAUTH BO3ZMOSKHbIE BapH-
AHTbI YaCTHII.
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cpasHenuio c (31a), B npumepe (31) 6espazanune (TouHee — MPOCTO OTCYT-
CTBHeE TIPUCOEAMHEHHS K )KEAAHHSIM AAPECaTa) ePeAAHO B CMATYEHHOM BH-
A€; B CMATYeHHOM BUAE TIEPEAAHO TAKXKe, IO cpaBHeHuIo ¢ (32a), yuacTue K
norpe6HOCTAM appecara B ipumepe (32).

AHaAOrMYHBIM 00Pa30M IO3UTUBHASI, COAMAAPHAS BEXXAHBOCTD BBIpaXKaeT-
canocpeacrsom HCB B caepyromem mpumepe ¢ peAyIIAMKaIlMel TAaTOABHOMN

$opmbr:
7 Hce 7 HCB |
) !
(332) Omxpuisaiime™, omkpoisaiime

CooTBercTBylomee BbICKa3blBaHMe, BhipakeHHoe myTeM CB, B pyccxom
SI3BIKEe MAaAOBEPOITHO; MOXKHO AdXKe CKa3aTh, 4TO B AAHHOM caydae CB e xoH-
kypupyer c HCB. Cp.:

(33) *Omkpoiime*, omxpotime-!

BuaMMO, KOHCTPYKILUS C IOBTOPOM I'AATOABHOM pOPMBIL, CaMa II0 cebe BbI-
pakaromasi HepOpPMaABHOCTD, HEIIOCPEACTBEHHOCTD B OTHOIIEHUSIX, C TPYAOM
coueraercs ¢ ynorpebaenunem CB*®.

PaccMoTpuM elje pa3AMYHBIE OTTEHKH, BEIPaXKaeMble B CAAYIOIIX OTBe-
Tax Ha BOIPOC “MOXKHO B3SITb KHUTY? ) 3aAQHHBIH, HAIIPHMeP, B CHTYaLiUU Y
3HaxoMoro’.ITo cBHAeTeABCTBY HHPOPMAHTOB, €CAH OBI TOT 5Ke CAMBII IPUMEP
OTHOCHACS K 60Aee HEHTPAaAbHOM, pOPMAABHON CUTYALNH, KaK, HAIIPUMeEP,
‘B OMOAMOTEKE’, TO KOHKYPEHIIHS BUAOB, O KOTOPOI HAET pedb, IIOYTH YTO He
IIPOSIBASIAACH ObI: CKOpee Bcero, 6bia 6b1 ymorpebaen CB — kak popma, 6oaee
COOTBETCTBYIONIASI MAKCHMAABHO (OpMaABHON, MHCTUTYaAU30BAHHOM CUTY-
anuu. Tak, HapsiAy c orBeramu B CB (60Aee peAKI/IMI/I):

(34) Bosomumer®!
(35) Bosvmume®, koneuHo!
(36) 'Bosvmume*, 603omume*!

ynorpe6basiorcs (mputoM ropasao yame) orsers: 8 HCB:

(34a) Bepume"!
(35a) Bepume**, koneuno!
(36) Bepume™=, 6epume !

Kax mopTBepXAQI0T MHPOPMAHTEI, IIPH TOH Xe HeHTPaAbHON HHTOHAITNH,
BBICKa3blBaHU A epBoit rpymmsl, (34) u (35), aBastoTcs 6oaee popMarbHBIMH
IO CPaBHEHMIO C BBICKA3bIBAaHUSAMH BTOPOH IPy bl mpudeM npumep (34), co-
CTOSIIIMI TOABKO M3 TAATOABHO pOPMBI, COAEP>KUT OTTEHOK HEIIPOTHBACHH S, B
TO BpeMsi KaK BTOP O IpHMep, C IOOL]PUTEAbHOM YaCTHIjel, BbIpaskaeT AUCTaH-
UPOBAHHO-BEXAUBOE paspelnenue; mpumep xe (36) IPoCTO MaAO BepOSITEH.

% Tlo moBoAy HHTEHCUHUKALIMH IIyTeM UCIIOAb30BAHUS KOHCTPYKIIMI C HOBTOPOM KaK OA-

HOTO M3 TAQBHBIX CIIOCOG0B CO3AAHUS T.H. TpaMMaTHKH 6ausocTu’ cM. Yokoyama 1994a.
Cwm. mo aTomy moBopy Takxe ['aoBunckas 1989: 9S.
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Ecau e B3STb TPEMePbl BTOpOit rpytmb, To (34a), Taxske kax (34), cocTo-
SIUI TOABKO M3 TAATOABHOM GOPMSBI, BEIpakaeT Tpyboe’ Gespasaudmue, B TO
Bpems kak (35 a) u (362), mOCTpoeHHbIE, COOTBETCTBEHHO, C IOMOIBIO OO~
PUTEABHOM YaCTHUIIBI UAU C PEAYTIAUKAIIME TAATOABHON (pOPMBI, BBIPAXKAIOT
[O3UTUBHYIO, COAUAAPHYIO BeXXAUBOCTh. [ToA00HBIE GOpPMBI OKA3BIBAIOTCS
CaMBIMHU PACIIPOCTPAHEHHBIMH, €CTECTBEHHBIMH B PYCCKOM SI3BIKE.

AHaAOTHYHBIM 00pa3oM, B OTBET HA BOIIPOC: “MOXKHO SI IOCTABAIO 3AeCh
yeMoAaH?” MOXXKHO CKa3aTh KakK:

(37) Hocmasvme®!
(38) Mocmasvme*, xoHeuHo!
(39) 'ITocmasvme, nocmasvme!

Tak u (ropasao vame):

(37a) Cmasvme!
(38a) Cmasvme™, koneuno!
(39a) Cmasvme™*, cmasvme"!

Kax moaTBepXAI0T HHYOPMAHTEI, U 3AECh ACHCTBYET TOT Ke MeXaHHU3M,
KOTOPBIH, IIPHU TOM K HeATPAABHON HHTOHALIIHY, IIPHAAET paspelIeHuIo boaee
MAH MeHee Be>KAUBBI TOH, Bhlpaskas Au6o HerpoTusaenue (37), Au6o oucran-
LUpOBaHHO-BexkAUBOe paspemenue (38), An6o paspemeHnue 6espasanaHoe
(37a), Aubo coanpapuo-sexausoe: (38a) u (39a).

HTak, aHaAM3 CAyJaeB KOHKYPEHIIMH BUAOB B aKTaX pa3pelIeHHs ITOA-
TBEP)KAAET Pe3yAbTATHI, IOAyYeHHbIe [IPU AHAAU3E APYTHX MOOYAUTEABHBIX
peyYeBbIX aKTOB (CM. TA. 2, 4), T.e. IOATBepXKAaeT TeHAeHIHI0 CB BbIpakars
AMCTaHIHpOBaHHBIE, OPMaAbHBIE MEXXAUIHOCTHDBIE OTHONIEHHU S, B TPOTH-
BOIIOAOKHOCTD HepopmaabHOMY HCB.

BoamosxHO eme 0AHO HaOAIoAeHHe. CyAs IO BCeMY CKa3aHHOMY, B PyCCKOM
sI3BIKE 33 PeYeBbIM aKTOM Pa3pemIeHU sl MOYTH YTO 3aPUKCHPOBAACST HMEHHO
HCB se npocTo moTomy, YTO IIpH TAKOM pedeBOM aKTe Yallle BCEro MOSIBASIOTCS
[parMaTUYecKie yCAOBHUSI, SBASIOIIUECS XapaKTePHbIMU AASL YIIOTpebAeHUs
HCB B umneparuse. CuapHoe npepnourenue HCB, mo HamemMy MHeHUIO,
CBSI3aHO TAKXXe U C TeM, YTO CaMas TUIIMYHAS CHTYaIlUus AASI pa3pelleHus —
9TO HOOYXKAEHHE IPUCTYIUTD K ACHCTBUIO, SIBASIIOIMEMYCS ITO OIIPEAEACHUIO
JeAAeMbIM, BBITOAHBIM AASL HCIIOAHUTEAS (BeAb OH CaM IPOCUT paspeleHus
BBIIOAHHTD ero)?’. IHbIMU cCAOBaMH, Pa3pelieHue [0 CYyTH CBOeil, CKopee Bce-
ro, OpHeHTHPOBAHO Ha cObeCeAHUKa, Ha eT0 XKeAAHH S U IOTPeOHOCTH, T.e. Ha

Bcaea 3a AX. AMueM MOXHO CKasaTb, 4TO paspemeHue (IOAOGHO IPUTAAIIEHHIO, TOXKe-
AQHHIO H BOOOIIe PeYeBbIM AKTaM, COCTABASIOIIMM BEXXAMBbIE QOPMYABI, AHAAUSHPYEMBIE
HUJXe) — 3TO peueBOH aKT, OXapaKTepPH3OBAHHbIA ‘KOHBHBHAABHOI, ‘BHYTPEHHE BEKAHU-
BOIT' MAAOKYTHBHOMN $yHK1uell (cM. Bbime, cTp. 35). [Toabsysch Tepmunoaorueit Bpayn u
AeBHHCOHA, MOXXHO CKa3aTh, YTO 3TO AKTHI, KOTOPbIEe MOI'YT BRIPaXKaThCsl TIpsiMO Gecrepe-
monHo’ (baldly on record), Tak Kak OHH He HY>XAQIOTCS B CTPATETUSX, BOCCTAHABAUBAIOIIUX
‘anno’. Cum. mo aromy mosopy Taxxe Lehmann 2008: 153.
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IpOsBACHHE IIO3UTUBHOM, COAMAAPHOM BeXXAUBOCTH, IIEPeAaBaeMOM B PyCCKOM
s3pike uMenHo HCB.

B Apyrux cAaBSHCKHUX S3BIKaX CATYaI[HUs COBEPIIEHHO MHAS: KaK MBI yBH-
AVIM BO BTOPOM 4aCTH paboThl, B COOTBETCTBYIOMUX IPHMePAX, KaK IPABHAO,
ucnoansyercs CB.

5. Bua v (oopMysibl BEXXTMBOCTM B PYCCKOM A3bIKE

Toii ke coco6rOCcThI0 HCB BBIpaskars MO3UTHBHYIO BEXXAUBOCTD MOXKHO
O6’I)5ICHI/ITI) HUTOT q)aKT, 4YTO B PyCCKOM S3bIKE 3aKPEIINANCh MHOIOYHNCAEHHDbIE
$opMYABI BeXXKAUBOCTH, BbIpaxkeHHbIe nMeHHO HCB. B camom peae, BesxAuBbIe
opmyABI (1 0cO6EHHO IPUTrAAIIEHH L), TOAOOHO Pa3pelIeHU M, — 9TO [0 OIpe-
ACACHUIO HO6Y}KA€HI/ISI KJ>XK€AA€MBIM, BBITOAHBIM AASI UCIIOAHUTECASA AeﬁCTBHHM.
ITH GOPMYABI XapaKTEPUIYIOTCS ‘KOHBUBHAABHON UAAOKYTUBHOM QpyHKITHEH
M II03TOMY He HY>XAQIOTCS B BBIPa>KeHUU HeTaTUBHOM BEXKAUBOCTH, ITepeAaBa-
emoit CB; Ha060pOT, OHU CEMaHTUYECKH COBIAAAIT IMEHHO C IO3UTHBHOMN
BeXAHMBOCTHIO, mepepasaeMoit HCB (cum. cHocky 29).

Ilepea TeMm, Kak mepefTH K aHAAU3Y IPUMEPOB, CAGAYET OTMETHUTD, 4TO IIPH
PacCMOTpEHHNH BEXKAHUBBIX (l)OPMYA HaM MOTYT BCTPETHUTDBCS I'AATOABI, XapakK-
Tepu3yeMble 0COOOM CeMAHTHKOM, CAEAOBATEABHO, I OCOOBIM ITOBEACHUEM.
Aast aTux raaroaos Bsi6op HCB B uMnepaTuBe onpepeAsieTcs;, BO3MOXHO, U
APYTHMH, HE IPUHATHIMU HAMHU BO BHUMAaHHE AO CUXTIOP KPUTEPUSIMU. Cawmpiit
Ba)KHBIN U3 HUX, KAaK HAM IIPeACTaBAsieTCsI, — 3TO ctocobrocTs HCB BripaskaTs
HOOYXXAEHUS K ACHICTBHSIM 60Aee HeOIpeAe ACHHOT'O XapaKTepa [0 CPAaBHEHUIO
¢ CB (cm. crocky 23). TlosToMy py aHaAM3e BEXAUBBIX POPMYA B PYCCKOM
SI3bIKe MBI OYAEM IIPH CAyYae Ha3bIBAaTh M APYTHe BO3SMOXKHBIE IIPHYMHBI 3aKpe-
naeHus B Hux uMeHHO HCB, He 3a6bIBasi IpU 9TOM O LIeHTPaAbHOM [UIIOTE3€e
HAaIIero HCCAEAOBaHHUS.

5.1. Mpurnawexua

PaccMoTpuM BHavaAe caepyromue gOpPMYADL, yIOTpebAsieMble IPeKALe
BCEro B CHTYaljuH B rocTsX U BbipakeHHble uMeHHO HCB. Cp., Hanpumep:

(40) Bxodume"*® pasdesaiimecy™, cadumecsy™!
(41) Crumaiime ™ maavTo!

ITo cBUAETEABCTBY HEKOTOPHIX HHPOPMAHTOB (IIPaBAQ, TOABKO IECTH U3
COpPOKa), XO35MH MOXeT (BeXKAUBO) 06PATUTHCS K CBOEMY TOCTIO, yIIOTPebA s
TakXe cooTBeTcTByromue ¢opmsi CB. Cp.:

(40a) Boiidume®, pasdenvmecs™, cadvme!
(412) Cumume® maspro!

3 Araksxe: 3axodume, uau ITpoxodume.
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OpHaxo mopaBasionjee 6OABIINHCTBO HHPOPMAHTOB OTBEPraeT 3Ty BO3-
MOXXHOCTb U pomryckaeT popmyast B CB ckopee Toraa, Koraa xossiuH obpama-
eTCsI K He3HAKOMOMY, HAH IIPOCTO K Y€ AOBEKY, HEOXKUAAHHO IIPHIIEAIIEMY II0
KaKHM-TO AeAAM HAH BOOO1IIe HeHaAOATO (IO 9TOMY TOBOAY cM. Takxe ITapy-
geBa 1988: 98)3.

TaxuM 06pasoM, 3a ITUMH PEAKIMU HCKAIOYEHUSIMI, MOXKHO CKa3aTh, 4TO
B PYCCKOM sI3BIKe B KaueCTBe $OPMYA BEXKAUBOCTH KOAUPUITIPOBAHBI UMEHHO
¢opmer HCB. Cp., HanpuMep, Tak:Ke CACAYIOINYIO [IeIIOYKY IPUTAAIIeHUIL: “3a-
xodume, setatime MaAbTO CI0OAQ, HAde8alime BOT 9TH TAIIOUKH, HPUCANUBATIMECH
K cToAy, 6epume caaat!” (Ilaponos 1992: 91).

®opmst HCB mpuHsaTO yIOTPEOASITD TAKXKe B CUTYAL[UH ‘B YIPEXKACHUH
(apBOKaTCKasl KOHTOPA, IOPHAUYECKAs KOHCYAbTALMA, TPHEMHAs MUHUCTPA
¥ T.A.), ECAU TOABKO IPHTAQLIEHH S BOUTH, CECTb U T.A. OUYIIAIOTCS KaK MpHU-
TAQIIEHUs K AGHCTBUSIM, COOTBETCTBYIOIUM OIPEACACHHOMY 9TUKETHOMY
HoBeAeHMIO. B IpOTUBHOM cAydae, B 9THX cUTyanusax ynorpebasercs CB,
BBIpa)KAIOMKil IpocTo npukas. Hampumep, Bpad 0651400 ncmnoassyer CB B
obpamennn k nanuenty (Hanpumep, “Csdome!”, “Pasdenvmecs!”, “Crumume py-
6awiky!”), T.e. B CAy4asix, B KOTOPbIX peYb UAET He O BeXXAUBbIX IPUTAAIIEHHU X,
a0 HACTOSIUX IPUKA3aX COBEPIIUTD AEHCTBH I, HEOOXOAUMBIE AASI OCMOTpa™.

OTHOCHTEABHO IAQTOAQ CeCMb, CTOUT ellle CKa3arh, 4To ‘HanmoHaAbHbIR
KOPIIYC PYCCKOTO SI3bIKA’ ITOATBEPIKAAET HAIlle IIPEATIOAOKEHHE, YTO GOPMBI
HCB (xak popmsI ‘6oree BesKAHBbIE ) UMEIOT HOABIIYIO YACTOTHOCTD, YeM
coorsercTBylomue dopmsl CB (Bhpaxaromue ckopee mprkas): popMa M-
[epaTuBa BTOporo Auna MEOKXecTBeHHOro yncaa HCB cadumecy mostBasteTcst
B 1943 KOHTeKCTAX, B TO BpeMs KaK AASI GopMsI csidvme HatiaeHbI 430 KOHTEK-
croB. Cxoxast cuTyanus u ¢ OpMaMU BTOPOTO AHL}A EANHCTBEHHOIO YHCAQ:
AAsL GopMbI caducy HafpAeHbI 2362 KOHTEKCTA, a AAst popMmbl cdb — 628.TIpaBaa,
KOPIIYC IIOKA He AQeT BO3MOKHOCTH Pa3AHYIaTh CPpeAr $OPM 2 A. MHOXK. IHUCAQ
¢opmbl ‘Ha Ber', M I09TOMY 9TH AQHHBbIE AA S HALIIETO AHAAU3A IBASIIOTCSI CKOpee
OPHEHTHPOBOYHBIMH.

IToxosue pe3yabTaThl (IPOMOPIMH) BCTPEYAAUCH B YaCTOTHOM CAOBape
pycckoro szsika Steinfeldt 1969, rae unTepecyomue Hac OPMBI IOSIBASIOTCS
B CA€AYIOLIel IPOIOPLUK: cadumecs osiBAsieTcst 19 pas, cadvme — 4 pasa, ca-
duce — 32 pasa, cs10v — 2 pasa.

CTOUT 3aMeTHTb, 4TO TaKasi 5Ke CUTyalus HabAAaeTcs B 6oarapckom ssbike. K mpumrea-
meMy 4eAoBeKy obpamarorcs Gopmysoit “Baesme!”, ecan moppasymeBaercs ‘3a MaAKO'.
EcAm ke 03XMAQeTCS IPUATHDIN Bedep B XOPOIIeH KOMIIAHHH, TO MOXHO yIIOTPe6HuTh $pop-
MyAy “Bausaiime!”, ocobeHHO B HepOpPMaAbHBIX, APYXKECKUX CUTyanusx (CM. HUXe, CTp.
146-147).

IMoxasaTeAbHO, 4TO AeTsM 06b14HO roBopaT “Cads!” (“Caducy!” ynorpebasieTcs TOABKO
KaK HaCTONYUBBLiL, IOBTOPHBLI IPUKa3, eCAU Pe6eHOK HUKaK He X04eT CAAUThCs). Buanmo
pe6eHKOM, B OTAMYHE OT B3POCAOTO, yKasaHHe cecTd, BipaskeHHoe HCB, He MosxeT Boc-
[PUHMMATBCS KAK BEXANUBOE IPHUIAALICHHE, T.e. KAK HeuTO BhIropHoe emy. K pebenky
ecTecTBeHHee 06paTUTHCS C pOPMOIL, BBIPaKAIOLIEi IPUKA3S.
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Cp. rake caepyomue opMyAbl yromeHus (He 0653aTeABHO OTHOCSITHECS
K MHOTOKPaTHOMY AeHCTBHUIO, @ CKOpee K OAHOKPaTHOMY):

(42) Bepume* nevenve!
(43) Haausaiime" qait camu!

3a€ech TaK)Ke BO3MOXKHO I yHOTpebAeHIe cooTBeTCcTBYIomux $opm CB, Ho
IIPU 9TOM BBICKA3bIBAHUSI OOABIIIE He SIBASIIOTCS P OpMyAAMHU-IIPUTAAIIEHIIMU
0b6Liero xapakTepa; OHI IIPEACTABASIOT COOOM OOy KAEHHS K 60Aee KOHKpeT-
HbM AedicTBusaM. Cp.: “Bossmume nevenne (a ne Topr)! 5l ero cama nexaa” uau
“Haaeiime cebe uraabstHckoro kode!”.

5.2. NMpowaHna

To >xe caMoe MOXHO CKa3aTh ITO TOBOAY CACAYIOIMIMX dTUKETHBIX GOPMYA
MPOIaHU S, Yallle BCETO 06pamaeme XO3MHOM K CBOUM YXOASAIIUM FOCTSAM:
Bce onM moctpoensl ¢ HCB. Cp.:

(44) Ipuxodume"™ x nam!
(45) Mpuesxcaiime™ 8 Mocksy!
(46) Bosspawaiimecs™* cxopee!
(47) Ocmasaiimecy™ eme!

CooTsercrByromue ¢popmbl CB manmmpocTo He CymecTBYIOT — Cp. IPUMepHI
(45) u (46) — nau He ynoTpebasIOTCS B KauecTBe $OPMYA BeKAMBOCTH. Tak,
no nosopy npumepa (44) caeayer samerurs, uto CB MOXHO ynoTpe6uts B
TaKoM BapuaHTe, Kak “IIpudume x Ham B Tpu aca!”. OpHaKO 9TO He COOCTBEH-
HO pOpMyAa IPUTAALIEHHS], & CKOpee KOHKPeTHOe OOy K AeHIe, CBI3aHHOE C
oIpeAeAeHHON cuTyanuei. ITo TOBOAY TOTO JKe IIpHMepa CAEAYET TaKKe 3aMe-
THTbH, YTO B HEM BBICTYIIAeT AHKTHYECKHI TAATOA, T.€. TAATOA, Ha3bIBAIOIIHI
ABIDKeHIe, HAIIpaBA€HHOE Ha KOHEYHYIO TOUKY, Jalle BCErO COBIIAAAIOIIYIO C
MeCTOIIOAOKEHHEM FOBOPSILIEro. JTH FAATOABL XapaKTepPU3YIOTCs 6oAee -
poxumynorpedsenriem HCB B uMIiepaTiBe He TOABKO B BEKAUBBIX pOPMYAAX,
HO BOOO1IIje, T.€. AQ)XKe B TEX CAY4asiX, KOTAQ HAAOKYTHBHASI CHAQ HAIIPaBA€HA Ha
KOHEYHBIH, pe3yAbTaTHBHBII MOMEHT AEHCTBHS U 10 OOIIMM rpaMMaTHIe CKIM
[IpaBHAAM HMIIEPATHB AOAXKEH ObIA 651 BEIpaxkaTbcsiB CB (HaAy'{eBa 1996: 82).

IToao6HbIM 06pa3om, B ipumepe (47) Ha sakpenaenne HCB mor 651 moBAn-
ATb TOT YAKT, YTO 3A€Ch BBICTYIIAET TAATOA COCTOSHHUA (state), T.e. TAATOA, bl
CeMaHTHKA eCTeCTBeHHBIM 00pasoM coueTaeTcss c HCB. OpHako ocmasamucs
3TO CBoe06pa3an7I TAQrOA COCTOSIHUSI, OH HE SIBASIETCSL imperfectiva tantum, a
o6pasyet (mepeKTHYI0) APy C TAATOAOM 0CHIAMbCS, SBASIOIUMCS TAATOAOM
aocrmxenus (achievement) (cm. Ilapydesa 1996: 94-97). Ho ocmamocs B uM-
[epaTHBe B BEXKAUBBIX POPMYAAX HE YIIOTPEOASIETCS — OH IOSBASIETCS TOABKO
B TAaKHMX peYeBbIX AKTaX, Kak mpocbba (“Ocmanvmecs co muoit! Ymoasio Bac!”),
coset (“Ocmanvmecy poma u Bol3oBuTe Bpada!”) u T.A. B xauecTBe Yopmyast
BEXKAMBOCTH, IIOAYEPKHEM ellje pas, 3aKpelnrACsa IMeHHO 1 ToAbko HCB.

Cp. emme caeayiomue ¢OpMYABI IPOLAHUS:
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(48) Ilepedasaiime ™ npuser Bameit sxxeHe!
(49) Kaansiimeco™ xemne!
(50) Ipowaiime™!

ITepsas dopmyaa (48) mupoko ynorpebasercs 0CO6eHHO B pa3roBOPHOM
s3bIKe™, HapsiAy ¢ cooTBercTByMOmmen opmoit CB, xoTopast, 0OAHAKO, peAKO
BBICTYIIAET B POAH 9TUKETHOM POPMYABDL, IOSIBASIICH CKOpee B boAee pacIpo-
CTPaHEHHBIX KOHTEKCTAX, KOTAA OSBASIIOTCSI AOTIOAHUTEABHBIE [IOKA3ATEAH,
BBIpaXKaromue 60Aee KOHKPETHYIO CHTyaluio, Tuna ‘Ilepedaiime 60AbIION
npuser...!”, uau “Ilepedaiime mpUBET OT MEHs...”, UAH AD.

ITo noBoay Bropoit u Tpetbeit opmyast (49) u (50), MOKHO cKasarp, 4TO
coorsercrytomue popmst CB (IToxronumecy u [Ipocmume) BBIMIAK U3 YIIO-
Tpe6AeHI/Iﬂ. AAH BbIPa)KeHH}I TaKHUX (bOpMYA HPOIJ.IB.HPIH S3bIK 3HAa€T TOABKO
¢opmb HCB.

CPCAH BE>KAHNBBIX (POPMYA HPOIHaHI/Iﬂ B PyCCKOM SI3bIKE€ CTOUT YHOM}IHYTI)
TaK>Ke OYeHb PACIPOCTPAHEHHYIO B Pa3TOBOPHOM pedr GOPMYAY IPOIIAHIS
C UTEPATHBHBIM IAAaroAoM “Butgaiime 3A0poBbI!”, IPOTHBOMOCTABASION]YIO-
cs ‘auteparypHoit’ popme: “Bydvme 3poposot!” (cm. Bunorpapos 1986: 485,
Forsyth 1970: 218).

5.3. MNMoxxenaHuA

Te xxe camMble 3aMeYaHH S MOXXHO CAEAATD 110 IIOBOAY CAGAYIOIIMX GOPMYA
HOXKeAaHH I, KACAIOIUXCS Cephl 3A0pOBb, KOTOPbIE AOITycKaroT ToAbko HCB,
cTporo uckarogas CB:

(51) Butsdopasausatime !
(52) Honpasasiimecy™!
(53) Habupaitimeco™ cua!

B aTux npumepax omsATh peub AT 06 0COOOM CeMaHTHYECKOM KAACCe
FAQrOAOB, 0603HAYAIONMX HEKOHTPOAUPYeMble COCTOSIHH S, T.€. He AeHCTBHS B
IIOAHOM CMBICA€ CAOBA. TouHee roBopsi, 3TO CBOe0Opa3HbIe TAATOABL, KOTOPbIE
BHMIIepaTHBe BbIPaKaloT 3HaveHue ontarusa (Byasiruna, [llmeses 1997: 154;
cm. taxxke ITapyuesa (1996: 67)). Hecayuaitno popma CB B AaHHBIX popmyrax
B PYCCKOM sI3bIKe HCKAIOUeHa: 3aMeHa ¢opmbl HCB ¢popmoit CB mpespaTuaa
OBl TOXKeAAHHE, KACAIoI[eeCs] HEKOHTPOAHPYEMOTO COCTOSIHUSI, B OOy XK AeHMe
K KOHTpoAHpyeMoMy AeiicTButo (Xpakosckuit 1999: 285). Cm., Hampumep:
“Habepumecs cua Ha 6yaymuit rop!” (mpemopaBaTeAb K yUeHUKAM B IOCAEA-
HUIt ACHb ITKOABI).

VIHBIMH CAOBAMH, U B 9THUX IIPUMEPAX HEAb3SI HCKAIOUHTD, YTOOBI 0c0bas
CeMaHTHKA TAAaTOAOB MOTAA ITIOBAMSTH Ha 3akpensenue uMenHo HCB. Oanako,

3 TouHee B ‘AUTepaTypPHON PasrOBOPHOMN peud’, T.e. B ANTEPATYPHOM SI3bIKE, ACHCTBYIOIEM

B cepe Heopunuasbnoro obmenus (Kuraitropopckas, Posanosa 1999: 7. Cm. Taxsxe
Bunorpapos 1986: 485).
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Ad)Ke IIPU y4eTe CEMAHTUIECKUX 0COOEHHOCTe, KOTOPbIE XapAKTePU3YIOT
paccMOTpeHHble TAAroAbl (Kak B MOKEAAHHUSX, TAK U B MPOIAHUAX U B [IPHU-
rAalleHusX), BCe-TaKH, Ha Halll B3TASIA, 3AKPENIACHHUE B BEXAHBbIX pOPMyAax
umenHo HCB sBAsieTcs mokasareApHbIM. I10AOOHO TOMY, 4TO OTMEYaAOChH
BBIIIIE [10 IOBOAY PedeBbIX aKTOB papemenus (ra. 2, 4.1), 3To CBUAETEABCTBY-
€T O CyIeCTBOBAaHUHU B IPEACTABACHHH HOCHTEAS PYCCKOTO S3bIKAa HEKOEro
COOTBETCTBHUS MEXAY IIO3UTHBHOH, COAMAAPHOM, KOHTAKTHON BEXXAHBOCTBIO
nynorpebaenrem HCB B ummeparuse.

WMuade, Kak MBI CKOPO YBHAMM, BBITASAUT CUTYAITUs B ADYTUX CAABSHCKHX
A3bIKAX, B KOTOPBIX B COOTBETCTBYIOIUX TPHMepax (T.e. B Tex ke pOpPMyAax U
C TeMH e rAaroAaMu) ucroabayercs CB.

6. BoiBOObI

HOABOAH HUTOI'H, MO>XHO CKa3aTb, YTO TPYAHOCTI) B OHpeAeAeHI/IH HpaBI/IA
ynorpebaenns HCB u CB B uMnepaTuBe B pycCKOM sI3bIKe, B 0COOEHHOCTH
IPaBUA, CBSI3AHHBIX C KATETOPHEil BEXXANBOCTH, OTPaXKaeT CAOKHYI0, TOUHee
CMeLIaHHYI0 CEMAHTHUKY S3BIKOBOM BeXAUBOCTH. Bce yueHsle, B CBOe BpeMs
BBICKa3aBILHe PasHble, AAXKe IPOTUBONOAOKHbIE MHEHHU S [I0 AAHHOMY BOIIPOCY
(c oaHoI1 croponst A. Masoms, ¢ apyroit C. Kapuesckuit u B.B. Bunorpapos),
B KaKOM-TO CMBICAE HpaBbI. Ounn HPI/IHI/IMaAI/I BO BHUMaHHE OTACADHBIC, Ha
HepBbIﬁ B3TASIA HECOBMECTHUMBIE, I'Ay6OKO HPOTI/IBOPQ‘II/IBBIQ 3HAUYCHU I, HE
paccMaTpuBasi KATETOPUIO BEXAUBOCTH U ee GYHKIIHOHHPOBAHIE B IIEAOM,
T.e. He pa3ANYasi ABA TUIIA BEXKAUBOCTH U He IIPHHKMA S BO BHUMaHUe $aKTOp
AUCTaHI[HUH.

EcAn ke pasAndaTh, Kak MBI CACAQAH B AAHHO paboTe BCAEA 32 ICCACAOBA-
HueM BpayH n AeBUHCOHA, BE&XKAMBOCTD HETATUBHY IO U BEXXAMBOCTH IIO3UTHB-
HYIO, & TAK)KE €CAU IIPUHUMATh BO BHUMaHHe PAKTOP AUCTAHIIUH, TO MOKHO
3aMETHUTD,YTO HPI/I YHOTpe6AeHI/IH CB, (l)OKYCHPyIOH.leI'O I/IAAOKYTI/IBHYIO CI/IAy
IIPSIMO ¥ TOABKO Ha KOHEYHOM MOMEHTE AeHCTBUSI, COXPaHseTCs $OpMaAbHas
AVCTAHIINS MEXAY AIOABMY, YYACTBYIOIIUMHU B peyeBoM akTe. Haobopor,
HCB, ¢pokycupyomuit HAAOKYTHBHYIO CHAY Ha Pa3HBIX (pa3ax OCyIleCTBACHHS
AEFCTBU S, IPeAIeCTBY IO X KOHEYHOM, XapaKTepu3yeT 60Aee ‘KOHTAKTHbIE),
HedOpMaAbHbIE CUTYALMU OOIeHNU . B 3aBHCHMOCTH OT TOr0, COOTBETCTBYET
AU TpebyeMoe AeHCTBHUE KeAQHUSM aApecaTa HAM HeT>*, CUTyaluu O0IeHus
MOTYT OBITH OIpeAeAeHBl AM6O KaK OCOOEHHO U IOAYEPKHYTO BEXKAMBbIE
(I/IMeeTCH B BHAY BEXXAHNBOCTD IIO3UTHUBHAA, COAI/IAapHaﬂ, paCHOAaraIOHlaﬂ),
An60, Ha060POT, KAK AOBOABHO HEBEXAUBbIE, IPyObIe, BRIParkaoNjie HaCTOM-
YHUBOCTD, HETepPIIEHHe, pasapaskeHue. IloAyueHHas KAPTUHA IPEACTaBACHA B
Cxewme la (ctp. 186).

** A B CAy4Yasix paspelneHusi, COOTBETCTBYET AH Pa3pelIaeMOe AeHCTBHE )XEAAHUSIM AAPECAH-
Ta uAHU HeT (T.e. OAOGPSIET AU aAPeCAHT paspelaeMoe AeHCTBHE HAH OTHOCHTCS K HeMY C
6espasanunem).
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IIpoBepeHHBIN HAMY aHAAU3 IIOKA3aA TAKXKe, YTO PYCCKHH A3BIK MHPOKO
ucroabsyet dpopmbt HCB B Bexx AUBBIX (B TOM YHMCAE STHKETHBIX) CHTYALIUAX.
AIO6OIIBITHO, YTO CUTYALHIsI, HAOAIOAQEMAsI B PYCCKOM SI3bIKE, He TUITHIHA AAST
APYTHX CAABSIHCKUX s13b1K0B: B Hux HCB yroTpe0asieTcs ropasao pexe 1 Boobte
He CII0COOCTBYeT Iepeaade IIO3UTHBHOM BEKANBOCTH. CpaBHUTEABHOMY AHAAUSY C
APYTHMU CAABSHCKMMHU A3bIKaMU ITOCBAIeHa BTOPAs YaCTh HAIIEro HCCAGAOBAHUSL.
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MaronbHbI BUO, B MnepaTmuBe B rpe4eckoM A3blKe
(B conocTaBneHunn co cnaBAHCKMMU A3blKaMW)

B psiae paboT, NOCBAmEHHBIX yIOTPe6ACHUIO TAATOABHOTO BHAA B (yTBep-
AMTEABHDBIX) POPMaX MMIIepaTHBa, CHadaAa B pycckoM (Benakkbo 1997;2002),
a 3aTeM B ADYTHMX CAABIHCKHUX A3bIKaX (BeHaKKbO 2004; 2005a; 2006; 2010),
MbI BBIAGAHAH OIIPEAEACHHBIE TEHACHITHH U, YTO O0Aee BASKHO, OIIPeAe ACHHbIMH
MeXaHH3M, 00BSACHSIONNI HEKOTOpbIe IparMaTUieckie 3Ha4YeHHUsI, KOTOpbIe
BO3HMKAIOT HAa YPOBHE KaTerOPHH BEXXAUBOCTHU M He IMOAYYUAHU AO CHUX TIOP
YAOBAETBOPHUTEABHOI0 00bsiCHeH! 1. MeXaHN3M MOXKHO BKPATIIe OIIPEAEAUTD
caeayiomuM obpazom: CB poKkycHpyeT HAAOKYTUBHYIO CHAY IIOOYKAEHHS
IpsIMO Ha Pe3yAbTaTe, TeM CAMBIM A0 CTParUpPysICh OT KOHKPETHOIO OCYIeCT-
BAGHU S ACHCTBHS, B TOM YHCA€ U OT BHYTPeHHeH AMCIIOSUITUU HCIIOAHUTEAS K
TpebyeMomy AeticTBurIo. FiIMerHo noaTomy CB siBAsteTCst opMaAbHOI, AMICTAH-
LUPOBaHHOI, HefTpaAbHO-BexXAUBOM dopmoit. HCB, Hao6opor (pasymeercs,
npu MOo6YXKAEHUH K OAHOKPAaTHOMY AeHCTBHIO), OKYCHPYeT HAAOKYTUBHYIO
CHAY Ha CPEAMHHOM AU Ha HA9aAbHOI $pa3ax AeHCTBUS M IPeATIoAaraeT bosee
TEeCHBII KOHTAKT MEXAY TPeOYIOM UM 1 ICTIOAHUTEAeM, KOTOPOMY MOT'YT ObITD
IPOAUKTOBAHBI CIIOCOO COBEPIIEHMU S AEHCTBIS HAU HEIIOCPEACTBEHHOCTD €0
peaausanuu. ITo cpasuenuto c CB aTo HedopmaabHa s, HeAUCTAHIIUPOBAaHHA A
dopma, KOTOpasi, B 3aBUCHMOCTH OT TOTO, IBASIETCSI AU TpebyeMoe AeficTBHe
BBITOAHDBIM (JKeAAQTEABHBIM) AAS HCIIOAHUTEAS UAY HET, MOXKeT BAeY'b 32 CO6 01
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AM60 OAYEPKHYTO BEXXAMBYIO OKPACKY, BbIPaskasi COAMAAPHYIo (He popMab-
HY10) BEKAMBOCTD', AU6O IPAMYIO HEBEXKAUBOCTD, 'py6ocTh. [IpaBaa, meppas
BO3MOXHOCTb BCTPETHAACh HAM TOABKO B BOCTOYHOCAABSHCKHUX SI3BIKAX; B
10xHbIX 1 3arapHbix HCB ckopee mepepaer pasHble OTTEHKY HEBEXKAHMBOCTH
(pasppaxeHue, HACTONMBOCTD, HETEPIIEHHUE U T. A.), TEM CAMBIM ABASACH TO-
PasA0 MeHee yHOTpebUTeABHON U TpueMAeMoit popmoit, uem CB.

B paHHOI paboTe MBI CTABUM IIEPeA COOO0 3aAaTy PACIIUPUTD HCCAEAOBAHIE
3aIIpeAeAaMU CAABSIHCKOTIO aAPeaAd, COIOCTABASISI yIIOTPeOAeHHe TAATOABHOTO
BHAQ B CAQBSIHCKHX SI3BIKaX C SI3BIKOM HECAABSIHCKHM, TA€ AQHHAS KaTeropus
TAaK)Ke BBIPAXKAETCS IPAMMATHIECKH, & UMEHHO C COBPEMEHHBIM I'PedeCKIM
SI3BIKOM.

Mb1 6yAeM IPUAEPKUBATHCS TEX Ke CAMBIX KPUTEPHEB, KOTOPBIX IPHAEP-
JKMBAAUCH [IPU aHAAM3€ CAABSIHCKUX I3BIKOB, a UMEHHO: OyAeM AHAAUZHUPOBATD
TOABKO yTBEPAUTEABHBIE pOPMBI IMIIEPATHBA U TOABKO IIPEAEABHBIE TAATOABI,
IpUHAAAEXKAIIHE K A6KCHYeCKUM KAaccaM accomplishments u (XoTb 1 B MeHb-
meit Mepe) achievements, He MPUHUMAs BO BHUMAHHE HEMPEAEAbHbIE TAATOADI
(states u activities).

Kpome Toro, Ms1 6yaeM paccMaTpuBaTh IpeXxAe BCEro IPUMeEPHI ¢ 0bpa-
meHueM Ha Bot k oaHOMY Anry. OAHAKO, TAaK JKe KaK MBI AGAQAH M IIPU PACCMO-
TPEHHUH CAABSHCKHX SI3bIKOB, B TEX CAy4asix, Koraa ucrmoabzosanue HCB mpu
obpamennu Ha ‘Bsr’ HepoIycTHMO, OyAET IPOBEPSITHCS BO3MOXKHOCTb €0 YIIO-
TpeOAeHNU S IPU OOPALeHUU K OAHOMY AHIIY Ha ‘ThI HAM XK€ IIPU HepOPMaABHOM
obpaleHnH KO MHOTUM AHIIAM.

3aech aHAAU3 TOXKe OYAET IPOBOAUTHCS, TAABHBIM 00pa3oM, Ha MaTepUaAe,
HOAYyYeHHOM IIPU OIIPOCe MHPOPMAHTOB — HOCHTEAEH SA3bIKA. JTO BbI3BAHO,
IIpeXAe BCEro, TeM, 9TO, KAK M B CAyUde CAABSIHCKHX SI3BIKOB, CYIIECTBYET AO-
BOABHO MaAO MCCAEAOBAHHI, CIIEJHAABHO MOCBSIEHHBIX TAATOABHOMY BUAY
B IMIIepaTHBe B IpeYeCKOM s3bIKe, Ha KOTOPBIE MOXHO OBIAO GBI OLIUPATHCSL.
He ToABKO cTaBmIMe yKe KAACCHYECKMMU [PAMMATHKH COBPEMEHHOIO Ipe-
veckoro s3bika (Triantaphyllides 2005; Tzartzanos 1946), Ho Takxe u 6oaee
COBpeMeHHbIe IPaMMATHKH, KaK M HCCAEAOBaHH S 06mero xapakTepa (Miram-
bel 1959; Klaires, Mpampiniotes 2005), He 3aTparuBarT AAHHOM IPOGAEMBI
HAU OTPAaHUYMBAIOTS IIOBEPXHOCTHHIM omucaHueM. CyIecTBYIOT, IPaBAa,
HEeKOTOpble pabOTHI, CIIEIIMAABHO 3aTPAarkBaONIIe BOIPOC O TAATOABHOM BU-
A€, BTOM YHCA€ B UMIIEPATHBE, B COBPEMEHHOM I'PedeCKOM sI3bIKe, Ha KOTOPbIe
MbI 6yaem ccoiaatbes: (Seiler 1952: 48-54; Bakker 1965; 1966; Hesse 2003;
Mackridge 1985: 122-124). OpHako U B 9THX pabOTax BONPOC He MOAYYHA
HCYepIBIBAOLIell TPAaKTOBKHU: B YaCTHOCTH, He OBIAO YAEACHO AOCTATOYHOIO
BHMMAaHUS BTOPUYHBIM 3HAYEHMSIM, KACAIOLUMMCS KaTeTOPHH BEXXAUBOCT,
KOTOPBIE M COCTABASIOT OCHOBHOM 00'beKT HALIETO AaHAAU3A.

! Hawu, cciaasce va IT. Bpayn u C. Aesuncona (Brown, Levinson 1987), ‘mosutusuyio’ (a ne

‘HeraTuBHY10 ) BexAuBOCcTb. CM. moppobuee Benakkbo 2002: 158-160.
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1. CaeraeM CHA4aAQ HECKOABKO IPEABAPUTEADHBIX 3AMEYaHUN O TAATOAPHOM
BHAE B rpeveckoM si3bike. COBpeMeHHBIH IPedeCKUl SI3BIK PACIIOAATAET ABY-
M5 BUAOBBIMY BapPHAHTaMH AASL BCEX TAATOABHBIX pOPM: OAHA IIOCTPOEHA Ha
OCHOBE A0PHCTA, a APyTasi Ha OCHOBe Ipe3eHca. OTH GOPMbI CEMAaHTUIECKU
coorBercTBYIOT CB 11 HCB B cAaBSHCKUX S3BIKaX: B IJeAOM OHH BBIPA’KAIOT
ONMO3ULUH ‘TIpoLiecc/pe3yAbTaT’ M ‘MHOTOKPATHOCTh/0AHOKpaTHOCTD (Mi-
rambel 1959: 132-142; Seiler 1952: 74-75; Mackridge 1985: 104-106). Tay6oxoe
CEMaHTHYECKOE CXOACTBO MEXAY CAABSIHCKOM U IPeYeCKOM aClIeKTyaAbHbIMU
CHCTeMaMH XOPOIIO ONUCAHO B THIIOAOTHYeCKUX HCCcAeA0BaHM X (Mirambel
1960; Galton 1975; Koschmieder-Schmid 1967). OcHOBbIBasiCh Ha TOM CXOA-
cTBe, HeKOTOpbIe yueHsle (cM., Hanp., (Mackridge 1985; Hesse 2003), rosops o
rpedecKOM SI3bIKe, IPUOEraloT K TePMUHOAOTHH, BBIPA0 OTAHHOM B CAABSHCKOM
AVHTBHCTHYECKOM TPAAMLIMH U YIIOTPe6ASIOT TePMUHDI ‘COBepIIeHHbII (per-
fective) u ‘HecoBepmennsiit’ (imperfective) Bua. Bcaea 3a HUME MBI TOXe Gyaem
rosoputs 0 CB 1 HCB coOTBeTCTBEHHO AASI OCHOBBI ‘@0pUCTA’ U ‘TIpe3eHca’.

CymecTByOT, KOHEYHO, HEKOTOPbIE OTAMYHS OT CAABSIHCKUX SI3bIKOB, HO
OHU IIPOSIBASIIOTCS BOCHOBHOM Ha ypoBHe Mopoaoruu. [lepBoe N3 HUX A€XKHUT
B CAaMOM CHUCTeMe BUAOBOM ONIMO3UIIMH, OCHOBAHHOM, TOBTOPHM, Ha YePeAO-
BaHMHU ABYX OCHOB, a He Ha 00pa30BaHMY BUAOBBIX [TAP Iy TeM IpePUKCALINU 1
CyQUKCaL¥H, KaK B CAABSIHCKHX SI3bIKaX.

Bo-BTOPBIX, B IpeueCKOM SI3BIKE CYIIEeCTBYET LIEABLH PSIA TAATOAOB, KOTOPbIE
BIIOBEAUTEABHOM HAKAOHEHH KIMEIOT TOABKO OAHY BUAOBYIO popmy — an6o CB,
au60 HCB, Tem caMbIM HCKAIOYasi BO3MOXHOCTD Bbi6opa Bupa (Seiler 1952:
52-54). Takoe siBA€HUE He COBCEM YY>KAO CAABSTHCKHM SI3BIKaM, OAHAKO B HUX
OHO BCTPEYAeTCs KPAaliHe PEAKO.

Kpome Toro, B rpedeckoM si3bike $pOpPMBI OBEAUTEABHOIO HAKAOHEHH S
YIOTPeOASIIOTCSI TOPA3A0 Pexe, 4eM B CAABSIHCKHUX SI3BIKaX: OoAee yroTpebu-
TeABHBIMU SIBASIIOTCSI COCAATaTeAbHBIE TOOYAUTEABHBIE GOPMBI, IOCTPOEHHbIE
[IpU IOMOINY ITOGYAUTEABHOM YaCTHUIIBI VO, KOTOPble BOCIPUHIMAIOTCS KaK
6oAee BeXXKAUBblE IO CPAaBHEHHIO ¢ UMIepaTuBHbIMU popmamu (Seiler 1952:
48; Hesse 2003: 49).

OaHaKO, HeCMOTPSI Ha 9TU PA3AUYUSI, CXOACTBO B YIIOTPeGASHUI TAATOAD-
HOT'O BUAQ B IMIIEPATUBE B CAABSIHCKUX SI3BIKAX U B COBPEMEHHOM I'PeYeCKOM
sI3bIKe 04eBHAHO. Kak MBI yBHAUM AdA€e, OHO IIPOSIBASIETCS He TOABKO Ha IpaM-
MaTH4YeCKOM, HO 1 Ha IParMaTU4eCKOM YPOBHe.

ITeperipeM Temepb HEITOCPEACTBEHHO K COIIOCTaBUTEABPHOMY AHAAH3Y.

2. IIpumeHss K UMIIePaTUBHBIM GOPMaM IPEYECKOTO A3bIKA TY K€ CXeMy aHa-
AM32,'9TO MBI UCITIOAB30BAAU B YIIOMSIHY THIX BBIIIE Pa0OTaX O PyCCKOM H APYTHX
CAQBSIHCKHX SI3bIKAX, MOXKHO CKa3aTb, 4TO U BrpedeckoM si3bike CB ymorpebas-
€TCsl, KOTAQ MAAOKYTHBHASI CHAQ IOOYAUTEABHOTO PEYeBOro aKTa pOKYCUPY-
ercs Ha pesyabTate (pasyMeeTcs, OAHOKPATHOIO) AEHCTBHS, T. €. HA KOHEYIHOM
MOMeHTe ero peaAnsanuy, B To Bpems kak HCB ¢poxycupyer nasroxyrusuyio
CuAy Ha $pa3ax, IpeAlIeCTBYIOMMX KOHEUHOH, T. €. Ha CPeAMHHO HAM Ha Ha-
9aAbHOI Ppase (M. TIporieccHOE’ 3HAYECHUE U 3HAYEHHE TIPHCTYIIK AHCTBHIO ).
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Boaee Toro, B rpeueckoM si3bIKe BHIACASIIOTCS Te XKe CBOMCTBA, OTAHYA-
romue HCB or CB 1 HenmocpeACTBEHHO CBA3aHHBIE C OKYCHUPOBAHUEM HA-
AOKYTHBHOM CHABI, 4TO OBIAM BBIA€ACHBI U IPY PACCMOTPEHHUU CAABSIHCKHUX
A3BIKOB. DTO mpexAe Bcero criocobrocts HCB Bripaxars, kKpoMe 3HAYeHHUS
MHOTOKPaTHOCTH (M y3yaAbHOCTH), OAHOKpATHbIE TO6YXAeHU S, OTHOCAIIU-
ecsi K OAMKafmeMy GyAylieMy, B TO BpeMs KaK IIOOy>KAEHHUsI, BBIpaXKeHHbIe
CB, MoryT OBITH BBIIIOAHEHBI KaK CPa3y, TAaK 1 B AAAbHelmeM. Bo-BTopbIx, 9TO
reHAeHIUA K yrnoTpebaenuio HCB B rex caydasx, koraa Tpedyemoe peficTBHE
y>Ke IPUCYTCTBYeT B KOMMYHUKATHBHOM CUTYAL{ U, ANOO 9KCIIAHIIUTHO, AH-
00 IMIIAMIIUTHO, B TO BpeMs Kak CB, B 0CHOBHOM IOOYKAQ€eT K ACHCTBUSIM,
HasbIBaeMbiM Briepsbie (cm. Bermakkpo 2002: 158, 2010: 30-32). Cm. Taksxe
Lehmann 1989, ITapyuesa 1996, Gebert 1998 u pp.

U3 Bcero aToro caeayer, 4To U B rpedeckoM si3bike uMneparus CB — aTo ca-
Mast yHoTpeOuTeAbHast popMa AASL IOOYXKAEHHI, IMEIOIINX ‘HeATPAABHBIN HAK
‘BeXKAUBBIA B pOPMAABHOM CMBICAE TOH, OCOOEHHO €CAM AEHICTBHE, K KOTOPOMY
HOOYKAAETCST CODECEAHHIK, TOSIBASIETCS B PeYeBOIl CHUTYALIUY BIIEpPBBIE.

BosbMeM, HanipuMep, CAeAyIOlee BHICKA3bIBAHME, SIBASIONIeeCS THIIHY-
HBIM IIPEMEPOM II00YXAeHHsI, OKYCUPYIOL[Er0 HAAOKYTHBHYIO CHAY Ha
pesyabTare.

(1)  Avoitre®tyvnépta, cagmapakadd! ESdnatpdopatpa cival amomviktiki?.
(Otxpoitte, moxaayitcTa, ABeps! 3aeCh AyIIHO.)

Kax B pycckoM ssbike (cm. Benakkpo 2002: 154-155) u Boo6ume B caaBsH-
ckux aspikax (cm. Benakkpo 2010: 79-82), Tak u B rpedeckoM, 3AeCh yIOTpe-
6astercsi CB.

To e camoe MOXXHO CKa3aTh O CACAYIONIMX IPUMepax:

(2)  AwPdoteC® oo omitL avTé TO Pikpd St yNual
(TIpouuTaitTe AOMa 3TOT KOPOTKHE pacckaa!)

(3) Tomai8i éxer ebarpetind avti. reidte® 1o 010 weio!!
(Y pebenxa npexpacubiit cayx. OTAafiTe €ro B My3bIKaABHYIO IIKOAY!)

(4)  Adote®® pov To aldri, ocag mapakald!
(Tlepepatite MHe, mOXaAYTHCTA, COAB!)

(5) HpoywpeioreE epmpodg! ‘Eyet ehedOepeg Béoeig.
(HpoﬁAI/ITe Brepep! TaM cBoOOAHBIE MecTa.)

Kaxk 65140 CKa3aHO BbIIIE, B AAHHOM IIPUMepe, KaK ¥ BO BCeX IPUBOAMMBIX HUXKe, Hapsi-
AY C HIMIIEpPaTUBHOM KOHCTPYKIIHeH MOXHO 65140 611 yToTpebuTs (He MeHAs BuAQ!) H co-
CAaraTeAbHYI0 KOHCTPYKIJUIO, KOTOPasi ABAsIeTCs GoAee mpueMAeMoit, BexxauBoit. Ha aty
BTOPYIO, IIAPAAAEABHYIO BO3MOXHOCTD MBI He OyAeM yKas3bIBaTh KaXKABIH pa3, oHa OyaeT
noppasymeBarbcs. Mbl 6yaeM o6paimraTh Ha Hee BHMMAaHHE TOABKO B TeX CAYYasX, KOTAA
NpEeANOYTUTEAbHEE UCTIOAB30OBAHME COCAATATEADHON KOHCTPYKIIUU BMECTO UMIIEPaTHB-
HO¥ 6yAeT IIOAYepKHBATHCSI MHYOPMAHTAMU C 0CO00# CHAOI.
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Bo Bcex npuBeaenunix npuMepax CB saBAseTCs IpeAIOYTHTEABHOHN $oOp-
Moit. Tax ke 06CTOHT AeAO U B CAyYae HepOPMAaABHBIX OOpaIeHUI Ha ‘ThI HAU
KO MHOTHIM AHIIaM.

3. IlepefipeM Temepdb K HECOBEPIIEHHOMY BHAY, 2 UMEHHO K 3HAYEHHIO
MHOTOKPaTHOCTH (4 y3yaAbHOCTH). B pyccKkoM s3bike 3TO caMoe O6bIKHOBEHHOE,
TpuBuasbHoe sHauenne HCB (He ToAbkO B mMmeparuBe, HO U Boobuie)
KOTOpOe He AOoIycKaeT KOHKypeHuuu ¢ popmoit CB u siBastercst Tem caMbIM
a6 COAIOTHO HEMTPAABHBIM TAKKe C TOUKHY 3peHIs HHTEPeCYIOLIell HaC KaTerOpHu
BEXAUBOCTH.

Kax MbI BuA€AH, Ta Xe caMasi CUTYaIusl XapaKTePU3yeT U APYTHe CAABSIH-
CKHe SI3BIKH, XOTs cTeneHb ynorpebumoctu HCB AAs BbIpaskeHus AQHHOTO
3HaueHHs PA3HUTCS: B TO BpeMs KaK B BOCTOYHOCAaBsiHCKuUX si3bikax HCB B
LIeAOM SIBASIETCS 005I3aT€ABHOM, e AUHCTBEHHO YIIOTPeOUuTeAHOM POPMOIL, B
I0XKHO- U B 3a[TAAHOCAABSIHCKHUX SI3BIKaX MOXHO yroTpeouTs u CB, ocobenHO
€CAHU ITOBTOPSIEMOCTH BBIPA’KeHA HAPEYHSIMU BPEMEHHU, HMEOIUMHU ‘Orpa-
HHYEeHHO-KPATHOE 3HAYeHUe, T. €. B KOHTEKCTAX C 00Aee BHICOKOM CTEIIeHbI0
OINpeAeACHHOCTH.

B AQaHHOM OTHOIIEHHU IPEYeCKUil S3bIK IPHMbBIKAET K BOCTOYHOCAABSHCKIM
SI3BIKAM: B [{EAOM OH IIPUAEPKHUBAETCS IIPABUAA 005I3aTEABHOTO yIIOTPEOACHUS
HCB B npucyTcTBIM BpeMEHHBIX HapeUHil, IEPEAQIOIINX KaK ‘HeOrpaHUY€EH-
HO-KPAaTHOE, TaK M ‘OrPaHUYeHHO-KpaTHOe 3HaueHHe. Te CAyYau 9KCIAHCUH
CB 3a cuer cokpamenus ynorpebaenus HCB, xoTopsie Mbl 0OHAPYKHAH B
Pa3HBIX CAABSHCKHUX A3bIKaX (CM., Hanp., Berakkpo 2005b: 57-61), Brpeveckom
sI3bIKe HaM He BcTpeTHANCH®. Cp.:

(6) Kabe pépa avoiyere® (*avoifre®?) avté o mapabupolt

(KaxABblit AHD OTKPbIBaiiTe 3TO OKHO!)

(7)  Tpapete™C® (*Tpayere®) pag ke pépa éva ypappal
(TIumuTe HaM YTO-HUOYAD Ka5K AL ACHB!)

4.Kpome caydas BBIpakKeHH s 3HAU€HHU I MHOTOKPAaTHOCTH, B IPedeCKOM A3BIKe
TaKKe, KAK U B CAaBsIHCKUX s13b1Kax, HCB ymoTpe6asieTcsi TOrAa, KOrAa HAAOKY-
THBHas CMAA CPOKYCHPOBaHa Ha CPEAUHHOM Ppase OCyeCTBACHU S ACHCTBHS, T.
e. Ha CaMOM ITporjecce. DTO IPOUCXOAUT, IIPEXKAE BCETO, B CAyYae OO YK ACHILSL
IPOAOAXHTD (MAM BO306HOBHTD) yKe HA4aToe, HO 3aTeM TPepBaHHOE ACHCTBHE.

OAHaKO, KaK U B CAQBSIHCKHX SI3bIKAX, B TPEYECKOM B CAydae HOOYKACHHU S
K IIPOAOAIXKEHHIO MAHM BO30OHOBACHHIO AEICTBHSI BBICTYIIAIOT HEIIPEAEAbHbIE

EauHCTBeHHOe HCKAIOUEHME, KaK HAM KaXXeTCs, IpeACTaBAsIeT BhAeAeHHbIH P. Xecce cay-
4ail BhipaskeHuss “o6mux uncrpykuuit” (general instructions), Ipu KOTOPOM HPOUCXOAUT
HeHTpPaAH3AIHA ABYX BHAOB B HMIepaTHBHbIX dopmax (Hesse 2003: 52).

CoraacHO HeKOTOPHIM HHPOPMAHTAM, B AAHHOM CAydae TOpasa0 60Aee IPeATIOUTHTEABHA
cocaarateabnas popma (HCB): Na avoiyere® avtd to mapaBupo kdbe pépa.
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raaroAs! (MAH IpeAeAbHbIE, HO yIIOTPebAsieMble B KadeCcTBe HEMPEAEABHDIX, T.
e. AUIIEHHbIE TPSIMOTO AOTIOAHEHH ). 3HAYHT, U 3ACh PeUb HAET O FAATOAAX
imperfectiva tantum, He AOIIyCKAIOIUX HUKAKOTO BEIOOPAa BHAA U HE IIPEACTAB-
ASIIOIIUX HHTEpeca AAsL Hamero aHaAm3a: Cp.:

(8) Kamvibere"®, kanvifete™ P! Aev pe evoydeite.
(Kypure, xypure! Boi Mue He MemmmaeTe)

, X , . . . HCB ‘ HCB| L L
(9) Tixavers; Tpagetetoypappa; Ipdoere™™’, ypdpere™ ! Oamepipévw péxpt
VO TEAELWOETE.
(Yro Bt penaere? [Tumere nuchmo? Iumure, mumure! S 6yay xAath,
HOKa He HalIMIIeTe. )

S.BoAee MHTepeCHbIN M IOKA3aTEABHBIN CAyYall pOKYCHPOBAHNA UAAOKY TUB-
HOP CHABI Ha CPEAMHHOI $pase (MHBIMH CAOBAaMH, APYTOil CAy4ail IPOLIeCCHOTO
3HAYeHH:) HAGAIOAAETCS B IPEYeCKOM SI3bIKE TOTAQ, KOTAQ TIPH OOy KAEHHUH
K €AMHHYHOMY AeHCTBHUIO AKIIEHT AAAeTCSI Ha TOM, KAKUM 00pa3oM AOAXKHO
COBepUIaThCs AeHCTBUE.

Kak Mbl 06HapyXHAH, B pycckoM (1 Boo61Ie B BOCTOYHOCAABSHCKHUX S3bI-
kax) B poaHHOM cayyae HCB - aTo 6e3ycAoBHO camas ynoTpebuteAbHas U
ecrecTBeHHast popMa, x0T ynorpebsenrie CB HeAb3sI TOAHOCTBIO HCKAIOIHUTS
(Benaxxbo 2002: 156-157). OpHAKO IPH MepexXOAe K FO3KHOR U, AAABIIE, K 3a-
MaAHOM rPyIIaM KapTHHA MEHSAETCS U, 32 HeKOTOPBIMU HCKAIOUEHU AMM, CAMOM
yIOTpeOUTEABHON U HENTPAABHOM B AAHHBIX KOHTEKCTAaX CTAHOBUTCS popMa
CB. HCB BocnpuHEMaeTcs Kak MapKUpOBaHHASA pOpMa, CHABHO ITIOAYCPKH-
Baromas (2 He IPOCTO BHIPAXKAIOMIAs) AAUTEABHOCTD ACHCTBH S, HAH AQXKe KaK
Herpuemaemasi, rpy6as popma (Benaxxbo 2010: 97-104).

I'pedeckuil SI3bIK OKA3BIBAETCS 3ACh OAN3OK 3AIIAAHBIM H I0XKHBIM SI3bIKAM
CAABSHCKOM CeMbHU: HECMOTPS Ha TO, YTO B AAHHBIX CUTYalJUSAX IIPUCYTCTBY-
I0T BCe IIPEAOCHAKH AAs ynoTpebaenus HCB (momumo $poxycuposanus
HMAAOKYTHBHOM CHABI HA CPEAMHHON (asze AHCTBUS, ACHCTBUE OTHOCUTCS K
OAmKaimeMy 6yAyIeMy ¥, XOTb B UMIIAMIJUTHO, YK€ IIPUCYTCTBYET B KOM-
MYHUKATHBHO# CUTyal[uH), KaK IpaBH Ao, ynoTpebasercs CB. Cp., Hanpumep,
CAepyIomee BhICKa3biBaHHe (HAMOMHHUM, 06paljeHHOe K OAHOMY ALYy Ha ‘Bor’):

(10) AvoibreC® (Pavoiyere"P) tnvmdpra oryd, ywatitpier. Mnopeiva vnvijoovy
Taadid.
(OTkpoiBaitTe ABeph OCTOPOXHO! BeAb OHAa CKPUMHT, a AETH MOTYT
MPOCHYTbCAL.)

Kax Bupanm, popma HCB mouTs 4T0 He AOIIycKaeTCss: 0 MHEHHUIO 6OABIINH-
cTBa UHGOPMAHTOB, TpebyeMOe AefICTBUE 3AeCh He XAPAKTEPU3YETCSI TOM IIOA-
4epKHYTON AAUTEABHOCTDIO, KOTOPA S SIBASIETCSI HEOOXOAMMOM IPEATIOCBIAKOM
Ansiynorpebaennst HCB, Borpaskaromero UMeHHO IIPOLIeCCHOCTD A€HCTBHUSL.

HeMHOrO MHasl CUTYalUsl TPEACTABACHA B CAEAYIOIIeM IpUMepe (TakKe,
NOAYEPKHEM ellle pas, o6paieHHOM K 0oAHOMY AuLy). U 3aech B rpedeckom
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saspixe CB siBAsteTcst camoit ynoTpebuTeabHOI dpopmoit, mpu srom HCB, moa-
4ePKUBAIOLUI AAUTEABHOCTD TPeOyeMOro AEMCTBHSI, He SIBASIETCSI CTOAD He-
IIPHEeMAEMbIM, XOTb 1 OIfyIIIae TCs KaK SMOITMOHAABHO MapKUpPOBaHHasA popMa.
Crout 3aMeTHTD, YTO TaKOE TOBEACHIE BHOBb HAIIOMHUHAET TOBEACHIE 3aITaA-
HBIX U JOKHBIX CAABSHCKHUX A3BIKOB. Cp.:

(11) Mmeire® Cumaivere®) o1yd, To mdtwpa eival peypévo kat yYAloTpdet.
(Bxoaure octopoxHo! TToA MOKpHIiT M CKOAB3KHIA.)

Ecrectsenno, B o6oux mpumepax (10) u (11), Kak u B CAQBSTHCKUX A3bIKAX,
HCB Mor 651 OSBASITBCS, eCAU OBI TOOYKACHUS ObIAM OOPaIIeHBI K HECKOABKUM
AHUIIaM, T. €. B KOHTEKCTaX, BBIPKAIOIIMX IOBTOPseMOCTb (TouHee, AUCTPHOY-
THBHOCTb) AEHICTBUS, 2 HE MPOIIeCCHOCTD.

6. Kak 1 B cAaBsSIHCKUX s13bIKaX, B IpedeckoM sizpike HCB MokeT yroTpebasiTbes
TaKOKe TOTAQ, KOTAQ MAAOKYTHBHAS crAa GOKYCHPYeTCsl Ha HA9aAbHOU dase ocy-
I[eCTBAEHUS ACHICTBIS, T. €. AASI BBIPKEHIIS 3HAYEHIUSI TIPUCTYII K ACHICTBHUIO, €CAH
BOCIIOAB30BATHCSI TEPMUHOM PYCCKOM aCIIEKTOAOTHYeCKOlt Tpaaunuu. V1 B rpede-
CKOM $I3BIKE 9TO 3HaYeHHe MOXXHO CUMTAaTh OCHOBHBIM 3HaueHHeM ¢popmbl HCB B
HMIIepaTHBe.

OAHaKO U BIrpedecKOM sI3bIKe CYLIeCTBYIOT OrpaHUYeHI S Ha yIIOTpebAeH e
aToro Buaa. OHU COBIIAAAIOT C TEMH OTPAHUYEHHSIMHU, KOTOPBIe OBIAU 3aMe-
4eHBI B CAABSIHCKUX SI3bIKAX, TOYHEE, B FOXKHBIX U B 3aIIaAHbBIX, a uMenHo: HCB
yrnoTpebasieTcst ¢ 6OAbIIEN BePOSTHOCTDIO IIPU HePpOPMaABHBIX OOpaIleHUSIX
(Ha ‘TBI’ K OAHOMY AMIIy MAHM K HECKOABKHM cobecepnukam). [Ipu opmans-
HBIX)Ke oOpamenusx Ha ‘Bsr’ camas poonyctumas popma —aro CB. HCB necer
CHYDKEHHDI XapaKTep ¥ BOCIPHHUMAETCS KaK U3AMIIHE GaMHUABSPHBI; OH
3aHHMaeT IepudepUitHOe MeCTO B S3BIKOBOM crucTeMe. Cp., HapuMep, cAe-
AYIOIIYIO IIapy IPUMEpPOB:

(12) Avdyre®® tyv tnhedpaon! Erpepa éxet pia evSiagépovoa eKTopTH).
(BxarounTe reaeBusop! CeropHs HHTepeCHDIN PHUABM.)

(13) Avayre® (*AvdBete"CP) Ty thiedpaon! Eivar (81 entd n wpa, ) ekmopnn
apxibet

(Bxatouaitte TeaeBusop! Ysxe cemb yacos. OuabM HauuHaeTCs.)

Kak BUAHO U3 IPUMEPOB, B rpedecKoM si3bike (B oTaMuue oT pycckoro) CB
—9TO eANHCTBEHHas ynoTpebureapHast popma. OHa 00513aT€ABHO IIOSIBASETCS
He TOABKO B iepBoM ipuMepe (12), rae oHa AefcTBUTEABHO ‘Ha cBoeM MecTe” (B
AQHHOM IIpHMepe HAAOKYTHBHASI CHAQ CYOKYCHPOBAHA Ha pe3yAbTaTe U II00Y-
XK AEHHUE IBASTCS ‘HeATPaAbHBIM TIPU3BIBOM BBIIOAHHTD ACHCTBHE), HO TAK3Ke
1 Bo BTopoM (13), B KOTOPOM HAAOKYTHBHAS CHAA CYOKYCHPOBAHA Ha HadaAe
y>Ke Ha3BaHHOTO AEHCTBUS 1 OOY>KAEHIE SIBASIETCS IIPH3bIBOM HEMEAAEHHO
IPUCTYIINTS K €r0 BHIITOAHEHUIO. B cAyuae sxe HeIIpUHYKAEHHBIX OTHOLICHUI
MeXAY cObeceAHUKAMHU, ECAH PeYb HAET 06 0OpaleHny Ha ‘THI MAU KO MHO-
ruM Aunay, ynorpebaenne popmst HCB AAst OOYKAEHIS K HEMEAAEHHOMY

93



BBIIIOAHEHHIO AEMCTBUSI CYUTAETCSI HHPOPMaHTAMU BIIOAHE AOIYCTHUMBIM,
HHOTA2 AaKe 60Aee eCTEeCTBEHHBIM, 0COOEHHO IIPH yIIOTPeOASHUHN TAKHUX BbI-
CTYIAIOLKX B Ka4eCTBE IIOOYAUTEABHBIX YaCTHI] TAATOABHBIX pOPM, Kak éAa /
eddTe. Pasymeercst, u B oaHHOM cAydae CB ocraercs 60aee yrorpebureapHOM
u HeftrpaabHoOil Ppopmoit. Cp. obpamenue Ha ‘Tor™: (Eda,) dvaye® (dvafeicF)
v tnAedpaon. Eivarndn entan dpa, n ekmopnr apyiler. Ilono6HOe moBepeHuEe
HabAIOAQAOCH B I0KHBIX U B 3aIIaAHBIX CAABSHCKHUX SA3bIKaX (BeHaKKbo 2010:
105-111).
To >xe caMoe MOXHO CKa3aTb U O CAEAVIOLIEM IPHUMepe:

(14) Mnv aepioete dMo. KAeiore®® (Keivere®) 1o mapdbupo!
(XBaruT nposeTpuBaTh. 3aKphIBaiiTe OKHO!)

U 3pech eAUHCTBEHHO pomrycTuMasi dopma (emme pas moadepkHeM, mpu Ppop-
MaAbHOM obpanieHun K OAHOMY Aully Ha ‘Bor’) — atro CB. HCB, npuaatomuit
BBICKA3bIBAHUIO HETE PIIEAUBBIN, HACTONYUBBIN TOH, MOXKHO YIIOTPEOHUTH TOABKO
npu 0OpaleHU N Ha ‘Tl HAU XK€ KO MHOIMM AMLIaM, HapsIAY, ecTecTBeHHO, ¢ CB,
KOTOPBIH OITymaeTcst Kak popma 6oAee Bex AUBast (XOTS B AAHHO# CUTyaI[UH
MeHee 9KCIIPeCCHBHASL, 2 TAK)Ke, BO3MOXHO, 1 MeHee ecTecTBeHHast). Cp.: Mnv
aepioeig dMo. (Elda,) k)eioe (kheive) To mapdbupo! Ta sxe camas kapTuHa Ha-
OAI0AQAACDH IPH PACCMOTPEHNH AaHAAOTMYHOTO [IPUMePa B FOSKHBIX U 3a[TaAHBIX
caaBsHCKHX A3b1kax (Benakxpo 2010: 111-114)

HeMHoro nHast cuTyanus mpeAcTaBAEHA B CAEAYIOINEM IIPUMepe:

HCB)

(15) Enperwote ) Sievbvvon pov! Snuerdore®® ("Enpeiwvete
napakodw, Bradopat.
(BamumuTe Moit appec... 3anuceiatime, MOXaAYHCTA, I TOPOTIAOCD.)

™V, oag

W 3pech B rpevecKoM si3bIKe, B OTAHYHE OT PYyCCKOTO S3bIKA, [IOBTOPHOE
no6YyXXAeHe, IPU3bIBAIOIIEe CPa3y MPUCTYIIUTD K AHCTBHIO, YA€ BCEIO BbI-
paxaercsa CB. Opnaxo B poarHOM caydyae HCB He nckaodaercst IOAHOCTBIO.
Buanmo Aexcryeckui cOCTaB BBICKA3bIBAaHHU ST, ONTMCBIBAIONTUI CUTYAIUIO SIBHOM
HACTOMYUBOCTH, CIIOCOOCTBYET ITOSIBACHHUIO BUAOBOM GOPMBI, BRIpasKAIOIeit
HMEeHHO HaCTOMYHBOE OOy KAEHHE K AeHCTBUIO, KAKUM-TO 0OPa3oM TIO3BOAS-
eT’, ‘onpaBpbiBaer’ yrnorpebaenne HCB. EcrecTBenHOo, B AanHOM cayyae HCB
MOJKET PETryASIPHO [TOSBASITHCS B IOBTOPHOM IIOOY K A€HUHU [TPU HepOpMaABHOM
obpaleHnn K OAHOMY AULYY HAM KO MEHOrUM annjaM. Pazymeercs, CB ocraer-
cs1 6oAee yHoTpebuTeABHOM U HeliTpaabHOM popmoi, Cp., Hamp. oOpammeHue
Ha ‘Tl Snueiwoe T SievBvvon pov! (Bda,) onueiwoe® (onueiwve®) tnv, cag
napakald, Bradopat. Taxe camasi KapTHHA HAOAIOAAAACH B GOABIIMHCTBE CAQ-
BSIHCKUX 513bIKOB (KpoMe BocTounocAassuckux) (Benakkpo 2010: 114-119).

AHaAOTHYHO TOMY, KaK MbI IOCTYTIAAH B yKa3aHHBIX BbIIIE PAOOTAX, KACAIOU[MXCSI PA3HBIX
CA@BSIHCKHX SI3bIKOB, 3A€Ch MbI TAK)Ke GYA€M IPUBOAKUTD TOABKO IIPHMEPHI 06 paljeH Uit Ha
“T'br’, TaK KaK IPUMepPHI 06palleH il KO MHOTMM AHIIAM SBASAKCH ObI IOAHOCTDHIO OMOHH-
MHYHBIMH OCHOBHBIM IIpHMepaM obpamtenuit Ha ‘Brr.
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7. Pa3HOBHAHOCTBIO IOOYAHTEABHOTO PEYEBOr0 aKTa, POKYCHPYIOIIErO HAAO-
KYTHBHYIO CHAY Ha HAYaAbHOM MOMEHTe AeHCTBHU S, MOXXHO CUUTATD paspellre-
HHUe. AefCTBUTEABHO, IIPU pasdpelleHHsIX MAAOKYTHBHAS CHAQ, KaK IIPaBHAO,
coxycHpoBaHa Ha HadaAe AEFICTBHS, U €TI0 BRIIIOAHEHHUE IPeAyCMATPUBAETCS
€CAH He Cpasy, TO I10 KpailHell Mepe B 6Aarkaiimee Bpemsi. He cayuaitto B pyc-
CKOM, 2 TAK)Ke B 0€AOPYCCKOM H yKPAMHCKOM SI3bIKaX IIPH Pas3pelleHUsIX Jale
Bcero ynorpebasercss HCB, KoTOpBIi IprAaeT BBICKA3BIBAHUIO IIOAYEPKHYTO
BEXKAUBBII TOH ‘coanpapHoro’ tuna (Benakkpo 2002: 164-166). Hao6opor, B
Apyrux caaBstHCKHUX s13bikax HCB, Kak IpaBHAO, He YIOTPeOASIeTCSI X BOCIIPU-
HIMAeTCs CAUIIKOM paMHABSIPHBIM, TPy ObIM, Ty5KABIM AUTEPATY PHOMY SI3BIKY
(uAm, o kpaiineit Mepe, aTukeTHOMY MoBeaenuo) (Berakkbo 2010: 135-145).
Taxoe ke siBAeHHEe HAOAIOAQETCS B IPEIeCKOM SI3BIKE.

Ecam, HanmpuMep, 06paTuThCs K peakiusaM Ha Ipock6y “Mropd va avoibw
Toapadupo” ‘MoxKHO OTKPBITH OKHO?’, TO BHAHO, YTO, TOYHO KaK U B OOABIIHH-
CTBe CAABSIHCKHX A3bIKOB (KpOMe PyccKoro, 6eA0pyccKOro M yKpauHCKOro),
BO3MOXHBI TOABKO BapuaHTH B CB. Cp.:

(16) Avoitre®® 10! // Mapakalw, avoifre®® to! // Avoifre©®, avoifre©®!
(OTKprBaﬂTe! // IToxxaayiicTa, oTkpbiBaiiTe! // OTkprIBaiiTe,
OrxkpniBaitre!)®

Taxk 5xe 1 Ipu O0TBeTe Ha BOIPOC “Mmop® va mépw avtd o PipAio” ‘Moxno
B3ATb KHUTY? ymoTpebasercs roapko CB. Cp.:

(17) Idpte®ro! // Mapakakw, mdpte® to! // I1dpTe®, mdpTeC®!
(Bepute! // Tloxaayiicta, 6epure! // Bepure, 6epure!)’
P Yy P P P

Boaee TOro, B rpedeckoM sI3bIKe, TOYHO KaK B CAABSHCKHX SI3bIKaxX (KpoMe
BOCTOUHbIX), B peueBbix akTax paspemenus HCB He ynmorpebasercs aaxe mpu
HepOPMAABHBIX 0OPAIEHUSIX K OAHOMY AUIY Ha ‘THI MAM KO MHOTMM AHML[aM.
®opmer HCB Avoiyete, Iaipvete, a Takxe Avorye, Ilaipve HeBo3aMoxHbL. OHU
BOCIIPUHHMMAeETCS KaK CAUIIKOM GaMHUABSPHBIE, IY>KAbIe AUTEPATYPHOMY
A3bIKY. BoamoskHbI ToABKO popmbt CB: Avoife, ITdpe u. a.

TaxuM 06pa3oM, IOATBEPKAAETCS BbIPAKEHHOE BbIIIE MHEHHE O TOM, 9TO BIpe-
4eCKOM SI3bIKE, AHAAOTUYHO HOABLIMHCTBY CAABSHCKUX SI3bIKOB, 32 UIMITEPATUBHBIMA
¢popmamu HCB 3akpeniach TOABKO ‘OTPHUILjATEAbHBIE IParMaTHYeCcKye 3HAYEHS,
CBSI3aHHBIE CO CTUPAHUEM AMCTAHIINH, a He TIOAOKUTEABHBIE, KAK 9TO CAYYHAOCH B
BOCTOYHOCAABSIHCKUX sI3bIKaX. OAHAKO OTpHUIaTeAbHBIE IIPArMaTHYeCKYe 3HAYCHNS
(pasapaxenue, HACTOHYUBOCTD, HETEPIIEHHE U T. A.) C TPYAOM COBMEIAIOTCS C
PE4eBBIM aKTOM paspelleHys], SIBASIOIMMCS HIMEHHO MOOYKACHUEM IIPUCTYIIUTD

6
ITpaBaa, B pycckom sisbike ynoTpebaenne CB nmpu pedeBoM aKkTe paspelleHNs He HCKAIOYA-

eTCsl BOBCE U IIPH ITePeBOAE C TPEYeCKOro Ha PYCCKUI MBI MOTAH OBl B IIPUHITHIIE HCIIOAD-
3oBarb popmy omxkpoiime (1o KpaiiHeil Mepe, B IepBbIX AByX BapuaHnTax). OpHaKO, HOAYEp-
kHeM eme pa3, HCB - 210 ropasao 6oaee ynorpe6amas popma.

7 ATakKe, HO ropa3po pexe, ‘Bospmure! // IToxaayiicta, Bosbmure!”
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K AEFCTBHUIO, TIO OIIPEACAEHHUIO XKEAATEABHOMY, BBITOAHOMY AASI MCIIOAHHTEAS
(BeAb OH caM TIPOCHT pa3pelIeHus BBITOAHUTD ero). ApyruMu cAoBam, mo6y-
AUTEAbHBIN pedeBON aKT paspelleHus Jalje BCEro CBA3BIBAETCS C TIO3UTHBHOM
BEeXXAMBOCTBIO V] ropaspo pexxe — ¢ HEBEXXAHBOCTBIO U IPYyOOCTBIO, IOCKOABKY,
KaK [IPaBHAO, OH COBIIAAAET C OAOOPEHHEM, C BeXXAMBBIM MoompeHneM. IMenHO
TIOSTOMY, B OTAHYHE OT TOTO, YTO GBIAO 3aMeYeHO B PYCCKOM si3bike (a Takxe B
6eAOPYCCKOM M YKPaUHCKOM), TA€ B pa3pelleHHsX, Kak IIPABHAO, YIIOTpebAseTcs
HCB, BrIpasxaroniuii COAMAAPHYIO, TO3UTHBHYIO BEXKAUBOCTD, B IPEIECKOM SI3bIKe
TaKOM BHA yIIOTPeOUTh HeAb3sL. YIoTpebasieTcst Toabko CB, Berpaskaromuit ckopee
BEXAUBOCTb $OPMAAbHYIO, HEFaTHBHYIO.

HTak, mpoBeAeHHBIN COMOCTAaBUTEABHBIN AaHAAM3 IOATBEPKAAET PYHKIIHO-
HHUPOBaHMNeE BbIAGAEHHOIO HAMU Ha MaT€pHAA€ CAABSHCKUX A3bIKOB IParMaTy-
4eCKOr'0 MEXaHH3Ma COOAIOAEHH S HAU COKPAIEHU S AUCTAHIIMH, OCHOBAHHOTO
Ha ynorpe6aennn CB nau HCB, xak 0AHOTO U3 TAQBHBIX MEXaHU3MOB, Pery-
AMPYIOIUX YIOTPeOAeHNe TAATOABHOTO BHAA B IMIIEpAaTHUBeE.

Boaee Toro, comocTaBuTEAbHBIN aHAAM3 IIOKA3bIBAET, YTO U B IPeYeCKOM
sI3bIKe CYLeCTBYIOT Te Xe orpaHndeHus Ha ynorpebaernun HCB, xoropsie
XapaKTepHU3YIOT B 1[eAOM CAABAHCKUE A3bIKH, He IIPHHAAAEXKAIINE K BOCTOY-
HOCAQBSIHCKOH rpyme®.
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SECONDA PARTE

Dialettologia e contatto linguistico






Introduzione
Malinka Pila, Han Steenwijk

L'interesse di Rosanna Benacchio per la dialettologia, specialmente quella
slovena e di confine, nacque negli anni in cuila Nostra teneval’incarico di pro-
fessore associato di Filologia Slava all’Universita di Trieste (1987-1991). In col-
laborazione con Marko Kravos, alloraredattore pressola Zalozni$tvo trzaskega
tiska - Editoriale Stampa Triestina, si sondo la possibilita di un’edizione critica
degli studi sul resiano di L.I. Sreznevskij, uno dei fondatori della dialettologia
slovena. Effettuando ricerche sul campo la Nostra si aggiorno velocemente sullo
stato degli studi resiani e decise di dedicarsi ad un’analisi del resiano contem-
poraneo. Privilegiando un approccio di tipo comparativo si propose di indivi-
duare i fenomeni morfologici e sintattici tipici di questa microlingua. I risultati
del lavoro furono presentati nel saggio Peculiarita morfosintattiche del dialetto
resiano del 1994, poi ripubblicato nel volume I dialetti sloveni del Friuli tra peri-
feria e contatto (Benacchio 2002), il quale gia contiene importanti indicazioni
sulla direzione che prenderanno le ricerche della Nostra in questo campo. Per
esempio, in pill occasioni si valuta la possibilita di spiegare la presenza di certi
fenomeni sulla base di spinte evolutive interne comuni alle lingue slave, piutto-
sto che in relazione al contatto linguistico con I’area romanza. Tale approccio
si colloca in linea con il principio di R. Jakobson, secondo il quale “La langue
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n'accepte des éléments de structure étrangers que quand il correspondent a ses
tendences de développement” (Jakobson 1949: 359), adottato e citato dalla
studiosa nel summenzionato saggio. Questa nuova direzione viene riformulata
e approfondita nelle successive ricerche, per esempio nel contributo pubblicato
nel 2000, Sovremennyj rez janskij dialekt v severnoj Italii. Morfosintaksiceskie osoben-
nosti i romano-slavjanskaja interferencija (in questo volume pp. 107-125),in cuila
studiosa si sofferma nuovamente sulle caratteristiche morfosintattiche del resia-
no nel tentativo di colmare una lacuna che si protrae sin dall’inizio degli studi
dedicati a questa microlingua. Come notal’Autrice, infatti, il resiano, da tempo
oggetto distudio da parte dei pit eminenti slavisti, & stato analizzato soprattutto
da un punto di vista del lessico, della toponomastica e della fonetica/fonologia,
ma poco & stato fatto per individuarne le peculiarita morfologiche e sintattiche.
Eppure queste caratteristiche forniscono informazioni importanti per stabilire
il meccanismo con cui agisce il contatto linguistico. Inoltre, il confronto del
resiano con altri dialetti sloveni e piti in generale con altre lingue slave & volto a
stabilire il peso effettivo che il contatto linguistico ha avuto nello sviluppo del
resiano. LAutrice ribadisce, infatti, che molti dei fenomeni riscontratiin resiano
si sono sviluppati a causa di premesse interne al sistema e sono stati solo favo-
riti e non innescati ex novo dal contatto linguistico. La studiosa si occupa della
morfologia del sostantivo e tratta nel dettaglio i problemi riguardanti il Genere
(neutro) e il Numero (duale), corredando la trattazione con numerosi esempi;
si sofferma poi sulle forme del verbo e analizza il rapporto che intercorre tra le
categorie di Tempo, Modo e Aspetto in relazione all’aoristo, all'imperfetto e al
piuccheperfetto, non trascurando peraltro I’evoluzione delle forme all’interno
della coniugazione. Altri punti importanti nel saggio riguardano la questione
dei clitici e della loro posizione all’interno della frase e la ripresa pronomina-
le del soggetto, quest’ultima oggetto di confronto con il friulano, e ancora le
forme clitiche del pronome dimostrativo con cenni allo sloveno, al polacco, a
bulgaro, macedone, serbo e cosi via. Per I’analisi sono stati utilizzati materiali
che si estendono per un lasso temporale di pitt di un secolo: si parte, infatti, dai
testi raccolti da Baudouin de Courtenay e risalenti alla fine del XIX secolo per
arrivare alle testimonianze piti recenti, ossia a testi della fine del XX secolo. La
Nostra, quindi, non solo esamina il materiale resiano contemporaneo, compito
gia di per sé complesso a causa del fatto che si tratta di una lingua adibita so-
prattutto alla comunicazione orale e dunque suscettibile di una fluidita molto
maggiore rispetto a quella delle lingue codificate/normalizzate, ma si occupa
anche dell’aspetto diacronico delle questioni affrontate al fine di mostrare come
si & giunti alla situazione attuale.

Sempre alla ricerca diuna soluzione ponderata tra evoluzione interna e con-
tatto linguistico, in contributi successivila Nostra approfondisce il confronto con
situazioni linguistiche comparabili a quella resiana, quali sono i dialetti sloveni
del Torre e Natisone, ugualmente sottoposti al contatto conl’arearomanza. Tale
confronto risulta proficuo nella descrizione dell’'uso del lessema “ta” nei dialetti
sloveni del Friuli, che la Nostra propone in un contributo pubblicato nel 2003
col titolo Upotreblenie leksemy “ta” v prostransvenno-vremennych obstojatel stvach
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vslovenskich dialektach Friuli (in questo volume pp. 127-138). Nel saggio si con-
stata I'uso, nei dialetti sloveni del Friuli, del proclitico indeclinabile ta (o della
sua forma combinatoria fu) in espressioni spaziali e temporali introdotte dauna
preposizione. La stessa costruzione appare anche nella toponomastica. Ne sono
esempi jtyt tu-w cirkuw ‘andare in chiesa’ (Resia), tana lavi anu tana ple¢ah ‘sulla
testa e sulle spalle’ (Torre), ta nad tolo smrieko ‘su quest’abete qui’ (Natisone).
Etimologicamente questo proclitico ta risale all’avverbio spaziale *tamo dello
slavo comune. Una costruzione etimologicamente e semanticamente analoga si
trovaanche nelfriulano, in espressioni diluogo come la di me sur ‘da mia sorella’,
mentre esiste una somiglianza formale con espressioni come tal bosc ‘nel bosco’.
Anche se sembra probabile che le espressioni dialettali slovene siano influenzate
da quelle friulane, costruzioni simili si osservano anche altrove nell’area slava,
per esempio a Dubrovnik e dintorni, dove si rilevano esempi tipo éa do smrti
‘fin alla morte’.

In alcuni casi il confronto viene proficuamente esteso allo slavomolisano
(detto anche croato molisano), un’isola linguistica slava in sud Italia in condi-
zioni di contatto linguistico assoluto con le varieta romanze locali. A questo
confronto & dedicato I’articolo pubblicato nel 2009 e intitolato Il contatto slavo-
romanzo nel croato del Molise e nei dialetti sloveni del Friuli (in questo volume, pp.
139-153),il cuifine ¢ quello di determinare se e in che modo le microlingue slave
in questione siano state influenzate nel loro sviluppo dalle lingue romanze di
contatto. In questo senso il confronto sirivela particolarmente prezioso, perché
la presenza di fenomeni linguistici comuni a slavomolisano e dialetti del Friuli
e contemporaneamente anomali rispetto al comportamento tipicamente slavo
permette diindividuare quei domini della grammaticain cuiil contatto linguisti-
co pud aver agito alterando i sistemi di partenza. Tra i fenomeni morfosintattici
riconducibili al contatto ’Autrice rileva la tendenza generale all’indebolimento
e/o alla scomparsa del genere neutro; la perdita del vocativo in slavomolisano e,
infine, il mantenimento in slavomolisano e resiano delle forme dell’imperfetto
e del piuccheperfetto. Nell’ambito della sintassi, si discute il problema delle
forme clitiche pronominali e di quelle del verbo ‘essere’ e della loro posizione
all’interno della frase, in cui si osservano differenze rispetto al modello slavo;
si prende in esame anche la forma del comparativo di maggioranza e si osserva
'uso delle preposizioni. Si discute, infine, I’integrazione dei prestiti verbali. Il
confronto mostra chiaramente che le microlingue in questione, pur essendo
parlate in zone geograficamente non attigue, manifestano sviluppi comuni im-
putabili all’influenza romanza.

Particolare attenzione viene dedicata dalla studiosa al problema dell articolo.
Evolvendosi attraverso parecchilavori (Benacchio 1996a, 1996b, 1998), lo studio
della Nostra sull’articolo in resiano sbocca in una sintesi matura ed equilibrata
della questione, presentata in un saggio del 2015 intitolato Grammatikalizacija
opredelennogo i neopredelennogo artiklja v slovenskom jazykovom areale (in questo
volume pp. 155-167). Studiando lo status dell’articolo determinativo e di quello
indeterminativo in alcune varianti meno formalizzate dello sloveno, cioé nei dia-
letti parlati in Friuli e nellalingua colloquiale, l’Autrice nota una forte differenza
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nelloro grado di grammaticalizzazione. L'uso dell‘articolo determinativo, presen-
te in tutte le varianti oggetto di analisi, mostra tutte le funzioni referenziali che
normalmente vengono espresse con tale forma (funzione anaforica, denotazione
di un referente presumibilmente noto, funzione generalizzante). Diverso invece
¢ lo status dell’articolo indeterminativo, per il quale solo nei dialetti sloveni del
Friuli si puo parlare di grammaticalizzazione compiuta, con uso specifico, non
specifico e generico. Nello sloveno (colloquiale), infatti, |'uso dell’articolo inde-
terminativo & limitato al riferimento specifico (Neko¢ je Zivela ena lisica ‘C’erauna
volta una volpe’), mentre non & ammesso per riferimenti non specifici (Rada bi
imela prijatelja ‘Mi piacerebbe avere un amico’) e generici (Priden otrok ne laze!
‘Un buon ragazzo non dice bugie’). La situazione nei dialetti sloveni del Friuli &
simile a quella di altre varianti slave, in particolare a quella dello slavomolisano
e del sorabo superiore e inferiore, le quali si trovano in contatto assoluto con lin-
gue non slave, rispettivamente con Iitaliano (e le sue varianti regionali) e con il
tedesco ele sue varianti. Queste varianti slave, come & avvenuto in resiano, hanno
sviluppato (e successivamente grammaticalizzato) un articolo indeterminativo.
Pare che proprio la situazione di contatto linguistico abbia velocizzato il processo
di grammaticalizzazione. Cio si deduce anche dal fatto che nello sloveno collo-
quiale lo stesso processo si trova ancora in fase iniziale.

L'interesse per certi fenomeni morfosintattici studiati nel resiano era gia
presente in opere della Nostra uscite ben prima del suo coinvolgimento con la
dialettologia, per esempio, nei suoi lavori sui clitici nelle lingue slave (Benacchio
1988; Benacchio, Renzi 1987). Questo vale anche per un altro campo diricerca
caro alla Nostra, lo studio dell’aspetto verbale delle lingue slave (v. 'apposita
sezione in questo volume). Nel caso del resiano questa fusione di interessi sfocia
in studi di carattere morfologico, nei quali di nuovo conl’aiuto del parametro del
contatto linguistico la Nostra riesce a spiegare il comportamento diverbi divaria
provenienza etimologica. La sintesi delle riflessioni su questo argomento si trova
inunlavoro del 2018 dal titolo Integracija zaimstvovannych glagolov v slavjanskuju
vidovuju sistemu: rez’janskij dialekt (in questo volume, pp. 169-181). Nel saggio
si analizzano i mezzi morfologici utilizzati dal dialetto resiano nell’espressione
della categoria dell’aspetto e si osservail diverso comportamento aspettuale del
lessico verbale originario slavo rispetto ai prestiti. Per quanto riguardail lessico
slavo, i processi derivazionali sono in larga misura in concordanza con cio che
si pud osservare nelle altre lingue slave: il processo piti produttivo per la per-
fettivizzazione & la derivazione tramite prefissi (pisat'™ > napisat™ ‘scrivere’),
mentre I'imperfettivizzazione viene realizzata tramite suflissi. Assai frequenti
sono gli imperfettivi secondari, ossia i derivati imperfettivi da verbi perfettivi
prefissati (pripisat™ > pripisiiwat'™ ‘trascrivere’), mentre relativamente rari so-
no gli imperfettivi ottenuti da verbi perfettivi non prefissati (piistit™ > piiséat'™
‘lasciare”). Per quanto riguarda i prestiti, invece, |’integrazione formale mostra
soluzioni diverse in base all'origine degli stessi. I verbi terminativi di provenienza
romanza (friulana, veneta, italiana) in genere entrano nel sistema resiano come
perfettivi, dai quali tramite suflissazione vengono derivatii correlati imperfettivi
(acetdt™ > acetawat'™ ‘accettare’, binidyt™ > binidiwat™™ ‘benedire’). I verbi ter-
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minativiin -inat perd, non formano coppia e funzionano come verbi biaspettuali
(dividinat®dividere’). Esistono singoli casi di prefissazione lessicale diun verbo
di origine romanza, i quali poi danno origine a imperfettivi secondari (rivat™
‘finire’ > durivit®™ > durivawat'™ ‘riuscire’). I verbi di origine tedesca d’altro
canto seguono piuttosto le tendenze derivazionali gia osservate relativamente al
lessico slavo: nella formazione della coppia prevalel’uso della perfettivizzazione
tramite prefissazione (basat'™* > nabasat™™ ‘caricare’); alla suffissazione siricorre
raramente (Zégnat™ > Zigniiwat™" ‘benedire’).

La Nostra ha approfondito i propri studi dialettologici nell’ambito dell’a-
spetto verbale anche come collaboratrice al progetto Der slavische Verbalaspekt
in siid- und westslavischen Sprachinseln. Il progetto, finanziato dall’Ente nazionale
tedesco per la ricerca (DFG), ¢ stato svolto presso I’Universita di Costanza ed
¢ stato diretto dal collega prof. W. Breu.

Per concludere si puo affermare che gli studi della Nostra in questo campo
si sono rivelati di grande interesse scientifico per molteplici ragioni: in primis
poiché essi contengono numerose e originali informazioni di carattere pretta-
mente grammaticale, le quali sono state acquisite sia tramite lo spoglio di testi
e materiali di altri autori, sia tramite meticolose ricerche personali sul campo;
in secundis perché tali informazioni sono sempre corredate di dati storici e so-
ciologici che risultano fondamentali per una migliore interpretazione dei feno-
meni linguistici descritti; infine, perché I'approccio diacronico e comparativo
permettono di dare ancor maggior consistenza ai risultati ottenuti.
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CoBpeMEHHbIN pe3bAHCKMIA OnaneKT B CEBEPHOMN
NTannn. MopdocnHTakcnyeckmne ocobeHHOCTU U
poOMaHO-cnaBAHCcKaA nHTepdepeHuna’

1. BBegeHue

Pe3psiHCKMI AMAAEKT, BMECTE C TEPCKUM M HAAMXKCKUM AMAAEKTaMH, IIPU-
HaAA€KHT K IPYIINle COXPAHUBIIMXCS CAABSHCKUX (TOUHee — CAOBEHCKHX)
AVHTBUCTHYECKUX OCTPOBOB, OBITYIOIUX B CeBepo-BOCcTOUHOMN MTaauu, Bo
Opuyau, na rpanune co CaoBenueit'.

Y pesbsiHCKOro CBOS 0CO0asi HCTOPHSI, CHABHO OTAHNYAIONIASICS OT UCTOPHH
CAOBEHCKHX AUAAEKTOB, PACIIPOCTPAHEHHBIX I0XKHee, B obAaacTsix Tpuecra u
Tlopunun. Kak usBecrrno, Tpuect u I'opunkas 3eMAsI CTaAM IPUHAAAEXKATD
HTaABsSHCKOMY IOCYAApPCTBY TOABKO 1ocAe IlepBoi MUPOBOIL BOMHBI; AO 3TOTO
OHU BXOAMAH B COCTaB ABCTpHiicKoil FIMmepuu, kak M 0CTaAbHBIE TEDPUTOPHHU
renepemHeit CAoBeHNH. Pe3bsiske BMecTe C ADyTUMH TEPPUTOPUIMH, HACeACH-

B ocHoBe cTarbm AexuT A0KAap, mpounTaHHbIH B Kpakose Ha XII Cpespe CaaBucros
M OomybGAMKOBAaHHBIA Ha MTAABSHCKOM S3bIKe B COOpDHMKE HTaAbSIHCKOM AeAeraljuu
(Benacchio 1998).

ITopapo6Hee 060 BCex 9TUX AMAAEKTaX, IO GOABIIEH YACTH OKPY>KEHHBIX MTAABSIHCKO-
$puyabckuM apeasoM, cM. benakkpo 2002.
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HBIMH QPUYABCKMMHU CAOBEHIIaMH, B HauaAae XV BeKa B pe3yAbTaTe MaAeHUS
Axsuaeiickoro ITarpuapxara otomaa x Benennanckoi Pecrrybanke v c rex mop
[IOAHOCTBIO Pa3A€eAsiAa UCTOpUYecKYI0 CyaAbOy @puyan. CaepoBaTeabHO Pesbst
KaK B 9KOHOMUYECKOM, TaK ¥ B KyABTYPHOM OTHOIIEHUH, BCETAQ OTHOCHAAChH
He cToABKO K CAOBeHMH, CKOABKO k MTaanu: cHavara k Benenmanckoit Peciry-
OAVKe, a 3aTeM — IIOCA€ HAIIOAEOHOBCKUX BOMH U IIOAYBEKOBOI'O FOCIIOACTBA
ascrpuiines (1814-1866 rr.) — k VITaAbSIHCKOMY TOCYAQPCTBY.

B oranune ot Tpuecrau 'opunun, HaceaeHue Pe3br He IpU3HAHO UTAABSH-
CKHM IPaBUTEAbCTBOM KaK HalJUOHAABHOE MEHBIIMHCTBO H He paclioAaraeT
CBOMMU IIKOAAMH U ADYTHMH KYABTYPHBIMH yupexxpeHUsMU. C ApyTOH cTO-
POHBL, HeAB3SI CKa3aTh, YTO M CAMU Pe3bsHIIbI, BEKAMU IIOAUTHYECKU OTAAACH-
HBI€ OT APYTUX CAOBEHIIEB, IIPOAOAXKAIOT OCO3HABATD CBOIO IIPUHAAAEKHOCTD
K CAOBEHCKOMY KYABTYPHOMY U SI3bIKOBOMY apeaAy B TAKOH e CTelleHHU, KaK
sxutean Tpuecra u Topunun. ITpo6aema 3amuThl CBOEN AUHIBUCTHYECKON
CaMOOGBITHOCTH BBIPAXKAETCS 3A€Ch B COXPAaHEHHUU MECTHOTO MCYe3aION[ero
HapeuHs, a He B 3all[UTe AHHIBUCTHYECKHX IIPaB CAOBEHCKOT'O MEHBIIHHCTBA.

Pe3bsIHCKUI AMAAEKT B IOCAEAHEE BpeMsl IePEXKUBAET ITePHOA OOHOBAe-
HUSL ¥ BO3POXKAEHUS, 6AATOAOPSI ACATEAPHOCTH CAMUX OOHMTaTEAEH AOAUHBI,
HAIlpaBACHHOM Ha COXpaHeHHe AnaAekra. Ha pespssHCKOM Ty GAMKYIOTCS BCe-
BO3MO>KHBIE, IIPEXKAE BCETO, AUTePATy PHbIE U TIO3TUYECKHUe TeKCThI, YUTAIOTCS
MOAHUTBBI BO BpEMSI LIEPKOBHOM CAYKOBL, U T. A.

HepaBHo B Pe3be ObIAYM yCTaHOBAEHBI AOPOKHBIE YKA3ATEAH C HA3BAHUSIMU
HAaCEAEHHBIX IYHKTOB ¥ Ha HTAAbSIHCKOM, M Ha Pe3bsSHCKOM SI3BIKaX>.

Aoanna Pespst mpocrupaercs c Bocroka Ha 3amap, OT MOAHOXHS TOPHOTO
maccusa Karun (Canen)?®, oraeasiomero Mtaauio ot CAoBeHHH, AO $pHYAD-
CKOro ceaa Pe3ploTTa, HeAaAE€KO OT 6OABIIOro HaceAeHHOro myHkTa Mopxo
Yaunese. ITaomaab pe3bsiHCKOM AOAMHBL — 0KOAO 100 kM2,

Haceaenue Pesbu ceropust — 1300 xuTeAeit, HO He BCe OHH SIBASIFOTCSI HO-
CUTEASIMU Pe3bSTHCKOTO AUAAEKTa: BOCHOBHOM 9TO CTapllee IOKOAEHHUE, XOTS B
[OCAeAHEE BpEeMs HaOAIOAQETCSI MHTEPEC K MECTHOMY HapeYHIo U CpeAr OoAee
MOAOABIX TOKOAeHUH. CAeAyeT TaK)Ke yUeCTb, YTO HOCUTEASIMU Pe3bsIHCKOTO
AMAAEKTa SBASIeTCS 60AbIIOe (TPYAHOOTPEAEAHMOe) YHCAO IMHUTPAHTOB,
KUBYIIUX B PAa3HBIX HTAABSHCKHX ropoaax (mpexae Bcero — Bo Opuyan), a
TaKJXe 3arPaHHUIIEeN.

B pe3bsHCKOI AOAMHE HAXOASTCS IIeCTh TAABHBIX HACEACHHBIX ITYHKTOB, KaJXK-
ADIit U3 KOTOPBIX OTAHYAeTCsi CBouM rosopom: IIpato au Pesbs (Ravanca), Can
Asxopaxo (Bila), Husa (Njiwa), Ozeakxo (Osoané), Croasuna (Solbica) u, Ha-
KOHeI], 0OTAAAEHHDbIi OT APYTHX, IpsIMO y rpanutibl co Caosenueit — Yauea (Ugja).

AaHHOe ABIDKeHHe HAYaAOCh, BO MHOTOM GAaropapst mopAepIKKe MeCTHOM aAMHHUCTPATHBHOM
BAACTH, Ha pybexe 70-80 Ir., 0co6eHHO ImocAe PpHyAbCKOro 3eMAeTpsicenus 1976 . Ao aroro
PE3BSIHCKOMY AMAAEKTY IPO3UAO HCUe3HOBeHHUe. 110 IOBOAY ABIDKEHMS Pe3bsiH 32 COOCTBEHHbII
AUTEpPATYPHBIH A3bIK CM. AyAndenko 1981: 25-34.

TonoHuMbI epeAaroTCs B TPAHCAUTEPAIlMHM OPUITHAABHOTO UTAABSHCKOTO Ha3BAHUA: B
CKOOKaX AATHHCKUM IPUGTOM AOOABASETCS pe3bSIHCKHI BAPUAHT.
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HecMoTps Ha ucnpITHIBaeMOe BeKaMH BAUSHEE POMAaHCKOIO S3bIKOBOTO
apeaaa*, pe3pSIHCKUI AMAAEKT COXPAHUACS XOPOILIO, FOPA3A0 AyUIle APYTHUX
CAOBEHCKHX AHaAeKTOB Dpuyan. IT0 00BICHSETCSI 0COOEHHOCTSIMU reorpa-
$rIeCcKOro IIOAOXKEH NS 9TOM HeOOABIION, 3aMKHYTOM AOAMHBI, OKPY KEHHOM C
TPeX CTOPOH BHICOKMMH I'OPaMH, IIPUYeM C BOCTOKA — IPaKTHIECKH HEIIPEOAO-
AuMbIMH. EAMHCTBeHHDIH BhIX0A BO OpUyAN — C 3aIIapAHOM CTOPOHBI, A Y3KOe
Imocce CoeArHseT AOAUHY ¢ PesbtoTTol 1 ¢ Opuyabckoit paBHHHOM. BcaeacTre
aTOro, HaceAeHue Pe3bu, c OAHOM CTOPOHBI, OBIAO H3OAUPOBAHO OT CAOBEHCKOT'O
A3bIKA, HO, C APYTOM CTOPOHBI, OTHOCUTEABHO MAAO KOHTAKTHPOBAAO TAKXKe C
POMAHCKHUM S3BIKOBBIM apearoM. [T09TOMy B pe3bsSIHCKOM COXPAHHAOCH 6OAD-
IOe KOAUYEeCTBO APXAU3MOB, UTO ACAAET ITOT AMAAEKT OCOOEHHO BaSKHBIM AAS
HCCAEAOBAHUM B 0OAACTH CAOBEHCKOI, 2 TAKXKe CAABSIHCKON AHAAEKTOAOTHH.

HecMmoTpsi Ha kpaliHe He3HAUUTEABHOE YHCAO €I'0 HOCHTEAEH, pe3bsSHCKHUI
AMAAEKT IOCTOSHHO IPUBAeKAA BHUMAaHHE YYeHBIX IPAKTUIECKH C CAMOTO
MOMEHTa BO3HHKHOBEHHS CAABSHOBeAeHHs: cHauaAa . Aobposckoro u 1.
Konwurapa, motom I1. Hladapuxa, 1. M. Cpesnesckoro, K. boaysn ae Kyp-
TEeHD U A0 Hamux AHeltr’. [TocTossHHOE BHEMAaHUe SI3BIKOBEAOB K PE3bSIHCKOMY
AMaAEKTY BBI3BAHO He TOABKO OOABIINM KOAMIECTBOM APXaUdeCKIX ero Yepr,
HO TaK)Xe HHTePeCOM, KOTOPBII 9TOT AMAAEKT IIPEACTABASIET KAK 00BEKT HC-
CAeAOBAHHH S3BIKOBOTO KOHTAKTA.

CymecTByomyue B AAHHOI 00AaCTH pabOTHI, 32 HEKOTOPHIMH UCKAIOYe-
uusamu (cM., Hanp., paborsl Cky6una, B yacraoctu Skubic 1997), nocssamenst
H3y9eHHUI0 AeKCHYeCKUX 3aMMCTBOBAHUH U TOIIOHOMAaCTHKH, 3 TAKKe, B MEHb-
me¥ cTeneHu, POHETHUKH, B TO BpeMs KaK MOPPOAOTHH U CHHTAKCHUCY YACAS-
eTcst MaAO BHUMaHUs. LleAp Hamedl paboTh COCTOUT MMEHHO B TOM, YTOOBI
paccMOTpeTs pasAHMIHbIe MOP$OCHHTAKCHIECKIIE OCOOEHHOCTH PE3bsHCKOr0
AMAAeKTa, KOTOpbIe IIPUHSTO CYUTATh PE3YyABTATOM SA3BIKOBOIO KOHTAKTa C
POMaHCKHMM apeaAoM.

B ocHOBe Halero aHaAu3a Ae3KUT U3BeCTHOE yTBepkAeHue P. SIko6cona “La
langue n’accepte des éléments de structure étrangers que quand ils correspondent
a ses tendences de développement” (Jakobson 1949: 359). U, aeficTBuTeABHO,
Mbl YBUAMM, YTO MHOTHE SIBACHUSI, KOTOPbIe OOBIYHO CYUTAIOT MPUCYIIUMHU

4 Cuavaaa (I)pI/IyAbCKOI'O, a MO3AHEE — TAKXXE€ U UTAABAHCKOIO SA3bIKOB. MoxHo CKa3aThb,

4T0 A0 1866 I. (1.e. A0 BKAOYeHHS Opuyrn B VITaAbSHCKOE KOPOAEBCTBO), GPUYAbCKHUIL
6bIA eAMHCTBEHHBIM S3BIKOM, KOHTAKTHPYIOUIUM C Pe3bsHCKUM. ITocAe IIprCOeANHeHU S
k MTaAauu, BAMSHME HTAABSHCKOTO A3bIKA, HAPSIAY C PPUYABCKMM CTAHOBHTCS 3aMETHBIM,
IpeXae BCero, B OOAACTH IOAMTHKO-aAMHHHMCTDATHBHON M TeXHHYECKOH AEKCHKH.
Awnmp nocae Bropoit MUPOBOI BOMHBI, HTAABSHCKUI HAYMHAET UTPATh BAXKHYIO POAb,
KOHKYPHPYs C PUYABCKMM H IIOCTEIIEHHO BBITECHSS €ro. BeHeIMaHCKUI AHAAEKT,
PacIpOCTpaHEHHBIH B OCHOBHOM CPeAM rOpoApckoro HaceaeHus Qpuyam, He okasaa
CYIeCTBEHHOTO BAUSHM I HA Pa3BUTHE PACCMAaTPUBAEMOr0 HAMH AMAAEKTA.

CpeAH cOBpeMeHHBIX HCCAEAOBAHHUI CAEAYeT HAIIOMHHTD PAGOTH FOAAAHACKOTO CAABHCTA
X. CraHBeiika, HAMCABIIETO KPOMe PSAA CTATel MO Pe3bSHCKOMY IIePBYIO OIHMCATeAb-
HYI0 TpPaMMaTHKY 3Toro puasexra (Steenwijk 1992) a Taxsxe HopMaTuBHYyI0 opdorpaduio
(Steenwijk 1994). Boaee moapo6Ho 0 pasBuTHu pesbsHOAOTHH cM. Benakkbo 2002.
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HCKAIOUYHUTEABHO Pe3bSHCKOMY AMAAEKTY U KAACCHPUIIUPYIOT KaK MPOCTOMH
Pe3yAbTAaT BAUSHHS KOHTaKTHPYIONIEr0 POMaHCKOTO apeaAa — Ha CAMOM AeAe
OYeHb YaCTO MIPUCYTCTBYIOT B ADYTUX CAOBEHCKHMX AUAAEKTaX, AUOO B APYTUX
CAQBSIHCKHX SI3BIKAX, OBITYIOIUX AAAE€KO OT 30HBI KOHTaKTa. BesycaoBHOe
BAHMSHHE POMAaHCKOTO I3bIKOBOTO apeaAd BO MHOTHX CAYYasiX CBOAUTCS AUIID
K YCHAEHUIO TEHAEHIIUI, IPUCYLIUX BHYTPEHHEMY PasBUTHIO “Oepymei”
cAoBeHCKoI (HAM BOOBIIe CAABSHCKOI1) A3bIKOBOM cucTeMbl. Boaee Toro, aTu
SIBA@HHU ST YaCTO BBITASAAT KAK AUHTBUCTHYECKHE YHHBEPCaAUH, KOTOPbIE MOTYT
HAOAIOAQTBCS AQXKe U He 0053aTeABHO B POACTBEHHbIX SI3bIKAX.

MarepraAOM HCCAEAOBAHUS OYAYT CAYIXKHUTH KAK TEKCTHI, COOpaHHbIE B KOH-
e mpomaoro Beka bopyanom ae KypTens, Tak 1 coBpeMeHHbIE TEKCTHI, IIpexXAe
Bcero — ua3rpamMmaruku CTaHBeHKa (Steenwijk 1992). B peakux cayqasx 6yaer
HCIIOAb30BaH MaTepHUaA, 3a[IMCAHHBIN HAMU CKUBOT'O TOAOCA HOCUTEACH S3bIKA.

Yo xacaeTcs TPaHCKPHIIIIH, MBI IIPUACPIKHBAeMCS I'PAQUKH, HCIIOAb3Ye-
MO} B TeX ITyOAUKALIUSIX, U3 KOTOPBIX bepyTcs mpuMepsl. OAHAKO B T€X CAYHasIX,
TA€ AASITIEpeAadr QOHETHIE CKUX IBACHUN HCIIOAB3YIOTCS CAOXKHbIE Ipadude-
CKHe CHCTeMbl, He HMeIol1e 3HAYeHUS AAS Hallero aHaAu3a (Kak, Harpumep,
B yuraTax us Boaysna ae Kyprens) mur npuberaem x ynpomenusm. I1o Toit
JKe IPUYMHE MbI OITyCKaeM YAapeHUs U ApyTue IpoCcopnYecKue ykazaTean. B
npuMepax u3 rpaMmmaruky CTaHBelKa MBI IIPUAEPKBAEMCS He HCIIOAB3yeMOM
TaM rpaduKH, a yIpOIeHHO! opdorpadudeckoit HOPMBL, padpaboTaHHOM! BIIO-
cAeACTBHHU caMuM aBTopoM (Steenwijk 1994).

2. VimAa cywecTBuTENbHOE
2.1 CpenHui pog

PaccMOTpUM CHaYaAa CKAOHEHHE HMEeHHU CYIeCTBUTEABHOTO, a UIMEHHO
— TEHAEHIIMIO K 0CAABAEHHIO 1 [I0OTepe CPEAHEr0 poAa’ BO MHOKECTBEHHOM
qncAe. DTa TEHACHIIMS OINYINAeTCsl OOAbIIIe B TOBOPAX 3AIIAAHOM YaCTH AOAHU-
HbI, IPUMBIKAIONUX IPSIMO K POMAHCKOMY SI3BIKOBOMY apeaAy, 4eM B TOBOPax
BocTouHOM yacTH. B Can Asxopasxo, HarpuMep, BcTpedaroTcsi GopMsl FIM. MH.
jabulke (< VIm. ep. jabulku ‘a6a0x0’), jajce (< Im. ea. jajcé ‘aituo’) janjate u janjati
(< VM. ea. janjé ‘arnenox’), talete u taletji (< VIm. ea. tale ‘Teaenox”), jézaravi
(< Vm. ea. jézaru ‘03epo’) U T. A., OTpaXKaromue pasHble OKOHYAHH L, 3AUMCTBO-
BAaHHBIE ¥ )KEHCKOTO MAM ¥ My>XCKoro ckaoHeHusi. Hao6opor B CroaBune
BCTPEYAIOTCSI TOABKO (pOPMBI, OTPAsKAONNe HCKOHHOE OKOHYAHUE CPEAHETO

6 CAeAyeT HAaIIOMHHTDb, YTO 9Ta TEHACHIHUS KacCcaeTCs, KpOMe CYyIE€CTBUTEAbHDBIX, TaKXeE

[IPHAQraTeAbHbIX M KAUTHYECKHX MECTOMMEHHMH, A€ OHA IPOSBASETCS TakKXe B
eauncTBeHHOM ducae. Cm. npumepst Te piscé [...] an ni ji nikar ‘Upinaenox [...] Huvero He
ecr’, Te zadnji kilu an ni hre [épu ‘3apnee koaeco 1A0x0 paboraer’, rae $OPMbI MY¥KCKOTO
POAa KAUTHYECKOTO MECTOMMEHH S Al BMECTO £0 U OLIPEACAUTEABHOIO YACHA te BMECTO 0
(a Takxe Bo BTOpOM npuMepe $pOpMa MyXCKOTO POAA IPHAATATEABHOTO) CBUAETEABCTBY-
0T O [IOTepe CPEAHEro poAa — TOYHEe, O HeNTPAAM3ALUK CPEAHETO U MYXKCKOIO POAA B
eauHcTBeHHOM yncAe (Steenwijk 1996: 562).
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POAR -a, 2 UMEHHO, cOOTBecTBeHHo, jabulka, jajca, jonjata, taleta, jézara (Ste-
enwijk 1996: 559).

Teorpaduueckoe pacrmpeseAeHUne AQHHOTO SIBACHHSI BBI3BIBAET IIPEAIIO-
AOXeHHe, 9TO Iepep HaMu peHoMeH nHTepdepennun. Ha camoMm aeae, ecan
rAy6xxe MOAONTH K IPOGAEME, TO MOXKHO YBHAETH, YTO POMAHCKUI KOHTAKT
TOABKO CIIOCOGCTBOBAA YCUAEHUIO SI3BIKOBOTO IIPOLIECCA, 3ABEAOMO 32 AOXKEH-
HOTro B “6epyueit” I3bIKOBOM cHCTeMe. M AefIcTBUTEABHO, OCAAbACHYE CPEAHETO
POAa BCTpeYaeTcsi He TOABKO B ADYTUX CAOBEHCKUX AuaArekTax Opuyan, HO u B
APYTHX, LIeHTPAAbHbBIX CAOBEHCKUX AMAAEKTaX, d IMEHHO — B AMAAEKTAX Ce-
BepHoit Kpaitust u llltupuu (Ramovs 1935: 119 1 158; Lencek 1982: 47 u 151).

Boaee Toro, kak usBecTHo, ocAabaerue (MAM IOTEPs) CPEAHETO POAA —
9TO BOOOLIe TEHACHLUS, XapaKTEPHAs AASL PA3BAMYHBIX CAABSIHCKHX SI3bIKOB.
Ee xopomo npoanasusupoBas CTaHKeBUY, HCXOASI UMEHHO U3 CAOBEHCKUX
AuaaexToB. OH OTMETHA, YTO CPEAHUIT POA 3AHUMAET [IOYTH Be3A€ B CAABSIH-
CKOM SI3BIKOBOM apeaAe “CAa0yI0 MO3UIIHI0” M3-3a CBOEN MAaKCHMaABHOM CeMaH-
THYeCKOM MAPKHPOBAHHOCTH 110 CPABHEHHIO C ADYIMMH I'PaMMaTHYe CKUMU
poaamu (Stankiewicz 1965: 181-182).

2.2 [1BOCTBEHHOE YUCOo

AHaAOTHYHbBIE 3aMEYAHHS MOXHO CAEAATb U IO IIOBOAY TEHAEHIIMH K
0CAABACHHUIO ABOMICTBEHHOTO YUCAR. DTOT peHOMEH XOPOIIO MPEACTABAEH B
pesbsHckoM (Steenwijk 1992: 81), B To BpeMs Kak B CTAHAQPTHOM CAOBEHCKOM
A3BIKE ABOACTBEHHOE YHCAO COXPAHHAOC.

OAHAKO, KaK H3BECTHO, B 6OABIIMHCTBE CAABSHCKHX SI3BIKOB IOTeps ABOI-
CTBEHHOTO 4HCAQ — 3TO HOPMa, TOTAQ KaK CTAHAAPTHbIN CAOBEHCKHIL SI3bIK
(BMecTe ¢ cep6OAYXKHIIKHIM) IPeACTaBAsIeT co60it HcKalodenne. CAeAOBaTeAD-
HO, 1 9TOT peHOMEH CTOUT PACCMATPUBATD KAK PE3YABTAT He TOABKO BHEIIHErO
BAHMSHHS, HO TAKXKe M CAMOCTOSTEABHOTO, BHYTPEHHET0 PasBUTHSL.

3. Maron
3.1 Aopuct n nmnepgexT

Yro KacaeTcs CHPSIKEHUS TAATOAR, TO CAMOE HHTEPECHOE, Ha HAlll B3TASIA,
SIBAEHHE — 9TO AAUTEABHOE COXPAHEHIe CHHTETHYECKUX GOPM IPOLIEALIETO
BpeMeHH, T.e. A0pUCTa U ummepexTa. UTo KacaeTcs MepBbIX ABYX (CHHTeTH-
veckux) POpPM, TO HAAO CKA3aTh, UTO UMIIEPPEKT BCTPEIaeTCs CETOAH I BeChMa
PeAKo, a aopucT Boobie 6oabie He BcTpedaeTcst. CToHBeNK, HAIIPUMED, CO-
ob1aeT, 4T0 BO BpeMs CBOMX OIIPOCOB OH BCTpedaA pOpMBI UMIIEpPeKTa AUIID
OT CeMHU I'AATOAOB, a UMeHHO: byt, diwat, dujajat, mét, morét, parajat, tét ‘61T,
KAACTbh, AOCTUTATh, UMETh, MOYb, CTAHOBUTHCS / TPUXOAUTD, X0TeTh (Steenwijk
1992: 138). CpeaU 3THX TAATOAOB OCOOEHHO YacTO MPEACTABAEHbI B pOpMax
umInepeKTa rAaroAst byt, mét, morét, tét, 4To 0O6’psICHsIETCS 0COOBIM “MOAAAD-
HBIM~ 3HaYeHUEeM Pe3bsIHCKOro UMIIepdeKTa, 0 KOTOPOM OYAET CKa3aHO HIIKE.
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OAHAKO B IPOIIAOM BeKe CHHTeTH4eCKHe GOPMbI IPOIIeAIero BpeMeHH (Kak
A0pHCTa, TaK M UMIIepdeKTa) BCTPeYaAUCh ropasao vame. Boaysn ae Kyprens,
HanpuMep, B 70-e roAbI TPOLIAOTO BeKa 3aIIMCaA pa3Hble popMbl UMIIepPeKTa,
a TaK)Ke HECKOABKO, IPaBAA PEAKHX, pOPM A0PHCTA, YIOTPEeOASIEMBIX, KAK OH
THUIIeT, y5Ke TOABKO CTApIIMM NOKoAeHueM: hardith, pridith, wzé (Baudouin de
Courtenay 1895: map. 244 u 1352), a taxxe b¢, idu, nalese, povi (Boaysn ae Kyp-
Tens 1875, 5-6 1 24). ITo moBoay sTHX TOCAE AHUX POPM, B3ATHIX U3 Pesbsncko-
ro Karexuauca XVIII B., aBTOp 0TMeYaeT, 4TO OHU COBCEM HEIIOHSTHBI AdsKe
IpeACTaBUTEASM CTAPIIETo IOKOASHH .

O6pamarbscsi K POMAHCKOMY BAUSIHUIO AASL TOTO, YTOOBI OOBSCHUTD AAU-
TeAbHOE COXPaHEHHUE 3TUX ABYX (OpM IIpOIIeANIero BpeMeHH, KOHeYHO He
caepyeT. Kak M3BeCTHO, a0pPHCT M MMIIEPPEKT COXPAHSIOTCS B Pa3HBIX FOXKHOC-
AQBSIHCKUX I3BIKaX: B 0OATapCKOM, B MAKeAOHCKOM H, OTYACTH, B CephO-XOpBart-
ckoM. VIX IpHCyTCTBHE U B pe3bsHCKOM AMAaAeKTe, COXpaHHUBIIEM, KaK yxe
OBIAO OTMeYeHO, MHOX€ECTBO apXaudeCKHX YepT, HUKAK He SBASEeTCS YAUBH-
TeAbHBIM. HanpoTuB, KaskeTcsl CTpaHHBIM TOT GakT (KOTOpBIi M 3aCTaBASET
Hac AyMaTb O POMaHCKOM BAHSIHHH), 4TO U3 ABYX GOPM KaK pa3 UMIepdeKT
coxpaHHAcs Aoabine. Kax n3BecTHO, 00mmIasi TEHASHINS, XaPAKTEPU3YIOIIAsI
CAABSHCKHE SI3BIKH, COBCEM APYTas: B PYCCKOM CHaJaAa BBIIIEA U3 yIOTpe-
0AeHUs IMIIepPEKT, TOTAQ KAK A0PHUCT COXPaHUACS AoAble. To xe camoe, B
06LUX YepTax, MOKHO CKa3aTb U B OTHOLIEHUU APYTUX CAABSIHCKUX SI3BIKOB,
HOTepsBIINX CHHTeTHYeCKHe GOPMBI IIPOIIEeANIero BpeMeHH .

HTak, BIOAHE BEpOSTHO, YTO B PE3bSHCKOM AMAAEKTE SI3BIKOBOM KOHTAKT C
QPUYABCKUM, @ TAKKE C PAa3TrOBOPHBIM HTAABSIHCKIM I3BIKOM’, IPUBEA K pAHHEN
HOTepe A0PUCTa, B TO BpeMs KaK HMIIepPeKT, pEryAsIPHO YIOTpebAsIeMBIi B
BBIIIEYKa3aHHbIX POMAHCKHX SI3bIKOBBIX BAPHAHTAX, COXPAHHUACS AOABIIE (XOTS
¥ He 6bIA CTOAD YIIOTPE6HTEABHBIM).

VHTepecHO 3aMEeTUTD, YTO TO XKe CaMOe AMHIBHCTUYECKOE sBAeHHe (coxpaHe-
HHe UMTIep$eKTa IIPH [IOTepe A0PUCTA) MOXKHO HAGAIOAATH U B ADYTOM CAABSHCKOM
AMAAEeKTe, KOHTAKTHPYIOIEeM C POMAHCKUM apeaAoM, 3 IMEHHO — B MOAU3CKOM
XOPBATCKOM AMaAekTe’. JTa aHaAOTHs ObIAa OTMedeHa yke PemmerapoM B ero ¢pyH-
AAMEHTaABHO# paboTe O CAABSHCKUX NOceAeHHsX 10xkHOi Mraaun (Resetar 1911:
187).T1o aTomy moBoay cm. Taxske Reichenkron (1934: 330-331) u Breu (1994: 58).

7 I/I3BeCTHO, 4YTO B GOABIIEN YACTH UTAAbSHCKUX CEBEPHBIX AMAAEKTOB Ir'AaroAbHas (l)OPMa,

CEeMaHTHYECKH COOTBETCTBYIONAs AOPHUCTY, T.e. passato remoto, AABHO yxe BBIIIAA U3
ymorpe6aenus (Rohlfs 1969: 45).

Hy>XHO yTOYHHTD, 4TO B LIeAOM B AMaAekTax AGpyrim u MoAuse, Kak, BIpOYEM, ¥ B ADYTHX
AMAAEKTAX IIeHTPAABHOM U 10)KHOH MTaAuu, raaroabHas ¢popma passato remoto COXpaHHUAACD.
VickArodeHHe COCTAaBASIOT AHMAAEKTHI T.H. ‘AAPHATHYECKOrO apeaAd’, B KOTOPBIX passato re-
moto MCTIOAB3YeTCS PEAKO M 3aMEHSeTCS Ha passato prossino — TaK Xe KaK U B MTAAbSHCKUX
AuasexTax, 6prryromux cesepree p. ITo (Holtus u dp. 1988: 648). ViMeHHO 3TH TOBOPBI OKa3aAHl
BAMSIHHE HA SI3BIKOBYIO 3BOAIOLIMIO TE€X HACEACHHBIX I[yHKTOB, TA€ ellle OBITYIOT XOpPBATCKHe
rosopsl, T.e. B neHrpax Can Qeandye per Mosuse, Montemurpo u AxsaBuBa Koasexpoue,
Haxopsmuxcs B 30 kM. oT Appuarnyeckoro mops (Breu 1994: 35).
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ITo MHEHHIO HEKOTOPHIX s3bIKOBeAoB (Hamp. Ceprauek 1962: 54), poman-
ckas (ckopee Bcero — QpuyAbcKas) uHTepPepeHIUs MOTAA 6bI IPOSBUTHCS,
HaKOHel], U Ha MOPPOAOTrUYeCKOM YPOBHE, BAHSISI HA 9BOAIOIJUIO TAPAAUT MBI,
B KOTOPO¥ UMEIOTCSI YIPOLIeHHbIe 10 CPAaBHEHUIO C HCKOHHBIMU $popMsl. U
AEHNCTBUTEABHO, B IAPAAUTMe Pe3bsSHCKOTO UMIIepdeKTa IPOSIBASIETCS Ta JKe
caMasi TEHAEHIINUSI, KOTOpasi XapaKTepU3yeT U IapPaAUTMy POMAaHCKOTO UMIIep-
$exTa, a UMEHHO — TEHAEHIUS K CO3AAHUIO TAPAAUT MBI, OTAUYAIOMIENCS OT
MapapUIMbl HACTOSIETO BPeMEHH He 0 OKOHYaHUAM (KOTOpbIe SBASIOTCS
TEeMH e, YTO B HACTOSIIEM), a IO CBOei 0c060il 0CHOBE, OTAMYAIOMEHCS OT
OCHOBBI HACTOSIIIEr 0 BpeMEeHH, U IIOBTOPSILIENCS BO BCEX YHCAAX. JTO, HAIIPU-
Mep, HOBast OCHOBA Ha -h0- AASL €A, 4., [I0 AHAAOTHH C OCHOBOM [ A. AB. ¥ MH. 4.
AaHHas OCHOBA TIOAyYaeT OKOHYAHUE -1 (< -#1) O AaHAAOTHHU C HACTOSAUM
BpemeneM: jedehon (< *jedeho-m). DTo Takxke 6oAee HOBbIE POPMDI C OCHOBOI
Ha -§- pas LA ep. u. (teeson Hapsay c tehon), a Takxke Aast 1T A. MA. 4. (teesou), mo
anaaoruu ¢ ITu IIT A. ea. 4. ITo muenunio CepAadeka, TOXOKHUE YIPOIIEHUS,
HMeIolI¥ie TAYOOKHE AHAAOTUHU C PYMBIHCKUM SI3BIKOM, XapaKTEPU3YIOT HEKO-
TOpBle cepOCKUe, 3amapAHO-60ATapCKIE U MAaKEAOHCKIE AMAAEKTHI, PacIpo-
CTpaHeHHBHIE K 10Ty oT AyHas, B Tpeyroabauke Codpus — Hum — Cxompe,
T.e. B OBIBILIEH CHABHO POMaHU3HPOBAHHOM 00AACTH, CYUTAIOEHCSI MHOTUMHU
HCCAEAOBATEASIMY OAHOM F3 TAABHBIX 30H BOSHUKHOBEHU S Py MBIHCKOTO SI3BIKA.
HaxoHnern, o cBupeteabcTBy Cepradeka, HOAOOHBIE YIPOLIEHHU S XapAKTePHU-
3YIOT TaKKe MapaAUTMy HMIep$eKTa B MOAU3CKOM XOPBATCKOM (CM. AMHYIO
$opmy gredahu AT A ep.d.aTakoke aast IIL A, MH. q.). ITo sTomy moBoAy cM.
taxxe Reichenkron 1934: 331-332.

I'umoresa 0 pOMaHCKOM BAUSIHUY Ha 9BOAIOIUIO IIAPAAUTMBI PE3bSIHCKOTO
nMIepdeKTa IpeACTaBASETCSI 000CHOBAHHOM, €CAM PACCMATPUBATD €€ B KOH-
TEKCTe 001l TEHAEHIIHI, XapaKTepU3YIoL[ell A6 o€ I3bIKOBOE Pa3BUTHE KaK
TaKOBOE, A HMEHHHO — TE€HAEHIIIH K YIIPOLIEHHUIO, K PeIYAUPOBAHUIO TAPAAUT-
MBI papy aHaAOTHH. TakuM 06pa3oM, 1 B ITOM CAyYae BHELIHEE BAUSIHUE Ay Ylile
cuuTaTh GaKTOPOM, CIIOCOOCTBY IO UM Pa3BUTHUIO SI3bIKOBOM TEHACHIIUH, YK
CyIecTBYIOLeli BHYTPH “Oepyleil” I35IKOBOM CUCTEMBI, HAU BOODOIIe BHYTPU
AI060¥ SI3BIKOBOM CHCTEMBI.

HHTepecHble 3aMeYaHUsI MOXKHO CAEAATH U 10 [IOBOAY “TIOTEHIIMAABHOTO”
U “THIIOTETHYECKOro~ 3HAYEHU N, XapaKTePHU3YIOIIIX Pe3bsHCKUN UMITep PEeKT.
B cBOeM HCCAeAOBAHMM, IPOBEACHHOM Ha MaTepuaae, coopanHoM Boaysrom
Ae Kyprens, PamoBiu BiepBble 06paTHA BHUMAHIE Ha AAHHOE YIIOTpeOAeH e
uMIteppeKTa, OPEAEAUB ero KaK “dacTHOe”, HapsIAy ¢ 60Aee y3yaAbHbIM 3HAUe-
HUEM AAUTEABHOTO AeficTBus B mpomaom (Ramovs 1924: 119). Cp. Hanpumep:

°  Hamomuum, uro Cepnauex aHaAu3upyeT GopMbl uMIIepdeKTa, 3aperucTpupoBaHHbie Boaysrom

Ae Kyprens B xoHIIe mpommaoro Bexa. B omicaTeAbHO# rpaMMaTiKe COBPEMEHHOTO Pe3bsSHCKOTO
anasekra Cramseitka (1992: 139), popmbl, XapakTepusyomuecs MOpeMoit -§- COCTABASIOT
yXe HOPMY, B TO BpeMs Kak $OpMbl, oTpaskaromiue MopdeMy -h-, KAACCHPUIMPYIOTCS KaK
apXau3MBbL.
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Parial tay to drugo Stancjo: na beese, ka na Siwase, ma na ni méreesee Siwat jito oro
(Baudouin de Courtenay 1895: map. 10). ‘Boea B ApyryIo KOMHATY: Ka32A0CH,
4TO OHA IHKAA [6YKB.: OHa 6bIAd, KaK 6YATO OHa IIMAA], HO OHa He MOTAa 65l
LIXTh B TAKOH Yac’

Ma héy je wzela Mucesa, taha staraha deeda, k'e ha ni teehon, baj am bi bil meel uso
Rezjo, ja ha ni jimjahon riaha (Tam xe: map. 577). ‘Most A04b BBIIIAG 3aMYX 32
My1eca, 3TOro crapuka, KOTOPOTro st ObI HH 33 YTO He 3aX0TeA; AAXKe ECAH OB
OH 6b1A 651 X031MHOM BCell Pe3bu, 51 Obl 32 HEro He BHIIIAA

Kabajanebiteu senaucot povos, jans perhahen jyzde (tamxe: nap. 842). ‘Ecau
65l 51 He XOTeA HAy YU ThCSI FOBOPHUTb [O-BalleMY, TO s He [IPHIIeA 65 CI0AQ’

Cyas o poanHBIM, cOOpaHHBIM CTOHBEIKOM, B COBPEMEHHOM Pe3bSHCKOM
AMaAeKTe Takoe “MopaAbHOe” 3HaueHHe uMIepdeKTa cTaso OoAee paclpo-
CTpaHeHHBIM: UMIIepPeKT YIOTPeOAseTCS Teleph IMOYTH UCKAIOYUTEABHO
AASL 0003HAYEHHUSI AEHCTBUI, KOTOPBIE AOAXKHDI OBIAU 6Bl OCYIECTBUTHCS B
IPOIIAOM, HO TaK U He ocyecTBuAnCh. Hanpumep:

Na mésé tit dé w MuZac, ki na ji diwasé naprit na méstu (Steenwijk 1992: 182).
‘OHa poAxHa 612 651 ToexaTh B Moo, TOTOMy 4TO OHa (eAUTEeAPHULR)
cpasy BelAeumAa 6b1 eft (Hory, PB)’

to wdarjalu wsé délu anu ko méson delat? (Tam sxe). ‘Bce mapaso, 40 xe 1 Mor
caeraTs?’

niso gali din blek, niwstrigliwéci... Dubamésé poznit? (tamke). ‘OHnHabpocuAn
[IAQTOK Ha TOAOBY, IPOPE3aAHU ABIPKHU AASI TAR3... KTo 6b1 X y3HAAY

Kak u3BectHO, Takoe ynorpebAenue umieppexTa O4eHb PACIPOCTPAHEHO B
HTAABSIHCKOM SI3BIKE, TA€, 0COOEHHO B pa3rOBOPHOI Peyr, MOKHO HabAIOAATD TeH-
AEHLIHIO 5TOM pOPMBI TAAT0AA 3AMEHSTh YCAOBHOE M COCAAraTeAbHOE HAKAOHEHHE.
To >xe caMmoe MOXHO cKas3aTs 1 0 GppuyabckoM. KonedHo, BlioAHe BO3ZMOXKHO, 4TO
Ha TaKoe yIoTpebAeHIe B Pe3bSIHCKOM AMAAEKTe IIOBASAY YIIOMSIHYTbIE POMAH-
CKHe sI3bIKOBbIe BAPUAHTHL. C APYTOi CTOPOHDI, HAAO OTMETHTb, YTO TAKOTO POAL
MOAQAbHbIE 3HaYeHUs UMITepPeKTa — “HIOTEeHIJMAAbHOE” UAU ‘THIOTETHYECKOE ),
KaK Mbl yXKe BHAGAH, & Takke ‘cmsrvaromee” nau “Bexxansoe” u Ap. (Bertinetto
1986: 374-380) — MOXHO CIMTATb U MMMAHEHTHO IPUCYTCTBYIOUMMHU B MMIIep-
dexre, 1, CAeAOBATEABHO, BO3MOXKHBIMU B AI0OOM si3bike. [Hade roBopsi, 6aaropapst
THUIIMYHO “HECOBEPLIEHHON CeMaHTHKE 9TOM IAArOAbHOM POPMBIL, T.€. ee CII0CO6-
HOCTH II€PeAaBaTh ACFICTBII, KOTOpbIe COBEPIIAIOTCS He AO KOHIA, UMIIepeKT
OYeHb XOPOIIO IIOAXOAUT AASI BBICKA3BIBAHHIL, TA€ IPOUCXOAUT MeTadOPUIECKHIT
[IEPEXO0A OT MHpa ACHICTBHTEABHOCTH K MUPY [IPEAIOAOKEHHIT, HAK BOOOIIE AAS
BbBICKA3bIBAaHUM CO CMATYEHHOM aCCEPTUBHOM CHAOM.

Kak mpaBuabHO oTMeyaeT Beiinpux, ata “Bpemennas meradopa” (Tem-
pus-Metapher) ocymecTBAsieTCS Aerde U Yalie BCEro ¢ MMNepeKTUBHBIMH
dopmamu BcriomorareAbHbIX TAaroaoB (Morphem-Verben), ynpasasiomux
HHQHHHUTUBOM. DTO IPEXAE BCETO MOAAABHBIE TAATOABIL, KOTOPBIE, B CHAY CBO-
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ero 3HaYeHNs, yMEHbIIAIOT ACCEPTUBHYIO CHAY BbICKasbIBaHUsL: “Das Wollen,
Sollen, Diirfen, Miissen usw. ist notwendig ein Weniger gegeniiber dem Tun.
Insofern enthilt die ‘Modalitit’ der Modalverben immer schon das Merkmal
der eingeschrinkten Giiltigkeit” (Weinrich 1977: 202). Cp. Hamp. ur. Volevo
chiedere..., op. Je voulais vous demander..., nem. Ich wollte einmal fragen..., aHra.
I'wanted to ask you...

Apyroi KOHTeKCT, CIOCO6CTBY O Ui MeTadOPUIECKOMY YIIOTPEeOAEHUIO
uMIepdexTa — 3TO YCAOBHBIHA IEPUOA. 3AECh CMSITIEHIE CHADI BBICKA3bIBAHU S
OIpeAeAsieTCSA CAMOM CHHTAaKCHYeCKOM KOHCTPYKIIMeH, B KOTOPOM OCYIIecT-
BAEHHE OINPEAEACHHOTO AECTBHUS, BBIPA)KEHHOI'O B TAABHOM IIPEAAOKEHHH
(amOAOCHC), 3aBHCHUT OT OTIPEAEACHHOT'O YCAOBH S, BHIPasKEHHOTO B IPHAATOY-
HoM (mpoTacuc).

MopaabHOe 3HaYeHHe UMIIePeKTa BCTPEYAETCS U B CAABSIHCKUX SI3BIKAX
ropasA0 dallle, YeM IPUHSTO AyMaTh. He BBIX0A s 32 pAMKH CAOBEHCKOTO apeaaa,
SIBHBIE CA€ABL AAHHOTO YIIOTpebAeHH ST MOXKHO HAUTH yKe B Opetisunaunckux
0mpbIEKAX, A IMEHHO — BO BTOPOM OTPBIBKE, TA€ ABA pa3a IIOBTOPSIETCS UM-
nep$eKT raaroaa ‘ObITh ¢ MOAAABHBIM IHIIOTETHYECKIM 3HAYEHUEM:

Et’e bi ded nas ne sigresil w weki jemu be Ziti, starosti ne prijeml’ot’i [...] nuw weki
iiemu be Ziti (Poga¢nik 1968: 211)

VIHTepecHO OTMETHTD, YTO TAKOE K€ MOAAAbHOE (TOYHee, TUTIOTETHIECKOE)
3HayeHHe HMIIepPeKTa BCTPEIALTCS U B yIIOMIHYTOM MOAH3CKOM XOPBaTCKOM
AHMaAeKTe, Kak mokasaa Perixaukpon. Cp. Hanpumep:

Esinedajah, sa mecahu kreast po hiZami ‘A ecAn 6b1 UM He AaBaAH, TO OHM HAa4aAU
OBI KPacTh 110 AOMaM’

ABTOp OOBSICHSIET AQHHBIE KOHCTPYKIIUMH KaK SIBA€HHSI HHTeppepeHIUN
HTaAbSIHCKOTO s13biKa. OAHAKO OH 3aMedaeT TaKXKe, YTO MX MOXXHO OOHapy-
XKHTD U B CepO0-XOPBATCKOM SI3BIKE: OHU PETyASIPHO BCTPEYAIOTCSI, HAIPHMEP,
B Aaamanuu u B ocobennocru B Kotopckoit Byxre (Reichenkron 1934: 338).
ITo sTomy moBoay cM. Taxoke Schuchardt 1884: 123-124.

3.2 MNntockBamnepdexT

CpeAI/I TAAQaTOABHBIX (l)OpM IIPOLIEAIIErO BpEMEHHM, KOTOPbIE COXPAHUAMCD
B pe3bSHCKOM, HaAO, HAaKOHell, OTMeTUTD U AIOCKBaMnepdekT. B pespsanckom
OH ITPOABASIETCS B ABYX PAa3HbBIX (POpMaX: IepBas, BUAKMO 6oaee apxanviHad,
COCTOMT U3 COYeTaHMs UMIep(eKTa BCIOMOraTeAbHOro raaroaa byt (6pitn) ¢
npuYacTHON GOpMOii Ha -l camoro raaroaa. BeposTHo, 6Aaropaps npucy TCTBHIO
umMnep@eKkTHOH GpOpMBI BCIOMOTaTEAbBHOIO TAAr0Aa, Tako# I marockBaMmep-
dexr mpuobperaer runoreTudeckoe 3Havenue. Cp.:

¢i bésté vidél ai miei tempi, sitratta del cinquanta, da mud jé bilu Zivine (Steenwijk

1992: 182). ‘Ecau 651 BB TOABKO BUAEAH, KAK MHOTO GBIAO CKOTA B HAIIIE BpeMs,
B 50-eroanr’
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téson rddi, da bésté se ostavil (Tam sxe). ‘MHe 6b1A0 6Bl IPUATHO, €CAM GBI BBI
OCTaAUCH

Bropas popma (II narockBaMmepeKT), MOSIBASIOMASCSA TOPA3A0 YalIe
— 6oaee HOBast $OpMa: OHA IIOCTPOEHA C IIOMOINBIO MepPeKTHOM, a He UM-
nepeKTHOM GOPMBI BCIIOMOTraTeAbHOro raaroaa byt. Takas ¢opma He nMeer
MOAQABHOI'O 3HAYE€HH S, A BBIIIOAHSET YUCTO BpeMeHHy}O @YHKLH/IIO, BbIPa)KaS[
AeHICTBUE, KOTOPOe IIPOH3OIIAO AABHO HAH JKe IIepeA OIlpeAeAeHHBIM MOMEH-
ToM B mpomaom. Cp.:

si bila wan rakld wzé te driigi viji¢ (Steenwijk 1992: 182). 1 5xe roBopraa Bam
aT0 B mpomAbLit pas’ (T.e. 17 AHelt panbiie)

na jé muknula; an bil pusikal din fregul (Tam xe). ‘oHa ocToAGeHeA: OH CKOCHA
COBCeM HEMHOTO'

Kax n3BecTHO, B CAABSHCKHX SI3BIKaX MAIOCKBaMIIep$eKT B OCHOBHOM HC-
4e3, OCTaBUB HEMAAOBAXKHBIE CAEABL, OCOOEHHO B cpepe AUAAEKTa HAM JKe B
xHmxHoi pedn (Vaillant 1966: 91-92). B cAOBeHCKOM CTaHARPTHOM S3bIKe,
HanpuMep, 9Ta popMa COXpaHMAACH, XOTSI YKe BBIIIAQ U3 )KUBOTO yIOTpeOAe-
HUS U OIlyIaeTcs Kak KHM>XKHAs, apxanyHas. FTak, nepes HaMu OIsATb AMHT-
BHCTHYeCKAs $OPMa, KOTOPASI COXPAHUAACD, BUAUMO, U 0AQTOAAPS I3BIKOBOMY
KOHTAKTY C POMaHCKUM apeaAOM, HO KOTOPasi U CaMa I1o ceOe OKa3bIBaeTCs B
COOTBETCTBHE CO CAABSIHCKOM SI3BIKOBOM CUCTEMOM.

4. Knutukn
4.1 MecTONONOXXEeHNE KNNTUK B MPEAsIOXEHNN

B o6AacTH CMHTaKCHCA MBI PACCMOTPHM OCOOEHHOCTH, CBSI3AHHBIE C YIIO-
TpeOAeHHeM KAUTHK, TOYHee KAUTHYECKIX CKAOHSEMBIX GOPM.

Hapo mpexae Bcero oTMETHUTD, YTO B Pe3bsSIHCKOM, KaK U B CTAHAAPTHOM
CAOBEHCKOM H B APYTUX I0XKHO-CAABSHCKHUX, & TAK)KE B 3a[IAAHBIX CAABSHCKUX
SI3BIKAX, COXPAHHAKCH CKAOHSIEMbIe KAUTUKU: 9TO IIPEXKAE BCEro pOpMbI AUY-
HBIX MECTOMMEHHI (B TOM YMCAe U BO3BPATHOTO) AATEABHOTO, POAUTEABHOTO U
BHHHUTEABHOT'O [IAAEXKEH, a TAK)Ke KAUTHYECKIe GOPMbI HACTOSILEr0 BpeMeH!
rAaroaa ‘6sITh), yroTpebAsieMple BO BCIOMOTraTeAbHOM GyHKIuu'C.

Kax 13BecTHO, B ApEBHUX HHAOEBPOIENCKUX SI3bIKAX, KAUTHYECKIE pOPMBI
yImoTpebASIAKCH B COOTBETCTBHUH C T.H. 3aKOHOM BakepHareas, T.e. 3aHUMaAK
BTOPO€ MECTO B IIPEAAOKEHHUH, CAEAYSI CPady 3a IEPBbIM CAOBOM, HE3aBUCHMO
OT ero rpaMmarudeckoit kareropun. CAeAOBaTeAbHO, OHH He 00s13aTeABHO

Kpome TOro, xak BHAHO U3 AAAbHEHINErO M3AOXKEHMS, B DPe3bSHCKOM IIOSBUAKCDH
KAMTHYeCKHe GOpMbI U AAs FIMEHUTEABHOrO IaAeXa, CAeAYs TUIIOAOTHYECKON MOAEAH,
CBOMCTBEHHON PPUYABCKOMY U BOOOIIE CeBEPHBIM UTAAbSHCKUM AMAAEKTaM, HO 4yXKAOM
APYTHM CAABSHCKUM si3bIKaM. FIMeroTcs B BUAY OPMBIja, ti, an/na, mi, vi, ni COOTBECTBEHHO
s ITulll A. ep. v MH. 4.
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IMPHMBIKAAY K TAATOAY, @ MOTAU CTOSITh AAAEKO OT HeT0. DTOT 3aKOH, IPUCYT-
CTBYIOLIMIL B CTAPO-CAABSIHCKOM, 60A€€ MAU MEHEE OCTAETCS B CHAE M AASIBCEX
CAABSIHCKUX SI3BIKOB, COXPAHUBIIUX KAUTHKH, 32 HCKAIOYEHHEM HOATapCKOro
u MakepoHckoro (Benacchio, Renzi 1987: 9-12). B aTuX mOCA€AHHUX A3BIKAX
KAUTHKHU COXPAHUANCH, HO YKe 6e3 QUKCHUPOBAHHOTIO [IOAOKEHH Sl HA BTOPOM
MecTe B IPEAAOKEHHHU. 3AeCh KAUTHYECKHe POPMBI CTABATCS IIPU AATOAe,
An60 mepea HIM, AUOO 32 HUM.

BoArapckuit 1 MaKeAOHCKHUH SI3bIKH SIBASIIOTCSI 0COOEHHO MHTEPECHBIMH,
[IOCKOABKY OHH ITPEACTABASIOT COOOM 9BOAIOLJMOHHYI0 ANHUIO, XapaKTePUY-
IOIIYIO M pOMaHCKHe sI3bIKH. TOUHee TOBOPsI, B 60ATapCKOM SI3BIKE OTPAXKAET-
cs Ta Ke caMasi AMaXpoHHYecKas ¢pasa, YTO U B APeBHUX POMAHCKHX SI3BIKAX,
[peACTaBA€HHas T.H. 3akoHOM Tobaep-Myccadua. ITo aTomy 3axony, “Bakep-
HareAbckoe” 3alpeljeHre 3aHNMaTh IIepPBOe MECTO B IIPEAAOXKEHUH BCe elle
AEHCTBYET, HO KAUTHKHU OOAbIIE He AOAXKHBI 3aHUMATh BTOPOE MECTO: OHH
AOAXKHBI IIPIMBIKATh K TAArOAY, Yalle Bcero B mpenosunuu. IToctmosunus
BCTPEYAeTCS TOABKO TOTAQ, KOTAA IIPEAAOIKEeHHEe HauHaeTcsl craaroaa. Cp.: A3
My 20 dasam Ho Aasam my 20, A3 com kazar uo Kazaa cem. ITo-Apyromy obcrout
A€AO B MaKeAOHCKOM SI3BIKe, TA€ CKOpee OTPaXKaeTCsI CUTYaIUusi COBpeMEeHHBIX
POMaHCKHX SI3bIKOB, B KOTOPBIX 3allpelleHIe 3aHUMATDb IIepBOe MeCTO B IIPeA-
AOXEHUH OOAbIIE He CYL[eCTBYeT, i KAUTUKHU BCErAd PUMBIKAIOT K TAATOAY,
HEe3aBHCUMO OT ero MOAOXKeH s B mpeaAoxeruu (cp.: [0 2aedam, Tu 2u dasam,
Cy dowor n T.A.). CM. TopApO6HEe 06 aToM Benacchio 1988: 461-465.

ITopo6HAS CUTYaL¥s BCTPEYAETCS U B PE3bSIHCKOM AUAAEKTe: KAUTHKU
MOT'yT 3aHHMATh IIePBOE MECTO B IIPEAAOKEHHUH, B IPOKAUTHIECKOH IIO3HUIJHH.
Cp. Hamp.:

sa diwa muko (Steenwijk 1992: 196). ‘kaapercs Mmyxa’

se je kapijé fys kako kako bisido (Tam sxe: 190). ‘MO HO IIOHATD AHIIb KAKHE-TO
UX CAOBA’

Ga ublikla? (Tam xe: 210) ‘OHa ero opeaa?’

Mu pisén. ‘S emy numy’

Ga vidin wsaki tédan. ‘51 ero BUXy KasKAYI0 HEACAIO
Ga ciijén. A ero captmy’

Mu ga Sején. 1 emy aTO OCBIAAIO

HecomHeHHO, Ha MOsIBA€HHE TaKOTO CHHTAKCHIECKOTO MOPSIAKA TIOBAHSIA KOH-
TaKT C pOMaHCKUM apeasoM. He caeayeT, oaHaKo, 3a0bIBaTh, 4TO OTCYTCTBUE Aeli-
cTBHs 3aKOHA BakepHareas (T.e. OTCYTCTBHe 3ampeTa AAS KAUTHK CTOSTD B HadaAe
IIPEAAOKEHHUS), XapAaKTEPU3YeT ellje U APYTHe CAOBEHCKHe TOBOPbI, AAAEKUE OT
cdepbl KOHTAKTa C POMAHCKUM SI3BIKOBBIM apeaAoM. Aaske B caMort AIOOASIHE MOXKHO
ycablmars Takue ¢ppassy, kak: Te vidim, Ti ga dam, Ga poznam, Sem Zalosten. Taxue
BBIPQXEHHSI HCKAIOUEHbI B3 HOPMAaTHBHBIX I'PAMMATHK U HCIIOAB3YIOTCS B Pa3rOBOP-
HoM peurt. OAHAKO, MX MOXXHO BCTPETUTD U B AUTEPATYPHBIX TEKCTAaX, B AAAOTAX,
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OTPAXAIOIIHX KUBOE I3BIKOBOE yIOTpeOAeHue. Buaumo, pomaHckoe BAUSIHITE —
3TO He eAMHCTBEHHAs IIPUYMHA BO3HUKHOBEHHS TAKOTO CHHTAKCHYECKOTO MOPSAKA.

O ToM, 9TO pacmoroXeHre KAUTHK B TPEAAOKEHHH B Pe3bsTHCKOM AHAAEK-
Te y>XKe HUKAK He IOAUMHSeTCs 3aKOHY BakepHareas, IBHO CBUAETEABCTBYeT
TaK)Ke aHAAH3 60Aee CAOXKHBIX IIPEAAOKEH I, IMEIOI X B HaYaAe Pa3Hble 00-
CTOSITEABCTBA MECTa, BpeMeHH, 00pasa AecTBUsL. B AAHHBIX CAyYaSIX KAUTHKH
ABHUTAIOTCS K TAATOAY, K KOTOPOMY OHM HEIIOCPEACTBEHHO IIPUMBIKAIOT B IIpe-
HO3ULIMY, 3HAYUTEABHO YAAASISICh OT OBIBIIEr0 KAHOHUYECKOI'0 BTOPOTO MeCTa
BIIPEAAOXKEHUHU. APYTUMU CAOBAMH, KaK MBI y2Ke OTMeYaAH, 3aKOHOMEPHOCTh
PACIOAOKEHH A KAMTHK yKe CBSI3aHa He C YUCKHPOBaHHBIM (BTOPbIM) MECTOM B
IPeAAOXKEHHH, a C CHHTAKCHUYeCKMM IIOAOK€HUEM CAMOT'0 TAATOA], K KOTOPOMY
KAUTHKH (TO4Hee, IPOKAUTHKHU) 06s13aHbI IpUMBbIKaTh. Cp.:

U Nedejo Uzhilo Christjanske je bilu tau Parochj (Baudouin de Courtenay 1913:
nap. 57). ‘B Bockpecenbe ypok 3akona Boxbero 6b1a B mpuxope’

Sin je ¢ul da woca se mimbra (Baudouin de Courtenay 1895: map. 23). ‘Crin
YCABIIIAA, 4TO OTeL} KaAyeTCs

Ko Riisavi so parsly (Steenwijk 1992: 189). ‘Koraa pycckue npuman’

4.2 MecTonmeHHanA penpusa

ITo IIOBOAY KAUTHYECKHUX MECTOMMEHHDIX (l)OpM B PE3bSIHCKOM AHAAEKTE
HAaAO OTMETHUTD ellle OAHY OCOOEHHOCTD, @ IMEHHO — HX TeHAEHIJUIO IIOSIB-
AATHCS B U3OBITOYHBIX KOHCTPYKIHUAX, B KOTOPBIX KpaTKasl (l)OpMa MeCTOHu-
MeHHS AyOAMPYeTCs CACAYIONIeil 32 Hell COOTBETCTBYIOIIEH YAAPHO, IOAHOM
¢opmoit. Cp. Hamp.:

Ja si ti rékal tabé. (Steenwijk 1992: 204). I Te6e ropopusa’
Nimaté me gledat mle (Tam 5xe). ‘Bbl He AOASKHBI 06paIaTh Ha MEHS BHUMAHH S

danéwowdelaj tabé jté, ki bani téla, da vivimi owdelajté mlé (ramxe: 202). aTo6b1
s He Aerara Tebe TOro, YTO g 6bI XOTEAQ, YTOOBI BbI ACAAAM MHE

Te znajo tabe? (ramxe: 214). ‘Y3HaroT vt oHH Te651?”

Mecroumennas penpusa (clitic doubling) — stBAeHne Boo61me ayxp0e cAa-
BSIHCKMM SI3BIKAM, IT0 KpailHell Mepe AUTepaTypHbIM', HO OUeHb pacIpocTpa-
HEHHOC B CeBepOI/ITaABHHCKHX AHUAACKTAX U BO (PPI/IYAI)CKOM, TA€ OHa CTpOFO
KOAH(I)I/ILH/IPOBaHa U UMEeeT pHA OrpaHquHHﬁ, HEHN3BCCTHBIX Pe3bHHCKOMY.

HaHPI/IMep) BO q)pI/IyAI)CKOM, B OTAUYHE OT peBbﬂHCKOI‘O, MECTOMMEHHAas
penpu3a KacaeTcsi TOAbKO AQTEABHOTO IaAeXa — T.e. THIIMYHOTO MaAexa ¢

' OHO BCTpeyaeTcst M B HEKOTOPBIX XOPBATCKHUX AMAAeKTaX VICTPHH, KOHTAKTHPYIOIIHX TAK)Ke, KaK

¥ pe3bsIHCKHIA, ¢ poMasckuM apeasoM. Cp. Hanp.: On mi je reka meni ‘On MHe ckasan, San mu
nemu dala ‘I ato emy pana, C'u ga tapat nega ‘51 xouy ero noitmars’ (Popovié 1955-56: 68-69).
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IMpPEeAAOTOM — a He BUHMTEAbHOrO. BioAHe rpaMMarnyecky mpaBUAbHBI Ta-
kue npeproxenns, kak Ti aj dit a ti 51 ckasaa(a) Te6e’, B To BpeMs Kak dppasbl,
B KOTOPBIX KAUTHUKA OTHOCHTCS K BUHUTEABHOMY MaAEXY — HEeBO3MOXHBL.
Cp.: *Ti vidt simpri te ‘I Te6s Bceraa Buxy’.

Kpowme Toro, Bo ppuyasbcKOM HerpaMMaTHIHbI IIPEAAOKEHH S, TOCTPOEHHbIe
C OAHIM YAQPHBIM MECTOMMEHUEM, T.e. 0€3 IPUCY TCTBUS KAUTHYECKON pOPMBL
Hapsiay cnpusepennsiM npumepoM Ti aj dit a ti, rae kautudeckast opma AyOau-
pYyeTcs yAapHOM, MOXHO BCTPETHTh KOHCTPYKIJMHU C OAHOM TOABKO KAMTHUKOMN
(Ti aj dit), Ho HeBo3MOXHBI Pppassl TUMA *0 gj dit a ti, TAe IPUCYTCTBYET TOABKO
yAapHas (moaHas) opMa MECTOMMEHHUS AATEABHOTO Mapeka. B pesbsHckOM
K€, IOBTOPHM, KpOMe KOHCTPYKIIUI C PEIPU3OH, IOAOOHOM YIOMSIHYTOI Ja si
ti rékal tabé, nAu e C OAHMM KAUTHYECKUM MeCTOUMEHMEM, Kak Ja si ti rékal,
AOIIYCKAIOTCSI M KOHCTPYKIIMHU C OAHOM TOHIYeCKO¥ popMoit, Kak Ja si rékal tabé'.

HTak, KOHTaKTHPYIOMHUI POMAHCKHH S3BIKOBOM apeaA HEeCOMHEHHO II0-
BAHSIA Ha Pa3BUTHE B PE3bSHCKOM (2 TaK)Ke, BUAMMO U B XOPBATCKUX AUAAEKTAX
VcTpHHM) TAKOTO AMHIBHCTHYECKOTO SIBACHUSL.

OaHako, Ha Halll B3AASIA, HEAB3s YITyCKATb M3 BHAY U TOT GaKT, 9TO TEHACHIIUS K
YABOEHMIO MECTOMMEHMI — 3TO CBOETO POAA YHHBEPCAAbHASA TEHACHIIUS, KOTOPas
MOXET IOSIBASITBCSI — OCOOEHHO B Pa3rOBOPHOI pedr — BO BCEX SI3bIKAX, pac-
TIOAATAIONIMX ABOIHOI cepueil MeCTOMMEHHbIX GpopM (KAUTHYECKUX U YAAPHBIX).
He cay4arino MmecTorMeHHas penipu3a peryAspHO BCTPeYaeTcs, HIOMUMO QPHUYAb-
CKOTO ¥ AMaAeKTOB BeneTo, Taxoke B AByX pOMaHCKUX AUTEPaTyPHBIX 3bIKAX — B
ucrasckoM u pymbiackoM (Beninca, Vanelli 1984: 172-178)%.

4.3 MecToumeHHanA penpusa noanexaliero

OcraeTcss IpOaHAAM3HUPOBATH ellle OAHO CHHTAKCHYeCKOe SBAeHHe, Kaca-
Ioljeecs KAUTHYECKMX MECTOMMEHHBIX pOpPM B pe3bsIHCKOM AMAAEKTe — TaK
Ha3blBaeMyI0 ‘MeCTOMMEHHYIO pelpusy mopsexamero . Kak Mbl yxxe oTMe-
qaau (cM. cHOcKy 10), B pe3bsSHCKOM AMAAEKTE MOSBHAUCH KAUTHIECKHE Me-

12 Pasymeercsi, 9Tu Tpu (pasbl, KOTOPblE OAMHAKOBO MOXKHO IepeBecTd Kak 1 Tebe ckasan —

CeMAHTHYECKH U IIPArMATHYECKH He 9KBUBAACHTDI: OHM HMEIOT PasHble OTTEHKH, CBSI3AHHbIE B
OCHOBHOM C BBIAGAUTEABHON QYHKIIHEN yAQPHOTo MecTonMeHust. TO JKe caMoe MOKHO CKas3aTh
U II0 TIOBOAY IIPHBEAECHHBIX BBIIIE IIPUMEPOB U3 GPUYABCKOTO.

MeCTONMEHHYIO PENPU3Y HAAO OTAMYHTb OT T.H. “BHIHECEHMS BACBO’, TA€ KAUTHKA BBIIIOAHSET
OIIPEAEACHHYIO POAb PENPU3bI TOHUYECKOTO MECTOMMEHNS], BBIHECEHHOTO BAEBO, T.€. BHE $pasbl,
epea ee HAYaAOM. DTa KOHCTPYKLS BCTPEdaeTcst M B pesbsHckoM (cp. Hanp. MIE to mi plaza ‘o
MHe He HpaBUTCs ). Takoe CHHTaKcHYeCKoe SIBACHHE PETYASPHO He TOABKO BO GPHYABCKOM U B AU-
aAekTax BeHeTo, HO M B UTaABSIHCKOM AUTEPATYPHOM si3bIKe. BoAee TOro, CpeAr CAABSHCKUX SI3bl-
KOB, OHO BCTPEYaeTs He TOABKO B BbIIIEYTIOMSHY TBIX XOPBATCKUX AuasekTax Mcrpuu (cp.: Mene
me boli glava ‘Y menst 60aur roaosa, Tebe &'u te za usi SI Te6s oTTackaro 3a yuu’ ), HO Takxe 1 B 60a-
rapckoM sisbike (cp. Ha me6e mu xasax ‘S rebe cxasan(a)) Tebe me ussuxaxa & dupexyuama ‘Tebst
1103BaAK B Apexitiio’ ). DTa 0CO6EHHOCTb CAOBEHCKHX ANAAeKTOB DPHyAH, TAKKe KAK U THIIOAO-
IHYecKHe 0COBEHHOCTH, COIIOCTABAEHHbIE C ADYTHIMHU CAABSIHCKIMU M HECAABSIHCKUMM SI3bIKAMI, B
KOTOPBIX IPUCYTCTBYET 9TO SBACHHE, MOXET ObITh IIPEAMETOM OTACABHOTO HCCACAOBAHUS.
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CTOMMEeHHbIE pOPMbI U AASI UMEHUTEABHOIO IIAAEKa, BUAUMO KaAbKUPYIOIIHe
aHAAOTMYHbIE $OPMBI, IPUCYTCTBYIOMUE B PUYABCKOM U BOOOIIIE B CEBEPHBIX
HUTAABSHCKUX AMaAeKTaX. DTU GOPMBI OUEHD JACTO YIOTPEOASIIOTCS C COOT-
BeTCTBYIOIUMH YAAPHBIMH (MOAHBIMHU) opMamu MecTouMeHuit. CM. Hamp.:

Wondi na mapasjon (Steenwijk 1992: 220). Y nee ectn (6yxs. OHa umeer) x0661°

Won an ma njagi mansione (tamke: 201). Y Hero cBos o6s3annocts (6yxs. On
HMeeT CBOIO 0653aHHOCTD)’

G6 perké vi vi ba tél, per esempio, da vi méjté wse prow, né? (Tam xe: 202). ‘Aa,
HOTOMY 4TO BBl XOTEAH Obl, HAIPUMeEP, YTOODI Y Bac Bee GBIAO B IOPAAKE, He
npaBpa An?’

Bo Bcex aTux cayyasx, yanapHas (moaHas) ¢popma npeAmecTByeT KAUTHYE-
ckoit (KkpaTKoil), KOTOpyio oHa Ay6AupyeT. BhIBaIOT OAHAKO U CAyYaH, KOTAR,
HAa000poT, KAUTHYeCKast pOpMa IPeALIeCTBYeT yAapHOt. Cp. Hamp.:

tadi ja nivin jd (tam xe: 203). ‘Toraa s He 31210’

Ni din, ni din jéru, da ki ja vin jéd (ram xe). ‘Hu oAHH, HU OAMH CBSIIEHHHK,
HACKOABKO 5 3HAI0'

MecTonMeHHas penpH3a IMOAAEKAIEro MOXeT KacaThCs M TeX CAydaes,
KOTAQ MTOAA@XKAIIee SIBASIETCS] He YAQPHBIM MECTOMMEHHEM, a CYIeCTBUTEAD-
HpiM. Cp. Hamp.:

Utrucy ni ba méli bit bé impanjani (Steenwijk 1992: 194). ‘AeTH AOAXHSBI 661K
OB OBITH Ay4IIe BOCIIUTAHBI

Jse tri kopije ni so ostaliwsy jzdé w Reziji (Tam xe: 189). ‘DTH TpH mapbl ocTaAHCH
3pech B Pesne’

La montagna na ni sovencjonana (tam xe: 200). TopHas TeppuTtopus He
obecmeyena’

Zandnaméla din lipikolor rosa (tam xe: 216). SKeHIuHA 65IA2 0AETA B KPACHBOE
posoBoe’

ITO ABACHHE, B IIEAOM UYIXKAO€, IO HAIIKUM CBeACHHSIM, CAABSIHCKHM SI3BIKAM,
BCTpeYaeTcst BO $PUYAbCKOM H, BOOOIIE, B CEBEPHBIX AHaAeKTaxX. Bo ¢ppuyas-
CKOM, BYaCTHOCTH, CyIeCTBYeT IIPAaBUAO, B COOTBETCTBUHU C KOTOPBIM KaXXAa sl
AWYHAsI TAATOABHASI $OPMa 005I13aTEABHO COIPOBOXAAETCS KAUTHYIECKUM Me-
CTOMMEHHBIM ITOAAEXAL[UM, KOTOPOe MOXKET MOSIBASITBCSI AUOO OAHO, AHOO
BMeCTe C [IOAA@XKAIIHM, BBIPa)KeHHBIM YAAPHBIM MeCTONMEeHHEeM, AU0O0, HAKO-
Helj, BMeCTe C [TOAAESKALIIM, BbIPaXXeHHBIM CylecTBUTeABHBIM. Cp. Hamp. Al
ciante u Lui al ciante ‘Or noet’ uau sxe Bepi al ciante ‘Benn noer’, o *Lui ciante
a TakXxe *Bepi ciante. B pe3psiHCKOM e, TIOBTOPUM, AAHHAsl CHHTaKCHYeCKas
KOHCTPYKIJHSI He SIBAS€TCS CTPOTO KOAMPHUITMPOBAHHOMN: MECTOMMEHHA s pe-
[IpU3a IIOAAEKAIIETro BCTPEYaeTC s YaCTO, HO He SIBASIETCS 00513aTeABHOM U He
MOAYMHSIETCS OIIPeAEACHHOMY IIPABHAY.
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4.4 OnpenenuTenbHbIA YneH

ITocaepHee MOPQOCHHTAKCHYECKOE SIBACHUE, HA KOTOPOM MBI OCTAHOBHMCH,
TaKOKe KaCaeTCsl MECTOMMEHHBIX KAUTHIECKUX POPM, OAHAKO He TeX KAUTHK, KOTO-
pble OTHOCSTCA K IIPEAAOKEHHIO, @ TeX, KOTOpble OTHOCATCS K IMEHHOH I'pyIIIIe.
HmeroTcs B BUAY KAMTHYECKHe GOPMBI yKa3aTeAbHOTO MeCTOUMeHUH jte, jta, jto; jti
( jty) / jte, a iMeHHO te, ta, t0; ti / te, KOTOpBIe BBUIOAHSIOT (YHKIIHIO OIIPEACANTEAD-
HOTO YA€HA, YIIOTPeOASISCh (XOTb U He PEryASIPHO, T.e. He 6e3 MCKAIOYeHHI U KO-
Aebanmit) TIepeA OTpeAeAsieMOl HMEeHHO IPYTITIOf, B POKAHTUYECKOM TIO3UIHH.

Kak y>xe 0TMe4aA0Ch HAMH, TAKOE YIIOTPeOAEH e BCTPeYaeTCsl yKe B IIep-
BOM AOIIEAIIeM AO HacC IMCbMEHHOM pe3bsIHCKOM ITaMATHHKE, a UMEHHO — B
PespstackoM Karexusuce XVIII Bexa. OHO mosiBAsIeTCSA TaKIKe B IIOCA€ AYIOLIHIX
NMaMATHHUKAX, KaK IUCbMEHHOM, TaK yCTHOM TPAAUIIMH, BIIAOTb AO HAIIUX AHEH
(Benacchio 1996). Bot nexoTopble mpumepbr:

ta sostanca od kriiha (Baudouin de Courtenay 1894: 45). ‘cymuocTb xae6a’
te Sakrament od Pinitince (tam xe: 79). ‘TaMHCTBO MOKAAHUS

ti triji krajuvi, ka so parsli (Tam xe: 63). “Tpu BoaXBa, KOTOpbIe TPUOBIAK
Te dwa misteriha principal (tam sce: 43). ‘ABa rAaBHbIX TAMHCTBA’

Te parvi misterih (ram xe). TlepBoe TanncTBO’

ITop06HBIM JXe 06pPa3oM B pe3bsHCKUX HAPOAHBIX CKa3KaX, 3aIMCaHHBIX
Maru4eToBbIM, BCTPEYAIOTCSI CACAYIOIHE IIPUMEPBI:

Na ta zadnji din (Mati¢etov 1973: 44). ‘B mocaeanuit penn’

Ko na na vidala to prwo lénico (tam xe: S0). ‘Koraa oHa yBHA€AA IepPBblit CHOM
ta segond gotrica (Maticetov 1987: 2). ‘Bropas Kymymxa’

te vesoke pete (Tam xe). ‘BricOKHE KabAyKH

ta bo dobri (tam xe: 17). ‘Ayqmmir’

ta nejbujse, ka na mela (tam xe: 10). ‘caMblil Ay4mInit, U3 TeX, 4TO OHA UMeEAR’

B coBpeMeHHbIX pe3bSHCKHX TEKCTAX TOXE BCTPEYaI0TCs IOAOOHBIE [IPHMEPBL

Cp.:
za te myrtve (Steenwijk 1992: 199). ‘Aast MepTBBIX’
te lipe maskire (Tamxe: 205). ‘kpacusble Macku’
ti stari nu ti mladi (Tam xe). TIOXXHMABIE U MOAOABIE’
te stare Zane (Tam xe: 209). TIOXKUABIE KEHITHEDI

po ti névi modi (tam xe: 220). ‘o HoBo# Mope .

Kax cAeayer us IpuMepoB, aPTUKAb [OSBASETCS IIOYTH BCETAA B COYETAHNH C IPHAATATEABHDIM,
XOTs1 GBIBAIOT MCKAIOUEHHS], IPaBAd, peakue. O6 aToit ocobennoctu cM. Benacchio 1996.
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Kax caepyeT u3 mpuBeAeHHBIX IPUMEPOB, HHTEPECYIOasi HAC MECTOUMEH-
Hasi opMa yrKe He BBIIIOAHSIET AeHKTHYEeCKYI0 YHKITUIO, A IPOCTO YKa3bIBaeT
Ha ONPeAEACHHOCTDb pedepeHTa, Kak U OIIPEeACAUTEAbHBIN YACH.

HecoMHeHHO, YTO M HAa 9TOT pa3 KOHTAKT C pOMaHCKUM SI3bIKOBBIM apeaAOM
CHABHO IIOBAMSIA Ha PACIIPOCTpaHeHue 3TOro ynorpebaenus. OAHAKO 1 BITOM
CAy4Yae, I10 HallleMy MHEHHIO, BAHSIHHE H3BHE OCYIIeCTBASIAOCD B COOTBETCTBHU
C BHYTPEHHHUMH SI3BIKOBBIMU IIPOLIECCAMH, He IPOTHBOPEYUBIIUMH OOIINM
TEHAEHIIUSIM Pa3BUTHU I CAOBEHCKOTO A3BIKa.

U A€AICTBUTEABHO, IBHBIE CAEADI TAKOTO YIIOTPeOAEHMUS — KOTOPOe OBIAO
OKOHYATEeAbHO HU3BATO U3 HOPMBI CAOBEHCKOIO AUTEPATYPHOTO SI3BIKA KaK
“repmanusm” B HadaAe mpomaoro Beka (Benacchio 1996) — mosBasioTcs B
CAOBEHCKHXAHUTEPATyPHBIX IPOU3BEACHHUSAX IIPOTECTAHTCKOM SIIOXH, HO TAKXKe
BXVIIuXVIIIsB. K ToMyXe, OHU BCe ele BCTPEYAIOTCS B PA3HBIX COBpEeMeH-
HBIX CAOBEHCKHX AMAAEKTaX, ObITYIOLMX BAAAH OT Pe3bsSHCKOTO.

Haao Tak>xe PU3HATD, YTO KPOMe 6OATAPCKOTO A3bIKa (M MAaKEAOHCKOTO),
B KOTOPOM PacpOCTPaHMAOCH PEIYASIPHOE YIOTpeOAEHE IHKAUTHIECKOTO
(MOCTTO3UTHBHOTO) OMPEAEAHTEABHOTO YACHA, ADYTHE CAABSHCKHE S3BIKH
TO>e UMEIOT (HAU HMEAH) CAEABI APTHKASL, HHOTAA B TIOCTIIO3UIINH, KaK PyC-
ckuit (T.e. Kak u 6aAKAHCKIe SI3BIKH), 2 HHOTAQ B TPEATIO3HI[HH, KaK TIOAbCKH,
vemckuit u cepbekuit (Benacchio 1996). Ecau He mpuHUMATh BO BHHMaHHe
pasHUIy B MO3uULHU (SHKAUTHYECKON HAM MPOKAMTUYECKON), TO SBACHHE
COBEpUIEHHO MACHTHUYHO AASI BCeX BBIIIEYKAa3aHHBIX SI3BIKOB: OAHA M Ta Xe
MecTouMeHHast popMa (a UMEHHO — YKa3aTeAbHOE MeCTOMMEHHUE, BOCXOAS-
mee K OGLLIeCAaBSIHCKOMy MECTOMMEHHUIO AASl CPeAHEeN AMCTaHIUH {3, ta, to),
MIOCTEIIEHHO YyTPaTUBIIAS YUCTO AGHKTUIECKYIO CEMAHTHUKY, IpeBPaTHAACh B
CBOEOOpPa3HbINA APTUKAD, T.€. CTAAA BRIIIOAHSTH QpYHKI[UIO 0603HAIEHH S OIpe-
AeaeHHOCTH pedepenTa. TaKOro popa 9BOAIOLIMS, KCTATH, HAOAIOAQETCS U B
APYTHX HHAO-€BPOIENCKUX A3bIKaX, B KOTOPhIX KATErOPHUA ONPEAEAeHHOTO
apTUKAS pa3BHAACh AO KOHI]A, HAIIpUMeP, B A3bIKaX POMaHCKOM M TepMaHCKOHN
rpymiL B aToi1, 60Aee MIEPOKOI IepCIIeKTHBE, Pe3bsSHCKUI APTHKAD SIBASIETCS,
KaK HaM Ka>KeTCs, He CTOABKO Pe3yAbTaTOM BHEITHe! HHTep pepeHIIuH, CKOAb-
KO pe3yABTaTOM OIPEACACHHOM AUHMU PA3BUTHU S, CBOMCTBEHHON KaK BCEMY
CAABSIHCKOMY, TaK X BOOOIIle BceMy HHAO-eBPOIIEHCKOMY apeaay.

5. 3akntoyeHne

AHaAu3 MOPPOCHHTAKCHIECKUX OCOOEHHOCTEN Pe3bsSHCKOTO AMaAeK-
Ta [IOKa3aA, YTO MHOTOBEKOBO! KOHTAKT ¢ POMaHCKHM SI3BIKOBBIM apeasoM
HMHOTAQ ACHCTBUTEABHO BBOAMA HACTOSIME ‘UHHOBAIIUMU , T.€. I3BIKOBEIE SIBAE-
HUS, BOOOIe UyKAble ‘Gepymeir’ I3bIK0BOM cHcTeMe (MMEIOTCA B BUAY, HALIP.,
MeCTOUMEHHAS PeAYIIAUKALIHS 1, B 0COOEHHOCTH, MECTOMMEHHAsI perpusa
nopAexamero). Yame Bcero, OAHaKO, POMaHCKHUI KOHTAKT BAUSA Ha 3BOAIO-
LJMIO Pe3bsIHCKOI'O AMAAEKTa, AUOO YCKOPSISI M YCHUAMBAsSI OLIPEACAEHHBIE YoKe
AEVCTBYIOIUe BHYTPEeHHHE TEHACHIIMHU PasBUTHS (IIOTEPIO CPEAHETO POAQ H,
TeM 60Aee, ABOIICTBEHHOTO YMCAQ), AK6O COAEHICTBYSI COXPAaHEHHIO ONPeAe-
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AeHHBIX pOpM (aopHCTa u, B elje 60ABLIEN Mepe, HMnepq)eKTa), Anb60, HaKOHeII,
06YCAOBAUBAS IPEAIOUTEHIE OAHOTO CHHTAKCHYECKOTO TUIIA ADYTOMY (r[po-
KAH3a BMECTO 3HKAI/ISI)I). MO>XHO CKa3aTb, YTO B [IEAOM AQOLINI POMaHCKHI
SI3BIK TOYTH BCETAA AEICTBOBAA B COOTBETCTBHH C ‘Oepylneil’ 13bIKOBOM CHUCTe-
MOH. APyTUMHU CAOBAaMHU OH, CKOpee BCero, BBIIIOAHSIA QYHKIJUIO YCKOPEHH
SI3PIKOBBIX IIPOLIECCOB, KOTOPbIE, TCTh Ha IIePUPEPUITHOM YPOBHE, Y3Ke ObIAU
MPUCYIIH CAABSIHCKOM A3bIKOBOM CHUCTEME.

Mp1 Taxoke YBHAEAH, YTO HEKOTOpbIe U3 IIPOAHAAU3HPOBAHHBIX A3BIKOBBIX
SIBAGHUH BCTPEYAIOTCS U B A3bIKAX, OTAMYHBIX OT CAABSHCKUX U OT POMAHCKUX,
U, [0 BCeil BEPOSTHOCTH, IPEACTABASIIOT COOO0M AMHIBUCTUYECKIE YHUBEPCAAHH,
KOTOPbIE MOXHO BCTPETHUTD AQ’Ke BHE HHAO-€BPOIIEMCKOM S3bIKOBOM I'PYIIIIBL
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YnoTtpebneHve nekcembl ta B NPOCTPAHCTBEHHO-
BPEMEHHbIX OOCTOATENbCTBAX B C/TIOBEHCKUX
ananektax @puynu: ewe pas o0 criaBAHO-
POMaHCKOM KOHTaKTe’

ITeAbro HacTOsIIIE! PAOOTHI IBASIETCS AHAAM3 HECKAOHSIEMOM IPOKAUTUKHU
ta B pe3bSIHCKOM AMAAEKTe, YIIOTPeOASIOIENCsI BMECTE CO CACAYIOIIMM 32 Hell
IIPEAAOTOM AASI BBIPDASKEHHU I MECTA HAH, BO BTOPYIO OuepeAb, BpeMeHH. QoHe-
THYeCKHM BAPUAHTOM 3TON KAMTHKH SIBASIeTCSI popMa tu, BCTPEYAIomasics B
OIpeAeAeHHBIX pOHETHYECKHX KOHTEKCTAX, BYACTHOCTH, IePeA IIPEAAOTOM W.

Dopma ta v ee BapuaHT tu MOI'yT BCTPEYaThCs B COYETAHHH C PA3HBIMH
IPeAAOTAMH, Yallle BCETO C IPEAAOTOM d IPU BBEACHHHU 00CTOSITEAbCTB MECTa,
OTBeYarmUX KaK Ha Bonpoc “kypa?” (B akkysaTuse), Tak 1 Ha Borpoc “Tae?” (B
aokaruse). Hanpumep:

Somé §ly ta-na te niske planine (Steenwijk 1992: 163). ‘MBI clycTHAUCD B HUSKYIO
9acTb TOpbl’

Gnuj za gat ta-na tarenj (am xe). ‘HaBos, KOTOpBI 651 pa36pocaTh 110 MOAK’

So karje religioni ta-na svété (Tam xe). ‘CylecTByeT MHOIO peAUTHIl HA 9TOM
cBere’

Apyroil BApUaHT AAHHOI paGOTHI BbILIEA HA HTAABSIHCKOM SI3bIKe II0A HasBaHueM L'uso dita
nelle espressioni spazio-temporali 8 xuure I dialetti sloveni del Friuli tra periferia e contatto (cm.
Benacchio 2002).
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To ke caMoe HAOAIOAQETCS U C IIPEAAOTOM W, KOTOPBIN TAK3Ke HCIIOAb3YeTCs
B IIPEAAOKHO-TTAAEKHBIX KOHCTPYKITUSX CO 3HAYEHHUEM MeCTa IIPU TAArOAax
ABUKEHMS M COCTOAHUSA (YIPaBASIOMMX COOTBETCTBEHHO aKKY3aTUBOM H
AoxarusoM). Hanpumep:

Jtyt tu-w cirkuw (Steenwijk 1992: 167). ‘UiaTu B iepKoBy’
Ja si bila ta-w Rimé (Tam xe). ‘S 6p1aa B Pume’
To jé tu-w Buskin (Tam xe). ‘D10 HaxoauTcs B Bosre”

ToTxe IpeAAOr MOXKET HCIIOAB30BAThCS M AASI BBIPAXKEHHS 0OCTOSITEABCTB
BpemeHHU. CM., HalpuMep, CAEAYIONIHe KOHCTPYKIJMH B AOKaTHBe:

Tu-w nicy (Steenwijk 1992: 160). ‘Houpro’

Tu-w jisiny (tam xe). ‘Ocepio’

Tu-w taramotu (Tam xe). ‘Bo Bpems seMaeTpsiceHus’
tu-w weri (Tam xe). ‘B BoiHe’

BOABIION YaCTOTHOCTBIO OTANYAETCS TAK)KE IIPEAAOT Mi CPeAr C aKKy3a-
TUBOM. CM.:

Ja man din piskié ta-mi zobe (Steenwijk 1992: 163). ‘Y Mens necuunka B 3y6ax’
Rys zmisana ta-mi panule (Tam xe). ‘Poxsb ¢ KyKypy3oit’
Sa di vinu ta-mi wédo (tam sxce). ‘HaAuTb BOABI B BUHO’

Apyrue npeAAOKHO-TIaAeKHbIe pOPMBI, BCTPEUAIUecst C KAUTUKAM ta,
obpasyroTcs cipepsoramu Cis depes’, prid ‘epen, mi sridi ‘cpear’, od ‘or, us’,
za ‘33’ ut.a. Hao6opor, rakue npepsoru kax blizu ‘okoao’, skuza / skuz ‘ckBo3b,
qepes’, ziz / z ‘C B COYETAHUU C td He YIIOTPEOASIOTCSL.

HanmoMHUM 3AeCh TaKXKe CAy9au CAMOCTOSITeABHOTO yroTpebaenus ta (T.e.
6e3 CAEAYIOTEro 3a HUM MPEAAOTa) B TAKMX HAMOMATHIECKHX BHIPAKEHH X
Kak ta doma ‘aoMa’, ta lété ‘AeToM’, L T.A.

OTUMOAOT UL YaCTULBL td elje He MOAHOCTBIO BBISICHEHA AMAAEKTOAOIA-
MH-CIIELIUAAMCTAMH [I0 PE3bSHCKOMY AUAAEKTY, XOTS OHA YK€ AABHO IIPHU-
BA€KaeT BHUMaHHE CAABHUCTOB (CM. Cpesnesckuit 1844; Ramovs 1928 u Ap.).
ComocTaBuB AAHHDIE 3TOTO AMAAEKTA C AAHHBIMHU APYTHX CAOBEHCKHUX AMa-
AexToB OpryAH, a TAaK)Ke C AAHHBIMA PPAYABCKOTO AMAAEKTA, MBI IPHIIAK K
AOBOABHO HHTEPECHBIM PE3yAbTATAM.

ITpesxpe Bcero, popma ta (TaksKke Kak v €8 BADHAHT i) IBASETCS AEPUBATOM
IPacAaBSHCKOrO Hapeuus MecTa *famo ‘Tam’, KOTopoe 6BIAO pacIpoCTpaHe-

Tononumst IepeAarTCsa TpaHCAI/ITepaHI/Ieﬁ O(IJHHHaAbHOFO Ha3BaHUA (qame BCEro urTa-
ABSHCKOI'O, HO BO3MOXXHO 1 CAOBEHCKOI‘O), B 3aBUCHUMOCTH OT I‘OCyAapCTBeHHOﬂ IIpUHAA-
AexHOCTH. B TEKCTEe, B c1<061<ax, AAQTUHCKHUMHU 6yKBaMI/l AQIOTCS TAaKJ)K€ BApUAHTBI B MECT-
HOMTOBOpE.
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HO BO BCEX CAABSIHCKUX SI3BIKAX, B TOM YHCA€E U B AUTEPATYPHOM CAOBEHCKOM
A3bIKeE, TAE OHO CETOAHS IPUCYTCTBYeT B BHAE popmbl tam (cm. acmep 1987:
CAOBapHasl CTaTbs mam). MOXHO MPEATOAOXKHTD, YTO MEePBOHAYAABHO ITO
Hapeune MecCTa OBIAO ACHKTHYECKHM HEATPAABHBIM, TO €CTh 0003HAYAAO ‘B
APYTOM MecTe, 60Aee HAU MeHee YAAACHHOM OT TOBOpAIIero, ‘He 3pecs’ (cm.
Yepubix 1993: cAoBapHAs CTaThsd mam), KaK, BIPOUEM, TOACKA3bIBAET €ro
006111251 9TUMOAOT ML C YKa3aTeAbHBIM MECTOMMEHHEM, 0603HAYAIOLINM “CpeA-
Hioto AucTanuo” (Cp. opMbI ms, ma, Mo B CTAPOCAABSIHCKOM SA3bIKE); AMLIb
[O3AHEE OHO IPHOOPEeAO B PAa3AMYHBIX CAABSIHCKHX SI3BIKAX ACHKTHIECKOe
3HaueHHe “yaaseHHOCTH . KpoMe TOro, BloAHE BEpPOSITHO, 4TO IEpBOHAYAAD-
HO 9TO Hapedyre OTBEYAAO KaK Ha BONpoc “Kypa?” Tak v Ha Bompoc ‘rae?”. O6
3TOM CBHAETEABCTBYIOT AAHHbIE CAABSIHCKHUX SI3bIKOB: popMa tam (nAu eé Ba-
PHAHTbI) AHIIb B HEKOTOPBIX A3bIKaX OAHO3HAYHO OTBedaeT Ha BOIPOC “Tae?”,
06pasys ONMO3ULIUIO C APYToit $OPMOiL, OTBeYaOIHel Ha Bopoc “kypa?”. B
6OAbIIMHCTBE CAydaes (B YeMICKOM, TOAbCKOM, Cep60-XOPBaTCKOM U T-A.), 3Ta
dopma MmoxeT umeThb 06a 3HaUeHU (T.e. MOXKET OTBEYATh KaK Ha BOIPOC “TAe?”,
Tak U Ha Borpoc “kyaa?”). B Tom umcae u B pycckowm s3bike, Ha 60Aee paHHHX
CTaAMSX €r0 Pa3BUTH S, MAM MOTAO UMeTD (XOTS U BTOPUYHOE) 3HAUEHHeE ‘TyAd
(cm. Yepubix 1993: caoBapHas cTaTbs maa). AHAAOTUYHO, pOpMa myda Mor-
Aa oTBewaThb Ha Bompoc “Tae?” (cm. Cpesnesckuit 1989: tuda; cm. Takxe tudu,
tude). OTHOCUTEABHO CAOBEHCKOTO OTMETHUM, UTO, [0 MHeHuIo I1AeTepirnu-
Ka, Hapedue fan MOXXeT OTBEYaTh U Ha BOIIPOC ‘TAe?” 1 Ha Bompoc “Kyaa?”. Bo
BTOPOM CAy4Yae, OHO ABAsieTCa pOpMOM CHHOHUMUYHON popMme tjd, KoTopas,
KaK M3BeCTHO, B CAOBEHCKOM s13bike, 0603Hawaer ‘Tyaa (Pletersnik 1894-1895:
CAOBapHas CTaTbhs tam)>.

Bosspamasce kx pe3psiHCKOMY, OTMETHM, 4TO Kak mucaa yxe 5. Boayan ae
Kyprene, BaToOM AHareKkTe coraacHas pOHeMa -1 B KOHIIE CAOBA IIPEBPATHAACH
B -1 B T€X CAy4asiX, KOTAQ OHa He SIBASIAACh 9AeMEHTOM KOPHsI X He MOTAA IIPUCO-
eAHHSTH OKoHYaHuUs1. Harmpumep, B caoBe dim ‘AbIM’ -1 0CTAAOCH II0 AaHAAOTUU
c apyrumu dopmamu mapasurmsi (Poa. dima, Aar. dimu, u 1. o.). Hao6opor,
Tex pOHeTHYeCKUX KOHTEKCTAX, TAe GpOHEMa -1 SIBASIAACH KOHEYHBIM, “He pac-
IPOCTpaHsIeMBI 9A€MEHTOM, OHA 3aMEeHeTCS Ha -#. DTO SIBACHIE HMEAO MECTO
B okoHuanuax TBOp. maa. ea. 4. MyK. p. (z ni malin otrokon ‘c o\HMM MaA€HbBKHM
pebeHKoM’), mepBOro AuIIa HacTosmero Bpemen (man ‘umero’ u dilan ‘Aerar’),
B YHCAUTeAbHBIX (seedan ‘ceMb’) u, HaKoHel, B Hapeuusx tan u kan (coorse-
creenno: ‘Tam’ u Tae’) (Boayan ae Kyprene 1875: 13-14). dopwma tan B couera-
HUH C IOCAEAYIOIIMM IIPEAAOTOM #1d, CTAAA td BCAEACTBHE PEAYKIIHY FeMUHAT
(*tam-na > *tan-na > ta-na). AHAAOTMYHAS CUTYALUS CAOKHAACD C TPEAAOTOM
mi ‘CpeAl’, TA€ TaKKe HA9a AbHBIN OMAAOHaABHBIN HOCOBOM CO3AaBaA YCAOBHS

2 CaeAyeT HaIlOMHHTD, 4TO AQHHYI0 $OpMy IPUHATO CBA3bIBATH C AeKceMoil t(i)ja, cuuTa-

romericst 6oAee MO3AHMM, C)OPMHPOBABIIKMCS B 061 CAABSHCKHI IIEPHOA TAAATAABHBIM
BapUaHTOM M3HAYaAbHON GOPMBI fa, B AaAbHeiilmeM MpucoeAnHUBIIEel cydduxc *mo (cm.
Kopeény u dp. 1980: caosapras craths ti(j)a).
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aasynpomenus (*tam-mi > *tan-mi > ta-mi)>. TlapeHue -n pacIpOCTPAHHAOCH
3aTeM, I10 AaHAAOT MU Ha BCE IIPEAAOTH.

®opma tan 3acBHAETEABCTBOBAHA B COBPEMEHHOM PE3bSHCKOM AHAAEK-
Te B cBoeit yaapHO# popme. Kak 3ameuaer Steenwijk (1992: 172), B rosope
HaceaenHoro mynkra Can Axopaxo (Bila), ona npepctaBaena pABymMs uau
TpeMs BApUaHTAMH, KOTOPbIE BCe YKa3bIBAIOT HA MECTO, OTAAAEHHOE OT Me-
cTaroBopsmero: tin / td, c OAHOM CTOPOHBI U jtdn — ¢ ApyToit. AucTpubymus
9THX GOPM AO CHX IIOp He IIPEACTABASETCS OAHOCTBIO SICHOM, OCOOEHHO
€CAM YYUTBIBATh TO, YTO B PA3AMYHBIX Pe3bSHCKUX rOBOpax (M B TOM 4uCAe B
rosope CaH AOpAXO0) HaYaAbHbIH j- IPH GBICTPOM IIPOUSHOMEHHUH HMEeT
TEHAEHIJUIO K BBIIIAACHUIO.

IIpepcTaBAsieTCS BO3MOXXHBIM FOBOPUTD 0 AU depeHIjHallMi Ha OCHOBa-
HHH TOTO, YTO IIepBble ABe GOPMBI OTBEYAIOT Ha BOIIPOC “KyAal”, a TpeThs Ha
Bompoc “Tae?”. M peficTBUTEABHO, POPMBL tin / L, BCTPEUAIOTCS B BBIPAXKEHUAX
THIIA 1d td na s€ TyAa 1 CI0AQ’. 3HAYUT, OHH [I0 CMBICAY SIBASIIOTCSI OAM3KIMU K
dopMe AUTEpATyPHOIO CAOBEHCKOTO sI3bIKA tja ‘Tyaa’. CM. Takoke: an $a td ‘oH
nomeatya2 (Bopayan ae Kyprene 1875: 37)*. ®opwma jtin, HanpoTus, mpeumy-
IIeCTBEHHO OTBedaeT Ha Bonpoc “Tae?”. Cm.: So bili le-jtin na gurici ‘onu 6p1au
TaM Ha IAOIAAH (Steenwijk 1992: 172), XOTs 3aperuCTPUPOBAHDI TaKXe U
BBIPa’KeHM s, OTBEYAIOIIYIE HAa BOIIPOC “KyAa?”, 3apUKCHPOBAHHBIE y3Ke B KOHIIE
XIX Bexa. Cm.: Jasi bil sal jitan ‘Sl meaTyaa’ (Bopaysn ae Kyprene 1875: 37). Oye-
BHAHO, YTO HEBO3MOXXHO IIPOBECTH YeTKOE Pa3AeAeHMe YKa3aHHBIX YAAPHBIX
$OopM Ha OCHOBAHHU TOTO, OTBEYAET AM AAHHASI pOpMa Ha BOIIPOC “KyAa?” HAU

ITo mpaBAe TOBOPSI, B AAHHOM CAyYae HeT HeOOXOAMMOCTH PaCCMATPHUBATh IPOMEXYTOY-
HBIA 9TaIl MePeX0AA - B -1: IPOU3HOIIEHUe HApeUus U MPEAAOTa KaK OAHOTO I[eAOTO —
0 4eM TOBOPHT CTaTyC KAUTHKHU (TOuHee, IPOKAHTHKH), BCe dallie XapaKTepH3yMIHIl
AJHHOE HapedyHe — MOTAO CIIOCOOCTBOBATb COXPAHEHMIO 3BYKA -1, BOCIPHMHIMAEMOIO
KaK HEeKOHEYHBIH, a TAK)Ke YIPOIeHUIo reMuHaT. To 5ke MOXHO CKa3aTb ¥ B OTHONICHHH
npeabiaymero npumepa (ta-mi < *tam-mi): CANTHOE IPOM3HOIIEHNE HAPEU U K IIPEAAOTA
MOTAO CTaTh IPUYNHON CHaYaAa 3BYKOBOU aCCUMMAAIINH, A yKe BIIOCAGACTBUHU yTIpoIe-
HUSI ABOMHOIO COrAACHOTO. AHAAOTHYHBIM 06Pa3oM, B CAydYae MPEAAOTA Wné ‘HaBepXy B
BBIpaXXe€HHAX THIA fa-wné na Caniné ‘ram HaBepxy Ha rope Kanun' oTcyTcrBue 3ByKa -m
ONpaBAAHO POHETHIECKON CMeKHOCTBIO 6HAAGHAABHDBIX 3BYKOB 1 1 w (K IOCAEAYIOIHM
YIpOIleHHeM IPYIIIbI COTAACHBIX). HallOMHUM TaKKe, 4TO, CTPOTO FOBOPSL, AASL TOTO, 4TO-
651 06BSICHUTD CylecTBOBaHMe GOPMBI td B KaueCTBe BAPUAHTA *fam paxe He SBASETCS
HeOOXOAMMbIM yUUTBIBATH BEIIIEOMMCAHHbIE pOHETHIECKHE H3MEHEHUSI: ACFICTBUTEABHO,
dopMa ta B 3HAUEHUM HAPEUUs MECTA, COOTBETCTBYIOLIErO PYCCKUM MAmM M mydd, B CAa-
BSIHCKOM 3BIKOBOM € AMHCTBE BCTPEYAeTCs CAMOCTOSATEABHO (T.e. He Kak TPOKAUTHKA) He
TOABKO B CAOBEHCKHX, HO U B YeIlICKUX, CAOBALIKHX 1 IOAbCKUX AHasekTax (cm. Kopeény u
dp. 1980: caoBapHas cTaTbs ta).

AaHHOe pazAndIe MeXAY YAAPHO! HapedHO! GopMoit td, oTBewatomei Ha Bonpoc “kyaal”,
1 6e3yAapHOI KAUTHKOI td, B KOTOPOU IPOM30NUIAA HEHTPAAM3ALIUS CEMAHTUYECKUX IIPU-
3HAKOB “MeCTO HAXOXAEHHs VS. “HalpaBAEHUE ABUIKEHMS , ICHO MIOKA3aHO B CAOBAPHOI
cTaTbe ta B roTOBsimeMcs K nmybaukanuu Pesvanckom crosape S1. Boayena ae Kyprena.
BrrpaskaeM 6AaropapHOCTh A. AYAHYEHKO 32 IIPEAOCTABACHHYIO HaM BO3MOXHOCTb BOC-
IIOAB30BATHCSA KOPPEKTYPOH YKa3aHHOTO TPYAQ.
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“rae?”, 4TO, BIIpOYeM, KaK MbI BUAEAM, HEBO3MOKHO CAEAATh M B OTHOIIEHHUH
OCTaABHOI'O CAABSIHCKOTO MaTepHaAa.

CywecTBYIOT U MHbIE ApI'yMEHTHI, TOBOPSILIHE B IOAb3Y HHTEPIPETALIUU
AQHHO! KOHCTPYKIIMHU KaK pOHETHIECKOMN 9BOAIOIIUM tan (< *tam) BMecCTe C
[OCAEAYIOIUM TpeAAOTOM. IIpeskae Bcero mpumedaTeAbHO, YTO KOHCTPYK LK
9TOrO THIIA COXPAHSIOTCS B 3aCThIBIIEM BUAE B TOOHNUMAX, TAE BIIOAHE eCTe-
CTBEHHBIM SIBASIETCSI COUETAHMe HMEHU ¢ HapeuneM Mecta. CM., Hanmpumep:
Ta-na Bordé, Ta-na Sarté, Ta-pod Lipico, Ta-na Solbici (Dapit 1995).

B 110AB3y AQHHOM HHTEPIPETALMH FTOBOPUT U TOT PaKT, 4TO, KOLAQ IIEPEA
[IPEAAOTOM CTOUT Hapedre MeCTa, KOTOPOe yiKe 00AaAaeT AOKAAUSHPYIOIe
[IPOCTPAHCTBEHHOM $yHKIUeH, popMma ta He cTaBurcsi. CM. HampuMep:

Nisi bil goré na Sulbico? (Steenwijk 1992: 171). ‘T ne 6v14 B CToaBune?’
Goré z te driige vysi (Tam xe). Tlo opyrum ceaam’

Hapsay cyaapabIMU dOopMaMK Hapedns, yKasbBaIouIle MECTO OTAAACHHO®
oT ropopsimero (To ecTb, moBTOpUM, $opM tin / ti, U jtin), B pe3bsIHCKOM AHA-
AeKTe CymjecTByeT HapeuHe (Takxe B yAAapPHOI $OopMe), KOTOpOe YKa3blBaeT Ha
MecTo 6AM3KOe K roBopsiieMy. B roope Haceaennoro mynkra Can AXOpPAXKO
(Bila), oHO MMeeT $popMmy sé U BhIpaXKaeT MPeuMyIeCTBEHHO 06CTOATEABCTBO
MecTa, OTBeJaolee Ha BOIPoc “kypal”.

HHTepecHO OTMETHUTD, YTO B pe3bsHCKOM Karmexusuce BoceMHaAIIATOrO
Beka (Boayan ae Kyprene 1894) sadukcupoBaHa KOMOMHAIIM S 3TOTO HAPEUH
(oTMeTHM — ByAQpHO# $OpPMe) B KOHTEKCTAX, CXOAHBIX C TEMH, B KOTOPBIX Ceit-
9ac IpUCYTCTBYeT yacTuna ta. Cum.:

Du te je kreal anu d’al see na te svit? (Tam xe: 43). ‘Ko Te6s cospas 1 npoussea
Ha cBeT?

dopd tylyku patimintow, k an je saportal za nas sce na toj zimji (ram xe: 67). ‘mocae
BCeX MYK, KOTOpbIE OH [lepeHeC PAAM HAC Ha 3TOM CBeTe’

Kiri je te najvinéi hrih sce na ton sveetu? (tam xe: 71). ‘Kakoit camsiit 60apmmoit
rpex Ha aTOM cBeTe?’

jysce w ti sveti Cerkvee (Tam xe: 77). ‘spech B CBATOM jepkBH

Takux npuMepoB, IpaBAa, HEMHOTO. BO3MOXHO, 4TO HapedHe, yKa3bIBaIO-
Imee Ha MeCTO GAU3KOE K TOBOPSILIEMY, YK€ BBIXOAMAO U3 YIIOTPeOAEHNU I, MO-
KeT OBITh IMEHHO B CHAY CBO€H 6OABIIEN MAPKUPOBAHHOCTH [I0 CPAaBHEHUIO
C ApPyroi Hape4HoOH ¢pOpMOi, HEHTPAAbHOM C ACMKTHYECKOM TOUKH 3peHH s U

S BcBsasuc IMOCAEAHHUM IIPUMEPOM (B KOTOPOM, B OTAMYHE OT MPEADIAYIINX, p€Yb UAET O

noaHoit popme Hapeuns) Boayen ae Kyprens npuBoaut u 60aee HOBbLI IpuMep tuw sej
sveti Cirkvi, KoTOpbLit 6514 eMy TOACKa3aH MHPOpMaHTaMu. [IpU cOOCTaBACHUU STHX KOH-
CTpyKILuii, obpamaer Ha ce0s BHMMaHMe HHTEpECHOE COYeTaHMe HapeuHil “OTAAAeHHO-
cTu” C yKa3aTeAbHBIMU MECTOUMEHHUSIMH “OAM30CTH , K1 HA060POT.
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He CAy4YailHO OKasaBlueics 6oaee ycronuuBoil’. BoaMoxHO, 4TO mOsIBAeHHE
Hapeuus yKasbIBalolllee Ha MeCTO DAM3KOe K TOBOPSIEMY B AAHHOM TEKCTe
00BCHSIETCS UMEHHO 0COOBIM yKa3aHUEM, HEOAHOKPATHO [IOBTOPSIEMbIM B
KaTeXU3UCAX, HA “9TY 3eMAI0” HAU Ha “9TOT MUP~ B IPOTHUBOIOCTABAEHUU €I0
APYTOMY, TO eCTh He3eMHOMY MHPY. B AI000M cAydae, IpUCyTCTBUE YKa3aHHBIX
¢$OpM B pe3bSHCKOM AMAAEKTe 3HAYHMO, TOCKOABKY IIOATBEPKAAEeT THIIOTE3Y, O
TOM, YTO aHAAM3UPYeMas KOHCTPYKIIHM S BO3HUKAA Ha OCHOBe Hapeyus MecTa.

Emeé opAHMM CcymecTBeHHBIM IOATBEPKACHHEM HHTePIPEeTaliui KAUTHKH ta
KaK AepUBaTa OT Hapeuus tam SBASIOTCS GpaKThl, 3aPUKCHPOBAaHHBIE B ADYTUX
anasexkTax OpuyAn M ITpesxAe BCEro B TEPCKOM AMaAeKTe. 3AeCh TOXXe td MOXKHO
YacTO BCTPETHUTD KaK B TOMOHMMAX, Tak M B o6cTosTeabcTBax MecTa (cM. Cronia
1950: 323). B OTHONEHHUH TOOHMMOB AOCTATOYHO TPHBECTHU TAKHE HA3BAHHU S,
xak Tanatoviele uau Tazakrizon (rae dopma ta unmpepsor o6pasyroT HeAeAUMOE
coquaHne), aTaxxe tana Njivici, tou Barde, rae ele BUAHDBI 9A€MEHTBI, COCTAB-
Astromue caoBocodetanue (Merkd 1997).

Yro e KxacaeTcss 06CTOATEABCTB MECTa, IIPUBEAEM CAEAYIOLIHE IIPIMEPHI,
3aMUCaHHbIe B HACEACHHOM TyHKTe Buananosa aease Iporre (Zavarh):

tana ne valici éariesnji (Dapit 1996: 216). ‘Ha BhICOKO# yepemHe’

tuw travi (Tam sxce: 217). ‘B TpaBe’

tana lavi anu tana ple¢ah (tam xe: 217). ‘Ha roAOBe 1 Ha IA€4ax’

tuw latarijo (Tam xe: 217). ‘B MOAOYHOI’

su nesli tuw malin (tam xe: 219). ‘yHeCAH Ha MEABHUITY

a zat smo hodili tapo ti njiwah (Tam xe: 219). ‘a HOTOM MBI LAY 1O TOASM’

IIpeacTaBASIETCSI OYEBUAHBIM CXOACTBO TOABKO YTO IPUBEACHHBIX IIPU-
MEepOB C IPUMePaMH U3 Pe3bsIHCKOTO, IPOLUTUPOBAHHBIMY B HaYaAe CTATBH.
W 3paech cymecTByeT HECKOABKO IIPEAAOTOB, CIIOCOOHBIX KOMOMHUPOBATHCS C
dopmoii ta: mpexxAe BCero na u w, HO TakXXe M APYTHe, TAKUe KaK po, par, z, i
T.A. VI 3pech GopMa ta B COYeTAHUH C IPEAAOTOM W 3aMeHsieTCs Ha popMmy tu.
W 3aech 06CTOSTEABCTBO MeCTa MOXKET OTBEYATh KaK Ha BOIIPOC “KyAa?” Tak U
Ha Bonpoc “Tae?”. Takoke Kak U B pe3bsIHCKOM, U B APYTUX AuarekTax Qpuyan
AQHHASI CHHTaKCHY€eCKasi KOHCTPYKIIHS BCTPEYaeTCsl U B BIPAsKEHUSIX CO 3Ha-
yeHHeM BpeMeHH. CM.:

CxoAHBIM 06pa3oM, XOTs U 6OAee YAAUHO, CKAAABIBAAACD M CYAbDA MeCTOMMEHHBIX GOpM,
C KOTOPBIMH 3TOMOAOIMYeCKH CBS3aHbl PaCCMaTpUBaeMble Hapeuns (T.e. ma, ma, mo): B
TO BpeMsI KaK MECTOMMEHHbIE GpOPMBI, IIPOM3BOAHBIE OT MECTOMMEHS Sb, Sjd, S, B COBpe-
MEHHBIX CAABSHCKMX S3BIKAX B GOABIIMHCTBE CBOEM HCYE3AU U OCTABHAM TOABKO CAEABI
CBOEro GBIAOTO CYI[eCTBOBAHM S, GOPMBI, IPOM3BOAHDBIE OT MECTOUMEHHSI CO 3HAYEHHEM
“cpeAHEro pacCTOSIHUS , OKa3aAUCh GOAee YCTOMYMBBIMY U B HACTOsIIee BpeMsl, XOTS U C
HEKOTOPHIMHU G OHETHYECKMMHU U CEMAHTHYe CKMMHY U3MEHEHH MU, IPHCYTCTBYIOT BO BCEX
CA@BSIHCKHX SI3BIKAX.
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tu-w saboto (Dapit 1997: 37). ‘o cy66otam’
fin ta-na desat (Tam xe: 39). ‘A0 pecsaTu’

tuw zimi (Tam xe: 43). 3umoi’

tu-w den tiedan (Tam xe: 48). ‘3a HepeAO'
ta-na tri dni (Tam xe: 49). 3a Tpu AHS

Kax 1 B pe3baHCKOM, 3A€Chb BCTPEYAOTCSI MAMOMATHYECKHE BBIPAXKEHUS C
OAHOI popMoil ta 6e3 mpeaaora: ta kisi ‘aomoir’ Tapownoci ‘B oAHOYS, K T.A.

Kpome T0ro, Takke Kak U B pe3bsHCKOM, €CAH IepeA IPEAAOTOM CTOUT
Hapeuue MeCTa, y>Ke BhIIIOAHAIONee AOKAAU3YIONYI0 QYHKIIUIO, TO popMma ta
He ynoTpebasiercst. Cm.:

gor na sveti raj (Merka 1976: 341). ‘raM BbIcOKO B pato’
je $u doii-ii Nieme (Tam sce: 327). ‘on ciyctuacs 8 Humuc’
so $li doii na Koborit (Tam xe: 324). ‘Onu cnycruaucs 8 Kobapua

Hapo0 3aMeTHTb ellje, 4TO B AAHHOM AMaAeKTe (KCTaTH, KaK U B peSBHHCKOM),
ynorpebAeHue td B IPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHBIX BbIPasKEHUSIX He SIBASETCS
CTPOrO KOAUPUIIMPOBAHHBIM U AOITYCKAeT PAa3ANYHBIE KOAEOAHUS, KAK MOXKHO
3aMEeTHTD B CACAYIOIIUX IIPUMepax, B KOTOPhIX KOHCTPYKIIMH C fd YepeAYIOTCS
C KOHCTPYKIIUAMU C OAHUM AMIID IPEAAOTOM:

an ju je nesu i jamo (Merkd 1976: 294). ‘on npuHec ee B nemepy’
sta $la ii zardin (Tam xe: 304). ‘OHM BABOEM ITOIIAH B Cap

ta-z Benetk, da Venezia, je prisla sem tutta l'autorita (tam xe: 324). ‘u3 Benenuu
[IPHEXAAU CIOAQ IIPEACTABUTEAN BAACTEH

Su slinaprej ii Veneziu (ram xe: 324). TIpesxae Bcero onu noexaau s Bexenuio’

I/IHTepeCHO OTMETHUTD, YTO B HeKOTOPbIX TepCKI/IX I‘OBOan, HHTePeCy}O'
mrass HacC (l)OpMa IIOSIBASIETCS C (l)I/IHaAbeIM HOCOBBIM BBYKOM, TO eCTh KaK tan
(nHOTAQ AQXKE KaK tam). DTO, HAIPUMEP, IPOUCXOAHUT B FOBOPAX HaCEACHHBIX
nynkros Masepoauc (Mazeruole) u Kane6oaa (Cenebola) (kotopbie mpeacras-
AAKOT C060ﬁ HPOMe)KyTOquIMI/I BapI/IaHTaMI/I MG)KAY TepCKI/IM U HAAHNKCKUM
AMaAeKTOM), a Takke B MonTemapxope au Taitnana (Brezie), rae ayBcTByercs
BAnsiHUe 06comckux ponarextos (Merktd 1997: 24). Cm. Hanpumep:

tan ii gostilne (Merkd 1976: 324) ‘B xapuesue’
tan u éarno jamo (Tam xe: 336). ‘B uepHo# iMe’

AHaAu3uyeMasi B AQHHOM CTaThe CHHTAaKCHYeCKa s KOHCTPYKIIHS BCTpeda-
erca u B HapKckoM amanekre (cm. Raffo 1972: 165; Pellegrini 1975: 468).
Onako, 3AeCb OHa BCTpeYaeTCsl B MEHbIIEN Mepe, YTO, BO3MOXHO, i OOBSICHSI-
eTCs1 OOABIINM BAUSIHAEM CAOBEHCKOI'O AUTEPATYPHOTO SI3bIKA.
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VI HTepeCHO OTMETHTD, YTO 3AECh, IOAOGHO TOMY, 4TO MBI Y BUAEAH B TEPCKOM
AUAAEKTE, KOTOPble TPAHNYAT C HAAVDKCKIM AMAAEKTOM, pHHAABHBLI HOCOBOM
He 3aMOAK, U HapeYHre IPEACTABACHO B OCHOBHOM popmoii tan. CM. mpumepsl,
B3sATHIe U3 xXypHaAa Dom, TouHee us pasaesa Piha ponediséak, nanucannoro
Ha MECTHOM AHAAEKTe:

ribe so cvarle tan na olivovin ojan (Dom 1994, N2 6). ‘pb16y eKAU B OAMBKOBOM
Macae’

tan na tin sviete (Dom 1994, N 5). ‘wa aToM cBeTe’

tan u skopanih njivah (Dom 1994, Nel). ‘Ha mamsax’

tan pod oriehan al tan pod kostanjan (Tam xe). TI0A OpeXaMy U KaIITAHAMH
ta nad tolo smrieko (TaM xe). ‘oA TO¥ eAKOI’

TToAO6HO TOMY, YTO MbI BHAEAH B PE3bSIHCKOM H B TEPCKOM, B HAAHKCKOM
AMaAEKTe TAK)XKe B COUeTAHHH C IPEAAOTOM 4 yOTpebAsIeTCs PpOHeTHIeCKHIT
BapuaHT tu (KOTOPHIf B HACTOANEe BpeMs He BUACH, TOCKOABKY CAHUT C $pop-
MOV tus):

je tu usaki njivi (Dom 1994, Nel). ‘B kasxAoM moae’
ki soigral’ tu karte (Dom 1994, N 4). ‘KOoTOpble HTPaAy B KapThl

Boaee Toro, kak B pe3psIHCKOM U B TEPCKOM, TaK U B HAAMIKCKOM AHAAEKTe
IIPU HAAMYHH APYTUX Hapednui MecTa td MOXKeT OTCYTCTBOBaTh. CM.:

Moz je parsu dol z brega (Dom 1994, N¢ S). ‘Myk CILyCTHACS BHH3 €O CKAOHA'

Moz je su pogostu u host gor na Matajur (Dom 1994, N¢ 2). ‘Myx yacTo
IOAHMMAACS B Aec Ha Tope Matatop’

se je uarnila u nje skrivalisée gor na Spik (Tam xe). ‘OHa BepHYAACh B CBOe YKpbITHE
Harope Inux’

HaxoHer, u 3pech yroTpebaeHue ONUCAHHBIX $OPM He SIBASIETCSL CTPOTrO
KOAUQUIIMPOBAHHDBIM U YEPEAYETCS C KOHCTPYKIMIMHE 6e3 ta. Cwm.:

u desni roki (Dom 1994, Ne 3). ‘B mpaBoii pyke’
po vaseh u dolini (Dom 1994, N 4). ‘o ceaaM 1 10 AOAMHAM
so parsli do Cedada (Tam xe). ‘onm pomau oo Unsrnpase’

PaccMoTpeB 0COOEHHOCTH YIIOTPeOAEHS B BOSMOXKHOE IPOUCXOXKAEHHE
3THX CHHTAKCHYECKHUX KOHCTPYKLUH, ObITYIOIUX B CAOBEHCKUX AUAAEKTAX
@PI/IYAI/I, IIOIIBITAEMCS BBIACAUTD ‘IeprI, O6'beAHHH}OH.H/Ie HX C aHAAOTHUYHBI-
MH QPUYABCKUMH KOHCTPYKLUIMU. B mocaepHnX, 06CTOSATEABCTBA MECTA,
BKAIOYAIOII¥e IIPEAAOT di, IEPEeAAIOTCS COYeTAHIeM Hapeuns MecTa ld B mpe-
MO3HLUK K IPEAAOTY K CAMOTO IIPEAAOT, IPOCTOrO HAU COYAEHEHHOT O THIIA.
Cwm., HanpumMep:
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la di Moret (HasBanue usBecTHOro pecTopana B Tpruesnmo)
la dal miedi ‘y Bpaua’

O soi la di me siir sty cecTpsr’

O voila dal cialidr ‘s BAY K CAalIOXXHUKY

CYmecTByIOT HeKOTOPbIe paSAI/I‘IHH Me)KAy OIIMCaHHBIM yHOTpe6AeHI/IeM B
CAOBEHCKHUX AMAAEKTaX (DPI/IYAI/I U CaMUM (PPI/IYAIJCKHM AHAAEKTOM. BO-HepBbIX,
BOTAMYHE OT PAaCCMATpPUBAEMbIX HAMU CAOBEHCKHUX AHAAEKTOB, TA€, [10 KpailHel
Mepe Ha COBPeMEeHHOM CTAAMH UX Pa3BUTH I, HApeYHe, yKa3blBaKOLee Ha MECTO
6AI/I3KOC K I'OBOPHH.ICMY) IIOYTU HUKOTAQ HE YHOTPeGAHeTCﬂ, BO (PPI/IYAI)CKOM
AUaAeKTe 06CTOATEABCTBA MECTA MOT'Y T BBIPAXKATHCS KAK C IOMOIbI0 HApeYH sl
la ‘ram’, Tak 1 c oMo b0 Hapeuns cd 3aech: Vien cd di me Tloponiau Ko MHE'.

Bo BTOprX, BO (l)PHYAbCKOM YHOTpe6AeHI/Ie Hape‘IHﬂ MecCTaB HpeHOBHHI/II/I K
HPCAAOFY SIBASICTCSA 06H3aTeAbeIM, BTO BpeMH KaK B CAOBEHCKHX AMAACKTAX,
KaK 6bIAO [I0KA3aHO, CYIeCTBYET HEKOTOPasl HEIIOCAEAOBATEABHOCTb. APyruMu
cAOBaMH, BO QPHYABCKOM KOHCTpyKuuu Tuna “dal miedi, *O soi di me sir 1y
cectpsr, *O voi dal cialidr 1 Ay K CAallOXXHUKY He AOITYCKAIOTCSL.

KpOMe TOrO, B OTAUYHE OT paCCMOTpeHHbIX HaMHU CAOBEHCKHX AUAACKTOB,
BO QPHYABCKOM AMAAEKTe eAUHCTBEHHBIM IIPEAAOTOM, CIIOCOOHBIM 06pa3o-
BBIBaTh KoM6UHanuu ¢ ld (uau ¢ ca) ssBasieTcs npepAor di (MAM couAeHeHHBLI
BapuaHr dal).

CACAYCT TAaKXX€ OTMETHUTDH, YTO HaA aHaAI/I3I/IpYeMbIe B AaHHOfI CTaTbe KOH-
CTPYKIIMHU THIIA fd 14 MOTAQ OKA3aTh BAMSHHUE eIé OAHA 0COOEHHOCTb PPUYAD-
CKOT'O AMaAeKTa: YIOTPeOAeH e BhIPaskKeH T, 0603HAYAIOMUX MECTO U BpeMs,
06pa3oBaHHBIX C TOMOIbI0 GOPMBI ta (MAK APYTUX GOHETHIECKUX BAPUAHTOB)
IIAIOC OHPeAeAeHHbe;I HAHN HeOHpeAeAeHHbIﬁ apTHKAI). 9TO SIBAC€HHE 6bIAO
HeAaBHO IpoaHaAusuposano @. Bukapuo, KOTOpEI onpepeAnA 3Ty $opMy
Kak ‘TpaHHYamyIo ¢ npepsorom”. CM. Hampumep:

Ta l'aghe cialde (Vicario 1995: 727)
Te ciase di mé siir (Tam xe)

tal bosc (Tam xe)

Tun marilamp (ram xe)

Tune zornade di primevere (tam xe)

ITo muenuio Bukapuo, peub HAET O IIpeAAOTe, HAXOASAIEMCS Ha CTAaAUM
$OopMUPOBaHUSI, TepeKUBAOIIEM IIPOLIECC “0CBOOOXAEHHS OT CBOETO IIPOUC-
XOXAEHHUS. CTapmﬁ IIPEAAOT, o6pa30BaHHbII7I B Pe3yAbTaTe CAUSHU A IIPEAAOTA
in CapTHKAEM U COAePIKAIKil dTIeHTesy -t- (Hanp. intal, inte, intun), mocTeneHHO
3aMeHseTCs Ha GOPMbI, AUIIEHHbIE HAYa ABHOTO 9AeMeHTa in (COOTBeTCTBEHHO:
tal, te, tun). DT GOPMBI BOCIIPHHUMAIOTCS KaK HOBbIE “TIPEAAOTH .

Ilo HalmeMy MHEHHIO, BIOAHE BEPOATHO, YTO CAOBEHCKHE AMAAEKTDBI AOAUH
Pesuun, Toppe u HarusoHe, 3anMcTBOBaAM U3 $PHYABCKOIO YIOTpebAeHME

135



$opMbI ta Ha OCHOBAaHMU KaK pOHETUIECKOM, TAK M CEMAaHTUIECKON U CHHTaK-
cudeckoit 6ansoctu. TouHee, CHHTaKCHYeCKa s KAABKA, O KOTOPOH TOBOPUAOCH
BblIlle, TO €CTh BO3HMKHOBEHUE KOHCTPYKI[UH THIA td-1ad 10 MOAEAH QPUYADb-
CKOM KOHCTpyKuuu Tumna la di, Bo3aMoxHO, 6biaa “ycraeHa” GoHETHIECKUM
COBIIaAEHHUEM C APYTOi, aHAAOTHYHON PPHYABCKOM KOHCTpyKLueit (Tuma tal
bosc), moxoxeil Kak B CEMaHTUYECKOM, TaK U B CHHTAKCHYeCKOM OTHOUIEHHH.

B zaxarouenue ormeTuM, 4TO TakXKe B Baakanckom apease, B OKpecTHO-
crax AybposHuKa, Ha Teppuropun A0 Koropckoit ByxTsl, 3adukcupoBaHst
AMaAeKTHBIE KOHCTPYKIJUH IIOAOOHBIE TeM, KOTOpble BCTPEYaroTCS B CAOBEH-
CKHX AnaAekTax QPHyAH, TO eCThb BRIPA’KeHHU CO 3HAUeHHeM KaK MeCTa TakK U
BpeMeHH, COCTOsImue U3 GOPMBI Cd U IIPEeAAOTa:

otisao éau Dubrovnik (Kopeé¢ny u dp. 1980: caoBapHas cTarbs t(i)ja). ‘OHmoexaa
B Ayb6poBHUK’

éa do vecera (Tam xe). ‘A0 Bedepa’
¢éa do smrti (Tam xe). ‘Ao cMepTH’

Peup npeT 06 OAHOM 1 TOM K€ SIBA€HUH, BOSHUKIIEM, II0-BHANMOMY, CIIOH-
TAHHO B Pa3HBIX SI3BIKOBBIX apeaAax. EAUHCTBEHHOe pa3Andne COCTOUT B TOM,
4TO 3TH GOPMBI CBS3aHBI CKOpEE BCETO C MAEEH ABHXKEHHU S, 4eM COCTOSHUA (CM.
3aech cHOcky N2 5). He HCKAIOY€HO, 4TO KOHCTPYKIJMU TAKOTO THIIA BCTPEYAIOT-
CsIHa AMAA€KTHOM yPOBHE I B APYTHUX YaCTSIX CAABSIHCKOT'O SI3BIKOBOTO apeaAa.

IToABOASI HTOTH, MOXKHO CKa3aTbh, YTO KOHCTPYKIMH, OBITYIOUKE B CAO-
BEHCKUX AMaAeKTax QpuyAnr, HECOMHEHHO HeCyT Ha cebe OTIIeYaTOK CMeX-
HOTO POMaHCKOTo apeaaa (mpesxae Bcero ¢ppuyabckoro). B To xe Bpems kak
[OKa3bIBAIOT IIPHUMEPHI U3 XOPBATCKUX AMAAEKTOB, 9TU KOHCTPYKIJHH MOTYT
SIBASITBCSI TAK)KE M Pe3yABTaTOM “BHYTpPeHHel SBOAIOLHH, IIOTEHIHAABHO
INPUCYTCTBYIOIEN B CAABSHCKOM A3bIKOBOM CHCTEME.
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Il contatto slavo-romanzo nel croato del Molise
e nei dialetti sloveni del Friuli

Tra le numerose comunita alloglotte presenti nel territorio italiano (Benac-
chio 2008) vi sono due minoranze linguistiche slave minacciate di estinzione,
vissute per secoli all’interno del dominio linguistico romanzo: una, pitt nume-
rosa, situata nel Friuli orientale, lungo il confine italo-sloveno, che costituisce
una sorta di penisola, una propaggine slovena (si tratta dei dialetti della Val
Resia, del Torre e del Natisone) e una, molto piti esigua, situata nel Molise, che
costituisce un’isola, un’enclave croata. A quest’ultima varieta linguistica, come
énoto, il destinatario di questo Festschriftha dedicato numerose e fondamentali
pubblicazioni (si veda per esempio Breu 1990, 1994, 2003, 2005 e Breu, Piccoli
2000). In questo lavoro intendiamo procedere a un confronto tra il croato del
Molise e i dialetti sloveni del Friuli evidenziando soprattutto quelle peculiarita
linguistiche del croato molisano, cosi bene evidenziate nei suddetti lavori del
festeggiato, che siriscontrano anche nei dialetti sloveni.

Dal confronto, dovrebbe emergere se e quanto la plurisecolare esposizione
al contatto con un’area linguistica romanza contigua abbia prodotto, in due
aree linguistiche geneticamente affini, ma geograficamente lontane, analoghe
modificazioni.

Le isole croate del Molise sono costituite oggi dagli insediamenti di Acqua-
viva Collecroce (Kru¢), San Felice (Fili¢) e Montemitro (Mundimitar).

Rosanna Benacchio, University of Padua, Italy, rosanna.benacchio@unipd.it, 0000-0002-6940-9344
Monica Fin, University of Padua, Italy, monica.fin@unipd.it, 0000-0002-7496-3446

Malinka Pila, University of Konstanz, Germany, malinka.pila@uni-konstanz.de

Donatella Possamai, University of Padua, Italy, donatella.possamai@unipd.it, 0000-0003-3645-7515
Luisa Ruvoletto, University of Venice Ca’ Foscari, Italy, luisa.ruvoletto@unive.it, 0000-0002-0329-1689
Svetlana Slavkova, University of Bologna, Italy, svetlana.slavkova@unibo.it, 0000-0001-5900-6616

Han Steenwijk, University of Padua, Italy, han.steenwijk@unipd.it

FUP Best Practice in Scholarly Publishing (DOI 10.36253/fup_best_practice)

Rosanna Benacchio, Studi slavistici tra linguistica, dialettologia e filologia, a cura di Monica Fin, Malinka
Pila, Donatella Possamai, Luisa Ruvoletto, Svetlana Slavkova, Han Steenwijk © 2022 Author(s), content

CC BY 4.0 International, metadata CCO 1.0 Universal, published by Firenze University Press (www.fupress.
com), ISSN 2612-7679 (online), ISBN 978-88-5518-568-4 (PDF), DOI 10.36253/978-88-5518-568-4


mailto:rosanna.benacchio@unipd.it
https://orcid.org/0000-0002-6940-9344
mailto:monica.fin@unipd.it
https://orcid.org/0000-0002-7496-3446
mailto:malinka.pila@uni-konstanz.de
https://orcid.org/0000-0003-3645-7515
mailto:luisa.ruvoletto@unive.it
https://orcid.org/0000-0002-0329-1689
mailto:svetlana.slavkova@unibo.it
https://orcid.org/0000-0001-5900-6616
mailto:han.steenwijk@unipd.it
https://doi.org/10.36253/fup_best_practice
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/legalcode
http://www.fupress.com
http://www.fupress.com
https://doi.org/10.36253/978-88-5518-568-4

I tre comunisi trovano sulla sommita di altrettanti colli, distanti una trentina
di chilometri dal mare, tra i corsi del Trigno e del Biferno, in provincia di Cam-
pobasso. Vicino ad essi, piti spostati verso sud, soprattutto al di la del Biferno,
sualtri colli, si trovano i comuni abitati dalle comunita albanesi (Montecilfone,
Portocannone, Campomarino e altri) con le quali quelle slave spesso in passato
sono state confuse.

A differenza degli sloveni del Friuli, che si sarebbero insediati nell’attuale
territorio in epoca molto antica, tra la fine del sec. VI e I'inizio del VII, le co-
munita serbo-croate sono giunte nel Molise in epoca relativamente recente,
nella prima meta del sec. XV, in seguito all’invasione turca nei Balcani. Con-
siderazioni di tipo linguistico (in primis, 'appartenenza del croato molisano al
gruppo $tokavo-ikavo) permettono di identificare la zona di provenienza con
quella fascia di territorio, probabilmente costiera, che separava i dialetti ¢akavi
anord della Cetina da quelli $tokavo-jekavi a sud della Neretva (Capaldo 1959:
60-61, Resetar 1997: 31-33).

Tale ondata migratoria aveva interessato inizialmente una vasta zona che dalle
Marche arrivavaalle Puglie, concentrandosi soprattutto nella zona tra il Pescara
ed il Biferno. Mentre pero le colonie dell’Abruzzo alla fine del sec. XVIII erano
gia completamente italianizzate, nel Molise esse persistettero a lungo: oltre che
nei tre comuni soprannominati, nel corso del sec. XVIII si parlava slavo anche
in altri insediamenti vicini: a Castelmauro, Tavenna, Mafalda, San Biase, Mon-
telongo, San Giacomo degli Schiavoni, Palata (Capaldo 1959: 59).

1l croato molisano, denominato anche slavo molisano, o slavisano, secondo
una recente proposta di W. Breu (Breu, Piccoli 2000), nella lingua locale viene
chiamato semplicemente “na$ jezik”, ovvero “nanagu”.

Allo stato attuale, la situazione del croato molisano ¢ molto precaria, molto
pit critica di quella degli sloveni del Friuli. Innanzitutto molto scarsa ¢ la po-
polazione che vive nei suddetti paesi: Acquaviva e San Felice contano circa 800
abitanti, mentre Montemitro ne conta solo la meta. Di questi perd, a Montemitro
e Acquaviva, solo il 60-70% parla il croato molisano, mentre a San Felice la per-
centuale dei parlanti & ancora piti bassa (non pit del 10%). Se confrontiamo la
situazione coi dialetti sloveni del Friuli, troviamo che oggigiorno in Resia vivono
circa 1300 abitanti che parlano il dialetto locale, nelle valli del Torre circa 2000
e in quelle del Natisone circa 7000 (Benacchio 2002: 65 e segg.). Cio significa
che la minoranza croata del Molise nel suo insieme & cinque volte inferiore alla
minoranza slovena del Friuli®.

In concomitanza con la migrazione che ha interessato gli slavi meridionali. Su questo argo-
mento vedi Benacchio 2002: 19-20.

Si vedano le analoghe denominazioni “po nis” e “po nasin” diffuse nei dialetti sloveni del
Friuli, rispettivamente nelle valli di Resia e del Torre.

E assai probabile che gli slavi del Molise siano sempre stati in numero notevolmente inferio-
re rispetto a quelli del Friuli. Un’ondata migratoria “al di 1a del mare” non puo infatti inte-
ressare lo stesso numero di persone di una migrazione che ha invece costituito un “naturale”
insediamento, un’espansione progressiva in un territorio “di confine”.
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Scarse sono le iniziative per la difesa di questa varieta linguistica, soprattutto
se confrontate con quelle riguardantiidialetti sloveni del Friuli, e in particolare
ilresiano, che sono veramente numerose e vanno dall’insegnamento del dialetto
nelle scuole, al suo uso nelle funzioni religiose, alla produzione di testi, soprat-
tutto poetici, e cosi via*.

Nel Molise, una convenzione col governo croato assicura 'insegnamento
del croato letterario nelle scuole medie, ma questo fatto non si puo dire faciliti
il mantenimento della parlata locale slava, ma piuttosto il contrario, in quanto
ne favorisce la perdita dei tratti peculiari. Per questo tale iniziativa non sempre
¢ vista con favore dalla popolazione locale®. Nelle scuole, soprattutto alle ele-
mentari, ¢ insegnato anche il croato molisano, ma il basso tasso di nascita fa si
che si debba ricorrere sempre piti spesso alle pluriclassi, soluzione ovviamente
non gradita dai genitori, che preferiscono portareiloro figli fuori dalloro paese,
in una scuola quindi totalmente italiana.

A differenza ancora una volta da quanto avviene tra gli sloveni del Friuli,
dove esiste una ricca tradizione di uso della parlata locale durante le funzioni
religiose, nel Molise il croato molisano non viene usato in chiesa.

Sesiprescinde dalle raccolte di testi di carattere popolare, scarse sono pure le
pubblicazioniin croato molisano, anche se negli ultimi decenni si registrano dei
tentativi di dare vita ad espressioniletterarie, soprattutto poetiche, che vengono
pubblicate per lo piti nel mensile Kamastra®.

Aldifuoridiquestarivista, trale altre pubblicazioni recenti, si segnalano solo
un dizionarietto illustrato per i bambini delle scuole elementari ed un testo con
fotografie e disegni di atrezzi (Sime do simena) commentato in croato molisano.

Nonostante tutto cio, la gente & molto attaccata alla sua lingua e guardaalla
situazione attuale con preoccupazione e rammarico’.

La precarieta del croato molisano, oltre che con lo scarso numero dei par-
lanti, si spiega anche con la situazione geografica, ossia con la mancanza di una
continuita spaziale con la Dachsprache. Al contrario, in Friuli, hanno giocato a
favore la vicinanza geografica col territorio slovenofono d’oltrefrontiera (di cui,
comes’é detto, le minoranze in questione rappresentano unasorta di propaggine

Vedi piti approfonditamente Benacchio 2002: 66 e segg.

Anche in Resia (come pure, anche se in minore misura, nelle Valli del Torre), I’accettazione
della Dachsprache non ¢ affatto scontata all’interno della comunita locale, ed é per questara-
gione che, come detto sopra, nelle scuole non viene proposto I’insegnamento dello sloveno
letterario, ma del dialetto.

La rivista, in albanese Kamastra, pubblica sia testi croato-molisani sia albanesi. Un altro
mensile, denominato Nas jezik / La nostra lingua, ¢ esistito per breve tempo, dal 1967 al
1970. Si trattava di una rivista bilingue (croato molisano / italiano) che si proponeva di pre-
star voce al risveglio etnico-linguistico croato-molisano che si profilava in quegli anni.
Questo attaccamento & di antica data ed ¢ testimoniato in maniera particolarmente signifi-
cativa da quanto si tramanda a proposito di un illustre (e sfortunato) rappresentante della
comunita croato-molisana, Nicola Neri, originario di Acquaviva Collecroce, docente all’U-
niversita di Napoli, giustiziato dai Borboni come patriotaitaliano nel 1799. Costui, ognivol-
ta che tornava al suo paese soleva ripetere “Nemojte zgubit nas jezik!” (Resetar 1997: 82).
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o penisola) e, ancor pill, la vicina presenza, nella Venezia Giulia, di un’altra, ben
pitt numerosa e compatta, minoranza, quella di Trieste e Gorizia. In altre parole,
le comunita slovene della Venezia Giulia, entrate a far parte del territorio italiano
solo “direcente” (dopoil crollo dell’ Impero asburgico), hanno conservato intatto
il senso diappartenenza alla proprialingua e cultura, incoraggiando, favorendo
invario modo anche la difesa dellalingua e della cultura dei “cugini” del Friuli®.

Passiamo ora ad analizzare alcuni fatti linguistici (pitt precisamente, mor-
fosintattici) connessi con I’interferenza romanza, che caratterizzano il croato
molisano, concentrandoci soprattutto su quei fenomeni che siriscontrano anche
nei dialetti sloveni del Friuli.

Nella declinazione, va notata innanzitutto la perdita del genere neutro: in
croato molisano i sostantivi neutri originari sono totalmente scomparsi, distri-
buendosi tra femminili e maschili a seconda del genere della corrispondente
parola italiana. Si veda: nom. sing.: mor ‘mare’; mesa ‘carne’ (cfr. croato more,
meso) (Muljaci¢ 1973: 35).

Latendenza all'indebolimento del neutro € presente anche nel dialetto resiano.
Qui esso & particolarmente evidente nei sostantivi, dove il plurale di parole neutre
presenta desinenze prese a prestito dalla declinazione femminile o maschile, a se-
conda del genere della corrispondente parola italiana. Si vedano le forme nom. pl.
jabulke (< jabulku ‘mela’), jajce (< jajcé ‘wovo’), jézaravi (< jézaru ‘lago’).

Ilfenomeno siriscontra anche nei dialetti del Torre e del Natisone (Pellegrini
1975: 462-463; Skubic 1997: 62). Particolarmente significativo, in quanto rical-
ca il modello del croato molisano, ¢ il fenomeno della “femminilizzazione” del
neutro singolare registrato da A. Cronia nei dialetti del Natisone in casi come
miesta ‘cittd’ e brda ‘montagna’ (Cronia 1950: 324).

Anchela perdita, nel croato molisano, del vocativo, ben conservato invece nel
croato standard, appare come un fenomeno legato al contatto conl’area romanza.

Per quanto riguardala coniugazione, meritano senz’altro attenzione le forme
del passato. E noto che originariamente le lingue slave possedevano un sistema
di tempi passati complesso, costituito sia da forme sintetiche (aoristo ed im-
perfetto) che analitiche (perfetto e piuccheperfetto) e che successivamente, via
via che prendeva piede la categoria dell’aspetto verbale, il sistema dei tempi si &
progressivamente ridotto, fino a conservare solo una forma: quella del perfetto.
Sono usciti dall'uso non solo aoristo ed imperfetto, ma anche il piuccheperfet-
to, in quanto a sua volta formato con I'imperfetto (dell’ausiliare). L'originario
sistema dei tempi passati si & conservato integro solo in bulgaro (e macedone)
mentre ha lasciato tracce in serbo-croato e in entrambe le varianti del sorabo.

Si deve inoltre osservare che nelle lingue che hanno seguito questo percor-
so evolutivo, la prima forma ad uscire dall’'uso ¢é stata I'imperfetto, seguita pit
tardi dall’aoristo. Cosi si & verificato in russo per esempio, dove I'imperfetto &
uscito dall'uso molto presto, mentre laoristo & durato piu a lungo. Lo stesso si
puo dire, in linea di massima, anche per le altre lingue slave.

8 Vedi pit approfonditamente Benacchio 2002: 63-64.
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In croato molisano, invece, l’aoristo & totalmente scomparso mentre I’im-
perfetto ¢ ben conservato. Si veda per esempio:

(1) Bihu na tat®
essere-IPF3PL un-ARTL.MA.N  padre-N
as na mat (Breu, Piccoli 2000: 421).

e una-ARTLFE.N madre-N

‘C’erano un padre e una madre’

(2) Ova divojk* restasa lip®
questa-N ragazza-N crescere-IPF3sG  bella-N
tun® ju gledah* ka
tutti lei-a guardare-IPF3PL perché
bis® navete lip® do  (o)ng’ grad” (Breu, Piccoli2000: 421).

essere-IPF3sG pit  bella-n di  quella-c  citta-G
‘Questaragazza crescevabella: tuttila guardavano perché erala pit1 bella del paese’

In modo analogo si presenta il fenomeno nei dialetti sloveni del Friuli o, pitt
precisamente, in resiano (nei dialetti del Torre e del Natisone, infatti, non ci sono
tracce delle forme sintetiche del passato).

Anche qui, come nel croato molisano, l'aoristo & scomparso mentre I'imperfetto
¢ conservato, anche se molto meno che nel croato molisano, il che ¢ in linea del
resto con la situazione delle rispettive lingue standard: I'imperfetto, lo ripetiamo,
¢ in qualche modo conservato in croato, mentre in sloveno assolutamente no.

Inresiano, dunque,l'uso dell’ imperfetto oggigiorno & sporadico, praticamen-
te limitato alle forme bés¢, diwasé, dujajasé, mésé, morése, tése, tratte rispettiva-
mente daiverbi byt ‘essere’, diwat ‘mettere’, dujajat ‘raggiungere’, mét ‘possedere’,
morét ‘potere’, parajat ‘diventare / arrivare’, tét ‘volere’ (Steenwijk 1992: 138).
Nel secolo scorso invece, come mostrano le testimonianze raccolte da Baudouin
De Courtenay, I'aoristo permaneva ancora, anche se era ormai sentito come un
arcaismo, mentre ’imperfetto era molto usato (Baudouin De Courtenay 1895),
praticamente come tuttoggi in croato molisano.

Cio che & ancora pit1 interessante € il fatto che in entrambi i casi, nel croato
molisano come nel resiano, delle due forme sintetiche del passato quella che si &
conservata sial’imperfetto, in contrasto quindi con la tendenza evolutiva slava. Il
fenomeno deve senz’altro essere messo in relazione conl’interferenza romanza’.

Piti precisamente, il croato del Molise deve essere stato influenzato dalle
confinanti parlate della cosiddetta “area adriatica”, nelle quali il passato remoto
& scarsamente usato ed & sostituito dal passato prossimo, esattamente come nei

®  Questa analogia tra il croato del Molise e i dialetti sloveni del Friuli era gia stata notata

da Resetar nel suo fondamentale studio sulle colonie slave dell’Italia meridionale (Re$etar
1997: 135). Su questo argomento si vedano anche Reichenkron 1934 e Breu 1994: S8.
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dialetti italiani parlati a nord del fiume Po e diversamente da quanto avvenuto
nei restanti dialetti dell’Abruzzo e del Molise.

In maniera analoga, in resiano, proprio il contatto con il friulano e con
Iitaliano parlato in quell’area (dove, come & noto, la forma verbale che seman-
ticamente corrisponde all’aoristo, cio¢ il passato remoto, & ormai da tempo
uscita dall’uso) deve avere portato ad una perdita “precoce” dell’aoristo, men-
tre I'imperfetto, regolarmente usato nelle suddette varieta linguistiche, si &
conservato pit a lungo.

L'interferenza romanza si sarebbe manifestata anche a livello morfologico
influenzando I'evoluzione del paradigma dell’imperfetto, che presenta forme
semplificate rispetto a quelle originarie.

In effetti nell’imperfetto del croato molisano si manifesta la stessa tendenza
che caratterizza l'imperfetto romanzo, ossia la tendenza alla creazione di un
paradigma diverso da quello del presente non per le sue desinenze (che sono
le stesse), ma per il suo tema, che ¢ diverso da quello del presente e ricorre
identico in tutte le persone. Si veda per esempio la forma unica gredahu per
la I pers. sing. e per la I1I pers. pl. nei vari tipi di coniugazione (Breu, Piccoli
2000: 417-420).

Ebbene, queste semplificazioni caratterizzano anche il paradigma dell’im-
perfetto resiano. Siveda, per esempio, per la I pers. sing,, il nuovo tema in -ho-,
peranalogia con quello dellaIpers. duale e pl.; questo tema prende la desinenza
-n (< *-m), per analogia con il presente (jedehon (< *jedeho-m). Siveda ancora, in
epoca pili recente, I’estensione del tema in -§- per la I pers. sing. (feeson, accanto
a teehon), ma anche per la I11 pers. pl. (teeSou), per analogia con la IT e la I1I pers.
sing. Queste ultime forme costituiscono ormai la norma, mentre quelle con il
morfema -h- sono sentite come arcaismi (Steenwijk 1992: 139).

Anche questa tendenza sembra connesa col contatto con il dominio lingui-
stico romanzo. E significativo in questo senso quanto osserva Jan Sedla¢ek a
proposito di analoghe semplificazioni verificatesiin alcuni dialetti serbi, bulgari
occidentali e macedoni diftusi a sud del Danubio, nel triangolo Sofia-Ni$-Skopje,
regione un tempo fortemente romanizzata, considerata da molti studiosi uno dei
principali luoghi di origine della lingua rumena (Sedld¢ek 1962: 53). Su questo
argomento vedi anche Reichenkron (1934: 331-332).

Sempre a proposito della coniugazione, ricordiamo infine il fatto che sia
il croato molisano sia i dialetti sloveni del Friuli, oltre all’imperfetto, hanno
conservato anche il piuccheperfetto, anche in questo caso in linea con 'area
linguistica romanza.

Sitratta diunaforma costruita col perfetto dell’ausiliare “essere”, che esprime
un’azione avvenuta in un passato remoto oppure anteriormente ad un momento
diriferimento situato nel passato. Siveda, per esempio, in croato molisano il pa-
radigma sa bi pisa, sa bi pisal® ‘avevo scritto’ (risp. MA e FE), si bi pisa, si bi pisal®
‘avevi scritto’, e cosi via. Si veda pure I'esempio:

(3) Su bi sa
essere-PRES3PL essere-PPA.PL RIFL
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vazal brizn® brizn¢ (Breu, Piccoli 2000: 421).
prendere-PPA.PL poveri-N poveri-N

‘Si erano sposati poveri poveri’

Allo stesso modo & formato il piuccheperfetto nei dialetti sloveni del Friuli*.
Siveda per esempio in resiano:

(4) Na jé muknula;
lei-N essere-PRES3SG  ammutolire-PPA.SG.FE
an  bil pusikal din fregul (Steenwijk 1992: 182).

lui-N  essere-PPA.SG.MA falciare-PPA.SG.MA un poco

‘Lei rimase di stucco: lui aveva falciato appena un pochino’.

(S) Na bila dala
lei-N essere-PPA.SG.FE mettere-PPA.SG.FE
siisit kake  biile wékul  $pojerta (Steenwijk 1992: 182).

seccare-INF alcuni-a panni-a vicino  stufa-G
‘Aveva messo ad asciugare il bucato vicino alla stufa’

Per quanto riguarda I'ambito della sintassi, ci soffermeremo soprattutto su
alcune peculiarita connesse con I'uso dei clitici, in particolare sulle forme cliti-
che flesse. Ci riferiamo innanzitutto alle forme dei pronomi personali dei casi
dativo, genitivo e accusativo, ma anche alle forme clitiche del presente del verbo
“essere”, usate in funzione di ausiliare.

Sappiamo che nelle fasi piu antiche delle lingue slave, come del resto delle
altre lingue indoeuropee, le forme clitiche non potevano mai trovarsi al primo
posto nella frase, ma si collocavano immediatamente dopo la prima parola, in
posizione enclitica. Di conseguenza esse erano sganciate dal verbo chele reggeva
e potevano venire a trovarsi anche lontano da esso.

Questa norma, regolarmente attestata nello slavo ecclesiastico antico, si &
conservata, con maggiore o minore coerenza, nelle lingue slave che hanno man-
tenuto i clitici, ad eccezione del bulgaro e del macedone, lingue che mostrano
di seguire la stessa tendenza evolutiva seguita anche dalle lingue romanze. Sia
il bulgaro sia il macedone infatti, hanno perso 'obbligo alla seconda posizione
nella frase: le forme clitiche tendono qui a collocarsi sempre e solo in posizione
adiacente al verbo, indifferentemente dal posto che questo occupa nella frase.
Non solo, ma se per il bulgaro il divieto alla prima posizione permane, per il
macedone esso non esiste piti e le forme clitiche possono tranquillamente collo-

' In resiano ¢ attestata anche un’altra forma, piu arcaica, costituita dalla combinazione

dell’imperfetto dell’ausiliare “essere” con il participio in -I del verbo in questione (vedi
Benacchio 2002: 86).
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carsi al primo posto, esattamente come succede nelle lingue romanze moderne.
Siveda per esempio in macedone:

(6) Go gledam
lui-PR.CL.A  guardare-PRES1SG
‘Lo guardo’

(7) Ti gi davam
a-te-PR.CL.D loro-PR.CL.A dare-PRESISG
‘Telido’

(8) Sam dosol

essere-PRES1SG.CL arrivare-PPA.SG.MA
‘Sono arrivato’

Ebbene, ¢ interessante osservare che anche nelle varieta linguistiche prese
quiin esame, che si sono sviluppate in contatto con varieta linguistiche roman-
ze, si riscontrano ordini sintattici diversi dal modello slavo, simili piuttosto al
modello slavo-balcanico o, se vogliamo, romanzo.

Anche nel croato del Molise, infatti, le forme clitiche possono occupare il
primo posto nella frase, in posizione proclitica. Si veda per esempio:

(9) Kralj je vaza solda, mu hi
re-N essere-PRES3sG  prendere-PPA.SG.MA soldi-A alui-PR.CL.D loro-PR.CL.A
da a je reka (Breu, Piccoli 2000: 423).
dare-PPA.SG.MA e essere-PRES3SG dire-PPA.SG.MA

‘Il re prese i soldi, glieli diede e disse’

(10) Je vazal® nu kostan,
essere-PRES3SG.CL prendere-PPA.SG.FE ARTLFE.A  castagna-A
ju skorcal®

lei-PR.CL.A  sbucciare-PPA.SG.FE

a ju verl® u justa (Breu, Piccoli 2000: 423).
e lei-PR.CL.A mettere-PPA.SG.FE in bocca-a

‘Ha preso una castagna, I’ha sbucciata e ’ha messa in bocca’

Lo stesso ordine sintattico & attestato nei dialetti sloveni del Friuli. Si veda
per esempio in resiano:

(11) Sa diwa muko (Steenwijk 1992: 196).
si-RIFL.CL  mettere-PRES3SG farina-A

‘Si mette la farina’
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(12) Ga ublikla? (Steenwijk 1992: 210).
lui-PR.CL.A indossare-PPA.SG.FE

‘Lo haindossato?’

E analogamente nel dialetto del Torre:

(13) Mu je poviedala (Logar 1975: 56).
lui-PR.CL.D essere-PRES3SG  dire-PPA3SG.FE
‘Gli ha detto’

(14) Se parbliza an  zahleda (Logar 1975: 57).

si-RIFL.CL  avvicinare-PRES3SG e vedere-PRES3SG
‘Siavvicina e vede’
E nel dialetto del Natisone:

(15) Je bila na Zena (Baudouin De Courtenay 1988: 86).
essere-PRES3SG.CL essere-PPA.SG.FE una-ARTI donna-N

‘C’erauna donna’

(16) Su ya veerls dol (BaudouinDe Courtenay1988:166).
essere-PRES3PL.CL  lui-PRCL.A  buttare-PPA.PL gili

‘Lo hanno buttato git’

Sempre a proposito delle forme pronominali clitiche si pud osservare un’altra
costruzione peculiare del croato molisano, che non ¢ affatto tipica per le lingue
slave, mentre & ampiamente diffusa nell’italiano parlato, si puo dire in tutte le
sue varieta.

Si tratta dell’'uso del pronome clitico per “riprendere” l'oggetto (diretto o
indiretto, espresso da un nome o da un pronome personale tonico) dislocato
a sinistra, fuori della frase. Si veda per esempio in croato molisano:

(17) Njevu zZen" s(u) ju uhitil flat*
sua-A moglie-A essere-PRES3PL lei-PRCL.A prendere-PPA.PL ira-PL.N

‘L’ira prese sua moglie’ (Breu, Piccoli 2000: 424).

(18) Men mi bolil* mba&® stomik® (Breu, Piccoli2000: 424).
ame-PRTON.D mi-PR.CL.D dolere-PPA.SG.NE su stomaco-G
‘A me ha fatto male lo stomaco’

Questa costruzione si incontra pure nei dialetti sloveni del Friuli, dove pud
essere stata influenzata anche dal friulano, oltre che dai dialetti veneti contigui.
Siveda in resiano:
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(19) Mle to mi plaza
ame-PR.TON.D  questo-PR.NE.N mi-PR.CL.D  piacere-PRES3SG

‘A me mi piace’
E nel dialetto del Natisone:

(20) Mene me na  nié intereda
ame-PR.TON.D mi-PR.CL.D lei-N niente interessare-PRES3SG
‘A me non mi interessa affatto’

Questo fenomeno sintattico, generalmente estraneo al sistema linguistico
slavo, siincontra pero nei dialetti croati dell'Istria, lingua che abbiamo visto gia
presentare analogie con le lingue romanze relativamente al comportamento dei
clitici. Siveda p. es.:

(21) Mene me boli glava
me-PR.TON.A mi-PR.CL.A dolere-PRES3SG testa-N

‘A me mi fa male la testa’

(22) Tebe &u te za i
te-PR.TON.A  volere-AUSlSG  ti-PR.CL.A per orecchi-a
‘A te ti tirero le orecchie’

Il fenomeno ¢ attestato anche in bulgaro. P. es.:

(23) Na tebe ti kazach
a te-PR.TON.D ti-PR.CL.D dire-AOR1SG
‘A te tiho detto’

(24) Tebe te izvikacha v direkciata
e-PR.TON.A te-PR.CL.A chiamare-AOR3PL in direzione-a

“Te ti hanno chiamato in Direzione’

Restando sempre in ambito sintattico, meritano attenzione interessanti
costruzioni che ricalcano strutture sintattiche romanze presenti sia nello slavo
molisano che nei dialetti sloveni del Friuli. Ci riferiamo innanzitutto alla forma
del comparativo di maggioranza che in croato molisano ¢ costruito analitica-
mente con 'avverbio vece:

(25) A sa vele lip do tebe (Muljagi¢ 1973: 36).
io-N  essere-PRESISG  pil bello-~n  di te-PR.G

‘Sono piu bello di te’

In modo analogo, in resiano sono presenti numerosi casi di comparativi for-
mati con 'avverbio bojé / bé. Vedi:
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(26) Svit bil bé  pobézan, bé dobar (Steenwijk 1992:116).
mondo-N  essere-PPA.SG.MA pill timorato-N pilt buono-N

‘Il mondo era piti timorato, pitt buono’

(27) Ko si bila bé na mala
quando  essere-PRESISG ~ essere-PPA.SG.FE pill una-ARTLFEN piccola-N

‘Quando ero pitt piccola’ (Steenwijk 1992: 116).

Interessanti calchi sintattici dall’italiano (o comunque dai dialetti romanzi
contigui), attestatiin entrambe le varieta alloglotte qui considerate, si riscontrano
anche nell’uso delle preposizioni. Ad esempio, in croato molisano il genitivo di
specificazione (non perd quello partitivo!) & espresso obbligatoriamente con la
preposizione do. Per esempio:

(28) Fest do stoga  Mikel (Resetar 1997: 142).
festa-N di santo-G Michele

‘Festa di S. Michele’

(29) Klju¢ do vrat (Reetar 1997: 142).
chiave-n di porta-G
‘La chiave della porta’

(30) Ajar do veselja (Redetar 1997: 142).
aria-N di allegria-G
‘Aria di allegria’

Analogamente, in resiano, il genitivo di specificazione o di possesso (e anche
quello partitivo!) sono resi con la preposizione (w)od.

(31) Bit mati od ti utruk (Steenwijk 1992: 167).
essere-INF ~ madre-N di quelli-c  bambini-g

‘Essere la madre di quei bambini’

(32) Din kwadrin ~ wod  madone (Steenwijk 1992: 167).
ARTL.MA.N quadro-N di Madonna-G
‘Un quadro della Madonna’

(33) To bila ta pyrwa od wvalade

quello-PR.NE.N  essere-PPA.SG.FE ARTD.FE.N prima-N di vallata-g

‘Erala prima della vallata’ (Steenwijk 1992: 167).
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Interessante & purel'uso della preposizione za nelle costruzioni con!’infinito
per rendere le frasi finali, attestato in entrambe le varieta linguistiche prese in
considerazione, evidente fenomeno diinterferenza del modello sintattico italia-
no. Per esempio, nel croato molisano:

(34) Si bija mitan za jist(Redetar 1997: 142).
essere-PRES2SG essere-PPA.SG.MA invitare-PPP.SG.MA per mangiare-INF
‘Sei stato invitato a mangiare’
(35) Cinimo na fas $ume za  poni(t) dom®
fare-pPRESIPL un-ARTL.MA.N fascio-A legna-G per portare-INF acasa
‘Facciamo un fascio dilegna da portare a casa’ (Breu, Piccoli 2000: 427).

Analoghe costruzioni si trovano in resiano. Si veda p. es.:

(36) Pitilyn an kdj za rascit kokusi (Steenwijk 1992: 170).
gallo-N lui-PR.CL.N soltanto per fecondare-INF galline-a

‘Il gallo serve solo a fecondare le galline’

(37) Wse paraja pomagat
tutti-N arrivare-PRES3PL  aiutare-INF
ko to jé za  jést (Steenwijk 1992:170).

quando quello-PR.NE.N essere-PRES3SG per mangiare-INF
“Tutti vengono ad aiutare quando si tratta di mangiare’

Interessanti osservazioni sidebbono fare, infine, sulle analogie trala modalita
di integrazione dei prestiti verbali nel sistema aspettuale del croato del Molise
e dei dialetti sloveni del Friuli, in particolare in resiano. Come ha osservato W.
Breu (Breu 2003: 76-79; 2005: 88) in croato molisano i prestiti verbali dall’i-
taliano (o dalle varieta dialettali romanze del Molise) si integrano nel sistema
aspettuale in modo diverso a seconda della classe lessicale cui appartengono:
i verbi che esprimono un’azione dotata di un “limite” interno (verbi che Breu
definisce “terminativi”) entrano nella lingua come verbi perfettivi, per crearsi
poila corrispondente forma imperfettiva. Siveda p. es.:

sospirare suspirat / suspirivat
scoprire skoprit / skoprivat
(ap)puja (dial) pujat / pujivat
partire partit / paréivat

Al contrario i verbi che esprimono azione sprovvista di un “limite” interno
(verbi “terminativi”) entrano nella lingua come imperfettivi e restano degli im-
perfectiva tantum. Siveda p. es.:

chiacchierare kjikiarijat
capire kapit
bastare bastat
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In modo analogo, nei dialetti sloveni del Friuli, i verbi del primo tipo vengo-
no integrati nel sistema ricevente come forme perfettive, che danno origine alla
corrispondente forma imperfettiva tramite suffissazione. Siveda p. es.in resiano:

montare in macchina montdt / montawat
moltiplicare moltiplikdt / moltiplikawat
maledire maladyt / moladiwat
apparecchiare paraéit / paracawat
rispondere riSpondat / rispundawat
rovinare, distruggere rivindt / ruvinawat
sporcare $poréat / Sporéawat
muoversi, andare via S$postit se / Spostawat se

I verbi “terminativi” vengono invece integrati nel sistema ricevente come
forme imperfettive, ossia non formano un corrispondente perfettivo. Si veda p.
)
es. in resiano:

bastare bastait
capire kapyt
giocare Jujit

Concludendo, possiamo affermare che le due aree di minoranza prese in
esame mostrano traloro numerose convergenze che, tral’altro, sono spesso con-
divise anche da altre aree di contatto slavo-romanzo. Risulta pertanto evidente
come la plurisecolare esposizione al contatto con 'area linguistica romanza
contigua abbia prodotto in due aree linguistiche geograficamente lontane ma
geneticamente affini analoghe modificazioni.

Abbreviazioni

A Accusativo

AOR Aoristo

ARTI Articolo indeterminativo
ARTD  Articolo determinativo
AUS Ausiliare

CL Clitico

D Dativo

FE Femminile

G Genitivo

INF Infinito

IPF Imperfetto

MA Maschile

N Nominativo

NE Neutro

PL Plurale

PPA Participio passato attivo
PPP Participio passato passivo
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PR Pronome

PRES Presente
RIFL Riflessivo
SG Singolare
TON Tonico
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pammaTnkanmsauma onpenesieHHoro u
HeonpeneneHHOro apTUKA B CZIOBEHCKOM
A3bIKOBOM apeane’

1. BBegeHue

B npeabiaymeii pabote (Benakkbo 2014) MBI IPOCAGAMAM IPAMMaTHKA AU-
3aI[MIO0 OTIPEACACHHOTO M HEOIIPeACACHHOT 0 ApTHKACH B Pe3bsHCKOM AMaAeK-
Te, HaXOAAIIeMCS BeKaMH B CUTYaIMH A3BIKOBOIO KOHTAKTa C UTAABSHCKIM U
QPHUYABCKHUM SI3BIKAMU. DTH ABA SI3BIKA B 0OA€e PAHHIONO II0XY PA3BHUAU 0be
$OpPMBI APTUKAS — OT AeHKTHYECKOTO MeCTOMMEHHS M OT YUCAUTEABHOTO
cooTBeTcTBeHHO. T0 ke caMoe IPOU30IIAO B PE3bSTHCKOM AMAAEKTe, TaKXKe
pacrioaararomem o6eumu popmamu aptuxas (te, ta, to; ti / te; din / ni, né / nu,
na; ni / ne), AMEIOIUMU Te 5ke GYHKIJMH, YTO 1 B KOHTAKTUPYIOIMX POMAHCKUX
saspikax. HecMoTpst Ha TO, 4TO mX yIOTpebAeH e He SIBASIETCS 0053aT€ABHBIM, A
[IOKa3bIBA€T HEKOTOPBIe KOAEOAHM I, MOXHO CKa3aTh, 4TO B AAHHOM AHAAEKTe
IpoIjeCcC TPaMMATHKAAN3AIMH KaK OIIPEASAeHHOT0, TaK M HeOIIPEeASACHHOTO
APTHKAET OCYIIeCTBUACS €CAH He B IOAHOM Mepe, TO B O4eHb OOABIION CTEIIeHH.
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B paHHO# paboTe Mbl HaMepeBaeMCsl PaCIIUPUTh POKYC HCCAEAOBAHUS
U PacCMOTpPeTh MHBIe CAOBEHCKHE SI3bIKOBbIe BAPHMAHTHI, HAUMHAS C APYTHUX
aranekToB Opuyau (TepCKOro u HAAMKCKOTO), TAKXKe HAXOAAIUXCS BeKaMH
B CUTyaInny ab6COAIOTHOrO KOHTAKTa C POMaHCKHM SI3BIKOBBIM APeaAOM, Iiepe-
XOAS 3aTeM K pa3sTOBOPHOMY BapMAaHTyY CAOBEHCKOTO AUTEPATyPHOrO A3bIKa.
OTO AacT HaM BO3BMOXKHOCTb CA€AATDh HOBBIE HHTEepeCHbIE HAOAIOACHS, Kaca-
IOI[HeCA Ipollecca rpaMMaTHKAAN3AIUU M POAH I3bIKOBOTO KOHTAKTa B TAKOM
nponecce. ObparuMcs CHauaAa K OpeAeACHHOMY apTHUKAIO.

2. OnpepenexHbIvi apTUKb

Kaxk u B pe3psTHCKOM AMAAEKTE, TAK U B TEPCKOM M B HAAUIKCKOM, HAPSIAY €
yAapHBIMU pOpPMAMHU YKa3aTEABHOT'O MECTOUMEHU S AAS "cpeAHeﬁ AUCTAHIIMU
THIa te, ta, to BCTpeYaroTCs (B NPOKAUTHYECKON IO3UIIUH, IepeA UMEHHOM
IPYIINOi) COOTBETCTBYIOMME KAUTHIECKUEe Ge3yAapHble GOPMBI, KOTOPbIE
60AbIIe He BHITIOAHSIOT AeMKTUYEeCKYI0 QYHKIIMIO, 3 AUIIb YKAa3bIBAIOT Ha
OIIPeAEACHHOCTD pedepeHTa.

Kak 1 B pe3bsHCKOM AMAAEKTe, OHH BBIIIOAHSIOT BCe QYHKITUH, KOTOPbIe
CYNTAIOTCA TUITUNIHDIMU AAS TIOAHOCTPIO TPAMMATHKAAN30BAHHOTO apTHUKASL, A
HMeHHO: aHa$pOPHIeCKYI0 GYHKIIHIO, QYHKIJHIO 0003HAYEHH S OIIPEACACHHOCTH
pedepenTa “mo 06mum cBepeHuIM” U ‘TeHepasusyoomyo’ ¢pyHknuio (Renzi
1976; Nocentini 1996; Benakxbo 1998; Benacchio 2002; Trovesi 2004). Kax u
B PE3bSHCKOM AHAAEKTE, YHOTPe6AeHHe 9TUX (l)OpM HE SABAACTCA O6H33T6Ab-
HbeIM. KpoMe Toro, oHO XapakTepu3syeTcs ONpeAeACHHBIMU OTPAaHUYCHU MU
(Hanp., OHH yHOTpe6ASIIOTCH YJamge BCEero B COYCTAHHUU C I'IPI/IAaI'aTeAbeIMI/I).

ITpuBepenM HECKOABKO IPHMePOB U3 TepcKoro anasekra (Dapit 1996)':

(1) Tidruihlodi (Dapit 1996: 215). ‘Apyrue 6peBHa’
(2) Sakosow pomaat temu druzimu (Dapit 1996: 217). ‘ka>xAblil IueA TOMOTaTh
Apyromy
(3) s temistarimi judami (Dapit 1996: 219). ‘c TOXXMABIMH AIOABMH’
¥ 13 HaAMKcKoro pAuasexra (Baudouin de Courtenay 1988):

(4) Tek te druge sodi, na zna sebe (Baudouin de Courtenay 1988: 92). ‘Tor,
KOTOPBII OCY>KAQET APYTHX, He yMeeT OCY>KAATb CAMOro cebs’

(S) poparpovedanjutestarih (Baudouin de Courtenay 1988:92). ‘o pacckasam
MOXXUADBIX

' B AaHHOI;I CTaTbe, IPUBOAS IIPHUMEPDI U3 PA3HBIX UTHPYEMBIX HCTOYHHKOB, MBI 6yAeM

BOCIIPOU3BOAUTH TPAHCKPHIIIINIO, yIOTPeOACHHYIO B CAMMX HCTOYHHMKAX. IIpuMepsr He
copepiKaljue YKa3aHHs Ha UCTOYHUK, CO3AAHBI HHPOPMAHTAMU U 3aIIMCAHBI COTAACHO 06-
MenpUHATON OpdorpaduuecKoit TpaAULIUH.
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MO>XHO 3aMETHUTB, YTO B HAAUKCKOM AMAAEKTe KAUTHIecKasi popma ObIB-
IIero yKa3aTeAbHOTO MECTOMMeHH s, NMeomas $YHKIJUIO ONpPeAeAeHHOTO
APTHKAS, YaCTO MOSABASETCA KaK HeCKAOHseMas popma te (uau ta). CpasHe-
HHe COBPeMEHHBIX HAAMKCKUX TEKCTOB C TeKCTaMH, cobpaHHbIMU BoaysHoM
ae Kyprens, mokaspiBaeT, 4TO TeHASHITNSA K IIPeBPaleHHUIO B YACTHIY, AeH-
cTByomas y>xe B KoHIe XIX B., moAydmaa ¢ Tex mop akTuBHOe passuTue. Cp.,
B KauecTBe HAAIOCTpanuy, mpeproxenue Te bun tega zdraviga nos ‘Boasnoit
4eAOBeK HeceT 3A0POBOro’ B OPUIMHAABHOM 3AIKCH yIEHOIO, C IIEPEBOAOM
Ha COBpeMeHHbIil Hapuxckuit Auasext Te bun te zdravega nos (Baudouin de
Courtenay 1988: 128)>.

YmorpebaeHue onpeAeA€HHOIO APTHKASI BCTPEYaeTCs U B APYTUX CAOBEH-
CKHUX AMAAEKTaX, KaK 3aIIaAHBIX, TAK BOCTOYHBIX U LIEHTPAABHBIX, OBITYIOMUX
AQAEKO OT 30HBI pomanckoro konTakta (Kolari¢ 1961-62), a Takxe B pasro-
BOPHOM BapHaHTe CAOBEHCKOr0 AHTeparypHoro s3bika (Trovesi 2004; Bazec
2008,2011; Marusi¢, Zaucer 2007). Cp., HanmpuMep, B IPUMOPCKHX AHAACKTAX:

(6) Tihokajeta bujsi prijatel od M. (Trovesi 2004: 154). ‘Moauu! D10 Ay4mmit
npusiteab M.

(7) 1pole ez enih deset kilometrov je pa ta prava policija (Trovesi 2004: 154).
‘U KHAOMETPOB Yepes AeCATD BOT HACTOSIIAS MUAHIHS

(8) Vzemi ta staro masino! ‘Bosbmu crapyio mamuny!’
(9) Obletitardeie krilo! ‘Hapenb kpacHoe naatbe!’
(10) Ta stari in ta mladi ‘Tloxuasie u MOAOABIE’

Cp TaK>Ke€ CACAYIOIIYE IIPUMEPDI 3 Pa3rOBOPHOI'O BapHaHTa AUTEPATYPp-
HOTIO sA3bIKa:

(11) bil en mal [...] pa prav ta malmu (Bazec 2008: 49). ‘651A MaABYHK |[...] 1
rOBOPHT MaABYHKY

(12) Vzemi ta novi auto! (Bazec 2008: 252). ‘Bosbmu HOBYI0 Mamuny!’
(13) Obleci ta rdeéo obleko! (Bazec 2008: 252). ‘Hapens kpacHoe maatbe!’

(14) Ta tretja je ena huda bjonda (Bazec 2008: 245). ‘TpeTbs — 310
CHOTIIHNOaTeAbHAasS OAOHAUHKA

(15) Ta stari (Bazec 2008: 244). ‘Tloxuaste’

TeHnaeHIMA K MpeBpaleHMI0 YKa3aTEAbHOrO MeCTOMMEHMs B 4aCTHI[y XapaKTepHa U
AASL ADYTHX CAOBEHCKHX Hapeuuil, 0COOEHHO IJeHTPAABHBIX, A TAKXKe AASL Pa3TOBOPHO-
IO BapHaHTa CAOBEHCKOro auteparyproro ssbika (Kolari¢ 1961-1962: 171; Bazec 2008:
242). Crout HaNOMHUTb TaKXe, 4TO MOAOGHOE ABACHUE XapaKTePHO U AAsL GOpM ompe-
AEAEHHOTO [OCTIO3UTHBHOIO YACHA, TPHCYTCTBYIOIIUX B BEAUKOPYCCKUX Hapednsx (cM.
Benacchio, Renzi 1987: 21). O6 3ToM 1 0 APyTHX GOPMAABHBIX IBACHUAX (POHETHIECKOTO
TUIIa), XapPaKTepPU3YIOIUX TPAMMaTHKAAU3ALUIO BOOOIIe, B TOM YHCAE H apTHKAeBble pop-
MBL, IPUHATbIe HAMU Bo BHUMaHHe (cM. moaApo6ree Benakkbo 2014: 206).
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Hrak, ompepeAeHHBIN apTHKAD IIPUCYTCTBYeT HA BCEH CAOBEHCKOM Tep-
putopuu (MCKAIOUEHHE COCTABASIET TOABKO AMTEpPaTypHbIi 13biK). OH MOT
BO3HUKHYTD KaK II0A BAUSTHHEM pPUYAbCKOTO HAM UTAABSTHCKOTO SI3BIKOB, TaK
U [TOA BAHSHIEM HEMEIIKOTO SI3BIKA, AU KaK Pe3yABTAT “BHYTPHCAABSHCKO-
ro” mponecca (a ckopee Bcero, CbIrPaAU CBOIO POAb Bce 3TH dpakTopbt). Besae
OH BBIIIOAHSET OAHH U Te Xe QyHKIINH, XapaKTepU3yeTCs OAHUMHU U TeMHU
xe 0cobeHHOCTAMHU (B TOM YHCA€ TpPaMMaTHUECKOi HEO06A3aTeABHOCTDIO U
NpeATIOYTEHHEM K COYETAHHIO C IPHAATaTeABHbIMH), OTPAskaeT OAHY U TY Xe,
Pa3BUTYIO, CTAAMIO IpaMMaTHKaAu3aruu. OAHIM CAOBOM, pacCIIPOCTpaHeHHe
OIIPEAEACHHOIO apTUKAS FOMOT@HHO Ha BCell CAOBEHCKOM TePPUTOPUH.

ITo-unOMY IpeACTaBAAETCS CUTYallis HEONPEASACHHOTO ADTHKAS.

3. HeonpepeneHHbI apTukinb

IMpunsaro caurars (Givén 1981: 50-51; 1984: 407; Weiss 1996: 451), uro
IpoLecc TPaMMAaTHKAAH3AI Y HEONPEACACHHOTO APTHUKAS IIPOUCXOAUT B
OIlpeAeACHHOM II0CAEAOBATEABHOCTH: CHA4aAd IIPOMCXOAMT ‘CeMaHTHYeCKOe
obecyeunanue” (semantic bleaching) Aexcr4eckoro 3HaYeHHU S eAMHHYHOCTH,
CBOMCTBEHHOTO ‘{I/ICAI/ITGAI)HOMY. To‘{Hee, 3Ha4YeHHEe EeAUHUYHOCTHU CTAHOBHUTCS
06DeKTOM IIPeCYNIIO3UINH, a He ACCEPLIUH, B TO BpeMs KaK 06beKTOM accep-
ITUH CTAHOBUTCS HEOTIPeACAeHHOCTD. TakuM 06pa30M, ObIBIIee YUCAUTEABHOE
npuobperaeT 4epThl HEONMPEASACHHOIO APTUKAS CIeUPUIECKOTO THIIA, C
HHAMBUAYAAU3HPYIOIel GyHKITHeH. JTO IepBas CTAAUS PA3BUTHUS HEOIIpe-
AEAEHHOIO ApTHUKASL

CaeAyIomM, BTOPBIM 3TAllOM CYUTAETCS AAAbHEHIIAS AeCEMaHTH3ALIMS
YUCAUTEABHOTIO: CHeHI/I(PI/I‘IHOCTI), T.C. I/IAI/IBI/IAyaAI/I3I/IpOBaHHOCTb, YXOAI/IT Ha
BTOPO [TAQH U MOSIBASIETCS HeCIIel{uPUIHOCTb. APTHUKAD TepsieT CA€ABI “HH-
AI/IBI/IAyaAmI/IpyIOLueI?I” CeMaHTHUKH, CBOMCTBEHHON HCXOAHOM YUCAUTEABHOM
$opMe, M AMIID yKa3bIBaeT Ha OO UL, He HHAMBUAYAAN3HPOBaHHBIN XapaKTep
HMeHHOM I'PYIIIIbI, 0003HAYAIOIIEH AI0OO TPeAMET U3 MHOXKeCTBA BOSMOXKHBIX.

TpeTbst HIIOCAEAHSS CTAAUS CEMAHTHYECKOTO PA3BUTHU S HEOIIPEAEACHHO-
rO APTHKAS OT YUCAUTEABHOT'O — 3TO IOSIBAEHHE “POAOBOrO” 3HaYeHHUsI. DTO
3HaYeHMHe, IpeAnoAarammmee 6oaee abcTpakTHYIO (110 CPAaBHEHHIO C IPEABIAY-
UMK CTAAMMHU) MEHTAABHYIO OIIEPALIHIO, TOSBASETCS TOTAQ, KOTAQ IMEHHA S
rpYIIa, COMPOBOKAAEMAs APTHKAEM, 0003HAYAET AI0 OO, TUIIMYIHbBINA IAEMEHT
KAAcCa OAHOPOAHBIX 9AeMeHTOB. 1o cBoeil ceMaHTHKe OHO IIPUOAMIKAETCS K
“reHepaAusHpyOLIeMYy 3HAYEHUIO OIIPEAEACHHOTO APTHKA S, HO OTAUYAETCS OT
HEro TeM, 9TO B IO3UIIIH CyObeKTa, OIPeAe ACHHbIN APTUKAD [IOSBASIETCS B “Ae-
CKPUIITUBHBIX BBICKA3bIBAHHUSX, a HEOIIPEACACHHBIN — B “IPECKPUITHBHBIX .

Taxasi MOCA€AOBATEABHOCH OTPA’KeHA B aHAAU3UPYEMOM HAMH SI3bIKOBOM
Marepuase. Kak Mbl yBUAMM, B TEPCKOM U B HAAMXKCKOM AHAAEKTAX, TOYHO Ta-
KHMKe 06pa3oM, Kak B pe3bsHcKoM AnasekTe (Benakkpo 2014), BcTpevarorcs
$OpMBI HEOIIPEAEACHHOTO APTUKAS. OTO KAUTHYeCKHe $OPMBI, Yalle BCero
AWIIeHHble pOHETHUIECKOTO dAeMeHTa d- (HaXOAMBIIErOCs B HaYaAe CAOBR;
cM. Hamp. Tepck. (d)an, (d)na, (d)no), mpoucmeamue OT yAAPHBIX YOPM THCAH-
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teavubix (dan, dna, dno), u 3aHUMAIOM e TPOKAUTHYECKYIO O3UIIUIO — TTEPEA
MMEHHOMW IPYIIION.

Kak u B pe3psiHCKOM AMaA€KTe, yIOoTpebAeHHE 3TUX GOPM He SIBASIETCS
rpaMMaTHYeCKH 00s13aTEABHBIM, d XaPAKTEPU3YETCS KOACOAHISIMHU: Yalle BCETO
B TeX e KOHTeKCTaX KOHCTPYKIMY C APTHKAEM MOXKHO 3aMEHUTb KOHCTPYKHU-
simu 6e3 Hero. HecMoTpst Ha 970, pAaHHbBIE pOPMBI BRIIIOAHSIIOT Bce GYHYLIHH,
KOTOpBIE CUUTAIOTCS TUIIUIHBIMHY AASI IOAHOCTBIO IPAMMATHKAAM30BAHHOTO
HEOIIPeAEAEHHOI0 APTUKAS: OHU [TePeAAI0T UMEHHOM TPyIIe KaK crienudude-
ckoe AU pedepeHTHOE 3HaUeHHe (pedepeHT U3BECTEH TOABKO FOBOPSIEMY),
Tak U HecTienudIIecKoe HAU HepedepeHTHOe 3HaueHHe (pedepeHT HeusBe-
CTeH M FOBOPSIEMY), KOTOPOe BKAIOYAeT U POAOBOE 3HAUEHHe, OTHOCSIeecs
K KAACCY 0OBEKTOB.

ITo-Apyromy, Kak yBUAMM A2A€e, 0OCTOUT AEAO, €CAU BBIATH U3 30HBI KOH-
TaKTa C POMAHCKUM SI3bIKOBBIM APEAAOM U [TEPENTH K CAOBEHCKUM AHAAEKTAM,
OBITYIOIUM AQAEKO OT 30HbI POMaHCKOTO KOHTAKTA, & TAK)KE K Pa3rOBOPHOMY
BAapHAHTY CAOBEHCKOTO s13bIKa. CBeAeHHU I, KaCAIOMIeCs STUX AHAACKTOB, ellje
HEAOCTATOYHO U3y UYEHbI, XOTSI MOXKHO C yBEPEHHOCTDBIO AOIIYCTUTD, YTO 1 B HUX
OTpa’keHa Ta e camast curyanus. [10aToMy B AaHHOI paboTe Mbl OTpaHHYHU-
AMCh IIPHMEPAMU U3 PAa3TOBOPHOI0 CAOBEHCKOTO SI3BIKA.

Besae HeompeaeAeHHDII APTUKAD MOXET UMETh TOABKO CIenudpUIecKoe
3HaYeHWe W HUKAK He Hecmenupuueckoe (Bkarouas poposoe) (Bazec 2010,
2011; Ivi¢ 1989).

AAs 6oAaee HarAsIAHOM HAAIOCTPALMH TAaKOM PEryAsIipHOR AI/ICTpI/I6YI_II/II/I
Pa3AHYHBIX YHOTPeOACHII HEOIPEACACHHOIO APTUKASI HA CAOBEHCKOM SI3bI-
KOBOJ TEpPUTOPHH MBI IPHBEAM OAHU U Te )K€ IPHMePbl Ha PA3HBIX AMAAEKTAX,
COCTaBACHHBIE C TIOMOIL}bI0 HHPOPMAHTOB. M bl OCHOBBIBAAUCDH Ha IIPUMEPAX,
ucroAb30BaHHBIX A. BaiiccoM B ero paboTax o HeoImpeAeACHHOM apTHKAE
B MakepoHCKOM s3bike (Weiss 1996, 2004) u, Bcaep 3a Hum, B. Bpoem (Breu
2003, 2008) IIPU UCCAGAOBAHUU CUCTEMbI apTUKACH B MOAU3KO-CAABSIHCKOM
AMaAeKTe’.

Hy>xHO, 0AHAKO, yTOYHUTBD, YTO IIPU BOIIPOU3BEACHHUY IIPUMEPOB, COAEP-
XKaImux popMy HEeOIIPeAEAEHHOTO APTUKASL, IPUBEACHHBIX HAMH HIKe, O4eHb
9acTO MHPOPMAHTBHI, HAPSIAY C KOHCTPYKIIHEH C apTUKAEM, AOITYCKAIOT TAKXKe
KOHCTYKIHIO 6e3 Hero, Kak HaM KakeTcs,, 6e3 BUAUMON NpuIuHbL. Takue Ko-
AebaHUsI BynOTpeOAEHNN 3aMeYaloTCsI OOABIIE B HAANIKCKOM AHAAEKTE, YeM B
TEePCKOM. DTO COOTBETCTBYET CBONCTBY HAAUXKCKOTO AMAAEKTA, KOTOPBI, I10
HUCTOPHYECKUM, A TAKXKe reorpadpuyecKuM MPUIUHAM, IOABEPICSI CHABHOMY
BAHMSHHIO CAOBEHCKOT'O AUTEPATyPHOTO SI3BIKA, YTO X OTYACTH “3ALIUINAAO €r0
OT BAMSHHS pOMAaHCKOTO KOHTaKTHpylomero apeasa (cm. Benakkpo 2002: 269).

*  Ha re sxe npumeps! onupaercs u A. Kpaic6epr B cBoeii pa6oTe, IOCBSIIEHHON CPaBHH-

TEABHOMY aHAAU3Y YIIOTPeOACHH S HEOIPEACACHHOTO APTUKAS B MOAH3KO-CAABSHCKOM 1
B ApyTHx cAaBsiHCKHX s3bikax (Kreisberg 2007).
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3.1 Tepckun ananekT

HauyneM co caoBeHCKHX ANAACKTOB (DPI/IYAI/I, a UMEHHO C IPUMEPOB T.H.
cneuncbnqecxoro 3HA4YE€HHM I, B3ATHIX U3 TEPCKOTIO AMAAEKTA:

(16) Dan bot na ziviela na stara baba. YKuaa-6s1aa cTapyxa’

OTO U3BECTHBIMN CAyYall “peMAaTHIECKOrO BBEACHHS , KOTOPOE AOIIYCKaeT
(mpaBaa, B AaHHOM cAy4ae, Heobs3aTeAbHOE) YIIOTpebAeH e HEOIPeAeAeH-
HOTO apTUKAS AdKe B SI3bIKaX, KOTOphIe He PA3BHAH IIOAHOCTBIO 3Ty $OpMy
(Breu2003: 119).

Cp. TaloKe CACAYIOLIUI TPHMeP, CO3AAHHBII I10 00pasily pe3bsHCKOro IpUMepa
Bila parsli na korijera da Lussemburgo ‘mpuexaa aBrobyc us Arokcembypra, 3amu-
cannoro CranseiikoM (Steenwijk 1992: 190). ITpumep pomyckaeT crienuduaeckyo
MHTEpIIPETALNIO, T.e. ©3BECTHOCTb (TOABKO) AAS TOBOPSIILIETO:

(17) Na parsila na koriera od Milana. Tlpuexaa aBro6yc us Musana™

Cp. eme caepyromue npuMephl, TaK>Ke XOPOIIO BRIpaskalomjue crenupuye-
CKOe 3HaYeHHe HeOIPeACACHHOTO ApTUKASL:

(18) Ona na bi tjela oZeniti naa boataa moza, ma on u nejée. ‘Ona xoreaa 6bt
BBIMTH 3aMY>K 32 OAHOTO 60rada, HO OH He X04eT’

(19) E ledan naa znanca. U bi kle malo timpa nuzat. ‘Vmy cBoero npusTeas.
OH TOABKO 4TO OBIA 3A€CH.

B TepckoM AMaAeKTe HEONPeASACHHBI aPTUKAD YIOTPeOAsSeTCS TaKxKe
AAS BRIPpAXeHU S HecrenTu$uuHOCTH pedepenTta. CM., HapuMep, CACAYIOITIe
ABa IIpUMepa, IPOTHBONOCTABASIOMUECS, COOTBETCTBEHHO, mpuMepaM (18) u
(19), BeIpakaromum creuPUIHOCTD:

(20) Ona na bi tjela oZeniti naa boataa moza, ma na a ne obrience. ‘Ona xoreaa
651 BHINTH 3aMYX 32 (Kakoro-HUOYAD) 60raya, HO KeAAIOMUX HET

(21) Bitieu mieti naa znanca. ‘Mue 651 XOT€AOCD HIMETD IPUATEAS

Cp. Taxkxe cAepyIOmMe NPUMEpPhl, XOPOIIO CBUAETEAbCTBYIONHUE O
HEHHAMBHAYAAUZHPOBAHHOM, 00001I[eHHOM XapakTepe pedepeHTa:

(22) To ¢e pouno soute za storti nu kisu. ‘Hy>xHO MHOTO A€HET AASI TOTO, 4TOOBI
HOCTPOUTH AOM’

(23) Eledan dan albergo za iti spat/morieti spat. ‘Sl u1y rocTHHUILY, TAE MOXKHO
OyAeT IepeHOoYeBaThb’

*  CTOMT 3aMeTHTD, YTO €CAH PedepeHT IBASETCS M3BECTHBIM TAKXKe AAS CAYLIAIONIETO, TOI-

Aa (TOYHO Kak M B Pe3bSHCKOM) MOSABASETCS OmpepeAseHHbIt apTukab. Cp. “Na paréla ta
koriera od Cedada” (ITpuexaa aBro6yc us Yusnaaase).
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Hecnenuduunocts pedpepeHTa IPKO BEIPA’KEHA TAK)XKe B CACAYIOIIUX IIPH-
mepax. B mepsom u3 mux (24) OHa CBSI3aHA C TMMIOTETHYECKUM XapAKTEPOM
BBICKA3BIBAaHU. B cAeAyIOIUX jXe MpHMepax HecleUPUUHOCTD CBsI3aHA C
BOTIPOCHTEABHOI KOHCTPyKITHeil: B mpumepe (25), Bompoc kacaeTcs Bribopa
MEXAY ABYMs “THIIOBBIMH , 0600IIEHHBIMH, He HHAUBHAYAAU3HPOBAaHHBIMH
ob6pexramy, a B (26) mMOA BOIPOCOM CaMo CymlecTBOBaHHe (TOuHee HAAUYHE)

pedepenra:

(24) Ci te tuje dan policiot, u Ce te zaprieti tou parazon. ‘Ecam Te6s ycapimur
MHAHIHOHEp, OH Te65 TOCAAUT B TIOPbMY

(25) Kuo cesketikupi: naa uciéja alinaa macka? “Iro Te6e KymuTh: cobaKy HAH
KomKy?

(26) U je dan mjedih med vami kle? ‘Cpeau Bac ectb Bpau?’

B caepyromeM, IMIIepaTHBHOM IPEAAOXKEHHIH, THIIUYHOM AASL CHTYALIHH,
KOTAQ CPOYHO HY>XHO BbI3BATh (ar060r0) Bpaya, TAaK>Xe XOPOIIO BbIpaXkaeTcs
HEHHAUBUAYAAU3HPOBAHHBIN CTaTyc pedpepeHTa:

(27) Poklitite naa miediha! ‘Brizosute Bpaval’

B caeayromux npuMepax Takxe BbIpaxkeHo HecrenuduyHoe (TouHee po-
AOBoe) 3HaYeHMeE, KaK B IPEAUKATHBHOU MMO3ULIUHU (28-29), TaK U B IIO3UIIUH
cy6beKTa — B SBHO IIPeCKPUNTHBHBIX BBICKa3biBaHuAX (30-31):

(28) Leon u je na diviatina. ‘Aes — 370 38epy’
(29) Buzaricana je na roZa. TlepBonBeT — 3TO LjBETOK’
(30) Dan (prav) slovenj u ne laze. ‘HacTosmuii cAOBeHe1 He AXeT

(31) Dan pametan otrok u ne laZe. ‘Xopomuii pe6eHok He AXeT’

3.2 Hapmxckuim gnanekTt

IToa06HOe yroTpebAeH e BCTpeYaeTcs B HAAMKCKOM AnaAekTe. PaccMo-
TPI/IM, KaK BBITASIAAT HpHBeAeHHbIe BBIIIIE HPI/IMepr Ha HAAMKCKOM AI/IaAeKTe,
HAYHMHAs ellje pa3 co crenudpuIecKOro 3HaYeHHU SI:

(16a) Je bla ankrat na lesica.

(17a) Je parsla na koriera taz Milana®.

s O HaKO MHPOPMAHTHI YTOYHHAH, YTO TAaKOE€ BBICKA3bIBAHHUE HE ITOAXOAHNUT AASL “BH TPpeH-
A y , AXOAHT A y

Hux” CHTyaluii: BHYTPU TEPCKON AOAMHBI €CTb TOABKO OAMH, BCEM U3BECTHBIH, BPad, 10
[I0BOAY KOTOPOTO HYKHO GBIAO 6Bl YHOTPEOUTD CKOpee ONpPEeAEAMTEABHBIN apPTHKAB:
Poklicite ta miediha! To sxe camoe yTBepKA2AM HHPOPMAHTDI HAAHKCKOTO U Pe3bSHCKOTO
AHAAEKTOB.

6

Ho: Je parsla ta koriera doz Cedada.
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(18a) Ona ée oZenit nega miljonarja, ma on jo nece.

(19a) Gledan nega pariatelja. Je biu tle malo cajta od tega.
AHaAOTHYHBIM 06Pa30M, AAS BBIPAXKEHU s HeCIel$pHIeCKOro 3HaUeHUS:
(20a) Je potrieba puno sudu za narest no hiso.

(21a) Gledan an albergo za iti spat.

(22a) Ona ¢e ozenit nega miljonarja, ma ga na usafa.
(23a) Bi tiela miet nega pariatelja.

(24a) Ce te tuje an policiot, te zabre u parazon.

(25a) Kaj ces de ti kupim, nega pisa al no macko?

(26a) Je an miedih tle?

(27a) Pokli¢ta nega miedha!

To >xe caMmoe MOKHO CKa3aTh O CACAYIOIUX IPUMEPAX, KAaCAIOIMUXCS POAO-
BOro 3Ha4Y€HM A, KaK B HpeAI/IKaTHBHOﬁ IIO3HUITHNH:

(282) Lev je (d)na 2vina.
(292) Piskulina je (d)na roza.

TaK U B IO3ULMHU Cy6bekTa (B IPeCKPUNITHBHBIX BHICKA3bIBAHUAX):
(302) An (prav) benecan na laze.

(31a) An pridan otrok ne laze.

3.3 PasroBopHbIi CTIOBEHCKUI A3bIK

ITo ApyromMy oO6CTOHUT A€AO B PAa3TOBOPHOM BAPHAHTE CAOBEHCKOTO SI3BI-
Ka. 3AeCh HeOIPEeASACHHBIN apTUKAD MOXET MMeTh TOABKO CHeljupuieckoe
3HayeHHe, 1 HUKaK He Heclellupuieckoe, B TOM YHCAe U POAOBOE 3HAUCHHeE.

B camoMm peae, B COOTBETCTBYIONMX NPUMePaX, BhIPAXKAIOIIUX CIeluu-
4yecKoe 3HaueHHe, HeONPeAECACHHbIN ApTUKAD OSABASETCS PEIryASPHO, TOYHO
KaK ¥ B QPUYAbCKUX CAOBEHCKHX AMAAEKTAX:

(16b) Nekoé je zivela ena lisica.
(17b) Je prisel en avtobus iz Luksemburga’.

(18b) Ona bi se porocila z enim miljonarjem, ma on noce.

7 Ho: Je prisel avtobus iz Maribora. 3pech, B OTAUYHE OT CAOBEHCKHX AHaAeKTOB Opuyan,

onpeAeAeHHBIN apTHKAD He MOSABASETCA: OTCYTCTBHE POPMBI fd yKas3biBaeT MPAMO Ha
OIpeAeAeHHBIN XapakTep pedepeHrTa.
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(19b) Is¢em enga prijatelja. Je bil tu malo prej.

Ecau xe mepeiiTu k HecrenjuduiecCKOMy 3HaUeHHIO, TO CPa3y BHAHO, YTO
B CAOBEHCKOM Pa3rOBOPHOM S3BIKE, B OTAUYHE OT pPUYABCKHX CAOBEHCKUX
AMaAEKTOB, HEOIIPeAeACHHBII APTUKAD B TAKOM 3HaUeHU U He YIIOTpebAsieTCs:
Ero ¢yHKINIO BEIIIOAHSIET “3HAYUMOE OTCYTCTBUE , TO €CTb IIYCTas MO3HUIUS
mepea CymecTBUTeAbHBIM. Cp.:

(20b) Potrebno je dosti denarja, da bi zgradili @ hiso.
(21b) Is¢em O hotel, da bi $el spat.

(23b) Rada bi imela O prijatelja.

(24b) Ce tesslisi @ policaj, te da v zapor.

(25b) Kaj naj ti kupim: @ psa ali @ macko?

(26b) Je tukaj kaksen zdravnik?

(27b) Poklicite @ zdravnika!

IToa06HBIM 06pa3oM, yIOTpebAeHIe HEOIpeACAEHHOTO APTUKA S 3aIIpele-
HO U B pOAOBOM 3HAQYCHHN U, KaK B HPeAI/IKaTHBHOﬁ IMO3UINH, TaK U B IO3UITUX
cyOsbekra:

(28b) Lev je O zival.

(29b) Trobentica je @ roza.
(30b) @ Slovenec ne laze!
(31b) @ Priden otrok ne laze!

4. BbiBOAObI

Hrak, mporjecc rpaMMaTHKAAN3ALMY HEOIIPEACACHHOT O APTUKA S B Pa3HbIX
HEAHMTEpPaTyPHBIX CAOBEHCKHX A3bIKOBBIX BADHAHTaX UMeeT He TAKOM rOMOreH-
HBIM, KOMIIaKTHBIA BUA, KaK OIIPEAECACHHBIH.

AaAexo OT 30HBI POMAaHCKOrO KOHTAKTa, B Pa3rOBOPHOM BapHaHTe CAO-
BEHCKOTO SI3bIKa, MIOSABASIETCSA TOABKO crenuduieckoe 3HaueHue (COOTBET-
CTByIOIIee MepBOil CTAAMM IPAMMATUKAAU3ALMH AAHHON $OPMBbI), U HUKAK
He Hecrenjuduyeckoe (B TOM YHCAE U POAOBOE) 3HAUEHHE. APYTHMU CAOBAMH,
Pa3rOBOPHBII BAPHAHT CAOBEHCKOTO SI3bIKA BEAET Ce0sI KaK ApyTHe CAABSIHCKHE
SI3BIKH, KOTOPbIe HaYaAH IPOL[eCC 0OPa30BAHMUSI HEOIPEAECACHHOTO APTUKAS,
OCTaHaBAMBasACh (MOKa) Ha MEPBBIX CTAAUSIX. DTO CAydail, HATpUMep, MaKe-
AoHcKoro si3bika (cm. Tomoanmcka 1981-82; Weiss 1996), cepbckoro (cm. Msuh
1971), XOpBaTCKOTO M MOABCKOTO (CM. Kreisberg 2007).

HaoboporT, B cAoBeHCKUX AaAekTax OPHYAH, [10A BAUSHHEM KOHTAKTUPY-
JOII[eT0 POMAaHCKOTI0 A3bIKOBOT0 apeaAa, IpollecCc TpaMMATHKAAU3AIIMY HeOIIpe-
AEAEHHOTO aPTHKAS AOLIEA AO (TOYTH TOAHOTO) 3aBePIIeHU A U BBIPAXKAeT KaK
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crenu$uIecKoe, Tak U Hecrierudpuyeckoe (B TOM UHCAE H POAOBOE) 3HAUEHHE,
TOYHO KaK B UTAABSHCKOM 3bIKe (i $PUYABCKOM).

W HbIMU CAOBaMH, CUTYALiHsI CAOBEHCKUX AMaAeKTOB Opuyan He THIIMYHA
AASI CAABSIHCKUX s13b1KOB. OHa CKOpee HATOMUHAET CUTYAL IO APYTUX CAABSIH-
CKUX MUKPOSI3BIKOB, HAXOAAIIUXCSI BEKAMH B “a0COAIOTHOM KOHTaKTe” AHOO
C POMAHCKHM S3bIKOBBIM apeaAoM (Kak XOpBaTCKuil roBop Moawuse), Au6o ¢
HeMenKuM sA3b1koM (Kax cep6oayxuikwuit s3prk) (Breu 2003, 2008).

OTH HalM Pe3yABTaTHI IPEXKAE BCETO IIOATBEPSKAAIOT MHEHHUE, COTAACHO KOTO-
POMy IPOLECC IPAMMATHKAAM3ALMN HEOIPEACACHHOTO apTUKASL ABASIETCS 6oAee
MO3AHUM II0 CPaBHEHMIO C IPOLIECCOM, KACAIOIUMCSI OIIPEACACHHOTO apTHUKAS®:
BHAMMO, 60Aee PaHHH IPOIIECC FPAMMATHKAAMSAIINH 9O GOPMBI (TI0 CPABHEHHIO
C HeoTpeAeACHHbIM APTHKAEM) TIPUBEA K “TOMOTeHHON” CUTYaLjuu, B KOTOPO¥ pas-
AVYHbIE CTAAUH IIPOLiecca GOABIIIE yike He BUAHBL. EAMHCTBeHHOE pasAmdie MOXKeT
AEKaTh B YACTOTHOCTH MOSIBAEHISI OTIPEAEACHHOTO APTHKAS: B AnasekTax Opuyan o,
KaK HaM KaXeTcst, GOAee YaCTOTEH, YeM B APYTHUX CAOBEHCKUX SI3bIKOBbIX BAPUAHTAX.

Boaee TOro, Hal¥ pe3yAbTaTHI AOKA3BIBAIOT, YTO SI3BIKOBOM KOHTAKT UIPaeT
AKTHUBHYIO POADb B IIPOLleCCe IPAMMAaTHUKAAU3ALUY, YCKOPSIS €r0, CIIOCOOCTBYS
Pa3BHTHIO S3BIKOBOM TEHAEHIIMH, KOTOPasi €3 BAUSHISI KOHTAaKTUPYIOLETO SI3bl-
Ka 1IAa 6bI 60Aee MEAAEHHO, HE AOCTHUIAsl, BO3MOXKHO, TOM JKe CTAAMU Pa3BUTHUL.
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NHTerpauma 3ammcTBOBaHHbIX r1arosioB
B CJTaBAHCKYO BUOOBYO CUCTEMY:
pe3bAHCKNA OnanekT

ITeab Hamre#t paboThl — BHECTH BKAAA B AUCKYCCHIO O IIPOOAEMe MHTErpaljuu
3aMMCTBOBAHHBIX TAATOAOB B CAABSHCKYIO BHAOBYIO CUCTEMY, OCHOBBIBAsCh HA
MaTrepuaAe Pe3bsSHCKOTO AMAACKTa.

Pe3bsHCKHI — 9TO CAOBEHCKMIH AHAAEKT, HAXOAANMICA Ha Nepudepun
CAABSHCKOH S3BIKOBOM CHCTeMBbI, B ceBepo-BocTouHOM Mrasun, Bo Opuyan,
Ha rpaHune co CAoBeHHeH. DTOT AMAAEKT IIPOXHA MHOTO BEKOB BHYTPH PO-
MaHCKOT'0 I3bIKOBOT'O OKPY>KEHH I, ¥ I03TOMY OH 0COOEHHO 60raT HHOS3bIYHOM
(pomanckoit) aexcukoit. OpHaKo B 60Aee ApeBHee BpeMs (mpumepHO A0 XV
BeKa)' OH [OTepIeA CHABHOE BAUSHHE U HEMELJKOTO A3bIKa.

Kaxk MbI yBHAUM, H3y4eHHe CIIOCO00B IPAMMATHKAAN3AIUU TAATOABHOTO
BHAQ B 9TOM AHAAEKTEe AdeT Pa3AMYHBIE Pe3YABTAThI B 3aBUCUMOCTH OT TOrO,
FIMeeM AU Mbl A€AO C HICKOHHO CAABSIHCKOI MAM C HHOSI3BIYHOM AeKCHKOM (a
TaK’Ke, IMEeM AF MBI AEAO C POMaHCKO# HAH C TePMAHCKOM AEKCHKO).

Kak Bripeabipymux paborax (Benakkpo 2015; Benaxxpo, Cronseiik 2017)
AASIAHAAM3a MBI IOAb30BAAUCh MATEPHAAOM, COOPAHHBIM B HACEACHHOM ITYHKTE

' Te. Ao mapeHust AKBUAEFICKOTO IIATPHAPXaTa, KOIAa o6aacTs Opuyan otomaa k Benermanckoi

Pecrry6auxe (cm. Benacchio 2002: 63).
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Can-Asxopxo® (cM. Steenwijk 1992: 237-338), nHTerpupOBaHHBIM APYTUMH
AQHHBIMY, B3sATHIMU 13 Steenwijk 2005, a Taxoke U3 cAOBapsi, pa3MeleHHOIO
Ha caiite Resianica). Kpome TOro, Mbl IpOBOAUAM ONPOC HHPOPMAHTOB U3
Can-Axopxo. Yro KacaeTcs TPAaHCKPHUIIITUH, OHA CAeAYeT opdorpadudeckum
npaBuAaM, pekoMeHAyeMbiM B Steenwijk (1994).

Mb1cHavaAa cAeAaeM KPATKUIL 0630p CIOCOO0B rpaMMaTUKAAU3AIIMY BHAQ
OTHOCHUTEABHO NICKOHHO CAABSAHCKOM A€KCHKH, a IOTOM ITepefiAeM K CPaBHEHUIO
C POMAHCKOM U K TePMaHCKOHN A€KCHKOM.

1. VICKOHHO cnaBAHCKanA Nnekcuka
1.1 Npedukcauma

VcKOHHO CAABSHCKHE TepMUHATHBHbIE OeCIPUCTaBOYHbIE TAATOABI y4a-
CTBYIOT B IIpoIlecce 00pa3soBaHHs BHAOBBIX IIap B OCHOBHOM IIOCPEACTBOM
npeduKCcaIMU: HAPSIAY C OCHOBHOI, 6eCIIPUCTaBOYHOM, IPON3BOALILeit $op-
MOi1 raaroaa (Jame BCero HCB), MOSABASETCS LEABLH PSIA IPOM3BOAHBIX GOPM
(CB), 06pa3oBaHHBIX IOCPEACTBOM Pa3HbIX IPUCTABOK. DTH AEPUBAThl MOTYT
06pa3oBbIBATh BUAOBbIE THE3AQ, KOTOPblE COAEpXKaT A0 AecaTH (u 6oable)
raaroabHsIx popm CB.

ToABKO B HEKOTOPBIX CAy4asIX HOBas IPHCTABOYHASI pOpMa 06pasyer mapy
C UCKOHHOM 0eCIIpHCTABOYHOM, U MBI HMeEeM AEAO C T.H. “IpePUKCAABHBIMHU
BUAOBBIMH KOppeAsiTaMmu”>. DTO MPOUCXOAUT (COTAACHO T.H. “ipunnumy Vey-
Schooneveld”) Toraa, koraa ceMaHTHKa MpedUKCa U IPOU3BOASIIETO TAATOA]
COBIaAQIOT U 3HadYeHHUe NpeduKca (daile BCero mpoOCTPaHCTBEHHOE, HO TAKXKe U
BpeMeHHOe, U AaXe 60Aee OTBAEYeHHOE, MeTadOpHYeCcKOe) KaK 6bl CTHpaeTcs,
HelTpaAusyercs. B aTux cAyyasix BropuyuHas uMIleppeKTUBALIM S He HY)KHA 1
He [IOSIBASIETCSL.

OO6BIYHO MOXXHO TOBOPHUTD TOABKO 00 OAHON “IIYCTOM IIPUCTABKE, XOTS
OBIBAIOT CAyYaH, KOTAQ HA TAKYIO POAb MOTYT IIPEeTEHAOBATb ABe, PeXKe U TPH
npucTaBku®. B 60ABIINHCTBE CAyYaeB, OAHAKO, IPUCTABKH IIPHAAIOT 6230BOI

Kak u3BecTHO, roBop HaceaeHHoro mynkTa Can-Axopaxo (mo-pesbsacku — Buaa), B cuay cBo-
ero reorpaduueckoro noaoxkenus (6Amke K BLIXOAY Pe3bsHCKO AOAUHBL K GPUYAbCKOH TeppH-
TOPHH), UCIIBITAA BAUSIHIE KOHTAKTHPYIOIIETO POMAHCKOTO OKPY)KeHHs B 6OABLION Mepe, 60Ab-
1lle, YeM APYI'He BapUAHThI Pe3bsHCKOIO AMaAekTa. B wactHocTH, B Can-Axopaxo / Buaa ouens
PacIpocTpaHeHo yroTpebAeHie GpPUYAbCKOTO A3BIKA.

Cwm. Taroke TepMuH “ectectsernbie mepdexrussr” (Natural Perfectives), mpoTusomnocTaBasemblit
TepMuHy “crienuaAusupoBanHbie Tepdextusbl” (Specialized Perfectives), ymotpe6asiembie B
paborax A. uast (cm. Janda u dp. 2013).

Takoe siBA€HHE, XOPOILIO H3BECTHOE K B PYCCKOM SI3bIKE, CTAAO IIPEAMETOM IIPUCTAABHOTO BHH-
MaHMS B HCCACAOBAHMSAX IOCAEAHHX AT, BEAYIIMXCS Ha SI3PIKOBOM MaTepHaAe, HaXOASIeMCs
B uHTepHere u B HanmonaasHom kopiryce pycckoro fssika HKPSA B wactrocTr. Cpeant Hux
oco6oe MecTo 3aHuMAarOT uccaeposanus rpynmst CLEAR o BapuarusHocts npuctasox (Prefix
Variation), cm. Janda u dp. 2013: 139-162. Cum. no aTomy mosopy 3aaususx, Mukasasu 2012
(nepeneuar. B kuure 3aausHsk u dp. 2015: 261 u ca.), Ilerpyxuna (2014: 259) u ap.
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PopMe ompepeA€HHOE AEKCHYIECKOEe 3HAYEHHE, ¥ HOBBII ITPUCTaBOYHBII FAATOA
o6s13aH co3paTh cebe mapTHepa C TeM Ke 3HaYeHHEeM IOCPEACTBOM T.H. “BTO-
puuHoi uMneppexruBanun’. O6 9TOM, H3BECTHOM BO BCEX CAABSHCKHX SI3BIKAX
SIBA€HUH, OyA€M FOBOPUTH HIKe. B KauecTBe mprMepa, IpUBeAeM CAeAyIOlee
CAOBOOOpa3oBaTeAbHOE THE3AO, 06Pa30BAaHHOE Ha OCHOBE IIPOCTOTO IAAT0AR
(simplex) “mucary”:

pisat™ ‘TucaTh / HamKucaTp
napisat <
pripisat < ‘MepenucHBaTh / Mepenucars’

pripisiwat "

zapisat < ‘3aIMCHIBATD / 3aIIHCATD
zapisiiwat "

pudpisat < ‘IOATIUCBIBATD / MMOATIUCATD
pudpisiiwat "

HerepMuHaruBHble 6€CIIPUCTaABOYHBIE TAATOABI TAXKKE MOT'YT IIOPOXKAATD
npousBopHble dopMmbl CB mocpepcTBoM mpedukcanuu. B oaHHOM cayudae,
OAHAKO, IIPUCTAaBOYHbIE TAATOABI 0603HAYAIOT CIIOCOODBI AEACTBHSA. JTO B OC-
HOBHOM IIpe PUKCHI Zd- (MHXOATHBHBIH C.A.) U po- (AeAuMETATHBHBII C.A.). CM.:

pétse > zapét ‘TieTh > 3ameTd’

4 HCB cB < ’S
garmét > zagyrmnut rpeMeTb > 3arpemerb
jokat™ > pojokate ‘TIAaKaTh > IIOIAAKaTh

OAHaKO TaKHE CAyIaH ITOSABASAIOTCA PEAKO, HAMHOI'O p€XX€, Y€M B PyCCKOM
A3BIKE.

1.2 Cydhdpukcauma

T'opasp0 pexxe AASL CO3AQHHSI BIAOBOTO KOPpeASsITa TEpPMUHATHBHBIE Oec-
IPUCTaBOYHBIE NCKOHHO CAABSHCKHE TAATOABI IPUOeraroT K cy$pduKcanum,
urparomieil UMIepPeKTUBUPYIITYI0 PYyHYLHI0. ITO “epBHUYHAS UMIIEPeK-
TuBanus’ o onpepesenuto Mcasenko (1960: 170). Micxopnsrit 6ecnpucra-
BOYHBIH TAAarOA UT'PaeT POAb IepPeKTHBHOTO YAEHA Iaphl (BbIP&)Ka}OHleI‘O
AOCTM>KEHHMe ITpeAeAd OAHOKPATHOTO ACHCTBH ), a HOBBI, TaKXKe Oecnpucra-
BOYHBIN — UMIIepPPEKTUBHOTO (Bpril)Ka}OHIeI'O MpOIIecc, BEAYIIUH K IIPeAeAy
HAH MHOI‘OKpaTHOCTB).

CTOouT 3aMeTHTh, YTO B AAHHOM CAydae, KpoMme Ipedukca, K 6a30BOMY TAAroAy HIpH-
6aBasiercst u cypukc -uy-. Takoe, coBceM He peAKOe, sIBAeHHE, TpebyeT OTAEABHOTO
HCCAEAOBAHHUS COBMECTHO C H3y4eHHeM CyPUKCa -Hy-, TAKIKE UTPAIOIIEr0 BaXKHYIO POAD
B IIpoljecce IPAaMMATHKAAM3AIME TAATOABHOTO BHUAA B Pe3bsSHCKOM. DTOM TeMe 6yaer
[OCBSIeHA OTAEABHAsS paboTa.
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VMrepdekTHBAIINS MOXKET PeaAn30BaThCs IpuOaBAeHUuEM CyPuKca -d-,
X0Ts 4aime cypPHUKC peaansyercs Kak -wa- (MAH -ja-), rae w (MAH j) sBAseTCS
BcTaBubIM (“omeHTeTHYeCKUM) 9AeMeHTOM, yeTpaustomuM aryc (Mcauenko
1960: 193)°.

Hy>xHo A06aBHTD TaK Ke, 9TO OYeHb YACTO IPOMCXOAUT TAAATAAU3AIIHSI CO-
FAACHOTO, KOTOPBIM peAIIeCTBY0eT CypPuKkcy. MoryT mosiBASTbCS U APYTHE
HM3MEHEHHS B KOPHe, OTpakaomue GOHeTHIECKOe Pa3BUTHE U XapaKTepHbIe
AASI CAOXKHOTO Pe3bsiHCKOTO Bokaau3Ma. Cm.:

puséat*® <« piistit® ‘ycKarp / MycTUTH
strijat "< < strilit® ‘CTpeAsiTb / BBICTPEAUTD
Siwat *® < Syt ‘MHUTD / CIIUTD
gnjiwat™*® <« gnjyt® ‘THUTD / CTHUTD
obacawat ** <« obaddt*® ‘obemaTp’

dajat " < date ‘AaBaTh / AQTB

B neaom, mpumMepsl nepBUYHON CypPUKCALIUK B PE3bIHCKOM AUAACKTE PEA-
KH, XOTsI, Ka3aAOCh, OHHU IIOSIBASIIOTCSI 4y Th Yallle, 4eM B pyCCcKoM si3bike. OHM
SIBASIFOTCSI OCTaTKaMHU OOA€e APeBHETO 3Tala Pporiecca FPAMMATHKAAU3AINH
TAQTOABHOTO BUAQ, KOTAQ UMIIEPPEKTUBUPYIOMUN CYyPPUKC -d- HAXOAUACS
“HarpaHu” aKIJMOHAABHOM (AypaTHBHOI1) M aclieKTyaAbHON PpyHKIMI (CM. IO
sromy nosoay Mayo 1985: 20, Ruvoletto 2016: 116-117).

Yro xacaercsi BTOpHYHOM UMIIEP)eKTUBALINH, B Pe3bsHCKOM AUAAEKTE OHA
peaAusyeTcs B OCHOBHOM MOCPeACTBOM cyddukca -iiwa- (HacT. -uj-), 4acTo
COIIPOBOXAQIOIETOCs IAAATAAM3AL[UEN [IpeAbIAyIIero coraacuoro. Kpome
TIpHBeACHHBIX BBIIIE FAATOABHBIX OPM, TPOU3BOAHDBIX OT TAATOAA THCATh (THIA
pripisiiwat " « pripisat (¢ pisat " u T.a.), cM. Takxe zdiliwat "* « zdelat (<
delat ** ) ‘poxars / poauTs, namaziiwat ** « namazat® (¢« mazat **) ‘Hamasbi-
BaTb / HAMa3arp, U AP.

BcrpedaroTcs v cAydan, KOTAQ BTOPUYHA S IMIIEPPEeKTUBALIUS OCYL[eCTBAS-
eTcs mocpeAcTBoM cypdukca -wa- (uau -ja-), Ho oHu pepkH. Cum.:

wbiwat™ ¢ whyte (« byt =) ‘3a6uBarp / 326UTH’
pukriwat™ <« pukryt (¢ *kryt me)? ‘IOKPBIBATH / MOKPHITD

Cayyau nepBHYHO# CypduKcaruy nocpeacTBoM cydduxca -iiwa- coBceM peakH (TOUHO Tak,
Kak OBIAO peAKHM, yIoTpebaeHne cydPHKCa -0vd- B TAKOH PYHKIJUH B CTAPOCAABSIHCKOM SI3bIKE
(Schuyt 1990: 7; 29-34 u passim). D10 B 0CHOBHOM raaroa kupiiwat " « kiipit mokymars / xy-
IUTH [IPUCYTCTBYIOWHIL B TOM e pOpMe yKe B CTAPOCAABSIHCKOM, M COXPAHHBUIUICS TaKKe B
caosenckoM (kupovati / kupiti) u B cepbo-xopsarckom (kupovati / kupiti). Cwm. Taxoke skuciiwat
"% ¢ skucyt® ‘mpsirath / IPBITHYTDH H T.A.

Taaroa kryt B 6e3nprcTaBOYHOM GOpMe He BCTPEYaeTCsl B pe3bsSHCKOM AHAAEKTE, OAHAKO
BCTPEYAIOTCS pa3Hble IpuCTaBouHbIe GopMmbl (THMa riskriwat " « riskryt® ‘packpoiBats /
PacKphITh), skriwat " « skryt®, ‘CkpbIBaTh / CKPHITH ), KOCBEHHO CBHAETEABCTBYIOIIUE O
TOM, 4TO 6ecrpucTaBoYHas popMa paHblle CyLeCTBOBAAA.
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Hrax, ecAU IPUHIMATh BO BHIMAHHE CIIOCOOB FPAMMAaTHKAAM3AL[ I K BUA
(Tquee, 06pa3oBaHMS BUAOBBIX r[ap) HMCKOHHO CAABSHCKHUX FAATOAOB, HAOAIO-
AQEeTCS TIOAHOE COBIIAAEHME C OOIMMU IPHHITUIIAMI FAAIOABHOM A€PHUBALIUH,
AEVICTBYIOIUMHU AASI OOABIIMHCTBA CAABSIHCKUX 13bIKOB. COBCEM TO-APYyTOMY
[IPEACTABASIETCS CUTYaliisl 3aMMCTBOBAHHOM AEKCHUKH, O YeM OYAET CKa3aHO
HUXE.

2. 3anmcTBOBaHHaA nekcmka
2.1 PomaHckana nekcuka

AHaAM3HpPYS FAATOABI POMAHCKOTO (GPUYABCKOTO, HTAABSHCKOTO a TAK)Ke
BeHEeIJUAHCKOTr0)® MPOMCXOXKAEHHUS, Mbl OGHAPYXXUAH IPOTHBOIOAOXKHYIO
KapTHHY: AAS TEPMUHATHBHBIX TAAIOAOB IPOAYKTHBHA Cyd puxcarius. VIHpIMu
CAOBaMH, B OOABIIMHCTBE CAy4aeB 3aMCTBOBAaHHbIE TePMUHATHBHbIE TAATOABL
BOCTIIPUHHMMAIOTCS KaK TAATOABL, BBIPaXKAIOIHe pe3yAbTaTUBHOCTD (a TakxKe,
XOTS 1 pexe, MHIJeNITUBHOCTB), KOTOPble 0653aHbI cO3AaTh cebe mapTHepa HCB
IOCPeACTBOM MIMEHHO UMIIepdeKTHBUpYtomei cypukcanuu (310 “nepsudHast
uMnepeKkTUBanUs’, 0 KOTOPON FOBOPUAOCD BBIILE).

CA0BOOOpa3oBaTeAbHBIH CIIOCO6 CYyGPUKCALIUH — TOT 5Ke CAMBIFL, KOTOPBI
MBI OTMETHAU AAS HICKOHHO CAABSAHCKOHN A€KCHKH, TOUHee 9TO CyPdukc -wa-
(< -a-), koTOpOMy peamecTByeT AN6O rAacHOE d, AU6O i.

Kaxk nokasaa X. Cronseiix (Benakkpo, Cronseiik 2017), B mepBoM cay4ae
(-awa-) Mbl IMeeM A€AO C Pe3bSHCKMMHU AATOAAMHU ¢ HHQMHUTUBOM Ha -it,
Bocxoasmumu k | u I1 (a Takske, xoTs BecbMa pepxo k I1I) pomarckomy crips-
XKeHUI0. DTa CAOBOOOPa3oBaTeAbHASI MOAEAD PEAAH3YeTCs C HalboAbIIe
yacToTHOCTHIO. Cp.:

aletawat™® <acetit®  (cp.wur. accettare) ‘IPUHUMATD/IPHHSATD’
priparawat™® < pripardt®  (cp.wuT. preparare) ‘TOTOBUTB/TIOATOTOBUTD
provawat™® < provit® (cp. ut. provare) ‘po6oBaTh/monpobosars’
provokawat™® < provokdt (cp.ur. provocare) ‘TIpOBOLUPOBaTD/C~’
skopjawat™ <« skopijat™  (cp. ur. scoppiare) ‘AOIIaThCSI/AOIHYTH
bandonawat*® <« bandondt® (cp.ur. abbandonare) ‘6pocars /6pocuts’
intarasawat™® < intarasit™ (cp.ur. interessare) ‘MHTepecoBaTh/3a~"
prizantawat™® < prizantit® (cp.ur. presentare) ‘TIPeACTABASITD/IIPEACTABUTD
rivinawat"< < rivindt® (cp. ut. rovinare) ‘paspymrars/pa3pymurs’

®  Kak 6b1A0 TOAPOGHO CKa3aHO B MPeAbIAYIIUX paborax (cum., Hanp., Benakkpo, CTonBeik

2017) TPyAHO 4eTKO PasAM¥aTb 9TU TPU MCTOYHUKA, TAK KaK B GOABIIMHCTBE CAydaeB
SAPKUX POHOAOTMYIECKUX HAM CEMAaHTHYECKHUX PAa3AMYHI MEXAY HIMHU He CymecTByeT. B
AaHHOI paboTe Mbl 6yAeM A2BaTb HTAAbSHCKHUI MepeBoa (Kak BO3MOXXHBIN HCTOYHHUK), a
$pryabckyo GopMy 6yAeM yKasbIBaTh TOABKO B TEX CAyYasiX, KOTAA TAATOA B MTAABSIHCKOM
a3bike (M B BEHEIIHAHCKOM) IPOCTO He cymecTByer. [Ipy HamucaHuu $pHyAbCKUX dopM
MBI 6yAeM OIMPAThCs Ha Hen3AaHHYI0 paboTy X. CToHBelKa 0 3aMMCTBOBAHHBIX TAATOAAX
B Pe3bSHCKOM.
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skarcawat™® < skarcit™  (cp. ur. scherzare) ‘WyTUTH/MOMWYTUTD

Sparnjawat™® <« $parnjit  (cp.ur.risparmiare)  ‘c6eperarb/cepeun’
Stufawat™® < Stufat (cp. ut. stufare) ‘HaAO€eAaTh/HaAOeCTD’
$pindawali™® <« $pinddt™  (cp. ur. spendere) ‘TPaTHTh/UCTPATHTDb ACHBIU’
solodawat™ ¢ soloddt™  (cp. ur. salutare) ‘TIpHBETCTBOBATD/ MO~

Bo BTopom cayuae (-iwa-) peub HAET O pe3bSHCKUX TAATOAAX C HHPHHUTHU-
BOM Ha -)t.

AasHBIH cy$PUKC XapaKTepeH AAS FAATOAOB, MpuHapAexamux Kk IV po-
MaHCKOMY CHPSDKEHHUIO:

$partiwat™se <« $partyt®se (cp.ur. partire) ‘OTIIPaBAATHCSA/OTHPABUTHCS
binidiwat"* < binidyt™ (cp. ut. benedire) ‘6AQTOCAOBASTDH/6AATOCAOBHTD’
maladiwat™® < maladyt® cp. ut. maledire ‘IPOKAMHATH/TIPOKASICTD

P P
zawdiwat™  <zawdyte (cp. ut. esaudire) ‘UCTIOAHATH/MCTIOAHUTS’

aprofondiwat™® < aprofondyt™ (cp. ut. approfondire) ‘yray6astp/yray6urs’

OrmeTHnM, 9T0 B 060X cAydasx (Kak B cAydae cypPukca -awd-, Tak u- iwa-)
y IPOU3BOASIIUX, 3AMCTBOBAHHBIX TAATOAOB yAAPEHUE HUKOTAQ He IIaAaeT Ha
KOpHe, 2 BCeTAd Ha OKOHYAHHUU.

CaepyeT TakoKe YIOMSIHYTb OCOOYIO IPYIIITY pe3bSIHCKUX TAATOAOB C HHOH-
HUTHUBOM Ha -inat, Bocxopamum k III pomanckomy cnpsxenuro. ITpoucxox-
A€HMe AAHHOTO Cy$drKca IOKa Heu3BecTHO. MOXXHO, OAHAKO, OTMETHTD ABe
0CO6EHHOCTH: BO-IIEPBBIX, IIPOU3BOAHbBIE IOCPEACTBOM AQHHOTO Cydurca
— 9TO UCKAIOYUTEABHO TAATOABL “KHMIKHOM Cepbl; BO-BTOPBIX, 9TO TAATOABL
CyAapeHHeM Ha KOpHe, a He Ha OKoHYaHuU. KpoMme pepdaitmux caydaes (Hamn
OBIA HAaWIAEH TOABKO OAMH: sucediniiwat se < sucédinat se TIpoHCXOAUTSH / IpOT-
30MTH’), TAATOABI 9TOM IPYIIIIBI BEAYT ce6s1 Kak 6uacrnekTusbl. BoT HeKoTOpBIE
npumepsr'’:

disperdinat® (cp. ur. disperdere) ‘pacTpauMBaTh/pacTpaTuTs’
distingvinat® (cp. ur. distinguere) ‘OTAMYATH/OTAUYHTS
dividinat™ (cp. ur. dividere) ‘AEAUTD/pasAeAUTD’

finginat™ (cp. ur. fingere) ‘A€AaTh/CAEAATH BUA
fondinat®™ (cp. ur. fondere) ‘pacTBOpATHCS/PacTBOPUTHCS’
movinat®™ (cp. ut. muovere) ‘ABUTaTbh/ABUHYTD’
parvidinat®™ (cp. ur. prevedere) ‘TIpeABHAETD

proponinat®™ (cp. ur. proporre) ‘TlpeAAaraTh/mpeAAOSKHTD’

Ipedukcanus (C IPOTHBOMOAGKHOM yHKIKET, T.e. CO3AaHMSA Koppesita CB)
UT'PaeT BeChMa He3HAYUTEABHYIO POAD B IIPOIIeCCe IPAMMATHKAAU3AIIIY TAATOAD-
HOro BUAQ 'Y POMaHCKHX 3aMMCTBOBAaHHBIX TEPMUHATHBHDBIX 'AAIOAOB. Omna Hocur
HCKAIOUHTEABHBIN XapaKTep. ITO CAyYaH, HAIPUMep, CACAYIOIIHX Iap:

°  Apyrue mpuMepsl MOKHO yBUuAeTb B Benacchio 2009 u B Benacchio 2022.

10 Cwm. raksxe Benakkpo, Crauseiik 2017. Teme raaroAos Ha -inat, u Boo61ie 6HaCIeKTUBOB B

PE3bAHCKOM AMAAEKTE 6YA8T YA€A€HO BHUMAaHHE B OTACADHOM HCCA€AOBaHHH.
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ribizit™® / zribiZit (cm. dpuya. ribizzd) ‘TepeTb/HaTepeTd’
ticat e / sticdte (cm. dpuya. ticid)"! “xeun/cxeun (Aposa)’

B AaHHBIX cAyyasx yr[OTpeﬁAS[eTCﬂ npeduxc Z-/$-, ABASIONIMICA CAaMbIM
YyIOTpeOUTeABHBIM MPePUKCOM C YHCTOBHAOBOM QYHKI[UEH B Pe3bSIHCKOM
anasexre (Benakkpo 2015). DTOT mpedHKC MMeeT mapaAAeAb, XOTs TOABKO Ha
AEKCHYECKOM YPOBHe, B pHyAbckoM (M UTaAbsHCKOM) mpedukce s-. Heabss
HCKAIOYHTB, YTO 9TH ABa paKTOPa CIIOCO6CTBOBAAY IPUMEHEHHIO TAKOIO, BO-
o61me pepko ynoTpebasieMoro, cmoco6a 06pa3oBaHu st BAAOBOM ITaPHI.

BCTpe‘IaIOTCS[, HpaBAa, nu HeKOTOpre 3aMMCTBOBAaHHbIC TAATOABHBIC (bOprI)
KOTOpble HHTEIPUPOBAAUCDH B PE3bSHCKYIO BHAOBYIO CUCTEMY IIOCPEACTBOM
APYTHUX IpepHUKCOB, 2 UMEHHO Vi-, du-/do-, w(0)-. DTo npedukcol, oxapakTepu-
30BaHHBbIEC ﬂPKHM HpOCTPaHCTBeHHbIM 3HAQYCHHUEM, KOTOpre, HPHCOGAHHSIHCB
K 3aUMCTBOBaHHOM 6eCIPUCTaBOYHOMN PpOopMe, CO3AAIOT HOBbIE AEKCHYECKHE
06pa3oBaHus, Yalle BCEro, MIpHHAAAEXKALIME K OBITOBOMY sA3BIKY. DTO He
“ecTecTBeHHBIE”, 2 “AeKcHYecKHe” epPPEKTHUBBL, KOTOPbIE IIOABEPTAIOTCS BTO-
PHUYHOM MMIepPeKTUBALIMY. JTO, HALIPUMep, CAydal raaroaa viskarpaldt <
/ viskarpalawat*® ‘BbiAaAGAMBATH / BEIAOAGUTB AOAOTOM OT QpHYA. scarpeld
‘AoAGuTH poroToM’. Mckonnasi, 6ecnipucTaBounast opma Skarpalit © taxxe
BCTpeYaeTcsi B pe3bsHCKOM, 00pa3ys, Kak IIPaBUAO, Iapy CO CyPPUKCcaABHON
umrnep$ekTuBHon popmoit skarpalawat™e.

TTopo6HOE MOXHO cKasaTh 0 mape durijavit® / durijavawat*® ‘ocymecTBASTD
/ ocymectBuTb (B APYTHX Pe3bSHCKHMX FOBOPAX, MOABASIOMENCS Kak durivit™ /
durivawat™>), xotopas, mocpeacTsom npeduxca du-/do-, cBssana ¢ mapoit rivit =
/ rivawat™® ‘koH4arb / KOHIUTD, “peryaspHo” (T.e. yTeM CydpPUKcaAbHON UMITEP-
dexrmBanueir) 06pazoBaHHOM OT $puyA. rivd (cM. Bbime).

Berpeuatorcst u caydau “MHuMBIX” nipeduxcoB. Cwm.: Zbridindt® / briding
<éwco> ‘pasopsarb / paspsiBarb (Ha yactn) <oBuy>‘ Kak ormeuaer CraHseiik
(Benakkbo, CranBeiik 2017), raaroa 3aumMcTBoBaH oT $puya. sbridind'2. B
$pHyAbCKOM si3bIKe TAaroA *bridind He cymecrsyeT. BUAUMO pe3bsHCKHI AU-
aAeKT, Ha ocHOBe (OYeHb yIOTPeOUTEABHOTO) HCKOHHO CAABSHCKOTO Mpeduk-
ca z-/ s-, pEHHTEPIPETHPOBAA IIO CBOEH MOAEAM 3aMMCTBOBAHHbIN MaTepUaA
(aenpeduxcanus).

Cwu. Takxe: zbricolit / bri¢olawat*® ‘Hakpommurs/xpomuts’ (0T UT.
sbriciolare), x0T, 110 TPaBHAY, 3A6Ch B KauecTBe pOPMbI HCB AOAKHA 6b1Aa 61
BcTpeTuThcs popma *bricolit, a ne bricolawat. Bosmosxno, *bricoldt u 6p1aa
IepBOHAYAABHON GOPMOM HCB, IOAYUYEHHOMN MOCPEACTBOM AelpedUuKCaljUH,

t HCB

"' Yro xacaeTcst BTOpOro raaroaa, BCTpedaercs Takxe popma zaticit ‘mopOpacsiBaTs / mOA-

6pocuts ApoB B orous’, cp. Ni so lepo zatiéali.

Yro KacaeTcs MPUCYTCTBHUS Z- BMECTO S- B 3aMMCTBOBAHHOM IAAroAe, CAEAyeT OTMe-
THTb, YTO IpeBpaljeHHe CBUCTAINNX § / z B munsimue § / £, 0cO6eHHO IepeA B3pbIBHBIMU
COTAACHBIMH, — 3TO SIBACHHE, PACHPOCTPAHEHHOE B PE3bSHCKOM AMAAEKTE B IpoLecce
3aUMCTBOBaHHA cA0B (cp., HanpuMep, pes. disperdinat, dimostrat, kostat, ur. disperdere, di-
mostrare, costare). Cm. Boayan ae Kyprens 1875: § 57.
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HO MOTOM MOSIBUAACH BTOpas, MOAyYeHHas Mo (04eHb pacmpoCTPaHEHHOT,
IPOAYKTHBHOI1) MOAEAH CyPPUKCALIHH.

Yro KacaeTcsi HeTEPMUHATUBHBIX IAATOAOB, MOKHO IIPEAIOAOKHUTH, YTO
oT HUX obpasyoTrcs crocobsl pAericTBust. OpAHAKO “HapeXHBIX  CAydYaeB B
[pPUMEeHEHUHU K 3aMMCTBOBAaHHBIM TAArOAaM IIOKA He HamAoCh. Boaee Toro,
KaK MBI YK€ BUAEAH I10 [IOBOAY HCKOHHO CAABSIHCKHX IAATOAOB, B PE3bSIHCKOM
ArasekTe MOPPOAOrHIeCKOe BbIpaskeHHE CIIOCOOOB ACHCTBHUSI — 9TO BOOObIIe
PeAKOe SIBAEHUE.

2.2 l'epmaHcKan nekcuka

3aMMCTBOBaHHBIX TAATOAOB FepMaHCKOFO HPOHCXO)KAGHI/ISI B peBbHHCKOM
AHaAeKTe TOPa3A0 MeHbllle, YeM pOMaHCKHX. OueHb 4aCTO HEBO3MOXHO C TOY-
HOCTbBIO OHpeAeAHTb, SABASACTCAANTAATOABHAA (POpMa 3aMMCTBOBAaHHON HPHMO
¥3 HEMEIJKOT O 3bIKa (B OCHOBHOM M3 CPeAHe-BePXHEHEMELIKOT0, HO TAKKE 1 C
AP€BHe- ¥ HOBO-BEPXHEHEMEI[KOT0; AAABIIE, COOTBETCTBEHHO, CBH., ABH. M HBH.)
MAM Yepes poMaHcKoe (TouHee, PPHyAbCKOE) TOCPeACTBO. [ToaToMY, B oTAMYHE
OT TOTO, YTO OBIAO CAEAAHO AASI 3aMMCTBOBAHMI POMAHCKOTO IPOUCKOKAL-
HHS, B AQHHOM Cquae MBI HOCTapaAI/ICb YTO‘IHI/ITI) HUCTOYHHUK U XPOHOAOI'I/IIO
aHAAM3UPYEeMbIX 3aMMCTBOBAHMIL, OCHOBBIBasICh Ha paborax Besaas (Bezlaj
1976-2007) nlllrpuarep-Temmnc (Striedter-Temps 1963). OTmMeTnM Tak ke, 410
MBI HICKAIOYHMAM U3 AaHAAU3A TAKHe, 6OAee ADeBHUE 3aHMCTBOBAHHBIE POPMBI,
Kak, HanpuMep, kiiwat TOTOBUTD / IPUTOTOBUTD U postit TIOCTUTHCS, 3aCBH-
AETEABCTBOBAHHBIE M B ADYTHX CAABSHCKHX S3bIKAX.

UraKk, HeCMOTPsi Ha HeGOABIIOE KOAMYECTBO IPHMEPOB, MOXKHO CKA3aTh, 4TO
3aMMCTBOBaHHbIe (TePMHHATHBHbIE) TAATOABI F€PMAHCKOTO IIPOUCXOXKACHHS
CKAOHHSBI K TpeduKkcanuu B 60AbIIelt Mepe, 4eM POMAaHCKHeE. CM., HAIIPHMep,
CAEAYIOI[He IapPhL:

barbat™® / wbarbat® ‘KpacuTh/IOKPaCUTH’
basat™® / nabasat® ‘Tpy3uTh/IOTPY3UTDH
driikat™® / zdriikat ‘Ha)XMMAaTh/HaXaTp’

fajfat™® / pofajfit< ‘KypuTh/TOKYpuTD (TPY6KY)’
mulinat™® / namulinat ‘KpacuTh/IOKPaCUTH’
piicinat®™® / spiicinat® ‘ybupars / yopars’

$pegat™™ / pospegat ‘BBICMaTpPHBaTh/BBICMOTPETH’

klanfat* / sklanfat* <¢aldir>  ‘AyAUTD / BBIAYAUTD <MEAHYIO IIOCYAY >

IlepBas mapa, barbat / wbarbat, mo Bceil BepoSTHOCTH, BOCXOAUT K ABH.
varawa uAu K cBH. varwe (cM. barva: Bezlaj 1976-2007, I: 12; Striedter-Temps
1963: 80; cp. nem. Farbe). [Ipedukc w- B AAHHOM cAy4ae MOT 6bI OTpaXarhb
Kak *o- Tax *u- u *v-'>. OpHaKO, IO BCeil BEPOSTHOCTH, 3A€Ch MBI IMEEM AEAO

13 O Bo3MoOXxHOI HeﬂTPaAI/ISaLII/[I/I, B OIIPEACACHHDBIX ITIO3SUIUSAX TAACHBIX 0 K1 U CM. HOAPO6H€6

Benakkpo, Crauseiik 2017.
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C IpepUKCOM 0-, UI'PAIOIIEM POAb IIYCTOM IPUCTABKH, Ybsi CEMAHTHKA FapMO-
HHU3HUPYET C CEMAHTHKOI CaMOro raaroaa. IlpaBaa, B AAHHOM CAy4ae HEAb3SI
ObIA0 6Bl FOBOPUTH O “HacTOsIeM 3aMMCTBOBAHHOM HEMELJKOM FAArOAE, a
O IAAroAe, OAYYEHHOM [IOCPEACTBOM PE3bSIHCKOM “apanTanuy’ HEMEIKOro
CYILIECTBUTEABHOrO, YTO M MOTAO OBl 06€CIeYNTb HOBOI TAQrOABHOI popMe
GOABIIYIO CTENEHb AAANTALIUH K CAABSIHCKOI cucTeMe. To ke caMoe Hapo cKa-
3aTb II0 IIOBOAY TAQTOAOB fajfit / pofajfit u klanfat / sklanfat. Tlepserit, o Bceit
BepOATHOCTH, 3aMMCTBOBAH U3 HBH. Pfeife ‘Tpy6xa’ (cm. fajfa: Bezlaj 1976-2007,
I: 127; Striedter-Temps 1963: 113), a BTopoit — u3 csu. *klampfe (cm. klamfa:
Striedter-Temps 1963: 150; cp. nem. Klammer “xeaesubiii kpioox’). 1 B aToMm
cAy4ae 06araaroaa o6pasyroT mapy HoCpeACTBOM “IIycToro” npeduxca: B nep-
BOM CAy4Yae 3TO po-, BO BTOPOM s-.

Caepyromue 5Xe TAQTOABL SIBASIIOTCSI HACTOSII{UMH 3aUMCTBOBAHHBIMU
raaroaamu. Hanpumep, napa basat / nabasat us cs. vazzen (cm. basati Bezlaj
1976-2007, I: 12; Striedter-Temps 1963: 89; cp. nem. fassen). [1apa o6pasyercs
myTeM npedUKCa nd-, IMEIOIIET0 CXOAHY IO C IPOUBBOASIIMM FAQATOAOM CEMaH-
THKY, OTpaskasi TakuM o6pasom 3akoH Bes-Cxonepeappa. To sxe caMmoe MOKHO
ckasaTh o mape mulinat / namulinat, Bocxoasme#t x cBH. (uAu x HBH.)'* malen
(cm. malati Bezlaj 1976-2007, 11: 162; Striedter-Temps 1963: 175).

Yro kacaercs $pegat / poSpegat 1o Bceil BepOSITHOCH HMEETCSI AEAO C TAQ-
rOAOM, 3aMMCTBOBAaHHBIM C CBH. Spéyen (cm. $pegati: Bezlaj 1976-2007, IV: 97;
Striedter-Temps 1963: 223). UntepecHo, uto B kadectBe $popmbl CB ouenbyacto
BCTpeYaeTcsi Takxe $opMa, 06pa3oBaHHAS He TOABKO IOCPEACTBOM IpeduK-
ca, HO Takxe u cypdukca -ny-: pospegnut (an jé pospegnul anu jé wbizal pric,
Pospegni!). Tlo MHEHHIO HEKOTOPHIX HHPOPMAHTOB, CydPuKc -#y- “npubdas-
AsierT” 3HaUYeHVe MTHOBEHHOCTH; ITO MHEHHIO APYTHUX, OH IIPOCTO yCHAMBaeT”
3HaYeHHe 3aKOHYEHHOCTH AeHCTBUA (CM. BbIIIe CHOCKY S).

B cayuae raaroaa piicinat / spiicinat, Bocxoasmuit k HBH. putzen (cM. pucat:
Striedter-Temps 1963: 202) u driikat / zdriikat, Bocxoasimuit k cBH. drucken /
driicken (cM. drukniti: Striedter-Temps 1963: 111), ynorpe6asieTcs npeduxc
s- / z-, cCaMBIfl yIIOTPeOUTEABHBII PE3bSIHCKUI MPePHKC C YUCTO MmepPeKTU-
BUpYyIOmeH pyHKIue.

Hap0, 0AHaKoO, IPU3HATHCSL, 9TO CPEAM 3AUMCTBOBAHHBIX TAATOAOB FEPMAHCKOTO
IPOKCXOKAEHHS, HAPSIAY C IIPUCTABOYHBIMI FAATOABHBIMU [TAPAMU, BCTPEYAIOTCS
TaKoKke (XOTs B MeHbIIeM KOAMYeCTBe) 6ecIpHCTaBOYHbIe Maphl CyGPUKCAABHOTO
THUIIa, TOAOGHO TOMY, 4TO IIPOMCXOAHT C 3AMMCTBOBAHHBIMI TAATOAAMU POMAHCKOTO
npoucxoxxaeHus. CM., HAIPHMep, CACAYIOLI¥IE TAQTOABL:

Sinkiiwat™< « Senkat ‘AapuTh / IOAQPUTD’
luniiwat®® < lonat<® ‘6aaropaputs / mobaaropapuTs’
Zigniiwat"® < Zégnat® ‘6AarocAOBASITh / GAATOCAOBHUTD

4 Tlo muenmio Xana Crausefika (ycTHOE cOObIIeHe), €CAU CYAUTD IO BOKAAH3MY Pe3bsH-

CKOTOTrAaroAa, 6oaee BePOﬂTHOﬁ CAEAYET CIUTATh IIEPBYIO TMIIOTEIY, T.€. YTO 3aMMCTBOBA-
HHe HIMeAO MecTO B 6oaee AP EBHIOIO 3IIOXY.
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ITepBblit TAATOA BOCXOAMT K CBH. HAM HBH. schenken (cm. Senkati: Bezlaj
1976-2007, IV: 32; Striedter-Temps 1963: 217), BTopo¥t k ABH. [6n6n uau cBH.
lonen (cm. lon, lonati: Bezlaj 1976-2007, I1: 149; Striedter-Temps 1963: 170), a
TpeTuil K ABH. segandn UAHU CBH. ségenen (cM. Zegen, Zegnati: Bezlaj 1976-2007,
IV: 441; Striedter-Temps 1963: 250). COmOCTaBA S 9TH IOCAEAHHE TPH CAydast
C IIPeAbIAYIIUME IIPUMEPaMH, Mbl He HAXOAUM XPOHOAOTHYECKUX IMPHUYHH,
06DACHAIOMUX OCOBBIA Iy Th UHTErPUPOBAHK S ITUX TAATOAOB B cHCTeMY (¥c-
NOAb30BaHUe MeXaHU3Ma CypPurcanuu BmecTo npepuxcanun). Ha pannom
aTaIe MbI MOXXEM TOABKO PaCCMAaTPUBATh UX KAaK “UCKAIOYEHHE U3 IPABHAQL’,
IPeAIIOAATAIOIETO BXOXACHNE 3aNMCTBOBAHHDBIX TAATOAOB B CHCTEMY ITyTeM
npeduKcanuu.

3aknoyeHne

CpaBHeHHe CIOCOO0B rPaMMAaTHKAAU3ALMY TAATOABHOTO BUAQ HCKOHHOM
Pe3bAHCKOM AEKCHKH C OAHOI CTOPOHBI, 1 HHOSI3BIYHOM (pOMaHCKOMN M repMaH-
cxoﬁ) AEKCHKH — C ADYT'OH, AAAO HHTEPECHbIE PE3YAbTATHI.

Yro KacaeTcs HCKOHHON A€KCUKH Mbl HAOAIOAQAU IIOAHOE COOTBETCTBHUE
obmum NPHUHIUIAM CAABSHCKOM TAATOABHOM A€PUBALIMHU: CAMBIN THIIUIHBIA
crmoco6 06pa3oBaHMs HOBBIX IIAP — 3TO NepdeKTUBKPYIONIast MpeduKcaIius,
B TO BpeMs Kak uMmnepdexrusupyromas (mepsudnas) cypPuKkcanus 3aHu-
MaeT BTOPOCTEMeHHOe MecTO (B OTANYME OT BTOPUYHOI NUMIIepPeKTH3ALUH,
KOTOpasl, KaK U B APYTHX CAQBSHCKHUX S3bIKaX, 3aHUMaeT KAIOUeBOe MeCTO B
BUAOOGDPa3oBaHUM).

HpaKTH‘IeCKI/I HPOTHBOHOAO}KHY}O KapTI/IHy MBI Ha6AIOAaAI/I) aHaAI/I3I/IpyH
HHOS3BIYHbBIC TAATOABI pOMaHCKOI‘O HPOI/ICXO)KAQHI/Iﬂ: TepMI/IHaTI/IBHbIe TAQTr OABI
PeryAsIpHO HHTETPUPYIOTCS B Pe3bSHCKYIO BHAOBYIO CHCTEMY IIOCPEACTBOM
cy¢puxcanuu. OHU BOCTIPUHUMAIOTCS KaK TAATOABI, BRIPasKaIoIe pe3yAbTa-
TUBHOCTb (MAM HHIIENITHBHOCTB), KOTOPble 00S3aHBI CO3AATh Cebe mapTHepa
HCB IIOCPEACTBOM IIepBUYHOMN nMIIeppeKTUBUpYomei cydPuxcanuu.

HemHoro nHave BeayT ce6st TepMUHATHBHbIE TAATOABI T€PMAHCKOTO IIPO-
HCXOXAEHHUS. XOTSI B COBpeMEHHOM Pe3bsIHCKOM AHAAeKTe IIPUMepPOB TaKUX
FAQrOAOB He MHOTO, MOJKHO BCe-TaKU HaAOAI0AQTb OTCYTCTBHE TOrO “3ampera’
Hanep¢eKTUBUPYIONYI0 CyPPUKCaIHIO, KOTOPHIN XapaKTepU3yeT pOMaHCKHe
rAaroAbl. Bo3MOXXHO, 9TO 06BSICHAETCS TeM, YTO TAATOABL TEPMAHCKOIO IIPO-
HCXOXAEHU S ObIAY 3aMCTBOBAHbI B 60A€€ APEBHIOIO SIIOXY U UMeAH 6OABIIIe
BpPEeMEeHH AASIAAATITAIIUU K 3ANMCTBYIOIIeH TAAaTOABHOM CUCTeMe. ApyTasi pH-
YHHA KPOeTCs, HABEPHOE, B TOM, YTO IpePpUKCALH I KaK TAKOBAS — ITO IBACHHE
IUPOKO U3BECTHOE (XOTS TOABKO Ha AEKCHYECKOM YPOBHE) U B FePMaHCKOI
SI3BIKOBOI cucTeMe. BO3MOXKHO, ee ymoTpebaeHMe BOCIPUHUMAAOCH KaK MeHee
“qyxp0e” B IpPUMEHEeHHH K 9TON AeKCHKe, YeM K pOMaHCKOII.

OTH pe3yAbTATHl BIIOAHE COOTBETCTBYIOT Pe3yAbTaTaM MCCACAOBAHHH,
[IPOBEAEHHBIX HA MATePHAA€E APYTHX CAABSHCKHUX SI3bIKOB, OBITYIOI[UX Ha IIEPHU-
¢$epuu CAABSTHCKOTO SI3BIKOBOTO apeaAa: C OAHOH CTOPOHbI, MOAM3CKO-CAABSH-
CKHH MUKPOSI3bIK, KOHTAKTHPYIOUIHH C POMaHCKHM SI3BIKOBBIM apeaAOM, AAS
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CO3AQHUS BUAOBBIX Iap puberaer K (nmnepdexTusupyromeit) cypdukcarnum,
CApYTO¥, 6y preHAaHACKO-XOPBAaTCKUI U BEPXHEAY KUK U, KOHTAaKTHPYIOLI e

C répMAaHCKHM S3bIKOBBIM ape

2003, 2005, Bpoit u dp. 2017).

aAOM, TIPeATIOYUTAIOT pedukcanuio (cm. Breu

CokpaleHua

ABH. = ApeBHEBEpPXHEMEIKHHI
HT. = HTaAbSAHCKUU

HacT. = HacTosmee BpeMs
HBH. = HOBOBE€pXHEMEIKHH
HeM. = HeMeIKHH

HCB = HecoBepueHHBIN BHA
pes. = pe3bAHCKHH

CB = cosepmeHHHIH BHA
CBH. = CpeAHeBepXHEMEeIKHI
$puya. = ¢puyabckuit
Bubnunorpadua
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Introduzione

Luisa Ruvoletto

Una parte importante dell’attivita scientifica di Rosanna Benacchio ¢ legata
alle ricerche dilinguistica slava in prospettiva diacronica. Si puo considerare
una vera e propriaricerca della verita storica su questioni che riguardano il rus-
so e altre lingue slave, riprendendo le parole pronunciate da Andrej Zaliznjak
nel suo celebre Slovo laureata, letto nel 2007 in occasione dell’accettazione del
Premio Solzenicyn: “...l1a verita esiste e compito della scienza ¢ cercarla”. Non
¢ un caso che Rosanna Benacchio abbia voluto tradurre in italiano, insieme
alla collega e amica Francesca Fici, questo Discorso di accettazione (Benacchio,
Fici 2008), in cui le parole del compianto studioso russo, linguista e filologo,
fanno eco ad altre che lei stessa, anni prima, ha dedicato a Natalino Radovich:
“Radovich presentava problemi e proponeva soluzioni, ma non mancava mai
diaggiungere che quella proposta era solo una delle soluzioni possibili [...] Lo
studente ne ricavava una vera e propria ‘lezione di vita: un’esortazione alla pit
autentica onesta intellettuale, ad un’ininterrotta e scrupolosa, rigorosa e appas-
sionata ricerca della conoscenza e della verita” (Benacchio 1996a: XX VIII).

Gianel corso deglianni universitari ¢ emerso con chiarezza il doppio filo che
poiavrebbe unito tutte le ricerche successive: da una parte, I’indagine filologica
che inquadra i fenomeni linguistici nella loro evoluzione, dall’altra, lo studio
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di testi antichi e moderni con metodi e strumenti tipici dell’analisi sincronica.
A quest’ultimo filone si puo ricondurre I'interesse per una rigorosa analisi del
testo, che ha portato alla stesura della tesi dilaurea, con la supervisione di Evel
Gasparini, sul tema del dialogo nel teatro di Cechov come rappresentazione
drammatica dell’incomunicabilita e della crisi del linguaggio, elementi che poi
sarebbero stati alla base del teatro novecentesco dell’assurdo. A quegli anni ri-
sale anche la passione per la filologia slava, insegnata a Padova, nel periodo dal
1970 al 1993, da Natalino Radovich con particolare attenzione alla linguistica
storica. Dal suo stimato professore e maestro Rosanna Benacchio ha appreso
rigore scientifico e approccio critico, declinandoli nei suoi studi successivi in
modo del tutto personale e originale.

Sul doppio binario della ricerca linguistica e filologica si ¢ poi delineata una
grande varieta di temi, uniti dal vivo interesse per i fenomeni della lingua e per
itesti come testimoni della sua evoluzione: dall’'uso dei pronomi allocutivi russi
in epoca petrinaalle origini dell’articolo determinativo in resiano, dallo sviluppo
diacronico dei clitici slavi all’'uso dell’aspetto verbale all’imperativo, dal ruolo
dei prefissi verbali nella grammaticalizzazione dell’aspetto all’edizione critica
delle lettere diplomatiche russe inviate alla Serenissima nei secoli XVII e X VIII.

La presente sezione intende testimoniare la varietd e 'ampiezza degli inte-
ressi di Rosanna Benacchio per lo studio diacronico delle lingue slave. In essa
sono raccolti cinque studi, pubblicati tra il 1980 e il 2010, su alcuni dei temi da
lei studiati.

Due saggi riguardano I'uso del pronome allocutivo di seconda persona
plurale Vy in testi del XVII e XVIII secolo. Rosanna Benacchio ¢ tornata a pit
riprese, negli anni Ottanta e Novanta, allo studio del pronome reverenziale Vy
nei testi di epoca petrina e immediatamente precedenti. I suoi saggi sull’ar-
gomento approfondiscono una delle molteplici trasformazioni sociali, cultu-
rali e linguistiche avvenute in un periodo cruciale della storia russa. Il primo
dei saggi qui presenti, intitolato L'uso del Vy reverenziale nella Povest” o Frole
Skobeeve; a proposito del problema della datazione (1980), & uno dei suoi primi
lavori sul tema ed ¢ apparso negli “Annali della Facolta di Lettere e Filosofia
dell’Universita di Padova”. Il saggio intitolato Novyj tip Celoveleskich otnosenij:
obraséenie na Vy v Petrovskuju epochu (1999) ¢ invece uscito nel volume Obraz
celoveka v kul’ture i jazyke, curato da N.D. Arutjunova e LV. Levontina per la
serie Logiceskij analiz jazyka.

I1 contributo del 1980 presenta un’approfondita analisi della Povest” o Frole
Skobeeve, composta, presumibilmente, tra la fine del XVII e I'inizio del XVIII
sec. In particolare, ¢ studiato I'uso del pronome allocutivo reverenziale Vy, il
cui uso & entrato nella lingua viva proprio all’inizio del Settecento e sembrava
riflettere nuove norme comportamentali e un nuovo codice etico, secondo cui
“la‘carriera’ siapprestava a diventare sempre piti una conquista personale, basata
quasi esclusivamente sulle capacita e sullo spirito di intraprendenza del singolo
individuo” (Benacchio 1980: ). Nella Povest’ il Vy reverenziale & per lo piu ri-
volto dal basso verso I’alto ed & specchio di un rapporto asimmetrico di potere,
ma si trova anche un altro uso del pronome tra persone di pari livello nei ranghi
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alti della societa, un uso che nel Settecento sarebbe diventato espressione di
cortesia ed eleganza sulla base del modello culturale occidentale. L'analisi pro-
posta permette di definire con maggiore precisione il periodo di composizione
dell’opera: poiché nella Povest’ il pronome allocutivo reverenziale ¢ usato, nelle
sue implicazioni sociali, conformemente alle modalita che siriscontrano in altri
documenti di epoca petrina, il periodo della sua composizione ¢ individuabile
nel primo o secondo decennio del Settecento.

Di particolare interesse & anche il saggio sul Vy reverenziale, che siinserisce
nel filone degli studi ‘culturologici’ del gruppo Logiceskij analiz jazyka, allora
guidato da Nina Arutjunova, alla quale Rosanna era legata da sentimenti di
stima e affetto. Lo studio qui riportato ripropone un’analisi, sulla base della
corrispondenza interna di Pietro il Grande (datata tra la fine del Seicento e il
primo quarto del secolo successivo), dell’uso del pronome Vy come forma di
cortesia. Non si tratta ancora di un uso ben codificato nella lingua russa, data
loscillazione dei pronomi di seconda persona singolare e plurale in contesti
apparentemente simili, ma risulta gia evidente chel’allargamento e la maggiore
mobilita all’interno della classe nobiliare russa (russkoe dvorjanstvo), da una
parte, el’introduzione di “concetti, prima quasi sconosciuti, quali carriera, me-
rito, talento personale ecc.” (Benacchio, 1999: 121), dall’altra, hanno portato
a una riorganizzazione delle relazioni di potere e al bisogno di marcare, anche
con i mezzi della lingua, la “distanza’ sociale tra gli interlocutori, ricorrendo
con maggiore frequenza all’uso del pronome allocutivo reverenziale Vy. Questa
analisi permette una migliore comprensione dei profondi rivolgimenti sociali
e culturali dell’epoca petrina e di come tali cambiamenti si siano riflessi nella
lingua e abbiano contribuito alla sua evoluzione.

Uno dei motivi per cui ci & sembrato importante dedicare spazio al tema
del Vy reverenziale consiste nel legame che si puo intravvedere tra questo tema
e l'altra grande area di indagine della studiosa, ben rappresentata nel presente
volume, che riguarda la cortesia linguistica, positiva o negativa, espressa negli
atti comunicativi. Ci riferiamo alle ricerche sull’'uso degli aspetti perfettivo e
imperfettivo nelle forme verbali all’imperativo, ricerche che Rosanna Benac-
chio ha condotto in chiave contrastiva con riferimento a molte lingue slave mo-
derne. Lo studio del Vy reverenziale in epoca petrina rappresenterebbe quindi
un momento precedente, nell'ambito dell’interesse per la storia della lingua e
della cultura russa, all'approfondimento sincronico della relazione tra cortesia
linguistica e uso dell’aspetto verbale nell’areale slavo.

Un altro tema, che merita di essere qui menzionato, riguarda gli studi di
Rosanna Benacchio sui clitici slaviin prospettiva storico-comparativa, sempre
con particolare attenzione agli esiti della loro evoluzione nelle lingue slave
moderne. L'interesse per i clitici ha portato la studiosa a una fruttuosa colla-
borazione con il collega e amico Lorenzo Renzi, insigne filologo, studioso di
lingue romanze e per molti anni docente dell’Ateneo padovano. La loro col-
laborazione ha portato nel 1987 alla pubblicazione del noto saggio Clitici slavi
e romanzi, aprendo la strada ad altri saggi — pubblicati tra il 1988 (v.l’articolo
nella presente sezione) e il 1990 (Benacchio et al. 1990) - sui clitici di area
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slava e balcanica, fino al piti recente approfondimento critico del 2010, uscito
in seguito alla pubblicazione del volume Drevnerusskie énklitiki di Andrej A.
Zaliznjak (Zaliznjak 2008).

Alla storia dei clitici slavi sono dedicati due saggi qui raccolti: il primo ri-
guarda I pronomi clitici nelle lingue slave dell ‘area balcanica, uscito nel 1988 nella
rivista “Europa Orientalis” insieme ai contributi italiani presentati al X Con-
gresso Internazionale degli Slavisti (svoltosi a Sofia nello stesso anno); I'altro &
il succitato Un nuovo contributo allo studio dei clitici in ambito slavo, dedicato alla
discussione critica dello studio di Andrej A. Zaliznjak. Nel primo silegge un’a-
nalisi meticolosa e articolata del comportamento dei pronomi clitici in bulgaro
e macedone, che nello sviluppo della proclisi adverbale mostrano delle affinita
con i pronomi clitici romanzi. Dopo lo studio realizzato poco tempo prima con
Lorenzo Renzi, in questo saggio Rosanna Benacchio inquadra la questione dal
punto divista storico e giunge a una importante conclusione: I'abbandono della
legge di Wackernagel, che regolavala collocazione dei pronomi clitici all’interno
della frase, a favore dellalegge che porta il nome di Tobler-Mussafia, avvicinale
lingue slave dell’area balcanica, in particolare bulgaro e macedone, alle lingue
romanze, sia nella loro fase antica che in quella moderna. L'altro contributo sui
clitici prende le mosse, si & detto, dallo studio di Andrej A. Zaliznjak sul com-
portamento delle enclitiche flesse nello slavo orientale antico e in fasi successive
dellalingua, per mettere a fuoco l’evoluzione diacronica dei clitici russi fino alla
loro scomparsa nellalingua moderna e contemporanea (ad eccezione della forma
riflessiva all’accusativo sja univerbata). Il saggio di Zaliznjak avrebbe quindi il
merito, secondo la studiosa, di affrontare “il problema in una prospettiva dia-
cronica, colmando cosi una grave lacuna negli studi slavistici (e in particolare
russistici)” (Benacchio 2010: 233). Dato che “anche per le altre lingue slave
non esistono lavori di un certo rilievo che illuminino la storia dei clitici, dalla
situazione attestata nello slavo-ecclesiastico antico ad oggi” (ibidem), ci sembra
che anche questo contributo di Rosanna Benacchio costituisca una tassello
importante nel quadro degli studi diacronici sui clitici slavi.

Infine, la sezione include un saggio che esplora un altro dei temi cari alla
festeggiata. Si tratta del contributo A proposito dell’articolo determinativo in
sloveno: la testimonianza del Catechismo resiano del Settecento, inserito nella
miscellanea Studi Slavistici in onore di Natalino Radovich (1996b) e dedicato
al docente e studioso “dalle profonde e vaste conoscenze” (Benacchio 1996a:
XXVII). Il contributo, che & diventato poi parte di uno studio pitt ampio sulle
varieta dello sloveno parlate in Friuli (Benacchio 2002), indaga I’evoluzione
delle forme clitiche del pronome dimostrativo verso forme diarticolo determi-
nativo nella varieta parlata in Val Resia. Esempi di tale processo siriscontrano
in tuttol’areale slavo, anche se nella tradizione degli studi grammaticali sloveni
ilfenomeno ¢& stato interpretato come un germanismo, supportato dall’influsso
del gruppo linguistico romanzo. Sulla base del primo testo scritto in resiano
a noi pervenuto, il Catechismo del Settecento (costituito da due frammenti
manoscritti con brani di dottrina cristiana), ’analisi mostra la prevalenza
dell’'uso anaforico delle forme di articolo determinativo: nella maggior parte
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dei casi esse accompagnano un sintagma nominale gia menzionato preceden-
temente o con referente comunemente noto, che un modificatore, per lo piu
un aggettivo, contribuisce a individuare ulteriormente. In questa peculiarita,
che associa agli aggettivi la determinatezza di forme pronominali, si intrav-
vede una caratteristica strutturale del resiano (in generale, dello sloveno) e
di altre lingue slave, a partire dal paleoslavo e probabilmente persino dallo
slavo comune, quando la determinatezza del sintagma nominale era espressa
mediante una forma pronominale combinata con I'aggettivo. L'analisi porta
quindi all’ipotesi che 'uso dell’articolo in resiano, cosi come & testimoniato
nel Catechismo del Settecento, risponda piu a una caratteristica interna al si-
stema linguistico slavo che all’influsso di altri sistemi linguistici in contatto
(in primo luogo romanzo e germanico).

L'interesse di Rosanna Benacchio per I'indagine diacronica si estende ben
oltre i temi fin qui descritti. Altri fenomeni, infatti, sono stati indagati nel loro
sviluppo storico: il contatto linguistico slavo-romanzo in relazione alle varieta
dello sloveno e del croato molisano parlate in territorio italiano e la categoria
dell’aspetto nelle lingue slave. Ricordiamo, inoltre, I’edizione digitalizzata della
preziosa copia padovana del Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi italiano, illirico
elatino di G. Tanzlingher-Zanotti (1651-1732), conservata nella Biblioteca Beato
Pellegrino di Studi Letterari, Linguistici, Pedagogici e dello Spettacolo dell Uni-
versita di Padova, e ’edizione, anch’essa digitale e in fase di preparazione, delle
lettere diplomatiche russe inviate tra la seconda meta del sec. XVII e la prima
del sec. XVIII ai dogi veneziani e conservate nell’Archivio di Stato di Venezia.

Le ricerche diacroniche sono continuate negli anni insieme a quelle dilingui-
sticasincronica. Nel panorama degli studiitaliani dilinguistica slava hanno avuto
unruolo fondamentale le attivita del gruppo di ‘Morfosintassi delle lingue slave’, di
cui Rosanna Benacchio ha fatto parte fin dall’inizio, a meta degli anni Ottanta del
secolo scorso. Dopo circa un decennio di incontri regolari, le attivita del gruppo
si sono interrotte, per riprendere nel 2007 con rinnovato entusiasmo a Bergamo,
grazie al compianto Andrea Trovesi. La partecipazione attiva di Rosanna Benac-
chio ai vari Incontri di linguistica slava, che da allora si sono succeduti in diversi
ateneiitaliani, & segno tangibile, da una parte, dell'importanza che le ricerche lin-
guistiche hanno sempre avuto nell’attivita della studiosa, e anche, dall’altra, diun
atteggiamento aperto, teso al dialogo e alla condivisione dei risultati della ricerca.

A quanto gia detto é doveroso aggiungere qualche considerazione sull attivita
didattica svolta da Rosanna Benacchio in tanti anni — all’incirca una trentina
solo nell’Ateneo padovano — conrigore e dedizione costanti. Con atteggiamento
partecipe, mai asettico, ha sempre affiancato i giovani studiosi che si sono affidati
alla sua guida nel lavoro di tesi triennale, magistrale o dottorale. Con grande
disponibilita e pazienza, ma esigendo sempre il massimo sforzo, Rosanna Be-
nacchio ha seguito la realizzazione di numerosissime ricerche, incoraggiando
sempre araggiungere ['obiettivo prefissato, ma anche lasciando liberi gli allievi di
trovare il proprio personale modo di fare ricerca. Anche in questo aspetto della
sua professione I'attenzione per i temi diacronici & stata costante. Lo dimostrano
le tesi discusse sulla storia della lingua e della linguistica russa, sull’evoluzione

189



diacronica della categoria dell’aspetto verbale e sulle gia nominate lettere della
cancelleria zarista ai dogi veneziani.

Risulta pertanto difficile distinguere la figura della linguista da quella della
filologa, e forse non & nemmeno opportuno farlo. In un recente Seminario in-
ternazionale sulla “Filologia slava oggi”, organizzato da Marcello Garzaniti a
Firenze nel novembre 2019 in occasione dei quarant’anni dalla scomparsa di
Angiolo Danti, Rosanna Benacchio é stata invitata ad aprire i lavori della tavola
rotonda su “Filologia e linguistica”. A maggior ragione ci sembra quindi che
questo duplice aspetto dell’attivita della studiosa sia la sintesi migliore di un
lungo percorso che pone al centro quella ricerca della verita’” cui abbiamo fatto
cenno all’inizio di questa Introduzione.

Concludiamo queste brevi note con un sentito ringraziamento a Rosanna
Benacchio per la sua indefessa dedizione allo studio e alla ricerca. I colleghi, gli
allievi e gli amici tutti sono testimoni della sua tenacia nel voler dipanare que-
stioni complesse, spesso poco esplorate, con la ferma convinzione che il duro
lavoro e I'onesta intellettuale portino a risultati senz’altro migliori.

Bibliografia

Benacchio 1980: R. Benacchio, L'uso del Vy reverenziale nella Povest’
o Frole Skobeeve; a proposito del problema della
datazione, “Annali della Facolta di Lettere e Filosofia
dell’Universita di Padova”, 1980, V, pp. 1-17.

Benacchio 1988: R. Benacchio, I pronomi cliticinelle lingue slave dell‘area

balcanica, “Europa Orientalis”, 1988, 7, pp. 451-469
(= Contributi italiani al X Congresso Internazionale
degli Slavisti, Sofia 1988).

Benacchio et al. 1990: R.Benacchio, L. Renzi, Sulle orme di Roman Jakobson:
cliticislavie romanzi, in: P. Montani, M. Prampolini (a
cura di), Roman Jakobson, Roma 1990, pp. 183-213.

Benacchio 1996a: R. Benacchio, Natalino Radovich: un profilo bio-bi-
bliografico,in: R. Benacchio, L. Magarotto (a curadi),
Studi slavistici in onore di Natalino Radovich, Venezia
1996, pp. XV-XXVIIL

Benacchio 1996b: R. Benacchio, A proposito dell’articolo determinativo
in sloveno: la testimonianza del Catechismo resiano del
Settecento,in: R. Benacchio, L. Magarotto (a cura di),
Studi slavistici in onore di Natalino Radovich, Venezia
1996, pp. 1-16.

Benacchio 1999: R. Benacchio, Novyj tip celoveceskich otnosenij:
Obraséenie na ‘Vy' v petrovskuju epochu. In: N.D.
Arutjunova, I.B. Levontina (otv. red.), Logiceskij ana-
liz jazyka. Obraz teloveka v kulture i jazyke, Moskva
1999, pp. 114-123.

190



Benacchio 2002:

Benacchio et al. 2008:

Zaliznjak 2008:

R. Benacchio, I dialetti sloveni del Friuli tra periferia e
contatto, Udine 2002.

R. Benacchio, F. Fici, Andrej Anatol’evié Zaliznjak,
“Quaderni del Dipartimento di Linguistica”,
Universita di Firenze, 2008, 18, pp. 163-173.

A.A.Zaliznjak, Drevnerusskie énklitiki, Moskva 2008.

191






Luso del Vy reverenziale nella Povest’ o Frole
Skobeeve; a proposito del problema della datazione

Tra i vari problemi che vengono sollevati dalla Povest” o Frole Skobeeve'
(Racconto di Frol Skobeev), il pitt importante ¢ indubbiamente quello della sua
datazione, che oscilla tra gli ultimi decenni del sec. XVII eiprimidel sec. X VIIIL.

La questione ¢ senz’altro fondamentale non solo perché ad essa ¢ subordi-
nata la soluzione di tutta una serie di altri interrogativi di carattere ‘interno’ che
il racconto pone?, ma anche e soprattutto perché una piu precisa collocazione
temporale di questa composizione narrativa contribuirebbe a chiarire meglio
I'evoluzione della letteratura russo-antica in generale, e del genere della povest’
(‘racconto’) in particolare, illuminando soprattutto quel periodo cosi complesso

Questa ¢ la denominazione corrente. Per il titolo completo, comprese le varianti che com-
paiono nelle varie copie, cfr. V.F. Pokrovskaja, Povest’ o Frole Skobeeve (Po neizdanno-
mu Tichonravovskomu spisku s variantami po vsem izvestnym spiskam), “Trudy otdela
drevnerusskoj literatury”, I, 1934, pp. 249-297. L'articolo contiene, alle pp. 264-288, I’edi-
zione critica su cui mi sono basata per questo lavoro.

Ad alcune di queste, le pitt importanti, si accennera sommariamente pit avanti, esclusiva-
mente in funzione di una piu chiara illustrazione del problema qui affrontato.
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ed interessante che, tra la fine del sec. XVII e I'inizio del sec. XVIII appunto,
segna il passaggio definitivo alla letteratura russa ‘moderna’.

Non a caso infatti, i critici che hanno affrontato I'analisi di questa povest’, si
sono sempre interessati al problema della sua datazione, affrontandolo ripetu-
tamente sia direttamente, con lavori specifici, sia indirettamente, come intro-
duzione, ‘passaggio obbligato’ per studi di vario tipo*.

Nonostante l’attenzione di cui é stata fatta oggetto pero, allo stato attuale
delle ricerche la questione & ancora lungi dall’essere risolta®.

Senza fare un panorama particolareggiato delle posizioni dei vari critici e
delle rispettive argomentazioni, che esulerebbe dai fini di questo lavoro®, mi
limitero ad illustrare, nei suoi tratti generali ed essenziali, le due fondamentali
ed opposte posizioni della critica, allo scopo di inquadrare meglio il problema.

La maggior parte degli studiosi suole collocare la Povest” o Frole Skobeeve
nell’ambito della produzione narrativa profana del sec. XVII’, spostando pe-

Allo stadio attuale delle ricerche, dopo che, negli ultimi anni, sono usciti numerosi e vali-
di studi su questo periodo prima trascurato, riaccostarsi al problema della datazione della
Povest’ a Frole Skobeeve mi sembra particolarmente opportuno. Tra gli studi di cui sopra
ricordero soltanto, a titolo puramente orientativo, la raccolta Novye certy v russkoj literature
i iskusstve (XVII-na¢alo XVIII v.), Moskva 1976, risultato di una ricerca collettiva iniziata
gia negli anni ‘60 (per notizie bibliografiche pit precise cfr. le pp. 3-7). Su una linea analoga,
anche se indirizzata piuttosto verso il sec. XVIII nel suo complesso, si sono mosse, ancora
prima, le ricerche del gruppo di studiosi che faceva capo a P.N. Berkov. Vedasi la raccolta
Russkaja literatura XVIII veka i ee mezdunarodnye svjazi, Leningrad 1975 (e le pp. 303-314
per un dettagliato panorama bibliografico delle ricerche svolte dal suddetto gruppo).

La povest, che prima circolava in copie manoscritte, fu pubblicata per la prima volta nella
rivista “Moskvitjanin” (1853, kn. I, otd. IV, pp. 3-16), e comincid subito ad attirare I'atten-
zione dei critici. Per un panorama bibliografico generale, preciso e circostanziato, della
critica fino al 1934, cfr. Pokrovskaja, op. cit., limitatamente alle pp. 249-258. In epoca piu
recente il problema specifico della datazione & stato ripreso da N.A. Baklanova, K voprosu
o datirovke Povesti o Frole Skobeeve, “Trudy otdela drevnerusskoj literatury”, XIII, 1957, pp.
S11-518.

Alla sua soluzione si frappongono difficolta obiettive connesse innanzitutto col numero in-
significante di copie (per di piu tarde, risalenti cioé quasi tutte alla seconda meta del sec.
XVIII), giunte fino a noi. Infatti, secondo quanto riferisce la Pokrovskaja, si possiedono in
tutto sette copie, delle quali due sono note solo attraverso edizioni stampate, essendo andati
perduti gli originali, mentre dei cinque manoscritti rimasti, tre sono incompleti. In un suo
recente lavoro in cui pubblica dei frammenti del racconto in questione appena rinvenuti,
Ju.K. Begunov porta ad otto il numero delle copie giunte fino a noi, facendo riferimento ad
una ‘copia di Tartu’ (Tartuskij spisok), evidentemente scoperta dopo il 1934. Cfr. Bezeckie
otryvki Povesti o Frole Skobeeve, “Trudy otdela drevnerusskoj literatury”, XXI, 1965, pp. 355-
361.Ilrinvenimento dei suddetti frammenti, nonché della copia di Tartu, fa sperare che altri
ritrovamenti possano verificarsi in futuro, aprendo nuovi spiragli alla soluzione del proble-
ma in questione.

E per cui rimando ai gia citati lavori della Pokrovskaja e della Baklanova.

E quindi, ad esempio, accanto alla Povest” o Karpe Sutulove, o alla Povest” o0 Savve Grudcyne,
per citare solo le pit note. Queste povesti, effettivamente, si allontanano tutte, in maggiore
o minore misura, sia a livello linguistico sia a livello di contenuto, dalla tradizione letteraria
slavo-ecclesiastica.
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ro molto avanti la data della sua composizione, e precisamente negli ultimi
due decenni del secolo. In questo modo, e cioé con la sua ‘tardivita’ si spie-
gherebbero le peculiarita che immediatamente emergono dal confronto con
le povesti secentesche ‘classiche’: peculiarita relative sia al codice linguistico,
che reca gia il segno delle riforme petrine, sia al messaggio, che rivela una
crisi dei tradizionali valori religiosi e morali della Moscovia particolarmente
grave ed accentuata®.

In altri termini, la Povest’ o Frole Skobeeve si inserirebbe pienamente nell’at-
mosfera letteraria e culturale secentesca, di cui rappresenterebbe, al massimo,
la fase piu avanzata e critica’.

A sostegno di questa tesi viene addotta innanzitutto una data (1680), che com-
parein due copie —la T. ela U."° — ad indicare rispettivamente nell'unal’epocaa
cuisiriferiscel’episodio narrato, nell’altrala data di composizione del racconto.

Il fatto che la data compaia solo in due delle sette copie pervenuteci, nonché
il diverso valore attribuito alla stessa, toglie pero importanza a questo elemento
che ¢, con tutta probabilita, un’aggiunta posteriore dei copisti'’.

In secondo luogo, a favore della tesi secentesca, gioca il fatto che il racconto,
ambientato alla fine del sec. XVII, riflette bene il ‘colore’ di quell’epoca. A parte
il fatto che questa affermazione € opinabile'?, nemmeno questo mi sembrerebbe
comunque un elemento decisivo. Non si capisce infatti perché ’anonimo autore
del racconto in questione non abbia potuto far rivivere con una certa maestria,
all’alba del sec. XVIII, un ambiente lontano solo qualche decennio; tanto piu
che, effettivamente, la prospettiva temporale adottata nella povest” & quella
dell’esposizione di un episodio avvenuto in un passato ormailontano, come te-
stimoniano i passaggi: “...i oby¢aj v to vremja imeli v sobrani byt” na Ivanovskoj

Nella Povest” o Frole Skobeeve sinarra di un nobile di provincia impoverito, un avventuriero
scaltro e spregiudicato, che dopo aver sedotto, complice la nutrice, la figlia diun ricco nobile
moscovita, riesce infine a sistemarsi con un ottimo matrimonio.

Vale la pena di ricordare che la suddetta posizione & condivisa anche dai curatori della
Istorija russkoj literatury dell’Accademia delle Scienze (Orlov et al. 1948, t. II, ¢ast’ II: pp.
235-238) e che, probabilmente sulla scia della sua autorita, questa tesi si ripercuote, a li-
vello divulgativo, nei manuali di letteratura e nelle antologie, in Unione Sovietica come in
Occidente.

Nel denominare i manoscritti, o pil1 in generale le copie, mi servo delle abbreviazioni usate
dalla Pokrovskaja nella sua edizione critica. Per indicazioni piu precise rimando quindi a
quella sede.

L’analisi testuale sembra inoltre avere accertato che le due suddette copie, vicine traloro per
molti aspetti e quindi probabilmente interdipendenti, riflettono una fase tarda, la pit1 lonta-
nadall’originale tra tutte le copie pervenuteci (fatta eccezione per il manoscritto Zabelinskij
che presenta delle caratteristiche proprie). La stessa ‘necessita’ avvertita dal copista di dare
una precisa collocazione temporale all’avvenimento ormai sentito come troppo lontano,
oppure alla sua composizione, ne sarebbe una prova (Pokrovskaja 1934: 262).

Come ha messo bene in rilievo la Baklanova (1957: 514-516), ad una sua piti attenta lettura
il racconto presenta alcuni ‘anacronismi’ che tradiscono la non perfetta conoscenza dell’au-
tore del periodo descritto.
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ploséadi...”",
natural’nye s kljuskami”

Bisognainfinerilevare chelariluttanza di molti critici a spostare la datazione
oltre il limite del sec. XVII, trova un sostegno nel fatto che il racconto, mentre
(sia pure con le riserve precedentemente rilevate) pud venire accostato per
molti versi alle povesti profane moscovite, non presenta invece alcun elemento
in comune con la produzione narrativa dei primi decenni del sec. X VIII, carat-
terizzata soprattutto daracconti d’avventura di tipo cavalleresco d’ importazione
occidentale (i cosiddetti ‘racconti petrini’)s.

Allaluce pero delle piti recenti ricerche che hanno evidenziato la complessa
varieta della produzione letteraria dell’epoca petrina'é, posizioni pregiudiziali
di questo tipo dovrebbero avere perso buona parte della loro consistenza. Non
ci dovrebbe cioé essere alcuna difficoltd ad ammettere che, accanto al suddetto
genere narrativo direcente acquisizione (effettivamente ‘tipico’ di quest’epoca),
abbiano potuto coesisterne degli altri, legati alla tradizione, magari limitati ad
una sfera secondaria, marginale’.

A mio avviso dunque, queste argomentazioni a favore della tesi secentesca'®
non sembrano sufficientemente valide, e per di piu lasciano senza un’adeguata

e “Imeli v to vremja obyc¢aj te starye ljudi nosit’ v rukach trosti
14

13 Pokrovskaja 1934: 279. [ ...] ed avevano a quel tempo l'abitudine di radunarsi sulla piazza
Ivanovskaja’ Preciso fin d’ora che le citazioni dalla Povest’ o Frole Skobeeve fatte nel corso di que-
sto lavoro, si rifanno tutte, salvo esplicita indicazione contraria, al manoscritto Tichonravovskij,
che & riportato per intero dalla Pokrovskaja (1934). Inoltre voglio precisare che in tutte le cita-
zioni (e quindi non solo in quelle tratte dal racconto in questione), senza minimamente modi-
ficare il testo, ho applicato, quando si rivelava necessario, i correnti criteri di normalizzazione
ortografica.

'* Pokrovskaja 1934: 280. ‘Usavano a quel tempo le persone anziane tenere in mano dei giun-
chiricurvi ad un’estremita, a guisa di bastoni’.

!5 Con questa motivazione persino il Gudzij, che pure, grazie ad un’analisi seria ed obiettiva, arriva
ad ammettere la possibilita che il racconto sia stato scritto all’inizio del sec. XVIII, finisce pero
conl'inserire questa composizione narrativa nell'ambito della letteratura russa ‘antica’, prepetri-
na. Piti precisamente, secondo lo studioso, la povest” in questione rappresenta un tipico esempio
del genere della plutovskaja novella (racconto picaresco) abbastanza diffuso nel sec. XVII anche
in Russia, oltre che in tutta I'Europa. Cfr. N.K. Gudzij, Islorija drevnej russkoj literatury, Moskva
1938, pp. 391-395, in particolare p. 395. Cfr. anche la sua Chrestomatija po drevnej russkoj lite-
rature XI-XVII vekov, 5* ed., Moskva 1952, p. 421 e sgg., che conferma, nella sua stessa impo-
stazione cronologica, la posizione suddetta. La posizione del Gudzij & condivisa, in Italia, da R.
Picchio, La letteratura russa antica, Sansoni, Milano 1968, p. 278.

6 Cfr.nota 3.

Purtroppo, se si sa parecchio sull’ambiente di diffusione della povest” in questione intorno

alla meta del sec. XVIII (Cfr. Begunov [1965: 357], che dimostra la circolazione del raccon-

to tra i cosiddetti ‘ambienti democratici’ della citta, nonché tra la piccola nobilta ed il clero
diprovincia), nulla o ben poco di certo si sa ancora sul periodo iniziale della sua apparizione,
sia per quanto riguarda I'autore, la sua origine, la sua professione, sia per quanto riguarda

I’ambiente in cui il racconto ha cominciato a venire letto e ricopiato. E chiaro che anche

questi interrogativi irrisolti sono un ostacolo alla soluzione del problema della datazione.

Naturalmente, a favore di questa prima tesi vi sono numerose altre argomentazioni. Io ho

voluto ricordare solo le principali, quelle che, con tutta probabilita, hanno rappresentato il
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risposta i principali interrogativi che il racconto pone se proiettato sullo sfondo
del sec. XVII®.

Spostando invece decisamente la datazione della Povest’ o Frole Skobeeve
nel sec. XVIII, piu precisamente nel primo o al massimo nel secondo decennio
- come infatti fa una parte, anche se minore, della critica®® - tutto risulterebbe
pit chiaro.

La lingua, che testimonia I’afflusso (anche se moderato) di parole straniere
penetrate in Russia all’epoca di Pietro il Grande, nonché di forme tratte dal gergo
di cancelleria quale si andava trasformando e sviluppando in quegli stessi anni,
potrebbe venire analizzata nella sua giusta luce.

Ed il messaggio, anziché limitarsi ad esprimere la crisi della vecchia Russia
oramai alla vigilia della nuova epoca, rifletterebbe molto bene, nel suo risvolto
negativo, il codice etico di quella societa che stava uscendo, trasformata, dalle
riforme petrine: una societa in cuila ‘carriera’ si apprestava a diventare sempre
pitt una conquista personale, basata quasi esclusivamente sulle capacita e sullo
spirito di intraprendenza del singolo individuo.

Questa seconda tesi sembra sostenuta da un uso linguistico cui sinora non
si & prestata la dovuta attenzione, e che invece, proprio in quanto uso codificato
riflettente ben precise norme comportamentali, puo forse avere un valore di
testimonianza maggiore rispetto a singoli termini lessicali e giri di frase, indub-
biamente legati anch’essi alla stessa fase storico-linguistica.

Mi riferisco alla formula allocutiva pronominale reverenziale di 2* pers. pl.
(Vy)?, che non compare mai in nessuno dei racconti secenteschi precedente-
mente menzionati e che, come vedremo meglio in seguito, comincia ad entrare
nell’uso vivo della lingua proprio agli inizi del 1700,

punto di partenza che ha condizionato in questo senso la presa di posizione dei critici, poi
ulteriormente motivata.

Non vengono spiegate in modo soddisfacente soprattutto le peculiarita di ordine linguisti-
co, che vengono per lo piu sottovalutate, magari chiamando in causa l'eventualita di inter-

polazioni successive.

2 Ricorderd espressamente soltanto il gia citato lavoro della Baklanova (1957), in cui viene

egregiamente difesa questa tesi, con numerose argomentazioni, ivi comprese quelle di ordi-

ne linguistico.
2! Preferisco tradurre questa forma col Voi anziché col Lei, che pure rappresenta oggi, nell’ita-
liano standard, la formula di cortesia di gran lunga piti usata (il Voi, come & noto, ha ormai
un’area di diffusione estremamente ristretta), al fine di non accostare arbitrariamente due
sistemi pronominali reverenziali profondamente diversi per la semantica che esprimono.
> Fino ad allora, il Vy come forma allocutiva pronominale rivolta ad un solo destinatario si
trovava usato (a partire dai primi decenni del sec. XVII), in un ambito estremamente ristret-
to, e precisamente nell’ambiente di corte, come segno di maiestas, ripreso dal cerimoniale
diplomatico. Al dila di questa limitatissima sfera d'uso, ’allocuzione pronominale comune-
mente ed universalmente usata erail pronome di 2° pers. sing. (ty). Per una visione pit1 ampia
e particolareggiata del problema, rimando ad un mio studio, in fase di completamento, che
analizza in un’ottica sociolinguistica il passaggio dal ty come unica modalita allocutiva al Vy
direverenza nellalingua russa tra il sec. XVII e il sec. XVIIIL.
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Quest’uso ¢ attestato, anche se con livelli di frequenza diversi, da tutte le copie
pervenuteci, ed & quindi escluso che possa trattarsi di interpolazioni successive,
dovute all’intervento dei copisti.

Per descrivere quest’uso pronominale mibasero, oltre che sul manoscritto Ti-
chonravovskij, sulle altre copie di cuila Pokrovskaja riportale varianti**: qualora
cioé una di queste ultime presentasse una variante rilevante ai fini dell’analisi
in questione (vale a dire quando una copia non si mostrasse solidale con le altre
nell’applicazione della formula reverenziale) lo indichero esplicitamente. Come
criterio generale comunque, intendo limitarmi all’analisi degli usi reverenziali
attestatise nonin tutte, in quasi tutte le copie, trascurando singoli casi diuso del
Vy,irrilevanti peril problema qui affrontato, utili semmai per un’analisi testuale
delle copie stesse?*.

Due sono i tipi di Vy reverenziale, nel senso ampio del termine®, attestatiin
questo racconto.

Quello che siincontra con maggiore frequenza ¢ il Vy asimmetrico, rivolto dal
basso verso I'alto nelle relazioni di potere®, ossia il Vy reverenziale in senso stretto.

Tale é innanzitutto il Vy che la nutrice di Annugka rivolge a Frol Skobeev
all’inizio del racconto: “Gospodin Skomrachov, ne po zaslugam moim ko mne
milost’ kazat’ izvolis’, dlja togo ¢to moej uslugi k vam nikakoj ne nachoditsja™".

Gia da questa prima allocuzione si puo osservare come il pronome di 2* pers.
pl. si trovi usato accanto ad una forma verbale di 2° pers. sing. (izvolis’). Questo
alternarsi di forme pronominali allocutive plurali (sia che si presentino come

2 E precisamente le copie P., T. e Ak. Non prendero invece in considerazione il manoscritto

di Zabelinskij, riportato per intero, e a parte, dalla Pokrovskaja, che presenta delle caratte-
ristiche proprie anche sotto questo profilo, attestando un uso delle forme pronominali reve-
renziali molto pitt diffuso e radicato, e con caratteristiche gia diverse. Per quanto riguarda
infine I'ultima delle sette copie pervenuteci, la copia Kuprijanovskaja, I’autrice non I’ha ri-
portata nella sua edizione critica, ritenendola scarsamente attendibile.
2 Qltre che sui casi isolati, evitero di soffermarmi su tutti i casi dubbi, e cioé su quei casi (e il
racconto ne presenta pitt d'uno), in cui & molto difficile stabilire con certezza se il Vy sia ve-
ramente una forma reverenziale, 0 non rappresenti piuttosto una semplice forma plurale, di
allocuzione diretta a pitt destinatari.
»> Per forma pronominale allocutiva reverenziale si intende qualsiasi forma pronominale allo-
cutiva che, pur con diverse motivazioni semantiche e talvolta anche con differenti relazioni
grammaticali (cfr. it. Lei, ted. Sie, ecc.), esprima, nel rapporto tra due persone, unarelazione
comunque diversa da quella ‘familiare’, generalmente e comunemente espressa col prono-
me di 2° pers. sing.
26 Perl’esatto significato di questarelazione cfr.il saggio diR. Brown e A. Gilman, The Pronouns
of Power and Solidarity, in: T.A. Sebeock (a cura di), Style in Language, Cambridge Mass.
1960, pp. 253-276, punto di partenza per tutte le successive ricerche sociolinguistiche sulle
forme allocutive reverenziali. Larticolo & tradotto in P.P. Giglioli (a cura di), Linguaggio e
societd, Bologna 1973, pp. 301-330.
Pokrovskaja 1934: 264-265. ‘Signor Skomrachov, non per i miei meriti ti degni di mo-
strarmi benevolenza, poiché io non svolgo alcun servigio per vostro conto’. Da notare che
nel manoscritto Tichonravovskij (e solo in quello), in luogo del cognome Skobeev si trova
Skomrachov, cosi come in luogo di Nardin-Nas¢ekin si trova Nardin-Caplin.

198

27



pronomi personali che come pronomi possessivi) con forme verbalial singolare,
e quindi prive del ‘segno’ direverenza, si trovera regolarmente anche nelle allo-
cuzioni che verranno riportate in seguito, tanto da apparire come una norma.

Il racconto presenta anche un’altra ‘incoerenza’ nell’'uso pronominale allo-
cutivo, quest’ultima ricorrente con frequenza minore rispetto alla precedente:
e cioé I'alternanza del pronome di 2° pers. pl. con quello di 2* pers. sing. (ty), pur
nell’ambito dello stesso rapporto interpersonale.

Infatti piti avanti, e poi per tutto il resto del racconto, la nutrice si rivolgera
a Frol col semplice ty.

Forse pero in questo caso specifico'incoerenza é solo apparente, e si spiega
invece con il mutamento del rapporto tra i due personaggi, che diventa ad un
certo punto un rapporto di complicita. In conseguenza di cio, la distanza che
teneva separati il dvorjanin®® e la nutrice lungo l'asse verticale del potere si ac-
corcia fino ad annullarsi, e questo sostanziale mutamento di rapporto trova un
immediato ed adeguato riflesso a livello pronominale, nelle allocuzioni della
nutrice, che da reverenziali, diventano familiari (ty di familiarita).

Non a caso, la nutrice si rivolge per la prima volta col ty a Frol proprio dopo
che costui ha chiesto ed ottenuto il suo aiuto nell'opera di seduzione di Annuska:
“dobro, gospodin Skomrachov, za tvoju ko mne milost’ gotova ¢init” vse tvoej voli”™.

Naturalmente Frol Skobeev, nel rivolgersi alla nutrice, usa sempre il ty, che
dapprima esprime condiscendenza dall’alto verso il basso, e poi, divenuto sim-
metrico e reciproco, esprime familiarita.

Un’altra testimonianza del Vy di reverenza, questa volta perfettamente
coerente, la troviamo nelle allocuzioni della stessa nutrice allo stol’nik*® Nar-
din-Nas¢ekin suo padrone.

Quando costui le chiede notizie della figlia la prima volta, la donna risponde:
“po prikazu vasemu otpuiéenak sestre vasej vmonastyr’ [ ... ] 23! E piti avanti, inter-

2 Nella Russia prepetrina il titolo di dvorjanin gorodovoj (‘nobile di provincia’) corrispondeva

ad uno degli ultimi gradi della nobilta di servizio.
¥ Pokrovskaja 1934: 268. ‘Va bene, signor Skomrachov, per la tua benevolenza nei miei con-

fronti sono pronta a fare tutto secondo la tua volonta’.

30 Nella gerarchia dei ¢ini (gradi) della Russia del sec. XVII, lo stol’nik occupava un posto di

notevole rilievo, che seguiva immediatamente quello occupato dai nobili di pit illustre ed
antico casato. Per ampie e dettagliate notizie sulla struttura gerarchica della societa mo-
scovita (struttura che verra radicalmente trasformata in epoca petrina), cfr. S.M. Solov’ev,
Istorija Rossii s drevnejSich vremen, VII, Moskva 1962, pp. 7-178: 55-59. Alcuni critici si sof-
fermano sulla presenza esclusiva nella Povest’ o Frole Skobeeve di titoli ‘secenteschi’, per so-
stenere I'impossibilita di una sua composizione nel sec. XVIII. A parte il fatto che, come s’¢
detto, la prospettiva narrativa della povest” & chiaramente ed inequivocabilmente rivolta ver-
so il passato, bisogna inoltre ricordare che la ristrutturazione gerarchica operata da Pietro il
Grande avvenne per tappe successive, e lascid comunque vivere, fino al loro esaurimento, i
vecchi ¢ini accanto ai nuovi.

Pokrovskaja 1934: 276. ‘Per vostro ordine le & stato concesso di andare da vostra sorella, nel
monastero [ ... ] La stessa forma si trova attestata anche nei BeZeckie otryvki. Questi frammenti
non sono purtroppo utilizzabili per un lavoro di confronto poiché coprono una minima parte
del testo complessivo (soprattutto per quanto riguarda quei contesti che riflettono il Vy).
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rogata nuovamente allo stesso proposito, ribadisce: “[ ... ] iz Devi¢’ja monastyrja
ot sestry vasej priechal po Annusku; to po prikazu vasemu i poechala Annugka™?.

Nei confronti di Annugka invece, la nutrice usa sempre il ty, perfettamente
spiegabile col rapporto di confidenza, diintimita, che siinstaura tra una giovane
e la sua nutrice®.

I1Vy direverenza é rappresentato molto bene, inoltre, nella prima allocuzione
che Frol Skobeev rivolge a Nardin-Nag¢ekin, quando sulla Piazza Ivanovskaja,
davanti a tutti gli altri stol niki, esclama in ginocchio: “milostivy gosudar’ [...]
otpusti vinovnago [...] kotoroe (sic!) vozymel pred vami derznovenie”*.

Al Vy reverenziale, rivolto dal basso verso l'alto, di Frol, fa perfetta eco il
comportamento linguistico di Nardin-Nag¢ekin, che non esita arispondere con
un ty di condiscendenza che manterra fino alla fine del racconto: “Kto ty takov?
Skazi o sebe. I ¢to tvoja nuzda k nam?”%,

In un altro punto del racconto pero, Frol usa il ty nel rivolgersi allo stol nik,
ormai suocero: “¢em mne zit’? Izvoli§’ ty vedat’ obo mne, — bolee ne¢em ¢to
choditza prikaznymi delami”.

A mio avviso perd, anche questa volta il passaggio dalla forma reverenziale
a quella familiare non rappresenta tanto un caso di semplice alternanza, di va-
riazione libera tra Vy e ty, e si spiega piuttosto con un ben preciso atteggiamento
psicologico del locutore, atteggiamento legato alla situazione contingente in
cui avviene il dialogo®. E cioe, appena ottenuto il perdono da parte dei genito-
ri della moglie, nel momento in cui costoro si mostrano disponibili ad aiutare
economicamente la giovane coppia, Frol ricorre al vecchio ty della subordina-
zione totale®® e, cosi facendo, si pone, nei confronti del suo interlocutore, in una
posizione di piena dipendenza, cioé nella posizione piu adatta per ricevere ed

Pokrovskaja 1934: 277.[...] & venuto dal monastero di Novodevi¢ij, da parte di vostra sorel-
la, per prendere Annugka; e per vostro ordine Annuska & partita’.

Solo la copia Ak. presenta, ad un certo punto, una forma reverenziale: “A kogda on vam,
matugka, bezdelicu uéinil [...]” (Pokrovskaja 1934: 270). ‘Dal momento che lui, matuska,
ha compiuto un cosi brutto gesto nei vostri confronti [...]".

Pokrovskaja 1934: 280. ‘O benevolo signore [...] perdona il colpevole [...] che ha agito con
insolenza dinanzi a voi’.

3% Pokrovskaja 1934: 280. ‘Chi sei tu? Parla. E perché tirivolgi a noi?’. Questo ty rivolto dall’al-
to al basso, che qualifica perfettamente il rapporto di potere esistente tra i due interlocutori,
viene ulteriormente sottolineato dal pronome di 1° pers. pl. (My), usato dallo stol’nik nella
seconda parte della sua allocuzione (la copia Ak. perd non ¢ solidale su questo punto, ed usa
il pronome di 1° pers. sing.).

Pokrovskaja 1934: 287. ‘Di che cosa posso vivere? Vedi tu stesso: non mi resta altro che pre-
stare servizio da qualche parte’.

Sulle componenti semantiche individuali che possono intervenire nel messaggio reveren-
ziale cfr,, tra gli altri, Brown, Gilman 1960 (trad. it. Giglioli 1973: 325).

Per una pitl accurata illustrazione della motivazione semantica di questo ty che, nella vecchia
Moscovia patriarcale, occupava un posto di primaria importanza nell'ambito del pit generale ty
di reverenza, rimando allo studio di cui alla nota 22. Sul perdurare di questo particolare ty nelle
campagne ancora nel sec. XIX, cfr. P. Friedrich, Structural Implications of Russian Pronominal
Usage, in: W. Bright (ed.), Sociolinguistics, The Hague 1966, pp. 214-257: 237.
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accettare incondizionatamente ogni tipo di aiuto. Questo passaggio dal Vy di
reverenza al ty della dipendenza assoluta, passaggio istintivo e cosciente al tempo
stesso, sarebbe perfettamente ‘in stile’ col personaggio, con l'indubbia abilita e
prontezza con cui si muove dall’inizio alla fine della storia.

Oltre al Vy asimmetrico di reverenza, la Povest” o Frole Skobeeve attesta an-
che un altro Vy, questo simmetrico, usato reciprocamente tra persone di potere
pressoché eguale, appartenenti agli strati alti della societa.

Con questa forma pronominale, che corrisponde perfettamente, come ve-
dremo piti avanti, al Vy “di cortesia’ in uso fin dai primi decenni del 1700 come
segno di distinzione ed eleganza, si rivolge a Nardin-Nag¢ekin Lov¢ikov, stol nik
pure lui, e quindi del medesimo rango.

La prima volta Lov¢ikov dice esattamente: “leZit pred nogami vasimi i prosit
otpuienijaviny svoej [...]"¥. E poco dopo aggiunge: “[...] aon [...] gnevu vasego
uze nikuda ne mozet skrytisja™°.

La stessa forma pronominale reverenziale simmetrica si trova usata anche
negli scambi verbali tra Nardin-Nascekin e la sorella, monaca nel monastero di
Novodevidij.

In questo caso perd, tale uso pronominale non ¢ attestato in tutte le copie,
e quindi costituisce una testimonianza di secondaria importanza; piu preci-
samente, esso & limitato per alcuni contesti alle copie T. ed U., e per altri, non
coincidenti coi primi, alla copia Ak.; il manoscritto P. ed il Tichonravovskij
invece, registrano sempre il ty.

Cosisecondo quanto attestala copia T., quando lo stol 'nik sireca perla prima
volta a far visita alla sorella, questa lo prega: “pokorno vas, gosudar’ moj bratec
prosu! Pozaluj otpusti ljubeznuju svoju do¢’ [...]™!. E poi aggiunge: “[...] izvol’
prikazat’ vdome svoem [...] chota i v nebytnost’ vasu doma [...]™.

Pit avanti, dopo il rapimento’ di Annuska, lo stol’nik torna a far visita alla
sorella, e si assiste ad un secondo dialogo traidue. Anchele copie T. ed U. sono
qui concordi nell’usare il reciproco ty di intimita*. Fa eccezione solo il mano-

¥ Pokrovskaja 1934: 281. ‘Giace ai vostri piedi e chiede perdono perla sua colpa [...]".

% Pokrovskaja 1934:282. ... ] mentre lui [...] non pud pitt ormai sottrarsi alla vostra ira’.
# Pokrovskaja 1934: 273. ‘Vi prego umilmente, signore mio e fratello! Per favore, lascia venire
damelatua carafiglia[...]".

# Ibidem. ‘[...] per favore, disponi che [...] anche in vostra assenza da casa [...]". Entrambe le
volte la copia U. concorda conla T.

% Ad un certo punto perd tutte queste copie attestano una forma pronominale di 1° pers. pl. (My)
attribuita a Nardin-Nas¢ekin: “[ ...] i po prikazu nasemu otpuséena k tebe” (Pokrovskaja 1934:
277).[ ... ] e per nostro ordine & stata mandata da te’ Anche in questo caso, come in quello ripor-
tato alla nota 35, si tratta di una forma parallela al Vy, Tichiamata’ cio¢ dalla forma pronominale
allocutiva. Qui pero, essendo il rapporto basato sull’eguaglianza di potere, il My non esprime
affatto la superiorita di chi lo usa, ma si presenta come I'esatto corrispondente semantico del Vy
di cortesia. Questa forma & abbastanza attestata nei primi decenni del sec. XVIII, ma scomparira
presto dall’'uso vivo della lingua. Non ¢ in questa sede, comunque, che intendo soffermarmi su
questo problema. Come hanno giustamente rilevato alcuni studiosi, & errato spiegare la forma

pronominale di 1° pers. pl, riferita ad una sola persona soltanto come corrispondente della for-
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scritto Ak., che attesta il Vy per due volte di seguito. Nardin-Naséekin: “[...] i
po prikazu moemu otpuséena onaik vam™* Ela sorella, di rimando: “Nikak ja,
bratec, koretu i s voznikami po Annusku ne posylala k vam™.

Bisogna infine ricordare un ultimo caso di uso del pronome allocutivo re-
verenziale di 2° pers. pl.: quello rivolto dalla sorella di Frol Skobeev alla nutrice
di Annuska all’inizio del racconto: “pozaluj, podozdi maloe vremja, — skazu
bratu moemu; ezeli prikazet echat’, to ja vam s tem ob’javlju™®.

Questa testimonianza presenta un particolare interesse perché attesta un
uso linguistico che non coincide perfettamente con quello descritto nei due casi
precedenti, ma ne rappresenta, per cosi dire, uno stadio di diffusione ulteriore.

Non si tratta infatti di un Vy tra eguali, poiché & chiaro che il rapporto trala
sorella di un dvorjanin, per quanto di provincia e per di pitt impoverito, ed una
nutrice, non poteva assolutamente essere sentito come un rapporto di parita. Il
Vy della sorella di Frol si presenta quindi piuttosto come una forma di rispetto
rivolta da una giovane ragazza ad una vecchia nutrice che non conosce. In altri
termini, in questo caso, probabilmente sotto la spinta dell’eta*, il Vy simmetrico
di cortesia ha oltrepassato lasoglia della discriminante di potere che subordinava
il suo uso all’esistenza di un effettivo rapporto di parita sociale. Se poi si consi-
dera che questa allocuzione ¢ attribuita ad una giovane appartenente alla piccola
nobilta di provincia, si deve riconoscere che il racconto riflette una diffusione
di norme comportamentali improntate alla cortesia tutt’altro che irrilevante.

Dall’analisi delle modalita d"'uso del pronome allocutivo reverenziale Vy fin
qui condotta, risultano chiari alcuni punti.

Innanzitutto la Povest’ o Prole Skobeeve attesta un numero di forme prono-
minali allocutive tutt’altro che insignificante, soprattutto se considerato nell’e-
conomia complessiva del testo, che privilegia nettamente il discorso indiretto,
presentando relativamente pochi casi di allocuzioni dirette.

Inoltre, tutte le volte che compare il pronome di 2° pers. sing. (fatta eccezione
per i casi di semplice incostanza, o per i mutamenti psicologicamente motivati)

ma pronominale reverenziale di 2* pers. pl.; la prima infatti presenta delle caratteristiche proprie
(sia per quanto riguarda l'origine, sia per il valore semantico), che impongono una trattazione
autonoma e specifica del problema. A questo proposito cfr., tra gli altri, M.V. Fedorova, Leksiko-
grammaticeskie ocerki po istorii russkich mestoimenij, Voronez 1968, pp. 54-56.
# Pokrovskaja 1934: 277. ‘[...] e per mio ordine & stata mandata da voi’. Da notare, in questo
manoscritto, ’eliminazione del pronome di 1° pers. pl.
Ibidem. ‘Assolutamente no, fratello, io non vi ho mandato una carrozza e dei cocchieri a
prendere Annugka’.
6 Pokrovskaja 1934: 265-266. ‘Per favore, aspetta un po’ ch’io lo riferisca a mio fratello; se
lui acconsentira, ve lo comunicherd’. Solo la copia Ak. non é solidale con tutte le altre su
questo punto, ed interpreta la forma pronominale reverenziale come un vero plurale (vam
vsem in luogo di vam s tem). E probabile che alla base di questa discordanza vi sia stata una

corruzione del testo su cui si basava il copista.

¥ Come hanno giustamente osservato R. Brown e A. Gilman, I’eta & una delle possibili basi del
potere, assieme alla ricchezza, al prestigio connesso con un determinato ruolo istituziona-

lizzato nella societa, e cosi via.
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questo & pienamente giustificato o dal rapporto di familiarita*®, o da quello di
potere, vissuto dall’alto verso il basso, come condiscendenza®, e non costituisce
quindi una mancata applicazione delle nuove norme di comportamento che si
andavano fissando col diffondersi del Vy.

Quest’ultimo, dal canto suo, cosi come si presenta nel racconto, e cioé come
espressione di due diverse relazioniinterpersonali, riflette perfettamente il siste-
ma allocutivo reverenziale quale cominciava a codificarsi a partire soprattutto
dal primo decennio del sec. XVIII.

Questo sistema si diffondeva, infatti, seguendo due linee di sviluppo diverse
ed interdipendenti.

La prima era quella orizzontale del Vy simmetrico che le persone apparte-
nenti ai ranghi pit elevati si scambiavano reciprocamente, imitando i modelli
culturali occidentali, cui si cominciava a guardare allora con interesse nuovo e
sempre crescente.

Questo Vy, che connotava dunque contemporaneamente lo status elevato ela
‘cultura’ (in senso occidentale) di chi lo usava, veniva sentito come un segno di
eleganza, di distinzione, e, in quanto tale, poteva venire usato anche tra parenti
o0 amici stretti, laddove prima sarebbe stato di norma il ty di intimita.

Non si trattava comunque di un semplice segno di distinzione di tipo esclu-
sivo®’. Questa forma allocutiva reverenziale, che si diffondeva parallelamente a
pitt generali modelli interpersonali improntati alla galantnost™', si qualificava
infatti anche e soprattutto come un segno di educazione, di buone maniere, in
una parola, di cortesia.

Strettamente legato a Pietro il Grande ed alla sua vasta e profonda azione ri-
formatrice, questuso siandava diffondendo sempre pit1 nei primi decennidel sec.
XVIII grazie non solo all’esempio personale dello zar*?, ma anche e soprattutto

# Oltre a quelli gia menzionati, vale la pena di ricordare il rapporto tra Frol Skobeev e

Lovtikov, lo stol’nik suo protettore ed amico. Il ty reciproco ¢ costantemente attestato anche
nel rapporto tra Frol ed Annuska, ecc.

# Anche il ty con cui Frol Skobeev si rivolge all’'uomo di fiducia di Nardin-Nag¢ekin, ad esem-
pio, si spiega cosi.

50 A differenza del Vy che veniva usato nel sec. XVII (cfr. supra) e che, sia per le sue origini, sia
per le sue implicazioni semantiche, era destinato a rimanere elitario e limitato. In questo
senso si pud senz’altro affermare che tra il pronome allocutivo reverenziale di 2° pers. pl.
noto nella Russia prepetrina, e quello di cui ci stiamo occupando, non esiste una vera e pro-
pria soluzione di continuita.
Sulla nascita di forme espressive ricercate, atte ad esprimere gentilezza, garbatezza, come
uno dei principali fenomeni che caratterizzano lo sviluppo della lingua letteraria russa
nell’epoca petrina, cfr. A.I. Efimov, Istorija russkogo literaturnogo jazyka, Moskva 1955, pp.
134-13S. Lagalantnost’ caratterizzava infatti buona parte della produzione letteraria di que-
sto periodo che, oltre ai gia ricordati racconti, vedeva sorgere altri generi letterari prima
ignorati, come i versi e le epistole d’amore, e cosi via.

52 Le prime lettere di Pietro il Grande attestanti il Vy risalgono al 1694 (Cfr. PJa. Cernych,
Zametki ob upotreblenii mestoimenija vy vmesto ty v kacestve formy vezlivosti v russkom li-
teraturnom jazyke XVIII-XIX vekov, “Uenye zapiski Moskovskogo Gosudarstvennogo
Universiteta”, Trudy kafedry russkogo jazyka, vyp. 137, kn. 2, Moskva 1948, pp. 89-108:
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ad iniziative propagandistiche come la pubblicazione di manuali di etichetta®?,
I'istituzione delle assamblei®*, e cosi via.

Questa diffusione, anche se ovviamente limitata, interessava comunque
vari strati sociali, in primo luogo tra la popolazione della capitale®, a stretto
contatto con le innovazioni del costume. La nuova abitudine linguistica veniva
cioé assimilata progressivamente non solo dalla grande nobilta, ma anche dalla
media e dalla piccola.

Questo Vy di cortesia veniva, come s’& detto, scambiato reciprocamente,
ma non in modo da far passare in secondo piano I’eventuale differenza di status
tra i due interlocutori. E ciog, se ad esempio i rappresentanti dell’alta nobilta si
scambiavano regolarmente il Vy, era molto difficile che facessero lo stesso con
i rappresentanti della media e, tanto meno, della piccola nobilta. A loro volta
costoro, i quali pure avevano assimilato 1'uso del Vy, lo scambiavano solo coi
loro ‘eguali’, e cosi via.

Siarriva cosi alla seconda linea di sviluppo del nuovo uso pronominale: quella
verticale del Vy asimmetrico, proprio dei rapporti di potere, linea che procedeva con-
temporaneamente alla prima, in un succedersi ‘scalare’, per gradini o tappe successive.

Quest’uso linguistico si diffondeva sempre pitt quanto piu prendeva piede
l'usanza del reciproco Vy. Piui precisamente, quanto piu si allargava la cerchia
delle persone ‘colte’ (educate cioé secondo i modelli occidentali), che usavano il
Vy come segno di distinzione e di buone maniere, tanto pit cresceva il numero
di coloro che, nel rivolgersi a persone di status inferiore, ‘pretendevano’ il Vy
pur continuando a dare del ty.

Superfluo a questo punto osservare come, effettivamente, & proprio in questi
termini, selezionato cioé sulla base del sistema direlazioni sociali or ora descrit-
to, che nella Povest” o Frole Skobeeve compare il pronome allocutivo reverenziale
di2* pers. pl.

92). Quest’uso doveva essere perd, allora, ancora molto ristretto: la Gramatica Rusica del
Ludolf, ad esempio, uscita nel 1696, grammatica che si proponeva la descrizione della lin-
gua russa viva, non vi accenna affatto. Solo negli anni successivi il ricorso a questa formula
reverenziale si fara sempre pitl frequente.

Questi manuali (Priklady) insegnavano i nuovi modelli allocutivi, ivi comprese le formule
pronominali reverenziali, cui ci si doveva attenere nella corrispondenza privata. Il primo di
questi, una raccolta dilettere-tipo tradotta dal tedesco (Priklady, kako pisutsja komplimenty
raznye), & uscito a Mosca nel 1708. Altri ne seguirono negli anni successivi. In un altro ma-
nuale d’etichetta (lo Junosti cestnoe zercalo), uscito nel 1717, si insegnavano ai giovanii prin-
cipi del galateo, e in primo luogo I'uso del Vy reverenziale, anche al di fuori del linguaggio
epistolare, nella vita quotidiana. Cfr. Cernych 1948: 91-92.

Listituzione ufficiale di queste particolari riunioni di carattere mondano riservate alla no-
bilta, che era obbligata a parteciparvi per assimilare i principi della nuova etichetta, risale al
1718. Cfr. Solov’ev 1962: 524.

Parlo al singolare, e mi riferisco a Mosca, poiché solo nel 1712 Sankt-Peterburg (la cui co-
struzione non era ancora ultimata), fu proclamata ufficialmente la nuova capitale, e solo da
quel momento ebbe inizio, lentamente e tra non poche difficolta, il trasferimento degli orga-
ni di governo da Mosca nelle nuove sedi.
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Anche le modalita di carattere strettamente linguistico che caratterizzano
1'uso del Vy nella povest” (modalita messe in evidenza nel corso dell’analisi de-
scrittiva), lungi dal costituire una peculiarita esclusiva del racconto in questione,
sono invece un fenomeno che siritrova regolarmente nei pitt svariati documenti
dell’epoca petrina®.

Osserviamo innanzitutto l'oscillazione tra il Vy e il ty, ossia l'occorrenza di
due diverse forme pronominali nell’'ambito del medesimo rapporto interperso-
nale, a volte persino dello stesso contesto allocutivo.

Le stesse lettere di Pietro il Grande, soprattutto quelle indirizzate a russi
(nel rivolgersi agli stranieri egli si mostrava piti ‘attento’), testimoniano questa
instabilita dell’espressione reverenziale:

“Caju, uze vy ukaz ¢erez gospodina knjazja Mensikova polutili, ¢tob byt’
tebe v Revele komendantom [ ... ]”%. E ancora: “Pri sem posylaem k vam knigu
istoriceskuju [ ... ], kotoruju velite, vypravja, napecatat’ [ ... ] Takze pisal ty, ¢to
[...]”8

Lo stessorisulta dalla corrispondenza della zarina Praskov’ja Fedorovna, ve-
dovadilvan Alekseevi¢. Nella seguente lettera, inviata ad Ekaterina Alekseevna,
moglie di Pietro I, leggiamo: “Zdravstvuj, svet moj, na mnozestvo let. Donosu
tvoej milosti [...] Prikazi nas uvedomit’ pisaniem o vasem zdravii [...] Prosu
vasejmilosti [...]". Ein un’altra, inviata allo stesso destinatario: “PoZaluj, gosu-
darynja, ne ostav’ nas pisaniem [...] Donosu vam, gosudaryne [...] Progu u vas,
gosudarynja, milosti: pobej celom carskomu velicestvu [...]"°.

Da queste due ultime lettere si evidenzia anche 'altra peculiarita che ab-
biamo riscontrato nella Povest’ o Frole Skobeeve, e cioé il mancato accordo
sintattico fra forma pronominale e forma verbale, relativamente alla categoria
del numero. Anche qui infatti la pluralita, in quanto portatrice della funzione
reverenziale, non viene estesa al verbo, e all’interno di uno stesso contesto
allocutivo forme pronominali plurali vengono continuamente accostate a
forme verbali singolari.

Del resto, perfino nelle lettere contenute nei manuali d’etichetta si incon-
trano regolarmente analoghi fenomeni diincoerenza. Nei Priklady del 1708, ad
esempio, troviamo: “Moj gospodine, velikoe Zelanie, eZe ja ot vas radostnoe uve-

E che ¢, naturalmente, connesso con l’eta recente dell’acquisizione della nuova norma lin-
guistica. Nei decenni successivi si assistera ad una progressiva ‘regolarizzazione’ dell’'uso
che, sulla fine del sec. XVIII, diventera perfettamente coerente.

7 Fedorova 1965: 57 (Spero che, attraverso il principe Mensikov, voi abbiate gia ricevuto l'or-
dine che spetta a te essere il comandante a Revel [...]).

5% Ibidem. ‘Viinviamo un libro distoria [...] date ordine che venga stampato con le dovute cor-
rezioni [...] Tu hai anche scritto che [...]".

Cernych 1948: 93. ‘Stammi bene, luce mia, per molti e molti anni. Riferisco alla tua bene-
volenza [...] Disponi che ci informino sulla vostra salute [...] Prego la vostra benevolenza
Ibidem. ‘Sii gentile, signora, non lasciarci senza notizie [...] Riferisco a voi, signora [...] Vi
prego, signora: supplica sua altezza lo zar [...]".
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domlenie vagego $¢astlivogo sostojanija polucit’ imeju [...]”. Ma nella frase suc-
cessiva: “Moj gospodine, izvol’ svoju vysokuju sklonnost’ mne pokazati [...]™".

Queste stesse peculiarita sono attestate anche al di fuori della corrispondenza
privata, nelle espressioni letterarie dell’epoca.

Ad esempio la Gistorija o Vasilii Koriotskom, unanimemente consideratal’e-
semplare piu tipico della prosa dell’epoca petrina, attesta numerosissimi casi di
incoerenza. Ne riportero solo alcuni, i pili eloquenti.

All’inizio del racconto, nel rivolgersi al padre, Vasilij dice: “Gosudar’ moj
batjusko! Pro$u u tebja roditelskago blagoslovenija, izvol” mene otpustit’ v
sluzbu, - to mne budet v sluzbe davat’sja Zalovan’ja, ot kotorago i vam budu
prisylat’ [...]"2.

Pit avanti, durante il dialogo tra Vasilij e la principessa Iraklija, quest’ultima
lo supplica: “Molju tja, moj gosudar’, vasa familija kako [...]". E Vasilij: “[...]
Donosu vam, izvol’ verit: ezeli menja bog vyneset ot nich, to i tebja ne ostavlju,
tokmo pros$u ne promolvit’sja im, ¢to ja u vas byl ™.

Lo stesso si deve dire della produzione teatrale dell’epoca petrina, e ciog,
in primo luogo, di quei drammi profani tratti da repertori occidentali messi in
scena tra il 1702 ed il 1707 nel teatro pubblico sulla Piazza Rossa.

Cosi, per esempio, nel dramma Scipio Afrikan, vozd’ rimskij, in una replica si
trovano usati i pronomi vas e vas, mentre la forma verbale si mantiene al singo-
lare: “Skazi mne, ¢to vas utesnjaet i ¢to vasu dragocennuju dusu oskorbljaet™.

Analogamente, nel dramma O Cestnom izmennike, peraltro caratterizzato da
una notevole coerenza nell’uso della forma pronominale allocutiva ‘galante’, e
cioé del Vy, ogni tanto troviamo delle repliche col ty. Ad esempio: “ALOIZIJA.
Izvolis” ty idti, ljubov’ moja? - ARCUG. Kak vy izvolite, sokrovi§¢e moe™®.

Riassumendo le varie osservazioni fin qui emerse, si possono trarre le se-
guenti conclusioni.

6t Cernych 1948: 91. ‘Mio signore, il grande desiderio che ho di ricevere da voi buone notizie

sulla vostra salute [...] Mio signore, degnati di mostrare benevolenza nei miei confronti [...]".
62

S.P. Obnorskij, S.G. Barchudarov, Chrestomatija po istorii russkogo jazyka, tast’ 2, vyp. 1,
Moskva 1949, p. 226. ‘Mio signore e padre! Ti chiedo la benedizione paterna, fammi il favore
dilasciarmi andare a servire lo zar; per questo servizio mi verra corrisposta una paga, di cui
una parte la inviero a voi [...]".

¢ Obnorskij, Barchudarov 1949: 233. ‘Ti supplico, mio signore, quale ¢ il vostro cognome

¢ Obnorskij, Barchudarov 1949: 234 [...] Lo dico a voi, fammi il favore di credervi: se Dio mi
aiutera ad uscire di qui, io non tilascerd qui; solo € importante che non vengano a sapere che

io sono stato da voi’.

¢ F.G. Kovalevskaja, Intimnye dialogi v perevodnych svetskich dramach petrovskogo vremeni,

in Novye Certy v russkoj literature i iskusstve (XVII-nacalo XVIII v.), cit., pp. 119-133: 128.
‘Dimmi che cosa vi rattrista, che cosa offende la vostra preziosa anima’.
¢ Kovalevskaja 1976: 126. ‘Aloizija. Vuoi tu andare, amore mio? Arcug. Come voi volete, tesoro
mio’. Questi due ultimi esempi sono particolarmente significativi poiché, trattandosi di tra-
duzioni da lingue che presentavano gia la forma allocutiva pronominale di reverenza, non
dovrebbero, a rigore, presentare casi di incoerenza.
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Innanzitutto, il confronto conI'uso del pronome allocutivo reverenziale quale
emerge da svariati documenti dell’epoca petrina, mostrando delle coincidenze
sostanziali, sia nelle peculiarita strettamente linguistiche sia nelle implicazioni
sociali, conl'uso attestato nella Povest’ o Frole Skobeeve, ne chiarisce e ne sottolinea
ulteriormente il carattere di uso ben codificato, tuttaltro che casuale e fortuito.

In secondo luogo, gli stessi elementi di coincidenza sorreggono I'ipotesi che
la Povest’ o Frole Skobeeve — per lo meno nella redazione riflessa nelle copie giunte
fino a noi - sia stata scritta in epoca petrina.

Certamente i cosiddetti racconti petrini’ attestano una diffusione di quest’u-
so pronominale pit1 estesa ed avanzata, non solo per il maggior numero di allo-
cuzioni col Vy (tral’altro connesso anche conl’'aumentato numero diallocuzioni
dirette), ma anche per la presenza di forme allocutive ‘galanti’ indubbiamente
pitiricercate ed elaborate.

Queste differenze stilistiche potrebbero spiegarsi, tral’altro, con una maggior
tardivita dei racconti petrini.” Cid non contrasterebbe affatto con la proposta
di datazione qui sostenuta che, come gia accennato, ¢ indirizzata verso un pe-
riodo ben preciso e delimitato: il primo decennio del sec. XVIII o, al massimo,
il secondo.

Bibliografia

Baklanova 1957: N.A. Baklanova, K voprosu o datirovke Povesti o Frole
Skobeeve, “Trudy otdela drevnerusskoj literatury”,
X111, 1957, pp. S11-518.

Begunov 1965: Ju.K.Begunov, Bezeckie otryvki Povestio Frole Skobeeve,
“Trudy otdela drevnerusskoj literatury”, XXI, 1965,
pp. 355-361.

Brown, Gilman 1960: R. Brown, A. Gilman, The Pronouns of Power and
Solidarity, in: T. A. Sebeock (ed.), Style in Language,
Cambridge — Massachusetts 1960, pp. 253-276 (trad.
it. in: P.P. Giglioli [a cura di], Linguaggio e societd,
Bologna 1973, pp. 301-330).

Cernych 1948: PJa. Cernych, Zametki ob upotreblenii mestoimenija
vy vmesto ty v kaclestve formy veZlivosti v russkom
literaturnom jazyke XVIII-XIX vekov, “Utenye zapiski
Moskovskogo Gosudarstvennogo Universiteta”,
Trudy kafedry russkogo jazyka, vyp. 137, kn. 2,
Moskva 1948, pp. 89-108.

Efimov 1955: A.1. Efimov, Istorija russkogo literaturnogo jazyka,
Moskva 1955.

¢ Oltre che, come accennato in precedenza, con I’appartenenza della povest” in questione ad
un livello di produzione collaterale, ‘inferiore’.

207



Fedorova 1965: M.V.Fedorova Leksiko-grammaticeskie olerki po istorii
russkich mestoimenij, Voronez 1965.

Friedrich 1966: P. Friedrich, Structural Implications of Russian
Pronominal Usage, in: W. Bright (ed.), Sociolinguistics,
The Hague 1966, pp. 214-257.

Gudzij 1938: N.K. Gudzij, Islorija drevnej russkoj literatury, Moskva
1938.
Gudzij 1952: N.K. Gudzij, Chrestomatija po drevnej russkoj literature

XI-XVII vekov, Moskva 1952.

Kovalevskaja 1976: F.G. Kovalevskaja, Intimnye dialogi v perevodnych
svetskich dramach petrovskogo vremeni, in: A.N.
Robinson (red.), Novye Certy v russkoj literature i
iskusstve (XVII-na¢alo XVIII v.), Moskva 1976, pp.
119-133.

Obnorskij, Barchudarov 1949: S.P. Obnorskij, S.G. Barchudarov, Chrestomatija po
istorii russkogo jazyka, ast’ 2, vyp. 1, Moskva 1949.

Orlov et al. 1948: A.S. Orlov, V.P. Adrianova-Peretc, N.K. Gudzij
(red.), Istorija russkoj literatury, t.11, éast’ 2, Moskva-
Leningrad 1948, pp. 235-238.

Picchio 1968: R.Picchio, La letteraturarussa antica, Sansoni, Milano
1968.
Pokrovskaja 1934: V.F. Pokrovskaja, Povest’ o Frole Skobeeve (Po neizdan-

nomu Tichonravovskomu spisku s variantami po vsem
izvestnym spiskam), “Trudy otdela drevnerusskoj
literatury”, I, 1934, pp. 249-297.

Robinson 1976 A.N. Robinson (red.), Novye éerty v russkoj literature
i iskusstve (XVII-nacalo XVIII v.), Moskva 1976.
Serman et al. 1975: I.Z. Serman, M.P. Alekseev, D.S. Lichaceyv,

G.P. Makogonenko (red.), Russkaja literatura XVIII
veka i ee mezdunarodnye svjazi, Leningrad 1975.

Solov’ev 1962: S.M. Solov’ev, Istorija Rossii s drevnejSich vremen, V1I,
Moskva 1962.

[Originariamente pubblicato in: “Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell’ Universita
di Padova’, V, 1980, pp. 1-17.]

208



| pronomi clitici nelle lingue slave dell’area balcanica

0. L'analogia esistente tra il comportamento dei pronomi clitici nelle lingue sla-
ve dell’area balcanica' e quello che siriscontra nelle lingue romanze, e in primo
luogo il rumeno, ¢ un fatto noto, come del resto é notal’'anomalia delle suddette
lingue nei confronti del resto del dominio linguistico slavo.

E precisamente il bulgaro e il macedone. Il problema tocca pure, anche se in modo del tut-
to marginale, alcune parlate periferiche del serbo-croato, che restano comunque fuori del
nostro campo diindagine (bibliografia in Cychun 1968: 4). Del tutto estraneo a questa pro-
blematica resta invece lo sloveno. Chiariamo inoltre fin d’ora che qui prendiamo in conside-
razione solo le forme clitiche pronominali, tralasciando quelle verbali (ausiliari), allo scopo
di facilitare il confronto con le lingue romanze, dove solo i pronomi sono clitici (per Iin-
ventario dei clitici pronominali nelle lingue slave, e in particolare in bulgaro e in macedone,
vedi Kattein 1984, soprattutto 40-45). Inoltre, non prendiamo in considerazione I'uso delle
forme clitiche dative con funzione possessiva, che presentano una problematica comple-
tamente diversa (vedi pit dettagliatamente Benacchio, Renzi 1987: 18-22). Aggiungiamo
infine che nelle traduzioni per eventuali lettori non slavisti, abbiamo seguito il criterio di
rendere in maniera letterale le forme clitiche in questione e la loro collocazione nella frase,
ricorrendo al trattino quando la loro posizione rispetto al supporto non coincide con quella
dell’italiano. Per il resto, abbiamo optato per una traduzione piu libera, per non rendere inu-
tilmente arduala lettura.
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Sitratta —lo anticipiamo sommariamente — della tendenza allo sviluppo della
proclisianziché alla conservazione dell’enclisi, tendenza che & stata messa in luce
con chiarezza per la prima volta da Havranek (1928: 33-35)?, e quindi ripresa
e descritta con precisione dal Beaulieux nella prima edizione (1932) della sua
grammatica del bulgaro (1950: 360-364)°.

Successivamente R. Jakobson (1935) inquadro con ancora maggiore chiarezza
questa situazione, mettendo in relazione il comportamento dei clitici nelle lingue
slave moderne con i diversi quadri prosodici offerti dalle lingue stesse. Questa
teoria, che tenta per la prima volta una spiegazione delle diverse manifestazioni
della clisi, estremamente interessante e tuttora valida nei suoi tratti generali non
solo limitatamente alle lingue slave, si rivela pero insufficiente proprio nella sua
applicazione alle lingue che ciinteressano. Essa infatti non spiega perché talilingue,
in condizioni prosodiche sostanzialmente non diverse da quelle del gruppo orien-
tale, abbiano seguito unalinea evolutiva totalmente divergente sia conservandole
forme clitiche sia, soprattutto, organizzandole secondo uno schema inedito che
trova un riscontro solo al di fuori del dominio linguistico slavo*.

Non a caso Stawski (1946: 80), nel suo fondamentale lavoro, strettamente
legato allo studio di Jakobson, sulla storia dei pronomi clitici in bulgaro, pur fa-
cendo propria la tesi del suo predecessore, fu costretto, per spiegare ['anomalia
delbulgaro, a spingersi oltre ricorrendo, per la verita con un solo rapido accenno,
alla teoria del sostrato romanzo.

Piti recentemente Cychun (1968: 26-27 e 35), partendo anch’egli dalla con-
statazione dell’insufficienza della teoria jakobsoniana per quanto riguarda il
bulgaro e il macedone, si dichiara pero contrario ad ogni tentativo di soluzione
del problema in termini di ‘balcanismo’ (sia di adstrato che disostrato) e propone
diindirizzare laricerca su peculiarita che sono si comuni ad altre lingue dell’area
balcanica (e cioé, sostanzialmente, i cambiamenti tipologici avvenuti a livello
grammaticale e sintattico nel bulgaro e nel macedone — ma non, appunto, nelle
altre lingue slave — in relazione con lo sviluppo dell’analitismo), ma che vanno
considerate innanzitutto come caratteristiche ‘interne’ delle lingue in questione
e studiate particolareggiatamente in quanto tali®.

Precedentemente, essa era gia stata osservata da Seli§¢ev, limitatamente pero ad alcuni dialetti
macedoni (v. Cychun 1968: 12). Essa non era invece stata colta da Berneker (1900: 66-70).
Tale descrizione rimane finora la piti esauriente che ci venga offerta da uno studio non spe-
cialistico. In piti recenti grammatiche uscite in Bulgaria infatti, il problema della collocazio-
ne dei clitici nella frase viene presentato in modo affrettato e talora impreciso (vedi per es.
Andrejéin et al. 1977: 173).

*  Precisiamo che Jakobson prende in considerazione il bulgaro (assieme al dialetto ucraino sud-oc-
cidentale che ha seguito la stessa linea evolutiva differenziandosi dalle lingue del gruppo orientale)
ma non — ovviamente — il macedone, caratterizzato oggi da accento intensivo fisso, ma passato
anch’esso, con ogni probabilita, attraverso la fase dell’accento intensivo libero che caratterizza tut-
tora il bulgaro. Vedi pit dettagliatamente su queste punto Benacchio, Renzi 1987: 12-14.

> Per la verita Cychun si occupa soprattutto di un altro fenomeno ‘balcanico’ che tocca mol-

to da vicino quello della proclisi ed & a quello strettamente legato, cioé il raddoppiamento

pronominale, che noi invece in questa sede non tocchiamo. Su questo argomento esiste una
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Suuna posizione molto vicina a quella di Cychun si colloca la nostra ricerca,
conla quale siintende portare un contributo alla soluzione del problema metten-
do in luce alcune profonde analogie riscontrate tra 'evoluzione della clisi nelle
lingue slave balcaniche e in quelle romanze, analogie che, a quanto ci risulta,
non sono state individuate dagli studiosi precedenti. La loro evidenziazione ci
indichera il campo diindagine successivo — che per ora viene solo suggerito ma
non percorso — in uno studio diacronico della trasformazione della struttura
della frase in bulgaro e macedone, da condursi pero in una pitt ampia cornice
tipologica che comprenda anche le analoghe manifestazioniin campo romanzo.

1. Se siinquadra il problema dal punto di vista storico, e cioé a partire dal pale-
oslavo — che rifletteva fedelmente, anche se non del tutto regolarmente®, la co-
siddetta legge di Wackernagel di origine indo-europea - si vede subito che, ad
eccezione del bulgaro e del macedone appunto, tutte le lingue slave che hanno
conservato il fenomeno della clisi hanno mantenuto, sia pure con eccezioni e
con diverso grado di regolarita, anche la legge di Wackernagel’.

Nelle lingue slave meridionali non balcaniche, per es., nonché in quelle oc-
cidentali, le forme clitiche pronominali si collocano tuttora, di norma, dopo il
primo elemento libero (non clitico cioe)® della frase, indipendentemente dalla
sua natura categoriale.

Siveda, per es.in serbo-croato “Jaga vidim” (Iolo vedo), “Vidim ga” (Vedo-lo)
e “Sada ga vidim” (Ora lo vedo), oppure ancora “Ja mu ga dajem” (o glielo do),
laddove il clitico si appoggia ad un supporto che ¢ di volta in volta un pronome
soggetto, un verbo o un circostanziale di tempo, ma non cambia maiil suo posto
nellafrase che &, appunto, quello immediatamente successivo il primo costituen-
te. Lo stesso dicasi per lo sloveno dove, mantenendo gli stessi esempi, avremo:
“Jaz gavidim”, “Vidim ga” e “Zdaj ga vidim”, e ancora “Jaz mu ga dajem”, “Dajem
mu ga” e “Zdaj mu ga dajem”. Analogamente, in ceco avremo: “Ja ho vidim” e
“Vidim ho” e “Ted’ ho vidim; “Jd mu ho dam”, “Dam mu ho” e “Ted’” mu ho dam”.

bibliografia vastissima in cui pure si riflettono due posizioni fondamentali: quella piu tra-
dizionale dell’influsso ‘esterno’ e quella, rappresentata soprattutto dagli studiosi bulgari,
rivolta piuttosto verso cause di tipo ‘interno’. Un panorama esauriente e ragionato di queste
due posizioni critiche si trova in Genéeva 1985: 240-248. Anche secondo questa studiosa il
punto di vista tipologico appare il pit1 corretto e il pit1 atto a superare posizioni inutilmente
sentite come opposte e mutuamente escludentesi.

Come si vedra meglio pit1 avanti, queste ‘eccezioni’ erano, sostanzialmente, dello stesso tipo
di quelle che caratterizzano anche le lingue slave (non balcaniche) moderne; si manifestava-
no cioé nella tendenza alla collocazione postverbale.

Per una descrizione dettagliata della legge di Wackernagel in generale, e della sua applica-
zione alle lingue slave vedi Benacchio, Renzi 1987: soprattutto 3-12.

Chiariamo fin d’ora che durante questo lavoro faremo uso dei concetti clitico-libero anzi-
ché atono-tonico. Siamo infatti convinti che la clisi (e cioé la posizione fissa nella frase) sia
essenzialmente un fenomeno sintattico connesso con l'organizzazione dell’informazione
nella frase che solo secondariamente (ma non necessariamente) trova un preciso riflesso
fonetico nell’atonia. Vedi Benacchio, Renzi 1987: 9 e nota 43.
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» «

In slovacco: “Ja ho vidim”, “Vidim ho” e “Teraz ho vidim”; “Ja mu ho ddm”, “Dam
mu ho” e “Teraz mu ho dam”. E in polacco: “Ja go widze”, “Widze go” e “Teraz go
widze”; “Ja mu go dam”, “Dam mu go” e “Teraz mu go dam”.

Anche le eccezioni alla legge di Wackernagel presentano, in queste lingue,
delle caratteristiche comuni: e cioé i clitici, se abbandonano la posizione ‘cano-
nica’, vanno a collocarsi di preferenza dopo il verbo, seguendo un criterio che
potremmo chiamare ‘logico’ o ‘naturale’. In altre parole, essimantengono laloro
caratteristica di parola enclitica, ma scelgono come supportol’elemento catego-
riale da cui sintatticamente dipendono — il verbo appunto —, riproducendo cosi
l'ordine seriale degli argomenti non clitici’.

L'esempio pit significativo in questo senso ci viene offerto dal polacco che,
tra le lingue slave sopra ricordate, é senz’altro quella che si ¢ allontanata di piu
dalla costruzione originaria mostrando una chiara tendenza a collocare il clitico
dopoil verbo principale. Tale tendenza riguarda indubbiamente di piti le forme
clitiche ausiliari, ma non ¢ affatto estranea a quelle pronominali. Ad esempio,
accanto alla frase “Wczéraj go nie widzialem” (Ieri-lo non ho visto), troviamo
anche molto frequentemente “Wcz6raj nie widzialem go” (Ierinon ho visto-lo). E
cosi pure “Weczéraj sigumytem” (Ieri-mi sono lavato) accanto a “Wczéraj mylem
sig caly dzien” (Ieri sono lavato-mi tutto il giorno).

Secondo quanto riferisce Jakobson (1935: n. 3) fatti di questo tipo sono del
tutto normali anche in sorabo e nello slovacco orientale.

Per quanto riguarda il ceco contemporaneo, il fenomeno & stato messo in
evidenza da Esvan (1985: 50), che ha parlato di ‘inversione’, intendendo con cid
riferirsi allo scambio di posto tra il verbo principale e il clitico in frasi del tipo

v

“Té noci spal jsem $patné” (Quella notte dormito-ho male) o, con un clitico pro-

Bisogna pero precisare che, accanto alla posizione postverbale, in tutte queste lingue, sono
possibili anche altre posizioni anomale rispetto alla legge di Wackernagel, di tipo preverba-
le. Tutte queste ‘eccezioni’ — sia quella che vede il clitico seguire immediatamente il verbo
e che corrisponde a un modello indubbiamente piu diffuso, sia le varie posizioni preverba-
li possibili (¢ chiaro infatti che queste sono pitt d’una, e che aumentano con 'aumentare
del numero dei costituenti) — non sono state considerate a sufficienza dagli studiosi che si
sono, in genere, preoccupati piuttosto di descrivere la norma, ossia la legge di Wackernagel.
Fanno eccezione i recenti lavori di Uhlitova (1976) e Esvan (1985) sul ceco contempora-
neo, condotti nell'ambito della cosiddetta ‘prospettiva funzionale della frase’. Ricerche di
questo tipo, che cioé si propongano di individuare il valore pragmatico delle costruzioni
non conformi alla legge di Wackernagel sarebbero, a nostro avviso, auspicabili anche per le
altre lingue slave che si attengono, di norma, a tale legge. Ricordiamo infine qui che, come
osservo bene la prima volta, a quanto mi risulta, Mareti¢ (1899: 436) relativamente al serbo-
croato (ma le stesse osservazioni si possono estendere a tutte le lingue in questione), la po-
sizione immediatamente postverbale & comunque 'ultima possibile per i clitici. Non & cioé
ammesso che il clitico si collochi dopo costituenti che seguono il verbo (a meno che non si
tratti di altri clitici!). Questo fatto ci sembra importante per definire la funzione dei clitici
nell’'organizzazione dell’informazione nella frase. In quanto riferentesi ad elementi ‘dati’ (e
non ‘nuovi’) essi tenderebbero infatti naturalmente a collocarsi verso I'inizio della frase, e
non verso la fine (Renzi 1989a).
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nominale, “Hodiny ztravené u zrcadla dovadély ho az na dno beznadéje” (Le ore
passate davantiallo specchio avevano condotto-lo al fondo della disperazione)*.

Anche il serbo-croato che pure, trale lingue in questione, presenta il pit1 alto
grado di conservativita della legge di Wackernagel, considera del tutto regolari
icasiin cuiil clitico si sposta dalla posizione originaria e va a collocarsi imme-
diatamente dopo il verbo''. Accanto agli esempi addotti prima, in serbo-croato
sono infatti perfettamente accettabili, anche se meno frequenti, e certo non
equivalenti sul piano comunicativo, frasi del tipo: “Ja vidim ga” (Io vedo-lo),
“Sada vidim ga” (Ora velo-lo), o ancora “Ja dajem mu ga” (Io do-gli-lo), “Sada
dajem mu ga” (Ora do-gli-lo).

Anche quelle lingue slave contemporanee che non possiedono pit1 le forme
pronominali clitiche — e cioé tutto il gruppo orientale'> — mostrano, in qualche
modo, di non essere estranee alla stessa tendenza. Mi riferisco innanzitutto al
pronome riflessivo accusativo (sja), che ha perso le sue caratteristiche di forma
clitica, ed & diventato un morfema formante del verbo riflessivo collocandosi, in
qualita di affisso, subito dopo il verbo. Siveda r. umyvajus’, umyvaes’sja, ecc. (mi
lavo, tilavi, ecc.); ucr. vmivajusja, vmivaessja, ecc.; r.b. umyvajusja, umyvaessja, ecc.

Questo fenomeno, che Jakobson chiama ‘univerbazione’, starebbe a dimo-
strare che, una volta che la legge di Wackernagel aveva perso il suo valore, la
posizione piti frequente del pronome riflessivo era diventata quella postverbale®.

Analogamente, in russo bianco e in ucraino orientale le forme clitiche, in
questo caso verbali, dell’ausiliare del futuro ‘avere’ (imu, imesi, ecc.), hanno fi-
nito per univerbarsiin posizione postverbale, trasformandosi in aflissi formativi
flessivi. Cfr. ucr. pisatimu, pisati-mes, ecc. (scriverd, scriverai, ecc.); r.b. pisac’mu,
pisac’mes, ecc.

Su questo vedi anche Uhlifova (1976: 189) che perd riferisce piuttosto fatti ben documenta-
ti nel secolo scorso, ma ormai in disuso. Vedi anche Esvan 1988.

Secondo Brabec et al. (1963: 221) tale consuetudine assume, in serbo-croato, il valore di
una vera e propria regola: “Enklitika moze uvijek (il corsivo & nostro) stajati iza glagola bez
obzira na kojem se mjestu on nalazi”.

Ad eccezione perd dell’ucraino sud-occidentale che le ha conservate (vedi qui Nota 4). Allo
stato attuale delle ricerche non siamo in grado di stabilire il criterio che regola la colloca-
zione dei clitici nella frase in questa varieta linguistica, se cioé sia lo stesso in vigore per le
lingue slave balcaniche, o no.

Secondo Jakobson (1935: 16) infatti, l'univerbazione ha luogo quando il clitico viene a tro-
varsi sempre e solo o prima o dopo un determinato elemento della frase. Finché puo ap-
poggiarsi a elementi categoriali diversi (come avviene con la legge di Wackernagel) o ad un
unico elemento categoriale, ma da posizioni interscambiabili (come avviene per I’alternan-
za di enclisi e proclisi nelle lingue slave balcaniche e in quelle romanze), I'univerbazione &
evitata e il clitico resta tale. Bisogna perod aggiungere che in questo caso specifico la posizio-
ne postverbale di sja e la sua successiva univerbazione potrebbero essere spiegate altrimen-
ti, e cioé con un uso ‘libero’ di questo pronome che, in quanto riflessivo, ha caratteristiche
semantiche e sintattiche proprie che lo distinguono dagli altri pronomi clitici, e che inoltre
— come del resto le altre forme accusative mja e tja — originariamente non era clitico, ma li-
bero, e di tale situazione originaria ha conservato delle tracce (Vedi il fondamentale studio
di Gunnarsson 1935).
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2. Completamente diverso ¢ il caso del bulgaro e del macedone contemporanei.
Queste lingue, che hanno conservato i pronomi clitici, non solo non seguono
pitlalegge di Wackernagel, ma nemmeno presentano pit, di norma, la posizio-
ne postverbale'.

Naturalmente, nel corso della loro storia, anche queste lingue hanno co-
nosciuto la tendenza all’enclisi postverbale che, come s’¢ accennato prima, &
attestata (accanto, naturalmente, alla posizione ‘alla Wackernagel’) a partire dai
pittantichi monumenti slavo-ecclesiastici fino a tutto il periodo mediobulgaro'.

Per quanto riguarda il paleoslavo, in particolare, tale fenomeno & stato visto
tradizionalmente dagli studiosi come il riflesso di una ‘dipendenza’ del tradut-
tore dal modello originale greco cuisirifaceva e a cui cercava dirimanere fedele
(Bemeker 1900: 66; Vondrak 1908: 534; Vaillant 1977: 259-260).

Pitirecentemente Gilabov (1950: 434-435) ha piuttosto visto nella posizione
postverbale dei clitici, nel periodo mediobulgaro, una costruzione stilisticamen-
te marcata, riflessa non a caso nei documenti pit legati alla tradizione letteraria
che non in quelli pitt legati alla lingua viva (che seguivano piuttosto la legge di
Wackernagel); una costruzione cio¢ legata si alla sintassi del greco neotesta-
mentario, ma indirettamente, attraverso quella che era ormai sentita come una
tradizione stilistica autonoma.

Senza voler negare del tutto la possibilita di un influsso pitt 0 meno diretto
della sintassi greca, noi preferiamo piuttosto mettere in evidenza come il feno-
meno - siain antico che in mediobulgaro - si possa spiegare con le leggi interne
di una lingua che, almeno nella sua fase piti antica, riflette una tendenza che &
comune a tutto il dominio linguistico cui appartiene'.

Per tornare al nostro tema, osserviamo che cid che comunque per noi conta
in questa sede & che contrariamente, lo ripetiamo, a quanto si & verificato perle
altre lingue slave, in bulgaro e macedone tale tendenza non si & mantenuta. A
partire dal periodo neobulgaro la posizione postverbale del clitico si trova atte-
stata sempre pili raramente (come succede del resto, nello stesso periodo, per la

Precisiamo a questo punto (ma cid vale anche per quanto s’é detto finora per le altre lingue
relativamente alla posizione postverbale) che non stiamo parlando dell’eventualita che
la frase inizi col verbo, ma solo dei casi in cui il verbo si trova in posizione mediana o fi-
nale. Come si vedra meglio in seguito, infatti, quello del verbo iniziale & I'unico caso che
vede coincidere la legge di Wackernagel, la tendenza alla posizione postverbale e la legge
Tobler-Mussafia.

Per esempi dettagliati di quest’uso, e per informazioni relative all’entita della sua diffusione
rispetto all’'uso canonico (cioé ‘alla Wackernagel’) rimando a Stawski 1946: 14-22; 32-37,
rispettivamente per I'antico e il medio-bulgaro.

Gia Stawski (1946: 14; 37) si era opposto con decisione alle teorie degli studiosi precedenti
che consideravano i testi slavo-ecclesiastici come totalmente dipendenti dal greco, ed aveva
messo bene in evidenzal’inopportunita diricorrere ad influssi esterni per spiegare una ten-
denza piti profonda, riscontrabile anche in altre lingue slave moderne. Noi possiamo oggi
aggiungere che questa tendenza non ¢ solo slavo-comune, ma ha un carattere ancora piu
universale, ed andrebbe studiata con criteri tipologici. Si veda Renzi 1989b, dove si fa riferi-
mento ai clitici dell’arabo e dell’ebraico.
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posizione ‘alla Wackernagel’), mentre al suo posto comincia a manifestarsi, e si
afferma sempre pil, una tendenza che potremo definire ‘affine’ e ‘contraria’ allo
stesso tempo: la tendenza cioé alla posizione immediatamente preverbale'”. Essa
¢ affine alla precedente nel senso che anche qui il clitico sceglie il verbo come
unico supporto possibile (e non qualsiasi elemento categoriale come succedeva
conlalegge di Wackernagel); & contraria in quanto la posizione nei confronti del
supporto & speculare: precedente anziché seguente, di proclisi anziché di enclisi.

Questa tendenza alla proclisi, praticamente sconosciuta alle altre lingue del
dominio slavo, ha poi finito per fissarsi nel bulgaro e nel macedone contempo-
ranei con diverse, ben precise modalita che ora vedremo.

3.1l comportamento dei clitici nel bulgaro puo essere illustrato meglio distin-
guendo tre momenti o punti.

Innanzitutto, il divieto per il clitico ad occupare il primo posto nella frase,
divieto che si presenta come un chiaro ‘resto’ della legge di Wackernagel e che,
come si vedra pil avanti, & invece caduto nel macedone letterario.

In secondo luogo, I'adverbalita, cioé I'impossibilita per il clitico di appog-
giarsi ad un supporto costituito da un elemento categoriale diverso dal verbo,
regola questa che & invece — come s’¢ appena visto — di origine piti recente, e che
accomuna anche il macedone.

Infine, I'obbligo della proclisi: fatto salvo il divieto di cui sopra ad occupare il
primo posto nella frase, la posizione del clitico é obbligatoriamente quella della
proclisi. Si puo anzi dire che in bulgaro contemporaneo I'enclisi, usata unicamente
quando il verbo inizia la frase, compare solo per evitare la proclisi in prima posizione.

Quest’ultimo punto — I'obbligatorieta della proclisi cioé — &, come si vedra
pittavanti, comune anche almacedone, dove anzi appare con evidenza maggiore,
avendo questa lingua perso il divieto per il clitico ad iniziare la frase.

Riassumendo, in bulgaro il pronome clitico ¢ sempre rigorosamente ‘adver-
bale’ e non pud mai occupare il primo posto nella frase; esso si colloca dopo il
verbo (enclisi) solo se questo ¢ in inizio di frase, altrimentilo precede (proclisi).
Cosi, peres., seil verbo ¢ ininizio difrase avremo costruzioni del tipo: “Kazvam
seNada” (Chiamo-mi Nada), “Dadoch mu knigi” (ho dato-gli deilibri), “Cakach
go dve godini” (Ho aspettato-lo per due anni), mentre se il verbo & preceduto dal
soggetto o da un complemento circostanziale avremo: “Tvojata sestra mi kaza,
&e...” (Tua sorella mi da detto che...), “Nikola mu dade pari” (Nicola gli da da-
to dei soldi), “Tuk se govori bilgarski” (Qui si parla bulgaro), “Dilgo vreme go
¢akach” (Per lungo tempo I’ho aspettato).

17 Stando a quanto riferisce Stawski (1946: 42-47 soprattutto), la posizione postverbale, ancora
presente — accanto a quella ‘alla Wackernagel” naturalmente — nei damaskini e nella Storia
di Paisij, a partire dalla cosiddetta Autobiografia di Sofronij Vrac¢anski, e cosi via per tutto
il sec. XIX, compare sempre pil raramente, mentre al suo posto prende piede progressiva-
mente la posizione immediatamente preverbale che contraddistingue lo stadio linguistico
attuale. Con Botev, Karavelov, Slavejkov, la posizione postverbale — cosi come quella ‘alla
Wackernagel’ — appare ormai come un semplice ‘resto’, statisticamente poco significativo.
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Analogamente, I'imperativo e il gerundio avranno sempre il pronome clitico
dopo disé: “Cetigo!” (Leggilo!), “Napisimi!” (Scrivimi!), “Vzemija!” (Prendila!);
“Slugajki ja, gledach nejnite dilgi kosi” (Acoltandola, guardavo i suoi lunghi ca-
pelli), “Gledajki go, mislich kolko se e sostaril” (Guardandolo, pensavo quant’era
invecchiato). Ma se I'imperativo si presenta in forma negativa, il pronome clitico
tende a spostarsi prima del verbo, in posizione di proclisi appunto, trala negazione
eil verbo: “Ne go ¢eti!” (Nonlo leggere!), “Ne mipii!” (Non miscrivere!), “Ne ja
vzimaj!” (Non la prendere!)'. Lo stesso discorso non vale perd per il gerundio,
che in questo caso fa eccezione: il fatto di far precedere alla forma verbale un ele-
mento che occupi la prima posizione nella frase, non cambia la collocazione del
pronome, che rimane enclitico al verbo: “Ne razbirajki go, tja go gledase v¢udena”
(Non capendolo, lo guardava meravigliata), “Ne poznavajki ja, az odminach bez
daja pozdravja” (Non riconoscendola, sono andato oltre senza salutarla)".

Gli esempi finora riportatinon sono comunque, da soli, sufficienti ad illustrare
il comportamento dei critici nel bulgaro contemporaneo, e potrebbero anche
essere letti come esempi della legge di Wackernagel®. Che essi vadano invece
‘riletti’ ed interpretati secondo lalegge dell’adverbalita precedentemente descrit-
ta, lo dimostrano le seguenti frasi, composte con pit costituenti, dove il clitico,
vincolato sempre alla posizione del verbo, viene a trovarsi lontano dall’inizio
della frase, e quindi indiscutibilmente svincolato dalla posizione Wackernagel:
“Dnes, sled urocite Mario $te mi dade novata kniga” (Oggi dopo le lezioni Mario
mi dara il nuovo libro), oppure ancora: “Véera tvojata sestra mi kaza tova” (leri
tua sorella mi ha detto questo). Ancora piti indicative sono le seguenti, dove il
pronome clitico compare in subordinate introdotte dalla congiunzione dichiara-
tiva ée: “Kazvam ti, ¢e veera Stojan ti e kazalistinata” (Ti dico che ieri Stojan ti ha
detto la veritd), o ancora: “Znam, ¢e véera tvojata sestra mi e izpratila podarik”
(So che ieri tua sorella mi ha portato un regalo). Iniziando in questi casi la frase
con una congiunzione, si puo tranquillamente escludere che il circostanziale di
tempo che segue sia considerato fuori dalla frase — cosa che potrebbe teorica-
mente essere possibile perle principaliriportate prima — e quindi che il pronome
critico ‘segua’ (‘alla Wackernagel’ per intenderci) il soggetto in quanto, in realta,
primo elemento della frase. Lunica interpretazione possibile della posizione dei
clitici in queste frasi & quella della adverbalita prima formulata.

Lo stesso accade se ad iniziare la frase ¢’¢ un altro elemento, diverso dalla negazione. Vedi
per es. “Sega go &eti!” (Ora lo leggi!). Bisogna perd osservare che si possono trovare anche
delle frasi col clitico che segue il verbo, del tipo “Ne &eti go!” (Non leggerlo!), “Sega ¢eti go!”
(Oraleggilo!). Si tratta di costruzioni pragmaticamente marcate riscontrabili, solo in quan-
to tali pero, e quindi ‘eccezionalmente’, anche con altre forme verbali.

Diciamo fin d’ora che, come si vedra meglio pio avanti, oscillazioni di questo tipo, riguar-
danti cioé le forme negative dei modi non finiti e dell’imperativo, sono frequenti anche nelle
lingue romanze antiche. Per es. in italiano antico abbiamo, in genere, ‘avendolo’ e ‘non aven-
dolo’, proprio come in bulgaro moderno. Lalternanza ‘avendolo’ / ‘non lo avendo’ & pero
attestata nel Cinquecento (vedi Whitefield 1964: 65).

In tale errore incorse, per es., Berneker, come s’¢ detto fin dall’inizio.
) ) )
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Unpo’ diversa élasituazione in macedone. Essendo caduto in questalingua
il divieto per il clitico ad iniziare la frase, l'obbligo alla proclisi adverbale si &
generalizzato, indipendentemente dalla posizione occupata dal verbo stesso. A
differenza che in bulgaro, quindi, in macedone sono del tutto regolari frasi del
tipo: “Go gledam” (Lo vedo), “Mu velam” (Gli ordino), “Ti gi davam” (Te li do),
“Mi rece Stojan oti ke dojde” (Mi ha detto Stojan che verra), ecc..

L'enclisi si é conservata solo conl’imperativo e il gerundio, generalizzandosi
anche quiindipendentemente dalla posizione occupata nella frase. In macedone
infatti, a differenza che in bulgaro,1'uso dell’enclisi & obbligatorio con entrambe
le forme, anche se la frase inizia con un altro elemento (negazione, ecc.). Avremo
cosi non solo, come in bulgaro, frasi del tipo “Zemajki mu ja, po¢na da bega”
(Prendendogliela, comincid a correre), accanto a “Ne videjki ja, toj otide” (Non
vedendola, se ne andd), ma anche “Donesi miknigata!” (Portamiil libro!) accanto
a “Ne ¢itaj ja!” (Non leggerla!), “Kupete mi gi!” (Compratemeli!) accanto a “Ne
kupovajte gi!” (Non comprateli!)?..

4. Come s’¢ detto fin dall’inizio, tra il comportamento dei clitici nelle lingue
slave balcaniche finora descritto e quello delle lingue romanze (cosi come, del
resto, delle altre lingue balcaniche oltre il rumeno) esiste una sostanziale quan-
to interessante coincidenza. Anche in queste lingue infattii pronomi clitici, che
pure originariamente seguivano?' la legge di Wackernagel (ancora regolarmen-
te attestata nel latino classico), hanno successivamente sviluppato una tenden-
za all’adverbalita, ed oggi possono essere alternativamente enclitici o proclitici
(ma sempre e solo, comunque, rigorosamente adverbali).

Comes’¢ detto fin dall’inizio, se & vero che tale coincidenza & stata da tempo
evidenziata dagli studiosi, ¢ altrettanto vero che finora, perlo meno a quanto mi
risulta, non ¢é stato ancora notato come la ‘somiglianza’ di cui si parla sia molto
pit profonda e significativa di quanto si potrebbe ritenere ad un’osservazione
superficiale. Se si analizza pit da vicino il comportamento dei clitici nel domi-
nio linguistico romanzo, senza limitarsi alla situazione attuale, ma prendendo
in considerazione anche fasi storiche piti antiche, si scopre infatti che il bulgaro
contemporaneo segue quasi senza eccezioni una regola ben nota ai romanisti,
che vigeva in tutte le fasi antiche delle lingue romanze: la cosiddetta legge To-
bler-Mussafia. Individuata gia nel 1875 da A. Tobler per il francese antico, essa

2t Come osserva Lunt perd (1952: 22), alcuni dialetti attestano il passaggio dell’enclisi alla procli-

si con I'imperativo negativo: “Ne me davaj, majko!” (Non mi dare (in matrimonio), mamma!).
Si tratta di un arcaismo o, pit esattamente, di un fatto riflettente uno stadio linguistico meno
avanzato, che possiamo accostare a un altro fenomeno ‘anomalo’ riflesso in alcuni dialetti ma-
cedoni nord-orientali, e cioé la conservazione del divieto alla proclisi in prima posizione (vedi
Cychun 1968: 24). Tornando alla norma letteraria attuale, ricordiamo ancora che, oltre che
con I'imperativo e il gerundio - forme cioé che si presentavano per lo pili in posizione iniziale
— in macedone I'uso enclitico del pronome & conservato anche con le particelle introduttive di-
mostrative eve, ene (Koneski 1967: 334). Segnaliamo qui, infine, le interessanti osservazioni di
Cychun (1968: 123-126) sul maggior grado di ‘obbligatorietd’, o di grammaticalizzazione della
posizione dei clitici in macedone rispetto al bulgaro.
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¢ stata descritta con precisione per l'italiano antico nel 1886 da A. Mussafia,
che lo osservo su testi del Due-Trecento, e successivamente allargata ad una
visione panromanza da Meyer-Liibke?. Interessante & I’estensione della legge
al rumeno operata da Tiktin (1885), che 1’ha osservata su testi rumeni antichi
deisecc. XVI-XVIIL In rumeno, infatti, essa si € conservata pit1 a lungo che nelle
altre lingue romanze, dove ¢ tramontata attorno ai secc. XV-XVL.

Tale legge — che illustreremo, seguendo Mussafia, sull’italiano antico — puo
essere riassunta nei seguenti punti cardine. Innanzitutto, in linea generale i cli-
tici o seguono il verbo (enclisi) o lo precedono, avendo come unica collocazione
possibile quella adverbale.

In secondo luogo, quando il verbo sta in principio di frase la proclisi & rigo-
rosamente esclusa, e si pud avere solo enclisi. Lo stesso discorso vale se la frase
inizia conle congiunzioni coordinantie e ma, che pero non contano —lo sivedra
meglio tra poco — come costituenti, cosicché si ricade nel caso precedente. Si
vedano le forme “Parmi”, “Vidilo”, “Piacciati”, contrapposte all’italiano moderno
“Mi pare”, “Lo vidi”, “Ti piaccia” (291-292); e con le congiunzioni coordinanti:
“Venne e dissemi” anziché “Venne e mi disse”, e ancora “Mal volentieri tel dico,
ma sforzami la tua chiara favella” (297).

Quando invece il verbo non inizia la frase, la posizione di gran lunga pit fre-
quente del clitico & 'anteposizione al verbo, cio¢ la proclisi**. Per es. “Io lo vidi”,
“Non lo vidi”, “Or t’ho io detto?” (ibid.). Anche le frasi subordinate introdotte
da congiunzione o elemento interrogativo, pertanto, presentano di norma, la
proclisi: “L'uomo che t’ama”, “Desidero che ti prepari” (298). La stessa tendenza
a preferire la proclisi all’interno della proposizione si manifesta chiaramente
all’imperativo. Mentre, se sola, tale forma ha obbligatoriamente I’enclisi (“Aju-
tatemi”), non appena essa viene preceduta da un elemento compreso nella stessa
frase, si preferisce di gran lunga la proclisi: “Un poco mi favella”, “Or m’ajutate”,
“Non lo ajutate” (300)**.

La coincidenza con il bulgaro contemporaneo ¢ tale da non avere bisogno
di ulteriori commenti. L'unica differenza riguarda un caso: quello delle frasi
inizianti con e, ma. In bulgaro, 'uso & quello di collocare il clitico subito dopo
queste congiunzioni, prima del verbo (De Bray 1980: 130).

2> Per notizie bibliografiche piu precise vediil capitolo introduttivo a Mussafia 1983, edizione

cui rimando anche per le citazioni.

2 Non perd I'unica. Come sottolinea bene Mussafia (1983: 299) infatti, mentre quando il ver-
bo inizia la frase la proclisi & esclusa, in questo caso (cioé quando il verbo ¢ in interno di
frase), I’enclisi & senz’altro piti rara, ma non altrettanto severamente vietata. Questo fatto
non ci stupisce per nulla dopo quanto osservato all’inizio di questo lavoro sulla diffusione
dell’enclisi postverbale nelle lingue slave (e non solo in quelle!).

** Emerge con chiarezza che I'uso della forma imperativa negativa ¢ lo stesso che abbiamo

descritto por il bulgaro moderno. In italiano, successivamente, per analogia con le forme af-

fermative, si é sviluppatala forma “Non aiutatelo!”, mentre la costruzione originaria “Non lo
aiutate!” & ancora conservata, ma & sentita come antiquata o stilisticamente marcata. Inutile
dire che questo secondo stadio corrisponde invece al macedone.
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Per es.: “Zenatavze kofatasvodaijavnese vkasti” (La donna prese il secchio
d’acquaelo porto in casa), “Momcéeto se ogleda, vze noza i go musna v dzobasi”
(Ilragazzo si guardo intorno, prese il coltello e lo infild in tasca), “Ne ja vizdam,
no ja ¢uvam” (Non la vedo, ma la sento), “Ne go pochvalicha, a go narugacha”
(Non lo hanno lodato, ma lo hanno rimproverato).

Questa collocazione contraddice — lo si & appena visto — la legge Tobler-
Mussafia (come del resto anche quella di Wackernagel) riguardo al divieto della
proclisi in prima posizione. In effetti, come osservo per la prima volta Ulleland
(1960: 55), e come & stato poi confermato da piti recenti, rigorose, analisi sin-
tattiche, le congiunzioni coordinanti, a differenza di quelle subordinanti, vanno
considerate fuori dalla frase, e il computo dei costituenti comincia dopo di esse.
La proclisi dopo e e ma altro non ¢, insomma, che proclisi in prima posizione.

Quest’uso, che era assolutamente proibito nei pit antichi testi slavo-ecclesia-
stici, comincia a trovarsi attestato — accanto, s’intende, alla posizione ‘regolare’,
e cioé appena dopo il primo costituente — solo a partire dalla prima meta del
sec. XIX**. Esso resto oscillante ancora a lungo prima di fissarsi nella situazione
odierna®. Questa eccezione, rilevata del resto anche da Mussafia in italiano an-
tico (dove perd si presentava in proporzioni senz’altro minori)?’, potrebbe essere
unsegnale del fatto che anche il bulgaro sta seguendo la stessa tendenza evolutiva
percorsa dal macedone e dalle lingue romanze, che &, sostanzialmente, quella
della perdita del divieto alla proclisi in prima posizione. Considerando il caso
in questione, si potrebbe anzi dire che il bulgaro contemporaneo si trova ‘pittin
13’ rispetto alla situazione codificata nella legge Tobler Mussafia, proiettato cioé
gia verso lo stadio successivo®.

Per finire, da quanto detto finora mi pare risulti chiaro un altro fatto: che cioé
se il bulgaro riflette, sostanzialmente, lo stadio evolutivo delle lingue roman-

?* Ma per quanto riguarda le congiunzioni pa e te, ormai uscite dall’uso, gia nei damaskini

(Stawski 1946: 62).
Stawski, nel 1946 (63) scriveva: “W dzisiejszym jezyku powszechny jest typ enklityki za
spojnikiem przed czasownikiem, podczas gdy typ starszy zanika”.

26

¥ Mussafia (1983: 297) riferisce infatti che nel caso delle congiunzioni coordinanti la regola

dell’enclisi non é sempre rispettata, e si pud trovare — anche se del tutto eccezionalmente
— anche la proclisi, esattamente come in italiano moderno. In un’epoca successiva a quella
studiata da Mussafia, questi casi appaiono gia meno eccezionali, anche se sempre rari. Nel
Decamerone, per es., secondo quanto riferisce l’accurata analisi di Mura-Porcu (1977), non
ci sono eccezioni all’enclisi col verbo iniziale, ma ce ne sono alcune (circa il 5%) se questo &

preceduto da congiunzione coordinante.

% Questo fatto ¢ confermato a livello dialettale: nei dialetti del gruppo orientale infatti, il di-

vieto alla proclisi iniziale & andato perduto (Stawski 1946: 66). Va qui ricordato inoltre che
quando si paragonano il comportamento del bulgaro e del macedone letterari (pit conser-
vatore il primo, pit1 evoluto il secondo), bisogna tenere presente che si mettono a confronto
due realta linguistiche diverse: il bulgaro, dotato di una tradizione letteraria pit antica pre-
senta, non a caso, un grado di ‘normativita’ maggiore rispetto al macedone, che si caratte-
rizza invece per una maggiore ‘liberta’ o ‘agilita’ nell’elaborazione della norma linguistica
(vedi Cychun 1968: 5).
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ze antiche, il macedone riflette invece quello raggiunto dalle lingue romanze
contemporanee.

Oggi in italiano, per es., 'enclisi & conservata solo coi verbi di modo non
finito (infinito e gerundio), e col modo imperativo. Per il resto, cioé coi verbi di
modo finito, si ha sempre proclisi, anche se il verbo inizia la frase. Si vedano le
forme “Lo dico” accanto a “Dirlo”, “Dicendolo” e “Dillo!”. La stessa situazione,
nella sostanza, si trova anche nelle altre lingue romanze contemporanee®. Si
puo cioé dire che, caduta la legge Tobler-Mussafia, il momento discriminante
nella scelta tra enclisi e proclisi si € trasferito, in ognuna di queste lingue, dalla
posizione (iniziale o non) del verbo nella frase, al suo modo (finito o0 non)*°.

Questa situazione, frutto di una Tilettura’ della legge Tobler-Mussafia una
volta caduto il suo punto cardine, e cioé il divieto alla proclisi iniziale, ¢, appun-
to, la stessa che vige nel macedone letterario dove, come s’¢ visto, I’enclisi si &
codificata coi modiimperativo e gerundio, mentre con le forme verbali di modo
finito si & codificata la proclisi.

S. Come s’¢ detto fin dall’inizio, I'osservazione di questa coincidenza tra il bul-
garo e il macedone da un lato, e le lingue romanze dell’altro, non significa per
noi che la soluzione del problema dell’evoluzione della clisi nelle lingue slave
balcaniche vada ricercata nell’influsso romanzo, nella fattispecie rumeno. An-
che se questa possibilita non pud essere esclusa, siamo perod convinti che una
tale impostazione del problema sia poco produttiva, e che ci si debba piuttosto
orientare verso laricerca di affinita sia genetiche sia, soprattutto, tipologiche, tra
questi due gruppi di lingue, relative all’ordine delle parole nella frase®.
Sappiamo che le lingue slave (come del resto anche quelle romanze e, in
genere, le lingue indoeuropee occidentali) hanno trasformato la struttura del-
la frase originaria di tipo SOV (cioé a verbo finale), in una struttura attuale di
tipo SVO (cioé a verbo mediano) (Lehmann 1975), e che gia nelle loro fasi pit
antiche, e quindi a partire dal paleoslavo, esse attestano un ordine prevalente
caratterizzato dal verbo in posizione mediana, accanto a un altro, meno frequen-
te, caratterizzato dal verbo in prima posizione (Havranek 1968 e 1974, Gebert
1977 e 1989, Dezsd 1982 e altri)®. Sappiamo anche che, per quanto riguarda
piti specificamente le lingue che ci interessano, un altro fattore ¢ intervenuto a

¥ Le differenze riguardano i modi non finiti e I'imperativo, e soprattutto, come s’¢ visto, le

loro forme negative. Per es., lo spagnolo si comporta come I'italiano (lo digo, decirlo, dicien-
dolo, dilo!), ma il francese si comporta diversamente, presentando opposizioni tra imperati-
vo daun lato (enclisi) e tutti gli altri modi dall’altro (je le dis, le disant, le dire, dis le!).

Sulla base - ¢ lecito supporlo — della posizione che questo era solito occupare nella frase
(vedi qui nota 21).

In questa prospettiva, si dovra tener conto anche del greco e dell’albanese che, come & noto,
hanno sviluppato la medesima tendenza all’adverbalita.

Si vedano anche le diverse posizioni degli autori sulla questione di non facile soluzione se
quest’ultimo ordine sia da considerare una semplice variante, o non rappresenti piuttosto
una vera e propria fase intermedia VSO.
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modificare ulteriormente la struttura della frase, differenziandola da quella delle
altre lingue slave, e cioe la tendenza a limitare la liberta dell’ordine delle parole
nella frase (vedi Miréev 1978: 252; Rudin 1985: 13-16 e altri).

Questa tendenza a collocare i costituenti in un ordine seriale piuttosto ri-
gido si riscontra anche nelle lingue romanze moderne?®, e, ancor pit, in quelle
antiche, che attestano due sole possibilita di costruzione della frase: quella col
verbo rigorosamente al secondo posto, immediatamente dopo il tema, senza
possibilita di inserire tra questo e il verbo un qualsiasi altro elemento (che non
sia clitico!), e quella col verbo al primo posto, variante che si realizzava quando
il tema mancava superficialmente®*. In questo modo i clitici, pur rispettando la
legge di Wackernagel e quindi continuando a collocarsi dopo il primo elemento,
sivenivano a trovare sempre e solo adiacential verbo da una posizione ‘alterna’ di
enclisi e proclisi, e quindiin una situazione che poteva prestarsi ad unarilettura
dell’anticalegge di Wackernagel nei termini di adverbalita descritti da Mussafia.

E appunto in questa direzione che ci proponiamo, in altra sede, di studiarele
cause dello sviluppo della proclisi adverbale o, se si vuole, dell’'abbandono della
legge di Wackernagel per quella di Tobler-Mussafia nelle lingue slave dell’area
balcanica, cercando cio¢ diverificareI'esistenza, fin dai primi documentineobul-
gari, diunasituazione analoga a quella delle lingue romanze antiche di rigidita’
nella collocazione del verbo nella frase non riscontrabile, invece, nei documenti
pitt 0 meno contemporanei tramandati dalle altre lingue slave.

Bibliografia

Andrejéin et al. 1977: L. Andrej¢in, K. Popov, S. Stojanov, Gramatika na
balgarskija ezik, Sofija 1977.

Beaulieux 1950: L. Beaulieux, Grammaire de la langue bulgare, Paris
1950.

Benacchio, Renzi 1987: R. Benacchio, L. Renzi, Clitici slavi e romanzi, Padova 1987
(= Quaderni Patavini di Linguistica: Monografie 1).

Berneker 1900: E. Berneker, Die Wortfolge in den slavischen Sprachen,
Berlin 1900.

Brabecetal. 1963: L. Brabec, M. Hraste, S. Zivkovi¢ 1963, Gramatika
hrvatskosrpskoga jezika, Zagreb 1963.

Cychun 1968: G.A. Cychun, Sintaksis mestoimennych klitik v juz-
noslavjanskich jazykach (Balkanoslavjanskaja model’),
Minsk 1968.

3 Vedi a questo proposito Gebert (1977: 217-319), dove si sottolinea la struttura piu rigida, o
grammaticalizzata, dell’ordine SVO in italiano (e francese) rispetto al polacco.

** Vedi bene su questo punto Vanelli et al. 1985-86; vedi anche, in relazione alla posizione dei
clitici, Benacchio, Renzi 1987: 28-30.

221



De Bray 1980:

Deszo 1982:

Esvan 1985:

Esvan 1989:

Galabov 1950:

Gebert 1977:

Gebert 1989:

Genceva 1985:

Gunnarsson 1935:

Havranek 1928:

Havranek 1968:

Havranek 1971:

Jakobson 1935:

222

R.G.A.DeBray, Guide to the South Slavonic Languages,
Guide to the Slavonic Languages, Third Edition, Part
1, Columbus (Ohio) 1980.

L. Desz6, Typological Studies in Old Serbo-Croatian
Syntax, Budapest 1982.

F. Esvan, La place des enclitiques dans la proposition
subordonnée en tchéque contemporain, in: Atti del
Colloquio ‘Lingue slave e romanze: un confronto’,
Firenze 1988, pp. 49-60.

F.Esvan, A propos durespect de larégle de Wackernagel
en tchéque contemporain, “Europa Orientalis”, VIII,
1989, pp. 253-273.

I. Galabov, Zur Frage der bulgarischen Enklitika,
“Zeitschrift fur slavische Philologie”, 1950, 20, pp.
417-438.

L. Gebert, L'ordine delle parole in polacco, “Rivista di
grammatica generativa”, 1977, 2, pp. 181-239.

L. Gebert, La particule russeby: un probléme d ordre des
éléments dans la phrase, in: J. Breuillard (Ed.), Etudes
de linguistiques a partir du domaine russe: traduction
- énonciation — aspect, “La Licorne”, 1989, 15, pp.
301-311.

Z. Genteva, Contributions a l’étude des catégories
grammaticales en bulgare littéraire contemporain. IIéme
partie: La thématisation de lobjet, Thése d’Etat, Paris
198S.

G. Gunnarsson, Studien iiber die Stellung des Reflexivs
im Russischen, Uppsala 1935.

B. Havranek, Genera verbi v slovanskych jazycich, 1,
Praga 1928 (= Rozpravy Kral. Ceské Spol. Nauk, tr.
fil.-hist, jazykozpyt).

B. Havranek, Quelques problémes de I"étude diachro-
nique de la structure syntactique, surtout en slave,
“Travaux Linguistiques de Prague”, 1968, 3, pp. 9-16.

B. Havranek, K otdzce slovosledu, zvl. postaveni verba
finita ve svete nejstarsich fdzich slovanskych jazyku,
“Slavia”, 1971, 40, pp. 505-510.

R.Jakobson, Les enclitiqucs slaves, in: Atti del Congresso
di Linguistica tenuto in Roma il 19-26 settembre 1933,
Firenze, 1935, pp. 384-390 (ripubblicato in: Id.,
Selected Writings I1: Word and Language, The Hague-
Paris 1971).



Kattein 1984

Koneski 1967:

Lehmann 1975:

Lunt 1952:

Mareti¢ 1899:

Mircev 1978:

Mura Porcu 1977:

Mussafia 1886:

Renzi 1989a:

Renzi 1989b:

Rudin 1985:

Stawski 1946:

Tiktin 1885:

Uhlifovd 1976:

Ulleland 1960:

Vaillant 1977:

R. Kattein, Die Pronominalsysteme der slavischen
Sprachen, Miinchen 1984.

B. Koneski, Gramatika na makedonskiot literaturen
jazik, I-11, Skopje 1967.

W. Lehmann, Proto-Indo-European Syntax, Austin
197S.

H. Lunt, A Grammar of the Macedonian Literary
Language, Skopje 1952.

T.Mareti¢, Gramatikaistilistika hrvatskogaili srpskoga
knjizevnog jezika, Zagreb 1899.

K. Mircev, Istoriceska gramatika na bdalgarskija ezik,
Sofija 1978.

A. Mura Porcu, La legge di Tobler-Mussafia nel
Decameron, “Lingua e stile”, 1977, 12, pp. 229-245.

A. Mussafia, Una particolarita sintattica della lingua
italiana dei primi secoli, in: In memoria di Napoleone
Caix e Ugo Angelo Canello: Miscellanea di filologia e
linguistica, Firenze 1886, pp. 255-261 (ripubblicato
in: A. Mussafia, Scritti di filologia e linguistica, a cura
di A. Daniele e L. Renzi, Padova 1983, pp. 291-301).

L. Renzi, Two Types of Cliticis in Natural Linguages,
“Rivista di Linguistica”, I, 1989, pp. 355-372.

L. Renzi, Sviluppi paralleliinitaliano e nelle altre lingue
romanze. I pronomi clitici nella lunga durata, in: F.
Foresti, E. Rizzi, P. Benedini (a cura di), L'italiano
tra le lingue romanze, Roma 1989, pp. 99-113.

C.Rudin, Aspects of Bulgarian Syntax: Complementizers
and WH Constructions, Columbus (Ohio) 1985.

F. Stawski, Miejsce enklityki odmiennej w dziejach jezyka
bulgarskiego, Polska Adademia Umietno$ci, Krakéw
1946.

H. Tiktin, Zur Stellung der tonlosen Pronomina und
Verbalformen im Rumdnischen, “Zeitschrift fur roma-
nische Philologie”, 1885, 9, pp. 590-596.

L. Uhlitova, K poloze ptiklonek ve vedlejsich vétdch
spojkovych, “Nae fe¢”, 1976, 59, pp. 184-191.

M. Ulleland, Alcune osservazioni sulla legge Tobler-
Mussafia, “Studia Neophilologica”, 1960, 32, pp.
53-79.

A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves,
vol. II: Le verbe, Paris 1977.

223



Vanelli et al. 1985-86: L. Vanelli, L. Renzi, P. Beninca, Tipologia dei pronomi
soggetto nelle lingue romanze, “Quaderni Patavini di
Linguistica”, 1985-86, 5, pp. 49-66.

Vondrak 1908: V. Vondrak, Vergleichende Slavische Grammatik, vol.
I1: Formenlehre und Syntax, Géttingen 1908.

Whitefield 1964: J.H.Whitefield, Inmargine alla legge Tobler-Mussafia:
la proclisi della negativa, “Le parole ele idee”, 1964, 4,
pp. 61-72.

[Originariamente pubblicato in: “Europa Orientalis”, 7, 1988 (Contributi al X° Congresso
Internazionale degli Slavisti, Sofia 1988), pp. 451-469.]

224



A proposito dell’articolo determinativo in sloveno:
la testimonianza del Catechismo resiano del
Settecento

Inunnostro precedente lavoro, dedicato alle peculiaritd morfosintattiche che
caratterizzano il dialetto sloveno parlato nella Val Resia, nel Friuli orientale’, si
era richiamata l'attenzione sulla presenza, in questa varieta linguistica, di una
sorta di articolo determinativo costituito dalle forme clitiche del pronome di-
mostrativo jté, jtd, jtd ; jti/ jto* (ossia: te, ta, to; ti/te) usato in posizione proclitica.

Sieramessain evidenzal’analogia tra queste forme — peraltro attestate in ma-
nierairregolare e discontinua — e quelle regolarmente presentiin area balcanica
e in particolare in bulgaro, ma anche in russo, attestate solo a livello dialettale
oggi, main passato frequentemente testimoniate anche in svariati testiletterari’.

! Cfr. R. Benacchio, Peculiaritd morfosintattiche del dialetto resiano, in: S. Signorini et alii (a
cura di), Problemi di morfosintassi delle lingue slave 4. Atti del 4. Seminario di studi, Pontignano
(Siena), 19-20 aprile 1993, Padova 1994, pp. 223-243.

Si precisa che le due ultime forme — cosi come le due atone corrispondenti - riflettono le

forme plurali rispettivamente del genere ‘non femminile’ e del genus communis. Cfr. H.

Steenwijk, The Slovene dialect of Resia. San Giorgio, Amsterdam-Atlanta 1992, p. 107.

*  Sivedano a questo proposito, anche per un panorama critico della bibliografia sull’argomen-
to: L.Ja. Eisler, Znacenie i upotreblenie postpozitivnogo ukazatel nogo mestoimenija to (tots) v
russkom literaturnom jazyke XII-XVIIvv. (na materiale opisanij chozdenij i putesestvij russkich
ljudej), in: “Voprosy grammatiki i stilistiki”, Latvijskij gosudarstvennyj universitet, U¢.
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Pur nella diversa realizzazione sintattica (enclisi ovvero posposizione, anziché
proclisi), anche queste forme sono infatti derivate dal pronome dimostrativo
ts, ta, to che in slavo ecclesiastico antico indicava un referente a media distanza
tra parlante e ascoltatore.

In quella stessa occasione, si era pure osservato che analoghe forme di ‘arti-
colo™ che utilizzano forme clitiche del medesimo pronome dimostrativo, sono
attestate, pitt 0 meno sporadicamente, anche in altre lingue slave: nel sorabo®,
nel registro colloquiale del polacco® e del ceco’ e infine, circoscritte ai dialetti
oggigiorno, ma in passato attestate anche a livello di lingua letteraria, nello
stesso sloveno.

Riprendendo ed approfondendo ora questo problema, si osserva come nella
tradizione grammaticale slovena sia radicatal’idea che tale articolo rappresenti
un uso estraneo alla lingua e costituisca, per la precisione, un germanismo?®.

zap., 83, Trudy kafedry russkogo jazyka, 1967, pp. 33-47; S.I. Iordanidi, Postpozitivnoe -t v
jazyke sotinenij protopopa Avvakuma (v sravnenii s jazykom pisem carja Alekseja Michajloviéa,
bylin i severnorusskimi govorami, Avtoreferat, Tbilisi 1970; Id., Iz nabljudenij nad upotreble-
niem postpozitivnogo -t v russkom jazyke XVII v. (na materiale socinenij Avvakuma), in: R.1.
Avanesov (pod red.), Issledovanija po istoriceskoj morfologii russkogo jazyka, Moskva 1978,
pp- 168-184.

Un termine appropriato per questa forma potrebbe essere quello di ‘articoloide’, usato dai
linguisti romanzi per indicare gli usi ibridi dei pronomi dimostrativi ipse ed ille in tardo lati-
no, a meta strada tra dimostrativo e articolo (vedi L. Renzi, Grammatica e storia dell’articolo
italiano, “Studi di grammatica italiana, a cura dell’Accademia della Crusca”, V, 1976, pp.
5-42:29). D’ora in avanti comunque, nel corso di questa analisi, useremo semplicemente il
termine ‘articolo’, non accompagnato da virgolette, anche se luso a cui ciriferiremo - sia, in
generale, quello dell” area slovena, sia, in particolare, quello attestato nel testo resiano preso
in esame — non si presenta certo con la frequenza e la regolarita che contraddistinguono le
lingue che hanno completato lo sviluppo dell’articolo determinativo, ma é caratterizzato da
oscillazioni e incoerenze. Precisiamo infine che abbiamo tralasciato i casi dubbi, dove cioé
la forma in questione poteva essere interpretata anche come un dimostrativo con funzione
deittica indebolita, e ci siamo limitati all’analisi dei casi in cui il valore deittico della forma
pronominale in questione ci & apparso ormai totalmente perduto.

Cfr.R.Lotzsch, Zur Typologie grammatischer Interferenzerscheinungen im Bereich des Nomens,
in “Letopis Instituta za serbski ludospyt”, . A, 1970, 1(17), pp. 30-36.

Cfr. H. Wrébel, Functions of the demonstrative pronoun ten in spoken Polish, in: L. Lonngren
(ed.), Polish Text Linguistics, Uppsala 1984, pp. 41-51. Cfr. pure, per un confronto col bulga-
ro, V. Koseska-To$eva, “Opredelitelnijat” i “neopredelitelnijat” clen i polskite im sdotvetstvija,
in: V. Koseska-ToSeva et al., Balgarsko-polska sdpostavitelna gramatika, 11, Sofia 1990, pp.
148-153.

Cfr. gia V. Mathesius, Pfivlastkové ten, ta, to v hovorové eitiné, in: 1d., Cestina a obecny
jazykozpyt, Praha 1947, pp. 185-189 e, di recente, E. Schneiderova, K uzivdni zdjmena ten (v
ptivlastkové pozici) v mluvenych projevech, “Nage rei”, 1993, 1, pp. 31-37.

Sul formarsi e radicarsi di questa linea interpretativa — che viene naturalmente opportu-
namente contestata dalla (peraltro non numerosa) letteratura scientifica che si & occupata
specificamente di questo problema - si vedano gli studi di R. Kolari¢, Dolo¢na in nedolo¢na
oblika slovenskega pridevnika, “Godi$njak filozofskog fakulteta u Novom Sadu”, 1960, S, pp.
185-197 e M. Orozen, K dolocnemu ¢lenu v slovenscini, “Slavisti¢na revija”, 1972, 20, pp. 105-
114. Siveda pure, in un’ottica piu generale che abbraccia la storia della trattazione dell’arti-
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Tale tradizione teorico-normativa si puo far risalire direttamente alla prima
grammatica dellalingua slovena, l’Arcticae Horulae di Adam Bohoric¢, uscita nel
1584. In quella sede infatti, l'autore, che pure, seguendo i tradizionali modelli
delle grammatiche latine classiche, aveva fatto precedere i vari paradigmi dei
sostantivi, come pure degli aggettivi, dalle forme regolarmente declinate del
pronome dimostrativo in questione (per es. “ta Ozha, tiga Ozheta, timu Ozhe-
tu, tiga Ozheta”, “ta Mati, te Matere, ti Materi, to Mater”, “tu pi{mu, tiga pifma,
timu pifmu, tu pifmu”, ecc.)’, si era poi perd premurato di precisare che questa
suascelta era determinata dalla necessita di marcare genere, numero e caso, non
possedendo lo sloveno I'articolo determinativo, se non come ‘volgare’ forma
imitativa del tedesco: “Extra declinationem, qaemadmodum in latina lingua,
articulorum usus revera non est, neque etiam esse debet in slavonica et carnio-
lanalingua. Nam quod vulgo inloquendo usurpatur articulus a Carniolanis, fit it
solum Germanicae linguae pravaimitatione, et non necessitatis causa. Siquidem
omnia, piane et significanter, sine articulo efferri possunt [...]. Verum quoniam
perarticulum, Genus, Casum et Numerum venamur. Etin declinando eius usus
existit necessarius. Quare pronominis, hic, haec, hoc, (quod interim, articuli
nomine dignabimur) declinationem, hic subiungimus”*°.

Questa chiara e categorica — ma non per questo del tutto veritiera né convin-
cente — affermazione di Bohori¢ ha influito, ovviamente, sulle grammatiche suc-
cessive, che hanno portato avanti tale idea, pur con qualche dubbio e perplessita.

Ci riferiamo soprattutto alla fondamentale grammatica di Jernej Kopitar
ed in particolare al passo in cui egli riprende — e parzialmente rettifica — la tesi
di Bohori¢. Inizialmente, anch’egli, citando proprio le parole di Bohori¢ sopra
riportate, afferma che lo sloveno non possiede 'articolo. Ciononostante, poi,
si meraviglia che lo stesso Bohori¢, nel correggere la Bibbia di Dalmatin, abbia
lasciato tanti “germanistische ta, ta, tu”. E poco piu avanti, interrogandosi sul
significato da attribuire al pronome dimostrativo in frasi del tipo “Ktiro kravo
fidrajfhi prodal, to pifano al to zherno?”, d’uso corrente nella lingua viva dell’e-
poca, egli conclude (per la verita in forma dubitativa): “Hier ist to doch kein
Pronomen, sondern wirklich Artikel?”.

In ogni caso, nonostante questi dubbi e perplessita, I'idea di un’estraneita
dell’articolo allalingua slovena ha finito col prendere il sopravvento e, soprattutto
agli inizi del secolo scorso, le grammatiche normative, animate da un rigoroso
approccio puristico e dall’intento di mettere piuttosto in evidenza quelli che veni-

colo nelle lingue slave, la parte iniziale (pp. 212-237) del fondamentale lavoro di J. Kurz, K

otdzce lenuvjazicich slovanskych, se zvldstnim zfetelem k staroslovénstiné, “Byzantinoslavica”,

VII, 1937-1938, pp. 212-340 e VIII, 1939-1946, pp. 172-288.

Cfr. A. Derganc, Prve cerkvenoslovanske slovnice in Bohoriceva slovnica, “Slavisti¢na revija”,

1986, 34, pp. 67-75.

A. Bohorizh, Arcticae horulae succisivae — Zimske urice proste, a cura di J. Toporigi¢, Maribor

1987, pp. 44-45.

" J. Kopitar, Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark, Laibach
1808, pp. 214-215.
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vano ritenutii tratti ‘slavi’ dello sloveno, hanno finito conl’espellere dallalingua
letteraria le forme in questione, considerandole, appunto, come germanismi'>.

Anostro avviso, larealta dell’articolo sloveno ¢ assai pitt complessa e non pud
essere ridotta ad un puro e semplice fenomeno di prestito marginale, anche se
non si puo negare che I’influsso del tedesco, soprattutto in determinati momen-
ti e su determinati autori (mi riferisco in particolare, come si vedra piti avanti,
all’opera di Trubar) possa avere svolto un ruolo di rinforzo di una determinata
tendenza, che comunque doveva essere stata ‘interna’ alla lingua.

Come ha dimostrato bene, ad esempio, il gia ricordato studio di R. Kolaric¢,
che passa in rassegna i principali testi sloveni antichi, ivi comprese le canzoni
popolari, I'uso di un pronome dimostrativo in forma clitica, preposto al nome
o all’aggettivo da determinare, ormai privo della marca della deitticita e quindi
con funzione meramente determinante, ¢ testimoniato nella storia della lingua
letteraria slovena, a partire dal sec. XIV. Esso compare infatti la prima volta
nello Stiski rokopis (Manoscritto di Sti¢na) e per la precisione nel Salve Regina e
nella Confessio generalis. Inoltre, esso & attestato nelle canzoni popolari slovene,
sia quelle che costituiscono canti religiosi di epoca remota, sia nei canti popo-
lari piti recenti, registrati all’inizio del secolo scorso, e che si cantano tuttora.
Soffermandosi poi sull’opera di Trubar, Kolari¢ riconosce un uso dell’articolo
particolarmente frequente ed in questo senso diverso da quello riscontrato ne-
gli altri testi analizzati, ed ascrive questa peculiarita all’influenza dei modelli
sintattici tedeschi. Tutte queste considerazioni portano I’A. a concludere che
I'articolo in sloveno non sia da considerarsi un germanismo, ma rifletta piutto-
sto uno sviluppo autonomo della lingua viva, parallelo a — e non dipendente da
— quello verificatosi in altre lingue indo-europee, e in primo luogo nelle lingue
del gruppo germanico o romanzo.

Laltro, gia menzionato, studio sull’argomento, quello di M. OroZen, com-
pleta tale quadro storico-evolutivo focalizzando la sua attenzione piuttosto sulla
produzione letteraria slovena protestante, a partire da Trubar, attraverso Krelje
Dalmatin, per poi passare in rassegna i principali scrittori dei secoli successivi
(XVII e XVIII). Anche la studiosa, pur convinta del carattere sostanzialmente
autoctono dell’articolo sloveno, concorda col carattere eccezionale — con tutta
probabilita dovuto all’interferenza del tedesco — dell’'uso dell’articolo nell’opera
di Trubar.

Un merito particolare di quest’ultimo lavoro sta nell’aver messo in luce co-
me — fatta sempre la debita eccezione per Trubar — negli scrittori protestanti si
intravveda una chiara tendenza, che siandra sviluppando sempre pity, alimitare
l'uso dell’articolo ad un unico, ben preciso contesto: in combinazione con I’ag-
gettivo. Pit precisamente, I'uso di tale forma compare sempre meno in unione
col solo nome, e si restringe progressivamente ai sintagmi nominali costituti da

12 Secondo M. Orozen (op. cit., p. 112), il primo scrittore sloveno ad avere consapevolmente

eliminato dalla sua prosa tutte le forme di articolo (determinativo, ma anche indeterminati-
vo) & stato M. Ravnikar, nella sua opera Zgodbe Sv. Pisma za mlade ljudi, uscita nel 1815.
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nome e aggettivo (“ta shiva voda”), agli aggettivi sostantivati, sia di grado posi-
tivo che comparativo e superlativo (“fa duhovni”, “ta narbulfhi”), ai numerali
ordinali (“ta prvi”), ecc.l.

Questa peculiarita é stata messa in evidenza anche da Kolari¢ in un altro suo
studio dedicato alla presenza dell’articolo nei vari dialetti sloveni attualmente
parlati. Egli riscontra infatti che I'articolo, mentre & molto raro in combinazio-
ne con un sostantivo, ¢ invece frequente con i numerali ordinali e gli aggettivi
usati in funzione sostantivata (per es. “ta drugo se je kosilo”, “ta stari naj gre”),
ma ancor pill in combinazione con un sintagma nominale costituito da nome e
aggettivo, sia questo di grado positivo che comparativo o superlativo (peres. “ta
levikonj”, “ta staramati”, “ta suho seno”; “ta starsisin”, “talep$a obleka”, “ta boljse
vino”; “ta najmo¢nejsi fant”, “ta najlepsa dekle”, “ta najbolj suho seno”, ecc.)™.

Anticipiamo fin d’ora che questa peculiarita — che sembra rispondere alle
caratteristiche strutturali dello sloveno il quale, come le altre lingue slave, co-
nosceva la determinatezza espressa pronominalmente solo in combinazione
con gli aggettivi — & particolarmente interessante ai fini di provare il carattere
autonomo del fenomeno.

Partendo da tali premesse, & nostra intenzione portare qui un contributo
al dibattito su questa questione, verificando i risultati dei suddetti studi con il
materiale offerto dal dialetto della Val Resia, basandoci sul primo testo resiano
scritto che ci sia pervenuto: il cosiddetto Catechismo resiano del Settecento.

Sitratta di due frammenti manoscritti contenenti brani di dottrina cristiana
(che originariamente dovevano appartenere a due diversi catechismi), fatti co-
noscere, e successivamente donati, da un resiano, Francesco Copetti Cundia, a
Baudouin de Courtenay, che provvide a pubblicarli, e andati poi perduti durante
il trasferimento dello studioso polacco da San Pietroburgo a Varsavia, nel 1918

3 Ibidem, p. 108.

" R. Kolari¢, Dolo¢ni in nedolocni spolnik v slovenstini, “Zbornik za filologiju i linguistiku”,

1961-1962, 4-S, pp. 170-174. Bisogna precisare a questo punto che — come mette giustamen-
te in rilievo lo stesso Kolari¢ — nei dialetti odierni, soprattutto in quelli centrali e occiden-
tali, la declinazione della forma pronominale in questione tende a perdersi, a vantaggio di
un’unica forma indeclinabile ta. Per un’analogia tra questa situazione e quella che siregistra
nell’area russa (dove la forma indeclinabile & piuttosto to), cfr. R. Benacchio, L. Renzi, Clitici
slavi e romanzi, Padova 1987, p. 21.

Pubblicato per la prima volta nel 1875 (J. Baudouin de Courtenay, Rez’janskij katichizis,
kak priloZenie k Opytu fonetiki rez’janskoch govorov, Vargava-Peterburg), il Catechismo
& stato ripubblicato vent’anni dopo, riveduto e corretto (Id., Materialen zur siidslavischen
Dialektologie und Ethnographie. 1. Resianische Texte, gesammelt in den Jj. 1872, 1873 und
1877..., St. Petersburg 1895, pp. 447-474). Esiste anche una terza edizione uscita in Italia
I’anno prima, con vocabolarietto finale e prefazione in italiano (Id., Il catechismo resiano, con
una prefazione di G. Loschi, Udine 1894). Rispetto alla precedente, essa presenta un diver-
so, pil agile, sistema di annotazione grafica, adottato per I'occasione dallo stesso Baudouin.
E a questa edizione ed alla grafiali usata (alleggerita perd dell’indicazione degli accenti) che
faro riferimento nel corso del presente lavoro scegliendo, all’'occasione, le forme rivedute ri-
portate in calce da Baudouin, e indicando di volta in volta, oltre alla pagina, I'appartenenza
alToal Il frammento.
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Dei due manoscritti, quello pubblicato come primo (ms. A) presentava un testo
pittbreve, e non portava alcuna data. Secondo Baudouin, gli arcaismilinguistici
presentati autorizzano a ritenerlo precedente al secondo (ms. B); questo, pit
esteso, portavala data 1797. Sempre secondo Baudouin de Courtenay, entrambi
i frammenti tradiscono qua e 13 evidenti ‘romanismi’ estranei al resiano parla-
to. Nel caso del primo frammento, inoltre, accanto al sistema grafico italiano
preponderante, si intravvede la conoscenza del sistema grafico sloveno; nel se-
condo frammento, si intravvedono addirittura tre sistemi grafici diversi: quello
italiano, quello tedesco e quello sloveno, anche se la base & senz’altro costituita
dal sistema italiano'S.

Allo stato attuale delle ricerche non ci ¢ stato possibile individuare il modello
(o, pit1 verosimilmente, i modelli) di traduzione (o rifacimento) di questi due
frammenti di catechismo (o dei loro rispettivi originali nel caso in cui costitu-
issero delle copie). E noto che durante il sec. XVIII (come anche nel XVII), si
assiste ad una ricca fioritura di catechismi locali, ossia di manuali dottrinali de-
stinati all’istruzione religiosa popolare e infantile, redatti nellalingua del posto,
che riassumono e volgarizzano il contenuto del Catechismo romano, voluto dal
Concilio di Trento. Oltre che trai catechismi usciti initaliano a quell’epoca’, la
fonte del nostro testo potrebbe essere ricercata anche trai catechismi friulani'®.
Non ¢ inoltre escluso che, come ha del resto osservato lo stesso Baudouin de
Courtenay in base a considerazioni grafiche, oltre al modello romanzo di base,
’autore possa aver avuto a disposizione anche dei catechismi tedeschi e sloveni.

Venendo dunque alla nostra analisi, ricorderemo, a mo’ di premessa, come
l'articolo determinativo costituisca un elemento che informa sulla notorieta
(o definitezza) del referente: un elemento cioé che segnala all’ascoltatore che
l'oggetto cui si allude é noto e puo essere individuato®.

Per notizie paleografiche e testuali pitl precise e per informazioni sui criteri adottati per
la pubblicazione dei manoscritti, vedi J. Baudouin de Courtenay, Rezjanskij katichizis, cit.,
pp. 17-22 e Materialy, cit, pp. XII-XIII e XX VI-XXVIIL. Per notizie piti particolareggiate su
questo e altri testi che testimoniano ’esistenza di una ricca tradizione religiosa scritta resia-
na, attestata a partire dalla fine del sec. XVIII, vedi M. Maticetov, Scritti resiani, “Ricerche
slavistiche”, XII, 1964, pp. 123-144.

Per un orientamento bibliografico vedi G.J. Bellinger, Bibliographie des Catechismus romanus
ex Decreto Concilii Tridentini ad Parochos 1566-1978, Bibliotheca Bibliographica Aureliana,
LXXXVII, Baden-Baden 1983, pp. 297-344.

Oltre alle copie manoscritte di catechismi in friulano, diffuse fin dagli inizi del sec. XVIII, si
puo pensare, tra l’altro, al primo esemplare a stampa conosciuto, che risale al 1745. Vedi R.
Pellegrini, Tra lingua e letteratura. Per una storia degli usi scritti del friulano, Udine 1987, pp.
219-234. Vedi anche V. Peri, Note sulla formazione dell’identita culturale friulana. Il ruolo del
clero autoctono e della catechesi popolare, “Studi goriziani”, LXIII, 1986, pp. 35-71.

Questa proprieta é condivisa anche dai dimostrativi (che non a caso costituiscono le forme
‘di partenza’ dell’articolo nelle lingue che I’hanno sviluppato), i quali perd presentano an-
che un’altra peculiarita: quella di fornire all’ascoltatore delle informazioni supplementari
collegate al loro valore intrinsecamente deittico. Su questa e altre differenze che caratteriz-
zano le proprieta referenziali dell’articolo determinativo e dei dimostrativi, vedi L. Vanellj,
La deissi in italiano, “Quaderni patavini di linguistica”, Monografie, 10, Padova 1992, pp.
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Facendo nostrala distinzione adottata da L. Renzi nei suoi studi sull’articolo
romanzo®’, distingueremo due diversi casi di uso dell’articolo nel Catechismo
resiano: quello in cuila notorieta & data dalla costituzione stessa del testo, ossia
quandol’elemento determinato & testualmente noto, e quello in cuila notorieta
¢ data da fattori extra-testuali.

Il primo caso & quello dell’uso anaforico o della seconda menzione: il sintag-
ma nominale (d’ora in avanti SN) accompagnato dall’articolo, non & introdotto
per la prima volta nel testo, ma viene ripetuto dopo una precedente menzione;
di fatto, quindi, esso risulta inequivocabilmente determinato.

E questo senza dubbio il caso che si incontra piti frequentemente nel nostro
Catechismo, il che non ci stupisce affatto, sia a causa della natura stessa del
testo, strutturato sostanzialmente su domande e risposte, sia se si pensa che —
come confermano studi condotti anche su altri gruppi di lingue indo-europee
- 'anafora sembra avere costituito un momento fondamentale nello sviluppo
dell’articolo®. Ecco alcuni esempi:

“ - Kiliku so virtut?

- Soscedan, try teologal, anu $tiri kardinal.
- Ricite mi e try teologal (1,48)"

- “Kire to so se tri per§une?

- Taparwa, katdjce Otaetern [...]

- Anutasehont per§una?

- Tasehont persuna, ka té jee Syn” (11, 60).

Esempi di questo tipo se ne potrebbero addurre moltissimi: come s’ detto,
la struttura stessa del nostro testo, che fa riferimento a un numero limitato
di argomenti che vengono continuamente ripresi e ridefiniti, ¢ quanto mai
favorevole alla ripresa anaforica.

109 e segg. Va aggiunto a questo punto che il resiano — come del resto lo sloveno standard e
altre lingue slave — possiede anche un’altra marca della notorieta, che interessa la categoria
dell’aggettivo, conservata peraltro sporadicamente, e recuperabile con sicurezza, nel nostro
testo, solo al Nominativo singolare maschile (dove presenta la desinenza -i). In questo caso
infatti (ma solo in questo!), nel Catechismo resiano, si riscontra una singolare solidarieta (e
ridondanza) tra forma dell’articolo e forma determinata dell’aggettivo (fa eccezione solo

‘sehont’, che non si declina). Su questo problema, vedi pit1 avanti, soprattutto alla Nota 39.

2 Cfr.soprattutto Grammatica e storia, cit. e L'articolo, in: L. Renzi (a cura di), Grande gramma-

tica di consultazione, I, Bologna 1988, pp. 383-401.

Per le lingue romanze, ma anche per un discorso generale sulle lingue indo-europee, cfr. L.
Renzi, Grammatica e storia cit, p. 37. Per le lingue slave si veda N.I. Tolstoj, Opyt tipologiceskoj
charakteristiki slavjanskogo ¢lena-artiklja, in: Vsesojuznaja konferencija po slavjanskoj filologii
(17-22.X11.1962). Programma i tezisy dokladov, Leningrad 1962, pp. 125-127, dove l'autore
assegna all’anafora il primo gradino nella scala evolutiva che, in alcune lingue slave, ha ca-
ratterizzato la trasformazione del deittico in articolo. Si fa infine presente a questo proposito
che anche in polacco e in ceco colloquiale I'uso del dimostrativo con funzione molto vicina
a quella dell’articolo si ha quasi esclusivamente in presenza di anafora.
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Ilsecondo caso che analizzeremo ¢ quello delle ‘conoscenze comuni’: I'indi-
viduazione del referente non dipende dal contesto linguistico ma, come s’é detto,
¢ data da fattori esterni al testo: essa ¢ cioé determinata dalla supposizione del
parlante chel’ascoltatore condividale sue conoscenze extralinguistiche. Va detto
subito che vi & una differenza sostanziale tra questi due casi, nonostante la loro
apparente somiglianza. Mentre infatti nell'anaforal’identificazione dell'oggetto
dipende dal contesto linguistico ed & sempre e solo relativa ad esso, nel caso delle
‘conoscenze comuni’ invece, la notorieta del referente — anche se spesso viene
aiutata, favorita dal contesto — & comunque indipendente dal contesto stesso,
precedente o esterna ad esso.

I1 primo fatto che emerge dall’analisi del Catechismo resiano ¢ che quando
un nome risulta determinato per ‘conoscenze comuni’, esso & per lo pid accom-
pagnato da un modificatore che contribuisce alla sua identificazione comple-
tandolo, specificandolo®.

Tra i vari tipi di modificatori del SN che contribuiscono all’individuazione
delreferente testimoniati nel Catechismo resiano, quello usato in maniera senza
dubbio piti frequente & costituto da un sintagma preposizionale introdotto dalla
preposizione od seguita dal Genitivo. Si veda per esempio:

“ta $ostanca od kritha” (I, 45); “tapod temy $pe¢jami od kritha anu od vyna”
(ibid.); “s teemy bisidami od svete konsekracjuni” (I, 46); “zihnan je te sat od
wasaha zwota” (I, 50); “te zihnani sat od wasaha Zwota” (I, 52); “tow to oro od
nade smarti” (I, S1); “tanatitesni od Boha” (ibid.); “zas wscemy teemy svetimi 6d
nceboeske kompanyje” (I1, 59); “Ta sveta Cirkow od Jezu Kristusa” (IL, 75); “Te
Komandaminte Bohove od Jezu Kristusa” (11, 71); “te sakrament od Birmatia”
(11, 78) e, sullo stesso modello “te sakrament od Pinitin¢e” (11,79), “te sakrament
6d cerovaha Zyhniiwana” (ibid.), “te sakrament od Matrimuniha” (ibid.)>.

Un altro tipo di modificatore che compare molto spesso nel nostro testo &
costituito dalla frase relativa che segue il SN specificandolo, e quindi contri-
buendo alla sua identificazione**. Si veda per esempio:

“titriji krajuvi, kaso parsli” (I, 63); “Sveti Catartak, tezadnibot, kaan jevacerjal
7 fiaha apés$tuli” (11, 65); “an jce mcel tow kompannyji wse te dobre diisyce, ka
an je bil vizital tow Lymbi” (II, 66); “medjant teh svetih sakramintow, ka mi je
ricowawamé” (11, 68); “Kiri to so te tbytiiwarie, ka nan jee zdcelal na$ Salvator

2 Nel suo studio sull’evoluzione dell’articolo italiano (Grammatica e storia, cit.), L. Renzi usa

a questo proposito il termine di “specificazione sintagmatica”.
» Va precisato fin d’ora che ¢ piuttosto difficile distinguere, nel nostro testo, i casi di anafora
da quelli delle ‘conoscenze comuni’; spesso infatti i due casi si sovrappongono. Questa pre-
cisazione vale anche perla classificazione degli esempi da noi adottata, che deve essere presa
in maniera flessibile: la collocazione di un esempio in un gruppo cio¢, non sempre esclude la
possibilita di una sua seconda, diversa, interpretazione (e quindi anche la sua collocazione
in un altro gruppo), ed & funzionale unicamente ad una pit chiara analisi dei fatti.
** Essa compare raramente nel primo frammento, ed & pit frequente nel secondo che, come si
¢ accennato, € piu esteso.
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Jezu§ Krigtug?” (ibid.); “Kire je to sehond bararie, ka mamé zdcelat?” (11, 69); “te
hragje, ka zawdjo nase kolpe sémé bili ziibili” (11, 80); “Kiri so ti sakramintuvi,
ka wsaki kri$tjan mara je ricovat?” (ibid.).

E interessante osservare che I'uso non cambia se la frase relativa, anziché di
tipo restrittivo, come nei casi suddetti, & invece di tipo appositivo e quindi non
aiuta a recuperare la notorieta del referente. Si vedano gli esempi:

“tasehond per§una, ka tdjce Syn” (I, 43); “teh svetih, ka so tow Paravyzee” (11, 71).

Conminore frequenza, compaiono altri tipi di modificatori. Questi possono
essere innanzitutto dei sintagmi preposizionali retti da preposizioni diverse da
od, come per esempio w e na; pil in generale possono svolgere questa funzione
dei complementi di tempo o luogo. Si veda per esempio:

“ta sehont par$una tow Santi$mi Trinidadi” (II, 62); “te din na Pernahti” (I1, 63)
e, secondo lo stesso modello: “te din na sveti Petak” (11, 65), “Te din na Vylyko
nut (I1, 66), “Te din na Sino” (ibid.); “te din d6po” (I, 65) e, analogamente, “te
tretn’i din d6pd daha smarti” (11, 66), ecc.®

Possono inoltre fungere da modificatorii possessivi ovvero le varie espressioni
che indicano relazioni di appartenenza®, come per esempio:

“Svetwaj te din B6héw” (I, 48); “Te Komandaminte Béhove” (11, 78).

La stessa funzione puo essere svolta dai participi, che modificano il SN in
modo sostanzialmente non diverso dalle relative restrittive. Siveda per esempio:

“tow kiri parti od te zIdmnane otje zwét ostaje?” (I, 46); “Kiri so ti ministarji,
pustini anu nahani od Jezu Kristuga” (1L, 76); “te hra¢je, barane tow Paternustre”
(11,70, L.)

Un altro caso che merita un’attenzione particolare & quello, molto frequente,
in cuiil SN viene modificato da un numerale ordinale che, come & noto, & per sua
natura altamente referenziale, individualizzante. Si veda per esempio:

“Te parvi misterih” (I, 43), “Te sehond misterih” (ibid.); “od te parve ncedceje
od Advinta” (I, 49); “part ta parwa” (I, 54), “part ta sehont” (ibid.); “te parvi
kapytul” (I1, 57), “te sehont kapytul” (II, 59), “te tretii kapytul” (11, 60), ecc.;

»* Per quanto riguarda in particolare gli esempi che si riferiscono alle espressioni di tempo

indicanti festivita, bisogna osservare che essi sembrano costituire dei calchi dall’italiano
(o dal friulano). Colpisce infatti, in quanto estranea al sistema sintattico sloveno e piti in
generale slavo, la mancanza di una preposizione all’inizio della locuzione avverbiale (quale
sarebbe in sloveno za).
* D O che, i i i lle altre li he h il
a notare pero che, in genere, in resiano come nelle altre lingue che hanno sviluppato una
forma di articolo, la presenza dell’aggettivo possessivo & un fattore sfavorevole alla sua com-
]
parsa. Fanno eccezione, nel nostro testo, alcune espressioni (“te priné¢ipal nag progim”, “ot
toha parvaha na$aha ofe anu matere”, “na$ te parvi ota anu nasa ta parva mati”), dove perd
larticolo sembra richiamato dall’aggettivo fortemente individualizzante (rispettivamente

(it e . . o
principale’ e ‘primo’) che modifica, assieme al possessivo, il nome.
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“ta sehont per§una” (ibid.), “ta tretiia per$una” (ibid.); “to sehond barane” (II,
69), “to tretfie barane” (ibid.), “to $tyrtice bararie” (II, 70), ecc.; “te sehont
komandament” (11, 73).

Naturalmente, i numerali ordinali possono ricorrere anche in sintagmi ellit-
tici di nome. Si veda per esempio:

“ta sehond” (I, 44); “te parvi” (11, 69); “ta parwa” (11, 60); “to parve” (1L, 70).

Frequenti sono pure, nel nostro testo, i casi in cui il SN preceduto dall’ar-
ticolo & accompagnato dai numerali cardinali, a proposito dei quali non si pud
dire che contribuiscano all’identificazione del referente, se non nel senso che
lo presuppongono e quindi rimandano a delle ‘conoscenze comuni’?’. Si veda
per esempio:

“Te dwa misteriha principal” (I, 43); “Ricite mi te try teologal” (I, 48); “Te $tiri
kardinal” (ibid.); “ti triji krajuvi” (11, 63).

Un altro tipo di modificatore che interviene spesso nel nostro testo é rappre-
sentato dall’aggettivo qualificativo ditipo restrittivo, che delimita cioéI'insieme
dei possibili referenti denotati dal nome, contribuendo all’individuazione del SN
in questione. Esso si trova per lo piu al grado positivo, ma anche al superlativo.
Siveda per esempio:

“teeh vylykih malatyjah mortal” (II, 79); “te najvinéi veskul od Rima” (1L, 76),
“Te najbujsi rimje¢” (11, 80).

Restando sempre nell’ambito degli aggettivi, assai frequenti sono i casi in
cuiil SN che presenta I’articolo & costituito non da aggettivi di tipo restrittivo,
bensi di tipo appositivo, che cioé¢ aggiungono al SN un elemento che di per sé
non contribuisce alla sua identificazione. Si veda per esempio:

“dcelat te sveti funcjuni” (I, 50); “te ustinane cebreeje” (11, 64); “priditat to sveto
feedo” (11, 76); “Te sveti Papiz” (ibid.); “to se klyéce ta sveta Cirkow katolik
rimska” (ibid.); “zas tin svetin karstun” (11, 77); “zas to veer diitryno” (ibid.); “w
ti sveti Cerkvee” (ibid.); “zas to sveeto kumunjuno” (11, 78).

Questo fatto — che richiama quello analogo delle frasi relative sopra ricor-
dato — ¢ interessante perché mostra ancora una volta I'uso dell’articolo in casi
in cui I’individuazione del referente non ¢ aiutata testualmente, ma & da ricer-
carsi tutta nella realta extra-linguistica, nelle ‘conoscenze comuni’, appunto. Si
potrebbe dire che la presenza dell’articolo non presenta qui delle motivazioni

7 Per quanto riguarda I'uso dell’articolo (o piuttosto del dimostrativo con funzione deittica

indebolita) coi numerali cardinali - testimoniato in ambito romanzo gia nella Vetus latina
(p. es. “dixit illis duodecim discipulis”) - L. Renzi fornisce una spiegazione che colloca que-
sto caso a meta tra I’anafora e la cosiddetta ‘funzione di sostegno’ (Gelenkpartikel): quella
cioé di indicare il caso sintattico in assenza di espressione morfologica di questo (ma anche
in presenza a volte, come tratto ridondante). Cfr. Grammatica e storia, cit., pp. 20-21.
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di tipo semantico, bensi piuttosto sintattico, e sembra rispondere a meccanismi
che mostrano una ‘preferenza’ per il sintagma aggettivale®®.

E in effetti, stando alla testimonianza del nostro Catechismo, I'aggettivo
in quanto tale, indipendentemente dalla sua natura restrittiva o appositiva,
si presenta come una categoria di fondamentale importanza per la comparsa
dell’articolo nel SN.

Lo testimonia anche un ultimo caso in cuil’articolo tende a comparire con
notevole frequenza nel nostro testo: in presenza di aggettivi sostantivati. Si ve-
dano gli esempi:

“tuw kompanyji od ariolow anu od teh svetih za wso eternitat” (I, 47); “an je
wstal od tih martvih” (I, 51); “Od tu an fee prit judikat te Zyve anu te martve”
(ibid.); “te superbjows, teinvidjows” (11, 64); “od intre¢esjuni od afiulow anu od
teh svetih” (11, 71); “Wisi jiidi 6d sveeta, débri anu # hiidi” (11, 74).

Vale la pena, infine, richiamare l'attenzione sul fatto che, in questi esempi,
l'articolo designa l'intera ‘classe’ dei referenti. Si tratta di un caso particolare
di uso dell’articolo determinativo (quello che fa riferimento all’opposizione
Classe/Membro, appunto), la cui presenza nel nostro testo & particolarmente
significativa se si considera che esso ¢ generalmente considerato dagli studiosi
una tappa decisiva nella formazione dell’articolo e, a parere di alcuni, 'unico uso
in presenza del quale si puo affermare che la lingua in questione possieda tale
categoria linguistica®. Bisogna peraltro precisare che nel nostro testo vi € una
chiararestrizione a quest’uso dell’articolo, che rimane limitato a casi come quelli
soprariportati, ossia, ancora una volta, alla categoria grammaticale dell’aggetti-
vO; non sono cio¢ attestati riferimenti alla ‘classe’ designata tramite sostantivi.

Dall’analisi fin qui condotta si possono trarre alcune considerazioni. Innan-
zitutto, come s’¢ visto, I’articolo compare con maggiore frequenza in sintagmi
nominali che comprendono aggettivi, sia che questi accompagnino il nome, sia
che compaiano da soli. I casiin cuil’articolo compare in sintagmi costituiti dal
solo nome, sono indubbiamente pit rari. Per essere piti precisi, su 37 occorren-
ze individuate nel primo manoscritto, 10 riguardano il solo nome. Pii 0 meno
le stesse proporzioni — anche se lievemente accresciute a favore del nome, in
maniera direttamente proporzionale all’aumento dell’estensione del testo — si
trovano nel secondo manoscritto, in cui su 130 occorrenze individuate, circa
40 riguardano il solo nome.

¥ Non ¢ escluso - mal’ipotesi andrebbe verificata — che tali meccanismi riflettano un’avvenu-

ta grammaticalizzazione, che ha esteso le originarie motivazioni ‘semantiche’ degli aggetti-
virestrittivi a tutti gli aggettivi indistintamente. Lo stesso potrebbe dirsi per le frasi relative
appositive.
¥ Cfr. per esempio N.I. Tolstoj, Opyt tipologiceskoj charakteristiki, cit., dove, proprio per la
presenza di questa funzione (definita ‘generalizzante’), il linguista russo colloca i dialetti
sloveni sullo stesso piano delle varieta linguistiche slave che hanno sviluppato la categoria
dell’articolo (e ciog, oltre al bulgaro standard, i dialetti bulgari occidentali e orientali, quelli
dei Rodopi e macedoni, quelli russo-settentrionali).
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In secondo luogo, si puo osservare che, nel nostro Catechismo, I'articolo &
attestato in tuttii casi della declinazione, sia al singolare che al plurale e per tuttie
treigeneri. Vié senz’altro una maggiore incidenza al Nominativo, ma questo sem-
bra determinato piti dalla costituzione stessa del testo (abbondantemente dotato
di titoli di capitoli, per esempio), piuttosto che riflettere restrizioni particolari.

Inoltre, come s’ visto, sono testimoniati tutti i principali usi in cui compare
I'articolo nelle lingue che ne sono provviste: non solo il caso dell’anafora, ma
anche quello delle ‘conoscenze comuni’ e addirittura il caso, gerarchicamente
piti alto, che caratterizza 'opposizione di tipo logico Classe/Membro.

Un altro fatto senza dubbio interessante che ¢ emerso dall’analisi del Cate-
chismo resiano e che appare in contrasto con quanto si verifica in genere nelle
lingue provviste di articolo (in particolar modo nel loro percorso diacronico
dal dimostrativo all’articolo)®, & la frequenza con cui tale forma compare in
sintagmi preposizionali, soprattutto introdotti da od, ma anche da zas, na e w. E
probabile che sia qui riflesso un calco sintattico romanzo (italiano o friulano),
connesso con ['uso delle preposizioni articolate.

Un'’altra considerazione da fare riguarda il mancato uso (o le oscillazioni
nell’uso) dell’articolo che caratterizza il testo da noi analizzato, fenomeno che
del resto — come si ¢ detto fin dall’inizio - si verifica abitualmente nelle varie-
ta linguistiche che non sono arrivate ad una vera e propria codificazione della
categoria dell’articolo determinativo. Finora, infatti, la nostra attenzione si é
concentrata esclusivamente sui casi in cui ’articolo viene usato. Naturalmen-
te, altrettanto, se non pitt numerosi sono i casi in cui esso non viene usato, pur
trovandosi nelle condizioni favorevoli ad una sua comparsa prima messe in
evidenza. Siveda per esempio:

“[Buh je] Kreator anu hospudin 6d nceba anu od zemne” (I, 44); “6d nceboeske
kompanyije” (I, 59); “toe od disepulow od Jezu Kristusa”(11, 75); “zas sakraminti
ot Jezu Kristusa” (IL, 77); “od svete Cerkve” (ibid.); “Pokaj da Buh nan je dal
sveti $anti$im Sakrament od Eukaristyje?” (IL, 78).

Interessanti sono pure alcuni casi di evidente oscillazione - senza una mo-
tivazione apparente — nell’uso dell’articolo addirittura all’interno della stessa
frase. Si veda per esempio:

“tuw kompanyji od aftiolow anu od teh svetih” (I, 47), e analogamente: “od
inter¢esjuni od anulow anu od teh svetih” (11, 71)*%; “wsi jiidi 6d sveeta, dSbri
anu ti hiidi” (II, 74); “part tretiia” (I, 55) accanto a “Part ta parwa” e “Part ta
sehont” (I, 54), ecc.

3 Cfr. p. es. L. Renzi, Le développement de I'article en roman, “Revue romaine de linguistique”,

XXXVII, 1992, pp. 161-176.

In questi due esempi si ¢ tentati a ritenere che 'oscillazione sia motivata dal fatto che il se-
condo elemento (quello che riceve l'articolo) & categorialmente un aggettivo, mentre il pri-
mo € un sostantivo.
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Come si ¢ detto fin dall’inizio riportando le osservazioni di Baudouin de
Courtenay relative alla grafia, e come dovrebbe essere emerso con evidenza
anche dagli stessi esempi da noi addotti che rivelano una massiccia presenza di
lessico italiano (e friulano)??, il Catechismo resiano del Settecento tradisce un
innegabile influsso del vicino dominio linguistico romanzo. E pertanto difficile
immaginare che tale influsso non si sia fatto sentire anche per quanto riguarda
l'articolo determinativo, innanzitutto aumentandone la frequenza d’uso. Pii che
ad un generico fenomeno diinterferenzalinguistica tra due diversi sistemi vissuti
per secoli in contatto, che puo aver agito a livello dilingua parlata, ci siriferisce
in particolare all’influsso che puo aver esercitato il testo scritto che costituiva
la base, il modello, della traduzione (o rifacimento)*. Non a caso, le testimo-
nianze che ci vengono in tale senso dal resiano attualmente parlato, come pure
quelle della tradizione letteraria orale resiana, ci mostrano un uso dell’articolo
‘qualitativamente’ non diverso, ma quantitativamente meno frequente di quello
testimoniato dal nostro Catechismo®*.

Al dila comunque di questo possibile ruolo di rinforzo giocato dalle lingue
contigue, 'articolo determinativo attestato nel Catechismo resiano ci appare
come un fenomeno che hale sue radicinelle leggi interne del sistema linguistico
in questione. Lo dimostrano, tral’altro, i numerosi casiin cui esso si presenta in
evidente contrasto con ['uso romanzo.

Ciriferiamo, per esempio, all’espressione “ta dol¢ nasa §peranca” nel Salve
Regina (I, 51), che mostra un uso dell’articolo con il Vocativo assolutamente
estraneo all’italiano (e al friulano)®.

Ciriferiamo anche all’espressione “vy stce fa dubrutainfinit” (I, 53), che pure
manifesta un uso estraneo al vicino dominio linguistico romanzo.

Mail caso senza dubbio pitli interessante — e che compare con maggiore fre-
quenza — & quello che vede 'articolo usato nei titoli, soprattutto nelle denomi-
nazioni di capitoli o parti contrassegnati da un ordinale. Qui, si puo senz’altro

** Vedi anche qui Nota 25.

3 Un’interessante testimonianza in questo senso — cioé sul peso che il modello di partenza
puo avere nel momento della traduzione - ci viene da M. Mati¢etov, Un dizionarietto e due
Paternoster resiani inediti, “Ricerche slavistiche”, IV, 1955-1956, pp. 76-87, laddove si ripro-
duce il manoscritto in cui Don Odorico Buttolo, pievano di Resia dal 1768 al 184S, forniva
una traduzione, parola per parola, dall’italiano in resiano, del Padre nostro. L'articolo italia-
no viene tradotto spesso (addirittura in combinazione con i possessivi: “ta crajusca tua”, “ta
tua volontat”, “te nasch croch usschidigni”), ma non sempre: I’espressione ‘il nome tuo’, per
esempio, diventa “ime tuo” (p. 87).

3 Al contrario, il Catechismo diJ. Kramaro (To kristjanske ucilo po rozoanskeh ta s tega kate-

kizma, kuazenega od tega svetega Oce papeza Pija X.), uscito a Gorizia nel 1927, & sostanzial-

mente solidale con il nostro Catechismo per quanto riguardala frequenza dell’uso dell’arti-
colo determinativo.

Danotare che tale uso ¢ assairaro, poco probabile, in tutte le lingue. Si veda anche L. Renzi,

Grammatica e storia, cit., p. 20, dove si osserva che il maggior deterrente all’'uso dell’articolo

¢ il Vocativo. Si veda anche Kolari¢, Dolo¢ni in nedolocni, cit., p. 172, per quanto riguarda i

dialetti sloveni attualmente parlati.
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affermare che I'uso dell’articolo costituiscala norma e, si badi bene, una norma
che non ha alcun corrispondente in italiano (né in friulano). Per esempio:

“Part ta parwa” (I, 54), “Part ta sehont” (ibid.); “Te parvi kapitul” (IL, 57), “Te
sehont kapytul” (11, 59), “Te tretii kapytul” (IL, 60), ecc.

Si potrebbe vedere in questi casi una manifestazione di quell’uso ‘iper-
trofico’ dell’articolo che G. B. Pellegrini ha messo bene in evidenza in un suo
recente articolo dedicato all’articolo determinativo nelle lingue balcaniche, in
cui registra una larga utilizzazione, sia in rumeno che in albanese, dell’articolo
determinativo nei titoli dei libri e dei singoli capitoli, nelle definizioni, e cosi
via. Sivedano, per esempio, in rumeno le espressioni “Gramatica roméneascd’”,
“Dictionarul limbii roméne”, “Editura Academiei”, “Lectiunea a patra”, che so-
no tutte dotate di articolo®. Siveda pure, in albanese “Akademia e Shkencave”,
“leksion-ii paré”, e cosivia¥.

Senzavoler certo assimilare il resiano alle lingue balcaniche, queste interes-
santi coincidenze — che Pellegrini & propenso ad interpretare come un influsso
del greco — parlano a nostro avviso di usi e sviluppi analoghi e paralleli che si
possono incontrare in sistemi linguistici diversi e lontani, non necessariamente
in contatto.

Concludendo, I’analisi delle manifestazioni dell’articolo nel Catechismo
resiano del Settecento mostra, accanto ad un indubbio influsso esercitato dal
vicino sistema linguistico romanzo, un’altrettanto indubbia autonomia nelle
scelte linguistiche.

La piu significativa tra queste sembra essere la tendenza alla predilezione
dell’articolo perisintagmi aggettivali, peculiarita che — come s’ visto all’inizio
— si mostra coerente con situazioni attestate in svariati testi sloveni, antichi e
modemi, di varie aree dialettali.

Viene spontaneo pensare a questo punto che il resiano, e piti in generale lo
sloveno, manifestino la tendenza a continuare il modello slavo-comune della
determinatezza dei SN mediante una forma pronominale che marcal’aggettivo.
E noto infatti che in slavo ecclesiastico antico la categoria della determinatezza,
espressa mediante il pronome anaforico-relativo *js, ja, je posposto all’aggettivo,
poteva riguardare solo I’aggettivo appunto, e non si estendeva ai casi in cui il
sostantivo si presentava solo, non accompagnato da un attributo®®.

% G.B. Pellegrini, Concordanze balcaniche nell’'uso dell’articolo determinativo, in: C. Lupu et
al. (a cura di), Studi rumeni e romanzi. Omaggio a Florica Dimitrescu e Alexandru Niculescu,
Padova 1995, pp. 201-218: 210.

37 Ibidem, p. 211.

Su questo punto si veda A. Vaillant, L'article en vieux slave, “Revue des Etudes slaves”, 1942,

20, pp. 5-12 e N.L Tolstoj, Znacenie kratkich i polnych form prilagatel’nych v staroslavjanskom

jazyke (na materiale evangel’skich kodeksov), “Voprosy slavjanskogo jazykoznanija”, Moskva

1957,2, pp. 43-122. Siveda anche V.V. Ivanov, Sravnitel 'no-istoriceskij analiz kategorii oprede-

lennosti-neopredelennosti v slavjanskich, baltijskich i drevnebalkanskich jazykach v svete indoe-

vropeistiki i nostratiki, in: T.M. Nikolaeva (otv. red.), Kategorija opredelennosti-neopredelen-
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Cio si accorda bene anche con 'ipotesi, formulata da Kolari¢, che I'articolo
abbia cominciato a svilupparsi in sloveno in seguito alla neutralizzazione della
distinzione tra declinazione nominale e composita dell’aggettivo e, ancor pit, che
il suo sviluppo sia stato favorito dalla cosiddetta ‘moderna riduzione vocalica’,
in conseguenza della quale molti dialetti sloveni hanno perso la distinzione tra
forma determinata e indeterminata dell’aggettivo anche al Nominativo singolare
maschile®”. Per compensare questa perdita cioé, il pronome dimostrativo — a sua
volta rimasto privo della sua semantica propriamente deittica e divenuto cliti-
co — avrebbe preso su di sé la funzione dell’antico pronome anaforico-relativo,
mantenendo pero traccia del suo precedente regime sintattico.

Cisono quindi sufficienti elementi per sostenere chel'uso dell’articolo in re-
siano (in particolare nel Catechismo da noi analizzato), non presenti sostanziali
differenze rispetto a quello attestato nei registri dialettali e colloquiali di altri
dialetti sloveni attualmente parlati, come pure nellalingualetteraria slovena dei
secoli precedenti. Sia per quanto riguarda il resiano da un lato, sia il resto del
territorio linguistico sloveno dall’altro, pur senza togliere importanza all’inter-
ferenza con sistemi linguistici in contatto (rispettivamente romanzo e germa-
nico) che presentavano — e presentano —’articolo, si riconosce perd un uso che
si sviluppa e si manifesta essenzialmente secondo regole interne connesse col
proprio sistema linguistico, e che mostra piuttosto analogie profonde e parallele
con le linee di sviluppo seguite dalle altre lingue del gruppo indoeuropeo che
hanno sviluppato ’articolo*.

Non solo, ma se si tengono presenti le osservazioni fatte all'inizio sulla presenza
ditracce di articolo nella maggior parte delle lingue slave, risulta sempre pitiarduo
difendere la tesi puristica dell’estraneita dell’articolo alla lingua slovena, magari
proprio in quanto lingua slava. Insistere sui germanismi da un lato e magari sui
romanismi dall’altro, appare veramente inutile e poco produttivo. Quanto mai
produttivo sarebbe invece approfondire meglio questo fenomeno non solo su altri

nosti v slavjanskich i balkanskich jazykach, Moskva 1979, pp. 11-63 e, per finire, il gia citato

fondamentale lavoro diJ. Kurz.
¥ Cfr. R. Kolari¢, Dolo¢na in nedoloéna cit, p. 196, dove vengono riportati interessanti esem-
pi di neutralizzazione di detta distinzione — a seguito appunto della ‘moderna riduzione
vocalica’ verificatasi in sillabe atone soprattutto in prossimita di consonanti sonore — nel
Catechismo di Trubar del 1550: “kir je an veéni (per vecen) oa”, “an milostivi (per milostiv),
dobrutlivi (per dobrutliv) Bug”, “ta skriven (per skrivni) Elovik”, “tvoj velik (per veliki) srd”,
ecc.). Non sara superfluo ricordare qui come, nello sloveno letterario odierno, la distinzione
tra forma determinata e indeterminata dell’aggettivo sia sostanzialmente limitata al Nom.
singolare maschile, dove vige l'opposizione rispettivamente tra il morfema -i e il morfema o.
Altre distinzioni, soprattutto a livello prosodico, compaiono oggi solo sporadicamente.
#0 Le lingue germaniche in particolare mostrano delle interessanti analogie con la peculiarita
delle lingue slave di marcare I'aggettivo piuttosto che il nome. Si veda P. Ramat (Introduzione
alla linguistica germanica, Bologna 1986, p. 103 e segg.), che sottolinea I’analogia tra la fles-
sione determinata dell’aggettivo nei gruppi slavo e baltico e la forma debole dell’aggettivo
nelle lingue germaniche. Secondo l'autore inoltre, anche nelle lingue germaniche antiche
I’articolo si sarebbe sviluppato via via che la declinazione debole andava perdendo la sua
originaria funzione individualizzante.
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testi di altri periodi e di altre aree dello stesso sloveno, ma anche e soprattutto in
un’ottica comparata con altre lingue slave, che naturalmente non si limiti alle lin-
gue standard attualmente parlate, ma che prenda in considerazione anche registri
linguistici colloquiali, aree dialettali e diversi periodi storici. Cid consentirebbe di
mettere meglio in luce la presenza (ed i suoi limiti) di questa modalita di espres-
sione della determinatezza nel gruppo slavo delle lingue indoeuropee.

Bibliografia

Baudouin de Courtenay 1875:

Baudouin de Courtenay 1895:

Bellinger 1983:

Benacchio 1994:

Benacchio, Renzi 1987:

Bohorizh 1987:

Derganc 1986:

Eisler 1967:

Tordanidi 1970:

Tordanidi 1978:

240

J. Baudouin de Courtenay, Rez’janskij katichizis, kak
priloZenie k Opytu fonetiki rez’janskich govorov,
Var$ava-Peterburg 1875.

Id., Materialen zur siidslavischen Dialektologie und
Ethnographie. 1. Resianische Texte, gesammelt in den
Jj. 1872,1873 und 1877..., St. Petersburg 1895, pp.
447-474.

G.J. Bellinger, Bibliographie des Catechismus romanus
ex Decreto Concilii Tridentini ad Parochos 1566-1978,
Baden-Baden 1983 (= Bibliotheca Bibliographica
Aureliana, LXXXVII), pp. 297-344.

R. Benacchio, Peculiarita morfosintattiche del dialetto
resiano, in: S. Signorini et al., Problemi di morfosintassi
delle lingue slave, 4, Padova 1994, pp. 223-243.

R. Benacchio, L. Renzi, Clitici slavi e romanzi,
Padova 1987 (= Quaderni Patavini di Linguistica:
Monografie 1).

A.Bohorizh, Arcticae horulae succisivae — Zimske urice
proste, a cura di]J. Toporisi¢, Maribor 1987.

A. Derganc, Prve cerkvenoslovanske slovnice in
Bohoricéeva slovnica, “Slavisti¢narevija”, 1986, 34, pp.
67-75S.

L.Ja. Eisler, Znacenie i upotreblenie postpozitivnogo
ukazatel’'nogo mestoimenija to (tots) v russkom lite-
raturnom jazyke XII-XVII vv. (na materiale opisanij
chozdenij i putesestvij russkich ljudej), “Voprosy gram-
matiki i stilistiki”, 1967, 83, pp. 33-47.

S.I. Tordanidi, Postpozitivnoe -t v jazyke solinenij
protopopa Avvakuma (vsravnenii s jazykom pisem carja
Alekseja Michajlovi¢a, bylin i severnorusskimi govorami,
Thbilisi 1970.

S.I.Iordanidi, Iz nabljudenij nad upotrebleniem postpo-
zitivnogo -t v russkom jazyke XVII v. (na materiale
solinenij Avvakuma), in: R.I. Avanesov (pod red.),



Ivanov 1979:

Kolari¢ 1960:

Kolari¢ 1961-1962:

Koseska-To$eva 1990:

Kopitar 1808:

Kramaro 1927:

Kurz 1937-1938:

Kurz 1939-1946:

Lotzsch 1970:

Mathesius 1947:

Maticetov 1955-1956:

Maticetov 1964

Orozen 1972:

Issledovanija po istoriceskoj morfologii russkogo jazyka,
Moskva 1978, pp. 168-184.

VV. Ivanov, Sravnitel’no-istoriceskij analiz kategorii
opredelennosti-neopredelennosti v slavjanskich, baltijskich
i drevnebalkanskich jazykach v svete indoevropeistiki i
nostratiki, in: T.M. Nikolaeva (otv. red.), Kategorija opre-
delennosti-neopredelennosti v slavjanskich i balkanskich

jazykach, Moskva 1979, pp. 11-63.

R. Kolari¢, Doloéna in nedoloéna oblika slovenskega
pridevnika, “Godisnjak filozofskog fakultetau Novom
Sadu”, 1960, S, pp. 185-197.

R. Kolari¢, Doloéni in nedoloéni spolnik v slovenstini,
“Zbornik za filologiju i linguistiku”, 1961-1962, 4-5,
pp- 170-174.

V. Koseska-To8eva, ‘Opredelitelnijat’ i ‘neopre-
delitelnijat’ ¢len i polskite im sdotvetstvija, in: V.
Koseska-Toseva et al., Bilgarsko-polska sdpostavitelna
gramatika, I, Sofia 1990, pp. 148-153.

J.Kopitar, Grammatik der slavischen Sprache in Krain,
Kdrnten und Steyermark, Laibach 1808.

J. Kramaro, To kristjanske utilo po rozoanskeh ta s tega
katekizma, kuazenega od tega svetega Oce papeZa Pija
X., Gorizia 1927.

J.Kurz,Kotdzce élenuvjazicich slovanskych, sezvldstnim
zfetelem k staroslovénsting, “Byzantinoslavica”, V1I,
&ast 1., 1937-1938, pp. 212-340.

J.Kurz,Kotdzce élenuvjazicich slovanskych, sezvldstnim
zfetelem k staroslovénsting, “Byzantinoslavica”, VIII,
tast 2., 1939-1946, pp. 172-288.

R. Loétzsch, Zur Typologie grammatischer

Interferenzerscheinungen im Bereich des Nomens, Letopis
Instituta za serbskiludospyt’,r. A, 1970, 1(17), pp. 30-36.

V. Mathesius, Pfivlastkové ten, ta, to v hovorové Eestiné,
in: V. Mathesius, Cestina a obecny jazykozpyt, Praha
1947, pp. 185-189.

M. Maticetov, Un dizionarietto e due Paternoster
resiani inediti, “Ricerche slavistiche”, IV, 1955-1956,
pp. 76-87.

M. Matiéetov, Scritti resiani, “Ricerche slavistiche”,
XII, 1964, pp. 123-144.

M. Orozen, K dolo¢nemu élenuvslovenséini, “Slavisti¢na
revija”, 1972, 20, pp. 105-114.

241



Pellegrini 1987:

Pellegrini 1995:

Peri 1986:

Ramat 1986:

Renzi 1976:

Renzi 1988:
Renzi 1992:

Schneiderova 1993:

Steenwijk 1992:

Tolstoj 1957:

Tolstoj 1962:

Vaillant 1942:
Vanelli 1992:

Wrébel 1984:

R. Pellegrini, Tra lingua e letteratura. Per una storia
degli usi scritti del friulano), Udine 1987, pp. 219-234.

G.B. Pellegrini, Concordanze balcaniche nell’uso
dell’articolo determinativo,in: C.Lupu at al. (a cura di),
Studi rumeni e romanzi. Omaggio a Florica Dimitrescu
e Alexandru Niculescu, Padova 1995, pp. 201-218.

V. Peri, Note sulla formazione dell’identita culturale
friulana. 11 ruolo del clero autoctono e della catechesi
popolare, “Studi goriziani”, LXIII, 1986, pp. 35-71.

P. Ramat, Introduzione alla linguistica germanica,
Bologna 1986.

L. Renzi, Grammatica e storia dell'articolo italiano,
“Studidi grammaticaitaliana, a cura dell’Accademia
della Crusca”, V, 1976, pp. 5-42.

L. Renzi (a cura di), Grande grammatica di consulta-
zione, I, Bologna 1988.

L.Renzi, Le développement de l'article en roman, “Revue
romaine de linguistique”, XXXVII, 1992, pp. 161-176.

E. Schneiderova, K uZivdni zdjmena ten (v ptivlastkové
pozici) v mluvenyich projevech, “Nase rei”, 1993, 1, pp.
31-37.

H. Steenwijk, The Slovene dialect of Resia. San Giorgio,
Amsterdam-Atlanta GA 1992.

N.I Tolstoj, Znacenie kratkich i polnych form prila-
gatel’nych v staroslavianskom jazyke (na materiale
evangel’skich kodeksov), “Voprosy slavjanskogo
jazykoznanija”, Moskva 1957, 2, pp. 43-122.

N.I. Tolstoj, Opyt tipologiceskoj charakteristiki
slavjanskogo ¢lena-artiklja, in: Vsesojuznaja konferenci-
japo slavjanskoj filologii (17-22.X11.1962). Programma
i tezisy dokladov, Leningrad 1962, pp. 125-127.

A.Vaillant, L'article en vieux slave, “Revue des Etudes
slaves”, 1942, 20, pp. 5-12.

L. Vanelli, La deissi in italiano, “Quaderni patavini di
linguistica”, Padova 1992 (=Monografie, 10).

H. Wrébel, Functions of the demonstrative pronoun
ten in spoken Polish, in: L. Lénngren (ed.), Polish Text
Linguistics, Uppsala 1984, pp. 41-51.

[Originariamente pubblicato in: R. Benacchio, L. Magarotto (a cura di), Studi slavistici in
onore di N. Radovich, Padova 1996, pp. 1-16]

242



HoBbIn TN YenoBe4Yecknx OTHOLLIEHI: obpalleHune
Ha Bnbl B [leTpoBCKYyO 3noxy’

1.ITepBsle cBUAeTEABCTBA 00 yIOTpebAeHUN MecTONMeHU s Bbi B KadecTBe pop-
MBI BE&KAUBOCTH B PyCCKOM 5I3bIK€ BOCXOAAT K IMocAepAHeMY pecaTuAeTnio X VII
B., YTO BUAHO U3 BHyTpeHHel pAeaoBoii nepenucku [lerpa Beaukoro. Imenno
HaumHas ¢ 1695, BucemaxIlerpalk OAMKAMIIIM eTo COTPYAHHMKaM (npemAe
BCero K 3HaTHBIM PYCCKHUM ABOPSIHaM, a TAKXKe K 06 PyCeBIINM nHOCTpaHuaM)
BCe yallje U Yallle B KauecTBe OOpalleHUs HAYMHAET YIOTPeOASTHCS MECTOU-
MeH¥e 2 A. MH. 9ncAd. KoHeYHO, Kak 9TO BUAHO OyA€T U3 IPUMEPOB, 9TO A3BI-
KOBOe yrnoTpebAeHMUe He SIBASIETCSI ellje IOCA€AOBATEABHBIM, HO IPEACTABASIET
KOAeOaHU S, THINYHbIE AAS HAYaABHOTO IepHOAA CTAHOBACHHU A A106011 HOBOIT
AMHTBUCTHUYECKOH HOPMBI; IIO3TOMY OYeHb YaCTO B OAHOM M TOM 3Ke ITHChbMe
MHO>XECTBEHHOE YHUCAO CMEHSIETCS EeAMHCTBEHHBIM 663 BI/IAI/IMOI;I HPI/I‘II/IHI)I.
Taxk, HanpuMep, B CBOEM IIMChMe, HAIIMCAHHOM B CeHTs16pe 1694 1., iaps o6paira-
ercsiKrybepHaropy Apxanreabcka, rpagy O. M. Anpakcuy caeayrommmm o6pasom:
“Min Her Guverneur Archangel. ITonexe... MUCMOM... HAC YBEAOMUTD U360AUA,
B KOTOPOM... 00Bs6Aseme... O TOM mpebyeme pelieHus...". Aaree OH IIEPEXOAUT
Ha mui: “V1 0 TOM, 4TO yuuHuULULb, U3804b yBEAOMHUTD. Piter” (TIBIIB, I, Ne 33). B
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CAeAyIOLIeM [IUChMe, OTIIPABACHHOM B KOHL|E TOTO 3Ke FOAQ, Mbl unTaeM: “Min Her.
IuceMO 8auie BBIpa3yMeB COOTBETCTBYIO ... AUBAIOCSL, YTO 3aT€M OTIIOBEAU APYTOI
mpe6yeme. Piter”. Ho Taxoke: “...u mebe yno6nee o 3peaars...” (IIBIIB, I, Ne 34).

O6pamenue Ha Bol BcTpevaeTcst TAKKe OYTH BO BCEX TUCHMAX TEX XKe AT
Kk k51310 O. FO. POMOAQHOBCKOMY, HAUMHAs CO CAEAYIOLIEr0, HAIHMCAHHOIO B
mae 1695 r.: “Min Her Kenich. ITucmo sawezo npecsemaetivuecmea... MHe...
OTAQHO... U YaeM 8aUUM IOCAAHUEM... A O 3AIIHEM BO3BEL]AI0, YTO XOAOIIBI
gaww...” (ITBIIB, I, Ne 37). U B caeaytromem, Toro xe roaa: “Min Her Kenich.
ITucmo gause... MHE BpY4€eHO... BO3BEIIAIO, YTO OTEL| 8dli... TAKOXKAE K XOAOIIBI
sawu...” (TIBIIB, I, N¢ 40).

AOBOABHO ITOCAEAOBATEABHOE YIIOTPeOAeH e MecTonMeHUs By BcTpeua-
ercs B MHOrouncaennsix mucbmax k T. H. Crpemuesy (ITBITB, [, Ne 55,72, 75),
®. A. Torosuny (TIBIIB, I, N¢ 297, 301, 327), B. I1. lllepemeresy (ITBIIB, I, N
311, 345, 349) u ApyTHUM BHICOKOTIOCTABACHHBIM AHI[AM.

TaxuM xxe 06pa3oM Happ 06pAINAETCS ¥ K CBOMM HHOCTPAHHBIM COTPYAHUKAM
(obpycesmum unocrpannam). Tak, Hanpumep, ynotpebaenue Beot (mapasseabHo
C mbL) BCTpedaeTcs B cAeAyromeM muchMe 1695 r. k A. A. Bunuycy: “Min Her.
IMucbma awiu Mue otaansl...”. Ho panee: “U mot... 3deaai... seau...” (TIBIIB, I,
Ne 52). B Apyrom mucbMe TOTO e ropa Mbl unTaem: “Min Her. TTucemo msoe... B
KaToOpOM... O 8auiem ipebbiBannm 06zs615ews ...” (TIBIIB, I, N2 59). Boaee mocae-
AOBaTeABHBIM yIIOTpebAeHMe obpamienus Ha Bor mpeacTaBasieTcs B rucbMe 1696
r. x A. 1O. Kpesery: “Min Her Kreft. ITocaaa st k 6am 06paciipl HHCTPyMEHTaM ...
Karopble IPHHSAB usgoiume omucars” (ITBITB, I, N¢ 79).

2. Yro xacaerca nuceM, OTIIPAaBAEHHbIX B Te ke roabl I leTpy Beankomy, Hy>xHO pas-
AWYATh IIHCbMA HHOCTPAHLEB U PyCCKUX. B TO BpeMs Kak HHOCTPAHI{BI 00palatoT-
€51 K JapIo IIpeUMyIeCTBeHHO Ha Bol, pycckue, Kak IPaBHAO, HCIIOAB3YIOT CTAPYIO
popmy Ha mut. [To mpaBae roBopsi, IMEIOTCSI HEKOTOPbIE IIUChMA, CBUAETEABCTBY-
romue 06 ucrioapsosannu Bu. Hampumep, caeayromee mcemo T. H. Crpemsesa
HauyMHAeTCs ¢ obpamenus Ha mot: “TocropuH neppoit karmtad [TeTp Asexceesny,
MOIt MUAOCTHBOH, 3ApaBue TBoe pecHHIla boxus coxpanut. Ilucanue meoe... o
3apasuu meoem....”. Ho Aanee, K KOHIIY, OH repexopuT Ha Bei (Biepemeskky ¢ mot):
“...H 32 TO MHAOCTb 8duiy GAATOAAPCTBYIO, a 32 160U TIIATEABHBIE TPYABL... JKe-
AaTeAb 8auieti MUAOCHU 3APABHS U BCSIKArO CYacTHs BO BceM Tuika ueaoM 6pi0”
(TIBIIB, I: 578-579). AnasoruunsiM 06paszoM, B opom nuchme I V1. ToaoBkuna
Bui BcTpeuaeTcst oAH pas B HadaAe: “ToCIIOAMHE MOV U IIPHSTEAIO AI00 €3HEHIIIHIA,
3APABCTBOBATH U Iy TELIECTBOBATH 8dM JKEAAI0 cYacTAUBO . Ho Aaree OH mepexopuT
Ha Mbl ¥ POAOAXKAET TAK AO KOHIJA [IMChMA: ... M HA AIOOBH 1160€ii 1eA0M OBIO...
Ioxcanyil, nuwu o cBoeM 3p0posbe. [anka yeaom 6pi0” (TTBIIB, 1, 618).

OAHAKO, 9TO IIOKA PeAKHe CAYYaH, KOTOPbIE, CAMH II0 ce0e He OTAMYAIOTCSI
OT TeX, KOTOpbIe BCTpeYaAuCh elme IIpu A sekcee MuxaitaoBude'. YTBepKAQTD,

' 06 ymorpebAeHNU MeCTOMMEHHON AAAOKYTUBHOM GOPMbI B OOpAIeHMSIX B AOLIETPOB-

CKYI0 3II0Xy 1 0cobeHHO B mepuop Aaekcess Muxariaosuya cM. Benacchio 1984.

244



YTO IlepeA HaMU HOBA sl I3bIKOBasI CUTYaljUsl, HAM II03BOASIeT pACCMOTPeHHe CHU-
CTEeMBI MECTOUMEHHBIX 00palLIeHUI MEXAY LIaPEM U €70 TOAAAHHBIMU B [IEAOM.
OHa MOXeT ObITh IIPEeACTABAEHA CAEAYIOIUM 0Opa3oMm:

a3 (Mg1) o1 (Bo1)?
l T
Bu 53

ITockoABKY 3Ta cHCTeMa ABASIETCS MOAHON IPOTHUBOMOAOXHOCTBIO CH-
CTeMbl, BKAIOYaloned ucnoabzosanue Buor maiestatis npu ABope B mepuop
napcrBoBaHus Aaekces MuxaniaoBuya (KOI‘Aa MeCTOMMEHHE 2 A. MH. YHCAQ
YIOTPe6ASIAOCH CTPOr0 ACHMMETPHYECKH, T. €. TOABKO IIOAAQHHBIMH IT0 OTHO-
IIEHHIO K TOCYAAPIO), €e MOKHO Ha3BaTh ‘ACHMMeTPHYHON HA060pOT .

Ha nepBe1it B3rasip, aTa crcTeMa 06 paleHui MOXKeT II0Ka3aThCs B POTHBOPe-
YUH C CYIIeCTBYIOIMMH OTHOMIEHUSAMHU BAACTH Y IIOAYMHEHNS], YCTAaHOBACHHBIMH
MEXAY FOCyAapeM U ero nopAaHbsiMU. OAHAKO, OHA CTAHOBUTCS BIIOAHE IIOHATHOH,
1 BeCbMa HHTEPECHOM, eCAU YIUTHIBATD, YTO BBEACHHE HOBOM GOPMBI OOpalje s
HMEAO IIeAbI0 yCTAaHOBAEHHE MEXAMYHOCTHBIX OTHOIIIEHUH Ha OCHOBaHMU HOBOT'O
TUIIa BEKAMBOCTH, a He IIOAYePKMBaHNE BEAMYHUs appecara. APyTrMMHU CAOBaMY,
HAAOKYTUBHOe MecTonMeHue Bui, BBeaeHHOe ITeTpoMm I, 651a0 mpesxxae Bcero cBu-
AETEAbCTBOM KYABTYPHI (B 3aITaAHOM CMBICA€ CAOBA) QAPECAHTa,  He IIPU3HAKOM
BAACTH, IPEBOCXOACTBA, aApecara: HeyIoTpebAeHre AAQHHOM pOPMbI B OO paIeHUN
K TOCYAQPIO MOTAO O3HAYaTh ‘HEBEXXECTBO IOBOPSIIIIETO, HO HUKAK He ‘OTCYTCTBIE
yBOXEHHST K COOeCeAHHKY.

3. Co BpeMeHeM CTaHOBHTCSI 3aMETHBIM HEKOTOPBII IIPOIPEeCe B PACIPOCTPaHEeHHN
HOBOTO SI3BIKOBOTO ABAeHMA. B cepeanne nepsoro pecaruaserus XVII B. Bce yamme
BCTPEYaIOTCsI IIChbMA PYCCKOM 3HATH K LIAPI0, B KOTOPBIX IIPUCYTCTBYET, IIPUIeM
AOBOABHO PeryASpHO, MecTonMeHHOe obpaiienue — Byt LlenHpiM mpumepom B
3TOM CMBICAE siBAsieTCst CbMO A. A. MeHmmkoBa: “MeiiH 3efiAb, MEIH reply Kar-
TeftH. HI360AUAU 8a14A MUAOCHb TINCATD KO MHE ... 5T Ha IICMO 8duie IIPOLIY, YTOOBI
661 MI3BOAHAH....”, ¥ TaK paAee, Ao koma (TIBIIB, I, II1: 602). Caeayromee mocaa-
uue b. I1. Illepemeresa u I M. [oaoBKMHA K TOCYAQPIO TOXE OTPaXkaeT AOBOABHO
[IOCAEAOBATeABHOE YIIOTpebAeHHe OOpamieHus 2 A. MH. 4ucAa: “Tlucmo sausezo
8eAUMECINBA... O BaleM SADABHU ... AOHOCHAH BaAUIEMY BEAUHECINBY... N3BOACHHE
sawse...”. TIOATIEICBIBAIOTCS, OAHAKO, OHH IO-pasHoMy: “Pab meoii Bopuc Ilepe-
meTes. Pa6 saw Taspuao Toaosxun” (ITBITB, VIIL, 2: 430-431).

ITomuMoO TOrO, U 3TO ele HHTepecHee, OOpamenye Ha Bu: mosiBasieTcst B
NUChMaX, KOTOPHIMH OOMeHUBAeTCA BbICIIAs PyccKas 3HATh (T. e. 3HATHbIE
ATOAH MeXAY coboit). Tax, Hanpumep, I. 1. T'oaoskun numer I1. C. CaaTs-
koBy: “Moit rocyaaps ITerp Camoitaosud. ITpucaan sawa murocme... V1 eawa
murocmp uzsoruus... Cayra meoii Fappuaa Torosxun” (ITBIIB, VIIL, 2: 454).

2 3aMeTI/IM, YTO MECTOUMEHUS, TIOCTAaBACHHDBIE B CKO6KaX, HMEIOT Pa3AUYHbIE 3HAYEHHMS: B TO Bpe-

Msl, Kak Mot sBAsIeTCS CTapol, ymuparoeit $opMoi, Bot — popMa HOBas, pacpoCTpaHAomascs.
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Boaee mocaep0BaTeABHO yrnoTpebAaeHUe BeXXAUBOTO Bol B caepytomeM ero
IIChMe K TOMY JXe appecary: “Moit rocypaps Ilerp CamoriaoBud. Ykasaa ero
IIAPCKOe BEAUYECTBO... K MUAOCMU Bateli TTNCATD, AAOBI 86 NPUCAAAU CIOAQ...
koTopoe y 8ac B Cmoaencky ecrs...” (IIBIIB, VIII, 2: 926).

4. Ha crpike nepsoro u sroporo pecsatuaeruit XVII B., o6pameHHe Ha Bu
HayMHaeT BCTPeYaThCs U B CEMEMHOM U B AMYHOM IIepeNuCKe 3HATHBIX AIOAEH.
Eme opuH pa3 mpumMep mopaeT napsb: B ero nmucbMax k Ekareprune AaexceesHe,
HauuHas ¢ 1709 r., ynorpebasiercs Mmecroumenue Bor (KoTopoe B AAHHOM
CAydae MO’KHO TOUHee Ha3BaTh “Bbi TaraHTHOCTH). 32 HCKAIOUEHHeM HavaAa
Y KOHIJOBKH IIMCEM, B KOTOPBIX PETYASIPHO BCTpeYaeTcs obpanjeHue Ha mbl,
yrnoTpebaenue Bul siBAsIeTCSI AOBOABHO IOCAepAOBaTeAbHBIM. Hanpumep:
“Marka, 3dpascmeyii! OODIBASIO 6aM... O YeM CAaMH OT HaC ycAbiuiume; u
AASl TO3APaBAeHUS npuesxcaiime camu cio au. [Turep. Iloxaonucy oT meHs...”
(TIPT, 1, Ne 12). Mawm, B caepyromenm nmuchme: “Myaep! Kax s oTpexan ot sac —
BEAOMOCTH He HMeIO O BaC... a 0COOAMBO KaK CKOPO moseme 6bITh B BuaHIO. ..
MHe He 6e3 cKyku 6e3 6ac, a v 6am, 9ato, Takxe... [Tokronucs Tetxe” (ITPT, 1, N
13). Eme 60Aee mocAepOBaTeAbHBIM yHOTpebAeHUe Bol IBASIETCS B OTBETHBIX
HHCbMax ‘UHOCTpaHKH ExarepuHbl AAeKCeeBHBI, B KOTOPBIX peobAapaer
ynoTpebAeHnEe MECTOMMEHUS 2 A. MH. YHCAQ (TIPT, 1, Ne 200-206).

Ha Bot11aps 06palmaeTcs 9aCTO M K MHOTHM APYTHM POACTBEHHHKAM, B 4aCT-
HOCTHU U K ChiHY AAekcelo IleTposuuy. HecMoTps Ha TO, 4TO B AAHHOM CAyYae
MeCTOMMEHHMeE 2 A. MH. 9HCAQ BCTpedyaeTcs pexxe, 4eM, HallpuMep, B MUChbMax
x Exarepune Anexceesre (cp., Hanpumep, IIBIIB, VII, Ne 2271, 2293), Takoe
ymnoTpebaenue B 06pamenuu K chruy (B TO BpeMs KaK TIOCAEAHHH IIPOAOAXKAET
obpamaTbcs K OTIY Ha MbL) OKA3BIBAETCS, HA HAII B3TASA, BeCbMa HHTepec-
HbIM. OHO ITOATBEpXXAAeT YOeAUTEABHOCTD BRICKQ3aHHBIX BBINIE 3aMeYaHUI
06 ‘00paTHOM aCHMMETPHUYHOCTH MeCTOMMEHHON CHCTEMBI AQHHOTO IepH-
oaa. boaee Toro, oHO siBAsIeTCS M TOKA3aTEABHON IPU3MOM, CKBO3b KOTOPYIO
MO>KHO YBHUAETb CYIIHOCTb B3auMooTHomeHu# [lerpa Beaukoro u Aaexces
MuxaiiroBuya: o6pamaﬂ<:b K CbIHY Ha Bui, mapp kax 6YATO 3asaBAseT: ‘S — 3a
HOBOE”, B TO BpeMsI KaK [JapeBHY OTBedaeT: ‘A s — 3a cTapoe’.

HecmoTpst Ha 0co6b1it cayuait obpamenns Asexcest IlerpoBuya K 0TIy,
B YKA3aHHBI BBIIIE [IEPUOA YIOTPeOACHHE AaAAOKYTHBHOTO MeCTOMMEHHS
Boi B AMuHOM U ceMeliHOM MepenucKe IPUABOPHOMN CpeABl B obmeM yTBEep-
ausock. OHO 6yA€T yTBepPIKAATHCS Bce OOA€e B TeYeHIe BTOPOTO U TPEThero
aecsituaeruit. Cam Aaexceit ITeTpoBud, HanpuMep, B 9TH TOABL 0OpamaeTcs
yacTo Ha Bor k Mauexe Exarepune AaexceeBHe (cp. ITPT, 3, N© 26-28); Ha Bt on
obpamaercs u k cBoemy AyxoBHOMY, oTiy Moanuuxkuto Centorosuuy (I1PT,
3, Ne 37), a TaKXe K ADYTHM IIPEACTaBUTEASIM POAOBOM 3Hatn’. BexxanBoe Bu
BCTpevaeTcs U B lepenucke MexxAy Exarepunoit AaexceesHoi u IlpackoBbeit

3 Hapo saMeTuts, 4o ¢ 1715 r. Anexceit [lerpoBuy HauuHaeT ynoTpe6asTh Bor (x0Ts 0uens

peAKO) Aa3Ke B 0OpalleHUSX K OTIY.
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®epoposuoit (ITPT, 2, N2 4-9); mexay [Ipackosbeit epoposHoit u A. A. MeH-
mukossiM (TTPT, 2, N 10) u ap.

S.PacmpocrpaHeHre MeCTOMMEHHON HAAOKYTHBHOM $OPMBI Bol IMeAO MeCcTO U
3aIpeAeAaMHU IPUABOPHOTO OKPYIKEHHU I, XOTsI, PA3yMeeTCsl, U He BBIXOAUAO 32
paMku aABopsiHcTBa'. OHa yIIOTpeOAIAACh Fie TOABKO B A€AOBOIT, HO ¥ B ANYHOM
Hepemnucke.

AocTaToyHO OyAeT yIIOMSIHYTb IIIChMA, OTIIpaBAeHHbIe CTOABHUKY 1. H.
Kupeesckomy ero poouepsio (Kotkos, [Tankparosa 1964, Kupeesckue, N¢ 34),
naemsuuaukom (Korkos, [Tankparosa 1964, Kupeesckue, N¢ 37) u Apyrumu
6auskumu poactsennukamu (Korkos, [Tankparosa 1964, Kupeesckue, No
21-23). To xe caMoe MOXHO HabBAIOAATD B IOCAAHHSX, OTIIPABAEHHBIX eMY
AIOABMH, KOTOPbIe 6b1a1 y Hero Ha cayxk6e (Korkos, [Tankparosa 1964, Ku-
peesckue, N 37, 39).

O pacmpocrpaneHuu Bot B IeTpOBCKyIO 910Xy IIUPOKO CBUAETEABCTBYET
U XYAOXKeCTBEHHAsI AUTEPATyPa AAHHOTIO IIEPHOAQ, B YACTHOCTH, IIOBECTBO-
BaTeAbHbIH xaHP. OrpaHHYUMCS 3A€Ch AUIIb HEKOTOPBIMU IpuMepaMu. B
Iosecmu o poccuiickom mampoce Bacuuu, HanipuMep, npuHnecca Mpaxaus
obpamaercs Ha Bur x oTiry: “Muaoctussiit Moit rocyaaps Oaromxe! [Tpomry
sauieii TOCYAQPCKOIM U POAUTEABCKOI MUAOCTH, HOXAAYil, He 0mdasaii MeHs B
xeny cemy apmupasy” (Momuceesa 1965: 207). Upakaus u Bacuauti, B reverne
BCero pacckasa, 4acTo obMenuBaroTcs “Bsi raaanrnocru”. K npumepy, caosa
Hpaxans: “MoAlo ms, MO TOCYAQpS, 8duid aMuAUs KaKo... [ToHexe 1y HUX,
Pa30OMHUKOB, AO CETO YaACY 8aC He BHAAAA U BUXKY 64C, ITO He UX KOMAHABDL, HO
npusHalo sac 6pITh HekoToparo kasaaepa” (Mouceesa 1965: 197). U Bacuauit
B OTBET: ... AOHOLIY 6aM, U360Ab BEPUTb: eXXeAN MeHs Bor BEIHECAT OT HUX,
TO U mebe He 0CTaBAI. TOKMO IpOoITy He IIPOMOABHUTCS UM, UTO 5 Y 8aC OBIA”
(Tam xe). Bot BcTpedaeTcs TakKe B AMAAOTaX MeXAY Mpakaueit 1 aAMUPaAOM
(Mowuceesa 1965: 203), mexxay umneparopom u Bacuauem (Mouceesa 1965:
200-201) M TaK AaAee.

ITosecmv o poccuiickom kasarepe Arexcandpe TOXe IIOATBEPKAAET YIIOTpe-
OAeHUe Tex e MeCTOUMEHHBIX popM obpamenust. HamomuunM, Hanmpumep, o
‘ranaHTHOM Obpamenuy Ha Bl B mucbMax raaBHOrO repost k daeonope (Mowu-
ceeBa 1965:224-225) uau Fepsur-Aoporen k Hemy xe (Mouceesa 1965: 226).
IToMHMO TOTO, B IOBECTH BCTPEYAIOTCS AUAAOTH MEXKAY XO3SIMHOM U CAYTO, B
KOTOPBIX TOXKe YIOTPebAsieTcst Bol, BOTOM CAydae CTPOro aCHMMETPHUIECK, T.
€. TOABKO B o6pamjeHusx ‘CHU3Y BBepX (OT CAYTH K XO3AHHY), 2 He HA060POT.
Tak, HaIIpuMep, FTAaBHBII repoil 00paimaeTcs K CAy>)KaHKe JaeoHOpsL: “UTo OT

* ByAyuH, KaK yBHAMM AaAee, TECHO CBsi3aHa ¢ obmecTBeHHbIMH pedopmamu Ilerpa

Beauxoro (koTopble, Kak M3BeCTHO, KACAAUCH AHIIb TOABKO ABOPSHCKOTO CAOS), AAHHAS
¢$opma obpalmeHUs yCBAMBaAACh C OABIIUM TPYAOM APYTUMH cAOSIMU obmecTBa. Cpean
KpeCThsIH, HAIIPUMep, ellje B IIPOUIAOM BeKe, MOXKHO CKa3aTb BIIAOTh AO PEBOAIOLIHH, BO
Bcex obpaljeHHsIX, AaXe K Laplo, yIoTpebAsIAOCh MecToMMeHHe — mbl... CM. 06 arom:
Friedrich 1966.
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paba moero mpebyem u orkyay ecu mui?” (Mouceesa 1965: 215). Ona e oTBe-
qaer emy: “Tocyaapsiasmos EAeoHopa... IprcAaAa MeHsI HA KBapTUPY 8dudy...”
Aaaee, oHa 0OpalaeTCs KXO3SIKeE CACAYIOIIMM 00pa3oM: “... IOHeXe CHe IIHCMO
HOHYAMAY MEHS CMEPTHBIN CTPAX 84M, MOEI TOCYAApPBIHE, BPYYUTH... H OTAAB
MHe CHe TUCMO MPUKa3aA 6am BpyuuTh...” (Mouceesa 1965: 217).

ITomumo noBecTeil, ynoTpebAeHre HAAOKY TUBHOM MECTOMMEHHON BEXKAU-
BO¥ GOPMBI OOpaIeHUs 2 A. MH. YMCAQ IIMPOKO IIPEACTABACHO B TEATPAABHBIX
IPOH3BEAEHHSX IIETPOBCKOM SIIOXH, U IIPEXAE BCEIO B CBETCKUX APAMAX, 3a-
HMCTBOBAHHBIX M3 3aIIaAHOTO PeIepTyapa, IOCTAaBACHHBIX B TOCYAApPCTBEH-
HOM IIy6AuYHOM TeaTpe Ha KpacHoit maomaau B mepuop ¢ 1702 r. mo 1707 .
Ayume Bcero ymorpebaenue Bo: mpeacTaBaeHo B Apame Yecmmuiil usmeHHux,
SI3BIK TAAQAHTHOCTH B KOTOPO# 0COOEHHO M3BICKAH U IIOCAeAOBaTeAeH. Xa-
PaKTepU3yIOTCS B3ANMHBIM OOpalieHreM Ha Bo, HaIIpuMep, AUAAOTH MEXAY
Anousueit u ee MyxxeM: “Apuyr. BepHOCTD MOSI K 6aM €CTD He OTMEHHUTEABHAS.
Aousus. A1o60Bb Most ecTb k 8am BeuHast . U pasee: “Apuyr. 5 ecm pab sauu.
Anousus. A s 6awa paboius” (Tuxonpasos 1874, I1: 201). To sxe camoe OTHO-
CHTCS K PasroBOPY SKEHIGUHBI C MAPKH30M, KOTOPBIH XO4eT ee MPEAbCTHUTb.
Hanpuwmep: “Mapkus. Yeaviumuaiu 6 8o Moe ToMmaeHUe. Arousust. YeAviuau 6
6b1 Mmoe myuenne” (Tuxonpasos 1874, II: 206). Mau: “Mapkus. Bu ecme Most
kpacHefimas Benyc. Aaousus. A 861 Moit k Al06Bu npuBopamuit Aponuc” (Tu-
xoHpasoBs 1874, 11: 210). XopoIno npeACTaBAHO, HAKOHEI, ¥ yHoTpebaeHue
acuMMeTpuIecKoro Boi: Hampumep, B Arasore Mexxay MapkusoM v Qunaas60
B Hawaae mbecs (Tuxonpasos 1874, I1: 202-203) uau pasee, B AHAAOTE MEXAY
Apnyrom u Popepuro (Tuxonpasos 1874, I1: 214-215).

6. Takoe 6picTpoe u mupokoe (XOTs, IOBTOPHM, OTPAaHHYEHHOE BHYTDH
ABOPSIHCKOTO CAOS1) PACIPOCTPAHEeHHe HOBO MECTOMMEHHO pOPMBI O6paieHus,
Tpe0yeT, Ha HaIll B3TASIA, OOBSICHEHIS, KOTOPOE He OTPAHUIHUBAAOCH ObI IPU3HAHUEM
AQHHOTI'O IBACHMS IIPOCThIM (l)eHOMeHOM MOAPBIL. O6’bﬂCHeHI/Ie u I'AY6OKI/Ie TIPUYMHBL
AQHHOTO SIBAEHUS HAAO CKOpee BCETO UCKATh B PAAMKAABHBIX IIPe0OpPa3OBaHIIX,
HPOUCIIEAIINX B POCCHIICKOM OOIIecTBe U KyAbType B ItepBoit veTBepTu XVIII 8.,
II0A BAUSTHHEM UMEHHO IIETPOBCKUX pecl)opM.

IIpexxpe Bcero, HaAO 3aMEeTUTD, YTO yHOTpe6AeHne HOBOM MECTOMMEHHOM
dopmsl oOpamenust ITerpom Beanxim, He OyAydu cAy4afHBIM, H30AHPOBAH-
HbBIM SIBA€EHHEM, COOTBETCTBOBAAO APDYT'MM, aHAAOTMYHBIM MEPOIIPUATHUIM,
KOTOpbIE IPECACAOBAAU OAHY U TY XKe [ieAeCOOOPasHyI0, XOPOLIO 06AYMAaHHYIO
mporpammy o6HOBAEHUSA TPAAMITHAMH.

AoCTaTOYHO yIOMSHYTH 0 Ty6AMKALIKY, TIO MPUKA3AHUIO I1aps, y4eOHIKOB
9THKeTa PYCCKOM PedH, B KOTOPBIX 00 BSICHIAOCH YIIOTPeOACH e MECTOUMEHI S
Bui xak popMbl BeXXAHBOCTH. MBI HMeeM B BUAY, IIpexxae Bcero Ilpukaads,
BhIITymeHHbIe B 1708 1., mpeAcTaBAsIomye co60it cobpaHue muceM-06pasIios,
[epeBeACHHBIX C HEMELIKOT0, B KOTOPBIX yoTpebaeHue Bol e ToABKO peko-
MEHAOBAAOCH, HO M IIOAKPEIIASIAOCh TprMepaMu. HamoMHuM TakKe, yae OHUK
XOPOIIKX MaHep AAS MOAOAeXH JOHOCmU vecmHoe 3epyaAo, BRIMIEAITHI B 1719
I., B KOTOPOM PEKOMEHAOBAAOChH, CPEAH IPOYero, obpamaTscs Ha By k poan-

248



TeAssM. Beian ocHOBaHBI TakKe AccaMbael, T. €. COOpaHUs MUPCKOTO Xapak-
Tepa, BKOTOPHIX OBIAY 00S13aHBI yY4aCTBOBATH IPEACTAaBUTEAM 3HATH, BKAKOYASI
JKEHIUH, C IIeABI0 YCBOEHHU SI XOPOLINX MAHEP B 00XOKAEHHH.

OueBHAHO, 9TO II€ABIO BCEX ITHX MEPOIPUSITUMH, K KOTOPHIM MOXXHO A06a-
BHUTDb 1 MHOT'HIE APYTH€, IBASIETCSI H3MEHEHHE IPUBBIYEK, 00 pa3a ;KU3HH, CAMOM
[IPUPOADBI MEXXAMYHOCTHBIX OTHOLIEHH ¥, HAKOHEL], CAMOr0 06pa3a YeAOBeKa,
XapaKTePHU30BaBILIErO CTAPOE MOCKOBCKOE ATPHAPXaAbHOE 061IeCTBO.

Ho 6p1au 1 Apyrue, 60Aee BasKHble MEPOIIPUSITHS COLIUAABHOIO XapaKTe-
pa, kotopsle ITeTp  ocymecTBASIA M KOTOpBIE IIPeCAEAOBAAU TY 3Ke Ileab. OHH
IIAU B ABYX HAaIIpaBACHUAX: BEPTUKAABHOM, T. €. OTPakalolleM OTHOIIEeHHS
ME>AY TOCYAQPEM U ero MOAAAHHBIME (OTHOMIEH S BAACTH) M TOPU3OHTAAD-
HOM, OTPa’kaIolleM OTHOIIEHH S MeXAY CAMUMH IOAAAHHBIME (B YaCTHOCTH,
MeX Ay IPEACTABUTEA MU 3HATH). UTO KacaeTcs epBoro HampaBAeHH L, HYKHO
HAIIOMHHTbD IPeXAe BCero opAuH U3 ykasos 1700 r., KoTopeIH, Hapymas Tpa-
AMLIUIO, IPOAOAKABIIYIOCSA ¢ XV B., IPEATIMCHIBAA IIOCHIAATD YeAOOUTHBIE B
COOTBeTCTBYIONIUE KOHTOPHI, a He ANTHO camomy rrapio (Corosbes 1962-1966,
VIII: 69). B caeaytomeM roay, ADyTHM YKa30M 3alpeljaA0Ch OATHUCHIBATHCS
YMeHbIIHTEeABHBIM HIMEHEM, BCTABAaTh Ha KOACHU ITepeA [lapeM, CHUMATb IIAIIKY,
npoxoas Mumo Asopua (Coaosbes 1962-1966, VIII: 88). OueBHAHA [IeAb STHX
MEpPOIIPUSTHUI, 2 UMEHHO: C OAHO! CTOPOHBI, OCAA0A€HHe TECHOM U IPSMOL,
IOYTH CBIHOBHEH 3aBUCHMOCTH, KOTOPasi XapaKTepHU30BaAa OTHOIEHM S MeX-
AY IIOAAQHHBIMHE U TOCYAQPeM B MOCKOBCKOM OOIIeCTBe U, C APYTOf CTOPOHBI,
[epexoA K 3aBHCUMOCTH APYIOrO THIIA, TAKOM JKe aBCOAIOTHOI, HO yKe OT
rOCYAAPCTBa, IPEACTABASEMOTO LapeM (KOTOpBLIL, KaK H3BECTHO, CAaM CIMTAA
cebs CAyTOIi rOCyAapCTBa)®.

AHaAOTHYHBIE 3aMeYaHHUS MOKHO BBICKA3aTh M IIO IIOBOAY IIeTPOBCKOM
[IPOrPaMMBI B ADYTOM, FOPU30HTAABHOM, HAIIPABAEHHH, IIEABIO KOTOPBIX OBIAO
H3MeHeHUe I0BeAeHYeCKUX MOAEAEH B paMKaX IPUBHACTHPOBaHHBIX KAACCOB.
B aromM cMbIcAe caMOii BaXKHOH pepOPMOM IBASIETCST, HeCOMHEHHO, YIpeXXAeHUe
B 1722 1. “Tabeas 0 paHrax’, IpeACTaBASIOLIETO COOOM pacpeAe A€ HIe YHHOB
BOEHHOTO (CyXOIyTHOTO K MOPCKOT0), CTATCKOTO U IPUABOPHOTO BEAOMCTB B
14 mapaaAaeAbHBIX KAaccax (paHrax). AOCTHXEHHe BOCbMOTO PaHTa B YHHOB-
HUYECKOM Kapbepe, T. €. B CTATCKOM CAy>K0Oe, 06ecrednBaA0 IOAyYEHHE CTATYCA
ABOPSIHMHA: TOT K€ CTaTyC BOEHHBIE IOAYYaAU, AOCTHUTAS 60AeEe HUZKOTO PaH-
ra. Cay>x6a HauMHAaAACh C CAMOTI'O HU3KOI'O PaHIa; IPOABIIKEHHE 110 CAYKbOe
3aBHCEAO OT 3aCAYT U IPOAOAXKUTEABHOCTH CAYXKObIL.

IMoxa3aTeAbHBIMH B 9TOM OTHOIIEHHM SIBASIIOTCSI CAGAYIONIME CAOBA, IpuMMcaHHble Ilerpy
Beanxomy; “Kaxoe pasamare mexxay Bora 1 njapsi, Koraa Bo3paBaTh 6yAyT paBHOE 060KM I104Te-
Hue? KoaeHompekaoHHOe MoAeHHe mprHapAexuT EanroMy TBopiy 3a Te 6AarocTH, KakuMu
On Hac Harpapua. (K uemy) yHudmKarh 3Banue, 6e306pasuTh AOCTOMHCTBO YeAOBEYECKOe, 2 B
>KeCTOKHE MOPO3BI II0YECTb ACAATh AOMY MOeMy OE3IAOAHYIO C 0OHAXKEHHOIO TOAOBOIO, BDEAUTb
3AOPOBbE CBOE, KOTOPOE MHA€€ I HapO0Hee MHe B KAXKAOM IIOAAQHHOM I1aye BCIKUX Ge3Hares-
HBIX TOKAOHOB? MeHee HU3KOCTH, 6oAee yCepAHs K CAYKOe i BEDHOCTH KO MHE U TOCYAAPCTBY
— CHS-TO IIOYeCTb cBoiicTBeHHa napto” (Maitkos 1891: 17).
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KaxkBuano, “Tabeap o panrax” mpuBeA K KOpeHHOMY IIpe0OPa30BaHHIO ABO-
psaHckoit (cAy>ke6HOI) HepapXuK He TOABKO M3-3a H3MEHEHM s YUCAA KAACCOB
(ot 8-Mu A0 14-TH) U Ha3BaHMII ABOPSHCKHX TUTYAOB (110 06pasiy eBpomneit-
ckux). [ay60Kkoe, peBOAIOLIMOHHOE 3HAYeHHUE 3TOit pePOPMbI COCTOUT B TOM,
9TO B PyCCKYIO KYABTYPY ObIAY BBEAEHDI IOHSITHSI, paHee IIOYTH HeU3BECTHBIE,
TaKue KaK Kapbepa, 3aCAYTH, ANYHBIA TAAQHT H T. A.

ITepBBIM OCAEACTBHEM, KOTOPOE 3aTPOHYAO CAMH OCHOBaHHS 00IIecTBa,
OBIAO OCAAOACHIE OLIYLeHNSI IPHHAAACKHOCTHU K POAY, KOTOPOE AO TEX IIOP
U XapaKTEePU30BAAO PYCCKOE ABOPSHCTBO®. 3aHMMaeMOe IIOAOXKEHHE B ABO-
PSIHCKOI HepapXUU yoKe He 3aBUCEAO OT IPUHAAAEKHOCTH K OIIPEACACHHOMY
POAY: 3HaueHHUe KPOBHOI CBSI3U OCAAOASIAOCD B IIOAB3Y AUYHBIX 3ACAYT, AMYHBIX
CIoco6HOCTEN U, BOOOIIE, AMMHOCTH KaK TakoBoi. IToMuMo Toro, nmpeobpa-
30BaHHOE TAKUM 00Pa3oM ABOPSIHCTBO YTPATHAO HEIIOABIKHBIH, 3aPUKCH-
POBaHHBIN XapaKTep, CBOMCTBEHHBIN eMy paHee, M IPUOOPEAO HEKOTOPYIO
HOABIDKHOCTD U ‘OTKPBITOCTS.

HeTpyano npeacTaBuTh ceOe, 4TO BHYTPH 9TOTrO IIPe0OPa3OBAHHOIO KAACCA
YCTaHOBHAHCH HOBbIE THIIbI B3AMOOTHOLIEHH, TAYOOKO OTAMYAIONINECS OT
TeX, KOTOpbIe CYIIeCTBOBAAM B pyccKoM obmecTBe BIAOTh A0 X VIII B. B aToit
HOBOM 00I1jeCTBEHHOM CHCTEMe, KOTOPAasi AABAAA OTA€ABHOM AUYHOCTH GOAB-
II¥Ie BO3MOXXHOCTH AASI CAMOY TBEP3KAEHHUSI, IOSIBASIETCSI HEOOXOAUMOCTb B ‘32-
IfUTe’ CAMOro Ce0si OT APYTHX, Ol IIlaeMBIX KaK IOTEHIIMaAbHbIe KOHKYPEHTHL.
ApyruMu CAOBaMH, CO3A2BAAYCH COLIMAABHBIE IIPEATIOCBIAKH AASI YKOPEHEHS
AMHTBUCTHYECKHX CPeACTB (TIpesxae Bcero, B popMax ob6pameHus), KOTopble
[IO3BOAUAM OBl COXPAHUTD AMCTAHIMIO MEXKAY COOeCEAHUKAMHU.

7. OcTaAoCh Temepb CAeAATh HEKOTOPbIE 3aMEYaHHS O PACIPOCTPAaHEHUHU U
KOAMQHKAITUU AAAOKYTHBHOT'O MECTOMMEHH s Bol B IOCACTIETPOBCKYIO SIIOXY.

Kax yxxe 65140 cKa3aHO, 9Ta popMa OOpALIeHUSI TOSIBHAACH B PYCCKOM SI3BIKE
B BUAE ‘CHMMETPUYECKOTO U B3aMHOI'O MeCTOUMEHILS, KOTOPHIM OOMeHMBa-
AVICh YAEHBI BBICIIETO CBETA, HAUMHAS C CAMOTO I1aps, B IOAPA’KaHHUe 3aITaAHOM
KYABTYPHOM Cpeae.

B yxasaHHOI popMe oOpaleHNsI, OAHAKO, CKPBIBAACS U OLIPeAEAEHHBIN
CeMaHTHUYEeCKUH KOHPAHMKT: C OAHON CTOPOHBI, OHA IIOAYEPKMBAaAA BOCIIH-
TaHHOCTb TOBOPSAIIEro, a C APYTOH — ero BBICOKUM CTAaTYyC, ero BaacTb. Ecan
B HaYaAbHBIH IIEPUOA PACIIPOCTPAHEHH A HOBOM A3bIKOBOM GOPMBI 3TOT KOH-
QAUKT CymecTByeT, B 001eM, B CKPHITOM COCTOSIHUM M KOHHOTAIIMSI BAACTH
OCTaeTcs Ha BTOPOM IIAaHe, TO B KOHIIe IeTPOBCKOM anoxu ¢popMa Bur crasa
Y SIBHBIM 3HaKOM BAACTH TOT'0, KTO il II0Ab30BaAcs. TakuM o6pazoM, psIAOM ¢
yrnoTpebAeHHEM CHMMETPUYECKOrO Bol yTBepikAaeTCss I HOPMAaTHBHOE YIIO-
TpebaeHme Bbl acHMMeTPUYeCKOrO: BEICOKOIIOCTABACHHBIE AIOAY TPeOOBaAK
obpameHus K cebe Ha Boy, Kak 3HaKa yBaskeHUSI K cebe, XOTS caMU 0O paIaAKCh
K IIOAYUMHECHHBIM Ha Mbl.

6

Cwm. moppo6Hee 06 aTom: Benacchio 1984: 20-22.
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VIMeHHO B 3THX ABYX HaIlpaBA€HHUAX, CHMMETPHIECKOM H aCHUMMeTpHye-
CKOM, HASI CBEPXY BHHS, B Te4eHHe I0OCAEAYIOIIIX AeCSITUAETHIH OYAET pacipo-
CTPAHSATBCS B PYCCKOM SI3bIKE YIIOTPeOAeHHEe AAAOKYTHBHOI'O MeCTOUMEHH S
Bui kak $OpMBI BEXKAMBOCTH, IIOCTEIIEHHO OCBOOOXAASCH OT KOAeOaHUI U
HEIIOCAEAOBATEAbHOCTEH, XapaKTePHBIX AASl IPOAHAANZHPOBAHHOTO HAMU
IepUOAQ, U CTAHOBSICH, B KOHIle X VIII B. AMHIBUCTHYECKON HOPMOI.

EcrecTBenno, HaaToM BTOpOM 3Tame, T. €. BO Bropoii noaosuHe X VIII B, Ha
ynorpe6aenue Bot 6yayT BAMATD U ApyTHe pakTOpbl 06mecTBeHHOTO (Hapac-
Talomas BAACTb ABOPSHCTBA) U AUHTBUCTHYECKOro XapakTepa (Iipex e Bcero,
BAHMsIHUe QPAHITY3CKOTO A3bIKa, 0CO6EHHO BO BTOPO#i oA0BHHe Beka). OpHaKo,
3TO $paKTOPHI, KOTOPhIE TOABKO YCKOPMAH PaCIPOCTPAHEHNE A3bIKOBOI pOPMBI,
KOPHHU KOTOPOI IOAHOCTBIO YXOAST B ETPOBCKYIO JIIOXY.
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Un nuovo contributo allo studio dei clitici in ambito
slavo'

L'ultimo libro di Andrej Zaliznjak presenta le stesse caratteristiche che si
riscontrano nei suoi precedenti lavori, divenuti ormai dei ‘classici’ nel campo
della linguistica slava: eccezionale conoscenza e padronanza del materiale
linguistico trattato, massimo rigore filologico, estrema precisione e profondita
d’analisi. I1lavoro e dedicato a un argomento — i clitici — di grande interesse per
gli studi linguistici contemporanei, soprattutto in ambito sintattico, ma ancora
pitt interessante risulta il fatto che I’A. affronti il problema in una prospettiva
diacronica, colmando cosi una grave lacuna negli studi slavistici (e in particolare
russistici). Come leggiamo infatti nella prefazione, le enclitiche russe (anzi, pit
in generale, delle lingue slave orientali) sono state fin qui in gran parte neglette:
la loro scomparsa nel corso dell’evoluzione di tali lingue ha spinto gli studiosi
a non studiarle nemmeno a livello diacronico, e anche le piti autorevoli gram-
matiche storiche non si soffermano sulla questione se non di sfuggita. L'unico
studio approfondito che, prima di quello di Zaliznjak, ha tentato di analizzare
le enclitiche nello slavo orientale/russo antico, la nota monografia di Gunnar
Gunnarsson, risale al 1935 ed ¢ dedicata alla sola forma riflessiva sja.

' Aproposito di A. Zaliznjak, Drevnerusskie énklitiki, Moskva 2008, 280 pp.
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Pitin generale occorre rilevare che anche per le altre lingue slave non esisto-
no lavori di un certo rilievo che illuminino la storia dei clitici, dalla situazione
attestata nello slavo ecclesiastico antico ad oggi. Les enclitiques slaves di Roman
Jakobson, del 1935, piti volte citato da Zaliznjak, é un ottimo studio che abbrac-
cia tutti i clitici slavi in un’ottica comparata e fornisce molti spunti stimolanti?,
ma & pur sempre uno studio estremamente breve che conta sole sette pagine, e
che non prende in esame la diacronia. Solo Franciszek Stawski (1946) ha rac-
colto la ‘sfida’ di Jakobson e ha verificato le sue ipotesi con un’eccellente analisi
dell’evoluzione dei clitici nella storia della lingua bulgara, dove i clitici si sono
mantenuti evolvendosi pero in un modo del tutto ‘originale’ rispetto alle altre
lingue slave, secondo un modello di alternanza di enclisi/proclisi che ricorda
molto da vicino quello delle lingue romanze (vd. Benacchio 1988).

Su questo sfondo siinserisce il lavoro di Zaliznjak qui recensito, che miranon
solo ad illustrare il comportamento delle enclitiche flesse nello slavo orientale/
russo antico, ma anche a stabilire cosa sia avvenuto durante i secoli che hanno
preceduto la loro caduta, se vi siano stati nel corso del tempo dei cambiamenti
sintattici relativi alla loro posizione nella frase rispetto all’originaria posizione
Wackernagel, e cosi via. Il lavoro ¢ stato preceduto da alcuni studi (Zaliznjak
1993 e, soprattutto, 1995), in cui il problema veniva affrontato mediante I’ana-
lisi delle lettere su corteccia di betulla, mentre qui il materiale analizzato ¢ ben
piti vasto e abbraccia praticamente tutte le piti significative testimonianze della
lingua slava orientale/russa antica.

Nell’Introduzione (pp. 6-22) I’A. espone i principali criteri metodologici del
suo lavoro, a partire dalla terminologia usata. Illustrando brevemente i tratti fon-
damentali del sistema prosodico dello slavo orientale/russo antico, I’A. osserva
come le parole si dividessero in “parole dotate di un accento proprio” (akcentno-
samostojatel nye, polnoudarnye), e pertanto in grado di costituire da sole un’unita
ritmica, e parole clitiche (klitiki)*, formantiinvece un’unita ritmica conla parola
che precedeva o che seguiva. UA. fa quiun’importante osservazione preliminare
sul rapporto tra comportamento prosodico e sintattico delle enclitiche. Egli af-
ferma che determinanti perle enclitiche sono le caratteristiche fonetiche; d’altro
canto le enclitiche sono caratterizzate anche da un ben preciso comportamento
sintattico, in quanto laloro posizione nella frase & determinata da regole rigide:
in linea di principio un’enclitica ¢ quindi riconoscibile anche in testi non ac-

IT quadro emerso dalla comparazione ¢ il seguente: i clitici, e la ‘legge di Wackernagel’ che
li governa, sono conservati nelle lingue slave occidentali e meridionali (queste ultime, in
particolare lo sloveno, il serbo e il croato, mostrano il massimo grado di arcaicita), men-
tre in quelle orientali sono rimaste solo alcuni clitici non flessi (che seguono la ‘legge di
Wackernagel’): i clitici flessi, a parte la forma riflessiva accusativa sja, sono scomparsi. Su
questo punto vd. Benacchio, Renzi 1987 e 1990.

A parte questo passaggio in cui tratta di alcuni concetti generali (p. 6), nel resto del libro
I’A. non usa mai il termine klitiki (diventato ormai d’uso corrente in linguistica, soprattutto
dopo 'uscita del lavoro di Zwicky 1977), ma il termine pit tradizionale ‘enclitiche’, ovvia-
mente affiancato, quando necessario, al termine ‘proclitiche’.
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centati, sulla base della sua posizione nella frase. Pertanto, anche se almeno in
teoria le enclitiche vere e proprie (individuabili grazie alle loro caratteristiche
prosodiche) andrebbero distinte dalle ‘enclitiche sintattiche’ (che presentano le
caratteristiche sintattiche tipiche delle vere enclitiche, ma che non necessaria-
mente rivelano le stesse peculiarita prosodiche), per quanto riguarda lo slavo
orientale/russo antico, dove i testi scritti di norma non riportano ’accento, lo
studio del comportamento delle enclitiche non potra che basarsi sulle ‘enclitiche
sintattiche’. Questa precisazione appare almeno in parte discutibile alla luce dei
pitirecenti studi sull’argomento, che tendono ad avvicinare momento prosodico
e momento sintattico, affermando per lo piti la priorita del momento sintattico®.
Lapproccio di Zaliznjak sembra invece privilegiare il momento prosodico a li-
vello teorico, e recuperare il momento sintattico solo per motivazioni ‘pratiche’
(I'assenza degli accenti nei manoscritti). Questa ‘preferenza’ si spiega bene con
le specifiche competenze dell’A. nel campo dell’accentologia, testimoniate tra
I’altro dai suoi due fondamentali lavori sull’evoluzione dell’accento russo e, pit
in generale, slavo (Zaliznjak 1985 e 1990).

Vengono quindi introdotti e spiegati i termini di ‘gruppo ritmico’ (faktovaja
gruppa), di‘clausola’ o ‘proposizione’ (klauza) e di ‘gruppo diattanti’ (aktantnaja
gruppa). Il primo termine é di immediata comprensione e viene usato (assieme
a ‘parola fonetica’, definita dall’A. come suo sinonimo) nella comune accezione
di ‘parola fonologica’, ossia di una parola dotata di accento o di un gruppo di
parole unite da un unico accento. Pii complessa, in quanto fondamentale per
interpretare in modo corretto le regole che determinano il comportamento delle
enclitiche, risulta la definizione dell’unita sintattica all’interno della quale si
collocano queste ultime. Per quest’unita sintattica non esiste nella linguistica
russa una definizione univoca e chiara: si usano divoltain volta i termini piutto-
sto generici di ‘predicazione’ (predikacija), ‘gruppo predicativo’ (predikativnaja
gruppa), ‘frase minima’ (élementarnoe predloZenie), ‘frase primaria’ (pervicnoe
predloZenie); ultimamente, come precisato dall’A., si va diffondendo il termine
‘klauza’, dall’ingl. clause.

Secondo Zaliznjak il pitt comune tipo di ‘clausola’ sarebbe la frase semplice
(prostoe predlozenie), sia sola sia come parte di una frase complessa (sloZnoe
predloZenie). In quest’ultimo caso la congiunzione, se esiste, costituisce parte
della clausola che viene da questa introdotta. A differenza dei primi due termini,
il terzo termine introdotto dall’A., ‘gruppo di attanti’ (aktantnaja gruppa), si di-
scosta dall’uso corrente perlasuaaccezione, che comprende sia gliattantiin senso
stretto (i ‘partecipantialla situazione’), siai circostanziali che definiscono il dove,
quando, come, perché ecc. e non il chi, a chi ecc. dell’azione. Questa accezione
‘allargata’ ¢ funzionale al tipo di analisi in cui il termine viene applicato; come
precisa infatti I’A. per I'analisi della posizione dei clitici nella frase (e della sua
evoluzione) una distinzione tra attanti e circostanziali sarebbe inutile. Zaliznjak

* Non sempre pero; per una panoramica sui due diversi approcci, uno prevalentemente sintat-

tico, 'altro prosodico, vd. Franks, King 2000: 287-310.
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tiene distinti dai ‘gruppi di attanti’ i cosiddetti ‘gruppi esterni’ (inorodnye). Si
tratta di quegli elementi, come le parentetiche, gliallocutivi, le esclamazioni, che
non entrano nella struttura della frase. In conclusione, gli elementi costitutivi
della clausola individuati da Zaliznjak come significativi per stabilire le regole
secondo le quali i clitici si collocano al suo interno, sono: il predicato, i gruppi
diattanti, i gruppi ‘esterni’ e le congiunzioni che introducono la clausola stessa.

Dopo avere definito questo complesso e articolato apparato terminologico,
che lascia presagire quanto complessa e articolata sara I’analisi che segue, I’'A.
col cap. I (Osnovnye zakonomernosti raspoloZenija énklitik, pp. 23-83) entra nel
vivo della trattazione. Innanzitutto viene illustrata la ‘legge di Wackernagel’
cosi come si presenta nello slavo orientale/russo antico. Si tratta della ben nota
legge, scoperta nel 1892 dallo studioso svizzero Jacob Wackernagel, il quale
aveva rilevato come nei rami piti antichi dell’indoeuropeo (indo-iranico, greco,
latino) vi fossero delle parti del discorso (particelle, pronomi personali, copule
verbali ecc.) che occupavano un posto fisso nella frase, appoggiandosi alla prima
parola della frase. Pochi anni dopo, nel 1904, Elof Nilsson aveva esteso la ‘legge
di Wackernagel’ alle lingue slave, perla precisione allo slavo ecclesiastico antico.
La legge valeva anche nello slavo orientale/russo antico soprattutto, come I’A.
anticipa subito, nelle sue manifestazioni pit1legate allalingua parlata. Anche qui
le enclitiche facevano parte del primo gruppo ritmico della clausola, di cui costi-
tuivano la parte finale; ed esattamente come nelle lingue indoeuropee, quando
erano pit d’una, le enclitiche si raggruppavano costituendo un ‘blocco’ (blok,
in inglese cluster) che occupava sempre la posizione Wackernagel: all’interno
del ‘blocco’ di enclitiche non poteva introdursi nessun altro elemento che non
fosse un’altra enclitica.

L’A. illustra quindi un principio fondamentale che regola la collocazione
delle enclitiche quando queste formano un ‘blocco’: un principio che era stato
dalui gia individuato nei summenzionatilavori dedicati alle lettere su corteccia
di betulla (Zaliznjak 1993 e 1995), ma che qui viene per la prima volta esteso a
tutto il dominio slavo orientale/russo antico. Si tratta del cosiddetto “principio
dei ranghi’, secondo il quale ogni tipo di enclitica ‘ha diritto’ ad un ben preciso
posto gerarchico all’interno del ‘blocco’, che dipende poi dal suo carattere pit
0 meno ‘arcaico’.

L’A. distingue otto ranghi: innanzitutto viene la particella di rango 1 Ze, poi
le particelle li, bo e ti, rispettivamente di rango 2, 3 e 4, seguite da by (rango S),
dai pronomi personali dativi mi, ti, si, ny, vy, na, va (rango 6), da quelli accusa-
tivi mja, tja, sja, ny, vy, na, va, i, ju, ¢, ¢, ja (rango 7) e, infine, dalle copule di 1* e
2% persona esmb, esi, esmy, este, esvé, esta, ma anche da quelle di 3° persona estw,
suts, esta (rango 8). LA. fornisce un’analisi particolareggiata di tutte queste
enclitiche, attribuendo a ciascuna di esse un ‘certificato di anzianita’, a seconda
se si comporti come forma enclitica, sottomessa alla ‘legge di Wackernagel” gia
in antico slavo ecclesiastico, oppure a partire da fasi piti recenti dell’evoluzione
della lingua slava orientale/russa.

Il ‘principio dei ranghi’ non é certo una caratteristica esclusiva del russo: un
ben preciso ordine dei clitici all’interno del cluster ¢ stato individuato da vari
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studiosi per tutte le lingue slave (vd. per es. Franks, King 2000: 204-215)%. Quello
che pero, a quanto cirisulta, nessuno aveva osservato prima, & lo stretto legame
postulato da Zaliznjak trala gerarchia di ‘anzianita’ all’interno del sistema delle
enclitiche determinatosi storicamente e il rango all’interno del ‘blocco’. Questo
risultato, tral’altro, sembrerebbe dar ragione alla teoria, recentemente avanzata
da Cardinaletti e Starke (1999), che affianca ai due piti tradizionali concetti di
‘forma clitica’ e ‘forma forte’ il nuovo concetto di ‘forma debole’. Secondo i due
studiosi, nel percorso evolutivo che porta alla nascita di forme atone (clitiche) a
partire da forme originariamente toniche (forti), le forme deboli rappresentereb-
bero la fase diacronica intermedia, non ancora grammaticalizzata e dunque piu
sottoposta a variazioni. In altri termini, le enclitiche di rango inferiore (6,7 e 8)
individuate da Zaliznjak nei testi slavi orientali/russi antichi potrebbero essere
considerate come ‘forme deboli’, ovvero come enclitiche da poco divenute tali,
che conservano ancora ‘memoria’ del loro status precedente.

L’A. introduce poi il concetto di ‘barriera ritmico-sintattica’ o, semplice-
mente, ‘barriera’. Anche questo concetto, che consente di comprendere alcune
apparenti eccezionialla ‘legge di Wackernagel’, era stato introdotto da Zaliznjak
gia nei due precedenti lavori sulle lettere su corteccia di betulla, ma qui viene
ulteriormente elaborato e affinato. Si tratta della possibilita che la parte iniziale
della clausola venga per cosi dire ‘staccata’ dal resto, rimanga cioé ‘fuori” da es-
sa (nella pronuncia cid dovrebbe corrispondere ad una pausa): in questo modo
le regole di collocazione delle enclitiche iniziano dopo questa parte ‘esterna’,
come se questa non esistesse. In altri termini, I’inizio reale della clausola viene
sostituito da uninizio ‘convenzionale’, situato dopo la barriera (kvazi-klauza). Le
barriere vengono distinte dall’A. in obbligatorie, semiobbligatorie e facoltative;
parallelaa questa ¢ la distinzione in enclitiche ‘forti’ e ‘deboli’ a seconda di come
queste reagiscono alle varie barriere, tranne a quelle obbligatorie. Sono barriere
obbligatorie i cosiddetti ‘gruppi esterni’, come gli allocutivi, le interiezioni, le
parentetiche: dopo questi gruppi lo spostamento dell’enclitica verso destra &
‘automatico’. Sono invece considerate semiobbligatorie le barriere costituite per
es. da proposizioni gerundiali, subordinate o parentetiche all’interno di propo-
sizioni piu estese. In questi casi, come in altri analoghi, la barriera non agisce
perle enclitiche ‘forti’, che continuano ad occupare la posizione di Wackernagel,
collocandosi a sinistra della barriera semiobbligatoria, mentre quelle ‘deboli’ si
collocano alla sua destra. Sono infine definite facoltative tutte le barriere ritmico-

* Degna di nota, a questo proposito, 'osservazione di Zaliznjak sulla lingua serba, che asse-

gnaun rango diverso agli ausiliari (nello slavo orientale/russo antico essi occupano I'ultimo
rango, mentre in serbo uno dei primi). Secondo I’A., questa differenza potrebbe riflettere,
pit che una formazione ‘autonoma’ del sistema dei ranghi nelle diverse lingue slave — una
possibilita comunque da non escludere —, un sopravvenuto recente mutamento rispetto alla
situazione originaria comune a tutte le lingue slave. Non a caso, ricorda sempre I’A. citando
uno studio di Tolstaja 2000, il sistema dei ranghi del serbo ha subito una vera e propria ri-
strutturazione nei secoli XIII-XIV, mentre il sistema del serbo antico era piti simile a quello
dello slavo orientale/russo antico che a quello russo attuale.
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sintattiche che dipendono dalla scelta soggettiva del parlante, quando questi
vuole dare piu enfasi all’elemento iniziale della frase. Anche in tal caso saranno
pit passibili di subire lo spostamento ‘verso destra’ le enclitiche ‘deboli’ che non
quelle “forti’. Trova qui conferma la stessa tendenza messa in luce piti sopra a
proposito del ‘principio dei ranghi’: le enclitiche dei primi cinque ranghi sono
‘forti’ e raramente sispostano piti a destra dalla posizione Wackernagel, mentre
le enclitiche degli ultimi tre ranghi sono ‘deboli’ e, sotto I’'influsso di barriere
facoltative, spesso si spostano da quella posizione.

Vale la pena osservare che, anche se il termine di ‘barriera’ & stato intro-
dotto da Zaliznjak, il concetto stesso non é certo nuovo. Lo stesso Stawski per
es., laddove spiega i casi di deroga alla posizione Wackernagel nella storia del
bulgaro, fa riferimento ad una pausa ‘fisiologica’ (1946: 13, 39; su questo punto
vd. anche Franks, King 2000: 229-234). Cio che ¢ nuovo ¢ il rigore d’analisi e
la dovizia di esempi con i quali I’A., tramite metodi di tipo statistico — per es.
il calcolo del ‘coefficiente di anteposizione’ (koéfficient prepozicii)® -, giunge a
misurare l’entita della deroga alla ‘legge di Wackernagel” con un grado di obiet-
tivita assolutamente inediti.

Nel cap. 11 (Narodnoe i kniznoe v drevnerusskich pamjatnikach, pp. 84-128)
viene illustrato il comportamento delle enclitiche nei testi slavi orientali/russi
antichi che riflettono la lingua viva ‘popolare’ (narodnyj tip) e in quelli che ri-
flettono invece la lingua letteraria (kniZnyj tip). Dapprima Zaliznjak presenta il
materiale tratto dalle (piti antiche) lettere su corteccia di betulla e lo confronta
conla Cronaca di Kiev (il cosiddetto Kievskij svod del XI1 secolo) trasmesso dalla
Cronaca Ipaziana, limitatamente perd ai discorsi diretti dei principi, ossia alle
parti dialogate (Kiev-D)”.I dati mostrano analogie sorprendenti fra i due tipi
di documenti. In entrambi i casi le deroghe alla ‘legge di Wackernagel” sono
pochissime, e non si riscontrano differenze sostanziali di comportamento tra
enclitiche di rango piti alto e dirango inferiore. Dall’esame di un’altra opera co-
eva, lo Zitie Feodosija, considerata invece rappresentativa della lingua letteraria,
emergono risultati diversi. In quest’opera solo le enclitiche dei ranghi pi alti
(ciog, sostanzialmente, le enclitiche non flesse) non si discostano (o quasi) dalla
posizione Wackernagel, e sono quindi ‘forti’, mentre quelle di rango inferiore o
flesse mostrano frequenti deroghe alla norma stessa (e si trattera dunque di en-
clitiche ‘deboli’). Tra queste ultime, inoltre, si riscontra una notevole differenza
tra le enclitiche di rango 6 (pronomi dativi) e quelle di rango 7 e 8 (pronomi
accusativi e copule) che derogano alla ‘legge di Wackernagel in proporzioni

Si tratta del rapporto tra il numero dei casi di anteposizione, ossia di rispetto della ‘legge
di Wackernagel’, di una determinata enclitica in un determinato testo da un lato, e dall’al-
tro il numero complessivo dei casi in cui non ci sono le condizioni per la sua posposizione
automatica.

Come Zaliznjak mette bene inluce, all’interno della stessa Cronacalalingua dell’autore/an-
nalista, quella delle figure ecclesiastiche, nonché quella degli stessi personaggi laici (i prin-
cipi, appunto) nel momento della preghiera testimoniano una situazione diversa, analoga a
quella riflessa nei testi di tipo letterario.
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notevolmente superiori rispetto a quelle dei ranghi precedenti. Questa situa-
zione ¢ illustrata molto bene da una tabella (p. 127) che illustra il ‘coefficiente
di anteposizione’ delle enclitiche nelle parti dialogate del Kievskij svod e nello
Zitie Feodosija. Riportiamo qui di seguito la tabella:

Kiev-D Frop.
Enclitiche forti: Ze, li bo, ti, by 96,3% 100%
Enclitiche di rango 6: mi, ti, ecc. 91% 53%
Enclitiche di rango 7: mja, tja ecc. (tranne sja) 79% 12%
Enclitica di rango 7: sja 64% 3%
Enclitiche di rango 8: copule di 1* e 2° persona 84% 4%

Secondo Zaliznjak, il diverso comportamento che affiora nei testi di tipo let-
terario, cioé il trattamento delle enclitiche non flesse come (o quasi) parole libere
o toniche, rifletterebbe una sorta di ipercorrettismo colto rispetto a quella che
doveva venire sentita come una pronuncia in qualche modo ‘popolare’, risultato
diuna pronuncia ‘veloce’, non lenta e ‘sostenuta’. Non a caso, lo ripetiamo, i casi
diderogaalla ‘legge di Wackernagel” non riguardano le enclitiche non flesse, ma
solo quelle flesse, che come enclitiche non avevano una forte tradizione lettera-
ria. Come ricorda del resto I’A., la stessa norma dello slavo ecclesiastico antico
prevedeva frequenti deroghe alla ‘legge di Wackernagel’ (vd. su questo punto
anche Stawski 1946).

Col cap. I11 (Evoljucija énkliti¢eskich i polnoudarnych mestoimenij [krome sja],
pp- 129-168) I’A. passa ad illustrare con un’analisi specificamente diacronica, mai
tentata nel passato, la situazione nei secoli successivi, durante i qualile enclitiche
(flesse) progressivamente scompaiono, venendo sostituite dalle corrispondenti
forme toniche. Per meglio illustrare questo processo Zaliznjak stabilisce un altro
coefliciente, il ‘coefficiente di encliticita’®, che viene calcolato volta per volta per
ogni forma pronominale enclitica e per ogni monumento letterario studiato:
oltre ai monumenti dei primi secoli presi in esame nel capitolo precedente (le
piu antiche lettere su corteccia di betulla e la Cronaca Ipaziana, limitatamente
alle sue parti dialogate) I’A. include nella sua analisi altri testi coevi, sia origi-
nali (testi cronachistici, lo ChoZdenie igumena Daniila, lo Zitie Feodosija), sia di
traduzione (la Vita di Andrea Salés [Andrej Jurodivyj], la Guerra giudaica di
Giuseppe Flavio ecc.).

I risultati cui giunge I’A. sono estremamente interessanti. Le varie opere
evidenziano per es. un alto ‘coefficiente di encliticita’ per quanto riguarda le
forme pronominali singolari dei pronomi di 1°* e 2* persona, mentre per le forme
plurali e duali il coefficiente & minore. In particolare, sono le forme enclitiche

8 Sitratta della somma del numero di volte in cui compare 'enclitica, diviso per la somma tra
questo stesso valore e il numero delle volte in cui, in luogo dell’enclitica, compare la corri-
spondente forma tonica.
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dative quelle che, al plurale e al duale, manifestano una maggior tendenza ad
essere sostituite dalle corrispondenti forme toniche: probabilmente, suggerisce
I’A., a causa dell’omonimia con le forme enclitiche plurali e duali accusative.
Queste ultime mostrano invece una maggiore tendenza alla conservazione, e la
loro sostituzione con le corrispondenti forme toniche procede piti lentamente.

L’A. analizza poi opere letterarie piti tarde (lettere su corteccia di betulla di
epoca piu recente, lo ChoZdenie Afanasija Nikitina, la Povest” o Petre i Fevronii, lo
Zitie Avvakuma, il Bova Korolevi¢ ecc.) trattando, ancora una volta, distintamente
i testi di tipo letterario e quelli di tipo ‘popolare’, e stabilendo per ogni singolo
testo il suo ‘coefliciente di encliticita’. Irisultati di questa particolareggiata analisi
sono illustrati tramite grafici che mostrano in maniera obiettiva e inconfutabile
due diverse linee evolutive, poi riunitesi nella situazione attuale. Il ‘coefficiente
di encliticita’ delle opere di tipo non letterario diminuisce nei secoli con una
certa rapidita, riflettendo evidentemente 1’evoluzione della lingua parlata: tra
I’XT e il XV secolo il coefficiente scende da 95% praticamente a zero. Invece,
nelle opere di tipo letterario tale coefliciente scende molto piti lentamente: le
forme enclitiche sono ancora usate nel XVII secolo, marecano ormaiuna chiara
connotazione di letterarieta.

Il cap. 1V (Evoljucija énklitiki sja, pp. 169-220) costituisce il nucleo del volume
qui recensito, la parte forse piu complessa, perché piti complessa ¢ la storia di
questa enclitica che, come afferma fin dall’inizio lo stesso A., nel corso di nove
secoli “ha trasformato radicalmente le proprie caratteristiche sintattiche, tra-
sformandosi da parola ‘autonoma’ in morfema” (p. 169). Infatti, gia il semplice
fatto che in russo moderno sja non sia sparito come le altre enclitiche ma si sia
trasformato nel morfema del riflessivo/passivo, divenendo un affisso, mostra il
diverso status di tale forma pronominale, che probabilmente, per le sue caratte-
ristiche intrinseche, era predisposta a sviluppare tale duplice funzione. Non a
caso, come sottolinea anche’A., I'enclitica s¢ gia nello slavo ecclesiastico antico
mostrava un comportamento insolito rispetto alle altre enclitiche pronominali,
spesso trovandosi posposta al verbo in deroga alla posizione Wackernagel (vd.
anche Stawski 1946: 25-26).

Vistala complessita della questione, 'esame in questo capitolo ¢, se possibile,
ancora pitt minuzioso che nelle pagine precedenti: I’analisi non solo viene con-
dotta su un campione di testi slavi orientali/russi antichi (e slavi ecclesiastici)
ancora pitt ampio di quello studiato in precedenza, ma il comportamento di sja
viene distinto a seconda del tipo di clausola (se questa ¢ semplice o complessa,
se & costituita daun attante ‘leggero’ o ‘pesante’), della forma verbale (costituita
da gerundi o participi o da forme verbali passate sintetiche), e cosi via. UA. indi-
vidua cosi due tendenze evolutive, che riguardano rispettivamente la tradizione
‘popolare’ e quellaletteraria. Nel primo caso il ‘coefficiente di anteposizione’, che
inizialmente era molto alto, diminuisce progressivamente fino a scomparire quasi
del tutto nel corso del XVI secolo. Invece, nel caso dei testi di tipo letterario, il
‘coefliciente di anteposizione’ si aggirava appena intorno al 20% o addirittura al
10% fin dai primi secoli (XI-XII), probabilmente per influsso dello slavo eccle-
siastico che tollerava piu facilmente le deroghe alla ‘legge di Wackernagel’: qui
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il ‘coefficiente di anteposizione’ si ¢ pertanto modificato di poco, raggiungendo
lentamente il coefficiente zero che caratterizza la situazione del russo moderno.
Tali conclusioni contraddicono le ipotesi formulate nella monografia di Gun-
narsson (1935), dove si affermava che fin dalle prime opere dello slavo orientale/
russo antico sja occupava per lo piu gia la posizione postverbale, come in russo
moderno. L'uso di quella preziosissima fonte della lingua slavo orientale/russa
viva che sono le lettere su corteccia di betulla da un lato, e I’applicazione del
principio delle barriere ritmico-sintattiche dall’altro, permettono a Zaliznjak
di giungere a soluzioni nuove e assai piti convincenti.

Lultimo capitolo (Evoljucija svjazok, pp.221-262) & dedicato al processo che
ha portato alla sparizione delle forme del presente del verbo essere. Una grossa
anomalia di queste forme enclitiche, che rendono pit difficoltosal’analisi & data
dalle diverse funzioni da esse esercitate (e non sempre facilmente distinguibili
nella lettura del testo): ora quella di copula (in questo caso le forme saranno
potenzialmente enclitiche), ora di verbo ‘lessicale’, col valore di ‘esistere’, ‘tro-
varsi’, ecc. (in questo caso le forme saranno sicuramente toniche). Come & noto,
I'accento, che potrebbe aiutare a distinguere le due funzioni, dinorma non viene
indicato nei testi slavi orientali/russi antichi e, se viene indicato, non sempre &
del tutto attendibile; cio riguarda persino il Cudovskij Novyj Zavet, 'unico testo
slavo orientale/russo antico accentato ma, appunto, non in maniera sempre co-
erente. Ancora a proposito dello status prosodico di tali forme, I’A. osserva che,
stando alle testimonianze del Cudovskij Novyj Zavet, 1a copula doveva essere per
lo pitt tonica. Riprendendo una precedente osservazione (cap. 11), I’A. vede in
questo fatto il riflesso di una pronuncia ‘letteraria’, tramandata dalla tradizione,
scandita parola per parola, con solennita, senza legami con le parole contigue,
pronuncia che dovevariguardare proprio la copula, e nonle altre forme enclitiche
che, nello stesso monumento, non compaiono mai accentate. Sempre secondo
I’A., tale pronuncia potrebbe essere stata favorita anche dal semplice rifiuto di
modelli ritenuti ‘popolari’, caratterizzati da pronuncia veloce e ‘legata’.

Zaliznjak passa poi ad analizzare il ‘coefficiente di anteposizione’ delle co-
pule, cosi com’¢ attestato da un lato nei piti antichi testi slavi ecclesiastici, che
mostrano una grande diffusione della posposizione, e dall’altro in quelli che ri-
flettono lalingua viva, caratterizzati prevalentemente da anteposizione. Queste
osservazioni sembrano conformare 'opinione vulgata secondo la quale la copula
aveva originariamente lo status di parola tonica, e solo in un secondo momento
avrebbe acquisito lo status di enclitica. Cid sembrerebbe confermato anche dal
basso rango di tali forme enclitiche che segue quello delle forme pronominali
accusative, a proposito delle quali egualmente siipotizza un passaggio allo status
dienclitiche piui tardo rispetto per es. alle forme dative. L'ultima parte del capitolo
¢ dedicata al processo della perdita delle copule: con la consueta abbondanza
di esempi, I’A. mostra come la scomparsa della forma enclitica della copula sia
andata di pari passo con il fissarsi di un modello sintattico in cui l’espressione
del soggetto diventa obbligatorio, e la copula inutile.

Nelle Conclusionifinali (pp. 263-270), Zaliznjak si sofferma ancora su alcuni
punti importanti. Il primo riguarda le possibili motivazioni della perdita delle
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enclitiche flesse (e della loro sostituzione con le corrispondenti forme toniche),
avvenuta in russo ma non nella maggior parte delle altre lingue slave. U'A. ripren-
del’ipotesi avanzata da Jakobson secondo cui vi sarebbe una correlazione trala
conservazione (o la perdita) delle enclitiche e le caratteristiche prosodiche delle
lingue stesse. Pit1 precisamente, secondo Jakobson, vi sarebbe una relazione con
I'accento intensivo libero particolarmente forte del russo (col belorusso e l'ucrai-
no nord-orientale) da un lato, e quello intensivo libero ma meno forte (ucraino
sud-occidentale e bulgaro), oppure intensivo fisso (lingue slave occidentali), o
addirittura melodico (sloveno, serbo e croato) dall’altro: il primo macrogruppo
ha perso le enclitiche, il secondo le ha conservate. Jakobson non va oltre questa
interessante intuizione e non spiega i meccanismi che avrebbero agito. Zaliznjak
cerca diandare piu a fondo e di trovare una relazione tra i due fatti: secondo lui,
lelingue ad accento libero avevano, almeno in teoria, la possibilita di pronuncia-
re le sillabe toniche sia con forza sia pitt debolmente, mentre quelle ad accento
fisso non avevano questa possibilita di ‘scelta’. Di conseguenza, nelle lingue del
primo gruppo anche le forme toniche potevano venir trattate (prosodicamente)
come enclitiche, ossia come forme atone; e questo avrebbe fatto si che le vere e
proprie enclitiche diventassero forme ridondanti, superflue.

Tale spiegazione non sembra, per la verita, del tutto convincente. Chi scrive
ritiene piuttosto che dietro ’affermazione di Jakobson ci possa essere l’intuizione
di un fenomeno in qualche modo simile a quello della riduzione vocalica, che
anch’essa caratterizza lo slavo orientale: I'accento intensivo libero ‘forte’, agen-
do ‘a favore’ delle sillabe toniche avrebbe messo le atone, ivi comprese le parole
enclitiche, in una posizione di ‘debolezza’, di scarsa funzionalita, decretandone
la sparizione e la loro sostituzione con le corrispondenti forme toniche. Non
sembrerebbe pero giocare a favore di questa nostra ipotesi l'osservazione del
quadro fornito dalle lingue romanze, dove egualmente si ¢ verificato il passag-
gio dall’accento melodico a quello intensivo libero, con conseguenti riduzioni
e trasformazioni fonetiche all’interno della parola, ma dove non per questo si
sono perse le enclitiche. L'intuizione diJakobson resta ‘misteriosa’. In ogni caso,
come affermalo stesso Zaliznjak, qualunque siala vera spiegazione del fenomeno,
tale intuizione ¢ compatibile con i dati emersi nel corso della ricerca: la perdita
delle enclitiche si & verificata nello stesso periodo in cuilalingua russa & passata
dall’accento melodico a quello intensivo libero.

L’A. conclude sottolineando I'importanza dei risultati di questa ricerca per
tutta ’area slava, e non solo per quella russa. A differenza di quanto si ritene-
va finora, infatti, non & lo slavo ecclesiastico antico che deve essere ritenuto il
punto di partenza per I'evoluzione dei clitici nelle lingue slave. Benché questa
lingua siala pit1 anticalingua slava attestata, per varie ragioni, e innanzitutto per
I'interferenza del greco, relativamente alla posizione delle enclitiche essa non
riflette lo stato ‘originario’ ‘originaria’ per il sistema delle lingue slave ¢ invece
la situazione documentata dai primi monumenti slavi orientali/russi antichi di
tipo ‘non letterario’, e in particolare dalle lettere su corteccia di betulla.

Per finire, vogliamo richiamare I'attenzione sul punto in cui, verso la fine del
volume, oltre alle ‘classiche’ enclitiche flesse ereditate dallo slavo comune e tut-
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tora presenti in russo (e, li, by), ’A. individua una serie di enclitiche non flesse
sorte direcente, che seguono anch’essela ‘legge di Wackernagel: si tratta di bylo,
de, ma anche ved’, mol (questi ultimi, per la verita, meno rispettosi della ‘legge
di Wackernagel’). Le considerazioni che le riguardano non solo completano il
quadro delineato, mariflettono anche quelle che sono le peculiarita dell’approc-
cio metodologico e scientifico dell’A. Il percorso storico di unalingua é visto da
Zaliznjak davvero come un continuum, dove tra fase antica e moderna non c’¢
soluzione di continuita, ed & quindi assolutamente normale trovare nella lingua
moderna non solo tracce di quella antica, ma addirittura gli stessi meccanismi
che agivano in passato, magari ad un livello marginale, periferico del sistema
linguistico. Questo approccio, cui & sottesa una visione del sistema linguistico
come un organismo ‘vivo’ e ‘complesso’, nel quale coesistono passato e presente,
centro e periferia, & forse uno dei principali segreti che spiegano I’eccezionale
vitalita delle ricerche di Andrej Zaliznjak in generale, elo straordinario interesse
dei risultati raggiunti nello studio qui recensito in particolare.
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