Der Verbalaspekt in der obersorbischen
Umgangssprache im Sprachkontakt

Lenka Scholze

1. Einleitung

Das Obersorbische als eine westslavische Minderheitensprache wird im
stidlichen Teil der Lausitz, Landkreis Bautzen (0stliches Sachsen) gesprochen
und ist umgeben von der Majorititssprache Deutsch. Es steht im absoluten
Sprachkontakt mit der deutschen Sprache. Alle heutigen Sprecher des Obersor-
bischen sind zweisprachig sorbisch - deutsch. Aufgrund des totalen Sprachkon-
takts mit der dominierenden deutschen Dachsprache besteht zwischen dem
Deutschen und dem Obersorbischen (Osb.) der Sprachkontakttyp des Adstrats!,
der sich auf allen Ebenen der Sprache auswirkt und tiefgreifende Verdnderun-
gen in der obersorbischen Replika nach sich gezogen hat.

Als Alltagssprache bis zur jiingsten Generation ist das Osb. sehr stark zu-
rliickgegangen und wird heute nur noch in einem kleinen Gebiet in der siidwest-
lichen Lausitz im Alltag von allen Generationen gesprochen. Es handelt sich
hierbei, abgesehen von der katholischen Enklave rund um Radibor / Radwor,
um das geschlossene Gebiet der katholischen Gemeinden nordwestlich der
Kreisstadt Bautzen, genauer, der Ortschaften des Verwaltungsverbands ,,Am
Klosterwasser. Zentrale Orte in diesem Verband sind etwa Ralbitz / Ralbicy,
Rosenthal / Rézant, Crostwitz/Chrésé¢icy, Rackelwitz/ Worklecy oder Nebel-
schiitz/ Njebjel¢icy. Hier wird im Alltag obersorbisch gesprochen, es ist in den
meisten Familien die Ersterwerbssprache, es existieren sorbischsprachige Kin-
dergérten und Schulen und — ein Kriterium, das eine wichtige Rolle beim Er-
halt der Sprache spielt — das Alltagsleben ist stark gepriagt durch die katholi-
sche Kirche, durch regelméBige sorbischsprachige Gottesdienste und die Pflege
religids-nationaler Brauche. Aufgrund dieser Gegebenheiten wird dieses Gebiet
auch oft als das ,,sorbische Kerngebiet bezeichnet.? In friiherer Zeit, bis in die

1 Zu den beiden Hauptrichtungen des Sprachkontakts, auf denen die Charakteri-
sierung als ,,Adstrat™ oder ,,Substrat“ basiert, vgl. etwa Breu et al. (2016: 57-58).

2 Da im nahverwandten Niedersorbischen die Sprachsituation keinesfalls besser
ist als in den restlichen Teilen des obersorbischen Sprachgebiets ist dieser Terminus
sicher gerechtfertigt. Fiir einen Vergleich des Verbalaspekts in der Alltagssprache des
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zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts, wurden in dieser Region die sogenannten
katholischen Dialekte gesprochen, die heute weitgehend verlorengegangen sind.

An ihre Stelle trat dort als Alltagssprache eine Varietdt, die man als
,Umgangssprache* bezeichnen kann. Mit ihren Merkmalen steht diese Um-
gangssprache, die ich abgekiirzt als SWR (Serbska wobchadna ré¢ “Sorbische
Umgangssprache’) bezeichne, zwischen den ehemaligen Dialekten und der
obersorbischen Standardsprache, im folgenden als HSR (Hornjoserbska spi-
sowna ré¢ ‘Obersorbische Schriftsprache’ gekennzeichnet). Die heutige SWR
ist stirker als die HSR durch die erwahnten Adstrateinfliisse charakterisiert, die
von der umgebenden deutschen Sprache und ihren Varietiten ausgehen. Bei
der diachronen Entwicklung der SWR spielte aber auch der Substrattyp eine
wichtige Rolle, in dem Sinne, daB3 die einstigen Sprecher des katholischen Dia-
lekts nach Einfiihrung des sorbischsprachigen Schulunterrichts bemiiht waren,
den obersorbischen Standard zu erlernen und zu sprechen, jedoch unter Einflufl
ihres Alltagsdialekts. So entwickelte sich die SWR als eine Varietét, die so-
wohl Merkmale der HSR als auch des Dialekts besitzt3.

Im vorliegenden Beitrag sollen die Charakteristika des Verbalaspekts in
der SWR beschrieben werden, besonders in Hinblick auf mégliche Erklarungen
aus dem Sprachkontakt und vor dem Hintergrund der Verhiltnisse in der Stan-
dardsprache, aber z.T. auch im katholischen Dialekt als ,,Vorstufe* der SWR.

2. Die flexivische Aspektopposition

Die obersorbische Standardsprache unterscheidet sich von den anderen
nordslavischen Sprachen dadurch, daB sie neben den analytischen Vergangen-
heitstempora Perfekt und Plusquamperfekt auch ein synthetisches Tempus mit
den Grammemen Imperfekt und Aorist besitzt, d.h. eine flexivische Aspekt-
opposition, wie sie sonst nur noch in den siidslavischen Sprachen vorkommt. In
den osb. Grammatiken wird es als ein ,,Priteritum® mit zwei Formenreihen be-
trachtet, da Aorist (AOR) und Imperfekt (IPRF) auf die zwei derivativen Aspekt-
stimme (s.u.) so aufgeteilt sind, dafl Ersteres nur von pf. Verbstimmen gebildet
wird (z.B. kupi¢ pf. ‘kaufen’: kupi AOR.2/3SG), letzteres nur von ipf. Verb-
staimmen (kupowac ipf. ‘kaufen’: kupowase 1PRF.2/35G). Gleichzeitig zeigt sich
ein Endungsunterschied zwischen den zwei Tempusformen nur in der 2. und 3.
Person Singular, wo der Aorist endungslos ist, das Imperfekt aber die En-
dung -se hat. Sonst haben sie jeweils dieselbe Endung?.

Kerngebiets im Vergleich zum obersorbischen und niedersorbischen Standard sei etwa
auf Breu (2012) verwiesen.
3 Vgl. die Graphik in Breu, Berghaus, Scholze (2016: 61) fiir die kontaktlingui-
stische Situation der obersorbischen Umgangssprache und ihre historische Schichtung.
4 Auch sonst finden sich formale Unterschiede, die aber auf Besonderheiten des
jeweiligen (derivativen) Aspektstammes sowie des Imperfektstammes zuriickgehen.



Verbalaspekt in der obersorbischen Umgangssprache 163

Da die zwei synthetischen Aspektotempora jederzeit durch das mit dem
[-Partizip gebildete Perfekt ersetzbar sind, ist ihr Gebrauch besonders in der
miindlichen Rede stark zurlickgegangen. In der SWR sind sie nahezu vollstin-
dig durch das analytische Perfekt ersetzt worden. Es handelt sich hier um den
Fall des Abbaus der flexivischen Aspektopposition, bewirkt durch den Sprach-
kontakt mit dem Deutschen, wo in der heutigen miindlichen Sprache/ Um-
gangssprache des Ostmitteldeutschen ebenfalls der Abbau des synthetischen
Priteritums und sein Ersatz durch das Perfekt zu beobachten sind. Reste des
synthetischen Tempus finden sich noch gelegentlich, und zwar besonders bei
Verben wie ‘sein’, ‘haben’, ‘sagen’ usw., die wiederum auch im umgangs-
sprachlichen Deutsch oft noch im synthetischen Priteritum gebraucht werden,
etwa bé ~ bése IPRF.2/3SG ‘sein’, méjese IPRF.2/3SG ‘haben’, prajach 1PRF.1SG
‘sagen’, meén(j)ese IPRF.2/3SG ‘meinen’.

Die jiingeren Generationen der eigentlichen SWR-Sprecher verwenden
auch hier zumeist das Perfekt. Tatsdchlich sind bei diesen Sprechern oft Fehler
im schriftlichen Gebrauch des synthetischen Préteritums festzustellen, vor al-
lem in Form der Verwendung der Imperfektendung -se 2/3SG auch bei pf. Ver-
ben, d.h. der markierten Form des Priteritums, unabhingig vom Aspekt des
Verbs; vgl. schon die Untersuchungen von Werner (1996: 126).

Eine Rolle spielt dabei sicher auch die Tatsache, daB3 bei einigen pf. Ver-
ben die Form AOR.3SG mit dem PRS.3SG zusammenfillt, vgl. kupi ‘kaufen’
AOR.3SG = PRS.3SG. Bei biaspektuellen Verben wie etwa prenocowacé 1/PFV
“libernachten’ kommt in der SWR sogar noch die Bedeutung des aktuellen Pra-
sens dazu’, weil die standardsprachliche Alternation im Stammsuffix -owa-
(INF, PSTO) : -uj- (PRS) nicht stattfindet, sondern das Présens das Suffix -(o)wa-
beibehilt, vgl. also prenocwe “libernachten’ IPFV.PRS.3SG = PFV.PRS.3SG = (nur
theoretisch) AOR.3SG 7. Auch bei diesen Verben zeigt sich wieder die Bevorzu-
gung der markierten Imperfektform unabhéngig vom Aspekt, also prenocwase
I/PFV, wodurch der Zusammenfall und die Ambiguitdt mit der Prasensform des
Verbs vermieden wird.

Allerdings finden sich auch in der (standardnahen) Schriftsprache im tat-
sdchlichen Gebrauch von pf. Verben Imperfekte mit der Endung -se, die nicht
der grammatischen Norm entsprechen, vgl. podzakowaé so PFV ‘danken/sich
bedanken’ bzw. pokazaé PFV ‘zeigen’ in (1) aus dem Korpus hotko 8.

5 Das gilt in der SWR im Ubrigen auch fiir das pf. kupi¢, dessen Prisens-
flexionsformen in der SWR — wie weiter unten beschrieben werden soll — auch zum
Ausdruck der aktuellen Gegenwart benutzt werden.

6 Hier bezieht sich PST auf die Vergangenheitsformen Aorist, Imperfekt und
Perfekt(partizip). In allen drei Féllen bleibt das Suffix -owa- aus dem Infinitiv beste-
hen: prenocowa AOR.2/3SG, IPRF prenocowase.2/3SG, je prenocowal PRF.3SG.

7 In der Standardsprache gilt bei diesem Verb die Formverteilung: prenocuje
IPFV.PRS.3SG = PFV.PRS.3SG # prenocowa AOR.3SG, prenocowase TPRF.3SG.

8  Bei hotko handelt es sich um das obersorbische Textkorpus standardsprach-
licher Texte, das verschiedene Textsorten beinhaltet (aus Zeitungen, Zeitschriften, Bel-
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(1) a. [...] zastupi do kuchiny, podiakowaSe so
enter.PFV.AOR.3SG in kitchen.GEN.SG.F thank.PFV.IPRF.3SG REFL

za dobry tykanc a...

for good.ACC.SG.M cake.ACC.SG.M and ...

‘[...] trat in die Kiiche ein, bedankte sich fiir den schmackhaften
Kuchenund [...].

b. Serbski muzej pokazaSe
Sorbian.NOM.SG.M museum.NOM.SG.M show.PFV.IPRF.3SG

tute serije zaste leto.
these.ACC.PL series.ACC.PL last.ACC.SG.N year.ACC.SG.N
‘Das Sorbische Museum zeigte diese Serien letztes Jahr.’

Von der Existenz einer produktiven flexivischen Aspektopposition kann
fiir die SWR somit nicht mehr die Rede sein. Auch in Texten im katholischen
Dialekt (Michalk, Protze 1974; Jentsch, Michalk 1971) iiberwiegt eindeutig das
Perfekt als Vergangenheitstempus. Allerdings kommen doch im Vergleich zur
SWR mehr Formen des synthetischen Priteritums vor, neben den oben genann-
ten auch etwa chodzese IPRF.2/3SG ‘gehen’, nosese IPRF.2/3SG ‘tragen’, woci-
nich AOR.1SG ‘6ffnen’ oder /ubjese IPRF.2/3SG “versprechen, geloben’.

3. Die derivative Aspektopposition im Obersorbischen
3.1. Derivativer Aspekt in der obersorbischen Standardsprache

Die derivative Aspektopposition, die sich durch verschiedene Verbstimme
ausdriickt, unterscheidet sich im Osb. in ihrer formalen Struktur nicht von an-
deren slavischen Sprachen. Das betrifft sowohl die Standardsprache wie auch
die Umgangssprache. Im Normalfall treten Verben in Paaren aus einer pf. und
einer ipf. Verbform auf, die bei gleicher lexikalischer Bedeutung ein Aspekt-
paar bilden. Es gibt préfigierte und suffigierte Aspektpaare, Paare mit Suffix-
opposition sowie suppletive Paare, vgl. die folgenden Beispiele.

(2) woplokowac p, — zwoptokowaéyy, ‘abwaschen’
kupicer, — kupowac ey ‘kaufen’
wotmotwicyy — wotmotwjecl i, ‘antworten’
bracpey — wzadyy ‘nehmen’

letristik, aber etwa auch Lehrbiichern), zugénglich iiber das tschechische National-
korpus: <https://www korpus.cz/kontext/query?corpname=hotko> (Zugriff 10.02.2022).
Soweit nicht anders vermerkt, sind die Beispiele zur obersorbischen Standardsprache in
diesem Beitrag aus hotko entnommen.
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Entlehnte Verben werden in den meisten Fillen als zuerst biaspektuelle
Verben ins Osb. integriert, vgl. informowac soypr, <— dt. sich informieren, kori-
gowac py < dt. korrigieren. Im Laufe der Zeit konnen zu diesen biaspektuellen
Verben préifigierte Ableitungen gebildet werden, die auf den pf. Aspekt spezia-
lisiert sind. Die Simplexform bleibt in dem Fall entweder biaspektuell oder
wird rein imperfektiv, vgl. etwa skorigowaé zu korigowac®. Dabei treten ver-
schiedene perfektivierende Prifixe auf. Von ihnen ist z-/s- am produktivsten.
Inwieweit sich solche prafigierten Partner zu Lehnverben in der HSR und SWR
durchsetzen und regelmaBig gebraucht werden, ist noch nicht ausreichend un-
tersucht. Unabhéngig davon weist aber schon das Vorkommen solcher prafi-
gierter Formen auf die Vitalitdt der Aspektkategorie im Obersorbischen hin.

Die Funktionsverteilung auf die Grammeme der derivativen Aspekt-
opposition entspricht in der HSR im Groflen und Ganzen den anderen nordsla-
vischen Sprachen, besonders dem Tschechischen. So driickt das pf. Verb eine
ganzheitlich durchgefiihrte Handlung aus und kann somit nicht zur Beschrei-
bung von aktuell ablaufenden Prozessen verwendet werden. Die Prasensformen
des pf. Verbs driicken, wie auch im Russischen oder Tschechischen, eine
Handlung in der Zukunft aus (3a). Aorist- oder Perfektformen des pf. Verbs
driicken entsprechend eine abgeschlossene vergangene Handlung aus, wobei der
Aorist immer durch das Perfekt ersetzt werden kann. Beispielsweise wire in
(3b) auch je wuhladata und je so schowata moglich. Das ipf. Verb hat aufgrund
seiner funktionalen Unmarkiertheit einen groBeren Bedeutungsumfang und
kann wiederholte (3c), habituelle (3d) oder allgemein-faktische Handlungen
(3e) ausdriicken. Vor allem aber driickt es aktuell ablaufende Prozesse aus (3f).

(3) a. Za 3-4 njedzele so  wrocu,
in 3-4 week NOM.PL REFL return.PFV.PRS.1SG

z0 bych nowe zastojnstwo  nastupit.

COMP COND.1SG new.ACC.SG.N jOb.ACC.SG.N start.PFV.PTCP.SG.M
‘In 3-4 Wochen komme ich zuriick (= werde ich zuriickkommen), um
die neue Anstellung anzutreten.’

b. Koza wuhlada jeho hizo  zdaloka
g0at.NOM.SG.F see.PFV.AOR.3SG he.ACC already from.a.distance

a schowa so  pod swoj kotol.

and hide.PFV.AOR.3SG REFL under her.ACC.SG.M tank.ACC.SG.M
‘Die Ziege erblickte ihn schon von Weitem und versteckte sich unter
ihrem Kessel.’

c. Stawa so  husto, zo so  jédzne
happen.IPFV.PRS.3SG REFL often COMP REFL edible.NOM.PL

9 Zu biaspektuellen Verben im Obersorbischen im Vergleich zu anderen slavi-
schen Sprachen vgl. Anstatt, Scholze (2022).
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hriby z jédojtymi  zaménja.
mushroom.NOM.PL with toxic.INS.PL mix-up.PFV.PRS.3PL
‘Es passiert oft, da3 essbare Pilze mit giftigen verwechselt werden.’

d. [...] kotriz smy prez leta prawidtownje |...]
REL.NOM.PL.V be.PRS.IPL over year.ACC.PL regularly

serbsku Bozu msu wopytowali
Sorbian.ACC.SG.F holy.ACC.SG.F mass.ACC.SG.F attend.IPFV.PTCP.PL
‘...die wir {iber Jahre regelmiBig [...] den sorbischen Gottesdienst be-
sucht haben...’

e. Zaweésce sy hizo raz  w
certainly be.PRS.2SG already once in

ceskim hoscencu wobjedowal.

Czech.LOC.SG.M restaurant.LOC.SG.M have-lunch.IPFV.PTCP.SG.M
‘Bestimmt hast du schon mal in einem tschechischen Restaurant zu
Mittag gegessen.’

f. Hdyz runje naliwas, nalij mi
when.REL just pour.PFV.PRS.2SG pour.PFV.IMP.2SG LDAT

tola prosu tez Salku kofeja!

but please also cup.ACC.SG.F coffee.GEN.SG.M

‘Wenn du gerade einschenkst, schenk mir doch bitte auch eine Tasse
Kaffee ein!’

Im Bereich der Wiederholung und auch der Habitualitit kann im ober-
sorbischen Standard variativ auch der pf. Aspekt gebraucht werden, vgl. etwa
(1c¢), allerdings wird der ipf. Aspekt bevorzugt (vgl. Faska 2003: 162-163). Das
Obersorbische zeigt hier Gemeinsamkeiten mit dem Tschechischen, wo eben-
falls Perfektiva bei wiederholten Handlungen stehen konnen, vgl. Eckert (1984),
Stunova (1986), und unterscheidet sich vom Russischen, wo der pf. Aspekt bei
Wiederholung nur unter sehr eingeschrankten Bedingungen moglich ist.

4 a Zo Preplawi kanalizacija rawidtownje
p Y
COMP flood.PFV.PRS.3SG sewerage.NOM.SG.F regularly

pincu.
basement.ACC.SG.F
‘DaB die Kanalisation regelméBig den Keller iiberschwemmt.’

b. Dojednachmy so, zo so prawidtownje zetkamy ...
agree.PFV.AOR.1PL REFL COMP REFL regularly meet.PFV.PRS. 1PL
‘Wir einigten uns, dal wir uns regelméBig treffen ...’
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3.2. Derivativer Aspekt in der obersorbischen Umgangssprache

In élteren Arbeiten wurde Ofters daran gezweifelt, ob es im gesprochenen
Sorbischen (Dialekte, ,,Volkssprache®) iiberhaupt noch eine grammatische
Aspektopposition gibt (vgl. etwa S¢erba 1915 zum Ostniedersorbischen). Sol-
che SchluBfolgerungen resultierten meistens aus dem Vergleich mit anderen
slavischen Sprachen, besonders der russischen, und einer Definition der typisch
slavischen Aspektopposition als einer Perfektivititsopposition, in der aktuell
ablaufende und somit unvollendete Handlungen (das aktuelle Prdsens) nur mit
dem ipf. Aspekt wiedergegeben werden konnen, wéihrend der pf. Aspekt das
merkmalhafte Glied der Opposition ist, das ganzheitliche abgeschlossene
Handlungen beschreibt. Dieser Definition widersprachen Beispiele aus dem
miindlichen Obersorbischen, v.a. der Gebrauch des pf. Aspekts fiir aktuelle
Handlungen oder die Bildung des analytischen Futurs von pf. Verben. Vgl. das
Beispiel (5a) mit pf. Priasens zum Ausdruck der aktuellen Gegenwart und (5b)
mit analytischem Futur beim pf. Verb aus Sykora (1904: Blatt 46, 47).

(5) a. Jowle dostanjes twoju nowu suknju.
here become.PFV.PRS.2SG your.ACC new.ACC skirt.ACC.SG.F
‘Hier bekommst du deinen neuen Rock.’

b. Jutre budu ) to wesée  daé.
tomorrow be.FUT.1SG you.DAT it certainly give.INF
‘Morgen werde ich es dir sicher geben.’

Der Gebrauch der Aspekte im Usus unterschied sich in den Dialekten und
der édlteren obersorbischen Sprache (vgl. Michatk 1959, Sykora 1904) jeden-
falls stark von dem in der kodifizierten Standardsprache. Das setzt sich bis heu-
te fort und ist auch im modernen miindlichen Obersorbischen zu beobachten.
Trotzdem findet sich in der bisherigen kodifizierten Grammatikschreibung zum
gegenwartigen Obersorbischen immer noch eine sehr konservative (und puristi-
sche) Beschreibung der Aspektkategorie, insbesondere der Funktionen der
Aspektgrammeme, die sich stark an der strukturalistischen Theorie Isacenkos
(1975) und somit am Beispiel des Russischen orientiert (vgl. Falke 1981).
Mittlerweile wird in der Slavistik nicht mehr von einer einheitlichen Aspekt-
opposition fiir alle slavischen Sprachen ausgegangen, sondern beispielsweise
nach zwei Typen unterschieden, demjenigen der westlichen Slavinen und
demjenigen der 6stlichen Slavinen (Dickey 2000). Es wird also angenommen,
daf} es durchaus sprachspezifische Merkmale in der Aspektkategorie der slavi-
schen Sprachen gibt und nicht die eine einheitliche Aspektopposition. So zei-
gen sich auch im Obersorbischen Abweichungen im Aspektgebrauch vergli-
chen mit dem Russischen oder auch der Nachbarsprache Polnisch und in
bestimmtem MafBe Gemeinsamkeiten mit dem Tschechischen, das von Dickey
dem westslavischen Aspekttypus zugeordnet wird. Somit mu3 dem obersor-
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bischen Aspekt wegen gewisser Eigenheiten nicht gleich der grammatische
Charakter oder iliberhaupt seine Existenz abgesprochen werden, wie in neuerer
Zeit in Wornar (2003: 165f.), der daran zweifelt, ob es je einen grammatikali-
sierten Aspekt im Obersorbischen gab und fiir die Interpretation der obersorbi-
schen Aspektopposition als lexikalische Opposition plidiert!?,

Vielmehr muf3 die Funktionsverteilung auf den pf. und den ipf. Aspekt
genau und unvoreingenommen von traditionellen slavischen Aspektbeschrei-
bungen untersucht werden, um die Aspektopposition im Obersorbischen, insbe-
sondere in der Umgangssprache SWR, dem tatsdchlichen Gebrauch ent-
sprechend zu beschreiben und zu definieren. In ersten Arbeiten dazu wurde
etwa bereits von Breu (2000, 2001) und Scholze (2008, 2015) nachgewiesen,
daB3 es sich in der heutigen SWR nicht um eine Perfektivititsopposition wie in
den ostslavischen Sprachen handelt, sondern um eine ,,grammatische Termina-
tivitdtsopposition®. Bei ihrer Entstehung spielt natiirlich der Sprachkontakt mit
der deutschen Sprache eine entscheidende Rolle, in der eine teilweise mit
Wortbildungsmitteln ausgedriickte Gliederung nach terminativen / telischen
(entscheiden, durchlesen) und aterminativen/atelischen (lesen) Verben besteht.
Allerdings handelt es sich im Deutschen um eine lexikalische Eigenschaft der
Verben. In der SWR wurde diese Einteilung jedoch grammatikalisiert und auf
die slavischen Aspektgrammeme pf. und ipf. libertragen. Das heif3t, mit den
herkdmmlichen Formen des pf. Aspekts wird Terminativitit der Handlung aus-
gedriickt, mit Hilfe der ipf. Verben Aterminativitdt. Somit 148t sich dann nach
Breu/Scholze auch der Gebrauch von pf. Verben zum Ausdruck von aktuell ab-
laufenden Handlungen erkldren, da diese als terminative, d.h. zu einem inhi-
renten Endpunkt filhrende Prozesse dargestellt werden. Vgl. hierzu die Beispie-
le in (6a-b), die aus miindlichen Erzihlungen stammen!!.

(6) a. Dokejs so  tam nésto ponowi,
because REFL there something renew.PFV.PRS.3SG

Sez to su woni to prepotozili.
because  be.PRS.3.PL they.NOM.PL.V this move.PFV.PTCP.PL
‘Weil dort, weil dort etwas erneuert wird, deshalb haben sie es verlegt.’

b. Te rune jich  kupjel ponowja.
they just.now their bathroom.ACC.SG.F renew.PFV.PRS.3PL
‘Sie renovieren gerade ihr Bad.’

10" Nicht immer ist dabei eindeutig klar, ob es sich bei den Beispielen in Wornar
(2003) um solche aus dem Usus handelt oder um die kodifizierte Norm. Au3erdem wird
auch hier wieder das Russische als Vergleichssprache herangezogen, etwa um Abwei-
chungen im Gebrauch bei der Resultativitdtsprobe oder in Taxisfunktionen zu zeigen.

11" Die SWR-Beispiele entstammen eigener Feldforschung, z.T. verdffentlicht in
der Datenbank bedrohter slavischer Minderheitensprachen des Projekts EuroSlav 2010:
<https://typo.uni-konstanz.de/slav/EuroSlav2010/EUROSLAV2010--Index-TYPO.htm>
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In den zwei Sétzen (6a, b) wird das pf. Verb ponowié ‘erneuern, renovie-
ren’ (ipf. ponowjec) in der Prasensform zur Beschreibung aktueller Handlungen
gebraucht. Es handelt sich dabei um terminative Handlungen, die zu dem Ziel
fithren, ein renoviertes See-Ufer (6a)!2 bzw. ein renoviertes Bad (6b) zu haben.
Das ist ein gravierender Unterschied im Aspektsystem der SWR zu jenem der
HSR oder anderer slavischer Sprachen, wie z.B. Russisch, Polnisch oder Tsche-
chisch, in denen zur Wiedergabe eines terminativen Prozesses nur der Gebrauch
der ipf. Verbform mdglich wire, weil diese Sprachen den Fokus auf die Unab-
geschlossenheit der Handlung legen, die SWR aber auf die Terminativitit. In
folgender Tabelle ist dieser Unterschied dargestellt (nach Scholze 2008: 234):

Tabelle 1
Grammatikalisierte Terminativitdtsopposition in der osb. Umgangssprache SWR

HSR + Russisch,
SWR Polnisch, Tschechisch
aterminativer Prozef3 ipf. ipf.
terminativer Prozef3 pf. ipf.
ganzheitliche Handlung pf. pf.

Sogar in Taxisbeziigen konnen in der SWR pf. Verben Handlungen
bezeichnen, die sich im Prozel3 befinden. Vgl. (7a) mit einer Lesart ,,Gleich-
zeitigkeit* und (7b), das unter anderem die Lesart der ,,Inzidenz* aufweist!3.

(7) a. Hdyz/kaz dotho jo mama hodowny stom
when / as.long.as be.PRS.3SG mother Christmas.tree.ACC.SG.M

wupysita, jo papa nas
decorate.PEV.PTCP.SG.F be.PRS.3SG father our

kuchinski casnik zrychtwal.

kitchen.clock.ACC.SG.M repair.PFV.PTCP.SG.M

‘Als / solange Mama den Weihnachtsbaum schmiickte, hat Papa unse-
re Kiichenuhr repariert.’

b. Mo smo rune wobradZili,
we be.PRS.IPL just give-presents.PFV.PTCP.PL

da jo nas  susod zawolal.
when be.PRS.3SG our neighbor call.PFV.PTCP.SG.M

12 In dem Text, aus dem der Satz stammt, geht es um einen Schwimmwettbewerb
in einem See.

13" Die Aspektpaare der Verben in den Beispielen sind folgende (IPFV — PFV):
pySi¢ — wupysi¢ ‘schmiicken’, rychtwac — zrychtwaé ‘reparieren (regional richten)’,
wobradzec¢ — wobradzi¢ ‘bescheren’, wola¢ — zawolaé ‘anrufen’.
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‘Wir haben gerade beschert (= waren gerade dabei zu bescheren), da
hat unser Nachbar angerufen.’

In beiden Beispielen werden nur pf. Verben gebraucht. Beispiel (7a) kann
somit die Lesart der Abfolge zweier abgeschlossener Handlungen haben, aller-
dings nur mit der Konjunktion AdyZ ‘als’, im Sinn von ‘nachdem’!4. Mit beiden
Konjunktionen, Adyz und kaz dotho ‘solange, wihrend’, konnen die Handlun-
gen schmiicken und reparieren aber auch trotz pf. Aspekts als im Verlauf
befindlich verstanden werden und als Folge hiervon die Taxisfunktion der
Gleichzeitigkeit ausdriicken. Der pf. Aspekt steht dann fiir die Terminativitit
dieser Prozesse.

Ahnliches gilt fiir Satz (7b), der einerseits als Abfolge der zwei Handlun-
gen verstanden werden kann (zuerst die ,,Bescherung®, dann der ,,Anruf des
Nachbarn), andererseits aber auch die Taxisfunktion der Inzidenz ausdriicken
kann, mit wobradzi¢ als Hintergrundhandlung, die dann wiederum trotz der pf.
Aspektform als terminativer Proze3 aufgefalit wird. Diese Beispiele veranschau-
lichen somit, wie oben in der Tabelle 1 dargestellt, dal durch den gleichen As-
pekt beim terminativen ProzeB und ganzheitlicher Handlung Taxisbeziige in
der SWR in der Regel aspektuell nicht unterschieden werden kdnnen.

Auch bei Handlungen, die sich regelmifBig wiederholen, wie in (8a-b) bei
der Beschreibung eines traditionellen jahrlichen Festes in der Mongolei, wer-
den in der SWR pf. Verben gebraucht. Wie oben erwéhnt ist das auch in der
HSR nicht generell ausgeschlossen, nur vergleichsweise selten.

(8) a. Ha te predwurisanja za ton hiowny swejdzen,|...]
and DEF preselection.NOM.PL for DEF main festival.ACC.SG.M

te so na kraju wotméja.
they REFL in countryside.LOC.SG.M take.place.PFV.PRS.3PL
‘Und die Vorauswahl fiirs Hauptfest, [...] die findet auf dem Land statt.’

b. Tez miodostni S0 na tym wobdZéla,
also teenager.NOM.PL REFL in this participate.PFV.PRS.3PL

ale woni nimaja [...] Zanu Songsu.
but they NEG.have.PRS.3PL no.ACC.SG.F chance.ACC.SG.F
‘Auch Jugendliche nehmen daran teil, haben aber [...] keine Chance.’

Die Verbreitung der pf. Verbform in Kontexten, in denen nach der Gram-
matikschreibung das ipf. Verb korrekt wire, ist auch in Texten zu beobachten,
die eigentlich in den Funktionsbereich der HSR fallen, d.h. schriftlichen und/
oder fiir die Offentlichkeit gedachten Texten. Dabei handelt es sich um Spon-
tantexte, die keiner Lektoratskontrolle unterliegen, z.B. Internetseiten, oder auch

14" Die Konjunktion /dy? ist (ebenso wie deutsch als) ambig. Sie kann sowohl im
Sinn von ‘nachdem’ verstanden werden wie auch von ‘wéahrend’.
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Schulaufsitze. Hier zeigt sich deutlich der Einflul der SWR der Schreiber; vgl.
(9a-b) mit der Beschreibung (Definition) von sorbischen Musikgruppen (eine
Art Werbung), bzw. (9¢) aus einem schriftlichen Beitrag eines Studenten sowie
(9d) aus der obersorbischen Fernsehsendung Wuhladko (Dez. 2021):

(9) a. Wosebitosc, kotraz nasu kapatu
peculiarity.NOM.SG.F REL.NOM.SG.F our.ACC.SG.F band.ACC.SG.F
wucini, je ...
make.PFV.PRS.3SG is
‘Die Besonderheit, die unsere Band ausmacht, ist ...’

b. Skupina [...] wobsteji z  nékotrych
group.NOM.SG.F [...] consist.IPFV.PRS.3SG in some.GEN.PL

precelow, kiz nowu serbsku
friend.GEN.PL REL new.ACC.SG.F Sorbian.ACC.SG.F

hudzbu stworja.

music.ACC.SG.F create.PFV.PRS.3PL

‘Die Gruppe [...] besteht aus einigen Freunden, die neue sorbische
Musik schaffen.’

c. Gitalpar zeZiwi so  wot matych insektow ...
PN feed.PFV.PRS.3SG REFL on little.GEN.PL insect.GEN.PL
‘Gitalpar ernihrt sich von kleinen Insekten ...’

d. ... za nase Sule, kotrez serbsku
... for our.ACC.PL school.ACC.PL REL.NOM.PL Sorbian.ACC.SG.F
réec poskica.
language.ACC.SG.F offer.PFV.PRS.3PL
‘... fur unsere Schulen, die die sorbische Sprache anbieten.’

In allen Beispielsitzen werden Tatsachen / Handlungen beschrieben, die
zur Definition einer bestimmten Sache oder eines Lebewesens dienen, Habitua-
litdt ausdriicken, immer gelten und somit eine Art Zustand wiedergeben. Das
sind typische Kontexte fiir ipf. Verben in der HSR (in diesen Sitzen wiren es:
wucinja, tworja, zeziwja, poskicuja). Jedoch setzen die Sprecher/Schreiber hier
immer das pf. Verb.

Formal ist in der SWR der Gebrauch des pf. Verbs im analytischen Futur
wie in (10a-e) auffillig, d.h. die Bildung des analytischen Futurs aus der Futur-
form von by¢ ‘sein’ + Infinitiv ist im Gegensatz zu den Nachbarslavinen, sowie
zum Russischen und auch zur HSR nicht auf ipf. Verben beschrankt.

(10) a. hdyz ty budies to  wotposkaé
when you.SG  be.FUT.2SG it listen.into.PFV.INF
‘wenn du das abhoren wirst’
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b. Ka diemo ton mikrofon stajé?
how be.FUT.1PL DEF.ACC.SG.M microphone.ACC.SG.M put.PFV.INF
‘Wie werden wir das Mikrophon hinstellen?’

c. to diemo zrychtwaé
it be.FUT.IPL repair.PFV.INF
‘das werden wir reparieren’

d. Néke so  ja najprede jemo séesaé.'>
now REFL I at.first once comb.PFV.INF
‘Jetzt werde ich mich erstmal kimmen.’

e. Ja was Jutre jemo zawolaé.
I you.PL.ACC tomorrow once call.PFV.INF
‘Ich werde euch morgen mal anrufen.’

Die SWR ist unter den slavischen Sprachen, die ein analytisches Futur mit
SEIN (byti) + Infinitiv aufweisen, die einzige Sprache, die dieses Futur auch mit
formal pf. Verben bildet!®. Sicherlich kann auch hier unterstiitzend der Kontakt
mit der deutschen Sprache angenommen werden, und zwar wegen des dort
verbunabhingigen Gebrauchs des analytischen werden-Futurs. Andererseits ist
bei sorbischen Muttersprachlern auch eine Tendenz zum durchgéingigen
Gebrauch des analytischen Futurs im Deutschen zu beobachten, zu Lasten der
einfachen Prasensform des Verbs in Futurbedeutung, gerade so wie das in der
SWR der Fall ist.

Wie oben in Bezug auf (5b) erwihnt, wurden auch schon im &lteren Osb.
und auch im fritheren katholischen Dialekt analytische Futurformen von pf.
Verben beobachtet; vgl. hierzu etwa auch die Beschreibung mit Beispielen in
der AbschluBarbeit von Ziesch (1983: 31, 41). Dieser Gebrauch wurde in den
alteren Grammatiken (Wowcerk, Smoler) kritisiert, und es wurde versucht, die-
sen auszumerzen (Michatk 1994: 36) Letzteres ist in der Standardsprache ge-

15" In den Beispielen (10d, 10e) ist das Auxiliar weggelassen, so daf der reine In-
finitiv vorliegt. Das ist in der SWR in der 1SG die Regel. Trotz Ellipse muf auch dieser
Fall zum analytischen Futur gezdhlt werden. Auflerdem wird in allen Personalformen
oft das Hilfsverb ‘sein’ um die erste Silbe (bu-) verkiirzt, vgl. (10b, 10c).

16 Auch im Slovenischen und Serbokroatischen sowie im Balkanslavischen
(Bulgarisch, Makedonisch) bestehen analytische Futurformen mit beiden Aspekten. Es
bestehen aber klare Unterschiede zur SWR. Im Slovenischen wird zwar ebenfalls das
Futur von SEIN als Auxiliar gebraucht, doch wird es mit dem /-Partizip des Vollverbs
verbunden. Auch im Serbokroatischen besteht eine solche Konstruktion, sie hat aber so
wie schon im Altkirchenslavischen die Funktion eines Futur exact. Das Futur I wird
zwar mit dem Infinitiv beider Aspekte ausgedriickt, jedoch mit WOLLEN als Auxiliar.
Dieses wird schlieflich auch im Balkanslavischen (zur Partikel reduziert) gebraucht,
abgesehen davon daf3 das Vollverb hier finit ausgedriickt wird.
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lungen, nicht aber in der Umgangssprache und den Dialekten. Das heil3t, daf3
ein analytisches Futur von pf. Verben keine Neuerung in der heutigen Um-
gangssprache ist, oder anders ausgedriickt, die Beschrankung des analytischen
Futurs auf ipf. Verben kann als ,kiinstliche” Regel des Purismus in der stan-
dardsprachlichen Grammatik (nach dem Beispiel anderer slavischer Sprachen)
angesehen werden!7.

In Scholze (2008: 255) wurde die ,,neue* Aspektopposition in der SWR
als ein Umbau der Kategorie gewertet und als eine Opposition der Aterminati-
vitdt — Terminativitit definiert, deren Entstehen auf den Einflu} des Deutschen
mit seiner lexikalischen Einteilung der Verben in terminative (telische) und
aterminative (atelische) Verben zuriickzufiihren ist; s.a. die einleitenden Aus-
fiihrungen zu Abschnitt 3.2. Jedoch ist diese Opposition in der SWR gramma-
tikalisiert und wird mit Hilfe der Aspektgrammeme PFV : IPFV ausgedriickt. Das
heifit, die zwei traditionellen slavischen Grammeme blieben erhalten, auch der
formale Ausdruck der Aspekte durch Suffixe und Prifixe unterscheidet sich
nicht von den anderen slavischen Sprachen, aber die Funktion der Aspekte ist
eine andere. Es wird nicht mehr das invariante Merkmal [+Ganzheitlichkeit]
(Limitativitits- oder Perfektivititsopposition) durch die Aspekte ausgedriickt,
sondern [+Terminativitdt] der Handlung. Als Ausgangspunkt fiir das Wirken
des Sprachkontakts des Deutschen werden die Prifixe angenommen. In der
Parallelitdt zwischen den terminativierenden Prifixen im Deutschen wie in /e-
sen : durchlesen und den perfektivierenden Préfixen im Sorbischen liegt somit
der Verkniipfungspunkt und die Initialziindung der sprachkontaktinduzierten
Entwicklung (Breu 2007: 130-135). Von den préfigierten Paaren wurde die
neue Opposition dann auf die suffigierten Paare iibertragen.

Abgesehen davon muB} natiirlich auch der lexikalische Einflu} der deut-
schen Préfixe in der SWR erwédhnt werden. Aufgrund der lexikalischen Identi-
fizierung deutscher Prifixe mit sorbischen Prifixen haben die Prifixe nach
Brankackec (2011: 105) immer seltener eine rein perfektivierende Funktion. So
wird etwa napisac¢ (urspriinglich pf. Partner zu pisac¢ 1PFV) mit dt. aufschreiben
identifiziert, also lexikalisch umgedeutet. In der HSR hingegen gilt als Aspekt-
paar in der Bedeutung ‘aufschreiben’ zapisac¢ PFV : zapisowacé IPFV. Weitere
Beispiele fiir lexikalische Umdeutung konnten folgende sein: postrowic¢ || dt.
begriifien (strowi¢ ‘griBlen’), pFecitac || durchlesen (Citac¢ ‘lesen’), wotbézec ||
ablaufen (bézec).

Bisher wurde gezeigt, dall das pf. Verb in der SWR im Vergleich zu ande-
ren slavischen Sprachen einen weiteren Funktionsbereich hat und auch (termi-
native) Prozesse beschreiben kann. Das 148t den Eindruck autkommen, daf3 das
formal ipf. Verb nur noch sehr eingeschrinkt gebraucht wird oder moglicher-
weise immer durch das entsprechende Perfektivum ersetzbar sei. Im folgenden
soll nun genauer dargestellt werden, in welchen konkreten Kontexten das ipf.

17" Nach Michatk (1994: 32, 36) wurde in den ilteren Grammatiken oft explizit
angegeben, daf} sie sich nach Grammatiken anderer slavischer Sprachen orientieren, sie
sozusagen als Vorbild nehmen, z.B. Wowcerk nach russischen Schulgrammatiken.
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Verb in der SWR tatsdchlich immer noch oppositiv gebraucht wird und wie
sich das Definitionsmerkmal der Aterminativitét des ipf. Aspekts genau duf3ert.

3.3. Der Gebrauch von ipf. Verbformen in der SWR

Im obigen Beispielsatz (7b) wurde anhand der Opposition der Verben
wobradzi¢ PFV und zawolaé PFV gezeigt, dall der Taxisbezug der Inzidenz in
der SWR bei Gegeniiberstellung zweier perfektiver Verben méglich ist. Eine Er-
setzung des Verbs wobradzi¢ durch seinen ipf. Partner wobradze¢ wie in (7°b)
wire durchaus moglich, wiirde aber im Gegensatz zum urspriinglichen Beispiel
die Hintergrundhandlung in einen aterminativen Prozel umwandeln, ohne Be-
zug auf ein Handlungsziel oder eine inhdrente Handlungsgrenze.

(7)) b. Mo smo rune  wobradZeli,
we be.PRS.1PL just  give.presents.IPFV.PTCP.PL

da jo nas  susod zawolal.

then be.PRS.3SG our neighbour call.PFV.PTCP.SG.M

‘Wir haben gerade beschert (= waren gerade dabei zu bescheren),
da hat unser Nachbar angerufen.’

Originale Inzidenzbeispiele mit ipf. Verb sind in (11a-b) angefiihrt.

(11) a. Beno jo moje koleso rychtwal,
PN be.PRS.3SG my.ACC.SG.N bicycle.ACC.SG.N repair.IPFV.PTCP.SG. M

hdyz sym ja domoj Sista.

when be.PRS.1SG I home come.PFV.PTCP.SG.F
‘Beno hat mein Fahrrad repariert (,,war dabei‘),
als ich nach Hause gekommen bin.’

b. M6 sméo rune Stom stajeli,
we be.PRS.IPL just Christmas.tree. ACC.SG.M put.IPFV.PTCP.PL

hdyz  jo Beno zawolal.

when be.PRS.33SG PN  call.PFV.PTCP.SG.M

‘Wir haben gerade den Baum (= Weihnachtsbaum) aufgestellt,
als Beno angerufen hat.’

Die Hintergrundhandlung wird in den Beispielen (11a) und (11b) mit dem
ipf. Aspekt wiedergegeben, die hineinfallende Handlung mit dem pf. Aspekt.
Das entspricht dem Aspektgebrauch bei Inzidenz im Russischen und anderen
slavischen Sprachen. Im Unterschied aber etwa zu dem obigen Primérbeispiel
(7a), wiirde der Gebrauch der pf. Form zrychtwaf in (11a) mit der Konjunktion
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hdyz ausschlieflich die Taxisbedeutung der Abfolge ergeben, im Sinn von
‘Als/nachdem ich nach Hause kam, reparierte Beno mein Fahrrad.” (d.h. er hat
mit der Fahrradreparatur erst begonnen, als ich nach Hause gekommen war).
Auch Beispiel (11b) bekdme bei Ersetzung von ipf. stajeli durch pf. staj(i)li
Abfolgebedeutung ,,Baum aufgestellt — dann Anruf von B“. Wie es scheint, ist
somit die Moglichkeit des Ausdrucks der Prozessualitit durch Perfektiva vom
Verbkontext abhangig: Wiahrend in (7a) beide Verben (wupysic¢, zrychtwac)
graduell-terminativen Charakter haben, d.h. sich auf eine Virulenzphase der
Handlung beziehen konnen, sind die beiden im Nebensatz auftretenden pf.
Verben prin¢ (SWR s§iné¢) ‘kommen’ in (11a) und zawolaé in (11b) total-
terminativ. Diese Klassenzugehdrigkeit bewirkt, dafl auch die beiden zu substi-
tuierenden graduell-terminativen pf. Verben im Hauptsatz (zrychtwad, staj(i)¢)
ihre ProzeBfahigkeit einbiilen, was eben in beiden Beispielen eindeutig Abfol-
getaxis implizieren wiirde!8. Hierzu miissen noch detailliertere Untersuchungen
durchgefiihrt werden.

Gleichzeitigkeit von Handlungen kann natiirlich auch in der SWR mit dem
ipf. Aspekt ausgedriickt werden. So kann (7a) umgewandelt werden in:

(12) Hdyz  jo mama Stom pySita,
when be.PRS.3SG mum tree.ACC.SG.M decorate.IPFV.PTCP.SG.F

jo papa nas Casnik rychtwal.

be.PRS.3SG  papa our.ACC.SG.M clock.ACC.SG.M repair.IPFV.PTCP.SG.M
‘Als (= wihrend) Mama den Baum geschmiickt hat,

hat Papa unsere Uhr repariert.’

Beispielsatz (12) entspricht in seiner Aspektwahl beim Ausdruck von
Gleichzeitigkeit den Regeln in der os. Standardsprache oder auch in anderen
slavischen Sprachen: gleichzeitig verlaufende Handlungen werden mit dem ipf.
Aspekt wiedergegeben. Im Gegensatz zum Satz (7a) betont aber der ipf. Aspekt
wieder den aterminativen ProzeBcharakter der Handlungen, im Sinn von ,,wih-
rend Mutter mit dem Baumschmiicken beschéftigt war, war Vater mit der Re-
paratur unserer Uhr beschéftigt”. Es wird also nichts iiber die Beendigung, den
erfolgreichen Abschlufl der Handlung ausgesagt. Fiir die reine Bedeutung der
Gleichzeitigkeit ist aber der ipf. Aspekt — wie oben gezeigt — nicht obligato-
risch (mit Ausnahme einiger total-terminativer Verben), sondern sie kdnnte
auch mit pf. Verben wiedergegeben werden, wie eben in (7a) in der Kombina-
tion PFV wupysita und IPFV rychtwaf. Diese Kombination kdnnte aber, wie
oben beschrieben, gleichzeitig auch Abfolge der Handlungen bedeuten kénnen,
wire also ambig. Zusammenfassend ist noch einmal festzustellen, dal} die Pro-
zessualitdt von Handlungen mit beiden Aspekten ausgedriickt werden kann, al-

18 Zur Terminologie bei der Benennung aktionaler (= aspektsensitiver) Klassen
wie hier total-terminativ (TTER) bzw. graduell-terminativ (GTER) im Rahmen des
ILA-Modells (= Interaktion von Lexik und Aspekt) vgl. Breu (1996 oder 2021).
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lerdings mit einer aspektuellen Differenzierung (im Sinn der SWR) nach dem
Merkmal [+Terminativitat].

Das grammatische Merkmal der A/Terminativitdt spielt auch in den Bei-
spielen (13a-b) eine Rolle, in denen die Handlung durch den ipf. Aspekt, hier
kupowaé ‘kaufen’ (vs. kupi¢ PFV), im Futur bzw. in Kombination mit einem
Modalverb als reine Beschiftigung ohne Fokus auf ein Ziel dargestellt wird:

(13) a. DzZensa chcemoj hiscée tapetu kupowad jec.
today want.PRS.1DU still wallpaper.ACC.SG.F buy.IPFV.INF g0.INF
‘Heute wollen wir noch Tapete(n) kaufen fahren.’

b. My sebi myslachmy, zo budieja ludzi
we REFL think.IPRF.1PL COMP be.FUT.3PL people.NOM

pampuchi kupowad, ale jenoz 16 pampuchow ...
doughnut.ACC.PL buy.IPFV.INF but only 16 doughnut.GEN.PL
‘Wir dachten, daf} die Leute Berliner kaufen werden, aber nur
16 Berliner ...

In (13a) wird das Vorhaben einer einmaligen Handlung beschrieben. Es
geht nicht um den Kauf einer bestimmten Tapete, sondern um die reine Be-
schiftigung, die als aterminativer Prozefl dargestellt wird. Im Beispiel (13b)
handelt es sich um distributives Kaufen!?, das ebenfalls den Bezug auf die in-
hirente Grenze einer Einzelhandlung ausschlieft. Es wird die Erwartung be-
schrieben, da} die Leute die angebotenen Pfannkuchen kaufen werden, anders
ausgedriickt, dal} sich die Pfannkuchen gut verkaufen werden. Wieder geht es
um die Handlung an sich und auch nicht um den vollstindigen Verkauf aller
Pfannkuchen. Bei Ersetzung des pf. kupic¢ in (13a) ergibe sich terminative Be-
deutung, wobei das Ziel der Handlung der tatsidchliche Kauf einer (bestimmten,
bereits in Auge gefaliten) Tapete wire. Andererseits ginge in (13b) bei Ersetzung
des ipf. (aterminativen) kupowac¢ durch das pf. (terminative) kupi¢ die distri-
butive Bedeutung verloren, so dal} der Nachsatz ale jenoz 16 pampuchow... zu
einem Widerspruch fithren wiirde. Zudem wiirde die terminative Handlung hier
Definitheit des Objekts erfordern, also te pampuchi mit definitem Artikel.

Wie die Beispicle (14a-¢) zeigen ist eine weitere Funktion des ipf. Aspekts
in der SWR die Kennzeichnung von Habitualitit, insbesondere auch bezogen
auf terminative Handlungen.

(14)a. Ha nek moze sej  moslic,
and now can.PRS.3SG REFL think.IPFV.INF

19 Die Sitze (13a) und (13b) sind schriftliche Beispiele, wie an der Dualform
bzw. den synthetischen Priteritalformen zu erkennen ist, die aber Sprecher der SWR
gedufert haben. Die Schriftlichkeit bzw. Miindlichkeit bei Beispielen zur Aspektunter-
suchung spielt jedoch keine entscheidende Rolle.
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kajke  fajn wecki mo  kupwemo,
which fine.ACC.PL thing.ACC.PL we buy.IPFV.PRS.IPL
‘Und jetzt kann sie sich denken, welche feinen Sachen wir kaufen.’

b. Te pon tej po Eismona tam kupweja.
they then also at PN.GEN.SG.M there buy.IPFV.PRS.3PL
‘Sie (= die alten Leute) kaufen dann auch dort beim Eismann.’

c. Jako dzéco sym ja rano sydmich
as child.NOM.SG.N be.PRS.1SG I early at.seven

nejdzelu  stawal ha zapocaf ...

on.Sunday get.up.IPFV.PTCP.SG.M and begin.PFV.PTCP.SG.M

‘Als Kind bin ich friih um sieben am Sonntag aufgestanden und habe
angefangen zu ...’

d. My tu wjele trélamy a
we here much shoot.IPFV.1PL and

jara zahe stawamy.
very early get.up.IPFV.PRS.IPL
‘Wir schieBBen hier sehr viel und stehen sehr friih auf.’

e. Te su rune wobedwali.
they be.PRS.3PL just have.lunch.IPFV.PTCP.PL

Hdy ha te staweja!

When PART they get.up.IPFV.PRS.3PL

‘Die haben gerade zu Mittag gegessen. Wann stehen die denn auf
(= im Sinn von ,,pflegen aufzustehen®)!’

Alle Beispielsitze beschreiben gewohnheitsméBig stattfindende Handlun-
gen. Es werden die ipf. Verben kupowaé (zu pf. kupic¢) und stawaé ‘aufstehen’
(zu pf. stany¢) verwendet. Obwohl der Gebrauch eines pf. Verbs in diesen Sét-
zen generell nicht ausgeschlossen wére (mit Ausnahme der aterminativen Situa-
tion in 14b) — dann in der Regel lexikalisch mit sece ‘immer’ (Standard preco)
0.4. kombiniert, um die Habitualitit zu verdeutlichen — zeigen diese Original-
beispiele doch, dall Habitualitit in der SWR noch in den Funktionsbereich des
ipf. Aspekts gehort. Tatséchlich wird er hier zur Verdeutlichung oft benutzt.

Weitere Beispiele mit ipf. Verben sind in (15a) und (15b) aufgefiihrt. Es
handelt sich um einmalige konkrete Handlungen, die vollstindig durchgefiihrt
wurden. Allerdings werden diese als allgemein-faktisch mit dem ipf. Aspekt
ausgedriickt. In Satz (15a) wird dariiber gesprochen, daf} iiber einen Skandal im
Fernsehen berichtet wurde. Das ipf. pokazowali steht nicht etwa fir mehr-
maliges, iteriertes Zeigen/Berichten, sondern driickt einen einmaligen Vorgang
aus. In (15b) bestand das Angebot, einen Bademantel zu bekommen und die
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Person wird gefragt, ob sie ihn nun genommen habe, was mit dem ipf. brac
(statt pf. wzac) ausgedriickt wird, trotz des einmaligen Vorgangs mit inhdren-
tem Ziel.

(15) a. skandal wot  nasej Sibjence.
scandal.NOM.SG.M about our PN.GEN.SG.F

W telewize su to pokazowali.
in television.LOC.SG.F be.PRS.3PL it show.IPFV.PTCP.PL
‘Skandal von unserem Galgenberg. Im Fernsehen haben sie das gezeigt.’

b. Sy ty nek ton bodemantl!
be.PRS.2SG you now DEF.ACC.SG.M bathrobe.ACC.SG.M
brata?

take.IPFV.PTCP.SG.F
‘Hast du nun den Bademantel genommen?’

Ein weiterer Typ von allgemein-faktischer Bedeutung, der ebenfalls mit
einem ipf. Verb ausgedriickt, liegt in (15¢) vor. Hier handelt es sich um einen
experientiell-perfektischen Spezialfall, im Sinn von ,hat eine solche Handlung
(heute) schon (mindestens einmal) stattgefunden?* 20,

(15)c. Sy zZno ty psa fitorwat?
be.PRS.2SG already you.SG dog.ACC.SG.M feed.IPFV.PTCP.SG.M
‘Hast du schon den Hund gefiittert.’

Eine Aterminativierung durch Distribution liegt im folgenden Beispiel vor,
ebenfalls mit dem ipf. Aspekt markiert:

(15)d. Beno dyrbi dzensa kartki stajec.
PN  must.PRS.2SG today card.ACC.PL put.IPFV.INF
‘Beno muf3 heute (Tisch)Kartchen aufstellen.’

Der pf. Partner in (15d) wére in der SWR in diesem Kontext das Verb
zestajec?!. Die Verwendung des pf. zestaje¢ wiirde die terminative Lesart der
Handlung, ndmlich mit dem Ziel, dafl nachher alle Kértchen auf dem Tisch ste-
hen, fokussieren, nicht nur die Handlung als solche.

20 Ein Originalbeispiel mit dem pf. nafitorwa¢ in terminativer Lesart aus einem
Bericht tiber den Ablauf einer Hochzeitsfeier wére: ha pon bése kus prestawki, ha to
smo domoj jéli z papu nasoh psa nafitorwaé¢ (PFV.INF) ‘und dann war ein bilchen Pau-
se, und da sind wir mit Papa nach Hause gefahren unseren Hund zu fiittern’.

21 In der HSR ist zestaje¢ nach dem soblex-Worterbuch im Internet zweiaspektig
und hat die Bedeutung ‘zusammenstellen’, vgl. <https://soblex.de>.
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Alle Beispiele mit ipf. Verben in (11-15) zeigen, dal} der ipf. Aspekt in der
SWR keinesfalls obsolet ist, auch wenn der pf. Aspekt seinen Funktionsbereich
im Vergleich zur Standardsprache und anderen nordslavischen Sprachen stark
ausgeweitet hat. Zwar ist der Gebrauch des pf. Verbs oft nicht ausgeschlossen,
dann aber mit Fokussierung auf die Terminativitdt der Handlung.

4. SchluB

Zusammenfassend kann gesagt werden, dal3 die Opposition zwischen den
Aspektgrammemen in der SWR im Gegensatz zum obersorbischen Standard
und zu den iibrigen slavischen Sprachen, in denen sie einer Limitativitdtsoppo-
sition (Perfektivititsopposition) entspricht, in der Aterminativitit/ Terminati-
vitdt des ausgedriickten Sachverhaltes besteht?2. Der Urgrund fiir diese Um-
formung der Perfektivitétsopposition liegt in der terminativierenden Rolle von
Prifixen, wie sie in den dominierenden deutschen Varietiten anzutreffen ist. Es
handelt sich insofern eindeutig um sprachkontaktinduzierten Wandel.

Wie in diesem Beitrag gezeigt wurde, kann sich der grammatische Aus-
druck der Aterminativitit als charakteristischer Funktion des ipf. Aspekts in
verschiedenen Teilbedeutungen manifestieren: aterminative Prozessualitit, ater-
minative Habitualitdt, generell-faktische Aterminativitit. Genauer sollte noch
untersucht werden, inwieweit der variative Gebrauch perfektiver Verbformen
in den gleichen Kontexten verbklassenabhéngig ist.

Die Gesamtheit der Funktionen des ipf. Préteritums in der SWR kann man,
soweit ein Prasensbezug vorliegt (also bei perfektischer Bedeutung), eventuell
unter derselben Bezeichnung zusammenfassen, die Breu (in diesem Band) fiir
das Perfekt des Sikuloalbanischen und einiger romanischer Varietiten gepragt
hat, ndmlich ,,generisches Perfekt”, das sowohl die Félle prateritaler Atermina-
tivitdt erfaf3it wie auch diejenigen von Habitualitdt, von ,,Handlung an sich“ und
schlieBlich von experientieller Bedeutung, wihrend das pf. Préiteritum auf die
(spezifisch) terminativen Handlungen beschriankt wére, gleich ob prozessual-
terminativ oder ganzheitlich.

Abkiirzungen und (englische) Glossen

1,2,3  1%,2™ 3" person IPRF imperfect
ACC accusative LOC locative
AOR aorist M masculine
AUX auxiliary N neuter

22 Auch das Tschechische verfiigt iiber eine Perfektivititsopposition trotz spezifi-
scher Besonderheiten, die es vom Ostslavischen und Polnischen trennen (Dickey 2000).
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COMP  complementizer NEG negation
COND  conditional NOM nominative
DAT dative osb. obersorbisch
DEF definite PFV perfective
dt. deutsch pf. perfektiv

F feminine PL plural

FUT future PN proper name
GEN genitive PRS present

HSR obersorbische Standardsprache ~ PTCP [-participle
IMP imperative REFL reflexive
INF infinitive REL relative

ipf. imperfektiv SG singular
IPFV imperfective SWR obersorbische Umgangssprache
I/PFV biaspectual
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Abstract

Lenka Scholze
Verbal aspect in Colloquial Upper Sorbian under language contact

This paper deals with the Upper Sorbian aspect categories. While the tra-
ditional inflectional opposition imperfect vs. aorist is still widely used in the
standard variety, it has almost disappeared from the colloquial variety used in
the Catholic area of Upper Lusatia in Eastern Germany. By contrast, the deri-
vational opposition of perfectivity formally persists in this area but has under-
gone some changes which are very specific to this variety. In particular, this
aspect opposition, expressed by means of prefixes and suffixes has been radi-
cally restructured, such that its functional domain has shifted from grammatical
aspect to grammatical telicity. It is argued that the starting point of this change
is to be sought in an identification of the Sorbian aspect-sensitive grammatical
prefixes with the German prefixes which mainly express telicity in processes of
word formation. Special usages dealt with in this study are, on the one hand,
the expression of habituality through (formally) imperfective verbs and, surpris-
ingly, the expression of ongoing telic processes, but also of the analytical future,
by means of their perfective correlates, on the other.

Keywords: Upper Sorbian varieties, German, aspect, language contact,
grammatical telicity, telic processes, habituality, future, prefixes





