Zu slavisch-baltischen Konvergenzen
(und ihr Fehlen) im Aspekt-Tempus-Bereich

Bjérn Wiemer

1. Einleitung

Die slavische und die baltische Gruppe weisen eine Reihe von Gemein-
samkeiten auf, welche zu einem gewissen Teil auf gemeinsamen Vorformen
und ihrem paradigmatischen Verhiltnis beruhen, zu einem Teil aber auch auf
sekundérer Anndherung. Das Verhiltnis zwischen ,,ererbten” und durch gegen-
seitige Kontakteinfliisse erworbenen Merkmalen hat seit dem Aufkommen der
These von der ,,baltoslavischen Spracheinheit immer wieder fiir Kontroversen
gesorgt, auch wenn man mittlerweile zur opinio communis rechnen darf, dal3
insbesondere bei verbalen Kategorien und Konstruktionen der Anteil ,,gemein-
sam ererbter Merkmale nicht so bedeutend ist und in beiden Sprachgruppen
(zu verschiedenen Zeiten) kriftig geneuert wurde (siche §2). Eine solche Ein-
sicht ergab sich vor allem durch die Anwendung differenzierterer Modelle der
diachron motivierten Dialektgliederung, wobei Sprachkontakt als Faktor area-
ler Konvergenzen ins Rampenlicht riickte!. Allerdings gestaltet sich gerade an-
gesichts groBer struktureller Gemeinsamkeiten die Bewertung mdglicher
Sprachkontakteinfliisse als besonders schwierig: gerade ,,ererbte” Strukturen
lassen sich einerseits im Sprachkontakt genealogisch nahestehender Varietdten
leicht ,,reaktivieren” und ausbauen, andererseits schlieBen gerade sie die Mog-
lichkeit einer Polygenese, d.i. einer unabhéngigen Parallelentwicklung, nicht
aus. Zu alledem lassen sich leider die wohl meisten Vorgénge der sprachlichen
(Wieder)Annéherung zwischen baltischen und slavischen Varietdten kaum
mehr genauer nachzeichnen; nicht zuletzt zur jiingsten und heutigen Zeit gibt

1 Zur Geschichte dieser Kontroversen vgl. Wiemer (2007) und Saenko (2014:
200-212). Letzterer bietet den wohl neuesten Stand der Einschitzung baltisch-slavischer
Konvergenzen. Laut Nichols (2020) kann man bis in die letzten vorchristlichen Jahr-
hunderte von einem proto-baltisch-slavischen Dialektkontinuum ausgehen, welches be-
reits damals diverse lokale Innovationszentren aufwies. Im 5.-6. Jh. n. Chr. muflten im
Zuge der eingesetzten rasanten Ausdehnung des Slavischen (siehe §2) dessen interne
Dialektunterschiede rasch iiberschrieben worden sein, woraus vermutlich iiberhaupt
erst eine deutlichere Abgrenzung zum Baltischen resultierte.
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es kaum geeignete Daten und verldliche Untersuchungen, die Verdnderung
qua Kontakt im lokaleren und damit konkret erfaBbaren Rahmen beschreiben.

Unter diesen Pramissen besteht das bescheidene Ziel dieses Beitrags in ei-
nem Uberblick zu grammatischen Erscheinungen im Aspekttempus-Bereich
(AT-Bereich) slavischer und baltischer Varietéten, die abschitzt, welche dieser
Erscheinungen sich als areale Konvergenzen zwischen diesen Varietiten wer-
ten lassen und welche isoliert dastehen. Dabei wird teilweise auch Ostseefin-
nisch einbezogen. Die Abwigung von Konvergenzen impliziert (trivialerweise)
immer einen groferen geographischen, typologischen und auf die jeweilige
Sprachgruppe bezogenen Hintergrund (Wiemer 2019; 2021a), und natiirlich
miifiten idealerweise immer auch die soziolinguistischen Rahmenbedingungen,
unter denen Sprachkontakt erfolgt, beriicksichtigt werden. Ebenso ist in der
Regel eine zeitliche Einordnung bzw. eine relative Chronologie der involvier-
ten Verdnderungen erforderlich, um das Verhiltnis zwischen ,,gemeinsamem
Erbe® und Innovation (oder Aktivierung) abzuwagen. Der Rahmen dieses Bei-
trags sowie oft auch die Datenlage selbst erlauben es jedoch nicht, auf Rah-
menbedingungen von Kontaktsituationen genauer einzugehen oder methodisch
zu triangulieren. Stattdessen gebe ich zunéchst einen allgemeinen Hintergrund
zu den Beziehungen zwischen Slavisch, Baltisch und Ostseefinnisch, welcher
aber die zeitliche Eingrenzung von im weiteren zu besprechenden Besonder-
heiten im Aspekttempus-System (AT-System) offenlafit (§2). Darauf folgt ein
Rundumschlag zum Geriist der AT-Systeme slavischer und baltischer Sprachen
(§3). Danach bespreche ich die Ausbildung neuerer und lokal begrenzter Gram-
typen im AT-Bereich in baltischen und den ihnen geographisch nichstliegen-
den slavischen Varietiten. Diese Grams werden auf einem weiteren arealen
Hintergrund hinsichtlich slavisch-baltischer Konvergenzen bewertet (§4). Die-
se Beobachtungen werden im letzten Abschnitt fiir eine Bewertung des Sprach-
kontakts im AT-Bereich zusammengefiihrt (§5).

2. (Vor)Geschichte der Beziehungen zwischen Slavisch und
Baltisch sowie Ostseefinnisch

Die ,linguistische Expansion“ aus gemeinslavischer Zeit setzte ca. im 5.
Jh. n. Chr. ausgehend von einer Region ein, die sich vermutlich im heutigen
Grenzgebiet der Ukraine mit WeilliruBland befand und sich nach Siidwesten hin
Richtung Karpaten in das Gebiet der heutigen Gstlichen Slovakei zog (Nichols
2020). Die Expansion (durch Migration oder Assimilation) erfolgte rapide und
praktisch in alle Himmelsrichtungen, so daf3 spatestens zum Ende des neunten
nachchristlichen Jahrhunderts der grofite Teil Europas dstlich einer Linie, ,,die
man — mit einigen Abweichungen von der Geraden — zwischen der Kieler
Bucht und dem Golf von Triest zichen kdnnte®, sprachlich slavisiert war (Hol-
zer 2014: 1123; vgl. auch Nichols 1993). Als ein, wenn auch vermutlich nicht
der wichtigste Faktor, der diese schnelle Ausbreitung begiinstigte, gilt, dall das
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Slavische in einigen Fallen als lingua franca fungierte. Fiir die Ausweitung in
westliche und siidliche Richtung werden massivere Wanderungsbewegungen an-
genommen, hinsichtlich der Ausbreitung nach Norden und Nordosten herrscht
weniger Einhelligkeit. So argumentiert Holzer (2007: 134f.), da3 Migrations-
bewegungen durch Héndler und Siedler eine grofere Rolle gespielt haben
konnten, wihrend eine niichterne Bewertung archiologischer Fakten die An-
nahme groBerer Einwanderungswellen eher nicht stiitzt und populationsgeneti-
sche Befunde klar dagegen sprechen (Tvauri 2007; Lindstedt, Salmela 2020:
286-288). Die Slavisierung des nordostlichen Teils Europas beruhte demnach
primér auf einer sprachlichen Assimilation autochthoner baltischer und ostsee-
finnischer Bevolkerung. Unter dieser Voraussetzung darf man davon ausgehen,
daf slavische Sprachformen sich auch im nordwestlichen Teil des heutigen
RufBland im Laufe des 9.-10. Jahrhunderts zusehends durchzusetzen begannen
(Tvauri 2007: 248), und spétestens aus dieser Zeit stammen auch frithe Kontak-
te mit dem Nordgermanischen. Ebenso ist es wahrscheinlich, dafl der lokalen
sprachlichen Assimilation (‘language shift’) die Migration kleinerer Gruppen
von Slavischsprachigen, vor allem entlang von FluBldufen, vorausgegangen war;
vgl. vor allem Lindstedt, Salmela (2020) und Nichols (2020). Gerade in nordli-
cher und nordoéstlicher Richtung bleiben die soziolinguistischen Umstinde der
sprachlichen Slavisierung aber grofBtenteils im Dunkeln. Man darf jedoch da-
von ausgehen, dafl diese Assimilationsbewegung zuvor ostbaltisch dominiertes
Gebiet als ,,Puffer zwischen slavisch- und finnougrischsprachigen Gebieten
beseitigte, wahrend im Norden des ostbaltischen Gebiets sich die Kontaktein-
flisse mit Ostseefinnisch intensivierten. Eine moglichst klare zeitliche Ein-
grenzung und relative Chronologisierung von Isoglossenbildungen (bei Innova-
tionen wie auch bei konservativen Merkmalen) wire erforderlich, ist aber auch
fiir die spatere Zeit im heute slavischsprachigen Raum zwischen Novgorod,
dem Poles’e und den Masuren (entlang dem Uberlagerungsgebiet zwischen
slavischen und baltischen Dialekten) oft nicht realisierbar (Wiemer, Serzant
2014: 38-43).

3. Globaler Vergleich slavischer und baltischer Tempus-Aspekt-
Systeme

Sofern man im (Ost)Baltischen? von archaischen Merkmalen sprechen
kann, sind diese generell in der Nominalmorphologie klarer erkennbar als in
der Verbmorphologie; letztere hat gegeniiber indoeuropidischen Vorformen
deutlichere Verdnderungen erfahren, welche zudem groBtenteils anderer Art

2 Die heute noch gesprochenen baltischen Sprachen (Litauisch, Lettisch, Latga-
lisch) gehdren alle dem ostbaltischen Zweig an; das historisch belegte und im 17. Jh.
ausgestorbene AltpreuBBische war dagegen eine westbaltische Sprache. Der Begriff
‘Baltisch’ bezieht sich im Weiteren nur auf das Ostbaltische.
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sind als im Gemeinslavischen. Dies zeigen schon die Flexionsparadigmen balti-
scher Verben, die (mit Ausnahme der wenigen athematischen Stdmme) fiir alle
Tempora (Priteritum, Prisens, Futur) auf einem einheitlichen Set fiir Person-
Numerus beruhen. Es gibt allenfalls morphologisch bedingte Konsonanten-
Alternationen (Stang 1966: 308-337; Schmid 1966); ihre Anzahl ist aber
geringer und die konkreten Bedingungen sind andere als im Slavischen. Ablaut-
bildungen und nasale Infixe sowie spezielle Suffixe fiir den Prasensstamm sind
gut erhaltene, feste Bestandteile der paradigmatischen Struktur, wenn auch nicht
mehr produktiv3. Vergleicht man dagegen das gemeinslavische Verbsystem mit
dem heutiger slavischer Sprachen, stellt man fest, daf} dieses innerhalb der letz-
ten 1500 Jahre deutlichen Verdnderungen unterworfen war.

Beide Sprachgruppen haben hingegen das Prinzip der Stammbildung als
solches fortgefiihrt. Allerdings ist die Bildung der paradigmatischen Formen
(Tempora und Partizipien) auf die Stimme im Baltischen anders verteilt als im
Slavischen (Wiemer 2007: 36f.). Die grofle Gemeinsamkeit zwischen Slavisch
und Baltisch besteht letztlich in der produktiven Derivation von Verbstimmen,
und diese ist wesentlich fiir die Entstehung der heutigen Aspekt-Opposition
slavischer Verben nach perfektiven und imperfektiven Stammen (siehe §4.6.4).

Stellen wir nun die AT-Systeme einander gegeniiber. Dem gemeinslavi-
schen System fehlte ein Futur, und es gab keine Konstruktionen, die man als
progressiven Aspekt hitte bezeichnen kdnnen. Ansonsten aber war das System
durch eine Struktur gekennzeichnet, die den konservativen Varietiten der ro-
manischen Sprachen sehr dhnelte; siche Abb. 1, die Perfekta ausgeklammert
1aft.

Abbildung 1.
Gemeinslavisches Aspekt-Tempussystem (ohne /-Perfekt)

IMPERFEKTIV PERFEKTIV

N

— Priteritum  + Préteritum

Dahl (2000: 17) bezeichnet dieses System als ,,common®. PERFEKTIV ist
de facto gleichbedeutend mit dem semantischen Merkmal [+ bounded] (Dahl
spricht von ,,notional perfectivity); dieses hatte aber kaum Auswirkungen auf
das weitere grammatische System, anders als in heutigen slavischen Sprachen
(siche §4.6).

Der Grundtyp des AT-Systems heutiger slavischer Sprachen sieht dagegen
wie in Abbildung 2 dargestellt aus.

3 Fiir eine Ubersicht zur grammatischen Struktur der heutigen baltischen Spra-
chen und ihres diachronen Hintergrundes vgl. Arkadiev et al. (2015).
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Abbildung 2.
Grundtyp des Aspekt-Tempussystems im heutigen Slavischen
(ohne alte und neue Perfekta; ohne Futur)

IMPERFEKTIV ——— — PERFEKTIV
— Priteritum  + Préteritum  — Priteritum  + Préteritum

Typologisch gilt dieser Typ nach Dahl (2000: 17) als ,,less common®. Er
suggeriert eine Symmetrie zwischen ‘Past’ und ‘Non-Past’, beide charakteri-
siert durch einen PFV:IPFV-Kontrast. Jedoch wirkt sich diese Aspekt-Opposition
im ‘Non-Past’-Bereich unter den heutigen slavischen Sprachen sehr unter-
schiedlich aus: wihrend im Stidslavischen eine Futurmarkierung unabhéngig
vom Aspekt bei allen Stimmen auftreten kann und damit pfv. Prasens vom pfv.
Futur unterschieden wird, ist im Nordslavischen ein Futurmarker nur mit ipfv.
Verben vereinbar (siehe §4.1); von Besonderheiten der obersorbischen Um-
gangssprache sehe ich hier ab*. Ferner war im gemeinslavischen Aspektsystem
der Aspektunterschied im Préteritalbereich (Abb. 1) ganz anderer Provenienz
und Bildungsweise als derjenige, welcher sich erst in gemeinslavischer Zeit
durchzusetzen begann, von der Tempusbildung unabhéngig ist und das alte Sy-
stem im groften Teil des Slavischen abgelost hat: diese Ablosung erfolgte fiir
das Nordslavische praktisch vollstdndig (und relativ friith), wahrend sie einzig
im Ostlichen Siidslavischen (dem sog. Balkanslavischen) bis heute kaum zu er-
kennen ist, insofern als die alten préteritalen Aspekttempora (Aorist, Imperfekt)
sich, neben dem [-Perfekt, erhalten haben. Innerhalb des Siidslavischen besteht
freilich ein areales Gefélle beim Abbau des alten Aspektunterschieds zugunsten
des neuen; dieses Gefille nimmt von Siidosten (Bulgarisch, vollstdndiger Er-
halt) nach Nordwesten (Slovenisch, vollsténdiger Verlust von Aorist und Imper-
fekt) hin zu. Das Moliseslavische (seit 400 Jahren auBerhalb dieses Kontinu-
ums) und teils auch das Resianische (von diesem Kontinuum wohl seit langem
de facto abgekoppelt) sind davon ausgenommen, was sich durch ihre Isolation
vom siidslavischen Kontinuum und den totalen Sprachkontakt mit dem Italieni-
schen erklirt (vgl. Breu 2011 und in diesem Band sowie Pila, in diesem Band).

Neben dem Aspekt-Unterschied im Prateritum verfiigte das Gemeinslavi-
sche tliber ein intaktes Perfekt, basierend auf einem anterioren Partizip (mit
[-Suffix) und einem SEIN-Verb, welches vermutlich von jeher sehr wenig auxi-
liarisiert war. Dieses Perfekt unterlag zumindest im nordlichen Teil des Slavi-
schen sehr frith dem ,,Drift“ zum allgemeinen Prateritum (Dickey 2013: 78f.).
Es kann angenommen werden, da3 der damit verbundene sog. ,,Priteritum-

4 Diese betreffen im wesentlichen den Gebrauch ,,nominell pfv. Formen im Fu-
tur und im aktuellen Présens (vgl. Breu 2012: 256-263 und Scholze, in diesem Band).



188 Bjérn Wiemer

schwund®, welcher den mittleren Teil Kontinentaleuropas in Ost-West-
Richtung durchzieht, moglicherweise im Ostslavischen begann und sich von
dort nach Westen hin durchsetzte. Siche dazu Abb. 3, in der der hinzugefiigte
Pfeil eine solche diachrone Abfolge in der arealen Ausbreitung der Erschei-
nung andeutet.

Abbildung 3.
Perfekt > Prateritum-Extension in Kontinentaleuropa (Breu 1994: 57)

=

synthet. Priterita reduziert
1 = nur nordwestl. Dialekte

2]

Deutsch (nord)

el

£ Dt (sud).
G us e : : konservativ
el ‘
tal. (nord-+ost) i
Frz Alb
~ i Blg.
(siid) i £

Ital. (sid+west)
Griech.

Das Geriist des AT-Systems der heutigen baltischen Sprachen unterschei-
det sich deutlich vom Grundtyp heutiger slavischer Sprachen (zum Teil auch
von dem des Gemeinslavischen), und zwar in dreierlei Hinsicht (siche Abb. 4).
Erstens gibt es ein Futur, dessen Form (ein s-Affix zwischen Infinitivstamm
und Endung)? von einem, vielleicht sogar von zwei Subjunktivmarkern stammt
(Villanueva Svensson 2012; Hill 2014); es hat also eine lange indoeuropiische
Vorgeschichte.

Zweitens gibt es im Baltischen Perfektreihen fiir alle drei Tempusstufen,
die strikt hinsichtlich der Diatheseorientierung unterschieden sind und es ver-
mutlich immer waren (Wiemer, Giger 2005: 43-51; Arkadiev, Wiemer 2020:
124-141). Die diesen Reihen zugrundeliegenden Partizipialsuffixe sind zu de-
nen im Slavischen kognat und stammen aus indoeuropdischen Vorgéngern; vgl.
etwa lit. -es / -usi < *yes (subjektorientiert) vs. -t- (objektorientiert). Das
kognate Suffix (*ues >) -(v)si (bzw. -v) ist in slavischen Varietéten, sofern es
dort noch existiert, entweder funktional auf sekundire Pradikate in Adverbial-
sdtzen eingeschrankt worden (so in Standardsprachen), oder es wird in der

5 Bemerkenswert ist, daB das s-Suffix nicht nur vor die Person/Numerus-
Endung finiter Verbformen tritt (z.B. lit. ei-#i.INF ‘gehen’: ei-s-iu, ei-s-i etc. ‘ich werde
gehen, du wirst gehen’ etc.), sondern auch vor das stammerweiternde Suffix des Pri-
sens-Aktiv-Partizips (lit. ei-s-iant-i.NOM.SG.F etc. ~ ‘(sie,) die gehen wird’). Dieses
Verhalten zeugt von einer hohen morphologischen Integration dieses Suffixes, sicher
infolge seines hohen Alters.
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Funktion eines Perfekts (d.i. als selbstindiges Satzpriddikat) gerade nur in
Nichtstandard-Varietiten des nordostlichen Teils des slavischen Sprachraums
verwendet, ndmlich dort, wo Kontakt mit baltischen und/oder ostseefinnischen
Varietdten anzusetzen ist (siche §4.4). Die Perfektbildungen im Baltischen sind
duBerst stabil und damit insbesondere auch die Opposition zwischen (Pré-
sens)Perfekt und Préteritum. In auffilliger Weise hat das Baltische die in Abb.
3 dargestellte Entwicklung nicht mitgemacht.

Drittens hat das Baltische keine derart strikte Aspektkorrelationen ent-
wickelt, wie wir sie im Slavischen antreffen. Zum einen geht das baltische
Priteritum vermutlich zwar auf vorbaltische Aorist-Bildungen zuriick®, doch
war dieses aspektuell unspezifisch, und anders als im Urslavischen wurde kein
Imperfekt neu gebildet (um dann, wie im Nordslavischen, wieder verloren-
zugehen). Zum anderen ist die Korrelation zwischen pfv. und ipfv. Stimmen
weniger strikt als im Slavischen, obgleich die morphologischen Voraussetzun-
gen dafiir im Baltischen dieselben waren und diese Voraussetzungen bis heute
im Litauischen leicht ,,aktivierbar sind (siche §4.6).

Summa summarum 146t sich sagen, daf} sich das in Abb. 4 dargestellte
Geriist des (ost)baltischen Tempussystems bis heute als duBerst bestindig
erwiesen hat. Auch gegenwirtig gibt es keinerlei Anzeichen, dal sich an seiner
Stabilitdt etwas dndern wiirde; vielmehr gruppieren sich alle neueren Bildungen
im AT-Bereich um dieses Gertist.

Abbildung 4.
Gertst des (ost)baltischen Tempussystems

Prateritum — Priasens — Futur

Perfekt

4. Lokale Neuerungen des (Nord)Slavischen und Baltischen auf
arealem Hintergrund

Dieser Abschnitt erhebt hinsichtlich der Gram-Typen im baltisch-slavisch-
ostseefinnischen Kontaktraum keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, sondern
faflt Beobachtungen zu den wohl auffilligsten Grams im AT-Bereich zusammen.

6 Fiir einen kritischen Uberblick zu den diesbeziiglichen Theorien vgl. Petit
(2010: 249-254).
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4.1. Futur

Futur-Bildungen sind im Slavischen erst nach dem Zerfall des Gemein-
slavischen entstanden, welches selbst kein Futur aufwies. Von der Hetero-
genitét dieser Bildungen zeugen die relativ klar getrennten Subareale innerhalb
des heutigen Slavischen’. Im hier relevanten norddstlichen slavischen Sprach-
gebiet hat sich unter den Futur-Auxiliaren nur das inchoative bud- durch-
gesetzt®, und auch dieses fiigt sich der allgegenwirtigen Unterscheidung nach
pfv. und ipfv. Stimmen (siehe §4.6), da es nur mit ipfv. Stimmen (Infinitiven)
verwendet wird, wihrend pfv. Stimme im Présens per Default eine Futur-
bedeutung haben. Das fiir westukrainische Varietdten historisch belegte, auf
*jeti ‘nehmen > anfangen’ basierende Futur ist dieser Restriktion ebenso un-
terworfen, d.i. es tritt nur bei ipfv. Stdimmen auf (vgl. ukr. cosopumu-my, -mew,
-me ... ‘sprechen-FUT.1SG/2SG/3SG ...”)°. Auch im Russinischen des Karpaten-
raums ist dieses Futurgram offenbar inzwischen verschwunden (A. Rabus, pers.
Mitteilung), und fiir den baltisch-slavischen Kontaktraum ist es praktisch ohne
Belang. Im Litauischen wird imti ‘nehmen’ zwar als ingressives Phasenverb
verwendet (siehe Fn. 22), doch gab es fiir dieses m.W. nie Anzeichen einer
Entwicklung zu einem Futur-Auxiliar.

Umgekehrt ist im Ostbaltischen nicht der geringste Abbau des ererbten
s-Futurs zu erkennen. Im AltpreuBlischen, der einzigen iiberlieferten westbalti-
schen Sprache, die im 17. Jh. ausstarb, sind zwar nur zwei Vorkommen des
s-Futurs vermerkt worden (Schmalstieg 2015: 149, mit Berufung auf Euler
1994: 154f£.), doch selbst diese Annahme ist unsicher, da es sich bei diesen Be-
legen auch um ein Présens athematischer Verben handeln kann (Hill 2014: 64,
Fn. 21). Die Beleglage ist hier ohnehin rudimentér und prekér aufgrund einer
starken Anlehnung an das Deutsche (in Ostpreuf3en) nicht nur in der Syntax. So
tut es nicht wunder, wenn man in den tberlieferten Resten des AltpreuBischen
auf eine Futur-Umschreibung sto6Bt, die aus dem Verb wirst und dem Part. Prét.

7 Fiir eine Ubersicht der Futurbildungen und ihrer Entstehung sowie zur For-
schungslage vgl. Wiemer, Hansen (2012: 104-112), Wiemer (2020: 275-279), Mirié
(forthcoming).

8  Bud- < bod- gilt als eine nasale Wurzelerweiterung von ide. *b"u- ‘sein’
(> slav. by-ti, evtl. iiber *bad-ti ‘erwachen’ oder *badi-ti ‘wecken’) mit inchoativer
Funktion (vgl. Wiemer, Hansen 2012: 141, Fn. 24, mit Verweis auf Werner 1996). Zur
gegeniiber bud- spezifischeren Verwendung von stat” (+ Infinitiv) vgl. Stojnova (2017:
§11). Diese speziellere Semantik steht bis heute seiner Verwendung als Futur-Auxiliar
entgegen. Aus diachroner Sicht ist die Funktion von stati/stat’ als inchoativer Kopula
relativ schwach ausgeprigt, und Korpusdaten lassen eher eine Entwicklung aus einem
dynamischen Positionsverb erkennen (Pen’kova 2021). Parallele Entwicklungen aus in-
choativen oder Positionsverben im Baltischen sind m.W. nicht bekannt.

9 Eine nihere Beschreibung gibt Danylenko (2012). Fiir eine diachrone Be-
wertung cher rudimentérer Ansitze zur Ausbildung einer Futurfunktion durch jat#i im
Ostslavischen vgl. Seveleva (2021); siehe auch §4.5.
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Aktiv bestand!?. Daneben gibt es nur einen Beleg mit einem Infinitiv. Schmal-
stieg (2015: 149) weist darauf hin, da3 auch das Polnische das (ipfv.) Futur mit
einem Part. Prat. Aktiv (dem /-Partizip) bilden kann (vgl. bede mowit ‘werde
sprechen’) und dal dies seit dem 14. Jh. der Fall gewesen sei, freilich ohne
Hinweis darauf, ob die urspriingliche Futur II-Funktion dieser Bildung schon
zu einer allgemeinen Futur-Funktion verschoben war. Jedoch lassen sich aus
einer derart diinnen Beleglage natiirlich keine schliissigen Aussagen ableiten,
insbesondere dariiber, ob tatsdchlich das Polnische fiir das analytische Futur in
den altpreuBlischen Quellen Pate gestanden hat.

4.2. Progressiv (Kontinuativ, Avertiv)

Zu den diachron konstanten Besonderheiten des Slavischen insgesamt ge-
horen praktisch vollstdndig fehlende Ansétze zur Ausbildung von Progressiv-
konstruktionen. Hierin unterscheidet sich das Slavische deutlich von Sprachen
am westlichen Rand Europas (vgl. Spanisch, Baskisch, Franzdsisch, die Reste
keltischer Sprachen und Englisch): es hat weder in einem rekonstruierten Ur-
oder Gemeinslavischen noch in den frithesten dokumentierten oder auch
spateren einzelsprachlichen Sprachstufen ernstzunechmende Ansitze fiir Pro-
gressiv-Grams gegeben. Fiir das Altkirchenslavische wurde gelegentlich auf
Zusammensetzungen aus byti (im Priteritum) und dem Partizip Prisens Aktiv
verwiesen, um diese als Anzeichen fiir progressive Formen zu werten; vgl. (1).

(1) om Vu-A
be.IPRF.3SG teach-PA.NOM.SG.M
wortl. ,,Er war ein Lehrender.*

Gelegentlich wurde hier PAT-Borrowing (d.i. Calquierung; s. Fn. 10) aus
dem Griechischen vermutet (Rtuzicka 1963: 202-221), zudem verwies man auf
vergleichbare Beispiele in altpolnischen, alttschechischen und altkroatischen (ca-
kavischen) Quellen (Vecerka 1961: 70-87). Klare linguistisch und philologisch
begriindete Argumente gegen die Wertung solcher Periphrasen als Progressiv-
Grams bringt dagegen Plungjan (2021) vor. Letztlich haben sich derartige Peri-
phrasen in slavischen Sprachen ohnehin nicht gehalten, und die oben erwéhn-

ten Quellen befinden sich alle weit vom slavisch-baltischen Areal entfernt!!.

10 Spezialisten scheinen sich relativ einig zu sein, daB es sich bei wirst nicht um
ein MAT-Borrowing aus dem Deutschen handelt, sondern um eine Fortfithrung der
Wurzel *vrt- (Eugen Hill, personliche Mitteilung); vgl. Rinkevicius (2017: 185f.). Zu
MAT- und PAT-Borrowing (matter vs. pattern) generell vgl. Sakel (2007).

11 Zur Periphrase by¢ w trakcie + Verbalsubstantiv.GEN im Standardpolnischen
vgl. Wiemer (2020: 271-272). Auch sie spielt fiir slavisch-baltische Kontaktbeziige
keine Rolle.
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Baltischerseits nun gibt es durchaus eine Konstruktion aus dem Umfeld
von Progressiv-Grams, allerdings mit einer spezifischeren Semantik. Es handelt
sich um die Verbindung zwischen einem ESSE-Auxiliar im Priteritum und ei-
nem Part. Prds. Aktiv im Nominativ, welches mit dem Auxiliar nach Person
und Numerus kongruiert und das Prifix be- enthélt (unten glossiert als CNT =
kontinuativ). Diese Konstruktion 148t sich avertiv oder proximativ (= imminen-
tiv) interpretieren!2. Wie Arkadiev (2019) — nach einer Revision vorherge-
hender Arbeiten — aufgrund einer systematischen Korpusanalyse des Standard-
litauischen betont, {iberwiegt quantitativ die avertive Lesart (ca. 75% aller To-
Tokens, vgl. Bsp. 2), aber gerade bei terminativen Verben ist auch die pro-
gressive Lesart nicht selten (vgl. Bsp. 3).

(2) Buv-au be-si-pil-a-nt-i sau
AUX-PST.1SG CNT-REFL-pour-PRS-PA-NOM.SG.F self.DAT
treci-q taur-e. (CCLL)

third-ACC.SG  glass-ACC.SG

Sampano, kai staiga Zuzana suriko vairuotojui stabteléti.

‘Ich war dabei, mir ein drittes Glas Sekt einzuschenken, als plotzlich
Zuzana dem Fahrer zuschrie, den Wagen anzuhalten.’

(3) Sgmoningai rasyti pradéjau nuo 1956-yjy,
kai  buv-au be-baigi-gs pirm-gji
when AUX-PST.ISG  CNT-finish-PRS.PA.NOM.SG.M  first-ACC.SG.M.DEF

Maskv-os valstyb-ini-o universitet-o kurs-q.
Moscow-GEN  state-ADJ-GEN.SG.M  university-GEN.SG  course-ACC.SG
‘BewuBt begann ich 1956 zu schreiben, als ich dabei war, mein erstes
Jahr an der Staatlichen Moskauer Universitéit abzuschliefen.’ (CCLL)
(Beide Beispiele zitiert aus Arkadiev 2019: 66)

Diese litauische Konstruktion ist standardsprachlich fest verankert, stammt
aber mit groBer Sicherheit aus Zemaitischen (,,niederlitauischen*) Dialekten!3.
Eine vergleichbare Konstruktion unter slavischen Varietiten in der Néhe des
Litauischen fehlt, und auch innerhalb des Baltischen gibt es keine analogen
Konstruktionen. Slavischerseits findet man eine avertive Lesart nur im Bul-
garischen (auf der Grundlage des Futurs in der Vergangenheit), vgl. stj-ax.FUT-
IPRF.1SG da.IRR padn-a.fall.PFV-PRS.1SG ‘Ich wire fast gefallen’, abgesehen

12 Wihrend eine proximative Lesart allein die Anniherung an ein voraussehbares
Ereignis betrifft, hebt eine avertive Lesart hervor, daf dieses Ereignis wider Erwarten
nicht eingetreten ist. Arkadiev (2019: 67-73) présentiert eine sehr differenzierte Unter-
scheidung verschiedener Typen avertiver, frustrativer und proximativer Lesarten, wel-
che hier aber keine Rolle spielt.

13 Das Standardlitauische beruht zum groBten Teil auf westaukstaitischen
(,,hochlitauischen®) Dialekten.
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von Proximativa im Moliseslavischen und Resianischen (vgl. Breu 2011: 171-
172; in diesem Band: §3.1; Breu, Pila 2020: 496; Pila 2021: 175-178). Im Est-
nischen wiederum existiert eine Konstruktion mit einem infiniten Verb (dem
sog. 2. Infinitiv), die proximativ oder progressiv interpretiert werden kann. Die
Lesart hdngt u.a. von der aktionalen Klasse des Verbs ab; vgl. (4) und (5).

4) Ta on sure-ma-s.
3SG.NOM  be.PRS.3SG die-INF2-INESS
‘(i) Er liegt im Sterben. (ii) Er wird gleich sterben.’
eher Lesart (i1) = proximativ
(aus Arkadiev 2013: 331, zit. nach Tamm 2010: 39)

(5) Kuritegevus  on vihene-ma-s.
crime.NOM be.PRS.3SG  decrease-INF2-INESS
‘Die Zahl der Kriminalfélle ist am Sinken.’ progressiv

(aus Erelt 2017; vermittelt durch L. Lindstrdm)

Zum Estnischen besal} das Litauische, insbesondere Zemaitische Dialekte,
nie direkte Kontakte (Arkadiev 2013: 331). Nun zihlt eine avertive Lesart zwar
— neben der Annullierung des Resultats — auch zu den Funktionen des sog. An-
tiresultativs im Russischen (Sogitajsvili 1998; Plungjan 2001); vgl. Bsp. (10-
11). Doch alterniert diese nicht mit einer progressiven Funktion, was sicherlich
damit zusammenhingt, dal3 die antiresultative Konstruktion sich aus Resten des
Plusquamperfekts speist; sie ist zudem als solche in einem viel groBeren und
undifferenzierteren Areal des Russischen (sowie in kolloquialer Standard-
sprache) belegt (siche §4.4).

Neben der obigen avertiv-proximativen Konstruktion existiert im Litau-
ischen noch eine verwandte Konstruktion mit kontinuativer Semantik. Sie baut
vermutlich auf der ersteren auf: die Struktur ist identisch, blofl wird vor das be-
Prafix noch ein anderes Prifix gesetzt, entweder te- (z.B. miestelyje te-be-
gyven-0.POS-CNT-live-PST.3 daug nasliy ‘im Stadtchen lebten noch (weiterhin)
viele Witwen’) oder das Negationsprifix ne- (z.B. jau ne-be-gyven-o.NEG-
CNT-live-PST.3 su Zmona ‘er lebte nicht mehr mit seiner Frau’). Entsprechend
gibt es eine assertive (,,positive*) und eine negierte Variante!#4 (Arkadiev 201 1a:
54-68; 2012: 85-98). Innerhalb Europas ist kein weiterer Fall eines nichtanaly-
tischen kontinuativen Grams belegt (Arkadiev 2013: 332f.).

4.3. Habitualis

Mit diesem Terminus mochte ich Grams bezeichnen, welche eine habituel-
le Handlung in der Vergangenheit beschreiben. Es gibt zwei Arten solcher

14 Diese konnte man dann eher als ‘Diskontinuativ’ bezeichnen.
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Grams, die im baltischen Sprachraum aber nahezu komplementér verteilt sind
(Wiemer 2014: 209), und keine der beiden spielt fir den Kontakt mit slavi-
schen Varietiten eine Rolle.

Im Standardlitauischen gibt es eine synthetische Bildungsweise mithilfe
des Suffixes {dav}, welches zwischen dem Infinitivstamm und der Person/Nu-
merus-Endung des Préteritums steht; vgl. ei-dav-au ‘ich pflegte zu gehen’, sak-
y-dav-ote ‘ihr pflegtet zu sagen’, keis-dav-o ‘er/sie pflegte / sie pflegten zu
wechseln’ (vs. jeweils éj-au.PST.1SG, sak-éte.PST.2PL, keit-¢.PST.3)15.

Aus semantischer Sicht deckt {dav} den Kernbereich der externen Plurak-
tionalitdt ab, interne Pluraktionalitit spielt praktisch keine Rolle. Externe
Pluraktionalitit umfaf3t alle Fille, in denen das Satzpradikat sich auf eine unbe-
schriankt hiufige (regelméfige oder unregelméBige) Wiederholung von Hand-
lungen (bzw. Situationen) bezieht. Interne Pluraktionalitéit erfalit dagegen die
interne Konsistenz einer einzelnen Situation, welche sich in viele kleine Quan-
ten ,,blindeln® 146t; aus der slavistischen Literatur sind hier multiplikative Ver-
ben (vom Typ russ. mig-a-t’ ‘blinken’, stuc-a-t’ ‘klopfen’) gelaufig, aus wel-
chen, aufgrund jener Biindelung von Quanten, hdufig Semelfaktive gebildet
werden (vgl. entsprechend russ. mig-nu-t’, stuk-nu-t")'°,

Wichtig aus morphologischer und arealer Sicht ist, da3 der litauische Ha-
bitualis einen typologisch seltenen Fall darstellt (Arkadiev er al. 2015: 23).
Zumindest innerhalb Europas sind fast nur noch analytische Konstruktionen
mit habitueller Semantik bekannt. Als einzige Ausnahme wére hier lediglich an
die sog. iterativen Verben (mit Suffixerweiterung durch {va}) zu denken, wel-
che vor allem im Tschechischen bekannt sind (tsch. ndsobend slovesa). Derar-
tige Bildungen sind aber in slavischen Varietiten nahe dem baltischen Sprach-
gebiet kaum belegt, schon allein dieser Umstand stiinde einer Annahme von
Sprachkontakt-Einfliissen entgegen!”. Dies wird noch klarer angesichts der
Tatsache, daf} der litauische Habitualis auch innerhalb des Baltischen ohne Par-
allelen dasteht. Er hat sich erst relativ rezent im westaukstaitischen Teil
Litauens herausgebildet!8 und stellt damit eine isolierte Erscheinung dar, die
vor allem in sudauksStaitischen und anderen Mundarten, die an slavisch-

15 In der Literatur figurieren diverse andere Bezeichnungen, einige von ihnen
sind irrefiihrend. Gute Uberblicke geben Arkadiev (2012: 78-85; 2013: 328f.) und Sa-
kurai (2015).

16 Zur Ubersicht iiber Typen der Pluraktionalitit vgl. Sluinskij (2006), Kozha-
nov, Wiemer (2019: 8-13), Mattiola (2019).

17" Abgesehen davon unterscheiden sich wohl das litauische Gram und die slavi-
schen , Iterativformen® in Produktivitit und Textfrequenz deutlich (was noch zu tiber-
priifen wire). Weitere Unterschiede bestehen darin, daB3 lit. {dav} nicht rekursiv ange-
wendet wird (vgl. dagegen tsch. Fikd-vd-va-t ‘eine Zeit lang immer wieder sagen’) und
{dav} nur mit dem Préteritum interagiert, slavische ,Iterativsuffixe* aber prinzipiell
mit jeder (finiten oder nichtfiniten) Verbform stehen kdnnen (siche voriges Beispiel).

18 Vgl. Stang (1942: 172f.) und Toporov (1961: 55). Die Integration in die Wort-
formstruktur erklért sich durch die Herkunft aus einem Iterativsuffix (Pakerys 2017).
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sprachiges Gebiet angrenzen oder Sprachinseln in Weiiruland bilde(te)n,
praktisch unbekannt ist (Zinkevic¢ius 1966: 356; Vidugiris 2004: 233).

Funktional entsprechen dem {dav}-Habitualis im Zemaitischen und Letti-
schen analytische Bildungsweisen, bestehend aus einem Auxiliar (lit.-zem. /i-
uobéti, lett. mégt ‘mogen’)!® und dem lexikalischen Verb in der Form des Infi-
nitivs, eines Partizips oder des Futurs. Das Zemaitische Auxiliar kann auch
trunkiert auftreten (liuob o0.4.); vgl. Zinkevicius (1966: 358), Eckert (1996),
Arkadiev (2012: 83f.). Das zemaitische Gebiet ist vom slavischen Gebiet durch
die aukstaitischen Mundarten getrennt. Aber auch die {dav}-Bildung der letzte-
ren weist in slavischen Kontaktvarietiten keine Entsprechungen auf.

4.4, Perfekta und Verwandtes

Neben Futura sind in slavischen Sprachen (vor allem auf diversen lokalen
Ebenen) neue Perfekta vertreten, deren Verbreitung und Eigenschaften noch
uneinheitlicher und areal ,,zerfranster” sind als Futur-Bildungen (siche §4.1).
Alle neuen Perfekta sind an den Réndern des slavischen Sprachgebiets ent-
standen, d.i. dort, wo vermehrt Kontakteinfliisse nichtslavischer Sprecherge-
meinschaften zu erwarten sind. Die etymologische Herkunft aller neuen Perfekta
ist zwar grofBtenteils identisch, aber sie sind gewissermaflen verschieden zu-
sammengesetzt und unterscheiden sich in ihren Restriktionen. In den baltischen
Sprachen sind die Perfektbildungen dagegen sehr alt (siehe §3), und zumindest
fiir die schriftlich belegte Zeit (d.i. seit Mitte des 16. Jh.) lassen sich praktisch
keine Verdnderungen feststellen. Das gilt uneingeschrankt fiir ihre strukturellen
Merkmale (kein Abbau von Kongruenz etc.), aber offenbar auch fiir die Funk-
tionen und den lexikalischen Input; hierbei unterliegt das standardlettische Per-
fekt etwas weniger Restriktionen als das standardlitauische (Arkadiev, Daugavet
2016). Insgesamt weisen baltische und slavische Perfekta kaum einschldgige
Merkmale von Grammatikalisierung auf, insbesondere gibt es kaum Anzeichen
einer Auxiliarisierung von HABEN/SEIN-Verben. Fiir eine systematische Erfas-
sung baltischer und slavischer Perfektbildungen vgl. Arkadiev, Wiemer (2020).

Die einzige Neuerung im Baltischen kann man in einer Perfektkonstruktion
des Litauischen erblicken, bei der das Verb turéti ‘haben’ mit dem Part. Prét.
Aktiv und einer Objekt-NP (im Akkusativ bzw. Genitiv) auftritt; vgl. (6).

(6) O kad jégy nepritritkty sportuojant,
vyr-as gertuv-éje  tur-i
man[M]-NOM.SG  bottle-LOC  have-PRS.3

19 Es gibt in formaler Hinsicht dhnliche Konstruktionen mit vergleichbarer Funk-
tion (je nach Dialekt: KONNEN/WOLLEN + Infinitiv) im Burgenlandkroatischen (duf8erst
produktiv noch innerhalb der dlteren Generation) und in einigen ¢akavischen Dialekten
(vgl. Breu et al. 2016: 109-110).
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Pa.si.ruos-¢s magni-o kompleks-o
PFX.REFL.prepare-PA.NOM.SG.M  magnesium-GEN complex-GEN

gérim-q,

drink-ACC

0 po treniruotés raumenis atstato baltymais.

‘Und damit wihrend des Sports nicht die Krifte ausgehen, hat der Mann
in der Trinkflasche ein Getrink mit einem Magnesiumgemisch vorberei-
tet [= parat], und nach dem Training stellt er die Muskeln mit Proteinen
wieder her.’
(https://www.ikivelomaratonas.lt/kaip-dviratininkai-ruosiasi-iki-velomaratonui/)

Diese Konstruktion ist in mehrfacher Hinsicht sonderbar und typologisch
sogar nahezu ein Unikum. Vor allem kongruiert das Partizip nicht mit der (ob-
ligatorischen) Objekt-NP, sondern mit dem Subjekt. Zugleich weist die Objekt-
NP eine passive Valenz sowohl zu turéti wie auch zum Partizip auf, ent-
sprechend 148t sich furéti nicht als Auxiliar in einem Prédikatskomplex mit
dem Partizip analysieren. Die Konstruktion ist damit syntaktisch transparent
und wird praktisch nur mit Partizipien terminativer Verben gebildet. Diese le-
xikalischen Beschrinkungen bedingen die rein resultative Semantik der Kon-
struktion.

Uber das Alter dieser Resultativkonstruktion kann man bestenfalls speku-
lieren20. Zu ihrer Entstehung und nicht zuletzt zu ihrem Erhalt miissen jedoch
zwei Dinge beigetragen haben: (i) Das Vorhandensein von HABEN als einem
semantisch unspezifischen transitiven Verb mit kanonischer Kodierung der
zwei Argumente (NOM—ACC). (ii) Eine strikt komplementire Diathese-
Orientierung zweier Typen anteriorer Partizipien: subjektorientierte Partizipien
(-gs/-usi < *ues) vs. objektorientierte Partizipien (-z-). Zum turéti-Resultativ
gehort nur das subjektorientierte anteriore Partizip. Das Lettische erfiillt nun
Bedingung (i) nicht (das zu lit. furéti kognate lett. turét hat nur die iltere Be-
deutung ‘halten’, siehe Fn. 20), slavische Varietiten auBerhalb eines Uber-
lagerungsbereichs baltischer und (ost)slavischer Mundarten weisen dagegen
keine strikt komplementdre Diathese-Orientierung oppositiver Partiziptypen
auf und erfiillen damit Bedingung (ii) nicht (Wiemer 2012). Die einzige Aus-
nahme hinsichtlich dieser Bedingung bieten 1dndliche weilirussische und weni-
ge angrenzende russische Varietdten in unmittelbarer Nachbarschaft (bzw.
Uberlagerung) mit dem baltischen Dialektareal (Wiemer, Giger 2005: 53-56;
Wiemer, Erker 2011: 195f.); vgl. Beispiele (7) und (8).

20 Es diirfte unstrittig sein, daB die semantische Veréinderung ‘halten > haben’ sich
in der spdteren ostbaltischen Zeit vollzogen hat und damit deutlich jiinger ist als die in-
doeuropiisch ererbten Partizipialsuffixe. Der Versuch in Drinka (2017: 384-392), einen
Einflul des Deutschen (mit seinem diathetisch oft unspezifischen Partizip zur Bildung
des Perfekts) in Ostpreuflen geltend zu machen, ist von zu vielen spekulativen Momen-
ten geprigt und entbehrt einer empirischen Grundlage.
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(7) jan-a by-l-a pavali-usy-s’,
3-NOM.SG.F be-PST-SG.F fall[PFV]-PANT.NAGR-REFL

nay-u palamad-uSy

leg-ACC.SG  break|PFV]-PANT.NAGR

‘sie war hingefallen, hatte sich ein Bein gebrochen’
{(v)8i}, subjektorientiert

(8) jan-d [xata] § u min’a  apSaravd-n-aja
3-NOM.SG.F hut PTC at me.GEN wear.out[PFV]-PANT-NOM.SG.F

zZnaruzy, al’e  mys-y, pol, tam
from.outside  but mouse-NOM(?).PL  ground-NOM there

nasypa-n-a z’aml-i

spread[PFV]-PANT-N earth-GEN

‘meine Hiitte ist von aullen abgegriffen, aber es gibt Mause, der Boden,
dort ist etwas Erde gestreut’

{n/t}, objektorientiert

(Bsp. 7-9: Bezirk Brjansk, WeiflruBland; zit. nach Erker 2015: 95f.)

Die in (6) illustrierte HABEN-basierte Resultativkonstruktion ist jedoch
selbst in diesen slavischen Kontaktvarietidten nur ganz vereinzelt belegt (hier
ohne Kongruenz, da das Partizip — aus unabhéngigen Griinden — nicht mehr
flektiert); vgl. (9).

(9) Lasad-ack-u m’e-1-i kupi-usy my
horse-DIM-ACC.SG have-PST-PL buy[PFV]-PANT.NAGR we.NOM
z ej.
with her.INS
‘Die und ich hatten zusammen ein Pferd gekauft.’ subjektorientiert
> ‘Sie und ich hatten ein Pferd, das wir gekauft hatten.’ vgl. mit Bsp. (6)

Der Grund liegt mit Sicherheit in der auch im Standardlitauischen verhalt-
nismafig niedrigen Token-Frequenz dieser Konstruktion. Abgesehen davon aber
kann die Konsequenz, mit der in diesem Gebiet ostslavische Mundarten die
Diatheseorientierung der Partizipsuffixe einhalten (siche Bsp. 7-8), nur auf balti-
schen Einflufl zuriickgehen; sie kann sogar als ein klares Indiz fiir die Ein-
grenzung eines kleinen baltisch-slavischen Subareals im Grenzstreifen beidseitig
der heutigen Staatsgrenzen zwischen Weiiruland, Litauen, Lettland und Ruf3-
land dienen (Wiemer 2013a: 316). Unklar ist, wann sich dieses Subareal her-
ausgebildet hat. Es fallt mit einer Zone intensiver und wechselhafter Kontakte
zwischen Sprechern baltischer und ostslavischer ldndlicher Varietiten zusam-
men; diese Zone bildet ziemlich genau das ostslavisch-baltische Ubergangsge-
biet ab, welches sich infolge kontinuierlicher slavischer Assimilation auf bal-
tischsprachigem Boden bis zum 19. Jahrhundert herausgebildet haben muf.
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Generell ist eine Chronologisierung verschiedener ,,Hotspots“ bei Beson-
derheiten der Bildung ostslavischer Perfekta im Kontakt mit Baltisch schwierig.
Noch mehr gilt dies fiir Gebiete norddstlich des baltisch-ostslavischen Grenz-
raums, wo prinzipiell ostseefinnische Sub- und Adstrate immer in Betracht zu
ziehen sind. Immerhin konnte man einen stiitzenden Effekt ostseefinnischen
und baltischen Sprachkontakts darin erkennen, dafl innerhalb des Slavischen
auch Plusquamperfekt- und Futurperfekt-Bildungen sich — abgesehen vom Bal-
kanslavischen — nur in diesen Gebieten gehalten haben. Wobei dort, wo jeweils
baltischer oder finnougrischer Kontakt in Frage kommt, sich die slavischen Va-
rietdten hinsichtlich der verwendeten Formen und ihrer Verwendung deutlich
unterscheiden (Wiemer, Giger 2005: 33; Arkadiev, Wiemer 2020: 195-197). Im
baltisch-slavischen Kontaktraum sind — unter Wahrung der oben vermerkten
Diathese-Orientierung — {(v)$i}-Partizipien auch als Plusquamperfekt etabliert,
wobei sowohl temporale (taxisch eingebundene) wie auch ‘discontinuous past’-
Verwendungen vorkommen. Anders in den nordlicheren Mundarten, fir wel-
che nur finnougrischer Kontakt in Frage kommt und sich die Bewertung von
Plusquamperfekt-Bildungen als deutlich schwieriger erweist. Hier sind {(v)Si}-
Formen unbekannt, und n/t-Partizipien sind in ihrer Diathese-Orientierung oft
variabel (Arkadiev, Wiemer 2020: 184-185). Stattdessen treten Kombinationen
aus zwei [-Formen auf: eine steht am Verb, welches die lexikalische Bedeutung
tragt, die andere an byt ‘sein’ (siche Bsp. 12-13). Diese Formen lassen sich als
»Doppelperfekt werten, wie wir sie auch in germanischen und romanischen
Sprachen vorfinden (Thieroff 2000: 286-287; SiCinava 2013: 125-166); vgl.
etwa dt. Er hat das ge-sag-t ge-hab-t. Vergleichbare Bildungen (mit z.T. unter-
schiedlicher Semantik) finden sich auch im Resianischen (vgl. Breu, Pila 2020;
Pila, im Druck).

Das Standardrussische verfligt nur iliber eine Variante mit unflektiertem
bylo (zuriickgehend auf das Neutrum), welche als Antiresultativ bekannt ist
und im wesentlichen zwei Funktionen aufweist (Plungjan 2001; Si¢inava 2013:
232-272): entweder tritt ein intendiertes Ereignis nicht ein (= frustrativ, avertiv),
siehe (10), oder die Folgen eines bereits erfolgten Ereignisses werden annulliert,
siehe (11):

(10) 3aoa-n ovl-1-0  sonpoc, HO
ask[PFV]-PST-(SG.M)  be-PST-N question-(ACC) but

3acmecHs-1-csl
become.shy[PFV]-PST-(SG.M)-REFL
‘Er wollte eine Frage stellen, wurde aber verlegen (und stellte sie nicht).’

(11) Ioaseu-n-ca Obl-1-0 8 dom-e,
appear[PFV]-PST-(SG.M)-REFL be-PST-N  in house-LOC
HO mym oice CHOBA ucCHes. (zit. aus Plungjan 2001: 74)
but immediately again disappear[PFV]-(PST-SG.M)

‘Er erschien im Haus, verschwand aber gleich wieder’
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Anders als in der Standardsprache gibt es nun in nordrussischen Mundar-
ten mehr als nur einen solchen morphologisch und funktional beschrinkten
Rest eines Plusquamperfekts. Doppelperfekte2! weisen in diesen Mundarten
eine ganze Bandbreite an Funktionen auf, die sowohl taxisch eingebettete wie
auch diskursstrukturierende oder auch antiresultative Verwendungen umfaf3t.
Unabhingig davon unterscheiden sich diverse lokale Varietdten darin, ob Kon-
gruenz zwischen der /-Form des Auxiliarverbs (by¢’) und der /-Form des ,,lexi-
kalischen“ Verbs (12) dominiert oder eher umgekehrt AuBerungen mit nicht-
kongruierendem bylo (13) iberwiegen (Pozarickaja 2014: 241).

(12) som 6abk-a y el ovl-1-a
PTC old.woman[F]-NOM.SG at her.GEN be-PST-SG.F

3HaA-11-a
know|[IPFV]-PST-SG.F
‘da hatte sie so eine alte Frau, die hat es gewufit gehabt’

(13) ezco cocna-i-u obl-1-0, >3M-020 Kopwaxos-a
him.ACC exile[PFV]-PST-PL be-PST-N DEM-ACC.SG.M PN|[M]-ACC
‘ihn haben sie verbannt gehabt, diesen KorSakov’
(zit. nach Pozarickaja 2014: 218, 233)

Laut Dialektologen sind in den relevanten heutigen Mundarten antiresul-
tative Verwendungen deutlich in der Minderzahl, wéahrend in altostslavischen
Dokumenten eine solche Verwendung sehr prominent gewesen sei und im
heutigen Standardrussischen diese Funktion als einzige verbleibe. Petruchin,
Sicinava (2006) duBern auf dieser Grundlage die These, dal finnougrischer
Kontakt in den nordrussischen Mundarten eine grofere Spannweite an Funk-
tionen der Doppelperfekt-Bildungen gestiitzt habe. Indes ist iiber die diachrone
Beziehung zwischen den antiresultativen und den iibrigen Funktionen wenig
bekannt; zudem miifite geklart werden, ob die Konstruktion mit der kongru-
ierenden und der nicht flektierenden Form von byt” (vgl. Bsp. 12 vs. 13) nicht
verschiedene Wege gegangen sind und dabei auch gingige Muster der ge-
sprochenen Syntax eine Rolle gespielt haben (mit Formen von byt als eine Art
Existenz- oder Diskursmarker). Vgl. Pozarickaja (1991; 2014) und vor allem
Seveleva (2007), die aber selbst auch darauf verweist, daB antiresultative Les-
arten sich bereits in den éaltesten ostslavischen Quellen finden und leicht aus
den sonstigen Verwendungsweisen des urspriinglichen Plusquamperfekts (mit
bé.AOR.3SG, béase.IPRF.3SG) ableiten lassen. Letztlich schlieBt auch Seveleva
nicht aus, daB3 finnougrischer Sprachkontakt Formen des sog. ‘neuen russischen
Plusquamperfekts’ (siche Fn. 22) im Norden RuBlands generell gestiitzt und zu

21 In der slavistischen Literatur werden diese als ,,HOBBIH CIIABSIHCKHIA TLTFOC-
kBamriepdekt™ bezeichnet (in Abgrenzung zur gemeinslavischen Bildung mit der Im-
perfekt- oder Aoristform von byti ‘sein’: béase, be, bystv).
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ihrer Bewahrung beigetragen hat. Im Standardrussischen hitte sich damit die
latent immer verfiigbare antiresultative Funktion als einziger ,,Rest* etabliert,
wiahrend vor allen in den Mundarten, welche besonders finnougrischen (oder
auch baltischen) Kontaktbedingungen unterlagen, auch die dlteren Funktionen
erhalten hitten. Auch hierbei hitten die nichtslavischen Kontaktvarietdten folg-
lich eine konservierende Wirkung ausgetibt.

Was weiter siidlich den baltischen Einflu3 angeht, so sticht hervor, daf} das
Baltische insgesamt bei seinen Perfektbildungen sowohl konservativ wie auch
deutlich homogener ist (auf dialektaler wie standardsprachlicher Ebene) als die
néichstliegenden slavischen Sprachen. Slavische Nichtstandardvarietdten im
Kontakt mit dem Baltischen haben sich an diese angepal3t und nicht umgekehrt.
Dies betrifft sowohl die Diathese-Orientierung der Partizipien, den erweiterten
lexikalischen Input und die gesamte paradigmatische Struktur mit den Beson-
derheiten beim Plusquamperfekt und Futurperfekt. Einzig evidenzielle Extensi-
onen finden sich bei den Perfektbildungen in slavischen Varietdten auch dieses
Kontaktraums nicht (Arkadiev, Wiemer 2020: 194-202). Freilich wire noch
genauer zu kldren, wie stark (oder schwach) Partizipialkonstruktionen zu evi-
denziellen Zwecken in den baltischen Mundarten, welche an das ostslavische
Gebiet angrenzen, selbst tatsdchlich genutzt werden.

4.5. Pseudo-Koordination mit NEHMEN

Spétestens seit Coseriu (1966) sind Konstruktionen vom Typ TAKE (AND)
V (V = lexikalisches Verb, wobei TAKE und V meistens hinsichtlich der gram-
matischen Kategorien iibereinstimmen) bekannt, und sie kommen in stirkerer
oder geringerer Auspriagung in ganz Eurasien vor. Allerdings gibt es innerhalb
dieses riesigen Raums bestimmte areale Ballungen, von denen eine im Uber-
schneidungsbereich zwischen Slavisch, Baltisch und Ostseefinnisch auszuma-
chen ist. Fiir das Russische beschreibt Weiss (2007; 2008) diese Konstruktion
als ‘Inexpektativ’, da die Funktion einer unerwarteten Handlung bei ihr die
haufigste zu sein scheint; vgl. eines seiner Beispiele in (14).

(14) I'anxun, 6 ce0to ouepeow,
63171 u 3a2080pu-in
take[PFV]-PST-(SG.M) and start.speaking[PFV]-PST-(SG.M)

Ha KabapOuHcK-oM A3viK-e!

on Kabardinian-LOC language-LOC

‘Galkin seinerseits fing plotzlich an Kabardinisch zu sprechen!’
(“Komsomol’skaja pravda”, 06/08/2008)

Wie allerdings Nau et al. (2019) gezeigt haben, ist das Funktionsspektrum
dieses Konstruktionstyps im erwéhnten arealen Cluster viel vager; die Funktion
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héngt stark von diversen Kontextfaktoren ab. Das Litauische und Lettische
weisen hinsichtlich des lexikalischen Inputs fiir V die geringsten Einschrén-
kungen auf, und sie zeigen eine breite Streuung iiber grammatische Formen,
gleichzeitig ist die koordinierende Variante (TAKE AND V) bei weitem haufiger
als die asyndetische (TAKE V)22, Im Russischen ist die Lage dhnlich, wihrend
sowohl das Polnische im Siidwesten wie auch Estnisch und Finnisch im
Nord(ost)en groBere Einschrankungen hinsichtlich der Frequenz und der ver-
wendeten Formen aufweisen, im Polnischen gibt es eine starke Tendenz zur
Verwendung im Imperativ und fiir die asyndetische Variante, zudem wird das
perfektive Verb (wzigé) gegeniiber dem imperfektiven (brac) noch stéirker be-
vorzugt, als dies im Russischen der Fall ist.

Leider liegen fiir Nichtstandardvarietdten im slavisch-baltisch-ostseefinni-
schen Kontaktraum m.W. keine Daten vor, aufgrund derer man erschlie3en
konnte, ob und in welcher Weise pseudo-koordinative Konstruktionen (insbe-
sondere mit NEHMEN) sich funktional oder in ihrer Frequenz an jeweilige Kon-
taktvarietdten annidhern. Gerade ihre nachgewiesen weite Verbreitung iiber den
eurasischen Raum, welche starken Schwankungen gemél der o.g. Kriterien un-
terliegen, macht es schwierig, derartige Konstruktionen, welche sich zu ‘minor
grams’ entwickeln konnen, ausfindig zu machen, selbst wenn man tiiber halb-
wegs grofle und gut annotierte Korpora verfiigen sollte. Es liegt nahe anzuneh-
men, daf} sie unterschwellig immer autkommen kénnen (und sie, ob mit oder
ohne Konjunktor, auch Keimzellen von Serialisierung darstellen), wobei diese
latente Existenz unabhéngige Parallelentwicklungen bedingen konnen, die durch
allgemeine kognitive und kommunikative Faktoren vor allem im miindlichen
Sprachgebrauch begiinstigt werden. So vermuten denn Nau et al. (2019: 290)
fur den hier behandelten Kontaktraum auch, ,,that the constructions have been
developing for a considerable time mostly language-internally”, wobei “simi-
larities across languages are connected to general factors rather than to shared
heritage or mutual influences”.

Interessant ist auf diesem Hintergrund ein Beitrag von Seveleva (2021).
Sie betont, daB jati (<jeti) ‘nehmen’ im dlteren Ostslavischen vor allem volks-
sprachlich verankert gewesen sei (im Gegensatz zum buchsprachlichen iméti
‘haben’), und kommt zu dem SchluB3, daB3 jati gewisse Ansétze zu einem Futur-
Auxiliar (siche §4.1) nur aufgrund einer spezielleren Bedeutung ‘plétzlicher
Eintritt einer neuen Situation’ erwarb (2021: 42 et passim). Diese Bedeutung
konnte auch als Verbindung zwischen ingressiver Funktion (wie im heutigen
Litauischen; sieche Fn. 22) und quasi-auxiliarer Funktion in TAKE AND V ge-
dient haben. Einstweilen wire es aber zu gewagt, eine ehemalige areale (dia-

22 Im Litauischen wird imt#i ‘nehmen’ hiufig auch als ingressives Phasenverb
(‘beginnen‘) verwendet, allerdings nur in asyndetischer Verbindung mit dem Infinitiv;
vgl. etwa Jis pamaté tuos jaunus zmones ir sqziné émé kalbéti ‘Er erblickte diese jun-
gen Menschen, und das Gewissen begann (in ihm) zu sprechen’ (CCLL). Unter Um-
stinden konnte sich die bevorzugt koordinative Kombination TAKE AND V quasi kom-
plementér zu dieser asyndetischen Verbindung (mit Infinitiv) etabliert haben.
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lektale) Verbindung zwischen dem norddstlichen Karpatenraum und dem siid-
lichen baltischen Dialektgebiet (bzw. dem heutigen siidostlichen Litauen) an-
zunehmen, auf dessen Grundlage sich einerseits lit. imti ‘nehmen’ zu einem
Phasenverb und einem Semi-Auxiliar in TAKE AND V ausgebildet und anderer-
seits westukrainische Mundarten das auf ja#i ‘ergreifen’ basierende Futur ent-
wickelt hétten. Dazu miifite man weiter annehmen (und nachweisen), daff im
Russischen zuerst vzjat’ ‘nehmen’ jati verdrdngte, bevor es analog dessen
Funktion in TAKE AND V iibernahm.

4.6. Pridverbien und stammderivativer Aspekt

Kommen wir nun zum slavischen Aspektsystem und seinen moglichen
Einfliissen auf (oder Beeinflussung durch) baltische oder ostseefinnische Varie-
taten. Die ,,Aspektfrage™ fiir diesen Sprachraum ist ein Dauerbrenner, zu dem
ich hier nur wenige grundlegende Uberlegungen formulieren kann, die einer-
seits auf bestehende kritische Digests und synthetische Studien zuriickgehen?3,
andererseits versuchen, Fragen, welche hinsichtlich des lokalen Sprachkontakts
zu stellen sind, auf einen Punkt zu bringen. Dabei vermeide ich Formalisierun-
gen, auch wenn diese fiir eine exaktere Erfassung der relevanten Phinomene
notwendig wéren. Der Begriff ‘Priverb’ wird unten (im Einklang mit Arkadiev
2015) als Oberbegriff fir Verbpriafixe und Verbpartikeln verwendet.

4.6.1. Einiges zu Grundlagen

Auf Basis von Anlagen, die spétestens in gemeinslavischer Zeit (3.-7. Jh. n.
Chr.) ausgeprigt gewesen sein miissen, haben sich im slavischen Sprachgebiet
die Ansétze fiir die PFV:IPFV-Opposition ausgebildet. Diese miissen von (min-
destens) zwei Seiten betrachtet werden: zum einen aus Sicht der morphologi-
schen Anlagen und ihrer Nutzung, zum anderen aus Sicht der funktionalen
Ausdifferenzierung einer im Kern binéren Opposition, wobei vor allem die In-
teraktion mit anderen Verbkategorien und Restriktionen auf Satzebene wichtig
sind. Morphologisch beruht diese Aspektopposition auf Stammderivation, bei
der Priafixe und Suffixe kombiniert werden konnen, wobei Prifixe in aller Re-
gel perfektivieren und die meisten Suffixe derart perfektivierte Stimme wie-
derum imperfektivieren. Perfektivierung bedeutet Limitierung einer Situation,
Imperfektivierung das Fehlen einer solchen Limitierung, z.B. durch Fokussie-
rung auf einen Verlauf unter Ausblendung von Grenzen oder, auf der Ebene
der externen Pluraktionalitéit (zu dieser siehe §4.3), bei der Angabe unbegrenzt
wiederholter Handlungen; das Ausblenden von Grenzen bezieht sich dabei also

23 Vgl. Wiemer (2001), Arkadiev (2011b; 2012), Arkadiev et al. (2015: 31-35).
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auf zihlbare Zeitintervalle?4. Die typologische Besonderheit besteht darin, daf
Aspektzugehorigkeit sich durch (im wesentlichen sequentiell anwendbare)
Derivationsschemata ergibt, nicht durch auf den Aspekt per se spezialisierte
Morpheme (Breu 2000; Wiemer 2020: 267-270, neben vielen anderen).

Telizitdt (= Terminativitit) ist in diesem Zusammenhang aus synchroner
Sicht allenfalls von sekundirer Bedeutung, allerdings hat die urspriinglich teli-
zisierende Wirkung von Priverbien als eine Triebfeder bei der Entstehung die-
ser stammderivativen Aspektopposition gewirkt, insofern als Pridverbien ge-
wohnlich fiir die im Verbstamm bezeichnete Situation eine inhdrente Grenze
einfithren oder hervorheben (siehe §4.6.2). Hierbei besteht eine oft vernachlis-
sigte, aber wichtige Frage darin, ob Priverbien, insbesondere Prifixe, auch
schlichtweg perfektivieren, d.i. eine Handlung als zeitlich limitiert darstellen,
koénnen, ohne dabei zu telizisieren. Eine telizisierende Wirkung ist fiir praktisch
alle Sprachen Europas, welche iiberhaupt Praverbien aufweisen, belegt, d.i. fiir
alle Sprachen 6stlich des Kontinentalgermanischen sowie das Kontinentalger-
manische selbst (vgl. etwa dt. gehen = weg-/heriiber-gehen, schreiben = ab-
schreiben, essen = auf-essen, driicken = zer-driicken). Dies schlieft vor allem
auch Rénder Europas wie den Kaukasus ein. In den meisten dieser Sprachen
haben sich Verbpartikeln zu Prifixen (d.i. Affixen am Verbstamm) entwickelt,
wobei diachron die rein lexikalische Modifikation einer aktionalen (inkl. telizi-
sierenden) Funktion vorausgeht. In den meisten Féllen aber blieb die Entwick-
lung auf einer Verquickung von lexikalischer Modifikation mit telizisierender
Wirkung stehen, nur in wenigen Fallen haben sich derartige Telizisierer auch
zu rein perfektivierenden Prafixen entwickelt (Breu 1992; Arkadiev 2014; 2015).
Dies war im Slavischen und Baltischen der Fall, wenn auch vermutlich in unter-
schiedlichem AusmaB, dessen diachrone Hintergriinde (und chronologische Re-
lation zu anderen Funktionen von Préfixen) noch ihrer Erforschung harren
(Wiemer, Serzant 2017).

Im ersten Jahrtausend unserer Zeitrechnung bestanden die morphologi-
schen Voraussetzungen fiir eine Kombination aus stammerweiternden Suffixen
und Prifixen sowohl im Slavischen wie im Baltischen (und im Germanischen).
Stammerweiterung durch Suffigierung wurde als Verfahren aus indoeuropii-
schen Vorgingern weitergefiihrt, wiahrend sich Prifixe aus Verbpartikeln neu
herauszubilden begannen. Unter allen indoeuropéischen Sprachgruppen Euro-
pas sind jedoch nur im Slavischen sowohl Préafixe wie auch Suffixe als Techni-
ken der aktionalen Erweiterung von Verbstimmen erhalten geblieben und
gemeinsam als morphologische Voraussetzungen fiir den Ausbau eines Aspekt-
systems konsequent genutzt worden (Wiemer, Serzant 2017). Auch im Ostbalti-
schen haben sich neben Suffixen Prafixe etabliert, doch ist der Anteil suffixaler

24 In der ILA-Theorie Breus werden Funktionen der Pluraktionalitit durch den
Statusaspekt abgedeckt, Funktionen, die sich auf singulédre Situationen beziehen, wer-
den generell durch den Fokusaspekt erfafit (vgl. Breu 2021). Auf Operationen des
Statusaspekts, die singuldre Situationen betreffen (z.B. Aterminativierung telischer Er-
eignisse), gehe ich hier nicht gesondert ein.
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Derivation zum Zweck der aktionalen Modifikation geringer als im benachbar-
ten Ostslavischen (und Polnischen); siche §4.6.4. Wieweit es sich hierbei um
einen Riickgang der suffixalen Derivation gegeniiber fritheren Perioden handelt,
ist eine offene Frage. Jedenfalls haben im Lettischen und Latgalischen produk-
tive stammerweiternde Verbsuffixe iiberwiegend eine kausativierende Funktion
(z.B. lett. staig-a-t ‘(herum)gehen’ = staidz-ina-t ‘zum Gehen bringen’), wéh-
rend nur in einigen litauischen Varietiten Verbsuffixe unter bestimmten Um-
stinden als imperfektivierend angesehen werden konnen (siehe unten). Zwar
finden wir im heutigen Baltischen durchweg Suffixe, die fiir die Aktionalitéit
relevant sind; diese sind aber entweder nicht selbst imperfektivierend, z.B. da
sie auch auf atelische Verlaufsverben angewendet werden (vgl. etwa lett. raud-
ulo-t < raud-a-t ‘weinen’), oder sie bilden Semelfaktiva (z.B. lit. Sauk-telé-ti
< Sauk-ti ‘rufen”), welche mit dem pfv. Aspekt assoziiert sind?.

4.6.2. Verbpartikeln

Hingegen hat sich im nordlichen Teil des Baltischen — neben Préfixen —
ein beachtlicher Bestand an Verbpartikeln etabliert. Deren Zahl nimmt nach
Stiden hin deutlich ab, und zwar sowohl aus Sicht der Type- wie der Token-
Frequenz. Diesem innerbaltischen Nord-Siid-Gefalle steht, soweit bekannt, sei-
tens benachbarter ostslavischer Mundarten keine vergleichbare areale Stufung
gegeniiber. Der deutliche Ausbau von Verbpartikeln im nordlichen Teil des
Baltischen 146t sich auf ostseefinnischen Kontakt zuriickfiihren, wobei der An-
stol zum Aufkommen von Verbpartikeln im Ostseefinnischen selbst im Kon-
takt mit germanischen Varietdten (Schwedisch, Niederdeutsch) liegen diirfte
und sich bei der Konsolidierung von Verbpartikeln baltische und ostsee-
finnische Varietiten gegenseitig gestiitzt haben (Wélchli 2001; Wiemer 2013b,
mit weiteren Verweisen).

Fast alle Verbpartikeln telizisieren, und die Haufigkeit ihres Gebrauchs
scheint mit dem Mal zu korrelieren, in dem sie ihre urspriingliche (meist raum-
liche) Bedeutung verlieren. So etwa in nordlitauischen Mundarten; vgl. ein
Beispiel aus Mikulskas (2003: 84) mit der urspriinglichen Illativform lauk-an
(von lauk-as ‘Feld’):

(15) Dziiv-o egl-és laukan, is.raudon-av-o
dry[INTR]-PST.3  spruce[F|-NOM.PL away PFX.blush-PST-3
wortl. ,,Die Tannen trockneten nach drauflen, sie wurden rot*,

d.i. ‘die Tannen vertrockneten’.

25 Auf die besondere Stellung der Semelfaktiva (im Baltischen wie im Slavi-
schen) kann ich hier nicht eingehen.
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Verbpartikel und Prafix konnen auch nebeneinander auftreten. Da sich
Verbpartikeln dabei auch zur Darstellung telischer Verldufe eignen und einen
Kontrast zu préifigierten Stimmen bilden konnen, die telische Ereignisse dar-
stellen, wurde Verbpartikeln mehrfach die Funktion zugeschrieben, telische
Verbstimme zu imperfektivieren. Vgl. (16a-b) aus dem Lettischen (aus Wélchli
2001: 417).

(16) a. Dzérv-es jau laiz-a-s projam.
crane[F]-NOM.PL already  let-PRS.3-REFL  away
‘Die Kraniche fliegen weg (einige von ihnen sind am Wegfliegen, an-
dere machen sich auf, es zu tun).’

(16) b. Putn-in-§ aiz-laiz-a-s. (in einer Erzdhlung)
bird-DIM-NOM.SG  away-let-PRS.3-REFL
‘Das Vogelchen fliegt fort (und ist weg).’

Solche Kontraste sind aber nur fiir wenige Verbstimme moglich, es ist
unklar, wie stark sie konventionalisiert sind, und sie sind immer an eine Teli-
zisierung gebunden. Holvoet (2001: 145) bringt die Sache (beziiglich des Letti-
schen) auf den Punkt: “the addition of such an adverb [Verbpartikel; BW] has,
in itself, no aspectual function, though the semantic modification it introduces
may be relevant to verbal aspect, e.g., when it renders an atelic verb telic.”2°,

4.6.3. Perfektivitidtsopposition: Litauisch vs. Ostslavisch

Zum grammatischen Charakter einer Perfektivitdtsopposition ,.slavischen
Typs*“ gehort mehr als nur die Produktivitit von Verfahren der Stamm-
derivation. Erforderlich ist eine tendenziell komplementiire Verteilung aspekt-
relevanter Funktionen auf Stdmme, die {iber Derivationsschemata morpholo-
gisch aufeinander bezogen sind. Diese komplementire Verteilung sollte reliabel
sein. Dabei sollten einerseits diese Schemata zu einem erheblichen Teil Stim-
me erzeugen, die die involvierten lexikalischen Konzepte nicht verdndern, un-
geachtet von Interaktionsergebnissen zwischen aktionalen Klassen der Verb-
stimme und ihrer Aspektzugehorigkeit (vgl. u.a. Breu 2021). Das heif3t, daB3 der
Anteil sog. Aspektpaare nicht zu gering sein sollte; dies schlieft auch Aspekt-
partnerschaften zwischen atelischen (per Default ipfv.) Stdmmen und ihren
delimitativen (pfv.) Derivaten ein. Andererseits sollten die aktionalen Eigen-
schaften der Verbstimme nicht vom Tempus oder anderen Faktoren abhéingig
sein, die Alternationen zwischen aspektrelevanten Funktionen hervorrufen. Das
heifit, es sollte (im Sinne der aspektuellen Grundfunktionen) so wenig wie

26 Dasselbe Fazit 14Bt sich fiir analoge Phinomene im Sorbischen und anderen
west- sowie einigen siidslavischen Minoritdtensprachen ziehen (Wiemer 2013b: 239-
243; Wiemer, Giger 2020).



206 Bjérn Wiemer

moglich zweiaspektige Verbstimme geben, welche sich beispielsweise im Pré-
teritum per Default wie perfektive Verben verhalten, im Prisens dagegen wie
imperfektive; oder Verbstimme, die auf beiden Tempusstufen zwischen Ereig-
nis- und Verlaufsfunktion — d.i. mit und ohne eine Fokussierung auf Grenzen —
alternieren konnen (vgl. Wiemer 2020: 267-270; Wiemer, Serzant 2017: 242-
255). Im Litauischen sind diese Bedingungen in etwas geringerem Mal3e erfiillt
als in den relevanten slavischen Kontaktsprachen (ostslavische und Polnisch),
vor allem aber in teils anderer Weise als in diesen.

Eine systematische Erorterung von Kriterien, welche erlauben, den gram-
matischen Status einer Aspektopposition zu stufen, wiirde den Rahmen dieses
Aufsatzes sprengen.?’ Entscheidend ist, daB das (Standard)Litauische zwar
einerseits iiber eine hochgradig produktive Stammderivation mithilfe von Pra-
fixen und Suffixen verfiigt, die derjenigen im Ostslavischen und Polnischen
keineswegs nachsteht. Darunter fallt auch die Bildung von Delimitativa aus ate-
lischen Verbstimmen; vgl. etwa lit. guléti = pa-guléti ‘liegen’ analog zu russ.
guljat’ = po-guljat’ ‘spazierengehen.’28 Jedoch gibt es einen gewissen hohe-
ren Anteil an zweiaspektigen sowohl préfigierten wie auch nichtpréfigierten
Stammen, und dort, wo sich Paarbildung abzeichnet, ist die aktionale Vertei-
lung im Sinne eines Fokus- oder Statusaspekts oft nicht komplementér (fiir eine
Ubersicht vgl. Arkadiev 2011b und Kozhanov 2021: 332); vgl. (17) und (18).

(17) Vienas vaikelis gimé Sibire.
1958 m. griz-o i Lietuv-q.
year return-PST.3  into  Lithuania-ACC
‘Eines der Kinder wurde in Sibirien geboren. 1958 kehrte es nach Litauen
zuriick.’
(CCLL; publicistika, 1997)

(18) 1797 m. spali-o 3 d S. Jundzilas ~ su.griz-o
year  October-GEN day PN PFX.return-PST.3
i tévyn-¢ ir prad-éj-o ei-ti
into homeland-ACC and  begin-PST-3  go-INF
viceprofesori-aus pareig-as. (CCLL; publicistika, 1995)
vice-professor-GEN duty-AcCcC.PL

‘Am 3. Oktober 1797 kehrte S. Jundzilas in sein Vaterland zuriick und
begann die Aufgaben eines Vize-Professors zu erfiillen.’

Andererseits bleiben im Gegensatz zu den umgebenden slavischen Spra-
chen im Litauischen aktionale Unterschiede oder auch ein Unterschied nach

27 Eine solche Erdrterung wire nicht zuletzt angesichts der in Arkadiev (2008;
2011b) und Holvoet et al. (2021) gefithrten Diskussion sehr angebracht.

28 Derartige Bildungen mit pa- sind auch im Lettischen zahlreich, und sie werden
produktiv gebildet (Horiguchi 2015).
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[+ limitiert] (z.B. bei atelischen Lexemen) morphologisch aufeinander bezoge-
ner Stimme prinzipiell immer erhalten, d.i. diese Unterschiede werden weder
durch das Tempus noch durch externe Pluraktionalitit eingeschriankt. Dies ma-
nifestiert sich deutlich u.a. bei graduell-terminativen und inzeptiv-statischen
Verben (= Breus GTER- bzw. ISTA-Klasse): sofern hier morphologisch mar-
kierte Paarigkeit vorliegt, indizieren beide Stimme — der nicht-limitierende
(ipfv.) und der limitierende (pfv.) — im Prédsens wie im Préteritum dieselben ak-
tionalen Unterschiede; vgl. (19a-b) fiir ein ISTA-Paar (aus Arkadiev 2011b:
80).

(19) a. Priteritum

I5.gird-a-u kazkoki-us keist-us
PFX.hear-PST-1SG  some-ACC.PL.M strange-ACC.PL.M
gars-us. TTER-Komponente

sound-ACC.PL.M

Girdé-ja-u kazkokius keistus garsus. RSTA-Komponente
hear-PST-1SG  some strange sounds
‘Ich vernahm/hérte irgendwelche seltsame Laute.’

(19) b. Prisens
I5.gir-st-u kazkokius keistus garsus. TTER-Komponente
PFX.hear-PRS-1SG  some strange sounds

Girdzi-u kazkokius keistus garsus. RSTA-Komponente
hear-PRS.1SG some strange sounds
‘Ich vernehme/hore irgendwelche seltsame Laute.’

Bei GTER-Paaren bleibt ceteris paribus ein Unterschied zwischen termi-
nativem Verlauf (ACTI-Komponente) und einem Fokus auf dem Erreichen des
inhdrenten ,,Telos* (TTER-Komponente) im Prdsens wie im Préteritum beste-
hen; vgl. zum Priteritum (20a-b).

(20) a. Tévo tévas turéjo itkj Mickuose.

Kai apie 1840-1850 met-us stat-é Klaipédos—Silutés
when around year-ACC build-PST.3
keli-q, itk-j par.dav-é ir  per.si.kél-é

road-ACC farm-ACC PFX.sell-PST.3 and PFX.REFL.move-PST.3

i Silinink-us.

into PN-ACC

‘Der Vater meines Vaters hatte eine Farm in Mickai. Als man etwa
zwischen 1840-1850 die StraBe von Klaipeda nach Silut¢ baute,
verkaufte er die Farm und zog nach Silininkai um.’

(CCLL; “Kauno diena”, 1997) — ACTI-Komponente
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(20) b. Renesans-ini-us riim-us pa.stat-é
Renaissance-ADJ-ACC.PL.M  building[M]-ACC.PL  PFX.build-PST.3
Zygimant-as Sen-as-is  dar pries 1530 m. gaisr-q.
PN-NOM already  before year  fire-ACC

‘Das Renaissance-Gebaude errichtete Sigmund der Alte noch vor dem
Feuer von 1530.”
(CCLL; “Balty archeologija”, 1996) — TTER-Komponente

Solche Unterschiede einer rein an der Aktionalitit (inkl. satzsemantisch
bedingter Telizitét) orientierten Verwendung von Verbstimmen bleiben auch
im narrativen Prisens (21a-b) und bei unbeschrinkt héufiger Wiederholung
(externer Pluraktionalitét; siche 22) erhalten.

(21) a. Netrukus Liu Ping Guo pasijus néscia. Bevaikis Lin Dongas jau seniai

svajoja apie kiidikj.

J-is net L.tikin-a savo Zmon-q
3-NOM.SG.M even PFX.convince-PRS.3 self wife-ACC
priim-ti kudik-j i savo nam-us ...

accept-INF  baby-ACC into  self house-ACC

‘Nach kurzer Zeit fiihlte Liu Ping Guo, dal} sie schwanger war. Der
kinderlose Lin Dongas trdumt schon lange von einem Baby. Er
iiberzeugt sogar seine Frau, das Kind in ihrem Haus aufzunehmen ...’

(CCLL; “7 meno dienos”, 2008) — TTER-Komponente

(21) b. Pats Cercilis praso draugg Staling tuo uZsiimti.
Cercil-is  ragin-a, pras-o, aiskin-a,
PN-NOM urge-PRS.3  ask-PRS.3  explain-PRS.3

Ltikin.éj-a, reikalauj-a ir net  grasin-a.
PFX.convince.SFX-PRS.3 demand-PRS.3 and even threaten-PRS.3
‘Churchill selbst bittet den Freund Stalin, sich der Sache anzunehmen.
Churchill dringt, bittet, erklart, redet auf Stalin ein, fordert und droht

ihm sogar.’
(CCLL; “Paskutiné respublika”, 2007) — ACTI-Komponente
(22) Sekretori-us kasdien per dvi valand-as
secretary-NOM.SG every.day through  two hour-ACC.PL
pa.ras-o / *ras-o tr-is laisk-us

PFX.write-PRS.3 / write-PRS.3 three-ACC  letter-ACC.PL

ir is.ei-n-a.

and out.go-PRS-3

‘Der Sekretér schreibt jeden Tag innerhalb von zwei Stunden drei Briefe

und geht raus.’
(zitiert aus Arkadiev 2011b: 72) — TTER-Komponente
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Ebenso bleibt der pfv. Stamm im Prédsens verwendbar, wenn auf einen ab-
strakten Zustand verwiesen wird, z.B. als ,,mentale Folge® von Sprechhand-
lungen wie in (23), bei der die (Nicht)Verwirklichung des ,,Telos* sich quasi
metonymisch aus dem kognitiven Akt eines denkenden Subjekts ergibt.2?

(23) Nors ir su geriausiomis intencijomis iStarti Sie ZodZiai,

vis délto ne.labai Ltikin-a;
anyway NEG.very  PFX.convince-PRS.3 5
visada taip, kai patosas varzo mintj. (CCLL; “Siaurés Aténai”, 1997)

‘Obgleich diese Worter auch mit den besten Intentionen ausgesprochen
sind, so tliberzeugen sie dennoch nicht besonders; so ist es immer, wenn
Pathos den Gedanken einengt.’

Dieses Verhalten pfv. Stimme erinnert an das Aspektsystem des Tsche-
chischen und anderer Sprachen im westlichen Teil des Slavischen (vgl. den be-
kannten Ost-West-Cline in Dickey 2000). Hierbei ist aber noch génzlich unge-
klart, wie diese praktisch rein aktional gesteuerte Perfektivitdtsopposition, die
von der Unterscheidung nach Prisens und Préteritum und der externen Plurak-
tionalitdt weitestgehend unabhingig ist, mit dem Futur interagiert. Ein unmit-
telbarer Vergleich mit dem Slovenischen, in welchem die Perfektivitits-
opposition ebenso unabhingig von der Unterscheidung nach Prasens und Futur
ist, wére hier sicherlich besonders aufschlufireich (vgl. Wiemer 2021b), jedoch
fiir das baltisch-slavische Kontaktareal nicht relevant. Vielmehr sticht geradezu
ins Auge, daBl die litauische Perfektivitdtsopposition mehr Gemeinsamkeiten
mit den Sprachen aufweist, die sich am anderen Ende des slavischen Sprach-
raums befinden, als mit denen, mit welchen es seit langem in mehr oder minder
unmittelbarem Kontakt steht.

4.6.4. Sekunddire Wiederanndherung bei der aktional relevanten
Suffigierung?

Was den baltisch-slavischen Kontaktraum angeht, so sind die gerade ange-
sprochenen Besonderheiten in der funktionalen Distribution von durch Affixe
aufeinander bezogenen Stdmmen mit identischem lexikalischen Konzepten,
welche das Standardlitauische vom AT-System der angrenzenden slavischen
Sprachen unterscheiden, vor allem mit Hinsicht auf slavische lokale Varietdten
bislang nicht untersucht worden. GewissermafBien als Gegenpol zum innerbalti-

29 Dieses Verhalten 14Bt sich beim Statusaspekt ansiedeln, eine Stammverin-
derung zu einem ipfv. Stamm (jtikin-éj-a, vgl. Bsp. 21b) zieht dies aber — wie in (23)
zu sehen — nicht nach sich. Gemif3 Holvoet et al. (2021: 276-277) sind Verwendungen
wie in (23) erklarbar durch das Fehlen eines menschlichen Agens.
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schen Nord-Siid-Gefille bei den Verbpartikeln (sieche §4.6.2) ist zu vermerken,
daB nur im aukstaitischen Litauischen (also im stidostlichen Teil des baltischen
Sprachraums) aktional relevante Suffixe, die als ,,Imperfektivierer fungieren
konnten, nicht grundsétzlich verschwunden sind. Jedoch schwankt ihre produk-
tive und regelhafte (voraussagbare) Anwendung offensichtlich unter lokalen
Varietiten deutlich. Wie oben angemerkt, werden im Litauischen aktionale Al-
ternationen (im Sinne des Fokus-, aber auch des Statusaspekts) nicht ganz so
konsequent durch stammerweiternde Priafixe oder Suffixe markiert wie in den
slavischen Kontaktsprachen. Gerade zu vielen derartigen Stimmen, bei denen
Prifixe die lexikalische Bedeutung gegeniiber einem Ausgangsstamm modifi-
zieren (vergleichbar etwa dem Deutschen, z.B. nu-eiti ‘weg-gehen’ oder par-
duoti ‘verkaufen’ aus duoti ‘geben’), treten oft keine suffigierten Derivate auf.
Obwohl solche ,,sekundir suffigierten* Stimme potentiell bildbar sind, ist oft
nicht vorhersagbar, wann solche Stdmme tatséchlich verwendet werden, um —
anstelle der bereits préfigierten Stdmme — typisch imperfektive Funktionen
(Handlung im Verlauf, unbegrenzte Wiederholung) zu bezeichnen.

Hierbei geht es vor allem um das Suffix {iné} (mit Varianten in den
Mundarten). Schon Fraenkel (1936: 104) sprach beziiglich der siidostlichen
litauischen Mundarten von ,,genaue[n] Nachahmungen der slavischen Aspekt-
und Aktionsartunterschiede* vor allem mithilfe dieses Suffixes. Allerdings be-
ruhten diese Nachahmungen auf einer morphemgenauen Imitation der Struktur
ostslavischer (im wesentlichen weilirussischer) Verbformen, bei denen sowohl
MAT- wie PAT-Borrowing eine Rolle spielte. Beides ist oft auch nicht klar un-
terscheidbar, da ein Grofiteil des baltischen ,,ererbten” Morphembestands sich
mit dem im Slavischen deckt und weil die Verfahren zur Erweiterung von
Verbstimmen im Slavischen und Baltischen von jeher identisch waren
(Wiemer 2009: 358-367). Gerade unter Bedingungen intensiven Sprach-
kontakts konnen daher Muster zur Erweiterung von Verbstimmen leicht
»(re)aktiviert” werden (und das quasi nach einem Baukastenprinzip, Slot fiir
Slot). Dies lieB sich nach dem Zweiten Weltkrieg in litauischen Inselmundarten
in WeillruBland beobachten. Sprecher dieser Mundarten sahen sich einem stark
asymmetrischen Kontakt (auBerhalb der eigenen Gemeinschaft diirfte kaum
jemand litauisch gesprochen haben) und einem entsprechenden Anpassungs-
druck gegeniiber Sprechern lokaler ostslavischer Varietdten (mit Russisch als
tiberregionaler Dachsprache) ausgesetzt. Neben einer im Vergleich zum Stan-
dardlitauisch deutlich erhhten Anwendung des {iné}-Suffixes traten in diesen
Mundarten auch Mehrfachpréfigierungen auf (Kozhanov 2015: 341-349), wel-
che im Ostslavischen geldufig sind, wahrend sie im Standardlitauischen, eben-
so wie im Standardlettischen (Horiguchi 2015: 245), deutlich gemieden wer-
den3°. Ahnlich, wenn auch weniger deutlich, scheint die Lage in litauischen

30 Darunter waren auch Derivate, die offenbar kein direktes slavisches Vorbild
hatten, sondern aus einer produktiven Anwendung der ,,Baukasten-Prinzipien* der
Stammerweiterung resultierten. Jedoch 146t sich aufgrund der Datenlage (fehlende
Korpora und fehlende Vergleichsdaten zu slavischen Kontaktvarietéten) der ungeféhre
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Mundarten im Siidosten Litauens zu sein (Wiemer 2009: 367-385). Anhand ei-
ner tokenbasierten Untersuchung an einem kleinen Korpus 1468t sich vermuten,
daB in slid- und ostaukstaitischen Mundarten (Siidost-Litauen) das Morphem
{iné} vor allem bei telischen Stimmen verwendet wird, um z.B. Verldufe aus-
zudriicken (Kozhanov, Wiemer 2019: 20). Kozhanov (2021) bestitigt dies fiir
umgangsspachliches Litauisch in Internet-Korpora. Dies entsprache der sekun-
daren Imperfektivierung in slavischen Sprachen. Wie oben schon vermerkt, ist
das Potential solcher Bildungen im Litauischen (anders als im Lettischen) im-
mer prisent; offenbar bleibt dieses Potential leicht (re)aktivierbar, und Kontakt
mit slavischen Varietdten kann deshalb leicht als Faktor wirken, welcher eine
Zunahme dieser Bildungen auf Type- und Token-Ebene bewirkt bzw. diese
aufrechterhdlt. Fiir die 0.g. Mundarten war bzw. ist slavischer Sprachkontakt
(auf eher rein miindlicher Ebene) unmittelbar gegeben, beim umgangssprachli-
chen Litauischen ist EinfluBl aus slavischen Varietiten sicherlich komplexer,
vor allem aber mittelbarer. Letztlich jedoch fehlen belastbare Vergleiche dazu,
ob der Grad der Produktivitit und die Tokenfrequenz von mit {iné¢} erweiterten
Stdmmen in den bewufBten Mundarten tatsdchlich signifikant hoher sind als im
umgangssprachlichen Standard.

In diesem Zusammenhang miifite auch prézisiert werden, welche Funktio-
nen eines ipfv. Aspekts {in¢}-Derivate tatsdchlich primir bedienen. So sind z.B.
distributive Funktionen im Standardlitauischen nicht selten (und mitunter
schwer von einer Prozefunktion abgrenzbar), vgl. etwa atsakinéja j jvairius
klausimus ‘sie antwortet auf verschiedene Fragen’ (at.sak-y-ti = at.sak-iné-ti
‘antworten’). Auch bei unbegrenzt hdufiger Wiederholung (= externer Plurak-
tionalitét) ist {iné} nicht selten anzutreffen; vgl. etwa Jis dieng ir naktj perda-
vinéja j saugumq visus mano pokalbius ‘Tag und Nacht iibermittelt er der
Staatssicherheit alle meine Gespriache’ (CCLL) (per.duo-ti = per.dav-iné-ti
“libergeben’). Prinzipiell kann beides, die distributive und die habituelle Funk-
tion, hier auch gleichzeitig gemeint sein. Hieran schliefen sich weitere Fragen
an, auf welche in diesem Uberblick nicht eingegangen werden kann. Erwihnt
sei nur noch, da {iné} mit {dav} in der Standardsprache und in einigen
Mundarten auch kombiniert werden kann3!, im Siidaukstaitischen jedoch wird
{dav} generell kaum verwendet. Unter anderem aus diesem Grund haben eini-
ge Dialektologen vermutet, da} {iné¢} — verstarkt durch ostslavischen Einflufl —

Anteil solcher Bildungen nicht schitzen. Ebenso schwierig ist die Ermittlung der ,,De-
rivationspfade® bei Stimmen mit mehrfachen Prifixen und einem {iné}-Suffix, d.i. ob
dieses Suffix vor oder nach den Préfixen (bzw. vor welchem von ihnen) eingefiihrt
wird (Kardelis, Wiemer 2003: 59-62). Unter Umstdnden ist diese Frage ohnehin miiflig,
sofern die Morphemstruktur komplexer Staimme in foto ,kopiert™ wurde.

31 Dabei hat {dav} immer Skopus iiber {in¢}; vgl. etwa per.im-iné-dav-o (=
‘pflegte der Reihe nach zu iibernehmen’), aber *per.im-dav-inéj-o. Dieses Skopus-
verhalten (gemdf der linearen Anordnung) entspricht dem Umstand, dafl — in dieser
Kombination — {in¢} interne und {dav} externe Pluraktionalitit markiert. Fiir die Um-
gangssprache vgl. genauer Kozhanov (2021: 336-341).
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die Funktion von {dav} als eines préteritalen Habitualis’ iibernommen hat (sie-
he §4.3). Diese Vermutung 146t sich aber anhand einer tokenbasierten Analyse
ost- und siidaukstaitischer Mundartdaten so nicht erhérten; vielmehr weisen die
Daten darauf hin, da8 {iné} sich generell im Bereich der externen Pluraktiona-
litat ausgebreitet hat, unabhingig vom Tempus (Kozhanov, Wiemer 2019: 25f.).
Genau dies ist auch zu erwarten, wenn man annimmt, daf} im litauisch-ostsla-
vischen Sprachkontakt das Muster der sekundiren Imperfektivierung gestéarkt
wird.

5. Bewertung der Befunde

Damit wéren wir praktisch wieder bei einem der Kernproblemene ange-
langt, auf welches ich am Anfang dieses Beitrags hinsichtlich der Bewertung
von Konvergenzen hingewiesen habe. Aufgrund eines hohen Anteils gemein-
samer Strukturmerkmale, vor allem im Bereich der Stammderivation, 143t sich
ein unmittelbarer Einflu zwischen slavischen und baltischen Varietiten oft nur
mittels einer Zu- oder Abnahme von Realisierungen iibereinstimmender An-
lagen nachweisen. So fillt bei der Suffigierung von Verbstdmmen eine stirkere
Umsetzung der Produktivitdt im siidostlichen Teil des heutigen Baltischen
(aukstaitisches Litauisch) auf, selbst wenn in vielen Féllen kein unmittelbarer
Kontakt zu slavischen Kontaktvarietiten besteht (§4.6.4). Und &hnlich kann
man geographisch komplementér dazu in Mundarten Nordlitauens eine
Zunahme in der Verwendung von Verbpartikeln beobachten, die geringer ist
als im Lettischen, jedoch hoher als im Standardlitauischen, ohne dal3 eine
unmittelbare Verbindung mit estnischen (und etwaigen anderen ostseefinni-
schen) Varietdten bestiinde, welche im Kontakt mit Sprechern des Lettischen
ganz offenbar der Ausloser dieser Entwicklung waren (§4.6.2).

Dagegen stehen Neuerungen aus dem westaukstaitischen und Zemaitischen
Litauischen auch innerhalb des Baltischen isoliert dar, selbst wenn sie teilweise
Eingang in das Standardlitauische gefunden haben: Progressivbildungen auf
der Basis von Prisenspartizipien und préteritalem Auxiliar (in diversen Inter-
pretationen und Fortbildungen; §4.2) sowie Habitualis-Bildungen, entweder am
Verbstamm (mit {dav}) oder analytisch (beschrénkt auf Zemaitische Mund-
arten); siche §4.3. Eine Beeinflussung (ost)slavischer Mundarten ist nicht er-
kennbar: die Mundarten, welche diese Bildungen aufweisen, standen nie in di-
rekter Berlihrung mit slavischem Gebiet.

Ganz anders verhélt es sich mit Perfekt-Bildungen, basierend auf anterio-
ren Partizipien, dort, wo sich seit mindestens 200 Jahren ostslavische und balti-
sche Dialektgebiete relativ stetig liberlagern. Die strikt komplementére Diathese-
orientierung der Verbstimme und der beteiligten Suffixe erfolgt hier einem
baltischen Vorbild (siehe §4.4), und die Annahme einer nachhaltigen Folge von
Sprachkontakt ist hier kaum zu bestreiten. Da in diesem Gebiet die slavisch-
sprachige Assimilation auf baltischsprachigem Gebiet noch im 19. Jahrhundert
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in vollem Gang war, darf man dies am ehesten als das Anzeichen eines balti-
schen Substrats werten, jedoch sollten auch Adstrate (also vor einem komplet-
ten Wechsel zum Slavischen) nicht ausgeschlossen werden.

Schaut man auf umfassendere areale (und diachrone) Zusammenhénge, so
fallt auf, daB der gesamte Raum des Nordslavischen) und des Finnougrischen
gepragt ist durch einen Past:Nonpast-Gegensatz, dem kein besonders ausge-
prigtes Futur zur Seite steht. Im Nordslavischen ist die Futurbildung (mithilfe
eines inchoativen Auxiliars) der Aspektzugehdrigkeit untergeordnet, im Finno-
ugrischen gibt es allenfalls wenige Ansdtze zur Futurbildung (vgl. Metslang
2017: 287-293). Das Baltische hebt sich auf diesem Hintergrund sehr markant
ab. Es muf} hier dahingestellt bleiben, ob die Griinde fiir die Stabilitdt des per
se schon archaischen Futurs im Baltischen darin liegen, daBl seine Markierung
trotz hoher morphologischer Integration im wesentlichen auf einer transparen-
ten Morphemkombination beruht.

Ahnlich wie das Futur sind im Baltischen auch die Perfektreihen sehr alt
und stabil (siche §3). Im Ostseefinnischen dagegen sind Perfekt und Plus-
quamperfekt vermutlich nach germanischen Vorbildern entstanden, allerdings
bereitet die Datierung der Entstehung und Einordnung zu Kontakten mit
Germanisch (sowie Baltisch) Probleme (R. Grunthal, pers. Mitteilung). Man
kann im Moment nur dariiber spekulieren, ob iiber Sprachkontakt diese neuen
Bildungen im Ostseefinnischen (sowie ggf. auch ihre germanischen Vorbilder)
stiitzend auf das Perfekt im Baltischen gewirkt haben; einem unmittelbaren
Einflu} diirfte dann aber nur das Lettische ausgesetzt gewesen sein, und man
miifite grofere Unterschiede zum Litauischen feststellen als dies anhand
heutiger Daten erkennbar ist (siche §4.4).

In jiingerer Zeit haben sich in slavischen Kontaktvarietiten Perfekta in
Bildungsweise und Funktionsspektrum an die Gegebenheiten ihrer baltischen
oder ostseefinnischen Kontaktsprachen angepalit. Was finnougrischen Kontakt
angeht, so ist sein Einflul auf Perfektbildungen in nordwest- und nordrussi-
schen Mundarten offenbar strittiger. Hinsichtlich des Plusquamperfekts weist
vor allem Seveleva (2007) auf umgangssprachliche Parallelen der Verwendung
von byt’ ‘sein’ im Préteritum hin, die u.a. der ,,Diskursplanung® geschuldet sein
diirften und nicht zur Bildung von Verbkomplexen im Sinne eines Plusquam-
perfekts (oder Antiresultativs) fithren (siche §4.4). Unabhingig davon pladiert
Danylenko (2020) fiir ein Szenario der Ausbildung von Resultativa mit nicht-
kongruierendem n/t-Partizip (Typ u nas vyorano ‘wir haben [wortl. ,,bei uns®]
gepfliigt’), bei welchem nicht so sehr ostseefinnischer Kontakt entscheidend
gewesen sei, sondern der Umstand, dal3 innerhalb kleiner, geschlossener Spre-
chergruppen kommuniziert wurde. Wie schliissig seine Argumentation ist,
bleibt hier dahingestellt. Jedenfalls lduft auch sie auf Polygenese in der Ent-
wicklung von Perfekta hinaus, wobei aber die Besonderheiten der nordrussi-
schen Perfekt-Konstruktionen auf dem Hintergrund allgemeiner finnougrischer
Substrate oder auch Adstrate Sprachkontakt als entscheidenden Faktor nie aus-
schlieBen kdnnen. So konzediert Danylenko (2020: 101) selbst: ,,it is practically
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impossible to prove without question that a given convergence is the result of
contact or of independent innovation*.

Die zentrale Frage, welche sich fiir den slavisch-baltischen und den
slavisch-ostseefinnischen Kontaktraum stellt, besteht somit darin, zu ermitteln,
welchen Anteil direkter Sprachkontakt auf begrenzter lokaler Ebene fiir die
Bildung von Konvergenzen hat, die sichtbar werden, wenn man iiber solche lo-
kalen Begrenzungen hinausschaut. Zum einen konnen sich viele lokale
Anpassungen, die unabhéngig erfolgen, in einem groferen Areal aufsummieren.
Zum anderen konnen polygenetische lokale Prozesse einfach im Ausbau von
Diskursstrategien bestehen, zu deren Zweck verfiigbare strukturelle Ressourcen
genutzt werden; derartige Strategien sind umso schlechter als solche auszu-
machen, je unspezifischer oder allgemeiner verbreitet sie sind. Sind auch die
strukturellen Ressourcen sehr dhnlich, so wie in den baltischen und (ost)slavi-
schen Sprachen, wire zudem selbst bei auffilligen Ubereinstimmungen die
Frage zu stellen, was die ,,Aktivierung® von Ressourcen in Gang setzt, aber
auch was dazu fiihrt, da3 sie liber einen (vermuteten) lokalen ,,Verbreitungs-
herd” hinaus ausweiten und stabil bleiben. Zur Beantwortung solcher Fragen
sind sicherlich komplexere Modelle kommunikativer Netzwerke erforderlich,
die die sozialen Rahmenbedingungen von Sprachkontakt mit den fiir die Kon-
taktvarietiten gemeinsamen Ressourcen in Verbindung bringen. Der Riickgriff
auf sog. ‘minor patterns’ spielt dabei eine zentrale Rolle. Dies gilt nicht nur fiir
Varietdten im direkten Sprachkontakt, sondern auch bei der Erkundung arealer
Cluster auf einer weniger lokalen Ebene (vgl. dazu Nau et al. 2019 in §4.5).

Letztlich sind auffillige Erscheinungen aus dem AT-Bereich im slavisch-
baltischen Kontaktraum beschriankt auf Perfekta und Zunahmen im Bereich der
Prd- und Suffigierung von Verbstimmen. Letztere miifiten freilich aus funk-
tionaler Perspektive und ihrer Relevanz fiir eine stammderivierende Aspekt-
opposition besser untersucht werden. Wenig Auffalligkeiten gibt es fiir das
Slavische dieses Kontaktraums dagegen bei Verbpartikeln; ihre Etablierung
scheint in erster Linie eine Folge baltisch-ostseefinnischen Kontakts zu sein,
bei der slavische Varietdten eher Zaungéste geblieben sind.
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Abkiirzungen und (englische) Glossen

1,2,3 1%, 2", 3" person lit. litauisch, Lithuanian

ACC accusative LOC locative

ACTI activity (ILA-Klasse) M masculine

ADJ adjectival suffix N neuter

AT Aspekt-Tempus NEG negation

AUX auxiliary NOM nominative

CNT continuative PA present active participle

DAT dative PANT anterior participle

DEF definite adjective PANT.NAGR  anterior participle, not agreeing
DIM diminutive suffix PFV perfective

dt. deutsch, German pfv. perfektiv

F feminine PFX prefix

FUT future PL plural

GEN genitive PN proper name

GTER graduell-terminativ (ILA) POS positive

ILA Interaktion Lexik-Aspekt PRS present

IPRF imperfect PST past

INESS inessive PTC particle

INF infinitive REFL reflexive

INF2 2" infinitive RSTA relativ-statisch (ILA-Klasse)
INS instrumental russ. russisch, Russian

INTR intransitive SFX suffix

IPFV imperfective SG singular

ipfv. imperfektiv tsch. tschechisch, Czech

IRR irreality TTER total-terminativ (ILA)

ISTA inzeptiv-statisch (ILA) ukr. ukrainisch, Ukrainian

lett. lettisch, Latvian zem. zemaitisch (niederlitauisch)
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Abstract

Bjorn Wiemer
On Slavic-Baltic convergence (and its lack) in the aspect-tense domain

The article provides a survey of aspect-tense (AT) grams in (North) Slavic
and Baltic, with some account of Finnic. More recently developed grams
(bound morphology and constructions) are evaluated against a deeper dia-
chronic and larger areal backdrop in order to assess the significance of contact
as a factor contributing to convergence of Slavic and Baltic varieties in the AT
domain. In fact, the amount of actually converging features related to grammat-
ical oppositions in this area is quite small; these are: (i) Prominent parallels in
the strict subject- vs. object-oriented division of perfects in Slavic (mainly Bela-
rusian) rural varieties, which must have been supported by an ancient and very
stable Baltic model. (ii) Suffixation patterns of stem derivation in AukStaitian
Lithuanian resembling Slavic secondary imperfectivisation. The reasons for a
generally low level of mutual influence between Baltic and Slavic are subjected
to some methodological discussion.

Keywords: (North) Slavic, Baltic, language contact, areal convergence,
aspect-tense grams





