Concorrenza e/o alternanza di ‘vocativo: nominativo’
nei termini volgari in serbo(croato), polacco e
bulgaro. Un’analisi qualitativa’

Abstract: In those Slavic languages where the vocative inflectional case endings are
used inconsistently, a statistically increased occurrence of vocative’s endings can be
observed with nouns having a diminutive or hypocoristic semantics. Assuming that is the
‘affective charge’ of some specific nouns which enhances the probability of vocative case
forms, the present paper has two aims: 1. to verify empirically in three Slavic languages
(Serbian, Polish, Bulgarian) whether the vocative case is better preserved with nouns
having a derogatory semantics (insults and bad words), 2. to establish which are the
rules governing their use.

Keywords: Vocative case, Nominative case, Slavic languages (Serbian, Polish, Bulgarian),
Derogatory words, Competing inflectional case ending.

1. Introduzione

Nel mio primo lavoro sul vocativo (Trovesi 2008) avevo tracciato una classi-
ficazione di massima delle lingue slave in base al grado di mantenimento del vo-
cativo morfologicamente marcato le cui fasi di evoluzione erano state organizzate
nel modo seguente:

Tabella 1 — Fasi di evoluzione del vocativo morfologicamente marcato. Fonte: Trovesi
2008, 227-30.

Ifase II fase 111 fase IV fase
Conservazione Alterazione Contrazione Eliminazione
ceco polacco bielorusso russo
ucraino croato e serbo serbo-lusaziano sup.  sloveno

macedone slovacco

bulgaro serbo-lusaziano inf.
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I datiraccolti da allora hanno sensibilmente modificato questa classificazione,
svelando un quadro assai pitt complesso, sia rispetto al grado di mantenimento del
vocativo, sia riguardo alle regole che governano la distribuzione delle desinenze,
sia per quanto attiene ai casi di concorrenza tra vocativo e nominativo e, infine,
in relazione alle differenze semantiche e pragmatiche che tali forme trasmettono.

Nella tabella 2 sono riportate varie tipologie di appello ricavate dal Corpus
di dati raccolti per la presente ricerca (cfr. oltre per i dettagli), e nello specifico
si tratta di: 1. nomi propri (qui stranieri); 2. doppio appello: titolo pitt nome; 3.
titolo professionale con nome comune; 4.-5. nome comune: termini di parentela
(qui,‘mamm(in)a’ e ‘figlio(lo)’). In grassetto sono riportati i vocativi morfologi-
camente marcati, in tondo i nominativi e in corsivo i diminutivi.

Le lingue sono ordinate per livello di conservazione del vocativo secondo i se-
guenti parametri: in ceco esso si conserva ovunque, anche sul soprannome in inglese
Billy Boyi; in ucraino pure, con esclusione dei doppi vocativi; in serbo gia vari nomi
(stranieri) sono privi di desinenze di vocativo, ma il doppio vocativo si conserva sul
titolo; in polacco la desinenza di vocativo manca su tutti i nomi propri e sul secondo
elemento del doppio vocativo; in bulgaro & conservato solo sui nomi di parentela.

Tabella2 - Esempi dal Corpus: conservazione del vocativo / sostituzione con il nominativo.

Inglese Ceco Ucraino Serbo (Croato) Polacco Bulgaro
1 Mark Marku Marku Mark Mark Mark
Sean Seane Sone Sone Sean Son
Paula Paulo Polo Pola Paula PaulaBili Boj
Billy Boy BillyBoyi  maljukBilli/ BiliBoj Wilus / Billy
maljuce Billi
2 mister Rentonpane Rentone mistere gospodine panie Renton mistar Renton
Renton Rentone
3 nurse sestro sestro sestro siostro sestra
4 ma mami mamo / ma’ kevo mamuska mamo
momma mamo mamocko mama mamus$ mamce
mother draha matusiu majko kochana mila mi
dear matko najdraza mamusiu majcice
S son synku synku sine synku sine

Per equilibrare il quadro e completarlo segue qui sotto la tabella 3 circal’uso
del vocativo con nomi propri ‘indigeni’ nelle diverse lingue slave prese in consi-
derazione. Il dominio dei nomi propri, in particolare stranieri, ¢ quello in cui per
primo siindebolisce il gesto ostensivo dell’allocuzione, a causa, non per ultimo,
delle difficolta nell’assegnazione dei nomi stranieri a uno dei modelli flessionali
diuna datalingua slava. Tale dominio & particolarmente interessante nella pro-
spettiva adottata nelle ricerche sul vocativo perché altamente predittivo sullo
‘stato di salute’ del caso stesso®.

> Esempi dal Corpus raccolti per la presente ricerca illustrano eloquentemente tali differenze

trale lingue dei primi due gruppi, con esclusione del macedone.
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Tabella 3 — Esempi di conservazione del vocativo / sostituzione con il nominativo:
nomi propri ‘indigeni’.

Ceco Ucraino Serbo (e croato) Polacco Bulgaro
M Jane (Jene) Ivane /Ivan Dusane Piotr (Piotrze) Boris (Borise)
F Aleno Anno / Anna Marina (ma Marinice) Krystyna (Krystyno) Kalina (!Kalino)

2. Concorrenza ‘vocativo: nominativo’

Tra le differenze che la concorrenza o la parallela possibilita di impiego di
vocativo e nominativo generano, soprattutto nelle lingue del secondo gruppo,
dinotevole interesse sono da subito apparse quelle che attivano interpretazioni
espressamente pragmatiche o, comunque, palesano atteggiamenti affettivi po-
sitivi o negativi del parlante nei confronti del ricevente. Partendo dal presup-
posto che:

vokativni oblik identi¢an s nominativnim moze biti i pragmaticki uslovljen — u
sluc¢ajevima ekspresivnog obrac¢anija s naglagavanjem blagoklonog, snishodljivog ili
izrazitije negativnog stava govornika prema sagovorniku. (Piper, Klajn 2014, 75)?

si & andati alla ricerca di quali possono essere tali significati pragmatici e se, so-

prattutto tra le diverse lingue slave, tali significati possono essere ricondotti a

comuni percorsi evolutivi. Per quanto riguarda le informazioni di tipo pragma-

tico che il vocativo puo potenzialmente trasmettere in maniera esplicita si erano
osservate le seguenti tendenze:

« specializzazione delle desinenze di vocativo nell’espressione di determina-
te cariche emotive sia positive che negative: cfr. bulgaro Stela > Stele! (+) -
Stelo! (-);

- mantenimento del vocativo sui diminutivi e vezzeggiati: cfr. polacco Krystyna
> Krysiu! o serbo Grozdana > Goco!

A questo proposito & stato stimolante, oltreché utile, recuperare la classifica-
zione di Topoliniska (1973, 213) ispirata alle funzioni del linguaggio di Jakobson.
Lalinguista polacca distingue: 1. “apel wlasciwy” (appello vero e proprio), usato
per richiamare l'attenzione (funzione conativa) dell’interlocutore; 2. “apel kon-
wencjonalny” (appello convenzionale), con I'obiettivo di mantenere attivo il ca-
nale comunicativo (funzione fatica) con l’interlocutore; 3. “apel predykatywny”
(appello predicativo)*, il cui scopo & quello di manifestare un certo atteggiamento
positivo o negativo (funzione emotiva) nei confronti dell’interlocutore. Sulla base

‘[...] la forma di vocativo identica a quella del nominativo puo essere motivata pragmati-
camente nei casi di appello espressivo con messa in rilievo dell’atteggiamento benevolo e
cortese oppure manifestamente negativo del parlante verso I'interlocutore’.

Si veda anche la classificazione di Piper e Klajn (2014, 328-29) in “apelativni vokativ” “ekspre-

» «

sivni vokativ’, “pesnicki vokativ”.
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di questa classificazione, e in particolare del terzo tipo di appello, la Topoliniska
cirammenta che le informazioni pragmatiche relative all’atteggiamento del par-
lante nei confronti dell’ascoltatore sono connaturate all’appello, come catego-
ria linguistica universale. Se nell“appello vero e proprio’ la sostituzione con il
nominativo ¢ facilitata dal fatto che le caratteristiche sintattiche e intonaziona-
li dell’allocuzione (polacco Anna! = Anno!) rimangono invariate e se in quello
‘convenzionale’ si va verso la cristallizzazione delle forme allocutive, perché mo-
strano una forte tendenza a divenire formulaiche (serbo gospodine Nikolicu!), si
¢ ipotizzato che il vocativo si conservi meglio e pit1 a lungo con termini come di-
minutivi e vezzeggiativi o, al contrario, con termini deprezzativi e insulti, sulla
base di una sorta di attrazione tra vocativo e derivati assiologicamente marcati e
della prossimita pragmatico-funzionale tra il vocativo e queste classi di derivati:
il vocativo, infatti, a livello (pitt) morfologico, i diminutivi/deprezzativi a livello
(maggiormente) lessicale, servono all’espressione di particolari atteggiamenti —
positivi o negativi — del parlante nei confronti dell’interlocutore.

Che il vocativo non sia del tutto un ‘caso’ morfologico e che la derivazione di
diminutivi / vezzeggiati e di parole offensive / deprezzative non sia solamente
uno strumento, appunto, derivativo, ci viene suggerito dal loro comportamen-
to anomalo da vari punti di vista: accentuale, morfologico, semantico. Sia la
formazione del vocativo, in particolare nello stadio di ‘crisi’ del vocativo tradi-
zionale, sia la derivazione di alterati prevedono un’alterazione non indifferente
della struttura del nome, irrispettosa dei confini di morfema, di sillaba, della se-
mantica del termine primitivo, e cosi via. Non & certo un caso che gli appellativi
e ipocoristici (diminutivi e vezzeggiativi) oppure parole deprezzative e volgari
vengano creati anche nelle lingue prive di vocativo morfologico attraverso pro-
cessi derivativi particolarmente invasivi della configurazione prosodica e della
struttura morfologica della base®.

In precedenti lavori era stato posto sotto osservazione il comportamento
dei diminutivi in funzione di appellativi (Trovesi 2010, 2012), e dimostrato
che, rispetto ai nomi propri, le marche morfologiche di vocativo si sono con-
servate meglio.

Nello stesso tempo, pero, rispetto a ricerche precedenti, ¢ emerso che le va-
riabili che regolano I'uso del vocativo sono di natura diversa tra loro, e non solo
pragmatiche: la pragmatica é per cosi dire lo stadio finale, come ultima tappa del
processo di rifunzionalizzazione del vocativo. Si tratta di una filiera evolutiva il
cui termine consiste nella stabilizzazione in un sistema linguistico di valori as-

S Perlitaliano, cfr. Enciclopedia Treccani: “Per i nomi propri, il v[ezzeggiativo] (detto anche

ipocoristico) si forma, oltre che coi normali suffissi, anche con procedimenti propri, che in
italiano consistono quasi sempre nel sopprimere le sillabe protoniche, lasciando alla forma
cosi accorciata la sua consonante iniziale (per es., Vanni per Giovanni, Renzo per Lorenzo),
o mettendo al suo posto I'iniziale della forma intera (per es., Gianni per Giovanni, Betto per
Benedetto), o ripetendo come iniziale la consonante che segue dopo I’accento (per es., Nanni
per Giovanni, Peppe per Giuseppe) o una affine (per es., Beppe per Giuseppe)”. <http://www.
treccani.it/enciclopedia/vezzeggiativi/> (2019-12-01).
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siologici condivisi dai parlanti — per quanto distabilizzazione si possa parlare per
forme usate in prevalenza nel parlato e nelle quali dunque la forza pragmatica &
particolarmente intensa e proteiforme. Una particolare morfologia del nome o
appellativo, la posizione sintattica all’interno diun enunciato, cosi come il valore
sociolinguistico o indessicale che una forma divocativo trasmette a seconda dei
contesti d’uso, offrono un potenziale punto diavvio verso la rifunzionalizzazione
ereinterpretazione del vocativo in termini di natura pragmatico-assiologica. Nel
momento in cui si viene a creare una situazione di concorrenza o di possibilita
di usare una o piti forme, sia che cio riguardi varie desinenze di vocativo, sia la
concorrenza tra vocativo e nominativo, oppure addirittura tra diverse termina-
zioni di vocativo, da un lato, e quella del nominativo (o forma base), dall’altro,
proprio grazie all’intrinseca disposizione assiologica dell’appello - ricordata
sopra da Topoliiska — si attivano sfumature pragmatiche o, addirittura, vere e
proprie opposizioni (semantico)pragmatiche. Nelle ricerche in corso si sta cer-
cando di indagare in modo parallelo quali sono i diversi aspetti linguistici che
influirebbero sull’uso del vocativo morfologicamente marcato e sulla sua sosti-
tuzione con la forma base o nominativo.

L'obiettivo del presente segmento di ricerca sul vocativo nelle lingue slave &
dunque quello diindividuare un quadro diregole che governano I'uso del vocativo
con parole marcate assiologicamente in senso negativo, cioé, con espressioni vol-
gari e offensive. Nello specifico, tre sono le lingue che sono state prese in conside-
razione: il serbo(croato), il polacco e il bulgaro, nelle quali vocativo e nominativo
sono, in modi e proporzioni diverse, concorrenti. Verra cosi applicato un approc-
cio qualitativo, andando alla ricerca delle variabili che regolano I'uso alternante o
esclusivo di vocativo e nominativo, come verra altresi presa in considerazione la
distribuzione e il significato delle diverse desinenze di vocativo in concorrenza.

3. Vocativo con insulti e parolacce

Il presente studio si concentra sugli insulti, parole ed espressioni dal conte-
nuto offensivo. Circa il concetto di ‘insulto’, viene considerato tale un sintagma
nominale contenente un nome comune dal significato deprezzativo e/o usato
in maniera offensiva. L'insulto & inteso come rivolto a un interlocutore singolo,
per esempio: “Idiota!”, indipendentemente dai modificatori dai quali puo esse-
re accompagnato, del tipo: “Brutto idiota!” Sono stati invece esclusi gli insulti:
a) rivolti a pitt persone, cio¢ plurali (es. “Idioti!”), per I'identita formale nelle
lingue slave tra nominativo e vocativo al plurale®; b) espressi da sintagmi agget-
tivali (per esempio: “Rosso!” - di capelli), per la diversa morfologia dell’agget-
tivo rispetto al sostantivo’.

6 . . I . (‘i 2 . il . é ch \ h
Unica eccezione ucraino panove. { SIgnori. empartel Ceco panove, che puo anche essere

impiegato come nominativo plurale.
7 Varicordato tuttavia che in bulgaro I’aggettivo usato in funzione di vocativo conserva le
forme lunghe, rispetto a quelle brevi impiegate negli altri casi: drag brat > dragi brate! (‘caro

fratello!”).
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Una posizione particolare occupano invece gli insulti contenuti in frasi predi-
cative, ad esempio: ‘Sei un idiota!” e gli insulti pronunciati nei confronti di terza
persona, come in ‘Non mi ha ancora chiamato! [L’]idiota’ Si tratta infatti di casi
limite, che potrebbero costituire una fase intermedia e di passaggio tra l'uso del
vocativo morfologicamente marcato e la perdita della segnalazione morfologica
dello stesso. Avremmo cosi a che fare con una trasformazione in direzione predica-
tiva del significato ostensivo del vocativo, parafrasabile nella formula: [fu X!] > [X,
che non sei altro!] > [sei un X!], dove X vale come ingiuria o espressione offensiva.

4. 11 Corpus

Per quanto riguarda il Corpus di dati utilizzato, la fonte migliore si & dimo-
strata essere lalettura elo spoglio delle espressioni deprezzative contenute nelle
traduzioni del romanzo Trainspotting dello scrittore scozzese Irvine Welsh. In
questa opera narrativa britannica di grande successo negli anni Novanta, in un
linguaggio estremamente scurrile un gruppo di ragazzi e ragazze vicini al mon-
do della drogaraccontale proprie (dis)avventure. Il registro usato ¢ molto basso,
zeppo diparolacce, ingiurie di ogni tipo, impiegate sia nelle parti dialogiche alla
seconda persona (singolare o plurale), sia alla terza persona nelle parti narrati-
ve. Nell’originale la varieta diatopica impiegata ¢ prettamente scozzese. Il libro
contiene un buon campione di insulti, sia dal punto di vista quantitativo — nel
senso che sono molto numerosi — che qualitativo, poiché rivolti a interlocutori
differenti. Grazie anche al successo del film girato sulla base del romanzo, il li-
bro & stato tradotto in molte lingue, tra cui anche diverse slave, rendendo cosi
possibile un’analisi contrastiva degli insulti in esso contenuti.

Nella tabella 4 sono riportati alcuni esempi ricavati dalla lettura e spoglio
delle versioni ceca, polacca, ucraina, serba e bulgara di Trainspotting, insieme
all’originale in inglese-scozzese e alla versione italiana. Per tutte le lingue va-
le che l'ortografia & quella originale della traduzione: la lingua delle traduzioni
cerca direndere il parlato colloquiale di registro estremamente basso della ver-
sione originale inglese. Va da sé che non ¢’¢ sempre corrispondenza tra origi-
nale e le diverse traduzioni, da un lato, e tra le traduzioni tra di loro, dall’altro.

Dalla presente ricerca la lingua ceca ¢ stata esclusa per via della regolarita asso-
luta o quasi con cui ¢ usato il vocativo, mentre I'ucraino non ¢ stato preso in con-
siderazione in conseguenza della complessa situazione sociolinguistica del paese,
dove manca ancora una variante colloquiale con norme, se non regole, condivise.
Infine, per limitare il rischio che le scelte grammaticali vocativo / nominativo siano
state eccessivamente legate all'uso e al gusto personale del traduttore e soprattutto
per registrare le possibili differenze legate all'uso di vocativo e nominativo negli in-
sulti, ho distribuito a gruppi limitati di nativi per ciascuna lingua una lista di esempi
tratti dal testo accompagnati da varianti, con o senza vocativo, e richiedendo giudizi
di accettabilita oppure relativi commenti su eventuali diversita, stilistiche, seman-
tiche, pragmatiche ecc. delle due forme. Segue I'incipit del questionario polacco
(tab. 5) e di quello serbo (tab. 6). Nella colonna A ¢& riportata la traduzione origi-
nale cosi come compare nelle versioni slave del romanzo (polacco: 1.-2. vocativo,
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STUDI CONTRASTIVI DI LINGUISTICA SLAVA: GRAMMATICA E PRAGMATICA

3. nominativo; serbo: 1.-3. vocativo), nella colonna B una potenziale variante con
0 senza vocativo (polacco: 1.-2. nominativo, 3. vocativo; serbo: 1.-2. nominativo)
o, eventualmente con altra desinenza di vocativo (serbo: 3. altro vocativo).

Tabella 5 — Incipit del questionario polacco.

A B 1. Czy oba warianty tej samej
obelgi (A-B) s3 mozliwe?
2. Jedli tak, jaka jest wedlug
Ciebie roznica miedzy nimi?

1 Czego sie kurwa gapisz, asfal- Czego sie kurwa gapisz, as- 1
cie? (136) falt? (136) 2
2 Jebajsie, syfiasty gnoju. IdZ  Jebaj sie, syfiasty gnoj. IdZ sie 1
sie kurwa przewietrz. (9) kurwa przewietrz. (9) 2.
3 Glupi skarwiel. To géwno cie Glupi skurwielu. To géwno 1
kiedys zabije! (179) cie kiedy$ zabije! (179) 2

Tabella 6 — Incipit del questionario serbo.

A B 1. Dali su obe varijante (A i
B) mogude?
2. Ako da, koje razlike posto-
je izmedu njih?

1 Daj mi duplu votku i kokako- Daj mi duplu votku i kokako- 1
lu, majmune! (94) lu, majmun! (94) 2

2 Dobro je $to si mirekao, piz- Dobro je $to si mi rekao, piz- 1.
do! (18) da! (18) 2.

3 Donesimijednu flaju Spesla  Donesi mijednu flaju Spesla 1
i Dzek Denijels s koka kolom, iDzek Denijels s koka kolom, 2
kretenu jedan! (129) kretene jedan! (129)

5. | risultati

I risultati ottenuti per serbo(croato), polacco e bulgaro, e gia illustrati ana-
liticamente nel lavoro precedente, insieme a quelli per il ceco e l'ucraino, sono
organizzati nella tabella 7:

Tabella 7 — Risultati dello spoglio.

Voc.Masch. Voc.Fem. Nom.Masch. Nom. Fem. Neutro Totale
serbo 28 63 1 // S 97
polacco 49 41 S 1 1 97
bulgaro 10 38 4 7 43 102
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In serbo(croato) tuttiitermini ingiuriosi eccetto uno occorrono al vocativo.
L’alto numero di occorrenze divocativi al femminile ¢ dovuto all’uso frequente
nelle ingiurie di sostantivi di questo genere grammaticale, come negli esempi,
cfr. (1) (vedi anche oltre):

1. Jasno kao dan, ti pitoma budalo**. (191)
Clear as a bell, you fuckin docile cunt. (140)
Chiaro come uno squillo, cazzo d’imbecille addomesticato. (177)

Nella versione polacca, delle 97 espressioni ingiuriose usate in contesti dia-
logici nei confronti dell’interlocutore, 90 sono al vocativo (49 maschili e 41 fem-
minili), 6 al nominativo (S maschili e 1 femminile) e una al nominativo neutro.

In bulgaro il numero di espressioni che si & potuto prendere in considerazio-
ne é decisamente inferiore rispetto alle altre due lingue slave, a causa dell impie-
go frequente di termini ingiuriosi di genere neutro, come I'onnipresente kopele!

Negli esempi, oltre alla traduzione nella data lingua slava, viene riportato
anche l'originale inglese, non sempre immediatamente comprensibile per via
della trascrizione, e la traduzione italiana.

5.1 Serbo(croato)®

I1 quadro che emerge per il serbo ¢ quello di un uso del vocativo molto pitt
regolare, pressoché obbligatorio, rispetto ai nomi propri:

2. Idiote™ jedan! Ubicu te. (205)
Ya cunt! Ah’ll fuckin kill ye! (73)
‘Sto coglione! Io t'ammazzo! (188)

L'alto numero di occorrenze divocativi al femminile ¢ dovuto alle frequen-
ti parolacce di genere grammaticale femminile ma rivolte a persone di entram-
biisessi:

3. Jasno kao dan, ti pitoma budalo"*. (191)

Clear as a bell, you fuckin docile cunt. (140)
Chiaro come uno squillo, cazzo d’imbecille addomesticato. (177)

5.1.1 Genere

Colpisce la coerenza nell’'uso del vocativo con i termini offensivi femminili,
rispetto invece all’impiego delle forme morfologicamente marcate al vocativo
con i nomi propri femminili che, a parte alcune eccezioni, non vengono piu di
norma impiegati:

® Nelle parti dedicate alle singole lingue verranno impiegate le seguenti abbreviazioni: N —

Nominativo, V — Vocativo; M — Maschile, F — Femminile. Per il serbo(croato) e bulgaro:
anche V1 - Vocativo in -u serbo(croato) / -o (bulgaro); V2 - Vocativo in -e.
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4. Oce$ datipokazem ja malo $ta nije neophodno, pizdo"* jedna! (177)
AR’ll fuckin unnecessary ye, ya radge cunt! (65)
Te la faccio vedere io una grossa cazzata, brutto stronzo di merda. (164)

S.  Jebiselopato' jedna. (309)
Fuck off yaboot! (113)
Ma vattene affanculo, brutta troia. (290)

A questo proposito si possono fare due considerazioni, ancorché generali.

In primo luogo, 'uso del femminile per il maschile, cosi come di un genere
diverso rispetto al referente inteso, mostra di nuovo una ‘labilita categoriale’,
stavolta relativa al genere, motivata da significati assiologici e pragmatici. E fa-
cilmente intuibile che un sostantivo femminile riferito a un uomo & ancor pitt
offensivo, cosi come lo ¢ uno maschile rivolto a una donna: cosi “troia” - “tro-
iona” (donna dal comportamento sessuale particolarmente disinibito ma che
conservaisuoi tratti femminili), rispetto a “troione” (donna dal comportamento
sessuale particolarmente disinibito e prossimo a quello di un uomo) (elemen-
to assiologico negativo rafforzato); ma cio vale anche rispetto a oggetti: “casa”
— “casona” (accrescitivo), “casone” (accrescitivo; elemento assiologico, in senso
— mi pare — negativo).

In secondo luogo, immaginando una motivazione piti latamente culturale,
la probabile esistenza di un qualche atteggiamento negativo nei confronti delle
donne nella cultura serba e, forse, balcanica in generale®, porterebbe all’'uso di
termini deprezzativi di genere femminile anche con referenti maschili (cfr. in
italiano “femminuccia” rivolta ai ragazzi e “maschiaccio” rivolta alle ragazze).

5.1.2 Morfologia

Per alcuni sostantivi maschili va notata la preferenza per la desinenza di vo-
cativo in -u (V1) rispetto a quella in -¢ (V2). In (6), malgrado entrambe le desi-
nenze siano in teoria possibili, la desinenza -u ¢ maggiormente offensiva, mentre
la stessa parolausata conla desinenza -erisultaironica, giocosa, sostanzialmente
non intesa come insulto. Si potrebbe trattare di una tendenza balcanica di na-
tura fonosimbolica (vedi anche la distinzione sopra riportata tra desinenza -0 e
desinenza - per i nomi femminili in bulgaro):

6.  Statiseres pederu™'? (53) (pedere™? — ‘samo u zezanje’, ‘solo per ridere’)
You've a goat a fuckin nerve ya cunt... (20)
Ma quanto sei stronzo, ma quanto sei coglione... (50)

Conferma di cid, di una rifunzionalizzazione, cioé, delle due desinenze con
valori evaluativi distinti, quando usate con termini ingiuriosi, si ottiene osser-

° A questo proposito, un programma radiofonico della BBC riportava i risultati di uno studio
sul timbro delle voci femminili, in cui si sottolineava come in una societa particolarmente
maschilista, e forse pure militarizzata, le donne tendano a parlare con toni di voce molto
bassi, simili a quelli degli uomini.
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vando il comportamento morfologico delle parole che dovrebbero assumere la
desinenza -¢ secondo il modello flessionale di appartenenza. In (7), anziché -¢
come ci si attendeva, troviamo usata la desinenza -u:

7. Pogledaj, sta si sad uradio, kretenu“™" lajavi! (11)
See whit yuv done now, ya big-moothed cunt. (4)
Hai visto cosa hai combinato, adesso, con quella bocca che ti ritrovi? (11)

L'unico caso in cui pare non essere usato il vocativo ¢é il seguente:

8.  a) Ukurac. Bolesnik™ jedan. (267)
Fuck sake. Dirty wee cunt. (96)
Sto coglione lurido. (248)

Delresto, i nativi commentano e sottolineano come il punto segni una cesu-
ra forte tra I'invettiva con imperativo sottinteso Fuck sake (‘Vai a farti fottere’)
e l'asserzione nel sintagma Bolesnik jedan!,la quale & avvertita/immaginata co-
me rivolta a un terzo potenziale interlocutore (“nekom tre¢emu”) oppure detta
al vento (“u vetar”). Detto cid, anche il vocativo suonerebbe in questa frase del
tutto adeguato e naturale:

b) U kurac. Bolesniku"™ jedan. (267)

5.1.3 Sintassi

Nei vocativi in cui viene usato jedan / jedna (uno / una), il numerale nel sin-
tagma segue il termine al vocativo, in ordine inverso rispetto all'usuale successio-
ne delle parole in serbo. Il valore del numerale in un sintagma simile puo essere
considerato pienamente indessicale, rimanda, cioé, a un referente — membro di
un gruppo. Una potenziale traduzione in italiano dell’esempio (8a) e (8b) po-
trebbe suonare: ‘Brutto coglione che non sei altro!”, intendendo che il soggetto
della frase rientra nel gruppo dei ‘brutti coglioni’. Lo stesso vale per 'esempio
successivo. Franko nella frase (9a), con vocativo morfologicamente marcato,
viene appunto tradotto con una frase scissa o pseudoscissa di natura assertiva:

9. a) Franko, perverznjaku*™ jedan! (105)
Ya dirty cunt, Franco! (38)
Che coglione porco che sei, Franco! (98)

Anche il nominativo é tendenzialmente possibile:

kNM

b) Franko, perverznjak™™ jedan!

La forza illocutiva della frase, qui da intendere come volonta di affermare
qualcosa, risponde in maniera pit aderente alla versione della frase proposta
dal traduttore italiano.

Ad ogni modo, in serbo il nominativo sembrerebbe essere dispreferito nelle
parolacce, cid che chiaramente é dimostrato anche dalle prove di sostituzione
con altri esempi, cfr. (10b):
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10. a) Hoces da ti polomim tu ruku, pederéino’*? (264)
You wantin yir heid n hands tae play Wi, ya cunt? (95)
Seno telo faccio vedere io un bel gioco con le mani e con la testa, stronzo. (245)

b) ‘Hoées da ti polomim tu ruku, pederéina™*?

5.2 Polacco

Come per il serbo, anche per il polacco il vocativo morfologicamente mar-
cato con insulti e ingiurie dimostra di essere piti resistente rispetto al vocativo
con i nomi propri. Pochissimi sono i casi di ingiurie usate al nominativo, ben-
ché, parallelamente al caso dei nomi propri, il nominativo al posto del vocativo
occorra pill frequentemente che in serbo.

Ad esempio, nel corpus di dati raccolti, per il termine nell’esempio (11a) non
ci sono nel testo forme al vocativo:

11.  a) Glupi skurwiel™™. To géwno cig kiedys zabije! (179)
Silly bastard. That shite’ll kill ye. (69)
Pezzo di imbecille, ti ammazzi con quella roba. (178)

L'uso della forma del nominativo in polacco non sembra perd dovuto a im-
pedimenti di ordine formale: la sostituzione con la desinenza -u, come é am-
piamente e normalmente impiegata, nell’esempio (11b) non genera perplessita
alcuna nei nativi.

b) Glupi skurwielu™. To géwno cig kiedys zabije!

Peril femminile, invece, il nominativo al posto del vocativo si trova nell’esem-
pio con uso referenziale (12), giudicata perd dagli informanti al limite dell’ac-
cettabilita oppure addirittura errata:

12.  Jebana pakistariska kurwa™F! (57)
Fuckin Paki slag! (22)
Troiaccia pachistana del cazzo! (58)

L'altra occorrenza referenziale di questo termine ingiurioso, nel senso diin-
sulto rivolto a interlocutore, & invece al vocativo:

13.  Ztych snéw, kurwo"*. (263)
Unpleasant dreams, cunt. (101)
Sogni di merda, coglione. (262)

Va specificato che si tratta di un uso referenziale perché in polacco tale pa-
rola ¢ impiegata molto spesso come imprecazione, esclamazione o interiezione,
come mostra l’esempio seguente:

14.  Co to, kurwa, za géwno? (27)
What's the fuck this shite? (11)
Che roba &2 (29)
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5.2.1 Genere

Nella traduzione polacca frequentissimi sono gli insulti negli esempi per en-
trambi i generi, pitt frequenti i maschili (15), (16), benché non manchino anche
alcuni esempi di femminili (17), (18):

15.  Zeby cig pojebalo, skurwialy chuju*™! (105)
Moantae fuck ya doss cunt! (42)
Ma che cazzo fai, coglione? (105)

16.  Achty, pizdzielcu*™! (54)
Poah! Ya cuntchy! (21)
Uaahoo. Hai capito il coglione! (55)

17.  Jak cholera, ty stuzalca pizdo**. (177)
Clear as a bell, you fuckin docile cunt. (140)
Chiaro come uno squillo, cazzo d’imbecille addomesticato. (177)

18. A wszystko przez ciebie, zboczona swinio“¥. (272)
All because of you, the rapist cunt. (104)
E tutto per colpa tua, il coglione che ’aveva violentata. (270)

Sulla distribuzione delle desinenze di vocativo in base al genere si veda an-
che il paragrafo precedente (par. 5.2.1).

5.2.2 Morfologia

I dati delle prove di sostituzione delle forme di vocativo e di nominativo
hanno dato esitiinteressanti. In non pochi casi, benché con oscillazioninell’in-
terpretazione e soprattutto nel grado di accettabilitd, risultano essere forme
tollerabili, magari come espressioni ‘dette a latere’, come nell’esempio (19 b):

19.  a) Zalozg sig, ze rozumiesz, pizdzielcu™. (191)
I'll bet you can, you dippet cunt. (73)
E ci credo, razza di coglione. (191)
b) Zalozg sig, ze rozumiesz, pizdzielec™.

Tuttavia, come ci si poteva attendere, ci sono sensibili oscillazioni nella
valutazione di casi simili. L'esempio seguente, in cui la desinenza del voca-
tivo maschile determina addirittura un mutamento morfofonologico e do-
vrebbe dunque essere dispreferito, risulta invece essere (quasi) ['unica forma
ammessa dai nativi:

20. a) Czego sie kurwa gapisz, asfalcie™? (136)
Wot you fucking looking at nigger! (53)
Che cazzo guardi tu, negro del cazzo? (137)

La variante con il nominativo ¢ dai piu giudicata errata (“niepoprawne”)
oppure da alcuni percepita come un’invettiva generica (“przeklenstwo”).
L'interpretazione in questo senso & pero resa difficoltosa dalla virgola, che
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non rappresenta una cesura forte e necessaria per evitare ’allocuzione diret-
ta tramite vocativo:

b) ‘Czego sie kurwa gapisz, asfalt™™?

5.2.3 Sintassi

Anche gli informanti polacchi fanno notare quanto sia rilevante I'uso della
punteggiatura, che nello scritto supplisce al ruolo dell’intonazione e quindi del-
la sintassi. La virgola suggerisce I'inclusione sintattica del vocativo nella frase,
il punto segnala invece una forte separazione tra ’ingiuria e il resto dell’enun-
ciato, facendo immaginare una curva intonativa particolare, la quale rimanda
dal punto di vista sintattico a una netta cesura tra le due parti:

21.  a) No, uderz mnie jeszcze raz, skurwialy odwazniaku*™! No, dalej! (66)
Hit us again, fucking big man. Gaun then! (27)
Dammene un altro, dai, cazzo, grande e grosso come sei. Dai, forza! (66)
b) ‘No, uderz mnie jeszcze raz, skurwialy odwazniak™™! No, dalej!

Col punto (21c) il livello di tollerabilita del nominativo aumenta sensibil-
mente:

c) No, uderz mnie jeszcze raz! Skurwialy odwazniak™™! No, dalej!

5.2.4 Pragmatica

Il nominativo al posto del vocativo ¢ indicato dai nativi come espressione di
atteggiamento ‘zaczepniej, mocniej, bardziej wulgarne’ (pit offensivo, pit forte,
pittvolgare). L'uso del vocativo pare attivare una componente emotiva maggior-
mente positiva e rimandare a un legame piu forte tra parlante e interlocutore, il
quale talvolta rasenta, anche in considerazione del contenuto semantico dell’in-
giuria, il commento bonario:

22. a) Ty osle™!
‘Asin(ell)o!’

Rispetto a

b) Osiol™!
‘Asino!’

Cio potrebbe essere un riflesso del fatto che il sistema del vocativo in polac-
co possiede vari segmenti ancora attivi, i quali eventualmente interagirebbero
I'uno con I’altro. La conservazione coerente del vocativo nei diminutivi e vez-
zeggiativi, nonché con le forme di cortesia, potrebbe presumibilmente persino
ampliarne la semantica inclusiva e manifestare, in compatibilita con la seman-
tica del lessema, I’atteggiamento benevolo del parlante nei confronti del desti-
natario dell’ingiuria.
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5.2.5 Indessicalita

Latollerabilita del nominativo usato come addressativo al posto del vocativo
siazzera pressoché completamente quando la parolaccia & preceduta dal prono-
me di seconda persona singolare ty'%:

23. Ty chuju™. Ty w dupe jebany chuju*™. (319)
You prick. You fucking doss prick. (123)
Che stronzo. Che imbecille del cazzo. (319)

Il pronome ty attiva l’attesa di una potenziale e contemporanea occorrenza
del vocativo. Cio sembrerebbe riesumare I’idea che il vocativo sia il caso della
seconda persona singolare e che, dunque, I'impiego della seconda persona sin-
golare e del vocativo, nelle lingue che ancora lo possiedono, siano strettamente
interconnessi (cfr. Donati 2010). Il vocativo funzionerebbe come apposizione
o attributo del pronome ‘tu’.

Come in serbo(croato) anche in polacco, I'uso del numerale jeden/jedna, in-
vertito rispetto all’ordine usuale delle parole, & daintendersi come segnale indes-
sicale, nel senso che rimanda a un elemento del gruppo definito dal sostantivo.
Nell’esempio (24) quello degli asini:

24. [Ty] osle"™ jeden! (Topoliniska 1973,273)
‘Asino che non sei altro!”

5.3 Bulgaro

A causa dell’impiego frequente di termini ingiuriosi di genere neutro la
cui forma divocativo ¢ in bulgaro, come in tutte le altre lingue slave, identica
a quella del nominativo (o forma base, secondo la terminologia della gram-
matica bulgara), il numero di vocativi che si ¢ potuto prendere in considera-
zione per questa lingua slava balcanica ¢ decisamente inferiore rispetto alle
altre due lingue slave viste sopra. Cid nuovamente illumina sulla labilita ca-
tegoriale, in questo caso di genere, quando sono in gioco valori pragmatici
e assiologici, come visto sopra per il serbo(croato) e, in modo meno accen-
tuato, per il polacco.

25.  Znaese go mnogo dobre, straxlivo kopele™~-"~. (187)
You knew that, ya crappin bastard. (88)
Lo sapevi, brutto stronzo bastardo. (227)

Prenderemo cosi in considerazione il genere come prima variabile nella se-
lezione del vocativo in bulgaro.

' Nell’antropologia del linguaggio questo uso della seconda persona singolare viene chiama-
to attacco metapragmatico “vale a dire chela presenza di pronomi soggettiin italiano veicola
un carico affettivo” (Duranti 2000, 183).
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5.3.1 Genere

Per il bulgaro osserviamo che le espressioni ingiuriose riflettono la tendenza
generale alla riduzione del vocativo notata per i nomi propri, peri qualiil vocativo
énell’'uso comune e moderno in forte declino. Sostantivi ingiuriosi femminili ten-
dono a mostrare pit regolarmente il vocativo morfologicamente marcato, benché
negli esempi seguenti i sostantivi femminili siano rivolti a uomini e vadano cosi
intesi o in senso ironico oppure come appesantimento dell’ingiuria, cfr. sopra:

26. a) Razkarajse! Putko"" zaspala! (14)
Fuck off. Doss cunt! (5)
Vaffanculo! Pezzo di stronzo! (14)

Anche se non mancano eccezioni, nelle quali al posto del vocativo ¢ usato
il nominativo:

b) Razkaraj se, seksistka tipa putka™* zaspala. (31)
Fuck off ya sexist cunt. (14)
Ma vaffanculo, brutta fregna di un sessista. (35)

Cio vale pero solo parzialmente per il femminile, dove si rileva una distri-
buzione abbastanza netta tra una desinenza derogatoria -0 e una desinenza vez-
zeggiativa -e specializzata. Ci0 € in realta in linea con la tendenza rilevata sopra
per le ingiurie di genere maschile in serbo, fatto questo che ci viene confermato
dalla tendenza a preferire I'uso di tali desinenze marcate assiologicamente con
termini la cui semantica ¢ con esse compatibile:

27.  Ejkozo""'!/ kravo‘™'! / dZofro""'!
‘Ej, capra! / vacca! / stronza!’

La desinenza di vocativo -e ha una sfumatura diminutivo-vezzeggiativa, e
per questo dovrebbe essere preferita al nominativo con nomi propri diminutivi
terminanti in -ka, -ica, -i¢cka (Nicolova 1984, 49):

28. Penke'™! / Dimitrinke'™! / Elice"™! / Ki¢ke"™! (Nicolova 1984, 49)

Tale distribuzione di natura semantico-assiologica non riguarda invece le espres-
sioni cristallizzate oppure ritualizzate del tipo: sine! (figlio!), majko! (madre!).

5.3.2 Morfologia

Relativamente alle desinenze, pare che in bulgaro i termini ingiuriosi sia ma-
schili che femminili possano essere usati, con le debite riserve e eccezioni, sia
nella forma base che al vocativo. La prova di sostituzione in (29b) sembra testi-
moniare la validita di tale considerazione':

"' La frase non ¢ di facile interpretazione per i nativi, a causa del fatto che senza contesto al-

largato non risulta chiaro se I'insulto ¢ rivolto direttamente a un destinatario presente sulla
scena oppure in generale.
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29.  a) Tevsicki zapocvat da pripjavat: Pecka™"! Kjumjur™™! Mrdsna éernilka™"! (113)
They aw start singing: — You black bastard! You black bastard! (53)
Si mettono tutti a cantare: — Nero bastardo! Nero bastardo! (137)

b) Te vsitki zapotvat da pripjavat: Pecko""! Kjumjure'™! Mrésna éernilko"*!

Cio non vale, o vale meno distintamente, per i sostantivi sia femminili che
per i nomi maschili terminantiin -k (e -c): su 10 vocativi maschili, 9 sono di ma-
schili terminantiin -k (-ik / -ak). Si tratta dunque di una condizione formale che
favorisce I'uso del vocativo, tuttavia in modo affatto obbligatorio, in considera-
zione del fatto che i medesimi sostantivi occorrono anche 13 volte al nominativo:

30. a) Vsdsnost nikakdv kuraz ne se iska, tdpako“™, tova bese prosto liza. (208)
Not really you doss prick, it was a fucking lie. (99)
Non c’é voluto niente, coglione, era una bugia. (255)
b) Tapak™™, da ne mislis, ce ste te cakam, a? (59)
Think ah’m gaunny jist sit here n lit ye dae it? Fuckin wide—o! (28)
Ci devi solamente provare, e poi vedi cosa ti succede, balordo del cazzo! (67)

Come in serbo, gli informanti fanno notare che le forme di vocativo in -e di
sostantivi maschili assumono sfumature vezzeggiative o ironiche come in (31):

31.  Glupak > Glupace’™?*! / Glupako'™'!
‘Stupidotto! / Stupido!’

Cosi in (32), in cui si nota la coincidenza formale tra I’esito del mutamen-
to morfofonologico del vocativo -¢e < -k + -e e il formante diminutivo -¢e. Di
nuovo, probabilmente per effetto del ‘fonosimbolismo’, sia glupace! in (31) che
narkomance in (32) rendono ’insulto pitt comico che offensivo:

32. Brat ti bede sto pdti po-mdz, otkolkoto ti njakoga Ste bades, skdpano
narkomanée™MEM2), (189)
Yir brother wis ten times the man you'll ever be, ya fuckin junky. (89)
Tuo fratello era dieci volte meglio di te, drogato del cazzo. (230)

La desinenza -¢ del vocativo con altri sostantivi del tipo in (33), nonostante
dal punto di vista della grammatica siano corretti, suonano, a detta dei nativi,
tendenzialmente ridicoli:

33. Pederas(t) > Pederase"™?! Idiot > Idiote"™?!

5.3.3 Sintassi

Come in serbo e in polacco, anche in bulgaro I'organizzazione sintattica
della frase ¢ decisiva nella selezione della forma base (nominativo) oppure del
vocativo:

34. (34a) Jasi go nacukaj, mirizliveco'™". (142)
— Fuck off spunk-gullet. (66)
Ma vaffanculo, bocchinaro. (170)
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Vale anche qui che il nominativo & preferito quando ¢ presente qualche se-
gnale di interpunzione o segnale di cesura sintattica forte. Malgrado la diffu-
sione della forma base (e del neutro) in bulgaro al posto del vocativo renda tale
sostituzione meno comune che, ad esempio, in polacco:

b) Ja si go nacukaj! Mirizlivec™™!

5.3.4 Indessicalita

L'unico caso in cui la sostituzione della forma base con il vocativo risulta
pressoché impossibile & con il deittico takdv (tale, che): I'aggettivo dimostrati-
vo ‘deittico’ blocca la selezione del vocativo, assumendo in un certo senso su di
sé il valore deittico del gesto ostensivo sottinteso.

3S. Kazax ti da vnimavas za kartite, tdpanar™ takéiv! (103)
(*tapanaro™! /*tdpanare’™? takiv!)
— Ah telt ye tae mind the fuckin cairds, ya doss cunt! (49)
Te Iho detto, cazzo, non ti scordare le carte, coglione! (124)

Sipuo osservare come la traduzione piti naturale in italiano del sintagma ‘ag-
gettivo + takdv’ & con ‘che + aggettivo’ o con una riformulazione in senso predi-
cativo del sintagma, come in (36):

36. Tdpaktakav... (42)
You're a fuckin arse... (18)
Sei uno stronzo del cazzo... (47)

L'aggettivo deittico supplisce alla mancata segnalazione morfologica dell‘ap-
pello e mostra in che modo deve essere intesa la sostituzione del vocativo conil
nominativo: ’atto ostensivo dell’appellativo morfologicamente marcato & tra-
sformato in predicazione indessicale priva di marche specializzate di appello.
L'unico aspetto che rimane inalterato é la prosodia, identica sia al vocativo che
al nominativo.

Allo stesso tempo, nelle prove di sostituzione i nativi bulgari propongono
una serie di marcatori discorsivi di natura deittica: ej, xej, da be, abe, be (< brate!
vocativo di brat), che rafforzerebbero il vocativo morfologicamente marcato, se
non addirittura lo richiederebbero:

37. Ej, prostako*™! / Ej, prostak™™ takdiv!
‘Ej, imbecille!” / ‘Ej, che imbecille!’

38. (A)be, gadino“* gadna! / (A)be, gadina™* gadna takava!
‘Ah, bestia schifosa!’ / ‘Ah, che bestia schifosa!’

5.3.5 Pragmatica

Nei commenti alle prove di sostituzione alcuni informanti indicano che il no-
minativo ha valore di opredelenie (determinazione, definizione), diversamente dal
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vocativo che ha funzione di obrdstenie (allocuzione, addressativo): il nominativo
suonerebbe come “po-skoro e prezritelna konstatacija, a ne zlostno obristenie”
‘piuttosto come una constatazione sospettosa e non come una cattiva allocuzione’:

39. a) Blagodarja za svedenieto, §ibanjako"™! (17)
Thanks fir tellin us then cunt. (7)
Hai fatto bene a venirmelo a dire, stronzo, grazie mille. (18)
b) Blagodarja za svedenieto. Sibanjak™™!

Tuttavia da un informante viene anche segnalato che in (39a) “ne e redno
da ima tolkova kniZno obir$tenie za nosesta tolkova prezrenie duma” ‘non &
normale avere un’allocuzione cosi formale con una parola che veicola un tale
disprezzo’ e si preferisce la forma al nominativo, suggerendo di separarla dal
resto dell’enunciato con un punto. Coerentemente anche nell’esempio seguen-
te, dove la forma del nominativo in (40a) suona piti volgare e offensiva rispetto
a riformulazioni con il vocativo, cfr. (40b):

40. a) Zatvaraj si skapanata usta! Smotan tapak™™! (24)
— You shut yir fuckin mouth! Fuckin radge. (10)
La devi tenere chiusa quella bocca del cazzo. Ma che razza di stronzo. .. (27)

La sostituzione del nominativo con il vocativo in (40b) & considerato cor-
retto dal punto di vista grammaticale, tuttavia ‘letterario’, e viene cosi proposta
una riformulazione col vocativo facendolo precedere da un marcatore discorsi-
vo (deittico) come in (40c):

b) Zatvaraj si skapanata si usta! Smotan tipako*™!
c) Ej, tapako"™!

Le valutazioni, dunque, divergono, fatto questo che non sorprende affatto,
trattandosi di una categoria in trasformazione e le cui forme vengono dunque
percepite e valutate da ogni singolo parlante in modo differente. E un’ipotesi che
andrebbe supportata conl’aiuto di dati sociolinguistici relativi al grado diistru-
zione dei parlanti, al loro status sociale, provenienza regionale ecc.".

6. Conclusioni

Allentatasi, dunque, la funzione appellativa primaria del vocativo, (“apel
wlasciwy” della Topoliniska), il vocativo tende a cristallizzarsi in appelli con-
venzionali e a rimanere, ancorché parzialmente produttivo, nell’appello predi-
cativo, assumendo valori e significati diversi legati all’espressione pragmatica
di prossimita e distanza.

2 Approssimativamente si hal’impressione che parlanti colti o istruiti tendano a interpretare
le forme di vocativo come dialettali oppure come troppo formali, data la semantica della
parola. Al contrario, coloro che usano nel quotidiano un bulgaro colloquiale e registri ten-
denzialmente bassi percepiscono le forme di vocativo come normative e pit offensive.
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Relativamente alla ricerca sulle parolacce e ingiurie, sulla base dei dati rac-

colti in precedenza era stato possibile formulare le seguenti considerazioni.

1)

2)

3)

ni

1)

2)

3)

4)

13

Nelle diverse lingue slave analizzate lo stato di conservazione del vocati-
vo con espressioni ingiuriose e insulti & migliore rispetto a quello dei nomi
propri e, dunque, si puo considerare comprovata l’esistenza di un’attrazione
pragmatico-funzionale tra uso del vocativo e insulti.

Lo stato di conservazione del vocativo con ingiurie e insulti ¢ direttamente
proporzionale a quello con i nomi propri: tanto piu & conservato il vocativo
con i nomi propri, ancor di piti lo sara con gli insulti.

L'indebolimento della funzionalita del vocativo e, conseguentemente, il
dissolvimento del sistema di desinenze per segnalarlo, favoriscono la ridi-
stribuzione di queste ultime in base a principi diversi che non siano quelli
morfologici, come vengono ancora osservati in ceco. Ad esempio, pare che
ilfonosimbolismo giochiun ruolo rilevante: indipendentemente dal genere,
in serbo e in bulgaro il vocativo in -e & espressione (talvolta) di valori vezzeg-
giativi; quello in -u in serbo e in -0 in bulgaro di un atteggiamento negativo
del parlante nei confronti dell’ascoltatore; il vocativo in -u in polacco risente
della diffusione di tale desinenza con valore comunicativo di cortesia (ap-
pello convenzionale) e atteggiamento benevolo (diminutivi).

A tali considerazioni possiamo ora aggiungere alcune ulteriori osservazio-
circa i principi che regolano 'uso del vocativo con questo gruppo di parole.
Le desinenze divocativo occorrono con maggiore regolarita con determinati
gruppi di parole: ad esempio, in bulgaro con i sostantivi maschili terminanti
in -k. Si osserva inoltre una dispreferenza in bulgaro e in serbo per la desi-
nenza -¢, a causa della loro semantica vezzeggiativa e, nello stesso tempo, la
preferenza per alcune desinenze dalla chiara semantica deprezzativa, serbo
-u e bulgaro -o.
Siregistra nelle lingue slave dei Balcani una tendenziale conservazione del
vocativo con sostantivi ingiuriosi di genere femminile, sia riferiti a donne
che a uomini, rispetto al quadro del vocativo con i nomi propri. Qui sono
presumibilmente in gioco anche interazioni con altri sottodomini di natura
sociolinguistica nell’uso del vocativo: registro formale (polacco, bulgaro),
dialettale (bulgaro), vezzeggiativo (polacco, serbo).
Il nominativo allocutivo sottintende una cesura forte dal resto della frase,
mentre il vocativo ¢ tendenzialmente percepito come parte della stessa'®.
Si osserva un certo allentamento o, al contrario, rafforzamento del vocativo
morfologicamente marcato in presenza di marker indessicali: cfr. polacco ty,
bulgaro takdv, polacco jeden e serbo jedan, bulgaro ej, xej, da be, abe, be ecc.
L'uso di marker indessicali rende la segnalazione morfologica del vocativo
potenzialmente superflua (serbo: Perverznjaku jedan!/Perverznjak jedan!;

Linvettiva in polacco kurwa! potrebbe essere intesa come punto di partenza per la trasfor-
mazione sintattica e rifunzionalizzazione pragmatica di altre ingiurie, tipo: pizda!, chuj!
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bulgaro: Tdpak takdv!), oppure, al contrario, la rende necessaria (polacco
Ty osle!; bulgaro Ej, tapako!).

5) Dal punto di vista pragmatico vale in generale la constatazione che in tut-
te e tre le lingue prese in considerazione — serbo(croato), polacco, bulgaro
-, al di la del migliore mantenimento del vocativo con gli insulti che con i
nomi propri, si registra uno scivolamento verso sfumature formali oppure
vezzeggiative, le quali talvolta rendono i vocativi di insulti e parolacce stili-
sticamente inadeguati.

6) Lipotesichelamotivazione della sostituzione del vocativo con il nominativo
vadaidentificata nell’aumento della componente predicativa dell’enunciato a
discapito di quella allocutiva puo essere considerata verificata. La successio-
ne evolutiva dal vocativo morfologicamente marcato al nominativo potreb-
be in potenza essere questa: vocativo Tdpako"™! > nominativo / forma base
+ elemento deittico sostitutivo Tapak™" takdv! > nominativo o forma base
Tdapak™™!Volendo trovare dei corrispettiviinitaliano o in una qualsiasialtra
lingua priva di vocativo morfologicamente marcato, corrispettivi suggeriti
tra 'altro dai traduttori stessi nelle versioni del romanzo impiegate, questi
sarebbero: ‘Stronzo!” > ‘Che stronzo’ [che sei] / [che ¢]! > “Sto stronzo!’.
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