La concezione del lavoro in Fichte

Gaetano Rametta

1. Cenni biografici

Johann Gottlieb Fichte nasce a Rammenau (Lusazia) da famiglia di umili
condizioni il 19 maggio 1762. Inizia gli studi al ginnasio di Pforta (dove compi-
rd i suoi studi anche Nietzsche) nel 1774, grazie al finanziamento di un nobile
mecenate. Trail 1780 eil 1784 compie gli studi universitari, senza mai pervenire
allalaurea, aJena, Lipsia e Wittenberg. Al 1790 risale la scoperta e lo studio delle
Critiche di Kant, che gli svelano il ‘nuovo mondo’ della filosofia trascendentale.
Nel 1791 scrive il Saggio di una critica di ogni rivelazione, pubblicato I’anno suc-
cessivo; trail 1793 e il 1794 pubblica due scrittia sostegno della Rivoluzione fran-
cese (Rivendicazione della liberta di pensiero dai principi dell’Europa che I’ hanno
calpestata e Contributo per rettificare i giudizi del pubblico sulla Rivoluzione fran-
cese). Scopre quindi nell’Io che pone se stesso il principio su cui fondare scienti-
ficamente la filosofia trascendentale, a cui da il nome di ‘dottrina della scienza’.
All'approfondimento e all’elaborazione sistematica di quest’ultima dediche-
ra tutto il resto della sua esistenza. Fichte muore a Berlino il 29 gennaio 1814.

1. Lessere umano come soggetto

L'idea di lavoro in Fichte non puo prescindere dalla sua concezione della
soggettivita. Due sono le due idee portanti di questa teoria: quella della liberta
e quella dell’attivita. Entrambe si riassumono nella formula del primo princi-
pio della dottrina della scienza: «L’io pone assolutamente se stesso>. Tale for-
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mula, cosi apparentemente astratta, esprime invece in modo concettualmente
pregnante la dimensione concreta che per Fichte é inseparabile dall’idea di sog-
getto. Quest’ultimo infatti, per porsi come tale, deve agire in un contesto costi-
tuito da due dimensione principali: quello della natura diversa dal soggetto, da
una parte; quella costituita dalle relazioni tra l'io e gli altri soggetti, dall’altra.
Il soggetto non puo agire sulla natura senza instaurare delle relazioni con altri
soggetti; viceversa, tali relazioni assumono come loro base e condizione di fon-
do la capacita di subordinare la natura al soddisfacimento delle esigenze e dei
bisogni del soggetto. A questo punto, ¢ evidente come la dimensione teoretico-
trascendentale della soggettivita («Io che pone se stesso») non possa prescindere
dalla sua concretizzazione in termini antropologici. L'io che opera sulla natu-
ra all’interno di relazioni socialmente costituite, infatti, altri non & che I'uomo.
Quest’ultimo, pero, viene considerato dalla dottrina della scienza non quanto
specie naturale, ma in quanto supporto della liberta e dell’attivita che permet-
te al soggetto di porsiin quanto tale'. Ecco perché la filosofia di Fichte non puo
prescindere dalla dimensione antropologica, ma anche perché non puo essere
ridotta ad antropologia. L'uomo, lo ripetiamo, per Fichte é funzione della rea-
lizzazione della soggettivita nel mondo dell’esperienza; anche se, come appena
detto, quest’ultima, in quanto complesso di capacita che rendono possibile l'at-
tuazione dellaliberta e dell’attivita nella concretezza empirica diun mondo, non
puo prescindere dall'uomo, in cui trova il veicolo per l'attuazione di se stessa’.

2. Il corpo

E all'interno di questa cornice sommariamente abbozzata che si colloca la
concezione fichtiana del lavoro. Riprendiamo il ragionamento: abbiamo detto
cheil soggetto ¢ attivita e liberta. Piti precisamente: non puo essere attivo senza
liberamente realizzarsi nella realta, e viceversa: questa realizzazione, per essere
tale, deve dipendere dalla capacita di porsi autonomamente scopi e obiettivi, non
puo andare disgiuntainsomma da una dimensione di autonomia e indipendenza
radicali, che trovano laloro prima espressione concreta nel fatto che, in quanto
uomo, il soggetto ¢ dotato di un corpo. Il corpo dell'uomo costituisce per Fichte
un intero organizzato di membra coordinate in relazione reciproca. Tale relazio-
ne ¢ tale perché riproduce dinamicamente se stessa, e in questo senso il corpo &
un corpo vivente (sul tema, cfr. Bisol 2011). L'immagine dell’auto-posizione, che
apre l'esposizione della dottrina della scienza 1794/9S, trova dunque nel cor-
po in quanto organismo vivente la sua realizzazione naturale. Al tempo stesso,
il soggetto trova nel proprio corpo lo strumento duttile e malleabile per realiz-
zare i propri obiettivi nel mondo. La dimensione teleologica, propria dell’agire

Qui sta il fondamento della concezione fichtiana dei ‘diritti’, nella loro tripartizione di di-
ritti civili, diritti sociali e diritti umani, su cui cfr. De Pascale 2001, 283-311, e il piti recente
Nomer 2010.

Oltre a quelle sopra menzionate, le opere principali di Fichte, citate secondo le traduzioni
italiane, sono citate nella bibliografia finale di questo saggio.
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umano, resterebbe pura finzione se non potesse contare sul corpo inteso come
organismo, capace di formazione e suscettibile di addestramento. L'idealismo
non pud dunque instaurarsi senza una ben precisa filosofia della corporeita, e
viceversa la corporeita dell'uomo riceve senso e valore non come fine a stessa,
ma in quanto condizione effettiva di attuazione della liberta nel mondo. Di qui
I'inviolabilita del corpo e il diritto alla vita come espressioni basilari della di-
gnitd umana. La violazione del corpo e I'impedimento alla vita rendono infatti
impossibili 'esercizio della liberta come capacita di azione sul mondo esterno
e di interazione con gli altri, violando dunque i principi fondamentali della fi-
losofia trascendentale.

3. Appropriazione e proprieta

A questa concezione della corporeita, siaccompagna in Fichte una ben deter-
minata teoria della proprieta. Fin dai testi che precedono la Grundlage 1794/9S,
Fichte pone in correlazione la teoria della proprieta conI’idea dell’attivita, dan-
do luogo a una concezione della proprieta in termini di appropriazione, che al-
cuni interpreti hanno posto in relazione alla teoria di Locke®. Prima che essere
un diritto su cose, la proprieta ¢ un diritto a disporre liberamente della propria
attivita in relazione alle cose. Come dunque I'uomo trova nel corpo la prima
forma di proprieta che gli spetta; come anche nel caso del corpo si tratta di una
relazione dinamica di disciplinamento e formazione costanti, dunque di au-
to-appropriazione del soggetto a se stesso; cosi la proprieta sulle cose dipende
dall’attivita mediante la quale egli, trasformandole in rapporto ai propri obiet-
tivi e ai propri bisogni, se le appropria. Il lavoro ¢ l'attivita fondamentale di que-
sta appropriazione. In termini filosofici, Fichte riesce cosi a dimostrare in modo
rigoroso il diritto al lavoro come diritto fondamentale dell uomo in quanto sogget-
tivita libera. In quanto 'uomo & soggetto, deve essere posto nelle condizioni di
poter esercitare liberamente la propria attivita di appropriazione del mondo; di
conseguenza, questa attivita si esercita come lavoro. L'uomo non puo porsi co-
me soggetto senza avere la possibilita di lavorare, in quanto appunto il lavoro é
la forma di base (ma si badi bene, non la forma piti alta) senza di cuil'uomo non
potrebbe affermarsi come principio attivo, e senza la quale nessuna attivita su-
periore avrebbe la possibilita di esercitarsi.

4. Il lavoro

Riassumiamo i passaggi che abbiamo svolto fino ad ora. Siamo partiti dal-
la concezione trascendentale del soggetto come «Io che pone assolutamente se
stesso». Abbiamo visto che in questa formula si riassumono i due aspetti fon-
damentali del soggetto: liberta e attivita, e come questi due aspetti siano inse-

*  Molta come si puo immaginare la letteratura sul tema. Qui si consigliano James 2011; Merle

1997; Perrinjaquet 1997.
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parabilmente intrecciati I'uno all’altro. Da qui, la necessita di concretizzare in
modo efficacerispetto allarealtd empirica queste due dimensioni fondamentali.
Il corpo in quanto organismo vivente realizza questa necessaria concretizzazio-
ne, e rende possibile formulare una concezione della proprieta rivolta in prima
istanza non agli oggetti, ma all’attivita che il soggetto esercita su di essi. La teo-
ria della proprieta & cosiin primo luogo una teoria dell’appropriazione, prima di
tutto del soggetto in rapporto a se stesso, alla propria corporeita ed alle attivita
da questa rese possibili; in secondo luogo, in rapporto agli oggetti che I'uomo
si appropria trasformandoli in rapporto ai propri obiettivi e ai propri bisogni.

Quest’ultimo punto ¢ particolarmente importante. I bisogni dell'uomo sono
legati al fatto che I'uomo & un organismo vivente; I'appropriazione della natura
ha come suo scopo primario quello di procurare i mezzi fondamentali perla sus-
sistenza del corpo. Ora, il lavoro ¢ 'attivita mediante la quale tale appropriazione
si realizza; di conseguenza, esso & anche la condizione indispensabile perché il
soggetto possa soddisfare i suoi bisogni primari e mantenersi in vita. Diritto alla
vita e diritto allavoro vengono cosi strettamente a intrecciarsi, e in questo senso
il diritto al lavoro é un diritto fondamentale dell 'uomo:

Il supremo ed universale fine di ognilibera attivita ¢ dunque quello di potere vi-
vere [...] Senza il raggiungimento di questo fine non sarebbero affatto possibili
né la liberta né la continuita della persona [...] Poter vivere & l’assoluta, inalie-
nabile proprieta di tutti gli uomini [...] Il principio di ogni ordinamento statale
razionale &: ognuno deve poter vivere del proprio lavoro (Diritto naturale, 187)*.

Ma qui dobbiamo compiere un passaggio ulteriore. Luomo infattinon lavora
come individuo isolato, ma in quanto membro di una comunita di altri uomini.
Di conseguenza, una concezione adeguata del lavoro comporta ’elaborazione
di una ben precisa filosofia del diritto e dello Stato, visto che per Fichte quello
che la tradizione giusnaturalistica ha identificato come ‘diritto naturale’ trova
la sua effettiva attuazione nella realta solo come ‘diritto positivo’, cioé in quanto
complesso dileggi emanate e garantite da quell’apparo disovranita e monopolio
della decisione che va sotto il nome di Stato. Lo Stato avra allora il compito non
soltanto di garantire a ciascuno il diritto di lavorare, ma viceversa ciascuno, in
quanto cittadino di uno Stato, potra far valere i propri diritti di cittadino solo in
quanto in pari tempo lavoratore. Nessuno puo sottrarsi al dovere di contribui-

* Particolarmente attuali ci sembrano le conseguenze che Fichte trae da questo principio:

«Non appena, dunque, qualcuno non pud vivere del suo lavoro [...] il contratto & del tutto
annullato, per quanto lo riguarda, e da questo momento in poi egli non ¢ piti legalmente ob-
bligato a riconoscere la proprieta di qualsivoglia uomo. Perché ora non intervenga, a causa
sua, quest’insicurezza della proprieta, tutti devono di diritto, e per il contratto sociale, dare
del proprio, tanto che egli sia in grado di vivere [...] il povero [...] ha un assoluto diritto
di coazione all’assistenza» (Diritto naturale, 187-88). Su questi temi, cfr. De Pascale 2001,
257-82; Hahn 1994; Klenner 1957; e il gia menzionato James 2011, 34-5. Quest’ultimo con-
fronta le posizioni di Fichte con la Costituzione giacobina del 1793 e quelle successive di
Babeuf, in James 2011, 56-86.
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re al benessere complessivo della societa di cui fa parte, e tale contributo é dato
appunto dallo svolgimento dell’attivita lavorativa che a ciascun singolo spettain
rapporto al mantenimento e allo sviluppo della comunita politica di cui fa parte.

5. Ruolo dello Stato e divisione cetuale del lavoro

Il ruolo dello Stato si accentua notevolmente nel passaggio da Jena a Ber-
lino. Nel Diritto naturale 1796/97, lo Stato ha il compito di ripartire le diver-
se attivita sociali in una molteplicita di ceti, a ciascuno dei quali & demandato
lo svolgimento di una ben determinata attivita (sul tema, cfr. Fonnesu 2010,
145-73). 1l ceto degli agricoltori per Fichte ¢ quello autenticamente produttivo,
proprio perché le risorse fondamentali per la sopravvivenza dell uomo sono ri-
cavate dalla terra. Gli interpreti hanno messo in rilievo I’influsso esercitato su
Fichte, al riguardo, dalle teorie fisiocratiche. Al ceto degli agricoltori é affian-
cato quello degli artigiani in quanto trasformatori delle materie prime ricavate
dalla terra. Abbiamo quindi il ceto dei commercianti, cui ¢ afiidato lo scambio
dei prodotti sul mercato. Qui si conclude la ripartizione cetuale per quanto at-
tiene da dimensione strettamente economica della vita sociale, legata alle esi-
genze della riproduzione materiale delle condizioni di vita di una determinata
comunita politica. Nel Sistema di etica dell’anno successivo (1798), alle attivita
della riproduzione materiale si sovrappongono le attivita superiori, di tipo in-
tellettuale, che siripartiscono nei ceti degli impiegati e funzionari statali, degli
scienziati e dei dotti, dei governanti. A differenza di quanto avverra in Hegel,
per Fichte la ripartizione delle attivita lavorative per ceti non ha una valenza
politica, ma esclusivamente economica.

Cio non toglie, come mostra ancora il Sistema di etica, che 'appartenenza a
un determinato ceto non si accompagni anche al rispetto di determinati dove-
ri, integrando la dimensione economica con quella morale. Non dobbiamo di-
menticare, infatti, che il lavoro riceve il suo significato superiore non solo e non
tanto in quanto richiesto perla sopravvivenza della specie, ma soprattutto nella
misura in cui contribuisce alla costruzione di un mondo che rende possibile lo
sviluppo della liberta e delle attivita superiori a questa legate in termini di cre-
azione e sviluppo intellettuale dell'umanita.

D’altra parte, se gia nel Diritto naturale jenese allo Stato veniva attribuito il
compito di regolare 'ordinamento cetuale, in rapporto ai bisogni complessivi
del corpo sociale ed alla conseguente ripartizione dei singoli nelle diverse bran-
che dell’attivita economica, in quest’'opera Fichte — non senza qualche ambigui-
ta — afferma il diritto del singolo alla scelta del proprio mestiere o professione:

Tutti comunicano a tutti, e per garanzia all’intero come comunita, di cosa
intendono vivere [...] Tutti, e la comunita come garante, permettono a ciascuno
questa occupazione esclusivamente per un certo rispetto: nessuna professione,
nello Stato, senza che per essa sia stata datala concessione [...] nessuno diventa
quindi cittadino dello Stato in generale ma, entrando nello Stato, entra nello stesso
tempo in una certa classe di cittadini (Diritto naturale, 189).
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Questo diritto sembra venir meno nello Stato commerciale chiuso pubblicato
a Berlino nel 1800, assieme a un rafforzamento delle funzioni regolative dello
Stato nei confronti delle attivitd economiche’.

6. Lavoro, educazione, tempo libero. Conclusioni

Che il lavoro non riduca il suo significato alla sfera puramente economica e
funzionale, ¢ confermato dai Discorsi alla nazione tedesca, laddove Fichte deli-
neailineamenti delle istituzioni educative che dovrebbero essere i veicoli del-
la nuova educazione nazionale da lui proposta. Esse riproducono in piccolo il
modello autosufficiente della Stato commerciale chiuso precedentemente teoriz-
zato, e assumono la forma di comunita produttive che si creano i propri mezzi
materiali di sussistenza. In questo modo, il giovane si abitua sin dai primi anni
della sua formazione al senso della propria autonomia e dignita, non in quanto
singolo individuo atomizzato, ma in quanto membro di una comunita concreta:

la fondata fiducia di potersela cavare nel mondo grazie alle proprie forze, e di
non avere bisogno per il proprio sostentamento di alcuna benevolenza estra-
nea, fa parte dell’indipendenza personale dell’'uomo, e condiziona I'indipen-
denza etica molto pitt di quanto si sia creduto finora [...] I'allievo della nostra
educazione deve essere abituato alla laboriosita [ ...] e come primissimo princi-
pio dell’onore deve essergli impresso nell’animo il fatto che ¢ vergognoso voler
essere debitore del proprio sostentamento ad altro che non sia il proprio lavoro
(Fichte 2005 151-52).

Coerente con questa impostazione é'attenzione crescente dedicata al tema
del ‘tempo libero”, che Fichte non intende come momento di distrazione e di-

*  Cfr. Batscha 1970, 281. Sul testo fichtiano, cfr. I'innovativo contributo di Nakhimovsky 2011.
¢ Cio avviene soprattutto nel testo della Rechtslehre 1812, purtroppo non ancora tradotto in italia-
no. Cfr. indicativamente Rechtslehre 1812, 131: «L’assoluto diritto di proprieta di tutti & tempo
libero [freie Mufe] per scopi a piacere, dopo avere svolto il lavoro richiesto dal mantenimento
di se stessi e dello Stato. Il rapporto tra tempo di lavoro necessario e tempo libero determi-
na la misura della ricchezza di una comunita: «Quanto meno tempo libero rimane dal lavoro
richiesto ai fini dello Stato, tanto pili povero ¢ I'intero; quanto piti tempo libero rimane, tanto
pitt esso & facoltoso» (Rechtslehre 1812, 133). Lo Stato ha dunque il compito di incrementare
la produttivita del lavoro necessario per aumentare la quota sociale di tempo libero, e cid puod
essere fatto promuovendo la specializzazione mediante una sempre pii accentuata e razionale
divisione del lavoro (Rechtslehre 1812, 133), che a sua volta comporta sviluppo tecnologico e
scientifico. In questo senso, Fichte sembra preludere alla nozione marxiana di «intelletto gene-
rale»: cfr. Rechtslehre 1812, 153: «Da dove dunque questa eccedenza? E appunto la conquista
della pura vita razionale, dell'intelletto, in applicazione vantaggiosa del lavoro [ ...] L'intelletto
prevale. In che modo? Per il fatto di assoggettarsi altre forze>. Vale la pena di ricordare che posi-
zioni analoghe sono presenti anche in testi precedenti. Fra tutti, cfr. il celebre passo dello Stato
commerciale chiuso, 111: «Che I'uomo viva sulla terra con tutta la facilita, la libertd, il dominio
sulla natura e la pienezza della propria umanita che gli sono accordati dalla natura stessa: tutto
cio non & solo un pio desiderio, ma & un’insopprimibile istanza che nasce dal suo diritto e dalla
sua destinazione. L'uomo deve lavorare, ma non come una bestia da soma [ ... ] L'uomo deve
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vertimento, ma come possibilita di auto-formazione e di creativita intellettuale.
Condizione indispensabile per il suo accrescimento ¢ I'aumento della produt-
tivita del lavoro, da conseguire attraverso I'impiego della scienza e della tecni-
ca. Cio spiega perché anche un testo come lo Stato commerciale chiuso invochi
il mantenimento dello scambio e della circolazione intellettuale con l’estero.
Fichte suggerisce perfino di attrarre i pitt importanti dotti e scienziati stranieri
mediante alti stipendi e condizioni di vita favorevoli.

Selo scopo dellavoro, dunque, non ¢ fine a stesso, ma ha come obiettivo quel-
lo diridurre progressivamente il tempo necessario al soddisfacimento dei biso-
gni vitali, per ampliare esponenzialmente quello da dedicare al libero sviluppo
della personalita, non stupisce che a un destino parallelo vada incontro anche
lo Stato, di cui abbiamo visto I'importanza per il mantenimento di una razio-
nale divisione del lavoro e un’equa distribuzione dei beni prodotti. Per quanto
possa definirsi razionale, infatti, lo Stato rimane un’istituzione coattiva. Fichte
sembra immaginare un progresso tendenziale verso una societa in cui, conl’au-
mento della produttivita dellavoro dovuta all’applicazione delle scoperte tecnico-
scientifiche, I'espansione del tempo libero e la maturazione etica dell'umanita,
col diminuire del tempo dilavoro diminuira progressivamente anche la neces-
sita che l’ordine sociale sia mantenuto mediante un’istituzione di tipo coattivo’.

In questo senso il discorso di Fichte, nonostante i rapporti evidenti con la
societa del suo tempo e con alcune rigidita tipiche del filosofo, appare di grande
attualita, non nel senso difornire soluzioni pratiche ai problemi del nostro tempo,
ma dimettere a nostra disposizione strumenti critici per un loro adeguato inqua-
dramento concettuale. Attraverso la tematica del lavoro, infatti, Fichte mostra
I'impossibilita di separare economia e politica. Se appare poco accettabile, anche
soltanto per la sua palese impraticabilita, I'idea di una chiusura sistematica dei
confini statali, salvo 'adozione di politiche repressive e illiberali (cioé proprio
di quegli istituti coattivi di cui Fichte auspicava la progressiva ‘estinzione’), la
liberazione di quote sempre pitt ampie di tempo di vita dalla coazione al lavoro
rende paradossale la commisurazione dei beni e la distribuzione delle ricchez-
ze alla definizione quantitativa del tempo di lavoro per le mansioni inferiori e
meno retribuite, a fronte della crescita esponenziale di quote direddito legate a
speculazioni di carattere finanziario e posizioni di privilegio sociale puramente
parassitarie (in termini fichtiani, svincolate da ogni prestazione di tipo lavora-
tivo). Al tempo stesso, il diritto alla vita come diritto fondamentale senza di cui
ogni altro diritto & percio stresso vanificato, rende sempre pit1 urgente affronta-
re il tema, anch’esso cosi caro a Fichte, di una redistribuzione delle ricchezze su
base egualitaria e in pari tempo su scala globale: non nel senso dell’appiattimen-
to indiscriminato dei livelli e stili di vita (cid verso cui Fichte era sempre stato

lavorare senza paura, con piacere e gioia e deve conservare abbastanza tempo per innalzare lo
spirito e gli occhi al cielo, che egli & stato concepito per contemplare>. Sul tema, cfr. Batscha
1970, 314-20 (con i dovuti riferimenti a Marx), e De Pascale 1995, 317-23.

Alriguardo, cfr. Fonnesu 1997, e pil1 in generale sull’idea di politica, Rametta 2021, 99-122.
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contrario), ma di una differenziazione che sia compatibile con i piti elementari
criteri di giustizia distributiva e sostenibilita sociale ed ambientale.
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