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1. Cenni biografici

Agnes Heller (Budapest, 1929-2019) & una filosofa ungherese, formatasi negli
anni’50 del ’900 alla scuola di Lukécs. Fino a tutti gli anni 70 le sue elaborazio-
niutilizzano categorie marxiane, sia pure in cornici teoriche eccentriche rispet-
to al marxismo ortodosso, come i bisogni radicali o la vita quotidiana. E in tali
contesti che si occupa anche del problema del lavoro. Il suo orizzonte ¢ ancora
quello del comunismo, per quanto dissidente. Le sue posizioni non ortodosse le
costarono la definitiva espulsione dall’Universita e fu costretta all'emigrazione,
primain Australia (1977) e poi negli Usa (1986), alla New School for Social Rese-
arch. Negli anni 80 approda alla svolta esistenzialista da Marx a Kierkegaard e
all’abbandono della ‘grande narrazione’, al rifiuto dell’illusione di occupare un
posto privilegiato nella storia. Emblematico di questa nuova fase ¢ il progetto di
etica che culmina nell’elaborazione di un’etica della personalita (Franco 2019).

2. | contesti

Agnes Heller si occupa del problema del lavoro mai in maniera diretta, ma
sempre in contesti pitt ampi, che si possono ridurre a tre: la sociologia della vita
quotidiana, la teoria dei bisogni radicali, le Annotazioni, per lo piu critiche, che gli
allievi — che con Heller avevano costituito la “Scuola di Budapest” — scrissero in
margine all'ultima grande opera di Lukdcs, Per 'ontologia dell essere sociale (Lukécs
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1976), uscita postuma. Siamo trala fine degli anni ’60 e la prima meta dei *70, una
fase nella quale le sueriflessioni hanno ancora come orizzonte la societd comunista
come superamento dell’alienazione e possibilita di realizzare quella che lei chiama
I'«individualita>» umana, espressione piena della personalita, che ha sviluppatola
capacita di un rapporto cosciente col genere. Di contro all’individualita esiste in-
vece la «particolarita», che siidentifica totalmente col suo proprio mondo e sele-
ziona i suoi scopi in base alla mera autoconservazione. Loutillage di categorie che
viene utilizzato é quello del giovane Marx: concetti come «genericita», «ogget-
tivazione, che anche il suo maestro avevareinterpretato sia nell’Estetica, insieme
a «vita quotidiana, sia in passaggi importanti della stessa Ontologia.

3. Il lavoro nella vita quotidiana

Il lavoro come bisogno vitale significa tra I'altro che, affinché avvenga questo
dispiegamento delle capacita, una parte della vitaumana verra ad essere occupata
da quel tipo di attenzione concentrata, da quella applicazione finalizzata delle
energie materiali e intellettuali che caratterizza il lavoro (fisico e intellettuale).
[...] Esso presuppone uomini che non possono vivere senza contribuire (in
qualche forma) alla produzione dei beni, uomini per i quali & impensabile un
atteggiamento puramente “consumistico” verso la societd. [...] Anche in tale
futuro'uomo lavorera, in quanto non potra vivere senzalavoro; ma non perché
altrimenti la particolaritad non potrebbe conservarsi, bensi perché senza lavoro
non potra riprodursi la sua libera individualita (Heller 1975, 130).

Nella lunga e complessa analisi della vita quotidiana, che Heller svolge in
Sociologia della vita quotidiana (1971), il lavoro vi compare con una duplice di-
mensione. In primo luogo, come una delle ‘oggettivazioni primarie’ insieme
conillinguaggio. «Oggettivazione> ¢é il termine con cui anche Lukdcs traduce
il termine del giovane Marx Entdusserung, estrinsecazione, dare forma a un’i-
dea, a un progetto. Oggettivazioni sono considerate attivita come la filosofia,
l’arte, la scienza, la morale e anche la politica o la religione. Da questo insieme
di oggettivazioni non si esclude il lavoro socialmente utile e non alienato. Esse
sono il prodotto di talune attivitd umane, ma costituiscono anche sistemi di ri-
ferimento gia esistenti. Il singolo deve dunque appropriarsene affinché le possa
plasmare e riferirle a sé, e in alcuni momenti poter andare oltre la societa data
(Heller 1975, 232).

Lavita quotidiana, dall’altra parte, & fatta di gesti e di attivita tesi a garantire
la riproduzione e la sopravvivenza dell’individuo singolo. Gesti che, il piti del-
le volte, sono abitudinari, ma comunque necessari a soddisfare bisogni vitali,
come mangiare, dormire, riprodursi, e anche lavorare. Vita quotidiana & un’e-
spressione generale per attivita multiformi che mutano nel corso della storia e
nei contesti sociali, pero ¢ anche una dimensione della vita umana insopprimi-
bile. Puo essere limitata, pitt 0 meno ricca e soddisfacente, ma non soppressa.

In tale contesto, percio, il lavoro appare sia come attivita quotidiana sia come
attivita ‘generica’ e sociale, legata cio¢ allo sviluppo del genere umano e della
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sua socialita. Cio perché il lavoro ha due facce: ¢ meramente esecutivo oppure
si presenta come oggettivazione. Secondo la distinzione marxiana, puo essere
sia labour che work. Non ¢ facile stabilire un confine preciso tra le due forme,
anche perché 'interpretazione helleriana del lavoro in Marx & piuttosto libera,
non sempre risulta filologicamente aderente. Le serve piu che altro come spun-
to per le sue riflessioni sociologiche.

Sul piano economico & considerato work tutto cio che & legato alla produzione
divalore d’uso, «per cui ognilavoro & insieme anche lavoro astratto che produce
un valore (valore di scambio)» (Heller 1975, 123). Quando Marx definisce in
questi termini il lavoro sta parlando del suo concetto fondamentale, «dato che
Dattivita produttiva ¢ il fondamento di ogni altro lavoro. Sul piano sociologi-
co, invece, esso ha un carattere sociale, ¢ finalizzato alla riproduzione materiale
diuna determinata societa. In ogni caso, del lavoro in generale in quanto, mar-
xianamente, «ricambio organico con la natura>, non si puo fare a meno, né sul
piano individuale (il lavoro d4, banalmente, da vivere) né su quello sociale. Esso
¢ destinato a permanere in quanto «regno della necessita».

Il labour & invece il lavoro considerato nella prospettiva della vita quotidia-
na, cioé nella prospettiva della riproduzione del singolo. Nella societa capitali-
stica per il giovane Marx esso rappresenta il lavoro alienato, il lavoro che «resta
esterno all’operaio, cioé non appartiene al suo esserex; ¢ il lavoro che non é sod-
disfazione di un bisogno, bensi soltanto «un mezzo per soddisfare dei bisogni
esterni ad esso» (Heller 1975, 127).

Nella forma alienata il lavoro perde ogni forma di autorealizzazione e serve
esclusivamente alla conservazione della singola esistenza, cio¢ alla conservazio-
ne della particolarita, nella cui gerarchia di bisogni domina I'avere, anche quan-
do, come nelle societa industriali, si amplia la quantita di bisogni da soddisfare.
Heller ritiene che tale forma alienata sia superabile solo con la trasformazione
della struttura sociale complessiva in direzione del comunismo e col superamen-
to della separazione fralavoro fisico e intellettuale, cioé col formarsi dell’indivi-
dualita come rapporto cosciente con la genericita, che — in quanto frutto di una
scelta — contiene in sé il momento della liberta. Liberta e coscienza sono con-
siderati entrambi elementi costitutivi dell’essenza generica (Heller 1975, 106).

4. 1l lavoro in rapporto ai bisogni radicali

In La teoria dei bisogni radicali in Marx Heller approfondisce il sistema dei
bisogni come molla per il cambiamento sociale. Il quadro che nell’opera pre-
cedente si presentava come «rivoluzione della vita quotidiana» si arricchisce
illuminando di luce nuova il concetto marxiano di «bisogni radicali>» ai quali
Heller assegna pero il ruolo rivoluzionario che in Marxhanno le forze produttive.
Essi sono infatti considerati «di natura tale da non poter essere mai soddisfat-
ti nella societa data, né dalla borghesia né dal proletariato» (Heller 1974, 107).
Dunque, il capitalismo ha il suo sistema di bisogni, basato per lo pit sull’avere,
e tuttavia, quello stesso sistema produttivo «puo creare, e crea, bisogni appar-
tenenti al suo essere ma non al suo sistema dei bisogni>. Sono bisogni che, per
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essere soddisfatti, richiedono che sirealizzi una formazione sociale radicalmente
diversa dalla precedente, con un sistema di bisogni radicalmente nuovo. E quel-
la che Marx chiama la «societa dei produttori associati>». Che ruolo ha il lavoro
in questa societa? Heller analizza le varie fasi del pensiero marxiano sul tema
mostrandone le diversita e, spesso, anche le incongruenze. Il clou della sua nuo-
va posizione ¢ la distinzione fra produzione e lavoro, posto che il lavoro restera
sempre il regno della necessita. La prima ¢ finalizzata al ricambio organico con
lanatura, alla produzione dibeni di prima necessita, che richiede 'aumento del
capitale fisso, cioé di macchine che consentano di alleggerire il lavoro manuale
dell’'uomo, e comporta la riduzione dellavoro vivo e 'ampliamento dell’attivita
disorveglianza, per cuil'uomo «si colloca accanto al processo di produzione an-
ziché esserne I’agente principale», secondo la celebre espressione marxiana dei
Grundrisse. Nella societa dei produttori associati non sara pit il lavoro la misura
della ricchezza, bensi «lo sviluppo dell’individuo sociale che si presenta come
il grande pilone di sostegno della produzione e della ricchezza» (Heller 1974,
113). Per giungere a questo stadio di automazione, deve perd crescere il valore e
I'intensita del lavoro scientifico, del general intellect che consiste nel pianificare,
progettare, costruire. Si stabilisce una sorta di egemonia dellavoro intellettuale
su quello fisico. Siamo sul piano dell’interpretazione dellavoro come oggettiva-
zione, secondo il linguaggio helleriano.

E importante sottolineare ancora una volta che non ¢ pili la produzione in
senso stretto la molla della ricchezza, bensi

laveraricchezza dellasocieta sirealizza attraversolalibera manifestazione degli
individui sociali [...] e il loro sistema di bisogni qualitativamente molteplici. La
vera ricchezza dell'uomo e della societa si costituisce non nel tempo di lavoro,
ma nel tempo libero (Heller 1974, 114).

E questa nuova qualita di bisogni che pone limiti ai bisogni materiali, al bi-
sogno diavere. Al centro della vita degli uomini saranno quelle attivita e relazio-
niumane che sono conformi al genere per sé. Saranno queste a costituire i loro
bisogni primari e cosi si costituira quella che I'autrice definisce «la personalita
profonda e ricca di bisogni» (Heller 1974, 143).

Nel Capitale Marx parla del lavoro necessario come un dovere sociale, de-
stinato a restare regno della necessita. Non ¢ pitl bisogno vitale, come era nei
Grundrisse. Il regno della liberta, lo sviluppo delle capacita umane, inizia nel
tempo oltre il lavoro. Marx, cioé, immagina la societa dei produttori associati
come quellain cui, per misurare laricchezza, non viene utilizzatala proporzione
tra lavoro necessario e pluslavoro, ma quella tra tempo necessario e disposable
time. La vera ricchezza dell'uomo si realizza nelle attivita libere del disposable
time, che ¢ il tempo del consumo, non del lavoro, ¢ il tempo del godimento de-
rivante dall’'uso di beni materiali; & il tempo dedicato alle attivita intellettuali
libere (Heller 1974, 127).

Ma si possono distinguere cosi nettamente i due tempi? Che ne ¢ di attivita
necessarie come I’insegnamento o anche della ricerca finalizzata alla produzio-
ne? Appartengono al tempo necessario o a quello disposable? Secondo il Capitale
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appartiene al necessary time solo il lavoro semplice e, dunque, si avrebbe come
conseguenza che anche una parte del disposable time sarebbe destinata allavoro
socialmente necessario. A proposito di attivita elevate, come la ricerca o I'inse-
gnamento, Heller fa osservare, oltre ailimiti dell’analisi marxiana, anche I'im-
possibilita di realizzare un mondo in cui tutti possono fare tutto, datal’estrema
e necessaria specializzazione delle scienze e dei saperi, e ritiene che sia pratica-
mente impossibile il superamento della divisione sociale del lavoro. Insomma,
la studiosa ungherese sta avanzando dubbi sulla possibilita di realizzazione del
comunismo disegnato da Marx, al di 1a delle suggestioni sull'umanizzazione
delle relazioni fra gli esseri umani contenute in alcuni passaggi dei suoi scritti.
Marx ha il merito di aver posto con forza il problema del superamento del lavo-
ro estraniato, ma gia sulla misurazione dei bisogni sociali sorgono problemi di
impraticabilita. Come si misurano sul piano qualitativo e quantitativo? Si deve
assumere che siano per tutti uguali? Ma i bisogni qualitativi non sono indivi-
duali? Marx assume che arrivera un momento, con la societa dei produttori as-
sociati e'uomo socializzato, in cui «il genere umano e’individuo rappresentano
un’unita realizzata. Ogni individuo rappresenta il genere e il genere traspare in
ogniindividuo» (Heller 1974, 137). Quella che I'autore del Capitale immagina
¢ una societa pacificata, che ha cancellato ogni ragione di conflittualita. Nella
prospettiva nella quale Heller scriveva in quegli anni in Ungheria — che doveva
essere, secondo la periodizzazione marxiana, quella della transizione al sociali-
smo - tali elementi armonici fra individuo e genere non potevano pero che ap-
parire alquanto lontani e «utopistici» (Heller 1974, 143).

5. La critica a Lukacs

Nella sua ultima opera, dedicata alla costruzione di un’ontologia dell’essere
sociale, Lukécs ponevaillavoro come «forma originaria» (Urform) e «modello»
(Vorbild) della prassi sociale. Il suo intento era quello di dare valore all’azione e
alla prassisociale e politica degli uomini e ai soggetti storici nelle trasformazioni
della societa. Posizione di uno scopo, scelta fra alternative possibili e ricerca dei
mezzi per realizzarlo; progettazione e realizzazione attraverso un uso adegua-
to delle causalita oggettive e creazione di nuovi strumenti: questo ¢ il modello
del lavoro. Una costruzione teorica complessa al fine di creare una cesura con
le interpretazioni storicistiche ed economicistiche del marxismo corrente. Egli
intendeva riaffermare il fatto che il socialismo @ solo una delle alternative pos-
sibili; ad essa deve legarsil’attivita costruttrice degli uomini. Nelle annotazioni
che gli allievi scrivevano come base delle discussioni collettive sull’'opera, tale
impostazione teorica & perd fra quelle maggiormente sottoposte a critica (Fehér
etal. 1977). Allarichiesta di chiarire le ragioni di una tale severita di giudizio,
in un’intervista Heller rispondeva, riprendendo la sua posizione sui bisogni ra-
dicali: «Sostenevo che non bisogna confondere il paradigma del lavoro col pa-
radigma della produzione; si tratta di due paradigmi distinti» (Franco 1995,
555). La distinzione non sarebbe stata sufficientemente e coerentemente so-
stenuta da Lukdcs con la conseguenza che sarebbe ricaduto nella filosofia della
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storia privilegiando in realta il paradigma della produzione. Come Heller chia-
risce, infatti, quest’ultimo puo essere utilizzato piu facilmente in una filosofia
della storia costituendo il «xmomento soverchiante>, quello che dovra condurre
necessariamente al crollo del capitalismo e alla realizzazione della societa senza
classi (Fehér et al. 1977, 106). Inoltre, esso non pud funzionare da modello per
altre attivita, mentre il lavoro si. Quest’ultima ammissione non porta comunque
a una condivisione del punto di vista lukacsiano con I'argomento secondo cui,
nel corso dell’elaborazione teorica, il maestro sarebbe arrivato a confondere i
due paradigmi portando al fallimento il tentativo di stabilire una relazione fra
«due totalita: I'individuo e la specie (il genere umano) oppure ’individuo e il
mondo culturale (come totalita), in tutte le sfere dell’interazione della comuni-
cazione» (Heller 1981, 114). Insomma, sarebbe venuto meno quel modello del
lavoro che lei considera come oggettivazione, Entiusserung. E conclude, infatti,
con la proposta di un terzo paradigma, una «struttura di oggettivazione» che
definisce «sfera dell’oggettivazione in sé». Una struttura presente in tutte le
societd ma completamente variabile quanto al contenuto. Individua in essa tre
componenti: I'uso degli oggetti fatti dall'uomo; 'osservanza dell’insieme cul-
turalmente definito dei costumi; l'uso dellinguaggio comune. Essa «puo esse-
re considerata come la base di tutte le azioni sociali e forme di comunicazione
in un dato periodo storico e contesto culturale» (Heller 1981, 114), e presenta
il grande vantaggio di essere estranea a ogni filosofia della storia. Insomma, il
tentativo lukacsiano dirompere definitivamente con la filosofia della storia vie-
ne rovesciato nel suo opposto e sostituito con una struttura non compresa nel
progetto del maestro.

In conclusione, il tema dellavoro rappresenta per Heller un modo per affron-
tare questionilegate alla costruzione di una societa nella quale possa realizzarsi
una individualita ricca di bisogni e di capacita, che abbia superato I'estraneazio-
ne del e nel lavoro. Indagine condotta con strumenti teorici che, se pur con ri-
chiami alle categorie marxiane, sono calati in contesti originali che approdano
a processi di umanizzazione della societa, che I'autrice non ha mai rinnegato,
neanche dopo la svolta verso I'esistenzialismo, come lei stessa ammette rico-
struendo la sua autobiografia intellettuale (Heller 2016). Lelemento di con-
tinuita & costituito proprio da quel filo etico-antropologico che la portera alla
costruzione di un’etica della personalita il cui fulcro ¢ la scelta esistenziale di se
stessi come persone buone.
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