Selbstbehauptung durch Traditionsbildung?
Zwei Fortsetzer des Liber pontificalis
in den Schismen des 12. Jahrhunderts

von Stephan Pongratz

Die von Pandulf und Boso geschriebenen Vitae verschiedener Pépste, zwei der wichtigsten
Quellen zur Papstgeschichte des 12. Jahrhunderts, teilen eine wichtige Gemeinsamkeit: Bei-
de sind sie, obwohl unabhéngig voneinander entstanden, Fortsetzungen des Liber pontificalis.
Vergleicht man beide Autoren als Fortsetzer des «Papstbuches», stechen die Parallelen, aber
auch die Unterschiede in ihrer jeweiligen Konzeptualisierung von Geschichte ins Auge. Wéh-
rend Boso, optimistisch auf Gott vertrauend, eine goldene Vergangenheit mit einer triumphalen
Zukunft zu verkniipfen suchte, thematisierte Pandulf offen die Misserfolge und Katastrophen
der jlingsten Pontifikate. In dieser Perspektive erscheint sein Werk als Mahnmal fiir den Nie-
dergang des Papsttums, den die Angehorigen von Anaklets Kurie erlebt zu haben meinten.

The Vitae of various popes written by Pandulf and Boso, two of the most important sources on
papal history of the 12th century, share a decisive commonality in their connection to the older
Liber pontificalis. If one compares both authors in their role as continuators of the papal book,
the parallels but also differences in their conceptions of history emerge with new clarity. While
Boso, in optimistic trust in God, tried to interweave a golden past with a triumphant future,
Pandulf openly addressed the failures and disasters of recent pontificates. His work appears in
this light as a memorial of the decline experienced by Anaclet II’s curia.
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Stephan Pongratz

Die Geschichtsschreibung an der papstlichen Kurie des 12. Jahrhunderts
ist gekennzeichnet von einer eigentiimlichen Parallele: In einem Abstand von
dreiBig Jahren setzten die Kardinidle Pandulf' und Boso? unabhéngig vonei-
nander mitten in einer Kirchenspaltung dazu an, die seit Jahrhunderten un-
terbrochene Tradition des Liber pontificalis fortzusetzen: Pandulf aus dem
Innozenzianischen Schisma (1130-8) heraus, auf dessen Verliererseite er sich
spater wiederfand, Boso im Alexandrinischen Schisma (1159-77) auf der Sie-
gerseite. Beide kniipften mit ihren Werken, die zu den wichtigsten Quellen
fiir die beschriebene Zeit zihlen, an die adltere Tradition der Papstviten an,
leisteten sich jedoch stilistisch und inhaltlich vielsagende Eigenstandigkei-
ten. Als Kronzeugen fiir die Papstgeschichte des 12. Jahrhunderts werden sie
regelmaBig von der Forschung in den Blick genommen, wobei langst klar ist,
dass sie als Geschichtsschreiber bestimmte, an den Umstidnden ihrer jewei-
ligen Gegenwart orientierte Darstellungsabsichten verfolgten. Noch nicht ge-
nug wurde allerdings beachtet, warum die beiden Kardinile dazu die Form
des zuvor seit zweihundert Jahren nicht mehr aktualisierten Liber pontifica-
lis gewidhlt haben — und das, obwohl dieser Zugang keineswegs auf der Hand
lag. Anlésslich einer Tagung, die in vergleichender Perspektive nach den Ent-
stehungskontexten historiographischer Texte aus dem hochmittelalterlichen
Italien fragt, liegt es nahe, sich auch mit dem wohl entscheidenden gemeinsa-
men Merkmal der Texte von Pandulf und Boso auseinanderzusetzen — nam-
lich mit der expliziten Einbettung ihrer Erzdhlungen in die longue durée der
Papstgeschichte. Der vorliegende Beitrag will beide Autoren gezielt als Fort-
setzer des Liber pontificalis unter die Lupe nehmen. Aus dieser Warte soll
sich erkliaren, was sie dazu bewog, ihre pragmatische Geschichtsschreibung
in dieses Gewand zu kleiden — und welche Interpretation der Papstgeschichte
damit verbunden war.

Im Folgenden sollen zunichst beide Autoren kurz im Kontext ihrer Zeit
vorgestellt werden. Daraufthin werden die Methoden analysiert, mit denen sie
ihre Texte an das iltere Papstbuch anzuschlieBen versuchten. Auf diesen me-
thodischen Vergleich folgt ein inhaltlicher, wenn der Umgang der Geschichts-
schreiber mit ihren Protagonisten, den Papsten, anhand von einschligigen
Szenen in den Viten erlautert wird. Aus dem Vergleich der Vorgehensweise
Pandulfs und Bosos ergeben sich schlieBlich Erkenntnisse sowohl {iber die
Griinde fiir ihren historischen Riickgriff als auch iiber die narrative StoBrich-
tung ihrer Texte.

! Zu Pandulf vgl. Franklin, “History and Rhetoric,” 1-33; Franklin, “Ab Urbe in Franciam,” 71-
90; Anzoise, “Pandolfo da Alatri;” Butz, “Pandulf,” 1113.

2 Zu Boso vgl. Pongratz, Gottes Werk und Bosos Beitrag; Pongratz, “Legitimation durch Ge-
schichte;” Gorich und Pongratz, “Papstgeschichtsschreibung.” Aus der élteren Literatur sind
hervorzuheben Engels, “Kardinal Boso;” Munz, “Papst Alexander III.;” Geisthardt, Der Kdm-
merer Boso.
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1. Die beiden Fortsetzer

Der Liber pontificalis ist bekanntlich kein so geschlossenes Werk wie sein
moderner Name andeutet. Tatsachlich wurde die Jahrhunderte iiberspan-
nende Serie von Papstbiographien immer wieder unterbrochen, um dann in
einem Schwung zur jeweiligen Gegenwart gefiihrt zu werden.2 Mit dem Ponti-
fikat Stephans V. (885-91) riss die Tradition der Fortfiihrung dieser Viten ab,
obwohl die existierenden Texte weiterhin benutzt wurden.4 Auch in der Zeit
der papstgeschichtlichen Wende im 11. Jahrhundert fand sich kein Fortsetzer
im alten Sinne, obwohl Bonizo von Sutri die Geschichte des Papsttums im
Spiegel seiner Zeit aktualisierte.5 Langfristig steigerten der sogenannte Inves-
titurstreit und die damit verbundenen Kirchenspaltungen allerdings das In-
teresse der romischen Kirche an der eigenen Vergangenheit und konkret: an
historisierenden Argumentationsmustern. Calixt II. (1119-24) lieB nach sei-
nem Sieg im Schisma einen Freskenzyklus im Lateranpalast anbringen, der
diese kuriale Perspektive eindrucksvoll vor Augen fiihrte:®* Das monumentale
Bildprogramm zeigte Alexander II. (1061-73), Gregor VII. (1073-85) und Pa-
schalis II. (1099-118) als thronende, siegreiche Papste, denen ihre unterwor-
fenen Antipoden als Schemel zu ihren FiiBen dienen. Den Abschluss machte
Calixt selbst — und hailt dabei gemeinsam mit Heinrich V. die Wormser Kon-
kordatsurkunde in die Hohe. Mit diesen Malereien erklarte Calixt Herausfor-
derung und Triumph der Papste in Kirchenspaltungen zu einem sich wieder-
holenden Moment in der Geschichte: die siegreiche Konfrontation mit einem
“Gegenpapst” erscheint als Charakteristikum eines erfolgreichen Pontifikats,
das fest in der Geschichte des Amtes verwurzelt war.”

Es ist wohl kein Zufall, dass die Schismen des Hochmittelalters nicht nur
in der Bildsprache der Kurie neue Ausdrucksformen inspirierten, sondern
auch zu einer Renaissance der rémischen Papstgeschichtsschreibung beitru-
gen. Stein des AnstoBes fiir Pandulf als ersten Fortsetzer des Liber pontifica-
lis war das Schisma zwischen Anaklet II. (1130-8) und Innozenz II. (1130-43)
gewesen. Pandulf, der als Neffe eines Kardinals unter Gelasius II. (1118-9)
und Calixt II. Karriere gemacht hatte, unter Honorius II. (1124-30) aber ins
Abseits geraten war, unterstiitzte mit Anaklet den letztendlich unterlegenen

3 Zum Liber pontificalis vgl. Das Buch der Pdpste; Franklin, “Reading the Popes” (befasst sich
nur mit einer Edition des 18. Jahrhunderts); Herbers, Leo IV. und das Papsttum, 12-7; vgl. auch
McKitterick, Rome and the Invention of the Papacy, bes. 1-37; Zimmermann, Das Papsttum
im Mittelalter; Berschin, Biographie und Epochenstil, Bd. 1, 270-6, Bd. 2, 115-38; Bertoloni, “Il
Liber Pontificalis,” 387-455.

4 Herbers, “Das Ende des alten Liber pontificalis,” 141-5.

5 Bonizo von Sutri, Liber ad amicum, 568-620. Zu Bonizo und seiner Argumentationsstrategie
vgl. Althoff, Selig sind, die Verfolgung ausiiben, 76-85; Forster, Bonizo von Sutri; vgl. Berschin,
Bonizo von Sutri.

% Ladner, Die Papstbildnisse, Bd. 1, 199 mit Tafel XIX unten; dazu Herklotz, “Die Beratungsriu-
me Calixtus’ I.,” 145-214, bes. 190-212; Herklotz, “Bildpropaganda,” 276-83; 276 Anm. 19. mit
weiterer Literatur; vgl. auch Pomarici, “Papal Imagery,” 97-9.

7 Dazu Johrendt,“Barbarossadarstellungen,” 122-3.
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Kandidaten: Innozenz musste zunachst nach Frankreich fliehen, suchte dort
allerdings erfolgreich nach Unterstiitzung, wihrend Anaklet zwar Rom be-
hauptete, seine Obodienz aber ansonsten kaum ausdehnen konnte.® Die Si-
tuation der Anakletianer spitzte sich im Laufe der Zeit spiirbar zu, obwohl
sie bis zum Tod ihres Papstes 1138 fast kontinuierlich in der Stadt residieren
konnten. In dieser Zeit entstand ein weiteres Lateranfresko, das nach Ana-
klets Niederlage veriandert wurde, um ihn aus der Darstellung zu tilgen. Es
zeigte den bedrohten Papst inmitten einer Reihe seiner Vorginger, die alle
mit einem Schisma konfrontiert worden waren und es erfolgreich iiberwun-
den hatten. Auch Anaklet wollte sich einreihen und seine Schwierigkeiten als
Teil einer sich wiederholenden ggottlichen Priifung des rechtmifigen Pontifex
verstdndlich machen.

Ungefahr zur gleichen Zeit fertigte Pandulf, der von Anaklet zum Kardi-
nal erhoben worden war, eine Reihe von Papstbiographien an, die den Liber
pontificalis fortfiihrten: Fiir die Papste Gelasius II., Calixt II. und Honorius
I1. liegen Viten vor, eventuell stammt auch eine im selben Zusammenhang
iiberlieferte Biographie Paschalis’ II. von ihm.*® Umstritten ist auch die ge-
naue StoBrichtung seines Werkes, das sich mindestens ebenso sehr in Ausfil-
len gegeniiber der romischen Adelsfamilie der Frangipani ergeht, die mit den
Innozenzianern verbiindet waren, wie es gegen den eigentlichen Kontrahen-
ten polemisiert." Pandulfs Werk hatte nach Anaklets Niederlage keine grofe
Uberlieferungschance mehr in Rom. Die einzigen Abschriften seiner Fassung
iiberdauerten in siidfranzosischen Klostern, wohin der Text vielleicht von
fliichtenden Anakletianern gebracht worden war.*?

Just mit deren Niederlage zog der zweite Fortsetzer des Liber pontificalis
an der Seite Innozenz’ II. in Rom ein: Boso machte eine rasche Karriere, die in
seiner Erhebung zum Kdmmerer und Kardinal unter Hadrian IV. (1154-9) ih-
ren Hohepunkt fand.® Nach Hadrians Tod brach 1159 das nachste Papstschis-
ma aus: Boso fand sich aufseiten Alexanders III. (1159-81) im Kampf gegen
den bald von Kaiser Friedrich Barbarossa unterstiitzten Victor IV. (1159-64)

8 7Zum Verlauf des Innozenzianischen Schismas Johrendt, “Das Innozenzianische Schisma;”
Stroll, Jewish Pope; Doran/Smith, Pope Innocent II (1130-1143).

9 Uberliefert ist das Fresko iiber einen Stich von 1638, der wiederum auf eine verlorene Zeich-
nung der Malerei zuriickgeht. Abb. in Schimmelpfennig, “Heilige Péapste — péapstliche Kanonisa-
tionspolitik,” 397. Vgl. auch Johrendt, “Das Innozenzianische Schisma,” 137-42.

19 Zu Pandulfs Urheberschaft vgl. zuletzt Veneziani, “The Strange Case of Deusdedit and Pan-
dulf,” 303; Veneziani, “Sed patitur Caelestis,” 107-8. Die Biographie iiber Paschalis wurde in je-
dem Fall in einem ganz anderen Kontext geschrieben als der Rest des Werkes und spielt deshalb
fiir die folgenden Uberlegungen keine Rolle.

1 Vgl. zuletzt Veneziani, “The Strange Case of Deusdedit and Pandulf,” 304.

2 In St. Gilles entstand eine entschirfte Fassung, die lange als einzige bekannt war, vgl.
Prerovsky, Liber pontificalis nella recensione di Pietro Guglielmo, Bd. 2, 705-56 [im Folgenden
Pandulf, Liber pontificalis]. Erst 1911 wurde in Tortosa die bissige Originalversion entdeckt:.
Vgl. dazu Franklin, “History and Rhetoric,” 4-5, 10-11, 14-5, 29-31; Franklin, “Ab Urbe in Fran-
ciam,” 71-90.

13 Pongratz, Gottes Werk und Bosos Beitrag, 37-56; Geisthardt, Der Kammerer Boso.
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und dessen Nachfolger.' In dieser Zeit verfasste er eine Reihe von Viten, die
vom Pontifikat Leos IX. (1049-54) bis in seine Gegenwart reicht. Den mit Ab-
stand meisten Platz nimmt die Vita Alexandri ein, die den offensichtlichen
Schwerpunkt des Werks bildet. Boso formulierte kaum weniger polemisch als
Pandulf, ergriff eindeutig Partei und gestaltete eine komplexe Erzdhlung, die
Alexanders RechtmaiBigkeit gerade aus seinen Schwierigkeiten heraus bewei-
sen sollte.’> Im Gegensatz zu Pandulf hatte er das Gliick, auf der Gewinner-
seite zu stehen und sein Werk mit Alexanders triumphalem Wiedereinzug in
Rom beschlieBen zu kénnen. Dementsprechend besser ist auch die Uberliefe-
rungslage, denn sein Werk wurde offenbar an der Kammer aufbewahrt und
im 13. Jahrhundert vielfach benutzt.!* Aber auch Boso hatte inmitten des noch
langst nicht entschiedenen Schismas mit dem Schreiben begonnen, vielleicht
sogar noch im franzosischen Exil, in das Alexander wie zuvor Innozenz zu
Beginn der Auseinandersetzung gezwungen worden war — jedenfalls in einer
Lage, in der ein erfolgreiches Ende der Kirchenspaltung keineswegs in Sicht-
weite war.

Innerhalb ihrer Geschichtswerke traten die beiden Autoren durchaus un-
terschiedlich auf: Wiahrend Boso auf das Rampenlicht verzichtete und seine
eigene Rolle in den beschriebenen Geschehnissen nach Moglichkeit iiber-
spielte,” betrieb Pandulf intensive Eigenwerbung, die vielleicht seinem Fort-
kommen an Anaklets Kurie nutzen sollte.’® Dennoch finden sich bemerkens-
werte Parallelen: Beide waren sie bedeutende Mitglieder der Kurie ihrer Zeit,
beide entschieden sich, bedriangt durch ein Schisma, zu einer Ankniipfung
an das Papstbuch — und zwar unabhingig voneinander, da Boso Pandulfs
Werk offenbar nicht kannte. In Situationen der Bedriangnis griffen die beiden
Kardinile zur Feder, um die jiingere Papstgeschichte aus parteiischer Pers-
pektive zu schildern. Mit ihrem Ansatz stehen sie im 12. Jahrhundert allei-
ne: Zwar fertigten einige ihrer Zeitgenossen im Schisma Texte an, die sich
mit der Rechtfertigung eines Papstes befassen und heute meist pauschal als
Streitschriften bezeichnet werden. Diese Werke, die noch nicht ausreichend
erforscht sind, dienten offenbar der Bereitstellung von Argumenten fiir die
eigene Seite, manchmal wird ihnen auch eine intendierte propagandistische

4 Zum Verlauf des Alexandrinischen Schismas Gorich, Friedrich Barbarossa, 389-440; Laud-
age, Alexander; Reuter, The Papal Schism.

5 Zu Bosos Darstellungsabsicht Pongratz, Gottes Werk und Bosos Beitrag, bes. 477-95. Die
einschlagige Edition seines Werks ist Duchesne, Le Liber Pontificalis, Bd. 2, 353-446 [im Fol-
genden Boso, Liber pontificalis].

16 pongratz, Gottes Werk und Bosos Beitrag, 81-7.

7 Pongratz, Gottes Werk und Bosos Beitrag, 49-56.

18 Veneziani, “Sed patitur Caelestis,” 111.

19 Vgl. grundlegend und mit einer Zusammenfassung der Kritik an der dlteren Vorstellung von
einer ‘Publizistik’ des Hochmittelalters Suchan, Kénigsherrschaft im Streit, 229-60. Zum Er-
kenntnispotential der Arbeit mit Streitschriften Herbers, “Erinnern, vergessen und verformen.”
Vgl. in Zukunft die Dissertation von Anna Efler, Das Papsttum in der Krise. Sinnbildungsmus-
ter und Deutungsangebote in der Kontroversliteratur des 11. und 12. Jahrhunderts (Aachen).
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AuBenwirkung unterstellt.2° Doch beide Zwecke erfiillten die Papstviten eher
nicht, da sie nicht verbreitet wurden; hochstens im Herzen der eigenen Kurie,
wo die physischen Manuskripte lagen, konnten sie Argumentationshilfe ge-
wihrt haben — doch dort war diese kaum gefragt. Der Riickgriff auf die abge-
brochenen erzihlerischen Faden des Liber pontificalis charakterisiert beide
Werke und grenzt sie von anderen Schriften ab, die im Kontext des Schismas
entstanden. Davon ausgehend, dass Pandulf und Boso mit ihrem historisie-
renden Ansatz auf die jeweilige Krise reagierten, stellt sich die Frage, wie sie
dieses Vorhaben konkret umsetzten.

2. Methoden der Ankniipfung an den dlteren Liber pontificalis

In stilistischer Hinsicht vollzogen Pandulf und Boso beide einen Bruch
mit der annalistischen Darstellungskonvention des ilteren Liber pontifica-
lis. Stattdessen formulierten sie wendungsreiche und literarisch anspruchs-
volle Erzdhlungen, die einerseits der Ars dictaminis und andererseits der
romischen Renovatio des 12. Jahrhunderts verpflichtet waren.? Formal al-
lerdings orientierten sich die Autoren klar an ihrem Vorbild: Beide ordne-
ten ihr Material als Biographien, die mit einigen Informationen zur Herkunft
und Amtszeit eines Papstes einsetzen, sowie mit dessen Bautitigkeiten und
Ordinationen enden. Das ist bemerkenswert, weil es nicht alternativlos war,
Papstgeschichte in Vitenform zu erzahlen: So hatte Bonizo von Sutri den Weg
einer fortlaufend auf Hildebrand, den spiteren Gregor VII. konzentrierten
Erzdhlung gewihlt, um die Geschichte der Reformpipste darzustellen — und
das, obwohl Bonizo selbst auf den dlteren Liber pontificalis zuriickgegriffen
hatte.?2 Es ist bezeichnend, dass Boso, der Bonizo als Quelle nutzte, dies ge-
wissermaBen riickgingig machte und den Text des Bischofs von Sutri in Vi-
tenform umgestaltete. Offenbar war die formale Ankniipfung an das Papst-
buch fiir den Kardinal von einiger Bedeutung.

Wie ihre Quellenarbeit zeigt, empfanden Pandulf und Boso die chronolo-
gische Verbindung ihrer Werke mit dem Liber pontificalis als ebenso wichtig
(vgl. Abb. 1). Zum Pontifikat Stephans V. war eine immerhin iiber 200-jahrige
Liicke zu schlieBen. Pandulf oder ein anderer romischer Bearbeiter des Ma-
nuskripts verwendete zu diesem Zweck Papstkataloge, die zumindest knap-
pe Informationen iiber die meisten Pontifikate des 10. und 11. Jahrhunderts
gewihrten.?® Ob ihm keine anderen Quellen zur Verfiigung standen oder ob

20 Audebert, “La propagande pontificale et sa réception;” Audebert, “La propagande pontificale
au temps des schismes.” Es stellt sich freilich die Frage, gegeniiber welchem Publikum eine sol-
che Propaganda ihre Wirkung hétte entfalten sollen.

! Franklin, “History and Rhetoric,” 20-6. Zum literarischen Kontext vgl. Hartmann, “Multas
quoque preces,” bes. 15 Anm. 15. mit weiterer Literatur; Camargo, Ars dictaminis.

22 Berschin, Bonizo von Sutri, 38-57, 97.

23 Franklin, “History and Rhetoric,” 19.
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er so vorging, um das Problem ohne viel Aufwand zu 16sen, bleibt unklar.
Boso wihlte jedenfalls einen anderen Weg, indem er die schon angesproche-
nen Werke Bonizos nutzte. Dessen Liber ad amicum bot detailreiche Berich-
te zu den Papsten ab Leo IX., die der Kardinal in iiberarbeiteter, an seiner
Darstellungsabsicht ausgerichteter Form iibernahm. Um den restlichen zeit-
lichen Abstand zu tiberbriicken, stand Bonizos Liber de vita christiana Pate:
Die Einfiihrung dieses Werkes, das einen summarischen Uberblick iiber die
Pépste des 9. bis 11. Jahrhunderts bietet, ibernahm Boso wortlich und stellte
sie an den Anfang seines eigenen Textes.?+ Somit war ihm eine direkte Verbin-
dung zur Vergangenheit gegliickt.

Pandulf Boso
Viten Quelle Viten Quelle
Johannes VIII. (872- Papstkataloge, Stephan V. (885-91) — Liber de vita
82) — Alexander II. teilweise erweitert Gregor VII. (1073-85) christiana / Liber ad
(1061-72) amicum (Bonizo von
Sutri)
Gregor VII. (1073- Kompilierte Viktor III. und Urban Fehlt
85) und Urban II. Registereintrage 11. (1086-99)
(1088-99)
Paschalis II. Eigene Anschauung  Paschalis II. ‘Weissbuch’ der Kurie
(1099-118) (anonymer Autor oder (1099-118) zum Investiturstreit
Pandulf)
Gelasius II. (1118- Eigene Anschauung  Gelasius II. (1118- Erinnerungskultur,
9) — Honorius II. 9) — Honorius II. Heinricianum,
(1124-30) (1124-30) Annales Romani
Innozenz II. (1130- Eigene Anschauung
43) — Alexander III.  und ausgewihlte
(1159-78) Dokumente

Abb. 1 Vergleich der genutzten Quellen bei beiden Fortsetzern

Beide Fortsetzer verwendeten Zeit und Miihe darauf, ihre Werke mog-
lichst bruchlos an das Papstbuch anzufiigen. Dahinter darf man die Absicht
vermuten, den Anspruch auf die Fortfiihrung des bedeutenden Werkes zu
starken und der eigenen Erzdhlung ein entsprechendes Gewicht zu verleihen.
Wer seinen umstrittenen Papst in die Reihe von dessen Vorgéngern stellte,
“band die Gegenwart in den breiten Strom von der Vergangenheit zur Zu-
kunft ein”.?5 Die Gegenwart, beziehungsweise die Zukunft, ist freilich genau
der Punkt, an dem sich die Vorgehensweise der beiden Autoren zum ersten
Mal deutlich unterscheidet. Pandulf versuchte keine Darstellung des aktuel-
len Pontifikates von Anaklet IT. und blieb damit der Tradition treu — denn im

24 Selbst Bonizos Verweis auf dessen eigenen Liber ad Ugonem scismaticum kopierte Boso,
vgl. Boso, Liber pontificalis, 354, Sp. 1, Z. 21-4 und Bonizo von Sutri, Liber de vita christiana,
1V.44-5, 131, Z. 14-133, Z. 7.

25 Schneidmiiller, “Investitur- und Kronungsrituale,” 476.
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ilteren Liber pontificalis waren die Papste stets erst nach ihrem Ableben mit
Viten bedacht worden. Pandulfs letzte Vita iiber Honorius II. endet mit einem
wissend-pessimistischen Blick auf die nun herannahende Kirchenspaltung,
der aber klarmacht, dass der Kardinal diese Ereignisse nicht mehr zu erzah-
len vorhatte.?® Ganz anders Boso, der nicht nur eine Vita des amtierenden
Papstes Alexander anfertigte — vielmehr war diese dem Umfang nach sogar
sein Hauptanliegen. Boso hatte aber keineswegs vor, eine ergebnisoffene Er-
zahlung zu formulieren, in der Alexanders Pontifikat noch in der Schwebe
hing — stattdessen suchte er nach argumentativen Fluchtpunkten, die ihm
auch zu Lebzeiten des Pontifex die Darstellung eines moglichst endgiiltigen
Triumphes erlauben sollten.>” Anstatt sich auf die Offenheit einer Gegen-
wartsgeschichte einzulassen, die er als Biograph eines noch amtierenden
Papstes eigentlich zu schreiben hatte, versuchte sich Boso an einer Zeitge-
schichte, die sich den zukiinftigen Triumph Alexanders prospektiv zum Fix-
punkt wihlt.?® So beendete er seine Alexandervita erstmals im Anschluss an
dessen Riickkehr nach Rom 1165 und nahm sie erst wieder auf, nachdem der
Papst erneut vertrieben worden war. Zum Finale wurde dann der zweite Wie-
dereinzug 1178. In beiden Fillen markierte Boso dieses Ende durch einen fei-
erlichen adventus, der jeglichen Zweifel an der RechtmaBigkeit und am Erfolg
Alexanders ausrdumen sollte.?® Seine Geschichtsschreibung brach an dieser
Stelle mit der Konvention des Papstbuches und war in einer Weise auf den
gegenwirtigen Konflikt konzentriert, die bei Pandulf keine Parallele hat. Es
stellt sich die Frage, ob dies ein Hinweis auf unterschiedliche Darstellungsab-
sichten ist: Kann Bosos auf die Legitimation des gegenwirtigen Papstes aus-
gerichtete Perspektive auf Pandulf iibertragen werden — oder wollte dieser der
Papstgeschichte eine andere Wendung geben?

3. Pdpstliche Fluchten

Deutlicher werden die unterschiedlichen Zielsetzungen der Autoren mit
Blick auf die Inhalte ihrer Erzdhlungen, konkret auf die vielsagende Darstel-
lung ihrer Protagonisten in Krisensituationen, die deren Legitimitat abtrag-
lich sein konnten. Sowohl bei Pandulf als auch bei Boso finden sich anschauli-
che Szenen papstlicher Fluchten, die ihre jeweilige Tendenz veranschaulichen.
Pandulf motivierte die Flucht des Papstes Gelasius aus Roms3° zu einer um-
fangreichen Darlegung der Geschehnisse. Ausfiihrlich beschreibt er zunéichst

26 pandulf, Liber pontificalis, 756: Queque sequuntur deinceps, ille, qui novit omnia, ante-
quam mundus transeat, iudicet ac discernat. Amen.

27 Vgl. Pongratz, Gottes Werk und Bosos Beitrag.

28 7ur Unterscheidung zwischen Gegenwarts- und Zeitgeschichte vgl. Sabrow, Zeit der
Zeitgeschichte.

29 Boso, Liber pontificalis, 413, Z. 4-15 und 446, Z. 15-27.

3% Zu Gelasius vgl. Schilling, “Zur Reise Gelasius’ IL.;” Freund, “Est nomen omen?,” 59-61; Gro-
Be, “Ubi papa,” 326-7.
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den Ubergriff von Cencius Frangipane auf den neu gewihlten Pontifex, der
brutal misshandelt und aus der Kirche gezerrt wurde.3* Als nach der Befrei-
ung des Papstes die Hiobsbotschaft vom Heranriicken Kaiser Heinrichs V. ge-
kommen sei, habe der greise, kranke Papst zudem nur mithsam, mithilfe von
Dienern auf seinem Pferd fliehen konnen. Eindringlich schildert Pandulf die
allgemeine Angst und Verwirrung, die die Kurie schlieBlich zum romischen
Hafen Porto trieb, wo schlechtes Wetter allerdings eine Seereise verhinderte.
Zwischen den Stiirmen und den Angreifern vor den Mauern erlebte die Kurie
demnach bittere Stunden, die der Chronist plastisch beschreibt, ohne etwa,
wie es vielleicht nahegelegen hitte, in dem Wetterphdnomen ein géttliches
Eingreifen zu erkennen, das die Kurie vor ihren Haschern beschiitzte.3 Statt-
dessen zeigte er den Papst nach dessen zeitweiliger Riickkehr in die urbs in
einer noch demiitigerenden Szene: Bei der Andacht wurde man erneut von
den Fragipani iiberrascht und es entspann sich ein Kampf, in dessen Verlauf
Gelasius ganz allein iiber die Felder geflohen sein soll, wo er schlieBlich weh-
klagend zusammenbrach und spéter gefunden wurde.?3 So eine Darstellung
eines Papstes, dem Pandulf durchaus nicht schaden wollte,3 iiberrascht, zu-
mal sie nicht durch einen spiteren Triumph aufgehoben wird.

Bosos Umgang mit papstlichen Fluchten war ein ginzlich anderer. An-
schaulich im Vergleich mit Pandulf ist zunéchst seine knappe Beschreibung der
Flucht des Gelasius. So heifit es bei ihm nur, dass der Papst bald nach seiner
Wahl aus Furcht vor dem Kaiser Rom verlie. Nur der vage Hinweis, dass ihm
dies kaum gelungen sei, verrit die von Pandulf blumig beschriebenen Leiden
und Note.?> Nach der Erhebung des Gegenpapstes soll Gelasius dann in kiir-
zester Zeit Schiffe vorbereitet und sich ohne Schwierigkeiten mit den Kardina-
len in Richtung Frankreich eingeschifft haben. Freilich kann man nicht sicher
sagen, inwieweit Boso die Details des von Pandulf geschilderten Geschehens
bekannt waren. Doch die Konflikte dieser Zeit, die ja nicht lange vor Bosos ei-
gener Ankunft an der Kurie lag, werden ihre Spuren im kurialen Gedachtnis
hinterlassen haben. Boso verschleierte die Flucht, indem er ihre besonders eh-
renriihrigen Bestandteile iiberspielte. Vor allem aber machte er Gelasius zum
entscheidenden Akteur: Er wird nicht wie bei Pandulf von seinen Kardinilen
durch das Land gezerrt, sondern organisiert sein Entkommen selbst. Diese Zu-
spitzung auf die Person des Papstes als Protagonisten seiner eigenen Vita ist fiir
Boso typisch, wihrend Pandulf nicht nur offener {iber Misserfolge seiner Paps-
te sprach, sondern auch deren Handlungsautonomie deutlich einschrankte.

31 Pandulf, Liber pontificalis, 732, Z. 143-68.

32 Pandulf, 735, Z. 243-736, Z. 265.

33 Pandulf, 739, Z. 335-52.

34 Vgl. zu den Unstimmigkeiten in Pandulfs Bericht und seinem Bemiihen, aus dem Geschehen
ein Vorbild fiir Anaklet II. zu gewinnen, Schilling, “Zur Reise Gelasius’ I1.,” 262.

35 Boso, Liber pontificalis, 376, Z. 9-12: Hic anno Incarnationis dominice MCXIIII concordi-
ter est electus et in sede apostolica positus. Post octo autem dies propter festinum ad urbem
et metuendum imperatoris Henrici adventum vix potuit cum paucis fratribus suis utcumque
Romam exire [...].
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Dass Boso einen seiner bevorzugten Pépste in einer dhnlichen Lage ganz
anders behandelte, zeigt sein Bericht von der Eroberung Roms durch Fried-
rich Barbarossa im Sommer 1167. Alexander III. war nach militarischen Nie-
derlagen in einer misslichen Lage, die sich durch eine bevorstehende Eini-
gung des Kaisers mit der rémischen Kommune zuspitzte.3® Dem Papst gelang
es aber immerhin, der Gefangennahme zu entgehen und zwar nach anderen
Quellen im Gewand eines Pilgers?” oder iiber den Tiber3® — zwei Erklarun-
gen, die auf einen geheimen, wenig reprasentativen Abzug hinweisen. Darauf
wollte es Boso offenbar nicht beruhen lassen: Er formulierte stattdessen eine
Wundergeschichte, der zufolge Alexander inmitten einer Beratung plotzlich
aus aller Augen verschwunden sei. Drei Tage spater habe man ihn am FuB3 des
Monte Circello gesehen, wie er mit seinen Gefihrten speiste.?° Die Ndhe die-
ser Geschichte zur Passion Christi ist offenkundig: Als alles verloren scheint,
tritt Alexander nach genau drei Tagen wieder in Erscheinung — genau wie
Jesus in Emmaus beim Speisen mit einigen Anhidngern. Anstatt seinen Prota-
gonisten in den Né6ten einer ganz profanen Flucht zu zeigen, inszenierte Boso
lieber ein Wunder, das Alexanders Scheitern zu einem Augenblick gottlichen
Beistandes umdeutete und ihn so legitimierte. Bosos Arbeitsweise, die der Be-
wiltigung von Alexanders Schwierigkeiten dienen sollte, bildet einen starken
Kontrast zu Pandulfs Vorgehen: Zwar ging es auch diesem recht offenkundig
um das Schisma, doch war es offenbar Teil seiner Legitimationsstrategie, die
Probleme seiner Protagonisten hervorzuheben.

4. Honorius und der Mantel

Vertiefen lasst sich diese Beobachtung mit Blick auf eine von beiden Au-
toren beschriebene, aus den Quellen nur schwer zu rekonstruierende Papst-
wahl:4° Die Erhebung Honorius’ II. (1124) wird von Pandulf und Boso in ihrer
jeweiligen Vita dieses Pontifex erzihlt, wobei ihre Texte kontrédre StoBrich-
tungen haben. Bei Boso heifit es nur knapp, dass Honorius, weil seine Wahl
im Streit mit dem Kardinal Theobald4 nicht kanonisch verlaufen war, frei-

36 Zu den Ereignissen Freed, Frederick Barbarossa, 341-3; Gorich, Friedrich Barbarossa, 413-
9; Petersohn, Kaisertum und Rom, 210-24; Georgi, Friedrich Barbarossa, 177-9.

37 Romuald von Salerno, Chronicon, 256, Z. 4.

38 Annales Ceccanenses, 285, Z. 50-51.

39 Boso, Liber pontificalis, 417, Z. 22-5: Cum igitur populus vehementer instaret pontifici ut
petitio sua manciparetur effectut, pontifex utiliora Ecclesie prospiciendo secretum cum paucis
fratribus verbum faciens, ab oculis eorum evanuit. Set propitiante Domino in tertia die visus
est prandere cum sociis ad radicem montis Circhegi, ad fontem qui ex tunc Papalis est appel-
latus. Vgl. fiir den Begriff der utilitas im Kontext der papstlichen Entscheidungsfindung seit
Gregor VII. Capitani, “Ecclesia romana e riforma.”

4% Zu Honorius’ Wahl zuletzt Veneziani, “The Strange Case of Deusdedit and Pandulf;” Venezi-
ani, “Sed patitur caelestis” mit der dlteren Literatur.

4 Teobaldus Buccapecus, Kardinaldiakon von Santa Maria Nuova 1121-3, Kardinalpriester von
Sant’Anastasia 1123-4: Hiils, Kardindle, 149.
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willig Mitra und Mantel abgelegt habe und vom Papstamt zuriickgetreten sei.
Die Kardinile sollen ihn angesichts seiner Demut aber als besten Kandida-
ten erkannt, zuriickgerufen und wegen seines Verzichts zum Papst gewahlt
haben.4* Allenfalls andeutungsweise lasst sich hier herauslesen, dass etwas
Ungewohnliches bei der Wahl geschehen ist.

Diese Darstellung hat kaum Ahnlichkeiten zu der Beschreibung derselben
Wahl bei Pandulf. Thm zufolge wire gerade jener Kardinal Theobald als Papst
Coelestin immantiert worden, als plétzlich die Frangipani die Versammlung
gewaltsam storten und stattdessen Lambert von Ostia als Papst Honorius
erhoben. Pandulf weist darauf hin, dass Lambert zuvor unter den Wahlern
und Akklamatoren des Theobald gewesen war — erst spater und nur durch
Gewalt habe sich die Lage gedndert. In seinem Bericht ist es auch Theobald,
der freiwillig seine Amtsinsignien ablegt, wihrend Honorius dies nur zum
Schein angeboten haben soll, um seine RechtmaiBigkeit durch die Kardinile
geschickt bestitigen zu lassen.#3 Pandulfs Erzahlung versteht die Ereignisse
als Vorspiel der Kirchenspaltung, die nach Honorius’ Tod ausbrach, und klagt
in dessen Unterstiitzern die spiteren Innozenzianer an. Da sich Innozenz
durchgesetzt hatte, konnte eine derartige Darstellung keine Tradition mehr
bilden. Boso war aber offenbar bewusst, dass die Wahl des Honorius nicht ka-
nonisch verlaufen war. Konsequenterweise interpretierte er in seiner Version
der Ereignisse Honorius als den demiitigen Papst, der den Mantel freiwillig
ablegt. Trotz der unterschiedlichen erzidhlerischen Ausrichtung haben beide
Darstellungen wesentliche Gemeinsamkeiten: Die Autoren benutzen den im
Zusammenhang mit der Papstwahl bestehenden, gerade im Liber pontifica-
lis vielfach belegten Demutstopos#4, um die Eignung des jeweils bevorzugten
Kandidaten aufzuzeigen: Nach dem Zeugnis des Liber war es fiir Elekten iib-
lich, sich ihrer Erhebung mit allen Mitteln zu widersetzen, gar nur mit Gewalt
zum Papstamt gezwungen zu werden, um so ihre tugendhafte Demut zum
Ausdruck zu bringen. Wiahrend Boso sich im Riickblick an die Konvention
hielt, spielte Pandulf allerdings damit, indem er den unterlegenen Kandida-
ten Bescheidenheit zeigen lasst, wihrend der letztlich legitimierte Honorius
seine Demut nur vorgetiduscht habe. Durch diesen narrativen Einsatz des to-
pos verdeutlichte er, wie sehr Honorius mit den Gepflogenheiten seines Amtes
gebrochen haben soll.45

Damit ldsst Pandulf keinen gescheiterten Pratendenten, sondern einen
jahrelang amtierenden Papst in einem schlechten Licht erscheinen, was
dessen Nachfolger und die Romische Kirche insgesamt belastet — eine Vor-
gehensweise, die Boso nicht teilte: Bei ihm sind alle legitimen Pipste ohne

42 Boso, Liber pontificalis, 379, Z. 10-5.

43 Pandulf, Liber pontificalis, 750-4.

44 Vgl. zum Demutstopos zuletzt Hack, “Papst wider Willen;” Cantarella, Il sole e la luna, 81-6.
45 Zu den verschiedenen Symbolen bei der Papstwahl vgl. Paravicini Bagliani, Le Chiavi e la
Tiara; Miller, Clothing the Clergy.
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Fehl, nur ihre Antipoden missbrauchen skrupellos die etablierten Riten.+¢
Hier wird ein entscheidender Unterschied in der Geschichtsdeutung beider
Autoren deutlich: Wihrend bei Boso der legitime Papst sich am Ende immer
durchsetzt, nie einen bleibenden Riickschlag erleidet und im Zweifel von Gott
begiinstigt wird, kannte Pandulf das Scheitern seiner Protagonisten — und
zwar ein radikales Scheitern bis hin zum Verlust jeglicher Ordnung bei der
Papstwahl, ja bis zum Verlust der legitimen Linie der Petrusnachfolger. Ein
solches Werk verrit ein ganz anderes Geschichtsbild als Bosos optimistisches
Gottvertrauen.

5. Fazit

Die beiden kurialen Fortsetzer des Liber pontificalis im 12. Jahrhundert
verfolgten mit dhnlichen Methoden unterschiedliche Zwecke, die in den je-
weiligen Abfassungsumstinden wurzeln. Die vielfiltigen Konsequenzen ih-
rer individuellen Zugriffe und Darstellungsabsichten fiir die Gestalt ihrer
mehrdimensionalen Texte konnten hier freilich nur angedeutet werden. Bo-
sos erzdhlerisches Interesse war die Legitimierung Alexanders III. durch eine
umfangreiche Geschichtskonstruktion, die dessen Schwierigkeiten in eine
Reihe Priifungen rechtmaBiger Papste einordnen und gleichzeitig fiir mogli-
che Nachfolger ein Vorbild bieten sollte.#” Im Gegensatz dazu ist die Darstel-
lungsabsicht Pandulfs schwieriger nachzuvollziehen. AbschlieBen soll hier-
zu eine neue Uberlegung angestellt werden: Denn wihrend Boso den Liber
pontificalis dazu nutzte, um Alexanders Schwierigkeiten als geradezu iibliche
Priifung eines Pontifex zu kontextualisieren, hatte Pandulf womdéglich das
Gegenteil im Sinn: Er versuchte mithilfe des Papstbuches zu unterstreichen,
wie sehr sich die gegenwirtige Lage gerade von der glorreichen Vergangen-
heit unterschied, wie tief der Fall der R6mischen Kirche war. Wahrend Boso
sich mithilfe des erzahlerischen Werkzeugkastens der Kurie an der Realitit
abarbeitete, kontrastierte Pandulf die romischen (Erzdhl)konventionen recht
zynisch mit dem realen Geschehen seiner Zeit. Zugespitzt konnte man sagen:
Boso idealisierte das Konkrete, wihrend Pandulf das Ideale konkretisierte,
indem er Konventionen des Erzidhlens etwa iiber Papstwahlen aufbrach.

Erstaunlicherweise teilte Pandulf anscheinend nicht das Gottvertrauen,
das sich in Anaklets Fresko widerspiegelt. Es war stattdessen Boso, der des-
sen Konzept einer wiederkehrenden Priifung der Papste durch Schismen fiir
seine Erzahlung als Erklarungsmuster aufgriff. Auch bei Pandulf wiederholen
sich erzdhlerische Elemente, etwa die Bedeutung von Papstwahlen oder die
Bosartigkeiten der Frangipani — beides sicherlich mit Blick auf die turbulente

46 Am deutlichsten wird dies in der Beschreibung einer pervertierten Immantation des Gegen-
papstes Victor, vgl. Boso, Liber pontificalis, 397, Z. 26-398, Z. 13.
47 Dazu ausfiihrlich Pongratz, Gottes Werk und Bosos Beitrag, bes. 477-95.
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Doppelwahl Innozenz’ II. und Anaklets II. geschrieben. Doch das fiir Boso
so wichtige gute Ende aller Schwierigkeiten fehlt. Stattdessen betonte Pan-
dulf eine anhaltende Krise des Papsttums seit Gelasius’ Zeiten, die mit der
gewaltsamen Erhebung des Honorius einen diisteren Héhepunkt erlebt hatte
und aktuell erneut zum Schisma eskaliert war. Mit dieser Darstellung ordnete
Pandulf Anaklet in die Abfolge legitimer Papste ein, die in den letzten Jahren
Ahnliches erlebt hatten — ohne aber, wie Boso es fiir Alexander tun sollte,
Anaklets Sieg vorauszusagen. Womoglich kann Pandulfs pessimistischer An-
satz sogar als ein Hinweis darauf verstanden werden, dass er mit Anaklets
Niederlage rechnete; der Schreibprozess wire dann wohl spét in dessen Pon-
tifikat anzusetzen. Seine polemische Geschichtskonstruktion nahm jeden-
falls einen anderen Gang als die Bosos: Statt Triumphen und wundersamen
Rettungen finden sich Missachtungen und Demiitigungen der rechtmafBigen
Pépste. Indem Pandulf seine Erzdhlung in eine Fortfiihrung des Liber ponti-
ficalis kleidete, fiigte er nicht nur die offenen Faden der Papstgeschichte zu-
sammen, sondern unterstrich auch die Dissonanz zwischen den normierten
dlteren Viten und seinen Biographien, die von der Missachtung der Papste
und der Rituale der Romischen Kirche berichten. Die Anklage gegen jene
Krifte, die den vermeintlichen Bruch mit der Tradition zu verantworten hat-
ten, lieB er durch diesen Kunstgriff umso scharfer wirken.

Ahnlich wie Bosos Werk diirfte Pandulfs Schrift freilich vor allem der
Selbstvergewisserung einer Kurie gedient haben: Pandulf sicherte das Ge-
schichtsbild der Anakletianer historiographisch und schuf so ein Mahnmal,
das in schlechten Zeiten seine Gesinnungsgenossen im trotzigen Ausharren
bekriaftigen mochte, die Verbrechen der Frangipani und der kurialen Gegen-
partei aber auch fiir zukiinftige Generationen festhielt. Historisch verbiirgte
er eine Wahrheit, die Anaklet II. letztlich politisch nicht durchsetzen konnte.
Dass Anakletianer auf ihrer Flucht nach Frankreich sein Werk womoglich mit
sich fiihrten und Pandulfs Manifest einer nunmehr verlorenen Sache damit
in der Tat fiir die Nachwelt erhielten,® ist vielleicht kein Zufall. Genauso wie
Boso durch den Bezug auf das Papstbuch eine hoffnungsvolle Geschichte vom
regelmaBigen Sieg der rechtmaBigen Papste erzahlen konnte, ermoglichte der
Blick in die Vergangenheit Pandulf eine scharfe Kritik an den gegenwirtigen
Verhiltnissen.

Obwohl beide Fortsetzer des Liber pontificalis vom renovatio-Ideal ihrer
Zeit zu ihren Werken bewegt wurden, diirften sie von Anfang an geradezu
gegensitzliche Perspektiven auf die jiingere Papstgeschichte eingenommen
haben, die sich in den Texten widerspiegeln. Der Aufbau der eigenen Ge-
schichtsschreibung auf dem Fundament des alteren Papstbuches erscheint
als ein flexibles erzidhlerisches Mittel, das dem Geschmack des gelehrten ku-
rialen Umfelds des 12. Jahrhunderts entsprach — und offenbar nur aus der
Perspektive eines Schismas funktionierte, denn auch Bosos Viten wurden nie

48 Zu dieser Moglichkeit Franklin, “History and Rhetoric,” 32-3.
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weitergefiihrt. Die Integration der eigenen Probleme in den Liber pontificalis
erleichterte die Sinnsuche in einer unsicheren Zeit; nicht nur durch die Be-
reitstellung konkreter Argumente, sondern vor allem durch eine historische
Einordnung der aktuellen Konflikte, die von der Vergangenheit her iiber die
Gegenwart hinaus in die Zukunft wies.
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