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Abstract: The main aim of this paper is to deal with the “problem” of residuality in 
archaeology, with a particular focus on pottery assemblages, starting from the medieval 
contexts of Shobak. Shobak represents a suitable case-study for several reasons: it was 
a site with an important, and relatively continuous, political role throughout its duration 
(especially regarding the Crusader, Ayyubid and Mamluk periods). Also, in stratigraphic 
contexts of Shobak, at least in relation to the phases above mentioned, the percentage 
of residual materials seems to almost never fall below 20%. A systematic analysis of 
the residual assemblages will be essential to shed light on “problems” such as the 
reconstruction of the extent of phases that often contain very little evidence in the primary 
deposition. I will try to emphasize the importance of (ri)considering the study of residuality in 
archaeology using Shobak case-study as a stratigraphic observatory for wider discussions.

1. Introduzione

L’idea di questo contributo nasce dalle riflessioni elaborate durante il lavo-
ro di tesi di dottorato in archeologia islamica, discussa presso l’Università di 
Bonn, dal titolo The Wheel Thrown Pottery in Southern Bilad al-Sham (12th-13th 
c.): production and consumption. The case-study of Shawbak (Southern Jordan)1. 

Lo studio sopra citato ha messo chiaramente in luce la forte presenza (a Sho-
bak) di ceramiche attribuibili a produzioni ‘pre-crociate’2. Si tratta di ceramiche 
residuali3, rinvenute in contesti di XII e XIII secolo ma che, ad una prima anali-

1 Confrontare in particolare il paragrafo 6.2.1. Il lavoro, anche se ancora in fase di pubblica-
zione (prevista entro la fine dell’anno 2024), verrà citato nelle pagine seguenti come Ranieri 
2022. La tesi è comunque consultabile presso gli archivi dell’Università di Bonn. Idem per la 
tesi magistrale, discussa presso l’Università degli Studi di Firenze nel 2016 (Ranieri 2016).

2 Termini quali ‘pre-crociate’ vengono utilizzati all’interno delle pagine di questo contributo 
per riferirsi ai periodi precedenti all’insediamento dei Crociati nell’area di Shobak (pre-XII 
secolo) e/o alle produzioni di materiali (soprattutto ceramiche) assimilabili a tali epoche.

3 Per quanto riguarda il concetto di residualità in archeologia, confrontare Giannichedda 
2007 e Brown 1995. Molto interessanti risultano essere anche gli atti del convegno svoltosi 
a Roma il 16 marzo 1996, in cui è stato ridefinito il problema della residualità, con partico-
lare riferimento ai caratteri cronologico e quantitativo dei reperti (Guidobaldi, Pavolini e 
Pergola 1998). Da confrontare anche Menghini et al. 2022. 
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si, sono apparse assimilabili, su base crono-tipologica, a produzioni di periodi più 
antichi (‘pre-crociati’). Nonostante lo studio delle ceramiche residuali di Shobak 
sia ancora in corso, l’elaborazione dei dati finora effettuata (con particolare riferi-
mento ai contesti di periodo Middle Islamic)4 ha permesso di evidenziare un qua-
dro significativo, che sembra poter costituire una solida base per una riflessione 
più ampia. Lo scopo principale di questo articolo è quello di dare un breve con-
tributo alla discussione relativa al ‘problema’ della residualità in archeologia, con 
particolare riferimento allo studio dei contesti ceramici, partendo dal sito di Sho-
bak, Giordania meridionale. Shobak rappresenta un caso-studio per alcuni versi 
ideale in quanto sito che ha mantenuto un certo rilievo politico in modo continua-
tivo, in particolare per quanto riguarda le fasi Crociata, Ayyubide e Mamelucca 
(almeno fino al XIV secolo), evolvendosi da castello crociato ad importante cen-
tro urbano islamico5. Inoltre, almeno per quanto riguarda i contesti relativi ai pe-
riodi appena citati, le percentuali di residualità sembrano costituire un elemento 
rilevante mantenendo, in media, un valore superiore al 19% del totale (con alcune 
unità stratigrafiche che raggiungono picchi del 40-45%). In media, tra queste cera-
miche residuali, il 6% sembra assimilabile a produzioni di periodo nabateo, il 3% 
di periodo Early Islamic, il resto sembra ascrivibile ai periodi romano/bizantino6.

I residui sono innanzi tutto quei frammenti rinvenuti all’interno di determinate 
unità stratigrafiche che in realtà ‘provengono’ da strati più antichi. In generale, lo 
studio sistematico dei contesti ceramici residuali è essenziale per la ricostruzione 
storica di quelle fasi (e quelle produzioni) che lasciano poche tracce in deposizione 
primaria (es. fasi ‘pre-crociate’ di Shobak)7. Lo studio completo dei contesti stra-

4 Per quanto riguarda la periodizzazione generale, viene utilizzata quella politico/archeologica 
largamente accettata in letteratura (almeno per quanto riguarda gli studi relativi al Bilad al-
Sham medievale). Si tratta del periodo compreso tra il XII e l’inizio del XV secolo (essenzial-
mente 1000-1400 A.D.): vedere Whitcomb 1992, 386. Sembra comunque utile sottolineare 
come in alcuni casi, come ad esempio il recente volume sulla ceramica in Giordania a cura di 
Haron e Clark (2022), i periodi Crociato e Middle Islamic vengono discussi in ‘capitoli’ distinti 
(confrontare i contributi di M. Sinibaldi e B. Walker all’interno del volume appena citato).

5 Confrontare Vannini 2019; Vannini e Nucciotti 2012; Ranieri 2022.
6 Come già menzionato in precedenza, lo studio delle ceramiche ‘pre-crociate’ è ancora in corso. 

Sembra quindi doveroso sottolineare che le attribuzioni cronologiche relative a tali fasi sono 
spesso solo accennate, se necessario, utilizzando periodizzazioni anche abbastanza ampie (e.g. 
periodo romano/bizantino). L’obiettivo è cercare di evitare errori in cui si potrebbe incorrere 
provando a distinguere in dettaglio contesti che ancora necessitano analisi crono-tipologiche 
più approfondite. Quello che sembra emergere allo stato attuale è che le ceramiche che potreb-
bero essere attribuibili al periodo romano/bizantino sembrano presentare una certa omoge-
neità di forme e impasti. Per un quadro generale sulle produzioni ceramiche presenti nell’area 
di Petra, della Transgiordania e aree circostanti vedere ad esempio Haron and Clark 2022, 
con particolare riferimento alle pp. 26-107 e 138-56; Amr 2006; Bikai and Perry 2012; Grey 
and Politis 2012; Kouki and Lavento 2013; Lichtennberger and Raja 2015; Loffreda 2008; 
Macdonald 2011; Sauer and Herr 2012; Schmid 2010; Watson 2008; Whitcomb 2010.

7 Risulta forse importante sottolineare che tutti i frammenti finora identificati come residuali 
(‘pre-crociati’) sono ceramiche lavorate al tornio non invetriate. Un’analisi sistematica dei 
contesti di residualità appare quindi utile, almeno in questo caso, per cercare di isolare cro-



I MATERIALI ‘PRE-CROCIATI’ DI SHOBAK

503 

tigrafici risulta quindi essenziale per l’utilizzo dei materiali residuali come fonte 
storica. In sintesi, in questo contributo si proverà a sottolineare l’importanza di 
(ri)considerare lo studio della residualità in archeologia come risorsa necessaria 
per una interpretazione storico-archeologica più ampia e dettagliata (almeno per 
i siti che, come Shobak, presentano particolari complessità interpretative)8.

Lo studio del sito è parte del progetto Petra Medievale. Archeologia dell’inse-
diamento crociato-ayyubide in Transgiordania della missione archeologica della 
Cattedra di Archeologia Medievale dell’Università degli Studi di Firenze. La 
missione è stata fondata più di trentacinque anni fa (1986) da Guido Vanni-
ni, direttore fino al 20199, con l’obiettivo principale di analizzare le dinamiche 
storiche che hanno interessato la Transgiordania medievale, con particolare ri-
ferimento ai secoli XII-XIII, utilizzando alcuni siti quali al-Habis, al-Wu’Ayra 
(Petra) e, successivamente, Shobak, come osservatori stratigrafici e modelli in-
terpretativi per una comprensione del fenomeno ad ampio raggio. Le indagini 
sul sito di Shobak hanno avuto inizio nel 2000 con le prime analisi di archeolo-
gia leggera, con particolare riferimento alla lettura stratigrafica delle murature 
del castello, per poi proseguire (dal 2002) con attività di scavo archeologico in 
diverse aree del castello (e non solo)10. In totale sono stati indagati 28 edifici e 

nologicamente quelle produzioni ad oggi molto difficilmente circoscrivibili a fasi ben preci-
se, quali appunto le ceramiche tornite non invetriate. In generale, le ceramiche tornite senza 
rivestimento vetrificato (plain wheel-made wares) non sono mai state finora oggetto di studi 
sistematici da parte di studiosi che si occupano di Bilad al-Sham, almeno per quanto riguar-
da il periodo Middle Islamic. Uno dei primi tentativi sembra essere appunto la tesi di dottora-
to citata sopra. La tendenza appare essere quella di considerare (forse con troppa ‘facilità’) 
la maggior parte di queste produzioni come residuali. I problemi potrebbero essere spesso 
legati (anche) ai contesti di ritrovamento: sia per quanto riguarda il numero a volte esiguo di 
tali ceramiche all’interno dei contesti di periodo Middle Islamic (con particolare riferimen-
to alla Transgiordania meridionale), sia per quanto riguarda il numero di contesti indagati 
stratigraficamente (inoltre, a volte si tratta di rinvenimenti da ricognizione, da aree di scavo 
molto ridotte o comunque contesti di difficile interpretazione, magari a causa di disturbi an-
tropici moderni). Per un quadro generale sull’argomento confrontare per esempio Avissar 
and Stern 2005; Brown 1993; Gabrieli 2015; Johns 1998; Makowski 2020; McQuitty 2007; 
Milwright 2008; Sinibaldi 2013a, b; 2016a, b; Walker 2012; Walmsley 2008; Stern 2012; 
Tonghini 1998; Haron and Clarck 2022; Ranieri 2022 e relative bibliografie.

8 Basti pensare che nella maggior parte delle aree di scavo si riscontrano numerosi tagli e ri-
empimenti che intercettano strati di epoca precedente, spesso collegati ad attività di costru-
zioni e ristrutturazioni (spesso ‘monumentali’) di ambienti che hanno interessato Shobak 
durante tutta la sua storia (sicuramente dal periodo crociato alla prima fase mamelucca).

9 La missione è attualmente diretta da Michele Nucciotti, Cattedra di Archeologia Medievale, 
Università degli Studi di Firenze. Per un quadro generale sulla storia della missione fio-
rentina in Giordania, così come sulle metodologie utilizzate, vedere Vannini 2011; 2020. 
Confrontare anche il catalogo della mostra Da Petra a Shawbak (2009), a cura di Guido 
Vannini e Michele Nucciotti.

10 In questo caso non vengono prese in considerazione le aree di scavo relative al cosiddetto 
palazzetto di Jaya, che costituisce una delle ultime scoperte del team della missione fioren-
tina, situato nella città bassa islamica, ai piedi del lato sud/est della collina sopra la quale 
sorge il castello vero e proprio (confrontare Vannini 2020. Vedere anche Ranieri 2022). Per 
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10 aree di scavo, in 7 delle quali è stata completata la colonna stratigrafica: aree 
6000, 16000, 10000, 24000, 35000, 39000, 4200011 (Fig. 1).

Nelle pagine seguenti si cercherà di elaborare una discussione sulle ceramiche 
residuali sottolineando come lo studio (seppur ancora in corso) di tali materiali, 
anche se spesso complicato, appaia essenziale per una comprensione più ampia 
di determinati contesti archeologici, almeno per quanto riguarda quei periodi 
(e quelle produzioni) per i quali le fonti scritte e architettoniche non consento-
no interpretazioni chiare (e che lasciano poche tracce in giacitura primaria). La 
discussione verrà elaborata facendo riferimento a due specifici contesti di scavo: 
l’area 35000 (CF 35) – o ‘Palazzo crociato’ – e l’area 24000 (CF 24) – o ‘Cap-
pella degli Ospitalieri/soap factory’12.

2. I contesti stratigrafici dell’area 35000 (‘Palazzo crociato’)

L’area 3500013 comprende un’ampia struttura (CF 35) voltata di forma allun-
gata, con orientamento nord-sud, situata nella parte nord del sito, nell’area ‘mo-
numentale’, in prossimità della sala delle udienze del palazzo ayyubide (CF 34). 

La struttura è in parte (il muro ovest) coincidente con la cinta muraria interna 
di epoca crociata. L’analisi delle murature ha permesso di identificare con molta 
probabilità almeno due macro-fasi di costruzione, la prima di periodo crociato, 
la seconda di periodo ayyubide14: all’epoca crociata sembrano appartenere le 
mura perimetrali est e ovest, mentre a quella ayyubide sicuramente il muro con 
cui è stato obliterato il lato nord. Sempre a questo stesso periodo appartengo-
no la porta sul lato est e, ad essa collegata, la scala monumentale semicircolare 
(messa in luce durante la campagna di scavo 2007), formate da pietre squadra-
te, assimilabili per forma e finiture a tipologie ayyubidi15.

un quadro più di dettaglio sulle metodologie ‘leggere’ utilizzate, e sul concetto stesso di ar-
cheologia leggera, confrontare Nucciotti and Vannini 2019 (e relativa bibliografia). Per un 
approfondimento sul concetto generale di archeologia leggera, con particolare riferimento 
alle analisi di stratigrafia muraria, vedere anche Brogiolo e Cagnana 2012.

11 Per una visione più completa sulle indagini svolte sul sito confrontare, oltre a Vannini 2019 e 
2011, Vannini 2007, Nucciotti and Pruno 2016; Nucciotti and Vannini 2019; Ranieri 2022.

12 A parte la tesi di dottorato citata nelle pagine precedenti (Ranieri 2022) e la tesi magistrale 
discussa nel 2016 (Ranieri 2016), per una maggiore comprensione dei contesti considerati 
possono risultare utili tre contributi pubblicati da chi scrive (come co-autore insieme ad 
altri membri della missione fiorentina) negli ultimi anni e relativi nello specifico ad alcuni 
contesti delle aree 35000 e 24000: per l’area 35000 Pruno e Ranieri 2016; Pruno e Ranieri 
2019; per l’area 24000 Pruno, Ranieri and Marcotulli 2020.

13 Per approfondimenti sulle analisi archeologiche svolte nell’area vedere Ranieri 2022 (in parti-
colare paragrafo 3.3.5). Confrontare inoltre, come già accennato, Pruno e Ranieri 2016; 2019.

14 Per un approfondimento sulle tecniche di costruzione (e i tipi murari) di epoca crociata e 
ayyubide utilizzate a Shawbak confrontare Nucciotti and Pruno 2016; Nucciotti and Fragai 
2019; Nucciotti 2007. 

15 Riconducibili a quelle riscontrate sulle murature del palazzo ayyubide. (Vedere Nucciotti 
and Pruno 2016, in particolare 311-16; Nucciotti 2007, in particolare 42-6).
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L’analisi integrata delle stratigrafie in elevato e dei contesti di scavo ha per-
messo di individuare essenzialmente, almeno fino al periodo Middle Islamic, 
5 fasi principali: la più antica relativa ad una fase precedente alla costruzione 
dell’ambiente voltato citato sopra; una seconda fase attribuibile al periodo cro-
ciato; due fasi di epoca ayyubide (con due piani di malta, associabili rispettiva-
mente alle fasi di costruzione e utilizzo della scala monumentale); una fase di 
epoca mamelucca (almeno in parte disturbata da una serie di tagli e installazio-
ni di epoche successive). 

I contesti considerati riguardano quindi una colonna stratigrafica compre-
sa tra tre (macro)punti di riferimento cronologicamente ben definiti16: la sca-
la monumentale di periodo ayyubide (e i due piani di malta ad essa collegati 
che sigillano la stratigrafia sottostante), il muro occidentale del CF, di perio-
do crociato, e un muretto (con andamento est-ovest) impostato sulla roccia, 
coperto da quello crociato, che identifica molto probabilmente una fase an-
tecedente all’epoca crociata, o quantomeno alla costruzione dell’ambiente 
voltato (Fig. 2)17.

Dall’analisi quantitativa delle classi ceramiche rinvenute in questi contesti 
stratigrafici (fasi crociata e ayyubide) il quadro che emerge descrive una situa-
zione che ben rappresenta (in media) quella generale del castello, almeno per 
quanto riguarda i periodi menzionati: il 65,37% del totale delle forme minime 
individuate è rappresentato dalle ceramiche tornite senza rivestimento imper-
meabile; il 5,88% dalle ceramiche fatte a mano, sia con decorazione dipinta che 
senza (HM e HMGP), lo 0,27% da ceramiche invetriate (incluse le fritware), il 
28,53% da ceramiche residuali18 (Fig. 3).

16 I contesti archeologici considerati nel dettaglio in questo contributo sono relativi, per quan-
to riguarda l’area 35000, alle stratigrafie di XII-XIII secolo, con particolare riferimento ai 
periodi di insediamento crociato e ayyubide. Per quanto riguarda l’area 24000, a quelle di 
XIII-XV secolo, con particolare riferimento alle fasi di occupazione mamelucca.

17 La fase appena descritta è rappresentata da 4 unità stratigrafiche, tra cui il muro USM 35632: 
le caratteristiche tecnico/costruttive del muro in questione non sembrano assimilabili a quel-
le finora identificate come tipiche dei periodi crociato e ayyubide di Shobak (confrontare 
Nucciotti and Pruno 2016, 311-16, Nucciotti 2007, 42-6. Vedere anche Ranieri 2022, para-
grafi 3.3.5 3.4). 

18 I materiali in esame sono stati classificati, innanzitutto, in base a criteri tecnologici: foggia-
tura a mano o al tornio; presenza o meno di rivestimento piombifero/stannifero (invetria-
te e/o smaltate); impasto argilloso o siliceo (fritware). Per una riflessione sugli aspetti (e 
approcci) tecnologiche delle ceramiche e su concetti quali lavorazione a mano e al tornio, 
ceramiche invetriate e smaltate, vedere ad esempio Mannoni 1975, in particolare 10-55, 
93-125; Milanese 2009; Cuomo Di Caprio 2007, in particolare 29-38, 163-233, 305-416; 
Mannoni e Giannichedda 1996, 77-127. Per quanto riguarda il concetto di fritware (e le 
altre denominazioni con cui lo stesso tipo di ceramica viene descritto in letteratura) con-
frontare ad esempio Sciortino 2009, in particolare 86-91; Tonghini 1998, in particolare 38-
46; Milwright 2008, in particolare 207-12; Avissar and Stern 2005, paragrafo I.2 e 143-49; 
Watson 2004, 42-2, 54-6. Per quanto riguarda lo stato degli studi sulle ceramiche residuali 
di Shobak confrontare anche nota 6 di questo contributo.
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3. I contesti stratigrafici dell’area 24000 (‘Cappella degli Ospitalieri/Soap factory’)

L’area 24000 (CF 24) è costituita da un ambiente quadrangolare situato 
nell’area sud-est del castello, vicino alla cosiddetta chiesa bassa di Shobak, in 
quello che in epoca crociata era probabilmente il villaggio fortificato, il cosid-
detto barbacane, menzionato anche dalle fonti (Faucherre et Corvisier 2004, 
45). Si tratta di un’area con funzione religiosa durante il periodo crociato che 
ha subito delle trasformazioni nel tempo fino a diventare una zona dedita alla 
produzione del sapone19. Dalle analisi delle stratigrafie murarie è emerso che, in 
epoca mamelucca, si sono verificati importanti interventi costruttivi, con l’in-
serimento di dodici vaschette quadrangolari nello spazio in cui sorgeva il nar-
tece della chiesa bassa (CF 2): in esse veniva preparato un impasto con acqua e 
particolari ceneri vegetali che veniva poi trattato con olio bollente all’interno 
di una grande vasca cilindrica (CF 32), di cui il CF 24 (ex cappella di epoca cro-
ciata: area 24000) costituiva il praefurnium20 (Fig. 4).

In sintesi, alla luce delle letture stratigrafiche degli elevati e dello studio dei 
contesti di scavo è stato possibile individuare 4 fasi principali legate ai vari uti-
lizzi dell’area 24000: la più antica sembra essere relativa alla frequentazione 
crociata e all’utilizzo dello spazio come cappella in relazione alla chiesa bassa 
adiacente (di tale fase rimangono tracce di strutture in elevato e il probabile pa-
vimento crociato riutilizzato); le fasi 2 e 3 sono invece relative rispettivamente 
all’utilizzo dell’ambiente come praefurnium e alla sua successiva defunzionaliz-
zazione, con l’obliterazione dell’apertura che collegava il praefurnium al resto 
della struttura produttiva (entrambe le fasi, in base all’analisi crono-tipologica 
delle ceramiche sembrano ascrivibili al periodo mamelucco, rispettivamente pre 
e post XIV secolo)21. La fase 4 è relativa all’ riutilizzo dell’area durante il perio-
do tardo ottomano/moderno22.

Come per i contesti dell’area 35000, dall’analisi quantitativa delle ceramiche 
dell’area 24000 emergono dei dati interessanti e utili per l’elaborazione delle ri-
flessioni conclusive di questo contributo: le ceramiche fatte a mano non dipin-
te (HM) costituiscono il 38% del totale, quelle fatte a mano dipinte (HMGP) 
il 17%, le invetriate (incluse le fritware) il 13%, le tornite senza rivestimento il 
21% mentre le ceramiche residuali l’11% (Fig. 5). 

19 Come menzionato in precedenza, per un quadro più dettagliato dei contesti stratigrafici 
(sia scavo che murature) dell’area confrontare anche Pruno, Ranieri and Marcotulli 2020, 
402-07.

20 Durante gli anni sono state elaborate diverse ipotesi interpretative sulla funzione della strut-
tura: ad esempio quelle legate alla produzione dello zucchero o per la tintura di tessuti (vedi 
Vannini, Marcotulli and Ruschi 2013, 364-66 3 373-75). Nel 2016 sono state invece iden-
tificate significative analogie con una struttura conservata al museo del sapone di Sidone, 
Libano (vedi Pruno, Ranieri and Marcotulli 2020, 403-05).

21 Per un confronto più dettagliato sui contesti ceramici menzionati, vedere Ranieri 2022, pa-
ragrafi 3.3.4, 3.4, 4.2; Pruno, Ranieri and Marcotulli 2020, 407-19.

22 Ibidem.
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4. Residualità e ceramica: spunti di riflessione alla luce dei contesti osservati

Come già accennato, lo studio sistematico dei contesti di residualità appare 
utile se non essenziale per la comprensione di quelle fasi che spesso restituisco-
no poche tracce in deposizione primaria, così come per isolare quelle ceramiche 
di difficile interpretazione cronologica.

Riesaminando i quadri osservati nei paragrafi precedenti emerge che, in ba-
se alle aree e alle cronologie dei contesti stratigrafici, le percentuali di ceramiche 
‘pre-crociate’ possono variare notevolmente. In relazione ai periodi crociato e 
ayyubide esse rappresentano in media circa il 28% del totale (area 35000), men-
tre per le fasi mamelucche l’11% (area 24000). Uno dei motivi è sicuramente ri-
feribile ai differenti sviluppi che le due aree hanno avuto nel tempo: l’area 35000 
sembra aver mantenuto una funzione ‘palaziale/monumentale’ nelle diverse fasi 
susseguitesi, in particolare crociata e ayyubide (e forse precedenti, se si considera 
che nelle vicinanze sono presenti possibili tracce di una cinta muraria più antica) 
mentre l’area 24000 ha subito un cambio di funzione notevole ma apparentemente 
senza radicali disturbi delle stratigrafie sottostanti (il pavimento crociato sembra 
essere stato riutilizzato quasi integralmente come pavimento del praefurnium)23.

Per quanto riguarda le fasi di vita ‘pre-crociata’, i risultati finora ottenuti dallo 
studio dei contesti residuali sembrano confermare quello che era stato eviden-
ziato dalle letture stratigrafiche degli elevati: in sintesi, a Shobak sono presenti 
tracce di almeno una struttura attribuibile al periodo romano (CF 18) e lacerti 
relativi ad una cinta muraria di periodo ‘pre-crociato’ (ad es. nell’ area 10000)24. 
Inoltre, se da un lato il focus sui materiali residui (‘pre-crociati’ o inizialmente 
considerati tali) ha già consentito, almeno nel caso di Shobak, di delineare e af-
frontare alcuni problemi relativi all’interpretazione delle dinamiche insediative 
(con particolare riferimento alla produzione e/o consumo di alcune specifiche 
tipologie ceramiche)25, una ulteriore linea di ricerca potrebbe considerare in 
modo più approfondito le variazioni delle percentuali di residualità per meglio 
comprendere quei contesti stratigraficamente più complessi e disturbati (es. li-
velli di cantiere), e relativi ad interventi non molto lontani nel tempo (es. fasi 
crociato-ayyubide), per i quali l’individuazione di un coefficiente di residualità 
che in qualche modo descriva chiaramente queste variazioni potrebbe aiutare 
ad identificare i ‘momenti’ di transizione altrimenti di difficile individuazione. 
L’idea, inoltre, è quella di muoversi all’interno di un’area di ricerca su scala più 
larga, sia in riferimento ai casi-studio (siti) che ai contesti materiali stessi (con-
siderando ad esempio anche la numismatica) in modo da riuscire a sviluppare 

23 Sembra importante inoltre sottolineare (anche per una maggiore comprensione dei processi 
di formazione del deposito archeologico nelle due aree) che l’area 35000 presenta tracce di 
una probabile occupazione ‘pre-crociata’ mentre l’area 24000 no.

24 Per un quadro più completo vedere Vannini e Nucciotti 2012, 136-37.
25 Per esempio riuscendo ad associare per la prima volta alcune tipologie di plain wheel-made 

ware a cronologie specifiche (es. crociata, ayyubide e/o mamelucca): vedere Ranieri 2022, 
paragrafi 5.2 e 6.1.
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studi comparativi sui metodi utilizzati (e da utilizzare) per affrontare il ‘proble-
ma’ della residualità in archeologia26. Ha probabilmente senso sottolineare, an-
che se a prima vista può sembrare ridondante, che gli studi crono-tipologici e 
quantitativi, essenziali per le analisi dei contesti di residualità su cui si è cerca-
to di riflettere finora, devono collegarsi ad una analisi attenta e sistematica dei 
contesti stratigrafici di rinvenimento altrimenti ragionare di residualità ho po-
co o nessun senso27.
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Figura 1 – Pianta di Shobak con i principali edifici (CF) analizzati stratigraficamente 
(a); pianta di Shobak con l’indicazione di tutte le aree di scavo indagate finora (b).

Figura 2 – Pianta dell’area 35000 (‘Palazzo Crociato’) più alcuni dettagli delle strutture 
di epoche crociata e ayyubide e del muro (US 35632), visto dall’alto, di probabile età 
‘pre-crociata’.
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Figura 3 – Percentuali classi ceramiche dai contesti di periodi crociato e ayyubide 
dell’area 35000 di Shobak.

Figura 4 – Pianta dell’area produttiva di epoca mamelucca e dei CF 2 e 32 (in alto); 
dettagli dell’interno dell’area 24000 (in basso).
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Figura 5 – Percentuali classi ceramiche dai contesti di periodo mamelucco dell’area 
24000 di Shobak.




