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Abstract:

La letteratura indica uno svantaggio della comprensione del testo in modalita digitale
rispetto alla comprensione del testo su supporto cartaceo. Questo svantaggio
sembrerebbe essere associato ad una modalita di lettura superficiale tipica del digitale
(shallowing hypothesis) ed ad un carico cognitivo maggiore del digitale rispetto al cartaceo
(teoria del carico cognitivo). Gli studi si concentrano sugli adulti, trascurando I'eta scolare,
cruciale per lo sviluppo della comprensione del testo. Le Funzioni Esecutive, essenziali
per la comprensione, raggiungono un picco durante I'eta scolare, influenzando I'effetto
del mezzo. Questo contributo esplora le differenze nella comprensione del testo digitale
e cartaceo nei bambini e il ruolo delle Funzioni Esecutive.

Parole chiave: Cartaceo; Comprensione del testo; Digitale; Eta scolare; Funzioni
Esecutive

1. Introduzione

Laletteratura evidenzia una disparita nella comprensione del testo trala mo-
dalita digitale e la modalita cartacea, con attivita su schermo associate a livel-
li inferiori di comprensione rispetto a quelle su carta, come indicato da recenti
meta-analisi (Delgado et al. 2018; Kong, Seo e Zhai 2018; Clinton 2019). Tale
svantaggio del digitale & spiegato attraverso la shallowing hypothesis (Annisette e
Lafreniere 2017) e dalla teoria del carico cognitivo (Noyes e Garland 2003). Se-
condo la shallowing hypothesis,1'utilizzo frequente e intensivo di dispositivi digitali
per accedere rapidamente e immediatamente a informazioni online ha contri-
buito a sviluppare una modalita di lettura superficiale su schermo, insufficiente
per garantire una comprensione approfondita del testo. D’altra parte, la teoria
del carico cognitivo sostiene che la lettura digitale richiede un carico cognitivo
superiore rispetto a quella su carta. Pertanto, le risorse cognitive disponibili per
la comprensione del testo digitale risultano ridotte rispetto alla lettura su carta.

Tuttavia, € importante sottolineare che gran parte delle ricerche che suppor-
tano lo svantaggio della comprensione del testo digitale rispetto al cartaceo si
concentra sugli adulti, trascurando ’eta scolare, durante la quale questo proces-
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so cognitivo complesso si sviluppa in modo significativo (Cain e Oakhill2009).
Pertanto, non é chiaro se il vantaggio della comprensione del testo su carta pos-
sa essere esteso anche ai bambini in eta scolare. Gli studi che analizzano questa
popolazione sono pochi e forniscono risultati contrastanti (Higgins, Russell e
Hoffmann 2005; Aydemir, Oztiirk e Horzum 2013; Lenhard, Schroeders e Len-
hard 2017; Golan, Barzillai e Katzir 2018; Halamish e Elbaz 2020; Stele, Mangen
e Schwippert 2020; Florit et al. 2022; 2023). Considerando ’aumento esponen-
ziale nell’uso dei dispositivi digitali dopo I'emergenza da Covid-19 da parte dei
bambini e date le differenti abitudini e competenze nell’'uso dei dispositivi digi-
tali tra adulti e bambini, € importante esplorare fino a che punto lo svantaggio
del digitale possa essere esteso a questa specifica fascia di eta.

Inoltre, & essenziale considerare un ulteriore elemento quando si esamina
I'impatto del supporto (carta o schermo) sui risultati della comprensione del
testo in eta scolare. Durante questo periodo, le Funzioni Esecutive (FE), pro-
cessi cognitivi di alto livello che regolano le operazioni mentali necessarie per
il raggiungimento di un obiettivo prefissato (Diamond 2013), raggiungono un
significativo picco di sviluppo (Zelazo, Carlson e Kesek 2008). Le FE rivestono
un ruolo cruciale nel sostenere la comprensione del testo (Butterfuss e Kendeou
2018; Follmer 2018; Cartwright 2023), tanto da essere integrate in modelli co-
gnitivi contemporanei della comprensione del testo come ad esempio ilmodello
Deploying Reading in Varied Environments (DRIVE) (Cartwright e Duke 2019).

Considerando lavasta variabilita nelle traiettorie di sviluppo delle FE (Zelazo,
Carlson e Kesek 2008), emerge la possibilita che le differenze osservate nella
comprensione del testo tra la modalita digitale e cartacea nei bambini in eta
scolare possano essere influenzate dai processi esecutivi sottostanti. Tuttavia, si
tratta di un ambito ancora poco studiato, poiché sebbene il ruolo cruciale delle
FE nella comprensione del testo su carta sia ben documentato (e.g. Butterfuss
e Kendeou 2018), poche evidenze in letteratura approfondiscono il coinvolgi-
mento delle FE nella comprensione di testi digitali.

11 presente lavoro si propone di colmare due significative lacune della let-
teratura attraverso la presentazione dei risultati di tre studi condotti durante il
percorso di dottorato dell’autrice. In primo luogo, mira a chiarire le disparita
nella comprensione del testo tra la modalita digitale e cartacea nei bambini di
eta scolare. In secondo luogo, si propone di studiare il ruolo delle FE nel soste-
nere la comprensione del testo su entrambi i mezzi, digitale e cartaceo.

2. Comprensione del testo digitale e cartacea nei bambini di eta scolare

Sono stati condotti due studi (Ruffini, Tarchi e Pecini 2023; Ruffini et al.
under review) per esplorare le differenze nella comprensione del testo in mo-
dalita digitale e cartacea in bambini di eta scolare, tenendo in considerazione il
genere testuale, le capacita di base di comprensione del testo, la preferenza del
mezzo dilettura ela finalita d’uso principale del computer da parte dei bambini.
Nel primo studio (Ruffini, Tarchi e Pecini 2023) con disegno entro i soggetti,
175 bambini italiani di terza, quarta e quinta elementare a sviluppo tipico han-
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no svolto compiti di comprensione del testo al computer e su carta e sono stati
valutati con compiti di FE che misuravano le componenti esecutive di base, ov-
vero I'inibizione della risposta, il controllo dell’interferenza, la memoria di la-
voro e la flessibilita cognitiva. Nel secondo studio con disegno entro i soggetti,
157 bambini spagnoli di terza elementare hanno letto quattro testi diversi: due
testi (uno narrativo e uno espositivo) su carta e altri due testi (uno narrativo e
uno espositivo) su schermo. La capacit attentiva, la memoria dilavoro, le abilita
dibase di comprensione del testo, la preferenza per il supporto e l'uso principa-
le del computer sono state considerate come variabili di controllo. Entrambi gli
studi hanno concordato nell’affermare I’assenza di differenze significative tra
la comprensione del testo svolta al computer o su carta nel campione genera-
le di bambini di scuola primaria. Il secondo studio inoltre (Ruffini et al. under
review) ha evidenziato che il mezzo di lettura non ha influenzato i punteggi di
comprensione del testo, indipendentemente dal genere testuale, dalla preferenza
del mezzo di lettura e dall’'uso principale del computer. I due studi pero ripor-
tano risultati diversi riguardo al ruolo delle abilita di base di comprensione del
testo: mentre il secondo studio (Ruffini et al. under review) evidenzial’assenza
del ruolo delle abilita di base nello spiegare le differenze tra comprensione del
testo digitale e cartaceo, il primo studio (Ruffini, Tarchi e Pecini 2023) mostra
che il suo livello di comprensione, gioca un ruolo importante nello spiegare le
differenze tra la comprensione del testo digitale e cartacea. Bambini con bassi
livelli di comprensione del testo hanno ottenuto risultati migliori nella moda-
lita digitale, mentre bambini con alti livelli di comprensione del testo hanno
mostrato un vantaggio della modalita cartacea. Un’ipotesi per spiegare questo
risultato, anche se non testabile con lo studio condotto, ¢ che la modalita digi-
tale abbia sostenuto la motivazione dei bambini (Florit et al. 2022), con effetti
maggiori in quei bambini che avevano difficolta di comprensione e quindi una
minore motivazione al compito.

In generale, considerando’insieme deirisultati,’assenza diuno svantaggio
alivello di comprensione del testo nella modalita digitale rispetto alla modalita
cartacea nei bambini di scuola primaria sembra essere piuttosto forte. Questo
contraddice irisultatiinternazionali di meta-analisi (Delgado et al. 2018; Kong,
Seo e Zhai 2018; Clinton 2019) che sostengono uno svantaggio del digitale nella
comprensione del testo. Una possibile spiegazione ¢ che i bambini della scuola
primaria non abbiano ancora sviluppato la tendenza aleggere superficialmente
sullo schermo. Questo potrebbe essere legato al fatto che i bambini non hanno
ancora associato la lettura su carta al dovere (ad esempio, lo studio) e 'uso del
dispositivo digitale al tempo libero e al divertimento (ad esempio, i videogio-
chi oisocial media) (Florit et al. 2022). Coerentemente, ['uso del computer da
parte dei bambini in eta scolare non € cosi marcatamente orientato al tempo li-
bero come lo ¢ in eta successive, ad esempio durante I'adolescenza. A sostegno
di questo, il secondo studio (Ruffini et al. under review) mostra come il nume-
ro di bambini che utilizzano il computer per scopi educativi sia equivalente al
numero di bambini che lo utilizzano per motivi di svago e, allo stesso tempo,
come ci sia un numero maggiore di bambini che preferisce leggere un testo al
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computer piuttosto che su carta. Tuttavia, la preferenza per il mezzo di lettura
non sembra essere un fattore che influenza I’effetto del mezzo, in linea con altri
studi (ad esempio, Golan, Barzillai e Katzir 2018). Da questo punto di vista, po-
trebbe quindi essere I’esperienza del lettore nell’utilizzo del mezzo dilettura a
essere cruciale nel sostenere l’assenza di differenze trala comprensione del testo
in modalita digitale e quella su carta. Coerentemente, & possibile che il carico
cognitivo piu elevato percepito dagli adulti davanti a un computer rispetto aun
libro non sia paragonabile a quello richiesto dai bambini, poiché questi ultimi
sono in gran parte abituati a essere esposti agli schermi fin dalla piti tenera eta.
In altre parole, la scarsa dimestichezza con i dispositivi digitali che sosterreb-
be un carico cognitivo elevato negli adulti (Porion et al. 2016; Mayr, Képper e
Buchner 2017), potrebbe non valere per i bambini. E importante sottolineare
anche che i testi implicati nei compiti di comprensione del testo digitale utiliz-
zati dai due studi avevano un grado basso di complessita, caratteri classici e una
semplice linearita del contenuto del testo. Infatti, sono stati scelti per essere il pi
possibile simili ai compiti cartacei. Queste caratteristiche possono aver evitato
un carico cognitivo eccessivo (Ball et al. 2018; Sweller, van Merriénboer e Paas
2019). In aggiunta, data la breve lunghezza dei testi utilizzati, é stato ridotto al
minimo lo scorrimento, che avrebbe potuto influire negativamente sul carico
cognitivo (Porion et al. 2016; Mayr, Képper e Buchner 2017; Briiggemann et al.
2023). Inoltre, trattandosi di prove di comprensione del testo di breve durata,
¢ possibile ipotizzare che il carico cognitivo non dipendesse dall’affaticamento
degli occhi (Rosenfield et al. 2015; Képper, Mayr e Buchner 2016).

Sulla base di queste considerazioni, ¢ possibile ipotizzare che le difficolta di
comprensione del testo in modalita digitale non siano una caratteristica intrin-
seca dell’essere umano, piuttosto uno svantaggio che potrebbe strutturarsi nel
tempo. Questa progressiva compromissione potrebbe essere il risultato del tipo
di utilizzo dei dispositivi digitali e delle caratteristiche piti complesse che i testi
digitalivia viaassumono. Insostanza, I’assenza di differenze trala comprensione
del testo digitale e cartacea potrebbe essere spiegata dall’esperienza dei lettori
nell’uso del mezzo dilettura. Cio apre interessanti prospettive future, in quanto
'evidenza che non vi ¢ alcuna compromissione della comprensione del testo di-
gitalein eta scolare, a differenza di quanto avviene in eta adulta, dovrebbe essere
un incentivo alla prevenzione. In questo senso, promuovere fin dall’eta scolare
un uso consapevole dei dispositivi digitali e insegnare come usare efficacemen-
te il computer per studiare potrebbe aiutare a evitare I’associazione automatica
computer-intrattenimento. Pertanto, un obiettivo centrale peril settore educati-
vo dovrebbe essere quello di promuovere la consapevolezza che il computer non
¢ solo un dispositivo per giocare o per ottenere una gratificazione immediata,
ma uno strumento utile per studiare se usato in modo consapevole ed efficace.

In linea con cid, un terzo studio (Ruffini et al. in progress) ha riguardato
I'implementazione e I'indagine di efficacia di un intervento digitale volto a pro-
muovere la comprensione del testo attraverso attivita di FE inserite in compiti
di comprensione del testo rivolto a bambini di eta scolare. L'intervento esami-
nato si & basato sul training sviluppato e validato da due studi precedenti, in un
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campione spagnolo (Garcia-Madruga et al. 2013) e in uno italiano (Carretti et
al. 2017). Questo intervento ¢& stato adattato al contesto digitale e rielaborato in
alcune parti per promuovere la generalizzazione degli effetti del training. In par-
ticolare, il training adattato ha perseguito I'obiettivo di essere altamente accatti-
vante utilizzando font diversi, dimensioni specifiche e colori diversi (cfr. Oliver
2011). Inoltre, per evitare che le competenze, la motivazione e le conoscenze de-
gliinsegnantiinfluenzassero l'efficacia del training, I’intervento ha utilizzato vi-
deo tutorial e istruzioni automatizzate per essere il piti possibile standardizzato
ereplicabile. Infine, il training digitale ha permesso di monitorare le risposte dei
bambiniin tempo reale fornendo un feedbackimmediato, in modo che i bambini
potessero rendersi conto di eventuali strategie sbagliate che stavano mettendo in
atto, senza perseverare negli errori ma imparando da essi (cfr. Tucci et al. 2015).
Le sessioni del training sono state introdotte all’interno di una cornice narrati-
va e hanno utilizzato un approccio metacognitivo che ha favorito costantemen-
te la riflessione dei bambini sui processi di FE allenati. Il gruppo sperimentale,
rispetto al gruppo di controllo, ¢ migliorato nei processi di comprensione della
lettura di base, nella memoria dilavoro verbale e nel ragionamento non verbale.
La fattibilita del training, verificata da una raccolta di feedback positivi e suggeri-
mentiinteressanti da parte degliinsegnanti, e la sua efficacia hanno incoraggiato
la promozione el’utilizzo distrumenti di intervento digitale per favorire migliori
livelli di comprensione del testo nei bambini in eta scolare.

3. Il ruolo delle Funzioni Esecutive nella comprensione del testo digitale e
cartacea in bambini di eta scolare

Irisultati dei tre studi sopra citatihanno contribuito a fare chiarezza nellalette-
ratura scientifica sul ruolo delle FE nell’esecuzione di compiti di comprensione del
testo digitale. E infatti emersa una forte relazione tra tutte le componenti di base
delle FE (inibizione della risposta, controllo dell’interferenza, memoria dilavoro
e flessibilita cognitiva) e la comprensione del testo. Questi risultati confermano
ulteriormente le prove del coinvolgimento esecutivo nel processo di compren-
sione del testo, in linea con i recenti modelli cognitivi che spiegano la compren-
sione del testo come, ad esempio, il Modello DRIVE (Cartwright e Duke 2019).

Nel dettaglio, il primo studio (Ruffini, Tarchi e Pecini 2023) hamostrato che
le componenti dibase delle FE, oltre a differire tra bambini con livelli alti e bassi
di comprensione del testo, spiegavano una buona percentuale di comprensione
del testo, sia in modalita digitale che cartacea. In particolare, I'aggiornamento
in memoria di lavoro é risultato 'unico predittore significativo della compren-
sione digitale, suggerendo che questa componente fosse centrale nell’esecuzione
di compiti su schermo. In linea con cio, I'aggiornamento in memoria di lavoro
ha spiegato le differenze tra la comprensione del testo digitale e cartacea nei
bambini con bassi livelli di comprensione, ma non nei bambini con alti livelli di
comprensione. Cio suggerisce che questa componente esecutiva possa svolgere
un ruolo centrale nel supportare le differenze tra digitale e cartaceo in bambini
con bassi livelli di comprensione.
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I risultati del secondo studio (Ruffini et al. under review) hanno conferma-
to il ruolo della memoria di lavoro, oltre a quello dell’attenzione selettiva, nel
confronto tralalettura digitale e cartacea, anche quando si tengono in conside-
razione altre variabili potenzialmente influenzanti, come il genere testuale e le
abilita di base di comprensione del testo nei bambini, la preferenza del mezzo
dilettura e I'uso principale dei computer.

Nel terzo studio (Ruffini et al. in progress), le differenze individuali nelle
FE, in particolare nell’inibizione e nella memoria dilavoro, sono risultate cen-
tralinello spiegare il cambiamento ottenuto conil training. Questo risultato ha
supportato il coinvolgimento delle FE nell’esecuzione di compiti di compren-
sione del testo digitale.

Questi risultati si aggiungono alle prove fornite dai pochi studi che hanno
indagatoilruolo delle FE, nello specifico della memoria dilavoro, nei compiti di
comprensione del testo digitale, trovando risultati contrastanti. In particolare,
in bambini di classe prima della scuola primaria, Florit et al. (2022) hanno mo-
strato come la memoria di lavoro, insieme alle competenze digitali di base, alla
lettura delle parole e alle abilita di inferenza, ¢ implicata sia nella comprensione
del testo cartaceo che digitale. Al contempo, Kanniainen et al. (2021) nel loro
studio su studenti di etd compresa trai12 ed i 13 anni hanno mostrato come
bambini che presentavano basse FE mostravano piu difficolta nella compren-
sione del testo digitale rispetto a quella cartacea, suggerendo quindi che le FE
potrebbero essere coinvolte nella comprensione del testo in modo diverso a se-
conda del mezzo di lettura. Tuttavia, Fesel, Segers e Verhoeven (2018) hanno
mostrato che in bambini di classe sesta la comprensione digitale era predetta
dall’efficienza nella lettura delle parole, dalla conoscenza del vocabolario e dal-
la conoscenza pregressa, ma non dalla memoria di lavoro.

L'assenza di un effetto del mezzo identificata nel primo e secondo studio
(Ruffini, Tarchi e Pecini 2023; Ruffini et al. under review) ha impedito di trarre
conclusioni sull’ulteriore coinvolgimento dei processi esecutivi nella compren-
sione del testo digitale e di quello cartaceo. Tuttavia, & possibile affermare che la
comprensione digitale, come quella cartacea, richiede un buon funzionamento
delle FE nei bambini di eta scolare. Allo stesso tempo, considerando i risultati
del primo studio, & possibile affermare che la memoria dilavoro svolge un ruolo
pit importante nello spiegare le differenze tra digitale e cartaceo tra i bambini
con basse abilita di comprensione del testo, rispetto a quelli con alte abilita. Cio
dimostra che soprattutto nei bambini con basse abilita di comprensione del te-
sto,le FE giocano un ruolo centrale nel supportare il processo di comprensione.

Con questi tre studi viene dunque confermato il ruolo centrale delle compo-
nenti di FE, in particolare 'aggiornamento in memoria dilavoro, nella compren-
sione del testo su carta, e vengono ampliate le limitate evidenze in letteratura sul
ruolo delle FE nella comprensione del testo digitale nei bambini di eta scolare.
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4. Conclusioni

In conclusione, il presente contributo mostra come in bambini di eta scolare
non sia presente una differenza netta tra comprensione del testo in modalita car-
tacea e digitale e come le FE svolgano un ruolo centrale nel supportare la com-
prensione del testo in entrambe le modalita. Come diretta ricaduta si sottolinea
I'importanza di promuovere un uso consapevole dei dispositivi digitali a scuola
per prevenire uno svantaggio nella lettura digitale rispetto a quella su carta. Si
auspica un aumento dell’uso di dispositivi digitali da parte degli insegnanti per
supportare I'apprendimento, in linea con l'obiettivo di digitalizzazione dell’A-
genda Europea 2030. I risultati trovati suggeriscono inoltre di integrare attivita
sulle FE nel curriculum scolastico per sostenere I’apprendimento, consideran-
do che queste funzioni sono allenabili e influenzate dalle esperienze ambien-
tali (Diamond 2013). Ulteriori ricerche sono necessarie per valutare I’efficacia
dei training sulle FE nei compiti di comprensione del testo, e si suggerisce un
intervento ibrido che coinvolga sia materiali digitali che cartacei. Infine, si en-
fatizza la necessita di sensibilizzare le scuole, in particolare gli insegnanti, sui
processi cognitivi coinvolti nell’apprendimento, sottolineando I'importanza di
promuovere le FE per migliorare la comprensione del testo.
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