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Indici predittivi delle abilità di lettura e scrittura.  
Una revisione sistematica PRISMA
Alice Mercugliano

Abstract:

La comprensione del processo di apprendimento della lettura e della scrittura richiede 
un’analisi approfondita degli indici predittivi che ne determinano lo sviluppo. Questo 
studio esplora la relazione tra tali indici e le abilità di lettura e scrittura attraverso una 
revisione sistematica PRISMA. Dall’analisi dei risultati, si evidenzia un notevole interesse 
della comunità scientifica; si nota, però, una carenza di studi sull’abilità di scrittura e sulla 
valutazione durante la prima infanzia, una limitata attenzione verso i disturbi specifici 
dell’apprendimento e un focus esclusivo su alcune tipologia di indici predittivi, tralasciando 
altre di eguale importanza. Emerge la necessità di un approfondimento, incoraggiando 
una ricerca mirata a superare le limitazioni attualmente riscontrate.
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1. Lo studio degli indici predittivi di lettura e scrittura

Lettura e scrittura sono processi cognitivi gerarchicamente complessi e che 
richiedono l’integrazione di vari sistemi. Per poter arrivare al loro sviluppo 
completo, nelle fasi precoci di vita il bambino deve padroneggiare determinati 
indici predittivi: un insieme di conoscenze, capacità, competenze, abilità cogni-
tive che consentono al bambino di apprendere e automatizzare questi processi 
(National Early Literacy Panel 2008) e ne costituiscono il presupposto neces-
sario (Whitehurst e Lonigan 1998).

La letteratura sull’argomento è in continua evoluzione, visto il gran numero 
di studi pubblicati negli ultimi anni. Dalla letteratura attualmente disponibile 
risulta che il più recente tentativo di sistematizzazione si trova all’interno della 
Linea Guida sulla gestione dei Disturbi Specifici dell’Apprendimento pubblicata 
nel 2022, dove uno dei quesiti clinici analizzati riguardava questa tematica e com-
prendeva studi pubblicati fino al 2018 (Sistema Nazionale Linee Guida 2021).

L’identificazione e lo studio di questi indici predittivi sembrano essere fonda-
mentali per la ricerca e la pratica clinica (Elbro e Scarborough 2004), in quanto 
permettono di sviluppare una maggiore comprensione delle ipotesi causali sullo 
sviluppo dell’alfabetizzazione, e di guidare la progettazione di interventi efficaci 
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per l’insegnamento della lettura e della scrittura, ma anche di sviluppare stru-
menti per identificare precocemente i bambini a rischio di difficoltà e disturbi 
specifici dell’apprendimento (Fletcher et al. 2018).

Considerando questi aspetti, la presente revisione sistematica si propone di 
aggiornare la precedente, perseguendo un principale obiettivo di ricerca: studia-
re la relazione longitudinale tra gli indici predittivi in età prescolare e le abilità 
di lettura e scrittura in età scolare, sia in una condizione di sviluppo tipico, sia 
in presenza di difficoltà o disturbi specifici dell’apprendimento.

2. Metolodogia

Per quanto riguarda la parte metodologica, sono state definite le parole chia-
ve, appartenenti a cinque diversi cluster, che sono state utilizzate per la ricerca 
nelle principali banche dati del settore (Medline, Embase, PsycInfo ed Educa-
tion Source).

Sono stati definiti anche i criteri di inclusione e di esclusione: in particolare, 
sono stati selezionati studi longitudinali condotti su un campione di bambini 
monolingui con sviluppo tipico, che riportassero almeno un indice predittivo 
prima dell’istruzione formale di alfabetizzazione e un risultato in età scolare. 
Inoltre, gli studi dovevano essere in inglese e pubblicati a partire dal 2018. La 
ricerca ha restituito inizialmente un totale di 6.412 studi. Per gestire l’analisi è 
stato utilizzato il software Rayyan (Ouzzani et al. 2016) e, utilizzando una me-
todologia PRISMA (Page et al. 2021), alla fine sono stati inclusi 102 articoli.

3. Conclusione

Il primo dato centrale è l’elevato numero di articoli pubblicati su questo ar-
gomento in un periodo di cinque anni. Esiste un corposo volume di ricerche de-
dicate alla relazione tra indici predittivi e lettura, mentre minore è l’attenzione 
dedicata alla scrittura. Solo un numero limitato di articoli ha studiato i predit-
tori distali, con una valutazione nella prima infanzia. Nella maggior parte delle 
ricerche che hanno indagato lingue con un’ortografia opaca, la lingua prevalen-
te è l’inglese, mentre altre lingue ampiamente parlate, come lo spagnolo, sono 
state poco indagate. Per entrambe le abilità scolastiche, ovvero lettura e scrit-
tura, i predittori maggiormente valutati sono la consapevolezza fonologica, le 
abilità linguistiche, le funzioni esecutive, la RAN, mentre altri importanti indici 
predittivi, come la competenza notazionale o le abilità motorie, hanno ricevuto 
un’attenzione limitata. Infine, la relazione longitudinale tra gli indici preditti-
vi e la presenza di una difficoltà di lettura e scrittura in età scolare o di una dia-
gnosi di Disturbo Specifico dell’Apprendimento è stata scarsamente analizzata.

Dunque, risulta fondamentale considerare una natura multi-componenziale 
degli indici predittivi di lettura e scrittura e procedere a uno screening precoce 
degli stessi per elaborare interventi preventivi ad hoc in caso di competenze ca-
renti precoci (Elbro e Scarborough 2004). Le ricerche future dovrebbero appro-
fondire l’indagine sulla scrittura, condurre studi interculturali con una maggiore 
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varietà di lingue e analizzare maggiormente il ruolo degli indici predittivi nella 
spiegazione delle difficoltà o dei disturbi di lettura e scrittura.
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