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Domus uel curtis. Residencia campesina, propiedad  
y explotación agraria en la Hispania visigoda*

por Pablo C. Díaz

La contraposición domus uel curtis recogida por una ley de Chindasvinto nos pone en contacto 
con un problema esencial de la propiedad y la explotación de la tierra en la Hispania tardoanti-
gua. La contraposición parece implicar una vinculación fluida entre la residencia y la explota-
ción de la propiedad campesina que implica todo un entorno edilicio y productivo. El término 
curtis constituye el problema central de la ley, para su comprensión no queda sino recurrir al 
desarrollo de la misma, enmarcada en un contexto de violencia campesina, tanto entre propie-
tarios y dependientes como entre hombres libres. A partir de su análisis se muestra un modelo 
de funcionamiento de la propiedad y de las relaciones de producción campesinas en el contexto 
de las últimas décadas del reino visigodo.

The contraposition domus uel curtis, taken up by a law of Chindasvinto, brings us into contact 
with an essential problem of land ownership and exploitation in Late Antique Hispania. The 
contraposition seems to imply a fluid link between residence and the exploitation of peasant 
property involving a whole building and productive environment. The term curtis constitutes 
the central problem of the law, and to understand it we can only turn to the development of the 
law, framed in a context of peasant violence, both between owners and dependents and between 
free men. It shows a model of the functioning of property and peasant production relationships 
in the frame of the last decades of the Visigothic kingdom.

Antigüedad tardía, siglos VI-VII, domus, propiedad, dependencia, violencia, sistema curtense.

Late Antiquity, sixth-seventh centuries, domus, ownership, dependence, violence, curtensis 
system.
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1.  Una ley, multiples implicaciones

El objeto de esta propuesta es aproximarnos, a partir de una ley de Chin-
dasvinto, al sistema propietario y a las relaciones sociales que imperaban en 
la sociedad hispana de la segunda mitad del siglo VII. De manera precisa se 
busca vincular la figura del propietario con el espacio residencial y productivo 
que la ley describe de manera colateral, al mismo tiempo, entender los lazos 
de vecindad y dependencia que se generan en su entorno inmediato y, con ello, 
las relaciones de poder imperantes en el espacio campesino. El empeño puede 
parecer a priori excesivo, especialmente si tenemos en consideración que el 
texto de la ley apenas ocupa 20 líneas en la edición de Zeumer y su contenido 
no es siempre fácil de desentrañar: 

VIII, 1, 4. Rece. Erv.) IIII. FLAVIUS CHINDASVINDUS REX. 
Si intra domum uel ianuam suam uiolenter aliquis includatur
Quicumque dominum uel dominam intra domum uel curtis sue ianuam uiolenter in-
cluserit eisque aditum egressionis negauerit siue, ut id fieret, aliis preceperit, pro 
ausi temeritate autor sceleris det domino uel domine auri solidos numero XXX et 
preter hoc C flagella suscipiat. Hii uero, qui malis uolumtatibus eius consenserint 
ausiliumque, ut hoc fieret, prestiterint, si in eius patrocinio non sunt, singuli ingenuo-
rum quindecenos solidos illis, quibus uiolentiam intulerunt, cogantur inferre et pro 
amissi presumtione centena flagella suscipiant. Serui autem, si id domino uel domi-
na non iubente conmiserint, CC hictus accipiant flagellorum. Si uero ita dominus 
uel domina a uiolento uel presumtore extra suam domum uel ianuam excludantur, 
ut continuo, quod est grauius, potestas eis ab ea domo uel familia ceterisque rebus 
auferatur, conmissor sceleris damnum inuasionis incurrat adque etiam C hictus ac-
cipiat flagellorum. Ingenui autem huius criminis socii, si in eius patrocinio non sunt, 
C flagella suscipiant et singuli trecenos solidos cogantur exoluere, illis procul dubio 
profuturos, quibus hanc iniuriam intulisse noscuntur. Quod si hoc serui ignorantibus 
dominis sua sponte conmiserint, serui penam sustineant superius conprehensam; 
domini uero nihil iniurie uel detrimenti perferant. Id ipsut etiam patiantur, qui do-
mum alienam sua autoritate sine regis uel iudicis iussione adprehendere, discribere 
aut obsignare presumserint.1

Aparentemente, el primer objetivo del legislador es atajar la violencia in-
tra-campesina y así aparece expresado en su encabezamiento y en las prime-
ras líneas del texto: “si alguien encierra con violencia al propietario o propie-
taria (dominum uel dominam) dentro de su propiedad, u ordena a otros que lo 
hagan, pague a los agraviados 30 solidi y reciba 100 azotes”. Aunque no es el 
objeto de este trabajo, volveremos sobre la forma en que se ejerce esa violen-
cia y los diversos agentes de la misma, pero antes debemos detenernos en la 
morfología del espacio en el que son encerrados. 

En el encabezamiento de la ley se anota que esto ocurre domum uel ianuam, 
donde se interpreta, aparentemente sin problema, la casa o su entrada que pu-
diese entenderse un espacio delimitado, a manera de patio o corral con una 
puerta. Domus no tiene en principio un significado específico de ubicación, en 

1  LV 8.1.4 [Zeumer, Leges. Se cita siempre en referencia a esta edición]. En el desarrollo del tex-
to los términos Lex/Leges Visigothorum o Liber Iudiciorum se utilizan de manera indistinta.
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el texto podría ser tanto una residencia urbana como rural, de hecho, incluso la 
contraposición uel podría permitir imaginar una residencia en la ciudad frente 
a una en el campo. Sin embargo, aunque en el Liber Iudiciorum la expresión 
uilla parece remitir en algún caso a la residencia en el campo en contraposición 
a la de la ciudad (LV 3.4.17), domus se usa genéricamente como la vivienda del 
dominus (LV 3.4.6 y 15 – domino domus / domum domini –, entre otras) y en 
algún caso claramente como la residencia en el entorno campesino (LV 5.4.13; 
8.2.3; 8.3.13; 8.4.14). En LV 8.2.1 se incorpora en la misma ley la doble posibili-
dad: domum in ciuitatem / extra ciuitatem domum.

En su desarrollo, el texto que ahora nos interesa precisa un poco más y se 
habla de intra domum uel curtis su[a]e ianuam. La precisión, si es que pre-
tende serlo, no parece exigida por el tiempo transcurrido desde la redacción 
primera, lo que se entendería en una ley antiqua, por ejemplo. Como se anota 
en la misma ley, esta ha sido introducida por Chindasvinto y enmendada por 
su hijo Recesvinto y por Ervigio, lo que nos sitúa en un periodo de poco más 
de tres décadas a partir de la promulgación del código, acaecida probablemen-
te en el 654. Ianuam no añade a curtis nada más que la idea de que se trata de 
un espacio delimitado y cerrado.

Sin embargo, la expresión recién anotada introduce un término, cur-
tis, que apenas es posible constatar en la literatura del periodo visigodo. La 
primera tentación es vincular este término con el significado que adquirirá 
en la documentación medieval posterior, donde podía aludir a la propiedad 
campesina como un todo y, más aún, a un modelo de explotación, el “siste-
ma curtense”. En este esquema de organización productiva la propiedad era 
dividida en dos partes, una central, explotada y gestionada directamente por 
el propietario (pars dominica), y otra, muchas veces repartida en unidades 
dispersas, llamadas habitualmente mansus/mansi (pars massaricia), de 
cuya gestión, por medio de arrendatarios de condición jurídica diversa, se 
beneficia el propietario y también la pars dominica donde esos arrendatarios 
realizan prestaciones de trabajo pactadas con el dueño.2 Esa realidad “bipar-
tita”, bien conocida con nombres diversos para el mundo carolingio, para la 
península italiana, para los reinos anglosajones,3 tiene un origen incierto que 
se ha buscado, por un lado, en la evolución de las formas de explotación de las 
villae bajoimperiales y su adaptación en los primeros reinos germánicos.4 Al-
ternativamente, en otras ocasiones, se plantea como una modalidad novedosa 
surgida de los escenarios post-romanos.5 Para poder entender a qué momento 

2  Toubert, “Il sistema curtense;” Devroey, “The Large Estate;” Wickham, Framing, 280-301.
3  Chouquer, Dominer et tenir, 21-2.
4  Percival, “Seigneurial Aspects,” con argumentos tomados de Numa D. Fustel de Coulanges, a 
finales del siglo XIX. Tras un tiempo de rechazo de este origen en el fundus romano, tal posi-
bilidad ha sido recuperada recientemente por Sarris, “The Origins.” Una respuesta en Halsall, 
“From Roman Fundus,” que acepta una continuidad de los parámetros tardorromanos hasta 
finales del siglo VI.
5  Verhulst, “La genèse du régime;” Innes, State and Society, 77-82. Andreolli, y Montanari, 
L’azienda curtense, 25-43, consideran que continuidad e innovación no son elementos comple-
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de esa conformación remite el texto que estamos estudiando debemos ubicar-
lo en el contexto hispano tardovisigótico.

2.  Domus uel curtis. Una estructura residencial con entidad jurisdiccional

La aparición del termino curtis en esta ley es prácticamente un unicum. 
No se encuentra en el resto del código, no está en Isidoro ni en la documenta-
ción eclesiástica de época visigoda y solamente un texto coetáneo de la ley que 
ahora tratamos puede darnos idea de cuál pueda ser su significado. Se trata de 
un capítulo de la regla monástica de Fructuoso de Braga, la cual, al tratar de 
cómo deben de ser admitidos aquellos que llegan al monasterio solicitando el 
ingreso en el mismo, establece que tras un periodo de espera fuera del recinto 
del monasterio, a la puerta del mismo (ianuam coenobii), durante un año ha 
de permanecer en una celda situada in exteriori corte:

Quique decem diebus persistens ad ianuam coenobii orationibus et ieiuniis patien-
tiae et humilitati operam dederit. Sicque anno illo integro uni spiritali traditus sen-
iori non statim commiscendus erit congregationi neque intra fratrum diuersoria 
accedebit, sed deligata in exteriori corte cellula perfruetur.6

Las reglas visigodas nos han permitido reconstruir, a grandes rasgos, la 
morfología del edificio monástico. El mismo se compone de un espacio cerra-
do, la clausura, desde la cual se accedería a un huerto, y antes de esta zona re-
servada a los monjes un recinto abierto a los visitantes, alojamiento de legos, 
viajeros y, como hemos visto, también a los aspirantes a monjes en periodo 
de prueba. Un espacio entre el edificio de los monjes y el exterior, pero cerra-
do por una valla y con una puerta. En la regla de Isidoro, escrita en torno al 
620, queda claro que el ambiente monástico es único, incluye el monasterio 
y el huerto, pero con una sola puerta al exterior;7 sin embargo, también aquí 
existe un recinto exterior que se correspondería con el patio que Fructuoso 
llama corte.8 Esta idea es la que interpreta la temprana versión castellana del 
código legal visigodo, el Fuero Juzgo, donde leemos “corral”,9 la misma que 
siguió la traducción inglesa de Scott que utiliza “courtyard”.10 Sin embargo, 
la más reciente de Ramis y Ramis reproduce en la traducción del cuerpo de 
la ley lo mismo que en el encabezamiento, de manera que domum uel curtis 
sue ianuam se entiende como “en su casa o en su entrada”, ignorando el valor 

tamente antagónicos, en todo caso creen que la generalización del uso de prestaciones de traba-
jo, corveas, no sería anterior al siglo VIII. En el mismo sentido, Banaji, Agrarian Change, 290.
6  Fructuoso de Braga, Regula, 20.
7  Isidoro de Sevilla, Regula, 1: Monasterii autem munitio tantum ianuam secus habebit et 
unum posticum per qua eatur ad hortum. 
8  Isidoro de Sevilla, Regula, 21: Ad ianitorem pertinebit cura hospitum, denuntiatio aduenien-
tium, custodia exteriorum claustrorum.
9  Real Academia de la Historia, Fuero Juzgo, 133.
10  Scott, The Visigothic Code, 265.
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preciso que curtis pueda aportar.11 En la primera mitad del siglo IX, Eulogio 
de Córdoba parece dar ese nombre al espacio en torno a la casa, donde podía 
haber construcciones de poca calidad,12 lo que abundaría en el mismo sentido. 
Aunque contemporáneamente, en la correspondencia de Álvaro de Córdoba, 
cortis uestre pareciera aludir a la propiedad en su conjunto.13 

La lectura del término como patio, un espacio delimitado abierto antes 
de la casa o en torno a ella, es, por tanto, una lectura plausible. Palladio en 
su Opus agriculturae, tratado que se data habitualmente en el siglo V, utiliza 
corte en el sentido que hoy daríamos a una cuadra, aunque parece un espacio 
parcialmente abierto y con techumbres muy precarias.14 Mientras, anterior-
mente, Varrón daba al término un significado más amplio: cohors, est atrium 
rusticum stabulis et aliis aedificiis circumdatum,15 lo que podría equivaler a 
la pars rustica de una explotación agraria. Sentidos que se han conservado 
en su uso medieval donde a la idea de ‘lugar rodeado por un muro’ se añade 
la misma de área rústica, incluso la de fundus, la propiedad agrícola, incluso 
la casa dentro de esa propiedad.16 Interesante resulta a nuestro objetivo la 
descripción de una propiedad fiscal, Asnapio, que, hacia el 810, encontramos 
en el mundo carolingio, dentro de un catálogo expresivo de res ecclesiasticas 
et fiscales:

De ministerio illius maior uel ceterorun.
25 Inuenimus in Asnapio fisco dominico salam regalem ex lapide factam optime, 
cameras III; solariis totam casam circumdatam, cum pisilibus XI; infra cellarium 
I, porticus II, alias casas infra curtem ex ligno factas XVII cum totidem cameris et 
ceteris appendiciis bene conpositis; stabolum I, coquinam I, pistrinum I, spicaria II, 
scuras III. Curtem tunimo strenue munitam, cum porta lapidea, et desuper solarium 
ad dispensandum. Curticulam similiter tunimo interclausam, ordinabiliter disposi-
tam, diuersique generis plantatam arborum…17

11  Ramis Serra, y Ramis Barceló, El Libro, 593.
12  Eulogio de Córdoba, Memoriale Sanctorum. 2.8: per contiguum infra cortem domui hae-
rens tugurium.
13  Alvaro de Córdoba Epistulae, 12.2: Salutamus omnes in osculo sancto, quos cortis uestre 
retinet claustra.
14  Palladio, Opus Agriculturae, I.22-3; 35.4: uillae aut cortis.
15  Varrón, Re rustica, 3.3.
16  Lehman, y Stroux, Mittellateinisches, 2: 1152-3; Álvarez Maurín, Diplomática, 306-8; Pérez, 
Lexicon, 214-7, que anota su uso también para la vivienda urbana, con un patio a su alrededor, 
y para la explotación rural con o sin edificios en su interior. Para una búsqueda en las fuentes 
gallegas: https://corpus.cirp.es/codolga/buscas; para la documentación catalana: http//gmlc.
imf.csic.es/codolcat, donde la frecuencia del término es especialmente significativa (consul-
tadas 08/02/2023). De igual manera se entiende en las primeras manifestaciones en lengua 
castellana; ver Corominas y Pascual, Diccionario, s. v. “corte”. Se pueden ver también las voces 
“cortina”, “cortijo”, donde a ese sentido se añade el de campo cercado, por lo general no alejado 
y que tiene valores similares en las lenguas romances peninsulares y en italiano.
17  Additamenta ad Pippini et Karoli M. Capitularia, 128 (Breuium exempla ad describendas 
res ecclesiasticas et fiscales, circa 810), 25. Una traducción castellana del fragmento y comenta-
rio en Martín Viso, Asentamientos, 215-6. En este caso se alude a una curtis y una curticula. Un 
documento del año 878, que da cuenta de un conflicto entre el obispo de Astorga y los hijos de 
un tal Cathelino, muestra cómo el proceso de colonización de la villa Vimieta (Brimeda) había 
implicado, además de roturaciones y puesta en cultivo, la construcción de casas y cortes (Flo-
riano Cumbreño, Diplomática, 128, doc. 120); ver Diarte, Ariño, y Pérez, “The Colonization.” 

https://corpus.cirp.es/codolga/buscas
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El carácter a veces tan críptico de la legislación visigoda no es una ex-
cepción en el caso que ahora nos ocupa. La ley ha sido dictada para castigar 
a quienes hayan ejercido violencia sobre un propietario, recluyéndolo contra 
su voluntad, bien en su propiedad o fuera de la misma. Esta extraña indefi-
nición del título se entiende cuando vamos al desarrollo de la ley. De hecho, 
el legislador presenta una doble casuística. La primera que el propietario sea 
retenido en su casa, o en los límites cerrados de su propiedad, a tenor de la 
interpretación recién anotada para el término curtis. Donde ese espacio se 
asimilaría todo él, por tanto, a la residencia del propietario en su conjunto, 
adquiriendo así un sentido jurídico que la ley debe proteger, lo que da un in-
dudable sentido al texto.18 La ley que estamos estudiando muestra que, para 
llevar a cabo esta acción reprensible, el agresor puede contar con la ayuda de 
otros agentes que se han plegado a sus malis uoluntatibus. En primer lugar, 
se alude a hombres libres (singuli ingenuorum), quienes aparentemente no 
están obligados con el agresor por vínculo alguno de patrocinio (in eius pa-
trocinio non sunt). En este caso cada uno de ellos deberá pagar al agredido 
15 sueldos, y recibirá cien latigazos. Esta precisión daría a entender que si 
los que le acompañaban estaban obligados con su patrón por algún vínculo 
no recibirían una sanción individualizada. Debemos suponer que el agre-
sor se servía también de sus serui, aunque estos solo son castigados, con 
200 latigazos, si actúan sin autorización de su dueño. Resulta curioso que se 
aluda a la autorización domino uel domina, debemos entender siempre del 
agresor, pero resulta coherente con la legislación, ya que muerto el dominus, 
especialmente en ausencia de hijos mayores de edad, la potestas pasaba a la 
viuda (LV 3.1.7). 

La segunda posibilidad presupone que el agresor (a uiolento uel pre-
sumptore) pueda retener al propietario o propietaria extra suam domum 
uel ianuam, usurpando la potestas sobre la misma, además de apropiarse de 
sus siervos y demás bienes ( familia ceterisque rebus). En el primer supuesto 
parece darse una situación de asedio, en el segundo claramente una ocupa-
ción, lo que el legislador considera grauius. En este caso los hombres libres 
que actúen como socii deberán pagar 30 sueldos, siempre a beneficio de los 
agraviados, y recibir un número de latigazos que se cifra en 100 o 300, según 
los manuscritos.19 Si la agresión la llevasen a cabo un grupo de dependientes 
(serui) de manera espontánea, con la ignorancia de sus dueños, reciben la 
misma pena que se anotaba en el caso anterior, aclarando que su dominus no 
sufrirá ningún perjuicio. Esta precisión, que no se ha anotado en la primera 
forma de agresión, tiene un interés en sí misma, la posibilidad de una violen-
cia por parte de serui que podían actuar como bandas de ladrones en un con-
texto de violencia; bien es cierto que podría ser una vía de exculpación para el 
instigador si el resultado de la acción no fuese el esperado.

18  Ver Depreaux, Les sociétés, 91; Schmidt-Wiegand, “Haus und Hof;” Zotz, “Siedlungsformen.”
19  Zeumer, Leges, 314.
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Al final de la ley se anota que la pena será la misma para aquellos que han 
pretendido ejercer violencia (adprehendere, discribere aut obsignare) sobre 
una casa ajena (domum alienam) sin contar con autorización regis uel iudicis. 
Entendemos que el legislador está excluyendo aquellos casos donde está im-
plicada algún tipo de autoridad (autoritate) pública. Debemos recordar que la 
ley se enmarca en el contexto de violencia nobiliaria y de represión llevada a 
cabo por Chindasvinto tras su llegada al trono; señalando una diferencia en-
tre la violencia legítima ejercida por el poder y la violencia privada que se pre-
tende atajar. La siguiente ley en el orden del título, con el mismo promotor y 
enmendadores, constituye una apostilla a la anterior; en ella se deja claro que 
ninguna posesión puede ser usurpada sin juicio previo. El texto está dirigido, 
ahora sí, tanto a los agentes del rey como de los poderosos (comes, uicarius, 
uilicus, praepositus, actor, procurator), que serían los actores delegados de 
las agresiones.20 De hecho, resulta extraña una ley que apenas modifica una 
precedente,21 donde, con supuestos de responsabilidad similares —y que ayu-
dan incluso a cubrir las lagunas de las que venimos tratando, especialmente 
en relación a la presencia de libres en patrocinio que actúan por obediencia al 
patrono—, la intencionalidad del que in domo alienam intrauerit se limita a 
agredir o robar, pero sin la voluntad de apropiarse la potestas del violentado 
sobre su propiedad.

3.  Potestas. Estructura residencial y estructura propietaria

Nuestro objetivo es desentrañar, si ello es posible, cuál pudiera ser la rea-
lidad propietaria y productiva que se esconde tras la expresión domus uel cur-
tis, pero también bajo la potestas usurpada al propietario. Desde una óptica 
jurídica, la potestas es la capacidad de someter personas o acciones al poder 
de un sujeto. En la Lex Visigothorum el término tiene unos ámbitos de aplica-
ción bien definidos. Alude esencialmente al poder del rey (LV 2.1.1), también 
de sus agentes, esencialmente los jueces,22 menos frecuentemente se identifica 
también con el poder de los eclesiásticos, en concreto de los obispos. Uso que 
evidencian las actas conciliares. También alude —constituyendo la mayoría de 
las referencias— al ejercicio del poder en el ámbito familiar, la patria potes-
tas, asociada a la esfera del poder masculino, aunque puede ser asumido por 
la mujer viuda. Sin embargo, es mucho más limitada la referencia a la domi-

20  LV 8.1.5: Nullus comes, uicarius, uilicus, prepositus, actor aut procurator seu quilibet in-
genuus adque etiam seruus rem, que ab alio possidetur, post nomen regie potestatis uel domi-
norum suorum aut suum usurpare presumat ante iudicium. Quod si non expectata discussione 
id, quod ab alio possidetur aut iuris alterius esse dinoscitur, inuaserit, omne, quod abstulit uel 
presumtiosus inuasit, tam in mancipiis quam in ceteris rebus, in duplum ei restituat…
21  LV 6.4.2 (De presumtoribus et operibus presumtorum), antiqua, revisada por Recesvinto y 
Ervigio.
22  LV 2.1.18, donde el juez actúa como tal porque ha recibido del rey iudicandi potestatem; 7.4.5: 
iudiciaria potestate.
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nica potestate, que en el derecho romano temprano se definía como el poder 
de los dueños sobre los serui y se colocaba pareja a la patria postestas.23 Este 
poder omnímodo sobre la familia seruorum resulta evidente en un pasaje del 
Liber Iudiciorum donde esta domini potestate implica que el juez no puede 
intervenir en los asuntos de los siervos salvo expresa autorización del amo 
(LV 7.2.21). El valor que adquiere en el pasaje que ahora estamos examinando 
es más amplio. La potestas de la que se priva al dominus abarca a la casa, a 
los siervos ( familia) y a las cosas,24 esto es a la proprietas, que es sinónimo de 
dominium.25 No importa tanto saber cómo esta usurpación violenta pudiera 
ser legitimada, en un contexto de protección de la propiedad privada, cuanto 
el hecho de que lo que se usurpa es el conjunto de derechos que se vinculan 
al dominus, lo que caso de ser ejercido por el poder público equivaldría a una 
expropiación forzosa.26 Sin embargo, da la sensación de que, en el texto que 
estamos analizando, el agresor (o agresores) es otro dominus, que, como el 
agredido, posee mancipia y ha tejido a su alrededor una red de patrocinados, 
implícitos en el enunciado, pero también de hombres libres (ingenui) que se 
asocian con él para esta acción.

Si antes hemos intentado vincular una morfología a la expresión domus 
uel curtis, aunque no resulta evidente cuál era esa morfología en el contexto 
de la segunda mitad del siglo VII, ahora debemos encontrar el nexo relacio-
nal entre el propietario, genéricamente dominus,27 y esas otras categorías que 
aparecen en las fuentes visigodas y con las cuales es tan difícil encontrar un 
todo orgánico. Curtis deriva de corte, a su vez esta parece proceder de cors/
cohors; sin embargo, es una aparición temprana de lo que, en un futuro no 
lejano, como hemos anotado, será una definición que sirva para precisar tanto 
la propiedad campesina como el sistema de explotación. Debemos saber si la 
evolución de la palabra se asocia con una mutación semántica y si esta se co-
rresponde con un sistema donde las relaciones de producción han adquirido 
una dimensión nueva. 

Lo que conocemos de las formas de propiedad y explotación en el siglo 
VII hispano procede de fuentes heterogéneas y diversas, incluida la Lex Vi-
sigothorum, que no siempre permiten reconstruir un cuadro coherente. Nos 
hemos ocupado en el pasado del estudio de las explotaciones que parecen vi-
sibilizar de manera relativamente coherente la estructura propietaria de las 

23  Ver Hernández Tejero, “Sobre el concepto;” Suárez Blázquez, “La patria potestad.”
24  LV 8.4.13, describe la propiedad del dueño sobre un jumento como potestas.
25  Fernández Baquero, “El significado,” nn. 10-1.
26  Díaz, “Confiscations.”
27  En este caso la terminología puede ser también equívoca. Si no hay duda sobre dominus, 
habría que ver si expresiones como maioris loci persona (LV 2.4.6) son intercambiables, aunque 
su contraposición en la misma ley con minoris loci persona quizás añada un matiz jurídico más 
allá del económico (ver LV 7.2.20; 8.3.6; 8.4.25; 9.2.9; también 7.2.22, 8.4.29 y 9.3.3, en este 
caso en la forma honestioris loci). La duda se mantiene igualmente en la contraposición domino 
uel senioribus loci (LV 6.1.1), donde en el desarrollo del enunciado los que podrían actuar como 
señores parecen ser uilicum uel actorem eius loci. En el mismo sentido que en LV 6.2.4: iudice, 
uel actore siue procuratore loci. Con más dudas en el caso de LV 9.1.8-9: prioribus loci.
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fundaciones monásticas. En la documentación temprana de Vicente de Asán 
resulta indudable la existencia de una gran propiedad conformada por lotes 
dispersos en un gran espacio geográfico,28 aunque los pocos rasgos sobre las 
formas de apropiación de su producción o su renta quedan muy difumina-
dos. En el monacato isidoriano la traslación del modelo productivo de una 
villa bajoimperial, que parece deducirse de la Regula Isidori, nos ha llevado 
a considerar que el autor está superponiendo una realidad inmediata con el 
modelo idealizado que ha aprehendido de un conocimiento indudable de las 
fuentes clásicas.29 Resultando difícil discernir cuánto procede de la plasma-
ción de esa erudición y cuánto de su conocimiento del funcionamiento real de 
un complejo monástico. En este sentido, la indefinición sobre si su regla pre-
tende administrar un monasterio concreto, o es un mero ejercicio erudito no 
ayuda a tomar una opción clara. En el monacato fructuosiano, aún más en la 
Regula communis, las realidades propietarias parecen reflejar una gran dis-
persión de espacios, una economía aldeana cuyos mecanismos parecen dis-
tantes de la sofisticación administrativa que podemos vincular con una gran 
propiedad.30 Quede claro pues que, como punto de partida, no se prefigura un 
panorama homogéneo del medio campesino en torno a la exclusividad de la 
gran propiedad, sino un medio donde grandes propietarios conviven, incluso 
en entornos próximos, con otros de tipo medio, o ínfimo.31 El problema es que 
estas realidades son generalmente más opacas y su presencia en las fuentes 
está peor definida.32 Más aún en el registro arqueológico donde, además, la 
cronología no siempre es fácil de ajustar,33 especialmente en zonas marginales 
donde los patrones de poblamiento son atípicos, valles abruptos y espacios de 
montaña34.

En este contexto de indefinición, es precisamente un texto (en cierto 
modo) monástico el que puede ayudarnos a entender cómo se gestionaba una 
gran propiedad. El primero de diciembre del año 656, los obispos hispanos, 
reunidos en concilio en la ciudad de Toledo, tuvieron que resolver una re-
clamación de la iglesia de Dumio sobre las disposiciones testamentarias de 
Ricimiro, difunto obispo de la sede, quien era acusado de haber actuado cla-
ramente contra los intereses de la misma.35 El obispo había dejado una parte 
de los bienes de la propia iglesia a los pobres, parece que ya en vida había 
vendido una parte con la misma finalidad, pero, y esto es lo que nos interesa, 
había dispuesto que illationes tributorum et pretia frugum fuesen dedicados 

28  Ariño, y Díaz, “Poblamiento;” Roth, “Slavery and the Church;” Tedesco, Eisenberg, y Wood, 
“Approaching,” 262-5.
29  Díaz, “Isidore’es Enterprise.”
30  Díaz, “Regula communis.”
31  Díaz, “The Visigothic Peasantry.” Ver Vigil-Escalera Guirado, “With the measure.”
32  Frighetto, “Aspectos da vida económica;” Tedesco, Eisenberg, y Wood, “Approaching,” 249-50.
33  Quirós Castillo, “From Villa to Village;” Tejerizo, “Unearthing Peasant Societies.”
34  Portas, “The Archaeology.”
35  Concilium Toletanum X, Item aliud decretum: sancti Martini ecclesia Bracarensis episcopi, qui 
et Dumiense monasterium uisus est construxisse (Martínez Díez, y Rodríguez, CCH 5: 544-5).
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anualmente al mismo propósito. Dispuso igualmente que algunos de los sier-
vos de la iglesia (alude a ellos como miembros de la familia ecclesiae) fuesen 
declarados libertos, a los que además donó más de 500 esclavos (mancipia),36 
algunos de ellos de su propiedad particular. 

Los obispos acuerdan, de manera unánime, que la decisión de Ricimiro es 
inaceptable, su actuación había sido tan “indiscreta” que no había dejado nada 
en la iglesia para atender a su dignidad.37 Se había saltado la norma canónica 
que prohibía a los obispos enajenar los bienes eclesiásticos, salvo para ayudar 
a monjes o iglesias de la diócesis y, siempre, con cantidades que no perjudica-
sen al patrimonio eclesiástico;38 en su caso no había dejado nada en compen-
sación a la iglesia por los siervos liberados, ni tampoco había entregado cosa 
alguna como reparación por los esclavos y demás bienes entregados a aquellos 
que había convertido en libertos.39 La sentencia declaraba nulo el testamento 
de Ricimiro, parece incluso que la voluntad del obispo sobre sus bienes priva-
dos era dejada igualmente en suspenso, para que de sus bienes fuese reparado 
el daño que padeció la domus episcopal, y solo una vez resarcida la iglesia en 
sus bienes podrían ejecutarse sus cláusulas. No debe verse como casual que 
en el año anterior, el 655, otro concilio celebrado en Toledo hubiese dedicado 
buena parte de su articulado a la preservación del patrimonio eclesiástico, 
especialmente en relación a la actuación episcopal, así como a las situaciones 
diversas de los dependientes de la iglesia y sus vinculaciones patrimoniales si 
cambiaban de estatus.40 En la práctica, el control del papel del obispo como 
administrador de la diócesis constituye una preocupación a lo largo de toda 
la legislación conciliar hispana.41 Los abusos implicaban la anulación de la 
actuación episcopal; decisión que venía avalada por la legislación civil que 
prohibía las ventas fraudulentas y escondidas por parte de obispos y clérigos 
(LV 5.1.2-4). Como concesión única a Ricimiro se decide que el responsable 
de ejecutar las disposiciones, el recién elegido obispo de Braga-Dumio, Fruc-
tuoso, podrá, según sus méritos, revocar o confirmar la libertad y los dones 
patrimoniales que se concedieron a los siervos liberados. 

Dado el carácter excepcional que el monasterio de Dumio presenta en 
su dualidad como sede episcopal, resulta difícil valorar cuáles eran los cri-
terios que regían sus propiedades, cuál fuese el poder del obispo y, llegado 
el caso, del abad, pues no resulta claro que ambos cargos los detentase la 

36  García Gallo, “El testamento,” 381, prefiere cincuenta (quinquaginta). Martínez Díez, y Ro-
dríguez, CCH 5: 546, consideran más probable quingenta (500). Ambas variantes se conservan 
en la tradición manuscrita del texto.
37  Ver Castellanos, “El testamento;” Buenacasa, “Espiritualidad.”
38  Concilium Toletanum III, c. 3 (Martínez Díez, y Rodríguez, CCH 5: 184-5). 
39  Concilium Emeritense, c. 21 (Vives, Concilios, 341), dictará poco después (a. 666) que cual-
quier donación del obispo quedaba legitimada siempre que resultase claramente demostrado 
que este había aportado a su iglesia triplum aut multo plus de lo donado. 
40  Esders, “Because their Patrons.”
41  Díaz, “Propiedad y poder,” donde se dedica atención especial a la legislación del concilio eme-
ritense del 666, que constituye un auténtico manual para la correcta administración diocesana. 
Ver Eisenberg, y Wood, “The Business of Bishops.”
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misma persona. Pero, en cualquier caso, al fin que ahora nos interesa este 
es un problema menor. Dumio se comporta como una unidad patrimonial, 
administrada centralizadamente y que obtiene sus beneficios tanto por la 
comercialización de sus excedentes (pretia frugum), como por el cobro de 
rentas (illationes tributorum). Una parte de las propiedades están traba-
jadas por esclavos, en el texto, como hemos anotado, se alude a la familia 
ecclesiae,42 y también se utiliza mancipia y se habla en un sentido genérico 
de serui. En este sentido se debe anotar que los términos serui y mancipia 
probablemente escondían una gama diversa de lazos de dependencia que en 
unos casos estarían marcados jurídicamente y en otros por prácticas más o 
menos consolidadas,43 vinculadas en algunos casos a la misma tarea desem-
peñada (LV 6.1.5: serui artificis). 

Por otro lado, un problema esencial que preocupa especialmente a los 
obispos es la manumisión de algunos de los miembros de la familia de Du-
mio, los cuales pasan a la condición de liberti. La legislación canónica, con-
firmada oportunamente en el mencionado concilio toledano del 655, apenas 
un año antes,44 garantizaba que los libertos de las iglesias permanecían bajo 
el obsequium de las mismas (la iglesia seguía siendo su patrona), que las 
propiedades a ellos entregadas, incluso las adquiridas en su condición de 
libertos, las cuales poseen como peculium,45 no pueden salir del dominio 
de la iglesia.46 En el esquema que se deduce del testamento de Ricimiro, así 
como en las disposiciones canónicas sobre el vínculo entre la iglesia y sus 
dependientes, resulta clara una dualidad en cuanto a la manera en que se 
gestionan sus propiedades. Una parte parece trabajada directamente por 
poblaciones dependientes, de las se obtienen ingresos que se consumen o se 
comercializan, otra parte es gestionada indirectamente, en este caso por tie-
rras entregadas a libertos –que nunca abandonan el obsequium ecclesiae–, 
aunque podría haber otras figuras, y de los cuales se obtienen ingresos en 
forma de renta. No sabemos si todas estas situaciones son extrapolables a 
las propiedades no eclesiásticas, aunque la primera impresión apunta en 
este sentido. La figura del patrocinium que la iglesia ejerce sobre una parte 
de sus dependientes, en este caso los libertos que tienen realmente compli-
cado alcanzar la plena emancipación, probablemente no fuese muy distinta 
de la contemplada en la ley que estamos analizando. Donde los hombres so-
metidos al mismo no parecen asumir responsabilidades propias, solamente 
las de sus patronos.

42  Parochiale Sueuum, VI.1. Ad Dumio familia seruorum, (ed. David, 417).
43  Verlinden, L’esclavage, 80-95.
44  Concilium Toletanum VIIII, cc. 12-16 (Martínez Díez, y Rodríguez, CCH 5: 505-9).
45  Concilium Toletanum IV, c. 72, (Martínez Díez, y Rodríguez, CCH 5: 245-6).
46  Concilium Toletanum VIIII, c. 14 (Martínez Díez, y Rodríguez, CCH 5: 507-8).
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4.  Una residencia, un propietario, múltiples fundi y figuras de explotación

Si volvemos a la legislación civil quizás encontremos alguna aclaración. El 
título tercero del libro décimo del Liber Iudiciorum (De terminis et limitibus) 
contiene cinco leyes. Cuatro de ellas, breves en general, llevan el indicativo 
de antiquae y presentan un carácter absolutamente técnico sobre el valor de 
los indicativos delimitadores de las propiedades campesinas, la obligación de 
preservarlos y respetarlos, al tiempo que muestran el peso de la catastración 
romana en las delimitaciones propietarias del siglo VII. Pero una de ellas (LV 
10.3.4) ha sido incorporada por Recesvinto (con enmiendas en época de Er-
vigio) y parece construida en paralelo a LV 8.1.4. Mientras en la ya analizada 
se castiga la agresión a un propietario o el intento de usurpar su propiedad, 
de manera concreta su vivienda, ahora se intenta solucionar el caso en el que 
alguien poseyese una porción de tierra intra terminos alienos. Podría cote-
jarse igualmente con LV 10.1.7: Qui uineam in alieni fundi territorio… sine 
permissione domini… plantauerit. En este caso la novedad es la utilización 
del término fundus, cuyo alcance descriptivo es absolutamente equívoco. El 
significado de unidad productiva que tuvo en el Alto Imperio probablemente 
se haya visto transformado,47 y debamos pensar ahora en una parte –por más 
que esté bien delimitada– del conjunto de propiedades de un dominus, lo que 
en la documentación italiana se documentaría como massa fundorum.48

Es posible que la ley se inscriba en la política conciliadora de Recesvinto 
frente a la agresividad de su padre y que sirviese para corregir décadas de 
violentas expropiaciones y usurpaciones de tierras, tanto como resultado de 
la política depredadora de algunos reyes como consecuencia de las pugnas 
banderizas que habían ocupado buena parte del siglo. Pero volviendo a lo in-
mediato, la ley intenta dirimir varias casuísticas en las cuales la possessio de 
una tierra o una porción de ella es objeto de litigio. Se contemplan ocupacio-
nes más o menos prolongadas, si han sido estables u ocasionales, y se valoran, 
igualmente, las prescripciones temporales a la hora de definir con claridad la 
legitimidad del dominium aut possessio. Una de las razones que dificultan el 
retorno de una propiedad al possessor originario, por más que las señales de 
sus derechos sean evidentes, es que esta estuviese ocupada por alterius domi-
ni mansoribus.49 De nuevo nos encontramos con un término que supone una 
intromisión aparentemente anacrónica en las fuentes visigodas. El mansor 

47  De Neeve, “Fundus.”
48  Migliario, “Terminologia;” Vera, “Massa fundorum.” Wickham, “La chute de Rome,” analiza 
el valor de fundus y possessio, rechazando la lectura exclusivamente fiscal del término fundus 
defendida por Durliat, “Fundus en Italie.”
49  LV 10.3.4: Verum ubi unus possessor sine alterius domini mansoribus publice possidens 
per euidentia signa locum ex integro uindicare uidetur, nulla ratio sinit, quamuis per longa 
tempora, ut eius possessionis integritas decerpatur… La idea de possessio como sinónimo de 
la propiedad del dominus se encuentra igualmente en Isidoro de Sevilla (Regula, 21), cuando 
anota que entre las obligaciones del prepósito se incluye cura possessionum, en referencia a las 
haciendas del monasterio.
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parece necesariamente el adjudicatario de un mansus, el tenente de una par-
cela, en este caso uno de los lotes en los cuales habría dividido el usurpador la 
tierra ocupada. Como contrapartida este mansor, cuya condición jurídica no 
viene definida en el término,50 pagaría una renta.

Si damos por supuesto que un dominus explota unas tierras de manera 
directa y otras, más o menos alejadas, son entregadas a arrendatarios, debe-
mos encontrar en las fuentes el rastro de las figuras que lo evidencian. Vilicus, 
praepositus, actor, procurator, en cuanto agentes de poder, bien podrían vin-
cularse con administradores propietarios, sean de la corona o de los propieta-
rios privados.51 En las dos leyes que hemos analizado aparecen referencias a la 
familia seruorum, que imaginamos constituida esencialmente por esclavos, 
pero podía incorporar varias categorías de subordinados;52 se alude a serui 
que actuaban con independencia de sus amos, podemos de nuevo traducir 
por esclavos (o asimilados), pero hay igualmente ingenui, unos actúan como 
socii porque no están sometidos a su patrocinium, pero en la redacción im-
plica que otros sí lo están ¿Cuáles eran las figuras de subordinación de estos 
dependientes?

Las fórmulas visigodas permiten una vía de exploración. Una de ellas, la 
numerada como 32 da cuenta de la manera en la cual una persona libre decide 
venderse a otra persona, rebajando así su estatus (suum statum deteriorat) y 
renunciando a su propia voluntad, a cambio el comprador tiene el derecho de 
castigarlo pero, igualmente, la obligación de defenderlo (perpetuum uindices 
ac defendas).53 Ignoramos si esta entrega voluntaria era un recurso frecuente, 
pero da cuenta de un estatus de llegada que sería bastante habitual: el dueño 
de la tierra, el dominus, que ejercía sobre sus dependientes un control eco-
nómico, se convierte simultáneamente en su patronus, estableciendo unos 
lazos clientelares que tendían a ser permanentes.54 En cualquier caso, la venta 
a cambio de una cantidad en dinero parece extraña,55 sería más razonable 
que la contrapartida fuesen una tierras que trabajar, junto con herramientas 
para trabajarlas, lo que en conjunto constituiría su peculium (LV 10.1.8). En 
la fórmula 36, un hombre reducido a la pobreza, e incapaz de encontrar un 
trabajo, acude a un señor pidiendo le facilite, según el derecho precario (iure 
precario), cultivar algunas tierras de su propiedad, a cambio se comprome-
te a cuidar de las mismas, afirmando que pagará anualmente decimas uero 
praestationis uel exenia,56 ut colonis est consuetudo. La referencia a coloni es 

50  Chouquer, Dominer, 369.
51  LV 6.1.1; 8.1.5; 9.1.8-9, entre otras.
52  Concilium Emeritense, c. 17: si uero de familia ecclesiae fuerit quisque, quia et in his discre-
tionis gradus est, si maior … inferior tamen aut minima persona (Vives, Concilios, 337).
53  Formulae Wisigothicae 32 (ed. Gil, 102-2). Ver Díaz, “Sumisión voluntaria.” 
54  Barbero, y Vigil, La formación, 22-3 y 161-4.
55  Díaz, “Sumisión voluntaria,” 520-1.
56  La exenia (o xenia) eran originariamente regalos voluntarios, la duda es cuándo se convier-
ten en contrapartidas obligatorias. Ver Percival, Seigneurial Aspects, 465-8; Goffart, From 
Roman, 165-87; De Martino, Uomini e terre, 102; García de Cortazar, La sociedad rural, 14, 
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excepcional en las fuentes visigodas,57 probablemente porque había dejado de 
ser explicativa fuera del contexto fiscal en el que se había conformado, pero 
había implicado un indudable sello de vinculación perpetua con la tierra que 
trabajaban.58 Mientras en la fórmula 37, donde también se habla de decimas, 
el pago anual se considera priscam consuetudinem.59 

Estas fórmulas se corresponderían con la precariam epistulam de LV 
10.1.12, donde se fijaban las condiciones del contrato (iuxta conditione placi-
ti). Aunque es en LV 10.1.19 donde mejor se evidencia el formato variable de 
los contratos (per scripturam aut quamcumque definitionem), así como de 
los pagos, bien en proporción a los beneficios (pro decimis), como acabamos 
de ver en las fórmulas 36 y 37, o por medio de lo que interpretamos como 
una renta (commodis prestationibusque), aunque la expresión no es fácil de 
entender. Praestatione tiene el sentido de pago como contrapartida, pero no 
resulta evidente si esto implica una prestación material, no dineraria, por 
ejemplo en forma de trabajo; en alguna ocasión alude a una contrapartida 
dada por el rey a cambio de una donación voluntaria,60 pero no resulta sig-
nificativo; en cualquier caso, mediando siempre el compromiso de un pago 
(sub alicuis exsolutionis debito). La ley anota de manera reiterada que el pago 
debe responder bien a lo acordado, o a lo que es costumbre (consuetudo uel 
promissio / consuetudinem aut promissionem / promisso uel consuetudo / 
promissum aut consuetum), donde vuelve a repetirse la idea de la fórmula 37. 
Ante la indefinición de términos como xenia o prestatio, queda la duda de si 
las relaciones productivas en el contexto gran-propietario visigodo incluía las 
prestaciones personales. En LV 5.5.2 se recoge la responsabilidad sobre los 
daños sufridos por animales in angariam prestitis. El desarrollo del texto 
parece implicar un acuerdo libre entre partes, aunque tradicionalmente era 
una prestación pública forzosa de transporte. Sin embargo, en la otra única 
ocasión que el término es utilizado en la Lex Visigothorum las dudas sobre su 
alcance resultan razonables: el legislador prohíbe la imposición forzosa de in-
dictionibus, exactionibus, operibus uel angariis.61 El problema es que quienes 
están imponiendo tales obligaciones (comes, uicarius, uilicus) son agentes del 
rey, y nada hace pensar que sea extrapolable a las relaciones privadas entre 

considera exenia como un censo anual, “la décima parte del producto obtenido y una serie de 
prestaciones”.
57  Ver Díaz, “El testamento de Vicente;” Castellanos, “Terminología.”
58  De Martino, Uomini e terre, 75-9 y 107-48 (“Forzi di lavoro in Spagna dal tardoantico al 
medioevo”).
59  Formulae Wisigothicae 36-37 (ed. Gil, 104-5).
60  Concilium Toletanum VIII, Lex edita in eodem concilio a Recesuinto principe namque glo-
rioso: … Quod si alicuius gratissima uoluntate praequippiam de rebus a quoquumque perce-
perit uel pro euidenti [prae]statione lucratus aliquod fuerit, in eadem scriptura patens uolun-
tatis ac praestiti condicio anotetur (Martínez Díez, y Rodríguez, CCH 5: 460). 
61  LV 12.1.2: Decernentes igitur et huius legis nostre seueritatem constituentes iubemus, ut 
nullis indictionibus, exactionibus, operibus uel angariis comes, uicarius uel uilicus pro suis 
utilitatibus populos adgrauare presumant. 
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señores y sus arrendatarios.62 Ahora bien, en la medida que un uilicus puede 
estar al frente de una explotación agrícola, la prestación podría suponer una 
exigencia de trabajo, abriendo el camino hacia su transformación en presta-
ciones privadas.63

Serían los mismos campesinos arrendatarios que encontramos en LV 
10.1.13 (qui ad placitum terras suscipit), ley que intenta prevenir los abusos 
de estos arrendatarios que extienden sus cultivos más allá de lo concedido 
o que directamente usurpan tierras que no figuraban en el acuerdo; o en LV 
10.1.15, donde el arrendatario es denominado accola (de nuevo un término 
excepcional), siendo corresponsable con el dominus de las cargas del terreno. 
En las fuentes clásicas, accola designaba esencialmente a un vecino; Isidoro, 
en las Etimologias, dice quod adueniens terram colat,64 que no implica una 
condición social y que encajaría con la idea de un arrendatario, pero que en 
las fuentes medievales posteriores es generalmente el siervo que cultiva una 
tierra ajena.65 Condición a la que parecen abocados los plebeis (glebam) de 
LV 5.4.19, a los cuales se les niega toda potestad para alienar su porción de 
tierra.66 Es probable que esta prohibición, incluida en una ley destinada a im-
pedir la sangría de ingresos del arca publica, por el perjuicio que causaba a la 
publica utilitas (De non alienandis priuatorum et curialium rebus), sea una 
evidencia de la extensión del patrocinium de los grandes propietarios sobre el 
pequeño campesinado libre, lo que implicaba una pérdida de ingresos para el 
tesoro público.67 Resulta evidente que, fuese cual fuese la manera en que ejer-
cen su poder, los grandes propietarios son poderosos porque poseen muchas 
tierras, y por lo tanto tienen sometidos a muchos hombres.

5.  Conclusión: ¿Residencia aristocrática? ¿Qué aristocracia?

Los argumentos hasta aquí esgrimidos parecen orientados hacia la idea de 
que la referencia domus uel curtis está aludiendo, sin entrar en su morfología, 
a un asentamiento aristocrático, el espacio del dominus, habitualmente per-

62  En el derecho romano angaria viene entendida como una prestación hecha al Estado, un 
servicio de naturaleza pública (CTh 8.5; D 50.4.18.29). Ver Andreolli, Contadini, 70.
63  Ver Pasquali, “L’azienda curtense,” 11-3.
64  Isidoro de Sevilla, Etymologiae, 10.16.
65  Lehman, y Stroux, Mittellateinisches, 1: 96-7.
66  LV 5.4.19: Nam plebeis glebam suam alienandi nullam umquam potestas manebit; amis-
surus procul dubio pretium, uel si quid contigerit accepisse, quicumque post hanc legem ui-
neas, terras domosque seu mancipia ab officii huius hominibus accipere quandoque presum-
serit. De nuevo se trata de una ley de Chindasvinto revisada por Recesvinto y Ervigio. Plebeis 
que en las constituciones imperiales tardías constituían la categoría más ínfima entre los libres 
(CTh 16.5.52 y 54).
67  Pérez Pujol, Historia, IV: 216, afirmó que las distintas formas de contrato agrario en precario 
que encontramos en la legislación visigoda: per precariam epistolam, placitum canonis, ad 
canonem, praestitum, beneficium, stipendium, ad excolendum (LV 10.1.11-16), detrás de su 
apariencia de contractualidad, incluían en la práctica la sumisión personal. 
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dido en una nebulosa de propiedades, el lugar donde se recoge y administra la 
renta,68 desde el cual se ordenarían los espacios, se controlaría la estructura 
productiva que coloca a sus propietarios en el centro de la pirámide socio-eco-
nómica. Un problema esencial, del que no podemos ocuparnos aquí, es que el 
registro arqueológico no siempre nos permite resolver las dudas sobre la pre-
sencia de espacios de vivienda o representación que se asocien con esta idea 
de residencias gran-propietarias, menos aún con espacios propietarios fuera 
de las construcciones significativas. En cualquier caso, esa evidencia parece 
hacerse visible ya para los siglos VII-VIII en algunos contextos geográficos,69 
aunque su evidencia es especialmente limitada en el ámbito ibérico.70 

Esta imagen debe resolver dos problemas. El primero, si este modelo llena 
todo el espacio de la estructura propietaria campesina en el siglo VII hispano. 
Creemos claramente que no. Existe un mundo de pequeños campesinos que 
incluso la ley parece querer proteger de la absorción por parte de los podero-
sos. Las fuentes visigodas evidencian un mundo de comunidades campesinas 
donde las realidades propietarias, como ya hemos anotado, son múltiples y en-
trelazadas de manera sofisticada. La imagen de una campesinado homogéneo 
y sometido debe ser descartada, pero el modelo de una propiedad temprano 
medieval fragmentada, y con una presencia significativa de campesinos libres 
que explotan tierras en plena propiedad,71 incluso una porción no desdeñable 
de arrendatarios,72 quizás no sirva para la Hispania del siglo VII, salvo en 
algunas áreas marginales. Pero incluso la existencia de una masa considera-
ble de arrendatarios jurídicamente libres, no excluía su subordinación como 
clientes. Las leyes visigodas, en la medida que pretenden limitar la tendencia a 
la concentración, evidencian resistencias pero también un imparable proceso 
de concentración propietaria y de una presión cada vez más dramática sobre 
el campesinado dependiente. Según se avanza hacia finales del reino visigodo 
la distancia que separaba a un libre pauper, un minor/humilior/inferior, de 
serui o mancipia era bastante más corta que la que le separaba de un potens 
del reino (maior u honestior son términos intercambiables). Para finales del 
reino visigodo la plenitud de derechos asociada a la condición teórica de libre 
se vincula con términos como honor o dignitas, reservados a una nobilitas 
minoritaria, los potentes del reino que no podían ir a la cárcel y sólo podían 
ser juzgados por sus iguales, mientras los demás ingenui quedaban someti-
dos a la arbitrariedad de los oficiales del rey y sobre todo de sus patroni. Las 
salvaguardas alcanzadas por la minoría aristocrática son especialmente evi-

68  Pasquali, “L’azienda curtense,” 8.
69  Ver Hamerow, Early Medieval, 91-2; Schoenenberg, “Haus und Hof,” quien estudia el tema 
en el suroeste alemán, considerando que una mayor investigación arqueológica permitirá un 
correlato más coherente con el testimonio de las fuentes escritas. Para la Galia, ver Peytremann, 
“L’apport de l’archéologíe,” 361-73.
70  Gutiérrez Lloret, y Juan Navarro. “Pla de Nadal;” Barroso Cabrera et al., Los Hitos.
71  Wickham, Framing, 514-8 y 535-70.
72  Wickham, Framing, 526, sostiene que la mayoría de los dependientes en la península ibérica 
en el siglo VII tendrían esta condición (“tenants”).
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dentes a partir de la penúltima década del siglo séptimo.73 La población servil, 
que puede aparecer bajo diversas figuras esencialmente serui y mancipia,74 y 
probablemente con diversas cualificaciones y consideraciones,75 los libertos 
sujetos a la tutela de sus antiguos dueños, condición que acabaría siendo per-
petua tanto para ellos como para sus descendientes,76 y otros dependientes in 
patrocinio, incluidos libres voluntariamente subordinados a la protección de 
un poderoso, conformaban una masa cuyas circunstancias particulares eran 
a veces difíciles de distinguir en la práctica. En el caso del patrocinio por 
servicio de armas resulta claro que había una capacidad de negociar y una 
limitación evidente al poder absoluto del patronus.77 Aunque en algunas oca-
siones la legislación incorpora matices diferenciadores entre unos y otros.78 
En cualquier caso, todos aquellos que se encuentra uel in patrocinio aut in 
seruitio estaban sujetos a las facultades punitivas de patrono uel domino LV 
6.5.8). Como ya hemos tenido ocasión de anotar, tanto servi como liberti y 
omnes ingenui son exonerados si actúan por mandato de sus patronos, lo que 
se repite a lo largo del código.79 

Un segundo problema a resolver es hasta qué punto esta realidad que evi-
dencian las fuentes visigodas es una creación nueva o debe entenderse como 
una evolución de la explotación de las grandes propiedades bajoimperiales. 
Como hemos anotado, los planteamientos han variado a lo largo de la investi-
gación, a veces con posturas radicales que toman más en consideración aspec-
tos formales que el balance dialéctico que toda evolución conlleva. Es probable 
que los elementos de continuidad deban ser valorados en atención a paráme-
tros no exclusivistas y, sobre todo, atender a diferencias regionales.80 Como 
punto de partida creo que resulta esencial considerar que la continuidad de 

73  Concilium Toletanum XII, c. 2; Concilium Toletanum XIII c. 2 (Martínez Díez, y Rodríguez, 
CCH 6: 155-8 y 230-4); LV 11.1.21. La exclusividad de la plenitud de derechos fue unida en la 
legislación visigoda a la protección sistemática de la riqueza aristocrática. Ver Wickham, Fra-
ming, 221; Fernández, Aristocrats and Statehood, 123-224.
74  Ver Verlinden, L’esclavage, 61-102 (“L’esclavage dans l’état visigothique”); Nehlsen, Sklav-
enrech, 153-250 (“Die Sklaven in den Leges Visigothorum”); Bonnassie, “Survie et extintion,” 
quien anota que el 46% de las 498 leyes de la Lex Visigothorum legislan directa o indirectamen-
te sobre los esclavos. Sin embargo, la presencia de esclavos en las leyes visigodas no implica su 
omnipresencia en la estructura productiva; ver Díaz, “Propiedad y explotación;” Vera, “Le forme 
del lavoro;” Lenski, “Slavery.”
75  Fernández, “Reputable Slaves.”
76  Barbero, y Vigil, La formación, 29 y 90-5; Claude, “Freedmen.” Lo que resulta especialmente 
evidente en el caso de los libertos eclesiásticos: quisquis digne iuxta canonicam regulam liber-
tus fuerit factus, in libertate maneat et a patrocinio ecclesiae ipse aut posteritas eius nunquam 
discedat (Concilium Emeritense, c. 20, [Vives, Concilios, 339-40]).
77  LV 5.3.1-4 (De patronorum donationibus); LV 4.5.5, en relación a los leudes del rey. 
78  Petit, Iustitia gothica, 118-44. King, Law and Society, 183, n. 2, hace notar cómo LV 7.6.2, 
una ley relacionada con las penas asociadas a la falsificación de moneda, diferencia claramente 
entre el estatus del ingenuus y el del humilior, mientras LV 8.4.24, marca la más evidente dis-
tancia entre un potentior y las reliquie persone.
79  LV 8.1.1 y 4; 6.4.2, donde queda claro que en esas circunstancias solus patronus ad omnem 
satisfactionem et pene et damni teneatur obnoxius.
80  Wickham, “Problems.”
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la gran propiedad como elemento dominante es independiente de las estra-
tegias productivas. Fueron estas las que se vieron inmediatamente alteradas 
con las irrupciones bárbaras del siglo V, trastocando en especial el paisaje 
estructurado en torno a las uillae, la mayoría de las cuales se abandonaron 
antes de la desaparición formal del Imperio occidental.81 Pero se trata de un 
fenómeno esencialmente arqueológico, se abandonan las residencias señoria-
les que evidencias sobre el paisaje el lugar central de esas explotaciones y se 
reutilizan con usos diversos, sea de trabajo o de vivienda degradada, como es-
tablo y finalmente como espacios funerarios.82 Sin embargo, simultáneamen-
te, surgen en sus inmediaciones asentamientos campesinos de baja calidad 
que se han interpretado como una fragmentación de la explotación por medio 
de unidades menores, granjas cuya gestión podría ser de tipo familiar, o en 
todo caso por un grupo reducido de trabajadores. El paisaje alterado se asocia 
por tanto con nuevas estrategias de explotación,83 ocasionalmente estos asen-
tamientos derivados de unidades mayores precedentes parecen moverse en 
torno a un lugar central,84 por más que pudiese ser simbólico. Aunque, como 
hemos anotado, este cambio no implicó siempre (no deben ignorarse repartos 
hereditarios, indudablemente) una alteración de la propiedad, estrictamente 
ni siquiera una ruptura de la unidad anterior.

La economía agraria tardo-romana no puede entenderse de manera es-
tática. Desde el siglo IV la relación entre los propietarios y los productores 
había ido adquiriendo formas de subordinación que facilitaban la autonomía 
de estos últimos, abriendo por lo tanto el camino a formas de asentamien-
to dispersas, que llevaban implícito un grado creciente de atomización de la 
explotación y de traspaso en la gestión misma de los procesos productivos.85 
Muchas fincas eran gestionadas indirectamente y explotadas de acuerdo a 
una gran variedad de modalidades,86 en unos casos de manera centralizada, 
pero muy habitualmente cediendo parcelas a arrendatarios de condiciones 
jurídicas muy variables. Es indudable que la inseguridad desplazó a muchos 
propietarios hacia residencias protegidas, fuese en el campo, aunque esto 
quizás estuvo limitado a espacios orográficamente favorables, o más proba-
blemente hacia las ciudades, guarnecidas por las murallas y que, además, 
siguieron desempeñando un indudable papel económico en el periodo.87 En 
algunos casos – aquí dejamos de lado los problemas teóricos sobre las tras-
ferencias propietarias asociadas al asentamiento de los pueblos invasores – 
es posible que se diese un cambio de propietario, pero eso no parece haber 
alterado el proceso general de las formas de explotación ni de las relaciones 

81  Sessa, Daily Life, 21-46. 
82  Chavarría Arnau, El final, 125-31.
83  Diarte-Blasco, “New Thinking.” 
84  Ariño Gil, “Rural Settlement.”
85  Vera, “Forme e funzioni;” Whittaker, “Circe’s Pigs.” Para el espacio ibérico, Ariño, y Díaz, “El 
campo,” 81-90.
86  Rosafio, “Slaves,” 150.
87  Díaz, “City and Terrirory;” Osland, “The Role of Cities.”
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productivas. Tampoco debemos desechar que se abandonasen propiedades 
distantes que pudieron pasar a manos de sus cultivadores directos. Estos su-
puestos alejaban al propietario del control de la producción, de la gestión de 
los excedentes, disminuía su capacidad de dar protección a sus cultivadores, 
que probablemente desarrollaron estrategias de autodefensa que permitirían 
la conformación (o reconformación) de espacios de habitación donde una de-
fensa solidaria fuese posible.88 

Esas nuevas realidades son bien conocidas: reaparición de entidades po-
blacionales y toponímicas que la uniformidad clásica había velado, realida-
des políticas atomizadas, formas diversas de liderazgo local con naturalezas 
absolutamente disímiles, nuevas aristocracias, por supuesto reorientación de 
fidelidades que acabarán sometiéndose al poder de las monarquías emergen-
tes. Para el arqueólogo las nuevas realidades se concretan en una arqueolo-
gía monumental escasa, casi siempre vinculada a edificios religiosos y, en los 
medios campesinos unos espacios pobres y una desalentadora ausencia de 
materiales, difíciles de conciliar, además, con la documentación literaria.89 
Ahora bien, esas fuentes también evidencian la continuidad de los grupos 
de dominio que habían protagonizado la vida pública en la etapa preceden-
te, aristocracias locales que conservan su influencia, sea como élites laicas 
urbanas o con nuevas parcelas de poder, el peso de la Iglesia y sus líderes 
como catalizadores. Y ese dominio parece haberse proyectado durante el pe-
riodo subsiguiente de dominio visigodo, lo que se constata tanto en las fuentes 
narrativas y hagiográficas, como en las fuentes legislativas y canónicas. El 
proceso de concentración de su poder y de extensión de su dominio, que a la 
caída del Imperio parecía interrumpirse, se ha retomado con fuerza. Los me-
canismos se asemejan enormemente a los que se habían conocido en el perio-
do tardo-romano, plantear si proceden de allí o son nuevos es razonable, en 
todo caso las mismas fuentes visigodas evidencian que la realidad medieval 
que en el medio campesino se generalizó en la forma de haciendas bipartitas 
se estaba construyendo ya. Afirmación que no implica que la realidad visigoda 
que, como hemos visto, resulta difícil reconstruir en detalle, deba asimilarse 
acríticamente con las formas paralelas que se estaban construyendo en otras 
antiguas provincias del Imperio romano.90

88  Tarpin, Vici et pagi, 244; Todisco, “Per un lessico;” Leveau, “Vicus;” Ouzoulias, “Les cam-
pagnes.”
89  Zadora-Rio, “Le village;” Quirós Castillo, “Las aldeas;” Ariño Gil, “El hábitat rural.”
90  Wilkin, y Devroey, “Diversité des formes.”
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