Linguaggio inclusivo: limiti e potenzialita di uso
nei manuali di italiano L2/Ls'

Simona Frabotta, Manuela Manera

1. Al di la delle frasi

In questi ultimi dieci anni si sono sviluppate nell'ambito dellattivismo (non
solo Igbtq+) nuove strategie linguistiche che si pongono due obiettivi: sovver-
tire l'uso del maschile ‘neutro-universale’ e scardinare il binarismo di genere
presente nella nostra grammatica. Se quest’ultimo obiettivo — ovvero superare
il limite di una scelta dicotomica m. / f. in riferimento alle persone - & elemen-
to innovatore, non € nuova la questione dell’'uso improprio del maschile a di-
scapito del femminile.

A partire da Sabatini (1986) fino a ricerche pit recenti (Baldo, Corbisiero,
Maturi 2016; Robustelli 2018; Gheno 2019; Somma, Maestri 2020; Cavagnoli,
Dragotto 2021), & ormai chiara sia la persistenza di strategie linguistiche discri-
minatorie sia il loro effetto deleterio. Per contrastare gli stereotipi di genere e
fornire strumenti utili per una comunicazione corretta, sono uscite molte linee
guida e vademecum, facilmente reperibili online. Nonostante tale ricchezza di
ricerche e materiali, c’¢ ancora oggi una ritrosia nel ricorrere in modo corretto
al maschile e al femminile, generi gia previsti nell’italiano standard. Cio & evi-
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dente anche neilibri di testo scolastici, in cui si trovano anche narrazioni stere-
otipate e in alcuni casi stigmatizzanti’.

Sipuo osservarelalingua come entita astratta, ma per capirne funzionamen-
to e potenzialita e per poterne usufruire in modo consapevole & necessario un
approccio pragmatico: € necessario calare la ‘materia linguistica’ in un conte-
sto specifico. Il luogo di parola (Ribeiro 2020) cosi come i soggetti che agisco-
no linguisticamente non possono essere considerati al di fuori di una posizione
specifica, ma vanno collocati all’interno di una correlazione di variabili (p. es.
identita di genere, orientamento sessuale, colore della pelle, livello di istruzio-
ne, condizioni socio-economiche, dis/abilita, provenienza geograficaecc.). Co-
me ricorda Vasallo (2023, 104), «illuogo dell’enunciazione non ha a che vedere
con un’enumerazione di categorie identitarie all’inizio di un discorso o di un
articolo, quasi a mo’ di confessione, ma con le conseguenze che queste avran-
no nell’elaborazione del discorso». Partire dalla consapevolezza che tanti sono
i posizionamenti senza presupporre I’esistenza di un universale cosi come te-
nere presente che la lingua in qualche modo ci precede nell’in-formarci (darci
una forma, incasellarci) ¢ importante: serve a evitare di appoggiarsi aun’idea di
soggetto neutro, che — per quanto presunto — di fatto non esiste; si tratta, in defi-
nitiva, di attuare un approccio intersezionale (Hern 2017) aricerche e didattica.

Nell’insegnare una lingua non si pud dimenticare che quest’ultima agisce
nello spazio sociale come un dispositivo discorsivo che influenza relazioni, ri-
manda a sistemi di potere, agisce sull immaginario e sullarappresentazione che
siha disé. Taliriflessioni permettono anche di spiegare la tensione esistente tra
la regolarita grammaticale e le trasgressioni rispetto a quest’ultima quando cio6
riguarda la rappresentazione di sé: perché, per esempio, Beatrice Venezi si defi-
nisce direttore d’orchestra e non direttrice?

2. La lingua che cambia: dizionari, grammatiche, uso

Per rispondere alla domanda posta sopra, affidarsi a dizionari integrati® o
vocabolari online non ¢ sufficiente e, anzi, talvolta diventa fuorviante, dal mo-
mento che tali strumenti sono spesso intesi come attuali e prescrittivi, quando
invece fotografano lo status quo della lingua standard: eventuali cambiamenti
linguistici tipici dellalingua viva non sono registrati poiché se ne attende un so-
lido assestamento nell’uso linguistico®.

Accanto a una struttura profonda che sorregge e assicura il funzionamento
dellalingua in quanto langue, c’é anche, costante, la tensione al cambiamento:

Non solo in un’ottica di genere: cfr. Intravaia 2019; Venturi 2020.

3 Cfr. Bazzanella, Manera 2006.

Per esempio: pur apparsa gia a partire dai primi anni Duemila, la parola femminicidio & ac-
colta tra i neologismi del Dizionario online Treccani solo a partire dal 2008; risulta ancora
assente nei vocabolari online: Il Nuovo De Mauro (https://dizionario.internazionale.it/), Il
Sabatini-Coletti (https://dizionari.corriere.it/dizionario_italiano/), il Dizionario online di
Gabrielli (https://www.grandidizionari.it/dizionario_italiano.aspx).
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una malleabilita che non riguarda solo il lessico ma pure la sintassi (p. es. ’ausi-
liare avere & oggi ammesso anche con verbi meteorologici). In un’ottica di genere,
pero, si assiste a una forte opposizione verso la diffusione di agentivi declinati
al femminile, nonostante siano previsti come regolari dal sistema linguistico.
La diffidenza diviene ostruzione quando si tratta di modifiche sull’asse para-
digmatico dei morfemi flessionali, ovvero quando si propone di aggiungere,
come morfema indicatore di genere, un simbolo del tutto inedito e, proprio per
questo, non riconducibile all’interno di un’opposizione binaria. Una simile ag-
giunta non andrebbe a colpire nei suoi meccanismi pit profondi I’italiano, ma
sfrutterebbe proprio il fatto che si tratta di una lingua flessiva per aumentarne
le possibilita espressive. Allargando lo sguardo oltreconfine, si nota come stra-
tegie innovative per superare un uso discriminatorio e transfobico dellalingua
siano diffuse in molte lingue europee: dal singular they inglese (cfr. par. 5.2)
all’asterisco di genere in tedesco®, passando perla e dello spagnolo fino al nuovo
pronome hen in svedese®. In italiano asterisco (*), —u, schwa (-2 per il singola-
re, —3 per il plurale) sono simboli che prendono il posto della vocale finale nelle
parole riferite a persone cosi da oscurare I’informazione relativa al genere: per
esempio, ragazz* indica una persona di giovane etd, senza ricondurla al binari-
smo del genere linguistico.

Il sempre maggior diffondersi di queste strategie sta provocando reazioni con-
trarie che in alcuni casi si configurano come un backlash («contraccolpo») (Ma-
nera 2021b). Quali sono i riflessi nella didattica dell'Ttaliano L2 rispetto ai dibattiti
in corso sul linguaggio inclusivo e agli usi sperimentali che — nonostante le criti-
che — comungque attraversano la comunicazione contemporanea? E necessario o
almeno utile affrontare il tema del linguaggio inclusivo (o «lingua estesa», Ma-
nera 2021a) quando si insegna I'italiano come L2/LS? Come farlo?

3. Linclusivita nei manuali di Italiano L2/LS

L'inclusivita nell'ambito dell’insegnamento si ottiene quando le circostanze
personali o sociali, come il genere, I'identita o I'orientamento sessuale, I'origine
etnica ecc. dei soggetti rappresentati sono parte integrante del potenziale educa-
tivo del materiale didattico e si riflettono in tutte le sue componenti. L'inclusivita
dovrebbe essere uno degli obiettivi principali in tutti i processi di insegnamento,
poiché denota attenzione alle diverse esigenze e aspirazioni di chi si sta forman-
do. Tuttavia, l'attenzione alla diversita, che passa anche per I'applicazione della
prospettiva di genere e della teoria queer nelle dinamiche di classe di italiano L2/
LS, pud essere qualcosa di complesso per le/gli insegnanti, a seconda delle posi-
zioni o delle credenze personali. De Vincenti et al. (2007) riportano una serie di
ragioni che si troverebbero alla radice del fatto che spesso le/gli insegnanti di lin-
gue ignorano le implicazioni relative alle identita sessuali e di genere che possono

> Cfr. https://www.goethe.de/ins/it/it/spr/mag/21967217.html.

¢ Cfr. https://www.treccani.it/magazine/chiasmo/extra/linguaggioinclusivo.html.
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sorgere durante le loro lezioni. Innanzitutto alcuni/e docenti affermano che ‘altre
questioni pratiche’ siano pitl importanti, che il loro ruolo sia quello di incorag-
giare la competenza linguistica e che temi come 'identita sessuale e la critica del-
la posizione eteronormativa siano in realta di scarsa rilevanza. Altri/e ritengono
che questo tipo di contenuti abbia un’importanza marginale, che sia un qualcosa
di ‘troppo personale’ o che non si abbia la competenza e I'esperienza per poterne
parlare in maniera appropriata.

Il fatto di ignorare o evitare le questioni relative al genere e alle identita ses-
suali non significa che queste non esistano, ma che semplicemente alcune (quel-
le binarie e eterosessuali) sono stabilite come una norma incontestata e che il
contenuto che esuli la narrativa tradizionale viene automaticamente escluso dai
libri di lingua straniera (Guijarro Ojeda 2004; Liddicoat 2009). La diffusione di
unico modello culturale e linguistico rappresenta per alcune studiose qualcosa
di antipedagogico, perché da una parte I'insegnante distante dall’eteronormati-
vita deve spesso sostenere un ruolo che ha difficolta a interiorizzare e, dall’altra,
gli/le studenti non eterosessuali o queer mancano di modelli di ruolo adegua-
ti e di strutture linguistiche utili a esprimere la loro identita in lingua straniera
(Motschenbacher 2010, 39).

De Vincenti et al. (2007) affermano inoltre che, per quanto riguarda il materiale
didattico, € importante esaminare criticamente e problematizzare i contenuti lin-
guistici e le informazioni sulle strutture sociali presentate in relazione alle identita
sessuali, capire se sono incluse o escluse, come sono rappresentate e se riflettono
un’ampia sezione di contesti culturali. Secondo le autrici, la mancanza di questo
tipo di approccio implica che si creino e/o si rafforzino immagini stereotipate o
essenzialiste relative al concetto di «identita e relazioni di genere> nel paese la
cui lingua si sta imparando. Le sfide linguistiche comportano I'esame delle parti-
colari strutture grammaticali di una lingua per determinare in che modo questa
riflette I'interrelazione tra essa e la costruzione delle identita nei contesti sociali
e successivamente cercare di promuovere un discorso che metta in discussione i
posizionamenti normativi che permeano la struttura della lingua e che vengono
eseguiti e rafforzati quotidianamente (De Vincenti ef al. 2007). Non si pretende,
come alcune persone temono, di distruggere il sistema linguistico, ma di inde-
bolire i discorsi dominanti attraverso il ricorso a strategie linguistiche alternative
(Motschenbacher 2010).

In questa sezione passeremo in rassegna alcuni punti in cui, nei manuali di
Italiano L2/LS, le strutture linguistiche presentate e descritte possono rappre-
sentare riferimenti esclusivi al genere maschile o a un sistema binario, diven-
tando un fattore escludente e problematico che non incontraibisogni educativi
di tutti i potenziali soggetti che possono usufruirne.

3.1 Il genere dei sostantivi

Nel contesto dell’apprendimento dell’Italiano L2/LS, uno dei primi argo-
menti grammaticali dilivello elementare & la regola che introduce il genere dei
sostantivi; gia in questo caso si da per scontato che gli unici generi possibili si-
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ano due, il maschile e il femminile: la lingua si presenta fin da subito come un
sistema binario. In realta il sistema di assegnazione di genere in italiano ¢ mol-
to pitt complesso della semplice opposizione maschile/femminile basata sulla
vocale finale del sostantivo e, come afferma Thornton (2022, 17), «compren-
de regole semantiche, sia basate sul sesso del referente sia di altro tipo, e rego-
le formali, sia fonologiche, basate sulla vocale finale della forma singolare dei
nomi, sia forse morfologiche, basate sulla classe di flessione.

Lastudiosa spiega pero che le ragioni perle quali si puo concepire la desinen-
zavocalica di un nome italiano come esponente manifesto di un valore di gene-
re (—a femminile e —o maschile) sono di carattere statistico (Thornton 2022).

E comprensibile che in un manuale di Italiano per principianti non si possa
esplicitare tutta la complessita del genere grammaticale, tuttavia la tendenza
¢ a considerare questa regola come la principale e a trattare tutte le altre pos-
sibilita come un’eccezione, liquidando il fenomeno senza magari sottolineare
che la dimensione morfologica & solo una delle possibili varianti nel processo
di attribuzione del genere. Rimane escluso da questo sistema di attribuzione
di genere qualsiasi alternativa al binarismo che possa identificare attraverso un
indice linguistico le persone che non si riconoscono né nel genere femminile,
né in quello maschile.

Inoltre, nella presentazione dei nomi all’interno degli schemi illustrativi
delle regole sul genere dei sostantivi, solitamente la posizione del maschile
¢ prevalente, cioé appare sempre come il primo termine del binomio. Que-
sto fenomeno & conosciuto come «gender firstness>, che si puod tradurre come
«prevalenza di genere» (Porreca 1984, 706). La prevalenza spaziale del gene-
re maschile sul femminile avrebbe I’effetto di rafforzare lo status secondario e
inferiore delle donne, cosa gia annoverata da Sabatini (1986) tra le dissimme-
trie grammaticali relative a certe coppie oppositive che ammettono i due gene-
ri, quali fratelli e sorelle o uomini e donne con 'effetto di indicare I'importanza
del primo termine nell’ordine di precedenza. Risulta evidente, inoltre, la pro-
spettiva androcentrica che caratterizza la descrizione della lingua quando si
arriva ad affermare che il femminile ¢ una derivazione del maschile e quando
si constata che questo rappresenta la forma base dei lemmi presenti nella qua-
si totalita dei dizionari. L'importanza di rompere con I'automatica posizione
principale del maschile ¢ alla base dell’iniziativa del Dizionario Treccani che
nella sua versione online del 2022 ha deciso di privilegiare I'ordine alfabetico
dei termini; come silegge nel sito.

Nella storia plurisecolare della lessicografia italiana, quello di Treccani sara il
primo vocabolario a non presentare le voci privilegiando il genere maschile, ma
scegliendo di lemmatizzare anche aggettivi e nomi femminili. Una rivoluzione
che riflette e fissa su carta la necessita e 'urgenza di un cambiamento che
promuova l'inclusivita e la parita di genere, a partire dalla lingua’.

7 Cfr. il sito Internet del Dizionario dell’italiano Treccani (https://bit.ly/3Pe3PBO).
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3.2 | pronomi di terza persona

La marca di genere interessa anche l'intero sistema pronominale: pronomi
personali, soggetto, oggetto diretto e indiretto, possessivi ecc., che sono sottoposti
all’accordo di genere con il soggetto a cui si riferiscono. I pronomi soggetto, intro-
dotti spesso con le prime coniugazioni verbali, rinforzano I'idea del binarismo dal
momento che, quando esiste la possibilita di distinguere il genere alla III persona
singolare, i manuali presentano esclusivamente il riferimento al maschile e femmi-
nile, lui/lei, e alla forma di cortesia di terza persona Lei. Curiosamente perd proprio
ipronomi soggetto sono trale parti del discorso che negli anni hanno dimostrato la
possibilita di cambiamento a cui puo sottoporsi una lingua, visto che le forme ella
ed egli, ormai percepite come formali e antiquate, sono state sostituite da lei e [ui.

Per di pit;, nel dibattito attuale sul genere e l'identitd, il pronome di III persona
ha assunto un ruolo centrale per quanto riguarda la funzione di definizione per-
sonale dei soggetti. Tradizionalmente, esiste la tendenza ad associare le persone
con un pronome maschile o femminile a seconda dell’aspetto esteriore, tuttavia
il collegamento tra le due dimensioni non ¢ necessariamente automatico, cioé
l'apparenza e 'identita non sono sempre facilmente presumibili. Ultimamente
per dare visibilita a tutte le identita di genere si & diffusa I'abitudine di dichiarare,
soprattutto sulle reti sociali, i ‘propri pronomi’ per trasmettere in prima persona
la propria scelta identitaria e invitare a non dare per scontata quella altrui. Pen-
siamo che in certe dinamiche di classe, sia docente che studente spesso si trovino
di fronte alla necessita di parlare di una terza persona (per descriverla, presentar-
la ecc.) e, in mancanza di strategie linguistiche e relazionali che tengano in conto
la diversita, si finisce per forzare le identita non binarie nelle categorie di [ui o lei.

In altre lingue esistono delle proposte alternative al binarismo che risultano
piuttosto radicate, ed ¢ gia in atto anche un dibattito sull’'uso e I'effetto di tali for-
me per chi apprende la lingua. E il caso del pronome singolare indefinito they usa-
to frequentemente nell’inglese, sia L1 che L2/LS, che permette di neutralizzare il
riferimento al genere (Caplan 2020; Stormbom 2022). Nello studio condotto da
Stormbom (2022) sull’apprendimento del they da parte di chi impara l'inglese,
risulta che I'uso del pronome ¢ influenzato dal sistema linguistico della L1 dell’ap-
prendente e che le persone di L1 italiana non solo propendono meno perl’uso del
they, ma preferiscono in assoluto 1'uso della III persona singolare maschile con
funzione generica. Questo risultato dimostra chiaramente la forte tendenza all’u-
so sessista della lingua e la scarsa attenzione alle identita di genere ‘non conformi’
che si ha nella cultura italiana. Possiamo infine ipotizzare che apprendenti con L1
in cui esiste un pronome di Il persona neutro, come appunto I'inglese (con il pro-
nome they) o lo svedese (con il pronome hen), sentiranno la necessita di ricercare
questa opzione anche nell’italiano, senza possibilita di trovarla.

3.3 Le consegne

Un altro aspetto da considerare nell’analisi degli usi attuali della lingua ita-
liana & che il peso del maschile e femminile non € equivalente, perché, se si con-
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siderano per esempio binomi come studente/studentessa, la forma femminile pud
riferirsi solo a individui di sesso femminile, mentre la forma maschile puo rife-
rirsi a persone di sesso maschile o puo essere usata per indicare gruppi di per-
sone tutte di sesso maschile, misto, di sesso sconosciuto o addirittura a gruppi
di persone interamente femminili (Motschenbacher 2010; Stormbom 2022).

Secondo la linguistica tradizionale questo ¢ dovuto da un lato a esigenze di
economia linguistica, per cui, invece di sdoppiare in ogni caso i sostantivi in
maschili e femminili, si indicano semplicemente con il maschile (Gomez Gane
2017), e, dall’altro, al fatto che nell’italiano standard il maschile al plurale & con-
siderato come genere grammaticale non marcato: «Se dico “stasera verranno
da me alcuni amici” non significa affatto che la compagnia sara di soli maschi
(invece se dicessi “alcune amiche”, si tratterebbe soltanto di donne)» (D’Achille
2021). Il fatto di nascondere i soggetti femminili in un gruppo misto nominan-
dolo al maschile, sebbene sia tra gli usi piti radicati e difesi dai linguisti, non &
altro chel’espressione del dominio e dell’assoggettamento della donna alla nor-
ma maschile, nonché un’ulteriore evidenza dell’influenza dell’eteronormativita
del sistema linguistico (Motschenbacher 2010).

Il maschile ‘non marcato’ & ampiamente usato nei manuali di italiano, spe-
cialmente nelle sezioni dedicate alle consegne degli esercizi, il momento cioé in
cui si danno istruzioni relative allo svolgimento di determinati compiti. Nell’e-
sempio tratto dal manuale Nuovo Espresso 1 (Ziglio, Rizzo 2014) (cfr. Fig. 1)
inizialmente si usa il maschile plurale con funzione generica, gli studenti, inten-
dendo studenti e studentesse, ma successivamente anche il maschile singolare,
ogni studente e compagno, viene usato per rivolgersi alla totalita delle persone che
possono trovarsi a usufruire del testo. Ancora una volta ¢ evidente che in un’ot-
tica inclusiva la scelta del maschile generico risulti totalmente discriminatoria
giacché invisibilizza il genere femminile e tutte le altre soggettivita che non si
identificano con un genere in particolare.

@ Primo incontro

Gli studenti lavorano a gruppi. Ogni studente scrive su un foglio dei dati immaginari (nome,
cognome, Paese di provenienza, numero di telefono) e poi a turno ognuno fa domande
per conoscere | dati del compagno. 5'} 7

Figura 1 — Nuovo Espresso 1 (Ziglio, Rizzo 2014, 12).

3.4 Agentivi e nomi di professione

Un altro aspetto da considerare per 1’individuazione della discriminazione
di genere nella lingua usata nei manuali di Italiano L2/LS ¢é quello relativo alla
categoria di nomi che Sabatini (1986) classifica come agentivi e che indicano
professioni, mestieri, titoli e cariche. In questo caso esistono esempi di maschile
sovraesteso difficilmente giustificabile: quando, per esempio, si usa un termi-
ne maschile per identificare un soggetto chiaramente femminile. Nell’esempio
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tratto dal manuale Via del Corso A1 (Marin, Diadori 2017) (cfr. Fig. 3) si crea
una certa difficolta nella decodifica dell’immagine, perché si puo arrivare a du-
bitare del genere della persona rappresentata.

Figura 2 - Via del Corso A1 (Marin, Diadori 2017, 65).

Gli argomenti in difesa di questo tipo di scelte sono che, in determinati ca-
si, I’identita di genere del soggetto non coincide con il genere grammaticale del
nome che lo rappresenta, che sostantivi come medico sono epiceni, cioé validi
per entrambi i generi, che essi rappresentano in realta non la persona mala ca-
rica e che non debbano pertanto adattarsi al genere della persona che laricopre
(Marazzini 2017; D’Achille 2021). Tutto cid pud risultare estremamente fuor-
viante e di difficile comprensione per chi sta apprendendo I’italiano, soprattut-
to perché questa ‘regola’ si applica solo a cariche o professioni prestigiose come
ministro o chirurgo, ma non ¢ valida per le professioni storicamente femminiz-
zate come cuoca, commessa o cameriera, rivelando il trasfondo non solo sessista
ma anche classista della proposta e dando origine al fenomeno del «maschile
di prestigio» (Giusti 2022, 10). Oltretutto, per parlanti diuna L1 che non iden-
tifica gli agentivi con un genere, come I’inglese, che sta cercando di azzerare le
differenze presenti nei pochi sostantivi come policeman e policewoman in favo-
re police officer, o che, come lo spagnolo, assume gia da tempo la declinazione al
femminile dei sostantivi relativi alle professioni svolte da donne (possibilita re-
golata anche dalla Real Academia), 'oscillazione presente nell’uso dell’italiano
e riflessa nei manuali puo risultare piuttosto confusa.

Bisogna infine considerare che, nel sistema linguistico italiano, la divisione in
maschile/femminile dei sostantiviinfluenzale altre categorie grammaticali che
liaccompagnano prevedendo che queste condividano la proprieta del genere per
estensione, per cui articoli, aggettivi, pronomi e participi sono marcati con il ge-
nere del sostantivo a cuissiriferiscono, seguendo regole non sempre strettamente
grammaticali. Come indica Thornton (2009, 39) esiste sia «]’accordo sintatti-
co>, basato sulle regole del sistema grammaticale della lingua, che «I’accordo
semantico», nella tradizione italiana «accordo ad sensum>, che pud esulare le
indicazioni grammaticali per riferirsi ad elementi extralinguistici. La scelta di
indicare con un sostantivo maschile un referente femminile puo generare delle
incongruenze nelle diverse parti del discorso che sono soggette ad accordo: a
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volte si possono accordare le particelle con il soggetto grammaticalmente ma-
schile e altre con il soggetto semanticamente femminile.

Nella Figura 3 la protagonista del testo, Cécile Kyenge, viene identificata nel
titolo come «medico nero e donnax e, nel corpo del testo, come «badante»,
«medico nero» e «donna», «infermiera» e «ministro>, con una chiara oscil-
lazione di genere che puod mettere in difficolta I'apprendente.

”Ve“OAz ial nytd

unitd ,;:

Venliire di etn med: y hel e dornc

Cécile Kashetu Kyenge nasce a Kambove nella Repubblica Demacratica del Cango (RDC)

Arriva in ltalia nel 1983, supera gli esami per 'accesso a medicina, impara ltaliano e
inizia a lavorare anche come badanie per manlenersi. La gravissima situazione po-
litica della RDC e 'amore la spingono a rimanere in Italia e iniziare a lavorare come
oculista a Reggio Emilia. Nel 1994 Cécile ottiene Ia cittadinanza italiana dopo aver
sposato Domenico, un ingegnere modenese. Cécile & Domenico hanno due bel-
lissime figlie adolescenti, Giulia e Maisha
Cecile oggi si considera allincrocio tra due mondi: un privilegio che spesso perd ha
casti elevati. Per gli italiani non & facile rapportarsi con un medico nero, per di pid donna. A
Cecile & successo molte volte di essers scambiata per linfermiera, menire 'infermiere veniva chiamalo pomposamente
dottore. Nel 2002 fonda I'assaciazione DAWA, per realizzare iniziative interculturali in ltalia e progefti sociali in Africa

Diventa ministro dell'integrazione il 28 aprile 2013.
Figura 3 - Lingua-cultura italiana per stranieri (PRILS Lazio 2017, 96).

Quest’ultimo esempio risulta interessante sia per gli esempi di incongruen-
za di genere sia perché viene usato il maschile quando la protagonista ricopre
professioni di prestigio come medico o ministro ma il femminile per infermiera.
Queste scelte ci confermano che le argomentazioni basate esclusivamente su
motivi grammaticali non sono sufficienti a comprendere il fenomeno dell’attri-
buzione del genere e che i criteri semantici svolgono un ruolo nella sua codifica
e decodifica. E importante considerare anche ’influsso del genere sociale, cioé
di tutta la serie di stereotipi socialmente radicati in una cultura che legano de-
terminati ruoli alle donne o agli uomini (Motschenbacher 2010, 65).

In un recente studio relativo al sessismo linguistico in un corpus di manuali
di Italiano L2/LS Nitti (2021, 44) riporta quanto segue.

In merito alle professioni [...] emerge una correlazione abbastanza stretta fra
il tipo di professione e il sesso. Si nota, infatti, che la donna ¢ prioritariamente
segretaria, casalinga, infermiera, maestra, impiegata, mentre I'uomo ¢ operaio,
dottore, ingegnere, avvocato, architetto. Le professioni associate agli uomini
sono generalmente piu prestigiose, ad eccezione di operaio. [...] Il caso di
“segretario” & da riferire alla professione di segretario di Stato e non alla
dimensione impiegatizia.
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Non sono pochi gli esempi in cui, se esiste la presenza concomitante di due
ruoli di diversa rilevanza, si tende ad associare al femminile quello ritenuto me-
no prestigioso (cfr. Fig. 4).

id i coppla. Lo studente A & un capoufficio al suo primo glorno di lavoro, ma in ufficio gli mancane alcuni
oggetti. Lo studente B & la sua segretaria: guarda che cosa ¢'é ancora a disposizione in magazzino
e decide se riesce ad accontentarlo oppure no. Svolgete il dialogo usando le carte qui sotto, poi
scambiatevi i ruoli usando le carte in Appendice (p. 164).

es.F ]
[ ]
N0 T2 ar

e ] [ stoenies

Il capo: cose che cerca La segretaria: cose che ha

1 un tablet
[ 2 una penna stilografica ‘
| 3 un PC portatile

4 dei fogh di carta

5 alcune graffette | una penna stilografica  alcune graffette  un PC portatile

Figura 4 — Nuovo Contatto BI (Bozzone Costa, Ghezzi, Piantoni 2015, 118).

Nell’attribuzione del genere alle professioni, i manuali presentano ancora
forme incerte e oscillanti, ma comunque sempre entro il binarismo, che sembra
essere ['unica dimensione capace di esprimere il genere attraverso indicilingui-
stici e si impone in tutte le occasioni in cui la lingua ne manifesta la marca (Pa-
padopoulos et al. 2022).

Infine, considerando che la relazione tra lingua, cultura e societa ¢ ineludi-
bile e che ¢ importante riflettere, nel contesto dell’insegnamento della lingua,
sull’evoluzione delle questioni di genere che si manifestano in essa, dovrebbe es-
sere parte del curriculum dell’educazione linguistica fornire a chi studialalingua
italiana un panorama completo dello stato attuale della lingua, che comprenda
i dibattiti linguistici in atto e le proposte avanzate per supplire le lacune espres-
sive presenti nell'uso dellalingua italiana, che & basata su un sistema binario di
attribuzione del genere. Come sostiene Sunderland (2000, 150) riguardo all’in-
segnamento delle categorie relative al genere nelle lingue straniere:

Understandings of gender are now more sophisticated, focusing variously
on gender identity, a sense of oneself as “masculine” or “feminine”, and as
performance (Butler 1990) - but, crucially, do not see gender as determined.
It is therefore necessary to see gender in language education in new, non-
deterministic ways too.

Eppure, in manuali e materiali per 'apprendimento diunalingua, sorprende
la completa assenza diriferimenti ai dibattiti linguistici relativi alle varie inizia-
tive per rendere I’italiano piti inclusivo. Se il problema del sessismo linguistico
viene evitato, frainteso o appena accennato, quello della presenza e della necessi-
ta di espressione dei generinon binari e delle persone queer non viene mai preso
in considerazione, anche se rappresenta un argomento necessario per sviluppare
strumenti espressivi utili a tutta la comunita di apprendenti di italiano L2/LS.
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4. Conclusioni

Perinterpretare o produrre in modo corretto un messaggio € necessario met-
tere in correlazione gli atti linguistici con il contesto in cui la comunicazione si
realizza. In una lingua flessiva come I’italiano, non si puo evitare di affrontare
I'argomento del sessismo linguistico e delle possibilita oggi ‘aperte’, pur in via
sperimentale, ma comunque gia piuttosto diffuse, per far spazio a espressioni
non binarie.

Nella seconda parte di questo contributo abbiamo segnalato alcuni dei punti
in cui il riferimento a un sistema di genere che contempla esclusivamente il bi-
narismo puo essere problematico per gli apprendenti dell’Italiano L2/LS. Non
solo nei materiali didattici non si offre alcuna alternativa al maschile-femminile,
ma si continua ad avere la prevalenza del maschile nelle coppie binarie e il ma-
schile sovraesteso, sia nei termini che indicano gruppi misti sia nei femminili di
professione. La lingua italiana dei manuali e materiali di Italiano L2/LS ¢ ben
lontana dall’essere inclusiva, perché risulta pressoché priva di esempi che possa-
no indicare il tentativo di dare una qualche risposta alla complessita della realta
delle identita di genere, sempre pit attuale nella nostra societa.

Lobiettivo dell’insegnamento linguistico & fornire strumenti per destreggiar-
siin contesti variegati e con differente grado di formalita. Introdurre riflessioni
e contenuti sulle strategie esistenti nell’italiano per esprimere il non binarismo
¢ utile non solo per chi vi si identifica o vi si deve riferire, ma anche per poter
comprendere larealtd contemporanea, dal momento che la visibilita e le rivendi-
cazioni della comunita Igbtbq+ sono in aumento e la necessita di trovare nuovi
linguaggi é all’ordine del giorno nel dibattito linguistico contemporaneo in Italia.
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