Testi e metatesti. Massimo il Greco e il Libro dei
Salmi tra retorica e riflessione filologica

Alberto Alberti

1. Premessa

I1 Libro dei Salmi fa letteralmente da cornice all’esperienza moscovita di
Massimo il Greco. Appena giunto a Mosca nel 1518, infatti, il monaco artense si
occupd dapprima della traduzione dell’Apostolo commentato (1519-21), per poi
passare a quella dei commenti al Salterio (terminata nel 1522, cfr. Verner 2019,
10-1; Sinicyna 1977, 60-1; 2008, 139). Quest ultima impresa, in particolare, rap-
presento un lavoro davvero colossale. Le dimensioni dei codici pervenutici non
lasciano margini di interpretazione: il ms. GIM, Cud.181, della fine del XV se-
colo - peraltro lacunoso all’inizio — conta ben 1172 fogli (Kazimova 2008, 497).
Non sono da meno testimoni come RGB, f.98, n°4!, del 1600 circa, conisuoi 809
fogli, oppure il n°2 della stessa collezione’, risalente alla seconda meta del XVIII
secolo, dove il minor numero difogli (671) si deve alla grafia, nettamente pitt mi-
nuta. Non ¢ certo un caso che lo studio sistematico di quest’opera imponente e
diimportanza cruciale, non solo perlaricostruzione dellattivita intellettuale di
Massimo il Greco, ma anche per la traduttologia slava ecclesiastica in generale,
non sia mai stato intrapreso, «per via della considerevole mole, per la comples-

' Cfr. <https://lib-fond.ru/lib-rgb/98/f-98-4/> (2023-09-19).
> Cfr. <https://lib-fond.ru/lib-rgb/98/f-98-2/> (2023-09-19). Per una lista dei testimoni del
Salterio commentato cfr. Sinicyna 1977, 65; Macrobert 2008, 45-46.
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sita del reperimento delle fonti greche dei comment#, nonché per le difficolta
diattribuzione delle traduzioni ai concreti partecipanti al lavoro» (Verner 2019,
9). Quello del monaco atonita, infatti, non era un lavoro individuale, soprattut-
to agliinizi del suo soggiorno in terra slava, quando ancora non padroneggiava
la cosiddetta «lingua russa» (ovvero la redazione locale dello slavo ecclesiasti-
co*). B ampiamente noto come Massimo il Greco inizialmente traducesse dal
grecoinlatino, per poilasciare laresain slavo a collaboratori che aloro volta co-
noscevano illatino, come Dmitrij «Mitja>» Gerasimov e Vlas Ignatov, entrambi
gia al servizio dell’arcivescovo di Novgorod Gennadij Gonzov per la stesura del
primo codice completo della Bibbia slava (la Bibbia, appunto, di Gennadij, del
1499). Il carattere collettivo e cosmopolita del lavoro portato avanti dal monaco
e daisuoi collaboratori, del resto, ¢ soltanto uno degli elementi che collocail suo
operato nell'ambito della Repubblica delle Lettere, con la sua «epistemologia
dellavoro in comune oltre i confini e le generazioni» (Fumaroli 2018, 104). Le-
stensione geografica e temporale di questa «citta invisibile e salda in cui il rap-
porto trai cittadini era alimentato dall’amore per la verita» (Fumaroli 2018, 27)
¢ infatti ben pit ampia di quanto solitamente si affermi (Garzaniti 2020, 22, 29.
Cfr. Garzaniti e Romoli 2010)%. In generale, il retaggio umanistico che Massimo
il Greco porta con sé in Moscovia viene riconosciuto, ma solo raramente questo
tema viene sottoposto a indagini approfondite (cfr. per es. Garzaniti 2019). Vale
la pena di ricordare come nel 1498, quando Massimo il Greco si trovava ancora
aMirandola, Giovanni Pico licenziavale sue Expositiones in Psalmos, che rappre-
sentano il frutto di pluriennali ricerche sulla Septuaginta e sul testo masoretico

3 I commenti sono di 15 autori diversi (Kapica 2008, 498), tra i quali Giovanni Crisostomo,
Basilio Magno, Atanasio di Alessandria e Teodoreto di Cirro (cfr. <https://nlr.ru/nlr_visit/
RA6107/maksim—grek—tolkovanie—na—psaltir—chast-1>).

+  «Nella Rus’ moscovita [del XVI secolo] I'epiteto russkij usato a proposito dellalingua lette-
raria si riferiva allo slavo ecclesiastico, cioé russkij e slovenskij erano sinonimi» (Uspenskij
1993, 100). Notiamo per inciso che, nelle sue opere originali, Massimo il Greco utiliz-
za sempre (con una eccezione: slovenskij in una glossa marginale, cfr. Maksim Grek 2008,
538) l'aggettivo russkij per riferirsi alle proprie traduzioni (e quindi allo slavo ecclesiasti-
CO): <IIPeBeAOX OT IPevecKaro 3blka Ha pyckoiu» [«tradussi dalla lingua greca in russo»]
(Maksim Grek 2014, 57); cfr. anche «npucHONaMATHBIM MPEBOAHUKOM® CBATHIX MTHCAHAU
OT IpeyecKaro A3blka Ha pyckeiu» [«ai sempre memorabili traduttori delle Sacre Scritture
dallalingua greca in russo>»] (Maksim Grek 2014, 145) [corsivi miei, A.A.].

s I confini orientali della «Repubblica delle Lettere» di Marc Fumaroli (2018) non oltrepas-
sano I’Oder, e si puo dire lo stesso di quella di Hans Botz e Frangoise Waquet (2005) — an-
che se a questi ultimi va riconosciuto di avere almeno menzionato figure come Comenio.
Maggior respiro ha la «Repubblica mondiale delle Lettere» di Pascale Casanova (2008),
che integra I'intera Europa orientale nella descrizione, senza pero risalire piti indietro del
XIXsecolo. Naturalmente, la circolazione degli intellettuali e delle idee nell’Europa moder-
na é un fenomeno di portata talmente ampia da rendere impossibile, perlomeno nei limiti di
una monografia, una trattazione esaustiva delle realta piti periferiche o meno note. Tuttavia,
non pud che colpire il silenzio su tradizioni umanistiche ricche (e ben studiate) come quel-
la illirica e polacco-lituana (Garzaniti 2023, 237-43; 268-9), o su figure come Carlo IV di
Lussemburgo e Jan Hus (Garzaniti 2023, 252-5).
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e che meriterebbero di essere analizzate alla luce del lavoro del monaco atonita
in Moscovia sul Salterio commentato (cfr. anche n. 19, infra).

Anche se, alla luce della scarsita di indagini cui si faceva riferimento, il dato
vada verificato con attenzione, si & soliti affermare che il lavoro di Massimo il
Greco sul Salterio commentato abbia riguardato prevalentemente, se non addi-
rittura esclusivamente, la parte esegetica dell’opera. Il testo vero e proprio dei
Salmi, infatti, tramanderebbe sostanzialmente inalterata la «vecchia redazio-
ne» di ascendenza slavo-meridionale (Verner 2019, 12; cfr. 35).

La sostanziale revisione del testo dei Salmi rappresento invece I'occupazione
dell’'ultima fase della vita di Massimo il Greco: dopo le varie peripezie cui era an-
dato incontro a causa del conflitto con il potere politico e, soprattutto, con quello
ecclesiastico russo, I'erudito monaco, riguadagnata una certa liberta dilavoro a
partire dal 1547 circa (Sinicyna 1977, 152) e ormai rassegnatosi a dover conclude-
re i suoi anni lontano dal Monte Athos, si dedico a una scrupolosa analisi delle
traduzioni esistenti e alla stesura di una ‘nuova’ versione del Salterio slavo eccle-
siastico, questa volta suinvito e conl’aiuto del monaco Nil Kurljatev, che appren-
devail greco dallo stesso Massimo il Greco. Illavoro fu portato a termine nel 1552,
quattro anni prima della morte del monaco atonita, e rappresenta per cosi dire
la summa della sua attivita filologica. Questa versione compare in un gruppo di
codici bilingui, con il testo slavo accompagnato da quello greco (un vero e pro-
prio unicum all’interno della tradizione testuale slava ecclesiastica), risalenti alla
prima meta del secolo successivo e magistralmente editi recentemente da Inna
Verner (2019)°. Come ben sa chiunque abbia dimestichezza con la letteratura sla-
va ecclesiastica, nel corso della storia i casi di ritraduzione integrale di un'opera
gia presente nella tradizione sono rarissimi: il punto di partenza & infatti sempre
rappresentato da una versione preesistente, solitamente emendata ope codicum
o attualizzata dal punto di vista linguistico. Il testo del Salterio del 1552 (d’ora in
poi P52) non fa eccezione: pur controllato, corretto, a tratti in modo sostanziale,
sulla base del greco (come provano anche le numerose glosse marginali presenti
sui codici), il frutto delle ultime fatiche di Massimo il Greco si basa — come del
resto il Salterio commentato del 1522 — sulla cosiddetta «redazione di Cipriano>
(Verner 2019, 12). All’interno della tradizione testuale slava dell’Antico Testamen-
to, «quella del Salterio & probabilmente la pitt complessa [...]. Fino al tardo XIV
secolo la storia del suo testo ¢ la storia di una costante revisione, il che desta po-
ca sorpresa, se si pensa che I’intero salterio é recitato dai monaci ogni settimana
durante’Ufficio divino, e in Quaresima due volte la settimana> (Thomson 1998:
797). Conla denominazione di «versione di Cipriano» (o «quinta redazione> del
Salterio) si indica il testo dei Salmi, in ultima analisi dipendente dalla revisione
del testo slavo delle Sacre Scritture condotta sull’Athos nel corso del XIV seco-
lo (Alekseev 1999, 187), cosi come compare in una serie di codici slavo-orientali
databili a partire dal XV secolo (di particolare rilievo ¢ soprattutto il ms. RGB,

¢ Lledizione (Verner 2019) ¢ liberamente fruibile all’indirizzo <https://www.rfbr.ru/view_

book/763/20one_two=2> (2024-12-12).
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f.173,1.1427) e associati al nome del metropolita Kiprian, erudito bulgaro forma-
tosi alla «scuola di Tarnovo> e in seguito metropolita di Kiev e di tutta la Rus’
(negli anni 1381-83 e 1390-1406)8.

Naturalmente, Massimo il Greco non si occupo solo di traduzione, né di ese-
gesibiblica, né difilologia stricto sensu: nei trent’anni che separano la sua versio-
ne dei commenti al libro dei Salmi (1522) dalla revisione del testo vero e proprio
del Salterio (1552) I’erudito monaco scrisse una quantita davvero considerevo-
le di opere. Con l’eccezione degli anni di reclusione a Volokolamsk (1525-31),
scontati tra il primo e il secondo procedimento giudiziario, il monaco poté co-
munque dedicarsi, malgrado le difficolta, alla stesura di lettere, trattati di carat-
tere dogmatico e pubblicistico (come vengono sbrigativamente definiti, pur se
in modo non del tutto appropriato, cfr. Sinicyna 1977, 50), apologie del proprio
ruolo di traduttore ed esposizioni di carattere lessicografico e grammaticale,
per menzionare solo le tipologie pitt ampie e studiate del suo lascito letterario.
Il tutto, naturalmente, senza che si interrompesse lattivita di traduttore (cfr.
Bulanin 1984) e di copista’: il numero degli scritti a lui attribuiti supera le 360
unita (Ivanov 1973, 112)°. Massimo il Greco ¢é stato definito «il pitt prolifico e
sicuramente uno dei pit versatili scrittori in lingua russa [sic!] del XVI secolo»
(Haney 1973, 12), il che rischia di essere riduttivo, dal momento che cid non vale
solo per il ’s00, ma ¢ senz’altro riferibile all’intero medioevo slavo-orientale, e
probabilmente a quello slavo ortodosso in generale. Non € un caso che il mona-
co sia stato uno dei primi autori di area slava orientale a veder circolare durante
la propria vita, e addirittura a curare personalmente, quelle che oggi definirem-
mo Taccolte’ delle proprie opere, ovvero codici integralmente occupati da suoi
componimenti (circostanza definita - forse un po’ timidamente — da N. Sinicyna
come «abbastanza rara nella letteratura russa precedente il XVII secolo>, cfr.
Maksim Grek 2008, 12). Analogamente, «nella storia della letteratura russa,
[Massimo il Greco] ¢ la prima figura il cui lascito, per poliedricita e dimensioni
[...], puo fornire materiale adeguato alla pubblicazione delle Opere complete>
(Bulanin 2019, 120). Ancora in vita, Massimo il Greco fu letto e apprezzato ben

7 Ilcodicein questione viene spesso indicato come “copiato” dallo stesso metropolita Kiprian
(cfr. per es. Mansvetov 1882, 66), il che ¢ evidentemente impossibile, visto che le filigrane
risalgono agli anni 1438 e 1465 (Thomson 1998, 823; cfr. Afanas’eva et al. 2015, 16) e che il
metropolita Kiprian era nato attorno al 1330.

Sulla figura del metropolita Kiprian cfr. Getcha 2010 (per I'opera di revisione del Salterio
commentato e il suo adeguamento al Typikon sabaita, cfr. in particolare le pp. 135-306. Cfr.
anche Thomson 1998, 823-6).

°  Bastera quiricordare il Salterio greco RNB Sof.78, copiato da Massimo il Greco nel 1540 per
Veniamin, segretario del vescovo di Tver’. Furono proprio gli studi di B.L. Fonki¢ su que-
sto codice a permettere 'identificazione del ductus di Massimo il Greco e a riconoscerne la
somiglianza con quello impiegato in altri manoscritti coevi (Bulanin 2019, 122), anche se &
senz’altro condivisibile la cautela mostrata a riguardo da Bulanin, secondo cuil’attribuzione
alla stessa mano di grafie (peraltro semionciali) in lingue diverse rappresenta «una conclu-
sione molto audace>» (Bulanin 2019, 123).

Le opere sarebbero 365 secondo Bulanin (2019, 124).
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oltre il consueto, al punto da venire raffigurato, appena 8 anni dopo la morte, in
un affresco nella cattedrale del’Annunciazione del Cremlino, assieme ad altri
scrittori e filosofi (Mnéva 1955, 554, cfr. Haney 1973, 91) — anche se per la sua ca-
nonizzazione bisognera attendere il millenario del battesimo della Rus’ nel 1988
(Garzaniti e Romoli 2010, 239)!

Questi, in estrema sintesi, sono i motivi che portano Verner (2019, 40) adefi-
nire il Salterio del 1552 «una sorta di ipertesto con una moltitudine di collegamenti
non lineari» [corsivo mio, A.A.]. Tra la revisione ‘preliminare’ del 1522 e quel-
la “definitiva’ del 1552, esistono infatti almeno tre gruppi di testi-intermediari:

1) testigreci copiati da Massimo il Greco e Salteri slavi dalui corretti sulla base
del greco;

2) frammenti ed estratti dal testo dei Salmi, utilizzati dal monaco come ‘stru-
menti dilavoro’ (cfr. Psaltirnye stroki, Iziljavlenie o psalmech, Prevodnye stroki);

3) quellichelastudiosa definisce «metatesti»: si tratta per lo piti dilettere con-
tenenti un esame filologico-esegetico del testo (cfr. la Lettera a Vasilij I11, la
Lettera a un amico con l'interpretazione di alcuni luoghi oscuri delle Sacre Scrit-
ture, gli scritti Sulla traduzione dei libri russi, Sulla traduzione letteraria ecc.)
(Verner 2019, 37-39).

Proprio «le citazioni e le interpretazioni del Salterio presenti nei metatesti
potrebbero diventare la fonte di ulteriori importanti informazioni sul processo
di traduzione, ma con poche eccezioni [Kazimova 2008] finora non sono state
oggetto di uno studio apposito» (Verner 2019, 39). Le parole di Verner trovano
confermain unaricognizione preliminare (Alberti2019) delle citazionibibliche
presenti nelle opere originali di Massimo il Greco — perlomeno in quelle edite
da Sinicyna (Maksim Grek 2008; 2014), che, come dicevamo, sono ben lungi dal
rappresentare |'intero lascito dell’erudito di Arta.

2. Le citazioni bibliche nell’'opera di Massimo il Greco

Sinicyna ha identificato 996 citazioni scritturali, distribuite in 57 testi (Al-
berti 2019, 93). Considerando l'intero corpus edito, si osserva un sostanziale
equilibrio tra le citazioni neo- e veterotestamentarie: il 54% dei passi ¢é tratto
dal Nuovo Testamento, mentre le citazioni dall’Antico rappresentano il 46%
(Alberti 2019, 94). Possiamo anche notare come nelle opere del primo periodo
(ovvero composte prima del 1525), per sostenere le sue tesi, Massimo il Greco
utilizzi I’Antico Testamento in misura minore (39%), il che, se da un lato de-
sta qualche perplessita, visto I’intenso lavoro sul Salterio commentato dei pri-
mi anni moscoviti, dall’altro pu¢ indicare che il lavoro sul Salterio dell’erudito
monaco non fu limitato agli anni in cui portd a termine le due traduzioni (dei
commenti nel 1522 e del testo nel 1552), ma ne accompagno ’intera vita. Parlia-
mo del Salterio in particolare e non piu dell’intero Antico Testamento, perché
analizzando 'utilizzo dei singoli libri biblici nel corpus citazionale raccolto, no-
tiamo una sproporzione davvero macroscopica tra I'impiego dei Salmi (da cui
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viene tratto il 69% delle citazioni!) e quello dei restanti libri. Bastera notare che
il libro piu citato dopo i Salmi ¢ Isaia, che totalizza ‘appena’ il 9% delle citazio-
ni! A questo punto, non sara superfluo notare che I'impiego del Nuovo Testa-
mento da parte di Massimo il Greco & assolutamente piti equilibrato (Alberti
2019, 95-7). Il libro dei Salmi, in sintesi, ha per lui un’importanza particolare, o
comunque ben superiore alla norma.

Confrontandole opere del primo e del secondo periodo, possiamo anche os-
servare come la frequenza delle citazioni cresca con il passare degli anni (tutte
le opere che contengono in media piti di 4 citazioni per pagina nell’edizione di
Sinicyna sono successive al 1525, cfr. Alberti 2019, 99).

L'analisi parziale delle citazioni evangeliche (Alberti2019,102-14) nelle opere
originali del monaco atonita ha portato alle seguenti conclusioni:

1) in genere, le citazioni evangeliche sono caratterizzate da uno scarso lettera-
lismo: la sintassi e il lessico subiscono spesso modifiche consistenti, rispetto
alla tradizionale versione slava del testo dei vangeli. Cio vale soprattutto per
le opere del periodo precedente la reclusione. Le opere del secondo periodo
sembrano pertanto caratterizzate (a) da un uso piti consistente delle citazio-
ni bibliche e (b) da un maggiore letteralismo.

2) Quando non vengono riadattate, per esigenze di variatio stilistica o per ar-
monizzare il passo citato con il fluire del discorso, le citazioni sono quasi
sempre in sintonia con la tradizione slava nel suo insieme, o con la maggior
parte di essa. Le deviazioni sono prevalentemente di natura lessicale e in al-
cune occasioni richiamano direttamente il cosiddetto «testo atonita» (la
correzione del testo dei vangeli sulla base della versione «di maggioranza»
del testo greco, effettuata sull’Athos agliinizi del XIV secolo e gradualmente
diffusasinella Rus’ conla «seconda influenza slavo-meridionale>). Talvolta
si puo osservare qualche punto di contatto con la tradizione slavo-orientale
piti antica, come il Vangelo di Mstislav (Alberti 2019, 113-14,).

3. Le citazioni del Salterio nelle opere di Massimo il Greco: quadro generale

A questo punto, sulla base delle indicazioni di Verner (2019, 37-40, cfr. supra),
e con queste informazioni preliminari a disposizione (Alberti 2019), cercheremo
di approfondire I'uso che ’erudito monaco fa non piti delle citazioni evangeli-
che, ma di quelle tratte dal Libro dei Salmi. Naturalmente, non ¢ questa la sede
per analizzare nel dettaglio tutte le 312 citazioni dal Salterio individuate da Si-
nicyna nelle opere del nostro; prenderemo percio in considerazione i due testi
che ne contengono il maggior numero, uno del primo e uno del secondo periodo,
in modo da cogliere I’evoluzione e/o la continuita nell’uso che Massimo il Gre-
co fa del testo dei Salmi, a mano a mano che i suoi studi procedono. I due testi
in questione sono la Prima Lettera a Karpov contro 'astrologia (Maksim Grek
2008, 255-94, n°10, d’ora in poi Leftera), che contiene 14 citazioni dal Salterio e
fu scritta nel 1523 circa (Maksim Grek 2008, 35; 41) — quando Massimo il Greco
aveva appena licenziato la sua traduzione dei commenti — e i Capitoli didattici
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per coloro che governano rettamente (Maksim Grek 2014, 253-63, n°25, d'ora in poi
Capitoli), che contiene ben 26 citazioni e che risale al 1547 circa (Kapica 2008,
504) — ovvero pochi anni prima che il monaco intraprendesse la traduzione del
testo. Prima di entrare nel merito delle singole citazioni, possiamo permetterci
qualche osservazione di natura generale.

1

Non ¢ un caso che la Lettera, quattro volte piti estesa rispetto ai Capitoli, con-
tenga appena la meta delle citazioni rispetto a questi ultimi: il primo dato
interessante, infatti, € rappresentato dall’uso nettamente maggiore che Mas-
simo il Greco fa del testo dei Salminelle opere del secondo periodo. Delle 312
citazioni complessive, soltanto 73 (23%) compaiono nelle opere precedenti il
1525, a fronte delle 239 (77%) del periodo successivo (ricordiamo chei corpora
dei due periodi sono del tutto omogenei sia per dimensioni, sia per la distri-
buzione delle citazionitra Nuovo e Antico Testamento, cfr. Alberti 2019, 97).
Cio6 non fa che confermare la diuturna riflessione, filologico-linguistica ed
esegetica, sul libro dei Salmi durante 'intera vita del monaco atonita: man
mano cheisuoi studi proseguivano, Massimo il Greco padroneggiava in mi-
sura sempre maggiore le caratteristiche linguistiche e testuali della versione
slava; col passare degli anni, la pluriennale consuetudine filologica con il te-
sto dei Salmi non poteva che fornire al monaco una parte sempre maggiore
degli strumenti retorici da impiegare nelle sue opere originali.

Quanto appena detto trova conferma in un’altra interessante particolarita
delle citazioni che Massimo il Greco trae dal Salterio: basta una rapida scorsa
ai 40 passi analizzati per rimanere colpiti dall’estremo letteralismo delle cita-
zioni. Ovviamente sono presenti elementi morfologici e, soprattutto, lessicali
che siaccordano ora con un ramo, ora con l’altro della tradizione, ma si pud
affermare con assoluta sicurezza che Massimo il Greco, quando citava i Sal-
mi, faceva sempre riferimento alla tradizione slava preesistente (soprattutto
agli inizi del suo soggiorno moscovita) o a quella che stava cercando di isti-
tuire (ovvero le innovazioni che confluiranno nel testo del Salterio del 1552).
Cio & notevole soprattutto se confrontato con la grande liberta che abbiamo
osservato (cfr. supra) nellaresa delle citazioni evangeliche. Malgrado i limiti
del nostro corpus, sembra pit che plausibile affermare che il Libro dei Salmi
non fu soltanto 'erudita occupazione di un filologo agli inizi (per cosi dire)
e al termine della carriera, ma abbia giocato un ruolo-chiave nella riflessio-
ne filosofica e nella formazione linguistica del nostro, rappresentando in tal
modo una sorta di ‘cerniera’ tra il lavoro di traduzione e la composizione di
opere originali, tra ecdotica e pubblicistica (e proprio in questo senso le ci-
tazioni rappresentano effettivamente dei «metatesti»). Le tenui deviazioni
dalla versione slava (se si eccettuano i passaggi in cui Massimo il Greco in-
troduce innovazioni ponderate e che discuteremo in seguito), scaturiscono
prevalentemente dalla necessita diarmonizzare la sintassi del versetto al con-
testo della prosa del monaco; a parte I’inserimento di enclitiche come bo, Ze,
ecc., assolutamente normali nel processo citazionale, possiamo osservare:
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3)

« l'uso della terza persona al posto della seconda quando ci si riferisce a
Dio nel Sal 93,12 (cfr. Maksim Grek 2014, 260);

« similmente, la resa di zakon tvoi «la tua legge>» con zakona Gospodnja
«lalegge del Signore» in Sal 118,165 (Maksim Grek 2008, 266)

« l'uso della prima plurale al posto della terza singolare nel Sal 48,13 e 21
(cfr. Maksim Grek 2008, 263).

Le citazioniin cuil’autore si concede maggiore liberta, pur restando nei con-
fini di un notevole letteralismo, sono 3 nella Lettera, del primo periodo (29%),
e 6 nei Capitoli, del secondo (23%). I numeri sono troppo limitati per trarre
conclusioni affidabili ma, se leggiamo questo dato alla luce del maggior uso
dei Salmi riscontrato nelle citazioni del secondo periodo, cid potrebbe con-
fermare il sempre maggiore dominio (e forse proprio per questo il sempre
maggior rispetto, ove possibile) del testo slavo ecclesiastico da parte di Mas-
simo il Greco.

Un dato che non desta particolare stupore, ma che al tempo stesso non sara
superfluo evidenziare fin da subito ¢ il maggior accordo riscontrabile tra il
testo del Salterio del 1552 e le citazioni presenti nell’opera del 1547: nei Ca-
pitoli, infatti, la citazione segue il testo del Salterio del 1552 in 13 occasioni
(50%), mentre nella Lettera ’accordo si ferma al 36% (s citazioni). Visto che
i Capitoli, come dicevamo, sono stati scritti solo 3-4 anni prima di affrontare
il concreto lavoro di (revisione della) traduzione del Salterio sulla base del
testo greco, a destare qualche perplessita & semmai il fatto che nel restante
50% dei casi (che non sono certo pochi) le due lezioni divergano. Fatta salva
l'attenzione quasi maniacale con la quale I'erudito monaco maneggiava i
Salmidal punto divista testuale, infatti, la sensazione & che nelle citazioni egli
adottasse strategie linguistiche (morfologiche e lessicali) diverse. Abbiamo
pit1 volte sottolineato (Alberti 2013, 39; cfr. 2018, 41; 2022, 237) come il copi-
sta-traduttore slavo ecclesiastico operasse, in modo pit1 0 meno consapevo-
le, su due livelli di manipolabilita del testo: quello testuale, appunto, dove il
margine di manovra era minimo e la fedelta all “originale’ (greco o slavo lo
siintendesse!) rappresentava il fine ultimo, e quello linguistico (in particolare
lessicale), dove lamaggior fruibilita del testo rappresentava invece l'obiettivo
cui tendere, senza che cido compromettesse la ‘correttezza’ della traduzione o
della copia (e proprio qui ha origine il panorama relativamente caotico della
tradizione testuale slava delle Sacre Scritture). La sensazione che scaturisce
dall’analisi & che Massimo il Greco diversificasse la propria resa dello slavo
ecclesiastico in base a parametri, oggi diremmo, sociolinguistici, scegliendo
cioé registri linguistici appropriati sulla base del contesto.

4. Le citazioni del Salterio nelle opere di Massimo il Greco: analisi

Veniamo ora all’analisi delle singole citazioni: abbiamo confrontato il te-

sto di ciascuna con la tradizione contemporanea (la Bibbia di Gennadij [GB)),

precedente (il Salterio Sinaitico [PS] e quello di Cipriano [Kipr]) e successivaa
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Massimo il Greco (la Bibbia di Ostrog [OB]): Pitt di un quarto delle 40 citazioni
individuate (13 citazioni") non mostra alcuna deviazione dalla versione tradizio-
nale e per questo motivo non verra preso in considerazione. Non riporteremo
per esteso neppure I’analisi delle citazioni (11'*) che contengono soltanto inno-
vazioni morfologiche, dal momento che gli studi sullalingua di Massimo il Gre-
co, pur numerosi, riguardano quasi esclusivamente caratteristiche morfologiche
del suo cosiddetto «idioletto slavo»" (Zajc 2016; cfr. Verner 2019, 64) e questi
aspetti sono ampiamente noti (cfr. la sistematizzazione di Olmsted [2002], cui
si fa costantemente riferimento nella letteratura). Si tratta del resto di caratte-
ristiche che avremo modo di incontrare anche nei versetti che discuteremo in
seguito. Limitiamoci ora a notare la sistematicita con la quale il Salterio del 1552
utilizza I'accusativo animato (= genitivo), a fronte delle forme arcaiche che ca-
ratterizzano la tradizione nel suo insieme (cosi in Sal 40,2; 59,14; 93,12 € 144,18).
Si tratta della revisione apportata dal monaco atonita con maggior coerenza
(Verner 2019, 67). E bene notare come le citazioni non mostrino sempre la stessa
coerenza: il Sal 40,2, per esempio, viene citato sia nella Lettera, sia nei Capitoli,
ma nella seconda occasione Massimo il Greco mantiene I’arcaismo (u36asut u
Tocmoap «il Signore lo libera», Maksim Grek 2014, 261; cfr. u36aBuT® ero r'as,
Verner 2019, 337). La mancata applicazione, o I'applicazione errata (a sostantivi
inanimati) della categoria dell’animatezza si osserva spesso nelle opere del primo
periodo, quando il monaco ancora non padroneggiava appieno la grammatica
dello slavo ecclesiastico (Verner 2019, 67 sgg.), mentre qui succede esattamente
I'opposto. Massimo il Greco aveva sicuramente una sensibilita particolare per
l'uso dellalingua (se nonssi trattasse dislavo ecclesiastico parleremmo di ‘lingua
viva’) e nel Salterio il suo obiettivo ¢ adeguare in modo sistematico il testo alla
competenza ‘neutra’ dellettore/uditore dell’epoca. Nelle citazioni, al contrario,
intervengono considerazioni di carattere stilistico: evidentemente, gli arcaismi
residui non sono frutto del caso o di disattenzione, ma si devono piuttosto alla
ricerca di un registro linguistico elevato.

Lo stesso si puo dire dellarimozione del duale nel Sal 48,11, operata nel Salte-
rio (HecMbicAeH, 1 6e30yMend MOTBIOHOYT «lo stolto el’insensato periranno>,
Verner 2019, 374) ma non nella citazione (6e3ymens 1 HecMbICA€HD TOTBIOHETR,
Maksim Grek 2014, 259). Le forme residuali di duale nel Salterio sono del resto
rarissime (Verner 2019, 79). Non credo sia un caso che queste forme arcaiche
caratterizzino per lo piti le citazioni presenti nei Capitoli, un’opera composta in
guisa di speculum principis per lo zar Ivan IV (Maksim Grek 2014, 29) che evi-

Sal 48,13; 48,21; 72,1 e 118,165 nella Lettera e Sal 32,6; 36,60, 44,5; 72,1; 76,4; 118,66; 118,121;
119,6 € 139,13 nei Capitoli.

Sal 40,2; 102,7 € 144,18 nella Lettera e Sal 16,15; 40,2; 44,3; 48,11; 59,14; 61,11; 93,12 € 109,2 nei
Capitoli.

% Una parziale, ma comunque encomiabile, eccezione ¢ rappresentata dal IV capitolo dell’In-
troduzione all’edizione di . Verner (2019, 98-121), che analizza le correzioni lessicali apporta-
te al Salterio del 1552.
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dentemente necessitava di accorgimenti retorici differenti rispetto alla pur dot-
ta Lettera a Karpov.

Anche 'analisi delle forme del perfetto ci restituisce esattamente lo stes-
so quadro: la sostituzione dell’aoristo e dell’imperfetto (in particolare alla se-
conda persona singolare) con il perfetto & un tratto tipico delle traduzioni di
Massimo il Greco (Verner 2019, 81), e la preponderanza del perfetto caratteriz-
za anche le sue opere originali. Anche questo non puo che testimoniare I'in-
tenzione dell’autore di adeguare prima di tutto la lingua all’uso. Nel Salterio la
sostituzione ¢ operata in modo sistematico, fatta eccezione per alcune forme
del verbo 6biTH «essere» (in particolare nel Sal 89,1, dove 1'uso del perfetto
gli era valso le critiche di Acacio, vescovo di Tver’, cfr. Verner 2019, 81; sempre
un perfetto — questa volta cbabab ecu «sei seduto»'* —, ancora riferito a Dio,
era tra gli argomenti che avevano portato alla condanna nel 1525, cfr. Zivov e
Uspenskij 1986). Le citazioni di Sal 77,49 e 102,7 (nella Lettera) e di Sal 44,3 e
98,7 (nei Capitoli), invece, mantengono l’aoristo, a riprova della maggior liber-
ta che Massimo il Greco si permetteva, dal punto di vista linguistico, nelle sue
opere originali (e anche stavolta le forme piti letterarie compaiono in misura
maggiore nell’opera destinata allo zar).

Passiamo ora ad analizzare pit da vicino le 16 citazioni (7 nella Lettera e 9
nei Capitoli) nelle quali si osserva una variazione lessicale significativa tra il te-
sto di P52 e delle citazioni, a confronto con la tradizione slava ecclesiastica. Per
non appesantire la lettura, non si riportano per esteso gli apparati delle opere
(Maksim Grek 2008; 2014) e del Salterio (Verner 2019): ciascuna variante signi-
ficativa verra comunque discussa in modo approfondito nel commento. Accanto
alla tradizione slava riportiamo il testo corrispondente della Septuaginta (LXX)
e della Vulgata latina (Vulg.).

4.1. Citazioni dal Libro dei Salmi nella Lettera (1523 ca)

Sal 4,3 CsiHOBe 4eA0OBbYeCTHH, AOKOA, TSKKOCEPAKH, BOCKYIO AOOHTE
cyerHas u umete Axa? (Maksim Grek 2008, 256)

LXX viol avBpdmwy, Ewg woTe Papvkdpdioy; tva ti dyandte patadtnTa
Kkai {nteite Yeddog;

Vulg. Filii viri usquequo incliti mei ignominiose diligitis vanitatem
quaerentes mendacium semper

Ps2 CHOBE YAY°TIH, AOKOAS TA®KOCEPAIH, 4er0 paAu AIOOUTE CyeTHAA,
H UIIETE AXKOY (Verner 2019, 166)

GB CHWBe YAYBCTIN AOKOAS TAXKKOCPBAIN. BBCKOYIO AIOOUTE COY-

erHaA. u umere Axs (Biblija 1997, 26)

' Cfr.la Confessione di fede di Massimo (Maksim Grek 2014, 55; cfr. 353) e la Lettera a Gregorio
(Maksim Grek 1860, 422-23). Una traduzione inglese dei passi interessati si pud leggere in
Zajc 2016: 378.
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OB CiBe 4ABY°TiH, AOKOAS TAIXKKOCEPAIH; BECKOYIO AIOOHUTE COyeT-
Haa 1 umere axa (Biblija 1581, 1r) '

Kipr CHOBE YAYBCTIHN AOKOAb TAXKKOCPBAIH. BBCKRA AIOOHTE COyeT-
Haa 1 UIjeTe AbXKE (RGB 174.1.142, 5V)

PS CiBe 4Aui AOKOAB THKBKOCPAL: BhckaHn Ar0buTe coyeTpHaa I

imere AnxA (Sever’janov 1922, 3)

Nella citazione del Sal 4,3 possiamo osservare anzitutto la conservazione
dell’arcaismo Bbckmts (Bb3 + Kth, a fronte del greco tva i), che caratterizza
tutta la tradizione a partire dal Salterio Sinaitico. L'innovazione yero (var. ueco)
paau che compare nel testo di Ps2 (sconosciuta alla tradizione del Salterio slavo,
cfr. anche Cesko et al. 1989, 238) puo essere dipesa anche dalla volonta di rispec-
chiare la costruzione greca, ma mira senz’altro ad attualizzare il passo dal punto
di vista linguistico (ed & condotta in modo sistematico nel testo di Ps2, cfr. Ver-
ner 2019, 128). Per il resto, notiamo un dettaglio davvero minuscolo, ma che for-
se puo essere la base per future ricerche: soltanto la citazione conserva l’arcaico
plurale della versione paleoslava (ansxra), mentre P52, come la Bibbia di Genna-
dij, segue la «versione di Cipriano» che utilizza il singolare (anx, cfr. Y€d8og
nel greco interlineare di Ps2). Oltre alla citazione, il passo compare nuovamente
nella Bibbia di Ostrog, stampata 25 anni dopo la morte di Massimo il Greco. Non
¢ infatti raro incontrare elementi della prosa del monaco che compaiono preva-
lentemente, se non esclusivamente, nella tradizione successiva. Un ‘metatesto
par excellence’ come la Breve replica sulla correzione di libri (Maksim Grek 2014:
145-49), probabilmente scritta neglianniis3g-42 (cfr. Kapica 2008: 504), contiene
un esempio particolarmente chiaro, anche se non coinvolge direttamente il libro
dei Salmi. Riferendosi a un passo della Lettera ai Galati, infatti, il monaco scrive:

Apyrbia jxe mocAOBHIB ABb 6e3 Masa mopa06HH cyme mexu cebe. OBa
y00: «eKKAMCHA>», U BHUManuTe NpUABKHb MUCMeHeMb, HMU JKe TUIITYTCS,
TABKYET Xe Cs <IJepKOBb>, a ApyTasl: «eKKAUCh>, exe ecTb «BHb IjepKkBU
KOTO 3aTBOPUTHU >, UCThe ke pemu, omAyuumu. [Tncano xe eCTh B HIOCAAHUH
cBsiTaro amocroaa ITaBaa exe kb rasaTomd: «PeBHYIOT Bach He A06ph, HD
OTAYYMTH BACh XOTSIT>; IIPEBOAHHIBI )Ke CTAPUH, OMSKHYBIIECS II0A0OHEMD
IIOCAOBMIIb, BMBCTO €Xe «OTAYYHTH BaC XOTATH>», — «I[ePKBU BaC XOTAT>»
IpeBeAOIIa BAMb Ha YAAQ4I0, He PAa3CMOTPHBIIE HU CHAY Pa3yMa alloCTOAbCKAro,
HH Pa3AMYNA IHCMeHD. Pa3yMb 60 II0CTOABCKBIN TOT'D €CTh: «PEBHYIOTD BACh
Hepa00pE>» raarosromuun BaMb 06ph3aTucs, pexie He Kb CIIACEHHIO BallleMy,
HO Ha IIOTbI0eADb PEBHYIOTD BaMb, U 0MAyH4umu XpHCTa XOTsIIe BaCh, TAKOBaa
cpBbryloT BaM, ame 60 obphaaerecsin, XpHCTOCH HUYUM JKe IIOA3YETH BaC.
IIpeBoAHUIIBI )K€ CTAPUH, HE Pa3bCMOTPUBIIE CHAY PadyMa alloCTOAbBCKATO,
HHU Pa3AHYHa TMCMEHb IPeYbCKHUX, IPEBEAOIIA BAMb: <HO I[ePKBH BACXOTAT>,
exe HECTb NCTHHHO, He [IepKBH 60 TBOPUTH HX, HO 0mAy4umuy Xpucra XoTsie

s Nelle citazioni dalla Bibbia di Ostrogindichiamo il numero della seconda foliazione, che co-
mincia con il Salterio (la foliazione precedente si conclude con il Libro di Giobbe al f. 276v).
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ux, 00ph3aTrcs UM BeAsIXy 110 3aKOHY MorCeoBY, M TpoYaa 3aKOHHAA GAIOCTH.
Toamka xe 1 o cemb (Maksim Grek 2014: 146).

Altre due espressioni sono simili traloro e non poco: una ¢ ékkAnoia — e prestate
molta attenzione alle lettere con cui & scritta —, che significa «chiesa», e I'altra
¢ ¢xkAeioat, cioé «rinchiudere qualcuno fuori dalla chiesa», per dirla pit
precisamente «allontanare>. Sta scritta nella lettera del santo apostolo Paolo
ai Galati: «Costoro si danno premura per voi, ma non onestamente; vogliono
mettervi fuori». Gli antichi traduttori, tratti in inganno dalla somiglianza
delle espressioni, al posto di «vogliono mettervi fuorix», tradussero per voi «vi
vogliono le chiese>, a caso e senza aver considerato né il valore del ragionamento
dell’apostolo, néla differenza delle lettere. Infatti, il ragionamento dell’apostolo
¢ questo: quanti vi dicono di circoncidervi «si danno premura per voi, ma non
onestamente», vale a dire che si danno premura non per la vostra salvezza,
ma per la vostra rovina. Sono quelli che vogliono che voi allontaniate Cristo a
consigliarvi tali cose. Infatti, se vi circoncidete, Cristo non trarra alcun beneficio
davoi, e gliantichi traduttori, non avendo considerato il valore del ragionamento
dell’apostolo, e neppure le differenti grafie del greco, tradussero per voi «ma
vi vogliono le chiese», che non ¢ corretto. Infatti, quelli che ordinavano loro
di circoncidersi secondo la legge mosaica e di osservare i restanti precetti non
volevano che costruissero chiese, ma che allontanassero Cristo. E tanto sia
riguardo a cio [trad. e corsivi miei, A.A.].

Se confrontiamo la citazione di Massimo il Greco (peBHy10Tb Bach He A06pE.
Hb OTAYYHTH BACh XOTATD, cfr. 4\ ékkAeloal bpdg Oéhovoy «ma [...] vogliono
mettervi fuori») con la tradizione di Gal 4,17 nell’Apostolo slavo ecclesiastico
noteremo che la maggior parte dei mss. slavi ecclesiastici (incluso il Nuovo Te-
stamento Cudovskij e la Bibbia di Gennadjj, dei quali il monaco sicuramente era
venuto a conoscenza nei primi anni del suo operato a Mosca) contengono il gros-
solano errore evidenziato dall’erudito monaco (ypxBu Bach xoTATD). Una resa
piti fedele del testo greco compare solo in un gruppo di codici di prima redazione
(apartire dal1220), dove perd si utilizza un verbo diverso (mpeabcruru «ingan-
nare») da quello impiegato da Massimo il Greco. Isolato & I'uso di WpunoyTu
«allontanare» (peraltro risultato di una correzione) in un codice di quarta re-
dazione databile al confine dei secc. XV-XVI (Voskresenskij 1908, 210-11). D’al-
tro canto, il monaco atonita non utilizza orayuuru solo in quest’occasione; al
contrario, il termine ¢ impiegato piuttosto frequentemente (31 occorrenze in 14
opere, contando solo quelle del secondo periodo) e possiamo quindi conside-
rarlo una caratteristica lessicale del suo «idioletto>. Tuttavia, nel passo dell’E-
pistola ai Galati orayauTu compare di nuovo nella Bibbia di Ostrog del 1581 e la
fortuna del termine ¢ tale che lo ritroviamo persino nella traduzione sinodale
in russo moderno (a xomam sac omayuums)! Aggiungiamo che la traduzione
abituale di éxxAeiey nei mss. paleoslavi & sarBopuru «chiudere, rinchiudere»
(Argirovski 2003, 159; cfr. sarBopuTH = £yk\eiety in Cejtlin et al. 1994). All’in-
terno del canone paleoslavo (Cejtlin et al. 1994), orpazunTH traduce 1. xwpifew
«separare» / apopiley «escludere» / pepiCerv «dividere> / Siapeiv «distin-
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guere», 2. 4@opilev «destinare» / dmovépew «distribuire» / dpiepotv (!) «con-
sacrare»; I testi slavi ecclesiastici di redazione slavo-orientale ci restituiscono
lo stesso quadro (Sreznevskij 1893-1912). Quanto detto non puo che richiamare
le parole di N. Sinicyna:

Non ¢’¢ dubbio che, sostituendo una parola con un’altra nei testi slavi ecclesiastici,
[Massimo il Greco] dovesse fare riferimento aunanormaletteraria di qualche tipo
e che, conlasuascelta, egli abbia contribuito all’affermazione di quest’ultima. Le
sue preferenze non erano dettate dal caso: ne ¢ dimostrazione il fatto che i termini
e le accezioni da lui impiegati si sono fissati nella lingua letteraria e vengono
utilizzati ancora oggi (Sinicyna 1977, 72).

Purtroppo,l’esiguo corpus di citazioni da noi analizzato non mostra altri casi
di convergenza significativa con la Bibbia di Ostrog, ma il minuscolo arcaismo
che compare nel Sal 4,3 ci ha comunque permesso di indicare quella che rite-
niamo una pitl che promettente direzione diricerca.

Sal15,4-5 He BocrmoMeHy UMeHb UXb YCTHBI MOUMH. ['OCIIOAD 4aCTh
AocTosHMa Moero 1 usma moes (Maksim Grek 2008, 288)

LXX o8¢ pi) pynob® TOV dvopdtwy adT@®V S XetAéwv pov. KOPLOgG 1
pepig Tg KAnpovopiag pov kai tod woTHpiov pov:

Vulg. neque adsumam nomina eorum in labiis meis. Dominus pars he-
reditatis meae et calicis mei

Ps2 HY IOMAHOY K€ HMAHD UXb, yCTHAMa MOMMA. I'b 4aCTh AOCTOA-
Hia Moero, n yamu moea (Verner 2019, 205)

GB HY [IOMAHOY JKe IMEH'b HX'b OyCTHAMa MOUMA. Ib YACTb AOCTOA-
Hia Moero, u uama moea (Biblija 1997, 53)

OB HY IOMAHOY K€ HIMEH'b UX'h OyCTHAMa MOMMA. I'b 9aCTh AOCTOa-
Hia Moero, u yama moea (Biblija 1581, 3r)

Kipr HY MOMBHF JKe UMeHD U* yCTHAMa MOMMa. I'b YACTb AO°aHIa MO-
€ro M YalllA MOEeA (RGB 174.1.142, 12v)

PS HinoMmHF ™ iMIH ixb oycTpHaMI MOuMi:. 't 9rACTD AoOcTOBHDE

moero u whiim moer (Sever’janov 1922, 15)

Questo passo del Salmo 15 mostra uno dei rari duali ‘superstiti’ nel Salterio
del1552. In questo caso ¢ la citazione a essere orientata sull'uso, conil plurale (pe-
raltro conla forma ipercorretta -p1 per lo strumentale, modellata sul maschile, al
posto dell’arcaico -amu del femminile, cfr. il Salterio Sinaitico). La forma verbale
prefissata, che Massimo il Greco usa nella citazione (Bocomerny) non compare
altrove nella tradizione (cfr. Cegko etal. 1989, 265). Lomissione dell’enclitica sxe
risulta ovviamente dall’inserimento della citazione nel contesto della Lettera, ma
bisogna notare che due testimoni di Ps2 hanno Hike TOMAHOY UIMAHS..., pill
corrispondente alla sintassi del greco 008¢ p#) pvno@d T@v dvopdrwy... Dicia-
mo questo perché I'edizione di Verner (2019) ¢ incentrata sul testo interlineare
slavo-greco e si basa su un codice, appunto, interlineare (I), in cui sembra che
i copisti non abbiano sempre rispettato la traduzione originaria di Massimo il
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Greco (ma cfr. la nostra analisi di Sal 118,155, infra). I mss. pit fedeli, da questo
punto di vista, risultano essere A (del 1620-30) ed E (1665), a sua volta derivato
da A (Verner 2019, 21). Non & un caso che proprio questi due codici mostrino in
quest’occasione un maggiore accordo col testo greco (lo stesso testo greco che
peraltro compare nelle copie interlineari!). Noteremo anche ’attualizzazione
del genitivo vammu in Ps2 (senza varianti), a fronte dell’arcaica desinenza molle
(cfr.uama di GB). La presenza del genitivo nel testo greco (tod wotnpiov) ren-
de altamente improbabile che tratti di una reinterpretazione come nominativo
(motivabile con il fatto che l'ortografia slavo-orientale non distingueva il geni-
tivo -ma e il nominativo -ma dal punto di vista fonetico).

Sal16,4 SIko pa He BO3raaroAroTh ycra Mos aobaa yeaosbua; caoBecs pa-
aunycrens TBoux As cobai0A0xs myTen xecrokbix (Maksim Grek
2008, 288)

LXX dmwg &v pn Aadfon T0 oTopa pov T Epya TOV AvOpwmwy, Sii Todg
A6y0vg TOV XetAéwv oov £yd ¢pvAata 68odg oxkANpas.

Vulg. cogitationes meas transire os meum in opere hominum propter
verbum labiorum tuorum ego observavi vias latronis

Ps2 SIKO AQ He BO’TAIOTS OYCTa MOA, AbAD YAUECKBI™. PAAU CAOBECD OY-
CTeHb TBOM®, a3 COXPAHUXb OYTH XKecTOKbI (Verner 2019, 209)

GB SIKO AQ He BB3TAIOTH OyCTa M0Oa, ABAD YAUBCKBI®. 3 CAOBeCa OY-
CTeHb TBOMX®b, a3b ChbXPaHUXb NOyTH xkecToksl (Biblija 1997, 53)

OB SIKO AQ He BB3TAIOT OyCTa MOA AbAB YAYBCKHX'B, 32 CAOBECA OY-
CTeHb TBOMXD a3 CbXpaHUXb N0y TH xecTokH (Biblija 1581, 3r)

Kipr SIKO AQ He BB3TAMTD OVCTa MOA, ABAD YAUBCKBIXD. 3 CAOBECA OV-
CTeHb TBOM®, a3b ChxpaHu* n&TH xkecTokbl (RGB 174.1.142, 131)

PS Aa He BB3rAETS oycTa MOb ABAD YABUB:. 32 CAOBeCa OyCTBHD

TBOiX®b:. a3b CHXPaHiXb NATI KecToksI (Sever’janov 1922, 16)

Prescindendo dalle piccole variazioni morfologiche e sintattiche, le due inno-
vazioni piti evidenti che Massimo il Greco apporta in questo passo sono anzitut-
to I'uso della preposizione (in P52, analoga alle sintassi del russo)/posposizione
(nella citazione, secondo la norma slava ecclesiastica) paau al posto di 3a, che
caratterizza I'interezza della tradizione (cfr. Cesko et al. 1989, 267). Si tratta di
una sostituzione che abbiamo gia incontrato (cfr. Sal 4,3, supra) e che eviden-
temente rappresenta un tratto caratteristico della prosa del monaco: & notevole
che I'intervento del nostro miri di nuovo ad avvicinare la lingua dei Salmi alla
norma letteraria in uso e che questo avvicinamento sia pitt marcato nel testo del
Salterio, rispetto alla citazione. Assolutamente isolata nella tradizione é la scelta
da parte di Massimo il Greco del verbo cb6atocTr «osservare» per rendere il
greco puAdaoety (aor. épvAaga). CrbarocTu non viene mai usato nel canone pa-
leoslavo per la resa di puldooewv (Cejtlin et al. 1994, 637), ma compare - piutto-
sto sporadicamente, a giudicare da Sreznevskij (1893-1912, I11: 645) e Argirovski
(2003: 483) — nei secoli successivi. Comungque, in questa citazione dai Salmi
I'innovazione lessicale di Massimo il Greco pare scaturisca ope ingenii piuttosto
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che ope codicum. Il verbo cpbatocTr/cpbar0paTH Viene ampiamente utilizzato
(70 occorrenze nelle opere del primo periodo e 88 in quelle del secondo - in en-
trambi i casi senza considerare le varianti) ed evidentemente la sua rimozione
dal testo di P52 a favore della variante tradizionale (coxparux®s «conservare>)
é frutto di un’attenta riflessione di natura lessicografica (cpxpanuTu ¢ infattila
resa ‘standard’ del gr. puAdooewy fin dai tempi pitt antichi).

Sal 26,1 Tocmopb, — pede, — mpocBbmenue Mmoe u Crac’s MOH, OT KOTO CsI
y6010? T'ocnoab 3amUTHTEAD )KM3HH MOE€s], OT KOTO CsI yCTpaIlio?
(Maksim Grek 2008, 262)

LXX Koplog pwtiopds pov kai cwthp pov: tiva pofndroopat; kdptog
bepaomiaThg TG {wijg pov amd Tivog Setdidow;

Vulg. Dominus lux mea et salutare meum quem timebo Dominus
fortitudo vitae meae quem formidabo

Ps2 [*Ab pocBhIneHIe MO€ U CITACUTEAD MOH, KOT'O 0y 6010 CA. I°Ab 3a-
IUTHTeAD XXUBOTOY Moe™, W koro ca oycrpamoy (Verner 2019,
259)

GB I't mpocsbieHie Moe U CIICHTEAD MOH, KOTO CA 0y60¥0. I'b 3a1H-
TUTEeAD XUBOTOY MOeMOy. ¥ koro ca oycrpamo (Biblija1997, 83)

OB I't npocsbieHie Moe, ¥ CIICUTeAb MOH, KOT'O CA 0y60¥0; I'b 3a1H-
TUTEeAD XUBOTOY MOeMOY, W Koro ca oyctpamoy (Biblija 1581, 5r)

Kipr I't mpocpbijeHie Moe U CIICHTEAD MOU. KOTO CA 0Y60A. I'b 3a1H-
TUTEeAD KMBOTOY MOeMoy. i koro ca oycrpama (RGB 174.1.142,
221)

PS I't mpocsbmTense Moe U CIiTeAb MOi. KOro ci oy6ors. I'p 3a-
WITiTiTEAD KiBOTOY MOEMOY. OTB KOTO Cia oycTpams (Sever'janov

1922, 31)

L'incipit del Sal 26, come sempre, ¢ citato da Massimo il Greco in modo piut-
tosto fedele, in particolare se si considera nella sua interezzala tradizione testua-
le, sia della Lettera, sia del Salterio del 1552. L'inserimento della preposizione ot
«da>» prima del complemento diretto in o1 koro cs y6oro non sembra avere
origini testuali (la variante non compare in Cetko et al. 1989, 299). Come com-
plemento di oy6osiTucs «aver paurax, il costrutto preposizionale alterna libe-
ramente con il genitivo nella norma paleoslava (Cejtlin et al. 1994: 723), ma nel
corso dei secoli il genitivo senza preposizione diventa piti frequente: gli esempi
di oy6osTucs ors in area slavo-orientale riportati da Sreznevskij (1893-1912, I11:
1117) non datano oltre il XIII secolo, e lo stesso vale per la Slavia meridionale (cfr.
Kurz e Hauptovd 1966-1997, IV: 585 — dove il costrutto preposizionale compare
al piti tardi in un paio di codici glagolitici croati del XIV secolo). Del resto, in
russo moderno 6osmbcs e ybosmucs, cosi come bojati se in serbo-croato, reggo-
no il genitivo semplice. Nel testo di P52 la preposizione ovviamente non com-
pare, non tanto per fedelta alla tradizionale versione slava, ma semplicemente
in virtu del fatto che essa non ¢ presente nel testo greco (tiva popnOnoopat; si
notera che il successivo ot xoro cs ycrpamro ¢ invece solidamente ancorato al
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greco and Tivog Sethidow). Resta da stabilire se nella citazione sia stato lo stes-
so monaco o il copista di turno a ricercare quella che sembra una patina arcaiz-
zante, visto che nelle Menee di Macario (GIM, Sin.183, «L» nell’apparato di
Sinicyna), copiati tra il 1547 e il 1554 (Maksim Grek 2008: 520), il passaggio in
questione compare senza preposizione (che invece resta al suo posto con il suc-
Cessivo OyCTpamuUTH CA «provare terrore»).

Laposposizione delriflessivo in P52 (oy60to ca) quasi sicuramente non & ope-
ra di Massimo il Greco, visto che praticamente tutta la tradizione testuale mes-
sain apparato da Verner (2019, 259) conserva l'ordine tradizionale (ca oy6o10).
Aggiungiamo che, stando all’analisi che Verner (2019, 101) dedica al lessico di
P52, 'erudito monaco sembra aver riservato un’attenzione particolare a questi
due verbi: gia in paleoslavo, infatti, si era consolidata la resa stabile di popéwpat
con (oy)6osru ca e di Sehidw con (oy)crpamuru ca; tuttavia, nel testo antico
questa corrispondenza non € sempre rispettata e Massimo il Greco la corregge
(lasciando la lezione tradizionale nelle glosse a margine).

Anche I'impiego nella citazione dell’innovativo sxxusup «vita>» in luogo del
tradizionale >xuBoT®, che invece caratterizza P32 assieme all’intera tradizione
del Salterio, non ¢ attribuibile a Massimo il Greco con assoluta certezza, visto
che un cospicuo numero di codici (di cui almeno tre — A, L] e 3 — sostanzialmen-
te contemporanei alla stesura di Ps2, cfr. Maksim Grek 2008, 262) restituisce
la lezione tradizionale. )Kusus, del resto, € ampiamente utilizzato da Massimo
il Greco nelle sue opere, ma sempre in quella che sembra (la prudenza & d’ob-
bligo senza un esame approfondito del contesto di ciascun’occorrenza) una li-
bera alternanza con xuBor®, sia durante il primo periodo (3xusnb 40% vs. 60%
KUBOT®), sia durante il secondo (42% vs. $8%).

Diverso ¢ il caso di cprach «salvatore, salvezza», che nella citazione rim-
piazzail tradizionale cpracurean «salvatore», accolto invece (senza varianti di
sorta) nel testo di Ps2. All’interno della ricca tradizione testuale della Lettera,
cpIacureAb compare soltanto in due codici, di cui soltanto uno della meta del
XVI secolo (3, mentre I' & una copia degli ultimi anni del 700, Maksim Grek
2008, 262, cfr. 536). In questo caso, & assai probabile che I'impiego di cpmacs
nella citazione abbia un’origine testuale, visto che il termine & gia presente nel-
la tradizione del Salterio (cfr. Cegko et al. 1989, 299).

Sal 77,49 ITocaa Ha Huxb rabBb spoctu CBoest, spocTb U THEBD 1 CKOPOHD
nocaanue arreast AloThivMu (Maksim Grek 2008, 272)

LXX ¢améatehev eig avTodg Opy MV Ovpod avtod, Bopdv kai opyHv kai
OATYY, dmooTOA Y 81 dyyédwv OV POV

Vulg. quimisitin eosiram furoris suiindignationem et comminationem
et angustiam inmissionem angelorum malorum

Psa IIOCAAQAD HA HU* THEBD SIPOCTH CBOEA. SIPOCTD, U I'HEBD, M CKOPOD
nocaaHie arTAbI AOyKaBUMBI [marg. AroThiMu 3abiMu] (Verner 2019,
526)

GB nocaa Ha HA rHEBD sspocTu cBoeA. rHEBD M IPOCTD U CKPBOD. II0-

caanie arrab Atorsimu (Biblija 1997, 205)
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OB ITocaa Ha HA THBBB IPOCTH CBOEQ, IPOCTD U THBBB 1 CKOPOD, ITO-
caanie afrabt aoykaumbl (Biblija 1581, 15v)

Kipr [I0CAQ Ha HA THEB®B sipocTu cBoeA rHEBD M APOCTb U CKPBOB. IIO-
CAaHie arreAbl AIOTBIMU (RGB 174.1.142, 7ov)

PS ITocaa Ha Hia THBBB BpocTi cBoem — bpocTs i rubBb 1 CKpBOD —.

moChbAaHaHie areAbl AIOTHI (Sever’janov 1922, 103)

In questa citazione possiamo notare come Massimo il Greco accolga ’aori-
sto (mocaa) che caratterizzal’intera tradizione, mentre in P52 lo sostituisce con
il perfetto; inoltre, in entrambi i testi compare la categoria dell’animatezza nel
pronome personale (nuxb) (cfr. supra). Dal punto di vista testuale, & interes-
sante rilevare come in entrambi (citazione e Salterio del 1552) il monaco si di-
scosti dalla Bibbia di Gennadij (e dal Salterio di Cipriano) per seguire I'ordine
delle parole tradizionale (spocts u rabBb 1 ckOp61), che confluira anche nella
Bibbia di Ostrog. Un ulteriore punto di contatto, questa volta relativo al lessi-
co, con la successiva versione a stampa & I'utilizzo in Ps2 del termine asxaBbiu
«maligno> per rendere il greco movnpdg, mentre & di nuovo la citazione a uti-
lizzare il tradizionale AroTsin «crudele», questa volta in accordo con la Bibbia
di Gennadij e non con quella di Ostrog. Stavolta & verosimile che la variante di
Ps2 sia scaturita ope ingenii, e non per vie testuali: nella nuova versione del Salte-
rio, infatti, Massimo il Greco ¢ molto accorto (esattamente come lo era Erasmo
da Rotterdam, cfr. Verner 2019, 136) nell’evitare di tradurre in modo diverso lo
stesso lessema greco nei vari passi in cui compare nel testo. Di solito, in questi
casi, il testo viene armonizzato, ma le varianti rigettate vengono comunque ri-
portate dal monaco nelle glosse. Il Sal 77,49 non fa eccezione: a margine, infatti,
in corrispondenza del termine AoyxaBumsr compare la glossa AroTsIME 3ABIME
(quest’ultimo termine, tra I’altro, sara quello accolto nella traduzione sinoda-
le russa). Come rileva Verner, il lessema movnpdg nei testi biblici é sinonimo di
Kkakog, ma risulta il termine marcato della coppia, «in quanto attributo della
presenza del Diavolo e del suo operato, e in quanto tale richiede un’attenzione
speciale nella traduzione» (Verner 2019, 136). In effetti, dove in P52 viene im-
piegato azKaBbiy, talvolta troviamo a margine glosse bilingui come arora xaxuc
(Sal 143,10) 0 3r06a Kakia (Sal 7,10).

Sal 84,9 Ycabimy, utTo Bo3raaroaeTb 8o MHE I'ocriops bor, siko Boaraaro-
AeTh MUP’b Ha Aroar CBost 1 Ha ipenopo6bHbia CBOs 1 Ha 06pa-
maroiasi cepaua kp Hemy (Maksim Grek 2008, 266)

LXX dxovoopat Tl Aadfjoet £v époi kOptog 0 Bedg, dTL Aakroet eiprjvnvy
¢l TOV Aadv adtod kal éml Todg doiovg adTod kal éxni Tolg
émotpépovtag Tpdg avtov kapSiav'

Vulg. audiam quidloquatur Dominus Deusloquetur enim pacem ad po-
pulum suum et ad sanctos suos ut non convertantur ad stultitiam

1 xapSiav én’ adtdv nel testo interlineare di Ps2 (Verner 2019, 559).
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Psa OYCABIIIOY 4TO BB3TAeTH Bb MHB I'b 0'F. SIKO BB3rAETb MUP'D Ha AJO-
AVICBOA, M Ha IPII*GHBIA CBOA, M Ha 00paIaou® CpALIa K HEMOY
(Verner 2019, 559)

GB OYCABILIIO YTO pede’ B’ MHE I'b 05, SIKO pede’ MUPD HA AIOAU CBOA.
¥ Ha IpI*6Hbla CBOA. M Ha o6pamatomaa cp*a k Hemoy (Biblija
1997, 215)

OB Oycasimoy 4ro peders 0 MHB I'b 6F. SIKO pedeTs MUPH Ha AIOP
CBOA. 1 Ha IIPII*OHBIA CBOA, M Ha OOpAINaomaA Cp*ia K HEMOY
(Biblija 1581, 171)

Kipr Ovcasia 9T0 pede’ 0 MHB b 66, 51 pede” MUPD Ha AIOAU CBOA. U
Ha mphn*6HbIA CBOA. M Ha o6pamaamaa cpnia kb Hemoy (RGB
1741142, 771) )

PS Oycabims 9pTO peveTd 0 MEB T 05 —... [Ae pedeTs Mips Ha ATOAH
cBOM —:. | Ha IpbIOAOGBHBIIA CBOMA. | HA OOpAIITARRIITIATA CPB-
AbLleMb Kb HeMoy (Sever’janov 1922, 114)

Conl’eccezione diun accusativo animato (o6pamaromu®), che compare nel
testo di Ps2 e non nella citazione (altrove entrambi i testi mantengono 'accu-
sativo tradizionale), I'unica nota di rilievo relativa a Sal 84,9, anche se riguar-
da il lessico, ¢ decisamente di natura testuale: il reiterato uso di Bp3raarosatu
«(iniziare a) parlare» in luogo del consueto pemu «dire» vede la citazione e il
Salterio insolitamente solidali contro il resto della tradizione. Come si puo vede-
re, lalezione non deriva dalla «versione di Cipriano» (che resta fedele alla ver-
sione paleoslava), ma compare comunque nella tradizione balcanica precedente
(cfr.il Salterio di Norov, della prima meta del XIV secolo, Cesko etal. 1989, 489;
cfr. 49 per la datazione). Questa coincidenza tra due testi scritti a trent’anni di
distanza difficilmente & frutto del caso e potrebbe essere molto utile per rintrac-
ciare eventuali fonti slave consultate da Massimo il Greco.

Sal140,50  Bo mpexio csoto rpbmauks mage (Maksim Grek 2008, 290)

LXX TETODVTAL £V AUPLPAYOTPW aDTOD dpapTwloi:

Vulg. incident in rete eius impii

Ps2 B'mapoyTca Bb chru cBoeu rpbmuunst (Verner 2019, 825)
GB BIIAAOYTCA Bb Mpexoy cBoto rpbmuunu (Biblija 1997, 319)
OB BIIAAOYTCA Bb MpexaA cBoa rpbmuunst (Biblija 1581, 1v)
Kipr BIIAAK'CA BD MPeXA CBOA IphmHuIN (RGB 174.1.142, 125v)
PS deest

Sal140,10 ¢ 'unico passo del nostro corpus che Massimo il Greco cita in mo-
do non letterale, al punto che si puo parlare di semplice reminiscenza, piuttosto
che di citazione in senso stretto. E comunque interessante notare come, nella
Letterail passo conservil’elemento lessicale mphsxa, che viene invece sostituito
nel testo di P52 da ¢brp. Anche in quest’occasione I’intervento del monaco ato-
nita ¢ volto a normalizzare la resa slava ecclesiastica del greco: in questo caso il
testo greco dei Salmiha apgiBAnotpov «catena, rete da pesca» (che nel canone
paleoslavo & sempre reso con mphxa, cfr. Cejtlin et al. 1994, 334; 680), ma cbrbp
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compare anche nel precedente versetto 140,9 (stavolta come nel Salterio di Ci-
priano), dove il greco usa invece nayig «cappio, laccio», evidentemente con-
siderati da Massimo il Greco come sinonimi. Il monaco riserva infatti mphxa
alla resa di Siktvov «rete>», come mostra la glossa marginale bilingue al f. 243v
(in corrispondenza di Sal 140,10) BO Mpe’0y AUKTOWH.

4.2. Citazioni dal Libro dei Salmi nei Capitoli (1547 ca)

Sals,7 Myska kpose u Abcty rHymaercs [ocrioab (Maksim Grek 2014,
255)

LXX dvdpa aipdtwy kail S6Aov pSedbooetal kvpLog.

Vulg. virum sanguinum et dolosum abominabitur Dominus

Ps2 Moy>ka KpOBeu U AbCTHBA rHOymaeTcA b (Verner 2019, 169)

GB Moy>ka KpbBuU U AcTHBa rHOymaeTcA I'b (Biblija 1997, 26)

OB Moy>ka KpOBU U AbCTHBA rHOyImaeThcA I'b (Biblija 1581, 1v)

Kipr M#)Ka KP'bBH M ABCTUBA, THALIAE CA I'b (RGB 174.1.142, 61)

PS M#>b KpiBb U ABKiBD MPB3iTs r8i (Sever’janov 1922, 4)

In P57 il Sal 5,7 subisce una piccola modifica rispetto alla «versione di Ci-
priano> (accolta anche nella Bibbia di Gennadij), per avvicinare la traduzione
slava al testo greco (cfr. il genitivo plurale kposen dove il greco ha aipdtwv).
La citazione, invece, da un lato mostra in quel punto la desinenza arcaica
del genitivo (singolare) dei temi in -ii-, dall’altro utilizza il sostantivo abcTu
«inganno» al genitivo (coordinato con kpose), invece dell’aggettivo abcTusa
«perfido», concordato con l'oggetto diretto moyxka. Va notato che che, come
nell’uso del plurale kposen poc’anzi osservato, la versione di Ps2 segue fin nei
dettagli la sintassi del testo greco, mentre la citazione sembra riposare su una
diversa fonte slava: anche se non si puo escludere che xpose u apcTu rappre-
senti un’innovazione stilistica attribuibile allo stesso Massimo il Greco, I’abi-
tuale letteralismo delle citazioni porta piuttosto a cercare la spiegazione nella
tradizione testuale slava.

Sal11,6 O3a06AeHHA papyM HUIUX U BB3ABIXaHHMA YOOIBIX'h HBIHE BbC-
KPECHY, rAaroaeTsh I'0CIOAb, TOAOKYCS Bb CIIaceHMe U He 06u-
uytwocs o Hem (Maksim Grek 2014, 256)

LXX AT THG TAATwpiag TOV TTWX®VY kal &7d Tod oTevaypod T@v
TevTwY VOV dvacthoopat, Aéyel kbplog, Ofoopat ¢v cwtypia,
TaApPNOLACOpAL £V ADTE

Vulg. propter vastitatem inopum et gemitum pauperum nunc consur-
gam dicit Dominus ponam in salutari auxilium eorum

7 radaunwpiag TOV Evekev T TTwX@V nel testo interlineare di Ps2 (Verner 2019, 196). 11 biz-
zarro ordine delle parole mira a rispettare la successione dei termini corrispondenti nel te-
sto slavo ecclesiastico.
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Ps2 Osnobaenia [marg. crpacTu) pasu oy6ors*, u Bp3AbIXaHia
Humuxd HHb B'craHOV rAeTs b, [ToAoXKOyCA BB CICeHie. He
wbuHOyI0CA 0 HeMb (Verner 2019, 196 sg.)

GB CTPSTH paAd HUIGUXD , U BB3ABIXAHIA 0yOOorsl® HHE BBCKPHOY
rieTh b . [loaoxkoyca Bb cricenie , u He o6uHOy#HCA 0 He* (Biblija
1997, 39)

OB CTPAaCTH paA¥ HUIUX' U BB3ABIXaHIa 0yOOTBIX'D, HH'B BBCKP HOY
rAeTh b . IOAOXKOYCA B CriceHie , He 06uHOyACA 0 Hemb (Biblija
1581, 2V)

Kipr CTPTH paAM HUIIU® . M Bb3ABIXaHIa 0y6orsix’ HHE BBCKPHA
rAeTh b . [loaokmcA B cricenie u He o6uHOyAcA 0 Hemb (RGB
174.1.142, 11r)

PS Crpacri papu Himrinxs:. 1 Bp3ppuxansb oyborsixs:- Heub
BOCKP'bCHA FAETD I'b. IOAOXKE CIA BO CITHbE. 1 He OOIHA CA O HIMB
(Sever’janov 1922, 12)

Il confronto di questo passo nel Salterio del 1552 e nella citazione ci for-
nisce alcune interessanti informazioni: anzitutto (come avevamo gia osser-
vato nel Sal 84,9, citato nella Lettera) la solidarieta nel lessico della citazione
con il testo di Ps2 contro la tradizione, questa volta nell’uso del sostantivo
o3Ar06AeHHe «privazione, sofferenza> per la resa del greco Tadawnwpia «mo-
lestia, pena, travaglio ecc.». O3pa06aenute compare in altri due passi di Ps2 in
accordo con la tradizione slava (Sal 17,19 e 43,20, Ceiko et al. 1989, 275; 359; cfr.
Severjanov 1922, 19; 57; Kurz e Hauptova 1966-1997, I1: 525-26), dove la LXX
usa kdkwo'lg «maltrattamento, vessazione, oppressione, molestia ecc.». Lare-
sa di Taodatnwpia (assieme a una serie di altri termini, ma non di kdkwotg) con
crpactb «sofferenza, passione» rappresentala norma in paleoslavo (Cejtlin et
al.1994, 628), e accogliendo o3a06aenue nella sua versione del Salterio, Massimo
il Greco sente la necessita di porre il lessema rifiutato in una glossa a margine
(senza peroindicareil corrispondente greco). In quest’'occasione, diversamente
da quanto abbiamo osservato nel Sal 84,9, I'idiosincrasia nel lessico impiegato
dal monaco atonita non trova riflesso nel Salterio di Norov (che oltretutto in-
verte il sintagma in papu crpacry, Cegko et al. 1989, 260). O3pro6aenute, che
pure entra nel lessico del russo moderno con un leggero slittamento semanti-
co (03106.enue «esasperazione, esacerbazione») non sembra aver goduto di
grande fortuna nel medioevo slavo-orientale: Sreznevskij (1893-1912, II: 637)
riporta soltanto due esempi: un meneo di fine XI secolo e una Paleja del XIV
secolo; anche i corpora on-line (il settore «antico-russo» del Corpus nazionale
della lingua russa*®, per esempio, riporta 7 occorrenze di 03bpA00AeHUI, tutte
precedenti I’inizio del XIV secolo, a fronte delle 220 occorrenze di cTpacTs).
A parte questo passo dei Salmi (che ricorre pit1 volte nelle sue opere) Massimo
il Greco usa o3pao6aenuie anche nella sua prosa originale, pur se in modo oc-

18

<https://ruscorpora.ru/search?search=CgQyAggP >, s.v. 03z4001eHUE (2024-12-12).
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casionale (in tutto 14 occorrenze nelle opere del primo periodo e 10 in quelle
del secondo). Anche questo, comunque va inserito a buon diritto tra i loci criti-
ci che, sottoposti a ulteriori studi, possono fornire indicazioni utili sulle ‘fonti
diriferimento’ impiegate dall’erudito monaco.

Il secondo elemento interessante & I’inversione nell’'uso di xumuu e di
oy6orsiu in Ps2 (non nella citazione) rispetto alla versione tradizionale. L'u-
so che Massimo il Greco fa di questa coppia lessicale & stato analizzato molto
dettagliatamente da Verner (2019, 110-12): nel canone paleoslavo, aumuu rende
il gr. wTwxdg, mentre con oy6orsiu si traduce mévng. La tradizione successiva,
considerandoli sinonimi, complica il quadro in modo caotico. Effettivamente,
i termini greci sono sostanzialmente sinonimi (non a caso, entrambi vengono
resiin latino con pauper): indicano sempre il «povero», mali contrappone una
piccola sfumatura: mévrg & il «povero» che si accolla un duro lavoro per so-
stentarsi (cfr. lat. penuria), mentre ntwydg & il «povero» in assoluto, che non ha
niente e vive di elemosina. A detta di Verner (2019, 111), in Ps2, senza eccezioni
oy6orbiu corrisponde a ntwydg, mentre Humuu traduce névng (I'esatto contra-
rio delle traduzioni piti antiche, laddove nella Bibbia di Gennadij — sempre sulla
base dell’analisi di I. Verner - si segue la tradizione piti antica).

Anche la sostituzione (nel solo Ps2) di BbckpecnoyTn «risorgere» con
BbCTATH «alzarsi, innalzarsi» & un fenomeno analizzato in modo approfondito
daI. Verner (2019, 135-36), che lo mette in relazione con «l’acceso dibattito sul
problema della resurrezione nella filologia biblica europea della prima meta del
XVIsecolo» (Verner 2019, 135), un tema affrontato da Erasmo nella sua Expla-
natio symboli apostolorum sive catechismus del 1533". Rimandando per i dettagli
alle pagine che la studiosa dedica all’argomento, cilimitiamo qui a notare come
I’innovazione compaia nel solo testo di P52 (che usa Brcrarn), mentre la citazio-
ne segue la versione slava tradizionale (con BbckpecnoyTh).

Sal33,16,17 OwunTocnopnu Ha mpaBesHsia u ymu Ero B MOAUTBY uxb. Aure
ke TocmopHe Ha TBOPSIIUX 3A2a, AA UCTPEOUT OT 3eMASI TAMSTD
uxb (Maksim Grek 2014, 254)

LXX 0pBadpol kvpiov émi dikaiovs, kai dTa avTod eig Sénoy avT@OV.
npdowmov 8¢ kvpiov éml molodvTag Kakd Tod ¢EohoBpeboal £k yiig
TO UYNUOCVVOV ADT@V.

Vulg. oculi Domini ad iustos et aures eius ad clamorem eorum. vultus
Dominisuper facientes malum ut perdat de terra memoriam eorum

©  Nellariflessione di Verner (2019), 'opera di Erasmo da Rotterdam ¢ un costante termine di
paragone per l'attivita filologica di Massimo il Greco, ma ¢ la stessa studiosa a riconoscere
che “non esiste nessun legame diretto traitesti di Erasmo e quelli di Massimo” (Verner 2019,
125). Piuttosto, i due procedono all’interno di una stessa temperie culturale (I'«invisibile>»
Repubblica delle Lettere) e seguendo gli stessi metodi: entrambi, del resto, avevano colla-
borato con Aldo Manuzio a Venezia (Massimo tra il 1503 e il 1506 ed Erasmo nel 1507-1508).
Tuttavia, I’influenza pit profonda dell’'Umanesimo occidentale sulla pratica editoriale di
Massimo il Greco risale senz’altro al suo soggiorno a Mirandola, al servizio di Giovanni
Francesco Pico (nipote del pitt famoso Giovanni Pico), e a Venezia (Garzaniti 2019, 58-9).
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Ps2 04K I°AHM, Ha IIPaBe*HBI".  OYIIX €r0. Bb MATBOY HX’b. AULIE XKe
r°AHe, Ha TBOPAIIH 3A24, €XKe IOTPeOUTH i 3eMAN. IAMATD UXb
(Verner 2019, 296)

GB 04K I'HY Ha [IPaBeAHBIA. H OY 1K €T0. Bb MATBOY HXb. AHII€ XK€ ['He,
HaTBOPAIIaA 3A3A. HKe IOTPe6uTH & 3eMAA. mama” uxb (Biblija
1997, 104)

OB 04 FHU Ha IIPAaBEAHBIA, K OYIIH €r0 Bb MOAUTBOY HXb. AHI[E JKe
rHe Ha TBOPAINAA 3Ada. eXe MOTPeOUTH ¥ 3e“AA IIAMATD HXb
(Biblija 1581, 6v)

Kipr OYM I°HH, Ha IIPABEAHDIA. H OYIIH €TI0, Bb MATBA HX'b. AU JKe T°He,
Ha TBOPAIIFA 3Aaa. exe NoTph6uTu & seman nama’ uxs (RGB
174.1.142, 28r-28v)

PS Owui riin Ha IpaBeAbHBIA: - V1 Oy ero Bb MOAITB ixb:- Anje xe
rHe Ha TBOPHIIMH 3Aaa:- IoTpBOUTD OTD 3eM"IA IAMIATD iXBb
(Sever’janov 1922, 41)

A parte le consuete variazioni morfologiche (Massimo il Greco sostitui-
sce le desinenze dell’accusativo inserendo la categoria dell’animatezza sia in
Ps2, sia nella citazione), ['unico dettaglio degno di nota & I'uso di ucrpb6uru
«ripulire>» inluogo del tradizionale morps6uru «sterminare> nella traduzio-
ne del greco ¢§oMoBpeboal «sterminare, annientare»: nel canone paleoslavo
il verbo ncrph6uru compare soltanto 4 volte, per rendere il greco kabapierv
«purificare>, mentre morpb6uTy, di uso piti frequente, rappresenta la resa
usuale di ¢§oheBpedoat (Cejtlin et al. 1994: 272). E possibile che nella citazione
il monaco atonita utilizzi il prefisso uss- per cercare una corrispondenza for-
male con il greco £§- (anche se la notevole distanza tra la semantica dei due
verbi doveva essergli nota).

Nella citazione, peraltro, il verbo & introdotto dalla congiunzione aa «af-
finché», in luogo del tradizionale anaforico exe «(lett.) il quale> (in corri-
spondenza dell’'uso assoluto-avverbiale dell’articolo greco al genitivo tod
«per cio»). Nei codici interlineari il testo di Ps2 rispetta il costrutto tradi-
zionale, ma va osservata la glossa (stavolta interlineare e non a margine) aa,
come anche il fatto che i mss. piti vicini alla traduzione originale di Massimo
il Greco (i codd. A ed E nell’ed. Verner 2019) non utilizzino né pa, né exe,
bensi la congiunzione siko «come, poiché». Evidentemente I’erudito mona-
co hariflettuto a lungo sulla resa della costruzione finale greca. Non a caso,
I. Verner dedica un paragrafo apposito alla resa delle costruzioni infinitive
in P52, notando come «le varianti indichino che la sua preferenza andasse a
axo>» (Verner 2019, 70).

Sal 67,31 Pazopwu s3biks xoTsmas 6panems (Maksim Grek 2014, 255)
LXX Staokopmicov €0vn ta Todg ToAépovg BédovTa.

Vulg. disperge populos qui bella volunt

Ps2 Pacrouu s13bIKH, XOTAIIAA OpaHeMD (Verner 2019, 458)

GB pas*poymu A3bIKb X0TAI2A 6panems (Biblija 1997, 173)
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OB Paspoymu s3b1Kbl X0TAmaA 6panems (Biblija 1581, 131)
Kipr Pas*poymu a3biku xoTAm A 6panemd (RGB 174.1.142, 58r)
PS deest

Nel Sal 67,31 sia il testo di Ps2, sia la citazione evitano il tradizionale
pasppoywmuTH «sopprimere, annientare» (a fronte del greco Staokopmilerv
«disperdere», che nelle traduzioni antico-slave non ¢ mai reso con questo ver-
bo, cfr. Argirovski 2003, 132 — va pero tenuto presente che il passo non compare
nel Salterio Sinaitico a causa della perdita di un foglio). La soluzione adottata
daMassimo il Greco ¢ diversa nella citazione (pasoputu «sopprimere, annien-
tare») e nel Salterio (pacrountu «spargere, disperdere>), nel secondo caso in
conformita con la norma pit antica (Argirovski 2003, 132). A giudicare dal Sal-
terio di Norov (che usa un altro verbo ancora, pasxaeny, cfr. Cesko et al. 1989,
426), il monaco atonita non ¢ il primo ad aver riflettuto sulla resa piu fedele di
questo versetto: sembra infatti trattarsi di un caso di vera e propria «diffrazio-
ne> nella tradizione testuale del salterio slavo ecclesiastico.

Sal 72,6 Cero papu npeopoabaa UMb TOPABIHE AO KOHIA, opbamacs
HerpaBAoIo 1 HedecTreMb cBouM (Maksim Grek 2014, 260)

LXX St todTo ExpaTnoey avTods ¥ DIepn@avia, epefdalovro adikiav
Kai doéPetav adT@V.

Vulg. ideo nutriti sunt ad superbiam circumdederunt iniquitatem sibi

P52 cero papu 0aoabAa UMD, TOPABIHA HXD BB KOHeI[, oabamaca
HEIPaBAOIO, U HEY TieMb CBOUMD. (Verner 2019, 488)

GB Cero paAu OyApbXa HXb IPBABIHU AO KOHIIA. OABAIIIA HEITPaBAOIO
u Hevectie” ceoums (Biblija 1997, 187)

OB Cero pagH OyAp’bKa HX'b TPBABIHE AO KOHIIA. opbamaca Hempas-
Aot 1 HedecTiemd cBoums (Biblija 1581, 13r)

Kipr cero pa* OyAp’bXKa UX'b TP'BABIHE AO KOHIA. OAbaII ¢ HelIpaBAOA
Y HEYbCTieM’b CBOUMbD (RGB 174.1.142, 63v)

PS Cero paai oyapbxa m TpbAbIHI A0 KoHBLA:- (DAbmM cr He-

NPaBbAOLR 1 HEUECTiHR CBOCH: (Sever’janov 1922, 90)

La citazione eil testo di P52 adottano in questo caso soluzioni lessicali diver-
se, ma questa volta solo in parte, e comunque contro la restante tradizione. Per
tradurre il greco kpartelv, nella citazione Massimo il Greco impiega il prefissa-
to mpbopaoabru «vincere», mentre in P52 ricorre alla stessa radice, questa vol-
ta senza prefisso (oAOA'lsTH). La tradizione restante usa il consueto oyapbxaru
«trattenere, sopraffare>.

Laresa individuale Bp konens di Ps2 ¢ forse da attribuirsi al copista e non a
Massimo il Greco: i codici pit1 fedeli A ed E hanno il consueto oo xor’nia (che

20

brepnavia dvt@v éig eig [sic] Tédog nel testo interlineare di Ps2 (Verner 2019, 488).

21

¢|avt@v nel testo interlineare di Ps2 (Verner 2019, 488).
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compare anche nella glossa a margine dei codd. interlineari). Va tuttavia notato
il letteralismo nella resa del sintagma greco (omesso nella LXX) eig téAog > B
xoHnens (prep. + accusativo).

Sal 98,7 3ane xpansxy, [peue,| cebabuna Ero u noseabnnu Ero, sxe pape
umsb (Maksim Grek 2014, 255)

LXX ¢QOAaTTOV> Ta papTOpta adtod kai Td TpooTdypata®, & {dwkey
avTolg.

Vulg. in columna nubis loquebatur ad eos custodierunt testimonia eius
et praeceptum dedit eis

Psa SKO XpaHAX0y cBb*Hia ero. u moseabHia ero, sixxe AaAd UMD
(Verner 2019, 623)

GB KO XpaHAaxoy cBb*Hia ero. u noseabHia ero, sixe pAacTb UMD
(Biblija 1997, 240)

OB KO XpaHAX0y cBbpbHIa ero, u moseabHia ero axe pacTds UMD
(Biblija 1581, 19v)

Kipr ako xpanbaxa cBbabHia ero. u noseabHia ero sxe pa‘ umb (RGB
174.1.142, 89r)

PS Bro xpanbx& cpBbabHIb ero —.. i moBeabnib ero bxe pactsp i**

(Sever’janov 1922, 128)

Lasola variante lessicale da notare & I'uso nella citazione della congiunzione
3aHe, a fronte della tradizionale sxo utilizzata in Ps2. A parte cio, cilimitiamo a
osservare le solite caratteristiche che oppongono il testo di P52, pit1 innovativo
— cfr. 'uso del perfetto poaab «(ha) dato» —, e quello della citazione, pitt anco-
rato alla versione tradizionale; I’aoristo che caratterizza il testo della citazione,
tuttavia, non compare nella forma regolare pacts, ma in quella pape, costruita
sul tema del presente. Massimo il Greco utilizza, anche se non troppo spesso,
questa variante nelle sue opere (sia nel suo testo, sia nelle citazioni); la peculia-
re forma di aoristo (cfr. Macrobert 2008, 50), caratteristica dell’evoluzione delle
lingue slavo-meridionali (bulgaro e serbo), compare piti frequentemente negli
scritti del secondo periodo (25 occorrenze, contando anche i verbi prefissati)
rispetto a quelli del primo (8 occorrenze). Secondo Pentkovskaja (2015, 30) la
variante scaturirebbe dalla necessita di evitare 'omofonia dell’aoristo e del pre-
sente perfettivo e siritroverebbe anche nella tradizione successiva, per esempio
nella Bibbia di Elisabetta del 1751 (la studiosa perd non analizza la tradizione
dei Salmi ma quella dei commenti al vangelo di Matteo). A riprova del fatto che
si tratti di una ‘variante d’autore’ e non della correzione operata dai copisti nel
corso della tradizione, notiamo che un ampio uso di pape caratterizza anche gli
scritti di un allievo del monaco atonita, il monaco del monastero della Trinita
Siluan (cfr. Pentkovskaja 2015).

22

8T épvAacoov nel testo interlineare di Ps2 (Verner 2019, 623).
3 mpooTdypata Gutod nel testo interlineare di Ps2 (Verner 2019, 623).
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Sal118,9 B exe 6ar0cTu caoBeca TBoa (Maksim Grek 2014, 253)
LXX &V 1@ puAdaoeaBat Todg Adyovg cov.

Vulg. cum custodierit verba tua

Ps2 BO eXe COXpaHHUTH cAoBeca TBoA (Verner 2019, 729)

GB BHETAA CHXPAaHUTU CAOBECA TBOA (Biblija 1997, 282)

OB B’HeTAa CBXPAaHHUTHU CAOBECA TBOA (Biblija 1581, 23V)

Kipr BBHErAA CbXPAHUTHU CAOBECA TBOA (RGB 174.1.142, 108r)
PS BoHeraa cpxpaniru caoseca 8ok (Sever’janov 1922, 155)

Stavolta entrambi i testi di Massimo il Greco (non la sola citazione, come
avevamo osservato in 33,17, supra) si oppongono alla restante tradizione nella
resa della costruzione infinitiva del greco. In P52 il sintagma preposizionale
con il dativo (¢v 1@ + infinito) & per lo pitt tradotto con BbHeraa «quando»
+inf. (cfr. la dettagliata analisi di Macrobert [2008, 52-5]), ma a detta di Ver-
ner (2019, 71) & verosimile che la scelta iniziale del monaco sia stata B exe,
vistiirari casi rimasti nel testo (di cui il Sal 118,9 & un perfetto esempio, visto
che non pare derivare dalla tradizione), e che poi ’autore abbia optato per
una resa meno letterale, ma piu fedele alla semantica del greco, oltre che alla
tradizione slava.

Inoltre, abbiamo gia osservato nell’opera del primo periodo (cfr. I’analisi
di Sal 16,4, supra, alla quale rimandiamo) 1’'uso di cp6arocTH nella citazione
al posto di cpxpanuTy, presente in P52 e nella tradizione. Qui accade la stessa
cosa (il gr. ha sempre guldooetv), se si eccettual’uso del verbo non prefissato.

Sal118,137-138 ITpaBepens ecu ['ocniopn, u npasu cyau TBou; 3amosbpaas ecu
npaBay cBupbHua TBoa n uctuny 35A0 (Maksim Grek 2014, 254)

LXX Aikatog €, kOpte, kai e00dg 1) kpioig** cov. éveteidw Sikatoavvny
T papTOpLd cov kai dAnOetav opddpa.

Vulg. sade justus es Domine et rectum ijudicium tuum. praecepisti
iustitiam testimonii tui et veritatem nimis

Ps2 MIPaBeAEHD €CUT AU, U IIPABU CYABI TBOU. TIOBEABAD IPAaBAOV CBH-
ABHiA TBOA, M ucTHHOY sbao (Verner 2019, 760)

GB [IpaBeAeH eCH [U. U IPaBU COYAU TBOU 3a0BEAa TpaBAOY CBYb-
Hia TBOA 1 ucTuHOYy sbao (Biblija 1997, 296)

OB IpaBeAeHd eCU I'M, U IIPABH COYAU TBOH. 3aI0BbAa IIpaBAOy
cBbabHIa TBOA, M icTuHOY sbao (Biblija 1581, 251)

Kipr IIpaBepens ecu Iu, u IpaBH CHAU TBOH. 3aII0BBAA MpaBA® CBB-
Hia TBoa u uctuHm s5ao (RGB 174.1.142, 113v-114T1)

PS IIpaBbaens ecu rii IpaBHi CRAU TBoI:) 3anoBbpb mpaBbA® CHBE-

Abuub TBOk i mcTHHA sBAO (Sever’janov 1922, 164)

*# edBeig of kpioeig nel testo interlineare di Ps2 (Verner 2019, 760).
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Alla fine, Massimo il Greco opta per sostituire in Ps2 il verbo 3amosbpaTu
‘ordinare, comandare’ con il sinonimo nmoseabrn, naturalmente utilizzando il
perfetto al posto dell’aoristo. La citazione mostra una soluzione, per cosi dire,
‘di compromesso’: utilizzo del perfetto, ma conlaradice verbale tradizionale.

Sal118,155  Aaaede or rpBIIHBIX cllaceHMe, 3aHe OIPaBAAHHA TBOS He
Babickams (Maksim Grek 2014, 260)

LXX HaKPAY GO APAPTWADY cwThpia, 8Tt Td SiKAlOUATA COv 0K
¢Eelhnoav.

Vulg. longe ab impiis salus quia praecepta tua non quaesierunt

Ps2 Aaaede ® rpbiabl* criCerie, 3aHe ONPaBAAHIN TBOK™ He B3bICKAIIA
(Verner 2019, 764)

GB Aasede & rpBIIHUKD CIICeHie. IKO ONPaBAAHIN TBOU™ He B3bICKA-
ma (Biblija 1997, 296)

OB Aasede & rpbmHUKD ciCeHie, AKO ONpPABAAHIM TBOUXD He
B3bickama (Biblija 1581, 251)

Kipr Aasede & rpbmHUKD crCeHie, KO ONPaBAAHIM TBOU™ He B3bI-
CKalllA (RGB 174.1.142, 114V)

PS Aanede oTh rpbmbHUKD clieHue:) ko ompaBbaaHel TBOiXD He

Bb3bicKama (Sever’janov 1922, 165)

Ci limitiamo a notare ['uso scorretto dell’accusativo con la negazione nella
citazione (fenomeno che ovviamente non compare in Ps2) e I'uso della forma
aggettivale (rpbmmbr* lett. «peccaminosi»), sia nella citazione, sia in Ps2, do-
ve la tradizione ha invece il sostantivo (rpbmnuxs «peccatori»). Quest ultimo
dato e interessante, perché a concordarsi con il testo della citazione ¢ un codice
di P52 che I. Verner (2019, 21) ritiene essere stato sottoposto a revisione da parte
dei copisti successivi. La maggior parte della tradizione di P52, tra cui i codici
piti fedeli A ed E, usa il sostantivo tradizionale. Lo stesso si verifica poco oltre:
sane di Ps2 e della citazione si contrappone a sixo della restante tradizione (cfr.
Macrobert 2008, 58). Anche in questo caso, perd, gli stessi codici che prima ave-
vano la lezione tradizionale rpbmuuxs (e che verosimilmente restituiscono il
testo originale di Massimo il Greco), seguono la tradizione (con sixo) contro la
citazione. Se ne trae I'impressione che la distanza testuale che divide i codici
interlineari di Ps2 da quelli monolingui, piti fedeli all’originale, non risulti tan-
to (o comungque non soltanto) da correzioni autonome dei copisti che volevano
in tal modo avvicinare il testo alla versione tradizionale, quanto dal fatto che
I'antigrafo copiato non contenesse il testo nella sua versione definitiva, ma uno
stadio precedente della revisione da parte del monaco atonita.

5. Conclusioni

Di una cosa siamo sicuri: Massimo il Greco non metteva le parole a caso sul
foglio. Sia in P52, sia nelle citazioni, le sue scelte lessicali sono assolutamente
ponderate. Quello che resta da chiarire ¢ se si tratti pit spesso (perché entram-
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bi gli approcci sicuramente convivono uno accanto all’altro) di scelte dettate
«dal paradigma» (cfr. I'armonizzazione del lessico) o se invece siano dovute
alla fonte (slava, ma anche greca) di riferimento (cfr. gli accordi con il Salterio
di Norov). In generale, non si pud che concordare con 'affermazione di Verner
(che poggia sugli studi di Macrobert), secondo cui «tuttii modi di tradurre di
Massimo il Greco sono senza dubbio ricavati in misura maggiore o minore dai
testi pittantichi» (Verner 2019, 71): da erudito filologo, il monaco era ovviamente
abituato alla consuetudine con le fonti. Ma ci sono puntiin cui il testo di P52 (e,
in misura minore, delle citazioni) contengono o, almeno, potrebbero contenere
un’innovazione dello stesso monaco. E bene ricordare che quella che presentia-
mo non & un’analisi lessicografica esaustiva, ma un semplice ‘carotaggio’ (per
usare una metafora un po’ trita, ma sicuramente efficace), il cui scopo ¢ proprio
quello di indicare la via per future ricerche, da condurre su un corpus testuale
pitt ampio. Limitiamoci ora a riassumere i dati raccolti nel nostro studio, ripor-
tando nella tabella 1i passi in cui il lessico di Massimo il Greco si discosta (nel
Salterio, nella citazione o in entrambi) dalla tradizione slava.

5.1. Le citazioni, il Salterio del 1552 e la Bibbia di Gennadij

Partiamo da una considerazione di carattere generale: appena Massimo il
Greco giunse a Mosca, come & noto, i suoi pit1 stretti collaboratori furono Dmi-
trij Gerasimov e Vlas Ignatov, che avevano partecipato alla stesura del primo
codice completo della Bibbia in slavo ecclesiastico (la Bibbia di Gennadij del
1499). Come si pud vedere dalla tabella 1, la Bibbia di Gennadij non mostra mai
un accordo significativo conla traduzione del monaco: i pur numerosi casiin cui
lalezione di Massimo il Greco trova supporto nel suo testo sono infatti comuni
all’intera tradizione. Non si pud escludere (anzi, & certo verosimile) che proprio
la Bibbia di Gennadij abbia rappresentato se non l'unico, certo un tramite pri-
vilegiato per 'accesso di Massimo il Greco alla tradizione slava del Salterio. Il
monaco, tuttavia, sapeva bene che questa tradizione andava maneggiata in mo-
do estremamente cauto: se riprendiamo la Breve replica sulla correzione dei libri
(Maksim Grek 2014, 145-49), in cui il monaco espone la propria ‘teoria della tra-
duzione™ e che abbiamo gia avuto modo di citare (cfr. supra), leggiamo infatti:

Takosxae morpbmuma cTapuu IpeBOAHUIIBIM U B TOM, €Ke € CTh IIUCAHO AYKOI0
CBSATBHIM aIIOCTOAOM B ABSAHUMX, B HUX 5Ke sIBAsIeTD cBATAaro IlaBaa amocroaa,
crosma Ha Apuess mark, a He Aepad, u raaroaroma: <O myxue apunbucTumy,
10 IIPeMHOTY BHIKY Bach XyAOXKHbUINX>» 1 npodast Bbaoma. Ame y60 mpe-
BOAHHK’D I10 CyIeMy B5AaA OBl KHHIKHOE eAAMHCKOE YUeHHUE, SIKO XKe U CBSThIX
arnocroabH Ayka B5AQAD, IpeBeA Obl He TaKb, HO «0bcobos3HbUmMK>, IKO XKe
nAykamnpepassects cBaTbu boxuen Ilepksu, onb 60 «pucupbMonecTepych>»

> Sulla «visione teologica dell’arte traduttoria>» in Massimo il Greco si veda Garzaniti 2010:
357-361.
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Tabella 1.

Illessico delle citazioni dal Libro dei Salmi nelle opere di Massimo il Greco

citazione Ps2 GB = OB = Kipr PS
Sal 4,3 BBCKOYIO 9ero papu =cit =cit
Sal15,4-5 BbCIOMBHOYTH — HOMSHOYTH =Ps2 =Ps2
Sal16,4 chbAIOCTH CHXPaHHUTH =DPs2 =Ps2
Sal 26,1 (a) CBIIACh CBHIIACUTEAD =DPs2 =DPs2
Sal 26,1 (b) SKU3Hb SKUBOTD =Ps2 =Ps2
Sal 77,49 AIOTD AOYKaBb =cit =cit
Sal 84,9 BB3rAaroAaTu bis # (pemu bis) # (pemu bis)
Sal 140,10 Mphxa cbrp = cit Deest
Sals,7 (a) ABCTD ABCTUBD =Ps2 # (ABKUBD)
Sals,7 (b) THOYIIATH s = # (Mpb3bTH)
Sal 11,6 (a) 03bAO6OAEHNE # (cTpacTs) # (cTpacTp)
Sal 11,6 (b) HUIIb oy6ors =cit =cit
Sal 11,6 (c) oy6ors HUIIb =cit =cit
Sal11,6 (d) BBCKPbCHOYTH BBCTATH =it =cit
Sal 33,16-17 (a) Al exe =Ps2 =Ps2
Sal 33,16-17 (b) uctpbburu norpbburu =Ps2 =DPs2
Sal 67,31 pasoputu pacTountu  # (pasppoymurh) deest
Sal 72,6 npbopoabru opoABTH * (oyprKaTu) # (oyApbmaTn)
Sal 98,7 3aHe KO =Ps2 =P52
Sal118,9 (a) Bb €XKe = (BpHETAQ) = (BpHETAQ)
Sal 118,9 (b) 6ArOCTH CHXPAHUTH =Ps2 =Ps2
Sal118,137-138 3amoBbpaTu moBbabTH = cit = cit
Sal 118,155 (2) rphmpaD # (rpBmbHUKD) # (rphmbHUKD)
Sal 118,155 (b) 3aHe # (s1x0) # (sx0)
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MHCAAD €CTh, eXKe eCTh «6bcobosa3Hbumux>, Aucuch 60 60513Hb, a AbMoHM 65cH
TADKYETCSI. A He IIMCAAD: «EIIUCTUMOHAC> €)K€ eCTh «XYAOIBIX>>, HU «TeXHHU-
KYCb>» eXKe eCTb «XUTPhIX>, HU «CYPyCh>» eXe eCTh «IIPEMYAPbI>», HH «I'HO-
CTHKYCD>» €Xe eCTb PAa3yMHDIX'b, SIKe BCsI [IOXBAAHA CYTh, HO 10 60XXeCTBEHOU
PEBHOCTHU Ch APB3HOBEHUEM GOrOIIOAOGHBIM 3a3UPAET UMb O [IPEU3AULIHEMD
UXb KyMHPOCAY>KEHHH, He CTBIASCS HX HUA BAACTH, HU IIPEMYAPOCTH, HH 605CsI
UX SIPOCTH ¥ 3A0CTH, TI0 HeH XKe BbCXbITUIIA ero Ennkypun ¢uaocodpu u cro-
UKl 1 [IOCTABHILA €T0 IIPEA CYAHAMU aPEeOIarbITCKBIMU, XOTsIIIle OOBHHUTH ero
unory6uru. OHKe IpaBeA€HD ChIH, H SIKO K€ A€Bb, yIIOBaa, I10 IIUCAHOMY, 06-
Anvaet B GesyMue ux, 0 HUX 5Ke M MHAS rAaroAeTs Tou ke camd [1aBead raa-
roaamert: «6bTH MyApbl 06pt0popbmax» (Maksim Grek 2014, 147).

Allo stesso modo, gli antichi traduttori sbagliarono anche nel passo scritto
da Luca, negli Atti dei santi apostoli, dove descrive S. Paolo apostolo in piedi
nell’Areopago — non nell’Areoledo*! —, e dice: «Ateniesi, vedo che, in tutto,
siete molto esperti» (cfr. At 17,22) e il resto & noto. Se infatti il traduttore
avesse conosciuto a fondo la dottrina letteraria ellenica, come la conosceva
S. Luca apostolo, non avrebbe tradotto in questo modo, ma «assai impauriti
dai demoni», come Luca ha tramandato alla santa chiesa di Dio. Lui infatti ha
scritto Setoidatpoveatépovg — che vale «assai timorosi dei demoni>, visto che
Seto1- significa «paura» e daipoveg «demoni>» — e non émothpovag «esperti,
e neppure TeXVIKoVg «ingegnosi», e nemmeno co@olg «sapienti», e neanche
YVwoTikolg «assennati», tutti [termini], questi, che sono lodevoli; tuttavia,
seguendo uno zelo divino, guarda a loro con sospetto, con ardire simile a Dio,
per via della loro eccessiva idolatria, non facendosi confondere né dalla loro
autoritd, né dalla loro saggezza, senza mostrare timore per il loro potere e per
la malvagita con cui i filosofi epicurei e stoici lo avevano preso e condotto al
cospetto dei giudici dell’Areopago, conl’intenzione di condannarlo e ucciderlo.
Lui, invece, essendo giusto, gridando come unleone, secondola Scrittura, mostra
chiaramente laloro stoltezza, quella di cui altrove parlalo stesso Paolo: «mentre
si dichiaravano sapienti, sono diventati stolti» (Rm 1,22) (trad. mia, A.A.).

Gli errori di traduzione (Apuesa aepa, xyaoxxubumux) cui Massimo il Gre-
co fariferimento in questo passo caratterizzano in effetti anchela Bibbia di Gen-
nadij (che in questo frangente ha Crass e maBeas mocpeab apiesa seda . pe*
. MOY>Kie apUHEHCTIH . IO BceMoy sKo x0ydoxtvuuia BoI 3pa). E possibile che
una quarantina d’anni dopo (la Replica risale al 1540 circa), proprio la critica
del monaco abbia portato a ‘correggere’ il passo nella prima edizione a stampa
della Bibbia slava ecclesiastica (la Bibbia di Ostrog del 1581), che perd traduce
in modo assai libero (o Bcemoy 3pro sik0 6% 8P 610ydaue ecme «vedo che

> Qui Massimo fa riferimento a un’errata resa del termine Aeropago, etimologicamente
"Apetog méyog «colle [roccia] di Ares», tradotto in slavo come «ghiaccio di Ares», ripo-
sando sul significato secondario di mdyog «ghiaccio» (cfr. ancora nella Bibbia di Gennadij,
IMoemine ero Ha appeBd AeAb, At 17,19, f. 798r; Crassb sxe maBeas mocpepk apiesa aepa, At
17,22, f. 7981).
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in tutto siete fallaci nella fede»). L'Areoledo, per inciso, resta al suo posto an-
che nella Bibbia di Ostrog! Bisognera attendere la Bibbia di Elisabetta del 1751
perché entrambi gli strafalcioni vengano definitivamente eliminati: Ctass sxe
maveas ocpeakb apeonaza, pede: MoysKie a6MHEHCTIH, 10 BCEMOY 3PIO BbI KK
6razouecmusoia (cfr. la trad. sinodale: M, cmas ITases cpedu apeomara, ckasa:
Adunsane! no scemy 8usxcy 5, 4mo vt kax 6t 0coberHo HAGOKHBL).

5.2. La base testuale delle citazioni nel tempo

Venendo alla concreta analisi delle citazioni, il dato pill evidente & rappre-
sentato dal maggior numero di lezioni innovative condivise da Ps2 e dalle citazioni
nell'opera piis tarda (i Capitoli). Questo, assieme all’estremo letteralismo che ca-
ratterizzale citazioni dal Salterio (e non, per esempio, quelle dai vangeli) nell’in-
tera opera del nostro, testimonia come ilmonaco-filologo non abbia intrapreso ex
abruptolatraduzione del Salterio nel 1552, accettando la proposta di Nil Kurljatev,
ma che la sua riflessione sulla resa di questo testo abbia accompagnato I'intera
vita dello studioso, giungendo solo gradualmente a soluzioni ‘definitive’. Natu-
ralmente, al fine di rintracciare le fonti di Massimo il Greco, i passiin cuiPs2 e
la citazione si accordano contro la tradizione sono quelli a cui bisogna riserva-
re maggiore attenzione: cfr. Sal 84,9 Bparaaroaaru (~ pemn) nella Lettera e Sal
11,6 03bA06AeHUIE (~ cTpacTs), 118,155 rpbmbHb (~ rpbmbHuKD) nei Capitoli.

5.3. Arcaismi e registro linguistico nelle citazioni

Quando P52 e la citazione divergono, é la citazione ad accordarsi pitl spesso con
la tradizione (soprattutto se si considerano i dettagli morfologici, peri quali cfr.
la nostra analisi dei singoli versetti, supra). Questo & del resto perfettamente
naturale: nel rivedere la traduzione slava dell’intero Salterio, Massimo il Greco
adotta un approccio filologico, mirando alla maggior fedelta possibile nei con-
fronti dell’originale greco e alla massima coerenza nella traduzione deilessemi;
il monaco sa bene che, nella migliore delle ipotesi, sta gettando le basi di una
tradizione non ancora consolidata. Viceversa, quando utilizza il Libro dei Sal-
mi nei suoi scritti originali, il suo approccio ¢ di tipo ‘pragmatico’ (e anche in
questo traluce 'ampiezza della sua formazione umanistica, che non ¢ mai steri-
le erudizione fine a sé stessa, ma & funzionale al contesto comunicativo®). Se le

7 Sul «dovere di comunicare» del «cittadino della Repubblica delle lettere>, cfr. Botz, e
Wagquet 2005, 166-9. Similmente, lo scambio epistolare tra umanisti «svincolato dal deco-
rum esteriore deve cionondimeno adeguarsi alla persona, alle circostanze e ai luoghi, un
adeguamento di livello molto variabile che presuppone una scelta oculata dell’interlocuto-
re nello spazio, nel tempo, nelle circostanze», mostrando di «saper conciliare I’espressio-
ne personale di chi scrive con la giusta percezione del destinatario» (Fumaroli 2018, 25). E
ancora, in riferimento alle Accademie di fine XV secolo: «la parola persuasiva, quella del
banchetto antico e insieme della cena evangelica, aspira dunque a riprendere il primato sulla
“sterilitd” astratta e cupa del sapere gotico» (Fumaroli 2018, 131).
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citazioni servono a conferire auctoritas alle tesi che il monaco espone nelle sue
opere, & necessario anzitutto che vengano riconosciute dal lettore come tali, e
non avrebbe senso introdurre innovazioni ancora ignote alla tradizione (salvo
ove effettivamente necessario); secondariamente, le citazioni devono prevedere
un certo grado di adattabilita al registro linguistico del contesto in cui vengono
citate: abbiamo notato un buon numero di arcaismi grammaticali (soprattutto,
ma non solo, I'assenza della categoria dell’animatezza) che Massimo il Greco
espunge sistematicamente dal testo del Salterio, ma che compaiono in abbondan-
za nelle citazioni, soprattutto in quelle usate nell’opera destinata allo zar (i Ca-
pitoli), caratterizzata da un tono piti solenne. Alla luce di quanto detto, non sara
superfluo notare che questi ‘adattamenti diregistro’ non si debbano direttamente
alla penna di Massimo il Greco, ma che vengano sempre tratti dalla tradizione.

5.4. | codici interlineari come possibili testimonianze di una versione preliminare
del Salterio del 1552

Per concludere, una piccola nota a margine relativa alla trasmissione testuale
del testo di Ps2: 1. Verner (2019, 21) ritiene che i codici interlineari (sul quale &
basata l’edizione di Ps2) non riportino in modo fedele la traduzione originaria
di Massimo il Greco (contenuta nei mss. monolingui A ed E), ma che, duran-
te il processo di copiatura, in questi codici (che come i ‘monolingui’ risalgono
alla prima meta del XVII secolo) siano stati ripristinati vari aspetti della tradi-
zione precedente. Tuttavia, l’accordo che abbiamo riscontrato in Sal 118,155 (cfr.
supra) trala citazione e il testo di un codice interlineare potrebbe suggerire che
in realta i codici interlineari contengano non una versione emendata dal copista
di turno alla luce della tradizione, bensi una versione preliminare, piu discreta
e ‘meno interventista’, da attribuire comunque allo stesso Massimo il Greco. I
dettagli da cui scaturisce quest’ipotesi sono davvero minimi, ma mi pare meri-
tino un ulteriore approfondimento.
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