Matériaux pour I’étude du plurilinguisme en contexte
ottoman. Le cas de Dosithée Il de Jérusalem

Vassa Kontouma

En tant qu'Etat multi-ethnique, 'Empire ottoman est un espace multilingue
qui favorise le plurilinguisme de ses sujets, voire le rend nécessaire a certains ni-
veaux élevés ou subalternes dela société'. Siun simple paysan peut se contenter de
son dialecte ou patois, et donc d'une forme d’unilinguisme, 'agent administratif
qui le controdle est la plupart du temps forcé a la diglossie?, c’est-a-dire a 'usage
paralléle d’une langue vernaculaire et d’une langue de chancellerie obéissant a
des régles élaborées. Le commergant s’exerce a un plurilinguisme rudimentaire,
non point savant mais vernaculaire. Le lettré méle arabe, turc et persan dans des
proportions variant selon la teneur et la qualité de son instruction. A la cour, les

L'étude historique du plurilinguisme est un sujet émergent, promis a d’importants dévelop-
pements (Grévin 2016; Pavlenko 2023). En ce qui concerne plus particuliérement I'espace ot-
toman antérieur au 18° siécle, la recherche est encore pour I'essentiel a un stade purement pro-
grammatique (Csato et al. 2016) ou généraliste (Dursteler 2012), le traitement des cas d Evliya
Celebi (Dankoff 2009) et de Dimitri Cantemir (Leezenberg 2013) constituant une exception.
Enrevanche, le 19° si¢cle ottoman bénéficie d’études plus complétes (Strauss 1995).

> Alafindu1o* siécle, les hellénistes Jean Psycharis et Hubert Pernot sont les premiers a engager
laréflexion surla diglossie dans le domaine de lalinguistique, en raison notamment des usages
de lalangue grecque a cette époque (distinction entre kaBapedovoa et Snpotiky). Voir la trés
utile synthése de Liidi 1990, 307. Remarquons par ailleurs que les termes de diglossie — poly-
glottisme / polyglossie intégrent une dimension hiérarchique, ou du moins une complémen-
tarité fonctionnelle chez un méme locuteur, ce que ne fait pas le terme plurilinguisme.
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hommesjonglent entre langues orientales et occidentales, en fonction des besoins
des délégations en présence, et les femmes ne sont pas en reste®. Enfin, tous ceux
qui sont collectivement soumis a des ordres — marins, soldats, esclaves — par-
tagent une Notsprache ou langue véhiculaire d’urgence qui se superpose a leurs
nombreux parlers d’origine*.

Lappartenance religieuse ajoute de la complexité au phénomene. Plus un culte
est dominant, moins ses représentants semblent contraints a la polyglossie. Ain-
si, les dignitaires musulmans se satisfont d’une diglossie mélant le turc 4 I'arabe
- ou inversement, selon les régions’. Les prélats grecs orthodoxes ont principale-
ment recours a une koiné ecclésiastique ou au grec de chancellerie, bien que leur
subordination aux musulmansles oblige 4 user du turc ottoman pour leurs affaires
administratives, et méme du turc vernaculaire au quotidien. Enfin, pourles ecclé-
siastiques de langues slaves ou orientales, la polyglossie savére souvent nécessaire,
puisqu’ils entrent en contact, non seulement avec leurs propres langues d’Eglise,
mais aussi avec le grec ou le latin, en fonction de leurs attaches juridictionnelles®.

Le but de la présente contribution n’est pas d’appréhender ces phénomeénes
dans leur ensemble, ni d’élaborer quelque théorie explicative a leur propos,
mais d’étudier le cas particulier d’une personnalité influente du 17° siécle, pour
en dégager des éléments aidant a la compréhension du plurilinguisme — et par
la-méme des possibles voies d’accés a la République des Lettres — dans I’'espace
ottoman. Les historiens qui travaillent sur les multilinguismes anciens peinent
en effet didentifier des sources explicites, parce que leur objet reléve en partie du
domaine de 'oralité, par définition évanescent. Orle cas iciretenu, celui de Do-
sithée de Jérusalem, offre des matériaux abondants qui méritent d’étre exploités.

Pourquoi ce cas est-il intéressant? D’abord, parce que Dosithée est un sujet
ottoman a part entiére quin’est quasiment jamais sorti des frontiéres de ’Empire,
mais qui y a voyagé sans relache’. Originaire du Péloponneése, il a parcouru les
Balkans, le Proche-Orient, le pourtour de la mer Noire jusque dans le Caucase.
Ilarésidé a Constantinople, Andrinople, Bucarest, Jassy, Jérusalem. Ecclésias-
tique tout terrain, il a échangé avec les personnes les plus diverses, étant aussi a
l'aise avec les hauts dignitaires de la Porte qu'avec les simples chrétiens rencon-
trés au cours de ses pérégrinations. Il a négocié avec les autorités ottomanes a
Andrinople, Constantinople, Jérusalem, officié devant un public choisi au Pha-

3 Cfr. Hitzel 1997; Dursteler 2012.

+ Nous ne nous arréterons pas ici sur la question controversée de la teneur de cette Notsprache
en Méditerranée orientale (volgare veneziaggiante, linguafmnca, etc.). Sur cette question, cfr.
en dernier lieu Saglione-Sottile 2019.

5 Une nuance est apportée par Dursteler 2012, 53, pour lequel les Ottomans étaient moins in-

différents aux langues que généralement affirmé.

Lindstedt 2016, 53-56, dresse un intéressant descriptif des langues de prestige dans les

Balkans ottomans aI’époque tardive.

7 Dosithée nous a livré la liste précise de ses nombreux voyages (Hist. XII1, 263-267). Sil'on
considere que les Pays roumains font partie de ’Empire ottoman, c’est uniquement pour se
rendre & Thilissi qu’il en a passé les frontiéres. Voir aussi ci-dessous, n. §4.
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nar, a Bethléem et a Jassy, publié ses écrits en Moldavie et en Valachie, corres-
pondu avecl’anglais John Covel (1638-1722) et avecle tsar de Russie. Puis, parce
que Dosithée est en grande partie autodidacte, et que les langues qu’il a prati-
quées ont principalement été acquises par immersion. Son expression est donc
marquée par la rudesse de l'oralité et par la perméabilité d"un plurilinguisme a
usage non paslettré, mais pratique. Enfin, parce que les écrits de Dosithée, abon-
dants et parsemés de commentaires et de prises de position personnelles, nous
permettent d’appréhenderle paysage linguistique qui estle sien, la place quy oc-
cupentleslangues qu’il parle ou qu’il ne parle pas, ainsi que ses vues sur celles-ci.

Le présent article se fonde principalement surles données fournies par’His-
toire des patriarches de Jérusalem (1715 [1722]; rééd. 1983), et surtout par le trei-
zieme livre et les paraleipomena de celle-ci (1891; rééd. 1982)%. Il s’agit de I’écrit
le plus long et le plus représentatif de la pensée personnelle de Dosithée?, mais
aussi du plus accessible, puisqu’il est entiérement digitalisé au sein du Thesaurus
linguae grecae (TLG 9061.001-007). Un autre document est ponctuellement uti-
lisé ici: le premier inventaire manuscrit (1731) de la bibliothéque du Métochion
du Saint-Sépulcre®, institution a laquelle la figure du patriarche est intimement
liée. Enfin, del’abondante correspondance du patriarche, on retiendra une lettre
datée de 1680 et éditée par Eudoxiu de Hurmuzaki".

1. Les langues parlées par Dosithée et ses considérations a leur propos
1.1. «Notre parler»: le grec

N¢é dans une influente famille orthodoxe de la région de Corinthe, le futur
patriarche Dosithée est d’abord unlocuteur du grec vernaculaire dans ses usages
du Péloponnese. Sa bréve notice autobiographique ne mentionne nullement des

Ci-aprés abrégée Hist., avec indication des livres de I a XIII, selon la pagination de
Delédémos 1983, qui inclut: Dosithée 1715 [1722] pour les 1. I-XII; Papadopoulos-Kerameus
1891, pour le 1. XIII et les paraleipomena. Sur cette ceuvre, voir Sarrés 2010, 86-117. Le 1. XIII
etles paraleipomena seront trés importants pour notre propos, car non inclus dans1’édition
de 1715 [1722], et de ce fait non retouchés par Chrysanthe, leur éditeur de I’époque.

° La question de la pensée personnelle de Dosithée est un sujet & part entiére, qui ne peut
qu’étre effleuré ici. En effet, la visée premiére des écrits du patriarche est pratique. Car
Dosithée n’est ni un penseur original, ni un théologien de haut vol, mais plutét un polémiste
et le promoteur énergique de I'indépendance de I’héritage orthodoxe face aux prétentions
des deux confessions antagonistes, catholicisme et protestantisme. C’est a la défense de
cette cause qu’il consacre les quelques mille pages in-folio de son Histoire des patriarches de
Jérusalem, un ouvrage qui est le fruit de ses lectures abondantes d’auteurs de toutes époques
et de toutes origines, obstinément mises au service de son ambitieux projet. — Sur les posi-
tions théologiques de Dosithée, Todt 2002, 683-708.

Cetinventaire manuscrit est conservé dansle Constantinople [Athénes], Metochion Panaghiou
Taphou 93 (a. 1731). A son sujet, voir I’étude de Lampadaridi 2020, 294-297. Je remercie cha-
leureusement Anna Lampadaridi de m’avoir permis la consultation de sa transcription iné-
dite de I’inventaire.

Hurmuzaki 1915, 231-237.
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études”, ce quilaisse penser qu’iln’a pas bénéficié, dans son jeune dge, d 'une ins-
truction digne d’étre évoquée. Filleul du métropolite de Corinthe Grégoire I*'
Goulanos (ca 1641-1660), il entre au monastére a1’4ge de onze ans, et y apprend
vraisemblablement ses premiéres lettres. C’est donc par immersion, déja, qu’il
acquiert les rudiments de la koiné d’Eglise.

N’ayant pas bénéficié d’un cursus classique, Dosithée ne fait pas non plus
d’études aI’étranger, comme bien d’autres en faisaient en son temps. Arrivé a
Constantinople a I’4ge de quinze ans, en tant que jeune cler, il est intégré au
Métochion du Saint-Sépulcre ouril est éduqué ala dure:

e i s , o -
J’étais pieds nus, dis-je, car en ce temps c’est ainsi que les supérieurs [du
Meétochion] nousinstruisaient, et nous supportions!’instruction avec obéissance
et respect envers nos supérieurs®.

Mais cette période dure fort peu. Entré au service du patriarche de Jérusalem
Paissios (1645-1660) a1’4ge de 17 ans, il entreprend avec lui une série de voyages
et partage son quotidien. Il est donc a supposer que son apprentissage du grec
se poursuit par immersion, aux cotés de ce patriarche, a travers la lecture d’ou-
vrages et de documents de toute sorte, et par une participation active aux offices
patriarcaux. Son écriture heurtée, semi-savante et semi-vernaculaire, pleine de
locutions tirées de I'oralité et parfois mélées a du turc, en témoigne largement.

Devenu a son tour patriarche, Dosithée n'oublie pas la faiblesse de son ins-
truction. Il s’entoure de secrétaires et de scribes, auxquels il demande volontiers
de corriger ses textes'*. Quand il passe outre ses équipes, le manque de correc-
teurs est perceptible. Ainsi dans son petit Manuel contre Jean Karyophylleés
(+1692), qu’il publie seul en 1694, presqu’en cachette, la langue est obscure, trés
peu soignée’. Quant a son ceuvre majeure, |’ Histoire des patriarches de Jérusalem,
maintes fois copiée au fil de ses corrections, elle ne parait pas de son vivant. Elle
lorsqu’elle est enfin éditée, de facon posthume, elle a été réécrite par son neveu
Chrysanthe Notaras (1655/1660-1731) qui, lui, maitrise parfaitement les formes
académiques et ecclésiastiques. Expurgée de nombreux passages, presque cen-
surée, elle est aussi neutralisée du point de vue du style — et 'on attend encore
delalire dans son original, conservé dans certains manuscrits'.

Pour en avoir été privé, Dosithée a pleinement conscience de I'importance
etdelavaleur des études. Aussi, toute sa vie durant, il soutient ’activité d’écoles
élémentaires dans sa juridiction, et favorise la fondation du Phrontistérion de
Trébizonde, de ’Académie princiére de Bucarest, ainsi que de ’Académie des

2 Deledéemos 1983, vol. XI-XII, 267; Todt 2002, 659-660.

% Hist. XTI, 115: Aéyw 88 6t1 fjunv avomddntog, xwpls cavdadiwy, émel 00Tw TQ katpd keivy
¢nadaydyovv fjudg ol Tpoeat@Tes, kai 00TWG £@épopey TV Tadaywyiav yvouy edmeibel,
Kal aidol mpdg Todg TPpoeTTOTAG HUDV.

'+ Kontouma 2020, 260-262.

s Sur ce texte, voir en dernier lieu Kontouma 2019, 239-252.

Kournoutos 1953; Sarris 200s.
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fréres Joannice (1633-1717) et Sophrone (1652-1730) Leichoudés 8 Moscou, toutes
institutions axées sur I’enseignement de haut niveau du grec”.

Mais qu’est exactement la langue grecque pour Dosithée? Et tout d’abord,
comment la nomme-t-il? On trouve chez lui les expressions éNd8a pwvi) (Hist.
XI1, 160), éMnvixi) YA@ooa (X, 181), EMnvixd) Stéhextog (X1, 219) et &mhij EMnvik)
YAwooa (VII, 276). Aleur coté, il est aussi question de pwpaikh) StaAextog (X1, 19)
ou pwpaioti (VIL, 274). Signalons toutefois qu’a une occurrence, éNA\nvioti s'op-
pose a pwpaioti qui, dans ce cas seulement, désigne le latin classique (V,124). Plus
étonnant, on trouve aussi chez notre patriarche quelques occurrences du terme
Ypatkioti, mais elles renvoient toutes a des sources latines (VI, 324; 419-420). En-
fin, Dosithée évoque I'existence d 'une forme gréco-turque, en usant del'expression
tovpkoypakioti (X1, 52). Il s'agit d’un lieu-dit, Ayidxant, 3 1’étymologie effecti-
vement mixte, ce quin’était pas forcément un cas isolé dans’esprit du patriarche.

Doit-on considérer que cette diversité d’appellations correspond a la prise en
compte, par Dosithée, de variétés linguistiques différentes au sein du grec? En
d’autres mots, notre patriarche effectue-t-il, al'instar deslettrés de son temps, une
claire distinction entre grec savant et grec vernaculaire? La réponse a cette ques-
tion n'est pas facile a apporter. D’une part, il est certain que Dosithée a conscience
desniveaux de correction du grec: ne considérant pasle sien comme suffisamment
correct, il fait appel a des secrétaires et des correcteurs pour ses écrits formels.
Mais d’autre part, il semble que les frontiéres entre variétés linguistiques sont loin
d’étre évidentes pourlui. Dans sa correspondance, ainsi que dans quelques écrits
plus spontanés comme le treizieme livre de son Histoire, les mélanges sont patents.

Amon avis, c’est aussi la raison pour laquelle ses appellations sont fluctuantes.
Ainsi, par pwpaioti, il entend habituellement le grec courant, celui qui est parlé
a son époque, soit la awAf] éMnvikA. Mais il utilise aussi cette expression pour
désigner lalangue d’un ancien Typikon trilingue, grec-géorgien-arménien: «to
napdv Tomikdv éypaen pwpaioti, ifnpioti, dppevioti» (Hist. VI, 274). Et dans
un passage assez étonnant, censuré par Chrysanthe, mais qui devait introduire
au livre XI de I'Histoire, il combine tres librement pwpaiotia éNnviori:

En ce temps-13, Théodore Gazes et Georges de Trébizonde étaient actifs a Rome.
Cesdeuxhommes rénovérentle parler hellénique (EX\nvikfjv Stdkextov), qui était
éteint depuis 700 ans dans les contrées franques [...]. Par la suite, Andronikos
Kontoblakas et Hermotime [= Hermonyme] le Spartiate” se rendirent en
France, et ils y fondérent une école rhomaique (oxohelov pwpaikév), et dés lors

7 Surles écoles arabes, voirlalettre de Dosithée éditée par Papadopoulos-Kerameus 1897, 270:
«Kai 10 Apdmico kai 0 Pwpéiko & oxodeia va xovy THv émpédetay 6mod Todg Tpémers.
Sur I’Académie de Bucarest, Durd 1977, 208-209. Sur ’Académie des fréres Leichoudeés a
Moscou, avec lesquels Dosithée s’est par la suite gravement disputé, Chrissidis 2016.

' Voir ainsi les lettres envoyées de 1691 4 1706 a la communauté de marchands de Sibiu, et &

leur prévét Palcu Teodor: Caratasu 1991.

¥ Andronikos Kontoblakas fut le maitre de Johannes Reuchlin a Béle avant 1477; Georges
Hermonyme de Sparte fut 'un des premiers a enseigner le grec a Paris aprés 1476.
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les Frangais devinrent philhellénes, méme s’ils le furent contre les Hellénes,
selon leurs dignes usages antiques. Sous Andronikos le jeune, Chrysoloras fut
Iinitiateur d’une école hellénique (§NA\nvikdv oxoAeiov) & Rome®.

Contrairement & Chrysanthe, qui distingue clairement les variétés du grec
et sait passer de I'une a 'autre, Dosithée reste donc assez peu conscient du phé-
nomeéne de diglossie. Pour lui, le grec est un seul «parler> — il dit «notre par-
ler» () fpetépa Siddextog: Hist. X1, 19) —, lalangue dans laquelle il a été nourri
(Muets of dvatpagévteg eig TNV EMNVIKNY YADooav: V, 172), soit un ensemble in-
différencié de formes qu’ila ‘“dansl’oreille’ et dont il méle systématiquement les
niveaux. Ce parler — quiinclut le grec classique, le grec ecclésiastique, ancien ou
tardif, et le grec vernaculaire — est la langue des rhomaioi, c’est-a-dire celle de
sa communauté. Il est son héritage et par la-méme le marqueur de son identité.
Aussi est-il bien plus qu’un outil de communication plus ou moins sophistiqué:
comme ensemble, il posséde une dimension symbolique élevée.

En particulier, Dosithée lui confére les fonctions suivantes:

() I est trés adapté a la théologie, car riche, dense, lumineux et véridique — et
ce, méme s’il n’est pas comme 1’hébreulalangue des Ecritures telles qu’elles
ont originellement été inspirées par Dieu (I, 145).

(b) Il est une langue maitresse (818doxalog: X1, 19), aussi bien en Orient qu'en
Occident. Pour’Occident, le sujet a rapidement été évoqué plus haut, a pro-
pos des écoles fondées a Rome ou en France. Pour I'Orient, le grec permet
de mettre en ceuvre une mission: veiller au maintien de I'orthodoxie aupres
des chrétiens et les préserver de l'erreur latine.

(c) I est une langue de témoignage, de contrdle et de réfutation de l’erreur et
de ’hérésie (X, 181). Par la traduction, notamment du latin en grec, l'erreur
peut étre combattue. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle les non-Grecs
évitent d’y recourir. A la cour ottomane, de nombreuses langues sont par-
lées, mais'usage du grec est délibérément rejeté. Dailleurs, les occidentaux
se fondent sur cette absence du grec a la cour pour nier la présence massive
d’une hiérarchie hellénophone sur le territoire ottoman (XI, 19).

1.2. Une langue respectable: I'arabe

Apreés le grec, Dosithée semble donner la préférence a I’arabe. Ce choix ne
doit pas étonner: rappelons qu’il est un trés actif patriarche de Jérusalem, et que

Hist X1, 250 [Add.]: ©@£68wpog 6 Talijs kai [ewpytog 6 TpamelodvTiog eig Ty Pouny, oi 67oi-
otavakaivioav thv EMnvikiy StddexTov, {i8n éntakdoiovg xpovous eig ta pépn tig Dpaykiag
goPeopévnv. [...] Yorepa &81aPnkev cig v Opavtlav AvSpévikog 6 KovrofAakng kal
‘Bpudtipog & TmapTiatns, kal dvoifav oyolelov pwpaikéy, kal dmo téte Eyvav oi TaMot kai
PAEMNvVES, &v kada kal katd T@v EMAvwy, katd 10 dpxaidy twv uddtipov 0o, 'Emt 8¢
Av8povikov Tod vewTépov EmpwTdpyLoey eic TV Pounv ENnvikdv oxoleiov 6 Xpvoodwpag.
— Passage censuré par Chrysanthe et que nous retrouvons dans les paraleipomena édités par
Papadopoulos-Kerameus 1891.
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son clergé est en grande partie arabophone*. Mais Dosithée parle-t-il I'arabe?
La premiére fois qu’il se rend en Palestine, en avril 1661, c’est pour I'intronisa-
tion du patriarche Nectaire de Jérusalem (1661-1669), qui deviendra son pére
spirituel et dont il partagera le quotidien. Or Nectaire, moine crétois du Sinai
et homme d’une large culture, connait suffisamment bien I’arabe pour lire et
citer des chroniqueurs médiévaux tels qu'Eutychius d’Alexandrie (933-940) ou
Georges al-Makin (1205-1273), dont il trouve les textes originaux au monastére
Sainte-Catherine”. Sans doute est-il également a ’aise dans ses échanges avec
les chrétiens arabophones. Dosithée, qui l'accompagne durant un an dans ses
visites patriarcales dans la région (Hist. X111, 264) a donc l'occasion de s’initier
al’arabe dés1’4dge de 20-21ans. Lui-méme évoque les efforts considérables qu’il a
fournis (Mav éxomdoapev: VIL, 276) plus tard, pour traduire |’ Histoire ecclésias-
tique d’Butychius «en langue grecque simple» (gig amAfjv Envikiv YA@ooav),
et de l'aide précieuse qu’il a recue, dans cette tiche qui le dépassait, de la part
de I'archevéque Christodoulos de Gaza (fl. ca 1690), ce dernier ayant d ailleurs
assisté Dosithée dans d’autres traductions importantes:

Qu'il soit noté que nous avons fourni beaucoup d’efforts, et que nous avons
traduit en langue grecque simple, grice au regretté archevéque de Gaza
Christodoulos, la Chronique d’Eutychius d’Alexandrie, ainsi que les chartes
(8um@pata) que les anciens sultans avaient données aux trés saints patriarches
de Jérusalem; celles-ci, nousles avons également traduites dansla méme langue,
afin de trouver les noms de nos patriarches postérieurs a Zacharie. Mais nous
n’avons pas pumener a terme ce travail. Et pour ce qui est d’Eutychius, nous n’en
avons tiré qu'un mince bénéfice; pour ce qui est des chartes, aucun®.

Mais la n’est pas la seule mention d’une traduction de I’arabe réalisée par ou
dansl’entourage de Dosithée. A propos d’un acte daté de 1579 [= AM 7087], soit
la démission du patriarche Germain I* de Jérusalem (1537-1579) suivie de I’ac-
cession au trone de Sophrone IV (1579-1608), Dosithée indique: «celui-ci étant
en arabe, nous 'avons traduit en grec», avant de donner le texte complet de sa
traduction (Hist. X1I, 52-54). Toujours a la recherche de sources lui permettant
d’étayer ’histoire de sa juridiction, il consulte «une histoire ecclésiastique

21

Les actes du Synode de Jérusalem de 1672 (Paris, Bibliothéque nationale de France, gr. 424)
sont signés engreceten arabe. Voir Kontouma-Garnier 2016, 325-327, avec apparat.

22

Manousakas 1947, 299, 301-305, 308-310, 312, 314-319.

* Hist. VII, 276: Inpeiwtéov, 6Tt AMav ékomidoapey, kai St tod pakapitov ApxLeniokdmov
T'alng XpLotoSodhov peteppdaapey 1o xpovikdv Tod AdefavSpeiag Edtvyiov eig amhijv £éXn-
VKNV YA@OTAY, Kal ad Ta Ta T@V Tddat Zovhtdvwv Stk dpata, Té So0évtatoig £v Tepovoadip
AYIWTATOLG TTATPLAPXALG UETEPPATAUEV €ig TNV adTV YA@ooay, iva ebpwpey Té dvopata
TV petd tov Zayapiav Iatplapx®@v Audv, aX\ ovdev étedewoapey. Kai yap doov puév amd
T00 Edtvyiov @@eAnOnuey pikpov T, dnd 8¢ 1@V Simdwpdtwv ovdév. — L'original de cette
traduction semble avoir été conservé. Il s’agit du ms. Constantinople [Athénes], Metochion
Panaghiou Taphou 615. Voir Kontouma 2020, 275; 289. — Le fonds du Métochion abrite aussi
une petite la collection de manuscrits arabes, dont le Metochion Panaghiou Taphou 883, si-
gnalé comme contenant une traduction de Christodoulos de Gaza.
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arabe» (VII, 147), mais aussila traduction arabe, par Joseph d Egypte, des actes
des quatre premiers conciles (I, 297; IV, 357). Pour ce dernier texte, il est d’ail-
leurs possible qu’il ait eu accés a I’édition de William Beveridge (1637-1708)*.
Enfin, comme pour marquer sa capacité a passer de I’arabe au turc ottoman et
vice-versa, Dosithée signale aussi sous forme d’anecdote qu’il cessa de parler au
Grand Vizir «avec des mots arabes», pour utiliser «des mots ottomans» (XII,
177: lmov 8 avtd éyw Aéfeowy d0wpavikais, apeis Tag dpafikdc). Aussi pou-
vons-nous dire que Dosithée a une connaissance suffisante de ’arabe pour en
faire usage lorsque les circonstances 'exigent.

Quelstatut et quelle fonction confére-t-il a’arabe? Notons tout d’abord qu’il
n’ignore pas le prestige que les Ottomans attribuent a lalangue du Coran. Aus-
si remarque-t-il, au sujet de Fazil Mustafa Képriilii (1637-1691), qu’ayant «ap-
pris suffisamment les lettres arabes, il passait pour un grand sage auprés des
nationaux [= musulmans]» (XIII, 253). En tant que patriarche de Jérusalem, il
s’approprie d’ailleurs ce prestige pour faire valoir a la cour ottomane des actes
vénérables censés remonter aux origines de I’islam?, ainsi le Pacte d’Omar*’,
qu'il qualifie d’ailleurs de hatt-i-serif (Xat Sepigia) selon une terminologie ot-
tomane tardive, et de «régles sacrées» (iepoi Tomot) pour seslecteurs grecs (X1I,
110). Pour faire valoir ses droits sur les Lieux saints, il exhibe aussi, contre les oc-
cidentaux notamment, des documents supposément antérieurs aux Ottomans,
et dont les originaux sont de ce fait méme en arabe (XII, 177). Dosithée se plait
aussi a remonter aux premiers temps de I’islam pour une autre raison: expliquer
laperte de terrain du grec au profit deI'arabe. La référence est de nouveau Omar.

Ilordonna queles enfants des chrétiens n’aient pas d’autre instruction, si ce n’est
leslettres arabes. [...] C’est alors que les chrétiens orthodoxes, se trouvant sous
la contrainte, traduisirent enlangue arabe le Triode, les Ménées, la Paraclétique,
les liturgies et les autres livres liturgiques, et que de nombreux auteurs
ecclésiastiques, comme Athanase de Jérusalem, composérent des homélies, des
catécheéses, des paréneéses en arabe, pour soutenir les fideles””.

>+ Beveridge 1672.

> Si Nectaire se référe a 'Ahtiname / Ashtinameh du Prophéte Mahomet conservé a Sainte-
Catherine, et le fait méme traduire en grec «par un interpréte» (Manousakas 1947, 312-
313), Dosithée évite semble-t-il de s’y référer, peut-étre en raison de 'usage abusif qu'en fait
Ananias le Sinaite, avec lequel il se trouve en violent conflit. Sur ce document trés contro-
versé, voir Mouton-Popescu-Belis 2005.

* Aba Bakr 2006 = RELMIN n°1068.

7 Hist. V1, 448: Kai & maidia 1@v Xpiotiav@y mpocétate pi) pavbdvew dNa ypappata, eip)
Apaucd[...]. Téte 87 kai oi XpioTiavol oi 6pB6Sofot PracOévres Hmd Tig dvéykng, peTéppacay
elg apafikny YA@ooav 10 Tpipdiov, Mnvaia, [Tapakdntikiy, Aertovpyiag, kai dMa ékkAnota-
otikd BifAia, kai ToMot ékkAnolaotikol petémerta, kada kai 6 Tepooodvpwy AbBavdoiog, ovvé-
Ypayav apaPioTiAdyovs, KATHYHOELS TE KAl TAPAVETELG TPOG OTHPLY POV TOV Lo T@V. — Notons
que les homélies attribuées a Athanase IT (+ ca1244) ou Athanase IV (1452-1460) de Jérusalem
furent éditées en arabe, a Alep, en 1711, avec une préface de Chrysanthe de Jérusalem: Petrova
2024, 274-276. Indication fournie par B. Heyberger, que je remercie.
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En raison de cette situation, a la fois favorable aux Grecs, qui peuvent se
prévaloir de privileges concédés a une haute époque, mais aussi défavorable,
puisqu’ils ont eu a se défaire de leurs textes liturgiques originaux, le patriarche
deJérusalem se présente comme le dépositaire d’'une tradition vénérable, arabe,
mais aussi comme le garant d’un pacte et d’un statu quo: il se doit de respecter
I'arabe, que ce soit dans ses expressions juridiques, liturgiques ou pastorales.
Dosithée est conscient de cette responsabilité et ne songe nullement a s’y déro-
ber, que ce soit devant les autorités ou devant sa hiérarchie et les simples fidéles
de son patriarcat. A Jérusalem, il favorise ainsi le fonctionnement d’une école
d’arabe, a coté d’une école de grec*®. Il est clair toutefois qu’avec le pouvoir en
place, c’est au turc ottoman qu’il a le plus volontiers recours.

1.3. Une langue utile a la négociation: le turc ottoman

Comme nous ’avons vu plus haut, Dosithée est entré au service du pa-
triarche Paissios a1’age de 17 ans (Hist. X111, 263). Il s’est ainsi trouvé trés tot
en contact avec les chancelleries ottomanes, Paissios ayant eu, durant cette pé-
riode, de graves problémes avec les autorités (XII, 112-116)*. Cette fréquenta-
tion précoce s’est d’ailleurs poursuivie assidment, pour mille questions que
Dosithée a eu a résoudre par la suite. Elle a aussi été favorisée par sa proximi-
té avec le Grand Interpréte Panaghiotés Nikousios (+ 1673)*°. Dosithée a ainsi
acquis une excellente connaissance du jargon et des usages ottomans, comme
il le souligne lui-méme au travers d’innombrables récits ou anecdotes. Il sait
bien faire la différence entre un ahidname (Axtwvapé / Stabnxnv yaprrog de
Suleyman: X1, 25; capitulation: X1I, 177), un hiiccet (preuve ou procés-verbal;
xovtgéti: X111, 255, 260), une fetfa (petodv: X1, 243; @eteddeg: XIII, 260),
un hatt-i-serif (décret; Xat Zepio®); il parle de miitevelli** et de ¢avusbagi®
(novteBéAns, tlaovopnacns: X1I, 247); il mentionne les salavdt (salutations
au Prophete; calafdti: X1, 243). Il signale également qu’un pacha injuste lui
avait fait valoir une «lettre ottomane» (ypappa d0wpavikév: XII, 202). Par
moments, il se livre méme a des tentatives d’étymologie, ainsi pour expliquer
le sens du mot gdvur (Nywaovp), a partir du persan:

*¥ Voir ci-dessus, n. 17.

> ]l s’agit de 'affaire de «la couronne» ou de «la mitre» qui conduisit Passios en prison, en
1657, sous le coup d’une accusation de connivences avec Moscou.

3 Kontouma 2017; Kontouma 2023.

3 Dosithée le définit a plusieurs reprises: Xat Zepig fjtot XpvoopovMov: Hist. XII, 9o; fjtot
BeParwpévov xeipi paoidikj: XII, 107-108; fitortd Tf) xeLpi Tod Baohéwg BePfatwdev npdotay-
pa: XII, 133.

* Le miitevelli est un recteur de mosquée, également responsable de la gestion des fondations
pieuses (waqf) dans’Empire ottoman.

3 Le cavusbagi estle chef des sergents au Divan-1 Hiimayun. Il est notamment chargé d’accom-
pagner les ambassadeurs lors des visites au sultan.
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Ce mot-ci [ gdvur], désigne quelqu’un d’ignorant et de stupide comme un beeuf;
il est composé de Nyidov, qui signifie beeuf en persan, et de B¢p, conduire, les
deux produisant le mot Nytaovp, c’est-a-dire celui qui conduit le beeuf ou se
prosterne devant celui-ci, ou alors celui qui est stupide comme un beeuf**.

Mais ce ne sont que quelques exemples particuliérement saillants, recueillis
ca-et-]a. Il serait intéressant — mais telle n’est pas mon intention ici — de relever
tous les turcismes non seulement lexicaux mais aussi syntaxiques qui parsément
ses textes et, a fortiori, ceux qui n'ont pas été expurgés par Chrysanthe. Etant
donné la fréquence et la teneur de ses échanges avec les autorités ottomanes,
il est d’ailleurs assez peu concevable qu’il n’en ait pas maitrisé pleinement la
langue. Dosithée pratique donc le turc ottoman bien mieux que I’arabe, méme
s’il lui accorde une importance moindre par rapport a ce dernier. Le patriarche
ressent par ailleurs une sorte de frustration devant le peu de considération,
voire le mépris, que les Ottomans nourrissent envers la langue grecque, qu’ils
congoivent selon lui comme une rivale, et qu’ils interdisent de ce fait & la cour,
comme évoqué plus haut:

Au Palais royal et dans toutes les réunions officielles [des Ottomans], ceux qui
connaissent le latin, le russe, 'espagnol et toute autre langue I'utilisent pour
s’exprimer. En revanche, l'usage de lalangue rhomaique, ils le tiennent comme
une honte et un péché, comme siles Rhémaioi étaient leurs seuls adversaires®.

Dosithée sait toutefois que cette situation offre aussi quelques avantages:
contraints de s’exprimer en turc ottoman, les Grecs ont des rapports plus di-
rects avec les autorités, ce qui leur permet — a I'inverse des occidentaux — de
régler leurs affaires avec plus de subtilité et d’efficacité. Ainsi rapporte-t-il avec
une certaine satisfaction ce mot du Grand Vizir a des «fréres» (®pdpor), qui
lui exhibaient, en vain, leurs attestations: «Nous connaissons notre langue bien
mieux que vous ne la connaissez» (X11, 177)*. Présent au cours de cet échange,
le patriarche se considérait certainement inclus dans ce «nous»*. Sans oublier

 Hist. X1, 19: [...] /) Nytaodp Aékig, ijmep Slol dyvwotov kal &véntov kai Tapépotov oi, &md
10D Nytdov tod mepoioti SnAodvtog fodv, kai tod Bép Tod dnhodvtog o dyet cvvtedeion eig
piav AéEy Nytaovp, fitot 6 dywv tov fodv, fitot Tpoaskvv@dy, fj w¢ Pods dppwy dv.

% Hist. X1, 19: Ev 1@ Pacihik@® Ialatiw, kai év wéoy adt@y ovvdet évripoy, Aadodow of yi-
VOOKOVTEG NATVIKHY, PWOIkAY, iPypiki)y kai wdoav &Ny Siddextov, T0 8¢ pwpaikf Sia-
Aéktw xpRodat, aioxdvny Exovor kal apaptiav, dg povwv Pwpaiwy dvtwy dkpws avtoig
AVTIKELUEVWY.

3¢ ‘Hyeig yivookopey THY YADooaY U@V TOAD KAML0Y, i DUEls adTHV YIVOOKETE.

7 La complicité linguistique de Dosithée avec le Grand Vizir est évoquée dans I’épisode
cité précédemment (Hist. X1I, 177): «Alors que le décret était lu, le Vizir me demandait, a
chaque fois qu’un [établissement pieux] était cité: ‘Celui-ci, quile posséde?’ Etlorsque je lui
disais ‘les Rhomaioi’, il souriait. Et lorsque je lui disais ‘les Freres’, son visage s’assombris-
sait. Alors je lui dis a voix basse: ‘Seigneur, ce décret, il est clair par quelle voie il a été émis’.
Or, comme les mots voie et année sont trés proches [Tarih et Tarik] (8mei87) 8¢ ovpmintet 1)
Aé€1g 680¢ Kai Etog [Tapry kai Tapik]), le Vizir crut que je lui parlais de I'année, et demanda
a celui quilisait: ‘En quelle année ceci a-t-il été fait?’ Et celui-ci répondit: en 1405. Mais moi,
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un autre avantage: devant des autorités ignorant de plus en plus le grec, les cri-
tiques énoncées, voire publiées dans cette langue, devenaient possibles, voire
faciles. Or Dosithée ne s’en est point privé.

2. Les langues que Dosithée regrette de ne pas connaitre
2.1. La langue d’inspiration des Ecritures: I'nébreu

Ensa qualité de patriarche de Jérusalem et de défenseur des Lieux saints, Do-
sithée accorde une importance tres grande al’histoire du peuple juif et, partant
de 14, aI’hébreu. Son Histoire touche largement a ces sujets, mais pour 'essen-
tiel & partir de sources secondaires, souvent occidentales. Seulement quelques
passages semblent issus d’informations directes: caractéres hébraiques sur le
tombeau de Joseph (Hist. 11, 253), installation des juifs espagnols dans ’Empire
ottoman (XI, 45), affaire Sabbatai Tsevi (1626-1676; XII, 197-200) et des Saba-
téens de Thessalonique (XII, 200), considérations sur le Talmud (X1, 46-48)*.
Pour le reste, Dosithée apparait comme tributaire d’histoires ecclésiastiques
anciennes et modernes, mais aussi des exégeétes pour lesquels il nourrit une im-
mense admiration, en particulier Origéne (185-253) «qui a appris la langue hé-
braique, bien qu’a un 4ge avancé» (I, 145), et Jérome (347-420), qu’il considére
comme une figure éminente de sa propre juridiction:

Que Jérome soit dit oriental et hiérosolymitain plutét qu'occidental [...] et saint
des occidentaux (Avtik@v dytog). Ce saint était savant en plusieurs langues,
ce pourquoi il fut appelé pentaglotte (revtayAwocog), car en plus du parler
hébraique il connaissait excellemment le latin et le grec [...], et apprit dans sa
vieillesse leslangues des Chaldéens, des Perses et des Médes. Caril vécut quatre-
vingt-dix-sept ans et fut enterré dans la sainte Bethléem ot il pratiqua I’asceése
durant de nombreuses années, comme I’écrit Marcellin dans sa Chronique®.

L’analyse des sources n’est pas encore faite, mais c’est peut-étre dans Jérome
que Dosithée puise ses nombreuses étymologies de ’hébreu. Constatant que
les Péres «ont emprisonné de nombreux noms hébreux dans une signification
grecque (1, 53)*, il affectionne ces bribes de connaissance qui le rapprochent

je lui dis en paroles ottomanes, délaissant I’arabe: Je n’ai pas dit année, mais voie, c’est-a-
dire artifice et ruse’. Le Vizir me dit: J’ai bien compris, mais garde le silence’>.

% Laproximité de Panaghiétes Nikousios a da peser dans la connaissance que Dosithée avait
de ces affaires. Cfr. Koutzakiotis 2014.

»  Hist. 11, 93: ‘O Tepavopog Avatohikdg pnbein, kai Tepocotvpitng paMov i Avtikdg [...] kai
AvTik®Y dytog. "Hv 8¢ 6 dy10¢ oM@V YAwoo®v eipwy, 86ev kai mevtaylwooog kAR Oy, Si-
61TLmpog T EPpaikfi Stakéxtw éyivwoke THv Aatwvikny el 10 dxpov, kal tiv EMnvikyyv [...]
kal ékeivny T@v XadSaiwv, T@v [Tepodvy, kai 1@y MASwv yépwv AMav dv Euabev. "Elnoe yap
Xpovovs évevnkovtaentd, étaen 8¢ eig Ty dyiav BnOlety mov 160006 Y pdVvOLS HOKATEVOEY,
WG Ypaget 6 Mapkelivog eig 0 Xpovikdv adTod.

+ TToMa ovopata éfpaikd, oi Oetot Tatépeg fxpaddTioay eig ENnviknv Evvorav.
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de la langue originale de I’Ancien Testament (I, 45), mais aussi des Apdtres et
de leurs successeurs, dont il reconnait I’ancrage dans la tradition juive (I, ch. 2,
passim). A ce sujet d’ailleurs, il se rallie 41’idée d 'une premiére version hébraique
de I'Evangile de Matthieu (I, 54).

Enfin, Dosithée ne perd pas de vue des aspects relevant du débat théologique de
son époque concernant en particulierla version de référence de’Ancien Testament.
Souhaitant préserver I'autorité de la Septante face a celle de la Vulgate, il n’hésite
pas a se référer auxluthériens de Wittemberg pourleur connaissance de1’hébreu :

Ce que pensent les papistes [...], c’est-a-dire que la traduction de Jérome [...]
est un témoignage plus fiable pour I'Eglise que la traduction des Septante, est
vain. Car la traduction des Septante fleurit et revit dans I’Eglise. Et certes,
les luthériens de Wittemberg se vantent de lire les Ecritures en hébreu et de
comprendre leur signification. Toutefois Luther lui-méme*, contraint par la
vérité, dit que pour le texte de David, mieux vaut maintenirla traduction usuelle
des livres des Ecritures*.

2.2. Le latin, entre admiration et frustration

Venons-en maintenant a une langue vis-a-vis de laquelle Dosithée entre-
tient un rapport particuliérement complexe: le latin. Comme il a été dit, notre
patriarche n’a pas fait d’études en Occident, contrairement a plusieurs de ses
contemporains ayant accédé a de hautes dignités, et sa connaissance dulatin est
inexistante. Pour unhomme aussi actif et avide de lectures que lui, une telle situa-
tion est nécessairement frustrante, a une époque ot le latin est, par excellence, la
langue dela culture, de la diplomatie, mais aussi de la controverse religieuse. Par
moments, notre patriarche semble méme agacé par son ignorance du latin. En
1689, dans la longue liste d’imprimés qu’il commande a John Covel, il précise:

Qu’il soit rappelé que les livres énumérés ci-dessus, s'ils se trouvent étre [édités]
en grec seulement, nous les voulons en grec; s’ils ne se trouvent pas étre en grec
seulement, mais en [édition] bilingue grec-latin, nous les voulons en bilingue
grec-latin. Mais s’ils ne se trouvent ni en grec seulement, ni en bilingue grec-
latin, mais seulement dans [une édition] latine, alors nous ne les voulons pas®.

#  Luther 1533, commente en effet sa traduction des Psaumes en relevant tous les problemes
posés par I’hébreu.

#  Hist. I1, s12: To 8¢ Bappeiv Todg mamatag vevopikévat [...] 1ov Tepdvopov [...] eivar eig pap-
Topiav a§tomioTov eig Tv ExxkAnoiav, paMov tijg épunveiag t@v épSoprkovta, £0Tl pdtar-
ov- ‘O0ev kal #) épunveia T@v EpSopnkovta BaMer kai dvalf eig thv ExkAnoiav, & xai of
Aobrepot amd BirepmepyiSog [...] adxodoy 6TL Avayveokovoty EBpaik®g TV Ypaehy, kal
KaTavoodot THY Evvotav adTig, TANY Spws 6 AodTepog avtdg domep Pralopevog v7d THg dAn-
Oeiag Aéyer eig 10 vVOpvNpa Tod Aafid, kdMiov Av kekpatioBal THv ovviOn pebepurvevory
@V PipAiwy Tis Ypaefs.

#  Ms. Londres, British Library, Harley 6943 (1672-1711), f. 92": «'Eotw xai tod7o £ig év0dpnow,
dtita dvwlev yeypappéva PiPria, av edpiokovrat povov ENnvikd, ENMnvika ta Oédopev- dv
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Pourtant, le patriarche posséde dans sa bibliothéque personnelle quelques
manuscrits en latin, sans doute offerts par ses correspondants*+. Les ouvrages
bilingues dont fait état I'inventaire du Métochion sont nombreux, et plusieurs
lexiques latins y figurent également*: Glossarium Graeco-barbarum de J. Van
Meurs (Munich 1610), Dictionarum Latinum, Synonymia Latino-Graeca de M.
Ruland et D. Heeschel (Cologne 1624), Dictionarum Latinum, Graeco-Barbarum
et Litterale de S. Portius (Paris 1635), Ianua Linguarum Reserata de 1. A. Come-
nius (Amsterdam 1642), Lexicon graeco-latinum deJ. Scapula (Bale 1665). A noter
également la présence du Onoavpog Tetpdydwooos — Thesaurus quatuor lingua-
rum de Gérasimos Vlachos (Venise 1623), qu’il ne pouvait en aucun cas ignorer.

Dosithée encourage grandement son neveu Chrysanthe a apprendre le latin,
avecunréel succes, et]’envoie méme a Padoue. La question des traductions'oc-
cupe également, que ce soit du grec au latin, ou dulatin au grec. Dans le premier
cas, il souhaite faire traduire 'ouvrage de Nectaire de Jérusalem, Contre le pri-
mat du Pape; c’est John Covel qui se charge de cette importante entreprise de
traduction commentée, qui durera plusieurs décennies mais ne verra jamais le
jour*’. Dans le second, il mesure toute I'importance de disposer de traductions
grecques de textes théologiques latins, que ceux-ci soient des Péres anciens,
comme Augustin (354-430) ou Grégoire le Grand (590-604)*, des docteurs mé-
diévaux comme Thomas d’Aquin (1225/26-1274)*, ou des polémistes occiden-
taux de son temps, catholiques ou protestants. Il met ainsi beaucoup d’énergie a
rassembler les traductions de Maxime Planoudes (1255/60-1305/10)*, Démétrios
Kydoénes (1324-1398), Georges Scholarios (ca 1400-ca1472), et loue Hilarion Ki-
galas (1624-1681) caril a traduit pour Nectaire les théses de Pedro Mateo de Lara
Barnuevo (fl. 1665; Hist. X1I, 160)*°. Pour sortir vainqueur d’une polémique, il
esten effetindispensable de bien connaitre, non seulement son adversaire, mais
aussi la validité et la véracité — voire I'authenticité — de ses sources.

Voyant les Latins interpréter faussement les paroles des Péres occidentaux, le
[Métropolite Marc] d’Ephése dit pour les combattre, ‘a peine connaissons-nous
les noms des saints occidentaux’. Mais en fait, il est évident que les orientaux
avaient connaissance des saints occidentaux [...]. Ainsi, Maxime Planoudés

Stv evpiokovral pdvov EMnvikd, M a ypatkohativa, Ta 0éMopev kai ypatkodativa- 4v dpwg
uite povov ENMnvikd edpiokovtal, ufte povov yparkolativa, dMda Aatvikd pdvov, S&v ta
B¢lopev> (Kontouma 2022, 267).

+ Kontouma 2020, 262, 1. 24.

4 Sur cet inventaire, cfr. ci-dessus n. 10.

+ Kontouma 2023.

+ Dosithée consacre un chapitre & Grégoire le Grand, dont il déplore I’ignorance du grec
(mAiy 6 Tpnydpros, ¢ adTog dpodoyel, Ty EMnvikiy YAdooav odk éyivwoke), mais loue les
écrits dont il explique I'entrée dans 1'Eglise orientale (Hist. VI, 222-223).

+ Kontouma 2020, 277, 280, 285.

+ Kontouma 2020, 260.

5° Gabriel 2013, 204-208.
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traduisit le De Trinitate d’Augustin dans la langue grecque et, sous le régne
de Jean Cantacuzéne, Kydonés traduisit quelques-uns des écrits de Thomas
d’Aquin; et auparavant, aprés le schisme, les orientaux connaissaient les
déviances des Latins, qui apparaissaient de temps a autres, et leurs auteurs. Et
voyant toujours les Latins mésinterpréter les saints, ils comprirent qu’ils devaient
apprendre la langue latine, et interpréter leurs écrits dans le but d’apporter un
témoignage et une confirmation en appui des dogmes divins, comme on le voit
pour Nil et Scholarios et de nombreux autres®.

Ignorant le latin, Dosithée s’en méfie enfin, non seulement en raison des
usages des polémistes, mais aussi parce que, par sa nature-méme, cette langue
lui semble peu adaptée a la théologie. Aussi reprend-il un lieu commun, ressas-
sé depuis le Concile de Florence: «Leur langue et leur parler sont étroits, et ils
n’ont qu'un seul mot pour désigner’essence (ovaia) et]’hypostase (bndotaoic),
asavoir substantia (bnéotactg)». La se trouve d ailleurs, selon lui, la raison pour
laquelle «Italiens et orientaux se sont disputé» a l'origine (II, 438)*.

2.3. Ignorées mais familieres: les langues caucasiennes, arménien et géorgien

Signalons tout de suite que notre patriarche ne connait ni I'arménien, ni le
géorgien, ni aucune autre des langues des populations chrétiennes minoritaires
qu’il est amené a cotoyer a Jérusalem. Pourtant, il ne manque pas de rappeler
qu’il fréquente ces chrétiens, et qu’il s’entretient avec eux. Ainsi, dans les Actes
du synode de Jérusalem de 1672, au sujet de la présence réelle, il précise que
méme ceux qui ont dévié de 'orthodoxie conservent cette doctrine, «comme il
le constate lui-méme>, dans son patriarcat, «en paroles et en actes»:

Les choses qui viennent d’étre dites sont par ailleurs confirmées parle discours
deshérétiques, Nestoriens [...], Arméniens, Coptes, Syriens et Ethiopiens — que
ce soient ceux qui habitent sous1’équateur et au-dela, ou ceux du tropique Nord,
que les gens d’ici appellent communément habesha (Xapnéoon) [...]. Au sujet
dubut et du nombre des saints sacrements [...], leur foi est la méme que celle de
I’Eglise universelle, comme nous le voyons a toute heure de nos propres yeux, et
I'apprenons par la sensation et le discours, ici, dans la sainte ville de Jérusalem,

st Hist. X, 181: O ’E@écov PAénwy Todg Aativovg Tapepunvedovrag Kal TapaxapaTTovTag T
PNTE TOV AVTIK@V TATéPWY, AYWVIOTIKWTEPOY €lne TO, ublig yivdokouev ta dvépata T@v
AvTik@v dyiwv, Stuydp eixov oi Avatodikoi v eidnow t@v Avtik@v dyiwy, TacidnAdv éott
[...]. Kai 8% Md&ipog 6 ITAavoddng petéppace T 100 Adyovativov mept Tptadog eig Tiv £-
ANviky YA@ooav, kai énl Twdvvov tod Kavtakovlinvod petéppacey 6 Kudwvng Tva t@v ovy-
Ypappdtwy Owud tod AxPiva, kai Téwg, petd T0 oxiopa éyivwokov oi Avatolikol Tig kaTd
Katpodg TapekTponas TOV Aativwy, kal Todg ovYyYpagels adt@v, kal dAwg PAémovteg Todg
Aativovg mapepunvedovtag Todg dyiovs, cvveidov pabetv Ty Aatvikiv YA@ooav, kai épun-
VEVELY TA CVYYpAppaTa adT@V eig papTupiav kai fefaiwoy t@v Beiwv Soypdtwy, dg paivetal
mapa @ Neidy kai ¢ Zxohapie kal dXotg ToMoig.

# "EvtadBampog aMAlovg ol Tradoi kal oi Avatodikol SinvéxOnoav [...]. oteviy i) YA@ooa adt@v
Kkai i) Stddextog, kai plav A&y Exovoy &nt Te g odotag kal Tig VMo TATEWG THY DTOOTATLY.
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danslaquelle la plupart de [ces gens] habitent depuis toujours ou continuent de
venir, [et donc par ce qu’ils nous en apprennent,] fussent-ils savants — autant
que cela est possible dans leur cas — ou simples particuliers®.

Mais Dosithée ne connait pas seulement ces communautés pour les cotoyer a
Jérusalem. Il s’est aussi rendu par deux fois dansles parties orientales de 'Empire,
dansle Pont, et méme au-dela delafrontiére ottomane, dansle Caucases*. Son pre-
mier voyage, il I'a fait en tant que membre de la mission conduite par Paissios de
Jérusalem, en 1658-1659 (Hist. X1I, 118: #mhevoey eig Tvdmnv peta Tijg ovvodiag
avtod, fj cvyKateheyduny kdyw). Il en donne un récit complet, dans lequel il si-
gnale aussi quelques spécificités phonétiques et grammaticales de lalangue géor-
gienne, sur lesquelles son esprit curieux ne manque pas de s’arréter: ainsi pour la
forme des possessifs (XIL, 126), ou la prononciation du K grec en H (XII, 126)5.

Son second voyage a lieu en 1681%°. Cette fois, il est lui-méme a la téte d’une
mission qui a pour but de régulariser les dettes des Géorgiens vis-a-vis du pou-
voir ottoman¥. A cette occasion, il ne réside pas moins de quarante-deux jours
a Thilissi (XII, 193), ville dont le nom retient dailleurs son attention (XII, 1915%).
De cette visite, il semble avoir gardé un souvenir ému.

Nous arrivimes a Thilissi le 17 juin [1681], et 13 il y eut une cérémonie d’accueil,
carles enfants des princes, les archontes, le catholicos, les évéques etle peuple des

> Kontouma-Garnier 2016, 323-324, |. 1271-1284: Zvviotnot 8¢ T eipnuévakai 6 Tapa v aipe-
TIK®Y Ady0¢- Neoropitat [...], Appévioi te kai Komrat kai Zopot kal 11 AiBilomeg oi H70 TOV
lonuepvovKkal EmEKEVa TOOTOV KATA TOV XEIUEPLYOV TPOTIKOV oikoDVTEG, 0D¢ kKal Xapmeaiovg
oi évtadfa kowv@g dvopdlovaw [...]. Ilepi pévroL tod okomod kai Tod dptOpod T@V iep@dy po-
otnpiwv [...], doadTws moTevovat Tf) kaBowkf] ExxkAnoiq, dg abtoig dppact Soat dpat PAs-
mopev kai aioBroet kal Adyw pavOdvopev, évtadOa év tfj ayiq moAet Tepovoadfy, év ) amd
TAVTY Kal oikodot kai Tdvtote émSnpodot TAeloTol doot Tap adT@V, 0oPoi Te, 600V TO Ka-
T avTodg, kal iSiwtat.

s+ Lamission de 1658-1659 arrive jusqu’au port de Kobulet (KovmovAétt / Copolet) en Gourie
(Hist. X1I, 129). Celle de 1681-1682 pousse en revanche jusqu’a Thilissi (XII, 193). Ce sont
sans doute les seules occasions ot Dosithée sort des confins de I’Empire ottoman. Il parle
lui-méme de Kars comme de la partie la plus orientale de 'Empire (XII, 189: anfiA@opev €ig
Képioav méknv Tepoappeviag, avatodikwTdtny odoav Tiig dpxic T@v Obwpavav), et rap-
pelle les difficiles rapports avec la Perse.

s Sur ce voyage, voir également Popescu 2010.

56 Le récit de ce second voyage est consigné dans Hist., XII, p. 184-195. Ses principales étapes

sont les suivantes: 11 février 1681, départ de Constantinople; 6 avril, arrivée a Trébizonde;

21 mai, arrivée a Théodosioupolis / Erzurum, et départ le 1 juin, pour Kars; 17 juin arrivée

a Thilissi; 17 septembre, début du voyage de retour par Trébizonde, Sinope, Héraclée du

Pont; 20 novembre 1681, arrivée a Constantinople, ott Dosithée se livre 4 une distribution de

«bourses» (movyyia) destinées a couvrir les dettes des Ibéres (XI1, 194).

7 Cfr. Hist. XII, p. 184-187; voir aussi Janin 1913, 217. Dosithée agit officiellement pour le
compte des Ottomans, en vertu de sa qualité de patriarche responsable des communautés
orthodoxes de Palestine, ol I'Eglise autocéphale de Géorgie posséde de nombreux biens
ecclésiastiques.

8 To TupAiliov Méyetat tpomf] Tod w'eig T/, kabott Itk ifiov Aéyetar Sia ta év adTd dEtodoyd-
Tata Oeppd Hdata.
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orthodoxes et des Arméniens sortirent avec des croix et des icones saintes hors
delaville [pour venir au-devant de nous]. Car nous avons par trois fois risqué le
naufrage dans la mer Noire. [Puis,] depuis Théodosioupolis [= Erzurum], nous
nous rendimes jusqu’aux confins de 1'Ibérie avec un décret royal [= ottoman]
que nous avions, et une escorte royale. A Tbilissi, nous avons réparé la dette
des monasteres [ibéres] de Jérusalem, de la fagon dont ceci est consigné dans
les registres du Saint-Sépulcre®.

Arméniens comme Géorgiens orthodoxes semblent donc bien disposés a
I’égard du patriarche de Jérusalem, et cela est réciproque, contre toute attente®.
Mais une chose indispose grandement Dosithée, notamment lors de son pas-
sage & Théodosioupolis: la récente immixtion des Jésuites, qui agissent aupres
de certains groupuscules arméniens et les séduisent avec des mensonges et des
libéralités pour les précipiter «du brouillard de l'erreur aux ténébres du pa-
pisme»*. «Les exemptant de certains jeines et autres choses absurdes>, «ils
les autorisent aussi & célébrer en arménien et en latin» (XII, 189). Ces phéno-
meénes sont heureusement trés limités. Méme les Arméniens semblent étonnés
de cette propagande, comme Dosithée I'indique par une digression, au sein de
sa synthése sur I’histoire de ’Arménie (XII, ch. 7):

Ayant traduit des pseudo-histoires arméniennes dans leur langue, et les ayant
imprimées, les Latins mentent tellement, que méme les Arméniens s’ étonnent de
leursinventions, et disent ne rien savoir de ce que les Latins racontent a leur sujet*.

A propos des chrétiens orientaux avec lesquels il entre en contact, Dosithée
oscille donc entre une forte volonté de les maintenir dans’orbite de son patriar-
cat, face au prosélytisme catholique matérialisé par un nouveau bilinguisme li-
turgique arménien-latin, et des difficultés insurmontables liées, non seulement
ades appréhensions doctrinales, mais aussi a de réels obstacles géopolitiques et
aune grande difficulté & communiquer.

% Hist. XII, p. 190: E@Odoapev 8¢ eig Tighiliov Tovviov éntakaidexdty, év fj éyéveto dmavy,
xafott £7A00v melol of Te AdBevToTaIeg kal Apxovreg kai 6 Kabolikdg kal of Apyepeis
Kkai 6 Aadg TV 0pBodofwy kal Appeviwy petd Zravpdv kai Eikévwv aylov #w i molews.
‘Ot éktvSuvedoapev Tpig £v Tf) pavpy Oaddooy. Ot dmd Ocodoaiovmddews Ewg TOV Opiwy
¢ Ipnpiag aniABopev peta Paocidikod dpiopod, Ov eiyopey, kai peta fachik@v avOpwmwy.
AwpBdoapev 8¢ £v Tighiliw T mepl ToD xpéovg T@V év Teposodvpolg Movaotnpiwy adtdv,
¢ keltal £v Tolg kataotixolg Tod ayiov Td@ov.

Dosithée est généralement trés dur a I’égard des Arméniens, ses rivaux les plus actifs a
Jérusalem. Dans Hist. X1II, 186, il considére que «Francs et Arméniens sont les deux ailes de
Satan» (ai §o népuyeg Tod Tatavia Opdyyor kait Appévior).

Hist. X1I, 192: Totg T'tefovpitarg, oltiveg éwg ToD vOv petéPadov Tivig v ékel Appeviwv eig
TATLOPOV, TADTOV eimelv amd opixAng eig ox6T0g, péow TV HSoviv kal THy yaoTipapyiav
Xpwuevot.

Hist. X1I, 164: Oi 8¢ Aativot Appeviakag §76ev iotopiag petappioavteg eig THv yYA@ooav
adT@V, Kal TVTOoAVTEG adTAG, ToooDTOV YevdovTal, ®ote Kai adTodg Todg Appeviovg Bav-
palery Niav &v tolg TAdopaoty avT®v, kal Aéyery, pf) Exelv SAwg eidnov 1@V TotodTWY GV of
Aativoliotopodot mepl adT@OV.
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3. Les langues a la fois présentes et absentes du paysage linguistique de
Dosithée

On ne saurait clore la présente enquéte sans s’arréter sur quelques langues
dont Dosithée ne dit rien dans son Histoire, mais dont il en a réguliérement fré-
quenté des locuteurs. Tout d’abord, qu’en est-il des langues occidentales, dont
il nous dit qu’elles étaient en usage a la Porte? Il est évident que notre patriarche
se fait fort de ne parler nile frangais, nil’anglais, sans doute pour ne pas donner
prise a des sollicitations compromettantes. Il revient donc a ses interlocuteurs
occidentaux de parler le grec, s’ils souhaitent s'approcher de lui. Rares sont
ceux quiy parviennent: John Covel, locuteur aguerri du grec vernaculaire, est
le seul étranger a avoir su tisser des liens d’'amitié et une correspondance privée
avec notre patriarche®. En revanche, le marquis Charles Olier de Nointel (1635-
1685) et Antoine Galland (1646-1715) n'ont jamais pu s’entretenir directement
aveclui®*, malgré une tentative faite dans un grec vernaculaire d’'une grande fai-
blesse®. Concernant I’italien, nos informations sont encore plus minces. Tou-
tefois, si Dosithée a consulté le Thesaurus quadrilingue de Gérasimos Vlachos
(1607-1685), il a dti avoir quelque vague notion d’italien — langue qui pour lui nest
probablement qu’une forme vernaculaire du latin (Hist. I1, 438; X, 476). Quant
al’espagnol, il le mentionne (XI, 19), le confond avec le ladino (XII, 200), mais
ne semble pas lui porter un quelconque intérét.

Comme pour les langues occidentales, notre patriarche ne semble pas s’in-
téresser aux langues slaves. Tout au plus cite-t-il une fois le russe dans son His-
toire, comme langue parlée a la Porte (XI, 19). Et malgré ses voyages a Belgrade
ou Sofia (XIII, 265), malgré des relations suivies avec Moscou, il ne livre aucune
considération sur le serbe, le bulgare ou le russe. Qu’il ignore le russe est d’ail-
leurs attesté par une correspondance qu’il a avec Nicolas Milescu (1636-1708):
ayant demandé a ce dernier le récit de sa mission en Chine, il se voit répondre
que le texte, en russe, attend d’étre traduit en grec pour lui étre envoyé®.

Venons-en enfin au roumain, langue émergente al’époque, et dontla connais-
sance par notre patriarche pose question. Avant 1669, Dosithée est en effet
exarque du Patriarcat de Jérusalem en Moldavie et en Valachie et, aprés son ac-
cession au patriarcat, il y réside également pour de longues périodes. Ily méne des
actions d’envergure, non seulement avec des Grecs®’, mais aussi avec des familles
de boyards et des ecclésiastiques locaux. Présent a Bucarest en 1680, il confirme
par une lettre officielle les priviléges accordés parle prince Serban Cantacuzéne

% Kontouma 2023.

% Kontouma 2023, 288-291.

Le ms. Paris, Bibliothéque nationale de France, fr. 6139, f. 2™-3" contient le brouillon d’une lettre
de Nointel a Nectaire de Jérusalem, datable de février 1672. Par cette lettre, écrite dans un
grec particuliérement mauvais, Nointel prie Nectaire de transmettre a «son successeur>

Dosithée les théses calvinistes & combattre. Cfr. Kontouma 2023, 288-289.
66

Duria 1977, 8o.

67

Duri 1977; Caratasu 1991.
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(1640-1688) au monastére de Cotroceni nouvellement édifié. Quelques années
plus tard, il signe — peut-étre a contre-cceur® — la préface de la traduction rou-
maine de la Bible de ce méme Serban (Bucarest 1688), traduction annoncée en
ces termes dans I’édition vénitienne de la Bible faite par Nicolas Glykes (1687),
sur financement du prince: «la traduction des Divines Ecritures [...], delalangue
hellénique au parler des Mysiens et des Dacopéans»*. En 1692, de nouveau pré-
sent dansles Principautés danubiennes, il est de son propre aveu témoin de ma-
riage de Stanca, la fille du prince Constantin II Brancoveanu (1654-1714), et de
Radu Ilias, le fils du prince Iliag Alexandru™.

Signataire de la préface de la Bible de Serban, il n’ignore pas la production
éditoriale enlangue roumaine, alors en plein essor, et en arrive méme a l’'envier”.
Enfin, on retrouve dans la bibliothéque du Métochion un «Lexique Valaque»
(Aegucov BAdyikov) trés certainement manuscrit, dont on ignore s’il aappartenu
a Dosithée ou a son neveu Chrysanthe, mais qui est bien présent dans leur col-
lection™ Dosithée est donc au contact du roumain durant delongues années, et
témoin de son ascension en tant que langue littéraire et liturgique. Toutefois, il
n’évoque jamais cette langue dans son Histoire, al’exception d"une étymologie:
« le monastére de Cetituia, ce qui signifie petite forteresse» (10 Movaotriptov
v Tletat{oviav, & Snhoi pikpdv kdotpov) (X1I, 151).

Pourquoi ce silence? Les réponses qui peuvent étre apportées, en1’état actuel
del’enquéte, ne sont que des conjectures, et ne sont pas dépourvues de contradic-
tions. On peut ainsi supposer que lors de seslongs séjours en Moldavie et en Va-
lachie, Dosithée a expérimenté personnellementle climat anti-Grecs qui prévalait
dansles Principautés, et a limité ses fréquentations au milieux hellénophones™.
Ou qu’il méprisait tout simplement le «parler des Mysiens et des Dacopéans>,
langue de peu de poids face au grec, langue «818dokalog. Toutefois, notre pa-
triarche, qui en avait vu d’autres & Constantinople ou en Palestine’, n’était pas
du style a se confiner dans des milieux protégés. Homme de terrain, soucieux
de ses intéréts, controlant tout et tous, il était prompt a s’immerger dans les ré-
alités diverses qu’il rencontrait, et ne tardait pas a s’en imprégner. Un exemple

Céandea 1969, 361-362.

% Prologue dédicatoire & Serban Cantacuzéne: Glykes 1687, [III]: ‘H t@v Ociwv Tpagav
Sid oov pebepunvevorg xai petappaots, and g ENMdadog pwvijg eig v T@v Muodv kal
Aakomatdvwy Stédextov, TOV 00V Tpdg Tag Tepag [...] BiProvs épwra [...] maplotavovoa.

7° Hurmuzaki 1915, 287-288.

7 Hist., XII, 204 : «En I'année mille six cent quatre-vingt, étant a Jassy et voyant que les
Moldaves possédaient des presses alors que les Grecs n’en avaient pas, nous brialions en
notre coeur» (Ev #tet 88 yihootd £§akociootd 6ySonkootd dvreg eig dotov, kal i86-
vreg Todg piv MoASaBiovs tomov #yovrag, Todg & "ENnvag ob, katépeda v kapSiav).
Kontouma 2023, 305-306.

7 Lampadaridi 2020 et ci-dessus, n. 10. Tous les lexiques slavons-roumains de cette époque
connus sont manuscrits (Ginsac-Ungureanu 2018), mais rien n’indique dans’inventaire de
1731 qu’il s’agit de 'un de ceux-ci.

72 Cotovanu 2016.

7+ Kontouma 2023, 293.
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intéressant de lalangue qu’il devait entendre 4 la cour de Serban Cantacuzéne,
et qu’il devait manier lui-méme avec plus ou moins d’habilité, est contenu dans
sa lettre d’avril 1680, relative aux priviléges du monastére de Cotroceni’. Dans
ce document, on reléve en effet un nombre important de mots phonétiquement
calqués sur le roumain, et dont aucun n’existe en grec: papa (vami), faptlideg
(vamesi), Brvapitlépot (vindriciuri), Bvapit{iov (vinarici), Bivov (vin), frotiapia
(vistierie), Bopvikog (vornic), yaAtdta ou yyahidra (gileatd), yyhdna (gloaba),
Stahov (deal), Siopa (dijmi), Lovdétlov (judet), peptikiwv (mertice), praviwy
(bani), 3xva (ocnd), wdAta (baltd), nepradanor (parcilabi), mhoxévt (plocon),
nodoBdvia (bolovani), oAovima (slujbi), covdtli (sulgiu), otoAvitlélog (stol-
nicel), t{dpa (tard); auxquels s’ajoutent des calques phonétiques du turcsans
doute utilisés dans les deux langues a I’époque (ainsi Tovtovvapia: tutunirie,
qui renvoie  tiitiin), et que je laisse de coté.

Comment interpréter cette présence massive de mots roumains dans un do-
cument signé de la main du patriarche? Sans écarter entiérement I’hypothese
que les parties delalettre énumérantles privileges de Cotrocenilui aient été dic-
tées, il faut reconnaitre que Dosithée n'a pas hésité a reproduire phonétiquement
ces mots roumains. Il n’a pas été tenté d’helléniser le discours, et de produire
un texte comparable a ceux que Jacques de Constantinople (+ 1700) a fait pour
le monasteére de Mirgineni’, Denis [V de Constantinople (+ 1696) pour Polo-
vragi”’, ou Chrysanthe de Jérusalem pour Casin’. Dosithée a donc entendu ces
mots roumains, les a vraisemblablement compris, et les a insérés dans une lettre
officielle signée de sa main. Or il doit étre souligné que le vocabulaire concer-
né reléve du champ lexical de I’intendance des biens monastiques. A mon avis,
Dosithée, qui ne perdait jamais une occasion de s'immiscer dans des affaires
d’intendance, notamment en Palestine”, avait appris ces mots du quotidien. Sa
connaissance du roumain n’était donc pas inexistante; toutefois, elle était prin-
cipalement - et sans doute exclusivement - utilitaire.

Conclusion

Au terme de cette rapide enquéte, que dire du plurilinguisme de Dosithée?

Lalangue qu’il connaitle mieux et qu’il désigne comme «salangue> est évi-
demmentle grec — mais un grec mélé, personnel, danslequelles niveauxlettré et
vernaculaire se confondent. Selon ses propres appellations, ce grec serait le rho-
maique, soit un parler propre & une communauté chrétienne héritiére, du point
de vue linguistique, de toutes les variétés historiques de la langue hellénique.

7 Hurmuzaki 1915, 231-237. — Lettre écrite d Bucarest en avril 168o0.
7 Hurmuzaki 1915, 238-24 4. — Lettre écrite en mai 1681, sans mention de lieu.
77 Hurmuzaki 1915, 290-293. — Lettre écrite a Bucarest en juin 1693.
Hurmuzaki 1915, 362-364. — Lettre écrite a Jassy en octobre 1704.

7 Kontouma 2020, 261, n. 15.
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La seconde langue que Dosithée parle facilement est le turc ottoman, tout
d’abord dans ses formes courantes, utiles aux affaires, mais aussi dans un jargon
de chancellerie qu’il semble manier avec suffisamment d’aisance pour discuter
directement avec certains hauts dignitaires, voire négocier avec eux. Bien enten-
du, il n’est pas toujours seul dans ces démarches: jusquen 1673, la présence ala
Porte du Grand Interpréte Panaghiotés Nikousios, homme éminemment lettré
et polyglotte, I’a trés certainement servi. Mais aprés la mort de ce personnage,
il semble avoir agi de fagon autonome, méme si, par moments, Iéannakes Por-
phyriou (2¢ moitié du 17°s.) ou Alexandre Mavrocordatos (1641-1709) n’étaient
pas loin*. Notons toutefois que si Dosithée lit le turc ottoman, rien ne prouve
qu’ill’écrit: sans doute fait-il appel a un secrétaire pour sa correspondance avec
I'administration impériale®.

Considérant I'arabe comme une langue de prestige de son patriarcat, une
langue qui sert aussi ses revendications auprés du pouvoir ottoman, Dosithée
fournit des efforts considérables pour lire, tant bien que mal, des documents an-
ciens tirés de ses archives et éclairant I’histoire de son institution. Par ailleurs, il
laisse sa hiérarchie signer en arabe des actes officiels®. Toutefois, il maitrise mal
cette langue et se fait aider par des membres bilingues de son clergé. A l'oral, il
arrive sans doute a s’entretenir un tant soit peu avec les chrétiens arabophones
de son entourage. Mais il est possible qu’il ait aussi besoin d’un interpréte, ou
qu’il utilise de préférence le turc ou le grec dans ses échanges courants lors de
ses séjours en Palestine.

C’est des usages du quotidien, intendance des biens ecclésiastiques, langue
mixte parlée aux cours princiéres de Bucarest et de Jassy, que Dosithée tire une
connaissance trés rudimentaire du roumain. Le fait qu’il ait signé, en 1687, la
préface dela Bible roumaine, manifeste ses bonnes dispositions vis-a-vis de cette
langue, du moins dansle contexte considéré, celui durégne de $erban Cantacu-
zéne. Malgré des choix politiques que Dosithée n'appréciait probablement pas,
le prince comptait parmiles bienfaiteurs du Saint-Sépulcre, et sa générosité a da
suffire a pallier les hésitations que le patriarche pouvait avoir®.

Sur l'activité des Grands Interprétes de la Porte, et plus précisément sur ces personnages,
voir entre autres Sfyroeras 1965; Kourt 2010; Koutzakiotis 2014; Kontouma 2022, 243, n. 48.
Auvu de la fréquence de ses rapports avec 'administration ottomane, il nous faut supposer
qu'une documentation émanant de la chancellerie de Dosithée pourrait étre retrouvée au
sein des archives ottomanes. Toutefois, a ce jour, nous ne disposons pas d’indications a ce
sujet. — Ala question de savoir si Dosithée pouvait s’adresser en grec ala Porte, la réponse est
donnée par I'intéressé lui-méme, et elle est négative: cfr. ci-dessus, n. 3.

Cfr. ci-dessus, n. 21.

%  Hist. XII, 208: «Lorsqu’il y eut un changement de régne, en 1687 [...], alors méme que nous
nous trouvions en Valachie, le Prince de Hongrie-Valachie, Serban Cantacuzéne, aida beau-
coup le Saint-Sépulcre par ses lettres au Vizir. Que Dieu lui donne sa juste rétribution dans
laJérusalem céleste !» (‘Ote kai 6 Baotedg AMax0n 1@ xhootd fakoatootd 6ySonkootd
£BSopy Ere [...] evploxopévwy 88 fudv év Bhayiq, moda St ypappdtwy mpdg tov Belopny
¢BonBnoe @ ayiw Tapw 6 AvBEvTNG Ths OvYypoPArayias Zepumavos 6 Kavrakovinvég, @ 6
Koplog amodoin todg pioBods év tfj dvw Tepovoadip).
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Sans le parler, Dosithée manifeste un intérét certain pour le géorgien, qui
est la langue d’une population non-ottomane historiquement implantée dans
le périmeétre de son patriarcat. Dans le Caucase, il a été en contact avec le géor-
gien, mais aussi avec 'arménien, et a appris quelques mots ou phrases de ces
deux langues. Comme tout voyageur satisfait de son expérience, c’est avec en-
thousiasme qu’il rapporte des curiosités concernant le géorgien a ses lecteurs.

Enfin, il est évident que notre patriarche ne parle aucune langue occidentale,
a commencer par le latin, ce qui suscite en lui beaucoup d’inconfort et de frus-
tration. Dans la République des Lettres, il est donc un parent pauvre, ou tout
du moins un cas atypique. Si toutefois il avait suivi un cursus classique, mélant
latin, grec de haut niveau et, pourquoi pas, hébreu, cet article n’aurait pas exis-
té: comme la plupart des lettrés de son temps, Dosithée se serait cantonné a des
échanges savants, et la vivacité, la spontanéité et la perméabilité de son langage
— son oralité pour ainsi dire — nous auraient a jamais échappé.
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