Alles neu? Die Londoner und Hallenser Ausgaben
der neugriechischen Ubersetzung des Neuen
Testaments (1703, 1705 und 1710) als Produkte
interkonfessioneller Diskurse und missionarischer
Netzwerke

Ulrich Moennig, Stefano Saracino

Dieser Beitrag geht der Frage nach, ob die Londoner und Hallenser Ausga-
ben der neugriechischen Ubersetzung des Neuen Testaments tatsichlich das
Produkt von Redaktionsvorgingen sind. Und, wenn ja, welche Diskurse die-
sen Neuausgaben zugrunde liegen und welche Prinzipien bei der Umsetzung
realisiert werden. Um dieser Frage bzw. diesen Fragen nachzugehen, werden
wir etwas weiter ausholen, indem wir versuchen, die Voraussetzungen der
Ausgaben des 18. Jahrhunderts zu rekonstruieren, und indem wir darstellen,
welche Diskurse die Erstausgabe der Ubersetzung von 1638 begleiteten und
welche durch sie ausgel6st wurden. Als Vorgang an sich und durch die detail-
lierte Dokumentation von besonderem Interesse ist die Tatsache, dass es, als
die Londoner Ausgabe von 1703 zu einem Eklat fiihrte, in Halle Versuche einer
Schadensbegrenzung durch die Publikation einer weiteren Ausgabe gab. Die
Ereignisse um diese 1710 erschienene Ausgabe sind besonders aufschlussreich
bezogen auf sprachliche Lésungen im Kontext interkonfessioneller Diskurse
(vorausgesetzt, dass alle Akteure bereit sind, den anderen zuzuhoren) und mis-
sionarischer Intentionen. Zeitlich fillt die Arbeit an der Ausgabe von 1710 zudem
zusammen mit der Anwesenheit von osmanischen Griechen, die als Studenten
dem 1702 gegriindeten Collegium Theologicum Orientale angegliedert wurden.
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OSTLICHE CHRISTEN UND DIE GELEHRTENREPUBLIK

1. Die Frage einer Ubersetzung des Neuen Testaments ins Neugriechische:
Die wichtigsten Stationen des Diskurses von der Genfer Ausgabe von 1638 zur
Hallenser Ausgabe von 1710

1.1. Die Ausgabe von 1638

Im Jahr 1638 erschien in Genf beim Verlag Pierre Aubert die zweisprachige
Ausgabe des Neuen Testaments, mit dem griechischen Originaltext im Paral-
lelsatz neben der neugriechischen Ubersetzung, die Maximos Kalliupolitis fiir
diesen Zweck angefertigt hatte. Der Titel lautete:

‘H Kaw?) Awadjkn tod Kvpiov fju@v Inood Xpiotod Siydwtrog. Ev fj dvtimpo-
ocwnwg ToTE OTov TpdTLTOV Katl #] dapdMaktog £ éxeivov eig amAfv Sidhextov
Sta tod paxapitov xvpiov Maipov Tod KaXiovmolitov yevopévn petdppaatg
dpa étvmwdnoav.’

Eine bibliographische Beschreibung, mit reicher Dokumentation, die das
Entstehen der Ausgabe und ihre Verbreitung betrifft, bietet Legrand (1894a,
363-88). Die Ausgabe wird begleitet von Vorworten des Ubersetzers Maximos
Kalliupolitis (Legrand 18944, 363-70; das Vorwort ist iiberschrieben: ,,Mdgly.og
s)\axm'rog &v iepopovdyotg KaAliovmoditng Toig ¢vtevEopévorg ¢v Kvupiw
xaipewv®), des Okumenischen Patriarchen Kyrillos Lukaris (Legrand 1894a,
370-5; das Vorwort ist iiberschrieben: ,Kopt®og Oikovpevikog ITatptapyng
o1 dpBoSooig dvayvaoTais®) sowie von ,otiyol”, also Epigrammen, des Neo-
phytos Patelaros (Legrand 1894a, 375-6). Das zweibindige Werk erschien in
Quart, also grofiformatig. Der erste Band besteht aus zwolf nicht nummerier-
ten und 452 nummerierten Blattern und der zweite aus 314 nummerierten und
zwei nicht nummerierten Blittern (Legrand 18944, 363). Nach Legrand gibt es
Exemplare, in denen der Druckort Genf nicht angegeben ist (Legrand 1894a,
363), weshalb zwischenzeitlich bezweifelt wurde, dass die Ausgabe tatsichlich
in Genf erschienen war. Die Ubersetzung ins Neugriechische erfolgte mehre-
re Jahre vor Erscheinen der Ausgabe, der Ubersetzer Kalliupolitis war bereits
1633 gestorben (Legrand 18944, 378).

Die Arbeit war auf Anregung von Cornelius Haga, von 1612 bis 1639 nieder-
lindischer Gesandter an der Hohen Pforte (also im Osmanischen Reich), und
des Gesandtschaftspredigers Antoine Léger entstanden. Ungeachtet der jiinge-
ren Sekundarliteratur bleibt ein Artikel von M.I. Manousakas aus dem Jahr1986
mafigeblich, weil er Produkt origindrer Forschungist.” Manousakas arbeitete als
erster mit der Handschrift, dem Kodex Genev. gr. 21, welcher aus der Hand des
Maximos und seiner Mitarbeiter stammt und der in Genf Vorlage des Setzers
bei der Drucklegung der Ausgabe von 1638 war. Manousakas identifiziert Ma-
ximos (auch mit graphologischen Kriterien) mit einem Maximos Rodios; der
etablierte Beiname Kalliupolitis bezeichnet demnach seine Herkunft aus Gal-
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lipoli (Dardanellen) und ist nicht etwa sein Familienname; Maximos sei offen-
bar Schiiler des Theofilos Korydalleus und entsprechend hoch gebildet gewesen;
neben attischem Griechisch habe er Italienisch sehr gut beherrscht (Manousa-
kas 1986, 9-27). Nach den Recherchen von Manousakas hat Maximos von 1629
bis zu seinem Tod im Jahr 1633 in den Rdumlichkeiten der Holldndischen Ver-
tretung an der Hohen Pforte gelebt und gearbeitet (Manousakas 1986, 30-49).
Maximos und auch Lukaris unterstreichen in ihren Vorworten den Beitrag des
Botschafters Cornelius Haga, der die Ubersetzungstitigkeit finanzierte (Ma-
nousakas 1986, 30). Bei der praktischen Umsetzung des Unterfangens spielte
der Gesandtschaftsprediger Antoine Léger eine herausragend wichtige Rolle,
anscheinend tiber eine Zeitspanne von ca. 10 Jahren. Léger iberzeugte den Pa-
triarchen davon, die Ubersetzungstitigkeit zu genehmigen (Manousakas 1986,
30). Ab spitestens 1630 war er in Konstantinopel in die Ubersetzungstéitigkeit
involviert, und er war es, aus einem mehrsprachigen Waldensertal im Piemont
gebiirtig, der die italienische Ubersetzung des Neuen Testaments durch den
Kalvinisten Giovanni Diodati (1607) als Vorbild fiir die neugriechische Uber-
setzung in die Diskussion einbrachte; diesem Vorbild folgte Maximos nach
Manousakas’ Forschungen bis in Details (Manousakas 1986, 30-43 und 43-54).
Spater war Léger auch an der Drucklegungin Genfbeteiligt und itbernahm dort
Aufgaben, die man vielleicht mit einem (intensiven) Lektorat vergleichen kann
(Manousakas 1986, 55-70). Zur Zusammenarbeit zwischen Lukaris und Léger
gibt es jiingere, auf fundiertem Quellenstudium basierende Arbeiten von Ovi-
diu Olar (2017; 2019, 188-270; 2021).

Fiir die Zwecke des vorliegenden Beitrags stellen wir im Folgenden die Selbst-
aussagen des Maximos Kalliupolitis und des Kyrillos Lukaris iiber den Vorgang
der Ubersetzung, die Sprache und Vorlagen sowie iiber Motivationen, , Helfer*
und den Zweck zusammen. Im Verlauf dieses Beitrags wird sich herausstellen,
dass wichtige Vorgaben des Diskurses iiber die Ubersetzung des Maximos, wie
er sichim 17. und 18. Jahrhundert manifestierte (und sich auch in der modernen
Forschungsliteratur widerspiegelt), bereits in den Vorworten der Ausgabe von
1638 angelegtsind, dass allerdings auch neue Themen angesprochen werden und
auchinunterschiedlichen Texten eine andere Gewichtung von Aspekten erfolgt.

Bereits der Titel enthilt grundlegende Begrifte, die im Verlauf des Vorworts
weiter aufgeschliisselt und durch inhaltlich verwandte oder auch synonyme
Begriffe erweitert werden: ,[...] T te Bclov TpwTdTLTOV KAl 1] dATAPAMAKTWS
¢€ éxelvov eig amhny Siddextov [...] yevopévn petdppaotis [...]“ (Legrand 18944,
363); demnach handelt es sich um eine Ausgabe des heiligen Originals und der
getreuen Ubersetzung davon in die einfache Sprache. Maximos beginnt mit der
Notwendigkeit der Heiligen Schrift und ihrer Lektiire und beruft sich dabei auf
die Kirchenviter, aber auch auf die Schriften selbst. ,avayxaia eivat anddg xai
wpéApog 1) Oedmvevatog Ypaeh eig TNy dvOpwnivyy pdorv* (Legrand 18942, 364).
Anschliefend leitet er zu Vorwiirfen iiber, dass , eig tag movnpag tavtag fuépag”
(weiter unten heif3t es ,oi ¢8ixoi pag 6mod Exacay Ty cogiav amd oV papPapov
Quy6v“, Legrand 18944, 366; beide Zitate beziehen sich auf die osmanische, mit-
hin muslimische Herrschaft und die daraus resultierende schwierige Situation
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der griechischen Orthodoxie) die Lektiire des Wortes Gottes behindert werde:
»eumodifovot, kabwg Aéyet 6 péyag Abavaoiog, Ty avayvwory T@v Beiwv ypa-
e@v“ (Legrand 1894a, 366). Diejenigen, die behindern, sind offenbar griechische
Kleriker, die sich in der gegebenen Situation nicht angemessen verhalten. Dann
kommt er auf die Niitzlichkeit von Ubersetzungen, wie andere Volker sie bereits
haben, zu sprechen: , T Ma yévn €xovteg Ty cogiav éxovoy eEnynuévny kai
v Oelay ypaghv eig Tig 28ikég Tovg YA@ooeg eig amhiv ppdov (Legrand 1894a,
366). Zu seinen eigenen Motiven, nimlich die Erkenntnis verlorener Weisheit
und Mitleid mit dem Kirchenvolk, und zu seiner eigenen Arbeit schreibt er: ,éy®
3¢ BAénwv Ty TOoNV SvoTvyiav kai Thv Bopav Tod EAnvVIKoD, 670D £xdOn TO
onititig phocopiag o Ty ENMada [...] kal cvpmdoxovrag pt 1o kotvdv Tig £k-
kAnotag [...] énexetplomrava petaylottiow eig Thy Koy Stddextov To Oelov kal
iepov Edayyéhov, tag [pateis tav Amootodwv, Tag Emiotolag tod ayiov ITavlov
KAl T@VAOITOV AooTOAWY, kai TV Aok dAv{tv. Alati T0 dvayly vaokety kai pi)
ywookew, katayryvwokew éoti“ (Legrand 18942, 367). Anschlielend bezieht er
sich auf den ersten Korintherbrief (1 Kor 14), in dem es heifle, dass die Verkiin-
dung des Wortes Gottes in einer Sprache, die der einfache Mensch nicht verstehe,
unniitz und fruchtlos sei. Das Neue Testament sei auf Griechisch geschrieben,
weil diese Sprache in Folge des Alexanderreiches zu einer Gemeinsprache ge-
worden sei, die viele Menschen in weiten Teilen der Welt beherrschten: ,8tav
Edwkev 6 Beog Ty Néav Aabfxny, éneidh) Swa thv Pacideiav Tod AdedvSpou
YA@ooa 1] ENN ViKY Steomdpn kal éywve kot eig TOAD pépog i Y, Std TodTo
xpetdodn rovtnv v ENnvikiv [...]“ (Legrand 18944, 368). Es folgen weitere
Argumente und Belege aus dem Neuen und dem Alten Testament, warum das
Ubersetzen des Wortes Gottes in die gesprochenen Sprachen gottgewollt sei.
Zudem beruft er sich auf das Vorbild der Ubersetzung von Heiligenviten, wel-
che einige ,uebnpurvevoay amo v ENMnvikny eig Ty kowviv* (Legrand 18944,
369), die also ebenfalls aus dem Griechischen in die Gemeinsprache iibersetzt
wurden. Gegen Ende beteuert er, den Sinn der Heiligen Schrift nach bestem
Wissen und Gewissen in die gesprochene Sprache iibersetzt zu haben, und dass
durch den Paralleldruck mit dem Originaltext die Ubersetzungstreue iiberpriif-
bar sei: ,¢Enynoapev tovvodv Tis Belag ypapis eig TV E8kAY pag yYAwTtTay- kai,
S v REevpy kal va yvepiln kabévag ndg épeis epmiotepéva danpeTHoApEY
eig ToDTO, TpooEdKapey TO Keipevoy kai Thv épunveiay opod“ (Legrand 1894a,
369). Er fiigt noch, mit Berufung auf den Kirchenvater Basilius den Groflen,
eine Erklirung hinzu, warum er am Rand Verweise auf Parallelstellen hinzu-
geftigt hat (weil nimlich manche Stellen sich gegenseitig erliutern): ,Kai Stati
(kabwgAéyer 6 Beiog Baoilelog) kdmota Noyta Tijg Oetag ypais dmod paivovrat
el kamotovg TOTOVG Vi lvat apgifoda eig kdmwolov TpdTOY dmd dMoOVG TOTOVG
pavepodg capnvilovrat, épels Eéonpetdoapey eig 10 Tept@bpL Todg TapaiAovg
TéTO0VG, S1it V&t cvyKkpivy mdoa Evag a Svokola“ (Legrand 18943, 369).
Esgibtalso ein ausgeprigtes Bewusstsein der Titigkeit als Ubersetzungsti-
tigkeit, welches sich sowohlin der Begrifflichkeit (,petd@paocts®, ,efnynuévnv,
Vo peTaylwttiow”, ,uednpufvevoav’, ,épunveiav®) als auch in Vergleichen
mit anderen Arbeiten (, & &X\a yévn Exovteg TV copiav éxovory Enynuévny
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kal TV Ociav ypaghv eig T&g £81kég Tovg YA@oTES £l Ay ¢paov (gemeint
ist Diodatis italienische Ubersetzung des Neuen Testament, s. oben) duflert;

als aus der eigenen Tradition bekanntes Vorbild werden die Heiligenviten an-
gesprochen, die ,&nd v ENnviknv eig THv kowiv* iibersetzt worden seien).
Er hat fiir die Vorlage einen eigenen Begriff (16 t¢ 8ciov npwtédTuToV) und
formuliert eine Zielvorgabe seiner Titigkeit (1) anapaddaxtwg ¢§ éxeivov eig
am\v Stékextov [...] yevopévn petdppacis”). Es gibt eine Terminologie fiir die
Ausgangssprache (1) YA\@ooa 1} éNnvikn“, Legrand 18943, 368). Er nennt einen
historischen Grund, warum das Neue Testament auf Griechisch verfasst wor-
den sei (nimlich das Alexanderreich und die daraus resultierende weite Ver-
breitung der griechischen Sprache) und warum die griechische Sprache (also
das Altgriechische) heute nicht mehr geeignet sei (Folgen der osmanischen
Herrschaft). Und es gibt eine Terminologie fiir die Zielsprache (i amAiv
Suadextove, ,eig TV Koy StddexTov, ,eig AmANY ppdov’, ,eig TV SV pag
YA@TTav“). Maximos dufert sich nicht eindeutig, welches nach seiner Auffas-
sung das Verhiltnis zwischen éNAnvik und kowvr) StdAextog ist. Die Volker, die
nicht fremdbeherrscht seien (,#xovteg v coiav®), hitten die Heilige Schrift
inihrer eigenen gesprochenen Sprache. Theologisch unterscheidet er zwischen
dem geschriebenen Wort (,81& Todto 2xpetdodn érovtnv Tv ENnvikAv*) und
seiner Bedeutung (,2{nyfoapev Tov vodv g Oelag ypagiic”, Legrand 1894a,
369). Zudem beteuert Maximos die Ubersetzungstreue seiner Arbeit. Wenn
man, schreibt er weiter, einem Volk die Schrift nicht in seiner Sprache vorhal-
te, so komme das dem gleich, dass man die Lektiire der Heiligen Schriften im
Sinne des Kirchenvaters Athanasios verhindere (,,éumo8i{ovot, kaBwg Aéyer 6
péyag Abavaotog, Ty avayvwowy T@v Oelwv Ypag@dv®).

Der Patriarch spricht in seinem ,Kopt®og Oikovpevikog Iatpiéapyng toig
OpBo8stois avayvwortais” (Legrand 18942, 370) iiberschriebenen Vorwort dhn-
liche Themen an, wenn auch in anderer Reihenfolge und Gewichtung sowie in
einem deutlich theologisch geprigten Diskurs. Er schreibt zunichst iiber die
Wichtigkeit der Evangelien, ihre dogmatische Verbindlichkeit und die Bedeu-
tung fiir alle Getauften: ,va fEevpovot kai va yvwpilovot ta doa mepiéyet kai T&
doa pig Siddoket” (Legrand 18944, 370). Jesus Christus habe seine gesamte Lehre
durch die Evangelisten in den Evangelien geduflert, und was, umgekehrt, nicht
in den Evangelien stehe, sei kein verpflichtender Glaubensinhalt (,x&véva npay-
po O£ elvat 6mod va éxwpev xpéog St TV 6p0oTHTA THG TioTEWS VA TIoTEVWHEY
Kal v kpatodpey 6mod 6 Siddakaddg pag kai SeamdTHG 6 KUPLOG pag §&v 1O éan)-
padevoe kal §exabapioe [...]% Legrand 18944, 371). Es gebe aber Hindernisse,
wie der Feind sie immer finde (,,6m0® ¢ £x0pog épevpioket TavtoTivd, Legrand
18943, 372). Ein Beispiel sei, dass die Christen an der Lektiire der Schriften gehin-
dert wiirden; verblendete Menschen iiberzeugen demnach einfache Menschen,
dass sie nicht lesen sollen, was der Heilige Geist geschrieben habe (,0i Totodtot
davBpwmot okoTiopévolkatanel@ovat Todg ATAOVETEPOVS VA TLOTEDVTOVY TG SEV
npémel va StaPalovv éxelva 00D 1O Tvedpa TO dytov Eypaye”, Legrand 1894a,
372). Und weiter unten: Das gesprochene Wort Christi und das geschriebene
Wort der Evangelisten richte sich nicht nur an die Schriftgelehrten, sondern an
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das gesamte Volk (,,ai dpidiat tag dmoiag ékapev 6 Xplotdg kal &g Eypavav o
evayyeAtoTai, Tag Ekapav dxt povaxd eig ékeivovg 6mod Aikevpay ypdppata, d\-
Ad kai Todg SxAovg péoa eig Todg dmoiovg Aoav oi TeptocdTepOL dmhot AvOpwor
kal yvvaikes kal waidia [...] va AEedpn xabévag ékeivo dmod Tod npémel ndg eivat
TpooTaAypévoy amd TOV Bedv, Kai dxt povayd TapayyeApuévov amod todg avOpw-
novg, Legrand 1894a, 372). Ein weiteres Hindernis sei es, dass das Evangelium
nur in einer Sprache gelesen werden soll und Gott nur in einer Sprache geprie-
senwerden soll. Dies widerspreche der Lehre des Apostels Paulus: ,av pdodpev
1 &v StaPalwpey kal S&v ypikoduev, elvat ©Ooav va pixvwpey Ta Ao YLd pag eig TV
dvepov (Legrand 18943, 373); der Patriarch bezieht sich hier auf 1 Kor. 14, 9. Es
seivielmehrso, dassjeder Christenmensch zur Lektiire der Schriften verpflichtet
seiund sich beim Verstindnis durch orthodoxe Lehrer beraten lasse; deshalb sei
esrecht, dass die Heiligen Schriften und das Evangelium in die einfache Sprache
tibersetzt werde, zumal es von Anbeginn gottlicher Wille gewesen sei, dass die
Schriften in einfacher Sprache gelesen werden (,xd0e xpioTiavog va éxn xpéos
kaita iepa ypappata va Stadaly atég tov, kai éxeiva dmod 8&v REevpel dnd Todg
7héa 0pBoSoEovg SiSaokdlovg v épwTd va pavOavy kai va elvar Sikatov kai ta
iepa BipAiakabawgkaitd Octovkaiiepov Ebayyédiov va petaylwttiwvtatkaiva
EpunvedwvTaleig Al Stddextov Kal YA@ooav ko [...] 6 0edg A0l dmd TV
ApYNY TAVTOTE VA AVAY LY VOOTKOVVTAL TAAOY LA TOV £ig ATANY YA@ooav, Legrand
18944, 373). Er erinnert daran, dass auch die Septuaginta eine Ubersetzung ist:
» Eotovtag madw vakvptedn 1 Paciheia t@v ENAvwy pug v EMnviknv yAdooay,
elg To0TNY Eppunveddn kai ) makard Atabrkn (Legrand 18944, 373). Und weil das
Griechische zur Zeit der Apostel eine Allgemeinsprache war, sei das Neue Testa-
ment auf Griechisch verfasst (,,xai éneldn 1) Enviki YAdooa fTov kowi) eig Tag
Nuépag TV iep@v dmootédwy, EMnvioTi Eypayav Ty véav Atabixny’, Legrand
18944, 373). In der Folge kommt er auf Ubersetzungen der Vulgata ins Italieni-
sche zu sprechen, wovon die Kirche stark profitiert habe (,,ut ToMnv w@éAetay
i ékkAnoiac”, Legrand 18944, 374), und dankt schliellich Cornelius Haga fiir
seine Initiative zum Besten und aus Liebe zum griechischen Volk (,#xovtag
ebvolav kal &ydnnv pdg 10 Yévog T@v Fpak@ve, Legrand 18944, 374), das ge-
samte Neue Testament in die Gemeinsprache ibersetzen zu lassen, wofiir die
griechische Orthodoxie ihm zu Dank verpflichtet sei (,vé petaylwtTiodij eig
ko) YA@coav [...] St va StaBaly 6 Aadg dmod eig TV EMNVIKAV YADooav 8&v
elvat watdevpévog va ypikd tod kvpiov Ta Adyta kai va deAfjtal, Tpaypa 6wod
TG &mod Todg dvatodikods S¢v éyvwptoe. ‘O0ev eivat Sikatov [...] va evyaploti
1| dvatohkn ékkAnota‘, Legrand 18943, 374). Uber die Avatohukn ExxAnoia, und
ihre Verteidigungshaltung gegeniiber den Vereinnahmungen der Rémisch-Ka-
tholischen Kirche schreibt er weiter unten; nicht nur befinde sich die griechi-
sche Orthodoxie in Gefangenschatft, sie werde zudem von denjenigen bedringt,
die sie sich unterwerfen wollen (1] 6moia 8&v eOdver va ivar év aiypadwoiq,
Ao kal modepdtal an’ ekeivovg 60D {yrodoty va TV kataPdlovory kal va iy
drotdfovoy Tpog Tod Adyov Toug”, Legrand 1894a, 375).

Auch Lukaris zeigt ausdriickliches Bewusstsein der Ubersetzungstitigkeit
von einer Ausgangs- in eine Zielsprache (,,eivat Sixatov kai ta iepa fipAiakabug
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KkaiTo Oiov kai iepdv Evayyéhov va petaylwttiwvtatkai va éppnvedwvtat eig
ami Stélextov kal YA@ooav ko v, Legrand 18943, 373). Die Ausgangsspra-
che sei Griechisch gewesen, weil der historische Hintergrund griechisch und
Griechisch zu der Zeit eine einfache Sprache gewesen sei (,xal gmeldn M) EMnvikd|
YA@ooA TOV KOWVT) €16 TAG UEPAG TRV iepDY ATOTTOA WY, EAANVIOTL EYpayay TV
véav Aabrknv, Legrand 1894a, 373). Es sei géttlicher Wille, dass die Sprache
der Evangelien einfach verstindlich sei (,,6 0e0g #{Be)e amd Tiv dpxfv TdvToTe Vit
dvaylyvookovvTal Te Adytd Tov eig amAlv YA@ocav, Legrand 18943, 373). Des-
halb seiauch das Alte Testament ins Griechische iibersetzt worden (,eig TovThv
£punvevdn kai ) makatd Atabrkn’, Legrand 18944, 373). Auch Lukaris lisst offen,
wie sich 1] €nvikd) YA@ooa zur amAnv Stddextov verhilt. Auch er verweist auf die
italienische (Diodatis) Ubersetzung des Neuen Testaments und dass auch die
griechische Kirche eine solche benétige. Er unterstreicht deutlich die Notwen-
digkeit der Lektiire des Neuen Testaments und begriindet sie mit dem Zweck
der Niederschrift der Evangelien: ,ai optdiat tag omoiag ékapev 6 Xprotdg kai
g Eypavav oi edayyehiotal, Tag Ekapay dxt povaxd eig ékeivovg 6mod Aievpav
Ypdppata, dMa kal Todg dxAovg péoa eig Todg dTOioVg HloaV oi TEPLOTOTEPOL
amhot &vBpwmot kai yvvaikeg kai matdia“ und ,xd0e xproTiavog va €xn xpéog
kal ta iepa ypappata va StaBaly atog tov (Legrand 18943, 372). Den lesenden
Christenmenschen stiinden die orthodoxen Gelehrten beratend zur Seite (k0
xproTiavds [...] éxelva 6mod §&v Afevpet dmd Todg TALa dpBodoovg SiSackdovg
vaépwtava pavBdavy“ (Legrand 1894, 373). Bei Lukaris gibt es ebenfalls den Be-
griff der Verhinderung der Lektiire (,,Stati Tivig épmodilovot Todg xproTiavodg
&mod 1O kakov o6mod Exovv amd Tov Bedv, Legrand 18944, 372), beiihm verbunden
mit Anspielungen an teuflische Michte (,,6m00 6 ¢x0pdg evpiokel mavtoTvd,
Legrand 1894a, 372), deutlichen Vorwiirfen an ungenannte Adressaten (,,oi
Totodtot {vOpwmot okoTIopévoL KaTaTe{BoVOL TOVG ATAOVITEPOVG VA TLOTEDTOVY
n@g d&v wpémet var StaPalovv éxeiva dmod 1O wvebpa o dylov éypaye”, Legrand
18943, 372) und Unterstellungen, dass dem Wohl der Orthodoxie (, Avatohiki|
"ExkAnoia“) geschadet werden soll; gemeint ist die papstliche Kirche mit ihrer
jesuitischen Prasenz im Osmanischen Reich?

Manche Ubereinstimmungen zwischen Maximos’ und Lukaris’ Vorwor-
ten sind geradezu auffillig. In ihrer Argumentation, es sei gottgewollt, dass der
christliche Glaube in einfacher Sprache propagiert werde, berufen sich beide
mit wortlichen Zitaten auf die Apostelgeschichte. Auch die katalogartige Er-
wihnung vieler Volker spielt auf die Apostelgeschichte an: ,8ta tovtnv Ty
aitiav £dwkev 6 006 TO XApLopa TOV YAWTT®V TOIG AT0oTONOLG £ig TNV KABoSoV
ToD ayiov vedpartog, St va ypikd kabévag eig T idiav eig thv omolav éyevvi-
1 T peyaeia Tod Beod”, schreibt Maximos (Legrand 18943, 368), , 81 To070 6

5 Zu den Katholiken und vornehmlich den Jesuiten als Feindbild, auf dessen
Uberwindung Lukaris’ Reformbestrebungen abzielten s. Hering (1968, 146-60). Zur
Zunahme der Aktivititen katholischer Missionare am Bosporus in der Amtszeit des
Lukaris s. Ruiu 2014.
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Oe0¢ ESwke TO Ydplopa TOV YAwoo®Y Tolg &rooTolols kai eig &Aovg 60D TOV
botepa an’ adTodg, va Aumopel va katalappdavy 6 kabévag dmod StaPalel xeiva
T peyadelatod Oeod eig TV €31k v Tov YA@OoAY péoa eig THv OToiav EyevviAOn';
schreibt Lukaris (Legrand 1894a, 374). Man vergleiche dazu folgende Stellen in
der Apostelgeschichte: ,xai m@g el dxovopev Ekaotog i) idia StadékTtw HUOY
v éyevvnOnuev;“ (Apg.2,8) und ,[...] kaioi émdnpodvres Pwpaiot, TovSatoite
kaiwpoohvtot, Kpiiteg kait ApapPeg, dkodopev AadoDvTwy adT@V TAlg HUETEPALS
YAdooalg & peyaeia Tod Oeod” (Apg. 2, 11). Die Zitate beziehen sich auf das
Pfingstfest, und zwar genau auf die Stellen, in denen es um die vom Heiligen
Geist vermittelte Vielsprachigkeit der Apostel geht. Sowohl bei Maximos als auch
bei Lukaris werden wie in der Apostelgeschichte unterschiedliche Sprachen als
,Dialekte” und ,A@ooar” bezeichnet. Auch das Verb ,8184oxewv (in der Form
818aoxel) als etwas, was laut Lukaris die Schriften tun, verweist auf die Titig-
keit der Apostel im Anschluss an das Pfingstereignis (Apg. 3, 2; Apg. 4, 18; Apg.
5, 21). Durch diese Wiederholungen bestitigt Lukaris in seiner Eigenschaft als
amtierender Patriarch nicht nur, dass Maximos mit seinem Einverstindnis tatig
war, sondern auch die theologische Richtigkeit seiner Argumentation.

Dadie ,philologische” Qualitit der Ausgabe von 1638 im frithen 18. Jahrhun-
dert Gegenstand von Diskussionen war, referieren wir hier das entsprechende
Werturteil von Manousakas, der das Druckerzeugnis mit seiner handschrift-
lichen Vorlage, dem in der Bibliothéque de Genéve liegenden Kodex Genev.
gr. 21%, verglichen hat; diese ist zum Teil ein Autograph, wihrend ein weiterer
Teil aus der Hand eines Mitarbeiters des Maximos (namens Meletios Vlastos;
Manousakas 1986, 33-7) stammt, wurde aber von Maximos durchgesehen und
handschriftlich korrigiert (Manousakas 1986, 33). Manousakas schreibt iiber die
Arbeit des Maximos: ,6 Md§ipog dpénoe modd ovyvd, dTws ftay puotkd, THv
opboypagiat@vAétewvkal dkopn neploodtepo TV dpBoypagiki) dpotopoppia”
(Manousakas 1986, 57; ,Maximos vernachlissigte, was zu erwarten war [i.e.,
weil seine eigentliche Aufmerksamkeit dem richtigen Wortlaut der Uberset-
zung galt] hiufig die Rechtschreibung und noch mehr die orthographische
Gleichférmigkeit®).

Die beiden Lektoren der Herausgabe, Antoine Léger und Le Clerc (mdogli-
cherweise Etienne Le Clerc), geben der Ausgabe eine Liste mit Corrigenda bei,
der sie ein Vorwort voranstellen (Manousakas 1986, 59-60). Darin sprechen sie
Themen an, die den spiteren Diskurs bestimmen werden: Der Originaltext in
der zweisprachigen Ausgabe sei nicht identisch mit der Ubersetzungsvorlage;
auch bei der Zihlung der Bibelstellen gebe es Inkongruenzen (Manousakas
1986, 60). Zudem duflern sie Zweifel an der orthographischen Richtigkeit des
Textes (Manousakas 1986, 61). Manousakas nimmt Maximos geradezu in Schutz
gegen die beiden Herausgeber: An seiner guten Bildung sei nicht zu zweifeln,
und wenn er die Drucklegung selbst hitte betreuen konnen, so hitte er die Feh-
ler, glaubt Manousakas, sicherlich behoben; er sieht stattdessen Léger und Le
Clerc in der Pflicht, deren Aufgabe es doch gewesen sei, diese Fehler zu korri-
gieren (Manousakas 1986, 57-61). Auch Manousakas zihlt zu den Mingeln der
Ausgabe von 1638 die Tatsache, dass man in Genf einen anderen Originaltext

316



ALLES NEU? DIE LONDONER UND HALLENSER AUSGABEN

abgedruckt habe als die Vorlage, mit der Maximos gearbeitet habe (Manousa-
kas 1986, 60). Auf mehreren Seiten listet er zudem eine Reihe von Monita auf
(Manousakas 1986, 62-8). Am Ende kommt er zum Fazit, dass eine philologische
Neuausgabe notwendig sei, die in erster Linie auf dem Genfer Kodex basieren
miisse. Die Ubersetzung des Kalliupolitis liegt inzwischen tatsichlich auch in
einer modernen Ausgabe vor, Herausgeber ist Emmanuil Kasdaglis (Maximos
[1638] 1995-1999). Da Kasdaglis starb, ohne sein Werk vollendet zu haben, gibt es
kein Vor- bzw. Nachwort, in dem er seine Arbeitsweise und Methoden erldutert
(vgl. das Nachwort von Alkis Angelou in Kasdaglis’ Ausgabe [Angelou 1999]).
Die philologische Neuausgabe von 1995 und 1999 ist, auch wenn der Origi-
naltext hier nicht mit abgedruckt ist, ebenso grofiformatig wie die Originalaus-
gabe. Das Format wird auch bei den Neuausgaben von 1703 und 1710 eine grofie
Rolle spielen. Wir wollen hier aber auch Manousakas’ Kritik an der Londoner
Ausgabe von 1703 und der Hallenser Ausgabe 1710 nicht itbergehen, auch wenn
sie fir unsere Studie nicht weiter relevant ist: Oben im Text schreibt Manousa-
kas, es sei nicht ausgeschlossen, dass diese Ausgaben Verbesserungen beitriigen,
und in der Fufinote erginzt er, dass die Eingriffe in den Text in den Ausgaben
von 1703 und 1710 unzulissig seien. Wir mochten hinzufiigen: Wenn man den
von Maximos intendierten Text wiederherstellen mochte, sind die Ausgaben
von 1703 und 1710 mit Sicherheit keine Hilfe. Da die Personen hinter den Aus-
gaben von 1703 und 1710 den Text weiterentwickeln und aktualisieren (und nicht
etwa wiederherstellen) wollten, folgten ihre Eingriffe einer anderen Logik als
der von Manousakas geforderten. Manousakas” Ausfithrungen scheint die Vor-
stellung zugrunde zu liegen, dass es im frithen/mittleren 17. Jahrhundert eine
neugriechische Orthographie gab. Wir gehen davon aus, dass es eine solche Or-
thographie nicht gab. Im Mafle, wie man das gesprochene Griechisch als Grie-
chisch ansah, konnte man natiirlich argumentieren, dass die Orthographie des
Altgriechischen mafigeblich gewesen sei. Es fillt aber auf, dass weder Maximos
noch Lukaris sich eindeutig duf8ern, ob sie die gesprochene Sprache ihrer Zeit
tir Griechisch halten. Wie im Verlauf deutlich werden wird, bezieht Seraphim
als erster in dem Punkt der (historischen) Identitit der griechischen und der
gesprochenen Sprache Stellung, und im Zusammenhang mit der Hallenser Aus-
gabe von 1710 sind die 1705 und 1707 erschienenen Studien von Johannes Trib-
bechovius bzw. Tribbechow und Johann Michael Langius bzw. Lange relevant.
AbschlieBend mochten wir noch einmal auf den Umstand zu sprechen kom-
men, dass bei einzelnen Exemplaren der Druckort genannt ist und bei anderen
nicht. Bei Frithdrucken ist es nicht uniblich, dass die erhaltenen Exemplare
Unterschiede aufweisen. Das hohe Mafl an Handarbeit, die die Produktion
eines Buches in der Frithen Neuzeit bedeutete, hat zur Folge, dass es eine ge-
wollte oder auch nicht gewollte , Produktionsstreuung” gab. Conor Fahy (1988,
33-63; 2013) beschreibt den Vorgang der Produktion von Frithdrucken sehr an-
schaulich und stellt weiterhin dar, welche Konsequenzen die Varianz zwischen
Exemplaren ein und desselben Druckerzeugnisses fiir die philologische Arbeit
haben kann. In unserem Kontext wird es fiir alle zu besprechenden Ausgaben
eine gewisse Varianz geben — bei den Ausgaben von 1703 und der modifizierten
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Ausgabe von 1705 sowie bei den verschiedenen Exemplaren der Ausgabe von
1710, die wir eingesehen haben, spielt eine Rolle, dass die gedruckten Exemp-
lare nicht alle auf einmal, sondern in mehreren Partien gebunden wurden und
einzelne Teile entweder ausgetauscht oder auch in unterschiedlicher Reihen-
folge eingebunden wurden.

1.2. Die Reaktionen von 1638 und 1645

Nochin Lukaris’ Todesjahr 1638 sprach sein Nachfolger Kyrillos IT. Kontaris
ein Anathema gegen ihn aus; das Anathema geschah formal aus Anlass von Lu-
karis’ Glaubensbekenntnis, auf die Ausgabe von 1638 geht es nicht ein, zumindest
nicht ausdriicklich (die Akten des Konzils sind als Teil der Akten des Jerusale-
mer Konzils publiziert: Mansi 1902, 1709-20; zum Konzil von 1638: Podskalsky
1988, 179; Papailiaki 2016; Olar 2019, 314). In der relevanten Literatur wird jedoch
darauf hingewiesen, dass die Ubersetzung implizit verdammt worden sei, weil
einzelne Passagen in Lukaris’ Glaubenbekenntnis (Lukaris 1629) den Weg fiir
die zu dem Zeitpunkt noch nicht erfolgte Ubersetzung bereiteten (Metallinos
1977, 50, mit Verweis auf iltere Literatur). Die Echtheit des Glaubensbekennt-
nisses wurde iibrigens seit ihrem Erscheinen immer wieder in Frage gestellt und
zugleich wurde angenommen, die Genfer Kalvinisten hitten das Glaubensbe-
kenntnis dem Patriarchen untergeschoben; ,a la lumiére de la correspondance
duministre piémontais, la position n’est plus tenable car malgré I'implication de
Léger dans le projet, la paternité de Loukaris est indubitable” (Olar 2019, 203).

Exemplare der Ausgabe trafen erst mit sieben Jahren Verspatung in Kons-
tantinopel ein, ,Ce fut seulement au printemps de I'année 1645 que Hagareguta
Constantinople six ballots contenant 400 exemplaires” (Legrand 18942, 384-5).
Als die Exemplare in Konstantinopel ankamen, stand der amtierende Patriarch
Parthenios II. ihrer Verbreitung nicht ablehnend gegeniiber. Meletios Syrigos,
ein Widersacher Lukaris’ zu dessen Lebzeiten, soll die Gliubigen davon tiber-
zeugt haben, dass die Ausgabe verdammt sei. Legrand entnimmt diese Infor-
mationen einem kirchengeschichtlichen Werk des Dositheos Notaras, das erst
70 Jahre nach den Ereignissen veréffentlich wurde und unsere einzige Quelle
iiber das geschilderte Ereignis ist (Notaras 1715, 1173):

Tpitov, 1t Mé&ipdg tig KaMimohitng padntig o0 KupiMov tod Aovkdpews
peTéypayey SANV TV véav ypaiv eig ATANY paowy, dnep Epyov amoTpOTALOY
gxetn) kaBohiki) Exkdnoia. étdnwoav 8¢ tiv petdppacty tavtny oi Kafivor eig
ikavag xiAtaSag BipAia, kai Epepov avta eig Bu{dvtiov, kai neibetar o0tog 6 Bi-
atog ITatpiapyns, Aot 6 IlapBéviog 6 Sevtepog kai véog kadodpevog, Stavelpat
avta tatg ExkAnoiatg. &M 6 Zvpiyov 10 wpaypa pabwv, émthSevory moteltal
kol Aappaver Svo Ppria ¢§ adt@v, dv 1o &v Ta TpookvvnTa Edayyédia eiye, kai
10 £1epov TAG EMOTONGS Kal Tpdfels T@V AmooTowv kal THY AmokdAv\y, kat
év uid Kvpraxqj Si8dokwv v tf) ExkAnoiq tod Iatplapyeiov, kai Oepamedoag to
prAdTipovtod ITatpiapyov, AaPwv ék Tod vmnpéTov dmioOev adTod ioTapévov ta
BiPAia, E8eifev avtat@ had, elta dméSeifev ioxvpdg, dTiKal 6 petappdoag, kai ol
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ovvepyovvTEG AaPEly, fj dvayryvdokew adta Todg dpBodotovg, Tdvte elot mop-
pw Tod XpLoTiaviopod, kai avadépatt dmoPePAnuévor. Tovtov obtw yevopévoy
nap’ EAmiSag, oV piv Aiddokalov tov Zvpiyov £dpioey 6 TlatpLapyng, eig Ty
Xiovén dMatg aitiatg, 10 épyov dpws Eperve, ovotiicatyap ta pipAiatodNotmwod
6 ITatptapyng odk £TdAunoev, 80ev od StevepnOnoav, kai obtwg feavicdnoay.

Auch Dositheos spricht die Ubersetzungals solche an (,,uetappacteions,,
petéypayev’, TNy petdppacty’, 6 petappdoac”) und benennt die Zielsprache
(»eic amhiy YA@ooav, ,eig amAi)y ppdov®). Das Ubersetzen des Neuen Testa-
ments sei jedoch der Orthodoxen Kirche zuwider (,#pyov dnotpdématov éxet
kaBoAwkn ExkAnoia“). Der Bann betrifft sowohl den Besitz als auch die Lektii-
re (, Aapeiv, fj dvayryvookew®).

1.3. Das Konzil von Jerusalem 1672

In den Akten des Konzils haben wir nichts gefunden, was einen ausdriick-
lichen Bann der Genfer Ausgabe von 1638 bedeutete (Mansi 1902, 1651-1776).*
Was auf dem Konzil angesprochen wurde, war die Frage der Laienlektiire, die
bei Maximos und Lukaris eine selbstverstindliche und nicht hinterfragte Pra-
xis ist (zum Konzil: Podskalsky 1988, 285-91; Kontouma und Garnier 2016; Olar
2019, 312-5). In den Akten des zweiten Teils des Konzils von Jerusalem wird in der
Form von Fragen und Antworten die Laienlektiire abgelehnt; die Lektiire und
die Verbreitung der daraus abgeleiteten Lehren sind Geschulten vorbehalten:

‘Epwtnotg A’: Ei 8¢t v Beiav ypagnv kotv@g mapd Tdvtwy T@V XpLoTIavay
avayryvwokeoBat.

Ob. v maoav yap ypaiyv Bednvevotov, kai weéApoy oidapev, kai odTw TO
avaykaiov éxovoav ped’ avtiig, dote xwpic avTig AdOVATOV 6TWTODY EDTEPEDV.
ob pfv kal OO TAVTWY dvaywvwokeoBat TadTny, G DO HOVWY TOV peTd TG
mpemovoNG épedyng Tolg faBeoty £yKvTTOVTWY TOD TVedpaTog, Kai eidoTwv ofg
TpodTOLGT) Ocia ypagr) épevvatal, kai SiddokeTat, kai SAwg Avayly v okeTat. Toig
d¢ ur yeyvpvaopuévorg, kal aStapdpws, fj povov katatd ypdupa, fj kaikat’ dMov
TVATPOTOY AMOTPLOV TG eVoePeiag Ta TS Yparg ekAapupdvovory, fj kabolkn
éxkAnoia, dia thg meipag v PAaPny éyvwkvia od Qeprthv TV Avayvwoy
elvat évtéMetat. dote TavTi edoePel émtétpa@bar pév dxovey T TS Ypagic,
tva motedy T kapdiq eic SikatoovyNy, dporoyi] 8¢ 1@ otépatt eig owTnpiav-
avayryvaookewy 8¢ EviaTtig Ypagiis pépn, Kal paliota Tig Talaldc, drnyopeveTal,
T@OV elpnpévwy aitinv, kal T@v dpoiwy TodTol éveka. kal oty icov Tapayy ety
TOIG AYVUVAOTOLG Ui AVAYLY VWOKELY WOADTWG TNV TAoaV iepav ypapry, kai Tolg
Ppépeotv evréMeoBar pf) drteodat otepeds Tpois.

+ Dositheosliefl das Konzilauch einberufen, um die Position der griechisch-orthodoxen Kirche
zu den wieder aufgeflammten eucharistischen Debatten in den Konfessionen Westeuropas
zu kliren. Siehe hierzu und zur ,Orientalization of the Eucharist debate* Zwierlein (2016,
124-34).
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‘Epwtnoig B': El ca@ng oty 1) Ypagmn mdol Tolg dvaylvwokovoL X pLoTiavols.

Eicagig v Oeia ypagn Taot Toig AvayvOokovot YpLoTLavoig, ook &v 6 kpLog
£pevvav Tad TV Todg Bovhopévoug cwthpiag TOXeW émétpeme. Kaito ydplopatig
Siaokadiog pataiwg e ITadhy éAéyeto Tedfvardo Tod Oeod T{] ékKANTig- kaid
ITétpog otk &v meptt@vTod [Tavdov émotod@v, Exev Tiva Svovonta éleye. Shlov
0DV g oA 10 Babog Exetv TNV Ypagny, kai to péyebog T@v Evvordv, kai Setobat
¢moTNuOVwY, kai Oeiwy &vEpwy mpdg Epevvay, kai dAn07 katddnyv, kal yvoowy
opOnY, kai cVVEWSOV TR T YPaPT, Kal TY SNpLovpyYP TavTHg dyiw TvedpaTy

Auchwenn dies nicht explizit angesprochen wird, so zielt dieser Punkt doch
aufdie Ubersetzung des Maximos und die Ausgabe von 1638, und zwar insofern,
als der Zielgruppe der Ubersetzung ihre Befugnis, die Schriften zu lesen, abge-
sprochen wird. Diese sei allein den ausgebildeten (klerikalen) Spezialisten vor-
behalten (vgl. auch den Canon 64 des Concilium Quinisextum, dass ein Laie
nicht einem Lehramt nachgehen sollte und insbesondere dass nicht alle aus-
legen sollten: Ohme 2006, 256-7). Metallinos schreibt, das Jerusalemer Konzil
habe die Ubersetzung des Maximos ,indirekt” verdammt (1977, 51; dort auch
Verweise auf iltere Literatur).

1.4. Die Londoner Ausgabe von 1703

1703 erschien in London, gedruckt bei Benjamin Motte, eine neue Ausgabe
lediglich der neugriechischen Ubersetzung des Neuen Testaments, ohne den
griechischen Originaltext und in kleinem Duodezformat. Sie besteht aus sechs
nicht nummerierten Blattern, 443 nummerierten Seiten und einer nicht num-
merierten Seite. Eine bibliographische Beschreibung findet sich bei Legrand,
der auch einen Teil des Vorworts abdruckt (Legrand 1918, 30-1). Der Titel der
Ausgabe lautet:

‘H Kawi AwaBrxn Tod Kvpiov kai Zwtfipog fudv Incod Xpiotod, petagpa-
oBeloa mpd xpodvwv ikavdy eig melf)y pdow dia THv koA v Geeleiav T@V
Xprotiavav, mapa tod v iepopovayotg Makipov tod KaXiovmohitov, kal
vov abBig TomoBeioa Stwpbhoel Zepageip iepopoviayxov Tod MitvAnvaiov. Ev
Novivy tiig Bpetaviag év étet owtnpiw ,ayy. [Tapa Beviapiv Mottaiw, 1703.

Die Ausgabe erweckt bei fliichtiger Betrachtung den Eindruck, ihr Hinter-
grund sei pietistisch. Die Dinge verhalten sich allerdings etwas komplexer. Die
relevanten Materialien finden sich im Hauptarchiv der Franckeschen Stiftun-
gen (AFSt/H) sowie den Archiven der Society for Promoting Christian Knowl-
edge (SPCK) und der Society for the Propagation of the Gospel in Foreign Parts
(SPG) und wurden von Ulrich Moennig (2004) gesammelt und ausgewertet.s

s Hier und im Folgenden steht das Kiirzel AFSt/H fir Archiv der Franckeschen Stiftungen
in Halle/Hauptarchiv. Zu weiteren Details und Quellen bzw. Belegen s. unten ,2.1. Die
Herausforderung: Schadensbegrenzung®.
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Die wichtigsten Materialien in den Franckeschen Stiftungen stammen aus dem
Nachlass Heinrich Wilhelm Ludolfs und sind (vermutlich) erst nach dessen Tod
nach Halle gekommen.

Seraphims Vorwort, das sich auf nicht nummerierten Blittern auf dem ers-
ten Druckbogen der Ausgabe befindet, 16ste insbesondere wegen der Invektiven
gegen den griechischen Klerus einen Eklat aus. Es folgt nun eine Zusammenfas-
sung mit wortlichen Zitaten, die vornehmlich dem Zweck dienen sollen, Kon-
tinuitdten aus dem mit den Vorworten von 1638 eingeleiteten Diskurs auch auf
textueller Ebene zu belegen und Fortschritte aufzuzeigen:

Zweck der Menschwerdung Gottes sei das Seelenheil der Menschen. Jeder
gliubige Christ miisse die Nachfolge Jesu antreten. Und dazu bediirfe es der
Lektiire und der Kenntnis der Heiligen Schrift. Dies gelte umso mehr fiir den
Klerus und die Priester. Denn wie wolle man Schiiler sein, wenn man die Leh-
re des Meisters nicht kennte? ,Eig avtiv thv Oeiav ypaeiv kpépetar 8An pag 1)
owtnpia“ (Seraphim 1703, A4").

IToiog Aotmwov ABedev elotal éxeivog dmd TodG YpLoTLAVODG OTOD V& GUENT T
va drayopedoy Ty dvayvwor tiig Belag ypagis Aievpwvtag 8tu eig adTny
nepiéxetal ) facileia T@v odpavdv [...]; mapa ékeivog dmod §&v moTebel STLTO
ebayyéhiov eivat ) kavi) Stadnkn, Tapakvoduevog o Tov podkadov kaiéxOpov
Tig cwtnpiag pag kal Tig 56§ns Tod Beod (Seraphim 1703, A4Y).

Unter Berufung auf Kirchenviter und Synoden sowie mit ausdriicklichem
Bezug auf das Konzil von Jerusalem 1672 stellt er fest, ,moté 8¢v é¢pavioOnxev,
aANa pfTe akovobnkev eig THY dvatohkny ékkAnoiav o v éumodiodf 1)
avayvwotg Tijg Betag ypagfis“ (Seraphim 1703, A4"). Auch das Jerusalemer
Konzil habe sich entsprechend geduflert. Das Konzil habe mit Bezug auf den
Apostel Paulus klargestellt, dass nicht ein jeder berufen sei, als ,¢§nyntig xai
8i18doxalog (Seraphim 1703, A4") aufzutreten (vgl. den bereits erwihnten Ca-
non 64 des Concilium Quinisextum). Das Gut der Lektiire der Heiligen Schrift
tehle aber; ein nicht hinzunehmender Verlust, der durch die vorliegende Aus-
gabe behoben werde:

At todTo Aowmdv PAémovTag TH oTépnoty Tod TotovTov dyadod eig TO Yévog
pag (6mod kat’ taipetov oxe80v Tpdmov (kabig ToTE 6 vopog 1@ Topand) pig
£860nkev amo v apxnv Srapéoov tijg Belag xapirog eig TV YA@ooAV pag 1)
Oeia ypagr), kai T@pa pag dvayyedodv ta £0vn dg €ig ToD Adyov pag EmAnpwon
Thyateg ) TponTela O kai émdlw eig adTodg Mpdv) Oeie {hAw kivnBeic kai Tapa
Tvdv Oeooefdv mapakvndeis (kaimep dvagiog &v TolovT(OV) ’s’pyov) ue 1o va
edpw wpoeEnynuévny v Belav ypaeiv eig meliv ppdow, THv épetatinwoa,
SopBwoag pepika, copPaMovtas Ta pé dMatg petappacalg akorovdwv kai
™y §ynow Tov ayiwv Tatépwy el dQédelay T@V evoePfdY kai pBodotwy
XpLoTiavy (Seraphim 1703, A4Y).

Uber den Zweck der Ausgabe schreibt er:
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[AliaTivag iepeig kal pepikods dpyiepeis 6mod &v katalapBavovory v Envi-
KAV YA@ooav, Sia va fjBehav fumopéon pt v forBetav tod mavayiov Ivedpatog
HE TV AVAYvwoty Tig Kowig va kataddBovat Timoteg 4md TO TPOTOTVTOY S
VA TO peTadwrovaty gig Todg ATAOVS X PLoTIAVODS [...] (Seraphim 1703, A4*-As").

Zudem schreibt er tiber verlorene Giiter der Vergangenbheit:

[Alvapeoa eig o moMd 6mod Exdoapey, Elevbepiav Méyw kal Paciheiav xai
Ta Ao kooptkd, £va elvat kal £TodTo, TNV owovdY Aéyw Kai coiav ¥ omoia
avOodoev éva katpov eig ToD AOYOV Hag TRV PUOIKOY TL Xdptopa 4md TOV
Oeov. Kal twpa and épdg adtodg Todg idiovg dpeleltal kal AmooTpéPeTal kai
¢EovBevettat doav B8Elvypa (Seraphim 1703, As").

Die Missachtung der eigenen Bildungstradition habe die Verachtung durch
die anderen Volker zur Folge. Dazu triigen einerseits die fahrenden Griechen -
im ganzen Vorwort gibt es keine nationale Selbstbezeichnung — bei, zu denen er
selbst gehore. Andererseits aber die mangelnde Sorgfalt der eigenen Fithrungs-
riege (,T®V TpoeoTOTWY TOD YEvoug pac”). Diese nutzten die Fremdherrschaft
als Vorwand, als hitten unsere Vorfahren nicht Schlimmeres erlebt. In der Fol-
ge verweist er auf die Verfolgung der frithen Christen. Die Vorwiirfe ,u¢ 10 va
elvat 6 okomdg Tovg S va Sofdoovv pudvo Tod Aéyov Tovg, TA £aAVTOV TKOTODL
uévov kai {nrodot kai apedodot Tod kowvod* (Seraphim 1703, As") richten sich
gegen ,Todg poeoTods” (also den Klerus in den Strukturen des Osmanischen
Reiches) und insbesondere prangert er ,tiv €ig 10 kowév Tovg dpéletav [...]
eEaipétwe T elg Ta TEPL EkKANTLACTIK@Y Kal pdAtoTa THYV el T Tepl omovdig”
(Seraphim 1703, As") an. Ihre eigene Unbildung sei das Motiv, warum sie auch
ihr Volk in Unbildung wissen wollen. Es folgen dann Andeutungen, die sich
gegen konkrete Personen richten, die bislang noch nicht identifiziert sind: so
wie jemand in Konstantinopel die Schule habe schliefen wollen; dann nennt er
die Metropoliten von Methymna und von Selymbria sowie von Kaisareia (Cae-
sarea; gemeint ist die gleichnamige Stadt in Kappadokien). Schliellich finden
die berithmt-beriichtigten, in Italien im Dienst des katholischen Proselytismus
aktiven ,Konvertiten Nikolaos Komnenos Papadopoulos und Leon Allatios in
Seraphims Vorwort als Beispiele von Beutetieren, die zu Werkzeugen im Kampf
gegen die Orthodoxie gemacht wurden, Erwihnung:

OiSiwkrarkal ¢xBpoi pag edpiokovtag Tovg ETl dnopikTnpévovs [?] otékovvTal
woav Yapddeg xal Todg aprafovoy pt o dykioTpt Tod Tatavd, pé o Xpuoov
InAad? kal Ty paratav §65av Tod kéopov, Kal Todg kdpvovay Spyava kai
pag modepodv wg kabwg moté TOV Aéw ANdTiov kai Twpa ToOv [Tawaddmovdov®
(Seraphim 1703, A6"). Dies nicht, ohne die obligarische Bescheidenheitsformel:
»T0106 elpat Y0 vavouBetd kai va éAéyEw Todg vidovg dyyédovg Tig ekkAnaiag
tod Xptotod; (Seraphim 1703, A6").°

¢ ZuLeon Allatios s. Podskalsky (1988, 213-9) und Olar (2019, 279-82), jeweils mit Verweisen
auf die dltere Sekundarliteratur. Zu Nikolaos Komnenos Papadopoulos s. Podskalsky (1988,
300-3).
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Seraphim reklamiert in dem Vorwort die Initiative und diverse andere Ver-
dienste um die Ausgabe, darunter die Redaktionsarbeit, fiir sich. Auch wenn
er in seinem Vorwort Themen aus dem bisherigen Diskurs aufgreift, so fithrt er
doch auch neue ein und gewichtet anders. Ahnlich wie Maximos und Lukaris
begriindet Seraphim die Notwendigkeit der Bibellektiire mit Stellen aus den
Schriften selbst, mit Fokus auf die Apostelbriefe. Anders als seine Vorgénger fo-
kussiert er stark auf das Seelenheil, dessen notwendige Voraussetzung die Bibel-
lektiire sei. Den von Maximos und von Lukaris 1638 angesprochenen Punkt des
Verhinderns (Verb: ¢uno8i{w) und des Verbots (Verb: anayopedw) der Lektiire
greift er verstiarkend auf: Dies sei Teufelswerk und bringe die glaubigen Christen
um ihr Seelenheil. Nachdem er so auf die Synode von Jerusalem angespielt hat
(dieser Anspielung durch Wiederholung des Begriffes 4vayvwoig Nachdruck
verleihend), spricht er das Konzil nun explizit an, seine Kernaussage allerdings
in einer Weise wiedergebend, die man auch als gewolltes Missverstindnis inter-
pretieren konnte: Es habe sich unter Bezugnahme auf den Apostel Paulus da-
tir ausgesprochen, dass nur Berufene ,Exegeten und Prediger” werden kénnen.
An diesen Punkt anschliefSend fokussiert er in der Folge auf die Kompetenz der
Priester, die Sprache des griechischen Originaltextes des Neuen Testaments zu
verstehen. Die Ubersetzung sei ja gerade fiir diejenigen Seelsorger besonders
niitzlich, die andernfalls gar nicht in der Lage wiéren, sich um das Heil derihnen
Anvertrauten zu kimmern.

Anders als Maximos und Lukaris spricht Seraphim eindeutig an, dass die
Schrift im Original ,in unserer Sprache” geschrieben sei, auf diese Weise eine
Identitit zwischen dem Koinegriechischen und dem aktuell gesprochenen Grie-
chisch herstellend. Die Frage der Identitit oder Nicht-Identitit zwischen Aus-
gangs- und Zielsprache (,,eig meliv ppdowv’, ,tijs kowvijc“) der Ubersetzung war
bei Maximos und Lukaris wie gesagt offengeblieben. Da im weiteren Verlauf des
Diskurses Fragen der Orthographie eine Bedeutung erlangen werden, ist dieser
Punkt kein blofles Detail. Seraphim verwendet Begriffe, die ein Bewusstsein
der Titigkeit des Ubersetzens zum Ausdruck bringen (,mpoe€nynuévnv und
Jpetappacaig”). Das Verb 6ny® und das davon abgeleitete Substantiv é§ynotg
verwendet er homonym in den Bedeutungen ,iibersetzen” und ,erkliren®. Die
griechischen Christen nennt er ,6p068o§ot Xpiotiavoi®, also orthodoxe Chris-
ten, wihrend Maximos und Lukaris diesen Begriff nicht verwenden. Wie Ma-
ximos und Lukaris stellt er einen Zusammenhang zwischen der Notwendigkeit
der Ubersetzung des Neuen Testaments und der osmanischen (Fremd-)Herr-
schaft her: Mit der Herrschaft sei auch die cogia verloren, ein weiterer Begriff,
den er von Maximos und Lukaris ibernimmt. Der Spott der £¢0vn bezieht sich
moglicherweise auf den Anspruch Moskaus, das Dritte Rom zu sein (zu diesem
Anspruch Pissis 2020, 63-74). Immer wieder gibt es Invektiven, auch gegen kon-
krete Amtsinhaber, die kduflich seien und ihre Pflicht zur Seelsorge vernachlis-
sigten. Zudem vergleicht er die Situation der osmanischen Herrschaft mit der
Situation der Verfolgung der frithen Christen.

Seraphim schreibt in seiner Einleitung, dass er die vorliegende Ubersetzung
neu herausgegebenen habe, und zu diesem Zweck Korrekturen vorgenommen

323



OSTLICHE CHRISTEN UND DIE GELEHRTENREPUBLIK

habe; er habe den Text zudem mit anderen Ubersetzungen verglichen und mit
der exegetischen Tradition abgeglichen. Esliegt bislang keine Studie vor, in der
durch Vergleich mit der Ausgabe von 1638 geklart wiirde, wie Seraphim gearbei-
tet hat. Tatsdchlich wire ja auch der Aufwand nicht unerheblich. Zudem stellt
sich die Frage, wie sich der von Seraphim angesprochene Vergleich mit anderen
Ubersetzungen des Neuen Testaments und Seraphims Auseinandersetzung mit
der exegetischen Tradition in seinem Text manifestieren. Natiirlich besteht auch
die Option, dass Seraphim behauptet, redaktionell titig gewesen zu sein, ohne
tatsichlich etwas geleistet zu haben. Wir begniigen uns hier mit einem stich-
probenartigen Vergleich, der sich auf Apg. 1 bis 5 beschrankt. Tatsdchlich gibt
es zahlreiche redaktionelle Anderungen. So wird in der Ausgabe von 1638 sehr
sparsam mit Grof3schreibung umgegangen. Eine systematische Grofischreibung
gibtesin der Ausgabe von 1638 nur zu Beginn eines jeden Paragraphen, wihrend
Seraphim alle Eigennamen und Bezeichnungen von Géttlichkeit groischreibt.
Viele Anderungen sind rein sprachlicher Natur und betreffen das Ersetzen ei-
nes Ausdrucks durch ein anderes, gleichbedeutendes sprachliches Mittel (eini-
ge von vielen Beispielen: Apg. 1,1 kan 1638, kapvn 1703; Apg. 1, 9 470 EUnPooTa
1638, 4T’ OUTPOTTA 1703; Apg. 1,14 pé piav Yoy 1638, dpoyvxws 1703; Apg.
1, 18 T €yKaTd TOV 1638, TA £vTO0ONA TOV 1703; Apg. 2, 13 XOPTATOL 47O KPATD
YAUKOV 1638, HOVOTOPEVOL1703; APg. 2, 14 Vi £y VvwpileTe 1638, dg elval yvoptpov
£10D70 £ig ToD Ady0V 0ag 1703; Apg. 2, 46 Opod Woav pia Yoxi) 1638, GpoYvxXwS
1703; Apg. 5, 38 pakprvete 1638, Aeimete 1703). Solche Anderungen betreffen
auch bloe Konventionen auf Ebene von Graphemen (einige Beispiele: Apg. 1,
16 und ofter puet’ £udg 1638, petepds 1703; Apg. 1,15 €00k 601 1638, Eocvk BN 1703;
Apg. 2, 45 ép.s{paZav 1638, époipatav 1703; Apg. 3, 17 T0pa 1638, Twpa 1703; Apg.
4,30 AmM\@vovTag 1638, AMA@VwVTaG 1703; Apg. 5, 21 pali] 1638, pali1703). Ma-
ximos gibt manchmalin am Rand gedruckten Anmerkungen alternative Uber-
setzungen, die Seraphim bei seinen Formulierungen beriicksichtigt (Apg. 2, 29
TG 609V0G TOV, in margine: fjyovy uéong Tov 1638, Tfig péong Tov 1703; Apg. 2, 42
gopty, in margine: eig Ty kowwviav Tod Seimvov ... 1638, kowvwviav 1703; Apg.
5, 24 T va yévn Tod70 (10 Tpdypa), in margine: fyovv eig Ti OéAel katavTroel
1638, g Bé\et katavtoet ETodTo (10 Tpdypa) 1703). Seraphim hat eine leicht
andere Vorstellung als Maximos von der Verwendung von Casus, insbesondere
verwendet er mehrfach den Genitiv, wo Maximos den Akkusativ setzt (Apg. 3,
6 o€ §idw 1638, 00D 8idw 1703; Apg. 3,16 TOV €Swkev 1638, ToD £dwkev 1703; Apg.
5,29 TOV 0edv mapd Todg avOpdmovg 1638, Tod Ocod Tapd TOV AvOpwTWY 1703;
Apg. 5,32 10V dTakovovov 1638, Tod vakodwotv 1703). Bemerkenswertist auch
folgendes Beispiel: Apg. 1, 4 schreibt Maximosin eckigen Klammern €\ eyev, auf
diese Weise die wortliche Rede kennzeichnend; Seraphim streicht das Verb er-
satzlos. Der kurze Vergleich bestitigt einerseits, dass Seraphim wie im Vorwort
ausgesagt redaktionell titig war und dass er eine Vorstellung vom Gebrauch der
griechischen Sprache in Wort und Schrift hatte, die sich in seiner redaktionellen
Titigkeit niederschlug. Spuren der Auseinandersetzung mit anderen Uberset-
zungen des Neuen Testaments (offenkundig in andere Sprachen) bzw. mit der
exegetischen Tradition andererseits sind naturgemaf nur schwer erkennbar.

324



ALLES NEU? DIE LONDONER UND HALLENSER AUSGABEN

Zu diesem Zweck wire ein deutlich systematischerer und zeitaufwindigerer
Vergleich erforderlich. Vertrautheit mit der exegetischen Tradition konnte an
folgender Stelle deutlich werden. Maximos ldsst Apg. 1, 20 /v émtokom)v un-
tibersetzt und verweist am Rand auf Psalm 108, 7. Seraphim ersetzt trv émiokoni|v
durch 10 a§iopd Tov. Ob dieser Eingriff auf exegetische Kommentare zuriick-
geht miusste gepriift werden.

Moennig (2004) liefert reiche Dokumentation, aus der hervorgeht, dass die
Londoner Ausgabe, anders als das Vorwort glauben macht, nicht auf Seraphims,
sondern auf die Initiative des polyglotten Weltreisenden und pietistischen Netz-
werkbilders Heinrich Wilhelm Ludolf zuriickgeht und dass Ludolf Seraphim
nach einem gewissen Auswahlprozess fiir die Redaktionstitigkeit angestellt
hat. Ludolf war es auch, der in London durch einen Zufall an ein Exemplar der
zweibidndigen Ausgabe des Kalliupolitis von 1638 gelangt war, mit der Seraphim
arbeitete’ In einem Briefan den Englinder Williams in Konstantinopel, dem er
150 Exemplare schickt, schreibt Ludolf, dass es eine Vorsichtsmafinahme sei, die
Ausgabe unter Seraphims Namen zu lancieren, denn: ,they might not be pre-
judiced against it, as being put out by Protestants, which are stiled hereticks by
their hot people as well as by the Pope” (Ludolf an Williams, London, 16. April
1703, AFSt / H, D 23, 9%-10").

Esist anzunehmen, dass Ludolf wegen des Eklats um die Ausgabe einen ge-
wissen Rechtfertigungsdruck empfand. In einem Brief an seinen engen Freund
und Vertrauten Frederick Slare vom 15. Januar 1704 schreibt er: ,his [i.e., Sera-
phims] soul is under very dangerous circumstances upon account of Selflove,
and as much as I can guess by a letter he writt to a countreyman of his at Hall,
he is fallen into Enthusiasme, fancying himself to be a great Prophet raised for
the restoration of his Church® (AFSt / H, D 23 fol. 28-29).® Diese Passage kénn-
te auch als Erklarung fur Seraphims Haltung in seinem Vorwort dienen, nicht
aber natiirlich dafiir, dass dieses Vorwort offenbar gedruckt werden konnte, ob-
wohl Ludolf der Spiritus rector der Ausgabe war. Slare tritt in Ludolfs Aktion
mehrfach als Vermittler von Spenden und auch selbst als Spender auf (Moen-

7 Laut der Biographie von John Le Neve habe ihm Ludolf personlich anvertraut, wie er
an den Genfer Druck von 1638 gelangt sei, wobei er filschlicherweise von Holland als
Erscheinungsort ausgeht: ,I remember he told me how providentitlly [sic] they came by
the Original, which was printed divers Years before, in two Volumes, and on a pretty large
Letter, in Quarto, in Holland: That going one Day to visit the present Bishop of Worcester,
his Lordship inform’d him, that an ordinary Man, dress’d somewhat like a Seamen, coming
to his Door and desiring to speak to his Lordship, he produced those Volumes, and offered
them to Sale. [...] These two Volumes were, by the Industry of Mr. Ludolph and the generous
Contributions of the Bishop and their well-disposed Friends, and other noble Contributors,
printed in one Volume in 12° at London, in the Year 1705“ (Le Neve 1714, 200f.).

Im selben Wortlaut hatte er August Hermann Francke tber Seraphim berichtet, dass
»Seraphim in Enthusiasmum verfallen, und sich einbilde, als wenn er zu einem groflen pro-
pheten vor seine kirche erwecket war“ (Brief Ludolf an Francke, 8. Januar 1704, AFSt/H
D 71, fol. 127°). In seiner Biographie Ludolfs spricht John Le Neve von Slare als ,one of the
oldest Acquaintance Mr. Ludolph had in England“ (Le Neve 1714, 204).
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nig 2004, 214-6). In einem Brief vom 22. Februar 1705 an einen Mr. Hales stellt
Ludolf den Sachverhalt dhnlich dar, wie Seraphim es in seinem Vorwort getan
hatte, dass nimlich die Ausgabe Seraphims Werk sei und er, Ludolf, ihn ledig-
lich beim Sammeln der finanziellen Mittel unterstiitzt habe: ,forwhom [i.e., Se-
raphim] I took so much pains in raising the money by which he printed the new
Testament in Vulgar Greek“ (AFSt/H, D 23, fol. 156*158"). Die von Seraphim
propagierte Version scheint auch fiir Ludolf —- moglicherweise situationsbedingt
— opportun gewesen zu sein. Das miissen wir berticksichtigen, wenn wir, was
objektiv kaum méglich ist, iiber Seraphim urteilen wollen. Pissis schreibt von
Seraphims ,einem Schelmenroman dhnelnden Biographie“ (Pissis 2020, 209)
und fiigt hinzu, dass die wenigen Quellen aus sehr wenigen Kontexten stam-
men; was wir iiber Seraphims Vita wissen, stellt Pissis tibersichtlich zusammen
(Pissis 2020, 208-12).

1.5. Der Bann von 1704

Anders als die Ausgabe von 1638 wurde diejenige von 1703 mit einem Bann
durch den amtierenden Patriarchen (Gabriel I11.) belegt. Der Text wurde ver-
offentlicht von Manuel Gedeon (1888, 106-9). Er sei hier in einem lingeren Aus-

zug abgedruckt:

Tapp Tod dano XaAkndovog Tpappa cvvodikov katd T HETAPPATEWS TV
AyiwvIpagdv

[..] Emeldn toryapodv kai té émitetpappéva kavovikdg dvayvookeodat toig op-
Bo86%oLg xproTiavoig iepa PLphia tig Exxdnotag, td e T Tadatdg ¢npt Stady-
KNG, Kal T Thg Kawvig dvwBev kal ¢§ dpxfic eig EMnvIkY ppdowy kai StddexTov
££e800n0av Tapd TOV cvyypavdvTey adTd iepdv av8p@v, Kal o wdg apyis,
¢x 10D katpod SAoVOTLT@V dYiwv dmooTOAWY péXpL ToD VOV 0B TwG dvayly vw-
oxovtal EMnvikf] Stadéktw, kaba cvveypdonoav kai ¢£e860noav ¢v Taig katd
T fpétepa kKhpata aravtayod ayialg ékkAnoiatg, Tpod xpovwy 8¢ ikavey vmo
Tvog iepopovayov Makipov KaXiovmolitov Todpnpag kat’ iSiav Séxnawy pe-
Te@paodnoay ig kowny kal el v Stddektov TO TE lepdV edayy Aoy, Kal O dmo-
0ToM0G, Kal ) dwokdAvyig Tod dyiov Twdvvov Tod OcoAdyov, HTig peTappaotg
TV iep@V ToUTWY PIPAiwy eig TV TECHY StdhekToV ATt yopevO, Kal ek wAVONTAY
avayryvookeoBal o 00Tw petagpacdévra Pihia S Tatplapxk@y kai cvvo-
K@V ypappdtwy 070 ToD KAt £kelvov Katpod TaTplapyedoavTog oikovpevikod
TatpLapyov Tod Ti¢ pakapiag AMews yépovrog kdp KuptXhov kal tiig mepl adtov
gv8npovang év Kwvotavtivoumodet iepag t@dv apxLepéwy ovvodov, dte wepttTiig
oBang, kal dvwedods THg TotadTng kata Ak petagpdoews [...] &Mwg e 0088
EEeoTiT@ TUXOVTLVEWTEPILEy ¢V T ExkAnoiq, kal petad\dtTewy T TatpoTapd-
Sota- A1 8¢ waA v kAT TOV TAPOVTA X POVOV igpopdvaxds Tig Zepadeip ovopatt
Mrtvdnvaiog éToApnoev idiq adtovopiq éxSodvar ékeivny Ty eig koY petd-
ppacty tod Makipov, Thv katd 10 iepdv edayyéliov, kai 1OV dndéaToNoV, Kal THV
amokdAv v tod ayiov Twdvvov, kai peTaTvnwoag eig HIkpOTEPOV PijKkog Ta lepd
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tadta PipAia tEéSwke Staomeipag Toig fovdopévols dyopdlery adtd. TovTtov xédpty
kaifpeis [...] dnayopevopev Toig dpBodEois ypLoTiavois THv yevouEvnv OO ToD
StadneBévrog Xepageip iepopovayov Mitvinvaiov kat’ iSiav toAunv éxSootv év
kowvf] StadékTw ToD iepod edayyeliov, kal Tod &mooTOAOY, KAl TG Aok aADVEwW
700 dyiov Twdvvov T0d Oeoddyov, 0ToLX0DVTEG TOIG IXVETL TOV TPOYEVETTEPWY
iep@v av8p@v, kai yNnTépwv Tig ExkAnoiag [...] mapayyéMopev naow fuiv Toig
pudevoePéat, kai dpBoSofois ypLotiavols iva undeig obte T@v iepwpévwy, obre T@v
Aaik@v dyopdln kai mapadapPavy, kal dvayy vooky to obtwg ék8oB&v H70 Tod
Yepageip iepopovaxov MitvAnvaiov katd t#v gig kotv)y Stddektov petdppacty
tod ot Maipov Kalovmoditov Biphiov, epiéxov v evi topw 0 iepdv eday-
YEALOV, Kal TOV ATOTTONOY, Kal TV &TokdAvy ToD dyiov Twavvov. Obtw yevé-
00w ¢¢ amopdoews ¢v Papet dpylag kai dAOTOV dQopiopod- Duelg 8t dg edoTad
Kal DTAKOA TEKVA THG TVEVUATIKAG U@V unTpog, dyiag Tod Xpiotod ExkAnoiag
Towjoate wg ypagopev iva kal 1} Tod Oeod xapts, kai ) by, kai ) ebAoyia Thg
NUOY HETPLOTHTOG £ln DUV,

Die Orthodoxie lese seit dem frithen Christentum die Heiligen Schriften
in der griechischen Sprache, in der sie von ihren Autoren abgefasst worden sei-
en. Gabriel bezieht sich zudem auf das oben angesprochene Anathema durch
Lukaris’ Nachfolger Kyrillos Kontaris aus dem Jahr 1638. Gabriel argumentiert
weiter, nicht jeder Dahergelaufene konne Innovationen in kirchlichen Angele-
genheiten einfiihren: ,008% ££e0t1T@ TVXOVTIVEWTEPiLELy £V 1) ExxAnoia”. Nun
habe Seraphim die Ubersetzung in kleinem Format auf eigene Initiative nach-
gedrucktund biete sie feil. Im Weiteren untersagt der Patriarch den orthodoxen
Christen, Priestern wie Laien, das betreffende Buch zu kaufen oder entgegen-
zunehmen und zu lesen. Diese seine Entscheidung sei als Bann zu verstehen.
Gabriel bezeichnet die Ausgangssprache der Ubersetzung als Griechisch, lisst
aber offen, ob auch die Zielsprache eine Form des Griechischen ist, bewegt sich
also in diesem Punkt in der Tradition von Maximos und Lukaris.

1.6. Die modifizierte Londoner Ausgabe von 1705

Besonders provozierend waren das Vorwort zur Ausgabe von 1703 und in
diesem Vorwort Seraphims Vorwurf, dass der orthodoxe Klerus die gldubigen
Christen um ihr Seelenheit bringe, wenn er ihnen eine Ubersetzung des Neu-
en Testaments verwehre, da diese den Originaltext nicht lesen kénnen. Auch
wenn dies am Anathema durch Gabriel des Jahres 1704 nichts dndert, so wurde
dennoch in den bislang ungebundenen Exemplaren ein neues Vorwort — bzw.
ein neuer Text an Stelle eines Vorworts — eingebunden. Diese Exemplare tra-
gen das Erscheinungsjahr 170s. Es handelt sich dabei nicht um eine neue Aus-
gabe, sondern um eine modifizierte Ausgabe, in der — wie gesagt — Seraphims
Vorwort durch einen anderen Text ersetzt wurde. Bei dem neuen Text handelt
es sich um eine Anleitung zum Bibellesen mit Titel NovBeoia amlovtdtn kal
oVVTOROG St THV YVXOTWTHPLOV KAl KAPTOPOPOV AVAY VWOLY THG dyidg Ypaef.
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Dass es sich nicht um eine neue Ausgabe, sondern lediglich um eine Teil-
auflage, in der das Vorwort ersetzt wurde, handelt, lisst sich nicht nur aus dem
Vergleich von Exemplaren, sondern auch aus Archivalien im Nachlass Heinrich
Wilhelm Ludolfs eindeutig belegen: ,In 1705. I paid for the new preface and the
binding of 100. books 5 [pound] 10 [shilling], heiflt es in den relevanten Unter-
lagen aus dem Nachlass Heinrich Wilhelm Ludolfs, AFSt/H, D 23, fol. 9" (pub-
liziert: Moennig 2004, 216).

Aus den Exemplaren mit dem Erscheinungsjahr 1705 wird nicht deutlich,
wer der Autor des neuen einleitenden Textes ist, wohl aber aus Heinrich Wil-
helm Ludolfs Korrespondenz. In einem Schreiben Ludolfs an August Hermann
Francke, verfasst in Windsor am 18. Juli 1705, heifit es: ,Herrn Michaelis bitte
freundlich zu griifien und zu berichten, daf ich seinen brief, sambt der Ermah-
nung zu niitzlicher Lesung der heiligen Schrift auf gemein griechisch empfan-
gen, und diese letztere loco praefationis in N.T. gedrucket worden, werde bey
gelegenheit einige exemplaria davon iibersenden” (AFSt/H, A 112, p. 47). Ge-
meint ist Johann Heinrich Michaelis, der Hallenser Professor fiir orientalische
Sprachenund Leiter des Collegium orientale theologicum, an dem sich zu der Zeit
griechische Studierende in Halle authielten.

Die Rezeptionsinformationen zur modifizierten Ausgabe von 1705 sind diinn
gestreut. Ein seltener Beleg findet sich in dem bereits zitierten Brief Ludolfs an
Francke aus London vom 27. Oktober 1708:

Ich habe von einem Englischen Kaufmann zu Zante sich authalten, vernommen,
dafl die daselbst ausgetheilte Neue Testamente in gemein griechisch eine
ungemeine Freude unter den griechen absonderlich unter den Priestern
erwecket, von denen er starck angelaufen werde ihnen mehr zu verschaffen.
Habe von einem andern Griechen ein gleiches vernommen, der mir zugleich
sagte, daf} die loco proemii vorgedruckte anleitung zur lesung der heiligen
schrift ihm sehr die [?] angethan, daf} ich also auch hieraus die Kraft der géttl.
Providenz erkennen mufi, dal Seraphims seine imprudence in seiner praefation
dafiir dienen miifle, daf diese niitzliche anleitung for miifiten davor gedruckt
werden (AFSt/H, A 112, p. 150).

1.7. Die lateineuropdische Sicht auf die gesprochene Sprache,
sprachwissenschaftlich fundiert: Joannes Tribbechovius: Brevia linguae
Pwuaikng sive graecae vulgaris elementa, quibus differentia antiquum inter et
recentiorem graecismum praecipue ostenditur. Praemissa est Dissertatio de Ortu
et Natura huius linguae, Jena 1705

Der Zusammenhang zwischen dem 1705 erschienenen Buch von Johannes
Tribbechow, dem Adjunctus der Theologischen Fakultit in Halle und Mit-
arbeiter August Hermann Franckes, und dem hier nachgezeichneten Diskurs
erschlief3t sich erst auf den zweiten Blick. Tribbechow war der Informator der
griechischen Studenten in Halle, zu denen unten weitere Informationen folgen.
Tribbechows Beitrag besteht darin, dass er die von Martinus Crusius als selbst-
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verstindlich propagierte Sicht (die in der lateineuropdischen Tradition nicht
hinterfragte Communis Opinio zu sein scheint), derzufolge die heutige Sprache
eine jiingere und gesprochene Form des Griechischen ist, mit dem vornehm-
lich in den Vorworten der Ausgaben von 1638 und 1703 begriindeten Diskursen
iiber die Zielsprache der Ubersetzung zusammenfiihrt. Genau genommen wur-
de diese Sicht bereits durch die Herausgeber Léger und Le Clerc in den Diskurs
eingefithrt und dann wieder von Seraphim in seinem Vorwort aufgegriften. Tat-
sichlich bediirfen Positionierungen, wie sie besonders intensiviert im Zusam-
menhang mit der Hallenser Ausgabe von 1710 zu beobachten sind und sich auf
die sprachliche und orthographische Richtigkeit der Ubersetzung von Maximos
und ihrer Bearbeitung durch Seraphim beziehen, einer — wenn dieser Begrift fiir
Tribbechows Schrift angemessen ist — sprachwissenschaftlichen Grundlegung.
Und dadurch, dass eine solche Grundlegung im ersten Jahrzehnt des 18. Jahr-
hunderts Gegenstand selbststindiger Publikationen ist, bekommt das Thema
eine ganz andere Prominenz und somit auch ein Gewicht.

In der ohne Seiten gedruckten und in Paragraphen organisierten vorange-
stellten Dissertatio de Ortu et Natura huius linguae stellt der Autor eingangs die
Frage, ,annon ipsa sit, qua hodienum Graeci omnes loquuntur® (§ 3). Seinen
Ausgang nimmt seine Darstellung von einer Bezugnahme auf die altgriechi-
schen Dialekte (§ 1). Das heute gesprochene Griechisch habe sich aus dem Koi-
negriechischen entwickelt. Er kommt dann schnell auf die Veranderlichkeit
der griechischen Sprache zu sprechen (,,antiquam illam xownv hodierna e
longe fuisse puriorem, multisque modis ab hac distinctam, quis dubitabit?®, §
3) sowie auf unterschiedliche Dialekte im heutigen griechischen Sprachraum
(§§ VI-XIV). Wissenschaftlich schreibt er sich in die von Martinus Crusius mit
der Turcograecia (Crusius 1584) begriindeten Tradition ein, auf die er sich mehr-
fach bezieht.* Tribbechow spricht zudem von einem kirchensprachlichen Idiom,
welches rein griechisch sei (§ XVI).

Seine eigene Textgrundlage sei die im Jahr erschienene 1703 von Seraphim be-
treute Ausgabe der neugriechischen Ubersetzung des Neuen Testaments durch
Maximos Kalliupolitis (§ XV). Im selben Paragraph beklagt Tribbechow, unter
Bezugnahme auf Anastasios Michail (zu ihm weiter unten), dass die Uberset-
zung des Maximos tiirkische und andere Fremdworter verwende, die nicht im
gesamten Sprachraum verstindlich seien (,multae enim Turcicae aliaeque voces
ibi occurrunt, quas Graecorum aliqui non intellegunt, § XV). Zudem sei be-
klagenswert, dass von der Ausgabe von 1638 nur wenige Exemplare in Konstan-
tinopel angekommen seien und dass die Ausgabe von 1703 ,,aus einem anderen
Grund® kaum zirkuliere. Bleibe nur, der dritten Ausgabe ein besseres Schicksal
zu wiinschen (§ XV). Diese dritte Ausgabe ist die Hallenser Ausgabe von 1710;
die Stelle bei Tribbechow ist moglicherweise die fritheste Publikmachung der
Arbeiten an einer weiteren Ausgabe, die in Halle bei den Pietisten im Gange war.

> Zu Martinus Crusius s. zuletzt Calis 2020 und 2025.
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In der Tradition Crusius’ bewegt Tribbechow sich auch in dem Punkt,
dass er mit griechischen Druckerzeugnissen, wie sie auch im 18. Jahrhundert
in Venedig gedruckt wurden, arbeitet (§§ XVI; XXIII-XXIV). In der Biblio-
teca Academica (gemeint ist die heutige Thiiringer Universitits- und Landes-
bibliothek Jena) hat er sogar Zugang zu Exemplaren, die einst Crusius gehort
haben und die Crusius annotiert hat (§§ XVI, XXIII) (zu dem heute in Jena
befindlichen Band s. Moennig 1997, 42). Und schlief8lich bewegt er sich in der
Tradition des Crusius, indem er auf griechische Informanten in Halle Bezug
nimmt, die zudem weitere gedruckte Biicher mit sich fiithrten (§§ XI, XXIV)
(zu diesen Informanten, griechischen Studierenden, s. Moennig 1998). Letzt-
endlich bewegt sich auch die Publikation eines Briefes des muttersprachlichen
Informanten Anastasios Michail als Materialbeigabe zum eigenen Werk in der
Tradition von Crusius’ Turcograecia. Anastasios bestdtigt Tribbechows Urteil,
dass die gesprochene griechische Sprache ,echte Tochter” des Altgriechischen
sei (,N) meln adtn @y EMAvwv Siddextog vtag yvnoia Buydtnp ékeivng Tijg
madatdc’, 0.S.).

1.8. Die lateineuropaische Sicht auf die gesprochene Sprache, philologisch
fundiert: Lange, Johann Michael, Dissertatio Historico-Philologico-Theologica
De Versione Novi Testamenti Barbaro-Greeca, Editio altera, emendatior, Altdorf:
Kohles 1707

Unter dem Rektorat von Johann Michael Lange wurde 1705 an der Universi-
tat Altdorf die Dissertatio Historico-Philologico-Theologica De Versione Novi Testa-
menti Barbaro-Grecaverteidigt und publiziert; der Priifling war Johann Michael
Doederlinus bzw. Déderlein (Doederlinus 1705). Das gedruckte Exemplar fand
eine gewisse Verbreitung und wurde viel zitiert; zudem erschien es zwei Jah-
re spiter als Teil einer komplexen Publikation Langes in einer zweiten Auflage
(Doederlinus 1707). Die Dissertation bringt nichts Neues in die Diskussion ein,
kann aber als Beleg fiir die Aktualitit des Themas gewertet werden.

Unter Langes Namen erschien folgendes zweibandige Werk:

Philologie Barbaro-Grece Pars .... 1: Continens I. Meletema de Origine, Progressu
& variis Fatis Lingue Grece, tam veteris, quam hodiernee, sive Vulgaris rhomaikes:
II. Grammatice Barbaro-Grece Synopsin: & tandum I11. Glossarii Barbaro-Greci
Compendium, Altdorf: Kohles 1708

Philologie Barbaro-Grece Pars..... 2: Exhibens I. Introductionem ad Poésin Barbaro-
Gracam (cui accedit I1. Batrachomyomachiam Homeri, a Demetrio Zeno, Zacynthio
inversus Barbaro-Grecos conversa, cum Interpretatione Latina & Annotationibus B.
Martini Crusii.) I11. Dissertationem de Versione Novi Testamenti Barbaro-Greca.
IV. Exercitationem de differentice Lingue Grecorum Veteris & Nove, sive Barbaro-
Grece, Altdorf: Kohles 1707

Auch Lange bezieht sich auf einen Brief von Anastasios Michail, den dieser
ihm Ende 1705 geschrieben habe und in dem es um Metrik und Verstechnik so-
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wie um einzelne Werke der zeitgenossischen griechischen Literatur gehe, diein
Venezianer Drucken und in Handschriften zirkulierten (Lange 1707, 8-9, 23-4,
32-4). Langes Werk fithrt in den uns hier beschiftigenden Diskurs keinen neuen
Aspekt ein, seine umfangreiche Schrift bestitigt aber das grofie Interesse an der
neugriechischen Sprache im frithen 18. Jahrhundert und den Kristallisations-
punkt neugriechische Ubersetzung des Neuen Testaments.

1.9. Die Hallenser Ausgabe von 1710

Im Jahr 1710 erschien im Hallenser Waisenhausverlag erneut eine zweispra-
chige Ausgabe des Neuen Testaments, mit dem griechischen Originaltext im
Parallelsatz neben der neugriechischen Ubersetzung, die von Anastasios Mi-
chail — einem Griechen, der sich in Halle authielt — fiir diesen Zweck redigiert
worden war."” Fiir die Zwecke dieser Studie haben wir a) das Exemplar der Hal-
lenser Bibliothek der Franckeschen Stiftungen mit Signatur 48 ] 16, b) das Ex-
emplar der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen mit der Signatur Res/B.gr.
352 und c) das Exemplar der Hamburger Staats- und Universititsbibliothek mit
der Signatur Teg A/145 eingesehen und die drei Exemplare mit der Beschrei-
bung bei Legrand verglichen (Legrand 1918, 89-93). Die Ausgabe ist in Duodez,
also kleinformatig, und ihr Kern umfasst 1106 nummerierte Seiten mit dem Text
des Neuen Testaments, wobei jeweils in der linken Spalte der Originaltext und
in der rechten Spalte die neugriechische Ubersetzung abgedruckt sind. Zudem
gibt es Texte als ,Beiwerk, die in den verschiedenen Exemplaren, die wir ein-
gesehen haben, Unterschiede aufweisen in der Weise, in der sie entweder alle
vor oder andere vor und andere hinter der eigentlichen Ausgabe, und in der Rei-
henfolge, in der sie eingebunden sind:

1) Das IIpéloyog iiberschriebene Vorwort des Leidener Orientalisten Johan-
nes Heymann, der als Prediger der hollindischen Handelsniederlassung in
Smyrna Zeit im Osmanischen Reich verbracht hatte, bevor er nach Leiden
berufen wurde.

2) Das ,Praefatio” iiberschriebene Vorwort des Griinders des Waisenhauses
August Hermann Francke.

3) Alternative Ubersetzungsvorschlige zu méglicherweise schwer verstindli-
chen Formulierungen, die der 1708 von Francke aus Venedig angeworbene
griechische Mitarbeiter des Editionsprojekts Liverios Kolettis zusammen-
gestellthat (, Snpetdpata eig Stdpopa dvopatakal pApata, kai é§fynotg Sa-

Michail studierte vorher alte Sprachen und Philosophie in Ioannina. Im Anschluss an seinen
Studienaufenthalt in Halle (1703-1707) kooperierte er mit der Berliner Koniglichen Sozietdt
der Wissenschaften und machte in Russland kirchlich eine steile Karriere. Zu Anastasios
Michail s. Saracino 2024, 17,196, 200-6 und 209-13.
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4)

5)
6)

POpwY oTixwv, vTeg SvokoAovonTol, AmAvw eig THV petdppacty Tig Tepdg
Arabrjxng, yevopevamapatod Aepiov Tepéws Kohétn, £ AOnvav nodews”)."

Eine Zusammenstellung (,®\omévnpa“), anhand derer man berechnen
kann, auf welchen Tag im Kalender bewegliche kirchliche Festtage fallen,
abhingig vom Termin des Osterfestes (,d\omévnpa Aipepiov Tod Kokétn
ABnvaiov mepi i cvvavayvooews T@v Tepdv Evayyediwv kat ATootolwy
kaBe pag Koprakijg 6Aov tod xpdvov, kai t@v Aeomotik®@v Eoptdv- 10
oToloV wepLéxeL akopn kal Todg kavovag Twv A, Ilaoyadiwy, kabwg eivar gig
10 Edayyéhiov, Badkpévoreig mAéov edtakiav kai fpayxvtnta, apyxnvovrag amd
OV AeképPprov piva, £wg TOV EpxOpeEVOV ALY AckéuPprov- eig @ pédetav Tod
‘EN\nvikod pov yévvoug [sic]).

Eine Notiz zu Druckfehlern und einem Corrigendum (,,Até t& opdlpata
TPOG TOV &Vay VRO TNY).

Eine grofiformatige, gefaltete Tabelle, die Bibelstellen mit den Sonn-
tagen des Kirchenjahres in Zusammenhang stellt (,Kavéviov t@v
Anootolevayyehinve).

Alle diese Texteinheiten haben, mit Ausnahme der Notiz zu Druckfehlern,

eine separate Paginierung oder Blattzahlung. Die naheliegende Annahme ist,
dass die 1710 gedruckten Exemplare in mehreren Partien gebunden wurden und
dass dabei die separaten Teile unterschiedlich gereiht wurden.

Der Titel der Ausgabe lautet:

‘H Kawi) Atabxn Tod Kvpiov kai Zwtijpog fju@v Incod Xpiotod SiyAwtrog,
1007’ €01, TO Ociov ApxETvToV Kai 1] adToD PeTAPpaTts eig KOVTV StddekTov.
Meta maong émpedeiag SopOwdévta, kai veworti petatvmodévta. Ev Ada tfig
Saoviag ¢v 1@ Tvmoypageiy T0d ‘Oppavotpogeiov. "Etel dnd tijs Evodprov
Oikovopiag Tod Kvpiov kai Xwtipog fuwv Incod Xpiotod. i 1710.

In dem ITpdAoyog von Johannes Heymann geht es um die Bedeutung der

Schriften fir das Seelenheil. Inhaltlich relevant ist fiir uns der letzte Abschnitt;
er bietet ein sowohl kirchen- als auch sprachhistorisches Deutungsmodell der
Ubersetzung des Neuen Testaments:

1

ArxtodTnv TV Xpiiow kal @ péletay, fexwpiotd T@v Pwpaiwy, émipéAnoey 6 Si-
Sdokadog Adyovorog Eppavvos Opdvkiog étodTtov tov véov thmov Tiic Kawvijg
Awabixng [...] AiydotTog elvar St va StaBaln 8motog katadapPavel to Oetov
apyéromov, kabwg 10 Eypayav ol dylot AméoTodot, EMNVIKE- kal dTotog d&v
Ypoka o EMNVIKOV, va Stadln THv Tod TpwToTimOU ¢ER YN OV £l THY onpept-
vipy amAny Stddextov, 60D 5Ny 10N pE ToMy mpédetay, 3xt Sia képSog ko-
ouKov, auf amod v Xplotiavikiy ayannv. Ecelg, adedot, mpdtov £3¢x0nTe

Uber Kolettis ist wenig bekannt. Er stammte aus Athen, wobei sein jiingerer Bruder
Nikolaos ebenfalls in Halle weilte und die Latina besuchte. Zu Liverios Kolettis s. Saracino
2024, 204-5.
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amo tov Oedv 10 Ayov Evayyédiov eig v é8ikiv cag madatay yYA@ooav THv
ENMNVIKT V- kal épels, kai 6Aog 0 kOTpOG, TO EAAPapev amod Todg TPOoYOVOUG 0a,
kal émiotedoapey eig Tov KoplovInoodv Xplotov, woav kal éoelc kal Tdpa odg
PEPVOUEY TTAALY TO aDTO eDaYyEALOV €ig THY ONUEPIVAY 0 YADTTAY TV ATAT]Y,
pald pt 1o Apxétomdy Tov 10 £81k6V cag Sati REedpopey, Tdg SEv pmopeite
va T0 Exete £ig £T0DTOV TOV TpdTOV SLér THY BNV Y kal cTevoxwpiav 6mod eivat
elg Todg TéTOVG 0ag. To £8tkdV cag pEpvopey, kal 1O pépvopey p aydmny [...]
(Heymann 1710, fol. 4¥)

Bemerkenswertist die Verwendung des Ethnonyms t@v Pwpaiwv, das Hey-
mann aus seinem Aufenthalt in Smyrna zweifelsohne sehr gut vertraut war.
Durch die Verwendung im vorliegenden Kontext wird der Anspruch der grie-
chischen Orthodoxie auf Romanitas anerkannt, der im bisherigen Diskurs (was
ebenfalls bemerkenswert ist) keine Rolle gespielt hatte (zur Selbstbezeichnung
,Pwpaioc” s. Pissis 2020, 18-9). Zugleich wird eine Identitit der Sprecher des
Griechischen, in dem das Neue Testament geschrieben ist, und der Sprecher
der heutigen ,einfachen” Sprache angesprochen: ,eig v £¢8ik#v oag madatav
TA@ooav THv ENNVIKAV vs. elg THV onpepviv oag YA@ooav Ty amAiv* (Hey-
mann 1710, fol. 5%). Die Ausgabe von 1710 wird als ein dankbares Zuriickgeben
interpretiert, und die Notwendigkeit aus den besonderen Umstinden der osma-
nischen Herrschaft begriindet — diese Bezugnahme auf die Osmanische Herr-
schaft hatten wir zum ersten Mal bei Lukaris gelesen.

August Hermann Francke wiederholt in seiner Praefatio die Identitit der
Sprache des Originals und der Ubersetzung:

[...] bilingue, hoc est, illius divinus, qui originalis est, Textus, Graece exhibitus,
una cum huiusque in vulgarem Graeorum hodiernum phrasin, quae amAn
dici consuevit [...] plurimae Nationes hoc tempore gaudeant [...] editionum
Scripturae Sacrae in linguas earum vernaculas conversae [...] aequitas ipsa et
charitas efflagitare nobis visa est, ut Nationi Graecae, quae ob varia obstacula
aeque frequenti Bibliorum editione non gaudet [...] dialectus, qua utuntur, ab
antiqua illa permultum recesserit [...] (Francke 1710, fol. 1*).

Uber die Ausgabe von 1703 schreibt er:

[Q]uum Textus originalis hic desideraretur, non defuerunt, qui isthanc
editionem vel eam ob causam minus gratam Nationi Graecae putarent, nobisque
auctores essent, si aliquando foret animus novae impressionis curam subire, ut
denuo linguam veterem novae jungeremus, adfirmantes, hoc pacto nos Graecis
cumulatius esse satisfacturos [...] (Francke 1710, fol. 2™).

Im weiteren Verlauf kommt Francke auf Anastasios Michail und auf die
Redaktionstitigkeit zu sprechen, die auf Grundlage der Ausgabe von 1703 ge-
schehen sei:

12

Fiir seine sprachgeschichtliche Sicht verweist Francke auf Langius.
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Huius editionis exemplar quinque adhinc annis [...] Dom. Anastasio Michaeli
Macedoni [...] tradidimus, ut ei manum admoveret, et quae rectius crederet
exprimi posse, quo tum Textui originali tum linguae vulgaris indoli exactius
responderent, ea sedulo adnotaret (Francke 1710, fol. 37).

Ein Anlass, zur Drucklegung zu schreiten (geradezu ein géttliches Zeichen,
,Deus suam nobis improviso tulit opem®, Francke 1710, fol. 37), habe sich im Vor-
jahr (also 1709) ergeben. Die Preuflische Kénigin Sophie Luise habe nimlich
beschlossen, der griechischen Kirche diese Ausgabe als Geschenk zu geben.

Zur Arbeit des Anastasios heif3t es weiter, er habe auch die Ausgabe des Kal-
liupolitis konsultiert (,,ut emendatior et accuratior daretur metaphrasis, etiam
Calliupolitae [...] editio studiose collata [...], Francke 1710, 4%). Und schliellich
kommt Francke auf Liverios Kolletis zu sprechen, dessen Ankunft ein neues
Zeichen der gottlichen Vorhersehung gewesen sei (,novum accessit providen-
tiae divinae documentum®, Francke 1710, fol. 4"). Er habe die bereits gedruckte
Ubersetzung noch einmal durchgeschaut (,,[A]ccinxit relectioni Ioannes Hey-
mann Metaphraseos jam impressae“, Francke 1710, fol. 4*) und einige der oben
aufgelisteten Paratexte verfasst. Auch diese Einheiten sind, wie Heymanns und
Franckes Vorworte, auf nicht nummerierten Blittern gedruckt. Uber den Zweck
des ,Olomévnpa“ schreibt Francke: ,eiusmodi Calendarium hanc Novi Testa-
menti Editionem ad visum Ecclesiasticum et commoditatem Graecorum haud
satis esse adaptatam® (Francke 1710, fol. 57).

2. Die Hallenser neugriechische Edition von 1710: Intentionen der Akteure und
Zusammenhang zu missionarischen Projekten

2.1. Die Herausforderung: Schadensbegrenzung

Dass bereits 1704 das Vorwort, das Seraphim fiir seinen Auftraggeber Lu-
dolf verfasst hatte, zusammen mit der gesamten Londoner Ausgabe des Neuen
Testaments vom Patriarchen von Konstantinopel Gabriel I11. (1702-1707) offi-
ziell verdammt und verboten wurde (vgl. oben, ,1.5. Der Bann von 1704), war
nicht nur ein herber Riickschlag fiir Ludolf, sondern auch fiir seine pietistischen
Mitstreiter in Halle. Seraphim wurde im synodalen Schreiben des Patriarchen
namentlich erwihnt (Gedeon 1888, 109). Wir sahen, dass Ludolfund sein Londo-
ner Umfeld auf dieses Anathemareagierten, indem sie 1705 eine zweite Tranche
dieser Edition in Umlauf brachten, in der das anst6flige Vorwort Serapheims
eliminiert und durch eine auf Neugriechisch verfasste Anleitung zum richti-
gen Bibellesen ersetzt wurde.

Am unmittelbarsten betroffen waren von dieser patriarchalen Entscheidung
jedoch die pietistischen Missionare, die sichim Osmanischen Reich authielten.
Der zu diesem Zeitpunkt in Konstantinopel weilende pietistische Agent Au-
gust Hermann Franckes, Anhard Adelung, zeigte sich in seiner Kommunika-
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tion mit Halle vollig niedergeschlagen und ratlos.” Er habe jeden Mut verloren,
am Hof des Patriarchen weiter zu antichambrieren, um Beziehungen zwischen
dem Kirchenoberhaupt und seinen Vorgesetzten in der Saalestadt auf den Weg
zu bringen:

[...]ich habe vor dieses mahl des Schreibens zuviel gehabt, u[nd]. von Patriarchen
habe auch keine abfordern konnen weil nachdem er das Testament verbrennet
u[nd]. verdammt bey meiner Zuriickkunfft allhier mir es noch nicht in meinen
Kopf gehen wollen ihn zu besuchen u[nd]. entweder zu heucheln od[er] die
runde Wahrheit zu sagen (Brief Adelung an Francke aus Konstantinopel, vom
9. April 1705, Stab/Nachl. August Hermann Francke 6,2/34: 31).

Die Arbeit an einer zweisprachigen Edition (Koinegriechisch/Neugrie-
chisch) des Neuen Testaments im pietistischen Wissensstandort Halle, die dann
1710 in der Druckerei des Waisenhauses erschien, ist nur in ihrer kontextuellen
und intertextuellen Beziehung zur vorangegangenen vernakularen Edition des
Neuen Testaments von 1703 zu verstehen, um deren Drucklegung sich Hein-
rich Wilhelm Ludolf mit der tatkraftigen Mithilfe des Priesters Seraphims — in
manchen Quellen auch Papaseraphim genannt — bemiiht hatte. Dass der in der
griechischen Konfessionskultur einzig anerkannte Urtext weggelassen worden
war, galt fiir Francke und seine Mitstreiter als wesentlicher Grund, wieso der
Ausgabe von 1703 unter den Griechen im Osmanischen Reich — ganz entgegen
den missionarischen Absichten ihres Initiators — kein Gliick beschert sein soll-
te. Ein anderer Grund lag in der Polemik des Vorworts von Seraphim, das eine
flammende Kritik an den Missstinden in der griechischen Kirche enthielt. Lu-
dolf beklagte sich, dass Seraphims Kritik zu radikal ausgefallen und zu weit ge-
gangen sei, indem er in einem Brief an Francke vom 27. Oktober 1708 von der
y[[Jmprudence in seiner praefation” schreibt (AFSt/H, A 112, fol. 150).

Ein erster Versuch der Londoner und Hallenser pietistischen Kreise zur
Schadensbegrenzug hatte deshalb schlicht darin bestanden, den provokativen
Paratext durch einen anderen Paratext zu ersetzen und den Bibeltext der ludolf-
schen Edition ansonsten unveridndert weiterhin verfiigbar zu machen. Ein Brief
Ludolfs an Francke vom Juli 1705 belegt nicht nur, dass diese Initiative zwischen
London und Halle abgesprochen war, sondern auch, was anstatt von Seraphims
Text der Bibeledition vorangestellt wurde: Eine , Ermahnung zu niitzlicher Le-
sung der heiligen Schrift auf gemein griechisch® vom Professor fiir orientali-
sche Sprachen in Halle und Leiter des Collegium Orientale Theologicum Johann
Heinrich Michaelis (Belege s. oben, ,1.6. Die modifizierte Londoner Ausgabe
von 1705°).

% Adelung, derein talentierter Student Franckes gewesen war, weilte ab 1700 fiir mehrere Jahre
im Auftrag der Hallenser Pietisten in Konstantinopel. Seine ausfiihrliche Berichterstattung
tiber die missionarischen Aktivititen der Pietisten dort und iiber die Rekrutierung von jun-
gen Griechen fir Halle ist im Archiv der Franckeschen Stiftungen in Halle erhalten. Zu
Adelungs. Saracino 2024, 180, 191-206, 209-217.
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Doch dieses nachtrigliche strategische Neuarrangement des Londo-
ner Drucks zeigte keine nachhaltige Wirkung, auch wenn es durchaus positive
Resonanzen gab, etwa aus der unter venezianischer Obrigkeit stehenden Insel
Zante (s. oben ,1.6. Die modifizierte Londoner Ausgabe von 1705“).Wie ein Brief
aus London des pietistischen Hofpredigers am dortigen Hof, Anton Wilhelm
Bohme, vergegenwirtigt, war das patriarchale Anathema, mit dem Ludolfs Buch
belegt worden war, bei den griechischen Migranten auch 1715 noch sehr prisent.
Sie hitten das omindse Buch immer noch nicht anlangen wollen. Der damals
gerade in London weilende Metropolit von Theben, mit dem Béhme wohl bei
Hof zusammentraf, war mit dem theologischen Urteil vertraut, das Gabriel III.
gegen die Bibeledition gefillt hatte. Eine bessere Meinung hatte der griechische
Kleriker, so zumindest B6hmes Wahrnehmung, jedoch von der Hallenser Edi-
tion des Neuen Testaments von 1710, um die es im Folgenden nun gehen wird:

Es hat sich hier [London] ein Griechischer Erz-Bischoff von Theben eine Weile
aufgehalten, umb einige Beystinde fiir seine Kirche zu suchen. Er hat mehrere
Priester umb sich die wochentlich die sacra nach dem more d[er] Griechischen
Kirche verrichten, welches man ohne Mitleiden nicht ansehen kan. Ich liel ihm
ein Exemplar von dem vulgar-Griechischen N. Testament, welches H. Ludolf
1703 hier drucken lief3, verweisen, mit Vermelden, dafl er eine gantze Menge
dieser Exemplarien haben, u. in seiner Kirche, zu welcher Behuff selbige publi-
cirt wurden, austheilen kénne: Er schickte mir aber das Exemplar flugs wieder
zuriick, mit Bedankung, dafl die Griechische Kirche einen fluch auf diejenigen
geleget so das Buchlesen wiirden: Mehristihm aber von der Hallischen Edition
(davon dasjenige Exemplar so mir aber bey der Hand war, ihm praesentiren
lieR) einige Stiick zum Gebrauch seiner Leute mittheilen, was er selbiger mit
Danck annehmen. Ich hatte aber nur ein eintzig Exemplar im Vorrath, welches
ihm zustellte (Brief Bshme an Carl Hildebrand v. Canstein, 12. September 1715,
AFSt/H, A 149: 19a, Bl. 239"-240").

Bohme machte das unnétig polemische Vorwort Seraphims fiir die Verur-
teilung verantwortlich:

Der erwihnte fluch wird wohl durch die anst6ssige Vorrede, welche der Grieche
Seraphim dem Buche vorgesetzet, verursachet seyn, als worin er die Ignoranz
der Griechischen Kirchenprilaten, auf eine licherliche Arth durchgezogen, und
dadurch die Griechische Clerisey gereitzet hat, die Lesung des Buches ihren
Leuten zu verbiethen (ebd.).

Bohme lagen also Exemplare der noch mit Seraphims Vorwort versehenen
Ausgabe vom April 1703 in London vor und er wusste auch von der Verwendung
der Restbestinde dieser mit wenig Gliick gesegneten Edition zu berichten, die
nach Ludolfs Tod 1712 noch iibriggeblieben waren. Man habe sie an ahnungslo-
se yarme Griechen” austeilen lassen, etwa den zahlreichen griechischen Schif-
fsknechten, die auf englischen Schiffen dienten:

[...] so ist das selbige Exemplar so verhaflt unter den Griechen, daf} diejeni-
gen die darumb Wissen, dasselbe kaum antasten wollen. Damit aber doch
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das Buch nicht gantz unbrauchbar hier liegen bleibe, so pflegen die iibrigen
Exemplaria unter die armen Griechen, welche als Schiffsknechte auf den
Engellind. Schiffen sich offt gebrauchen lassen, und bey solcher Gelegenheit
in diese Gegend kommen, ausgetheilen, als welche von dem bruto fulmine der
Clerisey nichts wissen (ebd.).

Auch einer der griechischen Studenten, die von 1703 bis 1707 an den Glau-
chaschen Anstalten in Halle geweilt und der bevormundenden Weisungsbe-
fugnis ihrer pietistischen Dozenten unterstanden hatten, Alexander Helladius,
rechnete in seinem Status Praesens Ecclesiae Graecae 1714 mit den von Ludolfin
London und spiter von den Hallenser Pietisten lancierten ,vulgirgriechischen®
Editionen des Neuen Testaments ab und bemingelte deren philologische Qua-
litdt (Helladius 1714, 68-97). Laut Moennig zielt Helladius’ ,, Argumentation [...]
darauf ab, dafl das Bildungsniveau in Griechenland durchaus die Lektiire des
Neuen Testaments im Original zulifit“ (Moennig 1998, 316). Helladius und sei-
ne Polemik gegen die Pietisten sind Gegenstand mehrerer Beitrige (Moennig
2003; Makrides 2003). Den von pietistischen Leitfiguren wie Heinrich Wilhelm
Ludolf auf den Weg gebrachten Bibelausgaben misstrauten auch viele andere
griechische Konfessionsverwandten sehr. Um dieses Misstrauen zu entkriften,
wurden im Vorwort der 1710 in Halle gedruckten Edition des Neuen Testaments
einige editorische und philologische Leitlinien ausformuliert, die man bei der
Vorbereitung dieses Buches strikt eingehalten habe.

2.2. August Hermann Franckes vertrauensbildendes Vorwort fur die Ausgabe und
die Erwartungen des Berliner Hofes

Dieinlateinischer Sprache von August Hermann Francke verfasste Praefatio
haben wir oben bereits im Hinblick auf den Zusammenhang zum sprach- und
tibersetzungsgeschichtlichen Diskurs tiber neugriechische Bibelausgaben unter-
sucht.' Es enthalt allerdings auch relevante Informationen, die die missionari-
schen Praktiken der Hallenser Pietisten in ihrem Kontext verstindlich werden
lassen. Offensichtlich hatte Francke die Causa der neugriechischen Bibeleditorik
zur Chefsache gemacht und selbst in die Hand genommen. Der Chef der pietis-
tischen Anstalten verfasste dieses Mal das Vorwort selbst, statt diese Aufgabe
etwa einem der in Halle weilenden griechischen Studenten zu tiberlassen. Im
Gegensatz zu Seraphims Vorwort von 1703 wurde es bewusst nicht polemisch
gehalten. Es umschifft geschickt konfessionelle Streitpunkte und enthilt sich
jeglicher Bewertung des griechischen Klerus. Im Mittelpunkt stehen editori-
sche und philologische Gesichtspunkte.

Francke benennt als Hauptdefizit der Ausgabe von 1703 die Weglassung des
Originaltextes. Dies habe viele griechische Nationsverwandte vor den Kopf
gestoflen:

'+ S.oben ,1.9. Die Hallenser Ausgabe von 1710%
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Recusa quidem Londini est, elapso longissimo temporis spatio, nimirum anno
1703. illa Calliupolitae Metaphrasis StopBwaoet, ut Titulus habet, Seraphimi,
Hieromonachi, Mitylenensis; Verum, quum Textus originalis hic desideraretur,
non defuerunt, quiisthanc editionem vel eam ob causam minus gratam Nationi
Graecae putarent [...] denuo linguam veteram novae jungeremus, adfirmantes,
hoc pacto nos Graecis cumulatius esse satisfacturos (Francke 1710, fol. 2)
(Hervorhebung im Original).

Dieser Fehler sei nun in der Hallenser Edition riickgingig gemacht wor-
den. Francke offeriert hier eine Sichtweise, die den Leser tiberzeugen soll, dass
die Urheber der neuen Ausgabe in Halle mit den griechischen Konfessionsver-
wandten in der hohen Wertschitzung des koinegriechischen Originaltextes
konform gehen. Der Originaltext, den Seraphim und Ludolf fahrlissig vorent-
halten hatten, sei der eigentliche und einzige Maf3stab (das war ja auch bereits
die unerschiitterliche Position humanistischer protestantischer Bibeltheologie
gewesen). An ihm miisse die aus praktischen Griinden der Verstindlichkeit bei-
gefiigte ,vulgirgriechische“ Ubersetzung gemessen und beurteilt werden: ,hoc
est, illius divinus, qui originalis est, Textus, Graece exhibitus, una cum huiusce
in vulgarem Graecorum hodiernum phrasin, quae amn dici consuevit, versio-
ne e regione collocata“ (Francke 1710, fol. 17).

Hinter dieser dissimulativen Stellungnahme verbirgt Francke seine eigent-
liche pietistische philologische Grundhaltung und seine missionarische Grund-
motivation. In Halle und in den dortigen padagogischen und wissenschaftlichen
Institutionen ging es nicht primir um humanistische Bibelphilologie, sondern
darum, ,das Wort [Gottes] reichlicher unter uns zu bringen®, wie es Philipp Ja-
cob Spener (1676, 94) gefordert hatte, und im Falle der Zielgruppe der Griechen,
es eben in der vom einfachen ,Menschen” gesprochenen Sprache verfiigbar zu
machen.” Sprengstoft aus Sicht der griechisch-orthodoxen Kirchenleitung sind
Zeilen, wie die folgenden, in denen Francke in Speners Geist die ,griechische
Nation“ anspricht und die Vorziige des ,vernakularen” Textes hervorstreicht.
Aus Mitmenschlichkeit (,charitas“) wollten die Hallenser die ungliicklichen
Griechen mit etwas Kostbarem versorgen, dem fiir jedermann verstiandlichen
und lesbaren Wort Gottes, was in allen Landern und insbesondere in Deutsch-
land Gang und Gibe sei:

Quum enim plurimae Nationes hoc tempore gaudeant insigni, non dicam
exemplarium, sed editionum Scripturae Sacrae in linguas earum vernaculas
conversae abundantia, & in Germania in primis complures singulis ferme annis
nostrae versionis editiones prodeant, aequitas ipsa & charitas efflagitare nobis

s In seiner programmatischen Schrift zur Griindung des Collegium Theologicum Orientale
betonte Francke, dass es in dieser Forschungsinstitution nicht um eine ,polymathi-
am externam®, nicht um ,eruditio humana“ gehe, sondern darum, die Kollegiaten zu
»Schrifftgelehrten zum Himmelreich“zu machen (Erstes Projekt, in: Liber Actorum Collegii
Orientalis Theologici. Das ist Gantzer Verlauff des Colleggi Orientalis Theologici etc., AFSt/H
H3s, fol. 8).

338



ALLES NEU? DIE LONDONER UND HALLENSER AUSGABEN

visa est, ut Nationi Graecae, quae ob varia obstacula aeque frequenti Bibliorum
editione non gaudet, nostram hac in parte operam commodaremus, illique
interim, dum daretur plura praestare, Scripta Novi Testamenti ministraremus
(Francke 1710, fol. 1v).

Dass Franckes Vorwort im Vergleich zu Seraphims einen viel diplomati-
scheren Charakter aufweist, zeigt auch, dass er ungenau von mannigfachen
Hindernissen (,varia obstacula“, Francke 1710, fol. 1¥) spricht, die bisher einer
yvernakularen® Edition der Bibel im Wege gestanden hitten — die Verantwor-
tung des griechischen Klerus und der Kirchenoberen nennt er absichtlich nicht
beim Namen.

Die meisten Zeilen des Vorworts lesen sich eindeutig so, als wiren sie an
griechische Adressaten gerichtet, um Vertrauen aufzubauen. Auf einem ande-
ren Blatt steht, dass Francke nicht wirklich das Kernargument des synodalen
bzw. patriarchalen Verbots von 1704 entkriften kann, welches sich gegen jeg-
liche Ubersetzung und Drucklegung biblischer Texte richtet, die nicht von
der griechisch-orthodoxen Kirchenleitung selbst ausgehen, ja selbst gegen die
Laienlektiire. Francke und die Hallenser Bibeleditorik waren aber nicht allein
gegeniiber ihrer griechischen Leserschaft rechenschaftspflichtig — die Edition
von 1710 war ja zuallererst fiir den griechischen Markt im Osmanischen Raum
gedacht —, sondern auch gegeniiber dem Berliner Hof, der das Editionsprojekt
mitfinanzierte. Dessen Unterstiitzung war allgemein fiir Franckes Aktionismus
an der 1694 neugegriindeten Universitit in Halle und fur die Errichtung seiner
karitativen und padagogischen Anstalten in Glaucha bei Halle ausschlaggebend
gewesen (Deppermann 1961; Zaunstdck et alii 2017).

Francke war 1709, als sich die Edition in der Endphase befand, der Einla-
dung der preuflischen Kénigin Sophie Luise — der dritten Ehefrau Friedrichs I.
- nach Berlin gefolgt und hatte bei der Gelegenheit dieses Besuchs am Hof der
Monarchin vom Projekt berichtet. Dieser Besuch erwies sich auch sonst als fol-
genreich, da er zu einer Intensivierung und Radikalisierung der Frommigkeit
Sophie Luises fithrte und aus Sicht des Hofes an ihrer Entfremdung vom Kénig
und dessen Umfeld schuld war (Deppermann 1961, 158-9). Wie wir im Vorwort
Franckes lesen, hatte die Konigin Geld zugesichert. Ohne ihre Hilfe hitte, so
Francke, die neugriechische Bibel nicht in so hoher Auflagenzahl und nicht mit
so einem hochwertigen Einband gedruckt werden kénnen. Die hohe materielle
Qualitit und der materielle Wert des Buches konfligierten prinzipiell mit sei-
ner Bestimmung als missionarisches Objekt, das — so ist es zumindest fiir die
ludolfsche Ausgabe belegt — kostenfrei an griechische Konfessionsverwandte
verteilt werden sollte:

Incitavit enim AUGUSTISSIMAM BORUSSIAE REGINAM, SOPHIAM
LOUISAM, DOMINAM NOSTRAM CLEMENTISSIMAM, in studium erga
Ecclesiam Graecam vere Christianum tamque serium, ut in impressionem Novi
Testamenti Graeci bilinguis munificam facere impensam benignissime decerneret,
ita ut larga satis exemplarium copia, ligatura eleganti instructa, Graecis, quorum
res essent tenuiores, muneri transmitti possent (Francke 1710, fol. 3”).
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Ein Brief Ludolfs an Francke, datiert am 13. November 1709, ist eine der letz-
ten Kommunikationen, die von ihm mit Halle erhalten ist. Darin geht es auch
um den Beitrag der Kurfiirstin:

[Ulnd mich sehr erfreuet iiber die nachrichten, daf} ihro Kénigin sich der
Beforderung des guten so eyfrig annehme; Gott verleyhe Ihro May. ein gutes
wie bestindiges Wachstum, damit Sie des bruders gute intentiones in lingen u
nachdriicklicher hilffe ausfithren (AFSt/H, A 112, fol. 169-172).

Insbesondere vergegenwirtigt das Schreiben, wie man sich zwischen Lon-
don und Halle iiber Strategien der Diffusion der Hallenser neugriechischen Bi-
bel im Osmanischen Reich Gedanken machte (Ludolf riet dazu, die Walachei
bzw. Bukarest als Relais- oder Schaltstelle dieser Verbreitung zu nutzen). Es
dokumentiert auch, dass man in Halle plante, 2000 Exemplare des Drucks zur
Verteilung an griechisch-orthodoxe Christen ins Osmanische Reich zu schi-
cken — eine betrachtliche Zahl:

[D]ie 2000. Exemp. N. T. Graec. Vulg miiflen nicht auf einmahl nach
Griechenland gesendet werden, weil es auch unter den Tiirken ein gar zu grof3es
aufsehen machen wiirde. Ein unlidngst aus Tiirkey wieder gekommener Grieche
berichtete [an] mich, da8 Er von unserer hiesigen edition die ihme von hier
mit gegeben exemplare auf dem Berg Athos und den Insulen hin und wieder
ausgetheilet, und viele damit sehr zufrieden. Wenn H Adelung einige von ihren
exemplarien nach Walachey bringen kénte, weren sie von daraus leicht weiter
auszutheilen, mochte wiinschen dafl mann ein recht tiichtiges subjectum bey
dem Fiirsten von Walachey zu Bukarest unterbringen konte, weil die Griechen
viele reflexion auf sothanen Fiirsten machen, er auch eine art von neuer academie
tir die Griechische Kirche angeleget, und selbige mit typis arabicis et turcicis
versehen, weil viele von der griechischen Kirche in Aegypten, Palestina und
Syria der arabischen Sprache mehr gewohnet, als der Griechischen (AFSt/H,
A 112, pp. 169-172).

Selbst ein erklarter Feind der Hallenser Pietisten wie Johann Michael Hei-
neccius, Oberpfarrer an der Marienkirche in Halle, wiirdigt Sophie Luises
Anteilnahme fiir ,die armen Griechen®, durch ihr finanzielles Engagement in
Franckes Projekt das Wort Gottes fiir sie wieder verfiigbar zu machen:

Insbesondere aber hat Gott Ew. K6n. Majestit ein erbarmendes Herz gegen die
arme Griechische Kirche verliehen, welches, gleichwie es die wahre Liebe Jesu
zum Grunde hat, also auchin solche thitige Liebe ausgebrochen, dafl Ew. Kénigl.
Majestit noch letzthin das Neu-Griechische Testament in grosser Anzahl und
mitkonigl. Kosten nacher Griechenland senden, und solchen unvergleichlichen
Schatz unter diese hungrige Seelen austheilen lassen, wodurch Ew. Konigl.
Majestit eine solche Zuneigung gegen diese Kirche erwiesen, daf} ich nicht
zweifele, es werden Dieselbe ein Werck allergnadigst aufzunehmen geruhen,
darinnen Thnen diese Gemeinden selbst nach ihrere Lehre und Gebriuche
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vorgestellet, und gleichsam vor Augen gebildet werden (Heineccius 1711,
Vorwort, fol. 47).

Am Hofin Berlin war ,viel fragens und grofles Verlangen® rund um die neu-
griechische Edition des Neuen Testaments, wie der Beichtvater von Sophie
Luise und wichtige Kontaktmann Franckes in Berlin, Johann Porst, festhilt.
Merkwiirdig erscheint, dass Porst und der Berliner Hof noch 1712 nicht im Bil-
de waren dariiber, dass die Edition bereits zum Abschluss gekommen war. Er
erkundigte sich in einem Brief vom 11. Juni 1712 dariiber, wie es um die Arbeit
an dieser Edition stehe:

Wird das N. T. Graec. nicht unter die Griechn kommen? Hat der Grieche
[Kolettis oder Michail?] was aus dem A. T. vertirt? Wird der Druck des N. T. mit
der neuen Schrifft bald fertig werden? Es ist viel fragens und grofles Verlangen
darnach. Gott segne alle ihre arbeit (Brief von Johann Porst an A. H. Francke,
Berlin, 11. Juni 1712, Stab/Nachl. August Hermann Francke, 17, 1/1: 16).%

2.3. Halle als protestantische Macht der Neogréazistik und des neugriechischen
missionarischen Buchdrucks?

Das Projekt der Hallenser Pietisten, unter den Griechen im Osmanischen
Reich missionarisch titig zu werden, griindete — dhnlich wie die globalen Unter-
nehmungen der Jesuiten in der Frithen Neuzeit — auflinguistischer Kompetenz,
auf dem effizient organisierten Sprachunterricht und Spracherwerb. Das 1702 in
Halle gegriindete Collegium Orientale Theologicum wurde von Interpreten wie
Otto Podczek (1958) oder Hermann Goltz (2002) nur unzureichend in seiner
Eigenschaft als Ausbildungsstitte fiir angehende Missionare erfasst. Laut Fran-
ckes Viertem Projekt wurden dort folgende Sprachen angeboten: Hebriisch, (Alt)
Griechisch, Chaldiisch, Syrisch, Arabisch, Talmudisch, Rabbinisch, Athiopisch,
Armenisch, Persisch, Sinisch (Chinesisch), Tiirkisch, Neugriechisch (Franke
[1702] 2002, §1o). Die Zuwanderung voninsgesamt9 griechischen Studenten, die
aus dem Osmanischen Reich und dem venezianischen Stato da Mar stammten
und dem Collegium Orientale Theologicum angegliedert wurden, er6ffnete fiir die
missionarischen Projekte der Pietisten in Halle ungeheure Chancen (Moennig
1998; Saracino 2018). Auch das ,Manéver“ Franckes, eine sprachlich hochwerti-
gere Neuedition des Neuen Testaments auf den Weg zu bringen, profitierte stark
von der Anwesenheit der Griechen, wie sogleich zu zeigen sein wird.

Die Idee eines ,vulgirgriechischen Neuen Testaments war Ludolf wohlge-
merkt wihrend seiner Reise ins Osmanische Reich gekommen, sicherlich auch
beeinflusst vom Drang katholischer Missionare, vernakulare Katechismen und
Christenlehren unter die Ostchristen zu bringen (Pizzorusso 2022; Kontouma

' Hier und im Folgenden steht das Kiirzel Stab/Nachl. August Hermann Francke fir Bestinde
aus dem Nachlass August Hermann Franckes (den sog. ,Franckekapseln®), die in der
Berliner Staatsbibliothek aufbewahrt werden.
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et alii 2023); also etliche Jahre bevor er in London - angeblich wie durch gott-
liche Providenz — an ein Exemplar der Ausgabe des Kalliupolitis von 1638 kam.
Aus Konstantinopel legte er Francke erstmals am 30. August 1699 die Idee in
groben Linien dar und reflektierte sogleich auch den Nutzen eines solchen Bu-
ches fiir die missionarische Arbeit pietistischer Agenten unter den Griechen:

Wiewohlich wiinschen mége, dafl das ganze neue testament in graecam vulgari
mochte revidiret und in einem kleineren format widerumb aufgeleget werden.
Wolte sothanes Neue Testament iemand in Amsterdam [i. e. die Edition des
Kalliupolitis] kauffen und in ihre bibliothec [nach Halle] verehren, were es nicht
zuverwerffen, wie das darinnen enthaltene gemeine Griechische nicht eben das
beste seyn soll. Man trifft bey der grolen superstition noch hier und da eine und
andere nach dem worte Gottes hungrige seele an. Ich habe mich eine Zeitlang
aufdem Lande bey einem alten einféltigen manne von der Griechischen Kirche
nicht ohne vergniigen aufgehalten, und daselbst neue observationes zu machen
gelegenheit gehabt, wie auf viele unterschiedliche wunderliche arten, der Geist
Gottes in menschlichen Seelen wiircket. Der arme mann hatte bey jiingeren
jahren viel zur see gefahren, und, was er fiir biicher in seinen streckn auftreiben
koénnen, zusammen geschaffet, und als ich ihm mein Griechisch Nov. Testam.
zeigete, so lefBete es mehr als einmahl recht herzlich. NB Ich wolte daf ich eine
gute anzahl von Griechischen Nov. Testamenti mit anhero genommen hette,
solche weren wohl an den mann zubringen gewesen; wer sie allhier verkauffen
wolte, konte ein gutes zu behuf seiner reise kosten damit gewinnen. Gedachter
alte mann nahm mich mitin seine Kirche, alwo ich aber wenig vergniigen emp-
funden von dem was daselbst frei geplappert wurde, halte auch dafiir dafl wenig
Zuhorer etwas davon verstanden, ihre vornehmste devotion bestiinde in vielen
Kreutzmachen, Kiifung des Euangelien buchs und der bilder (Brief Ludolf an
Francke, Konstantinopel, 30. August 1699, AFSt/H, D 71, BL. 20%21").

Auch wenn Ludolf an den Details konfessioneller Verfasstheit, an Riten
und Dogmen stark desinteressiert war, so héren wir, dass er sich von den so-
matischen Frommigkeits- und Devotionspraktiken der Griechisch-Orthodo-
xen, die er fiir oberflachlich und inhaltslos hielt, wie , Kreutzmachen® oder das
Kiissen der Evangeliare und der Ikonen, stark abgestofien fithlte. Angesichts
solcher Erfahrungen in den Kirchen der Griechisch-Orthodoxen musste die
Bereitstellung einer vom ,allgemeinen Volk® verstehbaren Edition des Wortes
Gottes um so dringlicher erscheinen. Sein ,Biograph® John Le Neve hilt fest,
dass Ludolf in London von der Frommigkeit der Griechisch-Orthodoxen ein
sehr negatives Bild zeichnete: ,The Account Mr. Ludolph gives of the State of
Religion among the Grecians in these Parts, contains nothing but a pompous
and ceremonious Appearance of their Ecclesiasticks“ (Le Neve 1714, 199). Die
von Francke ins Osmanische Reich entsandte Gruppe pietistischer Missionare,
die sich von 1700 bis 1705 dort authielt und von Anhard Adelung geleitet wurde,
lie} man mit Exemplaren von Ludolfs Bibel versorgen. An der missionarischen
Grundidee Ludolfs hielten die Pietisten um Francke in Halle auch nach dem
Debakel von 1704 wohlgemerkt fest. Wir horten bereits vom Versuch, Tausen-
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de Exemplare der neuen Hallenser Edition in die griechischen Siedlungsgebiete
des Osmanischen Reichs zu senden. Noch Jahrzehnte spiter versuchte man es
zusammen mit weiteren Druckerzeugnissen aus der Typographia Orientalis, die
von Johann Heinrich Callenbergim Jahre 1746 gegriindet wurde und auch eine
Rubrik neugriechischer Biicher beinhaltete (darunter etwa Thomas a Kempis’
De imitatione Christi), im Osmanischen Reich — etwa in Smyrna, Thessaloniki
und auf dem Athos - an den ,Mann“ zu bringen.”

Die pietistischen Anstalten in Halle entwickelten sich in den ersten Jahr-
zehnten des 18. Jahrhunderts zum wohl bedeutendsten neogrizistischen Wis-
sensstandort im Heiligen Romischen Reich. Wie in einem Reservoir liefen hier
Wissensbestinde zusammen, die die Sprache und Kulturen der gegenwirtigen
Griechen betrafen. Ludolf selbst hatte hierfiir den Grund gelegt, als er die ,Ge-
sinnungsgenossen” in Halle aus dem Osmanischen Reich auf die Bedeutung
der vernakularen Sprache der Griechen hinwies. Sie galt ihm als Schlissel fiir
jede missionarische Titigkeit, die auf die Bevolkerungen und den Klerusin den
griechischen Siedlungsgebieten dieses Reiches zugeschnitten war. Einem Fern-
studium dhnelnd, erteilte er seinen Korrespondenzpartnern in Halle im oben
zitierten Brief aus Konstantinopel vom 30. August 1699 Sprachunterricht, der die
Aussprache im Neugriechischen zum Gegenstand hatte. Zukiinftige pietistische
Missionare sollten nicht den Fehler machen, ihre Zielpersonen im Altgriechi-
schen oder gemif den an den Universititen Europas gelehrten erasmianischen
Pronunziationsregeln anzusprechen:

Belangend die pronunciation des Griechischen, so ist iiber daf3, was ich gesagt,
noch zu erinnern, daf3 sie dasy und y aufzweyerley weise pronunciren, ante a, v,
wund ov sicutinlingua Germanica post a, o, u. in yapppdg, éyw etc. wird das y
pronunciret, wie bey unsin den wortn trage, bogen. das xin dyauvog, éxw wie bey
uns das ch in den wortn mache, fluche. Ante e eti wird y et x pronunciret, sicut
apud nos post e et i nehmlich y in yépog, vyia [sic], wie bei uns in den worten,
legen, liegen. Xin yépy, xetpwva, wie bey unsin den worten fechten, riechen (Brief
Ludolfan Francke, Konstantinopel, 30. August 1699, AFSt/H, D71, fol. 20"-217).

Das Fremdsprachengenie Ludolf, Autor einer 1694 erschienenen russischen
Grammatik, hatte sich das Neugriechische wihrend eines mehrmonatigen Auf-
enthalts in Smyrna und in Vorbereitung auf seine Interaktionen mit Kirchen-
oberen in Konstantinopel selber beigebracht.”® Aus Ludolfs Feder stammt ein
Korpus von Briefen, die er auf Neugriechisch verfasste und an wohlgesonnene

7 Zu den in Halle in der Typographia Orientalis gedruckten Neograeca Moennig (1999). Zu
den Plinen, diese Biicher aus Halle iiber Venedig nach Smyrna, Thessaloniki und zum
Athos zu senden, s. die Korrespondenz zwischen G. A. Francke und dem pietistisch gesinn-
ten Hindler in Venedig Johann Michael Wagner: Wagner an Francke, 3. November 1747,
AFSt/H, C 456: 62; Francke an Wagner, 14. Dezember 1747, AFSt/H, C 456: 63; zu Wagner
s. Ressel (2021, 487-91).

Zur Bedeutung von Ludolf fiir die Verbreitung des Neugriechischen unter Gelehrten im
Alten Reichs. Moennig (1998). Im Wintersemester 1697/98 bot Ludolfin Halle ,erstmaligin
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griechisch-orthodoxe Kleriker adressierte.”” Deren Bekanntschaft hatte er auf
seiner Reise ins Osmanische Reich gemacht. Ludolf bewarb in dieser Korres-
pondenz gezielt konkrete pietistische Projekte, wie den neugriechischen Druck
des Neuen Testaments von 1703 oder die Anwerbung von Studenten fiir das Col-
legium Theologicum Orientale in Halle.

Mit der Migration von mehr als einem halben Dutzend meist junger Grie-
chen, die als Studenten in das Collegium Theologicum Orientale (von Francke 1702
gegriindet) aufgenommen wurden, gelang den Pietisten ein dhnlicher Coup, wie
vorher in den 1690er Jahren den Leitern des Greek College in Oxford (Moennig
1998; Makrides 2003; Saracino 2018; zum , Greek College“ Doll 2005). Der Erfolg
lief} sich einerseits als Pilotprojekt der protestantischen Orientmission 6ffent-
lichkeitswirksam vermarkten und den Eindruck erwecken, dass die Pietisten
die Herausforderung der viel weiter fortgeschrittenen globalen katholischen
Mission bewiltigen wiirden, zumal sich im Heiligen Romischen Reich um die
Wende zum 18. Jahrhundert unter Protestanten das Gefiihl breit gemacht hat-
te, von den globalen Missionsprojekten der katholischen Orden abgehingt zu
werden (Friedrich 2018). Andererseits bot die Prisenz von Griechischmutter-
sprachlern in Halle seltene epistemische Chancen. Vor allem der ,Musterstu-
dent” Anastasios Michail aus Naoussa in Makedonien ragte in seiner Funktion
als Wissenslieferant besonders hervor. Mit seiner Unterstiitzung und Mitarbeit
entstand, wie oben dargelegt wurde, das Werk Brevia linguae Pwpdixiig sive grae-
cae vulgaris elementa, das 1705 in Jena gedruckt wurde (Tribbechovius 1705).*°
Johannes Tribbechow war Instruktor der griechischen Studenten in Halle
(Moennig 1998, 312). Anastasios Michail, dem die Brevia linguae Pwpaixii sive
graecae vulgaris elementa zur Durchsicht vorgelegt wurden, verfasste ein Schrei-
ben mit Korrekturvorschligen, das Tribbechow zweisprachig (lateinisch-neu-

Europa universitiren Russischunterricht“ an (Mengel 2008, 245); vgl. Ludolf 1696; Winter
1953; Wilson 1998.

¥ Im Brief Ludolfs vom 21. November 1701 an den Metropoliten von Kyzikos Kyrillos wiinscht
sich dieser eine Institutionalisierung der Korrespondenz zwischen den Dienern Christi im
Osten und im Westen (,,81& va Oepehiwdfj dyadi cvvavactpogi) dvapeoa Todg Sovdovg Tod
Xptotod Thg dvatorfis kal T@v Suoudv®); s. die Briefe an den Metropoliten von Kyzikos vom
1. Mirz 1701, AFSt/H, D 23, fol. 52™-52"; vom 21. November 1701, fol. 53™-53%, vom 17. Oktober
1702, fol. §7%-59" und vom 3. April 1703, fol. 63™-64"; an den Metropoliten von Philippoupolis
Neophytos, undatiert (vermutlich 1701), fol. 54'-54", vom 14. Mirz 1703, fol. 63™-63" und
vom 19. September 1703, fol. 66™-67"; an den Siegeltriger (Protosyngelos) des Jerusalemer
Patriarchen und Abt von Melos Papamakarios vom 14. Oktober 1702, fol. §6™-57" und vom
18. September 1703, fol. 64"-65"; vgl. auch den Brief an Chrysanthos Notaras, in lateinischer
Sprache, vom 19. Oktober 1702, fol. 59"-61". Einige der Briefe aus diesem Korpus wurden
posthum in einem neugriechischen Druck herausgegeben, der in der von Johann Heinrich
Callenberg in Halle gegriindeten Typographia Orientalis erschien (Ludolf 1747; Moennig
1999, 78-82). Zu Papamakarios s. Moennig 1998, 309.

*> Zu dem Werk s. oben ,1.7. Die lateineuropdische Sicht auf die gesprochene Sprache, sprach-
wissenschaftlich fundiert: Joannes Tribbechovius: Brevia linguae Pwpaikfg sive graecae
vulgaris elementa, quibus differentia antiquum inter et recentiorem graecismum praecipue
ostenditur. Praemissa est Dissertatio de Ortu et Natura huius linguae, Jena 1705"
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griechisch) in seinem Buch mit abdrucken lie (Tribbechovius 1705, E4"-Fs").
Im Jahre 1708, als alle Griechen, die Ludolf und Adelung rekrutiert hatten, wie-
der aus Halle abgereist waren, machte sich Francke erneut auf die Suche nach
einem Griechen, der die Redaktionsarbeit am Neuen Testament abschlieflen
sollte, die bis dahin Anastatios Michail versehen hatte. Francke entschied sich
fur Liverios Kolettis, dessen Bruder oder Verwandter Nicolaus Coletti im Au-
gust 1710 in Halle in der Latina eingeschrieben wurde.” Die Mitarbeit Kolettis,
aber auch des Anastasios Michail, die beide die Londoner Ausgabe von 1703 fiir
die Hallenser neugriechisch-altgriechische Edition des Neuen Testaments iiber-
arbeitet und erginzt hatten, wird im Vorwort anerkennend erwihnt.”* Auf das
neugriechische Sprachwissen, das diese griechischen Migranten in Halle zur
Verfiigung stellten und in das dortige neogrizistische Kompetenzzentrum der
Pietisten einspeisten, werden wir gleich noch weiter eingehen.

Ein Beispiel fiir die hohe Reputation Halles in der neogrizistischen Fach-
kompetenz enthilt die Post, die Francke aus London 1724 vom Rum-orthodo-
xen Syrer Salomon Negri und ehemaligen Arabischlehrer in den Franckeschen
Anstalten bekam: Negrileitete 1724 an Francke aus London einen auf Neugrie-
chisch verfassten Brief des Siegeltrigers (Protosyngellos) aus dem Patriarchat
von Alexandria weiter, der mit Namen Christophoros hief’. Hintergrund dieses
Briefwechsels waren die Bemiihungen der Pietisten um Kontakte nach Athio-
pien und zu den dortigen Christen. Auf Verlangen des Londoner Hofpredigers
Anton Wilhelm Bohmes hatte sich Negri an den griechischen Geistlichen der
russischen Gesandtschaftskapelle in London gerichtet, dem Archimandriten
Gennadios. Negri verkehrte in der russischen Gemeinde: ,Russianorum pres-
byterum Archimandritam, qui & Graecus est & recentiori Graecorum Sermone
utitur” (Brief von Negri an Francke, 8. Mirz 1724, Stab/Nachl. August Her-
mann Francke, 16, 1/6: 11). Er bat Gennadios, Erkundigungen zur Titigkeit der
Jesuiten in Athiopien aus Agypten einzuholen. Dies geschah mit dem Brief des
Christophoros aus Rosetta, der iiber die Misserfolge des Ordens in dieser Re-
gion berichtete. Im Brief an Francke bittet Negri um Nachsicht fiir die sprach-
lichen Mingel seiner franzdsischen Ubersetzung des Briefes des Christophoros,
die er mithilfe des jungen Neffen des Gennadios — der im Gegensatz zu ihm das
Neugriechische beherrschte — angefertigt habe. Ohnehin wisse er, dass man an
der Saale in dieser Sprache besonders bewandert sei: ,minime dubitans quin re-
periantur apud vos qui vulgare hoc idioma Graecoris calleant; nam neq[ue] ego
in ea, neq[ue] ipse Graecus juvenis in lingua Gallica adeo est versatus” (Brief
von Negri an Francke, 8. Mirz 1724, Stab/Nachl. August Hermann Francke, 16,
1/6:11). Gegen Ende des Briefs richtet Negri auch explizit Grifie an Callenberg
aus. Der Archimandrit Gennadios stammte aus Zypern und war als Geistlicher
der russischen Gesandtschaftskapelle in London titig; er hatte einen Neffen,
Vartholomaios Kassanos, der Negri bei der Ubersetzung des Briefes zur Hand

21

Siehe den Eintrag vom 18. August 1710 im Schulregister (AFSt/S,L1,S. 247, Nr. 786).
> Siehe oben ,1.9. Die Hallenser Ausgabe von 1710
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ging (Harris 2009, 35-6). Der auf Neugriechisch verfasste Brief, signiert von
Xptotdépopog Tpwtoavyyelog, geschrieben in Rosetta am 20. Februar 1723, und
eine franzdsische Ubersetzung davon sind ebenfalls erhalten (Stab/Nachl. Au-
gust Hermann Francke, 16, 1/6). Letztere ist betitelt mit ,Touchant la question
dont le Rev. Docteur [Boéme] desire d’etre informe a scavoir s’il est vrai, qu'on
a chasseé les jesuites de ’Abyssinie?”

2.4. Der neugriechische Prolog von Johannes Heymann und die Féhrte in die
Niederlande

Der Orientalist und reformierte Geistliche Johannes Heymann (1667-1737)
war Autor des auf Neugriechisch verfassten Vorworts, das gemeinsam mit je-
nem von Francke die Ausgabe von 1710 einleitete. Heymann ist alles andere als
ein Unbekannter in den pietistischen Netzwerken des frithen 18. Jahrhunderts.
Er fihrt uns auf die Spur eines Netzwerks von Unterstiitzern, das sich die Pie-
tisten im Osmanischen Reich aufbauten und in dem Héndler, Kleriker und Di-
plomaten aus den Vereinigten Niederlanden fiir sie Hilfe leisteten.

Blicken wir kurz auf den Text, bevor wir uns die Person des Autors zur Kon-
textualisierung niher anschauen. Das Vorwort von Heymann harmoniert in
mehrfacher Hinsicht mit jenem von Francke, vor allem indem es einerseits die
Bedeutung des Zugangs zum Text der Heiligen Schrift fiir jeden Glaubigen be-
tont und andererseits die Vorziige der vorliegenden, von den Hallensern gedruck-
ten Ausgabe herausstreicht.

Wie schon der Apostel Paulus (2 Tim. 3, 16-17) herausgestellt habe, sei die
Kenntnis der Heiligen Schrift fiir den Glaubigen die Voraussetzung, um an die
Wahrheit des Glaubens zu gelangen und um eine Richtschnur fir die richtige
Praxis zu erlangen:

[Elig v Ayiav Tpagny f| émoia, kabwg 10 Aéyet 6 adtdg AmdoTolog, eivat
Oedmvevotog kai @@éhipog eig Sidaokaliav, eig ENeyxov, eig S16pBway, eig
naidevoy, 0mod elval ig TV Sikatoohyny, dta va elval cwotog 6 dvOpwmog Tod
O¢o?, Tedelwg Etotpaopévog eig kabe Epyov dyadov (Heymann 1710, fol. 2)

Dass Heymann hier betont, dass die Schrift zur Verrichtung guter Werke
(8pyov 4yaBév) anleite, konnte dabei als Handreichung an die dogmatische
Position und Tradition der orthodoxen Konfessionskultur interpretiert werden,
ja als Distanzierung gegeniiber der lutherischen und ebenso der reformierten
Lehrmeinung, die den soteriologischen Wert guter Werke eindeutig verneinte.
Ein zentraler Streitpunkt im theologischen Austausch der Tiibinger Theologen
mit dem Patriarchen JeremiasII.in den 1570er Jahren hatte in der Meinungsver-
schiedenheit iiber die soteriologische Rolle der guten Werke bestanden (Wen-
debourg 1984, 2241.). So kommentierte Jeremias den Artikel IV der Confessio
Augustana, die man ihm aus Tiibingen zugeschickt hatte, wie folgt: ,Zu Artikel
IV: Von der Vergebung der Siinden: daf allein durch den Glauben die Verge-
bung der Siinden giiltig verliehen werde, behauptet Ihr, nach Eurer Meinung.
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Die Allgemeine Christliche Kirche aber fordert den lebendigen Glauben, der
durch die guten Werke bezeugt wird“ (,ripv nioctwv {@oav [...] Ty Stat@v dyabdv
€pywv paptupovpévny, Jeremias II., 15. Mai 1576, Jeremias I1. 1958, 59; vgl. Acta
et Scripta 1584, 64). Heymann deutet den Zugang der Gliubigen zur Schrift zu-
dem chiliastisich. Da sie simtliche Prophezeiungen und Ratschliisse enthalte,
die Gott den Menschen tiber die Zukunft und Vollendung der Zeitldufe offen-
bart habe, diirfe man sie ihnen nicht vorenthalten:

ITepiéyet kai f) Ayia Tpagm tatls mpopnreialg T@v mpaypdtwy, 670d épeAhov va
ENBovv, kal HABaat, kai dkopt péMovv v EABovV €wg T0 TEN0G TOD KOTPOV £TODTOV
(Heymann 1710, fol. 2).

Ein Kernbestandteil des von Christus seinen Aposteln und Nachfolgern er-
teilten Missionierungsauftrags sei deshalb die Ubersetzungsarbeit am Text der
Bibel. So wie die Sduglinge von der Muttermilch abhingig seien, so seien die
Gldubigen darauf angewiesen, die Heilige Schrift aufzusaugen:

"Eatovtag hotmwdy va eivat tétotov xaptopa 1) Ayia Tpaen, 6mod pdg éxdaploey 6
ovpaviog pag Iatépag, mpémet va modfowpey doav veoyévvnta Ppéen étodTo
10 &8ohov ydha tod Aéyov Tov (Heymann 1710, fol. 37)

Heymanns chiliastische Sichtweise deckt sich tibrigens mit der von Hein-
rich Wilhelm Ludolf. Zu Ludolfs Chiliasmus bemerke man etwa die Aufzihlung
von Zeichen, die dasbevorstehende Ende der Welt andeuten, wie die Bekehrung
von Juden und ein Erdbeben in Rom, im Brief Ludolfs an Christoph Salchowin
Konstantinopel vom s. April 1703 (AFSt/H, D 23, Bl. 133"-36").

Als nichstes wiirdigt Heymann die Bemithungen des Padagogen und geist-
lichen Fithrers (,At8doxalog“) August Hermann Francke fiir die vorliegende
Edition des Neuen Testaments und unterstiitzt dessen Entscheidung, den Text
im Original und in vernakularer Ubersetzung drucken zu lassen. Gemif der
sprachtheoretischen und sprachgeschichtlichen Position der Hallenser Pietisten,
die auch aus Franckes Vorwort hervorging, unterscheidet er dabei die alt- und
koinegriechische Sprachform (éX\nvikd) vom heute gesprochenen ,einfachen
Dialekt“ (,t1v onpepviy amAny SidAextov”). Er habe dabei besonders die Fér-
derung und den Nutzen der Christlichen Kirche, insbesondere der Kirche der
yRémer (,1v xprow kal @@édetav tiig Xprotiavikiis Exxinoiag, fexwprota
1@V ‘Pwpaiwv®) im Sinn gehabt:

At TodTnY THY Xprow kal weédetav Tig Xprotiavikijg Exxnoiag, fexwprota
1@V Popaiwv, émpéinoey ‘O AIAAYKAAOX AYTOYXTOZ EPMANOX
OPANKIOX ¢todTov tov véov tomov Tii¢ Kawvijg Atadrkng tod AvBevtog
kal Zwtfpos pag "Inood Xpiotod. Aiydwtrog elvat, Sta va StaBaly émotog
katadapBaver 10 Oetov dpxétvmov, kabwg T0 Eypayav oi dytot AméoTtodot,
ENMNVIKG, Kal 6Totog &Y yporkd TO ENNVIKOY, va StaPdly T v Tod TpwToTOTOL
¢ERYNoNY elg TV onpepviy amAny Stddektov, 6mod £EnyHOn pE ToAAnv
gmpéletay, dxt St képSog koopikdv, apn amd Xplotiavikny dydmny (Heymann
1710, fol. 47-57).
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Dass Heymann konstatiert, Gott habe sich der Menschheit in ,eurer alten
Sprache, der Hellenischen® (,,eig v ¢8ix#v cag madatdv yYAdooav Ty ENAnviknv*)
mitgeteilt, ist erneut als Absicherung zu begreifen, mit der man den Unterschied
zur Bibelausgabe Papaseraphims herausstreichen wollte (Seraphim hatte ja in
seinem Vorwort behauptet, dass sich Gott ,ei¢ Ty YA@ooav pag” mitgeteilt ha-
be, in der einen Sprache der Griechen, ohne zwischen Alt- oder Neugriechisch
zu differenzieren). Seraphims Vorwort hatte zudem offen die orthodoxen Kle-
riker attakiert sowie ihre Weigerung, dem Volk den heiligen Text verfiigbar zu
machen. Heymann driickt sich hingegen arkan und damit umsichtiger aus, dass
die Heilige Schrift im alten ebenso wie im neuen Griechischen wegen der ,un-
gliicklichen Lage Griechenlands (gemeint ist Wohl das osmanische ,Joch*)
heute nur schwer zu erhalten sei. Heymann entwickelt dabei ein Narrativ des
Gebens und Nehmens: Die Vorfahren der heutigen Griechen haben der Welt
die Schriften in ihrer damaligen Sprache gegeben, und mit den Schriften den
Glauben. Nun gibt die Welt die Schriften zusammen mit einer Ubersetzung in
die neue griechische Sprache den heutigen Griechen zuriick:

‘Eoeic , adehqoi, Tp@Tov £8£XONTE dmd TOV Oedv 10 Aytov Edayyédiov eig thv
¢Sk oag wadatay YAdooav v EMnvikiy, kai éueig kai SAog 6 k6TpOG, TO
ENdPapev amd Todg TpoydvoLs oag, kai émaTedoapey eig Tov Koprov "Incodv
Xptotov, @oav kai o€l kal TOpa oag PEpvopey TAAY O adTd edayyéAiov eig
TV oNpepviy oag YADTaav Ty amAnv, pald pué 1o Apxétundv Tov To £31kdV oag:
Sati AEedpopev, Tdg S&v Aumopette v TO Exete elg £ToDTOV TOV TPOTOV S1ix THV
O YMV kal oTevoxwpiay 6mod elval eig Todg TéTOVS g (Heymann 1710, fol. 57).

Wer war aber eigentlich Johannes Heymann? Das Vorwort signierte er in
Leiden in Holland am 13. Februar 1710 (,Eig /v AaiSav 15 ‘OMdv8ag, 1y’
Qevpovapiov dV i | "Twavvng Aipav®). Er verfasste diesen Paratext somit genau
zu dem Zeitpunkt, als er in Leiden seine Professur fiir Orientalische Sprachen
antrat.”® Von 1700 bis 1707 hatte Heymann als reformierter Prediger fiir die hol-
lindische Hindlergemeinde in Smyrna Dienst verrichtet und dort auch mehre-
re gesprochene Sprachen des Orients erlernt, was seiner spiteren Titigkeit als
Hochschullehrer und Orientalist zugutekommen sollte. Wihrend seiner Zeit
in Smyrna war er zur Schliisselfigur im Netzwerk der Pietisten und ihrer mis-
sionarischen Projekte im Osmanischen Reich geworden.

Ludolf, der sich im Winter 1698/1699 in Smyrna authielt und dort u.a. eifrig
das Neugriechische studierte, um sich fiir seine Kommunikation mit hohen Kle-
rikern am Patriarchenhof in Konstantinopel vorzubereiten, konnte Heymann
noch nicht antreffen, da dessen Aufenthalt in der osmanischen Hafenstadt erst
im Juni 1700 belegt ist. Dafiir wissen wir, dass die auf Anregung und mit der
praktischen und logistischen Unterstiitzung Ludolfs im selben Jahre aus Halle
nach Konstantinopel entsandten pietistischen Missionare Anhard Adelungund

» Heymanns Amtseinfihrung als Professor fiir Orientalische Sprachen datiert auf den 21.
Mirz 1710; s. dazu und allgemein zur Vita Heymanns Boogert (2017).
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Christoph Salchow sowie deren erst 1703 dazustoflenden Gefidhrten Christian
Wilhelm von Heering und Georg Friedrich Hollstein von Heymann tatkriftig
unterstiitzt wurden (Kriebel 1955).

Der Kontakt zu Heymann diirfte bereits im Jahre 1700 entstanden sein, als die
ersten beiden Emissire, Adelungund Salchow, in Begleitung des holldndischen
Hindlers Isaac Rombouts iiber Smyrna nach Konstantinopel reisten (Kriebel
1955, 52 bezeichnet Rombouts irrtimlich als ,hollindischen Gesandtschaftspre-
diger”). Rombouts war der Schwager von Jacobus Colyer, dem Gesandten der
Vereinigten Niederlande an der Hohen Pforte (Prosopographische Informati-
onen zu Rombouts: Cornelissen 2015, 417-18). Den Kontakt zu Rombouts hatte
wiederum Ludolf vermittelt, der ihm personlich begegnet war. Rombouts war
den deutschen Pietisten durch eine geteilte Frémmigkeit verbunden (Adelung
spricht von ihm in seiner Korrespondenz als ihren ,Bruder®; Brief Adelung an
Francke, Adrianopel, 30. Dezember 1701, Stab/Nachl. August Hermann Fran-
cke, 2/34: 8), er unterstiitzte sie pekuniir und iiber seine Vermittlung kamen sie
unter die diplomatische Protektion Colyers.** Es war auch der Protektion Coly-
ers und Rombouts zu verdanken, dass Adelung und Salchow 1701 eine offizielle
Genehmigung (,,firman“) an der Pforte erwirken konnte, die es ihnen erlaubte,
in Konstantinopel als Mediziner zu praktizieren.*

In den Archivalia in Halle taucht Heymann erstmals auf, als die missiona-
rischen Titigkeiten der Pietisten am Bosporus erste Friichte brachten; konkret
als Franckes Agenten Bemithungen anstellten, um vier interessierte Griechen
sicher ins Alte Reich zu verschicken, die sie fiir ein Studium am Collegium Theo-
logicum Orientale hatten gewinnen kénnen. Heymann hatte sich im Sommer
1703, als Adelung sich persénlich mit zwei Griechen (Anastasios Michail und
Nikolaos Michalitsis) iiber der kontinentalen Route auf dem Weg nach Halle
gemacht hatte, um die Verschickung zweier weiterer Studenten (Matthios Lefas
und Theodoros Vassiliou) iiber dem Seeweg und iiber Amsterdam nach Halle
gekiitmmert. Soviel erfahren wir aus dem Brief, den Heymann am 1. Juli1703 aus
Smyrna an Francke in Halle adressierte. Heymann berichtete Francke von den

2 Griechen, so vor ungefehr 2 Monaten aufl der Reichsstadt Constantinopel
von Messrs Salchow und Adelung ahn mir anhero gesandt, und zur Weiter
Einschickung ahnbefohlen seyend. [...] Ich habe dan diese 2 leute mit guten
rath nach meinem Vermogen beygestanden, seit sie sich in dieser Stadt haben
eingefunden, und dabey bewirket, dafi sie ohne schifflohn bifl Amsterdam von

>+ Ludolf empfiehlt den Kontakt zu Rombouts in seinen Instruktionen an Francke (Ludolf
an Francke, Amsterdam, 2. September 1700, AFSt/H, D 71, fol. 47°). Siehe auch das
Empfehlungsschreiben, das Ludolf fir Adelung und seine Gefihrten ausstellte und an den
Botschafter Colyer adressierte (Ludolfan Colyer, Berlin, 18. September 1703, AFSt/H, D 23,
fol. 10%-117).

> Zur Bedeutung medizinischer Praktiken im Rahmen der pietistischen missionarischen
Projekte in Konstantinopel und zum von Adelung und seinen Gefihrten unterhaltenen
Apothekerladen s. Saracino (2022). Zur Erlangung des ,firmans® s. Adelung an Francke, 25.
Juli1yo1, Stab/Nachl. August Hermann Francke, 6, 2/34: 7.
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hier sollen iiberbracht werden (Brief Heymann an Francke, Smyrna, 1. Juli1703,
AFSt/H, A193: 43).

Dieser Briefist auch hilfreich, um hinter die dissimulative Fassade Heymanns
aus dem Vorwort zu blicken und zu eruieren, was er wirklich von den ,,Griechen®
und ihrer angeblichen momentanen religiésen Verwirrtheit hielt:

Dan es ist vorwahr etwas seltzames und gleichsahm ein Wunderwerck, dafl
man Griechen so weit wiederumb aufgemuntert sehe, daf sie der studien
halber sich nacher Europe erheben wollen, dermaflen ist diese Nation in ihre
unwissenheit und hartneckigkeyt verwirret, und wird meines erachtens ein
grof3es licht erfordert, das sie aufl ihren tieffen schlaff wiederumb kriftiglich
aufwecke, und die augen 6ffnen, auff dafi sie aufs neure sehen mogen welches
das Kénigreich der Himmeln ist (Brief Heymann an Francke, Smyrna, 1. Juli
1703, AFSt/H, A 193: 43).

Spiter begleitete Heymann dann Adelung sogar personlich auf eine Reise
nach Syrien, Paldstina und Agypten (Adelung besuchte ebenfalls Jerusalem, so
wie Ludolfvor ihm).>* Nach der Riickkehr von dieser Reise im Januar 1705 fand
Adelung durch die Vermittlung Heymanns in Smyrna Anstellung als Sekretir
des ,Hollindischen Vice Consul H. Maashouk, einem grofen u[nd]. sehr ver-
stindigen Kauffman, der Geburt nach aus Rotterdam®, von dem er personlich
Unterricht im Arabischen erhielt.”

Fiir seine spatere Rolle als Verfasser des Vorworts der Hallenser Edition hat-
te er sich gewissermaflen bereits im Brief an Francke von 1703 beworben, als er
dem Direktor der pietistischen Anstalten in Halle erlduterte, wie er durch die
neugriechische Katechese und iiber den Weg der Sprachvermittlung in Smyrna
versuche, den ,,armen” Griechen den rechten Glauben zu vermitteln. Er gebar
sich gegeniiber den Hallensern somit als Griechenmissionar und Interessens-
vertreter der ,unterdriickten” griechischen Nation, und nicht blof als pflicht-
bewusster Seelsorger der hollindischen Nation von Smyrna:

Es ist vorwahr hoch zeit, dal einmahl zu lezt diese arme untertriickte Nation
der gottlichen erbarmung wiederumb theilhaft werde; dazu hoffe dafl Ew.
Wohl Ehrw. grofles werck im herren werde gedeyen. Ich bemiihe mich def3fals
meine wenigkeit gemaf und so viel es mein beruf in der hollindischen sprach
und zeit verderbendn lebensweise ahn diesen ort zulaflen, auch ein wenig
darin, indem ich anitzo eine 6ffentliche Catechisation in der Griechischen,
Italidgnischen und besagtn Niederteutschen Sprach halte, und vorhabens bin

> Siehe zu dieser Reise: Adelungs Briefe an Francke aus Rosetta, 19. August 1704, Stab/Nachl.
August Hermann Francke, 6, 2/34: 17; aus ,Tripolis in Syrien“, September 1704, Stab/
Nachl. August Hermann Francke, 6, 2/34:18; aus Akkon, 2. November 1704 bzw. wieder aus
Smyrnavom 15. Januar 1705, Stab/Nachl. August Hermann Francke, 6, 2/34: 19-20; vgl. dazu
Kriebel (1955).

*7 Brief Adelung an Francke, aus Akkon und Smyrna, 2. November 1704/15. Januar 1705, Stab/
Nachl. August Hermann Francke, 6, 2/34: 19-20.
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dasjenige was ich zu dem und bearbeyte zum Druck in der Griechischen und
Italianischen Sprachen fertig zu machen, auf dafl dadurch den leuten dieses
landes einmahl wiederumb das ABC oder die erste unverfilschte milch der
wahren seligmachenden christlichen Religion moge gegeben werden, dan
darahn mangelt esihnen durchauf, und kannich nicht sehen, wie man mitihnen
etwas ohne dieses gewinnen konne (Brief Heymann an Francke, Smyrna, 1. Juli
1703, AFSt/H, A 193: 43).

Neben Franckes Praefatio sind es Ludolfs Briefe an den Direktor der Glau-
chaschen Anstalten bei Halle, die uns Anhaltspunkte dafiir liefert, wie es dazu
kam, dass Heymann das Vorwort verfasste. Francke spricht davon, dass er in
Berlin (vermutlich 1709) mit dem hollindischen Geistlichen und Gelehrten zu-
sammengetroffen sei, als sich dieser gerade auf dem Weg nach Leiden befand,
um seine Professur anzutreten. Als ,Experten® und angesehenen Professor in
spe, der frisch aus der Levante zuriickgekehrt sei, habe er ihn sogleich um den
Beitrag eines Vorworts gebeten:

Antequam summa illi manus adjecta est, commode, neque id sine Numine
accidit, ut Cl. Dominus Ioannes Heymannus ex oriente in Belgium ad decretam
sibi Professionem Linguarum Orientalium in Academia Leydensi obeundam
proficiscens, in itinere mihi Berolini, ubi eo tempore agebam, sui copiam daret.
Is a me rogatus, praefatione in gratiam Graecorum & dialecto eorum vulgari
scribenda (Francke 1710, fol. 4*).

Ludolf hatte Francke im April 1709 aus England informiert, dass Heymann
im Begriff sei, nach Europa zuriickzukehren, ja dass der Hollinder darum ge-
betenhabe, im Hinblick auf die neugriechische Edition, die in Halle vom Druck
gehen sollte, konsultiert zu werden:

Der hollindische prediger, welchen H. Adelung in oriente gekannet, wird nun
wohlbald wieder nach hause kommen, derselbe hat sehr verlanget, dafl man erst
mit ihm consultiren mdgte, so mann sich an eine neue edition machte (Ludolf
an Francke, 8. April 1709, AFSt / H, A 112, pp. 161-64).

Es ist anzunehmen, dass Francke deshalb mit ihm Kontakt aufnahm und
dadurch die Zusammenkunft in Berlin zustandekam. Die Unterstiitzung eines
Leidener Professors fiir die bibeleditorische und missionarische Arbeit der Pi-
etisten spiegelt in gewisser Weise die vorangegangene Beziehungsgeschichte
zwischen Hollindern und osmanischen Griechen zur Zeit des ,heratischen”
Patriarchen Lukaris in den 1630er Jahren wider. Sie ldsst sich als Fortsetzung
des Projekts begreifen, das in der Bibeledition des Kalliupolitis von 1638 kulmi-
niert war.”® Nur dass mit den lutherischen Pietisten in Halle ein neuer ,Player”
auf der Biithne erschienen war, der inter- und transkonfessionel orientiert war

** In Leiden, wo Heymann Professor wurde, war 1648 eine neugriechische Ubersetzung re-
formierter Schliisseltexte (Confessio Belgica, des Heidelberger Katechismus und der Akten
der Dordrechter Synode) erschienen, die Anhinger des 1638 abgesetzten und ermordeten
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und die Hilfe der holldndischer Calvinisten ebenso wie englischer Anglikaner
bereitwillig annahm.*® Noch viel spiter im 18. Jahrhundert nahmen Hallenser
Pietisten im Osmanischen Reich die Hilfe hollindischer Akteure bereitwillig
an, etwa die pietistischen Missionare Stephan Schultz und Albrecht Friedrich
Woltersdorf, die 1753 im hollindischen Gesandtschaftsgebiude in Galata zu
Gast waren. Schultz behandelte dort erfolgreich mit Medikamenten aus Halle
die Kopfschmerzen der Gattin und das Bauchleiden des Sohnes des Gesandten:

Den 2ten [ Januar1753], waren wir abermals bey dem hollindischen Botschafter
zur Tafel. Die Botschafterin klagete iiber heftige Kopf=Schmerzen; ich hatte von
dem Hallischen Balsamo cephalico noch ein Biichslein bey mir; damit bestrich
sie bey dem Caffee-Trinken, nach der Tafel, die Schlifen und die Puls-Ader an
den Hinden; da sich dann fast in einer Minute der Schmerzen legete; weil sie
nun ein besonderes Zutrauen zu dem besagten Balsam zu haben merken lief3,
so gab ich ihr das ganze Biichslein“ (Schultz 1774, 129-30).

Den Sohn des Gesandten behandelte Schultz mit Polychrest-Pillen (Schultz
1774,142). Die in Konstantinopel an der Pest verstorbenen Gefahrten Adelungs,
Salchow, von Heering und Hollstein wurden alle drei auf dem holldndischen
Friedhof in Galata beigesetzt (Kriebel 1955, 59).

2.5. Der Beitrag der griechischen Studenten in Halle: Werkstattbesuch bei der
Uberarbeitung der Londoner Edition (1703) in Halle

Von Ludolf stammte die Erkenntnis, dass neugriechische Bibeleditionen
fir die von ihm angestoflene missionarische Arbeit der Pietisten im Osma-
nischen Reich von entscheidender Bedeutung waren. Von ihm stammte auch
die Einsicht, welche Bedeutung allgemein das Neugriechische fiir die pietisti-
schen Missionspraktiken spielen wiirde. Ludolf lieferte die Ideen, sah sich aber
bezeichnenderweise selber nicht im Stande, die linguistische Kompetenz fiir
die Hallenser Bibeledition zu liefern. 1709, in der finalen Phase dieses Editions-
projekts, hatte Francke ihn eventuell um eine Durchsicht des druckreifen Tex-
tes gebeten. Das Fremdsprachengenie musste diese Bitte jedoch ausschlagen:

[D]aB ich also die meinung wegen vorhabende edirung des Neuen testaments
nicht weif3, schliefe nur daraus, dafl das Novum Testamentum in graec.
vulgari mifle gemeinet seyn, weil der bruder schreibet, man mége ein so
heilsames werck fir die griechische Nation befordern helfen. Nun solte mir
herzlich lieb seyn hierzu noch mit bey zu tragen, ich getraue mich aber nicht

Lukaris erstellt hatten (u.a. der Archimandrit Hierotheos Abbatios); s. Legrand 1894b, 40-6
und Rozemond 1966.

> Vgl. hingegen Saracino 2021 zur Reaktion von Lutheranern im Alten Reich, die sich mit
der griechischen Konfessionskultur auseinandersetzten und die Anniherung zwischen
dem Calvinismus und den Griechen zur Zeit des Lukaris und durch Lukaris’ vertriebene
Anhinger und Nachfolger strikt ablehnten.
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so viel im gemein Griechisch zu, daf ich unsere vorige edition wohl corrigiren,
und die darin vorhandene vielfiltige fehler verbessern solte. Viele worte des
buchgriechischen, die der gemeine mann nicht verstehet, sind ohne noth stehen
blieben, und an vielen orten hat mann die construction von prapositionen nach
dem buchgriechischen stehen lassen (Ludolf an Francke, 8. April 1709, AFSt /
H, A 112, pp. 161-4).

Ludolf bemingelt hier, dass in der von Serapheim tiberarbeiteten und von
ihm selbst finanziell und organisatorisch geférderten Ubersetzung von 1703, was
dielexikalische und sprachliche Gestaltung anbelangt, zu viel ,Buchgriechisch®
stehen gebleiben sei. Das linguistische Knowhow, um die neugriechische Uber-
setzung des Urtextes sprachlich zu iberarbeiten und zu prizisieren, warin Halle
durch die Anwesenheit griechischer Studenten und namentlich des ,Musterstu-
denten” Anastasios Michail vorhanden. Ludolf hatte diese Chance erkannt und
sogar Francke Vorschlage hinsichtlich Michails Arbeitswiese gegeben:

Ich errinnere mich daf ich bey meiner anwesenheit zu Halle ihnen den rath
gab, sie sollten ein exemplar mit weif3 papier durchschieflen, und von denen
damals in Halle sich befindlichen Griechen revidirn lalen. welches, wie mir H.
Tribbecho saget, von Anastasio soll geschehen seyn, und dem H. Prof. Michaelis
selbiges exemplar iiberlassen seyn (Ludolf an Francke, 8. April 1709, AFSt / H,
A112, pp. 161-4).

Ein Exemplar der Londoner Ausgabe des Neuen Testaments von 1703, dasin
der Bibliothek Franckesche Stiftungen in Halle aufbewahrt wird, lisst sich als
Korrekturexemplar identifizieren, mit dem Anastasios Michail gearbeitet hat
(Signatur: 5316). Auf durchschossenen weiflen Blittern hat dieser seine Korrek-
turen und Annotationen angebracht. Man war also Ludolfs Ratschlag gefolgt.
Ja, selbstin Franckes Praefatio wird dieses Buch exemplar, mit dem der griechi-
sche Student arbeitete und in dem er seine Kommentare anbrachte, eigens er-
wiahnt und zur Kenntnis gegeben, dass es in Halle aufbewahrt werde. Franckes
Aussagen ermoglichen, die Korrekturen des Michail ungefihr auf das Jahr 1705
zu datieren — dem Jahr also, in dem die Hallenser Pietisten beschlossen hatten,
den durch Ludolfs Edition verursachten Schaden zu begrenzen:

Hujus editionis exemplar quinque abhinc annis, & quod superset [vor etwas
mehr als 5 Jahren], Dom. Anastasio Michaeli Macedoni, Constantinopoli ad nos
profecto, & tum temporis una cum aliquot aliis Graecis apud nos commoranti
[...], tradidimus, ut ei [Anastasios Michail] manum admoveret, & quae rectius
crederet exprimi posse, quo tum Textui originali tum linguae vulgaris indoli
exactius responderent, ea fedulo adnotaret. [...] Exemplar ab illo correctum
servavimus ac se posuimus (Francke 1710, fol. 2*-37).

Blicken wir kursorisch auf einige der von Anastasios Michails Hand nieder-
geschriebenen Korrekturvorschlige, die dann auch tatsichlich im Hallenser
Druck von 1710 umgesetzt wurden. Die Selbstaussage Ludolfs beziiglich seiner
Sprachkompetenz ist moglicherweise bezeichnend fiir die Situation, in der sich
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auch die Hallenser befanden: Es hatte sich ein Diskurs iiber richtig und falsch
entwickelt, der — wie man aus dem oben dargestellen Diskurs schliefSen kann
— theologische oder zumindest konfessionelle Implikationen hatte, in der Sa-
che aber ausschliellich sprachlicher Natur war. Der eine Muttersprachler, in
den man Vertrauen gefasst hatte, war moglichweise ganz anderer Auffassung
als ein anderer Muttersprachler, auf dessen Hilfe man zu einem anderen Zeit-
punkt setzte. Die sprachlichen Ursachen dafiir haben mit dem Fehlen von ko-
difizierten Konventionen zu tun.

Anastasios betrachtete die Sprache desiibersetzten Textes als Griechisch, und
viele seiner Vorschlige zielen darauf ab, moderne sprachliche Phinomene auf
das Altgriechische zuriickzufithren und mit diesem Kriterium zu entscheiden,
ob beispielsweise Omikron oder Omega bzw. ob Eta oder die Graphemkombi-
nation von Epsilon und Iota zu schreiben sind. Augenfillig ist die Schreibung
f) fur den femininen bestimmten Artikel im Nominativ Plural, anstelle des o,
welches Seraphim verwendet und das heute Standard ist (z.B. Mt. 1, 17; Lk. 23,
s5; Lk 24,10 [bis]). Michail leitet den Artikel also aus altgriechisch ai her, statt
— alternativ — zu denken, dass der entsprechende bestimmte maskuline Artikel
einfach die entsprechende Funktion auch fiir das Femininum tibernommen ha-
be. Manchmal sind seine Anderungen nicht nur rein orthographisch relevant,
sondern auch syntaktisch. Anastasios Michail unterscheidet offenbar zwischen
Indikativ und Konjunktiv, auch wenn die entsprechenden Paradigmen phone-
tisch anders als im Altgriechischen nicht unterschieden sind (einige Beispiele:
Mt. 5, 25 [pfmws ...] Tapaddoy fiir rapadwoey; Mt. 5, 30 [av ...] oxavSalily fir
oxavdaliley; Mt. 9,29 [g....] yévy fiir yévey; Mk. 2, 20 8tav mapbf fiir dtav map-
0¢i). Seraphim schreibt in seiner Ausgabe relativ durchgehend Verben auf /-ono/
bzw. /-onome/ mit Omikron, Anastasios Michail setzt sehr konsequent Omega
(einige Beispiele: Lk. 6, 48 Ocpehiwpévov fiir Oepediopévov; Lk. 7,1 redeiwoev
fiir 2reliooev; Lk. 11,17 épnpdveral fiir épnudveta).

Den gesamten Diskurs um die Ubersetzung des Neuen Testaments ins Neu-
griechische begleitete die Kenntnis der Tatsache, dass die einfache gesprochene
Sprache regionale Unterschiede aufweist. Es ist denkbar, dass Anastasios Micha-
il durch die Angleichung von sprachlichen Mitteln ans Altgriechische versucht,
eine tiberregionale Akzeptanz herzustellen. Ebenso fillt auf, dass Anastasios
Michail manche Woarter, bevorzugt (aber nicht ausschliellich) Lehnwérter,
mehr oder weniger systematisch durch andere, bevorzugt genuin griechische
Worter ersetzt, moglicherweise ebenfalls aus dem Wunsch heraus, einen iiber-
regional akzeptierten Text zu produzieren (einige Beispiele: Mt. 3, 10 TeAéxt
statt tlexovpy; Mt. 4, 21 povo&ulov statt kaiky; Mt. 9, 16 popepa fiir podxov; Mt.
13, 52 oikokDOptov fiir voukokvpv; MK. 1, 7 [t0 hovpi] t@v dmodnpdtwy tov fiir tod
namovtiov Tov; MK. 4, 21 pédi fur owiky; Mk. 7, 4 épov fir malaptund Lk. 20,
46 popovg fiir taldpia; Lk. 8, 51 [tig] xopaociSag fiir komélag).»

* Inbyzantinischen und frithneugriechischen Quellen ist die Schreibung t{ fiir stimmloses /
ts/ uiblich, texovplist ToexovpLund Tamov Tl ist TamovTor zu lesen.

354



ALLES NEU? DIE LONDONER UND HALLENSER AUSGABEN

Aber auch unabhingig von dieser Tendenz zur Grizisierung gibt es eine Su-
che nach Regeln und ihrer Anwendung. Gleich zu Beginn seines Handexem-
plars formuliert er folgende Regeln:

Not: participia in 6vtag desinentia, si masculina sunt, per &v scribuntur, ut 6
iwon@ OéAwvTag. Sifaemin. aut neutra per ov ut 1} yvvaika, 70 waidiov 0éhovrag.
Item et masculina in plural. numero in quo [...] per évteg potius qua per évtag
ut, oi avtol 0éhovteg, non 0élovtag (Seraphim 1703, Exemplar Bibliothek
Franckesche Stiftungen, Signatur 531 6, durchschossenes Blatt bei S. 2).

Not: Adverbia quae in a desinunt, accuratius circumflectuntur, in differentia
nominum, quae ina desinunt (Seraphim 1703, Exemplar Bibliothek Franckesche
Stiftungen, Signatur 5316, durchschossenes Blatt bei S. 2).

Unabhingig davon, ob er selbst diese Regeln erfunden hat oder ob er sie
so gelernt hat: Sie dienen dem Zweck, gleichlautende Formen graphematisch
zu unterscheiden. Aus dem Altgriechischen sind sie nicht abgeleitet. Im Ver-
lauf seiner redaktionellen T4tigkeit setzt Anastasios Michail diese Regeln sehr
konsequent um.

In diesem Punkt finden der Diskurs iiber orthographische Richtigkeit des
gedruckten Textes, die schon in der Genfer Ausgabe von 1638 ihren Ausgang
nahm, und der mit Seraphims Vorwort virulent gewordene Diskurs iiber die
Identitit der gesprochenen Sprache mit der griechischen Sprache eine sinnvolle
Verkniipfung: fiir das gesprochene Griechisch gibt es keine orthographischen
Konventionen — es sei denn, die aktuelle Sprache sei mit dem Altgriechischen
identisch, denn fiir das Altgriechische gibt es Konventionen.

Schlussbemwerkungen

Die obigen Ausfithrungen gehen méglicherweise wesentlich weiter, als die
Beantwortung der Ausgangsfrage erforderthitte. Sprachlich und iibersetzungs-
theoretisch wie -praktisch hat sich fiir uns die (auerhalb unseres Themas be-
findliche) Frage gestellt, worin sich im Text von Maximos” Ubersetzung an
konkreten Formulierungen duflert, dass er Diodatis Ubersetzung des Neuen
Testaments ins Italienische als Vorbild herangezogen hat. Die Sekundarlitera-
tur, von der man Antworten erwarten konnte, hat uns diesbeziiglich kaum wei-
tergeholfen. Von Diodati ibernimmt Maximos die Art und Weise, alternative
Ubersetzungsmoglichkeiten in Marginalien anzubringen. Anzunehmenist, dass
Maximos an Stellen, die mehrere Deutungen und Ubersetzung zulieen, Dioda-
ti konsultierte, um zu sehen, fiir welche Interpretation er sich entschieden hat.

Zu Seraphim ist bezogen auf den von ihm veréffentlichten Text festzustel-
len, dass er tatsichlich titig war und gearbeitet hat. Der Text von 1703 ist im Ver-
gleich zum Text der Ausgabe von 1638 zweifelsfrei Produkt eines redaktionellen
Vorgangs. Es bediirfte einer sehr viel zeitaufwindigeren und umfangreicheren,
im wesentlichen philologisch-sprachhistorischen Studie, um die Qualitit seiner
Arbeit genauer beschreiben und evaluieren zukonnen. Es stellt sich uns, anhand
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von Stichproben, so dar, dass Seraphim im Wesentlichen mit einem Exemplar
der Ausgabe von 1638 gearbeitet hat und seine eigene Arbeitihre Hauptquelle in
derjenigen des Maximos hat. Seraphim schreibt, er habe andere Ubersetzungen
des Neuen Testaments in andere moderne Sprachen sowie die exegetische Tra-
dition der Kirchenviter berticksichtigt — davon haben wir keine Spur gefunden,
miissen aber erlduternd hinzufiigen, dass wir uns nur schwer vorstellen kénnen,
wie wir Seraphims Aussage entweder verifizieren oder falsifizieren konnten. Ei-
ne umfassende Analyse der Titigkeit des Seraphim ist weiterhin ein Desiderat.

Aus der Analyse des Diskurses, der mit Maximos begann und mit der Aus-
gabe von 1710 (bzw. 1714 mit Helladius) ein Ende fand, macht deutlich, dass eine
sprachhistorische Frage mit konfessionell relevanten Implikationen im Raum
steht. Maximos und Seraphim wurden orthographische Fehler vorgeworfen,
aber welchesist das Regelwerk, gegen das sie verstoflen haben sollen? Frithneu-
zeitliche griechische Handschriften und Drucke (aber auch Inschriften, z.B.
in Kirchen) weisen eine hohe orthographische Varianz auf, die auf das Fehlen
geltender Regeln schlieflen lisst. Orthographische Regeln gab es fir das Alt-
griechische. Nicht alle Akteure positionieren sich aber dahingehend, dass sie
die Zielsprache der 1638, 1703 und 1710 erschienenen Ausgaben fiir eine Form
der griechischen Sprache halten. Maximos, Lukaris und auch Dositheos ver-
meiden eine diesbeziigliche Aussage. Wir messen diesem Umstand eine Be-
deutung bei. Léger hielt offenbar die Sprache fir Griechisch, und genau das
stellte ihn vor redaktionelle Probleme, die er — dem Urteil Manousakas’ zu-
folge — nicht zu 16sen vermochte. Ob ihm deutlich war, dass er damit eine von
Lukaris abweichende Position bezog, muss offen bleiben. Seraphim hielt die
Zielsprache der Ubersetzung fiir Griechisch, bot aber dennoch Angriffspunk-
te fiir Anastasios Michail, der die Zielsprache ebenfalls fiir Griechisch erach-
tete und entsprechend eine Vielzahl von redaktionellen Eingriffen vornahm,
die den Text von 1710 im Vergleich zu dem von 1703 in der Wortwahl und vor
allem mit mannigfaltigen orthographischen Losungen kompatibler macht mit
dem Altgriechischen, fiir das es seit der Antike eine Traditon der Sprachleh-
re gab. Bemerkenswert ist, dass Ludolf an der Ausgabe von 1703 kritisierte, sie
sei in einem zu hohen Mafle ,Buchgriechisch®. Erwartete man nun, dass die
Ausgabe von 1710 weniger Konzessionen an das Altgriechische machte, wiirde
man enttduscht. Ob Anastasios Michail einfach Konventionen zur Anwendung
brachte, die mit seiner eigenen Bildung konform waren, oder ob er méglicher-
weise glaubte, so einen tiberregional rezipierbaren Text zu liefern: Das Produkt
seines Redaktionsvorgangs macht deutlichere Konzessionen an das ,Buchgrie-
chische®, als der Text Seraphims dies tut.

Auch was die wissensgeschichtliche Fragestellung anbelangt, in welche epi-
stemische Verfahren und Praktiken griechische Studenten in Halle von ihren
pietistischen Mentoren involviert wurden, ist unsere Analyse weiter vorange-
schritten, als es bisher in der Forschung geschehen ist. Auch wenn sich der ,In-
put® dieser Studenten aus theologischer und konfessionspolitischer Sicht fur die
Hallenser Pietisten als enttduschend herausstellen sollte, eine Enttauschung, die
aufgrund der iiberhohten Erwartungen der Pietisten vorprogrammiert war, so
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war ihr Beitrag als philologische Experten und Muttersprachler zur Hallenser
Bibeleditorik doch ganz wesentlich. Zu bertichsichtigen bleibt, und das sollte in
diesem Beitrag ebenfalls herausgestellt werden, der missionsgeschichtliche Kon-
text der Bibeleditionen von 1703 und 1710. Es ging Ludolf und Francke nicht nur
um ,bibelwissenschaftliche Zielstellungen®, die etwa Podczek in seiner Analyse
des Collegium Theologicum Orientale priorisiert hat (s. Podczek 1958), sondern
auch und vor allem darum, in Abwandlung von Philipp Jacob Speners Diktum
»das Wort Gottes reichlicher unter die Griechen zu bringen®.
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