Una prassi liturgica controversa nella Russia del
Cinquecento: il «Breve discorso» sull’alleluia di
Massimo il Greco*

Maria Chiara Ferro

1. Introduzione

Tra le controversie che animarono il dibattito intellettuale moscovita tra il
XVT e il XVIII secolo, un periodo di cruciale importanza per il cristianesimo
ortodosso russo alla ricerca della propria identita’, desta interesse la «disputa
sull’alleluia>» (spor ob allilue), vale a dire il problema dell’esecuzione dell’inno
con la triplice (tregubyj) o duplice (sugubyj) ripetizione dell’«alleluia> prima
del versetto «Gloria a te o Signore>.

La questione potrebbe apparire puramente formale se non tenessimo nel-
la dovuta considerazione la forma mentis del mondo monastico slavo orientale
dell’epoca, per il quale la tradizione della Chiesa costituiva un punto di riferi-
mento fondamentale e, al contempo, forma e significato avevano una correlazione
profonda e inscindibile. Di conseguenza, la fedelta alla dottrina veniva in genere
identificata con la continuita con il passato e si risolveva in una ripetitivita for-
male percepita come immodificabile (cfr. Garzaniti 2019, 208-12; Pervusin 2010,
110-11). In aggiunta, non si deve dimenticare la complessita di rapporti che tra il
XV eil XVIsecolo si determinarono tra Chiesa latina, Chiesa ortodossa greca e
Chiesa ortodossa russa a seguito dell'unione sancita il 6 luglio del 1439 al termi-
ne del Concilio di Ferrara-Firenze, fermamente rigettata dalla metropolia mo-
scovita che, poco dopo la caduta di Costantinopoli in mano agli ottomani (1453),
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intraprese autonomamente la strada dell’autocefalia. La successiva affermazione
della supremazia religiosa e culturale di Mosca come terza Roma* passo anche at-
traverso un'opera culturale e linguistica senza precedenti, finalizzata al recupero
delle proprie origini e della dignita dello slavo ecclesiastico come lingua di culto,
alla pari del greco e del latino. In quest’ottica € bene situare anche imprese quali
la compilazione del primo codice completo delle Sacre Scritture in slavo ecclesia-
stico, la Bibbia di Gennadij (Gennadievskaja biblija, 1499, d’ora in poi GB), dal no-
me dell’arcivescovo che ne promosse i lavori, Gennadij’, e la realizzazione delle
Grandi Menee di Lettura (Velikie Cet’i Minei) ad opera del metropolita Makarij*.

Contemporaneamente, a partire dall’area di Novgorod, come avveniva in
altre zone europee, anche le terre slave orientali erano investite da movimen-
ti eretici, quali gli strigol niki e i giudaizzanti’, e nelle stesse zone iniziavano a
diffondersi suggestioni culturali riconducibili all'umanesimo italiano ed eu-
ropeo®, trale quali le discussioni suscitate dalle teorie astrologiche portate in
Moscovia dall’erudito lubacense Nicolaus von Biilow (Nikolaj Bulev)’, tra-
duttore dell’almanacco di Johannes Stoffler.

2

La teorizzazione del passaggio dell’eredita dell’impero universale ortodosso da Bisanzio a

Mosca si deve a Filofej di Pskov (prima meta del XVI sec., monaco e poi igumeno del mo-

nastero di Eleazar a Pskov, scrittore e pubblicista; cfr. Gol’dberg e Dmitrieva 1989). Nella

sua terza lettera indirizzata a Michail Grigor’evi¢ Munechin, collaboratore del gran principe

Vasilij ITI, prendendo le mosse dalla diatriba sull’astrologia accesasi a Mosca in quegli anni

(v. infra), dopo una serie di considerazioni di carattere storico-escatologico sui destini della

cristianita e dell’ortodossia in particolare (cfr. Garzaniti 2021, 179), Filofej scrive la nota frase

«ABay60 PrMa napoma, a TpeTuit CTOUT, a YeTBepToMy He 6b1TH>» (due Rome sono cadute,

ma la terza sta, e non ce ne sara una quarta - Filofej 2000). Sull’argomento esiste una lette-

ratura amplissima; sulle origini di questa idea, determinante nella comprensione del clima

culturale nella Moscovia dei secoli XV-XVII, sivedano almeno Garzaniti 2011, Sinicyna 1998.

3 Gennadij Gonozov (+1505), arcivescono di Novgorod e Pskov dal 1484 al 1504, negli anni 70
e ’80 del XV secolo rivesti la carica di archimandrita nel monastero del Miracolo a Mosca,
lo stesso che piu tardi ospito Massimo il Greco al suo arrivo in quella citta. Oltre che come
persona erudita e compilatore del primo codice completo della bibbia in slavo ecclesiastico,
Gennadij viene ricordato anche per I'impegno profuso nella strenua difesa dell’ortodossia
dalle tendenze eretiche dei giudaizzanti nei territori di Novgorod e Pskov (cfr. nota 4), dei
quali fu arcivescovo per un ventennio (cfr. Lur’e 1988). Qui la sua vicenda si interseca con
quella di sant’Eufrosino di Pskov (v. infra).

+  Makarij (1481/1482 — 31/12/1563), dopo aver retto la diocesi di Novgorod e Pskov, fu metro-
polita di Mosca e tutta la Rus’ dal 1530 al 1541. I suoi rapporti con Massimo il Greco restano
in parte da indagare, ma ¢ indubbio il suo apprezzamento per le idee del monaco atonita. Per
notizie sulla sua biografia e per una bibliografia essenziale si rimanda a Droblenkova 1989.

s Cfr.Pliguzov2002. Sebbene sulle origini e sulle caratteristiche precipue del movimento non

ci sia convergenza da parte degli studiosi, non si puo negare la possibilita di un’influenza

delle tendenze riformatrici che percorrevano negli stessi anni il mondo occidentale (De

Michelis 1993; Ronchi de Michelis 2000).

Anche su questo tema la letteratura consultabile ¢ assai ampia; segnaliamo qui un contribu-

to e una miscellanea pubblicati in Italia: Tomelleri 2013, Siedina 2020.

7 Nicolaus von Biilow, originario di Lubecca, dopo aver svolto la sua professione a Novgorod, si

era recato a Roma, dove aveva assunto le funzioni di medico personale del papa Giulio II. In
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Dal punto di vista territoriale, infine, Mosca andava progressivamente con-
solidando la propria supremazia anche sulle zone nord-occidentali, imponen-
dosi come centro unificatore delle terre slave orientali, tanto sul piano religioso
quanto in ambito politico.

I1fermento di quegli annifece avvertire ’esigenza di stabilire regole certe per
ribadire i capisaldi della dottrina ortodossa, fissare norme unitarie per la prassi
liturgica e disciplinare le relazioni tra potere temporale e potere ecclesiastico®;
cid determino la convocazione di un Concilio che passera alla storia come il
Concilio dei cento capitoli (Stoglavyj sobor, 1551 — d’ora in poi Concilio)® poiché le
sue deliberazioni furono esposte in un documento conclusivo di cento capito-
li (detto Stoglav) nella forma appunto di cento domande poste dallo zar e delle
relative disposizioni espresse dai padri conciliari.

Si comprende, allora, come anche una variazione apparentemente poco si-
gnificativa di una formula liturgica portasse con sé il peso delle contingenze,
e non a caso la questione dell’«alleluia>» fu uno dei cento argomenti discussi
dall’assise ecclesiastica.

In questo studio la nostra attenzione si focalizza su uno scritto di Massimo
il Greco (Arta, 1470ca. — Sergiev Posad, 1555/1556)™ intitolato Breve discorso a
coloro che osano dire «Alleluia> tre volte, contro la tradizione della Chiesa, e per
quarta «Gloria te, 0 Dio> (Slovco k" sméjuscim”’ trizdy glagolati «<alliluia» crez
predania cerkovnago, a cetvertoe «slava tebé boze», d’ora in poi Breve discorso), la
cuianalisi permette diricostruire, insieme alle posizioni dell’autore sulle moda-
lita di esecuzione dell’inno dilode, uno spaccato dei dibattiti sul tema in corso
in Moscovia alla meta del XVIsecolo.

A tal fine, partiremo dalla presentazione del testo (§ 2), per passare all’ana-
lisi del componimento (§ 3), del quale illustreremo forma, stile e struttura (§

seguito si era spostato a Mosca, diventando medico di corte del gran principe Vasilij I1], figlio
della principessa Sofia Paleologa. Per notizie essenziali sul personaggio si veda Bulanin 1988.
Il rapporto fra svjaicenstvo (sacerdotium) e carstvo (imperium) lungo tutta la storia delle terre sla-
vo orientali & aspetto ampiamente dibattuto, sul quale esiste una ricchissima letteratura. Per il
periodo dinostro interesse e peril ruolo di Massimo il Greco nel definire le coordinate essenziali
della questione nel XVIsecolo sivedano almeno Em¢enko 2010, Sinicyna 2010 e Garzaniti 2021.
> L'opera ¢ disponibile nell’edizione di E.B. Em¢enko (2000).

Giovanissimo, col nome di Michele Trivolis, era giunto in Italia al seguito di Giano Lascaris
per svolgere le mansioni di copista; qui respiro il clima di rinnovamento religioso e il fer-
mento intellettuale umanistico. Per motivi ancora non del tutto chiari Michele abbando-
no la penisola italiana per diventare monaco sull’Athos nel monastero Vatopedi e da qui
fu poi inviato in Moscovia, dove approdd nel 1518 al posto del pitt anziano e noto monaco
Savva, per occuparsi della correzione delle traduzioni dei libri liturgici. La maggior parte
della sua eredita scrittoria é redatta in slavo ecclesiastico e, pur subendo l'autore condanne
e carcerazione, ebbe influssi profondi sulla cultura russa. Il merito dell’identificazione del
monaco ortodosso Massimo il Greco con il giovane copista greco Michele Trivolis si deve
a E. Denisoff (1943). Le tappe salienti del suo percorso di vita, ancora in parte da ricostru-
ire, sono ben esposte negli studi fondamentali di E. Denissoff (1943), N.V. Sinicyna 2008,
Garzaniti 2019 e recentemente F. Romoli (2021), che scioglie qualche nodo per il periodo
italiano offrendo un quadro aggiornato.
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3.1), contenuti (§ 3.2), mettendo in evidenza le citazioni e i rimandi scritturali
impiegati dall’autore (§ 3.3) e ricostruendo almeno alcuni dei plausibili riferi-
menti extratestuali restituiti dall’indagine (§ 3.4), utili alla comprensione della
posizione dell’autore; un breve spazio sara poi dedicato alla fortuna del testo nei
secoli successivi alla sua stesura e fino all’inizio del XVIII secolo (§ 3.5), prima
della conclusione (§ 4).

2. Il Breve discorso: attribuzione e tradizione manoscritta

Dopo secoli diinterrogativisulla paternita dell’opera, dovuti pit1 al contenu-
to, che a reali dubbi sull’attribuzione, il Breve discorso ¢ stato riconosciuto come
facente parte del corpus di opere composte da Massimo il Greco (Golubinskij
1911; Ivanov 1969, 187; Zurova 2007; Sinicyna 2014b, 394) e inserito nel secondo
volume dell’edizione scientifica delle opere dell’autore curata da N.V. Sinicyna
(Maksim Grek 2014, 272-5).

La stesura dell’opera non sembra essere riconducibile ad un preciso accadi-
mento, né rivolta ad uno o pitrinterlocutori determinati, ma va inserita nell’ampio
contesto dei dibattiti relativi a svariati aspetti della prassi liturgica che, insieme
ad altre rilevanti questioni, portarono alla convocazione del Concilio, durante il
quale furono fissate le modalita di esecuzione dell’inno (cfr. cap. 42, Em¢enko
2000, 319). Appare, infatti, plausibile che il monaco sia stato consultato in vista
del Concilio, sia sul fronte della predilezione per il doppio «alleluia>, sia per
quanto concerne la necessitad di censurare pratiche potenzialmente contrarie
all’'ortodossia (cfr. Em¢enko 2010).

Il manoscritto scelto per I'edizione moderna (MDA 42) & conservato nel-
la raccolta di Ioasaf, i cui testi furono selezionati e ordinati dall’autore stesso.
Sulla base dell’inventario degli scritti li confluiti, degli argomenti trattati nelle
opere incluse nella miscellanea e dell’ordine di disposizione dei materiali, Si-
nicyna stabilisce che la raccolta sia stata realizzata prima del 1551, data conclu-
siva del Concilio, che delibero su molti degli argomenti di carattere teologico e
liturgico trattati nei testi, e con ogni probabilita dopo il 1531, quando, in seguito
al secondo processo, si ritiene che il monaco atonita sia stato trasferito a Tver’
in condizioni di reclusione meno rigide; alla luce di cid, possiamo concludere
che il Breve discorso sia stato composto nel ventennio precedente la convocazio-
ne dell’assise (Sinicyna 20144, 30).

3. Analisi dell'opera
3.1. Forma, stile e struttura del testo

I testo & breve (cinque fogli manoscritti) e piuttosto lineare. Come & con-
suetudine dell’autore in molte delle sue opere, anche qui «Massimo preferisce
[...] le forme del discorso del predicatore e dell’apologeta, capaci di coinvolgere
anche emotivamente il destinatario» (Garzaniti 2010, 357); l'opera si configura,
infatti, come un’accorata orazione rivolta ad uno o pit interlocutori, le cui ipo-
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tetiche domande, da considerarsi un espediente letterario (cfr. Zurova 2007, 7),
determinano la successione degli argomenti trattati. La struttura testuale puo
essere schematicamente ripartita in quattro sezioni, nelle quali I'autore intro-
duce i seguenti argomenti:

 importanza della fedelta alla tradizione scritta e non scritta della Chiesa;

« propositio e argumentatio del problema della modalita di esecuzione
dell’«alleluia»;

« rassegna delle prassiliturgiche che differenziano 'uso della Chiesa di Roma
da quello della Chiesa ortodossa russa;

« esortazione finale a seguire la tradizione degli apostoli e dei padri della Chie-
sa e a fuggire I’eresia latina.

3.2. Contenuti

IInucleo portante dell’argomentazione di Massimo il Greco é riassunto nel ti-
tolo dell’'opera, che ponel’accento sulla difformita dell’esecuzione dell’«alleluia>
triplice («TpuAbI rAaroaaTu “aaamayua’), rispetto alla tradizione consolida-
ta della Chiesa («1pes npepanna nepkosaaro»). Sin dall’incipit I'autore riba-
disce la fondamentale importanza della tradizione apostolica e dei padri della
Chiesa, sia scritta che non scritta (cfr. Maksim Grek 2014, 272), facendo risali-
re a quest’ultima la consuetudine di cantare I’«alleluia» con la doppia ripeti-
zione dell’invocazione seguita dalla proclamazione «Gloria e te, o Signore>,
modalita istituita dal «beato Ignazio teoforo», che la tradizione vuole istruito
direttamente dalle potenze angeliche durante una visione, «quando, secondo
un ordine divino, gli apparvero, divise in due cori, cantando salmi divini»". Il
monaco atonita ipotizza poi che quanti pronunciano I’«alleluia» tre volte pri-
ma del versetto conclusivo si ispirino al testo dell’Apocalisse, dove per la verita
I’«alleluia>» conosce quattro (e non tre) menzioni. Trattandosi diun passo oscu-
ro, egli passa a esporne 'esegesi, per dimostrare che esso non confligge con la
pratica che sarebbe stata promossa da Ignazio di Antiochia.

Nell’Apocalisse, spiegal’autore, '«alleluia> € ripetuto si quattro volte, ma da
tre schiere: la prima schiera — come una grande folla — lo pronuncia all’inizio e
alla fine della propriainvocazione, la seconda schiera —iventiquattro vegliardie
i quattro esseri viventi —lo ripete una volta, e infine la terza schiera - voce diuna
immensa folla come un fragore di molte acque - lo grida a gran voce". Massimo

11

Maksim Grek 2014, 272: «erpa sBumscs eMy 110 BoXHI0 BCSIKO CTpOeHHMIO, Ioo1me 6osKe-
CTBEHBIS [ICAAMBI, HA ABA AMKa pasabaeH>.

Cfr. Maksim Grek 2014: «IIpbBbIM YMHD IIOIOLUX U)K TAATOAETCS TAAC BEAMH Ha Hebecu
HapOAA TAATOAIOINATrO “AAAMAYHA”, HAYSAO ITBHHUIO CHe CHTBOPH, TOXKAE JKe U KOHEI[b, exKe
M BTOPOE FAArOAETCS Bh ATIOKAAMIICH “aAAMAYHA > (P.272); «a TPeTHe ‘AAAMAYH BTOPBIH
YHHD MOIUUX IOETH CHHU XKe CYTh 20 U 4 CTAPIIH, U sKe, O BAAABIYHbMD ipecToa’ yeTsipe
YeTBepoobpasHa KHBOTHA» (p. 272-3); «a UeTBepTOe “AAAHAYHA” TPETHH YHHD MOOIHUX
TAQTOAETb, U3Ke HMEHYeTCs IAAC HapOAQ BEAMKATO, aKbI FAAC BOAD MHOTBIX> (P. 273).
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il Greco pone quindil’accento sul fatto che tre schiere differenti, |'una dopo I’al-
tra, pronunciano 'invocazione «alleluiax. E ribadisce questo elemento sottoli-
neando che nel testo dell’Apocalisse ogni schieraintonal’«alleluia» «unavolta
e non due o tre, poiché uno solo ¢ Dio Santa Trinita»". A questo punto l'autore,
immaginando un’ulteriore obiezione, si premura di precisare chel’inno eseguito
con la duplice ripetizione dell’invocazione «alleluia» seguita dal versetto «Glo-
ria a te, o Dio» coincide conil testo giovanneo, dal momento che «alleluia>» in
ebraico significa proprio «gloria a te». Detto questo, istituisce una corrispon-
denza tra le schiere dell’Apocalisse e gli esecutori dell’ufficio liturgico terreno
affermando che, come nell’Apocalisse tre schiere cantano I’«alleluia>» una vol-
ta ciascuna in cielo, cosi nella Chiesa apostolica sulla terra ci sono tre schiere:
la prima ¢ quella dei sacerdoti, dai quali viene intonato il primo «alleluia>; la
seconda e quella dei monaci, perché da loro proviene il secondo «alleluiax; la
terza comprende i fedeli laici, che pronunciano «Gloria a Te, o Dio», che equi-
vale all’ebraico «alleluia» (cfr. Maksim Grek 2014, 273). Al termine di questa
spiegazione, Massimo il Greco torna a ripetere che una simile interpretazione
segue la modalita rivelata dalle potenze incorporee (a sant’Ignazio) e dunque
appartiene alla tradizione dei padri (cfr. Maksim Grek 2014, 273).

A coloro che oppongono a questa spiegazione 'abitudine differente seguita
dalla Chiesa di Roma', egli risponde con tono veemente: se «cantate “alleluia”
rispettando la dignita del papa, & tempo per voi, miei buoni, di essere d’accordo
anche con le altre pratiche papali della Chiesa»* e ancora «giudicate voi stessi
che cosa & piu utile e salvifico per voi, cantare la Santa Trinita conilatini difede
errata o con i quattro patriarchi ortodossi, che predicano fedelmente la verita
delle parole del Vangelo?»'. Segue una rassegna delle altre prassi che differen-
ziano le consuetudini latine da quelle greco-slave: dalla sospensione del canto
dell’«alleluia>» durante la Quaresima, all’'uso del pane azzimo, dalla proscomi-
dia al Filioque e al Purgatorio, ecc., talvolta corredata di commenti e citazioni
scritturali; per estensione questa sezione del testo occupa uno spazio analogo a
quello dedicato all’esegesi del testo dell’Apocalisse.

Conclusa la sua arringa contro gli usi della chiesa di Roma, poiché abbrac-
ciare simili usanze apparirebbe strano persino a coloro che si dicono favorevoli
altriplice «alleluia>», Massimo il Greco conclude conl’esortazione afuggirel’e-

 Maksim Grek 2014, 272-73: «TaM0 KBIMKAO YMHD eAUHOI npumrbBaer, exxe “aaanayna’, a
He ABAXKABL HU TPUIKABL, 3aHe eAuHD ecTh Bors Cssraa Tpoumas.

'+ Va notato che le divergenze sull’impiego dell’“alleluia” non si limitano alla sua modalita
esecutiva, ma investono anche l’impiego dell’inno nei diversi periodi del calendario liturgi-
co, con la Chiesa di Roma che lo sospende durante la Quaresima e la Chiesa ortodossa che
proprio in quelle settimane ne prevede un uso frequente.

s Maksim Grek 2014, 273: «Bb3raamaere exe “aAAnAyna’, BpeMsi y>Kb BAMD, O IPeAOOPHH, U

[IPOYUMb L€ PKOBHBIMD ITalIUuHbIM 06bI9aeMb ChIAAIIATH .

Ivi: «cyanTe y60 caMu alije IIOAE3HO U CIIACHTEAHO eCTh BaMb exxe b 3A0BBPHBIMH AQTHIHbI

nbru Cearyio Tpouny, a He ¢b 64aroBbpHO MPomOBSAY IO MME CAOBO eyareAbCKbLs HCTH-

HbI Y€ THIPMH [IATPHAPXbI IPABOCAABHBIMH>.
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resia del papa di Roma («epech mamst Primckaro>) e a mantenere salda l'osser-
vanza della fede ortodossa, attenendosi anche per I'esecuzione dell’«alleluia>
alla sacra tradizione dei beati apostoli e dei padri, senza lasciarsi sedurre dal pa-
pa (cfr. Maksim Grek 2014, 275).

3.3. La rete delle citazioni e dei riferimenti biblici

Il componimento ¢ ricco di citazioni, soprattutto neotestamentarie, sia di-
rette che indirette. Una parte delle prime ¢ stata identificata da Sinicyna e indi-
cata nell’edizione del testo, mentre altre, insieme ad alcune citazioni indirette
e/o riferimenti, vengono messe in evidenza in questa sede.

In ordine alla gerarchia delle fonti impiegate dall’autore, acutamente indivi-
duata da M. Garzaniti (2010), nel Breve discorso I'autore, per supportare le pro-
prie argomentazioni, chiama in campo esclusivamente le auctoritates che ritiene
maggiormente affidabili, vale a dire quelle scritturali per la tradizione dei padri
e la figura di Ignazio di Antiochia.

La selezione dei passi avviene sulla base dei contenuti dell’opera; di conse-
guenza nel testo compaiono le seguenti tipologie:

a) riferimenti relativi all’importanza della tradizione della Chiesa;
b) rimandi al testo dell’Apocalisse;
c) passi collegati all'una o all’altra usanza della Chiesa di Roma.

La prima tipologia di citazioni (a) ricorre sin dall’inizio del componimen-
to, per essere poi ripresa in chiusura. Introducendo il motivo dell'adesione al-
la tradizione, Massimo il Greco esordisce con un generico riferimento ai libri
sapienziali di Salomone: «ycTaBsI OTeUbCKBIS IpecTaBAITH HBCTH TBEPAO,
raaroaets CoAOMOH IpeMyApbIE> che non conosce unesatta corrispondenza
con il testo biblico, ma restituisce il concetto basilare della fedelta alle norme e
agli insegnamenti dei Padri, ribadito subito dopo con due citazioni paoline. La
prima recita: «e il beato Paolo: “Vilodo, fratelli, poiché mantenete le mie tra-
dizioni”>» e trova corrispondenza in 1Cor 11,27. Nella seconda silegge: «Percid
fratelli rimanete saldi e conservate le tradizioni, che avete apprese dalla nostra
parola o dalle nostre lettere>, vale a dire 2Tess 2,15™.

7 Maksim Grek 2014, 272: «6aaxensin ITaBeas: “XBaao e Bac 6pare, SIKO APBKUTE MO
npeparna’>. CfriCor 11,2 in GB: XBaaa 5xe Bbl 6parie, sKO Bceraa MA IIOMHHTE H SIKO IpHAQ
BaM npbaanis Apwxure; in OB: XBaAio xe Bbl 6parie, SIKO BCA MOA IIOMHKTE H SIKO e TIpe-
Aaxb Bamb mpepania pepxure. Nella trascrizione dai manoscritti si attuano le seguenti nor-
malizzazioni grafiche: la «uk> sirende con «y»; la «m» con «m». Tra parentesi si indicano
le lettere scritte in apice nell’originale; tra i segni soprasegmentali si conserva il titlo.

Ivi: «Y60 6paTre CTOUTE U APBXKUTE IPEAAHHA, UM 5Ke HAYYUCTECS HAH CAOBOM HAH I10-
caanreMd HamuM>. Cfr. 2Tess 2,15 in GB: Y60 6patie croure u pepxure nphpania, M sxe
Hay4ucTecA ame cAoBo(M) ame nocaanie(m) Hamuy; in OB: oy60 6patie cTouTe 1 ABPXKH-
Te IIpeAaHie, UM e HAyYHCTEeCA HAH CAOBOMD UAM MocAaHie(m) Hamu(m).
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Esposte le ragionia favore del doppio «alleluia> e passate in rassegnale prin-

cipali differenze della prassiliturgicalatina, 'autore riprende 1’idea della fedelta
alla tradizione dei padri con il seguente brano:

Ma sse tutto questo & strano e peregrino, [....] teniamo ferme le sacre tradizioni dei
beati apostoli e dei nostri padri ispirati da Dio che rifulsero in tutto I'universo,
in obbedienza al divino apostolo Paolo, che ha detto: “Percio, fratelli, state saldi
e mantenete le tradizioni che avete apprese dalla nostra parola o dalla nostra
lettera”. E lo stesso: “Non fatevi sedurre da insegnamenti strani e dissimili™.

Quiil reiterato riferimento a 2Tess 2,15 si rinforza conl’aggiunta della citazio-

ne da Ebr 13,9 “non indirizzatevi verso insegnamenti strani e diversi™°, laddove
san Paolo ribadisce 'importanza del restare saldi negli insegnamenti di Cristo.
In chiusura, il motivo riecheggia una terza volta:

guardatevi fermamente dall’eresia del Papa di Roma e dalle sottigliezze dei
cosiddetti dottori che la pensano come lui, che hanno tradito molti sciocchi, e
che tradiscono anche in ogni modo la scienza esteriore, non prestate attenzione
alla loro astuzia, ma restate fedeli alla fede ortodossa trasmessavi dai padri in
semplicita di cuore e senza malizia, bevendo il puro latte della purissima sposa
dello sposo celeste Gesu Cristo, vero Dio™.

Come si vede, i riferimenti ai due passi paolini sopra citati (2Tess 2,15 e Ebr

13,9) compaiono sottoforma di parafrasi. Interessante notare che, nel restituire il
concetto di “insegnamento diverso”, nel fraseggio autoriale — fuori di citazione
— compare l'aggettivo «6eambcrabin>, che letteralmente vale “senza posto”, e
riecheggia non tanto il «pasauunsu» (diverso) delle versioni slave della Bibbia
(GB e OB), quanto piuttosto il lat. peregrinus della Vulgata e il gr. §¢vog dellakoing,
che il monaco atonita doveva avere ben presenti. Inoltre, assimilando la moda-
lita triplice di intonare I’alleluia ad una pratica eretica, l’autore utilizza, insieme
allemma «epecb», le espressioni «xurpocaoBue» e «BHbLIHee yueHUE>, per
restituire «HayyeHia crpanHa u pasandna» di GB e OB. Si tratta di un lemma

Maksim Grek 2014, 274: Ame 5xe cua Bcst cTpaHHa u 6esmberHa, [...] aa APBXUMB Kpbrmeb
CBsIIjeHaa MpeAaHHa OAQKEHBIX AIOCTOAD M BhCHABIIMX I10 Bcer BceAeHbu 6oropyxHose-
HBIX OTellb HAIIKX, IOBUHYOIeCs 60XecTBeHOMY anocTOAy ITaBAy raaroaromy: «Thm ke
y60 6parne CTOUTE U APBKUTE IPEAAHHA, UM JKe HayYUCTeCs HAU CAOBOM HAU IIOCAQHH-
eMb HamuM>. M Thu HHAE XKe: «B HaydyeHHa cTpaHHA M pa3AMYHA He IIPHAATAUTECS ».

Ivi: «B HayyeHHa CTpaHHA M Pa3AMYHA He IpuAaraurecs>; cfr. GB: B Hayvenia cTpanHa 1
pasandHa Henpuaarauteca; OB: B» HayueHia CTpaHHA M pasAMYHa HelprAarauTeca; nella
Vulgata: doctrinis variis et peregrinis nolite abduci; nel greco della koiné: AtSayaig motkidatg
kal Eévaig pi) mapagépeade (NTG).

Maksim Grek 2014, 275: «6perure ce6e kphnyb ot epecu nanst PuMckaro u oT XsITpocao-
BHM €AMHOMYAPEHBIX MY TAATOAEMBIX'h AOKTOPOB'b, MIKe IPEACTHIIA MHOTBIX MAAOYMHBIX
U elle MPEAIAIOTD BCAKBIMD 06pa3oM BHBIIHATO yYeHHa, He BHUMAUTE XUTPOCAOBHEMb
HXb, ADBKHUTE XK€ CSI OTLielPeAAHHbIS IPABOCAABHBIS Bbpbl Bb pocToTh 1 6e33a06uu
CepaAlia, IHIONIe HEAECTHOE MAEKO HemopouHbis HeBbcThl HeGecHaro xenuxa Mucyca
Xpucra ucturHaro Borax.
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ed un’espressione sui quali varra la pena tornare in un prossimo futuro, per un
approfondimento di carattere lessicale.

I riferimento allibro dell’Apocalisse (tipologia b) viene esplicitamente indi-
cato nell’argomentazione — «Ma essi dicono che e scritto nella divina Apocalisse
[...] Comprendete, dunque, che nella divina Apocalisse & scritto ...»**, ma stra-
namente Sinicynanon identificaiversetti cuiil discorso dell’autore rimanda, che
sono da individuare in Ap 19,1-8°*. Massimo il Greco non restituisce quiil testo
scritturale nella sua completezza, bensilo sintetizza parafrasandolo e ricalcando
nella descrizione della prima e della terza schiera celeste GB (che coincide con
OB): «si udi la grande voce di un popolo in cielo che proclamava “alleluia”»**,
«lavoce diun grande popolo, come la voce di molte acque»*. Nel menzionare
la seconda schiera, invece, l’autore introduce I’aggettivo «tetramorfo» (sl.ec-
cl. veTBepoo6pasubin) attribuendolo ai quattro essere viventi («quattro esseri
viventi tetramorfi»**); si tratta di un’aggiunta rispetto al Libro della Rivelazio-
ne, derivata dall’interpretazione tradizionale della bestia dell’Apocalisse (Ap.
13) che collega la bestia stessa alle immagini proposte da Ezechiele, in partico-
lare Ez 1,6. La scelta di una radice lessicale diversa da quella della versione slava
del testo («immagine, forma, sembiante» - sl.eccl. 06pa3»?’, in luogo di «volto,
aspetto» - sl.eccl. aunio che compare in OB**) lascia ipotizzare che nel processo
di scrittura Massimo il Greco si affidasse alla propria conoscenza e memoria,
richiamando qui - forse - il latino facies del testo della Vulgata («Quattuor facies
uni et quattuor pennae uni»).

Un ultimo gruppo di citazioni scritturali (c), come accennato, si collocaall’in-
terno della sezione occupata dal motivo antilatino, in particolare laddove l'autore

22

Maksim Grek 2014, 272: «Ho Herau oHO pekyT, siko Bb 60xecTBeHbr AOKAAUIICH CHLje

ecTb mucaHo [...] Pasymbure y60 npuabikHO, s1k0 B 60KecTBeHbH ATTOKaAUIICH .

»  Per comodita del lettore, riportiamo qui il testo italiano nella traduzione della Bibbia di
Gerusalemme: «1 Dopo cio, udii come una voce potente di una follaimmensa nel cielo che
diceva: ‘Alleluia! / Salvezza, gloria e potenza / sono del nostro Dio; / 2 perché veri e giusti
sono isuoi giudizi, / egli ha condannato la grande meretrice / che corrompevala terra conla
sua prostituzione, / vendicando su dilei / il sangue dei suoi servi!’. / 3 E perla seconda volta
dissero: / ‘Alleluia! / Il suo fumo sale neisecoli deisecoli!’. / 4 Alloraiventiquattro vegliardi
e iquattro esseri viventi si prostrarono e adorarono Dio, seduto sul trono, dicendo: / ‘Amen,
alleluia’. / 5 Parti dal trono una voce che diceva: / ‘Lodate il nostro Dio, / voi tutti, suoi ser-
vi, / voi che lo temete, piccoli e grandi!”. / 6 Udii poi come una voce di una immensa folla
simile a fragore di grandi acque e arombo di tuoni possenti, che gridavano: / ‘Alleluia. / Ha
preso possesso del suo regno il Signore, / il nostro Dio, I’Onnipotente. / 7 Rallegriamoci ed
esultiamo, / rendiamo a lui gloria, / perché son giunte le nozze dell’Agnello; / la sua sposa &
pronta, / 8le hanno dato una veste / dilino puro splendente’.

> Maksim Grek 2014: 272: «raac BeAun Ha He6eCH HapOAQ FAATOAIOI[ATO “aAAMAyHa >; cfr.
Ap 19,6 in GB: «capima(x) rAch Beain Ha HOE 1 HAPOAA TAIOIIA AAAUAYTa>.

> Maksim Grek 2014, 273: «raac HapoAa BEAUKAro, aKbl FAAC BOAb MHOTBIX>»; cfr. Ap 19,6 in

GB: «raa(¢) napopa Muwra u k0 raa(€) Bw(p) MHOID>.

> Jvi: «4eTHIpe 4eTBEPOOOPA3HA SKUBOTHA ».

*7 Sulla polisemia del lemma al.eccl. o6pa3s si veda Ferro 2019.

» Cfr.Ez1,6 in OB: «4eTbIpy AULIa EAUHOMY>.
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tratta del Purgatorio, che era stato tema di discussione al Concilio di Ferrara-Fi-
renze. Quiil monaco menziona uno dopo l'altro diversi passi del Vangelo che si
pronunciano diversamente (cfr. Maksim Grek 2014, 274-5), a partire da Gv 5,29:

“E chiavra fatto cose buone entrera nellaresurrezione della vita” disse, nella vita
eterna e nel regno incrollabile, mentre chi avra fatto il male, cioé coloro che per
tutta la vita avranno vissuto senza legge e non si saranno pentiti della propria
iniquit, [andranno] ad una resurrezione di condanna®.

Si tratta di un brano in cui Gestu si riferisce alla resurrezione dei morti, che,

in conformita alla condotta di vita, avranno la vita o la dannazione eterna.

L'argomentazione procede poi con il rimando a due luoghi del Vangelo di

Matteo — in particolare Mt 25,41 e Mt 25,46 — e ad un passo del Vangelo di Lu-
ca (Lc16,25-26):

“Andate via da me, maledetti, nel fuoco eterno™°. E ancora “e andranno i giusti

3

alla vita eterna, mentre i peccatori al supplizio eterno™, e non nel fuoco che
purificai peccati. E meglio per noi ricordare sempre e in ogni modo le parabole
del Salvatore, quelle sul ricco e il povero, e con il patriarca Abramo ragionare
consaggezza e dire con coraggio “Figlio, ricordati che hai gia ricevuto i tuoi beni

nella tua vita™?, allo stesso modo il povero Lazzaro i suoi mali.

Tutti e quattro i passi succitati servono a Massimo il Greco per dimostrare la

veridicita della dottrina ortodossa che concepisce I’aldila in maniera dicotomica,
escludendo la possibilita di espiazione dei peccati dopo la morte.

In definitiva, oltre alle sei citazioni elicitate nell’edizione moderna, & possi-

bile individuare altri cinque loci che vanno a comporre la trama dei riferimenti
vetero e neotestamentari che sottende al discorso dell’autore; inoltre, in virtu
delle mancate corrispondenze lessicali segnalate qui di sopra, sin da ora avanzia-
mo l'ipotesi, da confermare con un futuro apposito studio, che tali riferimenti

Maksim Grek 2014, 274: «“V n3bIAy T 6Aarasi CbTBOPIUIMHU Bh BOCKPECEHHE XXMBOTY peKIle
B’ KMBOTD BEYHBIM U 1APCTBO HEIIOKOAEGAEMO, & CHTBOPUIMH 3Aasl, CHPbUb, HKe [0 BceMy
KUTHIO CBOeMYy 6e33aKOHHOBABIIEH U He [OKAABUIECS AOCTOUHE CBOMXD 6e33aKOHUU B
BockpeceHua cyay>. Cfr. GB: u u3bIAILYTH ChTBOpLIEH 6ATaa Bb BHCKP LIEHie SKUBWTOY, a
CHTBOPIIEH 3AaA Bb BOCKP meHie coyaoy; cfr. OB: u u3biayT chrBOpIIen 6ATas Bb BOCKpe-
IIeHie )XUBOTY, a ChTBOPIIEH 3Aaa Bb BOCKpeELIeHie CyAy.

Ivi: «HFaute o MeHe, IpOKASTHH, Bb OTHb BbuHbIN>; cfr. Mt 25,41in GB: npbre o(r) mene
HPOKAATIN BB wIHb BbuHbH; in OB: npbTe 0(T) MeHe IPOKAATIN B OTHB BEYHBIH.

Ivi: «“M oTuAy TS IpaBe AHMHM Y60 B KHBOT Bb4HBIH, a rpbUIHUKEL B MYKy BbUHYI0”, 2 HE Bb
OTHb o4Mmamb rpbxsr>»; cfr. Mt 25,46 in GB: 11a0y(1) cin B(3) Moyky sbumyro mpase(a)
Huru xe B(b) xuBw(r) Bbunby; in OB: 1 HAYTb Cin B(b) MyKy BbuHyIO HpaBe(A)HI/IuI/I XKe
B(b) KUBOTD BEUHDIN).

Maksim Grek 2014, 275: «Ay4mre y60 HaMb BCIKBIMB 06Pa3oMb IIOMUHATH BCEIAA IPHUT-
un CracoBsl, ske 0 6oraThM M HHIEMD, ¥ Cb IIATPHAPXOM ABPaaMOM MYAPCTBOBATH K
TAATOAATH Ch APB3HOBEHUEM, “JaAO IOMSIHH SIKO BBCIIPH aAD ecH 6aarast TBos B KUBOTH
TBOEMD’, TAKOXKAE M HUIIUK CbH /Aa3aphb 3Aasi cBOsI>»; cfr. L¢ 16, 25-26 in GB: wa A0 moMAHK
SIKO BBHCIIPIAAD eCH 6Aaraa TBOA BB KMBOTH TBoeMs, 1 Aaszapb Tako ke 3Aa4; in OB: wapo
HOMAHH SKO BbCIpiaAb ecu 6ATas TBoA B(b) XHBOTH TBOeMb, 1 Aa3apb TAKO Xe 3AaA.
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siano stati attinti solo in parte dalla versione slava dei testi delle Scritture e ri-
flettano le diatribe teologiche.

L'argomentazione testé ripercorsa, unita alla disamina dei riferimenti bibli-
co-liturgici, richiama alla mente lo schema tipico dell’esegesi biblica medievale,
esposto nell’'opera Modi seu regule exponendi sacram scripturam, che spiega come
per ogni passo dell’Antico e del Nuovo Testamento si possano individuare quat-
tro interpretazioni, vale a dire il senso storico (o letterale), il senso allegorico, il
senso anagogico e il senso tropologico. A partire dall’edizione della Bibbia stam-
pata a Basilea da Nicolaus Kessler nel 1487 — scrive V.S. Tomelleri —, nella tradi-
zione latina questo testo compone, insieme ad altri, 'apparato di strumenti intesi
alla migliore comprensione delle Sacre Scritture. La versione slava dell’'opera,
conclusa da Dmitrij Gerasimov® il 15 ottobre del 1535 (Tomelleri 2006, 291) figura
«nel repertorio di materiali utilizzati dai traduttori della cerchia dell’arcivescovo
di Novgorod Gennadij» (Tomelleri 2010, 199)** e percio era nota all’élite intellet-
tuale moscovita coevaa Massimo il Greco. Nell’esporre la propria interpretazione
delbrano dell’Apocalisse, egli non indugia sul senso letterale del testo, giudicando
evidentemente il passo ben noto ai suoi interlocutori; nel parallelismo istituito tra
le schiere della visione apocalittica e gli ordini terreni che intonano I'«alleluia>
- immagine dell’assemblea liturgica — 'autore esplicita, invece, il senso allegori-
co che il testo riveste. Nella frase: «Inoltre, assimilate attentamente che li ogni
grado recital’“alleluia” una volta, non due o tre, poiché uno solo & Dio, santa Tri-
nita, e con un solo atto di adorazione dobbiamo adorarla e con un solo “alleluia”
dobbiamo lodarla» (Maksim Grek 2014, 272-3) & contenuta I’interpretazione in
senso spirituale (anagogico) dell’inno. Quanto al senso tropologico, proponia-
mo di individuare il valore morale veicolato dal testo scritturale nell’appello al-
la tradizione degli Apostoli e dei Padri e nei reiterati ammonimenti a mantenersi
saldamente fedeli ad essa, rifiutando le deviazioni dalla retta dottrina, qui appli-
cato all’aderenza al testo apocalittico nell’interpretazione fornita dall’autore. In
tal modo, quella che a prima vista potrebbe apparire come una lunga digressione
sugli usi liturgici approvati dal Papa appare coerente con I'impianto generale del
testo, poiché, dettagliando le pratiche eterodosse della Chiesa latina, e destando
cosinelle intenzioni dell’autore I'indignazione dei destinatari, rafforzala posizio-
ne espressa da Massimo il Greco sull’inno liturgico in questione.

3.4. | riferimenti extratestuali

Come accennato, il Breve discorso procede tramite un incalzare di obiezioni
)
all’esecuzione duplice dell’«alleluia>, a cuil’autore offre le sue argomentate ri-

% Dmitrij Gerasimov (1465ca. — dopo il 1536 r.) fu diplomatico e traduttore. In Livonia ap-
prese il tedesco e il latino, e viene considerato il traduttore della grammatica del Donato.
Collaboro alla traduzione della Bibbia in slavo e, insieme a Vlas Ignat’ev, affiancé Massimo
il Greco nella traduzione del Salterio (cfr. Kazakova 1988).

s+ ltesto di Modi seu regule exponendi sacram scripturam nella traduzione slava (con testo lati-
no a fronte) & pubblicato in Tomelleri 2010, 210-13.
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sposte, riferendosi a terze persone che manifestano un comportamento diver-
so rispetto alla tradizione della Chiesa: «come osano alcuni modificare questa
tradizione della chiesa tramandata dagli angeli>», «Ma essi dicono che & scritto
nella divina Apocalisse»*, e cosi via. Come abbiamo gia notato (cfr. § 3.1) sulla
scia delle osservazioni di Zurova (2007, 7) a proposito del Discorso su come se-
gnarsi con il segno di croce (Skazanie kako znamenovatisja krestnym znameniem),
porre delle domande e rispondere & espediente retorico non necessariamente
rivolto a precisi interlocutori; tuttavia é lecito chiedersi chi fossero coloro che,
durante gli anni della permanenza del monaco atonita in Moscovia, manifesta-
vano un’opinione differente sull’argomento. A tal fine, cerchiamo di fare chia-
rezza sulle circostanze e i protagonisti coinvolti nella «disputa sull’alleluia>
nella prima meta del XVI, vale a dire in una delle sue fasi piti accese, che richie-
se I'interrogazione del Concilio da parte dello zar Ivan IV e il pronunciamento
dei padri conciliari, che all’articolo 42 sancirono quanto segue:

Risposta sul triplice alleluia. Capitolo 42. Sul fatto che a Pskov e nella terra di
Pskov in molti monasteri e chiese, e nella terra di Novgorod in molti luoghi,
fino ad oggi si ¢ pronunciato il triplice alleluia, contrariamente alle tradizioni
apostoliche e dei padri. Ma sappiamo dall’autore della vita del nostro padre
beato** Eufrosino di Pskov, nuovo taumaturgo, che per le sue sante preghiere
la purissima Madre di Dio lo informo e gli proibi il triplice alleluia, e ordino ai
cristiani ortodossi di dire I’alleluia duplice, e poi il “Gloria a te, o Dio”. E percio
daallora tuttii cristiani ortodossi devono direl’alleluia due volte ela terza “Gloria
a Te, o Dio”. Questo & cio che la santa Chiesa cattolica e apostolica ritiene e ha
tramandato, e non ripetere I’alleluia tre volte, come prima si diceva a Pskov e
in molti luoghi, e alla quarta volta aggiungere “Gloria a te, o Dio”. Questa non
¢ la tradizione ortodossa, bensi I’eresia latina: non glorificano la Trinita, ma
quadruplicano, e dicono che lo Spirito Santo procede dal Padre e dal Figlio, e
cosi fanno dello Spirito Santo un servo. E per questo non ¢ opportuno ripetere
tre volte il santo alleluia, ma va detto due volte e la terza volta “Gloriaa te, 0 Dio”,
che in ebraico significa alleluia, mentre per noi in russo & “Slava tebe, boze”>’

»  Maksim Grek 2014, 272: «Kako y60 ubuun cMBIOTS IPeTBOPUTH arreAbl IpeAAHHOE CHe
CTapo IIepPKOBHOE IpepaHues, «Ho Heran oHO pekyT, siko Bb 60xecTBeHbH AIIOKAAUIICH
CHIle eCTb IIUCAHO>.

Lett. sl.eccl. mpenoao6ubiu vale “molto somigliante”. Il composto (prefisso accrescitivo pre-

+ radice podobie + desinenze aggettivali) rimanda direttamente al concetto biblico di so-

miglianza, inteso nel suo riferirsi al versetto “a immagine e somiglianza di Dio” (Gn 1, 26),

e all’“essere immagine di Dio” del libro della Sapienza (Sap 2, 33), elemento fondante della

spiritualita dell’Oriente cristiano. Sull’impiego del termine nella letteratura slava ecclesia-

stica in riferimento alla categoria dei monaci santi, e sulle difficolta della sua traduzione, si

veda Ferro 2012.

7 Cfr. Em¢enko 2000, 319: OTBer 0 Tpery6oit aaauayiin. ['aaBa 42. Yro Bo Ilckose u Bo
IICKOBCKOI1 3¢€MA€ [I0 MHOTMM MOHACTBIPEM U 1}€PKBaM A2 M B HOBIOPOLIKOM 3eMAe IO
MHOT'MM e MeCTaM AOAHECh TOBOPUAHM TPEryOylo aAAMAYIIO, KpOME AOCTOAbCKUX K
OTeyeCKHUX IpeAaHuil. I3BecTHO e yBeAeXOM OT IIMCATEAS KUTH S IPEIIOA0OHOTO OTIIa
Hamero Epocuma ICKOBCKOTO, HOBOI'O YYyAOTBOPIIA, KaK €10 PAAH CBSATHIX MOAUTB U3-
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Il dettato conciliare contiene due precise indicazioni, una di carattere geo-
grafico, che rimanda alla citta e alle terre di Pskov e di Novgorod, e ’altra di na-
tura documentaria, riferita alla Vita del santo monaco Eufrosino.

In effetti, proprio Pskov tral’inizio del XV e la prima meta del XVIsecolo fu
teatro delle prime tappe del dibattito sull’«alleluia>. La ricostruzione di questi
diversi momenti interessa gli studiosi almeno dalla meta del XIX secolo fino ad
anni recenti (cfr. Ochotnikova 2007; Pervusin nel 2010). Sebbene alcune rico-
struzioni siano solo ipotesi interpretative, soprattutto grazie agli studi di MLV.
Pervusin che, insieme all’incrocio delle informazioni reperite nella letteratura
alui precedente, recupera numerose evidenze documentali, & possibile rintrac-
ciare indizi utili a ricostruire le ragioni per cui Massimo il Greco si pronuncia
tanto fermamente per I’«alleluia» doppio.

A partire dalla fine del XIV secolo la chiesa di Pskov mostra la volonta di
rendersi indipendente dalla giurisdizione di Novgorod: la fondazione di nuo-
ve chiese cattedrali, ciascuna con un proprio consiglio ecclesiastico, porta con
sé la necessita di dotarsi di nuove copie di libri liturgici, che il clero di Pskov
richiede al metropolita di Kiev Kiprian*. I volumi inviati da Kiprian recano si-
stematicamente '«alleluia» doppio, in un momento in cuile due modalita di
esecuzione dell’«alleluia> nei libri liturgici delle chiese di quella regione co-
esistevano, come del resto in tutta la chiesa ortodossa. Pervusin (2010, 118-9)
avanza l’ipotesi che con I'arrivo dei nuovi volumi compilati per interessamen-
to di Kiprian, il clero che era solito eseguire I’inno con tre invocazioni inizias-
se a porsi degli interrogativi sulle modalita corrette da adottare, dilemma non
da poco se si pensa che il ricordo dell’eresia degli strigol niki* e la necessita di
intercettare sul nascere pericolose deviazioni dalla dottrina ortodossa era an-
cora vivo. A conferma di questa ipotesi si deve considerare il fatto che nel 1419
il clero di Pskov - evidentemente ancora discorde sulla questione — interrogo
sull’argomento il metropolita Fozio che succedette a Kiprian (greco di Monem-
basia, +1.06.1431; in carica dal 1407 al 1431; Prochorov1989), il quale rispose in-
serendo nella sua missiva il seguente paragrafo:

BECTH M 3allPeTH IpevncTasi Boropopuna o Tpery6oi aAAUAY I U MOBEAE IPABOCAAB-
HBIM XPeCTbSIHOM FOBOPHUTH CYTI'y6yI0 aAAUAYilI0, a TpeTue «CaaBaTebe, 6oxex». M Toro
PaAM OTHDBIHE BCeM NPABOCAABHBIM XPECThSIHOM TOBOPHUTH ABOeryboe aAAmMAyiie, a B
Tperne «Caasa Tebe, 60xe>. SIkoxe CBATast COGOPHAS M AlIOCTOABCKAS IePKBH HMeS. 1
IpeAaAe, @ He TPerybUuTH aAAUAY N, AKOXKe IIpeske cero Bo IICKoBe FOBOPHAM M IO MHO-
TMM MeCTOM, a B 4eTBepToe npurosapusasn «Caasa Tebe, 60xe». Cus HecTb mpaBo-
CAABHDIX IpEAAHHE, HO AATIHCKAsI €PeCh: He CAABAT 60 TpouIy, HO 4eTBEPAT, U CBATAro
Ayxa raaroaror or Ortua u ChiHa HCXOASI, U TeM paboAenHa cBiTaro Ayxa rBopsar. U
TOTO paA¥ He TOAOGAET CBATHIS AAAMAY K TPETryOUTH, HO ABasKABI TAATOAQTH AAAMAY LS,
a Bcrpetun «CaaBa Tebe, 60xxe», MOHexe 60 1M0-eBPENCKH AAAUAYTS, & 110 HALIEMY,
no-pyccku, «Caasa Tebe, 6osxe.

Bulgaro (o serbo) di origine, Kiprian (1330ca. - 16.09.1406) fu metropolita di Kiev e tuttala
Rus’ dal 1390 al 1406 (cfr. Droblenkova e Prochorov 1988).

3 Sivedalanotas.
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Per cid che mi scrivete riguardo all’alleluia e agli inni, si dica cosi: Gloria al
Padre, al Figlio e allo Spirito Santo, ora e sempre, e nei secoli dei secoli, Amen.
Alleluia, alleluia, alleluia, gloria a te, 0 Dio. Alleluia, alleluia, alleluia, gloria a te,
o Dio. Alleluia, alleluia, alleluia, gloria a te, Dio. Gloria al Padre, ora e sempre*°.

in cui faceva uso dell’«alleluia» triplice, ma senza additare quello doppio
come scorretto, né tantomeno eretico. Qui si colloca la vicenda di Eleazar’
(poi Eufrosino) di Pskov (cfr. Ochotnikova 1988), un giovane devoto, convinto
della correttezza del duplice «alleluia>» che intorno al 1422 si sarebbe recato a
Costantinopoli per carpire il senso profondo dell’inno dilode che, secondola
redazione iniziale (pervonacal’naja) della sua Vita, continuera ad intonare nel
monastero che fondera pochianni dopo nei pressi della citta russa. Inutile dire
che l'unione fiorentina del 1439 e la caduta di Costantinopoli del 1453 non fa-
ranno che acuire la sensibilita delle gerarchie ecclesiastiche e monastiche per
la tutela dellaretta fede. In questo clima, Eufrosino verra provocato e accusato
di eresia, proprio a motivo della sua preferenza perl’«alleluia» duplice, da Iov
(cfr. Salmina 1988), pastore di dubbia fama che aizzera contro l’asceta i fedeli.
Lopposizione tra la morte santa di Eufrosino (1481) e quella di Iov, a seguito
di due anni di terribili sofferenze, verra considerata una conferma della pras-
si seguita dal santo monaco. Tuttavia la questione sull’«alleluia> nei territori
nord-occidentali non era affatto risolta se & vero che l'arcivescovo Gennadij
in visita a Pskovuna prima volta nel 1486 decise di commissionare a Dmitrij il
Greco* unarassegna della modalita di esecuzione dell’inno nelle varie chiese;
nella Lettera sul triplice alleluia (Poslanie o treguboi alliluie) Dmitrij conferma
la coesistenza e la pari correttezza delle due forme. Questa assicurazione per-
mise a Gennadij trail 1495 e il 1499 di approvare la venerazione locale di Eu-
frosino (Pervusin 2010, 117-18). Se consideriamo che con la battaglia del 1510
Pskov fu conquistata dal principe di Mosca Vasilij III e che a seguito di cid 300
famiglie nobili pskoviensi furono trasferite a Mosca (e altrettante da Mosca
a Pskov) possiamo fondatamente ritenere che la conoscenza della «disputa
sull’alleluia> e della santita di Eufrosino si diffondessero anche nella capitale,
atal punto che nelle sue interrogazioni ai padri conciliari, Ivan IVinseri anche
quella sulla corretta esecuzione dell’inno. Certamente, simili voci dovettero
raggiungere le stanze del monastero del Miracolo, dove nel 1504 era tornato
Gennadij e dove dal 1518 Massimo il Greco intraprese il proprio lavoro con il
supporto di Dmitrij Gerasimov, uno dei piu validi collaboratori dell’arcivesco-
vo (v. nota 32) e a stretto contatto con la diaspora greca. Possiamo percio ipo-

¢ Cfr. Poslanie Fotija, 408: «IT0 MM NHIIeTe O AAAMAYHH M HA CAABaX CHIje TAATOAH: CAQBa
OTIIIO M CBIHY U CBSITOMY AyXy, H HbIHE M IIPHCHO, B BEKH BEKOM, aMHHb. AAAUAYHA, AAAU-
AyH7a, aAAMAYHA, CAaBa TOOe, O0Ke. AAAMAYHA, AaAAHAYHA, AAAHAYHA, CAaBa TOOe, Hoxe.
AAAMAYHA, AAAMIAY N, AAAMAY A, CAABA TOOE, Goxxe. CAaBa OTIfIO, U HBIHE H IPUCHO>.

#  Glistorici modernilo identificano con Dimitrij Manuilovi¢ Trachaniot, diplomatico giunto
a Mosca in occasione del matrimonio di Sofia Paleologo con Ivan III e fermatosi al servi-
zio della corte (fr. Lur’e 1989), I’esponente piti importante della diaspora greca del tempo a
Mosca.
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tizzare che la preferenza accordata dal monaco atonita al doppio «alleluia>,
sia collegata almeno in parte all'andamento della disputa sul tema nelle terre
di Pskov e Novgorod e alla diffusione del culto di Eufrosino a Mosca.

Un ulteriore importante indizio a conferma di questa ipotesi ¢ rintraccia-
bile a livello di contenuti tra il testo del Breve discorso e la Vita di Eufrosino
nella suaredazione iniziale. Come abbiamo visto, Massimo il Greco collegala
modalita di esecuzione dell’«alleluia» al motivo teologico del Dio trinitario
(cfr. § 3.2), istituendo un doppio parallelismo: le tre repliche dell’inno (alleluia
/ alleluia / gloria a te, o Dio) corrispondono alle tre schiere dell’Apocalisse,
e ai tre ordini che recitano la liturgia in terra; ciascuna schiera e ciascun or-
dine ripete una sola replica poiché uno solo ¢ Dio. Un analogo collegamento
tra inno dell’«alleluia» e motivo trinitario & presente anche nella prima re-
dazione della Vita di Eufrosino (Zitie prepodobnago Evfrosina Pskovskago, 77-
8); una simile correlazione, lungi dall’essere estemporanea, secondo Pervusin
(2010, 140-42) risente del clima generale che si respirava in quegli anni, e per
la precisione della lotta ai giudaizzanti, le cui deviazioni dottrinali toccavano
alcune questioni nevralgiche.

Sebbene non si possa escludere la conoscenza da parte di Massimo il Greco
dell’informativa del Tracaniota (Dmitrij Manujlovi¢) sulla pari accettabilita del-
le due forme di esecuzione dell’inno, dal momento che sia Dmitrij Manujlovi¢
autore della missiva, sia suo figlio, Jurij Dmitrievi¢ (cfr. Bulanin 1989), erano
diplomatici assai stimati e vicini al milieu intellettuale moscovita e alla corte di
Vasilij III, siamo portati a concludere che egli abbia preferito schierarsi a favo-
re del doppio «alleluia», in considerazione, oltre che delle circostanze di cui
sopra, della volonta di opposizione alla Chiesa latina, attuale nella politica reli-
giosa moscovita dell’epoca e ben manifesta nell’economia dello Breve discorso.
Come abbiamo notato sopra (cfr. § 3.2), il monaco atonita si diffonde in un lun-
go e dettagliato elenco degli usi liturgici che differiscono nella tradizione della
Chiesalatina, definendoli apertamente «blasfemia» («xyaenne>», Maksim Grek
2014, 274) ed «eresia del papa di Roma» («epecu mambt Pumckaro», Maksim
Grek 2014, 275) e riferendosi ai discorsi di quanti la pensano come il pontefice,
impiega ’espressione «xurpocaosue» (it. astuzia, anche nel senso negativo di
trucco, imbroglio), e il verbo slavo npeactutu (it. sedurre o ingannare), che ci
ricorda gli ammonimenti paolini (cfr. § 3.4), tanto che l'opera potrebbe essere
annoverata anche tra quelle riconducibili alla polemica antilatina (cfr. Ivanov
1969, 109-15) e non solo fra gli scritti che trattano di questioni irrisolte nell’am-
bito teologico o della prassi liturgica (cfr. Ivanov 1969, 171-89), se non fosse che
nellaraccolta diIoasaflo stesso autore I’ha posta insieme ad altre sue pagine re-
lative ad argomenti confluiti nelle deliberazioni dello Stoglav (cfr. Sinicyna 2014,
18 e 30). Una simile posizione, del resto, & esplicitata anche nel testo conciliare,
laddove si commenta il triplice «alleluia» dicendo: «Questa non ¢ la tradizio-
ne ortodossa, bensi l’eresia latina» («Cus HecTh mpaBOCAABHBIX IpEAAHHE, HO
AaTBIHCKas epech>, Emcenko 2000, 319).
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3.5. Cenni alla fortuna del testo nei secoli XVI-XVIII

Curioso il fatto che ad appena un secolo di distanza, le posizioni della Chiesa
e di conseguenza il destino del Breve discorso, apparissero capovolte.

La ricostruzione dettagliata della fortuna del testo nei secoli XVII e XVIII
meriterebbe un saggio deputato, che scandagli con attenzione le correlazioni
con la politica ecclesiastica nei due secoli di riferimento, e che lasciamo al futu-
ro. Ai fini del presente studio ¢ sufficiente accennare che all’epoca del patriar-
ca Nikon (in carica nel 1652-66), lo scritto da espressione dell’ortodossia quale
eraal momento della sua composizione fu considerato eterodosso, sulla scia del
dubbio di autenticita istillato da Simeon Polockij nel famoso trattato Zezl pravle-
nia, pubblicato alla vigilia del Concilio del 1666-67 (cfr. Sagkov 1979). 1l testo
di Massimo il Greco divenne cosi appannaggio dei vecchi credenti (starovery),
coloro cioeé che rifiutarono le novita introdotte dal patriarca Nikon, per mante-
nersiaderentialla tradizione dei padri, e che tramandarono l'opera in questione,
includendola in una loro raccolta di scritti dell’autore, compilata nel 1721 (cfr.
Sagkov 1979; Nil’skij 1884).

4. Conclusione

L'analisi condotta mostra che nel redigere il Breve discorso il monaco atonita
fu coinvolto nelle diatribe del tempo, sviluppando un approfondito studio sulla
tradizione dei Padri, utilizzando 'autorita delle Sacre Scritture, in primis i testi
paolini e giovannei, per fondare una posizione confessionale ortodossa distinta
dal cattolicesimo e strutturando la propria argomentazione secondo le modalita
consuete dell’esegesi usata nella scolastica medievale, adattate sapientemente
al caso specifico da trattare.

Nella disamina delle citazioni contenute nel testo sono emersi alcuni casi
dinon corrispondenza tra il testo di Massimo il Greco e la versione slava della
Bibbia di Gennadij e di Ostrog, che varra la pena approfondire con un’appo-
sita indagine.

In una prospettiva pitt ampia di storia culturale e religiosa, lo studio diun’o-
pera breve e apparentemente semplice apre le porte alla ricostruzione di una
disputa che occupo quasi tre secoli, portando in un primo tempo la Chiesa or-
todossa russa ad abbracciare come forma correttal’«alleluia>» doppio e solo un
secolo pit tardi, a capovolgere la situazione, considerando giusta la pratica del
triplice «alleluia>, nell’'uno e nell’altro caso con I’intento di mantenersi fede-
le alla tradizione antica. E su questa base che nel testo la difesa del doppio alle-
luia si intreccia con il motivo antilatino, in un periodo storico nel quale anche
le questioni di prassi liturgica assumevano importanza nel pitt ampio contesto
dell’affermazione e nella elaborazione identitaria del cristianesimo ortodosso
russo in relazione all’Occidente.
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