Linvention d’une «tradition» liturgique: le rite de
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L'histoire desrituels du pouvoir dans les principautés de Valachie et de Mol-
davie reste a écrire. Une desraisons de ce «retard> historiographique réside dans
le caractére lacunaire et trés souvent contradictoire des sources disponibles. Pour
y pallier, les historiens ont eu recours a quelques artifices méthodologiques. Le
premier consiste a projeter sur le passé des informations fournies par les docu-
ments tardifs, partant de la prémisse que le cérémonial aulique, et notamment sa
composante liturgique, est par définition conservateur et donc qu’il n’aurait pas
connu de changements significatifs au fil du temps. De fait, I'analyse compara-
tive des sources montre plutét le contraire, méme lorsqu’il s’agit de rites «quo-
tidiens>», comme le baptéme ou le mariage. Sur une durée moyenne et longue,
la standardisation des versions écrites d’un rite ne veut pas forcément dire qu’il
se soit imposé a jamais dans la pratique et qu’il n’ait pas changé de forme, mais
indique plutét que le rite en question n’était plus pratiqué (Gittos 2016). Dans
les cas valaque et moldave, on a complétement négligé, sinon oublié compléte-
ment, le fait que le dispositifliturgique (textes et pratiques confondus) en usage
dansles Eglises locales ne s’est pas constitué d’un seul coup pour rester ensuite
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immuable jusqu’a nos jours, mais qu’il a connu un long et trés complexe proces-
sus de construction qui ne s’acheva que dans la seconde moitié du XIX° siécle.
Cela a fait que la «norme» (sil'on admet qu’il y en avait effectivement une et
quelle était unique) et les pratiques ont trés souvent — et parfois assez considé-
rablement — divergé, pour des raisons qui peuvent facilement échapper a I’his-
torien d’aujourd’hui. Cela étant, prendre au pied de la lettre les informations
transmises par les livresliturgiques ne peut que fausser les conclusions de I’ana-
lyse (Nelson 2012). Dansle cas byzantin, par exemple, cela conduirait a soutenir
— contre toute évidence — que les basileis n'ont jamais regu 'onction matérielle,
pour la simple raison que cet épisode ne se retrouve pas dans le scénario litur-
gique prescrit dans1’Euchologe (Arranz1990). Dansle cas valaque, personne n’a
jamais posé la question de savoir pourquoiles ordines de couronnement présents
dansles Euchologes manuscrits n’ont jamais été imprimeés, et n’'ont donc jamais
été intégrés dans le corpus liturgique «canonique>. Ne serait-ce parce que ce
«formulaire» ne correspondait pas aux pratiques ? Réciproquement, donner
un crédit total aux témoins oculaires risque de conduire au méme résultat. Le
cas, quireste toujours a élucider, du couronnement de l'empereur byzantin Ma-
nuel IT Paléologue, montre bien a quel point les rapports entre plusieurs types
de sources peuvent s’avérer compliqués (Majeska 1984, 416-436; Guran 2021,
304-315). Coté sources toujours, il a été — et est toujours — courant de traiter a
égalité les textes prescriptifs et descriptifs, voire de remplir les points aveugles
des uns a partir des autres. Lerreur n’est pas des moindres, car le déroulement
desrituels dépend de variables que seulement I’analyse contextualisée des évé-
nements peut identifier (McCormick 198s; Buc 2001, 2003; Nelson 2012). Enfin,
une autre pratique consiste 8 mobiliser des sources concernant ['une des princi-
pautés afin d’expliquer des phénoménes historiques propres al’autre, I'idée étant
que la Valachie et la Moldavie, bien que deux Etats séparés, ont constitué des
entités politiques pratiquement identiques, en raison d’une unité — de langue,
de structure et de culture — supposée originaire. Il en résulte un tableau qui se
veut unitaire et uniforme, méme fourni en détails par endroits, mais qui ignore
complétement tant la spécificité de chaque pays que les dynamiques sociales et
politiques connues par chacun entre le XIV® et le XIX° siécles.

Dans tous les cas, ces artifices sont subsumés par et alimentent un préjugé
faisant office de postulat méthodologique, selonlequell’idéologie politique etle
dispositif cérémonial des princes valaques et moldaves ont non seulement hérité
de Byzance mais 'ont imité en tous points. On cherche par conséquent partout
desfragments d'une «tradition byzantine>, présupposée unique etinchangée au
cours des siécles, et lorsqu’on les trouve — ou on croit les trouver — on les integre
tantbien que mal dans un schéma précongu, afin de montrer que les monarques
au Sud et aI’Est des Carpates ont de tout temps adopté les «formes impériales
byzantines>. Si bien que, depuis que Nicolae Iorgal’alancée — il y a presque un
siecle (Iorga 1935) — la discussion sur le couronnement des princes roumains
tourne pratiquement en rond, tant '«idée byzantine» est enracinée dans les
mentalités (Nicolescu 1976; Pippidi 1983; Barbu et Lazar 1998; Muresan 2008;
Negrau 2011; Rusu 2021, 375-404; cfr. Pdun 2013, 2021; Coman 2019; Guran 2021).
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1. Les mots et les sources

Intronisation, couronnement, consécration — ces trois termes ne se valent pas
'unl’autre (Nelson 2012,117). En effet, I'intronisation est une cérémonie complexe,
qui comprend non seulement la consécration liturgique (avec ou sans couronne-
ment) mais également d’autres épisodes, a I'instar de la prestation d’un serment
de fidélité par les sommets de la hiérarchie laique et ecclésiastique. Quant au cou-
ronnement, il ne constitue qu'une étape du rituel de consécration du nouveau
monarque. Réduire tout ce rituel au seul épisode du couronnement serait donc
inadéquat. D’un autre coté, identifier la consécration au couronnement c’est pos-
tuler que ce dernier occupe la place centrale dans le rituel et qu’il est constitutif
pour lalégitimité du nouveau monarque, ce qui, dansle cas valaque, ot I'existence
méme d’une couronne est trés problématique (Coman 2019), est loin d’étre dé-
montré. Une autre tendance est d’identifier la consécration a 'onction matérielle,
etla ce nest pas seulement la «tradition» byzantine qui ainfluencé les historiens,
mais aussi l'abondante historiographie sur le sacre en Occident, et notamment
en France. On oublie cependant qu’a Byzance 'administration de I'onction ma-
térielle est une innovation tardive (Ostrogorsky 1955 [1973]; Nicol 1976; Tudorie
2011), alors que dans le monde «latin» cette pratique s’est imposée trés progres-
sivement (Erkens 1998) etqu’ily avait aussi des monarchies sans sacre (Ruiz 1984;
cfr. Varela Fernandes 2020). Méme en Russie moscovite, 'onction matérielle a été
introduite bien tard, en toute vraisemblance en 1547, lors du couronnement d’Ivan
v (Schaub 1999, 329-333; Azam 200s; cfr. Bogatyrev 2007, 275).

Nous regarderons doncicile rituel de consécration des princes valaques dans
son ensemble, sans privilégier a priori aucune de ses composantes, afin d’expli-
quer quelles sont ses caractéristiques et dans quelles circonstances il s’est consti-
tué. Seront ainsi pris en compte les principaux éléments du rituel, notamment
les gestes et les paroles liturgiques, mais aussi la dimension spatiale, plus préci-
sément I’endroit ot se déroule 'acte liturgique. La mise en contexte de chacun
de ces éléments et de chaque document analysé est fondamentale. Toutefois, vu
larareté des sources etleur caractére laconique, une étude synchronique est trés
rarement possible. C’estlaraison pour laquelle nous allons privilégier 'approche
diachronique, surlalongue durée, en respectant strictement la chronologie des
événements, mais opérant a chaque fois des allers-retours entre les sources ana-
lysées, pour procéder a la vérification croisée des informations et déceler des
points communs et des différences spécifiques. La mise en perspective compa-
rative avec la consécration des basileis et des tsars moscovites permettra d’éclai-
rer les rapports locaux avec la «tradition impériale byzantine> et de situer le
rituel valaque dans1’histoire des rituels du pouvoir des monarques orthodoxes.

Le matériel disponible n’est pas du tout abondant. Les sources internes
peuvent étre regroupées en deux catégories: prescriptives et descriptives. Les
premiéres incluent les textes liturgiques de I’Euchologe (cing témoins) et trois
ordres de «couronnement> (en fait plutot d’intronisation) individuels: deux du
XVIII® et un du début du XIX*siécle. Quant aux sources descriptives, leur perti-
nence dépend beaucoup de 'auteur et du contexte danslequel elles ont été pro-
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duites. En effet, tout le monde n’avait pas le privilége d’assister aux cérémonies
princiéres: le peuple «ordinaire> était méme interdit de pénétrer dans I’église
lors des services liturgiques auxquels assistait le prince (Caldtori strdini 1983,
249). Aussi, tous les participants ne pouvaient pas tout voir et entendre, car l’es-
pace dela cérémonie s'organisait de maniére hiérarchique, de sorte que le degré
de proximité par rapport au sacré soit directement proportionnel a la place que
chacun des acteurs occupait dans la hiérarchie sociale (De La Croix 1684, 196-
199; Del Chiaro 1914, 105-106; cfr. Dumont 1966). Les descriptions qui nous sont
parvenues sont donc trés souvent incomplétes et leur contenu varie en fonction
de l'accés des témoins aux événements, voire de leur profil social et culturel.

Les sources externes rendent pleinement compte du peu d’intérét que les ob-
servateurs étrangers, et notamment les Occidentaux, qui sont aussi les plus nom-
breux, prétaient a des dynastes de second ordre — et «schismatiques», de surcroit
— comme les princes valaques et moldaves. AuXVII*siécle, tousles yeux sont fixés
surles «Grecs» etleur Eglise, alors que les autres orthodoxes balkaniques ne sont
pris en compte quelorsqu’il s’agit de dresser des projets de «croisade» ou d'union
des Eglises (Paun 2018). L'attention accordée a I'«Eglise des Grecs> était dailleurs
fortintéressée, le but principal étant de produire des arguments pouvant étre mobi-
lisés dansles controverses théologiques internes, notamment la querelle eucharis-
tique (Zwierlein 2016, 118-142; Gabriel 2016). il y a un intérét pour le cérémonial,
cela concerne presque exclusivement les cérémonies de la Porte ottomane que les
envoyés diplomatiques devaient connaitre pour s’y conformer et ne pas provoquer
des crises de préséance, comme ce fut le caslors de la fameuse «querelle du sofa»
(Poumareéde 2001). Quant aux rituels liturgiques des orthodoxes, ils sont presque
toujoursregardés d'un ceil critique. La publication d"imposantes éditions annotées
de I’Euchologe, d’abord par le dominicain Jacques Goar (Paris, 1647; Venise, 1730)
et ensuite par Isaac Habert (Paris, 1676), qui s'ajoutaient aux nombreuses éditions
du Traité sur les offices de la cour byzantine de Pseudo-Kodinos (Pseudo-Codinos
1968, 114-123) n’a manifestement pas incité les esprits a regarder de prés les rituels
de consécration des princes orthodoxes deleurs temps, al’exception peut-étre des
tsars russes, dont le statut politique imposait le respect.

Celafait queles témoignages conservés sont trés rares et biaisés; outre I'obs-
tacle de lalangue, qui est toujours considérable, la plupart des auteurs n'ont pas
été témoins oculaires des événements qu’ils décrivent et s’en tiennent donc a
des informations de seconde main. Méme vers la fin du XVIII siécle, I’intérét
des observateurs étrangers dépasse rarement une curiosité de type «ethnogra-
phique> et qui trouvait par ailleurs un matériel prét a I'emploi dans les ceuvres
du prince moldave Dimitrie Cantemir (1673-1723) (Cantemir 1743; 1769-1770;
1771), dont on empruntait souvent des passages entiers. C’est ainsi que procéde
Jean-Louis Carra (1742-1793) (Carra 1781, 15-17). Frangois Recordon, pour sa
part, prétend reproduire «quelques détails [...] communiqués par un seigneur
grec sur les cérémonies qui suivent leur nomination [des princes] & Constan-
tinople, et sur la maniére dont se fait leur installation dans leur principauté>,
mais il s’avére bien avare en détails (Recordon 1821, 117-119). Méme les témoins
oculaires, dont certains sont expressément chargés de recueillir des données sur
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I'installation des princes, passent trés rapidement sur le rituel liturgique pour se
concentrer surles cérémonies profanes. C’estle cas du Rapport sur les cérémonies
usitées a l'arrivée et entrée publique d 'un nouvel hospodar de la Valachie, rédigé par
le consul de Prusse a Bucarest, loan Marko, en 1819 (Documente 1897b, 45-48)".

Notons également — et cela devra étre regardé de prés — que bon nombre
d’auteurs considérent que le rituel de consécration des princes étaitle méme en
Valachie et en Moldavie. C’est le cas du sieur de De la Croix ( 2-1704) (De La
Croix 1684, 178-182; Babinger 1937)* et, un siécle plus tard, du méme Carra, quia
effectivement passé un certain temps en Moldavie comme secrétaire du prince
Grigore I1I Ghica (r. 1774-1777), sans toutefois jamais mettre le pied ni en Va-
lachie ni 2 Constantinople (Carra 1781, 22-23).

2. La tradition byzantino-slave

Les sources liturgiques sur le couronnement des basileis ont été publiées en
édition critique par Miguel Arranz (Arranz 1990, 89-101; 1996, 334-337 et Docu-
ment 1)>. Comme on peut facilement l'observer, I'Euchologe donne assez peu
d’indications sur le scénario rituel et se concentre surtout sur les priéres de
consécration. On retient cependant que la consécration et le couronnement de
I'empereur ont lieu dans I'ambon, a savoir en plein milieu de I’église.

En pratique, le rituel a connu des variations importantes, comme le montre
la comparaison des sources liturgiques avec celles descriptives et les traités de
cérémonial, de Pierre le Patrice, au VI° siécle, 2 Constantin Porphyrogénéte (r.
913-959) (Constantine Porphyrogennetos 2012, 191-196, Livre I, Chapitre 38),Jean
VICantacuzene (r. 1347—1354) (Ioannis Cantacuzeni1828,196, Livre I, Chapitre
41) et Pseudo-Kodinos, contemporain de ce dernier empereur (Pseudo-Codi-
nos 1968, 252-273, 353-361 et Document 2)*. Ladoption de I'onction matérielle
surtout — qui n‘apparait jamais dans les sources liturgiques mais est révélée par

Ce rapport a été sollicité par le baron von Miltitz, secrétaire de 'ambassade prussienne a

Constantinople, qui avait été chargé a son tour par son supérieur, le comte von Schladen,

«de réunir toutes les notions authentiques» concernant «le cérémonial et les usages obser-

vés par la Sublime Porte envers les hospodars, depuis le moment de leur nomination jusqu’a

celui de leur départ> de Constantinople (Iorga 1896, 537). Une fois de plus, c’est le cérémo-
nial ottoman qui intéressait les diplomates occidentaux. Evidemment, la relation de Marko
ne répond pas a la demande de von Schladen.

Babinger confond ce secrétaire du marquis de Nointel avec 'orientaliste Frangois Pétis de la

Croix (1653-1713). Pour une mise au point en la matiére, voir Sebag 1978.

3 Arranz a pris en compte seulement les manuscrits les plus anciens, & commencer par le
Barberinus 336 (VIII® siécle). Le plus récent en est probablement ’Atheniensis 662, que 1’au-
teur situe 4 la fin du XIII® et le début du XIV* siécle, mais dont la datation est encore dispu-
tée. Le texte de base est celui du manuscrit dit «Besssarion» de Grottaferrata, datable a la
fin du XI° et le début du XII° siécle: il s’agit du manuscrit employé également par Jacques
Goar pour1’édition de son Euchologe publié a Paris en 1647.

+ Le couronnement des basileis a fait 'objet d’une littérature conséquente. Pour quelques

mises au point récentes, voir Majeska 1984, 416-436; Yannopoulos 1991; Dagron 1996;

Tudorie 2011; Pseudo-Kodinos 2013, 414-437; Guran 2021, 304-315.
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d’autres témoignages — a changé considérablement a la fois le scénario rituel et
les significations de I'acte de consécration du basileus. Cela a permis a Gilbert
Dagron d’affirmer que le cérémonial a été «révisé alabaisse», 'empereur étant
ainsi «privé de tout charisme> et finissant par devenir «un simple bedeau dans
I’Eglise du Christ>» (Dagron 1996, 289; cfr. Macrides 2018).

Dans le cas des Slaves du Sud, qui ont hérité leur dispositif liturgique de
Byzance, trés peu de détails sur les pratiques sont connus faute de sources des-
criptives fiables (Vukasinovi¢ 2019; Marjanovi¢-Dusanié¢ 2021). Il est str, ce-
pendant, que la tradition liturgique de I’Euchologe byzantin s’y est transmise
presque a l’identique. S’il n’y a qu'un seul manuscrit bulgare connu - le Syno-
dikon du tsar Boril, qui date des années 1380 (Biliarsky 1993; Bozilov, Totoma-
nova et Biliarsky 2012) —, les chercheurs ont repéré une dizaine de manuscrits
serbes qui contiennent I'ordo de couronnement des «tsars». Le texte a méme
connu quelques éditions imprimées: la premiére se trouve dans le Molitvenik de
Cetinje (1495-1496) et la derniére dans celui publié a Venise par Jakov Krajkov
et Jeronim Zagurovi¢, en 1570 (Biliarsky 2019; Vukaginovié¢ et Rankovié 2019).

C’est trés probablement parla filiére sud-slave que 'ordo en question est arrivé
en Moldavie et, plus tard, en Valachie. Le plus ancien témoin en est le soi-disant
«Paroissial de Solovky> (1532), une commande du métropolite moldave Teofan
aux moines du monastére dit «bulgare» de Zographou, au Mont Athos, qui se
trouvait a I’époque sous le patronage des princes moldaves (Biliarsky 1993, 96-
97, 103-106; Paun 2021, 336-338).

Aladifférence dela Moldavie voisine, en Valachie, la consécration liturgique
du prince régnant ne semble pas avoir joué un réle avant le XVII° siecle. Marian
Coman a passé au crible toutes les sources connues sans en retrouver la moindre
trace. Il en conclut que le moment central de la prise de pouvoir par le nouveau
prince est le serment de fidélité prété par les grands de la principauté, le signe
qu’ilsreconnaissaient]’élection et qu’ils acceptaient]’élu comme maitre — un é1é-
ment fondamental dans un systéme de pouvoirs patrimonial dominé parlalutte
entre factions (Coman 2019). Il est probable que ce volet purement «politique»
ait tout de méme été accompagné par quelque cérémonie religieuse. Toutefois,
I'absence de toute information sur cette derniére porte a croire qu'elle n’était
pas considérée constitutive pour’autorité princiere. Ainsi, niles chroniques du
pays — conservées dans une version arabe due au patriarche Makariyas d’An-
tioche (Makariys at-Talit bin az-Za‘im, m. 1672) (Feodorof 1991-1992) — ni les
annales de la famille Cantacuzino, vaste compilation de chroniques anciennes
et de souvenirs contemporains aux événements (Istoria Tdrii Rominesti 1960),
n’en disent mot. Encore plus surprenante — mais parlante dans le contexte qui
intéresse ici — est’absence de toute mention d'un tel rituel dansla soi-disant Vie
du prince Matei Basarab (1632-1654), texte intégré par la suite dans les annales
susmentionnées (Stianciulescu-Birda 1980).

Les premiers textes liturgiques qui se référent au rite de consécration des mo-
narques font leur apparition au XVII* siécle. Il s’agit de trois manuscrits slaves,
dont un seul est publié a ce jour. Le plus ancien est conservé a la Bibliothéeque
nationale «Saints-Cyrille-et-Méthode> de Sofia (ms. slave 954). Il s’agit d’un
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Euchologe qui date apparemment du début du XVII* siecle (I’étude poussée des
filigranes du papier reste encore a faire). Tout comme les manuscrits mentionnés
ci-dessus, il contient en plus, et aprés les ordinations ecclésiastiques, la taxis de
I'intronisation des empereurs (YHHb BLIRAGMBIH NA MOCTARACHTE up's, ff. 150-154"),
accompagnée de celle pour la promotion du césar et du despote et d’'un certain
nombre de priéres propres au cérémonial impérial byzantin (Biliarsky 1991; 1993).
Un deuxiéme codex se trouve dans les collections de la Bibliothéque nationale
(BNR) a Bucarest (fond Colectii speciale, ms. 4251) (Document 3). Son contenu
est similaire au précédent et il a été écrit probablement vers le milieu du XVII®
siécle. Le titre de I'ordo qui nous intéresse (ff. 59™-62") est aussi le méme (Biliars-
ky 1993, 97; Barbu et Lazir 1998, 45). Enfin, le troisiéme manuscrit se trouve a la
Bibliothéque de ’Académie roumaine a Bucarest (BAR) sous la cote ms. slave
783. Il s’agit d’un Euchologe fragmentaire dontla datation est loin d’étre assurée
— le catalogue récemment paru le place au XVII® siécle, sans plus (Mihail 2011;
Panaitescu et Mihail 2018, 367-368). Ici aussi, 'ordo pour I’intronisation des em-
pereurs porte le méme titre et a le méme contenu que dans les manuscrits précé-
dents. A I'exception de quelques particularités linguistiques et d'orthographe,
aucun de ces trois manuscrits ne s’éloigne de la tradition liturgique constanti-
nopolitaine, reprise, comme nous venons de le voir, parles Bulgares et les Serbes.

Une premiére bréche dans cette tradition estliée au nom du métropolite Ste-
fan (1648-1653; 1655-1668). Le fruit de son travail se lit dans deux manuscrits re-
marquables: le premier est conservé a la Bibliothéque de ’Académie roumaine
a Cluj-Napoca (ms. roumain 1216) (Arhieraticon trilingv 2013) et le second, plus
somptueux, se trouve dans les collections de la BAR (ms. roumain 1790) (Slu-
jebnicul 2021). La datation des deux manuscrits n’est pas assurée. Selon nous, le
codex BAR ms. roumain 1790 devrait étre daté entre 1660-1661 et 1668, la date
de la disparition du métropolite, son commanditaires.

A la différence des manuscrits présentés ci-dessus, les Euchologes com-
mandités par le métropolite valaque sont trilingues: les textes liturgiques sont
en slavon d’église, les ekphoneses en grec écrit en caractéres cyrilliques et en
transcription phonétique, alors que les indications d’ordre liturgique sont en
roumain (en caractéres cyrilliques toujours). Il est parlant qu’il n’y a qu’un seul
texte écrit entiérement en roumain, a savoir celui de 'office pourla consécration
du métropolite et de I’évéque.

L'ordo de couronnement inclus dans les deux manuscrits est bilingue: les in-
dications de rituel sont en roumain et les priéres en vieux slavon (Document 4.
Le titre méme laisse voir 'embarras éprouvé par le compilateur, qui ne sut mani-
festement pas que faire d’un texte qui se référait a une réalité depuis longtemps
révolue: «Lordre observé lors de I'installation de I'empereur ou du prince>

s Les filigranes du papier, du type trois demi-lunes avecla contremarque en forme de treéfle en-
cadré par un P renversé et un T dont la barre horizontale penche vers la gauche (Barbu1991a,
29), pourrait renvoyer a un type de papier vénitien datable entre 1660 et 1670 (Stankovié
2012, 276, n° 699). Nous n’avons pas pu consulter le manuscrit de visu.
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(Randuiala carele se face la punerea impdratului sau a domnului). Le texte fait aussi
référence aux «vétements de 'empire (au sens de vétements impériaux) ou dela
domnia> (la dignité princiére), au «patriarche ou le métropolite», a '«<impéra-
trice oula princesse régnante (doamna)>; enfin a «la couronne (¢Téma —un calque
du grec otéppa, repris par les ordines slaves) oule bonnet princier (r$:xma)». Par
endroits, référence n’est pas faite au prince, mais seulement a l'empereur et il est
question du stemma et non du bonnet princier.

S’agit-illa de simples synonymes ? Stefan voulait-il suggérer que le méme ri-
tuel devait étre observé alafois pourles empereurs byzantins de jadis et pourles
princes valaques ? Peut-étre, mais s’il en fut ainsi, force est d’admettre qu’il s’est
arrété au milieu du chemin. Ainsi, dans la rubrique qui concerne ’endroit ou le
monarque devait étre couronné, le texte dit: «S’il s’agit d’un homme, il faut le
faire couronner a 'ambon de la Grande Eglise>. Il est évident que référence est
faite au basileus, le seul qui se faisait couronner dans la «Grande Eglise», a sa-
voir Sainte-Sophie (Janin 1953, 65-67). Quant au couronnement d une femme,
il précise, tout comme ses sources slaves, que celle-ci doit se faire couronner «la
augustalii>» (au pluriel). Il est évident que lui et son équipe de traducteurs et co-
pistesignorent tout de ’Augoustéon, 'endroit jadis réservé au couronnement des
impératrices (augustes) byzantines (Ostrogorsky et Stein 1932, 202, 205; Janin
1950, 65-67)° et qui n’a aucun équivalent en Valachie. Aussi, n'y avait-il pas de
praepositus (Guilland 1967, 333-379; Biliarsky 1993, 137) parmi les officiers de la
cour valaque, tout comme il n’y avait pas — et la nous faisons référence a d’autres
ordines du Sluzebnik — de césars et de despotes.

L'identification du vestitor (Oikonomides 1972, 296) au vistiar (équivalent du
trésorier en Valachie) et celle du maphorion (voile qui enveloppait les femmes by-
zantines dela téte aux pieds) a l'omophorion (pallium), confusions déja présentes
dansles ordines slaves connus (Biliarsky 1993, 104; 2019, 18-19, 27-29), témoignent
d’une méconnaissance patente de la terminologie et des usages byzantins. On
imagine d’ailleurs fort difficilement une femme enveloppée dans l'omophorion
épiscopal! Les adaptations opérées (les indications d’ordre liturgique au début
du texte, la mention des regalia propres aux princes valaques a la place ou au c6-
té de celles impériales byzantines) ne peuvent pas changer la conclusion que le
texte di au métropolite valaque n’est pas une vraie adaptation du formulaire
byzantino-slave, mais plutot une tentative inachevée d’adapter la lettre de la li-
turgie 4 une situation hors-normes. En méme temps — et cela est trés important
pour la présente discussion — tout cela indique que le texte en question ne s’ins-
pire pas non plus des réalités locales.

3. Des pratiques dissemblables

Sila tentative de Stefan de «normaliser> la taxis de consécration du prince
date effectivement des années 1660, comme suggéré ci-dessus, alors c’est qu’il

¢ Les éditeurs du texte montrent la méme incompréhension (Slujebnicul 2021/3, 349).
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a peut-étre voulu répondre & quelque défi. En effet, les premiéres descriptions
connues de ce rituel précédent de peu le travail du métropolite et elles font état
d’une situation tres différente par rapport au formulaire impérial byzantin que
Stefan s’évertuait de reprendre et d’adapter.

Les deux témoignages en question sont I'ceuvre de Paul d’Alep (Bilus ibn
Makariyts ibn al-Za'im al-Halabi, 1627-1669), auteur d’un Journal qui fournit
des informations trés précieuses sur la vie dans les principautés roumaines aux
années 1650-1660 (Feodorov 2017).

Le premier épisode a eulieule 9 avril 1654, le Dimanche des Myrrhophores,
savoir troisieme dimanche du temps pascal, etil comprend la cérémonie d’intro-
nisation de Constantin Serban (r.1654-1658), nouvellement élu par «le peuple»
apreés la mort de Matei Basarab.

Puis, ils I'introduisirent dans 1’église et le métropolite revétit tous les
vétements sacerdotaux et’'accompagna dansle divin sanctuaire en disant
trois fois: «Ordonne, ordonne, ordonne, Maitre!». Le prince fléchit les
genoux et le métropolitain lut sur lui la priere de la xeipoBecia, a savoir:
«Lagrace divine qui guérit toujoursles maladies et corrige les imparfaits,
a appelé le frére kyr Constantin du rang de serdar (officier princier avec
des attributions militaires) au rang élevé de prince; prions maintenant
pour lui pour que la grace du Saint-Esprit descende sur lui>, et nous
chantidmes trois fois: «Il est digne>, aprés quoi, la méme acclamation fut
chantée al’extérieur du sanctuaire et [a nouveau] aI’intérieur. On lui 6ta
ensuite ses vétements et on le revétit de vétements princiers, a savoir un
fin vétement de dessous chemise de brocart d’or et par-dessus un manteau
semblable en fourrure de zibeline et un kalpak [couvre chefal’orientale]
de zibeline de tres haut prix, surmonté d’une aigrette d’or et de pierres
précieuses de grande valeur, comme il convient aux rois. Ensuite on le fit
monter sur le trone princier et on 'y fit asseoir. Tous vinrent lui baiserla
main droite: d’abord le métropolitain, puisles prétres etles hégoumeénes
présents, ensuite les dignitaires de la Cour, I'un aprés1’autre, enfin, tous
les commandants de I'armée (Radu 1933, 336; Paul din Alep 2014, 267-268).

SiPaul et son pére le patriarche ne semblent pas avoir officié lors de cette cé-
rémonie, ils 'ont stirement fait quatre ans plus tard, a la demande expresse du
successeur et rival de Constantin Serban, Mihnea III (r. 1658-1659). A cette oc-
casion, ils se sont retrouvés aux cotés du métropolite Stefan lui-méme, ce qui
peut expliquer pourquoi la description du rituel est beaucoup plus longue, plus
riche en détails et, peut-on le présumer, plus précise:

Pour la Pentecote fut organisée une grande célébration, sans précédent, car le
prince (al-bek) avait demandé a notre pére le patriarche qu’il le fit couronner
ce jour-1a avec la couronne du pouvoir (tdg al-mulk), comme il est prescrit par
le grand Euchologe impérial, et avec la bénédiction pour les princes régnants
(al-efendi), selon la coutume [...]. Aprés que notre pére le patriarche s’est
changé [pour revétir les vétements liturgiques] avec le métropolite du pays,
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le grand chambellan et le camérier demanderent I’autorisation d’entrer dans
le sanctuaire, et ils posérent sur la table [de ’autel] une sorte de couronne
stambouliote, une ceinture brodée, un khandjar orné et un sceptre doré. Apres
'arrivée du prince, lors de]’hymne Trisagion, je m’avangaiavecl’archidiacre du
métropolite du pays portant les chandeliers a deux et trois cierges’ vers le trone
du prince et nous nous inclindmes devant lui. L3, le grand banus® et le grand
logothéte (chancelier) s'approchérent, levérent [du trone] le prince et ’aidérent
a descendre, en marchant avec lui pas a pas, et nous devant. Je dis d’abord vers
notre pére le patriarche: «Ordonne», et mon compagnon: «Ordonnez>;
ensuite moi: «Ordonne, Maitre saint>, jusqu’a ce que nous fussions proches
delaporteroyale. La, deux évéques sortirent, prirentle prince parles épaules et
I'introduisirent dansle sanctuaire. Ils s’inclinérent devantla table sainte trois fois
; lui, avecla tete découverte. Ensuite il s’agenouilla, tandis que je disais «Soyons
attentifs!». Puis notre pére [le patriarche] lui mit un bout de 'omophorion surla
téte en disant: «La divine grice, qui en tout temps guéritles malades et apporte
le salut aux pauvres, éléve le prince trés-aimé chrétien Mihail, fils du prince Radu,
au rang de prince régnant (martaba al-efendiya)» - en effet, il avait demandé a
changer le nom de Mihnea en Mihail. Prions maintenant que la grace du Treés-
Saint-Esprit descende sur lui». Ensuite on dit a haute voix Kyrie eleison trois
fois en son honneur. Et ainsi [le patriarche] le leva, et, avec I’aide des évéques,
il le revétit d’abord de la ceinture, ensuite il lui donna le khandjar et enfin il le
ceignit de I’épée. Il I’habilla alors avec la cape princiére [...] et, a la place du
bonnet de zibeline porté par les princes depuis les temps anciens, il lui mit sur
la téte la couronne stambouliote susmentionnée. [...]. Chaque fois il dit: «Au
nom de Dieu, nous habillons Untel ainsi...», et nous chantimes a haute voix:
«Il est digne> trois fois. Ensuite il le bénit et 'embrassa. La, deux évéques le
prirent etle conduisirent aux deux boyards se trouvant a la porte du sanctuaire.
Ils’'accompagneérent et I’aidérent a monter sur son tréne. Notre maitre savanga
en premier ; il le félicita, le bénit et pria pour lui ; aprés lui, [vinrent] les deux
évéques ; apreés eux, les douze grands boyards, puis les prétres, les moines et les
diacres, enfin le reste des boyards de la principauté, jusqu’au dernier (Paul din
Alep 2014, 413-415; cfr. Paun 1998; 2006; Feodorov 2014)°.

Ces récits — et notamment le dernier — ont conduit les historiens a soutenir
que les princes valaques étaient consacrés de la méme maniére que les empereurs
byzantins de jadis, d‘aprésle texte commandité parle métropolite Stefan (Barbu

7 Ils’agit des Siknpotpixnpa, qui désignent le tpikrprov (petit chandelier & trois branches sur-
monté de trois cierges que I’évéque tient dans sa main droite lorsqu’il bénit le peuple dans
les cérémonies ot il officie pontificalement) et le Si#jptov (chandelier & deux branches et
portant deux cierges, tenu par’évéque dans sa main gauche). Le premier représente les trois
personnes de la Sainte Trinité, tandis que le second figure les deux natures de Jésus-Christ
(Larin 2008).

Le plus important officier princier, gouverneur de 1’Olténie, province aI’Ouest du pays.

*  Nous remercions vivement Pascal Buresi (Paris-Lyon), qui a bien voulu réviser la traduc-

tion de ce passage.
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et Lazir1998; Barbu 2008, 455-456): Paul ne renvoie-t-il pas aI’« Euchologe impé-
rial» (c’est-a-dire ’Archiératikon ou Pontifical en usage 2 Constantinople) lors-
qu’il décrit la consécration de Mihnea ? Sauf qu'aucune édition imprimée de ce
livre liturgique ne contient le rite de consécration des monarques — a savoir des
empereurs, dans la tradition byzantine. Paul en a-t-il employé quelque version
manuscrite ? Ce n’est pas impossible — mais de quel rite, cependant ? — puisque
lalecture paralléle de son texte et des sources byzantines mentionnées ci-dessus
montre clairement que le rituel décrit parI'archidiacre melkite n’a pratiquement
rien en commun avec la consécration des basileis.

Le premier élément qui frappe est la consécration du prince a I'intérieur du
sanctuaire. Un tel usage était courant dans le monde latin, y compris dans les
royaumes de Pologne (Gieysztor 1990; Dalewski 1995) et de Hongrie (Fiigedi
1980; Bak et Palffy 2020, 77-81), tous deux proches de la Valachie', sauf qu’ici
lalogique liturgique et les enjeux en sont bien différents. En effet, le sanctuaire
d’une église catholique, bien que cloturé, n’est pas complétement isolé du reste
de I’édifice, I’idée étant précisément que les fidéles voient et participent (a des
degrés différents, bien stir) a I'acte liturgique. La consécration des monarques
ne fait pas exception, le but étant d’annoncer a tous - et notamment aux puis-
sants, dont le role dans la cérémonie est clairement statué — qu’un roi venait
d’étre établi sur eux ex gratia Dei.

Cest précisément a ce méme effet, nous apprend Syméon de Thessalonique,
que 'empereur byzantin se faisait couronner et oindre au milieu de I’église et
non pas dans le sanctuaire (Syméon de Thessalonique 1866a, 354; cfr. Arranz
1990, 125 et Documents 1 et 2). A cette raison qu’on appellerait «politique>, Sy-
méon en ajoute une autre — et beaucoup plus importante — d’ordre théologique.
Aladifférence de l'usage latin, qui permettait, occasionnellement certes, I'accés
des laics au sanctuaire, dans le culte orthodoxe le «saint des saints» était clai-
rement séparé du reste de ’église et réservé aux seuls sacerdotes, détenteurs du
don divin d’administrer les sacrements (St. Symeon of Thessalonika 2011, 90).
Méme le basileus n’y pénétrait qu’a I'occasion de quelques grandes fétes litur-
giques et il y occupait une position marginale par rapport au clergé (Majeska
1997). A Moscou également, la consécration des monarques avait toujours lieu
al'extérieur de I'autel, plus précisément devant les portes royales. Le premier a
y entrer fut Fédor Aleksievi¢ (1676-1682), mais seulement pour recevoir la com-
munion, donc aprés la consécration proprement dite (Ol3r 1950, 1952; Uspenskij
1998, 151-186). Il est vrai que le positionnement du monarque et de son trone de-
vantles portes royales devait suggérer un paralléle entre le «Tsar céleste et éter-
nel>», dontle trone estla sainte table du sanctuaire, et celui «terrestre et mortel»,
mais dans ce rapportla démarcation est toutefois clairement dessinée (Uspenskij

10

Les princes valaques se seraient-ils inspirés du cérémonial en usage a la cour des mo-
narques hongrois, leurs anciens suzerains ? Lhypothése mérite une réflexion approfondie.
Rappelons toutefois que Paul d’Alep est formel sur ce point: selon lui — et nous n’avons pas
des raisons d’en douter — la cérémonie a été officiée selon le rite constantinopolitain.
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2012b,161). Cela illustre la distinction, jalousement gardée par I'Eglise, entre les
hommes de Dieu et les monarques. Or, a la différence de tous les autres rites de
consécration mentionnés ci-dessus, le rite décrit par Paul d’Alep réveéle une vo-
lonté manifeste de franchir cette barriére pour conférer au prince valaque un
statut quasi-sacerdotal. Selon le diacre melkite, la consécration des princes va-
laques suit précisément la logique du sacrifice eucharistique, tel qu’il était of-
ficié¢ dans I’Eglise de I’Orient: elle se déroule a I’abri de tout regard profane et
n’engage que l'ordinand et les officiants qui doivent ’initier et le consacrer; en
un mot, en faire leur pair. Siles rituels latin, byzantin et moscovite jouent sur la
participation (physique, visuelle, émotionnelle) des fidéles (en’occurrence, des
élites) a I'acte liturgique, dans celui décrit par Paul d’Alep, I’assistance n’existe
que pour révérer le mystére accomplial’égard dela personne del’élu, élevé ain-
siau-dessus des «gens ordinaires>.

L'absence de l'onction matérielle, avec’huile sainte ou le myron, est tout aussi
remarquable, alors qu’a Byzance elle était en usage depuis le début du XIIIsiecle,
au plus tard. Dans le rituel impérial byzantin, l'onction était accompagnée par
l'acclamation dytog!, prononcée trois fois par le patriarche et le peuple (Arranz
1983, 411; Pseudo-Codinos 1968, 258). En Russie, elle a été remplacée par la for-
mule «Sceau et don du Saint-Esprit>, une référence directe al’onction baptismale
(Azam 2005,181-186; Uspenskij 2012b, 156-157). Tout comme l'onction elle-méme,
cette acclamation fait défaut de la description fournie par Paul d’Alep. La consé-
cration des princes valaques se fait a travers'imposition des mains oul’onction
spirituelle, symbolisée ici par I'imposition parle patriarche de 'omophorion sur
la téte du prince. Il s’agit d’un geste clef de l'ordination sacerdotale (Lécuyer
1960; Vogel 1970), qui marque la différence entre charisme sacerdotal et charisme
monarchique. Sile premier est supérieur — nous dit le méme Syméon de Thessa-
lonique — c’est parce qu’il se fonde sur un don de grice de la méme nature que
celuijadis regu parles Apotres (Syméon de Thessalonique 1866a, 249-251; 1866b,
351, 415-418; cfr. Dagron 1996, 289). Lonction matérielle, en revanche, introduit
une médiation entre Dieu, comme dispensateur de la grice, et 'ordinand, mé-
diation opérée précisément par les sacerdotes. Cela dévoile I’enjeu majeur du
rite décrit par Paul d’Alep: 4 travers l'onction spirituelle, qui rend manifeste sa
relation directe avecle Seigneur, le prince devient égal en grace auxhommes de
Dieu. Dans le cas de Mihnea, le fait que la cérémonie soit a dessein organisée le
jour de la Pentecote (la descente du Saint-Esprit sur les Apétres) renforce cette
signification (Paun 1998; 2006; cfr. Lécuyer 1952)".

La priére de consécration, reproduite fidélement par Paul, est aussi tres diffé-
rente des priéres prononcées lors du couronnement des empereurs byzantins et,
plus tard, des tsars moscovites. Il s’agit, en effet, d'une formule classique, mais
qui est propre, dans la liturgie byzantine, au rite d’ordination des sacerdotes — a
savoir le diacre, le prétre et1’évéque, les seuls en droit de se faire consacrer dans

11

Lors de 'ordination des évéques on chante le troparion et le kontakion de la Pentecéte et on
prononce la litanie et I'apolysis propres a la méme féte liturgique (Getcha 2021b, 104).
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le sanctuaire et lors de la messe eucharistique (Botte 1957; Parenti 2000, 205-207;
cfr. Mercenier et Paris 1937, 380-389; Bradshaw 2013, 86-89). D’ailleurs, nombre
de gestes liturgiques sont communs aux deux rites: I’entrée du candidat dansle
sanctuaire, la prosternation devant la sainte table, le geste de I'officiant qui lui
pose l'omophorion sur la téte etlit la priére de consécration, la priére elle-méme,
enfin, la pratique de le faire revétir de vétements et d’insignes correspondant a
son nouveau statut en proclamant qu’il en est digne*.

En d’autres mots, si Makariyus s’est vraiment servi de ’Euchologe dit «im-
périal>, il I'a fait pour célébrer un rite complétement différent de celui observé
lors du couronnement des basileis, ou bien pour forger un rite nouveau. La source
en futnon paslerituel impérial byzantin mais le rite d’ordination des sacerdotes
(diacre, prétre et évéque), les seuls ayant le droit d’étre consacrés dansle «saint
des saints». En effet, Syméon de Thessalonique distingue entre les «ministres>
de I'intérieur de I'Eglise (diacre, prétre et évéque) et ceux de l'extérieur (lec-
teur et sous-diacre). Il y a entre ces deux catégories, dit Syméon, une différence
de grace (yapig) et d’autorité, qui découle du fait que les uns sont consacrés a
I'intérieur du sanctuaire et 'on invoque lors de leur ordination la grace divine
(«7 Beia yapig»), & savoir la Sainte Trinité, et les autres le sont a I'extérieur et
l'onyinvoque seulement la grace du Saint Esprit («1) yaptg Tod mavayiov mved-
patog>») (Syméon de Thessalonique 1866b, 463-465; cfr. Apyiepatiov 1714, 55;
Apyiepaticov 1820, 44; Darrouzes 1970, 156-157). Cela fait que les premiéres ordi-
nations (et ministéres) sont universellement valides (universels, au sens de par-
faits) et non pas partiels («kaBolikn Te kai 00 pepixt»), comme les autres. En
méme temps, ajoute-t-il, les ordinations mineures ont lieu en dehors de la messe
eucharistique, tandis que les autres en font partie (Apyiepatikov 1714, 48, 51, 55;
Evyoddyiov T0 Méya 1803, 118-119, 120-121, 123-124; Apyiepatikov 1820, 39, 41, 44).
La priére «Par la divine grace»" prononcée par le patriarche Makariyds, et la
description du scénario rituel fournie par Paul d’Alep indiquent clairement que
Mihnea a été consacré en suivant le rite réservé aux «ministres>» de I'intérieur.
Comme le nouveau prince est conduit a 'autel par deux évéques et sa consécra-
tion alieu aprés]’intonation de ’hymne Trisagion', donc aprés la Petite entrée
(1) pxpa el0080g), il est permis d’affirmer que le modeéle en fut le rite d’ordina-
tion des évéques (Mercenier et Paris 1937, 380-389; Parenti 2000; Getcha 2021b,
103-108). En se soumettant a ce rituel, le prince valaque devient donc une figura
du Christ, a I'instar de I’évéque lui-méme (St Symeon of Thessalonika 2011, 98
(27), 236 (113), 240 (118)). Notons d’ailleurs que la cérémonie de consécration
de Mihnea se cl6t par 'ordination d’un prétre — un détail qui en dit long sur le
caractére de I’événement.

> Surle sens de ’acclamation &tog! lors du rituel d’ordination, voir Getcha 2021a, 299-302.

% Sur cette formule, voir notamment Botte 1957, et la discussion critique proposée par
Bradshaw 2013, 86-90.

 Jls’agit de ’hymne «Dieu saint, Dieu fort, Dieu immortel, prends pitié de nous» («Aytog 6
Oedg, Aytog ioxvpds, Aytog aBavatog, ENénoov fpag>) (Mateos 1971, 98-127; Brock 1985).
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4. La longue durée: les gestes

Un certain nombre d’éléments manquent toutefois de la description offerte
par Paul d’Alep. Notons d’abord I’absence de la profession de foi que I'ordinand
devait lire devant les hiérarques réunis (Raquez 1988; Delouis 2016) et que I'em-
pereur byzantin pronongait aussi avant son couronnement (Pseudo-Codinos
1968, 252-254; Yannopoulos 1991, 88—89). Aussi, le prince entre-t-il dans le sanc-
tuaire, mais sans faire le triple tour de 'autel, comme le fait 'ordinand qui doit
devenir évéque; il n'embrasse pas, comme l'autre le ferait, les quatre coins de
la sainte table, pour manifester son amour de Dieu et sa communion avec Lui.
Manque également I'imposition par l'officiant de I’Evangile sur la téte de I'or-
dinand agenouillé prés de la sainte table, mais aussi — et c’est encore plus frap-
pant — I’épisode de la communion, commun aux sacerdotes et aux empereurs
byzantins®. Aussi Paul ne reproduit-il aucune priere ou oraison; or, il y en avait
- etily en a toujours — deux, en plus de la litanie qui contient des supplications
pour 'ordinand (Mercenier et Paris 1937, 380-389; Hanssens 1952, 313-316; Gy
1974; Bradshaw 2013, 86-89). Enfin, il ne donne aucune indication concernant
les péricopes scripturaires et ne fait aucune référence aux hymnes chantés a
cette occasion.

Certes 'imposition de 'Evangile sur la téte ne pouvait faire partie d'un rite
monarchique: aprés tout, le prince n’était, ne pouvait et ne devait pas étre un vrai
homme de I’Eglise, un vrai évéque, et sa premiére mission n’était pas de propa-
ger la bonne parole - en tout cas, pas de la méme maniere que les évéques. Par
voie de conséquence, les prieres a lire lors de la consécration d’un monarque ne
pouvaient pas étre les mémes que celles prononcées lors de I'ordination d’un
évéque ou d’un prétre, précisément parce que leur places et roles respectifs dans
I'Eglise étaient différents.

Quant aux autres éléments, ce n’est pas du tout impossible qu’aux moins
certains d’entre eux aient fait effectivement partie du rite de consécration des
princes valaques, méme si Paul d’Alep n’en parle pas.

La premiére indication en ce sens est a retrouver dans les récits sur I'intro-
nisation de Constantin Brancoveanu en 1688. Témoin oculaire des faits, Radu
Greceanu, le chroniqueur officiel de Brancoveanu note:

s Les diverses sources qui nous sont parvenues ne sont pas consensuelles sur le moment pré-
cis, I’endroit et la maniére de communier du basileus. La tradition manuscrite de I’Eucho-
loge constantinopolitain veut que 'empereur regoive la communion avec les dons présanc-
tifiés (donc sans célébrer la messe) a 'extérieur du sanctuaire, juste aprés le couronnement
proprement-dit (Arranz 1990, 124, 126, 132; 1983, 411, 413). Pour sa part, le Pseudo-Kodinos,
reflétant une réalité plus tardive, place la cérémonie entiére pendant la messe et situe le
moment de la communion juste avant ’hymne Trisagion, 4 I'intérieur du sanctuaire, car
le basileus participe comme officiant au service divin et communie a la maniére des clercs
(Pseudo-Codinos 1968, 257-258, 268). Syméon de Thessalonique situe ce moment toujours
aprés le couronnement et a I'intérieur du sanctuaire: aprés I’hymne Trisagion, on célébre la
messe et lacommunion du basileus alieu pendant la messe (Syméon de Thessalonique 1866a,
351-352, 355-356; cfr. Taft 2006).
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Siasa boiarii inpreuni cu arhiereii ludndu-], in biserica au mersu, si ducandu-1
parintele patriiarhul in oltari, molitvele de domnie i-au citit, sfantul pristol
incungiurdnd, dupre cel ce domnii si incoroneazi obiceiu (Radu logofitul
Greceanu 1970, 57.

Et ainsi, les boyards et les hiérarques le prenant [le prince], ils sont entrés dans
I’église, etle pere patriarche,le conduisant dansle sanctuaire, luialules priéres
du régne, entourant trois fois la sainte table, selon la coutume des princes qui
se font couronner.

Lauteur de la Chronique de la famille Cantacuzino (Letopiseful cantacuzi-
nesc), bien informé a son tour, en livre une description similaire:

Si indatd-1 duserd in sfinta mitropolie cu mare cinste, luundu-I de mana
parintele Theodosie mitropolitul, pinil-au bigatin sfintul oltar, pre poarta cea
mare impariteascd, si acolo l-au purtat inprejurul stintului prestol, sirutand
masa cea sfantd si evanghelia cea dumnezeiasca si cinstita cruce. $iinchinandu-
se, auingenunchiat inaintea prestolului, de i-au citit deasupra capului molitvele
de domnie patriarhul Dionisie sil-au blagoslovit. $iasa, esind de acolo, l-au pus
in scaun domnesc pani i-au cintat mnoga leta, mergand toata boierimea de
i-au sirutat mana (Istoria Tdrii Rominesti 1960, 190; cfr. Istoria Tdrii Rominesti
1959, 4)-

Et [ils] le conduisirent aussitot dans la sainte église métropolitaine avec
beaucoup d’honneurs, [et] le pére métropolite Teodosie, en le prenant par la
main, I'introduisit dans le saint autel par la grande porte royale («impériale>
dans le texte), et 12 ils le conduisirent autour de la sainte table, en déposant [le
prince] des baisers surla sainte table etle divin Evangile et la vénérable croix. Et,
en s’inclinant, [le prince] s’agenouilla devant I’autel, et le patriarche Dionysios
lut les priéres du regne au-dessus de sa téte et le bénit. Et ainsi, en sortant de I3,
[ils] 'installérent sur le trone princier et lui chantérent Ad multos annos, et tous
les boyards allérent lui baiser la main".

Méme si ces témoignages ne sont pas tout a fait identiques, ils contiennent
quelques points communs. Ainsi, les informations saccordent sur I’endroit ot
se déroulela cérémonie de consécration, a savoir a l’intérieur du sanctuaire, ou
le prince entre par les portes royales et se fait conduire par les hiérarques pré-
sents. Une fois entrés, le prince et les officiants font le tour de I'autel; ensuite,
le premier dépose un baiser sur la sainte table, sur1’Evangile et la Croix, avant
que lofficiant lise «les priéres du régne» — dont le contenu n’est toujours pas
communiqué - et le bénisse. Tous ces éléments «nouveaux> sont caractéris-

* Ils’agit de 'ex-patriarche de Constantinople, Dionysios IV Muselimés, qui se trouvait alors
a Bucarest (Tchentsova 2015).

7 Radu Popescu dit seulement qu’«ils sont donc entrés dans I’église et on lui a chanté Ad
multos annos selon la coutume» («Decii au intrat in besearici si i-au cAntat mnoga leta dupi
obiceiu») (Radu Popescu 1963, 188).
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tiques de l'ordination des évéques, ce qui peut indiquer qu’ils faisaient éga-
lement partie du rituel méme avant 1688, et que Paul d’Alep a peut-étre tout
simplement omis de les mentionner. Certes, il se peut aussi qu’ils aient été in-
troduits dans le scénario rituel au fur et 8 mesure, mais la premiere hypothése
parait plus plausible.

Une source plus tardive, du 3 décembre 1766, donne une image encore plus
compléte du rituel:

1766, Dichemvrie 3, duminica dimineata, inaintea sfinteiliturghii, fiind adunati
toti arhierei i boierimea, mari i al doilea; deci pogordndu-se Mariia Sa
Alexandru Ghica Voda, cumi-auiesit inaintea Marii Sale Mitropolitul Grigorie,
cu sfanta Evanghelie, si patru diaconi cu trichelile si cu sfasnicele, si l-au luat
de ména si l-au dus in sfantul oltari si I-au hirotonit dupa obiceaiul domnilor,
cantand Isaiia y6pepe (sic!) si sirutdnd sfintul prestol la patru cornuri, si apoi
l-au ingenunchiat inaintea sfantului preastol si i-au cetit molitfa, apoi i-au dat
dar de domnie cregtineasci gii-au cintat 4§10 dupi obicei, sil-au pus in scaunul
Mirii Sale in sfanta bisearici domneasci Bucuresti ... (BAR ms. roumain 3920,
ff. 4%-5" cfr. Gheorghiu 1934, 22; Strempel 1987, 275)%.

1766, décembre 3, dimanche matin, avant la sainte messe, tous les hiérarques
et les boyards étant réunis, Sa Majesté Alexandru Ghica descendit [et]
le métropolite Grigorie, portant le saint Evangile, sortit pour I'accueillir,
accompagné de quatre diacres avec des trikéria et des chandeliers, et ils 'ont
pris par la main et 'ont conduit dans le sanctuaire et 'ont ordonné selon la
coutume des princes, en chantant «Isaie, danse!», [le prince] déposant des
baisers sur les quatre coins de la sainte table; et puis ils 'ont fait s’agenouiller
devant la sainte table et lui ont lu la priére; ensuite ils lui ont octroyé le don
(au sens de grdce, ydpig) du régne chrétien et lui ont chanté «Il est digne»,
selon la coutume, et ils I'ont installé sur le trone de Sa Majesté dans la sainte
église princiére de Bucarest.

Une bonne partie des éléments décrits ci-dessus sont déja connus: la consé-
cration dans le sanctuaire, désignée cette fois-ci par le terme classique pour les
ordinations ecclésiastiques majeures: yetpotovia (Cernokrak 1996); la proces-
sion autour de la sainte table; enfin, la lecture de la priére de consécration (qui
n'est pas reproduite) etl’intonation de la formule «Il est digne», qui renvoie au
rituel décrit par Paul d’Alep. Quant au baiser que le prince dépose sur la sainte
table, 'auteur anonyme apporte la précision qu’il le fait «aux quatre coins>, sans
doute en rapport aux représentations des quatre Evangélistes placées 1a-dessus
(Getcha 2005, 86). En plus de tout cela, il mentionne également la danse rituelle
d’Isaie, que les officiants et le prince qui doit étre consacré performent en chan-
tant: «Isale, danse d’allégresse, carla Vierge a mis au monde un fils, de son sein
est né '’Emmanuel: parmi nous Dieu se fait homme, il a pour nom «le Soleil le-

® Dans le present article (Annexes comprises) tous les textes sont reproduits en conservant
I'orthographe d’origine.
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vant>; et nous qui Le glorifions, 6 Vierge, nous Te disons bienheureuse». Tout
comme les autres, cet épisode fait aussi partie du rite d'ordination des évéques®.
Notons également que I'anonyme donne le titre grec de I’hymne (ou plutét de
Vincipit), en transcription phonétique (xépefe au lieu de xépeve) — indication
que le service liturgique a peut-étre eu lieu dans cette langue, ce qui n’était pas
exceptionnel aI’époque.

Une bréve description, toujours anonyme (ITepiypagn tig aiBevreiag dtav
ywétai, & dater aprés 1775°), confirme la présence de la danse d’Isaie dans le
scénario liturgique:

[...] kal 1oV droSéxeTal Tov adBivTny 6 untpomoditng £ig THY Tadatdy kodpTNV
HETA TRV EOKOTWY, Kal TOV EpuPalovv elg TO iepbv kai TOV yopevovy, MéyovTeg
10 foata yopeve... (EIM ms. 36, f. 417) >

[...] et le métropolite et les évéques accueillent le prince dans la vieille Cour,
et le conduisent dans I’église et dansent [avec lui] en disant «Isaie, danse»-....

Enfin, trois ordines de consécration, dont deux datent du XVIII®siécle et un
autre du début du XIX¢ siécle (Documents 6 et 7, attestent I’existence de deux
autres hymnes. L'un est adressé aux saints martyrs, dont les reliques sont conser-
vées dans le sanctuaire: «Saints Martyrs qui avez combattu noblement et dans
le ciel avez été couronnés, intercédez aupres du Seigneur, pour qu’il sauve nos
dmes>. Lautre évoque Dieu Lui-méme: «Gloire a Toi, 6 Christ notre Dieu, fierté
des Apotres et allégresse des Martyrs qui ont proclamé la consubstantielle Trini-
té»**, Parties durite d’ordination des évéques également, ces trois hymnes com-
posent en effet un ensemble unitaire: les Saints Martyrs accompagne le premier
tour de 'autel, Gloire a Toi, 6 Christ notre Dieu le deuxiéme, alors que la danse
d’Isaie est chantée pendant que les protagonistes entourent la sainte table pour
la troisiéme et derniére fois. Autrement dit, ils devaient tous trois faire partie du

¥ Référence est faite a Is 7, 14. Cet hymne semble avoir fait son apparition assez tardivement
dans le rite d’ordination des évéques, car Syméon de Thessalonique n’en parle pas, alors
qu’il en mentionne deux autres: Gloire a Toi, 6 Christ notre Dieu et Saints Martyrs, dont il sera
question plus loin (Syméon de Thessalonique 1866b, 413BC).

> Onavoulu que cette relation date des deux premiéres décennies du XVIII® siécle (Muresan
2008, 60). Comme le syntagme «modatdy kovptnv> indique I'ancienne résidence princiére
(Curtea Veche, I’endroit de la capitale valaque ol le couronnement avait lieu), il faut placer
ce témoignage  une date postérieure a la construction de la Nouvelle Cour (Curtea Nou3)
par Alexandros Hypsilantés (2 partir de 1775) (Stoicescu 2017 [1961], 46). Le premier prince
qui pouvait étre concerné serait donc Nikolaos Karatzas, qui remplaga Hypsilantés en 1782.
Cette datation tardive est soutenue par1’écriture du manuscrit.

*  Le manuscrit, jadis désigné sous le n° 24 du Musée d’ethnographie d’Athénes (Beza 1933,
198), se trouve maintenant au Musée d’histoire nationale (E8vik6 Iotopuko Movateio)
d’Athénes, sous le numéro 36 (Lambros 1909, 349). Nous remercions vivement Lidia
Cotovanu, qui a obtenu pour nous une reproduction de 'original et a transcrit les lignes
ci-dessus.

> Dionysios Photeinos suggére un scénario similaire: ainsi, méme s’il ne mentionne explicite-
ment que la danse d’Isaie, il ajoute «et le reste» («kaltaAowné») (Document 8).

419



CHRETIENS ORIENTAUX ET REPUBLIQUE DES LETTRES

rituel au plus tard a partir de 1688, lorsque la procession autour de la sainte table
est attestée pour la premiére fois>.

5. La longue durée: les paroles

Le regard diachronique montre donc que si la cérémonie en tant que telle
a pu connaitre certaines variations au cours du temps, les moments forts de la
consécration du prince restent les mémes. Ce qui semble changer — en fonc-
tion de circonstances que nous ne pouvons pas élucider complétement — c’est
le contenu des priéres.

Pour Paul d’Alep, il n’y en a qu'une seule: la «priére de la xeipoBecia>, a sa-
voir «Parladivine grace», qu’ilnomme d’ailleurs explicitement lorsqu’il décrit
la consécration de Constantin Serban. Dans le cas de la consécration de Mih-
nea III, il reproduit la méme priére sans la nommer. Faut-il en inférer que c’est
précisément a cette priére que font référence les témoins a travers des mentions
vagues — telles que «la priére» ou «des priéres du régne» (molitva ou molitvele
de domnie), ou encore «la priére pour l’avénement au trone princier>» (Dionisie
Eclesiarhul 1987, 39) — et sans en donner aucun détail ? Le pluriel employé par
certains d’entre eux semble suggérer qu’il s’agit d’au moins deux piéces, mais,
s’il en fut vraiment ainsi, nous ignorons tout de leur contenu.

En effet, iln’y a que trois sources qui dévoilent la teneur de ces priéres. Ainsi,
dans deux manuscrits roumains (BAR mss. roumains 1138 et 4979), 'un datant
du début et 'autre du dernier quart du XVIII® siécle, on trouve La priére qu'on
lit lors de linstallation du prince de quelque pays (Rugdciunea care sd citeaste la
punerea domnului al vreunii tdri) (Document 6). Loin d’étre une création «ba-
roque, raffinée etarchaisante> qui combinerait des fragments de plusieurs piéces
canoniques d’origine byzantine (Barbu et Lazir 1998, 57-59), ces deux textes
(pratiquement identiques) sont une sorte d’interpretatio valachica d'une priére
«pour I'empereur et son armée» (Evy ¢is facidéa xal eig Tov oTpatov abTod),
ceuvre du patriarche cecuménique Calliste I (1350-1353, 1355-1363) (Goar 1647,
826-827; Gones, 1980, 285-286 et Document ). Partie intégrante du corpus li-
turgique associé aux basileis, cette priére n’était pourtant pas, a l'origine, une
priére de consécration d’un nouveau monarque. Le fait qu’elle a été investie de
cette fonction rend compte a la fois de la méconnaissance du cérémonial impé-
rial byzantin et du caractére flou de la tradition locale. Le titre méme du texte
est ambigu: I'expression «prince de quelque pays> a-t-elle un sens général ou
bien veut-elle dire qu’a cette époque les rituels valaque et moldave étaient iden-
tiques et donc que la priére pouvait étre tout aussi utile a Iagi qu’a Bucarest 2

La troisiéme source est un ordo gréco-roumain daté de 1813 (sans titre) que
nous avons analysé en détail & une autre occasion (Piun 2021 et Document 7).

»  La pratique valaque suit ici le typikon constantinopolitain, car 'Archiératikon mos-
covite ne prévoit aucun des hymnes en question (Bradshaw 2013, 82; Getcha 2021b,
105).
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Dans ce cas, la «priére du régne> est une version adaptée de la priére byzantine
aprononcer lors de la promotion du césar et du despote, elle-méme une variante
d’une autre priére byzantine, celle pourla promotion du césar, du nobélissime et
du couropalate (Evy7) émi mpoyeipéoet kaioapog, vwPehioipov xal kovpowaldTov).
Que la priere soit en grec, ce n'est pas insolite, car méme le primat du lieu était
hellénophone a cette époque, ainsi qu'une bonne partie de l’entourage princier.
Beaucoup plusimportant pourla présente discussion estle fait que 'auteur a opé-
ré desmodifications dansle texte-source, afin del’adapter a la situation concrete
des princes valaques. Comme princes chrétiens de second rang, car soumis au
sultan ottoman, ils ne pouvaient pas, dans la vision de [auteur, étre consacrés
selon le rituel impérial byzantin.

Il est difficile de savoir quel a été le statut de ces trois textes et surtout s’ils ont
effectivement été employés dans la pratique. La premiére observation qui s’im-
pose c’est qu’ils sont inclus dans des recueils manuscrits contenant des priéres
et des services liturgiques tirés de I'Euchologe et de ’Archiératikon (ordinations
diverses, consécration de l'antimension, consécration de I’ église, etc.), dont une
bonne partie fait défaut des livres imprimés. Le BAR ms. roumain 1138 (dont
on ne connait pas le copiste) est révélateur a ce propos. La premiére partie du
codex contient des textes en slavon, alors que dans la deuxiéme on trouve les
mémes piéces en traduction roumaine, ce qui témoigne clairement d’un effort
pour traduire et mettre en circulation des piécesliturgiques rares. L'initiative des
copistes/traducteurs ne s’inscrit donc pas dans une «tradition», mais cherche
a combler une lacune — un argument de plus pour soutenir le caractére instable,
voire improvisé, du scénario liturgique suivilors de la consécration des princes.
Nos auteurs ignoraient-ils les pratiques ? Tout a fait improbable, car au moins
deux parmi eux furent eux-mémes des «praticiens du rituel>, en plus de leur
prodigieuse activité de copistes, traducteurs et éditeurs de textesliturgiques. En
effet, les textes inclus dans le BAR ms. roumain 4979 ont été trés probablement
copiés (sinon traduits) parle futur évéque d’Arges, Grigore RAmniceanu (ca 1763-
1828) (Strempel 1992, 171), alors que BAR ms. roumain 3567 a été écrit, en par-
tie, par Dionisie Eclesiarhul (ca 1740-ca 1820), dont les responsabilités comme
ecclésiarque de la Métropole valaque étaient précisément de veiller au bon dé-
roulement des services liturgiques (Dionisie Eclesiarhul 1987, 5-29; Balasa1968).

Bons connaisseurs des textes et des pratiques liturgiques, nos copistes/tra-
ducteurs]’étaient donc. Comment se fait-il, alors, qu’ils ont changé le statut des
priéres pour les «transformer» en priéres pour la consécration des princes ? La
seule réponse que nous puissions avancer pour’instant renvoie une fois de plus
au caractére mouvant de la «tradition» liturgique, qui a di se tenir au pas des
événements politiques. En effet, au XVIII siécle, tous les princes valaques (et
moldaves) sont nommés directement par le sultan & Constantinople, certains
d’entre eux étant ensuite consacrés par le patriarche cecuménique. L'ordre li-
turgique s’alignait donc a l'ordre politique. Cette symétrie ne fut pourtant pas
parfaite, car nombre de princes ont régné a plusieurs reprises ou bien ont été
transférés de Moldavie en Valachie, et réciproquement. Si le cérémonial d’in-
vestiture ottoman pouvait étre répété autant de fois que nécessaire (Piun1996),
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la consécration liturgique ne pouvait se faire qu'une seule fois, lors du premier
avénement au trone. En méme temps, il était inconcevable qu'un prince com-
mence son régne sans recevoir la bénédiction de I’Eglise, fit-ce & Constanti-
nople ou & Bucarest. Pour ce faire, le scénario liturgique devait étre adapté au
contexte immédiat. Outre cet élément objectif, ce travail d’adaptation a dt aus-
si tenir compte — dans une mesure qui nous échappera a jamais — d’un certain
nombre de facteurs subjectifs, comme par exemple le degré d’instruction des
prélats et des princes, et méme les préférences que les uns et les autres ont pu
avoir pour tel ou tel élément d’ordre liturgique a introduire, ou pas, dans le scé-
nario rituel. exemple moscovite montre d’ailleurs pleinement que la «tradi-
tion> liturgique en matiére de consécration des monarques n’est pas immuable
mais qu’elle se construit et se recompose sans cesse (Ol3r 1950; 1952; Schaub
1999; Uspenskij, 2012b).

Dansle cas valaque,I'instabilité du scénario liturgique correspond également
au caractére inachevé du corpusliturgique canonique — dontla structure etla te-
neur n'allaient se stabiliser que bien plus tard, au XIX" siécle —, et fut sans doute
déterminée par lui. La priére composée par le patriarche Calliste I*" en est un
exemple révélateur. L'original grec du texte — quin’est pas du tout lié ala consé-
cration del’empereur byzantin - figure dansI’Euchologe imprimé depuisle X VI°
siécle ety est encore aujourd hui. Nous ne saurons pas dire quand cette priére fut
traduite en slavon et incluse dans I’Euchologe imprimé dans cette langue. Cela
a d se produire avant 1638, car elle existe dans le Trebnik moscovite publié par
les soins du patriarche Nikon (p. 757-760); on la retrouve également dans celui
publié en 1688 (p. 327). Dans aucun des cas elle n’est associée a la consécration
du monarque. En revanche, la priére n’est pas présente dans les livres similaires
imprimés en Valachie. La traduction opérée dans les années 1700-1720, et dont
témoigne le BAR ms. roumain 1138, ne l’a pas imposée dans le corpus liturgique
canonique, car vers 1774 elle fut a nouveau copiée a la main, sinon retraduite,
par Grigore Ramniceanu, quil’inclut dans un recueil de priéres qui n’existaient
pas dansleslivres liturgiques imprimés, le BAR ms. roumain 4979**. Mais cette
traduction (ou copie) n’a pas non plus fini par lui conférer un statut canonique,
puisqu’en 1819, Dionisie Eclesiarhul retraduit la méme priére depuis le slavon
(Bilasa 1968, p. 211-213)%, trés vraisemblablement en utilisant un livre imprimé
en Russie*®. Pour Dionisie, cependant, la priére en question n’est pas une «priére

* Réamniceanu est aussi I’éditeur de I’Euchologe publié¢ & Ramnic en 1793 (Bibliografia 1912-
1936, 355). Comme la priére en question n’y figure pas, force est de conclure qu’il I’a copiée
ou/et traduite a une date postérieure.

> Le manuscrit en question se trouve apparemment dans une collection privée ; nous n’avons

pas pu le consulter de visu.

La priére ne figure pas dans I’Euchologe imprimé a Bucarest la méme année. La premiére

version roumaine imprimée que nous connaissons pour ’heure se trouve dans I’Euchologe

publié en 1820 a Chisindu, a I'époque dans I’Empire russe. Dans ce cas aussi, elle n’est pas

associée a la consécration du monarque, mais fait partie d’un service liturgique complexe a

officier «lors de I'invasion des barbares» («la vremea nipadirii varvarilor»), tout comme
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du régne>, mais garde son statut d’origine; d’ailleurs, comme nous ’avons déja
vy, Dionisie a lui-méme copié (ou peut-étre compilé) une priére différente pour
cette méme occasion. Faute de recherches approfondies sur ce sujet, il est diffi-
cile de dire quand la priére du patriarche Calliste a intégré les livres de culte im-
primés en roumain. Toujours est-il que dans I’Euchologe en usage dans I’Eglise
roumaine actuelle elle a regagné son statut d’origine. Sous le titre Priére pour le
pouvoir orthodoxe et pour 'armée du pays, en temps de guerre et de troubles. Faite
par Calliste le patriarche de Constantinople (Rugdciune pentru cdrmuirea dreptcre-
dincioasd §i pentru oastea tdrii, in timp de rdzboaie si de neliniste. Facutd de Calist
patriarhul Constantinopolului), elle fait partie de l'office liturgique pour la béné-
diction des soldats et des armes en temps de guerre.

6. Un mystére irrésolu: I'onction

Contrairement a une idée souvent véhiculée (Muresan 2008; Rusu 2021,
375-402), la question de L'onction matérielle est tout aussi compliquée. Notons
d’abord qu’elle n’est mentionnée que par deux sources: l'ordre bilingue de 1813,
qui ne dévoile pourtant pas la matiére employée a cette occasion (Document
7), et une liste des princes de la Valachie (BAR ms. grec 164, datable aux envi-
rons de 1716), qui sera analysée un peu plus loin. La rareté extréme des témoi-
gnages peut s’expliquer, entre autres, par le fait que certains princes valaques
(et moldaves également) ont été consacrés & Constantinople par le patriarche
cecuménique. A présumer que le nouveau prince ait été effectivement oint avec
du myron a cette occasion, l'onction ne pouvait pas étre répétée dansla capitale
valaque, car elle ne s'administre qu'une seule fois. Toutefois, nous ne savons ni
depuis quand date cette pratique nisi elle supposait toujours'onction. En effet,
silanomination et]’investiture parle sultan étaient devenues courantes a partir
du dernier quart du XVI° siécle, la consécration par le patriarche n’est attestée
expressis verbis que beaucoup plus tard. En plus, l'une ne suppose pas forcément
'autre, comme le montre la description francaise de'investiture de Pierre Boucle
d’Oreille (Cercel), en 1583 (Bulat 1925). Aussi, sieur De la Croix note-t-il que de
son temps (1675) les princes valaques et moldaves étaient nommés et investis a
Constantinople parle sultan, mais il ne dit rien de quelque cérémonie religieuse
que ce soit (De La Croix 1684, 178-182; cfr. Paun 2013).

Quoi qu’il en soit, il semble certain que ni Constantin $erban ni Mihnea III
ne furent oints, car Paul d’Alep ne pouvait passer sous silence un tel épisode.
L'information transmise (de Constantinople) au Sénat vénitien, le 21 avril 1659,
selon laquelle «il presente Vaivoda nella Vallachia si € maritato havendosi fatto
incoronare, et ongere publicamente in Chiesa per un monacho greco» (Docu-

son original byzantin. Dans le titre du livre, son commanditaire, le métropolite Gavril
Banulescu-Bodoni, précise que 'ouvrage suit’Euchologe en usage dans les églises de Russie
(«dupa asizarea Molitvenicului slovenesc ce sa intrebuintaza in pravoslavnicele bisearici
ale Imparatii Rossiei») (Bibliografia 1912-1936, 333).
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mente1897a,125), est fausse: |’intronisation du prince eut lieu onze mois plus tot
(30 mai 1658) et Mihnea n’était pas marié.

Le cas de Brancoveanu s’avére beaucoup plus mystérieux. Comme nous
I'avons vu, les deux témoins principaux de son intronisation, Radu Greceanu
et 'auteur anonyme de la Chronique des Cantacuzino, ne parlent pas d’onction.
Cet épisode n’est mentionné que par une seule source, beaucoup moins «offi-
cielle»: la liste anonyme des princes de la Valachie conservée dans le BAR ms.
grec 164 et reproduite (avec quelques erreurs) en traduction roumaine par Ser-
ban Andronescu (m. 1799), comme une sorte d’introduction a ses «mémoires>,
commencées en 1791 (Corfus 1947, 21-29). Il se peut effectivement que I'auteur de
cette liste ait été contemporain des événements (Pippidi 2001). Il y a pourtant
quelques détails qui jettent un doute sérieux sur la véracité de son témoignage.
En effet, lorsqu’il décritla consécration de Brancoveanu, l’anonyme affirme que,
aprés son élection «par les notables et tout le peuple» («amd Todg dpxovrag kai
8\ov TovAadv>») dans I’église métropolitaine de Bucarest, le nouveau prince

fipepav eig THv adBevtikiy ékkAnoiav petd peyddng mappnoios kai éxpiodn
av0évng mapd tod p(nT)pomolitov 0y ypoPrayiag kvpiov BeoSociov, kal
éxabioev eig Tov Bpdvov Tijg avdevrelas... (BAR ms. grec 164, f. 1297 cfr. Corfus
1947, 25).

fut conduit a I’église princiére avec grande pompe et [1a] il fut sacré prince par
le métropolite de I’'Houngrovalachie kyr Teodosie, et s’assit sur le trone princier...
(c’est nous qui soulignons).

Consacré par le métropolite, donc, et non pas par 'ex-patriarche Dionysios
(dont la présence n’est méme pas mentionnée), comme l'affirment les témoins
oculaires avérés. Or, il est trés peu probable que le métropolite local ait joué
le role principal dans cette cérémonie si le patriarche était aussi présent; il est
aussi invraisemblable que le prince lui-méme ait manqué 'occasion de se faire
consacrer par un patriarche cecuménique, méme déchu de ses fonctions. Un
deuxiéme probléme a signaler concerne I’endroit ou la consécration aurait eu
lieu: a1’église de la cour princiére, et non pas a I’ église métropolitaine, comme
I'indiquent toutes les autres sources. Enfin, et cest la troisiéme différence par
rapport aux témoignages contemporains, 'anonyme grec ne dit mot sur le ser-
ment de fidélité prété par les boyars.

La description de I'intronisation de Stefan Cantacuzino (1714), fournie par
la méme source, suit le méme scénario. Ainsi, aprés I’élection, le prince

HeTa Tappnoiag peyddng TOv Aeepav eig THY kovpTNY, Kal elocéPn eig TV
avfevTikiy 2kknoiay, kal éxpiadn avbéving mapd Tod maviepwrdtov p(nT)-
pomohitov ovyypofAayiag, kvpiov avBipov, Huépa € €ig Taig eikooimévte TOD
paptiov, kai ¢kabioey eig TOv Opévov... (BAR ms. grec 164, ff. 129%-130%; cfr.
Corfus 1947, 26).
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fut conduit & la cour avec grand pompe, et il entra dans I’église princiére et
fut sacré (oint) prince par le trés-saint métropolite de la Houngrovalachie kyr
Antim, jeudi, le vingt-cinquiéme jour du mois de mars, et s’assit sur le trone...

Dans aucun des cas, I'anonyme ne dit mot sur la matiére employée lors de
I'onction.

Les deux descriptions suscitées different de maniére significative de la troi-
siéme et derniére que I'anonyme livre. Ainsi, lorsqu’il se référe ala consécration
de Nikolaos Maurokordatos, il note qu’aprés la cérémonie d’investiture par le
représentant de la Porte, qui a eu lieu dans la salle du Conseil princier (Divan),
et aprés que les boyars du pays lui aient prété hommage, le nouveau prince

énfjyev eig Ty adBevtikny éxkAnoiay, kai éxpiodn avbévtng petd tod peyddov
popov Tapd Tod pakapiwtdtov n(at)pLapyov dhefavpeiag kdp TapovnA eig
Tag tpLakovta tod Tavvovapiov, Auépa P &v Eterl ,ayin® mapdvrog kai Tod
naviepwTtdtov p(nT)pomoditov ovyypofrayxiag kdp avOvpov Tod € IPnpiag, kal
dMwv toMev @V dpytepéwy (BAR ms. grec. 164, f. 1315 cfr. Corfus 1947, 27).

[...] serendital’église princiere, et fut oint prince au grand myron par Sa Béatitude
kyr Samuel, le patriarche d’Alexandrie”’, lundile 30 janvier, étant aussi présent le
trés-saint métropolite de 'Houngrovalachie kyr Antim d’Ibérie et beaucoup
d’autres hiérarques (c’est nous qui soulignons).

Comme on peut facilement ['observer, dansles deux derniers cas,|'anonyme
précise aussi les dates des événements: jeudi 25 mars 1714, pour la consécration
de Stefan Cantacuzino, et lundi 30 janvier 1718, pour celle de Nikolaos Mauro-
kordatos. La premiére est tout a fait correcte, alors que la deuxiéme nel’'est qu’a
moitié, car Maurokordatos a été intronisé en 1716 et non pas en 1718. Lanonyme
sait cependant que le prédécesseur de Maurokordatos avait régné un an et neuf
mois, ce qui est vrai. Signalons également une autre erreur: Braincoveanun’apas
été déposéle 14 mars, comme I'affirme 'anonyme, maisle 24 du méme mois. Ce-
la n’empéche pas notre auteur de placer I'intronisation de Stefan Cantacuzino
le 25 mars, tout en notant qu’elle a eu lieu le lendemain de la déposition de son
prédécesseur. En méme temps, nombre de détails des événements sont confir-
més par d’autres témoignages. Il se peut donc que I'anonyme n’ait pas assisté
personnellement aux cérémonies qu’il décrit, mais qu’il ait consigné les faits a
partir des sources de seconde main, orales comme écrites, et que les confusions
soient survenues lors du processus de compilation et de rédaction.

Ily a pourtant deux éléments qui semblent avoir frappé notre auteur et qui
concernent, tous deux, la consécration de Nikolaos Maurokordatos. Selon I’ano-
nyme, le prince n’a pas été consacré par le métropolite du pays, mais par le pa-
triarche d’Alexandrie, qui I’a aussi oint au «grand myron>. C’est la seule fois

¥ Ils’agit de Samuel Kapasoulis, patriarche & deux reprises: 1710-1712 et 1714-1723 (Luhovickij
2021). Samuel était un proche du prince et ils avaient voyagé ensemble de Iasi & Bucarest
(Tonescu 1935, 34-41).
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que 'anonyme abandonne le style standardisé de la narration pour introduire
une différence spécifique forte, ce qui pourrait indiquer que sa version des faits
correspond effectivement a la réalité. En tout cas, cela contredit nettement la
chronique officielle, ot Radu Popescu, autrement trés enclin a dorer le blason
de son patron, se borne a noter de facon impersonnelle: «on lui a lu les priéres
pourlabénédiction durégne» («i-au citit molitvele de blagoslovenia domniei»)
(Radu Popescu 1963, 218).

Qui croire des deux ? La description offerte par 'anonyme, bien que suc-
cincte, est beaucoup plus fournie en détails. Sauf que Maurokordatos avait déja
régné en Moldavie, et méme a deux reprises (1709-1710 et 1711-1715), pour étre
ensuite transféré en Valachie par la volonté de la Porte. Faut-il en inférer qu’il
n’a pas requ 'onction matérielle lors de sa premiére intronisation 2 Ou bien au-
rait-il requ a 'occasion seulement une onction expiatoire avec de I’huile sainte,
comme on avait]’habitude d’en administrer aux simples fidéleslors des grandes
fétesliturgiques ? (Invdtdaturd preotilor 1702, 10°)**. Dans ces cas, les deux témoi-
gnages cités ci-dessus ne seraient pas contradictoires mais complémentaires, car
l'onction administrée par Samuel Kapasoulis n’aurait eu rien de non-canonique,
alors que répéter l'onction avec du myron était formellement interdit.

En méme temps — et c’est un aspect qui n'a jamais été pris en compte dans
I'historiographie — I'onction avec du myron non seulement change les signifi-
cations et les enjeux du rite de consécration, mais souléve aussi la question des
rapports canoniques entre I’Eglise valaque et le Patriarcat cecuménique. En ef-
fet, la sanctification du myron était un attribut de I'autocéphalie ou du moins
de I'autonomie ecclésiastique (Blanchet, Gabriel et Tatarenko 2021). Comme
I'Eglise valaque dépendait de Constantinople, son primat ne pouvait pas étre
autorisé a produire du myron. Cela explique pourquoi les autorités locales, tant
séculiéres qu'ecclésiastiques, ont sollicité des patriarches de’Orient pour qu’ils
en préparent et en sanctifient. Makariytas d’Antioche ne le fit pas & Bucarest,
comme on I'a affirmé (Barbu 2008, 421), mais a lasi (Paul din Alep 2014, 219);
ce fut tres vraisemblablement de ce myron nouvellement préparé qu’il fit don
a Matei Basarab lorsqu’il mit pied en Valachie (Paul din Alep 2014, 244). Do-
sithéos de Jérusalem en prépara quelque deux cents litres en 1670 et encore une
bonne quantité en 1702 (Durd 1986, 296), mais la réaction caustique du patriarche
cecuménique Méthodios IIT Maroneés porte a croire qu’il s’agissait d 'une initia-
tive qui allait a I’encontre des canons et des pratiques en usage, et méme pire,
qui portait atteinte aux prérogatives du Siége cecuménique (Papadopoulos-Ke-
rameus 1891, 283-284; Duri 1986, 293, 303).

Leslocaux sont trés discrets sur ces questions. Ainsi, dans la Préface & Enge-
niasmos ou Obnovlenije ou Tarnosanie (Targoviste, 1652), le métropolite Stefan
insiste sur le fait que la sanctification du myron n’incombe qu’aux hiérarques,

** L'instruction en question se trouve dans le chapitre consacré au mystére du saint myron
(p. 9-10%). A corriger la référence fournie par Barbu 2008, 421, qui renvoie au chapitre sur le
baptéme, p. 6-8".
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les seuls a posséder le don «parfait» du sacerdoce («cirora li-s date si au toate
randuialele desdvarsite») (Bibliografia1903,205). L' Enseignement de 1702 ne pré-
cise pas qui a le droit de sanctifier le myron. Il informe, en revanche, sur I'uti-
lisation illicite de la précieuse matiére, ce qui donne une idée des diftférences
entre canons et pratiques:

Siiaragivd dim porunci canu cumva si indrazniti s ungeti pre oamenila dzile
mari cu Sfintul Marele Mir (precum am auzit ci fac oarecari nechibzuiti) [...]
Nici sa addogati Mirul cel mare cu untdelemn prost dupa ce sa imputineaza
Sfantul Mir. Inca nici si cutezati deaca si sfirsaste de lanoi Sfantul Mir si ungeti
copiii cu untdelemn sfintit la vdenie sau la maslu (precum iard am inteles ci fac
unii nepurtitori de griji a ceti Pravila si alte invataturi) (Invataturd preotilor
1702, 10").

Et encore, nous vous ordonnons de ne jamais oser oindre les gens avec du Saint
et Grand Myron lors des grandes fétes (comme le font certains insensés, d’apres
ce que j’en ai appris). [...] Ni de mélanger le Grand Myron a I’huile ordinaire,
lorsque la quantité de Saint Myron diminue. Aussi, n'osez pas, lorsque le Saint
Myron est épuisé chez nous, oindre les enfants [qui doivent étre baptisés] a
I’huile bénie lors des services liturgiques ordinaires* ou lors du sacrement de
la sainte huile* (comme j’ai aussi entendu que le font certains [prétres] qui ne
prennent pas soin de lire la Loi* et autres enseignements).

Dans Enseignement sur les sept mystéres (Invatdturd despre sapte taine, Rimnic,
1724), I’évéque Damaschin de Ramnic, un excellent connaisseur des textes et
pratiques liturgiques, attire I’attention sur le fait que la sanctification du myron
— tout comme les ordinations dites «majeures>» — n’incombe qu’au hiérarque
(«numai arhiereii sfintesc sfintul mir si rinduiesc au la diaconie au la preotie>)
(Invatdturd 1724, p. 7°), sans préciser pourtant s’il s’agit de I’évéque, du métro-
polite ou du patriarche. Prise comme telle, la phrase semble se référer a tous, car
tous étaient autorisés d’ordonner des diacres et des prétres. Damaschin revient
surle méme sujet dansle chapitre consacré au sacrement (taina) du myron, mais
sans en lever 'ambiguité:

Insi Sfantul Mir si sfinteaste numai de patriarhi si de doi sau trei arhierei. Pentru
aceasta dar arhiereii datori sunt si poarte grija saaiba Sfintul Mir; iara voi preotii
datori sunteti si luati Sfantul Mir de la arhiereii vostri (Invdtdturd 1724, p. 17°).

Mais le Saint Myron est sanctifié seulement par les patriarches et par deux ou
trois hiérarques. C’est pour cela donc que les hiérarques sont tenus de prendre

*  Au sens restreint, le mot roumain denii (pluriel de denie, du slavon d’église sA'kHie) désigne
les vigiles nocturnes officiées pendant la période pascale. Au sens large, il peut se référer aux
services liturgiques nocturnes célébrés les veilles des dimanches et des grandes fétes.

3 Référence est faite a I’huile employée pour l'onction des malades ou 'extréme onction
(maslu, dans le texte roumain, du vieux slavon MacA, 4 savoir «huiles).

3 Référence est faite aux Constitutions apostoliques.
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soin a ce qu’ils possédent du Saint Myron; et vous, les prétres, vous étes tenus
de prendre du Saint Myron de vos archiéreis.

Tous sont d’accord, cependant, que la différence entre les deux matiéres,
I'huile bénite et le myron, est capitale, puisque la premiére «n’a pas cette force
d’étre le sceau du Don du Saint Esprit> («acea putere nu are ca si fie peceatea
Darului Duhului Sfant>). C’est peut-étre cette différence que refléte le témoi-
gnage de I'anonyme grec lorsqu’il note que Nikolaos Maurokordatos a été oint
au «grand myron> alors que ses prédécesseurs ont été seulement «oints>, sans
plus, comme s’il s’agissait d’un geste sans signification particuliére.

Sans fournir des réponses a toutes les questions, I'analyse sérielle et cumu-
lative des sources fait toutefois ressortir quelques éléments qui peuvent étre
considérés comme acquis. Malgré les changements qui ont pu survenir dans
la longue durée — notamment pour ce qui est des «priéres du regne» et de
I'administration de I'onction matérielle — les moments forts du scénario litur-
gique restent toujours les mémes: ’entrée du prince dans le sanctuaire, ol il est
conduit par un ou plusieurs hiérarques; le triple tour de la sainte table, I’intona-
tion des hymnes Saint Martyrs, Gloire a Toi, Notre Dieu et Isaie, danse!,lalecture
par le hiérarque de la formule de consécration «Par la divine grace>. Ce ne se-
rait peut-étre pas trop risqué de considérer que ces étapes rituelles étaient déja
constituées en 1688, date de la consécration de Constantin Brancoveanu, sur la
base du scénario liturgique suivi par le patriarche Makariyas ITI d’Antioche lors
des consécrations de Constantin Serban et de Mihnea III (1654 et 1658). Cette
continuité prouve que ce fut précisément ce scénario, largement inspiré du rite
d’ordination des évéques, qui comptait pour les protagonistes. Sous cet angle,
la discussion sur 'administration — ou pas — de 'onction matérielle devient en
quelque sorte secondaire. Tout cela invite a interroger les significations que les
contemporains pouvaient accorder a cesrites, ainsi que leur conception de I'or-
thodoxie et de I'orthopraxie dans le domaine religieux. En tout état de cause,
avec ou sans onction matérielle, le rituel de consécration des princes valaques
apparait comme une créationlocale et assez insolite, quis’éloigne dela tradition
byzantine, voire s’inscrit en faux contre celle-ci, une preuve de plus que cette
«tradition» est beaucoup plus une construction intellectuelle récente quune
réalité assumée par les acteurs sociaux de I’époque.

7. Charismes et «traditions»

Il est maintenant temps de regarder de plus présle contexte danslequel cette
«innovation» s’est produite ou, pour le dire autrement, comment une nouvelle
«tradition» a pris corps et Ame dans la Valachie des années 1650-1660.

Le régne de Matei Basarab marque un tournant dans I’histoire des rapports
avec, a la fois, 'orthodoxie gréco-slave et le monde occidental, ol «Latins» et
«réformés> se disputaient la «vérité>» de la foi. Le «danger» protestant était
immédiat, au temps et surtout apresla mort violente du «patriarche calviniste»
Cyrille Loukaris (1638), dont1’héritage allait hanter ' Eglise orthodoxe des siécles
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durant (Olar 2019; 2022). A la méme heure, en Transylvanie voisine, l'offensive
calviniste battait son plein (Dumitran 2004), obligeant les hiérarques orthodoxes
valaques (et moldaves) a chercher des solutions pour protéger leur troupeau
contre ces «loups vétus en peau de moutons>. Une d’entre elles fut d’employer
les armes de 'ennemi, notamment la publication de livres liturgiques en verna-
culaire, au risque de s’attirer les foudres du Patriarcat cecuménique.

Dans 'autre camp, pour la Congrégation De Propaganda Fide, fraichement
installée dans I’Empire ottoman, les principautés danubiennes constituaient
une cible majeure dans I'effort que la Curie romaine déployait pour accomplir
1'Union des Eglises. Or, les missionnaires étaient bien conscients qu'une conver-
sion ou du moins une Union partielle, comme celle réalisée a Brest en 1595-1596,
n’était pas possible sans gagner les princeslocaux. Matei fit bon accueil aux mis-
sionnaires, au point que ces derniers ne cachaient pas leur optimisme quant a
une possible conversion du prince. Des rapports partaient réguliérement vers
Rome, qui demandaient des ouvrages pour répondre a la curiosité de ce mo-
narque lointain et remplacer, & terme, les livres de culte «schismatiques» des
prétres valaques (Pall 1940; Gazdaru 1974; Andreescu 1989, 202-204; Barbu
2008). En vérité, le prince avait remis en fonction les presses du pays, désaffec-
tées depuis six décennies, pour s’adresser a tous les peuples qui partageaient, en
plus du credo de I’Eglise de I’Orient, le méme «illustre idiome slavon>, langue
de culture en Valachie a I’époque. Cependant, ses yeux regardaient beaucoup
plus vers les Balkans et le Mont Athos, qu’il combla de dons de toutes sortes
(Paun 2016), et vers Kyiv, ou Pierre Moghila avait commencé son grand projet
réformateur (Sevéenko 1984; Thomson 1993), que vers Rome. C’est de 1a qu’ar-
rivérent en Valachie des lettrés instruits en grec et en slavon d’église, formés a
l'art typographique et bons connaisseurs des textes sacrés. Leur présence profita
pleinement a1’école slavonne de la capitale valaque; en méme temps, une école
grecque et latine ouvrait ses portes pour les quelques fils de boyards désireux de
s'initier ala culture classique (Papacostea 1962 [1983]; 1963; Candea 1968 [2018)).
La République des Lettres venait juste de s’implanter au Nord du Danube, ou
des érudits de tous les horizons sappliquaient & débattre des grandes questions
du temps, et notamment de la foi.

Ce fut dans ce climat, tendu mais fécond, que Stefanregutla crosse métropo-
litaine. Son premier souci fut d’instruire ses prétres, dont1’ignorance lui brisait
le cceur. Comment ne pas rougir lorsque les blasphémateurs de la sainte foi bla-
ment les prétres valaques pour leur ignorance des saints mystéres, des canons et
des bonnes pratiques liturgiques ? Comment répondre lors du Grand Jugement
lorsque le Sauveur lui imputerait le sang du troupeau qu’Il lui avait confié ? La
restauration de 'ordre, de la vraie et authentique tradition des Péres était d 'une
urgence absolue. A1’évidence, cela devait passer autant par la révision attentive
et la correction des livres liturgiques existants que par la compilation et publi-
cation de nouveaux, adaptés aux réalités du terrain valaque. Le métropolite sa-
vait qu’il allait rencontrer des obstacles; ce nest pas pour rien qu’il rappelait
«avec amour» aux potentiels récalcitrants que 'enseignement des hiérarques
est la vraie parole du Christ Lui-méme (Mt 10; Lc 10). En effet, ce noble projet
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avait aussi un volet politique, dans la mesure ot le métropolite visait a renfor-
cer la discipline du clergé et des fideéles. La «réforme» qu’il a tentée ne fut donc
passeulementliturgique, mais porta surtout sur la «formation des formateurs»
comme |'on dirait aujourd’hui, car c’est a eux qu’il s’adresse dansles préfaces des
livres qu’il a fait imprimer. Le grand recueil législatif au titre fort suggestif de
Guide de la loi (Indreptarea Legii, Targoviste, 1652) en témoigne. A la fin de son
pontificat, Stefan entama aussi une sorte de Tepdg k81§, le Codex saint (Condi-
casfantd) de la métropole valaque, selon I’exemple du Patriarcat cecuménique®.

L'initiative de Stefan n’était ni nouvelle ni isolée. A’heure ot il fut appelé a
devenir le pasteur de son troupeau, I'esprit de la Contre-Réforme avait déja ga-
gné le monde orthodoxe. L'idéal de restaurer la bonne vielle «tradition>, afin
de contenir «lafaim etla soif spirituelles>» des fidéles, comme s’exprimait Matei
Basarab dans1’épitre qui ouvre I’Euchologe slave de 1635 (Simonescu et Bogdan
1938, 9), animait tout le monde. De Loukaris, qui a payé de sa vie la tentative de
réformer son Eglise, 8 Moghila, du patriarche moscovite Nikon (Meyendorff
1991; Potter 1993; Sazonova 2108) aMalatyts Karma et au patriarche Makariyas
d’Antioche a Alep (Nassif 2016), les hiérarques orthodoxes se donnaient les
mémes objectifs.

Or, le métropolite valaque n’était nullement étranger a ces courants d’idées.
Les contacts avec Kyiv étaient solides; d’ailleurs, lareprise de l'activité typogra-
phique en Valachie (comme en Moldavie voisine) a été rendue possible grace
aux moyens techniques et au personnel qualifié fournis par Moghila. Cela ex-
plique I'intense circulation des livres ruthénes dans les deux principautés et le
fait qu’ils ont été souvent pris comme modeles ou sources d’inspiration pour
les ouvrageslocaux, dontle Sluzebnik commandité par Stefan (Panaitescu, 1926;
Simonescu et Bogdan 1938; Strempel 1955). Aussi, le métropolite n’ignorait-t-il
niles querelles entre Russes et Grecs niles controverses qui secouaient l'ortho-
doxie moscovite. En 1650, les disputes opposant Arsenij Suhanov et ses compa-
gnons aux théologiens grecs se sont déroulées dans la résidence métropolitaine
de Targoviste (Bogdanov2019; Olar 2020). En ce méme temps, dans’entourage
de Stefan sont traduits en roumain plusieurs ouvrages théologiques et liturgiques
publiés & Moscou (Mihail et Chitulescu 2011).

Tout comme Moghila et Nikon, et stirement inspiré par le premier, le mé-
tropolite valaque s’attela a collationner les textes slavons et grecs des livres de
rituel («amu alaturatizvodulu slovenescu langi celu grecescu») qu’il cherchait
partout. Il est zé1¢ mais reste vigilant. A la différence de Moghila, il se méfie des
livres grecs imprimés en Occident (notamment & Venise), de peur qu’ils soient
contaminés par les «hérésies» latines («fiindu-miteama ci, de caind au incaput
cirtile pravoslaviei la mana ereticilor, ei n-au lipsit a nu biga cate ceva zazanii»)
(Indreptarea legii 1962, 44-45), et préfére les manuscrits, méme s’il n’est pas tou-
jours facile d’en trouver de bons, ni en Valachie ni «dans la cité impériale» de

»*  Aujourd’hui le BAR ms. roumain 4972, publié, partiellement et avec beaucoup d’erreurs,
par Endceanu 1886.
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Constantinople. La prudence était d’autant plus importante que 'enjeu de l’en-
treprise était double. En effet, tout comme pour Malatytis Karma et Makariyas
Za‘im et pour les hiérarques orthodoxes moldaves et transylvains, pour Stefan il
nes’agissait pas seulement de «corriger> deslivres et des rites, mais de rendrela
parole de Dieu accessible sinon a tous les fidéles, du moins aux officiants, qui ne
connaissaient pas ou plus les langues sacrées (Candea 1968 [2018]; Barbu 1991a;
1991b). Traduire les textes saints depuis un idiome illustre, comme le grec ou le
slavon, vers «la langue roumaine simple» («pre limba proasti roméneasci»)
était un défi, et non pas des moindres.

Pour y arriver, le métropolite sut trouver des «<hommes de lettres bons et
sages>» qui l'aidérent & matérialiser ses ambitieux projets («cu oameni cirtura-
ri buni si intelepti amu tocmit») (Bibliografia 1903, 177). Une bonne partie en
sont des étrangers venus de tous les coins du monde orthodoxe: Grecs (ou bien
hellénophones), comme Paisios (Pantaleo) Ligaridés, ancien éléve du Collége
Saint-Athanase 4 Rome et missionnaire de la Propagande devenu métropolite
orthodoxe de Gaza (Olar 2017a), et Ignatios Petritzés, concitoyen de Ligaridés
(ils sont tous deux de Chio) et collégue de celui-la comme professeur a I’école
grecque et latine de Targoviste (Papacostea 1963). Des didaskaloi venus de Kiyv
et Moscou composaient des panégyriques en son honneur, selon les modeéles en
usage dansleurs pays (Mihail et Chitulescu 2011); ils furent imités parle Transyl-
vain Daniil Andrean Panoneanul (Ursu 2003), un des traducteurs et compila-
teurs du Guide dela Loi. Enfin, des maitres typographes d ‘origine serbe et bulgare
mirent au service du métropolite valaque leur art appris au Mont Athos et dans
les terres ruthénes et moscovites (Paun 2016; Tchentsova 2017).

Le Sluzebnik commandité par Stefan refléte bien a la fois le climat intellec-
tuel de la capitale valaque et les idées que son commanditaire se faisait des pra-
tiques liturgiques. En effet, le livre est le résultat d’un processus complexe de
traduction et adaptation ayant mobilisé une large palette de sources (dont cer-
taines n'ont pas pu étre identifiées), grecques comme slaves, imprimées comme
manuscrites, et en premier lieu le SluZebnik publié par Pierre Moghila a Kiyven
1629. La présence des textes liturgiques en grec devait répondre aux nécessités
du culte, car il arrivait souvent que les hiérarques locaux concélebrent la Sainte
Liturgie avec des hiérarques hellénophones: Makariyas d’Antioche et Paisios
de Jérusalem n’en sont que les plus célébres exemples. Toutefois, l'ordre pour
le couronnement «du tsar ou du prince» qui nous intéresse ici ne contient au-
cune indication de rituel et aucun texte liturgique en grec. Cela indique que les
compilateurs n'ont mis a contribution aucune source en cette langue, le fameux
Euchologion publié par Goar en 1647 compris, méme si 'ouvrage a pu leur étre
accessible, via Ligaridés, qui a contribué a sa réalisation (Olar 20203, 174). Lordo
compilé sur l'ordre du métropolite n’était donc pas destiné a la concélébration
avec des hiérarques grecs (Barbu 2008, 456), une raison de plus pour ne pas étre
utilisé lors de la consécration de Mihnea, vu que ni Makariyas d’Antioche ni
son archidiacre, Paul d’Alep, ne connaissaient le slavon et le roumain. Comme
le Sluzebnik de Moghila ne contient pasl’ordo en question, on a pu présumer que
les compilateurs ont employé un livre serbe imprimé; en effet, un peu avant notre
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texte (BAR ms. roumain 1790, f. 91") référence est faite & «1’Euchologe serbe»
(Mares 2018, 326). Présent a la cour de Targoviste, Arsenij Suhanov informe
que Stefan recevait couramment des livres serbes du Mont Athos [Panaitescu
1926, 40], ce qui ne doit pas surprendre, comme les relations de la Valachie avec
la Sainte Montagne — et notamment avec la grande laure serbe de Hilandar —
étaient étroites a I’époque (Paun 2016). Toutefois, il ne faut pas exclure I’apport
des manuscrits, a I'instar de ceux présentés ci-dessus, car les différences entre
les diverses versions du texte sont minimales.

Le témoignage de Paul d’Alep montre pourtant que la réforme liturgique
tentée par le métropolite Stefan n’a pas eu d’impact sur le rituel de consécra-
tion des princes. Avant de s’interroger sur les sources mobilisées pour mettre en
place le rite décrit par I'archidiacre melkite, il convient de faire une précision.
Meéme s’il présente assez soigneusement les faits, Paul ne dit nullement que son
peére le patriarche a officié lui-méme lors de la consécration de Constantin Ser-
ban. Dans le meilleur des cas, Makariyts et Paul ont peut-étre assisté a la céré-
monie, sans plus. Il se peut par conséquent que la premiére consécration d’un
prince valaque effectuée selon ce rite insolite soit celle de Mihnea III, officiée
— cette fois-ci Paul est formel — par le patriarche Makariyus. Dans ce cas, il faut
admettre que Paul projette dans le passé une expérience qu’il a vécue plus tard.
La Chronique des Cantacuzino (la version du monastére moldave de Neamt, co-
piée en 1735) semble confirmer cette hypothése, car elle ne mentionne point le
patriarche melkite lors de la consécration de Constantin Serban, alors qu’elle le
faitlorsqu’elle décritles funérailles de Matei Basarab, qui eurent lieu juste apres:

[...] si-1 duseri in bisericid cu haine domnesti si-i ceti molistva (sic!) de
domnie punandu-i gujuman in cap. Si sezu in jaltu-i, blagoslovindu-I parintele
vlddica si cAntard mnoza anma... (c’est nous qui soulignons) (Georgescu 1961,
544).

[...] etils conduisirent [le prince] aI’église, [vétu] des vétements princiers, et on
lui lut la priére du régne en lui posant le bonnet princier sur la téte. Et il s’assit
sur son trone, le pére métropolite le bénit et ils chantérent Ad multos annos....

C’estd’ailleurs seulement al’occasion de la consécration de Mihnea que Paul
d’Alep indique le livre liturgique employé: I'«Euchologe impérial>. Il est tout
a fait possible que Makariyis, trés intéressé par cet ouvrage (Nassif 2016, 127-
130), en ait possédé un exemplaire manuscrit, trouvé ou reu lors de ses séjours
a Constantinople et 8 Moscou, ou il a consulté les manuscrits que Suhanov y
avait apportés du Mont Athos (Tchentsova 2013, 321).

Quoi qu’il en soit, il est certain que le patriarche Makariyas accomplit a cette
occasion un acte liturgique a valeur sacramentelle, ce qui plagait le prince va-
laque a mi-chemin entre prétres et évéques. Mihnea s’érigea ainsi en roi-prétre,
«pasteur> de son peuple et de son Eglise et pilier d'une orthodoxie rudement
éprouvée par le pouvoir ottoman. Plus, il prit ce statut au sérieux. Paul d’Alep se
dit étonné des compétences théologiques et du savoir-faire du prince, qui maitri-
sait parfaitement tout un arsenal de gestes liturgiques et participa en officiant a
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la consécration de la nouvelle église métropolitaine de Bucarest (Paul din Alep
2014, 411-417). Cela pourrait expliquer pourquoi le diplomate transylvain Jakab
Harsanyi Nagy I'appelle a plusieurs reprises «homme de Dieu» (Karman 2013,
123). Ces témoignages sont confirmés par d’autres sources. Selon Evlya Celebi
- qui avait peut-étre connu Mihnea a Constantinople —, le prince était un vrai
membre dela République des Lettres «a1’Orientale>, car « il était fameux pour
ses connaissances enlangues persane et hellénique, reconnu comme calligraphe,
poéte, homme distingué et érudit> (Cdldtori strdini 1976, 476). Bien que fort cri-
tique a son égard — Mihnea s’était révolté contre la Porte, aprés tout — le chro-
niqueur Naima confirme que le prince «lisait et écrivait des livres en arabe, en
persan et en turc>» (Cronici turcesti 1980, 125). En plus, la correspondance qu’il
a entretenue tant avec le Patriarcat cecuménique quavec Rome porte a croire
que sa culture théologique était effectivement remarquable (Piun 2006; Olar
2007-2008; 2012). Il ne faut donc pas exclure I’hypothése qu’il ait mis lui-méme
aladisposition de Makariyas]’«Euchologe impérial> dontle dernier s’est servi.

Ce statut de «docteur de la foi» (§i8dokadog miotews) et d’¢moTnpovipyns
(Dagron 1996, 256-263; Pitsakis 2001), maitre de son Eglise, Mihnea l’affirma de
maniére éclatante lors du «synode» de Targoviste (10 janvier 1659), convoqué
sans demander la permission du Siége cecuménique. Au coeur des discussions
se trouvérent les mystéres, et notamment le baptéme - la validité du baptéme
des protestants était une des questions les plus débattues a1’époque — et le ma-
riage, mais aussi un large spectre de sujets concernant le clergé et la vie monas-
tique (Olar2007-2008). Le prince visait par cela 3 modifier et compléter le récent
Guide de la loi compilé et publié par les soins du métropolite Stefan lui-méme.
Quelques années plus tot, a Moscou, la création du Monasterskij prikaz (Bureau
des monastéres), entérinée par I'UloZenie de 1649 (chapitre 13), avait conduit les
milieux cléricaux a craindre qu'une usurpation des prérogatives ecclésiastiques
parle pouvoir tsarien était en cours. Un peu plus tard, les modifications opérées
sur ordre impérial dans les formulaires des certificats délivrés aux prétres aprés
l'ordination (stavlenye gramoty) allaient dans la méme direction (Potter 1993,
116-119; Uspenskij 20123, 15-16). Le cas valaque était donc loin d’étre unique.

Nous ignorons tout de la position de Stefan lors du synode de Targoviste. Le
Patriarcat cecuménique, enrevanche, cria al’'outrage. Réuni, de maniére signifi-
cative, le jour du Dimanche de]’Orthodoxie, le Synode permanent rejeta toutes
les mesures prises a Targoviste et, par-dessus tout, fustigeal’audace sans bornes
duprince. Outre les questions de doctrine, ¢’ était le probléme des charismes qui
était en jeu. Ainsi, par la plume du fameux théologien Mélétios Syrigos, le pa-
triarche Parthenios IV accusa ouvertement Mihnea d’avoir 0sé « changerl’ordre
des choses» et de vouloir s'emparer des affaires ecclésiastiques. Le pouvoirlaique
n’a pas a donner des ordres a1’Eglise et a forcer la main aux hautes autorités spi-
rituelles, s’exclamérent les hiérarques constantinopolitains; au contraire, il est
tenu juste de confirmer ce que I’Eglise et ses ministres ont décidé. Le recours
al’exemple tragique du roi Ozias (2 Ch: 26, 16-21) dévoile tout de suite les vrais
enjeux de la controverse:
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00 oot’Ocia Bopiaon 1@ Oed Stv elvar Slov eig Todg koopkods faothels [...], 1o
Seopetv kai Avew tag Twv avBpdmwy dpaptiag, aANolg d¢dotat ék Tod cwThpov
Nu@v Ioodg Xplotds...

Ce n’est pas donné a toi, Ozias, de briler de I’encens a Dieu; ce n’est pas donné
auxrois delaterre [...] delier et délier les péchés des gens, mais [seulement] & ceux
que notre Sauveur Jésus Christa donné [ce privilége] ... (Olar2007-2008,200).

Fait significatif, & peu prés au méme moment, a Moscou, le protopope
Avvakum, chef de file des «vieux-croyants», s’interrogeait rhétoriquement:
«Dans quelle loi est-il écrit que le roi (LI,APl)) doit diriger I’Eglise, changer les
dogmes et briiler de I'encens sacré ?» Son réle n’est que de protéger 1’ Eghse et
non d’enseigner la foi et les rites, avertit Avvakum, car cela n’incombe qu’aux
hiérarques et auxvrais pasteurs spirituels (Uspenskij 20122, 15). Manifestement,
Avvakum ne connaissait pas le Pseudo-Kodinos...

Un peu plus tard, le patriarche Nikon renvoya au méme exemple d’Ozias
pour critiquer la superbe des rois terrestres, et notamment du tsar Aleksej,
qu’il avait lui-méme tant encensé auparavant (Sevastjanova 2011, 77, 327-328).
La roue de la fortune avait tourné, en effet. Aprés avoir quitté ses fonctions en
1658, I'ex-patriarche s’était lancé (ou il fut entrainé) dans une apre controverse
sur les prérogatives du monarque en matiére religieuse. Son opposant est notre
vieille connaissance, le susnommé Paisios Ligaridés (Seveenko 1999; Olar 2018a,
2018b; Cesnokova 2020). En tant qu’éminence grise de Mihnea III, Ligaridés
avait certainement orchestré, du moins en partie, tant les mises en scéne du
pouvoir princier que le synode de Targoviste et, sinon rédigé de sa propre main,
du moins inspiré les lettres que le prince valaque avait adressées au Patriarcat
cecuménique (Piun 1998; 2006; Olar 2007-2008). Dans I’échange d’arguments
entre Nikon et Ligaridés on retrouve pratiquement tous les sujets ayant opposé
Mihnea etla Grande Eglise un peu plus tot. Cela aidera également  mieux com-
prendre les différences qui séparent 'ordo de couronnement commandité parle
métropolite Stefan de celui suivi lors de la consécration de Mihnea.

Dieu a établi que la dignité royale n’est pas une invention des humains mais
un don divin, dit Ligaridés dans I'Introduction a son "Exfeoig (Palmer 1873, 28-
29)%. Par conséquent, le monarque a tout le droit de gouverner les affaires ecclé-
siastiques et de convoquer des synodes afin de mettre de l'ordre dans son Eglise
(Palmer 1873, 64-67, 135-140, 238-239). Plus, il est méme autorisé 3 entrer dans le
saint des saints, comme I’admet le fameux canoniste Matthaios Vlastares (Pal-
mer 1871, 567; Tumins et Vernadsky 1982, 621; Palmer 1873, 248-249, 306). Rien
de plus faux, rétorque Nikon, sur les traces d'un Syméon de Thessalonique et
d’un Maxime le Grec (Gonneau 2021, 270). C’est le charisme épiscopal qui est

3 Le titre complet: "ExOcoig, §T00v Aifynots, tijs pepikijs ovvédov, Tijg év tfj kAewfj Mooyofia
yeyovelag, katd Tod woté Nikwvog watpidpyov, ovvreleioa wapd Tod Tamevod unTpomToAiTov
Taléwv, xvpod Iaigiov, Tod émikAny AryapiSov Tod yromoditov. Loriginal du texte n’étant pas
encore publié, nous utilisons ici Palmer 1873.
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supérieur en tous points au charisme royal, car accordé par Dieu Lui-méme a ses
Apbdtres et, a travers eux, a leurs successeurs, les évéques. A ce titre, 1’évéque est
I'image de Dieu sur terre et le seul 2 posséder le pouvoir de lier et délier (Palmer
1871,189-190, 235-236; Tumins et Vernadsky 1982,260-261,298-299). Il n’est donc
pas question que le monarque se méle des affaires spirituelles et encore moins
qu’il convoque des synodes comme bon lui semble (Palmer 1871, 40-58; Tumins
et Vernadsky 1982, 123-141). Quant a son droit d’entrer dans I’autel, il ne peut le
faire que pour apporter des offrandes a Dieu; ce n'est pas un droit qui découle
de l'onction royale (Palmer 1871, 567-569; Tumins et Vernadsky 1981, 621-623).

C’est d’ailleurs 'onction — doncla grace dont les protagonistes sont investis
— qui se trouve au cceur de la polémique. Il n’y a pas de diftérence entre les deux
onctions, épiscopale et royale, insiste Ligarides; elles sont égales en dignité, et
la seconde peut méme s’avérer supérieure a la premiére (Palmer 1873, 273-276).
Quant au tsar Aleksej, surenchérit le métropolite de Gaza, il est tellement ins-
truit dans les matiéres de I'Eglise que I'on dirait un vrai évéque, éduqué pour
étre sacerdote de sa plus tendre enfance, a 'instar du prophéte Samuel (Palmer
1873, 237). En vérité, continue Ligaridés, tout comme le Christ, le trés-pieux tsar
est issu d’un lignage de sacerdotes et de rois (allusion a son grand pére, le pa-
triarche Filaret, et a son pére, Mihail Fédorovi¢) (Palmer 1873, 240).

Les arguments de Nikon sont différents et, a ce point, il s’arréte longuement
non seulement sur les textes scripturaires et conciliaires et sur les interpréta-
tions qu'en donnent les Péres, mais aussi sur les rites de consécration des sa-
cerdotes et des monarques, qu’il reproduit par le menu. La royauté a été certes
accordée aux humains par Dieu, admet Nikon, mais Celui-ci le fit dans un mo-
ment de colére et de toute maniere les rois sont oints par les sacerdotes a1’huile
matérielle (¢réz svijasténstvo &jiivstvennym eléom). Il en va tout autrement pour
les sacerdotes eux-mémes, puisque leur onction, spirituelle celle-13, vient direc-
tement du Saint-Esprit a travers I'imposition des mains (Palmer 1871, 234-235;
Tumin et Vernadsky 1982, 297-299). Regardons les deux rites, continue 1’ex-pa-
triarche. N’est-il pas évident que ce n’est pas la prétrise qui tire ses origines de
la royauté, mais que c’est la royauté qui dérive de la prétrise ? (Palmer 1871, 242-
257; Tumins et Vernadsky 1982, 304-318). Car c’est1’évéque qui oint le roi et non
I'inverse. Lisons les priéres prononcées lors des deux cérémonies respectives,
ajoute-t-il. Elles en disent tout et expliquent pourquoi I’évéque est assis sur le
trone de Dieu, alors que le monarque ne si¢ége méme pas avec les lecteurs ou
les sous-diacres; encore moins avec les diacres et les prétres, pour ne pas par-
ler des évéques (Palmer 1871, 234-235, 242; Tumins et Vernadsky 1982, 298-300,
304-305). Quant au rituel célébré le Dimanche des Rameaux, c’est par impiété
ou par crasse ignorance qu'on a osé en changer le déroulement pour exalter le
pouvoir tsarien, tant loué par Ligarideés. Il s’agit en fait de l'officium stratoris, la
forme visible de la «Donation» que Constantin le Grand avait jadis accordée
au pape Sylvestre; a ce titre, il doit étre célébré selon la tradition que lui, Nikon,
avait restaurée en 1656 (Palmer 1871, 207-258; Tumins et Vernadsky 1982, 260-
318; cfr. Flier 1994, 1997; Olar 2018b).
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Les paroles de Nikon auraient certainement enchanté les hautes autorités
ecclésiastiques constantinopolitaines qui avaient si durement réprimandé Mih-
nea seulement quelques années plus tot. Sauf que Moscou n’était pas Bucarest
etle «grand et trés pieux tsar, le nouveau Constantin» que les hiérarques grecs
ne cessaient de flatter (Pissis 2020, 248-272), n’était pas un petit prince de for-
tune soumis ala Porte ottomane. Les patriarches présents a Moscou lors du pro-
cés de Nikon, Makariyus d’Antioche et Paisios d’Alexandrie, choisirent donc
le «camp monarchique>, position qu’ils partageaient avec leurs homologues
de Constantinople et de Jérusalem. En effet, les artifices rhétoriques mobili-
sés dans les Réponses de quatre patriarches cecuméniques a propos du pouvoir du
tsar et du patriarche, émises en 1663, ne peuvent cacher le parti-pris des auteurs,
qui espéraient leur libération prochaine du «joug des infidéles>» par I'empe-
reur orthodoxe (Delikanés 1905, 93-118). A lIa fin des fins, I’Eglise de Moscou
était autocéphale, alors que I’Eglise valaque dépendait de Constantinople; il
était donc beaucoup plus important — et apparemment plus facile — de rappe-
ler cette derniére a l'ordre.

Il est impossible de savoir pour I’heure si et dans quelle mesure la politique
de Mihnea a été influencée par les controverses moscovites des années 1650.
Ce qu'on peut affirmer avec certitude est que le prince (tout comme son en-
tourage proche) ne les ignorait pas. Lorsqu’il était encore & Constantinople,
comme prétendant au trone, ses relations avec les milieux patriarcaux ont pu
lui permettre de prendre connaissance des échanges entre la Grande Eglise et
la Russie. Il s’était d’ailleurs lui-méme entretenu avec un des émissaires du tsar
sur un sujet des plus brilants, et par ailleurs débattu lors du synode de Téargo-
viste, & savoir les rapports entre orthodoxes et protestants (Karméan 2013, 124).
Makariyas d’Antioche, arrivé en Valachie aprés un long séjour & Moscou, ot
il avait participé activement aux événements alors en cours (Tchentsova 2012;
2021), fut une autre source d’informations pour le prince. Paul d’Alep raconte
a plusieurs reprises que les deux avaient I’habitude de discuter longuement sur
la foi et les livres sacrés (Paul din Alep 2014, 412, 417). Fait significatif, c’est au
méme moment que le diacre Staicu traduisit en roumain la réponse adressée
par le patriarche cecuménique Paisios au patriarche Nikon (1 décembre 1654)
d’aprésla version russe publiée dans le Skrizal (1656) (Olar 2020b, 144-147). Les
deux mondes n’étaient pas du tout si éloignés et — fait encore plus important —
ils étaient travaillés par les mémes questions.

C’est la suite de I’histoire qui est différente. En effet, la Valachie ne connut
apparemment pas une controverse sur les charismes comparable a celle qui a
secoué le monde moscovite. Il se peut, cependant, que le conflit entre le métro-
polite Stefan et Matei Basarab, conclu parla déposition du premier par Constan-
tinople a la demande expresse du second, ait eu en réalité d’autres raisons que
la prétendue participation du métropolite & un complot contre le prince. Aux
accusations formulées par Matei, et reprises tale quale par Constantinople, font
échos, en miroir, les allusions de $tefan aux «traitres qui s'opposent en secret
a l'autorité de notre dignité épiscopale» et refusent opinidtrement «la parole
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du bon enseignement> (Candea 1968 [2018], 271). «Que celui qui a des oreilles
pour entendre entende!» (Mt: 13, 9).

Rien de tel, méme pas une allusion, lors du régne de Mihnea. Stefan semble
avoir emprunté le chemin de la discrétion; une déposition lui suffirait, aprés
tout. Restent, pour témoigner — et susciter des questions également — I'ordo de
couronnement commandité par le métropolite, d'une part, etle rituel décrit par
Paul d’Alep, d’autre part. L'un dessine 'image d’un monarque consacré selon
la bonne vieille tradition byzantine, tandis que l'autre affirme avec emphase les
prétentions d’un «roi-prétre», maitre de son Eglise. Tacitement (et sans le sa-
voir, peut-étre) le métropolite rejoignait ainsi le camp du patriarche Nikon dans
sa dispute avec Ligaridés, comme réaction a une tentative de sacralisation de la
personne et de la fonction monarchique quis’approche de celle entreprise parle
tsar Aleksej (Uspenskij 1998; 20122). En toile de fond, il y avait les controverses
théologiques et liturgiques du temps, qui s’articulent toutes, en Orient comme
en Occident, autour du concept de «tradition». Loukaris, Moghila et Nikon s’en
revendiquent ouvertement, malgré les différences de doctrine quiles séparent;
Mihnea et Aleksej brandissent aussi le méme étendard. Le Siége cecuménique
en fait de méme, tant dans les Réponses bien pesées de 1663, que dans la lettre
acide qu’il adressa @ Mihnea. Pour tous, la «tradition> est le maitre mot, mais
chacun I'interpréte & sa maniére et en accord avec ses propres intéréts.

Alors que le processus de «correction> et adaptation des livres liturgiques
a continué, notamment au temps de Serban Cantacuzino (1678-1688) et de
Constantin Brincoveanu, le rite de consécration des princes n’en fut affecté en
rien. Les sources pour tenter une révision, voire une «réforme», ne manquaient
pas pourtant; tout au contraire, elles se multipliaient au fur et a mesure que les
contacts avec le monde hellénique et, plus généralement, avecla République des
Lettres européenne s’intensifiaient (Karathanasés 1982; Theodorescu 1987; Dutu
1989). Ainsi, il n’est pas du tout impossible que Brancoveanu (ou quelqu’un de
son entourage) ait possédé I’Euchologion de Goar, car nous savons que les vo-
lumes dela «Byzantine du Louvre> étaient bien représentés danslabibliotheque
princiére, aux cotés d’autres ouvrages du méme genre, tant imprimés que ma-
nuscrits. Parmi eux, on retrouve les «Mémoires» de I’empereur Jean VI Can-
tacuzéne (Ioannes VI Cantacuzenus Historiarum libri IV, Paris, 1648, 3 volumes),
qui contiennent une description (en fait un formulaire) du couronnement des
empereurs byzantins de la basse époque (Dima-Drigan et Caratasu 1967, 443).
Plusieurs fois édité depuis 1588, le Traité sur les offices de Pseudo-Kodinos a circulé
partout en Europe, non sans susciter des polémiques qui, trés souvent, portaient
plus surles interprétations du texte par les divers exégétes que sur'ouvrage lui-
méme. Il a été également transposé en grec vernaculaire, ce qui devaitle rendre
accessible 3 un nombre encore pluslarge de lecteurs (Pseudo-Codinos 1968, 114-
123; Aschenbrenner 2018). Brincoveanu en a possédé I’édition publiée a Paris en
1648, par le méme Goar, ainsi qu'au moins un manuscrit (Dima-Drigan et Cara-
tasu 1967, 443; 1969, 144). Trés vraisemblablement, I”érudit stolnik Constantin
Cantacuzino, I'oncle du prince et son principal conseiller, ne I'aurait pas confié
a Chrysanthos Notaras pour le transposer en grec vernaculaire (1691) s’il n’en
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connaissait lui-méme le contenu et la signification (Simonescu 1939, 67-68). Les
Maurokordatoi, Nicolas et son fils Constantin, ont également connu le texte; le
dernier le fit aussi copier par son secrétaire Konstantinos (Kaisarios) Dapontes
(Simonescu 1939, 67-70). En méme temps, le patriarche Dosithéos de Jérusalem
publiait les Opera omnia de Syméon de Thessalonique (Iasi, 1683), ouvrage quia
certainement circulé en Valachie (Garnier 2016). Plus tard, son neveu, I’érudit
Chrysanthos Notaras, fit sienne la vision de Syméon sur la hiérarchie et ’expo-
sa dans son Svvtaypudtiov mepl T@V @ ikiwy, kAnpikdTwy kal dpyovTikiwy Tijg TOD
Xpuorod ayiag ExxAnoiag (Targoviste, 1715).

Dans ce contexte, il est d autant plus curieux que I'ex-patriarche cecuménique
Dionysios Mouselimes ait accepté d’officier selon le rituel insolite introduit en
1658, sans aucunement s’insurger contre ce que son contemporain Dosithéos
aurait sans doute qualifié d’«innovation>» pernicieuse, sinon d’«hérésie», car,
rappelait-il séchement a Brancoveanu, les lois chrétiennes n’'ont pas été fondées
dansles montagnes delaValachie, parles princes valaques, mais bien a Constan-
tinople, par les empereurs et les synodes (« oi vépot eig Ta tiig Bhayiag fovve odx
£T€0noay, pTe Tapa T@v avbevtov tig Bhaxiag, al év Kwvotavtivovmddet kai
070 Bao\éwvkal Tvvédwv») (Zerlentes 1901, 85). Cette remarque caustique fait
entendre la condescendance du patriarche, fier de son origine romaique, al’égard
d’un prince «barbare» dont le statut ne pouvait étre rehaussé a ses yeux ni par
la richesse ni par les louanges qu’il recevait de partout et qu’il récompensait si
généreusement. C'est peut-étre justement cela qui fit que les hauts hiérarques
de la Grande Eglise ne se souciérent pas trop des innovations liturgiques prati-
quées par les princes valaques; ils les acceptérent xat’ oikovopiav, par économie,
comme ils avaient accepté d’autres déviations de la «juste voie».

8. Un monde d’exceptions

Se voir placés — ou se placer eux-mémes — sur le méme pied que les empe-
reurs byzantins de jadis aurait di flatter des dynastes dont 'autorité et méme la
vie se trouvaient souvent a la merci du sultan ottoman. Il n’en fut pourtant rien,
puisque le rituel byzantin, «découvert> et adapté par le métropolite Stefan, ne
fut jamais pratiqué et les textes en question ne furent plus jamais copiés et en-
core moins imprimés en Valachie (Slujebnicul 2021/1, 18). Les princes valaques
choisirent de se faire consacrer selon le rite décrit par Paul d’Alep, en affirmant
ainsi leur position éminente dans1’Eglise. Fiction sans doute, car il ne s’agissait
pas d’assumer des fonctions liturgiques concrétes, mais une fiction qui ditla vo-
lonté de sacraliser un pouvoir de plus en plus menacé parles tourments du siecle.

Le contexte politique a dt jouer un réle dans ce choix. Sanctionnée parla for-
mule «La grice divine>,1’élection du prince, comme celle des évéques, recevait
ainsi le sceau divin, de sorte que briser le serment de fidélité prété au monarque
relevait désormais du sacrilége, en plus du parjure. Doublé de cette compo-
sante liturgique, le serment devint donc un vrai «sacrement du pouvoir» (Prodi
1992) censé sécuriser, tant que faire se pouvait, la position, toujours vulnérable,
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du prince (Barbu 2016). Il est significatif que le lendemain de sa consécration
Constantin $erban réunit dans 1’église les boyards, les chefs de I'armée et les
bourgeois de la capitale, qui lui jurérent fidélité sur I’Evangile, cérémonie que
Paul d’Alep ne manque pas de décrire en détail (Paul din Alep 2014, 269-270).
En 1688, Brancoveanu fit de méme, comme le notent tous les témoins connus.

Les sources disponibles montrent que ce dispositifa double volet a été main-
tenu tout au long du XVIII* siécle. Méme si la teneur du rituel de consécration
a connu des variations, notamment en ce qui concerne les «priéres du régne,
ses moments forts sont restés les mémes: la consécration du prince a I'intérieur
deI'autel, le triple tour de la sainte table et 'intonation des hymnes Saints mar-
tyrs, O Christ, notre Dieu et Isaie danse!. Le fait que ces étapes rituelles sont men-
tionnées parles sources tardives peut indiquer qu’au moins certains princes ont
continué d’étre consacrés a Bucarest, selon le rite local, et non pas dans la capi-
tale impériale, comme il était si courant a I’époque.

Ce constat est d’autant plus important qu’a Constantinople un nouveau
rite est mis en place pour la consécration des princes dans I’église patriarcale
(Paun 2013). Cette fois-ci, la consécration ne se fait pas dans le sanctuaire, mais
devant le trone patriarcal, au milieu de I’église — ce qui en dit long sur les rap-
ports de grice entre le prince et le patriarche. A un pouvoir délégué — par le sul-
tan, en l'occurrence — correspond un service liturgique sur mesure, qui calque
sur la taxis d’ordination des officiers laics du Patriarcat. «Intérieur au sacré»
dans son Eglise, le prince est donc rigoureusement tenu a distance du saint des
saints par 'Ecuménique. Dans cette logique, 'officiant qui opére le transfert
de gréice se manifeste comme 'autorité ultime, tandis que le prince est présen-
té comme sa «créature». Paradoxalement, ce n’est qu'a ce moment-13, lorsque
le chef spirituel de I'Orthodoxie regagna le droit de consacrer des monarques,
que les princes valaques (et les moldaves aussi) se retrouvérent sur le méme pied
que les basileis de jadis, a savoir comme «des simples bedeaux dans 'Eglise du
Christ». Dans «leur Eglise>», & Bucarest (ou a Iasi), ils ne cessaient d’étre les
égaux en grace aux évéques.
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Documents

Document 1

Le texte liturgique pour la consécration du basileus selon I’Euchologe byzantin
(Source: Arranz 1990, 88-101; 1996, 334-337)

Evyr) émi mpoyetpioet facidéwg

MeTa 1o popéoattov uéMovta odv Oe@ Bacthedety, Tavtata facthikd ipdtia
dvev tig YAaviSog, Tod otéppatos kai g ¢ifAag, TadTta ydp £v @ AvTiunvaiy
mpoanotiBevtal d iotatal &v t@ dpPwvi, od éumpoadey ioTdpevog 6 TaTpLapyNg
Kal TapeoT@Tog Tod PEMoVTOg aTéPeadatl, Tod dtakdvov TOLODVTOG TUVATTHV
ebxeTaL 6 TaTpLapymg.

Kbpie 6 ©og fjudv, 6 Pactdeds T@v Pactidevdvtwy Kal kKOpLog TV KVPLevod-
vTwy, 6 S1d Zapov)A Tod TporTov ekAeEdpevog TOV SodAGV oov Aaid kai xpi-
oag adToveic factdéa émitoviady cov tovIopand, adtog kai viv eicdkovoov Tig
defoews HuavT@Y dvaiov kai émde ¢§ dyiov katoknTnpiov oov kai OV ToTOV
oov SobAov Tov8e 8v £0d6kNnTag avaotioal Pactdéa émi T0 €0vog gov TO dylov
d meplemotfiow TQ Tipiw alpatt Tod povoyevods ocov Yiod, xpicat katafiwoov T
glaiw Thg dyaMidoews, Evdvoov adTtov Svvapry ¢§ Dyovg, énibeg émi TNy ke@akiy
adTod oTéavoy ék Aibov Tipiov, ydploal av T pakpoTnTa fuep®V, S0 £v 11 Sefid
avtod okfimTpov cwtnpiag, viSpvoov adtov T Bpdvew THg Sikatoodvng, Tepippa-
Cov avtov i mavomhig tod dyiov oov ITvedparog, évioxvoov adtod Tov Bpayiova,
drotagov avt® mavrata PapPapa £0vn, Evomelpov £v Tij kapdia avtod TOV POBoOV
oov, kai TV TpOg Todg DTNKOOVS cVUTADeLay, Slathpnoov adTOV €V Tf] AUWUATY
niotet, avadeigov adTov axpifpil pONaka T@V THg dyiag cov kabolikfg ékkAnai-
ag doypdtwy, va kpivwy OV Aadv cov év Sikatoovvy) kai Todg TTwYobg oov £V
Kpioet, cwoy) TodG VIOV TOV TEVATWY Kal KANPOVOpOS YEVNTAL Kal THg émovpa-
viov cov Pactdeiag. Exgwvwg ‘Ot 00v 10 kpdTog kai cod éoTwv 1} Pactdeia kaif
Sovapig kai ) 86%a, Tod ITatpdg kai tod Yiod kaitov Ayiov ITvedpatog, viv [kai
ael, kal el Todg al@vag TV aldvwy]. Apny.

Kai petato Apny, émaipetto xAavidiov 6 matptapyns kai émididwoty adtod Tolg
PeathTopotkal Ty ¢ifAav. Ei 8¢ éotiv 6 oTe@opevog viog facthéwg f Qvydtnp A
YoV}, 00 T0ig PeaThTopoty AMA T Pactdel émiSidwat TadTa 6 TATPLAPXNG CPPA-
yioag, 6 8¢ mepttiOnow adTd TY oTEPAVOUEV(Y.

Kai Aéyovtog Tod matptapyov Eipfivn maot, 6 Stdkovog Tag kepaddg, 6 ie-
pevg EmevyeTal.

201 TQ POV PactAelT@®v aiwvwv 6 T éntiyelov facideiav H7d cod mioTevDeis
OEKALVE TOV adxéva odv T kai Sedpeda ocov Aéomota TOV dnavtwy pvdaov
adTOV DT THY OKETNY THY oAV, kpataiwaov adtod Ty Pactdeiav, Td eddpeotd
0oL TPATTEWY Stamavtdg adtdv katadiwoov, dvatethov &v taig fuépatg adTod Si-
Katoovvny kai TAf0og eiprvrg, iva £v Tf) Yadfvy adtod fpepov kai Hovytov Bi-
ov dtaywpev €v mdoy evoePeiq kai oepvotnTl. X0 yap €l 6 Pactdeds Tiig gipfvng
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kal cwtip T@V [Yox@v Audv kal oot THy §6§av dvaméumopey, @ Ilatpi kai T
Yi® kai @ Ayiw Ivedpaty, vov kal dei, kal eig Todg ai@vag @V aiovwv]. Apnv.

Kai peta 10 Apnv, AapPdavet ék 100 avtipnvoiov 10 oTéppa 6 TatpLlipxng kai
KpaT@®Y adTd Tals Suoixepoi oTéet adTOVAEYwY: «EigTd dvopa tod [Tatpogkai
t0D YioD kai tod ayiov ITvedpatog>, kai Tadta pév yivetar dte Pactiedg oté-
petat ‘Ote 8¢ éotv viog /) Buydtnp, 10 oTéppa ob émtiOnow 6 matpiapyng GAN
¢mSidwov adTd 1@ Pactlel kdkeivog otépet adTovg. Kai f uév yove éotiv i) ote-
Popévy oTépeTal £ig TOV AdYOVGTAALOV €16 TO AVTIUAVTLOV.

Ei ¢ avip, ev T dpuPwvi Tiig peyddng ékkAnoiag kai kovwvel ponytaopuéva
Kal TPooKVVET Kal T okATTpa TpiToy Aéywy. Adka ¢v vyioTolg Oc@, [kai émi g
elprvn &v avBpwmotg evdokial, kai &vaknpyTTOVTOS Kal TOV TTEPSHEVOV.

Eig 8¢ tag adyodotag mpoamotiBevrar ékeide émi tpamélng otéppa, kal iota-
pévov tod Bacidéwg kai Tod TaTpLipyov, icdyetal ) facidiooa Tapd TV Tpat-
TOo{TWY Kal TAPLOTOTLY ADTHV TQ TATPLAPXY KEKAAVUUEVNY pagopiw, kal ToD
PALPEPEVOAPIOV TOLODVTOG CVVATTAY, EMEDXETAL O TATPLAPYNG THV DXV |V TOLE
¢miTOVY Pacidéwy, évaldoowy povov T pipata tpog yvvaika. Elta pebiot@ory
ad TV Kal ATOKAADTTOVOLTO LaopLov Kal dwAoDoLY adTo Tpodg TO pur PAémecbat,
Kai odTw Tposdyovav adTHV TQ TaTpLapXY, kai AapuPpdvwy 6 TaTptdpyns £k Tig
tpaméfov 10 otéppa EmSidwot T¢ Pactdel, 6 8¢ oTéQel adTAHY, kai ToD Stakévov
Aéyovtog Tagkepadiag, Aéyel 6 matpiapyns kaithv B’ evxiv. Eitamaparvet avtiv
Ta ovpPépovTa, odTwg O PEv Tatpapxng dmoxwpel. H 8¢ kdOntar peta tod Pa-
oM éwg kal TpookvvelTal HTO THG TLYKARTOV Katd TO £€006. ‘O 8¢ oTebeic év 1@
duBwvt Thg peyddng éxkAnoiog katépxetal ETEUUEVOG.

Traduction

Priére pour la désignation du basileus.

Une fois que celui qui doit régner par la disposition de Dieu s’est revétu de
tous les habits royaux, a l’exception du manteau, de la couronne et de I’agrafe —
choses toutes déposées auparavant sur I'antimesion qui se trouve sur 'ambon
—, se tenant devant celui-ci le patriarche et étant présent celui qui doit étre cou-
ronné, le diacre ayant fait la synaptie, et I’autre (le basileus) tenant la téte incli-
née, le patriarche prie:

Seigneur notre Dieu, roi de ceux quirégnent et seigneur de ceux qui exercent
la seigneurie, qui par ton prophéte Samuel as élu ton serviteur David et’as oint
comme roi de ton peuple Israél; toi-méme écoute maintenant la supplication de
nous, indignes, et regarde aussi de ta sainte demeure ton fidéle serviteur N., que
tu t’es complu d’élever pour roi de ta sainte nation, acquise par le sang précieux
de ton Fils unique. Daigne de l'oindre avec ’huile de I'allégresse; revéts-le de la
force d’enhaut, mets sur sa téte une couronne de pierres précieuses; fais-lui grice
delongsjours; donne a sa droite le sceptre du salut; assois-le surle trone delajus-
tice; entoure-le de 'armure de ton Saint Esprit; rends son bras fort; soumets-lui
toutes les nations barbares; séme dans son coeur ta crainte et la compassion en-
vers les sujets; conserve-le dans une foi immaculée; montre-le gardien précis
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des enseignements de ta Sainte Eglise catholique, afin que jugeant ton peuple
avec justice et tes pauvres avec discernement, il sauve les enfants des indigents
et devienne aussi héritier de ton régne céleste. [Doxologie:] Parce qu’a tien est
le pouvoir et tiens sont le régne et la puissance et la [gloire, du Pére et du Fils et
du Saint-Esprit, maintenant et dans les siécles des siécles].

Etaprés’Amen, le patriarche prend le manteau et le remet ainsi que I’agrafe
aux vestitores.

Si a étre couronné est le fils du basileus ou sa fille ou sa femme, ce n’est pas
aux vestitores mais au basileus que le patriarche remet ces objets en les bénis-
sant, [et le basileus] les impose au couronné.

Ayant dit le patriarche: «Paix a tous» et le diacre [«Inclinez vos] tétes», le
prétre prie:

Devant toi, unique roi éternel, celui a quia été confié par toile régne terrestre
aplié, et nous aveclui, le cou; ainsi nous te supplions, toi, Maitre de toutes choses,
garde-le sous ta protection, fortifie son régne, accorde-lui de faire toujours ce
qui t’est agréable; suscite dans ses jours justice et abondance de paix, afin que
dans sa sérénité nous menions une vie calme et tranquille en toute piété et re-
tenue. [Doxologie:] Car tu es le roi de la paix, et le sauveur de nos 4mes et a toi
nous rendons gloire, au Pére et au Fils et [a ]’Esprit-Saint, maintenant et pour
toujours et dans les siécles des siécles].

Et aprés I’Amen, le patriarche prend la couronne de 'antiménsion et la te-
nant avec les deux mains, il le couronne disant: «Au nom du Pére et du Fils et
du Saint-Esprit>; et I'on fait ainsi si c’est le basileus qui doit étre couronné. S’il
s’agitd’'unhomme, sur'ambon dela grande-église, etil recoitla communion avec
les [dons] présanctifiés et se prosterne trois fois [devant] les sceptres en disant:
«Gloire a Dieu au plus haut des cieux [et sur la terre paix et pour les hommes
bienveillance]>, et I'on proclame celui qui a été couronné. Mais si c’est son fils
ousa fille, la couronne n’est pas imposée par le patriarche, mais il la remet au
basileus et c’est celui-ci quiles couronne. Et si c’estla femme a étre couronnée,
elle est couronnée dans I’Augoustéon sur un antiménsion.

Pour les augustes on dépose [dans ’Augoustéon] a I'avance la couronne
sur une table, et étant présentle basileus ainsi que le patriarche, estintroduite
labasilissa parles préposés quila conduisent couverte avecle maphorion devant
le patriarche et, une fois que le référendaire a fait la synaptie, le patriarche dit
la priére que 'on fait pour le basileus, en changeant seulement les paroles au
féminin. Aprés quoi, ils la font se déplacer et lui enlévent le maphorion qu’ils
déploient [devant elle] pour qu’elle ne soit pas vue et ainsi ils la conduisent
au patriarche; et prenant le patriarche 1a couronne de la table, il la remet au ba-
sileus, celui-ci la couronne, et lorsque le diacre a dit: «[Inclinez vos] tétes>,
le patriarche ditla seconde priére. Ensuite il exhorte selon ce qu’il convient,
et ainsi le patriarche quitte les lieux. Elle s’assied avec le basileus et re¢oit la
prostration de la part du sénat comme d’habitude. Celui qui est couronné sur
I'ambon de la grande-église descend en portant la couronne.
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Document 2

Les principales étapes de la consécration liturgique
d’un empereur byzantin a la basse époque
(Sources: Pseudo-Codinos 1968, 256-269 et la description anonyme du
deuxiéme couronnement de Manuel II Paléologue [1391 ou 1392], dans ms.
Florence, Laurentianus VIII, 17 [Pseudo-Codinos 1968, 352-359])

T 00 Belag [...], TeAovpévng Aettovpylag, Tpd Tod Tpioayiov duvov ééep-
XOueVOG 6 Tatptapxns Tod PAuatog avaPaivel Emi Tov duPwva, kal pet” adtod oi
EVTIUOTEPOL TV APYOVTWY THG EKKANTiag, TAG iepag adT@®Y PopodVTEG 0TONAS.
[...] Téumwy 6 matpLapyng mpookaleitat Todg Pactheis, oitiveg kal Epyovrar émi
TOV dpPwva, dmov 6 Tatptapyns éotiv. EAOOVTWY 8¢ dvaywdokel o0Tog Tag i
xpioet Pacdéwv ocvvteBeipévag edyds, TG UEV HOOTIKAG, Tag 8¢ Kal EKQw V@Y,
ikeTevel e Kail eDpevilel TOV Oedv bép 0D péMovtog xprodroeabat facidéwg.

La divine liturgie se déroulant [...], le patriarche, avant I’hymne du Trisa-
gion, sort du sanctuaire et monte aI'ambon, et, aveclui, les plus importants des
archontes de 1’église et les prétres portant leurs vétements [sacerdotaux]. [...]
le patriarche invite les empereurs, qui viennent a 'ambon ot est le patriarche.
Apres leur arrivée, celui-ci lit les priéres composées pour 'onction des empe-
reurs, les unes a voix basse, les autres a haute voix ; il prie et supplie Dieu pour
I'empereur qui va étre oint.

[Le Laurentianus VIII, 17 reproduit le contenu de la priére, qui est la méme
que celle rapportée parles sourcesliturgiques; le patriarche la récite a voix basse].

Meta 8¢ Tadta émaipet pev 6 véog Pacideds & L dv popii éml keadiig, e0BLG
8¢ kal wavTeg baoL eDPiTKOVTAL £V TH VAR ATOKANDTTOVOL TAG KEPAAAG Kai (oTa-
vrat. 'O 8¢ matpiapyng xpict otavpoetddg TV ke@aAiv Tod facdéwg @ Oeiw pvpew,
EMNEY WY PEYAAN TH) WV TO «dytog>. Oi §& 8vTeg ¢v T dpuPwvimdvTeg TEPi TOV
TatTpLapxny Stadexouevol Ty Pwviy Aéyovot kai adTol ék TpiTov TO «dY106>,
opoiwg 8¢ kai 0 Aotmdv Tod Aaod TA 006 £k TpiTov Aéyel TOV adTOV AdYOV.

Apres cela, le nouvel empereur enléve la coiffure qu’il porte sur la téte ;
aussitot tous ceux qui se trouvent dans I’église se découvrent et se lévent. Le
patriarche oint la téte de I'empereur en tragant un signe de croix avec le divin
chréme, disant d’une voix forte: « saint». Tous ceux qui sont dans I’ambon au-
tour du patriarche parlent a leur tour et disent par trois fois: «saint>, de méme
le reste du peuple dit par trois fois le méme mot.

[Le Laurentianus VIII, 17 donne une version différente: I'exclamation «saint>»
est prononcée aprés la premiére priére et avant l'onction].

Meta 8¢ tabta, ei kai Tveg Aéyovoy dtt émi Thg aylag Tpamélng keltat To
otéppa tod Bacidéws, AN ovk 0Tt ToloDTOV; VTG 88 TOD dyiov Ppatos kpa-
TOOUEVOY DO SLaKOVWY TaG lepag PopodVTWY aTOAXG dyeTat éml TOV duPwva. Ei
o0V [...] mdpeatv 6 Pactheds kal wathp adTo, avTdG TE Kaal O TatpLapyng Aapo-
vteg, T0 otéppa émTiféact Tf) keQalf) ToD véov Pactdéwg, kal ékQwVel O TaTpL-
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dpxns 10 «délog>. Ei §’0dk EoTt mati)p avToD, TOLEl TODTO POVOG 6 TATPLAPXNS.
‘Qomep 8¢ TpdTEPOV £V Tf) TOD Pdpov TO «dylog> Stadexopevor opoiwg kai Tav-
THV TV WV oi éml Tod dpPwvog kai 0 Aotwdv Tod Aaod A 0og fowary ¢k Tpi-
ToV 10 «dflog». Elta dvayvdoket Tdhy 6 TatpLapyng e0xds, kal katépyetat 6
Pactheds Tod dpPwvog...

Apres cela, bien que certains disent que le stemma de 'empereur est dépo-
sé sur la sainte table, il n’en est rien ; des diacres portant les vétements sacrés le
prennent a'intérieur du sanctuaire et 'apportent a’ambon. Si [....] 'empereur
son pére est présent, lui etle patriarche prennentle stemma etle placent surla téte
dunouvel empereur, le patriarche disant a haute voix: «il est digne>. Sison pére
n'est pasla, le patriarche le fait seul. De méme qu’auparavant pour I'exclamation
«saint»> au moment de l'onction, ceux qui sont a 'ambon et le reste du peuple
crient pareillement aleur tour, par trois fois d 'une voix forte: «Il est digne>. En-
suite, le patriarche lit a nouveau des priéres et 'empereur descend de 'ambon...

[S’il n’a pas d’épouse il prend place sur son trone].

Apxopuévov 8¢ YaMeoBat Tod i Tf) ueydAn eicdSw duvov, Epxduevol oi évTi-
uéTepOL TOV Stakovwy Tig ékkAnoiag mpookadodvrat Tov factdéa. ‘O 8¢ Epye-
TaLpet’ avT@V eig TV Aeyopuévny pébeory, EvOa ketvtar ta dyta. "Eti 82 #w Tijg
npoBéaews ioTapevog EvEvetal Eémdvw Tod odkkov kai Tod Stadpatog pavdvay
xpvoodv. Kai tf) puév def1a xeipl katéxet 1ov otavpdv, v ovvnbég ¢t kpately
1oV Pacidéa, Stav kal TO oTéppa eopi, T 8¢ dplotepd katéxet vapOnka. ‘Emé-
et Yobv TéTe TdEW EkkAnotac Tk v kalodot Tod Semotdtov [...] Of pév obv
Mot mavteg lotavTal £ktog, povog 8¢ 6 Bactdeds Siepxopevog TOV cwhéav evpi-
OKELTOV TATPLapXNY ioTapevoy eig ta dyta Ovpra. Tag 00y adT@V kai dpu@oTepot
KePANAG, O pév atptapyxng Eowbev, 6 Pacthedg 8¢ Ewbev, i oxfpa 57dev yat-
peTIopOD KAivavTeg ioTavtal.

Lorsqu’arrive le moment de chanter’hymne de la grande entrée, les plus im-
portants des diacres de I’église arrivent et invitent I'empereur. Celui-ci va avec
eux & ce qu'on appelle la prothése ot sont déposées les saintes espéces. Alors
qu’il se tient encore en dehors de la prothése, il revét une chappe d’or par-des-
sus le sakkos et le diadéme. Dans la main droite, il tient la croix, qu’il est habi-
tuel que I'empereur tienne quand il porte le stemma, dans la gauche, il tient une
baguette. Il occupe alorsle rang ecclésiastique que I'on nomme celui du député.
[Avecle cortege ils fontle tour de la nef et arrivent jusqu’alaséléa]. Tousles autres
restent debout a 'extérieur, tandis que 'empereur traversantla séléa va jusqu’au
patriarche debout devant les saintes portes. L'un et ’autre se tiennent debout, le
patriarche al’intérieur,'empereur al'extérieur, et inclinent leurs tétes en signe de
salutation. [Les diacres encensent 'empereur; suivent d autres étapes rituelles].

Eicépyetat odv 6 Pacideds pet’adt@v eig 10 dytov Pipa, kai Aappdavwy Ov-
patdy Bopid v iepay tpamelav otavpoetd®g [...] Eita mdlw npog dvatoddag
Oup@v Boptd kai Tov TatpLapxnv. AdTog 8¢ Tposayopevoag, kai Aapwv 4o TOV
T00 Bacidéwg xetp@v OV Qoptatov, avtidoud tov facidéa.
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[S’il est préparé pour communier], 'empereur va donc avec eux [les diacres]
versle sanctuaire et, recevant ’encensoir, encense I’autel en tragant une croix [...].
Puis, encensant a nouveau vers I’est, il encense aussile patriarche. Celui-cisalue
et, prenant ’encensoir des mains de 'empereur, encense a son tour 'empereur.

Meta 8¢ tadta ékParwv 6 Pactheds amo Thg £avTod keQaAig TO oTéppa £Y-
xetpilet Toig Stakovotg, 6 8& TaTptdpyng HETA TO KOWVWVF AL TOD TiHiov cWpATOg
Kkai aipatog, didwot kai T¢ Bacrel eig Tag xeipag pepida tod SeomoTikod cwpa-
706, 0D kal HETATXDV KOWWVET Opoiwg kai oD {womolod aipatog, kotvwvel 8¢ Tod
UEV TATPLAPXOV TOV AYLOV KPATHpa KATEXOVTOG, AVTOG 88 TPOTAYWY TG KPaTHptL
10 oTépua, domep kai ol iepels.

Apres cela, 'empereur enlevant son stemma de sa téte, le remet aux diacres,
tandis que le patriarche, aprés avoir communié avec le vénérable corps et le vé-
nérable sang du Seigneur, remet entre les mains de I’empereur une partie du
corps du Seigneur; aprés quoi l'empereur communie semblablement avec le
sang vivifiant, le patriarche tenant le saint calice, et lui-méme portant le calice
a sabouche, comme les prétres.

[Le Laurentianus VIII, 17 afirme que l'empereur communie a I'intérieur du
sanctuaire («£vtdg 10D Bvotactnpiov»); information confirmée par le témoi-
gnage du pélerin russe Ignace de Smolensk (Majeska 1984, 432-433)].

Meta 8¢ 10 kowwvijoal T@v Beiwv pvotnpiwy wepBépevog adbig o otéppa
Tf) kePalf] €€pxeTaL Tod ayiov PAuatog, kai teheobeiong Tig iepdg Aertovpyiag,
Kai Tod Stadidopevov T@ Aa aytdoparog, § papey avtidwpov...

Apres avoir communié avec les saints mystéres, il met & nouveau le stemma

surla téte et sort du sanctuaire; la divine liturgie terminée, 'empereur participe
au pain bénit distribué au peuple, que nous appelons antidéron...

Document 3

L'ordre de couronnement du tsar
selon le BNR ms. 4251, ff. 59™-62" (milieu du X VII siécle).

f. 597 PUNb BLIRAEMBI NA FIOCTAB,\eme u,;rls

Mo dBABYENH XOTBH ¢B BMB up’rsoswm BB BCA LI,PbCICI)IA Pmsu IC?OM'B AiAAM-
Me 1 CTBMH WABRAETD CA. CHMb 0YB0 NA ANAMMHNCH, npfsmenocmmenom ke
¢TOUT NA ABONK. Céro ﬂl)'E)KGC’I‘OI/I 0\'Bo I'IA’I‘PIA})XB np'ﬁc'rowr *e, 0 XOTAH BENYATH
A LI,PI:.. ATAKWHNB TAETH AIAKWHNCTRA. HP’LBOCUJGNNHICb NpBRAANBETS MAXRR €.
MOAHTCA CHLLE

i Be NALLL Rike &cH u_pb uPTBoymman b r‘ocnocw‘goymmn HaKe szmoynm
nppm HBB?ABb //£.59" // v PASA CROEM0 ABAA H MOMA3A €ro u,;)fs NA AKAH CBOHXb
I A, Thi NivE OYCABILLIFE MOAGHTA NALLIE NEAOMNEI 1 npu3pi ® ¢Tro KUAHLIA TR0,
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A K’BPNM‘O psa CROEMO ONCHLLA MMAPG ¢rdike BATH3ROAMAL €CH BBCTARHTH u,}rls NA
AFOMH TBOMMH CTbIMH HKE CTAKA, TTNOA CH IC[)'LBIA eAMNOfoANAPo cfia TRoEro. no-
M&3ATH Cero CrioBit MAC}\OMb PAAOCTH, i OBABLIN CHAOZ CBBBILLIE. MOCTARH NA PAXE'S
er‘o RENELLD ® KAMENH PTHA. AAOYH eluloy' npoANLmeNle ANH. AXKD BB ACCNHLLR
& CICVI'I’]“)O CTICENTA. MOCAAR €ro NA nP"sc'roNB nPAB,A,u n OI‘PA // £.60" // chaom ¢Tro
TROEGM0 AXA. H QYK MBILILLAR EMOY. MOKOpH EMOY RBCA BAPRAPCKBIA A3bIKbI, A
RBCEH BB c’;)u,e éro c'rPS TROM. W cz.r‘p'émmuuﬁ npoLyIénie. CBEAIOAN €ro B Nemopoy-
N'EH B'*é‘ﬂs NOICAKH €ro TBP'L,A,A X‘)ANI/i'PeNﬁ ¢T"BH TROGH c'LsépN'TsM u,?lc"mh I'I‘)ABI/’IAO'
KAICO AA cm,A,wrb /\rO,A,GMb TROHMb BB nPAB,A,ﬁ'\ H Nmuan TROMM BB ¢7&. H ¢ICéT” cNb
oysor‘n H AOHNI:. BbITH Nsnoluwy TH up’rslx — Ba3raa. Ao TRoOA ,A,;)’L;KABA H TROM
B LL‘)’I‘BO M CHAA 1 CAKRA, WIIA 1 CHA A ¢Tro Axan—

A N0 AMHN'E B’LSGMAG'I‘b AiRAHME 1 canwrst // .60V // nM‘Pmeb W AXETH H
Enc'rmpro ALE AW € BENYATH A xo'mn cfib uyesb HAM ABLIH HAN KENA, NE AAETH
ATAAHMAR K CANWII BHCTIA‘)GBH, N upegn npsaxeT’ TA. I'IA']“)IA‘)XI) 3NAMENARD, LI,Pb.
KE RBIAAMACTD TA BENTARARLIOMOY CA. H r‘XAuJoy nwp‘i&? Mv'lpb RBCEMb. ATAKKWNB
MAXBbI BALLA MBH nprKAWNM"I‘e.

oy . ,

CLIENNHKCh MOAHTCA CHLLE ~

Tes§ ¢AHNOMO uf‘)"s R'EIKWMb FiiKe 3¢MNOE u}rgo W TéBe n?M%MAeTb nyflslc/\o'NMBb'm
RbIR b NAMH. MWAHM TH ¢A BAKO BBCE, C’LXPANI/I ro nomposo TROHMb, oyTBP'LAM
¢ro LI,P’[‘BIG //f. 61"/ oy‘rw,A,NM ’I‘BOPHTM TeE'E, BBCErAA TOMO clIOBH. BBCIAH BB
ALK éro NPABAZ H MHWIKbCTRO MMPA KO AA BB THLLMNBI &ro, 'rnxo H BE3MABRNO
KMTiE NOKHBEMb. BB BBIOMb BAPOYECTIH A vHeTos: BB3rAA. Thi 50 &m Ll,Pb anoy
A cfich ,A,LLIAMI}. NALLIH xe Be NALIb. A TeB CAXBA BBICHANEME Wiloy' 1 cfioy A ¢Toy
,A,xoy NN A npno R Bicbi BBKO.

A BB3EMACTE W ANAHNMHCEN CTEMA HA'I‘PIAPXI) H ,A,P'L}KA CiA B WEBMA /Ech—
MA, RENYARACT' Mo FAA: BB WMA WA 1 ¢Ha 1 ¢Tro AXa. W dia 0Y'E0 BBIBAT EPAX
Ll,Pb RENTYAET cA. CPE iKe "// £. 61" // ciib nan ABLUIN, CTEMA Ne RB3AAMAETD MA-
'I‘PIAPX N AXETR u,pro 1 ONb B'BNYABAR H B Aue e >KGNA XO'I‘AALI.IH BENYATH CA,
BENYARAET CA NA Agr‘oyc'rw\m NA AHANMHCA. ALJIE Al ¢ M REPABXET CA NA Al-
BWHE REAHIKLIR u,‘ncge. A NPHPALIACT A n‘msocmennoy. A NOKAKNBET ¢A CKVIITPOMD,
1. MOTOM FAETH nAIfT&pxb. CAXEA B BbILLNH BT)y A NA 36MAH Mp’lpb BB YAL'E BAMO-
ROAENiE. W PAET ¢ié, I'. I WPARLLIACTD BENYANAN, O LI,T)LI,X Ke, n?)'rsnocmgz\'*se'r CA TAMO
N TPANE3T CTEMA. W CTORLI0Y ufpegn H nm‘lﬁ&? // £. 62" // RBROAMT ¢A 1 uf)uzx W
npenécwm A n’i)'lsc'réﬁium ™ nw?’l‘&w’i nomp%sénm MA(J)V\')pToMb A ATXKKWHNOY MAA-
Luoy AIAICWNC’[‘BA MAETD nxrlmpxb MATEB ke H NA u,PeMb H nP'BTBAP’BATb TheIR
PABI NA KeNR. Erak ke WREARTH & W wncpugzxﬁwb MA<;owP|> n ﬂ‘)OC'I‘H‘)AK’Pb ¢ro
1AK0 N¢ RUABTH CA EH. 1 TAKO NPHBOAATS 7 KB NATPIAPKOY. H BB3EMACT NATPIAPXD
it T‘)b:l'leBbl CTEMAR N ANE A u,f)ro, T8 BENVABACTD . AIXKWHNOY PALOY PAKEI
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RALLIA MBH. FAETH HATP'I'&PJSI:. M BTOpRA MATEZR. Vi OVYHTh A, i TAKO SCTABNEE 7 M-
o ! > 4 —~ I B r 2 2
TPIAPKD. M CBAALLH ¢ LIpE // £.62Y // NOKAANEBT ¢A en CBEWPb 110 3AKWHOY. H ke
R'ENYARAET CA NA AMBONE REAHKHIR U,T)lcse. M ACKOANTD NOCA CTEMAR. H TAIKCO C'LB‘)'I;—

LLAET CA NOCTABAENTE u,f)lc%.

Traduction

L'ordre suivi lors de I'installation du tsar.

Apreés que celui qui doit régner par la disposition de Dieu s’est revétu de
tous les habits royaux, a ’exception du diadéme et de la couronne - choses tou-
tes déposées auparavant sur antiménsion qui se trouve sur l'ambon - se tenant
devant celui-ci, le patriarche se pare [des vétements liturgiques], étant présent
celui qui veut étre couronné tsar. Le diacre prononce la synaptie et le premier
officiant, tenant la téte de celui-la [du tsar] inclinée, prie ainsi:

Seigneur notre Dieu, empereur des empereurs et seigneur de ceux qui exercent
laseigneurie, qui par ton prophéte Samuel as élu ton serviteur David et]’as oint roi
de ton peuple Israél; toi-méme écoute maintenant la supplication de nous, indi-
gnes, et regarde aussi de ta sainte demeure ce tien fidéle serviteur Untel, que tuas
bien voulu élever pour empereur de ta gent sainte, acquise par le sang précieux de
ton Fils unique. Oins-le avec]’huile de’allégresse; revéts-le dela force d’en haut,
mets sur sa téte une couronne de pierres précieuses; fais-lui grace de longs jours;
donne a sa droite le sceptre du salut; assois-le sur le trone de la justice; entoure-le
du pouvoir de ton Saint Esprit; rends son bras fort; soumets-lui tous les peuples
barbares; séme dans son coeur la crainte de toi et clémence aI’égard de ceux qui
ont commis des fautes; conserve-le dans une fois irréprochable; montre-le gar-
dien ferme des lois de ta Sainte Eglise universelle, afin que jugeant tes hommes
avec justice et tes pauvres avec jugement il sauve les enfants des indigents et se
rende aussi digne de ton régne céleste. Ekphonese: Parce qu’a toi est le pouvoir
et tien est le régne et la puissance et la gloire, au Pére et au Fils et a1’Esprit Saint.

Apres I’Amen, le patriarche prend le diadéme et les bottes et les donne au
vestiaire. Si c’est le fils du tsar ou [sa] fille ou [sa] femme, le patriarche ne donne
pas le diadéme et les bottes au vestiaire, mais les donne au tsar en bénissant, et
C’estle tsar quiles impose au couronné. Et le patriarche ayant dit «Paix a tous>,
le diacre: «Inclinons nos tétes devant le Seigneur>. L'ofliciant prie ainsi:

A toi, unique roi des siécles, celui qui a recu le régne terrestre de toi incline
le cou avec nous, et supplions [ensemble]: Maitre de tous, garde-le sous ta pro-
tection, fortifie son régne, et accorde-lui de faire toujours ce qui t’est agréable;
illumine son 4me de justice et d’abondance de la paix, afin que dans sa sérénité
nous menions une vie calme et tranquille en toute piété et pureté. Ekphonése:
Car tu es le roi de la paix, et la rédemption de nos dmes, 6 Christ, notre Dieu,
et a toi nous rendons gloire, au Pére et au Fils et a I’Esprit-Saint, maintenant et
pour toujours et dans les siécles des siécles.
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Et le patriarche prend la couronne de I'antimension, et la tenant avec les
deux mains, le couronne, en disant: «Au nom du Pére et du Fils et de ’Esprit-
Saint>. Et I'on fait ainsi si c’est le tsar qui doit étre couronné. Mais si c’est son
fils ou sa fille, la couronne n’est pas posée par le patriarche, mais celui-la la re-
met au tsar, et c’est celui-ci qui les couronne. Et si c’est une femme qui doit étre
couronnée, elle est couronnée dans ’Augoustéon’* sur un antimension. S’il s’a-
git d'un homme, il est couronné sur 'ambon de la Grande Eglise et il reoit la
communion avec les [dons] présanctifiés et se prosterne devant les sceptres par
trois fois. Ensuite le patriarche dit: «Gloire a Dieu au plus haut des cieux et sur
la terre paix et pour les hommes bienveillance». Et il fait cela trois fois, et [en-
suite] il proclame celui qui a été couronné.

Pour les tsarines, on dépose a I'avance la couronne la-bas sur une table et,
étant présentle tsar, ainsi que le patriarche, la tsarine est introduite parles prépo-
sés, et elle se tient devant le patriarche, couverte du maphorion, et le diacre fait
la synaptie, et le patriarche dit la priére que I'on fait pour le tsar, seulement en
changeantles paroles au féminin. Aprés quoi, ils la font se déplacer etlui enlévent
le maphorion, qu’ils déploient [devant elle] pour qu’elle ne soit pas vue, et ainsi
ils la conduisent au patriarche. Et prenant le patriarche la couronne de la table,
il la remet au tsar, et celui-ci la couronne. Et lorsque le diacre a dit «[Inclinez]
vos tétes», le patriarche dit la seconde priére. Ensuite il I'exhorte et ainsi il la
quitte. Elle s’assied avec le tsar et recoit la prostration de la part du Senat, selon
laloi. Et celui qui s’est fait couronner sur 'ambon de la Grande Eglise sort por-
tant la couronne. Et c’est ainsi que prend fin I'installation du tsar.

Document 4

Le rite de consécration «de l'empereur ou du prince>
d’apreés le Sluzebnik commandité par le métropolite valaque Stefan,
BAR ms. roumain 1790, rédigé entre 1660 et 1668, . 93'-95"
(Barbu et Lazar 1998, 62-65; Slujebnicul 2021/3, 112-114, 245-247; cfr. BAR
Cluj-Napoca ms. roumain 1216, ff. 75°-76"; Arhieraticon trilingv 2013).

f. 93*: RANDUL carele se face la punerea imparatului sau a domnului.

Iard sa se imbrace arhiereul cu podoaba lul, sidenuvafi hturghle, dupi bla-
goslovenie si dupa O%e Ti: NoKIASH NA 1 ¢A 1 110 A 1 MA‘)AIA ,A,BG‘)H Iara hainele
de imparatie sau de domnie s fie puse pe sfantul prestol, iara patriarhul sau ar-
hiereul sd steala ambon. Deacia si vie cel ce va vrea sa fie imparat sau domn lan-
gdarhiereu, faci metanie i sirute mana, siingenunchindlanga arhiereu aliturea,
arhidiaconul zici miroamele cum se cade, pomenind cum trebuie. Iard arhiereul
pliace- capul i zica aceastd molitvi:

// f. 94" // [‘n Bike NLI_I U,‘)ro L 1pTRY t0L|_II/I HTb I‘,A,bc'rBX roLun N3BpARBLI CAMONAN
I'I‘)PICA Vi pABA ¢ROE 0¢ AEAK, ¥ MOMAZA érd LPA HA AFOMIT CBOHMMH #iaA. Tol itk Oy CABILLIK

3 Voir l'explication dans le texte.
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MAGNIG NA NGAOCTOHNN " I'IPHB?I/I W C'I‘A[‘W >K|’II\I/IL|.IA 'I'BOG[‘W " K'BPNA[‘O PABA TROEMO
I €r0 BAPOROAHAT &cit RbCTARHTH PPA N AOMI1 TEOM CTHIMH Mxme CTAKRA YTHOH
cH ICP'LEIW GAHNOFONA[‘W TH cHa: I'IOMABA'I‘H CﬂOSH MACI\O PA,A,OC'I‘I’I OBI\GLI,I €ro CHAOK
C'LBI)ILIJG MOCTARH HA PAARE ¢rw K'BNGLI, W KAMENE ?TNA[‘O ,A,’_\PXH GMX ﬂ?OAA'LH(GNIG
,A,NII/I ,A,A}K'b BB AGCNHLI,H GMM CICVFI'I“)O CrINiA. ﬂOCAAH Mo NA MPTONE ﬂ?&\Bbl " OI‘PA,A,H
€ro CHAOK CTIW TROEMW ,A,XA OYKP'BHH MbILLILl\f GMM I'IOICOfI’I GMM RCEA KAPBAPCICIA
rA3bIICH, BB BB cpu,n erw // 194 // C'I‘PA TROH, 0 Kb cu‘]ﬂsmmoum ngomeme
C'LEANAH ¢ro g NG”OPO’T‘N'KHH E'EP'E NOICAKM €rd TKP'LAA XPANHTGAA ¢T"Bi TROE
c'z;sot)wlsn u‘mgn HPAEHAO KO A CMAM MOAG TROW R n})f;}ﬁ H NHL]JH 'I‘BOH BB ¢S,
A CNETB ChINBI oysor'n i ,A,oc'roNX BbITH NENOMY T u,p'rslro RZrax. KAKko TRoA
A?'Z);KAKA H TROE G LI,P'I‘EO H ClAA 0.

Deaciaia patriarhul sau mitropolitul hainele, si dindu-i-le, zicd 310, agijderea
si stema sau gujma, stema, diadimele, zgarburile, spata, buzduganul, si dindu-
i-le zi &&10 (iard altii zic sa le dea arhiereul aciastea toate la vistiariul, si el sa-l cu-
nune, iar tu vei face cumvei vrea).lard de va ficel ce va si se incununiaze feciorul
imparatului sau al domnului, sau fat sau muiare, atunce nule dai vistiarului, ce
blagoslovmdu -le, le dai imparatului, si el le da celui ce va sa se cunune. Dupa
aceasta zi: MHp Ec. Arhidiaconul: FAA Riiia F&H HPGK}\ONWI‘G Si zi molitva:

Tess eAmomx LLPlO RBKW 1Ke 3¢MNoE u,Pc'rrso W TeBé HPIGMAG npmc/\onn Bblo ¢
NAMH A MAHTCA BAKO KC’E C'LX}?ANH ¢ro HOICPOBO 'I‘BOH OYTBPAH erw
LI,P'I‘EIG // £.95" // BB ¢ke oymNAA 'rso})wm Tes'E, BeePa TO ¢lOBH. BBCIAA B ,A,UJH
érw n AK,A,X T MNOKECTRO MHpA, HAICO ,A,A BB Oy"I‘I/IUJII/I érw, 'I‘on H BE3MABRNW
NOKHEE, B KCAKO BATOYECTIH M PTOTE: Thi BO & upt Mrps. RArad.

Deacia patriarhul sau mitropolitul ia de la antimis stema sau gujma si tiin-
du-a cuamandoai manile, incununeaza-, zicind: BB HMA LA 1 cfia A ¢Trw AXa.
Siinsa aceastea se fac cAnd se incununiazi impérat sau domn. Iard cind fiiu-sau
sau fata, nu pune stema arhiereul, ce o da imparatului, si el ii cununa. Iard de
iaste muiare ceea ce va si se incunune, atunce si se incoroniaze la avgustalii*s si
la andimiisi. Iara de iaste barbat, atunce sa se incoroniaze laambonul Marei Be-
serici. i sd se pricestuiasca dela arhlereu, si 1nch1nandu se sch1p<t>rulu1 r,
zici arhlereul CAX BB BBINH Bo¥ A NX 3¢MAH MK BB AUt BAroBoAéHIe, 1. Si zicd
MHNora ABTA celui coronat.

IARA DE IMPARATEASE SAU DOAMNE. Se pune stema pe prestol, si
stand imparatul sau domnul si arhiereul, se aduce i imparateasa sau doamna de
prepositul, si stind ea naintea arhiereului, pune omoforul pe ddnsa. Diaconul
zici diaconstele Ml/ll‘)% 78 ro. Arhiereul zica molitvele cele ce-ai zis si pentru im-
parat, numai ce schimba cuvintele de pe barbateaste muereaste. Si cand o duc,
desfac omoforul si-l tind ca sd nu se vaza, si asa o duc la arhiereu. Arhiereul ia
stema da pe prestol si o dd imparatului, si el o coroniazi. Siaciag diaconul zice:
FAA BA TH npuicaoniTe. Arhiereul zice a doa molitva. Apoi-iinvata si-i sloboziaste
arhiereul. $i sezdnd cuimpiratul sau cu domnul, i se inchina siborul dupa obi-
ceai. Jara cela ce s-au coronat la ambon iase purtand stema.

3 Erreur; il sagit de ’Augoustéon; voir ci-dessus.

449



CHRETIENS ORIENTAUX ET REPUBLIQUE DES LETTRES

Traduction

L'ordre suivi lors de I'installation de 'empereur ou du prince

Que le patriarche mette sa parure et, s’il n’y a pas de messe, aprés la béné-
diction et aprés «Notre Pére», «Seigneur, aie pitié» (Kvpte é\énoov), «Gloire
[au Pére]», «<[Dans ton Royaume,] Souviens-toi de nous, Seigneurs, «Et main-
tenant», «[Ouvre-nous] les portes de ta compassion, [Mére de Dieu et Vierge
bénie]>.

Et que les vétements impériaux ou princiers soient déposés surla sainte table
et le patriarche ou le hiérarque se tienne a I'ambon. Et que celui qui veut étre
empereur ou prince vienne [a’'ambon)], se prosterne et baisse la main [de I'offi-
ciant] et, s’agenouillant a c6té du hiérarque, que I'archidiacre dise les ekténies,
mentionnant [les noms] comme il se doit. Et que le hiérarque incline sa téte et
dise cette priére:

Seigneur notre Dieu, empereur des empereurs et seigneur de ceux qui
exercent la seigneurie, qui par ton prophéte Samuel as élu ton serviteur Da-
vid et I'as oint comme roi de ton peuple Israél; toi-méme écoute maintenant la
supplication de nous, indignes, et regarde aussi de ta sainte demeure ton fidéle
serviteur Untel, que tu as bien voulu élever pour seigneur de ta sainte nation,
acquise par le sang précieux de ton Fils unique. Daigne de l'oindre avec I’huile
de l'allégresse; revéts-le de la force d’en haut, mets sur sa téte une couronne de
pierres précieuses; fais-lui grace de longs jours; donne a sa droite le sceptre du sa-
lut; assois-le surle trone de lajustice; entoure-le avecle pouvoir de ton Saint-Es-
prit; rends son bras fort; soumets-lui toutes les gentes barbares; séme dans son
cceur la crainte de toi et clémence a1’égard de ceux qui ont commis des fautes;
conserve-le dans une fois irréprochable; montre-le gardien ferme des lois de ta
Sainte Eglise universelle, pour qu’il juge tes hommes avec justice et tes pauvres
avec jugement, et qu’il sauve les enfants des indigents et se rende aussi digne de
ton régne céleste. Ekphoneése: Parce qu’a toi est le pouvoir et tien est le régne
etla puissance [etla gloire], au Pére [et au Fils et a I'Esprit Saint, maintenant et
toujours et dans les siécles des siécles].

Alors, le patriarche ou le métropolite prend les vétements et, en les lui re-
mettant, qu’il dise «II en est digne»; de méme, le stemma, le bonnet princier,
le stemma, les diadémes, les bottes, 1’épée, la masse ferrée, et en les lui remet-
tant, dis «Il en est digne» (et certains disent que le hiérarque doit donner ces
[choses] au vestiaire, et que c’est celui-1a qui le couronne, et tu feras comme tu
voudras). Et si celui qui sera couronné est le fils de I'empereur ou du prince, ou
la fille ou la femme, alors tu ne dois pas les donner au vestiaire, mais, en les bé-
nissant, tu les donnes a 'empereur, et c’est lui qui les remet a celui qui sera cou-
ronné. Apreés cela, dis: «Paix a tous». L'archidiacre: «Inclinez vos tétes devant
le Seigneur>. Et dis la priére:

A toi, unique roi des siécles, celui qui a regu le régne terrestre de toi incline
le cou avec nous et supplie; Maitre de tous, garde-le sous ta protection, fortifie
sonrégne, et accorde-lui de faire toujours ce qui t’est agréable; illumine son dme
dejustice et d’abondance de la paix, afin que dans sa sérénité nous menions une
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vie calme et tranquille en toute piété et pureté. Ekphoneése: Car tu esleroidela
paix [et a toi gloire nous rendons].

Alors, le patriarche ou le métropolite prend le stemma ou le bonnet de I'an-
timension, et la tenant avec les deux mains le couronne en disant: «Aunom du
Pére et du Fils et du Saint-Esprit». Mais cela se fait lorsque c’est'empereur oule
prince qui se fait couronner. Etlorsqu’il [s'agit du] fils ou [de] la fille, ce n’est pas
le hiérarque qui [lui] pose la couronne, mais il la donne a 'empereur et c’est lui
qui les couronne. Et si celle qui devrait se faire couronner est une femme, alors
elle doit étre couronnée al’Augoustéon et a 'antiménsion. Et si c’estun homme,
alors qu’il soit couronné dans 'ambon de la Grande Eglise. Et qu’il recoive la
communion de la part du hiérarque. Et, en s’inclinant devant I’étendard, que
le hiérarque dise: «Gloire a Dieu et sur terre paix [et] pour les hommes bien-
veillance». Et qu’il dise «Longues années» a celui [qui vient d’étre] couronné.

DE MEME, SUR LES IMPERATRICES OU PRINCESSES. Le stemma
est déposé sur la sainte table et, étant [présents] I'empereur ou le prince et le
hiérarque, I'impératrice oula princesse est introduite a son tour par le praeposi-
tus. Et, elle se tenant devant le hiérarque, [celui-1] met'omophorion sur elle. Le
diacre doit dire la synaptie «En paix, prions le Seigneur; le hiérarque doit dire
les priéres que tu avais dit pour 'empereur, sauf qu’il change les mots, du mascu-
lin au féminin. Etlorsqu'on’'améne [devant le hiérarque], on dégrafe 'omopho-
rion et on le déploie, pour qu’elle ne soit pas vue, et c’est ainsi qu'on I’introduit
devant le hiérarque. Le hiérarque prend le stemma de la sainte table et le remet
al'empereur, et c’est lui qui la couronne. Et la le diacre dit «Inclinez vos tétes
devant le Seigneur». Le hiérarque dit la seconde priére. Ensuite il les exhorte
etles congédie. Et [I'impératrice ou la princesse] s’asseyant avec I'empereur ou
le prince, le Sénat se prosterne devant eux, selon la coutume. Et celui [ou celle]
qui s’est fait[e] couronné[e] sort portant le stemma.

Document §

Priére pour l'empereur et son armée,
ceuvre du patriarche Calliste I'" de Constantinople
(Source: Euchologion 1647, 826-827; Euchologion 1730, 651-652;
cfr. Grand Euchologe 1992, 290-291, pour la version francaise)

Evxn étépa eig Baoidéa kai eig TOV oTpatdV adTOD

Kopte 6 Oedg fjpudv, 6 £v copia Ta Tavta pdvew T@ Adyw dnpiovpynoag, kai ¢§
obvk 8vTwv eig 1o elval tadTa mapayaywy, kal eig v cvvayag kai cvvabpoicag i)
apphTw oov Suvdapetkai évepyeiq. Ilavta yap Svvatd oot, advvatel §¢ oot 0v¢v,
Kai S TodTo Katpodg kai xpovovg kai viavTtods cvvayag, Kal cvvapudoag T
o® PovAfparty, kal katakoopfoag TodDTOV TOV OpwHeVOV Kal BAemdpevov, 6 TOV
ovpavdy ganidoag, kai xpwpatdoag kadd kai v oknviv ékeivny Std Mwoé-
wg, kai 10 TARBog £xeivo kai poptaptOpov yévog T@v TovSaiwy kataoteidag v
tagel kal opovoig, kal Tov Mwofj én” avtoig Sua g ofjg defiag kai Ppayiovog
ioxvpod Mpaywyov katacthoag kal piav apxny avtoig dodg, kai dtatnproag
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avTodg aBAapPeis v T of) okény Kai kpatatd xelpi, 6 TOV fHAtov Bépevos gig pag
TG Nuépag, kal THV eV gig apXag TS YOKTOG, O THV TANODY TOV doTépwv
&7l TOD OTEPEWUATOS KATATVUKVWOAG Tf) OTEYAVITNTL, Kal TV dekivyTov dodg
avToig kivnow, kal év TdEel Bépevog TOVTOVS TR 0Q TPOTTAYUATL PUAATTELY TOV
dpov adT@V, WG Ui Kai td avvolov g weptPAdVat, A& T@ Spopw Kal Tf) K-
oEL TPEVELY AOKVOG KATA TO 00V PovAnua, 6 THV Y1V, Aopatov odoav T¢) TPRTOV
Kal oKOTEWNV Avakalvyag, kal eig kdMog ad TV dvapopewoag St THv T@v av-
Opdmwv oo, 0 T@ APpadp éxeivy moté cvvodevaag Beiki) cov Suvdpet, kai Todg
£x0pod¢ avtod mapadodg droxelpiovg adTod, 6 TOV I'edewv évioyvoag Todg bme-
vavtiovg mavodeBpiq cvvTpivag kai dpavicas, 6 @ Bacidel kal Tpoprity Aapid
10 kpaTog Sodg katd Tod Tadapvaiov éxeivov Totdb, kai eig TéAog adTOV dpa-
vioag, 6 St Tod Bepamovtos cov Mwatwg o Yévog T@v Efpaiwy éAevbepwoag
Tig mkpag SovAeiag, kal Tov Papaw Tf apdyw cov Suvdpet, Kal Kpataly cov et-
plwavotpati katamovtioas, kal mapamépuyag adtov @ P THs Baddoong, kal
TOV 0TONOY ToD QwTdG 68N YdV adToig émleitag, tva i TpookéTTWILY 0f TOSEG
adT@V, adTOG Kal VOV, dyte Bacthed tig 86§ng, eEamdoretdov ¢§ aylov katowknTy-
piov oov &nd Bpdvov §6nc Tig factheiag cov oTVAOV PwTOELST Kal DITEPAapTpov,
eig 68nyiavkat éxOpav opwuévwy kal dopdtwy vikny Tod kpatictov kai ayiov
pov AvToKpATOpOG, Kal évioxvoov avtdv Tf Sefid oov xetpl, kai Todg oDV avT
TOPEVOUEVOVG TILOTODG JoVAOVG 00V Kai 0ikéTag, Kal Tapdoxov avT eipnvikdv
Kal dtapayov to Pacilelov kal wdong oTdoews Kal éuPuAiov TOAEPOV AV TEPOV.
Nai, Kopie 6 ©edg 0D éMéovg, Emdkovodv pov Tod Tamevod kai dvagiov Sodlov
00U £V Tf) Ppq TavTy, Kal Kpataiwoov uév adtov Tf) dpdyw oov anTThitw Suva-
peL, T 3¢ TovTov oTpatedpata évioxvoov Tavtaxod, kal Siddvoov Tag éxOpag
EMAVAOTACELG TOV ENAVIOTAUEVWY TQ KpATEL adTOD. Z0vayov avTodg £V dpuovoig
kal dmotayfj dikaig, kai eipRynv Pabdeiav kal dotaciaotov €v te i) kal Oaddooy
adT® PpaPevoov, kai TavTa TpOG TO TLUPEPOV ETLXOPH YOOV (Va TAG EmEXELpO-
pévag payag kai BopvPovg dmooeiodpevol, £v Evi otopatt kal pid kapdig Sofd-
owpév oe TOV TRV Bavpaciov Oedv. T yap 1 6 Paotdeds Tig ipfyns kal ZwTh)p
TOV oY@V HR@V, Kai oot Ty 865av avaméyumopey, 7@ ITatpi, kal 1@ Yi@, kal t@
ayiw ITvedpaty, vOv kal del, kal eig Todg ai®@vag TV aidvwv. Apmv.

Traduction

Autre priére pour 'empereur et son armée

Seigneur notre Dieu, qui, dans ta sagesse, as créé toutes choses par la seule
parole et les as fait naitre du néant, et qui dans I'unité les as rassemblé par ton
ineffable puissance et énergie. Car tu peux tout, et rien ne t’est impossible; et
pour cela tu as uni et ajusté selon ta volonté les temps, les saisons et les années,
et as embellis les choses visibles et invisibles; tu as déployé le ciel et lui as don-
né sa couleur, a1’image du tabernacle de Moise; en bon ordre et concorde tu as
fait marcher les myriades et la multitude des fils d’Israél; par ta droite forte et
ton bras puissant Tu as installé Moise comme chef sur eux, et en leur donnant
un seul maitre, tu les as gardé indemnes sous ta protection et ta main puissante.
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Toi, qui as posé le soleil comme luminaire du jour et la lune pour gouverner la
nuit, qui as planté la multitude des étoiles pour consolider le firmament, leur don-
nant un mouvement perpétuel et un ordre conforme a ta volonté pour qu’elles
gardent leurs distances et ne nous nuisent dans leur ensemble, mais suivent tou-
jours et sans faute leur route et leur mouvement, selon ton vouloir; qui as 6té a
la terre, d’abord invisible, son voile de ténébres et lui as conféré sa beauté pour
la race humaine; qui as jadis accompagné Abraham de ta puissance divine et as
livré ses ennemis sous sa main; qui as donné force 8 Gédéon et a brisé et anéan-
ti ses ennemis; qui as donné force au roi et prophéte David contre I'abominable
Goliath, que tu as finalement détruit; qui, par ton serviteur Moise, as délivré
le peuple hébreu de I'atroce esclavage, et par ton invincible puissance et par la
force de ta main as fait sombrer Pharaon avec son armée et I’as jetté au fond de
la mer; qui as donné la colonne de lumiére comme guide aux fils d’Israél pour
que leurs pieds ne trébuchent pas; toi-méme, Roi de gloire, encore maintenant,
de ta sainte demeure du trone de gloire de ta royauté, envoie une colonne bril-
lante de resplendissante lumiére pour conduire mon puissant et saint empereur
autocrate vers la victoire contre les ennemis visibles et invisibles; fortifie-le par
ta droite, ainsi que tes fidéles serviteurs et ses proches qui marchent avec lui; et
donne-luiunreégne de paixet de tranquillité, a ’abri des séditions et de la guerre
civile. Oui, Seigneur de miséricorde, entends maintentant ton humble et indigne
serviteur et renforce-le [le basileus] par ton invincible puissance, fortifie partout
ses armées et anéantis les ennemis et les séditieux de son Etat. Rassemble-les [les
sujets] dansla concorde etla juste obéissance et toujours dans!’intérét commun;
accorde-lui [au basileus] une paix profonde et inébranlable, sur terre et sur mer,
afin que, délivrés des batailles et des tumultes, d'une seule bouche et d’un seul
coeur nous te glorifions, toi, le Dieu des merveilles. Car tu es le Roi de la paix et
le Sauveur de nos 4mes, et nous te rendons gloire, au Pére, au Fils et au Saint-Es-
prit, maintenant et toujours, et dans les siecles des siécles. Amen.

Document 6

La priére qu'on lit lors de I'installation du prince
selon le BAR ms. roumain 1138, ff. 50°-52" (premier quart du X VIII® siécle)
(cfr. BAR ms. roumain 4979, ff. 15°-16", dernier quart du X VIII* siécle;
Barbu et Lazar 1998, 67-68).

f. 50": Rugiciunea carea si citeaste la punerea domnului a vreunii tiri.

Inta1u sd-1 poarte imprejurul prestolului, cAntind ¢Tiu MPNHLK, cAXBA TEBS
Xe Be, Weae Ay, Apoi, ingenuchind inaintea prestolului, sa citeasca arhiereul
molitva aceasta:

Doamne, Dumnezeul nostru, cela ce cuintelepciunea Ta cea negraita toa-
te le-ai facut, i cu putearea, si cu lucrarea Ta toate le-ai adus din ceale ce n-au
fost intru fiintd, si lumea cea nevazuta si aceasta vizuta o ai infiintat; carele
ceriul ca o piale o ai intinsu sil-ai impodobit prea minunat cu soarele ca si lu-
mineaze zioa si culuna ca s lumineaze noaptea, si cu multime de steale, sile-ai
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pus hotar care dupa porunca Ta il pazesc si curgerile sale nu le schimba, toate
spre folosul nostru tocmindu-le; si slujitori de foc ai pus intr-insul sd plineas-
cd cuvantul Tau, i s slujascd voii Tale, §i sd pazeascd aceastd lume vizutd de
vrajmasii cei protivnici fapturii Tale; si vremile, si anii ai agdzat, si piméntul,
cel ce era mai nainte nevizut si intunecat, l-ai discoperit, si vazut l-ai facut,
impodobindu-l cu copaci si cu pomi roditori de multe feliuri, si cu ierburi ca-
re feliuri de flori din sine dau, si cu apele marii l-ai infisurat, si pasdri zbura-
toare prin vazduh ai poruncit si fie, // f. 50" // si toate ceale de pre piméant si
din mare omului intru stipanie didndu-le, ca si-ti arati puterea bunitatii Ta-
le; cela ce si stapénitori, imparati si domni pre pimant ai pus, ca sa faca bune
randuiale intru toate semintiile si neamurile, precum pre Moisi voievod si po-
vatuitoriu l-ai pus preste acea multime multd de norod ovreiesc, ca si-i scoata
din Eghipetu, povituindu-ila pimantul fagiduintii, si pre imparatul si proro-
cul David l-ai uns spre imparatie preste Israil, si pre Solomon l-ai incununat
cu slavi, sil-ai intdrit cu intelepciune, blagoslovindu-i intrarile si iesirile lui;
Tu, si acum, prea sfinte imparate al slavei, pre credinciosul // f. 51" // domnul
nostru (imea), ciruia bine ai voit ca si stipaneasci preste noi, blagosloves-
te-1, si intelepciune si sfat bun si puteare si tirie si biruinta din ceriu asupra
celor far’ de Dumnezeu Agareani, vrijmasilor crucii lui Hristos, cu milosti-
vire ddruiaste-i. Ca fiind intarit cu putearea dreaptei Tale, sa poatd povitui si
chivernisi norodul acesta, adeci crestineascd soarta aceasta a mostenirii Tale,
carea o ai incredintat lui spre stipdnire, pazindu-o si apardndu-o de vrajma-
sii crucii Tale. Precum ai intarit pre Moisi asupra lui Amalic si pre Ghedeon
asupra lui Madiam, si pre impératul David asupra lui Goliat, asa intireste si
prebine- // f. 527 // credinciosul domnul nostru (imea) asupra acestui Amalic
si Madiam §i Goliat de acum, hulitoriu de Dumnezeu si potrivnic norodului
Tau celui numit cu numele Hristosului Tdu; intdreaste-1 intru credinta, pu-
tearnic il fa intru dragostea Ta cea dumnezeiascd, avindu-gi nideajdea intru
Tine, Dumnezeul nostru.

Asa, Doamne, Dumnezeul nostru, auzi-mi pre mine, smeritul si nevred-
nicul robul Tau, in ceasul acesta, si dd robului Tédu, binecredinciosului dom-
nului nostru (imea), domnie pacinica si fird turburare si fird primejdii, si-i
ajutd lui intru toate, si supune supt picioarele lui pre tot vizutul i nevazutul
vrijmasu. Blagosloveaste intrarile si iesirile lui, intireaste-1 cu puterea Ta
cea nebiruitd // f. 52" //, si toatd luminata casa lui o umple de toate bunatati-
le, toate cele ce sunt spre folosul sufletescu si trupescu pururea daruindu-i.
Si pre tot norodul acesta ce i s-au incredintat lui blagosloveaste-], si intr-un
cuget si intru dreapta supunere impreuneazi-l, ca toti impreund intru curata
cunostinta sufletului, fard viclesug, cu o gurd i cu o inima si te slavim pre
Tine, Dumnezeul minunilor; ca tu esti impératul pacii si mantuitoriul su-
fletelor noastre si Tie marire indltim, Tatdlui celui fard de inceput, si Fiiului
celui impreuna fira de inceput, si prea sfintului Duh, acum si pururea si in
veacii veacilor, Amin.
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Traduction

La priére qu'on lit lors de I'installation d"un prince de quelque pays.

Qu’ilsle conduisent d’abord autour de la sainte table, chantant «Saints mar-
tyrs», «Gloire a Toi, Christ Dieu», «Isaie dansex. Ensuite, en agenouillant de-
vant la sainte table, que l'archiéreus lise cette priére:

Seigneur notre Dieu, qui avec ta sagesse indicible as créé toutes choses et avec
ta puissance et ton action as conduit toutes les choses du non-étre vers I’exis-
tence, et qui as donné existence au monde invisible comme a celui visible; toi,
qui as déployé le ciel comme une peau et I’as merveilleusement embelli avec le
soleil pour éclairer pendantle jour etlalune pour éclairer pendantla nuit, etavec
une multitude d’étoiles, et leur as posé des limites qu’elles observent selon ton
ordre et ne changent pas leurs mouvements, en arrangeant tout pour notre bé-
néfice; et tu as institué des serviteurs de feu pour qu’ils accomplissent ta parole
et servent ta volonté et qu’ils gardent ce monde visible contre les ennemis de ta
création; et tu as amenagé les temps et les années, et la terre, qui était aupara-
vant invisible et ténébreuse, I’as découverte et I’as rendue visible, en la parant
de bois et de toutes sortes d’arbres fruitiers et d"herbes qui font toutes sortes de
fleurs, et I’as enveloppée avec I'eau de la mer et as commandé que des oiseaux
volent dans les cieux; et tout ce qui se trouve sur terre et dans la mer tul’as mis
sous le pouvoir de "’homme, pour que tu révéles [ainsi] la puissance de ta bonté;
toi, qui as établi des seigneurs, des empereurs et des princes sur terre pour qu’ils
fassent de bonnes et justes lois pour toutes les races et tous les peuples, a I'ins-
tar de Moise que tu as institué voiévode et pasteur de cette grande multitude de
peuple juif pour qu’il le fasse sortir d’Egypte le dirigeant vers la Terre promise,
et as oint 'empereur et prophéte David empereur d’Israél, et as couronné Sa-
lomon de gloire et I’as armé de sagesse, bénissant ses entrées et ses sorties. Toi-
méme, maintenant aussi, trés saint roi de gloire, le fidéle Untel, notre prince, que
tu as bien voulu qu’il régne sur nous, bénis-le et accorde-lui avec miséricorde la
sagesse etle bon conseil et la puissance etla force etla victoire du haut des cieux
sur les Agaréens sans Dieu, les ennemis de la Croix du Christ. Pour qu’en étant
fortifié avec la force de ta droite il puisse diriger et bien gouverner ce peuple, &
savoir ce destin chrétien de ton héritage que tului as confié pour qu’il régne sur
lui, enle protégeant et le défendant contre les ennemis de ta Croix. Tout comme
tu as fortifié Moise contre Amalek et Gédéon contre Madian et 'empereur Da-
vid contre Goliath, de méme fortifie notre trés-pieux prince Untel contre cet
Amalek et Madian et Goliath d’aujourd’hui, ce blasphémateur de Dieu et enne-
mi de ton peuple nommé du nom de ton Oint; fortifie-le dans la juste foi, rends-
le fort dans le divin amour de toi, qu’il mette tout son espoir en toi, notre Dieu.

Ainsi, Seigneur, notre Dieu, a ’heure présente entends-moi, ton humble et
indigne esclave, et accorde a ton serviteur, le trés-pieux Untel, notre prince, un
régne paisible et sans trouble et sans dangers et aide-le en toutes choses, et sou-
mets sous ses pieds tout ennemi visible et invisible. Bénis ses entrées et ses sor-
ties, fortifie-le avec ta puissance invincible, et remplis toute son illustre maison
de toutes les bontés, en lui accordant toujours tout ce qui est bénéfique a1’ame
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et au corps. Et ce peuple que tu lui as confié, bénis-le et rassemble-le dans une
seule volonté et dans la juste obéissance, pour que tous ensemble avec I’ame
pure, sans perfidie, d’une seule bouche et d’un seul coeur nous te glorifions,
toi, le Dieu des merveilles, car tu es le roi de la paix et le Sauveur de nos dmes,
et & toi nous rendons gloire, au Pére sans commencement, au Fils également
sans commencement et au trés saint Esprit, maintenant et toujours, et dans les
siécles des siécles. Amen.

Document 8

L'ordre de couronnement copié par Dionisie Eclesiarhul (1813)
dans le BAR ms. roum. 3567, ff. 3'-5" (cfr. Paun 2021, 327-329)*¢

f. 3 Dupi ce vine domnul cu alai la biserica domneasci, la usd il intdimpina
mitropolitul cu Evanghelia, impreuna fiind i episcopii tarii, i sirutind dom-
nul Evanghelia, incep cantiretii d§iov éotiv (sic!). Simergand in biseric, siruti
domnul intéiu sfintele icoane, apoi il iau doi din episcopi de maini §i, bigandu-1
in Sfantul oltar, incungioara Sfantul prestol de trei ori, sirutdnd colturile Sfan-
tului prestol, cAntind «Sfintilor Mucenici», «Slava Tie Hristoase Dumneze-
ule si «Isaiia dantuieste». Apoi, ingenunchiindu-l inaintea Sfantului prestol, ii
citeste mitropolitul molitva aceasta de domnie:

‘O 0edg 6 péyag, 6 aidviog, 6 Pacieds T@OV PaciAevdvTwy, Kal KOPLOG TOV
KUPLEVOVTWY, O kaT eikdva Tiig émovpaviov Stakoopfoews TV éxiyelov Tad TV
ToArTeiay cvoTHOAPEVOG, kal Bépevog év adTh dpyas kai é§ovoiag katd pipnory
TOV &Yy eMk@V 6oV Svvdpewv O kai tag éntyeiovs Pacideiag Statafdpevog, kai
Tag peTadTag SevTépag apxas iSpvodpevos, eig AMAAwY pév émtkovpiav kai ov-
VEXELAY, KOWVTY 8 TOV dpyopuévwy Tpootaciay, kai Avottéletay.

AvT0¢ AédomoTa TOV ATAVTWY, 30D Pactdels Pactdevovot, kal fiyepdveg fye-
povevovat, 0 yap ¢otiv ¢Eovoia, i pf) mapd ood, kai tov SodAov cov [...] dv fipe-
Tiow kai nddoknoag v tig OvyypoPrayiag dvadvoacbar fyepoviav, évdvoov
avTov Ty ¢§ Hyovg Shvapry kai dopddetay, kal T& EpeoTd coL TOLETY SlamavTog
kata&iwoov, ppovpnoov adTOY VIO TNV OKETNY TOV TTEPVY WV 0OV, Aotvi) Kal dAD-
PNTOV 470 TAVTWY TOV 0paT@V Kal dopatwv éXOp@v, avemipBovov kai dvemipé-
aAoTOV TV dpxNY adT@ TadTHV Statrpnoov eipnviknv dia fiov, kal dotaciaotov
/] £. 4" /] ey Cwiy adT@ xapilopevos, moinoov adtdv toig modepiors poPepov kai
avuméoTaToY, EDUEVT Tolg DT Xelpa kai pidtov. Exiokeyal advtodv Toig mAovoiolg
olKTIPpOTG, Kal TATAV TV TV £k YTS dyabdy evpopiav TdAap cov Swpnoat, d&i-
@V adTdV Kal TavTag fpds kal Tig émovpaviov Pacileiag cov. [Expwvws:] Tva
St vty Sofalntat cov T Tavdytov vopa, Tod ITatpdg kai Tod viod kai oD
aytov wvedpatog. Auny.

3¢ Nous reproduisons en ce qui suit seulement le rituel observé a Iéglise, laissant de coté la

cérémonie qui se déroulait a la cour princiere.
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Apoi, dupi cetirea molitvei, il unge cu Sfantul ...” §i, ludndu-1 episcopii de
maini, il punin scaunul cel domnesc. Iesind si mitropolitul din oltar, sade lalocul
sdu; asemenea si episcopii. Apoi, diaconulincepe ecteniile §i preotul vozglasenia
si otpustul’®. Céantaretii polihronismos. Dupa aceasta, iesind domnul din bise-
ricd, tot cu alaiu merge la curtea domneasca...

Traduction

Lorsque le prince, accompagné par sa suite solennelle, arrive a1’église prin-
ciére, le métropolite I'accueille avec I'Evangile, en présence des évéques et,
lorsque le prince embrasse 1'Evangile, les chantres commencent a chanter «II
est digne>. Une fois entré dans I’église, le prince embrasse d’abord les saintes
icOnes, aprés quoi il est pris par la main par deux évéques et introduit dans le
sanctuaire, ot il marche trois fois autour de la sainte table et embrasse les coins
de celle-ci en chantant [les hymnes| «Saints martyrs», «Gloire a Toi, Christ
notre Dieu> et «la danse d’Isaie». Aprés quoi, s’agenouillant le prince devant
la sainte table, le métropolite lui lit cette priére du régne:

Dieu grand et éternel, roi de ceux qui régnent et seigneur de ceux qui exercent
la seigneurie, qui d’aprés I’image de I'ordre céleste as organisé cette société ter-
restre etas mis en elle autorités et pouvoirs aI’imitation de tes forces angéliques,
[toi] qui as institué les empires (royaumes) terrestres, et as établi aprés eux des
autorités secondaires pour le mutuel secours et sauvegarde, et pourla commune
protection et avantage des sujets. Toi, maitre de toute chose, parlequel les empe-
reurs régnent et les seigneurs exercent la seigneurie, car il n’existe d’autre pou-
voir que le tien, et a ton serviteur N., que tu as élu et que tu t’es complu de faire
couronner de la dignité princiére de la Hungrovalachie, habille-le de la force et
de la sécurité d’en haut et rends-le digne de faire toujours ce qui t’est agréable;
garde-le sous la couverture de tes ailes indemne et sauf devant tous les ennemis
visibles et invisibles; conserve lui cette autorité sans reproche ni offense, lui fai-
sant grace d’une existence pacifique et sans trouble tout aulong de sa vie; rends-
le redoutable et irrésistible aux ennemis, bienveillant et philanthrope pour ceux
qui 'entourent. Veille sur lui avec ton abondante miséricorde et fais don a ton
peuple de toute I'abondance des biens de la terre, en rendant lui et nous tous
dignes de ton régne céleste. Ekphonése: Pour que par toute chose soit glorifié
ton tout-saint nom, du Pére et du Fils et du Saint-Esprit. Amen.

Ensuite, aprés avoir lu la priére, il 'oint avec le saint ... et, aprés, les évéques
le prennent par la main et I’installent sur le trone princier. Le métropolite sort
de 'autel a son tour et s’assoit a sa place, de méme que les évéques. Ensuite, le
diacre commence les ekténies et le prétre la doxologie et le renvoi. Les chantres
[chantent le] polychronismos («Longues années»). Ensuite, le prince sort de
I’église et se rend a la cour princiere...

7 Espace blanc dans le texte.

3% Otpust, mot d’origine slave, correspond au grec &méAvotg.
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Document 9

L'intronisation du prince de la Valachie
(Source: Phéteinos 1819, p. 442-443)

‘O §& Mntpomolitng petd TOV £MOKOTTWY, edpiokeTal eig TV ékkAnoiav THg
modatdg Kobdptng, dmov fitov 10 mddat ) kabéSpa t@v fyepdvwy. Kakeibev Sia-
Baivovoa ) Tapatatigiotatar, kai kataBaivel 6 fyepwy pt dhovg Todg dpyovrag,
va eicéAOn eig TOVVAOV. O 88 MNTPoTOAiTNG HETA TV EMIOKOTWY TOV DTOSEYETAUL
el TV wOANY, EvOeSupévog TV dpXtepaTikiv oTOAY, Kai ué T0 edayyéAlov eig Tag
xeipag, kai yaMovteg ol Yéadtarto Aflov Eotiy, eloépyetat 6 fyepwy Eowbev, Tov
omolov AapPavovTes ¢k T@V Xelp®V 6 Te MnTpomodityg kai oi émiokomot, kal ép-
Palovteg avtov eigTo dytov Prjpa, TOV TEpLPépovot Y DpwBev Thg dylag Tpamélng,
VdMovteg to Hoata yopeve, kat tadowd. "Enerra ¢Edyovteg St tig dpaiag mdAng
adTOV €k ToD PAUATOG, EKPWVET TV ToD MNTpoToAiTov ¢runv 6 dpxtSidkovo.

Agivog Tod ITaviepwtdtov, kai OcompoPAftrov Mntpomoditov Tijg dytwTd-
™ Mntponddews OdyypoPfArayiag, vmeptipov kai éEdpyxov ITAayv@v®, kai tov
tomov éméxovros Katoapeiag, Kanmadokiag, moMa 1.

Avapipatovteg 8¢ kai oV fyepdva gig Tov Opdvov avtod, dpyovral dpéows
ol YaAtat va yaMovv.

ITolvypdviov moinam kbptog 6 Oedg OV evoeBETTaTov Kal PIAOXPLOTOV U@V
AvOévTNY kal fyepdva wdang OvyypoPraxiag [...] odv Tf evoePeotarn Adpvy
Kal Tolg TEKVOLG adT@YV, KOpLe QUANTTE £ig TOMA ETN.

‘O 8¢ S1akovog EkQw V@V TAG aiTHoElg*, dpa wg TEAELWTT), dpxeTat O iepokH)-
pv§ é’dpPwvoc®, i Mntpomoditng iotdpevog eig TOV Bpévov Tov va Ekpwviion
Adyov, dia Ty aiciav kabiSpvowy Tod fyepdvog ig Tov T BAayiag Opovov kai
TEAELDOVEL g £DXTY THG avTOD 0Tepewoews. "Emeita kal 0 fyepwy mpoogépwy £0-
xapLothptov Tpog Beov Adyov, kai £Vt ad TR TApAVETIKOY TPOG TODG dpXOVTAS,
dpyovtat avdig va YyaMovy Tov ToAvypovioudv kal evOdg 1} dmoAvoigh.

Traduction

Le métropolite et les évéques se trouvent dans I’église de la Vieille Cour, ot
étaitjadisla résidence (trone) des princes. L4, la procession solennelle s’arréte et
le prince et tous les boyards mettent pied a terre afin d’entrer dans 1’église. Vé-

®  Référence est faite a la juridiction extra-territoriale des métropolites de la Valachie
(Andreescu 2008).

# Série d’invocations prononcées parle diacre; & chacune le peuple répond: «ITapdoyov Kopies.
Le nom provient des derniers mots: «wapd 100 Kvpiov aitnodpeba» (Clugnet189s, 4).

# Ils’agit du discours prononcé depuis 'ambon («6Aéyog én” dpfwvog»); voir la description
de la cérémonie de consécration des princes a Constantinople dans Paun 2013.

#  Amélvoig - le renvoi des assistants par l'officiant a la fin du service, comportant la récitation
d’une priére spéciale, variable en fonction de la féte et de la nature de la cérémonie (Clugnet
1895, 18).
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tu de ses vétements sacerdotaux et 'Evangile a la main, le métropolite accueille
le prince a la porte, avec les évéques, et les psaltes chantent «II est digne». Le
prince entre [dans]’église] etle métropolite et les évéquesle prennent parla main
etl’introduisent dans le saint autel ot1, en marchant autour de la sainte table, on
chante «Isaie danse» et le reste. Aprés qu’ils le sortent de l'autel par les portes
royales, l'archidiacre dit & haute voix en I’honneur du métropolite: «Longues
années a untel, trés saint et promu par Dieu métropolite de la Hungrovalachie,
trés honorable exarque des territoires d‘outre les montagnes et vicaire des si¢ges
de Césarée et de Cappadoce!>».

Apres avoir installé le prince dans sa stalle, les psaltes commencent aussitot
a chanter: «Que Dieu accorde de longues années au trés pieux et ami du Christ
notre seigneur et prince de toute la Hungrovalachie .... Seigneur, garde-le pour
de longues années avec sa princesse et ses enfants».

Le diacre prononce les aitfioeig et quand il finit, le prédicateur commence
[la parole] aI'ambon; le métropolite se tenant debout devant sa stalle, prononce
a haute voix un discours souhaitant au prince un heureux avénement au tréne
de la Valachie et finit en priant pour son affermissement. Aprés quoi, le prince
adresse un discours de remerciement a Dieu et des conseils aux boyards. On re-
commence a chanter le polychronismos et c’est tout de suite la fin.

Manuscrits

BARms. grec164. Bucarest, Bibliothéque de]’Académie roumaine, manuscrit grec164.

BAR ms. roumain 1138. Bucarest, Bibliothéque de I’Académie roumaine, manuscrit
roumain 1138.

BAR ms. roumain 1790. Bucarest, Bibliothéque de ’Académie roumaine, manuscrit
roumain 1790.

BAR ms. roumain 3567. Bucarest, Bibliothéque de ’Académie roumaine, manuscrit
roumain 3567.

BAR ms. roumain 3920. Bucarest, Bibliothéque de ’Académie roumaine, manuscrit
roumain 3920.

BAR ms. roumain 4979. Bucarest, Bibliothéque de I’Académie roumaine, manuscrit
roumain 4979.

BAR Cluj-Napoca ms. roumain 1216. Cluj-Napoca, Bibliothéque de I’Académie
roumaine, ms. roumain 1216.

BNRms. 4251. Bucarest, Bibliothéque nationale, fond Colectii speciale, manuscrit 4251.

EIM ms. 36. Athénes, E6viké Iotopiké Movoeio, ms. 36.
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