Subarquetipos perdidos y otros fantasmas del teatro
del Siglo de Oro'

Luigi Giuliani

Cuando se trabaja con tradiciones impresas, la fase de la recensio —enten-
dida en su significado restringido, el de la busqueda de los testimonios, la que
Alberto Blecua prefirié redenominar como fontes criticae— consiste en primer
lugar en la consulta de repertorios bibliograficos. Dos insidias pueden ocultarse
en las paginas de las bibliografias: su carécter incompleto (la falta de ediciones
o ejemplares) o la presencia de las que se han dado en llamar «ediciones fantas-
ma». El término lo popularizé el bibliégrafo Antonio Odriozola («Llamo edi-
ciones fantasma a aquellas que no existen con las particularidades que se citan,
bien porque haya error en el autor, en el lugar de impresion, en el ano o en las
tres cosas»)?, pero fue Jaime Moll (1979, 92-3) quien, en un trabajo fundamen-
tal y muy citado, sistematizo la observaciones sobre la génesis del fenémeno y
alert6 sobre los peligros que suponia para la investigacion:

Las principales causas que originan una edicién fantasma son:
a) Errata o error de un biblidgrafo, que se transmite a obras posteriores.
b) Malas interpretaciones de los datos de bibliégrafos anteriores.

La investigacién que se expone en este articulo estuvo financiada por el programa de la
Union Europea Next Generation EU, en el marco del PRIN 2022, proyecto Early Modern
Spanish Theater (1570-1700): Textual Transmission, European Circulation, New Digital Re-
sources (2022SA97FP) - CUP J53D23013540006.

2 Qdriozola (1945); véase también Odriozola (1960) y (1986).
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c¢) Edicién supuesta por un bibliégrafo y que otro posterior considera como
existente, sin expresar reservas.

d) Ejemplar sin portada, descrito o catalogado por la fecha del colofén, cuando
esta ultima corresponde al afio anterior de su publicacion.

e) Ejemplar sin portada ni colofén, descrito o catalogado por la fecha de sus
preliminares, que puede no coincidir con la de la correspondiente edicién
(incluso la tasa, tltima fecha de los trdmites legales en los reinos de Castilla,
puede ser de fines de un afio y figurar enla portadala fecha del afio siguiente)®.

En las tltimas décadas, el trabajo de edicidn de textos teatrales del Siglo
de Oro emprendido por varios grupos de investigacion ha despejado el campo
de las dos insidias o por lo menos ha reducido su alcance. Asi, por ejemplo, al
editar las comedias de la llamada Parte primera de Lope, fue posible detectar
las lagunas de algunos catdlogos®, y se cuestion¢ la existencia de varias edi-
ciones fantasma que habian sido ‘generadas’ por conjeturas de La Barrera y
Peeters-Fontainas®.

Sin embargo, la posible ‘aparicién’ de entidades textuales ‘fantasma’ que per-
judican los resultados de la recensio no es imputable solo a los excesos y los des-
lices de los biblidgrafos, sino que es también un fenémeno que se puede dar (y,
de hecho, se da) continuamente en la fase de la constitutio stemmatis cuando los
editores criticos conjeturan la existencia de subarquetipos perdidos. Es el abe-
cé del método: cuando uno o mds testimonios presentan cada uno —ademas
de errores separativos— errores comunes conjuntivos que no se hallan en sus
antigrafos, es legitimo suponer la existencia de un testimonio perdido, un nudo
en el stemma que, obviamente, en el caso de la transmisién impresa deberia co-
rresponder a una edicién que no hallegado hasta nosotros.

Hoy quisiera examinar algunas muestras de construccién de stemmata de
textos teatrales del Siglo de Oro, observando en ellas las causas y las consecuen-
cias de la ‘aparicion’ de los ‘fantasmas’ que he mencionado arriba, fantasmas
conjurados en el cruce entre la descripcion bibliogréfica y la aplicacién errdtica
de la metodologia lachmanniana, que irrumpen en los stemmata produciendo
dudas y ambigiiedades.

1. Fantasmas: ni crearlos ni creerlos

Recientemente ha salido a luz la edicidn critica de dos obras de Lope de Ve-
ga, Las mocedades de Bernardo del Carpioy El casamiento en la muerte (Vega Car-
pio 2023) a cargo de Alfredo Rodriguez Lépez-Vazquez. La segunda de estas
comedias pertenece a la Parte primera de Lope, que Prolope edit6 en1997, co-
mo ya ha recordado Gonzalo Pontén en este Taller. En la introduccin, el edi-

3 Pero considérese igualmente Rodriguez-Moiino (1956), Morby (1969) y Lucia Megfas (2008).
*  PérezyPérez (1973) no registraba la edicién de Lisboa 1604.

Barrera (1860) y Peeters-Fontainas (1933). También en el estudio de la Parte segunda se anali-
zaron otras ediciones fantasma (Iriso y Laplana 1998, 20-2).
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tor no solo parece desconocer la existencia de la edicion de Prolope®, sino que,
inexplicablemente, no da cuenta de todos los testimonios existentes de la Par-
te primera, y en cambio si recoge y utiliza los datos de algunas de las ediciones
fantasma que infestaban la Bibliografia de La Barrera. No se trata aqui de rese-
nar dicha edicién’, sino de observar los procedimientos utilizados por el editor
para detectar cuestiones interesantes desde el punto de vista de la estematica.

Para poder seguir comodamente el razonamiento serd oportuno volver a in-
sertar aqui el stemma de la Parte primera que ha evocado Pontén y que ya se ha
presentado en el capitulo primero de este volumen:

A

H 1

Stemma dela ParteI. Edicionesy siglas: Zaragoza, Angelo Tavanno, 1604 (A); Valladolid,
Luis Sdnchez, 1604 (B); Lisboa, Jorge Rodriguez, 1605 (C); Valencia, Gaspar Leget,
160S (D); Valladolid, Juan de Bostillo, 1605 (E); Amberes, Martin Nucio, 1607 (F);
Valladolid, Juan de Bostillo, 1609 (G); Milén, Juan Bautista Bidelli, 1619 (H); Zaragoza,
Juan de Larumbe, 1626 (I).

Los editores de Prolope, ademads, sefialamos y discutimos en su momento la
existencia de algunas ediciones fantasma. Al tratar sobre B, la edicion de Valla-
dolid, escribimos lo siguiente:

Un pequeiio detalle contenido en los preliminares sembraria, siglos después,
el desconcierto entre los biblidgrafos. En la aprobacién de Gracidn Dantisco
leemos: «Estas doce comedias de Lope de Vega, que han sido impresas en
Valencia [...]». Basandose en lo afirmado por el aprobante, La Barrera supuso
la existencia de una edicién perdida de Valencia, anterior ala de Zaragoza, de
la que derivaria la de Alonso Pérez. [...] Lo més probable es que el ejemplar

¢ Que, en el caso de El casamiento en la muerte, corrié a mi cargo: Giuliani (1996).

7 De esta edicion han salido, en fechas posteriores al Taller origen de este libro, la resena de

Ferreira Berrocal (2024) y de Sdnchez Jiménez (2025).
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que Pérez presento para la aprobacion careciera de la portada, y que Gracidn
Dantisco escribiendo Valencia se refiriera simplemente al ‘otro’ reino, la corona
de Aragén. [...] La Barrera [...] supone la existencia de una «primera edicién
de esta Primera parte, impresa en Valencia, por el mes de enero de 1604, sino a
fines de 1603>. Ni las investigaciones bibliograficas, ni el anélisis del stemma
proporcionan indicios (y atin menos evidencias) sobre la existencia de una edi-
cién princeps anterior a la de Tavanno [es decir, A] (Campana et al.1997, 17).

Otra edicion ‘conjurada’ por La Barrera es

una edicién de Madrid 1604 [...], un ejemplar de la cual se encontraria en
Londres en la biblioteca del sefior Labouchére. También en este caso no tene-
mos pruebas de lo afirmado por el ilustre bibliégrafo: esta supuesta edicién de
Madrid podria ser un espejismo causado por una simple informacién errénea,
o por la existencia de alguna edicién facticia decimonénica con portada falsa,
[...] tal vez engafiosamente corroborada por el prologuista milanés de H, quien
[...], a pesar de utilizar el texto de Amberes 1607 (F), insintia haber consulta-
do una edicién de Madrid. De todas formas, la informacién de una edicién ma-
drilena de la Parte primera fue retomada y difundida por Pérez Pastor y Palau
(Campanaetal. 1997, 19).

Ensuediciéon Rodriguez Lépez-Vizquez no menciona ni utiliza los testimo-
nios C, E e I, y echa mano de las susodichas ediciones fantasma y de la lectura
de un unico locus para reconstruir una transmision textual no corroborada por
el andlisis del conjunto de las variantes. Leamos un pasaje de su introduccién:

[...] este volumen [A, la edicién zaragozana de Tavanno], dividido en dos
partes ensambladas, cada una de seis comedias, es una compilacién mixta
de distintas sueltas editadas previamente en diferentes imprentas, tanto de
Aragén como de Castilla, y reunidas para la primera publicacién compacta,
la de Bernardo Grassa en Valencia en 1603, que consta de dos partes diferen-
ciadas, cada una de ellas de seis comedias. El cotejo minucioso de media do-
cena de ediciones hechas en Zaragoza, Valencia, Valladolid y Madrid apunta
a que todas ellas provienen, en lo que atane a El casamiento en la muerte, de
dos sueltas diferentes: la que se usa parala edicién de Zaragoza es una suelta
que contiene el verso que contempla la quintilla del texto de Dudén, y todas
las demas ediciones entre 1604 y 1609 coinciden en omitir ese verso y tinica-
mente ese (Vega Carpio 2023,23).

En primer lugar, resulta temeraria la suposicién de que la edicidon zaragoza-
na sea el resultado de un ensamblaje de sueltas. Sabemos que el formato edito-
rial de la suelta empieza a difundirse realmente solo unas décadas mas tarde, y
son contadas las muestras de ellas enlos primeros afios del siglo XVII®. ;Cuéles

¥ Queyo sepa, en el siglo XVIIla mds temprana es una suelta de La comedia del saco de Roma
de Juan de la Cueva, 1603, actualmente conservada en la Hispanic Society de Nueva York
(Burguillo 2012-2013, 26).
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serian estas sueltas procedentes de imprentas «tanto de Aragén como de Cas-
tilla»? En otro lugar, el editor alude a una «suelta de 1603, matriz de las edicio-
nes de Zaragoza, Valladolid y Valencia» (Vega Carpio 2023, 19) cuya existencia
no se sostiene ni por el andlisis de las variantes ni por conjeturas basadas enla
disposicion de los elementos paratextuales. Ademds, Rodriguez Lépez-Vaz-
quez da por buena la existencia de la edicién de Valencia 1604, ‘engendrada’
por la mencionada aprobacién de Gracidn Dantisco en los preliminares de B,
y, por lo visto, asume también que existi6 la de Madrid 1604 (y hasta una edi-
cién perdida de Sevilla)®.

Sin embargo, lo que invalida los razonamientos del editor es su incorrecta
aplicacion de las herramientas necesarias para establecer las filiaciones. Entre
los muchos ejemplos que se podrian aportar, vamos a examinar la variante que
él mismo destaca en el pasaje de su introduccién que he mencionado arriba: la
falta del «verso que contempla la quintilla del texto de Dud6n». Aunque ini-
cialmente el editor no indica con precision cudl es el verso en cuestion, parece
referirse aqui al verso 2338 («Vos sois mi rey, ;quién lo duda?»), verso que, en
realidad, no es recitado por el paladin Dudén, sino por el mismo Bernardo del
Carpio. El error de indicar un personaje por otro es un desliz perdonable, pero
menos justificable parece la correspondiente nota a pie de pagina:

Este verso, imprescindible parala quintilla, solo esta enla edicion de Zaragoza.
Su omisién en todoslos demds testimonios apunta a un ancestro comin que no
puede ser la princeps. No pueden haber coincidido 4 ediciones en suprimir el
mismo verso entre 43.000. El texto de Tavanno puede derivar de una princeps,
maés o menos deturpada, pero las otras ediciones requieren postular una
intermedia (Vega Carpio 2023, 328).

Aunque a estas alturas el editor no se atreve a esbozar un primer stemma, pa-
rece que, alaluz de sus comentarios aqui y en otros lugares de la introduccién y
de las notas, estaba pensando para las ramas altas en una filiacién de este tipo:

X suelta

N\

o suelta

\

BD

Enrealidad, esta hipotesis queda invalidada por un desliz que el mismo edi-
tor cometid en la fase de collatio: el verso 2338 no es una lectio singularis de A,

® «Hay que asumir que también se edit6 en Sevillay Lisboa, de lo que tenemos indicios docu-

mentales en Cayetano de la Barrera» (Vega Carpio 2023, 14).
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porque se encuentra también en D'°, pero aunque lo fuera, la ausencia de erro-
res separativos de A contra BD en toda la Parte primera —que determinamos
en su momento los editores de Prolope: las lectiones meliores de B son fruto de
enmiendas acertadas (Campana et al. 1997, 26-35) — desautoriza esta recons-
truccioén. Enrealidad, como se demostré en la edicién de Prolope, toda la tradi-
cion de El casamiento en la muerte deriva de A.

Sin embargo, posteriormente el editor evoca la omisién de otros versos
(1549 y 2637) para trazar un stemma que contradice lo que habia afirmado
hasta ese momento (para facilitar la lectura, inserto en el stemma de Rodriguez
Lopez-Vizquez las siglas que Prolope asigné en su momento a los testimonios
de la Parte primera):

Q (ms. Lope 1597-1598)

[Z modificado por una o varias
compaiiias, 1600-1602]

Si Ay (suelta o sueltas de 1603,
conel v. 1549)

A - Tavanno 1603 (v. 1549 omitido)

(vv. 1549 y 2338 omit.) B - Sanchez 1604 S3

D - Leget 1605 (vv.1549, 2338
y 2637 omit.)

(vv. 1549 y 2338 omit.) /- Nucio 1607

Obsérvese la distribucion de la omision del verso 2338 que hemos examina-
do arriba: ahora A y D se presentan como pertenecientes a la misma subrama.
No solo eso, sino que para justificar la filiacion de los testimonios se introduce
otro elemento, la omisién del verso 1549, que se produce —como el mismo Ro-
driguez Lépez-Vazquez reconoce en la nota al pie correspondiente— en todos
los testimonios (Vega Carpio 2023,297). Pero sila particién en dos ramas fuera

' Para comprobarlo, se puede consultar online la pégina 86 del ejemplar conservado en la
Biblioteca Universitaria de Sevilla <https://archive.org/details/A250156/page/n129/mo-
de/2up> (2024-01-30), accesible también desde la pdgina de Cervantes Virtual.
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cierta, y si el verso 1549 si estaba en S, ;cémo pudo darse dicha omisién inde-
pendientemente tanto en larama AD como en larama BF?Y ;sobre qué base se
puede conjeturar la existencia de S,?

El intento del editor —loable, de por si— de cruzar datos bibliogréficos y
anilisis de las variantes (cruce que es una de las caracteristicas del modus ope-
randi de Prolope ya desde sus inicios)",, no solo no ha producido resultados fia-
bles, sino que, como hemos visto, ha dado lugar ala aparicién de ‘fantasmas’, bien
confirmando los engendrados por los biblidégrafos, bien creando innecesarios
subarquetipos a través de una aplicacién desenfocada del método.

2. Subarquetipos, bifurcaciones y formatos editoriales

Valdra la pena ahora traer a colacién un notorio problema tedrico que desde
hace casi unsiglo —cual ecdético fantasma— perturbalos suenos delos criticos
textuales: la sospechosa tendencia a la bifurcacién de los stemmata que llevé a
Bédier a formular su célebre paradoja. Y vale la pena hacerlo porque conjeturar
la presencia de un subarquetipo perdido implica introducir una ulterior parti-
cion en el stemma, particién que suele consistir en una bifurcacién.

Las explicaciones del fenémeno en el dmbito de la transmisién manuscrita
de los textos medievales tienden a confirmar su existencia o a considerarlo un
espejismo echando mano de un amplio abanico de razonamientos basados enla
estadistica, la praxis de los copistas, la existencia de la contaminacion, las pulsio-
nes inconscientes de los criticos textuales y la naturaleza misma de un método
que se basa en procedimientos de tipo binario. Serfa imposible (y también su-
perfluo) ilustrar detalladamente o resumir aquilos términos del debate'?, pero s
tomaré en consideracion con cierto detenimiento una de las ultimas aportaciones
sobre la cuestion, la de Vincenzo Guidi y Paolo Trovato, quienes, para confutar
la paradoja de Bédier, trasladan el razonamiento a la tradicién impresa. La idea
de fondo es que los stemmata de la tradicion manuscrita medieval representan
en realidad solo las filiaciones entre los poquisimos testimonios transmitidos.
De esta manera un stemma es cosa muy distinta a lo que Fourquet y Castellani
llamaban los «arbres réels>, es decir la representacion grafica de las relaciones
entre todos los testimonios realmente existidos, sean supervivientes o no (Tro-

"' Es una peculiaridad que vio claramente Stefano Arata, quien indic6 en su resefia de la

Parte primera: «La edicion Prolope llama enseguida la atencién por dos importantes in-
novaciones metodoldgicas: la primera es una reivindicacion del método neolachmannia-
no aplicado a textos del teatro dureo; la segunda, el haber elegido como centro de interés
para la reconstruccidn estematica la Parte en su conjunto y no cada comedia por separa-
do>».Y mds adelante: «se compaginan de forma convincente dos especialidades filolégi-
cas que hasta ahora habfan corrido por separado: la bibliografia material (que ya contaba
parala Parte primera con las investigaciones de Jaime Moll y de Maria Grazia Profeti) y la
stemmatica>» (Arata 1999, 134).

Para ello remito al fundamental ensayo de Sebastiano Timpanaro, La genesi del metodo del
Lachmann, de 1963, ampliado en 1985 y remozado m4s recientemente (Timpanaro 2003).
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vato 2020,114). La pérdida de testimonios, pues, crea la ilusion de la abundan-
cia de bifurcaciones y la escasez de stemmata tripartitos.

Para comprobarlo, Trovato considera la situacién que se da en la tradicién im-
presa, en la que el stemma trazado por los criticos tiende a coincidir con el drbol
real (Guidi y Trovato 2004, 18-24): puesto que de cada edicién se publicaba un
ntimero muy elevado de ejemplares (notoriamente, en la época de laimprenta ma-
nual, unos 1.500 en cada tirada), es muy dificil que se hayan perdido testimonios.
Por lo tanto, el arquetipo suele ser la primera edicién (que a menudo se conserva)
y almismo tiempo no solemos tener subarquetipos perdidos. Ademads, la datacién
explicita de las ediciones (siempre que no se hayan falsificado sus datos) facilita el
trabajo del critico y garantiza la fiabilidad del stemma en su conjunto. Por consi-
guiente, «la pluripartizione risulta decisamente piti frequente che nelle tradizioni
manoscritte classiche e romanze» (Guidiy Trovato 2004, 18).

Y efectivamente, es lo que se observa en los stemmata de la transmisién im-
presa de las Partes de comedias de Lope de Vega elaborados por Prolope. No so-
lo: en ellos podemos comprobar como el stemma de una tradicién impresa, con
sus pluriparticiones, no nos habla solo more geometrico de la transmisién de los
textos, sino también de los circuitos editoriales y comerciales del libro. Y estos
tienen que ver con cuestiones econdmicas, administrativas y politicas de la so-
ciedad en cada época. Asi, si observamos el stemma dela Parte primera podremos
comprobar cémo la triparticion de las ramas altas (BCD) corresponde a la divi-
si6n administrativas de Castilla, Aragén y Portugal bajo la corona de los Habs-
burgo, y cémo la rama FH (Amberes y Milén) refleja la circulacién del libro en
los dominios esparfioles en el resto de Europa. Del mismo modo, la capitalidad
de Valladolid queda reflejada en la rama BEG.

De manera parecida, el stemma de la Parte segunda presenta una princeps
(Alonso Pérez 1609) que marca la vuelta de la capitalidad a Madrid, seguida
por una triparticion que responde a la division entre Castilla, Aragén y territo-
rios extrapeninsulares, con sendas ediciones, todas ellas de 1611, de Valladolid,
Barcelona y Bruselas. Y los stemmata de las Partes de Lope de Vega de la cuarta
en adelante ofrecen, con pocas excepciones, un mapa del funcionamiento del
mercado editorial del género, con la definitiva centralidad administrativay cul-
tural de Madrid, lugar de produccién de toda primera edicién, y con Barcelona
ocupando el lugar subsidario de las segundas ediciones destinadas a los territo-
rios de la corona de Aragén, sobre la base de precisos acuerdos comerciales en-
tre autores, impresores y libreros'?.

Ahora bien, la coincidencia entre stemma 'y drbol real parece darse sin duda
en ausencia de factores que alteren el sistema de libre produccién y circulacion

Sobre las caracteristicas de la Parte de comedias como género editorial y los avatares del mer-
cado de las Partes de Lope en el siglo XV1I, véase Giuliani (2002) y (2010), y Fernéndez
Garcia (2024); sobre los circuitos comerciales del libro véase Rueda Ramirez (2024); sobre
Alonso Pérez, el librero mas importantes en el mercado de las Partes en la primera mitad del
siglo XVII, véase Cayuela (2005).
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de los libros", pero vacila si se observan los stemmata de muchos textos teatra-
les del Siglo de Oro cuyas ramas bajas no estdn constituidas por partes sino por
sueltas. Consideremos por ejemplo la transmision de La fuerza lastimosa, la co-
media con que se abre la Parte segunda de Lope. Para ello, juntaré —simplifi-
cdndolos— dos stemmata: el del conjunto de la Parte (testimonios de Aa F) yel
de las ramas bajas de la comedia (el ms. H, y las sueltas de R a Z):

|
A\,
7N
VAN
U/\W /\

Y VA
X

Como puede verse, el paso de las partes a las sueltas marca un cambio no-
table en el stemma: vuelven a aparecer tanto las bifurcaciones como los subar-
quetipos perdidos. Se pueden afiadir mds muestras de este comportamiento
de los stemmata compuestos por sueltas. Considérese, por ejemplo, un caso
que he podido seguir desde cerca: la transmisién del texto de una comedia
de tres ingenios, La fingida Arcadia (Trambaioli 2021, 66). Los primeros tres
testimonios son partes (E - Parte XXV de Comedias escogidas, 1666; P,y P,

4 Piénsese en las obras incluidas en los Indices de libros prohibidos (y los debates sobre los
avatares bibliograficos y el stemma del Lazarillo de Tormes serian un buen ejemplo de ello) o
enlaniebla de ediciones falsas, impresiones clandestinas, atribuciones dudosas y volimenes
facticios creada por la prohibicién de imprimir comedias y novelas en Castilla entre 1625 y
1634 (Moll 1974).
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primeray segunda edicién de la Parte II de Comedias de Moreto, 1676), el res-
to son sueltas'®:

E 1666

P1676

P> 1676

o 1676

-
//
B 1676
F> 1676 82 sa. ¥ 1676
/ \ / \ Maa
Fi166 St sa Fs 1676

HS,‘([
(1701-1753)

1‘4 1753
Mi 1773
N 1781

Este comportamiento se explica con las caracteristicas del formato edito-
rial de la suelta (una inica comedia contenida en pocos pliegos en cuarto), su
proceso de produccioén y su circulacién. Anticipada por algunas partes ‘des-
glosables’, es decir, por volumenes en que cada comedia podia venderse por
separado, la aparicién de las sueltas —que responde a razones de tipo eco-
némico (Lépez 1996)— se dio en el decenio de la prohibicién (1625-34), se
fue incrementando en la segunda mitad del siglo XVII, termind suplantan-
do completamente ala parte en el XVIIIy sobreviviendo hasta principios del
XIX (Giuliani 2020).

Sabemos que, ya desde la pragmatica de Felipe II de 1558, la legislacion
sobre el libro eximia a los impresores de pedir aprobaciones y privilegios pa-
ra piezas menores como cartillas, informaciones y memoriales en los pleitos,
y en general también obras que ya se hubieran publicado con anterioridad

El stemma se ha construido sobre la base de las variantes del aparato de la edicién de
Trambaioli de Moreto (2018). Aqui no voy a presentar ni discutir, por no ser necesario para
nuestros fines, la filiacién de otra suelta (S,), que contiene el texto de una refundicién parcial
dela obray que pertenece a las ramas altas del stemma (Trambaioli 2020, 68-72).
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(Reyes Gémez 2000, 193-207). Las sueltas, como sucedia con los pliegos
sueltos poéticos, se asimilaron tdcitamente a esas piezas menores y vivieron
de alguna manera al margen de lalegalidad (Moll 1979): no llevaban ningtin
tipo de preliminar, ninguna transcripcién de los documentos que si ofrecian
las partes, transcripciones que son fundamentales para reconstruir la historia
editorial de aquellas. Asi, publicadas a menudo sin indicacién de lugar y aio,
frecuentemente en series numeradas, por parte de impresores que las reedita-
ron una y otra vez durante décadas para responder a una demanda creciente
—muchas veces sin alterar los pies de imprenta de las primeras ediciones—,
las sueltas constituyen un problema en primer lugar para los bibliégrafos®.
En estas condiciones es dificil poder datar con precisiéon muchas de ellas o
incluso atribuirlas a un determinado taller (Ulla 2020). Ha llegado hasta no-
sotros un gran numero de sueltas, y siguen apareciendo. A pesar de que por
sus caracteristicas son susceptibles de un gran desgaste material y aunque
tienden a perderse —como les sucede a las piezas tipograficas de cardcter efi-
mero y de gran difusién—, factores como el coleccionismo (facilitado por la
numeracion de las series) y la costumbre de reunirlas en voldmenes facticios
han hecho sobrevivir un nimero muy amplio de ellas. Sin embargo, como se
observa en los stemmata que he aducido, parece que en el caso de las sueltas
estamos ain lejos de poder hablar de drboles reales'.

Esasicomo los resultados de la constitutio stemmatis pueden echar alguna
sombra sobre la naturaleza material de los subarquetipos perdidos. Obsérve-
se, por ejemplo, en la transmisién de La fingida Arcadia, la relacion entre los
testimonios reales o conjeturales de las ramas del lado izquierdo del stemma
que he insertado arriba. Si damos por buena la fecha de 1676 de P, (la parte
de la que descienden los demds testimonios) y de las sueltas F,, F, y F, (tan-
to la parte como las sueltas fueron impresas en el taller valenciano de Beni-
to Macé)'®, es evidente que tendremos que conjeturar la existencia de tres
subarquetipos perdidos a, p y v, todos ellos también con fecha de 1676 y pro-
cedentes de la misma imprenta: en total, seis sueltas en el mismo ano. ;Es
plausible? ;No se tratard de ediciones fantasma ‘generadas’ por simples va-
riantes de estado? ;O acaso las sueltas reproducen el mismo pie de imprenta
aunque se imprimieran anos mds tarde?

«La misma permanencia de la serie y el interés por mantenerla siempre con existencias
hizo necesaria la reedicién de muchas comedias. Caracteristica, sélo pocas veces no ob-
servada, es la conservacion de las indicaciones tipogréficas y de afo en las sucesivas re-
ediciones. Sélo el cotejo de ejemplares permite sefalar las diferentes ediciones» (Moll
1968-72,371).

Paolo Trovato es muy consciente de que el desgaste de las piezas tipograficas de menor en-
tidad puede alterar los resultado de los analisis estadisticos sobre bifurcaciones y pluripar-
ticiones, por eso en su estudio renuncia «a ragionare di libri di poche carte e di piccolo
formato, deperibilissimi ancorché di grande tiratura (si pensi ai nostri quotidiani)» (Guidi
y Trovato 2004, 27).

18 Tomo el dato de Trambaioli (2020, 65).
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Otrasveces, el stemma puede arrojar datos desconcertantes. Veamos el caso
de la transmision de la comedia La batalla de Pavia, de Cristébal de Monroy
y Silva, tal como nos la presenta Paolo Pintacuda (2010, 1034):

0}

/\

Parte 42, Zaragoza
(1650)

/\
/\ e

Madrid, Sanz Valencia, viuda de Orga (3 eds.) S.i.t.
(1763) (1731)

/\

Sevilla, Vazquez
(post 1758)

Sevilla, Leefdael Sevilla, Imprenta Real
(1700-1717) (1733-1743)

Aqui el desbarajuste es ain mayor. Obsérvense las fechas de las sueltas de la
subrama {, determinadas por los afios de actividad de los talleres sevillanos de
Leefdael (1700-17) y de la Imprenta Real (1733-43). ;Cémo pueden descender
indirectamente de otra suelta, la impresa en Madrid por Sanz, de 1763? El mis-
mo Pintacuda advierte sobre los peligros que esconde tanto la investigacion bi-
bliogréfica (para la que remite a Simén Diaz 1986 y Campos Diaz 1997) como
la filiacién. Al editar la obra, el mismo critico pudo comprobar cémo la suelta
con pie de imprenta «Valencia, viuda de Orga>, escondia en realidad tres edi-
ciones distintas» (Monroy y Silva 2002, xxxii-xxxvi).

Se corren, pues, grandes riesgos a la hora de filiar las sueltas, maxime cuando
los criticos textuales —interesados sobre todo en la reconstruccion del arquetipo
y no en documentar la tradicion— prestan menos atencion a los testimonios que,
en cuanto pertenecientes a ramas bajas, son por definicién descripti. Por lo tanto,
ni las lecturas de las sueltas suelen tomarse en consideracién en la fase de la cons-
titutio textus, ni sus variantes, consideradas como ‘basura textual, suelen incluirse
en el aparato. Esa falta de interés hace, ademds, que, a diferencia de lo habitual en
la collatio de las primeras ediciones de las partes, por cada suelta se coteje un tinico
ejemplar. Es una praxis —comprensible, lo repito, sino se quiere dedicar mas tiem-
po y esfuerzos a testimonios que se consideran marginales— que impide que se
detecten datos bibliogréficos valiosos, variantes de estado o incluso enmiendas ope
ingenii introducidas porlos cajistas, y que puede emborronar el trazado del stemma.
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Con todo, vistos en su conjunto, los stemmata de textos transmitidos total o
parcialmente por sueltas evidencian ciertas caracteristicas que los diferencian
de los de los stemmata de las Partes. En primer lugar, por las razones mencio-
nadas arriba, en ellos predominan las bifurcaciones, que se dan a menudo en
correspondencia de arquetipos perdidos. En segundo lugar, si se excluye el pe-
riodo dela prohibicién de 1625-1634, se observa que la gran mayoria de las suel-
tas derivan sus textos de una parte (normalmente la tltima publicada en orden
temporal). No son muy frecuentes los casos de sueltas compuestas a partir de
manuscritos. Ademds, una vez pasado el umbral que en el stemma separalas par-
tes de las sueltas, es decir, cuando una comedia se publica por primera vez como
suelta, los impresores no vuelven a acudir a la parte, sino que solo reproducen
el texto de otra suelta: asi, por ejemplo, en los stemmata que he presentado arri-
ba se puede ver como todas las sueltas de La fuerza lastimosa derivan directa o
indirectamente de F, y todas las de La fingida Arcadia proceden de P,. De esta
manera se contradice otra observacién de Trovato sobre la transmisién impresa:

La consuetudine con un buon numero di stemmi, manoscritti e a stampa
conferma [...] chearticolazioni piti ricche si producono piti facilmente nei piani
bassi di opere a larga diffusione. [...] Se & ragionevole cercare di dare un senso
‘storico-culturale’ a questa costante, facilmente spiegabile in termini di calcolo
delle probabilita (tanto pitt numerosi gli esemplari tanto piti facile trarne delle
copie), vien da pensare [...] che significative intensificazioni nel processo di
trasmissione si verifichino solo quando entra in gioco la variabile del successo
dell’opera: che agisce, modificandole, sulla domanda e sull’offerta di copie.
Salvo numerate eccezioni, gli stampatori si sono sempre preoccupati di evitare
la sovrapproduzione (Guidiy Trovato 2004, 25-6).

Si, pues, la pluriparticién de un stemma es esperable ante el gran éxito de una
obraimpresa, la transmisién del teatro en sueltas parece evidenciar el fenémeno
contrario. Esta discrepancia en el comportamiento de distintos géneros edito-
riales esimputable, de nuevo, ala sencillez de un formato ‘menor’ como erael de
lasuelta, y es explicable porla voluntad de agilizar el trabajo de los oficiales de la
imprenta, que podian recortar mas facilmente el texto de las comedias para que
cupiera en el espacio reducido del nuevo formato y, a partir de alli, reproducir a
plena y renglén las sueltas de las que tomaban el texto o adaptar la disposicién
en la pagina alos cambios de letra y tamanos que se sucedieron a lo largo de los
siglos XVIIy XVIII®.

¥ «Enlo que se refiere alos tipos de letra empleados en este formato editorial debe senalarse
que el mas generalizado parece haber sido lalectura o cicero y, concretamente, en un tama-
fio de 79-89 milimetros por 20 lineas. Tamafios mayores (85-89 milimetros) fueron usados
sobre todo por los fundidores de tipos de Madrid en la segunda mitad del siglo XVII. Los
sevillanos —y, probablemente, también impresores de otros puntos de la Peninsula— utili-
zaron en el siglo XVII tipos de menos de 70 milimetros por 20 lineas. Aquellos tamafos que
comprenden entre los 70 y los 79 milimetros (lectura chica o filosofia) parecen remitirnos al
siglo XVIII» (Ulla 2020, 582).
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Un ultimo aspecto que llama la atencion es la falta de indicios de contami-
nacidn entre sueltas, sefial del escaso cuidado con que se preparaba el texto para
laimpresién: en ediciones tan baratas, ;para qué acudir a otras fuentes ala hora
de sanar pasajes corruptos del texto? Resultaba mucho mds conveniente inter-
venir enmendando de cualquier manera.

Mucho queda por investigar sobre las sueltas: habria que estudiar de mane-
ra sistematica las intervenciones que se producian en los talleres (recortes del
dialogo, supresién o modificacién de las acotaciones), las enmiendas, la disposi-
cién del texto para adaptarlo a la caja del nuevo formato (tipos, cuerpo, colum-
nas...) y sacar de ello un ars componendi de un género editorial de gran éxito,
que garantiz6 la supervivencia de la lectura del patrimonio teatral del Siglo de
Oro. Y sobre todo es necesario aclarar el panorama de la produccién y de lared
de distribucién de las sueltas, cuyo reflejo se puede observar en los stemmata.
Trabajos pioneros como los de Germén Vega (2009), proyectos como el ISTAE
(Impresos sueltos del teatro antiguo espafiol), junto a investigaciones mds recien-
tes de corte bibliogréfico (Ulla 2024) o que conjugan la bibliografia y la ecdéti-
ca (Ullay Casariego 2022), pueden ofrecer materiales y métodos para alcanzar
una comprension cabal de la transmision del teatro dureo en sueltas, y a la vez
contribuir a deshacer las paradojas tedricas y a espantar los fantasmas textuales
que infestan los stemmata y perturban los suefios de los criticos.
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