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Introduzione

Cio che misuriamo influenza cio che facciamo,
e se le nostre misurazioni sono difettose,
le decisioni possono essere distorte.

Joseph Stiglitz, Amartya Sen, Jean-Paul Fitoussi
La misura sbagliata delle nostre vite, 2010

I11ibro che illettore si appresta a leggere — ci auguriamo con profitto — nasce
grazie alla partecipazione degli autori ad un progetto europeo Erasmus inizia-
tonel 2021 e conclusosi nel 2024. Ne facevano parte sette partner: tre europei,
tra cui il Dipartimento di Scienze Politiche e Sociali dell’Universita di Firenze,
e quattro universita del Sud-Est asiatico in qualita di beneficiari, due della Tai-
landia e due del Laos. Il risultato finale ¢ stato la costituzione in ciascuna uni-
versita asiatica di un centro diricerca in grado di trovare finanziatori interessati
a commissionare ricerche nell'ambito delle scienze sociali e delle tecnologie
informatiche. Quanto a noi, nella prima fase abbiamo svolto una serie di attivi-
ta volte a mettere in luce le caratteristiche organizzative di ciascuna universita
oggetto dell’intervento. Cosi, per prima cosa abbiamo svolto delle interviste a
testimoni privilegiati appartenenti a ciascuna universita, da coloro che occupa-
vano funzioni direttive come rettori e prorettori, presidi di facolta e di diparti-
mento, ai ricercatori e docenti, fino al personale amministrativo. In una seconda
fase abbiamo redatto un protocollo diricerca sul quale ci siamo confrontati con
i partner del progetto, prestando particolare attenzione ai nostri interlocutori
asiatici, coloro che nella fase successiva avrebbero effettivamente svolto la ricerca.

Il protocollo diricerca ha preso in esame una varieta di aspetti allo scopo di
ottenere un quadro d’insieme delle caratteristiche di ciascuna universita. Nel
dettaglio, abbiamo raccolto informazioni del tipo: numero di componenti in-
terni suddivisi per funzioni e ruoli, numero di studenti iscritti e tipo di facolta,
dipartimenti e centri di ricerca esistenti, il carico di lavoro attribuito a ciascun
docente, il grado di autonomia organizzativa attribuito a ciascuna universita
nell’ambito delle relazioni che queste istituzioni intrattengono con il governo e
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ilministero competente alivello nazionale; i criteri seguiti per il reclutamento e
la carriera accademica, il numero di pubblicazioni prodotte da ciascuna univer-
sitd in un certo periodo di tempo, l'ammontare di finanziamenti pubblici desti-
nati alle universita e i criteri di ripartizione di questi ultimi in base alla propria
regolazione nazionale. Laredazione del protocollo diricerca, ancor piti chel’ela-
borazione del successivo rapporto diricerca, ha fornitolo stimolo determinante
per giungere alla stesura di questo volume. La necessita di riflettere sui sistemi
universitari di paesi che per cultura e storia appaiono lontani dai noj, ci ha in-
dotto a intraprendere un’indagine sulle «nostre» universita, partendo da una
prospettiva e daun’esperienza éloigné — indirettamente debitrice dellariflessione
metodologica di Claude Lévi-Strauss nella sua opera Le regard éloigné del 1983
— che per noi ha significato prima di tutto distanziarci dalla nostra conoscenza
spontanea e abituale dei luoghi, delle istituzioni e dei meccanismi in cui svol-
giamo il nostro lavoro quotidiano, quello dell’'universita italiana inserita nello
Spazio europeo dell’istruzione superiore; senza dimenticare le nostre valutazio-
ni e opinioni, pilt 0 meno sistematicamente elaborate, ad essalegate, ma soprat-
tutto facendo tesoro di categorie concettuali, esperienze e riflessioni maturate
durante gli anni di svolgimento del progetto europeo riferito alle universita del
Sud-Est asiatico. Percio, oltre alle preziose e proficue relazioni intrattenute con
inostri partner, ai finanziamenti ricevuti dal progetto — aspetto non secondario
come puo immediatamente cogliere chiunque lavori nell’'universita italiana — il
beneficio maggiore che ne abbiamo tratto & stato intraprendere un percorso di
ricerca sull’universita, sul nostro luogo di lavoro dove ciascuno di noi trascor-
re e spende una parte significativa del proprio tempo e delle proprie energie.
Studiare l'universita per chivilavoranon ¢ la stessa cosa che volgere lo sguar-
doverso un qualsiasi altro tema diricerca. Vicinanza e lontananza, familiarita ed
estraneita debbono essere attitudini entrambe da preservare nello svolgimento
diunaricerca. L'una e I’altra permettono, allo stesso tempo, sia di stabilire una
relazione empatica con il proprio oggetto diricerca che di preservare la neces-
saria distanza critica per «valutarlo». Nonostante le difficolta derivanti dal fat-
to che il luogo di lavoro nel quale siamo coinvolti costituisca il tema di ricerca,
abbiamo cercato, sine ira et studio, di ricostruire i processi e le tendenze di fon-
do che hanno improntato i cambiamenti avvenuti nelle universita dei paesi esa-
minati nel volume. Nel contesto europeo, la scelta di includere I'Inghilterra nel
novero dei «casi studio» da prendere in esame & stata in un certo senso obbli-
gata, in ragione del fatto che il paese ha storicamente rappresentato un unicum
per tradizione e cultura autonomistica risalente a secoli addietro. Per motivi
esattamente opposti, la Francia & stata scelta come il modello storicamente pitt
definito e coerente di una concezione centralista dell’universita. Perché abbia-
mo scelto I'Italia non & necessario dire. Infine, la Spagna & stata inclusa perché,
entro due modelli storicamente contrapposti quali quello inglese e quello fran-
cese, rivolgere lo sguardo al paese iberico ci ha permesso di cogliere, pur entro
un numero ristretto di casi studio, una certa varieta. Come il lettore potra ren-
dersi conto di persona, la Spagna costituisce una variazione istituzionale e or-
ganizzativa, via poteri peculiari attribuiti alle comunita autonome, rispetto ai

8



due principali modelli di riferimento in ambito europeo, quello autonomistico
di matrice anglosassone e quello continentale-centralista di origine francese.

Nel corso deglianni Ottanta, e con intensita crescente nei decenni successivi,
illessico della misurazione — responsabilita, efficienza, valutazione della qualita,
meritocrazia, accountability — & entrato nelle universita e nei testi delle rifor-
me universitarie dei paesi presi in esame. L'onda del New Public Management,
attecchito inizialmente nel Regno Unito, si & diffusa a macchia d’olio attraver-
so pratiche di ‘convergenza silenziosa’; ha guidato lo spirito e gli esiti del Pro-
cesso di Bologna del 1999, che ha fornito indicazioni e linee di attuazione delle
riforme strutturali delle universita, elaborando una «nuova razionalita» nella
gestione accademica. Al contempo, il Processo di Bologna segna l'avvio della
costruzione diuno Spazio Europeo diIstruzione Superiore — European Higher
Education Area (EHEA) - i cui obiettivi principali erano rendere comparabi-
li e riconoscibili i titoli di studio dei paesi europei, promuovere la mobilita dei
docenti e degli studenti, offrire percorsi di studio per laureati pronti ad entrare
nel mondo del lavoro e, non ultimo, aumentare la competitivita delle universita
europee nel panorama internazionale.

Obiettivi complessi in uno scenario europeo fortemente differenziato, rag-
giungibili attraverso una rilettura delle istituzioni universitarie orientata a
individuare procedure e processi traducibili in unita di misura e indicatori stan-
dardizzati. E cosi che si sono sviluppati percorsi di osservazione interna ed ester-
na, autovalutazione e audit, mentre la missione universitaria si & trasformata in
procedure volte a valutare la qualita del «prodotto» finale: il tasso dilaureati, le
pubblicazioni e I'impatto sociale dei progetti di ricerca. Non a caso, il linguag-
gio della misurazione delle universita richiama i criteri seguiti dall’Organizza-
zione internazionale per la normazione (ISO) che dal 1947 elabora parametri
comuni con l'obiettivo di promuovere la standardizzazione tecnica e la coope-
razione commerciale su scala mondiale. Oltre al linguaggio e alle procedure di
controllo della qualit, si assiste al progressivo avvicinamento dell’universita al
mercato attraverso le modifiche nella governance degli atenei e all’ingresso dei
rappresentanti della societa civile e del mondo della produzione negli organi
decisionali delle universita.

Le universita sono diventate istituzioni «su misura» in una doppia accezio-
ne. Sul versante interno, debbono rispondere alle esigenze dei singoli studen-
ti, mentre su quello esterno sono state sottoposte a misurazione, valutazione e
regolamentazione senza precedenti, orientando il loro funzionamento secondo
prestazioni osservabili, standardizzate e comparabili a livello internazionale.
Queste nuove misure prendono avvio da spinte sovranazionali e nazionali: nel
corso dei primi anni Duemila, la nascita dell’European Association for Quality
Assurance in Higher Education (ENQA) delinea i confini del comune Spazio
Europeo di Istruzione Superiore, mentre gia da alcuni decenni, chi prima chi
dopo, i paesi europei hanno costituito delle proprie agenzie di valutazione della
didattica e della ricerca. In questo scenario, «Ciod che misuriamo influenza ciod
che facciamo»: cosi ogni tentativo di valutare 'universita modella - e spesso
determina — la sua missione, le sue strutture e le sue priorita.



I1libro ricostruisce i percorsiintrapresi dai quattro paesi europeiinlinea con
i cambiamenti delineati, ponendo particolare attenzione a tre aspetti: governan-
ce, valutazione e ranking. Concentrare |’esame sulla governance (chi decide cosa
e come), sui sistemi di valutazione della didattica e della ricerca (criteri, stru-
menti e indicatori per la distribuzione delle risorse, progressioni di carriera) ele
classifiche (indicatori di produttivita, reputazione e attrattivita internazionale)
permette di rivelare il meccanismo alla base dei processi di miglioramento dei
sistemiuniversitari che partecipano allo Spazio Europeo d’Istruzione Superiore.
Per contro, pone al vaglio critico i criteri sui quali poggia 'universita «su misu-
ra», posto che I'introduzione di un qualsiasi tipo di innovazione procedurale e
valutativa implichi un adattamento e un riorientamento delle universita secon-
do il modello di valutazione vigente.

L'analisi dei quattro sistemi universitari delinea un contesto d’insieme con-
trassegnato da sensibili similitudini e significative differenze. Nonostante le
sollecitazioni verso il mercato a cui le universita sono state e sono sottoposte,
emerge un quadro articolato e differenziato, ben lontano dall’essere ricondotto
a procedure standardizzate comuni ai quattro paesi europei. Piuttosto, ciascu-
no di essi, secondo una diversa variazione nazionale, riflette una tensione e una
propria collocazione su alcune dimensioni difondo: centralizzazione versus au-
tonomia; 'universita come missione istituzionale piuttosto che istituzione orien-
tata al mercato; modalita dilegittimazione delle decisioni secondo un modello
top-down o al contrario bottom-up, ovvero dall’alto verso il basso o viceversa;
l'universita che segue procedure selettive nel reclutamento degli studenti o al
contrario prevede un accesso senza restrizioni; le universita di eccellenza che
al contempo sottraggono risorse a tutte le altre; infine la conoscenza come bene
comune anziché risorsa accessibile per pochi.

In conclusione, il volume ¢ frutto di un lavoro comune, contraddistinto da
confronti e discussioni in itinere fra gli autori, sebbene ciascuno abbia contri-
buito per proprio conto alla scrittura di ciascun capitolo. Nel dettaglio Stefano
Becucci ha redatto il primo capitolo sull’Inghilterra, Agnese Desideri il secon-
do sulla Francia, Sandro Landucci e Stefano Becucci il terzo sull’Italia, Silvia
Pezzoli il quarto sulla Spagna, mentre il quinto capitolo ¢ da attribuirsi a Ste-
fano Becucci (primo paragrafo e conclusioni) e a Silvia Pezzoli (dal secondo al
sesto paragrafo).

Infine, un sentito ringraziamento va a tuttii docenti e ricercatoriinglesi, fran-
cesi e spagnoli intervistati che hanno permesso di avere uno sguardo interno a
realta da noi frequentate per collaborazioni, progetti e convegni, ma comunque
lontane dalla nostra quotidianita. Ci preme, infine, ringraziare i docenti dell 'uni-
versita di Firenze perlaloro disponibilita a venire incontro alle nostre richieste.
Fra questi, un ringraziamento particolare va ai nostri colleghi del Dipartimento
di Scienze Politiche e Sociali.
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CAPITOLO 1
Luci e ombre del sistema universitario inglese

I capitolo & articolato in tre parti. La prima illustra il contesto politico degli
anni Settanta dello scorso secolo che ispira le riforme del sistema universitario del
Regno Unito. A questo riguardo, & stato scelto di circoscrivere I'analisi alle univer-
sita dell'Inghilterra, poiché a seguito del processo di devoluzione del 1997 la Sco-
zia e in misura minore il Galles hanno facolta di disciplinare in modo autonomo
I'istruzione (Faucher e Le Galés 2014). La seconda parte illustra il sistema di go-
vernance delle universita inglesi, mentre I'ultima prende in esame gli aspetti qua-
lificanti del lavoro universitario: ricerca e insegnamento. La ricerca prende avvio
da una serie di domande: com’¢ cambiata la governance delle universita inglesi in
questi ultimi decenni? Quali strumenti vengono utilizzati per misurare la qualita
dell’insegnamento e della ricerca? Infine, com’¢ cambiata nel tempo la figura del
docente universitario? Per dare risposta a questi interrogativi abbiamo fatto rife-
rimento alla letteratura sui sistemi di formazione universitaria in Inghilterra e ad
alcune interviste a personale docente e ricercatore delle universita inglesi.

1. Lo spartiacque degli anni Settanta del Novecento

La direzione politica dei Conservatori alla guida del Regno Unito, dal 1977
al 1997,inaugura un periodo diriforme di ampia portata tanto da poter dire che,

Stefano Becucci, University of Florence, Italy, stefano.becucci@unifi.it, 0000-0003-3935-460X
Agnese Desideri, University of Florence, Italy, agnese.desideri@unifi.it
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Referee List (DOI 10.36253/fup_referee_list)
FUP Best Practice in Scholarly Publishing (DOI 10.36253/fup_best_practice)

Stefano Becucci, Agnese Desideri, Sandro Landucci, Silvia Pezzoli, Luci e ombre del sistema universitario
inglese, © Author(s), CC BY 4.0, DOI 10.36253/979-12-215-0803-1.03, in Stefano Becucci, Agnese
Desideri, Sandro Landucci, Silvia Pezzoli, L'universita su misura. Governance, valutazione e ranking in
quattro paesi europei, pp. 11-34, 2025, published by Firenze University Press, ISBN 979-12-215-0803-1,
DOI 10.36253/979-12-215-0803-1


mailto:stefano.becucci@unifi.it
https://orcid.org/0000-0003-3935-460X
mailto:agnese.desideri@unifi.it
mailto:sandro.landucci@unifi.it
mailto:silvia.pezzoli@unifi.it
https://doi.org/10.36253/fup_referee_list
https://doi.org/10.36253/fup_best_practice
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
https://doi.org/10.36253/979-12-215-0803-1.03
https://doi.org/10.36253/979-12-215-0803-1

alla fine del ventennio di governo, il paese sara sensibilmente cambiato. E con
'elezione a primo ministro di Margaret Thatcher nel 1979 che prendono avvio
le riforme. Uno stralcio tratto da un’intervista alla premier risalente al 1987,
qualche anno dopo I'inizio del suo secondo mandato, da conto della sua visio-
ne politica: «la societa non esiste, esistono solo gli individui, uomini e donne,
e le famiglie... a troppe persone ¢ stato fatto credere che se hanno un problema
¢ il governo che deve risolverglielo» (Zola 2014, 1-2). Lenfasi attribuita agli in-
dividui esprime una visione che trascura i corpi intermedi che compongono la
societa e illoro ruolo nella composizione dei conflitti sociali. Non viene ricono-
sciuto alcun valore ad un ideale patto fra cittadini che, in virtt di meccanismi
fiscali volti ad una maggiore redistribuzione della ricchezza, tutela i pitt deboli
entro un’ottica solidaristica e universalistica. La politica, tutt’al piti, deve fare in
modo che gliindividuinon subiscano costrizioni esterne che potrebbero limitare
leloro scelte. Laresponsabilita ¢ individuale: ciascuno & tenuto a rendere conto,
di fronte a Dio e a sé stesso, delle sue colpe e dei suoi meriti, il che & come dire:
se hai avuto successo, il merito & tuo, se al contrario hai fallito, la responsabili-
ta della condizione nella quale ti trovi non puo che essere attribuita a te stesso.
Entro uno spiccato orientamento neoliberista, i governi conservatori avviano
un processo di deistituzionalizzazione della cittadinanza sociale, non piu vin-
colata, come in passato, a varie forme di protezione pubblica (Raniolo 2012).
A partire da una concezione minima dello Stato, vengono approvate politiche
volte al progressivo smantellamento del sistema di welfare nato nel dopoguerra
(Gallino 2012). Entro una nuova regolamentazione detta «welfare to work>, nel
momento in cui un disoccupato percettore di sussidio rifiuta un’offerta di lavoro
considerata accettabile dagli uffici del lavoro, non segue con continuita un corso
di formazione professionale o, ancora, non si presenta presso gli uffici agli incontri
periodici bisettimanali, viene privato dell’aiuto economico dello Stato. Una volta
espulso dagli schedari statali, questa persona non solo non figura piti frai disoccupati
ma, in virtu di criteri contabili affatto particolari, viene inclusa nella categoria degli
occupabili, determinando cosila scomparsa virtuale di una quota difficilmente pre-
cisabile di disoccupati dalle statistiche del Regno Unito durante i governi Thatcher'.
Le ferrovie nazionali vengono privatizzate e frammentate in una miriade di ge-
stori. Analoga sorte tocca alla sanita. La gestione degli ospedali pubblici viene de-
mandata a dei consigli di amministrazione ai quali & conferita un’ampia autonomia
gestionale. Gestiti secondo criteri di mercato, gli ospedali vengono messi in com-
petizione I'uno con I'altro, perché cosi facendo si presuppone che possano essere
amministrati in modo pit efficiente (Giubileo 2012). Entro una retorica politica
che propugna la privatizzazione dei servizi come strada maestra per rendere il si-
stema pubblico piti efficiente e svecchiarlo da desuete logiche burocratiche e auto-

Accorgimenti contabili di questo tipo ricordano, con i suoi corsi e ricorsi della storia, il di-
battito italiano sull’abolizione del reddito di cittadinanza con l'arrivo al potere, dal 2022,
del governo di centro-destra sotto la guida di Giorgia Meloni: tutti coloro che, a seguito del-
la nuova regolamentazione giuridica stabilita dalla legge 197/2022 non possono piti avere
accesso al reddito di cittadinanza rientrano fra gli «occupabili».
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referenziali; entro dichiarazioni e proclami del primo ministro e dei suoi colleghi
di governo che considerano la presenza dello Stato nell’economia come una forma
mascherata di socialismo, il sistema universitario non poteva certo rimanere immune
da interventi di riforma ispirati a quei principi (Guazzaloca 2015; Ravasio 2023).

Le universita del Regno Unito hanno una lunga storia di autonomia dal potere
politico. Le piti rinomate universita di Oxford e Cambridge nascono in pieno Me-
dio Evo, altre, come ad esempio le universita di Aberdeen, Glasgow, Edimburgo e
Dublino vengono costitute fra il XV e il XVI secolo, mentre la gran parte delle al-
tre risalgono ai secoli XIX e XX (Boliver 2015). Le universita britanniche nascono
come istituti privati di istruzione superiore sulla base di ispirazioni sociali e carita-
tevoli, originariamente prive di un sostegno finanziario pubblico e assolutamente
autonome da quest’ultimo. Per esempio, la London School of Economics, una delle
pit prestigiose universita inglesi, venne fondata nel 1895 da Sidney Webb ed altri
membri della Fabian Society di ispirazione socialista ed egualitaria (Ravasio 2023).

Il governo conservatore eredita un sistema binario. Da unlato vi erano le uni-
versita, mentre dall’altro i politecnici e i college. Le prime presentavano un’am-
pia offerta formativa tipica di qualsiasi istituto di formazione superiore, mentre
i secondi avevano specifiche caratteristiche. I politecnici fornivano una prepa-
razione di tipo tecnico-scientifico orientata all’ingresso nel mondo del lavoro,
mentre i college, diversamente dalle universita, non avevano al proprio interno
personale dedicato alla ricerca (Middlehurst 2014). Ma le differenze riguarda-
vano altri aspetti, come le fonti di finanziamento, il contesto entro il quale cia-
scun istituto di formazione era nato e il bacino direclutamento degli studenti.

Le universita avevano accesso ai finanziamenti pubblici del governo centrale
attraverso un’agenzia nazionale, il University Grants Committee (UGC). Sulla
base di quote prestabilite esso assegnava le risorse alle universita. Formato da
accademici, questo organismo aveva stretti contatti sia con il governo che conle
universita, operando per lo pitt come una sorta di camera di compensazione fra
I'uno e le altre (Walford 1988; Chiang 2004; Jong 2012). I politecnici e i college
accedevano afinanziamenti pubblici attraverso risorse gestite direttamente dalle
amministrazioni comunali. Assieme all’eventuale contributo di enti caritatevoli
eimprese, leamministrazionilocali destinavano, attraverso la proprialevafiscale,
una parte della loro disponibilita finanziaria a politecnici e college. Solitamente
definite «universita civiche», politecnici e college rispondevano a esigenze for-
mative del contesto locale e facevano riferimento ad un corrispondente bacino
di studenti, mentre al contrario le universita reclutavano studenti da tutto il ter-
ritorio nazionale (Boliver 2015). Il superamento del sistema binario formalmente
avverra nel 1992, conl'introduzione del Further and Higher Education Act che
riconosce a politecnici e a un certo numero di college lo status di universita (Co-
lombo e De Rosa 2011). Ma prima di questa riforma, vengono introdotti alcuni
cambiamenti che in una prima fase riguardano le sole universita.

Nel 1984 viene redatto il Rapporto Jarratt, dal nome del presidente diun co-
mitato consultivo, composto da quattro rappresentanti del mondo delle impre-
se, sei accademici, dal presidente del’'UGC e da un consulente per I'efficienza
delegato dal primo ministro (Jarratt Report 1985). Analogamente a quanto era
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avvenuto periservizi pubblici, il comitato Jarratt propone il principio del «value
for money», ovvero la corrispondenza fra formazione universitaria e il suo costo.
Inlinea con la visione del governo conservatore, lo Stato ¢ sia acquirente che fi-
nanziatore della formazione universitaria. I potenziali studenti, a loro volta, so-
noiclienti che acquistano sul mercato un bene immateriale come la formazione
superiore. Le universita vengono incoraggiate a dotarsi di strutture organizzative
e amministrative orientate al mercato. Le figure apicali di ciascuna universita,
come ad esempio il rettore (Vice-Cancelliere), vengono riconfigurate in termini
manageriali: coloro che occupano posizioni direttive, che si tratti di accademi-
ci o di amministrativi, vengono invitati a seguire corsi di gestione finanziaria.
Al contempo, viene auspicato che la linea gerarchica entro ciascuna universita
debba essere accorciata e accentrata a vantaggio delle figure di vertice: per po-
ter rimanere in sintonia con i cambiamenti del mondo economico e imprendi-
toriale e stabilire con quest’ultimo una collaborazione sinergica ed efficiente,
occorre che le universita siano in grado di assumere decisioni in tempi rapidi.
Dal 1986 viene introdotta una modalita standardizzata di valutazione del-
la ricerca basata sul sistema del peer review, il Research Assessment Exercise
(RAE). Da allora in poi, i finanziamenti pubblici vengono distribuiti sulla base
deirisultati conseguiti attraverso il RAE. Nel 1987, il Department of Education
and Science pubblica un libro bianco che auspica una riorganizzazione del si-
stema di finanziamento delle istituzioni di formazione superiore, incentivando
le universita a cercare per proprio conto finanziamenti al di fuori del sostegno
pubblico. Ben oltre le esortazioni, le universita vengono spinte a cercare risorse
alternative a seguito del drastico taglio dei finanziamenti statali. Fino agli anni
Settanta i finanziamenti pubblici alle universita del Regno Unito erano molto
consistenti, arrivando a coprire, in vari casi, fino al 90% delle loro spese correnti.
In seguito, causa anche la necessita di ridurre il deficit dello Stato in un perio-
do direcessione economica che inizia con la prima crisi petrolifera del 1973 e si
protrae lungo il medesimo decennio, il governo di Margaret Thatcher riduce il
finanziamento pubblico per ogni anno, dal 1981 al 1984, secondo cifre variabili
che vanno dal 14% al 17%, mentre negli anni successivi del 2% (Shallock 1989).
Fra gli anni Settanta e Ottanta, le entrate complessive delle universita del Re-
gno Unito crescono in modo consistente, passando da 0,7 miliardi di sterline nel
1976 a 2,2 nel 1986. Tuttavia, cio che cambia in modo significativo é la composi-
zione interna di queste entrate: mentre nel 1976 il finanziamento pubblico copri-
va il 76% delle spese, nel 1986 arriva al 57%. I cambiamenti ispirati alla logica di
mercato del governo conservatore siriflettono anche sulla modalita di contrattua-
lizzazione del personale docente. Nel 1981 vi erano 34.297 accademici a tempo
pieno nelle universita del Regno Unito, mentre nel 1986 il loro numero diminui-
sce dell’8,4%; nello stesso periodo, cresce il personale a tempo definito da 9.795
a 14.330 persone (pit146,3%) il cui costo viene coperto da linee di finanziamento
esterne. Secondo la medesima tendenza, cresce in modo consistente anche il per-
sonale part-time, da 1.678 nel 1981 a 3.247 nel 1986 (pit193,5%) (Walford 1988).
Ma altri cambiamenti riguardano le agenzie nazionali. L'UGC perde progres-
sivamente la sua funzione di agenzia indipendente per divenire, nel corso degli
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anni Ottanta, un organo chiamato a mettere in atto le decisioni del governo. La
nuova agenzia cambia nome, nel 1988 diviene 1"Universities Funding Council
(UFC), mentre con la riforma del 1992 assume la denominazione di Higher
Education Funding Council (HEFC). L'aspetto sostanziale & che essa muta la
sua composizione interna: mentre prima era costituita da soli accademici, con
la riforma ne fanno parte rappresentanti del mondo industriale e imprendito-
riale. Mentre in precedenza i finanziamenti alle universita venivano ripartiti se-
condo quote prestabilite, ora vengono seguite altre regole. Si passa dal sistema
deiblock grants a quello dei contract agreements, ovvero viene chiesto che ogni
finanziamento sia regolato da un accordo fra le parti che prevede procedure di
controllo messe in atto dal’HEFC, come ad esempio I’audit e la congruenza fra
risultati attesi e ottenuti (Chiang 2004). Infine, nel 1993 viene creata un’agenzia
denominata Higher Education Quality Council (HEQC) che ha il compito di
monitorare la qualita dell insegnamento; agenzia che nel 1997 diverra il Quali-
ty Assurance Agency (QAA). Anche qui, attraverso l'ausilio di audit e di perso-
nale docente esterno all’universita, viene valutata la qualita dell’insegnamento
secondo parametri e indicatori decisi dallo stesso QA A (Jong 2012).

L’Education Reform Act del 1988 stabilisce che gli organi di governo delle
universita debbono includere al proprio interno soci «indipendenti», ovveronon
provenienti dal mondo accademico, per un numero non inferiore alla meta dell’in-
tero consiglio di amministrazione. La riconfigurazione della governance vuole sia
evitare logiche autoreferenziali che aprire le universita alle istanze di stakeholder
esterni. Espressione del mondo socio-economico, i portatori esterni di interessi
debbono orientare le universita verso il mercato (Shattock 2008). Si presuppone
cosi che la presenza di appartenenti al mondo delle imprese, del commercio e in
senso pit generale della societa civile all'interno degli organi decisionali costitu-
isca un requisito essenziale affinché gli istituti di formazione superiore risponda-
no in modo efficace alle esigenze funzionali di sviluppo e conoscenza del paese.

Ulteriori mutamenti avvengono nel secondo ramo dell’istruzione superiore.
Attraverso una legge nazionale (Education Bill dell’aprile 1989), il controllo di
politecnici e college in capo alle amministrazionilocali — un esempio in tal sen-
so eral’Inner London Authority — viene trasferito al governo nazionale. Questi
stabilisce che politecnici e college debbono essere trasformati in organizzazio-
ni no-profit, imponendo all’interno dei consigli di amministrazione la presen-
za dirappresentanti delle categorie produttive (Jong 2012). Operando una vera
e propria forzatura, prima il governo conservatore avoca a sé il controllo delle
istituzioni civiche di alta formazione, dopodiché ne ridisegna la governance in-
terna, analogamente a quanto gia era avvenuto per le universita. Diversamente
da queste ultime, che per la gran parte erano gia enti giuridici di tipo privato,
politecnici e college passano interamente dal regime pubblico a quello privato
(Walford 1998). La riforma del 1992, con il Further and Higher Education Act,
sancisce questi cambiamenti, superando il sistema binario e riconfigurando in
modo sensibilmente diverso I’alta formazione del Regno Unito.

Vediamone gli aspetti principali, in base ad una preliminare distinzione fra
caratteristiche del sistema universitario nel suo insieme e caratteristiche inter-
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ne, relative alle differenze fra universita. Per quanto riguarda il primo aspetto,
I'inclusione dinuoviistituti determina un ampliamento del numero di univer-
sita: mentre nel 1963 vi erano nel Regno Unito 31 universita, nel 1997 arriva-
no a 115, per crescere ulteriormente a 140 nel 2006 (Breakweel e Tytherleigh
2008). Inoltre, cresce il numero di studenti, in linea con una comune tendenza
presente in altri paesi dell’Europa occidentale. Prima delle riforme del perio-
do thatcheriano, il sistema universitario era fortemente elitario, avendo non
pitt del 10% della popolazione nazionale iscritta all'universita (Jong 2012). In
seguito, il numero complessivo di studenti del Regno Unito eguaglia quello di
altri paesi europei. Per esempio, nei primi anni del Duemila ¢ di 1,8 milioni,
mentre in Italia, nello stesso periodo ¢ di 1,6 milioni (Agasisti e Johnes 2009).

L'introduzione di agenzie nazionali dedicate alla valutazione della ricerca
e dell’insegnamento obbliga le universita a soddisfare determinati requisiti
di qualita secondo standard comuni. Ed ancora, sia le universita pre e post ri-
forma del 1992 vedono cambiare la loro struttura di governance interna. Co-
me abbiamo gia ricordato, esse prevedono all’interno degli organi direttivi
sia figure accademiche che altre provenienti dall’esterno. In piu, il processo
decisionale interno & demandato, ancor piti di quanto lo fosse in passato, alle
posizioni di vertice (Middlehurst 2004). In termini pit generali, le universita
pre e post riforma assumono una struttura direttiva di tipo manageriale che
consente loro — viene sostenuto — di accordarsi con le richieste formative del
mondo produttivo e industriale del paese. Grazie a cio dovrebbero trarre dal
settore privato risorse per il loro sostentamento. Le riforme orientate al mer-
cato mutano sensibilmente la percezione che il personale accademico aveva
di sé stesso (Walford 1988). I docenti delle universita pre-riforma, sebbene
entro un regime di diritto privato, si sentivano parte del pitt ampio sistema
pubblico di istruzione del Regno Unito. Il personale di politecnici e college,
per lo piu costituito da istituzioni educative finanziate dagli enti pubblici lo-
cali, aveva in gran parte un contratto di impiego di diritto pubblico. Il perso-
nale delle une e degli altri, con la riforma del 1992, viene ricondotto entro un
regime di diritto privato.

A proposito, invece, del secondo aspetto, persistono significative differenze
fra universita, tanto da ritenere che la stessa riforma del 1992, volta a superare
il precedente sistema binario, abbia sortito effetti contrastanti. Nel 1994 si for-
ma il Russel Group, costituito da 24 universita, fra cui Oxford, Cambridge e la
gran parte degli enti che prima della riforma avevano gia acquisito lo status di
universita. Il Russel Group rappresenta una partnership fra universita che adot-
ta comuni criteri di selezione degli studenti e propri standard per ricerca e in-
segnamento’. La scelta del governo di riconoscere anche a politecnici e college

In una pubblicazione del 2012, le universita del Russel Group si autodefiniscono «i gioielli
della corona» (Russell Group 2012). Senza dubbio queste universita godono di indubbio pre-
stigio sotto molti profili; un prestigio che trova corrispondenza in termini monetari giacché,
nel momento in cui il Russel Group invita altre universita a farne parte, chiede loro - a titolo di
ingresso - di contribuire con un ammontare di mezzo milione di sterline (Boliver 2015).
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lo status di universita spinge le universita piti prestigiose a volersi differenziare
da tutte le altre. D’altronde una reazione di questo tipo é coerente con la logica
competitiva fra universita richiesta dallo stesso governo.

2. |l sistema universitario al vaglio del governo laburista

Sul finire del secolo, avviene I'avvicendamento al potere dal partito conser-
vatore a quello laburista. Tony Blair governera il Regno Unito dal 1997 al 2007,
per poi passare il testimone a Gordon Brown, suo ministro delle Finanze, in
carica fino al 2010. Le decisioni assunte dal nuovo governo sono rilevanti per
una serie di aspetti. In primo luogo, esso non mette in discussione I’assetto uni-
versitario complessivo emerso dalle riforme dei conservatori (Shattock 2008).
Pur entro una sostanziale continuita col precedente governo, il nuovo prestera
tuttavia maggiore attenzione ad includere nuovi studenti nell’'universita. In un
discorso tenuto nel 1999 nel corso della conferenza annuale del partito laburi-
sta, il primo ministro annuncia di volere incrementare la quota di laureati nel
paese dal 32% — al momento della sua investitura — al 50% nell’arco di un de-
cennio, riuscendo in gran parte a raggiungere 'obiettivo arrivando nel 2009 al
45% (Jong 2012). In linea con quanto annunciato, nel 2004 viene costituito un
ufficio centrale denominato Office for Fair Access volto a monitorare e incen-
tivare I'accesso all'universita a persone provenienti da famiglie a basso reddito
e a gruppi sociali svantaggiati. Nel 1998 vengono introdotte per la prima volta
tasse universitarie per gli iscritti alle lauree triennali, il cui costo, in preceden-
za, era a carico della fiscalita generale attraverso il finanziamento governativo.
Al contempo, dopo quasi un ventennio di progressiva riduzione, il governo ac-
cresce i finanziamenti destinati alle universita. Mentre nel 1997 'ammontare
di risorse a disposizione del Higher Education Funding Council per ricerca e
insegnamento era pari a 3,4 miliardi di sterline, nel 2010 il budget & piui che rad-
doppiato, arrivando a 7,4 miliardi (Jong 2012).

I1 governo laburista incentiva la collaborazione fra universita e soggetti pri-
vati. Attraverso la destinazione di consistenti risorse pubbliche, nella fase ini-
ziale un miliardo di sterline, nel 2004 il governo stabilisce una collaborazione
pubblico-privato perla costituzione del Technology Strategy Board, organismo
deputato a elaborare e supervisionare su scala nazionale nuovi programmi di
trasferimento tecnologico (Jong 2012). Ed ancora, introduce nuovi criteri or-
ganizzativi e indicatori presi a prestito dal mondo delle imprese, ripercorrendo
un indirizzo gia stabilito nelle sue linee di fondo dai precedenti governi conser-
vatori (Ravasio 2023). In linea generale, tutto & sottoponibile a misurazione, e
quindi percio ad una sua presunta o reale «oggettivita.

Sotto il profilo teorico, come noto, si tratta del New Public Management
(NPM), una visione manageriale spiccatamente incentrata sulla traduzione in
valori numerici di qualsiasi dimensione considerata rilevante. Il NPM si con-
traddistingue per l'enfasi posta sulla qualita dei servizi offerti, sulla competi-
zione fra fornitori grazie alla quale garantire ai clienti (gli studenti) il miglior
servizio a parita di costo, sul passaggio da una gestione secondo proprie regole
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interne ad una orientata alla soddisfazione dei clienti; infine, per I'importanza
attribuita alle prestazioni, misurabili secondo parametri e indicatori specifici.
In linea con i cambiamenti post-fordisti avvenuti nella struttura produttiva pit
ampia, il NPM predilige strutture organizzative leggere e flessibili, pitt adatte a
intercettare i mutevoli cambiamenti della domanda, determinandola progressiva
scomparsa di precisi confini fra settore pubblico e mondo delle imprese, poiché
I'uno el’altro dovrebbero essere regolati da criteri di mercato, misurabiliin base
al grado di soddisfazione dei consumatori (McLean 1990; Middlehurst 2004;
Rebora e Turri 2013). Lo Stato, sensibilmente ridimensionato nei suoi compiti
e ambiti operativi, attribuisce la gestione dei servizi ad attori esterni, nel nostro
caso specifico le universita, lasciando a sé stesso il ruolo di regolatore del mer-
cato. Tutto cio stabilisce una continuita sostanziale nella riorganizzazione del
sistema universitario frai governi conservatori e laburisti che nel corso di questi
ultimi decenni si sono succeduti alla guida del Regno Unito.

Entro questo contesto, ricordiamo 'ultima rilevante riforma del 2007, il Hi-
gher Education and Research Act (HERA). La nuova legge riprende una serie
di principi a cui storicamente si ispira il modello britannico, ovvero la natura
privata delle istituzioni universitarie e la loro autonomia per quanto riguardale
scelte interne in termini finanziari, contratti di assunzione del personale docen-
te e ricercatore e in senso piti generale le scelte di politica scientifica perseguite
da ciascuna universita (Agasisti e Catalano 2006). In linea con quanto esiste
gia da tempo su scala nazionale, la nuova normativa richiede alle universita di
istituire organi interni specificamente dedicati alla valutazione della didattica
e della ricerca. Su scala nazionale, viene costituito I'Office for Students (OfS),
agenzia che ha il compito di assicurare eguaglianza di accesso degli studenti al
sistema di alta formazione. Infine, vengono ribaditi alcuni principi ai quali le
universita debbono ispirarsi: responsabilita, trasparenza, efficienza ed efficacia
nell’utilizzo delle risorse, entro un contesto competitivo all’insegna del gia ci-
tato «value for money>.

Alivello sistemico, la logica competitiva fra universita viene alimentata at-
traverso il progressivo incremento delle tasse universitarie. Mentre in passato
'iscrizione allalaurea triennale era in gran parte a carico della fiscalita generale,
dal 1998 viene stabilito un costo per tutti. In precedenza, solo gli studenti part-
time e gli studenti stranieri erano tenuti a pagare le tasse universitarie, orainvece
anche quellia tempo pieno, per un ammontare di 1.150 sterline (Barr 2004). Dal
2006, il costo massimo arriva, a discrezione dell’universita, a 3.000. Nel 2012
la soglia é portata a 9000, per arrivare al limite attuale, deciso nel 2017, di 9250
sterline (Naidoo 2008; Jong 2012; Shattock 2013; Guazzaloca 2015; Burgess,
Senior e Moores 2018; McCann et al. 2022)*. Dal 2004, secondo modalita rese

In virttu dell’autonomia, all’interno del Regno Unito le tasse universitarie si differenziano
in modo consistente. In Scozia le universita ricevono direttamente dal governo la copertura
dei costi di iscrizione per gli studenti scozzesi, pari ad una media nazionale di S000 sterline
per ogni iscritto, mentre in Irlanda del Nord e Galles le tasse universitarie hanno un tetto
massimo rispettivamente di 4.395 e 9.000 sterline (McCann et al. 2022).
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piti accessibili che nel passato, gli studenti che non hanno la possibilita econo-
mica di sostenere le rette universitarie accedono ad un prestito finanziario, con
relativa stipula obbligatoria diun’assicurazione che tutela il prestatore dallaman-
catarestituzione del denaro (Dearden et al. 2008). Una volta laureato ed entrato
nel mondo del lavoro, 'ex-studente dovra restituire una somma che, a seconda
dell’'universita scelta, puo andare da 30.000 a 40.000 sterline*.

La consistente crescita dei costi & collegata al fatto che le universita inglesi
tendono a collocarsi sul’'ammontare massimo per legge. Semmai esse si diffe-
renziano al proprio interno per i criteri di accesso. Universita prestigiose come
Oxford e Cambridge consentono I’accesso a studenti che hanno ottenuto ottimi
voti alla scuola superiore, mentre altre hanno criteri molto piu elastici, permet-
tendo I’iscrizione anche a coloro che hanno avuto nellaloro precedente carriera
scolastica punteggi prossimi alla sufficienza. Cosj, il decantato principio value
for money non si é tradotto, in realta, in una vera competizione fra universita
quanto piuttosto in un aumento complessivo delle tasse universitarie per tutti.

Un sistema diverso vale per coloro che non hanno cittadinanza britannica e
vogliono iscriversi ad un master. Per questi studenti, da tempo, non vi sono so-
glie. Ciascuna universita decide per proprio conto. Per esempio, seguire un corso
dimaster all’universita di Coventry per uno straniero vuol dire pagare unaretta
diiscrizione quasi tre volte superiore a quella di uno studente britannico®. Per
I'intero Regno Unito, il costo medio diiscrizione ad unalaurea triennale peruno
studente straniero nel primo decennio del Duemila era di circa 9.000 sterline
(Broecke 2015). Piu di recente, I’iscrizione ad un master in scienze sociali & di
10.000 sterline, mentre per un master in medicina & di 38.000 (McCann et al.
2022). Fino a che la Gran Bretagna era parte integrante dell’Unione Europea, i
limiti massimi stabiliti per legge valevano anche per gli studenti europei. Con
la fuoriuscita dall’Unione Europea nel 2016 e i successivi accordi con la Com-
missione europea nel 2020, gli studenti europei vengono equiparati a tutti gli
altri stranieri. Dal 2020 al 2023 gli studenti europei sono passati da 152 mila a
120 mila. Fra gli oltre 2,8 milioni di studenti dell’anno accademico 2020-21, Ia
quota dinazionali era del 76%, mentre gli studenti europei costituivano il 4% e
quelli di altri paesi il 20% (Buizza 2023).

La consistente quota di studenti stranieri presentinelle universita del Regno
Unito & favorita da una serie di fattori. Innanzitutto, dal fatto che I'inglese é di-
venuto da tempo la lingua veicolare grazie alla quale & possibile comunicare in
tutto il mondo. In secondo luogo, vi & un forte richiamo per tutti quei paesi che,
in ragione del passato coloniale, hanno stabilito legami di ordine culturale ed
economico con il Regno Unito. Assieme a motivazioni di ordine generale che si
traducono in un vantaggio per le universita del paese, vi sono anche specifiche

Colloquio con una docente che insegna da anni presso I'universita di Middlesex, Londra
(15 gennaio 2024).

Colloquio con un docente che insegna da anni presso la facolta di Business dell'universita di
Coventry (10 dicembre 2023).
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ragioni che riguardano il sistema universitario: il prestigio acquisito dalle univer-
sita del Regno Unito e I'apertura da parte di molte universita di uffici all’estero,
in particolare nei paesi emergenti del Sud-Est asiatico, specificamente dedicati
al reclutamento di nuovi studenti, che rappresentano la componente pit: remu-
nerativa delle iscrizioni universitarie (Naidoo 2008).

3. La governance

Sotto il profilo storico, le universita del Regno Unito hanno avuto un’ampia
varietd dimodelli di governance. Secondo alcune ricostruzioni, ben quattro (Co-
lombo e De Rosa 2011). Il primo & rappresentato da Oxford e Cambridge, il se-
condo dalle universita scozzesi nate qualche secolo dopo le due universita inglesi,
il terzo dalle universita sorte fra Ottocento e Novecento e, infine, le universita
(politecnici e college) post-riforma del 1992. Queste quattro diverse modalita
di governance si distinguevano secondo alcuni aspetti principali: la presenza o
meno dilay member (membri laici, ovvero esterniall’accademia) e il ruolo attri-
buito agli organi interni, come ad esempio il senato, costituiti originariamente
da soli accademici. I consigli di amministrazione di Oxford e Cambridge sono
stati tradizionalmente composti di soli accademici, fino a che anch’esse, dagli
anni Sessanta, non hanno previsto di introdurre membri esterni. Le piu anti-
che universita scozzesi hanno invece fatto riferimento fin da subito a membri
esterni, analogamente a quanto ¢ avvenuto per le universita nate fra Ottocen-
to e Novecento. Queste ultime, tuttavia, assieme ad una prevalenza di membri
esterni riuniti in un organo centrale denominato Court, hanno aggiunto anche
un organo esecutivo, il Council, e un senato di soli accademici. Infine, le uni-
versita nate dopo il 1992 sono quelle che avevano una struttura di governance
maggiormente semplificata. Il loro organo che sommava sia funzioni delibera-
tive che esecutive era il Council, al quale si associava un Academic Board coin-
volto solo in funzione consultiva su ricerca e insegnamento.

Pur entro queste distinzioni storiche, sul finire del XX secolo & stato instau-
rato un sistema misto di accademici ed esterni entro gli organi di governo. Fi-
no a che non sono entrate in vigore le riforme nazionali che abbiamo visto in
precedenza, il Consiglio di amministrazione (Council) e il Senato accademico
collaboravano nella gestione dell’universita (Shattock 2017). Dagli anni No-
vanta e Duemila in poi, vi & un passaggio di poteri a vantaggio del Consiglio di
amministrazione. Quest’organo, che si chiami Board of Governor o Council, si
configura sempre pitl come il centro delle decisioni che contano, mentre il se-
nato accademico, costituito da accademici, subisce un processo di progressiva
marginalizzazione secondo due rispetti. Innanzitutto, da un potere decisiona-
le paritario gli viene attribuito una funzione consultiva o propositiva che deve
tuttavia trovare approvazione esclusiva in sede di Consiglio di amministrazio-
ne. In secondo luogo, il senato accademico vede ristrettii propri ambiti di com-
petenza, passando dalla titolarita in una varieta di materie alla sola didattica e
talvolta la ricerca. Il Consiglio di amministrazione, I'organo deputato a mettere
in piano le strategie dell'universita, promuove le carriere e il reclutamento del
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personale accademico e approva nuove unita didattiche e di ricerca in sede na-
zionale o all’estero.

Se ad esempio prendiamo in esame la governance dell’University College
di Londra, il Consiglio di amministrazione nomina al proprio interno il Vice-
Chancellor, chiamato anche Principal o Rector. Questi ¢ 'amministratore dele-
gato dell’universita che deve rendere conto del suo operato davanti al Consiglio
di amministrazione. Il Vice-Chancellor supervisiona, attraverso la nomina di
vice-rettori, tutti gli ambiti dell’universita, dalle questioni finanziarie alle stra-
tegie didattiche e di ricerca, dalla gestione del personale alle relazioni con gli
studenti. Il Vice-Chancellor e i vice-rettori, in concerto col Consiglio di am-
ministrazione e il senato accademico, formano il Senior Management Team,
l'organo direttivo dell’University College di Londra (Capano e Regini 2015).

I1 Consiglio di amministrazione ¢ costituito da 20 membri, di cui 12 lay
members, dal Vice-Chancellor, 3 accademici e 3 esponenti del personale am-
ministrativo dell’universita e infine alcuni rappresentanti degli studenti. Il pre-
sidente e il vice-presidente del Consiglio di amministrazione vengono scelti fra
i lay members. Un’altra figura chiave ¢ il direttore finanziario, anch’egli scelto
fra i membri esterni del Consiglio di amministrazione. Il presidente del Con-
siglio di amministrazione e il Vice-Chancellor sono le due figure di vertice che
mettono in atto le delibere approvate dal Consiglio di amministrazione. Inve-
ce, il senato & presieduto dal Vice-Chancellor ed ¢ costituito da una pletora di
componenti che possono arrivare fino a 200: professori senior, presidi di facol-
ta e un numero ridotto di personale amministrativo. Il senato si occupa di di-
dattica e ricerca. Ad esempio, promuove, su proposta dei presidi di facolta, gli
avanzamenti di carriera del personale docente, la cui approvazione finale spetta
comunque al Consiglio di amministrazione.

Spostando l'attenzione dagli organi di vertice alle istituzioni sotto-ordinate,
le posizioni che detengono un ampio potere decisionale sono i presidi difacolta.
Essihanno laresponsabilita finanziaria della facolta e sirelazionano direttamente
col Vice-Cancellor. Un tempo eletti dal corpo docente, oggi vengono nominati
dal Consiglio di amministrazione. Ai presidi viene richiesto di gestire la facolta
secondo criteri manageriali, sebbene provengano dal personale accademico. In
altre parole, nelle facolta non ¢ avvenuto il passaggio del potere decisionale ver-
so figure esterne che da tempo contraddistingue gli organi direttivi di ciascuna
universita. E cio probabilmente perché attribuire la direzione delle facolta a ma-
nager esterni sarebbe stato vissuto dal personale accademico come I’ennesimo
segnale del progressivo impoverimento del proprio ruolo.

Pur entro un sistema di governance caratterizzato dal progressivo depoten-
ziamento dei poteri decisionali attribuiti al corpo accademico e dall’introduzione
di standard stabiliti dai governinazionali, le universita inglesi (e in linea genera-
le del Regno Unito) tradizionalmente godono di un’ampia autonomia interna.
Ben al di la di procedure standardizzate decise dai governi nazionali di molti
paesi europei, esse decidono in piena autonomia Iistituzione di nuovi corsi di
laurea, I’'apertura di nuovi sedi sul territorio nazionale e all’estero, 'assunzione
di personale docente e il tipo di contratto da proporre a quest’ultimo (Agasisti
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e Catalano 2006). Ad esempio, secondo le direttive dell’Office for Students, dal
2017 le universita sono tenute ad incoraggiare I’ingresso di studenti che appar-
tengono a «gruppisotto-rappresentati>» nella societd, main pratica ciascuna uni-
versita & libera di scegliere quali siano questi gruppi sociali (Trevino-Eberhard
e Kaufmann-Kuchta 2022). In senso pili ampio, ciascuna universita individua
la politica da seguire per quanto attiene sia la ricerca che I'insegnamento. Non
solo, contrariamente alla gran parte delle universita europee che debbono isti-
tuire i propri organi direttivi previsti dalla regolamentazione nazionale, le figu-
re apicali interne possono decidere di costituire nuovi organi non contemplati
dagli statuti della stessa universita. E il caso, ad esempio, dell’Universita di
Manchester, il cui presidente (Vice-Chancellor) ha deciso di istituire il Senior
Leadership Team, del quale fanno parte lo stesso presidente, il vice-presidente,
il direttore finanziario e il Chancellor® (Colombo 2015).

4. La valutazione della ricerca

Come ricordato in precedenza, la prima valutazione della ricerca in base a
peer review entra in vigore con il RAE nel 1986. La sua finalita ¢ assicurare la
qualita della ricerca e subordinare il finanziamento pubblico ai risultati ottenu-
ti da ciascuna universita. Negli anni successivi questo sistema verra riproposto
con regolarita, a seconda del periodo entro un arco temporale di 5-7 anni: nel
1996,2001,2008,2014 ¢ 2021. Nei RAE del 1996, del 2001 e del 2008, sui qua-
li disponiamo di maggiori informazioni, la valutazione delle pubblicazioni era
basata sui seguenti criteri: originalita, rilevanza nel proprio campo disciplinare
e rigore metodologico. Le prime versioni del RAE erano costituite da 7 diverse
gradazioni (1, 2, 3b, 33, 4, S, 5*), dove 1 corrispondeva ai punteggi minimi e 5*
ai punteggi massimi. Il risultato finale dava luogo ad un valore aggregato per cia-
scun dipartimento al quale corrispondeva, in base alla posizione ottenuta, una
certa quota di finanziamenti pubblici destinati alla ricerca. Nel 2008, il sistema
di punteggio viene riorganizzato in base a 4 diverse categorie: punteggio nullo
per le pubblicazioni valutate inferiori allo standard di ricerca nazionale, 1 per
le pubblicazioni che rientrano nello standard riconosciuto a livello nazionale,
2 per le pubblicazioni riconosciute a livello internazionale, 3 quelle considera-
te eccellenti internazionalmente e infine 4 per le pubblicazioni valutate come
straordinarie, in grado di costituire un punto di riferimento su scala mondiale’.

Mail cambiamento dirilievo avviene dal 2003 in avanti. Da allora i finanzia-
menti pubblici vengono assegnati solo se ciascuna universita, in base al valore

I1 Chancellor viene solitamente scelto all’esterno dell’universita con compiti di mera rap-
presentanza. Ad esempio, puo essere un attore famoso, noto al largo pubblico, che grazie alla
sua notorietd conferisce prestigio all’'universita. Colloquio con un docente che per anni ha
lavorato in alcune universita inglesi, 20 Settembre 2023.

Nella classificazione ufficiale le categorie da zero a 4 sono le seguenti: 0: unclassified/below
the standard of nationally recognized work; 1: nationally recognized; 2: internationally rec-
ognized; 3: internationally excellent; 4: world-leading (Marques, Powell, 2019).
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di sintesi derivante dai punteggi ottenuti da ciascun dipartimento, raggiunge il
valore aggregato massimo corrispondente a 4. Prima di allora, le universita che
si collocavano su valori intermedi fra il minimo e il massimo, nella preceden-
te scala corrispondenti a 3a, avevano accesso ad una quota in percentuale di fi-
nanziamenti rispetto al totale dei fondi disponibili (Marques e Powell 2019).
La scelta di consentire I’accesso ai fondi pubblici, dal 2003 in poi, alle sole uni-
versita che rappresentano 'eccellenza dell’eccellenza, ha privato tutte le altre,
per quanto magari molte di esse potessero aver acquisito un posizionamento di
rilievo, del finanziamento pubblico.

Nel complesso, si tratta, come ben possiamo immaginare di un’operazione
estremamente consistente, laboriosa e costosa. Nella valutazione del 1996 era-
no previste fino ad un massimo di cinque pubblicazioni per ambito disciplinare
scelte da ciascun dipartimento. Nelle versioni successive il numero di pubbli-
cazioni da valutare ¢ cresciuto in modo esponenziale: nel RAE del 2001 furono
2.598 per 173 universita del Regno Unito, mentre nel 2008 le pubblicazioni ar-
rivarono a oltre 200.000 per 52.400 ricercatoriappartenentia 159 universita del
Regno Unito. Le pubblicazioni furono valutate da circa mille esperti, suddivisi
in 15 panel principali e in 67 sottosezioni, per un costo stimato di 100 milioni
di sterline (Jong 2012; RAE 2008; Rebora e Turri 2013). Nel 2014, il gruppo di
esperti ha valutato quasi 200.000 pubblicazioni, mentre nel 2021 circa 190.000
(REF 2014; 2021).

Dal2014 in avantiil Research Excellence Framework (REF) sostituisce il pre-
cedente RAE. Come si puo leggere nella presentazione, il nuovo sistema di valuta-
zione haunaserie difinalita: assegnare in modo selettivo i finanziamenti pubblici,
responsabilizzare le universita, le quali sono tenute a dimostrare i benefici sociali
derivanti da questi investimenti e, infine, stabilire parametri di benchmarking
e reputazionali per ciascuna universita (REF 2014). Come in passato, un panel
di accademici e in misura minore di ricercatori non accademici compongono le
unita di valutazione (Units of Assessment, UOA), suddivise in unita principali
e in sottosezioni per ambiti disciplinari. Mentre i punteggi da 1 a 4 che abbiamo
visto in precedenzarestano invariati, la valutazione si suddivide in tre ambiti: ou-
tput, impact e environnement. Loutput corrisponde alle pubblicazioni, che ven-
gono valutate secondo i criteri menzionati in precedenza: originalita, rilevanza
nel proprio ambito disciplinare e rigore metodologico. Ad esse, viene attribuito
un peso percentuale parial 65%. L'impatto viene misurato in relazione agli effetti
che laricerca ha avuto sulla societa secondo i profili pit1 vari. Al proponente vie-
ne chiesto di compilare un report di poche pagine e un template con i quali lui/
lei mette in evidenza le ricadute che la ricerca ha avuto sulla societa. L'impatto
corrisponde al 20%. Infine, l'ambiente di ricerca & misurato sulla base di alcu-
ni indicatori: il numero di dottorandi che hanno conseguito il dottorato, 'entita
dei fondi di ricerca di provenienza pubblica o privata acquisiti dai dipartimenti
di ciascuna universita e, infine, I'utile netto che il dipartimento ha ricavato dai
fondi diricerca ottenuti. Tutto cio per un peso percentuale del 15%.

Irisultati emersi dalle valutazioni periodiche delle universita del Regno Uni-
to sono lusinghieri. In base airisultati del RAE del 2008, il 54% delle universita
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si collocano nelle due fasce piti alte con punteggio 4 (world-leading) e 3 (inter-
nationally excellent) (RAE 2008). I risultati del REF del 2014 evidenziano un
ulteriore miglioramento: il 30% con punteggio 4, il 46% con punteggio 3, men-
tre il 20% con punteggio 2 (internationally recognized) e il 3% con punteggio
minimo di 1 (nationally recognized). Infine, secondo i risultati del REF 2021,
i1 41% delle universita ottiene punteggio 4, 1143% 3,1l 14% 2 e il 2% il punteggio
minimo di 1 (REF 2014;2021). I valori che emergono dalla valutazione del RAE
2008 e del REF 2014 e 2021 sono in linea con gli indicatori utilizzati dal report
dell’Unesco sull’alta formazione nel mondo (Unesco 2021). Nel 2018, il nume-
ro di personale accademico impiegato a tempo pieno per milione di abitanti del
Regno Unito era pari a 4.603 persone, superiore alla media europea di 4.069,
valore tuttavia superato dalla Germania con 5.212 persone e dalla Francia con
4.715, mentre1'Italia si collocava sul valore sensibilmente pitt basso di2.307. Nel
2019, il Regno Unito ¢ il primo paese fra quelli dell’Unione Europea per entita
dipubblicazioniscientifiche, paria 160.174, segue la Germania con 153.348,1'I-
talia con 103.577, la Francia con 101.081 e infine la Spagna con 81.343, mentre
gli altri paesi europei si collocano su valori assoluti sensibilmente inferiori. Se
invece ilnumero di pubblicazioni scientifiche viene rapportato alla popolazione
nazionale, il Regno Unito si colloca in posizione intermedia con 2.354 paper,
fra Danimarca — primo paese dell’'Unione Europea — con 4.332 e la Romania —
ultimo — con 710 (Unesco 2021). La ragguardevole posizione delle universita
del Regno Unito ¢ inoltre rinvenibile dal Global University Ranking, redatto
dal 2012 in poi dal Center for World University Rankings (CWUR), agenzia
privata di consulenza con sede negli Emirati Arabi Uniti.

I1 CWUR redige una graduatoria mondiale secondo una serie di criterirelati-
visiaallaricerca che all’insegnamento®. Nell’edizione del 2023, che ha preso in
esame 20.531 universita, fra le prime cinquanta vi sono 7 universita del Regno
Unito: le immancabili, come possiamo immaginare, Cambridge e Oxford, ri-
spettivamente in quarta e quinta posizione, |’University College London (19esi-
ma posizione), |'Imperial College London (29esima), il King’s College London
(40esima), I'universita di Edimburgo (48esima) e I'universita di Manchester
(50esima), mentre se prendiamo in esame le prime 2000 al mondo, all’interno
ci sono 93 universita del Regno Unito (CWUR 2023a)°.

Nel dettaglio, queste le dimensioni considerate nella redazione della graduatoria costituita
da 7 indicatori. 1) istruzione: numero di ex studenti che hanno ottenuto prestigiosi ricono-
scimenti accademici in rapporto alle dimensioni dell’universita (peso attribuito: 25%); 2)
occupabilitd: numero di ex studenti che hanno ricoperto posizioni di vertice in importanti
aziende in rapporto alle dimensioni dell’universita (25%); 3) numero di docenti della facol-
ta che hanno ottenuto prestigiosi riconoscimenti accademici (10%); 4) ricerca: i) numero
totale di paper scientifici (10%); ii) numero di paper pubblicati da riviste prestigiose (10%);
iii) influenza: numero di paper pubblicati in journal particolarmente influenti (10%); iv)
numero di articoli scientifici piu citati (10%) (CWUR 2023b).

A titolo puramente esemplificativo, la prima universita italiana che compare nella gradua-
toria ¢ la Sapienza di Roma, in centosedicesima posizione, mentre frale prime 300 vi sono 9
universita italiane e 23 universita del Regno Unito.
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5. La valutazione della didattica

La valutazione dei corsi di laurea viene fatta tenendo conto sia di informazio-
ni quantitative che qualitative. Vengono considerati una serie di indicatori, come
ad esempio il numero di studenti che abbandonano prima di giungere al diploma
universitario, la crescita o decrescita del numero di iscritti e la quota di studenti
che silaureano prima dei tempi previsti dal regolamento del corso dilaurea (Aga-
sisti e Catalano 2006). Inoltre, ciascun corso di laurea viene sottoposto allo scru-
tinio di docenti appartenenti ad altre universita, i quali svolgono colloqui con il
personale docente e gli studenti del corso di laurea. In genere i valutatori esterni
trascorrono alcuni giorni o una settimana nell’universita sottoposta a valutazione
e successivamente rendono pubblico il loro report (Naidoo 2008). Essi esamina-
no a campione gli esami scritti degli studenti al fine di rilevare la concordanza fra
la prova svolta e il risultato conseguito. Le universita del Regno Unito prevedono
solo esami scritti, proprio per poterli sottoporre a valutazione. Non solo esterna,
perché la stessa universita chiede ai propri docenti di fare un controllo incrociato
sulle proprie valutazioni. Ogni docente seleziona il 10% delle prove scritte sommi-
nistrate ai propri studenti per poi passarle ad un collega, quest’ultimo a sua volta
passera le proprie ad un collega perché anch’esse siano valutate'®.

In pit, gli esaminatori esterni tengono conto delle valutazioni degli studen-
ti secondo tre ambiti: qualita dell’insegnamento, ambiente di apprendimento
e acquisizione di competenze in vista del futuro lavoro o della prosecuzione
degli studi (Gov.Uk 2017). Queste informazioni, dette indicatori metrici, ven-
gono tratte dal National Student Survey, rivolto principalmente agli studenti
dell’ultimo anno di corso (Capano e Regini 2015). In seguito, il team di valuta-
tori redige una classifica per ciascuna universita che tiene conto degliindicatori
quantitativi, della propriaindagine inloco, dei risultati conseguiti dagli studenti
e dellaloro futura occupabilita. Tutto cio siinserisce, dal 2017 in avanti, nel Tea-
ching Exellence Framework (TEF). Con validita triennale, il TEF attribuisce
a ciascuna universitd una delle seguenti categorie: oro, argento e bronzo men-
tre le universita che non si collocano in questa scala risultano non classificabili.

A titolo esemplificativo, riportiamo un estratto redatto da un team di valu-
tatori per una universita inglese:

In base ai criteri di valutazione stabiliti dal TEF, il gruppo di esperti ritiene che
I'universita debba fare ulteriori miglioramenti per quanto riguarda i seguenti
aspetti: incrementare I'apprendimento coinvolgendo maggiormente gli studenti,
riducendo il loro numero per classe e predisponendo un servizio settimanale di
tutoraggio e monitoraggio; coinvolgere i futuri datori di lavoro in tutte le fasi
del corso dilaurea garantendo che il curriculum sia coerente con le competenze
richieste dalle imprese della regione di Oxford [...]. Nel complesso, il gruppo
TEF attribuisce la classe argento (OfS 2017).

' Colloquio con un docente che ha insegnato per anni nelle universita inglesi, Granada, 1 di-
cembre 2023.
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Qui sotto, invece, riportiamo il giudizio standard diriferimento affinché una
universita possa essere collocata nella fascia Oro'":

L'universita raggiunge risultati costantemente eccezionali perisuoistudenti, in
particolare per quanto riguardala progressione verso unimpiego oin direzione di
studiulteriori. La progettazione dei corsi e le modalita di valutazione presentano
una grande flessibilita in modo da consentire agli studenti di esprimere al meglio
il loro potenziale e acquisire conoscenze e competenze molto apprezzate dai
datoridilavoro. Grandifacilita di contatto fra docenti e studenti e un’eccellente
offerta formativa personalizzata garantiscono un ottimo coinvolgimento degli
studentinel corso delle differenti fasi di apprendimento. Eccellentirisorse fisiche
e digitali vengono messe a disposizione degli studenti per migliorare il loro
apprendimento. Attraverso borse di studio e altre modalita, gli studenti sono
costantemente coinvolti nella ricerca. L'universita & permeata di una cultura e
dipraticheistituzionali che facilitano, riconoscono e premiano I'insegnamento
eccellente (Department of Education 2017, 68).

Analogamente a quanto avviene per il REF, la classe attribuita a ciascuna
universita per'insegnamento determina, dal 2017 in avanti, 'ammontare mas-
simo di tasse che 'universita puo chiedere e la relativa elargizione del prestito a
cuilo studente puo accedere. Inlinea conil principio «value for money» il TEF
dovrebbe individuare, oltreché la reputazione dell'universitd, una corrisponden-
za fra qualita del corso dilaurea (oro, argento e bronzo) e tasse universitarie. In
realtd, non & proprio cosi. Ad esempio, per'anno accademico 2024-25, il gover-
no ha stabilito che le tasse universitarie per uno studente inglese a tempo pieno
si collocano entro una forbice che va da 6.000 sterline ad un massimo di 9.000
per le universita prive del TEF, mentre quelle che lo hanno ottenuto, a prescin-
dere dalla valutazione ricevuta, possono chiedere da un minimo di 6.165 ad un
massimo di 9.250 sterline (OfS 2024a).

Le universita non sono obbligate a sottoporsia valutazione. Per potervisi sot-
toporre, esse debbono superare determinate soglie di riferimento (benchmark)
per ciascuno dei tre ambiti menzionati in precedenza (qualita dell’insegnamento,
ambiente di apprendimento e competenze acquisite)'. Pur essendo un passag-
gio formalmente non vincolante, ciascuna universita ha interesse ad acquisire
una determinata classe dimerito'?. Hainoltre interesse ad incrementarla o anon

Le valutazioni pre-codificate Argento e Bronzo seguono lo stesso schema interpretativo,
distinguendosi per la diversa gradazione aggettivale. Per esempio, «I’'universita raggiunge
risultati eccellenti per i suoi studenti» corrisponde ad Argento, mentre «I’universita rag-
giunge buoni risultati per i suoi studenti» a Bronzo (Department of Education 2017, 68).

Il benchmark di ciascun indicatore metrico viene ricavato sulla base del discostamento dal-
la deviazione standard ottenuta tenendo conto del 10% dei valori piti bassi e del medesimo
10% di quelli pit alti (Gov.Uk 2017).

In un paese dove i processi di mercato hanno ampiamente coinvolto il mondo universitario,
la prima registrazione dell’universita sul portale dell’Office for Students non prevede costi,
mentre il processo di valutazione si aggira attorno a 30.000 sterline; ed ancora, il costo delle
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perdere la classe della precedente valutazione perché questo potrebbe determi-
nare una riduzione delle iscrizioni. Cosi, come possiamo leggere dalle informa-
zioni tratte dal sito del governo, nella tornata del TEF 2023, 228 istituti di alta
formazione del Regno Unito sono stati sottoposti a valutazione (OfS 2024b).

6. Le ombre

Una qualche innovazione, si tratti delle universita o di un qualsiasi altro am-
bito, ¢ tanto piu efficace quanto piti si inserisce all’interno di un coerente siste-
ma istituzionale. In altre parole, modifiche specifiche potranno determinare
cambiamenti di ampia portata a condizione che operino su pit1 piani, da quello
dellaregolamentazione nazionale, a quello dell’istituzione locale, fino a orienta-
re in una determinata direzione i comportamenti individuali. Ed & cio che giu-
stappunto & avvenuto nell’ambito delle universita del Regno Unito. Per capire
quanto la valutazione sia divenuta rilevante, ¢ sufficiente navigare nei siti dedi-
catia REF e TEF per rendersi conto della miriade di documenti che, attraverso
rimandi continui, si interconnettono I'uno con ’altro, dando luogo ad una cre-
scente progressione di informazioni ardua per chiunque da padroneggiare. In
ossequio al principio della trasparenza e della responsabilita, questi siti raccol-
gono entro il medesimo ambito tematico la varieta piti disparata di notizie, de-
terminando per forza di cose autoreferenzialita e ridondanza. Ma questo ¢ solo
ciod che possiamo rilevare dall’analisi a distanza sulla base delle comunicazioni
ufficiali, dopodiché occorrerebbe acquisire familiarita con le effettive modalita
operative messe in atto dai valutatori e dalle prassi che nel tempo si sono andate
consolidando. Innovazioni istituzionali di questa portata danno luogo ad una
nuova differenziazione istituzionale, implicando competenze specialistiche in
precedenza solo abbozzate o perlopit inesistenti.

Perrispondere a queste esigenze, le universita hanno riconfigurato laloro or-
ganizzazione interna in modo coerente con la regolamentazione nazionale che
valuta I'insegnamento e la ricerca. Le universita hanno costituito nuove uni-
ta amministrative dedicate sia al fundraising che alla valutazione interna delle
pubblicazioni da sottoporre a valutazione. Le prime sono costituite perlo pitt da
personale amministrativo, mentre le seconde da accademici, i quali istruiscono
gli autori e valutano preventivamente le loro pubblicazioni in previsione della
effettiva valutazione futura (Marques e Powell 2019). Entro il numero previsto
attribuito a ciascun dipartimento, vengono cosi selezionate le pubblicazioni che
pitdialtre hanno probabilita di ottenere il massimo successo. D’altronde, il pri-
mario interesse di ciascun dipartimento ¢ fare affidamento su quei ricercatori
che piti di altri hanno dato prova di maggiore produttivita. Secondo una mede-
sima tendenza, il reclutamento di nuovo personale accademico puo privilegiare

successive registrazioni annuali cambia a seconda del numero di studenti a tempo pieno: per
un’universita che ha 600 studenti il costo annuale & di 54.332 sterline (OfS 2023).

27



quei ricercatori che hanno gia dato prova di rendimento scientifico, in linea con
i criteri seguiti dalla valutazione nazionale.

Tutto cid ha determinato la tendenza generale nelle universita del Regno
Unito a separare la ricerca dall’insegnamento. Come riferisce un docente che
per anni ha insegnato presso 'universita di Winchester, «quando vieni assun-
to ti chiedono di scegliere fra tre opzioni: la prima consiste in «teaching and
learning>, ovvero dedicare il tuo tempo di lavoro per 3/4 all’insegnamento e
per 1/4 alla ricerca; la seconda in «researching and teaching>, suddividendo-
lo equamente fra insegnamento e ricerca, mentre la terza corrisponde alla sola
ricerca. Se scegli quest’ultima, sei dispensato dall’insegnamento ma devi esse-
re in grado di vincere progetti di ricerca con regolarita, nell’ordine di almeno
50.000 sterline all’anno». Ed ancora, «se per esempio hai scelto la seconda op-
zione e il tuo rendimento dovesse risultare insoddisfacente, ti possono retroce-
dere, aumentando I'insegnamento e riducendo la ricerca»'%. In modo analogo,
una docente che insegna nell'universita di Essex riferisce: «all’inizio dell’anno
accademico il personale amministrativo addetto alla ricerca invia un format da
compilare nel quale viene chiesto a ciascuno di noi di dichiarare in anticipo a
quanti convegni parteciperemo e quante pubblicazioni abbiamo in program-
ma di pubblicare accompagnando ciascuna informazione da scadenze precise.
Passato un certo tempo, riceviamo un messaggio che ci ricorda di dare seguito
a quanto abbiamo dichiarato»".

Che quanto abbiamo detto sinora corrisponda ad una maggiore efficienza ed
efficacia del sistema universitario nel suo complesso, ovvero che tutto cio si tra-
duca nella capacita delle universita di conseguire i punteggi piu alti all’interno
del corrente sistema di valutazione nazionale delle pubblicazioni ¢ abbastanza
evidente: i risultati delle varie tornate di RAE e REF lo testimoniano. Fare in
modo che le universita del Regno Unito ottengano, come abbiamo ricordato in
precedenza, I'eccellenza dell’eccellenza — pena peraltro il mancato accesso ai
finanziamenti pubblici — non significa, per parafrasare un vecchio detto popo-
lare, che «tutto cio che luccica € oro». E questo per una serie di ragioni. Vedia-
mo i principali aspetti critici.

La separazione dell’insegnamento dalla ricerca determina inevitabilmente
una serie di problemi e di potenziali diseconomie interne. In primo luogo, vie-
ne a mancare quel circolo virtuoso fra insegnamento e ricerca grazie al quale il
docente sottopone a vaglio dei propri studenti i risultati in itinere della ricerca
alla quale sta lavorando, ricavando dall’uditorio un feedback che puo tradursi
in un miglioramento complessivo dei risultati di ricerca. In secondo luogo, tale
separazione costituisce un ostacolo affinché gli studenti pit brillanti e capaci si-
ano facilmente individuati per essere successivamente selezionati perla carriera
accademica. Infine, essa da inevitabilmente luogo ad una netta differenziazio-

'* Colloquio con un docente che ha insegnato per anni nelle universita inglesi, Granada, 1 di-

cembre 2023.
Bologna, 28 maggio 2022.
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ne all’interno del personale accademico: da un lato, i ricercatori pit produttivi,
la cui attivita trovera soddisfazione in termini di riconoscimenti simbolici - la
vincita di premi — e di carriera; dall’altro, i docenti occupati nell'insegnamento,
la cui posizione somigliera sempre piti a quella dell’insegnante di scuola supe-
riore. I primi, rincuorati dai risultati ottenuti, navigheranno col vento in poppa
nel mare periglioso della vita accademica, mentre i secondi, relegati in posizio-
ne subordinata dal contesto istituzionale locale, difficilmente potranno dare il
meglio diloro stessi. Piuttosto, questa seconda categoria di docenti sara indot-
ta ad abbassare le proprie aspettative sia simboliche che materialiin linea conle
prestazioni richieste. D’altronde, a partire dall’«io riflesso» di George Cooley
fino alle elaborazioni successive ispirate all’interazionismo simbolico, la teoria
sociologica da tempo ha messo in evidenza che i processi identitari individuali,
la consapevolezza della propria fiducia e delle proprie capacita vengono sensi-
bilmente influenzati dalla dimensione relazionale e istituzionale entro la quale
ciascuno di noi si trova (Cooley 1902; Lemert 1967; Berger e Luckmann 1969;
Bauman 2003).

Inoltre, ci potremmo chiedere quanto lo spiccato orientamento verso il mer-
cato richiesto alle universita inglesi, da un lato, e il sistema di valutazione mes-
so a punto dal governo, dall’altro, influenzino la tipologia di ricerche condotte.
Come noto, possiamo distinguere sotto il profilo analitico fra ricerca applicata
ericerca di base. La prima si traduce in miglioramenti e innovazioni di portata
limitata, mentre la seconda prepara il terreno perché vi sia, in prospettiva, un
salto di qualita delle conoscenze scientifiche. I risultati della ricerca applicata
trovano riscontro in tempi relativamente brevi, mentre la ricerca di base, oltre
che richiedere tempi sensibilmente pit lunghi, non prelude, nella fase di elabo-
razione del processo scientifico, ad alcuna immediata applicazione. La ricerca
di base si concentra su problemi sia di natura teorica che sostanziale, puo assu-
mere una spiccata caratteristica interdisciplinare, e cerca di rispondere a que-
stioniirrisolte che caratterizzano uno o pitt di un campo disciplinare. Esempi di
questo tipo siriscontrano nelle ricerche nate in ambito militare negli Stati Uniti
dal dopoguerra in poi che, grazie a iniziali consistenti finanziamenti di agenzie
federali, hanno condotto a distanza di decenni allo sviluppo su scala mondiale
diinternet e delle odierne tecnologie smart e touchscreen (Mazzucato 2020).
ricercatori che siavventurano nellaricerca dibase, dalle ricerche storiche a quelle
archeologiche, da quelle mediche a quelle ingegneristiche e informatiche, san-
no che occorreranno molti anni prima di raggiungere determinati risultati. O
meglio, per essere piu precisi, i risultati sono assolutamente incerti e aleatoriin
quanto il rischio di fallimento é solitamente molto alto: il loro investimento in
termini finanziari e di risorse umane apre a «fare cose che nessuno immagina
nemmeno, e quindi che nessuno fa» (Mazzucato 2020, 16).

Fatte queste premesse, abbiamo cercato di capire quanto la regolazione isti-
tuzionale possa orientare le universita inglesi verso la ricerca applicata, dando
luogo a risultati di corto respiro, o piuttosto verso la ricerca di base, le cui po-
tenzialita innovative si dispiegano entro un arco temporale ben pitt ampio. Il
criterio distintivo cui abbiamo fatto riferimento ¢ il tempo, partendo dal pre-
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supposto che unaricerca dibase che daluogo arisultati innovativirichiede dieci
o pitt anni (Mazzucato 2020). Allo scopo di acquisire alcuni elementi informa-
tivi, abbiamo rivolto 'attenzione ai 6.781 case studies sottoposti a valutazione
del REF del 2021. Come ricordato in precedenza, gli impact case studies sono
compresi negli output e ne costituiscono una quota minoritaria (nel REF 2021:
185.594 pubblicazioni e 6.781 impact case studies). Per questi ultimi, coloro
che hanno svolto la ricerca debbono compilare un template che descrive la ri-
cerca e delinearne I'impatto all’interno di campi tematici precodificati (salute,
ambiente, politica, tecnologia, chimica, scienze biologiche ecc.). Dal database
¢ inoltre possibile rilevare se una ricerca, finanziata da un ente pubblico o pri-
vato, abbia avuto inizio col precedente REF 2014. Ebbene, selezionando que-
sto filtro, possiamo rilevare che frale 6.781 ricerche sottoposte a valutazione nel
2021, solo 322, appartenenti a vari ambiti, hanno avuto inizio prima del 2014 e
si sono concluse prima del REF 2021. Questo gruppo minoritario di ricerche,
parial 4,7% del totale, corrisponde ad un arco temporale di almeno 7 anni, dal
2014 al 2020, anche se, ad uno sguardo preliminare ai template, il periodo en-
tro il quale ¢ stata svolta la ricerca ¢ per lo piti di oltre 10 anni. Invece, il 95,3%
delle ricerche rimanenti sono iniziate dopo il 2014 e si sono concluse prima del
2021, entro un massimo di 6 anni, fra il 2015 e il 2020. Tuttavia, quanto detto
non significa che il primo gruppo diricerche, corrispondente al 4,7% del totale,
appartenga alla ricerca di base per il solo fatto che la sua durata ¢ sensibilmen-
te pitt lunga di tutte le altre. Piuttosto, che in questo gruppo potremmo trovare
con pili probabilita ricerche di base.

Inoltre, ogni impact case studies richiede di enunciare quali specifiche rica-
dute ¢ possibile dimostrare nel campo di applicazione della ricerca. Questo fa si
che il sistema di valutazione sia particolarmente adatto a misurare la ricerca ap-
plicata piuttosto chelaricerca dibase. In altre parole, se un sistema divalutazione
risulta molto pit1adatto, peril tipo di format utilizzato, a misurare la prima piutto-
sto che la seconda, significa al contempo che esso orienta le scelte dei ricercatori
e dell’istituzione universitaria, gli uni e le altre sottoposti a valutazione. Oltre a
cio, varicordata la generale predilezione da parte degli enti privati di finanziare
ricerche contraddistinte da ritorni di mercato a breve termine. Un esempio in tal
senso é rappresentato dalle ricerche finanziate da gruppi farmaceutici statunitensi
verso la produzione di varianti di farmaci gia esistenti, piuttosto che in direzione
di nuovi farmaci, le cosiddette «nuove entitd molecolari (NEM), le sole in gra-
do di determinare un effettivo miglioramento terapeutico (Mazzucato 2020)".

Infine, vale evidenziare un ultimo aspetto, ovvero chiedersi quanto un sistema
universitario sensibilmente orientato verso logiche di mercato e governato via

Nel dettaglio, «sui 1072 farmaci approvati dalla Food and Drug Administration (FDA) tra
11993 €i12004, 357 erano NME, invece che semplici variabili di farmaci esistenti. Il dato &
ancora piti preoccupante se si va a guardare il numero di nuovi farmaci importanti [le NME
vengono suddivise al loro interno in NME ordinarie e NME prioritarie, avendo queste ulti-
me una efficacia terapeutica ben pit rilevante delle prime]: la FDA ha assegnato la qualifica
di «prioritario» solo a 146 farmaci» (Mazzucato 2020, 107).
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regolazione nazionale secondo un criterio di eccellenza (o, meglio, di eccellenza
dell’eccellenza) — non abbia finito per accentuare le originarie differenze frale
universita esistenti pre-riforma del 1992. Alcune informazioniin questa direzio-
ne vengono fornite da una ricerca condotta nel primo decennio del Duemila su
127 universita del Regno Unito con tecniche di cluster analysis (Boliver 2015).
Frale dimensioni di analisi utilizzate vi erano la qualita della ricerca, la qualita
percepita dell’insegnamento sulla base di survey nazionali degli studenti, la di-
sponibilita di risorse economiche e la selettivita dei criteri di ammissione degli
studenti. In base a questi criteri, sono emersi quattro differenti raggruppamenti.

Il primo era costituito dalle sole universita di Oxford e Cambridge che si di-
stinguevano da tutte le altre per la massima selettivita degli studenti (ammet-
tevano solo coloro che avevano conseguito alle scuole superiori il massimo dei
voti), per la qualita della ricerca e per l'entita di risorse, disponendo del 70% in
pit di risorse da destinare alla ricerca rispetto al secondo raggruppamento in
ordine decrescente. Questo secondo cluster, rilevato anch’esso su tutti gli indi-
catori presi in esame, era costituito da 22 universita del Russell Group e da 17
universita nate ben prima della riforma del 1992 (in tutto 39 universita). Il ter-
zo comprendeva 67 universita, di cui 13 pre-92 e le rimanenti post 92. Infine, il
quarto cluster era costituto da 19 universita, tutte nate dopo il 1992. Passando
dal primo all’'ultimo cluster gliindicatori utilizzati avevano tutti valori piti bassi.
Ad esempio, le universita di quest’ultimo gruppo traevano le maggiori risorse
dalle iscrizioni degli studenti piuttosto che dalla ricerca.

Per citare Gunnar Myrdal, economista attento alle questioni sociali, «nul-
la ha successo come il successo» (Myrdal 1959, 22). Per quanto possa essere
una proposizione tautologica (ricordiamo tuttavia che non tutti gli asserti tau-
tologici sono necessariamente privi di valore euristico), ’affermazione indica
un processo circolare e cumulativo secondo il quale un fattore positivo, agendo
retroattivamente sulle cause iniziali, ¢ al tempo causa ed effetto di altri fattori
positivi, determinando cosi un classico circolo virtuoso. Naturalmente vale an-
che il contrario: «nulla ha insuccesso come I’insuccesso, in quanto stavolta il
risultato é rappresentato da dinamiche circolari e cumulative che danno luogo
ad un circolo vizioso. In tal senso, quelle universita che partono da prestazioni
digranlunga migliori dialtre, sia sul versante dellaricerca che dell’insegnamen-
to, avranno buone probabilita non solo dimantenere il loro ranking ma anche di
migliorarlo, mentre altre, partendo da posizioni sensibilmente piti svantaggia-
te, difficilmente potranno vedere migliorare laloro posizione. Entro un sistema
universitario fortemente orientato secondo logiche meritocratiche e di mercato
che premianol'eccellenza dell’eccellenza, le differenze ai nastri di partenza non
possono non pregiudicare 'ordine d’arrivo dei concorrenti.

7. Conclusioni

Con le riforme di questi ultimi decenni, il sistema universitario inglese ha
assunto una configurazione sensibilmente diversa rispetto al passato. Ispiran-
dosi al modello delle universita private statunitensi, I’alta formazione del pae-
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se ha migliorato le proprie prestazioni. Ma tutto cio ha avuto un costo sociale
difficilmente misurabile: la perdita della proficua intersezione fra ricerca e in-
segnamento, la polarizzazione dei finanziamenti pubblici destinati alla ricerca
a vantaggio delle sole universita che raggiungono I’eccellenza, 'accentuazione
delle differenze fra universita piuttosto che laloro diminuzione. Assieme a tutto
questo, lafigura del docente accademico ha subito sensibili cambiamenti: inlinea
con le nuove tendenze gestionali e organizzative, ai professori viene richiesto di
essere dei buoni manager. Prima di tutto a coloro che rivestono ruoli direttivi
ma in senso pitt ampio a tutto il personale accademico. Cosi, in un’ottica squisi-
tamente manageriale siaprono peril corpo docente nuovi profili e nuove carrie-
re, tutto sommato lontani dalla tradizionale vocazione alla ricerca alla quale fa
riferimento un autore del pensiero sociologico come Max Weber (Deem 2006;
Weber 1948). In conclusione, la Gran Bretagna é stato il primo paese europeo
che haintrodotto nel proprio sistema universitario una serie di cambiamenti che
successivamente hanno trovato attuazione in vari paesi dell’Europa occidentale.
Come vedremo meglio nel prosieguo, i paesi presi in esame nel volume hanno
riproposto, seppur entro una propria declinazione nazionale, alcune tendenze
di fondo presenti da tempo nel Regno Unito.
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CAPITOLO 2
Invocare 'uguaglianza in un sistema frammentato.
Listruzione universitaria in Francia

In questo capitolo vengono presentate le principali riforme che hanno dato
forma all’assetto universitario francese come lo conosciamo oggi. Il capitolo &
organizzato in sei paragrafi. Il primo ricostruisce per sommi capi la storia del
sistema universitario nazionale, il secondo la sua struttura, il terzo esamina le
modalita diaccesso da parte degli studenti, il quarto si occupa della governance,
il quinto concentra 'attenzione sul progressivo aumento delle attivita deman-
date alle istituzioni universitarie. Infine, 'ultimo paragrafo riportala posizione
delle universita francesi nei ranking internazionali.

Le domande dalle quali il capitolo prende avvio sono le seguenti: 1) come si
¢ evoluto nel tempo il sistema universitario francese e come ¢ strutturato oggi?
E un sistema universitario che garantisce un accesso equo ed universale? 2) En-
tro un arco temporale che va dagli ultimi decenni del XX secolo ad oggi, com’¢
cambiata la governance delle universita francesi? E com’é cambiatal’autonomia
istituzionale? 3) Quali sono le attivita demandate alle istituzioni universitarie e
com’é cambiata nel tempo la figura del docente universitario? 4) Quali strumen-
ti vengono utilizzati per misurare la qualita dell’insegnamento e della ricerca?
Per dare risposta a questi interrogativi ¢ stato fatto riferimento alla letteratura
internazionale sul sistema di istruzione universitaria in Francia e ad alcune in-
terviste a personale docente e ricercatore.
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1. Cenni storici sul sistema universitario francese

Le prime istituzioni dedicate alla formazione superiore risalgono al tardo Me-
dioevo. La prima universita & stata fondata a Parigi nel XII secolo (1150) a cui
hanno fatto seguito I'universita di Tolosa (1229) e di Montpellier (1289) (Dur-
das 2018). Numerose riforme tra cui la riforma dell’Universita di Carlo VII al-
la fine del Medioevo, gli interventi di Luigi XI e la riforma di Luigi XIV, hanno
armonizzato i criteri che le universita dovevano soddisfare per I'esercizio delle
proprie funzioni sia nell’organizzazione che nei curricula (Musselin 2022). Le
politiche adottate durante ’Ancien Régime hanno conferito all’istruzione uni-
versitaria carattere «nazionale> introducendo un quadro normativo valido per
tutto il territorio. L'espulsione dei gesuiti nel 1762 ha invece contribuito alla se-
colarizzazione dell’istruzione e dell’insegnamento universitario.

Durante la Rivoluzione francese la natura nazionale del sistema educativo
non venne messa in discussione. I valori repubblicani, come universalita e I'u-
guaglianza, sono infattil’esito della Rivoluzione Francese del 1789, riconfermati
nel 1959 durante la V Repubblica, costituendo ancora oggii pilastri del sistema
universitario. Durante la Rivoluzione francese furono soppresse le corporazio-
ni universitarie e le facolta, consistenti queste ultime in strutture organizzati-
ve mono-disciplinari sotto il profilo amministrativo separate le une dalle altre
(Musselin 2022; Zeldin 1967).

Nel corso del periodo napoleonico é stato ideato un nuovo sistema formativo
chiamato «Universita imperiale>» che raggruppava, al suo interno, sialI’istruzio-
nesecondarialiceale che quella universitaria. Queste riforme hanno stabilito un
quadro organizzativo e normativo nazionale comprensivo di tuttiisettori disci-
plinari. Il territorio francese ¢ stato quindi suddiviso in Accademie coordinate
dall’amministrazione statale. All’interno di esse sono state inserite le facolta col
compito di formare il personale e rilasciare i diplomi di laurea. Contrariamen-
te a quanto possiamo pensare, le riforme napoleoniche sono state in continuita
con I’Ancien Régime, in quanto hanno ribadito la caratteristica nazionale del
sistema educativo, dall’istruzione secondaria a quella terziaria (Musselin 2022).

Durante il diciannovesimo e per buona parte del ventesimo secolo, I’istru-
zione universitaria si & sviluppata in continuita con le riforme napoleoniche,
contraddistinte dal monopolio dell’istruzione sotto il controllo statale e I'in-
cremento di attribuzioni alle facolta (Gérard e Musselin 2002). In tal senso, si
parla di «Repubblica delle facolta» per dare conto del ruolo relativamente auto-
nomo che queste hanno svolto nell’organizzazione dei curricula e nelle carriere
del personale accademico (Musselin 2022). Nel 1968 il quadro organizzativo
cambia. La «Loi d’orientation sur I’enseignement supérieur (detta «Loi Fau-
re») introduce un livello amministrativo, denominato universita, al di sopra
delle facolta e delle accademie. Questa legge ha per la prima volta introdotto il
principio dell’autonomia universitaria, ulteriormente ribadito nei primi anni
Ottantariconoscendo alle universita la possibilita di stipulare contratti plurien-
nali con lo Stato («contrats d’établissement pluriannuels») in base ai quali le
universita stabiliscono ogni anno le priorita finanziarie e I'organico da richie-
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dere al ministero. Dagli anni Ottanta in poi, ai rettori sono stati attribuiti nuovi
compiti direttivi che hanno rafforzato la leadership universitaria. In ogni caso,
l'autonomia rimane nel complesso molto «relativa», poiché tutta una serie di
provvedimenti, come ad esempio l’allocazione del budget, il reclutamento e la
progressione di carriera del personale docente debbono sottostare alla valuta-
zione e approvazione degli organi centrali. Negli ultimi decenni, le universita
si sono confrontate con le cosiddette «strategie di razionalizzazione delle ri-
sorse» che hanno introdotto nuove misure volte all’esame delle prestazioni e
al controllo delle spese. Tra queste rientrano il monitoraggio del follow-up delle
ore dilavoro straordinario del personale accademico e la valutazione, da parte
degli studenti, della qualita dell’insegnamento universitario (Gérard e Musse-
lin 2002). Ispirato dalla medesima tendenza, fra il 2010 e il 2013 il governo ha
inaugurato una nuova stagione di allocazione delle risorse alle universita. Le
riforme denominate Idex (2010) e L-site (2013) hanno avuto come principale
obiettivo la promozione di raggruppamenti per incentivare le universita a com-
petere sullo scenario globale (Highman 2019).

2. La configurazione del sistema universitario

Il sistema di istruzione superiore & stato definito «frammentato> (Jallade
1992), «stratificato» (Kyvik 2004) e assai «articolato» (Pitzalis 2011). In effetti,
al proprio interno coesistono istituzioni molto diverse fra di loro: le universita,
le Grandi Scuole (Grandes écoles GE), il segmento post-secondario dei diplomi
professionali erogati dall’Istituto Universitario di Tecnologia, i corsi post-se-
condari biennali che preparano al concorso di ammissione alle Grandi Scuole
e infine le scuole di specializzazione che rilasciano diplomi in infermieristica,
contabilita, arti applicate e giornalismo. In totale, vi sono circa 3586 istituzioni
(Campus France 2025), ognuna di queste eroga diplomi di diversa natura che
danno accesso a varie tipologie di professioni. Nel dettaglio, 72 universita pub-
bliche, 227 scuole di ingegneria, 220 scuole di commercio e management, 45
scuole superiori di arti applicate, 22 scuole di architettura e 3.000 istituti di al-
tro tipo, come ad esempio ilicei che offrono corsi biennali per 'ottenimento del
brevetto di perito tecnico, gli istituti che offrono corsi triennali per consegui-
re il diploma in materie tecnologiche (Dipléme Universitaire de Technologie).

Alle Grandi scuole appartengono sia istituzioni pubbliche che private. Le pub-
bliche offrono diplomi universitari in vari ambiti, dalle scienze sociali a quelle
tecnologiche, mentre le Grandi scuole private sono costituite da un numero relati-
vamente ristretto diistituti, fra questi Ecoles de Management, Ecoles d’ingénieurs,
Instituts d’études politiques. Le Grandi scuole formano professionisti per il mon-
do del lavoro, mentre le universita aggiungono alla formazione professionale la
carriera accademica (Mai 2022). In tal senso, l'attivita di ricerca & per lo pitt ap-
pannaggio delle universita, le sole istituzioni che offrono programmi di dottora-
to (Cremonini et al. 2013). I laureati delle universita ottengono un titolo in linea
col Processo di Bologna: Licence (3 anni), Master (2 anni) e dottorato (3 anni).
La ricerca & svolta sia dalle universita che dal Centro Nazionale della Ricerca
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Scientifica (CNRS). Nelle universita vi sono, oltre ai laboratori di ricerca, unita
miste di ricerca che vedono la presenza di ricercatori del CNRS (Pitzalis 2011).

Assieme a quanto abbiamo gia detto a proposito della frammentazione e
stratificazione del sistema di alta formazione in Francia, altri autori mettono
in evidenza la sua «polarizzazione» individuando due gruppi ben differenti di
istituzioni: quelle che prevedono criteri selettivi diingresso e quelle con accesso
libero (Pickard 2016). Tra le prime, vi sono le Grandi scuole. Queste istituzioni
sono state create per formare 1’élite della societa francese (per lo pitt ingegneri
e funzionari e dirigenti pubblici’) e attirare i migliori studenti del paese. Come
detto sopra, una volta espletato un percorso diformazione preliminare, & possibi-
le partecipare ad un concorso altamente selettivo nella Grande scuola prescelta.
Nell’anno accademico 2021-22, su un totale di 1,657 milioni di studenti iscritti
alle istituzioni universitarie, 83.000 erano iscritti alle classi preparatorie, pari
al 5% del totale. Invece, gli studenti iscritti a istituti tecnologici erano 115.000,
409.000 gli iscritti al diploma di tecnico superiore e 820.000 ai percorsi uni-
versitari (MESR 2023a). Le Grandi scuole, come le universita, sono classificate
in base al prestigio e alle opportunita di impiego che offrono agli studenti. Le
Grandi scuole pili note e prestigiose sono: Ecole Normale Supérieure (ENS),
Sciences Politiques e I'Ecole polytechnique.

Nel secondo gruppo degliistituti che non selezionano gli studenti rientrano
le universita pubbliche e gliistituti para-universitari formalmente conlibero ac-
cesso. Tuttavia, anche per questi istituti vi ¢ una modalita selettiva indiretta in
ragione del fatto che esse ammettono gli iscritti tramite una piattaforma deno-
minata Parcoursup'. Si tratta di un sistema molto complesso che richiede agli
aspiranti di valorizzare il loro percorso formativo in linea con le possibili op-
zioni formative, dopodiché potranno essere scelti dall’istituto di formazione.
Qualora le domande superino i posti disponibili il sistema stila una classifica in
base al punteggio ottenuto dal candidato alla maturita (Baccalauréat) e al per-
corso di studio pregresso. Chi detiene il voto piu alto e il diploma di maturita
pit «coerentex conlaformazione scelta ha pit probabilita di essere selezionato.
Un professore dell’Universita Picardie Jules Verne sostiene che «deve esserci
qualcuno che aiuti il candidato a predisporre la documentazione, altrimenti la
piattaforma puo rivelarsi molto complicata, in special modo se il candidato non
sa come valorizzare il percorso di studi fatto... Percid anche questo sistema crea
delle diseguaglianze nelle modalita di accesso alle universita». Percio anchele
universita formalmente considerate «non selettive> in realta selezionano, con-
tribuendo a creare delle disuguaglianze di accesso.

A proposito del personale docente, nel 2021 i professori in servizio nelle isti-
tuzioni universitarie, neilicei e nelle classi preparatorie erano 92.000.1160% era

Parcoursup & la piattaforma nazionale introdotta nel gennaio 2018 per I’iscrizione al primo
anno di istruzione superiore in Francia. Questo sistema centralizza la maggior parte delle
procedure di orientamento per ’istruzione superiore (governo.fr 2025).

Intervista online svolta il 26 giugno 2023.
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composto da docentidiruolo,il25% da docentia contratto e il 14% dainsegnan-
ti di scuola secondaria (MESR 2023b). I criteri del reclutamento del personale
accademico civengono descritti dal medesimo intervistato: «Non occorre esse-
re formato in una Grande scuola per poter insegnare nell’istruzione superiore.
Anche se questo facilita. C’¢ una certa ammirazione per le persone che hanno
frequentato la formazione pit elitaria. Conta anche aver superato ’'aggregazio-
ne’... E poi c’¢ una certariproduzione sociale dei profili: chirecluta cerca profili
che ‘assomiglino’ all’istituzione che sta reclutando. Pertanto, non abbiamo mol-
ta diversita: in alcuni ambiti disciplinari ci sono ricercatori originari dell’Africa
delNord e del Maghreb ma pochissimi provengono dall’Africa sub-sahariana».
Cosi aver conseguito un titolo universitario considerato prestigioso garantisce
un accesso privilegiato all’insegnamento nella formazione superiore.

3. Democratizzare gli accessi?

Alcuni studiosi ricordano che il sistema francese dell’alta formazione é con-
trassegnato daun paradosso: un ethos repubblicano improntato all 'egualitarismo
e ad un sistema di welfare redistributivo si contrappone ad un sistema universi-
tario stratificato, gerarchico ed elitario (Pilkington 2012). Per poter compren-
dere questo paradosso, occorre risalire ai cambiamenti nel sistema universitario
nazionale risalenti al movimento studentesco del 1968 (Gruel et al. 2009). Sin
da allora, la selezione degli studenti da parte delle universita & risultato un te-
ma molto dibattuto (Deer 2002). La Loi Faure (1968) non prevedeva alcuna se-
lezione, poiché I’accesso all’'universita é considerato un diritto per tutti coloro
che superano con successo I'esame di maturita. Questa legge ha rappresentato
per decennila «pietra angolare> di un sistema universitario che aspirava ad es-
sere equo ed egualitario. Tuttavia, nel 1986, durante la presidenza socialista di
Frangois Mitterrand, il governo di centro-destra promosse nuove misure (Projet
de Loi Devaquet) che introdussero la selezione degli studenti. In linea con que-
sto orientamento, negli anni successivi ¢ entrato in vigore il reclutamento degli
studenti tramite piattaforma (la prima nel 2009 mentre la seconda nel 2018).

Per cercare di mitigare le criticita del sistema universitario nazionale, una
legge del 2007 (Loi Relative aux Libertés et Responsabilités des Universités)
(LRU) mirava a realizzare tre finalita: la riduzione del numero di studenti che
abbandonato gli studi, I'allineamento delle competenze deilaureati alle esigen-
ze del mercato del lavoro, I’eccellenza nell’insegnamento universitario e nella
ricerca (McKenzie 2009). Nello stesso anno, venne introdotto il Piano per il
raggiungimento del titolo di laurea triennale, con un finanziamento specifico
di 730 milioni. Questo stanziamento ha permesso di mantenere calmierato e

3 1l conseguimento dell’aggregazione (abilitazione) consente, dopo la convalida dell’anno

di tirocinio, di diventare professore abilitato. Un professore abilitato ¢, come tutti gli inse-
gnanti di ruolo degli istituti di istruzione pubblica, un funzionario statale. In particolare,
pud insegnare nelle classi preparatorie e in specifiche scuole medie superiori (licei) e nelle
scuole medie inferiori (gouv.fr 2024).
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costante il costo degli studi universitari e di promuovere aiuti economici agli
studenti, come il pagamento delle tasse universitarie e la fornitura di alloggi
(Morlaix e Perret 2013).

Attualmente il costo degli studi universitari & tra i piti bassi in Europa. L’i-
scrizione alla laurea triennale ¢ pari a 170 euro. Tale costo aumenta progressi-
vamente per la laurea Magistrale (243 euro) e arriva a 380 per il dottorato di
ricerca. Con tasse di iscrizione cosi basse, lo Stato si fa carico delle rette degli
istituti universitari pubblici (Campus France 2025). Nel 2021-22, il Ministero
dell’Istruzione Superiore e della Ricerca (MESR) ha assegnato borse di stu-
dio a 760.000 studenti, circa quattro studenti su dieci, mentre nel 2021 gli aiuti
pubblici a favore degli studenti é stato di 6.4 miliardi (MESR 2023a). Sempre
nel 2022, il 50% dei giovani trai2S$ e i 34 anni in Francia ha acquisito un tito-
lo universitario, una percentuale leggermente superiore alla media OCSE del
47% (OECD 2023). Tuttavia, osservando le caratteristiche dei diplomati & pos-
sibile notare che, nel periodo 2019-21, quasi il 70% dei figli di dirigenti o di ge-
nitori occupati nelle professioni intermedie (quadri), ottiene il titolo di studio
universitario rispetto al 40% dei figli di operai o di impiegati. Inoltre, il 41% dei
figli di manager silaurea in una Grande scuola o in un’universita che prevede 5
o pit anni di istruzione superiore, rispetto a poco pitt del 13% dei figli di operai
che raggiungono lo stesso livello di studi (MESR 2023a).

E quindi importante evidenziare che, nonostante gli sforzi governativi, 'ot-
tenimento dei diplomi universitarinelle filiere prestigiose ¢ collegato all’'origine
socio-economica degli studenti. Le classi preparatorie che formano gli studenti
per l'accesso alle Grandi Scuole si collocano spesso «nei migliori licei di ogni
citta»*. Ed ancora, come riferisce un’altra docente, «esiste una classifica, piti o
meno implicita delle classi preparatorie. Le pili prestigiose si trovano a Parigi
o in altre grandi citta della Francia... nelle classi preparatorie la maggior parte
degli studenti proviene da classi sociali abbastanza alte. E spesso nel loro habi-
tus sociale hanno incorporato lalogica della competizione [...]. Questi studenti
sono stati abituati fin da piccoli a organizzare il loro tempo per essere efficien-
ti. Quindi quando arrivano in classe preparatoria, sanno gia come si lavora. In
effetti, la loro mente ¢é gia capace di organizzarsi, di sapere che i tempi devono
essere contingentati»°.

Per quanto riguarda il genere, in Francia pit della meta degli studenti uni-
versitari sono donne (il 55%) (MESR 2023a). Le studentesse costituiscono la
maggioranza nelle facolta artistiche e umanistiche (70,2%) e negli studi pa-
ramedici e sociali (86,7%). Per contro, la presenza femminile & minoritaria
nelle filiere altamente selettive, come le classi preparatorie alle Grandi scuole
(41,3%) e gliistituti di tecnologia (40,1%). Negli ultimi dieci anni, le studen-
tesse che frequentano corsi di studio scientifici, pur rimanendo una minoranza
(42%), sono leggermente aumentate (+ 4 punti in percentuale). Trala popola-

* Intervista a docente dell’Université de Picardie Jules Verne, 26 giugno 2023.
5 Intervista a docente dell’Université Clermont Ferrand, 18 dicembre 2023.
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zione studentesca, le donne sono pitt numerose e raggiungono spesso anche
un livello piti alto di studirispetto agli uomini. Infatti, dieci punti percentuali
separano le une dagli altri. Nel periodo compreso fra il 2018 e il 2020, tra chi
ha conseguito un diploma di istruzione superiore il 55% sono donne e il 45%
uomini. Le donne che si diplomano nell’istruzione superiore possiedono piu
spesso un diploma di livello pari a una laurea di cinque anni, mentre gli uo-
mini al contrario detengono una laurea triennale o diplomi professionalizzati
(MESR2023a). Riassumendo, le studentesse rappresentano la quota rilevan-
te nei percorsi brevi e di specializzazione (magistrale e dottorato), mentre la
loro presenza nelle filiere altamente selettive e nelle discipline scientifiche &
ancora minoritaria.

Inoltre, le iscrizioni agli istituti di formazione superiore sono aumentate.
Negli ultimi cinque anni, il numero di nuovi studenti ¢ aumentato di 279.000
unitd, con un incremento del 10%. Al contempo, il sistema universitario nazio-
nale & divenuto attrattivo per gli studenti internazionali: frail 2019 e il 2021 1a
quota di studenti stranieri & stata del 9% (OECD 2023). All’inizio dell’anno ac-
cademico 2021, vi erano in Francia pit di 302.000 studenti stranieri in mobili-
ta internazionale (pitt di uno studente su dieci). Oggi, la loro presenza supera i
400.000. Questa crescita ¢ dovuta in particolar modo all’aumento del numero
di studenti europei che sirecano in Francia per intraprendere o perfezionare gli
studi (+21%) e di studenti coinvolti in programmi di scambio europei e interna-
zionali (+46%) (Campus France, 2023). La Francia attrae il maggior numero di
studentiin mobilita internazionale soprattutto nell’'ambito del dottorato, conun
tasso parial 37% del totale degli studenti, ben al di sopra delle medie dell’'UE-25
e del’OCSE, rispettivamente del 23% e del 24% (OECD 2023). Nonostante le
criticita delineate in precedenza, il paese riesce ad attrarre sempre piti studenti
sia nazionali che stranieri.

4. La governance universitaria

Come noto, il sistema universitario nazionale rientra nel modello di gover-
nance continentale contraddistinto da un orientamento gerarchico e centralista,
dove tradizionalmente le universita godono di scarsa o nulla autonomia (Burton
1983). Tuttavia, in questi ultimi decenni, come abbiamo visto, sono avvenuti dei
cambiamenti. Secondo alcuni autori vi sono state tre fasi che hanno contrasse-
gnato il sistema universitario (Jubénot 2018). Un primo periodo, dal Secondo
dopoguerra alla fine degli anni Sessanta nel quale & prevalso, nelle relazioni fra
centro e singole universita, un orientamento direttivo e centralista. La seconda
fase si apre con la legge del 1968 (Loi Faure) che apre ad una parziale autono-
mia dell’'universita e arriva fino agli anni Novanta. Nel 1984 viene approvata
una nuova legge (Loi Savary) che consente alle universita di stipulare contratti
quadriennali con lo Stato «aventi come oggetto I’assegnazione dirisorse ... a
fronte della predisposizione da parte delle istituzioni universitarie di progetti di
formazione e ricerca» (Molaschi e Genuessi 2015, 149). Nella tradizione cen-
tralista dello Stato francese, si tratta diun passo dirilievo giacché viene stabilito
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un accordo fra finanziatore pubblico e singole universita sulla base di impegni
precisi da parte di quest’ultima.

Nei primi anni del Duemila ha inizio la terza fase che arriva fino ad oggi e
si caratterizza per’introduzione di principi e criteri gestionali ispirati al New
Public Management. Vengono introdotte modalita standardizzate di valuta-
zione della produttivita scientifica e della didattica. Due riforme legislative
improntano questo periodo: la Loi sur la Responsabilité des Universités (LRU,
Loi Pécresse) del 2007 che attribuisce alle universita nuove responsabilita,
rafforzando le loro competenze statutarie; la Loi pour 'enseignement supérieur
et la recherche (ESR, Loi Fioraso) del 2013, che sancisce «la promozione di
un’effettiva autonomia delle istituzioni universitarie, nel quadro, pero, di una
regolazione a livello nazionale come contropartita» (Molaschi e Genuessi
2015, 149). In sintesi, gli anni Settanta sono stati caratterizzati da un aumen-
to dell’autonomia universitaria. Il decennio successivo per un ulteriore incre-
mento ancorché regolato dallo Stato. Infine, gli anni 2000 per un incremento
dell’autonomia demandata ai singoli istituti per migliorare la qualita e la pro-
duttivita scientifica al fine di accrescere la competitivita delle universita na-
zionali a livello internazionale.

Detto cio, volgiamo lo sguardo alle modalita attraverso le quali lo Stato va-
luta la qualita della ricerca e della didattica. Le riforme che si sono occupate di
questo tema sono state introdotte nel ventennio fra gli anni Ottanta e i primi
anni del 2000. La valutazione si & tradotta nel controllo manageriale delle ri-
sorse in base alla produttivita scientifica di ciascuna universita. Nel 2006 entra
in vigore una nuova norma (Loi Organique relative aux Lois de Finances) che
prevede, tramite un sistema di indicatori di prestazione per tutte le spese dello
Stato, il collegamento fra politiche pubbliche e produttivita. Gli istituti di for-
mazione superiore, a tutti gli effetti compresi nella struttura burocratica statale,
debbono tenere conto di queste nuove misure. Seguendo quest’orientamento,
il Ministero dell’Istruzione Superiore e della Ricerca (MESR) ha definito, dal
punto di vista finanziario, alcuni obiettivi prioritari: soddisfare al meglio il fab-
bisogno nazionale di personale qualificato perlaricerca accademica e migliora-
re ’efficacia della ricerca universitaria. In effetti, come ricordano alcuni autori:
«Ilfinanziamento delle universita in Francia dipende tutt’oggiin parte dal rag-
giungimento di obiettivi correlati a tali finalita. Inoltre, in linea con le racco-
mandazioni della Strategia di Lisbona, le universita francesi sono incoraggiate
a diversificare le loro fonti di reddito, in particolare sviluppando partnership
con le imprese» (Boitier e Riviére 2013, 106).

Col compito di valutare la qualita dell’insegnamento e della ricerca, nel
2007 viene istituita un’agenzia indipendente, denominata I’Agence d’évalua-
tion de la recherche et de 'enseignement supérieur (AERES), in seguito sosti-
tuita dall’Alto Consiglio per la Valutazione della Ricerca e dell’Insegnamento
Superiore (HCERES). Daallora viene introdotto un processo sistematico diva-
lutazione standard, stabilendo un collegamento tra i risultati della valutazione
e la quota di finanziamento pubblico attribuita a ciascuna universita. Sempre
nel 2007, viene approvata una nuova legge (Loi relative aux libertés et respon-
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sabilités des universités, detta Loi Pécresse), ispirata ai principi del New Public
Management (NPM)°.

A proposito di quest’ultima riforma, alcuni studiosi esprimono una serie
di perplessita: «La portata riformatrice della Loi Pécresse non appare tuttavia
decisiva, con riferimento soprattutto all’auspicata autonomia statutaria, scien-
tifica e didattica degli atenei, dal momento che la legge pare essersi concentrata
essenzialmente nell’ambito finanziario, secondo la predetta politica di contrat-
tualizzazione. A livello di governance interna, tale legge di riforma, influenzata
dalle tendenze in atto negli altri Paesi europei, comprime in larga parte le prero-
gative delle istituzioni universitarie,imponendo una generale «aziendalizzazio-
ne», basata su principi quali la ponderazione costi-rendimenti e la valutazione
deirisultati, e la gerarchizzazione e verticalizzazione deirapporti tra gli organi»
(Capano etal. 2015, 17).

A proposito del finanziamento pubblico della ricerca, lo Stato ¢ sensibil-
mente coinvolto. Nel 2020, la spesa interna in ricerca e sviluppo (R&S) ¢é stata
paria 18,1 miliardi. I1 52% & stato erogato da enti pubblici, il 42% da istituti di
istruzione superiore e il 6% da associazioni e fondazioni. Nell’'ambito dei pa-
esi OCSE, la spesa in R&S francese ¢ seconda solo alla Germania. La Francia
rappresentail 17% del R&S dell'UE-27, mentre la Germania il 32%. Al contem-
po la Francia destinal’1,5% del PIL al finanziamento del sistema di istruzione
superiore, in linea con la media OCSE (MESR 2023a). Invece, la spesa media
per studente & paria 11.630 euro nel 2021. Tuttavia, essa & distribuita in modo
disomogeneo, con un costo equivalente a 16.370 euro per gli studenti iscrit-
ti alle classi preparatorie e 10.270 euro per gli studenti universitari (MESR
2023a). Pertanto, la spesa per gli studenti universitari & inferiore alla spesa per
gli studenti delle classi preparatorie. In tal senso, persiste una contraddizione
di fondo: un sistema universitario che, sotto il profilo teorico e valoriale, am-
bisce all’'universalismo e all’egualitarismo ripartisce in modo sensibilmente
diseguale le proprie risorse.

Un ulteriore aspetto che contraddistingue il sistema universitario & dato dal
fatto che, dal 2007 in poi, sono stati costituiti dei raggruppamenti fra pit univer-
sitd per meglio competere a livello internazionale. Queste nuove aggregazioni,
denominate PRES (Péles de Recherche et d’Enseignement Supérieur) costitu-
iscono la struttura portante di un processo diriforma tuttora in corso finalizza-
to a creare nuovi centri di ricerca post-laurea, la realizzazione di pubblicazioni
congiunte e la collaborazione tra enti di ricerca IGAENR 2007). Tutto cio6 allo

¢ Neglianni Ottanta, I’'agenda neoliberista seguita da alcuni governi dell’Europa occidentale

ha determinato la riduzione sistematica della spesa pubblica, la privatizzazione dei servizi
pubblici e I'introduzione del controllo manageriale dei fondi pubblici (Lorenz 2012). A par-
tire da allora, il New Public Management si & diffuso anche in Francia. Corrisponde ad una
nuova concezione di governance amministrativa e assegna un ruolo predominante alla va-
lutazione, sia interna (attraverso agenzie) che esterna (tramite la consultazione degli utenti/
consumatori) e modifica in modo significativo le regole di allocazione delle risorse pubbli-
che (Boitier e Riviére 2013).
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scopo di dare maggiore visibilita internazionale alle universita francesi e garan-
tire loro un buon posizionamento nei ranking internazionali.

5. Laumento delle attivita demandate alle universita e la transizione verso una
governance imprenditoriale

Le attivita demandate alle istituzioni universitarie sono progressivamente
aumentate nel corso degli ultimi decenni (Fave-Bonnet 2002). Le principali
riforme che hanno aumentato il numero di attivita sono: lo Strategic Plan del
1983, la Loi Savary del 1984 e la Loi Innovation technologique et du transfert
de technologie del 1999. Queste riforme hanno condotto ad una nuova orga-
nizzazione della ricerca: sono stati realizzati raggruppamenti in base ai settori
scientifico-disciplinari riuniti negli stessi edifici (Maison de "'Economie, Maison
des Sciences sociales); sono stati istituiti centri di ricerca interdisciplinari (chia-
mati fédérations o instituts thématiques) per rafforzare la cooperazione fra enti
di ricerca che lavorano su ambiti affini; infine, sono state istituite le «missioni
di ricercax» che forniscono supporto finanziario, tecnico e giuridico ai ricerca-
tori coinvolti in progetti nazionali e internazionali (Gérard e Musselin 2002).

Edancora,laLoi Savary del 1984 introduce la Terza missione nelle universi-
ta: «Le missioni del servizio pubblico diistruzione superiore sono la formazione
iniziale e continua, la ricerca scientifica e tecnologica, la valorizzazione dei suoi
risultati, la diffusione della cultura e dell’informazione scientifica e tecnica e la
cooperazione internazionale» (Fave-Bonnet 2002, 32). La valorizzazione dei
risultati accademici e la diffusione della cultura e dell’informazione scientifica
e tecnica rientrano nella definizione di Terza Missione delineata dal progetto
E3M (European Indicators and Ranking) (E3M 2010)".

Infine, un’ulteriore riforma del 1999 ha determinato I'aumento delle mis-
sioni universitarie sul versante dell’innovazione e del trasferimento tecnologi-
co, introdotta allo scopo di incrementare il numero di brevetti e incoraggiare le
universita a trasferire i risultati di ricerca alle imprese. Elaborata allo scopo di
incrementare le relazioni e le conoscenze fra universita e imprese, questa legge
ha collegato lo sfruttamento commerciale di brevetti alla ricerca universitaria
(Della Malva et al. 2013). Per incrementare il trasferimento tecnologico, le uni-
versita e gli enti pubblici di ricerca hanno istituito unita organizzative apposi-

7 La classificazione europea comprende nella Terza missione il trasferimento tecnologico e

I'innovazione (IT'1), la formazione continua e I'impegno sociale. Il TT'I corrisponde al tra-
sferimento di conoscenze (un’idea, una proprieta intellettuale, una scoperta, un’invenzio-
ne) dall’ambito universitario alla societa. La formazione continua consiste nelle attivita di
apprendimento intraprese nell’arco della vita, con I'obiettivo di migliorare la conoscenza,
le abilita e le competenze in una prospettiva personale, civica, sociale e/o occupazionale
(Commissione europea 2001). Infine, I'impegno sociale corrisponde a partnership tral'u-
niversita, il settore pubblico o privato allo scopo di incrementare la ricerca e l’attivita in-
tellettuale, preparare cittadini consapevoli, affrontare le questioni critiche della societa e
contribuire al bene pubblico (Comitato per la cooperazione istituzionale 2005).
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tamente dedicate (SAIC: Services d’Activités Industrielles et Commerciales),
dotate di personale esterno e gestite secondo regole contabili di tipo aziendale.

Riassumendo, il personale accademico ¢ coinvolto in una serie di attivita:
insegnamento, ricerca, trasferimento tecnologico, formazione continua, impe-
gno sociale e pubblico. Al contempo, € cambiato il ruolo del docente universita-
rio. Se prima del 1968 il termine utilizzato era <insegnante» (professeur), oggi
vengono definiti «insegnanti-ricercatori» (enseignants-chercheurs). Assieme alla
ricerca, all’insegnamento e alla terza missione sono andati sommandosi nuovi
compiti come il reperimento dirisorse esterne per finanziare i progetti di ricer-
ca. Per quanto il carico dilavoro richiesto al personale accademico e ricercato-
re sia sensibilmente aumentato negli anni, il posizionamento delle universita su
scala internazionale & ragguardevole. Nel 2021, la Francia si é collocata al de-
cimo posto su scala mondiale per numero di pubblicazioni scientifiche. Anche
la percentuale di pubblicazioni con autori stranieri ¢ rilevante, corrispondente
al 65% del totale, leggermente inferiore al Regno Unito (68%) e superiore alla
Germania (61%) (MESR 2023c).

Sempre nel 2021, 1a Francia si colloca al quinto posto (dopo Stati Uniti, Ger-
mania, Giappone e Cina) peril deposito di brevetti, corrispondente al 5,5%, pre-
sentati all’European Patent Office (EPO), mentre & al nono per quelli presso
1"US Patent and Trademark Office (USPTO) (MESR 2023e). Allaluce di quan-
to detto, possiamo ritenere che i ricercatori abbiano dato seguito alle richieste
del centro politico ad essere pitl produttivi. Ma queste persone come percepi-
scono la loro condizione?

A questo proposito, in un’indagine risalente ai primi anni del Duemila sulle
condizioni dilavoro del personale accademico, emergeva una certa insoddisfazio-
ne sul processo di valutazione poiché i docentivenivano valutati solo sul versante
della produzione scientifica senza tenere conto dell’insegnamento e del carico
amministrativo. In effetti, i due enti nazionali preposti alla valutazione CNU
e HCERES (Conseil national des universités e Haut Conseil pour I’évaluation
de la recherche et de I’enseignement supérieur) prendono in considerazione la
sola produttivita scientifica (pubblicazioni e brevetti) (Fréville 2001). Questa
modalita determina un disequilibrio tra i ricercatori che lavorano in enti di ri-
cerca, come il CNRS, e il personale accademico occupato in altre attivita. Pit
di recente, un’indagine sulle condizioni del personale accademico ha messo in
evidenza che il nuovo clima orientato a pubblicare ed essere intraprendenti nel
reperimento di nuove fonti di finanziamento ha dato luogo ad un’accesa com-
petizione interna a scapito della cooperazione (Tandilashvili 2022).

6. | ranking internazionali

I rankings consentono di mettere a confronto, sulla base delle medesime
dimensioni di analisi, le universita francesi con quelle di altri paesi. Fraisiste-
mi di ranking piu utilizzati, troviamo le classifiche Shanghai, Times Higher
Education e Quacquarelli Symonds. L'Academic Ranking of World Universi-
ties (ARWU) (o classifica di Shanghai) é stata pubblicata per la prima volta nel
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giugno 2003 dall’Universita Jiao Tong di Shanghai allo scopo di stabilire una
graduatoria fra le universita cinesi. Oggi essa viene impiegata per classificare
le prime 500 universita al mondo secondo una serie di indicatori: 1) l'otteni-
mento del premio Nobel o di medaglie Fields da parte di docenti, ricercatori
e gruppi di ricerca (20%); 2) l'ottenimento del premio Nobel o di medaglie
Fields da parte di ex-studenti (10%); 3) le citazioni nelle pubblicazioni (20%);
4) il numero di articoli pubblicati nelle riviste Nature e Science (20%); 5) il nu-
mero di pubblicazioni nelle scienze tecnologiche e sociali (20%); 6) la produt-
tivita di ciascuna universita in base al rapporto intercorrente fra i precedenti
indicatori e il numero del personale impiegato nella ricerca (10%) (Mai 2022).

Gli altri due sistemi di classificazione sono: The World University Ranking
(THEWUR) detta anche «Times Higher Education» e Quacquarelli Symonds
World University Rankings (QSWUR). Gli indicatori presi in considerazione
dalla prima riguardano: 1) la qualita dell’insegnamento (30%); 2) La quantita,
la reputazione e il reddito prodotto dalla ricerca (30%); 3) il numero di citazio-
ni (30%); 4) il reddito prodotto dal trasferimento tecnologico (2,5%); infine, S)
I'internazionalizzazione del personale accademico e degli studenti (7,5%). In-
vece, gli indicatori della classifica QSWUR sono: 1) la reputazione accademica
(40%); 2) la reputazione degli impiegati (10%); 3) la quota di studenti suddivisi
per facolta (20%); 4) le citazioni per facolta (20%); 5) la percentuale di personale
accademico proveniente dall’estero per ciascuna facolta (5%); 6) la percentuale
di studenti internazionali per facolta.

La prima applicazione della classifica di Shanghai alle universita fran-
cesirisale al 2003. Allora, fra le prime 500 universita piu prestigiose al mon-
do, 16 erano francesi (ARWU 2003). A seguito di questo posizionamento
giudicato non apprezzabile, il governo dell’epoca decise di introdurre alcuni
cambiamenti nel sistema universitario nazionale. Fra i pitt importanti, come
detto in precedenza, una politica volta aincentivare il raggruppamento fra en-
ti di ricerca per utilizzare in un’ottica sinergica le conoscenze e al contempo
migliorare la propria posizione nei ranking internazionali (Barats 2011). Ri-
spondendo alle medesime finalita, nel 2011 veniva approvato un nuovo piano
nazionale, denominato Initiatives D’excellences, che istituiva un consorzio
fra 10 universita, dotandole di un bilancio ragguardevole di 7,7 miliardi (Cre-
monini et al. 2013; Mai 2022). L'obiettivo prioritario consisteva nell’attrarre
personale accademico e studenti internazionali altamente preparati (Boudard
e Westerheijden 2017).

Non ¢ agevole capire se questo nuovo piano volto a delineare un polo di ec-
cellenza nel sistema di formazione superiore abbia contribuito o meno a mi-
gliorare il posizionamento delle universita francesi nella classifica Shanghai.
Nel 2011, sono 65 le universita francesi presenti fra le prime 500 al mondo,
numero che rimane invariato fino al 2019, per poi scendere drasticamente a 18
nell’ultima classifica del 2024. Fra queste 18, 6 sono universita parigine (Paris
Sciences et Lettres; Research University Paris; Université Paris Saclay; Institut
Polytechnique de Paris, Sorbonne University, Université Paris Cité) e 4 sono
Grandi scuole (ARWU 2024). Se invece consideriamo la classifica QSWUR
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del 2024 (QSWUR 2024), le universita francesi nei primi S00 posti sono 10,
di cui 7 parigine (le stesse della classifica ARWU). Nella classifica THEWUR
nel 2024 (THEWUR 2024), 20 universita francesi sono presenti fra le prime
500 della classifica mentre fra queste, 5 universita parigine si collocano fra i
primi 20 posti.

Dall’analisi dei risultati delle tre classifiche, le universita francesi hanno otte-
nuto posizioniragguardevoli sia nellaricerca che nel trasferimento tecnologico.
Le posizioni migliori vengono rappresentate da un esiguo numero di universita
e grandi scuole, quasi tutte concentrate nella capitale.

7. Conclusioni

Vista la numerosita e diversita degli enti, il sistema di alta formazione del
paese si contraddistingue per la sua frammentarieta e stratificazione. Entro
una configurazione particolarmente articolata, vi & un gruppo di universita e di
Grandi scuole di eccellenza che tendono ad appropriarsi di quote consistenti del
finanziamento pubblico a svantaggio di tutti gli altri enti di formazione. I prin-
cipi ispiratori del sistema universitario come ’egualitarismo e 'universalismo,
pur richiamati da molte leggi, hanno avuto come esito principale diliberalizza-
re l’accesso all’universita, un’apertura che ha avuto luogo negli anni Sessanta
dello scorso secolo. Oggi, questi principi non trovano riscontro nelle forme di
reclutamento degli studenti, fortemente selettive per le universita di eccellenza
e meno stringenti per tutti gli altri enti di formazione superiore.

A proposito della governance universitaria, in questi ultimi decenni vi &
stato un parziale spostamento di funzioni dal centro verso le singole univer-
sita all’insegna di logiche imprenditoriali e manageriali. Il trasferimento di
funzioni & principalmente avvenuto tramite ’introduzione di indicatori di
valutazione delle prestazioni del personale accademico e ricercatore. Conl’i-
stituzione di agenzie di valutazione nel primo decennio del Duemila prende
avvio un piano nazionale e standardizzato volto a misurare la qualita della ri-
cerca. Assieme a cio, le universita, una volta concordato con il centro politico
i propri programmi di sviluppo, ricevono finanziamenti pubblici che debbono
potersi tradurre in risultati misurabili. Per contro, il sistema nel suo insieme
mantiene in gran parte un assetto centralista. Una provain tal senso viene dalle
scelte organizzative di questi ultimi decenni volte a favorire raggruppamenti
diuniversita e centri di eccellenza, tutte operazioni promosse dal centro poli-
tico nazionale. Ed ancora, nel corso degli anniil personale accademico e ricer-
catore ha visto crescere in modo consistente le proprie mansioni. Dagli anni
Ottantain poi, le attivita di Terza missione entrano progressivamente in pian-
ta stabile fra i compiti attribuiti agli istituti di alta formazione. Al contempo,
la produttivita scientifica dei ricercatori & cresciuta ottenendo posizioni rag-
guardevoli nei ranking internazionali. Tuttavia, le migliori prestazioni sono
riconducibili ad un esiguo numero di universita e Grandi scuole, considerate
i centri di eccellenza del paese.
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CAPITOLO 3
Tra autonomia e centralizzazione. Il sistema
universitario spagnolo

I1 capitolo illustra il rapido percorso di armonizzazione con i sistemi euro-
pei di educazione superiore (EHEA - European Higher Education Area) avvia-
to negli anni 80 dalle istituzioni universitarie spagnole, volto ad adattarsi e ad
adottare i valori, le richieste, la visione dell’allora Comunita Europea. Questo
percorso, recitala prima legge strutturale post-franchista, «deriva, in primo luo-
go, dal crescente numero di studenti che chiedono un posto in classe, sia perla
loro formazione professionale, sia semplicemente per soddisfare un crescente
e lodevole interesse per la cultura nelle sue varie forme. D’altra parte, il preve-
dibile inserimento della Spagna nello spazio universitario europeo comportera
una maggiore mobilita di laureati spagnoli e stranieri, ed & necessario creare il
quadro istituzionale per rispondere a questa sfida mediante I'adattamento dei
piani di studio e la flessibilita dei titoli di studio offerti nel mondo del lavoro»
(Ley Organica 11/1983). Due traiettorie emergono in maniera chiara in questo
passaggio iniziale della Legge Organica del 1983: 1) 'aumento del numero de-
gli studenti e 2) I'altrettanto progressivo aumento del legame tra curricula uni-
versitari e mondo dellavoro. Si tratta diintenti strategici centrali in un contesto
socio politico che stava portando a compimento la “Transicién’ (transizione),
ossiail rinnovamento del paese dopo la morte di Francisco Franco. Consideran-
dolatransizione come snodo fondamentale, questo contributo intende riflettere
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sulla strada intrapresa dai governi spagnoli, a partire dalla fine del regime fran-
chista fino ad oggi, volta a soddisfare 'emergere di una domanda allargata di
conoscenza — e di titoli di livello universitario - e, al contempo, verificare la so-
lidita dei ponti che questo tragitto ha costruito e costruisce conla societa intera.

Attraverso una prima breve storia delle istituzioni universitarie spagnole e
tramite la ricognizione delle riforme che hanno segnato gli ultimi quattro de-
cenni, cercheremo di mettere a fuoco alcuni aspetti cruciali, quali: le scelte in
materia di governance e il complicato oscillare tra gradi diversi di autonomia
e centralizzazione; le caratteristiche e le trasformazioni dei sistemi di accredi-
tamento che definiscono la qualita dei Corsi di Studio (CdS); le progressioni
di carriera del corpo docente e le caratteristiche dei relativi criteri di valutazio-
ne e altre questioni secondarie, ma collegati a questi processi. Vogliamo capi-
re, attraverso la lente delle priorita individuate dagli stessi sistemi, in che modo
vengono ridefiniti il ruolo dell’'universita e le sue caratteristiche missioni. Pro-
cederemo, in ultimo, ad approfondire tre fuochi specifici: ranking universitari,
internazionalizzazione delle universita, sviluppo e qualita della terza missione.

Due domande guidano questo lavoro: una prima, in sottotraccia che sottoli-
nea il rapporto con 'EHEA - European Higher Education Area (Spazio Euro-
peo d’Istruzione Superiore) e il modo in cui la Spagna recepisce le linee guida
e i principi tracciati dalla UE. La seconda domanda si concentra sulla direzione
delle forze che guidano il cambiamento nelle istituzioni universitarie. In parti-
colare, ciinterroghiamo su quale ‘punto’ o ambito generi o, al contrario, blocchi
laforza propulsiva del cambiamento. Vogliamo verificare se sial’istituzione uni-
versita a determinare le strategie da adottare per promuovere lo sviluppo diuna
societa (ideale) o, inversamente, I'universita tenda a bloccare il cambiamento
per mantenere privilegi acquisiti. Ancora, la societa e il mercato orientano l'of-
ferta formativa delle universita o le universita orientano il cambiamento sociale
attraverso la loro ricerca e la loro didattica? A chi spetta la ‘direzione dei lavori’
e in vista di quali risultati? Quali dati ci permettono di definire ci6 che costitu-
isce un cambiamento efficace e necessario e cosa, invece, rappresenta un segno
di fallimento o resistenza? In questo percorso ¢ fondamentale tenere conto del
rapporto tra centralizzazione e autonomia. Le 19 autonomie in cui & divisa la
nazione, 17 regioni e 2 citta, complicano la strada per trovare le nostre risposte.

I materiali utilizzati per questa analisi provengono da diverse fonti: dalle
classiche, tra cui ricerche condotte da varie istituzioni, pubblicazioni accade-
miche; dallaletteratura grigia, tra cui siti web istituzionali di diverse universita,
della CRUE (Conferenza dei Rettori delle Universita Spagnole), informazioni
fornite dalle istituzioni dell’Unione Europea, articoli giornalistici, ecc. Inoltre,
sono state condotte alcune interviste esplorative, anche se non sistematiche, a
professori di Atenei di diverse comunita autonome spagnole’.

' Sitratta di conversazioni tenute in occasione di alcuni soggiorni di ricerca presso sedi uni-

versitarie spagnole e di 4 interviste lunghe rivolte a 2 professori e due professoresse di 3
differenti universita pubbliche di 3 regioni autonome. Le interviste lunghe hanno principal-
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1. Luniversita in Spagna: dal tardo medioevo a Francisco Franco

Analogamente a quanto accaduto in molti altri Paesi europei, anche in Spa-
gna le prime universita nacquero nel tardo medioevo. La primissima fu I’Uni-
versita di Palencia, fondata per volonta di Alfonso VIII di Castiglia nel 1212,
ma la sua centralita fu presto offuscata dalla fondazione dell’Universita di Sala-
manca nel 1218, promossa da Alfonso IX di Ledn e terza per longevita in Euro-
pa. Anche se nate per volere dei re, le universita presto godettero di una relativa
autonomia garantita attraverso I’adozione di uno statuto interno. Come ricor-
da James B. McKenna (1985), 'amore per la cultura e la conoscenza in Spagna
nacque dall’incontro delle culture cristiana, islamica ed ebraica e le istituzioni
universitarie spagnole furono subito attive in diverse sfide, non ultima quella di
dar vita a una risposta cattolica alla Riforma protestante che animava I’Europa
centrale. Lo spirito della Controriforma fu al contempo ragione di vita e di crisi,
poiché Tortodossia dottrinale’ restrinse gli ambiti, i temi e i metodi di indagine
e sperimentazione scientificarispetto al fiorente assetto delle universita mitteleu-
ropee, in attesa dell’arrivo dell’ Tlluminismo che riusci ad attenuare tale divario.
Se le prime universita si focalizzarono quasi esclusivamente sull’insegnamento
della teologia, del diritto e della medicina, durante i secoli XVI e XVII 'offerta
formativa si fece pitt ampia, sia in termini di diffusione dato che il XVIII secolo
vide un grande aumento di sedi distribuite in molti territori, sia in termini di di-
scipline insegnate che si moltiplicarono di pari passo all'aumento delle universita.

A meta del XIX secolo, inizia a delinearsi un sistema universitario che rag-
giunge un certo consolidamento, adottando un modello di controllo nazionale
diispirazione francese con una decisa centralizzazione del sistema gestionale e
la creazione di una rete universitaria nazionale rimasta pressoché immutata fi-
no al 1970.1suoi organi chiave erano il Ministero dell’educazione e della Scien-
za di Madrid e le facolta e le cattedre delle universita (McKenna 1985). Come
in altri paesi europei prima del Sessantotto, le iscrizioni universitarie erano ri-
servate a un’élite del paese. I corsi di laurea, principalmente in discipline tra-
dizionali come la medicina e il diritto, preparavano gli studenti a carriere ben
definite, spesso al servizio del governo (Aurell 2015). E significativo notare che
in spagnolo il termine carrera designa sia un corso di studi universitario sia una
carriera professionale, evidenziando cosi il profondo legame tra istruzione e
mondo dellavoro, gia evidente ben prima che si affermasse il concetto moderno
diaziendalizzazione universitaria, tema che verra ripreso pitiavanti nel capitolo.

2. LUniversita post-franchista

A partire dal 1975, dopo la morte di Francisco Franco, la Spagna si & impe-
gnata a individuare la propria strada verso la democrazia. In questo percorso, e

mente affrontato la questione del rapporto tra autonomia e centralizzazione, la governance
universitaria, le progressioni di carriera del corpo docente e ricercatore e alcune reazioni
alla nuova legge strutturale del 2023 (LOSU).
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in concomitanza con I'emergere di uno spazio universitario europeo, le univer-
sita della penisola iberica si sono trovate a volte a rincorrere e a volte ad afhian-
care istituzioni universitarie europee diverse e/o simili. Tra il 1977 e il 1982, i
governi di coalizione di centro tentano di innovare il sistema universitario, ma
non riescono a far approvare una legge di riforma universitaria a causa delle
crescenti pressioni del partito socialista di opposizione, interessato a promuo-
vere un progetto di autonomia universitaria. In concomitanza con i governi di
Carlos Arias Navarro e Sudrez I (governi pre-costituzionali), ha luogo la pro-
mulgazione della nuova Costituzione, nel 1978, attraverso cuila Spagna diventa
una democrazia parlamentare e una monarchia costituzionale. La Costituzione
recita all’art. 27, comma 10: «]’autonomia delle Universita é riconosciuta, nei
termini stabiliti dalla legge>.

Nel 1983, sotto il primo governo socialista di Felipe Gonzalez, viene intro-
dotta una prima legge che definisce i parametri dell’autonomia universitaria a
livello regionale. Questa legge rappresenta un passo fondamentale verso il rico-
noscimento e l'attuazione dell’autonomia delle istituzioni accademiche, stabi-
lendo un quadro giuridico che consente alle universita di operare con maggiore
indipendenza dall'amministrazione centrale. Si tratta della prima legge struttu-
rale in materia.la Ley Orgédnica 11, nota come LRU- Ley de Reforma Universita-
ria (Legge Organica della Riforma Universitaria) che afferma, come anticipato
nell’introduzione di questo testo, che la riforma ¢ motivata innanzitutto dal si-
gnificativo aumento del numero di studenti che chiedono di accedere alle uni-
versita, sia per scopi di formazione professionale sia per soddisfare un crescente
e apprezzabile interesse per la cultura in tutte le sue espressioni. Questo conte-
sto ha reso necessaria una revisione sistematica del modello educativo per ri-
spondere in modo adeguato alle nuove esigenze di una societa in evoluzione.

L'incorporazione della Spagna nello spazio universitario europeo, secon-
do la legge, avrebbe dato il via ad una maggiore mobilita dei laureati spagnoli
e stranieri, che avrebbe a sua volta comportato un nuovo quadro istituzionale
adatto a rispondere a questa sfida «attraverso I'adattamento dei curricula e la
flessibilita dei titoli di studio offerti nel mercato del lavoro» (LRU 1983). La
LRU, a detta di James McKenna, & stata una delle prime importanti iniziative
di politica pubblica del governo socialista, arrivato al potere da soli nove mesi
al momento della scrittura della legge; essa ha rappresentato, secondo l'autore,
l'occasione per dare concretezza al mandato costituzionale definendo il quadro
giuridico di base per una riforma completa dell’istruzione superiore. A tal pro-
posito, un passaggio fondamentale della LRU recita: «La Costituzione spagnola
¢ giunta a rivedere il tradizionale regime giuridico amministrativo centralista
dell’Universita spagnola, riconoscendo I'autonomia delle Universita al comma
10 dell’articolo 27». D’altra parte, il titolo VIII della Costituzione ei corrispon-
denti Statuti di autonomia hanno distribuito le competenze universitarie tra i
diversi poteri pubblici. Questo doppio riferimento costituzionale richiede una
nuova distribuzione delle competenze in materia di istruzione universitaria tra
lo Stato, le Comunita Autonome e le Universita stesse. Tale distribuzione sibasa
sullalibertd accademica (diinsegnamento e diricerca) — che & labase, maanche
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il limite dell’autonomia delle Universita — e sulle competenze che la stessa Co-
stituzione spagnola attribuisce esclusivamente allo Stato all’articolo 140, com-
mi 1, 18 e 30. Tali competenze si riferiscono all’'uguaglianza di tutti gli spagnoli
nell’esercizio del diritto allo studio, alle norme che regolano il regime statutario
dei dipendenti pubblici e alle condizioni di ottenimento, rilascio e convalida dei
titoli accademici e professionali.

McKenna (1985) sostiene che la decentralizzazione ¢ il frutto dello sforzo del
governo spagnolo di configurare un nuovo corso, opposto al ‘monolitico nation-
state’ del periodo franchista, dove I'autonomia risponde al desiderio di una so-
cieta pluralistica ed eterogenea. Le nuove 19 comunita autonome riconosciute
nella Costituzione sono sbocciate insieme ad un sistema educativo che coniuga
itradizionaliinteressi nazionali e i nuovi interessi regionali. In tal senso,la LRU
promuove l'autoregolazione e l'autogoverno accademico (Sanchez-Ferrer 1997)
e decretal’apertura di un cammino volto a costruire una storia e un’identita, al
contempo spagnola ed europea, nel rispetto delle diversita territoriali e cultura-
li. Le universita spagnole negli ultimi quarant’anni hanno dovuto «rispondere
alle nuove e proliferanti richieste del governo, dell’industria e dei gruppi socia-
li, pur mantenendo e migliorando i loro campi tradizionali di ricerca, insegna-
mento e apprendimento degli studenti [...]. Qualunque sia il loro retaggio o il
loro carattere tradizionale, il ritmo del cambiamento impone una postura piu
flessibile e adattabile» (Clark 2004, 20).

Le questioni di maggior rilievo della LRU sono: 1) I'autonomia istituziona-
le. Linclusione dell’autonomia universitaria come diritto fondamentale era gia
prevista nella Carta Magna del 1978, ma la LRU (1983) ha conferito ulteriore
autonomia alle universita spagnole rispetto alle altre istituzioni europee (Sén-
chez-Ferrer 1996). Lariforma, inoltre, si pone lo scopo di migliorare l’equita so-
ciale nell’istruzione universitaria e di garantire qualita (Sdnchez-Ferrer 1997);
2) lastruttura di funzionamento. La riforma modificala struttura organizzativa
delle universita, sostituendo la vecchia struttura di cattedra con una struttura
dipartimentale, meno permeabile a tentativi di corruzione. Inoltre, semplifica
le gerarchie professionali accademiche e introduce un sistema di selezione del
personale docente piti competitivo, flessibile e standardizzato a livello inter-
nazionale, innalzando i requisiti di accesso al corpo docente universitario; 3)
il modello di governance. La LRU introduce un nuovo modello di governance
istituzionale, con strutture caratterizzate da procedure ‘multiautorita’ e ‘multi-
livello’, dove i governi regionali erano i responsabili dell’'amministrazione e del
finanziamento delle universita. Il nuovo sistema include, infatti, nuovi attori so-
ciali nel governo universitario, primo fra tutti il Consiglio Sociale, e potenziava
gli organi centrali di direzione e amministrazione: Rettore, eletto per suffragio
indiretto dal Senato Accademico, la Giunta di Governo e il Senato Accademico
stesso. Il potere si sposta dalle facolta ai dipartimenti.

Le competenze relative alla creazione e al finanziamento delle universita
sono cosi in capo alle 19 Comunita autonome, sempre per segnare un distacco
dall’esperienza franchista; al contempo si promuove una maggiore autonomia
nei processi direclutamento del personale docente, abolendo le commissionina-
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zionaliin favore di commissionilocali per ciascun ateneo. Illegislatore richiede,
inoltre, che tale autonomia fosse accompagnata dalla creazione dimeccanismi di
rappresentanza degliinteressi sociali. Attraverso I'istituzione di Consigli sociali
in ogni universita, definiti dalla LRU organismi di ‘partecipazione della societa
nell’universitd’, si creano le condizioni per un autentico coinvolgimento della
societa. Tuttavia, nel tempo sifa strada una tendenza all’autoreferenzialita degli
atenei che, contrariamente alle aspettative del governo, non si rivelano ricetti-
vi alle istanze esterne raccolte attraverso i Consigli sociali. Questi ultimi ven-
gono visti con scetticismo dai docenti, i quali nel 1987 riescono a ottenere una
sentenza di incostituzionalita su alcune delle loro prerogative (Capano e Regini
2015). Le ragioni dello scontento del corpo docente erano legate a due tendenze
diffuse negli atenei: i Consigli sociali, rappresentanti e porta voci della societa
civile, in realta spesso erano scarsamente coinvolti e poco capaci di portare le
esigenze della societa in universita. La seconda ragione era la tendenza diffusa
allaloro ‘cattura’ da parte delle stesse élite accademiche, legata anche ai limiti
di efficacia dovuti alla modalita di selezione e alle reali competenze dei membri
esterni (Capano e Regini 2015)

Seguendolalinea del processo diarmonizzazione con'EHEA é bene ricorda-
re che nel 1986, la Spagna compie un ulteriore significativo progresso, entrando
afar parte di quella che oggi ¢ 'Unione Europea, al tempo la Comunita Econo-
mica Europea (CEE). Questo ingresso rappresenta un momento cruciale nella
storia del Paese, nel quale 'avvio di un’integrazione economica si coniuga con
un concreto sforzo e impegno verso l’allineamento delle sue politiche, inclusi i
settori dell’istruzione e della ricerca, agli standard europei.

Dal primo intervento direvisione della governance del 1983 siarrivaal 2001
in ragione di trasformazioni in corso in tutta Europa, guidate, in prima istanza,
dalProcesso diBologna, il sistema universitario spagnolo viene sottoposto auna
revisione importante attraverso la LOU, Ley Organica Universidad (Legge or-
ganica dell’Universita), di cui di seguito vogliamo ricostruire gli aspetti fonda-
mentali espressi nel preambolo. Cosi si esprime la LOU: «Oggi piti che maila
nostra societa affida alle Universita il compito di affrontare nuove sfide, quelle
che derivano dalla societa della conoscenza all’alba di questo secolo [...]. Cosi,
lamodernizzazione del sistema economico pone richieste sempre pitiimperiose
ai settori che promuovono questa continua modernizzazione; e non possiamo
dimenticare che I'Universita occupa una posizione privilegiata in questo pro-
cesso di aggiornamento continuo, in particolare nei settori legati allo sviluppo
culturale, scientifico e tecnico>. Il mercato appare qui il principale motore de-
gli investimenti e dell’ innovazione universitaria. E prosegue affermando che:
«Per questo motivo, le nostre Universita devono aumentare con urgenza la lo-
ro efficacia, efficienza e responsabilita, tutti principi essenziali dell’autonomia
universitaria [...]». Continua dicendo che: «E una legge che va dalla societa
all’Universita, in cui entrambe avranno a disposizione meccanismiadeguati ad
intensificare laloro necessaria e produttiva collaborazione. Costituisce quindiil
quadro adeguato a collegare I'autonomia universitaria all’accountability (rendi-
cién de cuentas) che essa deve rendere alla societa che la promuove e la finanzia».
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L'accountability & il mezzo attraverso cui ripagare il debito di fiducia nei
confronti di un processo di autonomizzazione che, attraverso questa legge, si
fa ancora piu forte, perché la LOU: «Disegna un maggiore autogoverno per le
Universita che significa un aumento dell’'impegno delle Comunita Autonome,
comporta una maggiore efficienza nell’uso delle risorse pubbliche per le prime
e nuove funzioni di coordinamento e gestione per le seconde. Cid implica do-
tare le Universita e le Comunita Autonome di nuove competenze rispetto alla
legislazione precedentex.

LaLOU ¢lalegge che riconosce nel’ANECA (Agenzia Nazionale di Valuta-
zione della Qualita e Accreditamento) lo strumento fondamentale per stabilire
e consolidare la cultura della valutazione per consentire, cosi, alla Spagna di al-
linearsi alla normativa dei paesi della UE (Vidal 2003). Il processo individuato
per garantire trasparenza e accountability & quello di abbracciare «la cultura
della valutazione attraverso la creazione dell’Agenzia Nazionale di Valutazio-
ne della Qualita e Accreditamento». A12001 risale I’individuazione di mecca-
nismi per la promozione dell’eccellenza. Si tratta di processi volti a favorire il
miglioramento della qualita della didattica e della ricerca attraverso un nuovo
‘sistema oggettivo e chiaro’ che garantisca il merito e la capacita del persona-
le docente. Merito e capacita costituiscono il terreno su cui si basa la selezione
per l'accesso alla carriera universitaria. Al contempo si intensifica l'attenzione
sulla qualita della gestione delle universita, prevedendo procedure per favori-
re una maggiore fluidita e velocita, attraverso I’adozione di metodi e pratiche in
uso in ambiente aziendale. Siribadisce’'importanza della mobilita studentesca
e del personale docente e ricercatore e si moltiplicano le opportunita di mobi-
lita nello spazio europeo.

La LOU sceglie di fare un passo indietro per quanto concerne il sistema di
selezione dei docenti. Il sistema di selezione decentralizzato della LRU, criti-
cato e accusato di favorire I'endogamia, ossia la consuetudine di privilegiare la
selezione di personale interno all’istituzione; viene modificato attraverso I'in-
troduzione di sistemi di accreditamento nazionale perl’accesso alla carrieraac-
cademica, e gestendo le progressioni tramite valutazioni periodiche condotte
dal’ANECA (Galén et al. 2014). Contestualmente, la LOU ridefinisce alcuni
ruoli per fornire strumenti nuovi di assunzione alle universita. Venne introdot-
ta, ad esempio, la figura del Profesor Contratado Doctor (Professore a contrat-
to in possesso di dottorato), di solito un giovane studioso in possesso del PHD
che inizia a tenere lezioni e sviluppa filoni di ricerca specifici.

Nonostante il passo indietro rispetto alla fortissima decentralizzazione del-
la LRU, la nuova normativa concede alle Comunita Autonome la possibilita di
sviluppare regolamenti specifici in materia universitaria, grazie alla notevole ca-
pacita diindirizzo, dovuta al peso rilevante nel Parlamento nazionale, di alcuni
partiti al governo in alcune regioni come Catalogna e i Paesi Baschi.

Sul piano della governance, la LOU modifica il metodo di elezione dei retto-
ri, introducendo il voto universale diretto ponderato, conferendo alla comunita
universitaria un ruolo decisivo nella designazione dei vertici e indebolendo il
Senato Accademico. Datala varieta delle discipline e la partecipazione di diver-
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siattorinella governance — Stato, Comunita autonome e universita — lalegge
prevede organi di coordinamento nazionali, come la Conferenza Generale di
Politica Universitaria, composta da membri designati dal Ministero e rappre-
sentanti delle Comunita autonome e il Consiglio delle Universita, costituito da
rappresentanti dello Stato e delle universita. La riforma, promossa dal primo
governo liberale-conservatore nella storia della Spagna democratica, con José
Maria Aznar primo ministro, suscitd scontento e proteste da parte di docenti
e studenti. La contestazione sociale costrinse il successivo governo, vincitore
delle elezioni del 2004, a rivedere il quadro normativo.

Inragione di detta insoddisfazione, nel 2007 arrivala LEY ORGANICA, de
12 de abril, por la que se modifica la Ley Orgénica 6/2001 (Legge organica del
12 aprile 2001 che modifica la Legge organica 6/ 2001) identificata attraverso
I'acronimo LOMLOU. La legge porta a termine I'adattamento del sistema d’i-
struzione superiore spagnolo alle decisioni del Processo di Bologna, in quanto:
«Fermamente impegnata nell’armonizzazione dei sistemi diistruzione superiore
nel quadro dello Spazio europeo dell’istruzione superiore. [...]. La LOMLOU
riforma la struttura e 'organizzazione dell’insegnamento [...] su tre cicli: ‘lau-
rea, Master e dottorato’. Rispetto a quanto avviene negli altri paesi europei che
aderiscono al Processo di Bologna, la Spagna sceglie la durata di quattro anni
della laurea di primo livello (Grado), cui segue un ulteriore anno per la laurea
magistrale (Master). Sottolinea che le proprie politiche non solo la collocano
nello Spazio Europeo d’Istruzione Superiore, ma danno rilevanza alle relazioni
chela Spagnaintrattiene con’America Latina, esprimendo la necessita di optare
per un’altra e ulteriore strada perI’internazionalizzazione: «L'europeizzazione
del sistema universitario spagnolo non deve impedirci di estendere il processo
di internazionalizzazione ad altre aree di cooperazione, in particolare all’area
iberoamericana [...], che ha una base linguistica comune a quasi 600 milioni di
personex. Per dar ragione di questa precisazione e scelta strategica, la legge ri-
cordala presenza di un nutrito gruppo di docenti non autoctoni nelle universi-
ta spagnole e, soprattutto, fa riferimento alle persone che vivono in Spagna ma
che provengono da paesi altri: «II 3% del personale universitario docente e ri-
cercatore ha una nazionalita diversa da quella spagnola, mentre quasi il 15% di
coloro che vivono in Spagna sono nati fuori dal Paese».

La riforma introduce cambiamenti nell’accesso e nelle progressioni acca-
demiche del personale docente, stabilendo un sistema di accreditamento per
posizioni accademiche permanenti, ad eccezione di alcune temporanee, come
i visiting professor (Bosch 2006). La modifica piti importante introdotta dal-
la LOMLOU ¢ quella relativa alle procedure di elezione dei rettori. Il governo
socialdemocratico, capitanato da José Luis Rodriguez Zapatero, per evitare ul-
teriori malumori dovuti alla difficile e contrastata accoglienza del Processo di
Bologna, consente agli atenei di decidere la procedura di elezione del Rettore,
scegliendo trail suffragio diretto dell’intera comunita accademica, come previ-
sto dallaLOU del 2001, e il suffragio indiretto da parte del Senato Accademico,
come stabilito dalla LRU del 1983 e preferito dalla maggioranza degli atenei e
deirelativi docenti. Agli atenei viene attribuitala definizione della composizione
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del Consiglio di Amministrazione. La LOMLOU rafforza ulteriormente ’auto-
nomia delle universita nella gestione delle relazioni con la societa, sostenendo
il trasferimento tecnologico e favorendo la creazione dialleanze con le imprese
locali. Parallelamente all’espansione di questa autonomia, le universita si tro-
veranno nuovamente a definire misure nuove e strumenti vari per garantire la
rendicion de cuentas, mettendo a punto procedure adatte a favorire la traspa-
renza e l'accountability. Il trentennio che ha visto la fine del franchismo ha dato
vita a un nuovo impianto del Sistema Universitario Spagnolo, adattato alle ri-
chieste europee, ma con elementi di distinzione per una marcata riluttanza ad
adeguarsi completamente al Processo di Bologna.

3. L'Universita in cifre

Prima di procedere allaraccolta e all’interpretazione di alcuni dati significa-
tiviriguardantil’andamento del Sistema Universitario Spagnolo, ¢ fondamentale
considerare il contesto particolare in cuisi é svolto il processo di armonizzazione
con’European Higher Education Area (EHEA). La struttura originale che ha
prodotto il lungo e tortuoso cammino verso 'accettazione delle indicazioni del
Processo di Bologna, come gia detto, rappresenta solo un avvicinamento parziale
al modello adottato nella maggior parte dei paesi europei. In base alle normati-
ve LOU del 2001, LOMLOU del 2007 e confermati, vedremo dopo, nella LO-
SU 2023, la Spagna riconosce tre cicli di istruzione superiore: Grado (laurea),
Méster (Master) e Dottorato conformemente a quanto stabilito dal Processo di
Bologna. Tuttavia, la durata e le quote di crediti cumulabili per ciascun titolo
presentano delle variazioni rispetto almodello ‘comune’ europeo che suggerisce
il primo ciclo di 180 crediti, il secondo di 120 crediti e I'accesso al terzo ciclo, il
dottorato diricerca, al raggiungimento di 300 crediti attraverso i primi due cicli.

Nel modello spagnolo le lauree del primo ciclo (Grado) hanno una durata
quadriennale per un totale di 240 crediti, con eccezioni per alcune lauree che,
conformemente alle direttive europee, devono raggiungere i 300 o 360 crediti.
Il secondo ciclo & il Master, che pud erogare 60, 90 o 120 crediti. Rimangono
fermii 300 crediti necessari per accedere al Dottorato.

Questa articolazione ha consentito I’accreditamento dei titoli a livello euro-
peo erisposto alle esigenze di mobilita e internazionalizzazione degli studenti.
Ha anche al contempo favorito il superamento della forte resistenza al cambia-
mento richiesto dal Processo di Bologna. La scelta di mantenere quattro anni
obbligatori & legata, sostiene una delle professoresse intervistate: «al timore che
il passaggio dai cinque anni di corso dilaurea precedenti (carrera) ai soli tre an-
ni previsto per il primo ciclo, avrebbe portato molti studenti a fermarsi al pri-
mo ciclo e dunque a studenti poco maturi e preparati»*. Un’altra professoressa
sostiene invece che: «tre soli anni di offerta didattica obbligatoria avrebbero
determinato il rischio di perdere prestigio, studenti, cattedre per il personale

* Intervista ad una professoressa ordinaria, 11 giungo 2024.
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docente data I’eventualita che molti studenti avrebbero conseguito solo la lau-
rea di primo ciclo»®. Su questa linea si collocano le dichiarazioni raccolte attra-
verso alcune interviste informali da Ahedo-Gurrutxaga et al. (2022): «Provaa
fare qualsiasi riforma nelle universita! [parlando dell’eventuale passaggio a tre
anni pitt due] Le universita sono paralizzate dai piccoli feudi», sottolineando
poi che la paura é quella di vedere una quota importante di studenti fermarsi al
terzo anno e non avere iscritti ai corsi di Mdster.

Solo i dati possono risponderci a proposito della congruita della risposta
del sistema universitario spagnolo alla richiesta europea e alla richiesta della
societa. In Spagna, il 77% delle persone di eta compresa trai25 ei64 anni che
hanno almeno un genitore con un livello di istruzione superiore ha consegui-
to anche una qualifica terziaria. Al contrario, solo il 31% delle persone trai25
e 164 anni con genitori che non hanno un titolo di studio secondario superiore
ha conseguito un titolo di studio terziario. Questo dato & piuttosto positivo se
si confronta con le medie del 72% e del 19%, rispettivamente (OCSE 2024)*.
In tutti i Paesi membri dell’OCSE, le donne di etd compresa trai2$ ei34 an-
ni hanno la stessa probabilita o piti probabilita dei loro coetanei maschi di ave-
re una qualifica terziaria (54% rispetto al 41% della media dei Paesi OCSE). In
Spagna I'andamento & simile: il tasso di istruzione terziaria per le donne ¢ del
58% e per gli uomini del 46%.

Le informazioni che riportiamo derivano da unreport annuale realizzato dal
2006 dal MICIU - Ministero della Scienza, Innovazione e Universitd, che dal
2006 fornisce dati sul sistema universitario spagnolo®. Eimportante notare che,
come indicato nelle introduzioni ai report Datos y cifras del Sistema Universi-
tario Espafiol (Dati e cifre del Sistema Universitario Spagnolo), i dati non sem-
pre siriferiscono a un singolo anno e non sono soggetti allo stesso trattamento,
il che rende difficile una comparazione diretta. Tuttavia, & utile osservare nella
Tab. 1 le tendenze relative all’andamento delle iscrizioni, alla presenza di stu-
denti stranieri, alla mobilita interna degli studenti e ai costi, confrontando i pe-
riodi con il 2018, precedente alla pandemia di COVID-19, e i1 2013/2014, cioé
dieci anni prima dell’ultima rilevazione risalente a1 2023 e 2024.

Nel 2018 gli studenti immatricolati nei corsi di grado sono 1.289.233, gli
iscritti ai Master 205.049 e 79.386 gli iscritti al dottorato. Il rapporto tra gli stu-
denti di Grado e quelli di Master che puo dirci qualcosa sulla validita di aver op-
tato per un primo livello di quattro anni. Notiamo che nonostante 'aumento del
numero di iscritti, i dati sembrano dare ragione a coloro che temevano l'uscita
dai percorsi universitari finito il primo ciclo, anche se nessuno puo dirci se cid
si sarebbe verificato in presenza di una laurea triennale e di un Master biennale

Intervista ad una professoressa ordinaria, 3 settembre 2024.

https://www.oecd.org/en/publications/education-at-a-glance-2024-country-notes_ fa-
b77ef0-en/spain_flef53a8-en.html

* https://www.universidades.gob.es/wp-content/uploads/2024/05/SI1U_
DatosCifras2024.pdf
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come previsto dal Processo di Bologna. La percentuale di studenti che siiscrive
al Master ¢ comunque in aumento (il 15% passa dal Grado al Master nel 2018.
La percentuale si stabilizza negli anni successivi al 20%), ma la quota di coloro
che si fermano alla laurea di quattro anni rimane considerevole.

Tabella 1 - Numero e genere diiscritti per corsi di studio negli anni 2014-2018-2023-2024

% Donne % Donne

Anno Universita Studenti Grado Maister Doctorado  (Grado)  (Totale)
2014 ~81 ~1.486.000 ~1.200.000 ~180.000 ~77.000 ~54% ~54%
2018 82  1.575.579 1.289.233 205.049 79.386 55,1% 54,8%
2023 89 1.722.247 1.353.347 276.518 92.382 56,8% 56,4%
2024 91 1.762.459 1.378.824 288.955 94.680 57,0% 56,5%

Fonte: Ministero della Scienza, Innovazione e Universita (MICIU)

L'aumento delle iscrizioni negli ultimi anni merita una riflessione. Le serie
storiche riportate sui report annuali mettono in luce una crescita lenta, con un
piccolo cedimento solo nel 2022 (gli iscritti al primo ciclo sono stati nel 2020
1309162, nel 2021 1340632, nel 2022 1338304 e nel 2023 1352347). I dati ci
parlano di un aumento non collegabile alla pandemia da Covid-19, a differenza
di diversi altri paesi europei, dato che la Spagna ha un’universita pubblica tele-
matica dal 1973 che gode di una buona reputazione: UNED (www.uned.esp).
Le interviste® coni professori e le professoresse delle universita spagnole hanno
invece denunciato la diffusione inquietante di universita telematiche: «la UNED
non & una nostra competitor. Esiste da ‘sempre’ ed & frequentata da persone inse-
rite nel mondo del lavoro che vogliono lalaurea per far carriera nel proprio con-
testo lavorativo o anche per piacere di tornare a studiare. Diverse sono le nuove
telematiche. Hanno un approccio al mercato estremamente aggressivo. Molta
pubblicita e promesse di carriere veloci e di qualita, assistenza di tutor efficienti.
Promesse. Sicuramente noi non possiamo mettere a disposizione degli studen-
ti questo tipo di assistenza, ma le universita telematiche di solito sono di livello
basso, totalmente prive di personale ricercatore. I docenti sono giovani e viene
loro chiesto di fare una quantita di didattica e di organizzazione della didattica
che non lascia tempo per laricerca. Dunque, non stiamo parlando di qualita»’.

L'incremento progressivo delle iscrizioni puo essere compreso invece attra-
verso politiche e dati diversi di tipo diverso. A differenza di altri sistemi europei,
la Spagna si caratterizza per una politica di contenimento dei costi di iscrizione
ai corsi di studio offerti dalle universita pubbliche.

Gli intervistati parlano di pubblicitad «aggressiva” da parte delle universita telematiche pri-
vate. Non si riscontra al momento, la preoccupazione per eventuali sostegni statali alle pro-
poste private.

Intervista ad un professore ordinario, 1 febbraio 2024.
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Tabella 2 — Costi per credito formativo universitario

Laurea quadriennale ~ Master abilitante  Master non abilitante ~ Dottorato

Anno  (€/credito) (€/credito) (€/credito) (€/corso complessivo)
2012 1842 26,89 40,11 -
2019 17,6 23,6 32,4 -

254 iscrizione + 156
2023* 15,5 15,8 30,0 tesi=410 €

Fonte: Ministero della Scienza, Innovazione e Universita (MICIU)

Forse ¢ nei costi che possiamo trovare una spiegazione del tutto parziale al
progressivo incremento delle iscrizioni ai corsi di laurea (e forse anche al con-
tenuto numero di studenti che prosegue per il secondo ciclo universitario). La
tabella 2 ci dice che nel 2012 il costo medio per credito universitario era di 18,42
euro per lalaurea quadriennale (ovviamente con le diversita regionali che oscilla
vano daun minimo di 11,89 perla Galizia e in Catalogna 33, 52). I Master abili-
tanti® avevano un costo di 26,89 euro per credito mentre il prezzo medio diun
credito del Master non abilitante si attestava sui 40,11 euro. Nel 2019 il costo
medio di un credito di quadriennio si attesta intorno ai 17,6 euro, mentre il co-
sto dei Master & sensibilmente diminuito: i Master abilitanti costano una media
di 23,6 euro a credito e i Master non abilitanti 32, 4 euro a credito.

Per’anno accademico 2023-24, il costo medio diiscrizione per credito per
i corsi di laurea si attesta attorno a 15,5 euro, cifra inferiore rispetto agli anni
precedenti; per i Master si registra una tariffa di 15,8 euro per i corsi abilitanti,
mentre per quelli non abilitanti il costo arriva a 30 euro per credito. Per quan-
to concerne il percorso di dottorato, il costo si aggira attorno ai 254 euro, cui
si aggiunge il costo della discussione della tesi, che ammonta a circa 156 euro.

Al 2023 il numero delle sedi universitarie pubbliche ¢ rimasto ferma a 50,
dunque invariate dal 2013 mentre le private da 32 nel 2013, sono arrivate ad es-
sere 41 nel 2024. Le universita pubbliche oftrono comunque la maggior parte
delle opportunita di studio, fornendo circa il 72% dei corsi di laurea e di laurea
magistrale e i1 94% dei programmi di dottorato. I titoli dilaura quadriennale del
2019 erano 2159 per le universita pubbliche, che conferma un trend di crescita
apartire dal 2012, cosi come nel 2019 si contano 2761 laureati con Master nelle
universita pubbliche rispetto ai 2214 nel 2012. L'offerta di Master continua ad
aumentare pur con un numero di iscritti contenuto. Questo andamento giusti-
fica il diverso costo dei Master rispetto ai corsi di quadriennio.

Ci sono diverse tipologie di Master: abilitante, ufficiale e proprio. I Master propri sono
Master professionalizzanti, utili principalmente per carriere professionali nelle imprese, Gli
abilitanti sono necessari per esercitare alcune professioni; in Spagna attualmente ci sono 14
professioni che richiedono un titolo di Master abilitante. Il Master ufficiale corrisponde alla
laurea di secondo livello, dunque ¢ il secondo ciclo di studi superiore ed ¢ indispensabile per
accedere ai dottorati.
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Lofferta nel 2023 vede un’ulteriore crescita e differenziazione dell’offerta
formativa che arriva a un numero di 3.216 corsi dilaurea (Grado), 3.887 Master
e 1.196 dottorati. Tra le diverse aree di studio, il settore delle Scienze Sociali e
Giurisprudenza si distingue per il piti consistente numero di lauree quadrien-
nali e di Master. Nel corso dell’anno accademico 2022-23, gli studenti di nazio-
nalita straniera iscritti sono stati 184.193, che rappresentano il 10,7% del totale
degli studenti nel Sistema Universitario Spagnolo (SUE). La proporzione di
studenti stranieri a ciascun livello educativo ¢ la seguente nella rilevazione del
2024: 6,6% nelle lauree quadriennali, 24,8% nei Master e 28,7% in Dottorato.
Dal corso2012-13, ilnumero distudenti stranieri nel SUE ha registrato una for-
te crescita. Gli studenti iscritti alla quadriennale sono quasi raddoppiati (supe-
rando gli 89.000), mentre quelli iscritti ai Master sono triplicati (raggiungendo
quasi 69.000). Questi dati ci dicono che le politiche volte ad aumentare I'attrat-
tivita degli studenti stranieri sembrano funzionare. La presenza degli studenti
stranieri si distribuisce tra i tre gradi di studio come segue: nelle quadrienna-
li il 41,3% proviene dall’Unione Europea e il 27,2% dall’America Latina e dai
Caraibi. Seguono altre nazionalita in percentuali minori; a livello di Master il
69,4% proviene dall’America Latina e dai Caraibi, mentre 1’11,5% dall’Unione
Europea; nei Dottorati il 52,4% proviene dall’America Latina e dai Caraibi eil
21,4% dall’Unione Europea’ (Ministero della Scienza, Innovazione e Univer-
sita 2023-24, 107). E interessante notare che il 28,7% degli iscritti ai corsi di
dottorato ¢ straniero e, tra questi, pitt del 50% & rappresentato da studenti lati-
no-americani, dunquele politiche di aumento dell’attrattivita internazionale ri-
scuotono successo grazie soprattutto al contingente iberoamericano che popola
le aule dei Master e dei dottorati.

Tabella 3 — Percentuali studenti stranieri corsi di studio e per provenienza

Tipologiadicorso % Stranieri  Principali aree di origine (% su totale stranieri del ciclo)

Laurea quadriennale 6,6% 41,3% UE, 27,2% America Latina e Caraibi
Master 24,8% 69,4% America Latina e Caraibi, 11,5% UE
Dottorato 28,7% 52,4% America Latina e Caraibi, 21,4% UE

Fonte: Ministero della Scienza, Innovazione e Universita (MICIU)

Inoltre, i report Datos y Cifras del Ministero della Scienza, Educazione e
Universita raccolgono ogni anno i dati relativi alla percentuale di popolazione
che segue studi superiori e rapporta tale percentuale in relazione al costo dell’i-
scrizione all'universita. «Nell’Unione Europea, nel 2021, trala coorte di popo-
lazione di etd compresa tra 20 e 24 anni, il 36% segue studi superiori, mentre
in Spagna la proporzione ¢ del 41%... Si segnalano forti variazioni territoriali
conle Comunita di Madrid e Castillay Leén che presentano valori nettamente
superiori (Madrid 44,1% nel 2023-24) e regioni con tassi nettamente pit1 bassi
quali le Isole Baleari (10,3%), Castilla-La Mancha (14,2%) e La Rioja (15,0%).
La spesa per 'istruzione superiore per studente nei paesi del’OCSE e nell'UE
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¢ di 18.105% e 17.5788$ rispettivamente, mentre in Spagna ammonta a 14.361$
(i121% in meno rispetto alla media dell’OCSE). La spesa per l'istruzione supe-
riore, rispetto alla spesa pubblica totale, rappresenta il 2,7% nei paesi del’OC-
SE e il 2,3% nell’'UE. Nonostante in Spagna la spesa sia leggermente inferiore,
2,1%, negli anni tra il 2011 e il 2020 si & registrato un considerevole aumento
parial 9% (Ministero della Scienza, Innovazione e Universita 2023-24, 173)
(https: / /www.universidades.gob.es).

4. Ranking e attrattivita internazionale

Il posizionamento delle Universita spagnole in ARWU — Academic Ranking
of World Universities, noto anche come Shanghai Ranking internazionali negli
anni 2022-23 e 2024’ vede al primo posto I'Universita di Barcellona, seguita
dall’Autonoma di Barcellona, dall’Universita di Valencia o dall’Universita di
Granada che siavvicendano al secondo posto; al terzo posto si collocano I’Uni-
versitd Autonoma di Madrid o la Complutense di Madrid. L'Universita di Bar-
cellona si colloca nella fascia di posizionamento tra 151-200 mentre le altre si
trovano tra le prime 400 classificate

Secondo gli intervistati, la preoccupazione per la collocazione internazio-
nale delle universita ¢, ad oggi, una questione molto controversa: «I ranking
prendono molto in considerazione le valutazioni degli studenti e, in generale,
la qualita della didattica. Purtroppo & stato verificato che gli studenti non sem-
pre prendono sul serio le valutazioni del docente. Ad esempio, noi abbiamo un
badge che usiamo per attivare il computer quando entriamo in aula e che regi-
stra anche l'orario di arrivo del docente. Capita che gli studenti dichiarino in
fase di valutazione che il docente & spesso in ritardo, ma il double check conla
registrazione di entrata in aula smentisce quanto indicato nelle valutazioni»".
E dunque pericoloso affidarsi alle valutazioni degli studenti. Ma & sempre dalle
interviste che emerge una situazione pitt complessa: «dato il sistema di progres-
sione delle carriere in Spagna, la didattica non ¢ al momento la priorita del corpo
docente, che si concentra sulla progettazione e sulle pubblicazioni, quest’ultime
essenziali perl'ottenimento dei sexenios ed entrambi utili ai fini delle abilitazio-
ninazionali»'"". Questo creale condizioni per una scarsa attrattivita dell'offerta
formativa e 'attenzione alla ricerca e all’aumento della produttivita accademi-
ca. «Ma [sostiene ancora l’intervistata] oggi & quasi impossibile non ottenere i
sexenios. Vuol dire non pubblicare neppure un articolo 'anno>.

Tale bassa attrattivita viene confermata dai flussi in arrivo di studenti stranieri.
Se abbiamo visto nel paragrafo precedente una consistente percentuale di studenti
stranieri iscritti nei corsi rispetto agli studenti spagnoli, notiamo che comparan-
do i dati con altri paesi europei, la percentuale spagnola si attesta solo sul 2,5% al

® Academic Ranking of World Universities.

' Intervista ad una professoressa ordinaria, 11 giungo 2024.
"' Intervista ad una professoressa ordinaria, 11 giugno 2024.
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di sotto della media degli altri paesi europei. Secondo il rapporto del Ministero
dell’Educazione, Cultura e Sport SEPIE - Estrategia para la Internacionalizacién
de las Universidades Espanolas (Strategia per I'internazionalizzazione delle uni-
versita spagnole) 2015-20, prima del 2,5% della Spagna si colloca una nutrita lista
dipaesi: gli USA (16,5%), il Regno Unito (13,0%), ma anche la Germania (6,3%)
elaFrancia (6,2%). 1 dati segnalano comunque un miglioramento rispetto al 2016,
anche se un miglioramento ‘comodo’: «1143,3% degli studenti stranieri in Spagna
proviene da Paesi con la stessa lingua (rispetto a una media OCSE del 26,1%) e il
21,4% da Paesi vicini (media OCSE del 20,7%)>» (www.sepie.es).

La bassa attrattivita degli atenei spagnoli, nonostante 'ampia popolazione
ispanofona, puo essere spiegata attraverso diversi fattori. Sebbene le universita
spagnole siimpegnino a coltivare una tradizione accademica di lungo periodo
e adottino politiche di contenimento del costo delle iscrizioni, vari fattori, come
ad esempio la percezione della qualita della didattica di cui abbiamo gia parla-
to, le ridotte opportunita professionali dei paesi ispanofoni, le altrettanto ridot-
te opportunita in termini di carriera e networking all’interno delle universita
stesse o delle istituzioni scientifiche ad esse collegate, la scarsa offerta di corsi
in lingua inglese, apprezzata nel mercato del lavoro, restituiscono i dati che so-
pra abbiamo riportato, tutto sommato poco soddisfacenti.

Nel2023-24 il secondo rapporto Internacionalizacién de la Universidad Re-
sumen Ejecutivo (Internazionalizzazione della universita — SINTESI) (www.
camara.es), realizzato dalla Camera di Commercio di Spagna, dalla Fondazione
CYD - Fundacién Conocimiento y Desarrollo (Fondazione per la conoscenza
e lo sviluppo) e dalla Conferenza dei Consigli Sociali delle universita spagnole
stila alcune raccomandazioni cosi sintetizzabili: 1) migliorare la qualita dell’i-
struzione e, dunque, elevare gli standard educativi per preparare meglio gli stu-
denti per un mercato del lavoro globale; 2) promuovere la mobilita di studenti,
docenti e ricercatori verso le universita straniere per arricchire le esperienze edu-
cative e professionali; 3) rafforzare le collaborazioni internazionali stabilendo
partnership con universita e istituzioni di ricerca in tutto il mondo.

Vale la pena farsi guidare dalle interviste raccolte per avere uno sguardo dall’in-
terno per quanto riguardale strategie di internazionalizzazione e il miglioramento
dell’attrattivita. Considerando che anche ARWU conferma la percezione di una
qualita pit alta offerta dagli Atenei catalani, cerchiamo di comprendere quali po-
trebbero essere le ragioni per tale posizionamento. Gli intervistati individuano
due elementi fondamentali: «cio che dovremmo fare e che solo alcune regioni
autonome riescono a fare, ¢ creare istituzioni ad hoc per la captazione internazio-
nale di talenti ed eccellenza. Un esempio é rappresentato da ICREA in Catalo-
gna'?, un’organizzazione semipubblica catalana, sostenuta dal Governo regionale.
ICREA ¢ una fondazione per la Ricerca e gli Studi Avanzati, che vuol rispondere
‘alla necessita di cercare nuove formule di assunzione’ (icrea.cat) per migliorare

2 JCREA: Institut Catald de Recerca i Estudis Avancats (Istituto Catalano di Ricerca e Studi
Avanzati).
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la competitivita delle universita catalane'®. La fondazione permette di contrat-
tualizzare per periodi stabiliti o permanenti scienziati e accademici internazionali
da inserire in progetti di ricerca delle universita catalane. Al momento, «<ICREA
impiega 285 ricercatori in tutti i campi del sapere, dai filosofi agli astrofisici, che
svolgono le loro ricerche in 48 diverse istituzioni ospitanti in Catalogna» (icrea.
cat). Secondo il professore intervistato questa scelta aumenta la qualita dell’offer-
ta delle universita catalane e favorisce un miglioramento di tutta l'offerta formati-
va. Torneremo sulla selezione del personale catalano piti avanti. Esiste anche un
programma analogo, volto ad attrarre le eccellenze, nel sistema universitario dei
Paesi Baschi, IkerBasque (https://www.ikerbasque.net). Attualmente sono 25 le
istituzioni partner presso le quali i [nostri] ricercatori svolgono il loro lavoro. An-
che in questo caso, la «fondazione per la scienza» offre posti a contratto determi-
nato (Research Fellows 2024), posti a tempo permanente (Permanent Positions
2024) e posti destinati a ricercatori vincitori di progetti ERC (Ikerbasque ERC
Fast Track 2024) (www.ikerbasque.net/es/convocatorias).

Vediamo come I'autonomia regionale complica il funzionamento del sistema
universitario spagnolo, producendo effettive differenze legate a diversita storiche,
economiche e sociali tra le comunita, accentuate da scelte politiche spesso voluta-
mente distanti dal modello centralizzato, che comunque persiste e sembra voler
favorire il modello “universita per tutti, anziché ‘eccellenza per pochi’ Riprende-
remo il discorso piti avanti parlando del reclutamento del personale e delle pro-
gressioni di carriera, mal'idea che sottosta a queste fondazioni & anche quella di
percorsi di carriera universitaria alternativi all' inquadramento del personale nelle
universita pubbliche solo ed esclusivamente attraverso contratti di natura pubblica.

5. Le progressioni di carriera e I'accreditamento ANECA

L’ANECA (Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacién) ¢
'agenzia nazionale spagnola incaricata di valutare la qualita del sistema univer-
sitario e della ricerca, determina la selezione e le progressioni di carriera del per-
sonale accademico, attraverso procedure di accreditamento obbligatorie sia per
l'accesso ai ruoli universitari sia per la valutazione della qualita della didattica e
della produzione scientifica. In Spagna ci sono molte Comunita Autonome che
hanno optato per un’agenzia regionale altra rispetto alla ANECA: Fondazione per
la Conoscenza Madri+d; ACPUA — Agenzia per la Qualita e la Prospettiva Univer-
sitaria dell’Aragona; ACCUA - Agenzia per la Qualita Scientifica e Universitaria
dell’Andalusia, UNIBASQ — Agenzia per la Qualita del Sistema Universitario Ba-
sco, AQU - Agenzia per la Qualita del Sistema Universitario della Catalogna, ecc.

Il compito principale delle Agenzie regionali che hanno ottenuto una valu-
tazione positiva di ENQA, The European Association For Quality Assurancein
Higher Education (www.enqa.eu) & quello del riconoscimento dei titoli di lau-
rea ciclici e dell’accreditamento dei corsi dei nuovi corsi dilaurea. I titoli vanno

3 Intervista ad un professore ordinario, 1 febbraio 2024.
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accreditati ogni sei anni per le lauree quadriennali e i Master, mentre ogni otto
vengono riaccreditati le lauree a ciclo unico che erogano 300 0 360 ECTS. Le
Agenzie Regionali possono partecipare alla selezione/accreditamento del perso-
nale docente e ricercatore a contratto (profesor y investigador laboral), mentre
per il personale a tempo indeterminato é necessario passare attraverso le sele-
zioni del’ANECA, salvo alcuni casi che affronteremo piti avanti.

Alivello di ateneo avviene invece I'individuazione dei criteri di riconosci-
mento economico delle progressioni di carriera, attraverso indicatori indivi-
duati in sede ANECA. Gli indicatori principali che sanciscono le progressioni
retributive sono il Sexenio, il Quinqueno ed eventuali altri riconoscimenti di
attivita gestionali. Gli atenei propongono i criteri che devono essere accreditati
dal’ANECA o dalle Agenzie Regionali.

Di seguito i criteri quadro delle valutazioni di merito:

1. Sexenio, ossia valutazione dei meriti di ricerca. Avviene per cicli di sei anni,
intendendo per anno un intero anno solare (dal 1° gennaio al 31 dicembre, o
frazioni annuali pari o superiori a otto mesi). I candidati devono fare domanda
e presentare S pubblicazioni. Attraverso la CNEAI — Comisién Nacional Eva-
luadora de la Actividad Investigadora (Commissione Nazionale dell’attivita di
ricerca). VANECA effettua la valutazione delle domande. Lobiettivo strategi-
co & di contribuire alla promozione della qualita del sistema universitario spa-
gnolo nel quadro dei criteri e delle linee guida per I’assicurazione della qualita
nel’EHEA attraverso la progettazione e il monitoraggio di un modello di car-
riera per il personale docente e diricerca.

2. Quinquenio, o Docentia, ossia valutazione dei meriti della docenza. Il Decre-
to 405/2006, del 24 ottobre, stabilisce una retribuzione aggiuntiva per i dipen-
denti pubblici e per il personale docente e di ricerca a contratto, che consiste in
un’indennita aggiuntiva per il merito nell’insegnamento, nella ricerca e nella
gestione nell’ambito del bilancio disponibile. Per questo tipo diriconoscimento
sono fondamentalile valutazioni degli studenti. Datala problematicita dibasare
gliincentivi economici sulle valutazioni degli studenti, nel tempo le valutazioni
degli studenti sono state affiancate da altri strumenti che da unlato verificano e
dall’altro arricchiscono la documentazione della qualita, come la produzione di
strumenti didattici specifici da parte del docente, I'impegno nella supervisione
di tesi di quadriennio e Master. Ad essi aggiunge un’autovalutazione triennale,
dove il docente indica proposte di innovazione della propria didattica e valuta
gli scopi raggiunti. TANECA predispone le linee guida per la valutazione della
Docentia'* e procede all’accreditamento dei criteri identificati dagli Atenei's.

Linee guida peril programma Docentia https: //www.aneca.es/documents/20123/78401/pro-
gramaDOCENTIA_210527.pdf/ c3998{bf-896d-2a46-acff-530ff2125£502t=1655730839955

Link alla tabella che mostra gli Atenei che hanno ottenuto un certificato di implementazio-
ne del modello di valutazione dell’attivita didattica secondo il programma DOCENTIA.
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3. MERITOS DE GESTION (Meriti di gestione), le universita possono rico-
noscere adeguamenti economici per chi ricopre incarichi gestionali. Il ricono-
scimento puo essere differenziato in relazione al tipo di impegno.

Mentre per quanto riguardale progressioni accademiche il sistema spagnolo
risulta piuttosto complicato e caratterizzato dalla presenza di numerose figure.
Di seguito le elenchiamo definendo brevemente la posizione:

o Ayudante (Assistente): & il primo ingresso nella carriera universitaria e
nell’insegnamento per giovani dottorandi sotto stretta la supervisione di
un professore.

« Ayudante doctor (Assistente in possesso di dottorato): dopo aver conseguito
il dottorato, gli assistenti possono insegnare in modo pit autonomo e svilup-
pare una propria linea diricerca.

« Profesor Contratado Doctor (Professore a contratto in possesso di dottora-
to): Membro del personale docente e ricercatore impiegato dall’Universi-
ta per svolgere, a pieno titolo, compiti di insegnamento e ricerca o solo di
insegnamento.

«  Profesor Titular (Professore Associato): ottenuto 1’accreditamento per profe-
sor titular attraverso I'accreditamento di ANECA, gli abilitati possono con-
correre per il posto di associato presso un ateneo. Si tratta di un contratto di
funzionario pubblico.

«  Profesor Catedratico (Professore Ordinario): i professori catedraticos occupa-
no il grado piu alto della gerarchia. Oltre all’insegnamento, spesso guidano
gruppi di ricerca, partecipano al processo decisionale accademico dell’uni-
versitd. Devono passare attraverso I'accreditamento ANECA a profesor ca-
tedratico e fare il concorso per la posizione presso un ateneo.

Dalle interviste effettuate con i quattro professori e dagli scambi con altri
accademici spagnoli, emerge con chiarezza un grado di ‘endogamia’ altissimo.
Ad eccezione degli anni di dottorato, si da per scontato che il personale docen-
te faccia il proprio percorso interamente nello stesso ateneo: «si, noi siamo en-
dogamici e questa definizione fa parte del nostro lessico. Anche in caso di serie
necessita ¢ davvero difficile muoversi dal proprio ateneo. Da un lato questo fa
si che siamo obbligati a rimanere nello stesso luogo di lavoro, che non ¢ detto
sial’ideale. Un professore si immagina di poter essere piti libero. D’altro canto,
permette una certa sicurezza nei passaggi di carriera»'®. Raramente puo succe-
dere che si verifichino cambiamenti di ateneo, e se si verificano si rimane nella
stessa citta: «perché abitare in una citta o in un’altra fa una grande differenza.
Io, per esempio, avrei avuto modo di spostarmi presso un’universita'” piti pre-

Il certificato & valido per un periodo rinnovabile di cinque anni https://www.aneca.es/
documents/20123/78401/220331_registro+de+entidades+certificadas+%282%29.
pdf/51a6b37£-2¢53-9991-8e0a-b5c9d7233e8e2t=1655730973409

Intervista ad un professore associato, 3 marzo 2024.

Omettiamo di riportare il nome dell’ateneo ad ulteriore garanzia della privacy dell’intervistato.
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stigiosa, ma ho preferito non farlo. La mia universita é una buona universita e
ha sede in una citta meno cara rispetto a quella in cui avrei dovuto trasferirmi
con tutta la mia famiglia. Gli stipendi sono nazionali e il luogo in cui si abita fa
la differenza. In Spagna va sfruttato bene il periodo del dottorato per muoversi
dall’ateneo in cui ci siamo laureati verso un altro. Dal momento in cui si stipu-
lano i primi contratti, la strada & tracciata>.

Il cuore delle progressioni di carriera ¢ dunque ANECA. Il programma spe-
cifico per 'accreditamento si chiama Programa ACADEMIA de acreditacion
nacional para el acceso a los cuerpos docentes universitarios (Programma Ac-
cademia di accreditamento per 1’accesso ai corpi docenti universitari). Si tratta
diuno sportello permanentemente aperto presso il quale richiedere 'accredita-
mento per Profesor Titular (Professore Associato), per il quale i requisiti sono
il possesso del titolo di dottorato, la presentazione di Sexenios de investigacion,
ossia la presentazione di un numero minimo di S pubblicazione cui & possibile
aggiungere altri contributi stabiliti dalle Commissioniin numero differente per
settore disciplinare. Viene considerata, seppur con peso minore, l'attivita didat-
ticae, a partire dallanuovalegge quadro 2023 (LOSU), é necessario aver realiz-
zato trai9 ei 12 mesi diattivita in un’universita diversa rispetto a quella presso
cui si & ottenuto il dottorato. I requisiti per Profesore Catedratico (professore
Ordinario) consistono nel possesso del titolo di profesor Titular, ma la valuta-
zione principale ¢ anche in questo caso il numero e la qualita di pubblicazioni,
la qualita della docenza e, in aggiunta ai requisiti previsti per Profesor Titular,
¢ valutata la Leadership di progetti di ricerca e didattica. Tutti gli accreditati
ANECA accedono al posto attraverso un concorso pubblico presso l'ateneo.

6. Un caso particolare: la Catalogna

La complessita del sistema spagnolo appare chiaro nel momento in cui si
vanno a indagare le differenze attraverso la prospettiva di una o pitt comunita
autonome. Qui scegliamo di dare alcune indicazioni relative alla comunita che
¢ sede di universita di eccellenza (che si collocano mediamente intorno al 1502
posto ARWU, ma che risultano le prime posizionate del Paese). Parliamo della
Catalogna, anche se ci sono esperienze simili nei paesi baschi, dove emerge un
progressivo orientamento verso I’idea di desfuncionalizar (togliere i funzionari)'®
il sistema universitario, a favore di un modello piti simile a quello delle fonda-
zioni private, caratterizzato da rapporti contrattuali di diritto privato e svinco-
lato dailegami con 'amministrazione statale.

Il corpo docente a contratto in Catalogna e nei Paesi Baschi copre, con picco-
le differenze, tuttiilivelliindividuati da ANECA. Prevede il riconoscimento del

'8 Processo con cui una competenza o una funzione amministrativa cessa di essere esercitata

secondo il modello tipico del pubblico impiego statale (funcionario), per essere invece affi-
data a regimi pit flessibili o a forme di gestione diversa, spesso ispirate a logiche privatisti-
che o contrattuali.
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titolo di Profesor Agregado (Professore aggregato), una figura che corrisponde
al Profesor contratado doctor (Professore a contratto in possesso di dottorato),
primo vero step della carrieraaccademica per TANECA. Il Profesor contractado
doctor ha perd davanti a sé la figura del Profesor Titular (Professore Associato)
e del Professore Ordinario, mentre il Profesor Agregado ha davanti a sé solo il
passaggio a Profesor Catedratico (Professore Ordinario). LAQU, agenzia per
la qualita del sistema universitario catalana, accredita anche figure di Profesor
Catedratico contractado (Professore Ordinario a contratto), conferma di un
progressivo orientamento verso ’idea di una trasformazione del sistema uni-
versitario in senso sempre pitl vicino a un modello di ente di natura privata: «é
un’idea che si & fatta strada specialmente a partire dagli anni 2000 e si & un po’
raftreddata dopoil 2017, periodo caratterizzato da ondate diforti rivendicazioni
indipendentistiche catalane. Un percorso che avrebbe permesso di liberarsi da
ANECA e dal controllo centrale»". Entrambe le figure, Agregado e Catedrati-
€O, possono avere un contratto permanente.

Sulsito della AQU silegge che la possibilita di poter accreditare il personale
docente e ricercatore con contratti di natura privata data a partire dal 2003 attra-
versolaLUC, Legge Regionale catalana, che «apre un nuovo percorso di carriera
accademica basato sui contratti dilavoro del personale docente delle universita
pubbliche della Catalogna. Le categorie contrattuali di professore sono a tempo
indeterminato e rappresentano le categorie piti alte del modello contrattuale del-
laLUC, all’interno della figura dei docenti in possesso di dottorato diricercaa
contratto nella LOU, come modificata dalla LOMLOU 4/2007>» (www.aqu.ca).
LaLegge 1/2003 recita nel preambolo: «Si apre un nuovo percorso di carriera
accademica, basato su un contratto di lavoro, che puo essere complementare o
sostitutivo del contratto di civil servant, ma non meno impegnativo di quest’ul-
timox. L'art. 46, inoltre specifica che: «L'accesso all’'Universita nella figura con-
trattuale di dottore diricerca a contratto, a tempo indeterminato, pud avvenire
in una delle seguenti categorie: a) Profesor catedratico (Professore Ordinario),
che implica una consolidata carriera didattica e di ricerca. b) Profesor agregado
(Professore a contratto in possesso di dottorato), che implica una comprovata
capacita didattica e di ricerca»?’.

Tragliintervistati sono emerse due opinioni diverse relative a questo sistema.
C’¢ chi sostiene che le selezioni per i posti a contratto in Catalogna siano molto
pit difficili e severe rispetto alle richieste di ANECA e questo giustificherebbe
il posizionamento migliore nei ranking ARWU degli atenei catalani, favorito
anche dallo sviluppo di centri per attrarre I'eccellenza come ICREA: «si tratta
di procedure piu severe e selettive»*!, chi invece sostiene che: «il vero ostacolo
nella selezione del personale ¢ la richiesta della conoscenza della lingua catala-

' Intervista ad un professore ordinario, 1 febbraio 2024.

2 LEY 1/2003, de 19 de febrero, de universidades de Catalufia (LUC). https://www.aqu.cat/
doc/doc_42617737_1.pdf

2 Intervista ad un professore ordinario, 1 febbraio 2024.
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na. Richiesta, questa, che mette il sistema universitario catalano in una sorta di
tensione tralanecessita diattrarre personale qualificato e studentiinternazionali
e ditutelareI’identita catalana. Per il personale sono previsti test dilingua mol-
to impegnativi. E soprattutto difficile fare il primo step accademico, diventare
Profesore Agregado. Per gli studenti la soluzione sembra risiedere in una via di
mezzo. IInostro ateneo ha optato per un’offerta di Grado in lingua catalana, nella
quale sono offerti circa il 15% di corsiin lingua inglese, per attrarre gli studenti
stranieri. L'offerta dei Master e dei Dottorati rimane invece in lingua spagnola,
sempre per poter attrarre studenti non catalani»?2. Torneremo su questo punto
quando parleremo della LOSU, Ley Organica 2/2023, de 22 de marzo (Legge
Organica2/2023 del 22 marzo), del Sistema Universitario, accusata da alcuni di
essere in buona parte una trasposizione alivello nazionale del sistema catalano.

7. Un mondo a parte: la terza missione

L'obiettivo di questo paragrafo ¢ chiarire le modifiche subite dall’istruzione
superiore spagnola in merito alla definizione e all’attuazione della Terza Mis-
sione, ossia la missione che comprende attivita di impatto economico, sociale
e culturale e include il trasferimento di conoscenza verso l'esterno: imprese,
istituzioni, societa civile (Tuunainen 2005; Géransson et al. 2009; Etzkowitz
2013). A tal fine, ripercorreremo velocemente alcune delle leggi universitarie
a partire dagli anni ’80 e di altre iniziative pertinenti. I primi passi compiuti
dalle universita spagnole nella direzione di adempiere alla Terza Missione ri-
salgono alla Legge Organica post-franchista del 1983 che cerca di promuovere
la modernizzazione e la de-burocratizzazione dell’istruzione superiore (Neave
2009; Marini 2018). Nel 1986 lalegge sulla scienza, la tecnologia e I'innovazio-
ne (legge n. 13/1986) stabilisce gli strumenti essenziali per identificare le aree
di azione prioritarie per la ricerca scientifica e lo sviluppo tecnologico. L'obiet-
tivo ¢ quello di pianificare e coordinare efficacemente le risorse traivari settori
e allineare le azioni dei settori produttivi, dei centri di ricerca e delle universi-
ta. Il quinto articolo dellalegge n. 13/1986 stabilisce che: «il Piano nazionale
deve comunque promuovere: a) la necessaria comunicazione tra centri di ricer-
ca pubblici e privati e imprese; b) I'inserimento nei progetti e nei programmi
diricerca di disposizioni relative all’utilizzo dei risultati della ricerca; c) azioni
congiunte delle universita e dei centri di ricerca pubblici con le imprese>. Inol-
tre, il decimo articolo recita: «Per promuovere I'affermazione di nuove tecno-
logie e fatte salve le competenze ad esso legalmente attribuite, il Centro per lo
Sviluppo Tecnologico e Industriale esercita, in relazione al Piano Nazionale, le
seguenti funzioni: a) valuta il contenuto tecnologico ed economico-finanziario
dei progetti in cui sono coinvolte le imprese; b) stipula con le universita, gli enti
pubblici di ricerca e le imprese contratti per la promozione dello sfruttamento
commerciale delle tecnologie da essi sviluppate>.

2> Intervista ad una professoressa ordinaria, 16 giungo 2024.
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Jordi Molas-Gallart ed Elena Castro-Martinez (2007) notano che il Piano
Nazionale di Ricerca e Sviluppo (R&S) stabilito nel 1988, derivante dalla Legge
sulla Scienza, la Tecnologia e 'Innovazione, mira a facilitare il Trasferimento
di Conoscenze tra le universita pubbliche e I’industria. Questo scambio porta
alla creazione di centri nei campus universitari, noti come OTRI (Uffici per il
Trasferimento dei Risultati della Ricerca), introducendo cosi un sistema di va-
lutazione dei risultati relativi alla Terza Missione attraverso indicatori annuali.
Gliindicatori valutano metriche chiave come i contratti di R&S (quantita, tipo,
valore, categoria di clienti), le domande di brevetto, gli accordi dilicenza e altre
iniziative di R&S, nonché il personale degli OTRI (Molas-Gallart & Castro-
Martinez 2007). Secondo Molas-Gallart e Castro-Martinez due sono gli obiet-
tivi prioritari di questo impianto: «In primo luogo, sviluppare un approccio
efficiente alla raccolta e alla gestione dei dati, in grado di soddisfare le esigenze
delle agenzie pubbliche e di fornire dati comparabili, riducendo al contempo il
notevole impegno profuso nel rispondere alle proliferanti richieste di dati. In
secondo luogo, aspira a fornire uno strumento affidabile per il benchmarking e
l'autovalutazione dei membri della Rete OTRI>» (Molas-Gallart & Castro-Mar-
tinez 2007, 326). Sembra dunque un sistema nel quale «il quadro burocratico
dello Stato sta cedendo a un’innovazione piu significativa — ilmodello collegiale
— e alla sua imminente incorporazione di tecniche di coordinamento del mer-
cato» (AAVV. 1998, 86). Si tratta di un ingresso, recita il rapporto CRUE del
1998 che tenta di superare la rigidita burocratica in favore di modelli collegiali
di decisione e di una crescente apertura a logiche e strumenti tipici del merca-
to, favorendo autonomia, competizione e coordinamento tra atenei. Questa tra-
iettoria sottolineal’evoluzione delle universita spagnole verso la trasformazione
in istituzioni imprenditoriali che si impegnano attivamente e rispondono alle
richieste della societa e dell’economia, consolidando cosi il loro ruolo di attori
chiave nell’ecosistema dell’innovazione. In Measuring Third Stream Activities:
Final Report to the Russell Group of Universities (2002), Molas-Gallart usa per
la prima volta “Third Stream’ e “Third Mission’ sancendo cosi la nascita di una
letteratura accademica sul tema, seppur circoscritto all'impegno nel trasferi-
mento di conoscenze e tecnologie, considerato come origine e punto focale dei
processi emergenti associati nella letteratura accademica alla Terza Missione.

Nel 2001, la nuova Legge Organica (LOU) ha rafforzato I'impegno dell’u-
niversita nei confronti della societa e il suo legame con il mercato del lavoro.
Larticolo 41 stabilisce che: «il collegamento tra la ricerca universitaria e il si-
stema produttivo consiste nell’articolare il trasferimento delle conoscenze e
la presenza dell’universita all’interno dei processi di innovazione del sistema
produttivo e delle imprese. Tale collegamento, ove opportuno, puo essere rea-
lizzato attraverso la creazione di imprese a carattere tecnologico basate sull’at-
tivita universitaria, alle quali puo partecipare il personale docente e di ricerca
[...]». Nello stesso anno le attivita di Terza Missione sono diventate un obbligo
legale per cinque universita spagnole. Due sono i pilastri di questa missione: la
diffusione della conoscenza e della cultura attraverso I'outreach universitario
e l'apprendimento permanente (De La Torre, Agasisti e Pérez-Esparrels 2017,
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4). Tuttavia, gli indicatori disponibili sono ancora sbilanciati verso il Trasferi-
mento Tecnologico, perché mancano dati sugli altri elementi costitutivi della
Terza Missione (De La Torre, Agasisti e Pérez-Esparrels 2017, 1). Nella Legge
Organica 4/2007, LOMLOU, si legge che le universita devono fornire un ser-
vizio alla societa che includa la diffusione, la valorizzazione e il trasferimento
della conoscenza al servizio della cultura, della qualita della vita e dello svi-
luppo economico (De La Torre, Agasisti e Pérez-Esparrels 2017, 4). Tuttavia,
laLOU ela LOMLOU riconoscono solo il diritto degli «accademici alla valu-
tazione e al riconoscimento della loro attivita di trasferimento di tecnologia e
conoscenza per la valutazione della loro attivita professionale» (articolo 41.3),
«che corrisponde a una sola delle tre dimensioni della Terza Missione» (De
La Torre, Pérez-Esparrels e Casani 2018, 15). Dobbiamo aspettare il 2018, an-
no nel quale conla Risoluzione del 14 novembre della Commissione Nazionale
per la Valutazione dell’Attivita di Ricerca (CNEAL in BOE del 26 novembre),
viene introdotta la valutazione dell’attivita di trasferimento della conoscenza e
innovazione. Data la recente istituzione e la durata di sei anni, & presto per dar
conto dei risultati che sono stati analizzati da ANECA all’interno del rapporto
Anélisis de la primera convocatoria (Analisi della prima convocazione), ma la
valutazione del primo sexenio mette in luce la difficolta a rilevare I'impatto so-
ciale delle iniziative. Nonostante questa consapevolezza, gli esiti ci dicono che
soloi143% delle 16.316 richieste, corrispondenti a 81.366 contributi, & stato va-
lutato positivamente per I’accreditamento. Diversi sono stati i prodotti presen-
tati: pubblicazioni divulgative, convenzioni, contratti e start up d’impresa. Le
ultime rappresentano I’85% dei contributi valutati positivamente. Chiaramen-
te questo risultato ci parla anche di una difficolta delle scienze umane e sociali
rispetto alle scienze naturali, che hanno registrato pi alti tassi di successo™.

Anche nella recente Legge Organica 2/2023 (LOSU), gli elementi costitu-
tivi della Terza Missione possono essere identificati in termini di trasferimento
di conoscenze e impegno sociale, e in misura minore in termini di educazione
permanente. Un capitolo specifico (N. VI) della Legge Organica 2023 & dedica-
toa «Universidad, Sociedad y Cultura» (Universita, Societa e Cultura) e recita:
«Le universita promuovono uno sviluppo economico e sociale equo, inclusivo e
sostenibile, che possa favorire la creazione di occupazione di qualita e migliorare
gli standard di benessere nei territori in cui sono ubicate. Esse rafforzeranno la
collaborazione conle amministrazionilocali e gli attori sociali del loro ambien-
te, promuovendo progetti di citizen science e service-learning>.

Riguardo alle progressioni di carriera nel sistema universitario spagnolo, la
valutazione dell’impegno accademico legato alla Terza Missione da parte dell’a-
genzia ANECA viene considerata all’interno dei criteri relativi al trasferimento
di conoscenza, che sono inseriti solo marginalmente nell’ambito della valuta-
zione dell’esperienza di ricerca, e di poco spostano i risultati della ricerca che

» https://www.aneca.es/documents/20123/81602/Informe-Sexenios_Transferencia_
NIPO.pdf/cf494674-468b-d073-£532-e1642a08d4b052t=1672839178314
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invece sono determinanti per l'ottenimento dell’accreditamento (De La Torre,
Pérez-Esparrels e Casani 2018, 15). Solo in caso di punteggio C nella didattica
e nella ricerca, «I’esperienza professionale e il Knowledge Transfer, la gestione
universitaria sono considerati meriti compensativi» (ANECA; De La Torre,
Pérez-Esparrels e Casani 2018, 15). Nelle ultime linee guida ANECA 2024, i
criteri divalutazione includono esplicitamente il ‘Sexenio de Transferencia’a cui
viene assegnato un punteggio che va da 0 a un massimo di 20 punti su un totale
di 100 punti all’interno della macro sessione denominata Ricerca, trasferimento
di conoscenze e scambio. Questo quadro comprende anche una categoria genera-
le per la «Divulgazione scientifica», che riceve un punteggio da 0 a 10 punti su
100 punti. Inoltre, all’interno della sessione didattica, sono indicate le «Attivi-
ta per I'apprendimento permanente>, con un’assegnazione massima di S pun-
ti su 100 attribuibili alla sessione. Nonostante le valutazioni del’ANECA non
riconoscano grande dignita alle attivita associate alla Terza Missione, le leggi
e le riforme intraprese indicano un processo di transizione volto a dare sempre
maggior valore alla terza missione. Questo processo produce due effetti per le
istituzioni diistruzione superiore. In primo luogo, il trasferimento di conoscenze
e tecnologie attraverso la Terza Missione genera valore economico. In secondo
luogo, le universita, come le aziende, si impegnano in attivita di responsabilita
sociale per mantenere e migliorare la propria reputazione e il proprio nome, che
diventa cosi un brand. Il termine «Terza Missione» non viene mai utilizzato
nei testi legislativi (Bueno 2006, 2007; Laredo 2007; Garcia-Gutierrez 2012)
e, tutto sommato, & ancora poco familiare tra lo stesso personale docente ri-
cercatore. Il concetto & chiaro, ma forse per le varie riformulazioni che assume
nei vari documenti, gli intervistati cui é stato chiesto che importanza riveste la
terza missione, hanno risposto con una domanda: «Intendil’impegno sociale
dell’'universita? Intendi la divulgazione? Intendi i brevetti?». Queste domande
danno una chiara risposta all’attuale riconoscimento di una missione recente.

8. La LOSU 2023: un nuovo assetto da collaudare

A partire dal 2007 e per 17 anni il quadro normativo rimane a grandi linee
invariato. Dal marzo 2021, su impulso del Ministro Manuel Castell, sostituito
poidaJoan Sobrinas, sono iniziati i complicatilavori parlamentari per una nuo-
va revisione strutturale del sistema universitario, con un governo caratterizza-
to da debolezze importanti, nonostante la riconferma del mandato. Nel marzo
del 2023 esce la Legge Organica 2/2023 del Sistema Universitario (LOSU).

L'elezione del Rettore si pone al centro del dibattito anche per questa legge,
insieme alla ‘stabilizzazione’ di docentia contratto e ad alcunirequisiti necessari
per le progressioni di carriera. La legge prevede la possibilita di eleggere il ret-
tore tra i professori di ruolo (interni ed esterni) all’'universita. La figura apicale
dell’ateneo ¢ eletta con elezione diretta a suffragio universale ponderato da tutti
i membri della comunita universitaria. In conformita alle disposizioni dell’ar-
ticolo 44.3, la durata del suo mandato & di sei anni, non rinnovabile e non pro-
rogabile. Lo Statuto stabilisce la procedura per ’elezione e fissa le percentuali
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elaprocedura di ponderazione’ (art. S1). I requisiti per candidarsi sono: «esse-
re dottori di ricerca e docenti a tempo pieno e indeterminato e possedere i me-
riti nella ricerca, nell’insegnamento e nell’esperienza di gestione universitaria
stabiliti dallo Statuto». Cio significa che il Rettore non & necessariamente un
professore ordinario (catedrético) e non & neppure necessario che appartenga
all’Ateneo di riferimento. Un’altra importante novita introdotta dalla LOSU ¢é
quella di individuare modalita per ridurre la precarieta nella didattica universi-
taria. La Legge ridefinisce il tetto massimo di contratti attivabili che, dal 40%,
viene abbassato all’8% del personale strutturato. L'obiettivo «& quello di porre
fine al precariato associato ad alcune categorie di personale docente dipendente,
offrendo a coloro che si trovano in questa situazione percorsi di ingresso adeguati
per continuare laloro carriera accademica se soddisfano determinati requisiti>.
Inoltre, incoraggia programmi di stabilizzazione e promozione su base transito-
ria e garantisce la parita di diritti e doveri accademici per i dipendenti pubblicia
tempo indeterminato e per il personale di ruolo. Per quanto riguardal’interna-
zionalizzazione la legge conferma la volonta di rimanere saldamente integrata
nello spazio europeo di educazione superiore, ma riconferma anche che «l’euro-
peizzazione del sistema universitario spagnolo non deve impedirci di estendere il
processo diinternazionalizzazione» (preambolo LOSU 2023 puntoI) «ad altri
ambiti di cooperazione, in particolare conl’areaiberoamericana dell’istruzione
superiore» e intende «rafforzare le dinamiche di collaborazione aperta nel ba-
cino del Mediterraneo o nell’apertura di nuovi collegamenti con istituzioni di
istruzione superiore in Nord America, Asia e Oceania» (preambolo punto II).
Sono in corso attualmente le procedure di revisione degli statuti universitari e
degli organi collegiali cosi come previsto dalla legge, la pubblicazione di bandi
per la stabilizzazione del personale precario e molto si sta facendo in termini di
garantire un’universita piti trasparente.

9. Conclusioni

Secondo Enders, Boer e Weyer (2012), ’Europa sta vivendo un modello di
«autonomia regolata> in cui il governo nazionale orienta le attivita universita-
rie, subordinando il finanziamento a specifici obiettivi stabiliti in accordo con
leistituzioni statali (Ahedo-Gurrutxaga etal. 2022). Si tratta in realta di un mo-
dello gia consolidato da tempo in Spagna seppur sempre sottoposto a tentati-
vi di aggiustamenti e miglioramenti a partire dalla LRU del 1983 e successive
riforme mirate degli anni "90 che riconoscevano e accrescevano il ruolo delle
Comunitd Autonome nella gestione universitaria. E stata necessaria la LOU
del 2001 per conferire maggiore autonomia agli atenei, lasciando all’ AGE -
Administracién General del Estado (Amministrazione generale dello Stato) il
compito di coordinamento generale. Alle universita sono state assegnate nuove
funzioni, qualila gestione della contrattazione del corpo docente e la creazione
di centri per 'insegnamento a distanza. Le Comunita, da parte loro, hanno as-
sunto responsabilita riguardanti la regolamentazione dei contratti dei docenti
e il sostegno finanziario.
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Possiamo descrivere questi ultimi quarant’anni di storia delle universita spa-
gnole, come un percorso che si é sviluppato in un quadro normativo che ha vi-
sto si, un progressivo riconoscimento delle autonomie regionali, ma che fin dal
1983 ha preso a riferimento lo spazio europeo di educazione superiore. Come
sostiene Delgado (2020) dal 1985 il sistema universitario spagnolo & fortemente
decentralizzato. Le competenze in materia di didattica sono state trasferite alle
Comunita autonome, processo durato fino al 1997. Parallelamente si & assistito
aun forte aumento del numero di universita: da 28 nel 1975 a 35 nel 1985, pro-
gressivamente fino alle 91 (50 pubbliche e 41 private) di oggi. Tale ampliamento
¢ dovuto alla volonta di costruire universita in luoghi periferici, talvolta trami-
te la divisione di ex grandi universita in diverse universita pitt piccole (Delgado
2020). Le direzioni di azione sembrano del resto essere spesso due e contrastan-
ti tra diloro. Le politiche universitarie spagnole da un lato hanno scelto sistemi
nazionali di valutazione e accreditamento: ANECA, e dall’altro riconoscono
alle regioni stesse la possibilita di operare accreditamenti sia del personale del
corpo docente contrattualizzato ma anche dei Corsi di Studio a tutti i livelli at-
traverso agenzie regionali accreditate da ENQA. Del resto: ‘Le universita pub-
bliche possono essere istituite sia attraverso unalegge dell’Assemblea Legislativa
diuna specifica Comunita Autonoma o da una legge del Parlamento spagnolo,
proposta dal governo e in accordo con la Comunita Autonoma di competenza’
(Delgado 2020, 35). Il dettato costituzionale ¢ il fulcro di tale dinamica, ma a
detta di alcune intervistate, I'incremento progressivo dei compiti in capo alle
Comunita sembra dovuto al fatto che dal 2000 in poi i governi — compresi i piu
recenti, sono stati governi di coalizione con partiti rappresentanti di realta re-
gionali. E anche se non presenti nelle coalizioni, ai governi conviene contare sul
supporto esterno di partiti regionali, rafforzando cosi il ruolo e le prerogative
delle Comunita nel quadro istituzionale

Anche la LOSU ¢ criticata principalmente per le scelte in merito al bilan-
ciamento di poteri tra Stato e Comunita. Innanzitutto, ci sono alcuni elemen-
ti problematici relativi al processo di stabilizzazione dei professori a contratto.
L'art.3. 3, comma 2, lettera j, lascia liberta in materia di decisione sulla contrat-
tazione: «& compito delle universita la selezione, la formazione e la promozione
del personale docente e ricercatore, nonché del personale tecnico, di gestione, di
amministrazione e servizi, cosi come la determinazione delle condizioni in cui
devono svolgere le loro attivita e delle caratteristiche di queste». E valida, dun-
que, la possibilita di fare contratti di natura privata anche per ruoli come quello
di Professore Ordinario nelle universita pubbliche, come gia detto per la Cata-
logna. Un commento alla legge di José Carlos Gomez Villamandos, Presidente
CRUE 2019-22 e pubblicato dall’Agenzia EFE dice quanto segue: [La LOSU]
darisposta pit ai movimenti indipendentisti che alle reali necessita del sistema
universitario, per cui dall’Andalusia cercheremo, nell’'ambito delle competen-
ze autonome, di correggere tutto cio che riteniamo disarticoli il sistema invece
dirafforzarlo»

Due sono le riflessioni degli intervistati in merito ad alcuni contenuti del-
la LOSU: «C’¢ preoccupazione per la stabilizzazione delle figure a contratto.
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Gli atenei hanno contrattualizzato professionisti per coprire la mancanza di
personale adeguato a fare un tipo di didattica in linea con quanto indicato dal
Processo di Bologna, ossia un’offerta didattica professionalizzante. Ma se guar-
diamo bene, chi sono i professionisti arrivati e che desiderano rimanere? Sono
persone che non erano competitivi nel mercato del lavoro, altrimenti sarebbe-
ro tornati alla professione. Certo, questi docenti sono stati fondamentali anche
per permettere larealizzazione dei tirocini»**. Infatti, finora, la Spagna ha avuto
un tetto altissimo di personale a contratto (40%). D’altro canto, c’é chi sostie-
ne che le posizioni di Professore Ordinario difficilmente saranno ricoperte da
professionisti: «le selezioni sono difficili e chi riesce a superare quelle selezioni
e proviene dal mondo della professione, probabilmente ¢ una persona brillante
e capace che difficilmente trovera la soddisfazione economica necessaria in un
contratto, seppur ben pagato, di docente universitario»**. La stabilizzazione po-
ne altriinterrogativi. Trasformando i professori a contratto in figure permanenti
daunlato siincorre in unaancor piti forte competizione tra docenti funzionarie
docenti exlaboral (ex professionali). Dall’altro ¢’ ¢ il rischio di svalutare I'univer-
sita, affidando ruoli a persone che non hanno una solida preparazione universi-
taria. Daunlato, dunque, la paura diuna concorrenza sconosciuta che potrebbe
essere immessa in ruoli di potere come succede gia in Catalogna, dall’altra la
paura di un impoverimento della qualita dell’offerta e della ricerca. In entram-
bii casiil modello ¢ per I'appunto adottato da Comunita che al momento della
stesura della legge appoggiavano dall’esterno il Governo e rivestivano un ruo-
lo decisivo in Parlamento. Il sistema universitario spagnolo sembra muoversi
sempre con un occhio puntato in una direzione e I’altro nella direzione oppo-
sta. Lo sguardo divergente lo si ritrova oltre che nella tensione tra autonomia e
centralizzazione, anche nelle direzioni distanti verso cui indirizza la strategia
d’internazionalizzazione: da un lato & forte I'impegno nell’integrazione nello
Spazio Europeo diIstruzione Superiore europeo. Dall’altro 'impegno a offrire
il secondo e il terzo ciclo principalmente a studenti del contingente ibero-ame-
ricano guarda in un’altra direzione che chiede politiche diverse. In competizio-
ne sono anche la didattica e laricerca. «La corsa ¢ a migliorare la ricerca perché
allabase della progressione delle carriere»?%, mala didattica ¢ fondamentale per
attrarre gli studenti, specialmente internazionali. Lo sguardo si sdoppia meno
perché il sistema universitario spagnolo sembra comunque optare perla ricerca
e «utilizza'aumento dell’attivita didattica quale misura compensativa nel caso
in cuila qualita della ricerca sia scarsa. Dunque, aumenta il carico di ore diinse-
gnamento o di numero di corsi se si pubblica poco»*’. Non sembra dunque una
strategia per valorizzare la prima missione universitaria, ma piuttosto un modo
per punire, piti che compensare, chi mette al primo posto la didattica. Lo stes-

?* Intervista ad una professoressa ordinaria, 16 giungo 2024.

»* Intervista ad un professore ordinario, 1 febbraio 2024.

¢ Intervistaad una professoressa ordinaria, 2 settembre 2024.

¥ Intervistaad una professoressa ordinaria, 2 settembre 2024.
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so percorso di adeguamento al’EHEA ¢ stato caratterizzato da un doppio mo-
vimento: da un lato ¢ stato accolto entusiasticamente e il sistema spagnolo si &
adeguato all’introduzione degli ECTS, all’istituzione dei tre cicli per favorire la
mobilita studentesca, I’apertura al mondo delle professioni, e dei professionisti,
che sono entrati in accademia. Al medesimo tempo ha pero individuato durate
dei cicli diversi, rifiutando il triennio di laurea e il biennio di Master, per man-
tenere logiche interne e tradizione. Il confine si fa labile anche per la variabile
pubblico-privato, ai qualila Spagna sembra guardare contemporaneamente. Da
un lato ¢’é una certa preoccupazione per la diffusione di universita telematiche
private, dall’altro si apre un filone di contrattazione di natura privata per la do-
cenza universitaria in istituzioni pubbliche.

In ultimo, nonostante il forte investimento nell'offrire una didattica profes-
sionalizzante, I'accoglienza degli studenti nel mercato del lavoro segnala una
tendenza a collocazioni sottoqualificate, spesso in ragione diun disallineamen-
to trale competenze offerte dai corsi di studio e la veloce evoluzione del merca-
to del lavoro. Secondo il rapporto 2024 di CYD - Fundacién Conocimiento y
Desarrollo (Fondazione conoscenza e sviluppo) (www.fundacioncyd.org) nelle
universita spagnole, pur avanzate in materia di digitalizzazione, manca ancora
una trasformazione digitale che coinvolga la didattica e il modello di business.
Viene da pensare che guardare in pit direzioni crei difficolta di movimento e
che le universita spagnole, pur attraversando un processo di forte innovazione
volto a soddisfare principalmente le esigenze del mercato del lavoro, cosi come
peraltro stabilito dalle prime leggi, permangono in una via dimezzo tra tradizio-
ne e aziendalizzazione che sembra ancora non soddisfare pienamente i propri,
e sempre pill numerosi stakeholders, pur giustificate da un quadro complesso e
da una velocita di cambiamento dei contesti cui e difficile rispondere con pun-
tualita e precisione.

Riferimenti bibliografici

AA.VV.1998. La universidad espaiola en cifras. CRUE.

Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion. 2024. Criterios de
evaluacion para la acreditacion de profesorado universitario. https://www.aneca.es

Ahedo-Gurrutxaga, I, Martinez-Palacios, J., e Ormazabal-Gaston, A. 2022. “Letter.
Central nodes in the reform of the Spanish Universities Law.” Profesional
de la informacién 31, 3: e310309. https://doi.org/10.3145/epi.2022.may.09
(2025-10-10).

Aurell, J. (2015). “La Universidad en la Edad Media. Reflexiones sobre la identidad de
sus origenesy su continuidad histérica.” Revista Empresa Y Humanismo, 18(1), 139-
150. https://doi.org/10.15581/015.18.843

Bosch, X.2006. “Academic careers. Spain reconsiders its university reform law.” Science
314, 5801: 911, https://doi.org/10.1126/science.314.5801.911 (2025-10-10).

Bueno, A. 2007. “La tercera misién de la universidad: Consideraciones teéricas y
metodoldgicas.” Revista de Educacién 343: 15-34.

Capano, G., e Regini, M. (eds.). 201S. Come cambia la governance. Universitd italiane ed
europee a confronto. Bologna: Il Mulino-CRUL

78


http://www.fundacioncyd.org
https://www.aneca.es
https://doi.org/10.3145/epi.2022.may.09
https://doi.org/10.15581/015.18.843
https://doi.org/10.1126/science.314.5801.911

Clark, B.R.2004. Sustaining change in universities: Continuities in case studies and concepts.
Open University Press-Society for Research into Higher Education.

De la Torre, E., Agasisti, T., e Pérez-Esparrells, C. 2017. “Third mission activities in
Spanish universities: Alongitudinal analysis.” European Journal of Higher Education
7,3: 243-59.

DelaTorre, E., Pérez-Esparrells, C., e Casani, F. 2018. “La tercera mision universitaria
en Espafia: Un anilisis de la transferencia de conocimiento.” Revista de Educacién
380:13-39.

Delgado, L. 2020. “Higher Education Systems and Institutions, Spain.” In P. N.
Teixeira, e J. C. Shin (eds.). The International Encyclopedia of Higher Education
Systems and Institutions. Springer. https://doi.org/10.1007/978-94-017-8905-
9 379 (2025-10-10).

Enders, J., de Boer, H., e Weyer, E. 2012. “Regulatory autonomy and performance: The
reform of higher education re-visited.” Higher Education Policy 25, 1: 1-21.

Etzkowitz, H. 2013. Triple Helix of University-Industry-Government: Innovation in Action.
London: Routledge.

Galén, A., Gutiérrez, J., Navarro, E., e Sancho, J. 2014. “El profesorado universitario
en Espafia: condicionantes sociales y organizativos di sua attivita accademica.” In
S. Casanova e J. M. Martinez (a cura di). El sistema universitario espafiol: contexto,
estructura y perspectivas, 171-201. Madrid: Consejo Econémico y Social.

Garcia-Gutierrez,J.2012. “La tercera mision dela universidad: Unreto parala educacion
superior.” Revista de Educacién 359: 15-34.

Géransson, B., Maharajh, R., e Schmoch, U. (eds.). 2009. “New challenges for
universities beyond education and research.” Science and Public Policy 36, 2: 83-84.

Laredo, P. (2007). “Toward a third mission for universities in Europe: Exploratory
analysis of institutional and regional policies.” Higher Education Management
and Policy, 19(3), 87-103, in Higher Education Policy, 2007, 20, (441-456) r 2007
International Association of Universities 0952-8733/07 $30.00 www.palgrave-
journals.com/hep

Ley Orgénica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria LRU. Boletin Oficial
del Estado, num. 209, de 31 de agosto de 1983.

Marini, G.2018. “La valutazione della ricerca e della docenza universitaria in Spagna.”
In G. Capano e M. Regini (eds.). Come cambia la governance. Universita italiane ed
europee a confronto, 181-200.

McKenna, J. B. 1985. “University reform in Spain: New structures for autonomy and
accountability.” Higher Education 14, 5: 529-48.

Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades. 2023-24. Datos y cifras del
sistema universitario espafiol. Curso 2023-2024, https://www.universidades.gob.
es (2025-10-10).

Molas-Gallart, J., e Castro-Martinez, E. 2007. “Ambiguity and conflict in the
development of ‘third mission’ indicators.” Research Evaluation 16,4: 321-30, https://
doi.org/10.3152/095820207X263592 (2025-10-10).

Neave, G.2009. “The evaluative state, institutional autonomy and re-engineering higher
education in Western Europe: The prince and his pleasure.” Higher Education Policy
22,3:329-51.

OCSE.2024. Education at a glance 2024: OECD indicators. OECD Publishing. https://
doi.org/10.1787/69096873-en (2025-10-10).

Sanchez-Ferrer, A. 1997. “La universidad espafiola ante el reto de laautonomia.” Revista
de Educacién 314: 11-29.

79


https://doi.org/10.1007/978-94-017-8905-9_379
https://doi.org/10.1007/978-94-017-8905-9_379
http://www.palgrave-journals.com/hep
http://www.palgrave-journals.com/hep
https://www.universidades.gob.es
https://www.universidades.gob.es
https://doi.org/10.3152/095820207X263592
https://doi.org/10.3152/095820207X263592
https://doi.org/10.1787/69096873-en
https://doi.org/10.1787/69096873-en

Sanchez-Ferrer, L. 1996. Politicas de reforma universitaria en Espasia: 1983-1993.

Sanchez-Ferrer, L. 1997. “From bureaucratic centralism to self-regulation: The reform
ofhigher education in Spain.” West European Politics 20, 3: 164-84.

Tuunainen, J. 2005S. “Hybrid practices? Contributions to the debate on the mutation of
science and university.” Higher Education 50: 275-98.

Vidal, J. 2003. “La evaluacién de la calidad en la universidad espanola: El papel de la
ANECA.” Revista de Educacion 332: 17-40.

80



CAPITOLO 4
Il sistema universitario italiano. Dall’accentramento
all’lautonomia e ritorno?

Il capitolo esamina I’insieme delle universita pubbliche e private ricono-
sciute dallo Stato, ad oggi composto da 68 universita pubbliche, 20 universita
private e 11 universita telematiche (AN'VUR 2023). Nel dettaglio, si articolain
quattro parti. La prima ripercorre, sotto il profilo storico, i passaggi salienti del
sistema universitario italiano, ispirato in origine al modello accentrato di tipo
napoleonico. La seconda illustra la fase di transizione, avviata nel corso degli
anni Ottanta dello scorso secolo, verso I’autonomia. La terza concentra l’atten-
zione sulle riforme di sistema che hanno coinvolto le universita, con particolare
riferimento a questi ultimi dieci anni. Infine, la quarta mette in evidenza alcuni
aspetti problematici che nel corso dei decenni hanno contraddistinto l'univer-
sita pubblica; questioni, come vedremo meglio nel prosieguo, che ancora chie-
dono di essere risolte.

1. Dall’unita nazionale al Regime fascista

Lalegge piemontese del 1859 sancisce la nascita dell'universita nazionale mo-
dernaispirandosi al modello di matrice napoleonica che vede Stato al centro dei
processi decisionali (Charle, 2004). Sotto il profilo teorico, esso si distingue dai
modelli tedesco-humboldtiano, daunlato, e anglosassone, dall‘altro. Nel model-
lo humboldtiano, lo Stato — pur continuando ad esercitare una supremazia — as-
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sicura tuttavia un ampio grado diliberta accademica e autonomia organizzativa
alle singole universita (Moretti 2016). Invece, il modello anglosassone, spicca-
tamente ispirato a principi di autonomia, lascia alle singole universita la facolta
di adottare le loro scelte in tutti quegli ambiti, dall’organizzazione alla gestione
finanziaria, dalle scelte di politica accademica al reclutamento del personale,
considerati di esclusiva pertinenza dell’istituzione universitaria. In tal senso,
quei paesi, in primo luogo I'Inghilterra, che sotto il profilo storico hanno fatto
riferimento al modello anglosassone presentano sia eterogeneita organizzativa
che una sensibile varieta sul piano didattico e scientifico. Il modello napoleo-
nico, al quale si rifa I'Italia della fase unitaria, stabilisce uniformita organizza-
tiva e ordinamenti omogenei per ciascuna universita e considera il personale
accademico parte integrante della burocrazia della pubblica amministrazione.
Entro precise limitazioni, I'insegnamento e la ricerca si inscrivono all’interno
dei rapporti gerarchici fra poteri statali. I diplomi legali di Stato e le credenziali
formali sono i principali beni che il sistema fornisce, grazie ai qualiiloro utenti
ottengono i requisiti d’accesso ai ranghi pit alti della burocrazia e all’esercizio
delle professioni liberali piti prestigiose.

Ma ulteriori limitazioni contraddistinguono il sistema universitario ai tem-
pi dell’unita nazionale. Innanzitutto, la legge Casati del 1859 introduce per la
prima volta nell’'ordinamento il concetto diistruzione pubblica e di sistema uni-
versitario nazionale. Inoltre, come ricordano alcuni autori, essa «non prevedeva
l'autonomia e la personalita giuridica delle universita, che si configuravano alla
stregua delle altre pubbliche amministrazioni ... Un’idea marcatamente accen-
tratrice della riforma emerge soprattutto dal fatto che il Rettore, vertice dell’'am-
ministrazione gerarchica e capo della comunita universitaria, non era dilibera
elezione, bensi un organo dell’apparato statale nominato direttamente dal Re.
Le universita erano quindi considerate come meri organi dell’apparato statale
e le loro funzioni erano tutte delegate dallo Stato... Quanto alla liberta diinse-
gnamento, al suo riconoscimento formale si contrapponeva la sua sostanziale
negazione, se si considera la possibilita consentita dalla legge di sospendere o
rimuovere i docenti nel caso in cui con i loro insegnamenti avessero messo in
dubbio le ‘verita sulle quali riposa I'ordine religioso e morale, e tentato di scal-
zare i principi e le guarentigie che sono posti a fondamento della costituzione
civile dello Stato’. ... L'assetto centralistico e tipicamente statale delineato dalla
legge Casati resto in vigore per oltre sessant’anni» (Balus 2021, 8-9).

L'universita italiana é dedicata alla formazione degli strati sociali superiori,
mentre l’altra missione dell’universita, laricerca, é secondaria se non marginale.
Rispetto ai due modelli di riferimento delineati in precedenza, l'universita ita-
liana difetta secondo due aspetti: per un verso, la liberta di ricerca — tipica delle
universita tedesche — non trova riconoscimento né tantomeno viene valorizza-
ta; per l'altro, le universita italiane, nonostante le loro antiche tradizioni, non
mantengono i tratti di autonomia e di identita del modello «corporativo>» che
storicamente contraddistingue il Regno Unito. Piuttosto, esse si affacciano al-
la modernita in posizione subalterna al nascente stato unitario, il quale mira a
rendere omogeneo l'intero assetto universitario nazionale. Questa tendenza si
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consolidera nella prima meta del XX secolo, con le riforme introdotte dal Regi-
me fascista, promotore di una concezione totalitaria dello Stato.

Lariforma del settembre 1923 del grande filosofo e ministro fascista Giovan-
ni Gentile stabiliva, sul piano dei principi, liberta di insegnamento e diricerca,
riconoscendo personalita giuridica e autonomia amministrativa all universita.
Cio, tuttavia, entro una concezione spiccatamente centralista. Infatti, il mini-
stro nominava i professori (rettore e presidi di facolta erano di nomina regia),
vigilava sulle universita ed aveva il potere sia di istituire che di sopprimere le
facolta (Balus 2021). Oltre a cio, la riforma Gentile istituiva una bipartizione
della formazione, suddivisa in universita rivolte all’insegnamento e alla ricer-
ca e istituti regi professionali. La successiva legislazione del Ventennio fascista
ridusse ulteriormente gli elementi di autonomia presenti nella riforma Gentile.
Il Testo unico sull’istruzione superiore del 1933, pur confermando I'autonomia
amministrativa, didattica e disciplinare dell’universita, attribuiva specifici po-
teri al ministro dell’Educazione Nazionale, il quale aveva facolta di sostituire
le autorita accademiche e decidere la disciplina degli insegnamenti. Con det-
tagliate disposizioni, il ministro vigilava per conto dello Stato sulle universita.
Cosi, all’interno di una cornice giuridica che sembrava garantire uno spazio di
autonomia, in realta la legge nazionale orientava in maniera precisa la gestione
amministrativa degli atenei, la disciplina degli ordinamenti didattici, il reclu-
tamento e lo status del personale accademico. Questo, alla stregua di un qual-
siasi impiegato, era ricondotto all’interno della pubblica amministrazione. La
successiva legge del 1935 rafforzo ulteriormente il potere statale sugli atenei,
introducendo specifiche limitazioni alla liberta di insegnamento e di ricerca.
Dalla formazione dello Stato unitario alla caduta del Regime fascista, I'univer-
sita forma una esigua minoranza di privilegiati, a fronte di alti tassi di analfabe-
tismo che contraddistinguono la popolazione italiana nella prima meta del XX
secolo'. A questo proposito, basti dire che, durante la Prima guerra mondiale,
le coorti dilaureati erano del tutto insufficienti a coprire i ranghi di ufficiale nel
Regio Esercito italiano e che per questo motivo I’accesso a tali posizioni fu con-
sentito ai diplomati di scuola secondaria superiore (Barbero 2017).

2. Dal Secondo dopoguerra alle prime riforme degli anni Ottanta

Conla caduta del Regime fascista e I’inizio della fase repubblicana, al corpo
accademico venne riconosciuta una maggiore autonomia dal potere centrale:
nel 1944 fu istituita la figura del professore di ruolo e nel 1945 venne definitiva-

! Abbiamo fatto riferimento all’espressione «minoranzaristretta di privilegiati” e non élite

perché il significato di élite & fortemente connotato in senso normativo e ideologico, dan-
do inevitabilmente luogo a equivoci circa i criteri e i valori di eccellenza dell’universita.
Una visione statica del concetto di élite presume sia possibile distinguere i pochi migliori
dai molti peggiori. Cosi facendo, in realta, ipostatizziamo condizioni di partenza di pri-
vilegio, da un lato, e di svantaggio, dall’altro, le une e le altre connesse a specifiche circo-
stanze storiche.
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mente abolito il potere del ministro di rimuovere il personale accademico (Balus
2021). Tuttavia, I’assetto istituzionale emerso nel corso del Ventennio fascista
rimarra in vigore nei decenni successivi, nonostante la Costituzione repubbli-
cana del 1948 affermasse 'autonomia dell’universita. Infatti, come recita l’art.
33: «Larte e la scienza sono libere e libero ne ¢ 'insegnamento ... Le istituzio-
ni di alta cultura, universita ed accademie hanno il diritto di darsi ordinamenti
autonomi nei limiti stabiliti dalle leggi dello Stato>. Ad onta di queste solenni
dichiarazioni, I'impianto istituzionale che per decenni ha governato 'universi-
ta era centralista, dominato da una produzione normativa di dettaglio elaborata
per lo pit dalla fascia alta della burocrazia ministeriale. Nonostante un ampio
dibattito pubblico e numerose proposte legislative di riforma, fino agli anni Ot-
tanta non vi sono interventi legislativi sistematici sull'universita. Piuttosto, si
hanno solo leggi di portata parziale accompagnate da un vero e proprio proflu-
vio di provvedimenti regolamentari, decreti e circolari di carattere disorganico.

Tra i provvedimenti piu rilevanti di quel periodo ricordiamo la 1. 910 del
1969 che riformo I'accesso all’'universita, da allora consentito a tutti i posses-
sori di un diploma di scuola superiore ottenuto col completamento di un cor-
so di studio quinquennale. La liberalizzazione degli accessi ¢ 'unica misura
dirilievo che venne attuata rispetto ad un dibattito contraddistinto da svariate
iniziative politiche volte a riformare il sistema dell’istruzione superiore per ade-
guarlo al crescente numero di iscritti. Il mancato successo di queste iniziative
sara gravido di conseguenze: «il fallimento della riforma universitaria negli
anni Sessanta ... fece perdere un'opportunita storica all’'universita italiana e
la costrinse in una situazione di ritardo strutturale rispetto agli altri paesi oc-
cidentali» (Capano 2000, 33).

Lultimo provvedimento che vale la pena ricordare risale al 1980 (d.P.R. n.
382). Essoistituiidipartimenti, costituiti da docentiaffini per ambiti disciplinari,
attribuendo loro autonomia amministrativa e contabile” allo scopo di promuove-
re e coordinare laricerca. Laloro costituzione permise un iniziale superamento
del sistema incentrato sull'organo unipersonale della cattedra, rappresentando la
prima sostanziale forma di autonomia organizzativa messa a punto dalle univer-
sitd. I1d.P.R. del 1980 contiene inoltre la riforma del reclutamento e dello status
dei professori, da allora suddivisiin due fasce (ordinari e associati), Iistituzione
del ruolo dei ricercatori, della figura dei professori a contratto e del dottorato
di ricerca (Balus 2021). Tutti istituti che, privi di un progetto sistematico, rap-
presentavano tuttavia misure parziali e disorganiche. Non per caso, Giliberto
Capanoricorda che «alla fine degli anni Ottanta, il sistema universitario italia-
no si caratterizzava, dal punto di vista strutturale, per un assetto istituzionale
assolutamente datato, una specie di reperto archeologico» (Capano 2000, 34).

> Nel 2010, la legge di riforma dell’'universita aboli I'autonomia di bilancio concessa ai di-

partimenti nel 1980, limitandosi a confermare I'autonomia dei dipartimenti nella gestione
finanziaria delle risorse loro attribuite dall’ateneo.
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Il reperto a cui egli si riferisce era, come gia detto, il Testo unico del 1933, che
ancora costituiva la normativa di riferimento per 'universita.

Entro questa cornice, il ministro competente per materia gestiva secondo
procedure omogenee la vita istituzionale delle universita. Le norme seconda-
rie che ne disciplinavano i vari ambiti — dal finanziamento all’organizzazione
interna, dal reclutamento alla didattica e alla ricerca — non incentivavano nel
corpo accademico e nei suoi organi direttivi interni (rettori, senato accademi-
co, presidi) una cultura di «autogoverno» e di responsabilita istituzionale. I
componenti del corpo accademico - i titolari di cattedra — associati in gruppi
e cordate su base disciplinare, godevano di una relazione privilegiata con la
burocrazia ministeriale: «erano i singoli gruppi di accademici che rappresen-
tavano il punto di riferimento costante del ministero, non certo le universita
come istituzioni. [Tutto cio] lasciava, di fatto, la gestione delle universita sal-
damente in mano agli interessi corporativi dei docenti mentre, al tempo stesso,
consentiva ampi margini di potere discrezionale al potere centrale» (Capano
2000, 35)*. Le operazioni di «sottogoverno in mano ad una ristretta cerchia
diaccademici erano intrinsecamente favorite dal proliferare disorganico del-
la normativa secondaria che si era accumulata negli anni (Clark 1977). In ef-
fetti, quanto piti un qualsiasi sistema organizzativo & opaco e gli attori che lo
animano seguono comportamenti scarsamente orientati al rispetto di proce-
dure formalizzate, tanto piu il sistema nel suo complesso diviene poroso, su-
scettibile di essere influenzato da gruppi organizzati che vedono soddisfatte
le loro richieste particolari.

Era l'universita dei Baroni, espressione divenuta di senso comune (Clark
1977; Palermo 2011). Questo tipo di universita era incentrata, molto pitt de
facto che de iure, sulla riproduzione del corpo accademico secondo logiche di
cooptazione, sull’ampliamento autoreferenziale delle appartenenze discipli-
nari per cui alcuni settori prevalenti all’interno di ciascuna facolta potevano
decidere direclutare nuovo personale interamente appartenente alla propria
disciplina, senza tenere minimamente conto del carico didattico, ovvero del
rapporto intercorrente fra docenti e studenti. Cosi, i settori disciplinari piu
forti erano in grado di accrescere il loro numero, mentre quelli minoritari di-
minuivano, rischiando talvoltal’estinzione. Era anche l'universita nella quale
vi erano forti asimmetrie all’interno del medesimo corpo docente: da un la-
to i cattedratici, dall’altro un’ampia schiera di precari la cui unica possibilita
di intraprendere la carriera accademica era entrare nelle grazie del barone di
turno. I primi custodivano gelosamente le informazioni, facendole circolare
in modo discrezionale a certe persone piuttosto che ad altre. Ad esempio, era
cio che poteva accadere a proposito dell’'organizzazione di convegni delle as-

*  Come ha riferito un collega dell’'universita di Firenze, «ancora fino agli anni Novanta, i

direttori di dipartimento potevano ottenere condizioni di vantaggio sul reclutamento del
personale accademico - i cosiddetti posti fuori sacco - in base alle relazioni privilegiate che
potevano vantare col rettore del momento (Firenze, 22 ottobre 2024).
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sociazioni disciplinari: il programma del convegno veniva inviato al direttore
del dipartimento, il quale decideva a chi comunicare I'informazione e a chi
chiedere di parteciparvi®.

Per quanto riguarda i corsi di laurea, un’efficace sintesi della struttura orga-
nizzativa dell’universita italiana viene fornita da alcuni resoconti, i quali ricor-
dano che alla fine degli anni Sessanta I'intera offerta delle universita italiane
poteva essere raccolta in una pubblicazione annuale curata dal ministero (Clark
1977). Essa conteneva corsi identici stabiliti dal ministero; le facolta apparte-
nenti agli atenei erano le stesse (ad eccezione del fatto che non tutti gli atenei
avevano tutte le facolta previste dall’'ordinamento nazionale). Le universita (al
di 14 del prestigio attribuito a ciascun ateneo) erano del tutto intercambiabili,
malgrado fossero tra loro molto diverse per numero di iscritti (andando da ol-
tre centomila a poche migliaia), per numero di discipline e per tipo di facolta.

La laurea era il solo titolo di studio offerto dalle universita (il dottorato
venne istituito nel 1980, mentre la laurea «breve>» nel 1990). Le lauree ri-
lasciate dalle facolta dovevano rientrare nella stessa classe di laurea su scala
nazionale. Le materie di insegnamento erano stabilite e denominate a livello
centrale, cosi come l'istituzione di nuove cattedre; le facolta venivano aggre-
gate per affinita disciplinare e professionale al fine di promuovere i corsi di
laurea. In questo quadro, la facolta costituiva la principale subunita collettiva
diunasingola universita, mentre la cattedra, considerata un’istituzione riferi-
ta al singolo docente, eral’unita elementare dell’organizzazione. La titolarita
della cattedra, istituto abolito solo nel 1990 conlal. 341, garantiva al titolare
diinsegnare per tutta la vita la stessa materia potendosi rifiutare diinsegnare
anche materie strettamente affini. Accanto ai professori ordinari, titolari di
cattedra, in posizione gerarchicamente subordinata vi erano altri docenti (as-
sistenti, professori incaricati, aggregati; piti tardi professori associati e ricer-
catori) secondo diversi livelli di stabilita contrattuale e con denominazioni,
compiti e regole di accesso definite in modo differente dalle norme che negli
anni si erano sovrapposte.

Il numero delle cattedre, molto variabile da settore a settore, indicavala forza
accademica di ciascuna disciplina suscalalocale e nazionale; il reclutamento dei
docenti avveniva sulla base di concorsi pubblici per titoli e esami (la cosiddetta
libera docenza, rimasta in vigore fino al 1970, costituiva la prima abilitazione
formale all’insegnamento universitario ma non determinava la stabilizzazione
contrattuale del docente); la carriera universitaria era orientata all'ottenimento
di una cattedra; il finanziamento era stabilito, voce per voce, dal ministero, co-
sl come la gestione amministrativa era dettagliatamente disciplinata dal centro
del sistema; il ministero finanziava la ricerca con fondi pubblici, mentre bandi
diricerca competitivi e entrate derivanti dalle tasse universitarie degli studenti
costituivano una quota minoritaria dei bilanci degli atenei.

* Intervista con un collega dell’universita di Firenze (Firenze, 22 ottobre 2024).

86



Nel contesto degli anni Settanta, la transizione verso I'universita di massa
avrebbe richiesto adeguati finanziamenti e riforme istituzionali. Nonostante cio,
ilmodello organizzativo resta quello di una universita dei primi decenni del Nove-
cento pensato per soddisfare le esigenze di una minoranza selezionata di giovani.
Secondo le rilevazioni Istat, nel 1969 gli studenti iscritti in Italia erano 616.898,
mentre nel 1989 quasi 1,3 milioni (Romano 1993). Il consistente aumento del-
le iscrizioni, di per sé positivo in un paese storicamente caratterizzato da un bas-
so tasso di laureati, determina tuttavia una significativa crescita dei fuori corso.

Tabella 1 - Studenti iscritti ad un corso di laurea e seguenti sottocategorie (anni: 1969-89)

Anni accademici 1969-70 1973-74 1977-78 1981-82 1985-86 1989-90
Studenti iscritti 616898 840497 996162 1024680 1113180 1291990
Studenti in corso 488352 675176 762825 724539 766868 897888
Studenti fuori corso 128546 165321 233337 300142 346307 394103

% studenti fuori corso per anno 20,8% 19,6%  23,4%  29,2% 31,1%  30,5%

Fonte: Romano, 1993

Dal 1969 al 1989, gli iscritti crescono del 109,4%, gli studenti in corso
dell’83,6% eifuori corso del 206,5%. Questi ultimi, a seconda degli anni, si col-
locano frail 19,6 e 31,1% degli iscritti al corrispondente anno accademico, con
una crescita costante dalla fine degli anni Settanta. Da allora, gli abbandoni®,
I’alto numero difuori corso e la conseguente bassa percentuale dilaureati costi-
tuiranno gli aspetti problematici dell’universita italiana. In stretta connessione
con tutto cio, essa soffre di un sistematico sottofinanziamento e del sovraffolla-
mento degli spazi didattici. Per sopperire all'emergenza, le facolta che non pre-
vedono il numero chiuso abbandoneranno velocemente I’obbligo formale della
frequenza per cercare di mitigare il problema delle aule sovraffollate (Capano
2000). Difronte a strutture organizzative e gestionali sostanzialmente invariate
rispetto ai decenni precedenti, 'universita non ¢ in grado di fare fronte alle esi-
genze degli studenti, dando luogo ad un vero e proprio cortocircuito fra assetto
sistema universitario e la sua capacita di assorbire il crescente numero di iscrit-
ti. Gli abbandoni e il numero di fuori corso erano evidenti segnali del fatto che
gli studenti erano lasciati a loro stessi, privati di forme di aiuto e di servizi alla
didattica. Per dare il tono della condizione nella quale si trovavano gli studen-
ti, Umberto Eco, in un libro del 1977 (Come si fa una tesi di laurea, Eco 1977),
prospettando la possibilita di intraprendere una carriera accademica all’estero,

* A proposito degli abbandoni, misurati in base al mancato rinnovo delle immatricolazioni

nel passaggio dal primo al secondo anno di corso di laurea, le stime che abbiamo reperito
risalgono alla fine degli anni Novanta: nell’anno accademico 1998-99 e 2000-2001, il tasso
di abbandono era pari al 28% (Cingano e Cipollone 2007). Il calcolo, non considerando i
trasferimenti verso corsi di laurea di altri atenei, tende a sovrastimare il tasso di abbandono.
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conclude dicendo che, se uno studente ¢é riuscito a laurearsi in Italia, non avra
difficolta a superare qualsiasi difficolta nella nuova universita.

Detto cio, vediamo nel dettaglio come le riforme introdotte alla fine degli
anni Ottanta abbiano cercato di dare risposta alle croniche inadeguatezze del
sistema universitario nazionale.

3. La riforma che introduce 'autonomia universitaria

Lal. 168 del 1989 (legge Ruberti) attua i principi del dettato costituzionale®.
Superando la precedente visione centralista, 'autonomia costituisce I’aspetto
qualificante dell’ordinamento universitario, entro un nuovo quadro giuridico
che considera le universita enti pubblici e non pit1 meri organi dell'amministra-
zione statale’. Esse detengono un’ampia capacita di autogoverno in vari ambiti,
dalla didattica alla ricerca, dall’organizzazione interna alla gestione finanziaria
e contabile. La riforma prevede inoltre che ciascun ateneo segua, attraverso l’e-
manazione di statuti, una propria regolazione. Gli statuti trovano limitazione
nelle leggi nazionali, e solo in queste, destituendo divalidita le direttive e le cir-
colari ministeriali che in passato avevano rappresentato il principale strumento
diintervento statale nella regolazione delle universita.

Lo statuto assume il rango di fonte originaria all’interno dell’ordinamento
diun ente che, in un quadro di programmazione e indirizzo formulati da norme
primarie, si autogoverna per raggiungere obiettivi specifici. Gli obiettivi posso-
no differenziarsi da altri atenei, introducendo innovazioniin tutti quegli ambiti
non specificamente riferiti al complesso della pubblica amministrazione, o nei
quali non sia stata stabilita una specifica competenza statale attraverso norme
nazionali. Riconoscendo agli statuti universitari natura normativa, il legislato-
re ha voluto ripartire le competenze in materia universitaria tra fonte giuridica
nazionale e locale. Per ciascun ateneo, lo statuto diviene il presupposto di le-
gittimita di tuttii successivi regolamenti interni. In stretto collegamento con la
potesta statutaria, lalegge diriforma riconosce all’ateneo autonomia didattica,
articolata secondo l'offerta di ciascuna facolta. La ricerca, su base disciplinare
o tematica, & organizzata attraverso i dipartimenti, dotati di autonoma capacita
di gestione dei propri bilanci.

Sotto il profilo finanziario, la legge di riforma afferma che «le entrate delle
universita sono costituite da: a) trasferimenti dello Stato; b) contributi obbli-
gatori nei limiti della normativa vigente; c) forme autonome di finanziamento,
quali contributi volontari, proventi di attivita, rendite, frutti e alienazioni di
patrimonio, atti di liberalita e corrispettivi di contratti e convenzioni. In riferi-
mento a queste ultime forme di finanziamento, & prevista la possibilita per ogni

L'autonomia universitaria fu ritenuta un passaggio ineludibile tanto che, in assenza di de-
creti attuativi ad un anno dall’entrata in vigore della legge, ciascun ateneo avrebbe avuto la
facolta di deliberare i propri statuti.

7 In seguito, I'art.1 del d.1. 29 del 1993, confluito nell’art. 1, d.1gs. 165/2001, ha collocato le
istituzioni universitarie nella categoria delle amministrazioni pubbliche non statali.

88



ateneo di dotarsi di un proprio regolamento concernente I'amministrazione e
lafinanza, con la possibilita di derogare dalle norme dell’ordinamento contabi-
le dello Stato, pur nel rispetto dei relativi principi generali>.

Al ministero la legge Ruberti affida il compito di programmazione, coor-
dinamento, indirizzo e sviluppo dell’attivita didattica e di ricerca, il potere di
controllo sugli statuti, sui regolamenti (art. 6 e 16), e sull’autonomia ammini-
strativa, finanziaria e contabile, nonché sulla composizione, formazione e fun-
zionamento del Senato accademico, cui spetta[va] l'approvazione dello Statuto
(art. 16 e 17). Nel processo di adozione dello Statuto il controllo ministeriale si
esaurisce nella formulazione di rilievi di legittimita e nella eventuale richiesta
motivata di riesame dei profili di merito.

La successival. 341 del 1990 riforma gli ordinamenti didattici, istituendo la
laurea breve, o diploma universitario, accanto al diploma quadriennale; lascia
alle universita di deliberare I'ordinamento didattico, riservando al ministro il
compito diapprovarlo. Inseguito,lal. 127 del 1997 stabilisce che gli ordinamen-
ti didattici devono essere adottati con decreto del ministro, il quale stabilisce i
criteri generali, lasciando agli atenei I’elaborazione di disposizioni specifiche.
Inoltre, lalegge del 1997 istituisce ’Osservatorio per la valutazione del sistema
nazionale universitario, primo passo su un tema che rivestira un ruolo cruciale
nell’evoluzione successiva del sistema universitario.

L'autonomia organizzativa e finanziaria viene disciplinata dalla 1. 537 del
1993. Essa istituisce il Fondo di finanziamento ordinario per le universita, cor-
rispondente alla quota a carico del bilancio statale delle spese di funzionamento
delle universita. La medesimalegge riconosce alle universita il potere di decide-
re come impiegare il budget, seguendo il principio del lump-sum budget. Lauto-
nomia finanziaria, che include anche il reclutamento, porta all’abolizione della
pianta organica nazionale del personale universitario.

Con le riforme degli anni Ottanta e Novanta, venne superata I'impostazione
centralista che aveva improntato, dall'unita nazionale, la gestione dell universita.
Questo cambiamento non manco di sollevare dubbi, temendo che il processo di
riforma potesse tradursiin un «esercizio» irresponsabile dell’autonomia (Tullio-
Altan 1991; Moscati 1992; Sylos Labini 1993). Tuttavia, a distanza di anni, I’au-
tonomia statutaria non comporto particolari innovazioni né differenziazioni sul
piano organizzativo tra gli atenei: le universita mantennero gli organi e gli assetti
precedentemente esistenti, senza che traloro si manifestassero rilevanti diversita.
Oltre ad un processo di emulazione che puo aver avuto una certa influenza, la esi-
guainnovazione istituzionale degli ateneirinvia alla scarsa cultura dell’autonomia
e dellaresponsabilita entro un'istituzione che, da sempre, era stata regolata secondo
un modello accentrato e autoreferenziale. Il corpo docente era spinto a difendere
e ampliare il proprio ambito disciplinare, mentre la dirigenza non docente delle
singole universita, formatasi come semplice intermediario dell’'amministrazione
ministeriale centrale, era sprovvista di prestigio e cultura manageriale. Non per
caso, in Italia I'autonomia é stata attuata attraverso una riforma «imposta» dal
centro del sistema, secondo un processo tipicamente top-down.
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La carenza di cultura dell’autonomia é sottolineata dalla letteratura sulla go-
vernance universitaria, che attribuisce particolare rilievo alla valutazione, una
dimensione originariamente non contemplata nei processiistituzionali dell'uni-
versitd (Boffo e Moscati 2005; Turri 2007; Regini 2009). Infatti, la valutazione
dell’'universita — dal lavoro del personale accademico all’offerta formativa fino
al contributo della ricerca allo sviluppo nazionale — diventera, nei decenni suc-
cessivi, un tema centrale nella governance universitaria.

4. Luniversita italiana si allinea agli altri paesi europei

Il decreto 509 del 1999 avvia il processo di adesione dell’universita italiana
all’area europea dell’alta formazione (European Higher Education Area). Da
qui la necessita di uniformare il sistema delle lauree italiane a quelle europee,
per agevolare la mobilita fra studenti e consentire il riconoscimento comune dei
titoli ottenuti nelle universita degli Stati membri. Il primo passo del processo
di standardizzazione fu I’introduzione dei crediti formativi, fino ad allora del
tutto estranei alla tradizione accademica italiana. Essi costituiscono una unita
di misura omogenea e del tutto convenzionale di un’ampia gamma di attivita:
corsi di insegnamento, seminari, esercitazioni, laboratori, tirocini, tesi e studio
individuale®.

La riforma introdusse nelle universita il sistema del 3+2, prendendo a rife-
rimento i corsi suddivisi in bachelor triennali e master (annuali o biennali) dei
paesi anglosassoni. La carriera dello studente veniva suddivisa in due percorsi
distinti ma integrati poiché I’acquisizione del titolo del primo percorso era re-
quisito indispensabile per conseguire il secondo: unalaurea triennale paria 180
Cfu e unalaurea specialistica che, sommata alla precedente, complessivamente
doveva raggiungere 300 Cfu. Nella sua prima formulazione, non si trattava a ri-
gore di un sistema 3+2, ma 3 e S in quanto nel calcolo dei 300 Cfu della laurea
specialistica dovevano rientrare i 180 Cfu acquisiti nel ciclo precedente. Un si-
stema cosi congegnato implicava tuttavia molti problemi di riconoscimento nel
passaggio dalla laurea triennale alla specialistica. Per rendere agevole il ricono-
scimento dei Cfu acquisiti in precedenza, vennero istituite le lauree magistrali,
di norma pari a 120 Cfu, che sancirono l'effettiva entrata in vigore del 3+2. Fu
un cambiamento di grande rilievo, visto che in precedenza le lauree dovevano
essere conseguite entro un percorso distudio compreso, a seconda dei casi, fra 4
e 6 annualita, fatta eccezione perle lauree brevi biennali a carattere professiona-
lizzante, introdotte nel 1990 e in seguito superate conl’introduzione del 3+2.11
nuovo regime entro in vigore nell’anno accademico 2001-2002, a soli due anni
dalla riforma del 1999, collocando I'Italia nel novero dei primi paesi che si ade-
guarono al sistema europeo (Capano 2002).

8 Un CFU corrisponde a 25 ore di attivita formativa (D.M. 142 del 1998, Regolamento recan-
te norme di attuazione dei principi e dei criteri di cui all’articolo 18 della L. 196 del 1997).
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Nei primi anni di attuazione del nuovo sistema curriculare vi fu una vera e
propria esplosione dell’offerta didattica. Nell'anno accademico 2005-2006 i cor-
si di laurea erano 5.500: 3.000 di primo livello e 2.500 di secondo, mentre nel-
la precedente organizzazione erano 2.300 (Capano 2008). Per porre un freno
alla proliferazione e frammentazione dei corsi dilaurea intervenne il ministero,
richiamandosi ad una prassi consolidata nella gestione dell’universita pubbli-
ca, ovvero tramite regolamenti e circolari. L'istituzione di nuovi corsi di laurea
venne vincolata alla presenza di un numero minimo di docenti strutturati e al
fatto che questi docenti potevano figurare solo in quel corso dilaurea. Nel 2007
venne stabilito lo stesso numero di esami per le lauree triennali e magistrali (18
per le prime, 12 per le seconde), superando modalita che talvolta prevedevano,
in base ad una contabilita formale misurata in Cfu, un numero diverso di prove
fra un ateneo e I'altro.

A proposito del reclutamento del personale accademico, la legge 210 del
1998 prevedeva la costituzione di commissionilocali composte da tre mem-
bri, appartenenti al medesimo settore disciplinare, i quali avrebbero designa-
to il vincitore del posto messo a concorso (ricercatore, professore associato e
professore ordinario). Due componenti dovevano essere eletti dalle comuni-
ta disciplinari su scala nazionale, mentre il terzo era designato dalla facolta
che bandiva il concorso. Questa modalita di accesso alla carriera e all’avan-
zamento di ruolo si prestava inevitabilmente a logiche discrezionali. Il mem-
bro interno, solitamente il presidente della commissione, era colui/colei che
rappresentava la facolta, la quale aveva deciso a maggioranza dei suoi membri
di bandire il concorso, destinandovi le risorse economiche corrispondenti. I
membro interno proponeva attraverso i suoi canali relazionali due o tre po-
tenziali candidati che avrebbero composto la commissione giudicatrice. Se
questi, quel professore ordinario tal dei tali, aveva buone relazioni con gli or-
dinari su scala nazionale del suo settore, meglio se era riconosciuto come una
figura prestigiosa all’interno della comunita scientifica, c’era da aspettarsi che
i componentiindicati potessero effettivamente essere eletti dagli aventi diritto
al ruolo di commissari. E questo perché solo una minoranza organizzata fra
gli aventi diritto partecipava all’elezione dei commissari, mentre la gran par-
te non partecipava affatto. Orientare la composizione della commissione se-
condo i suggerimenti del membro interno costituiva una precondizione grazie
alla quale, a fronte di una procedura formalmente corretta, poter assicurare
un esito favorevole al candidato in pectore. In altre parole, si trattava di co-
optazione. Magari di cooptazione verso I’alto o, al contrario, verso il basso, a
seconda dello standard di riferimento dei componenti la commissione giudi-
catrice. Inoltre, i professori ordinari di quel settore, i baroni cui abbiamo fatto
riferimento in precedenza ritornati in auge grazie ai concorsilocali, potevano
stabilire accordi nazionali per attribuirsi i posti messi a bando di volta in vol-
ta dalle facolta. In questo quadro, possiamo aspettarci che accordi incentrati
su logiche di scambio reciprocamente favorevoli fossero tutto sommato pit
facili da realizzare in quei settori disciplinari costituiti da un numero ridotto
di appartenenti, mentre per altri settori, costituiti su scala nazionale da varie
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centinaia di professori di prima fascia, fosse piu difficile giungere ad una pre-
ventiva negoziazione informale’.

Sottoil profilo sistemico, le risorse destinate al reclutamento derivavano, sulla
base dei principi a cui si era ispirata ’'autonomia universitaria, dal budget messo
a disposizione da ciascun ateneo. L'autonomia universitaria ha cosi dato luogo,
sul versante dell’assunzione di nuovo personale accademico a seri problemi di
sostenibilita finanziaria degli atenei, determinando al contempo il consistente
aumento di personale accademico precario. Come ricordano alcuni studiosi:
«l’applicazione della riforma del reclutamento ha significato soprattutto gene-
ralizzate progressioni di carriera peridocenti gia inseriti con un corrispondente
incremento dell’eta media dei docenti diruolo. Lespansione piu grande & quella
delle figure di docenza con contrattia termine, borse distudio o altre configura-
zioni precarie; & grazie a questa massicciaimmissione che il sistema fronteggiala
nuova articolazione di corsi di studio, molti dei quali hanno pochi studenti ma
necessitano comunque di figure che tengano i corsi» (Rebora e Turri 2008, 15).

Un ulteriore effetto deleterio dell’autonomia ¢é stato favorire la creazione di
nuove sedi universitarie. Innanzitutto, gli atenei hanno aperto sedi periferiche
grazie ad accordi con province e comuni che hanno messo a disposizione finan-
ziamenti e locali per svolgere all’interno del loro territorio dei corsi di laurea.
Secondo alcune stime, nel primo decennio del Duemila, vi erano almeno 350
comuni che avevano al loro interno una sede distaccata di universita (Rebora e
Turri 2008). Cid ha senza dubbio facilitato quegli studenti che avrebbero avuto
difficolta a seguire fuori sede gli insegnamenti di un corso dilaurea. Per contro,
quanto piti una sede ¢ periferica e ridotta per dimensioni e servizi, tanto meno
si creeranno le condizioni ottimali perché gli studenti possano usufruire di si-
nergie di sistema. Pensiamo ai servizi di consulenza per la ricerca bibliografica
e al pozzo librario di cui dispone la rete di biblioteche dell’ateneo, al servizio di
tutorato cosi come alla possibilita per uno studente di vivere e confrontarsi con
coetanei che condividono la medesima quotidianita.

In secondo luogo, un provvedimento legislativo del 2003 ha consentito la
costituzione di nuovi atenei privati telematici, abilitati alla formazione a distan-
za. Ad oggi, sono undici quelli riconosciuti dallo Stato. In un decennio, queste
universita hanno avuto un consistente ampliamento della loro offerta formati-
va: nell’anno accademico 2021-22 hanno istituito 149 corsi dilaurea, con un au-
mento del 113% rispetto all’anno accademico precedente, ai quali erano iscritti
224.000 studenti, 1’11,5% del totale (ANVUR 2023).

Come cihariferito un collega dell'universita di Firenze con incarichi diretti-
vialivello centrale, non si gioca ad armi pari «perché alle universita pubbliche,
per istituire un corso dilaurea, ¢ richiesto un numero di docenti strutturati tre

® Secondoil colloquio con un ex collega, le tre principali correnti accademiche presentiall’in-

terno della sociologia italiana erano in grado di orientare e controllare 1’80% dei posti messi
abando su scala nazionale (Firenze, 18 settembre 2025).
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volte superiore a quello delle universita telematiche»'". Entro questi atenei il
personale accademico ¢ impiegato esclusivamente o pressoché esclusivamente
in attivita diinsegnamento, venendo meno il circolo virtuoso fra insegnamento
ericerca che qualifica e valorizza il lavoro universitario. Grazie alla salvaguardia
di questo connubio, il docente & sollecitato ad aggiornarsi e riportare in aula i
nuovi contenuti che riguardano il suo insegnamento. Al contempo, gli studen-
ti sono pitt motivati perché vengono a conoscenza degli aspetti piti controversi
e problematici che contraddistinguono quella materia. Negli atenei telematici,
dove gli studenti seguono le lezioni online e spesso possono decidere di svolge-
re 'esame a distanza o in presenza, la dimensione dell’interazione fra docente
e studenti é ridotta ai minimi termini, per non dire della dimensione sociale fra
studenti che seguono un corso in presenza.

L'accettazione da parte degli studenti della didattica a distanza delle uni-
versita telematiche ripropone I'utilizzo corrente, da parte di tutti i docenti, di
forme ibride di comunicazione, che a seconda delle necessita alternano incon-
tri in presenza e online; una pratica che dopo I'esperienza della pandemia del
2020 ha avuto ampio sviluppo. Vale tuttavia ricordare che nella comunicazione
online haluogo una disarmonia fra corpo e mente, giacché ad una piena attivita
cerebrale non fa riscontro un altrettanto coinvolgimento della persona nel suo
insieme (Codeluppi 2022). Questo & il principale motivo per cui, terminato un
incontro dilavoro online di una certa durata, possiamo avere la sgradevole sen-
sazione di sentirci inspiegabilmente sovraffaticati.

5. Il neocentralismo meritocratico. Luniversita e il New Public Management

Lapprovazione dellal. 240 del 2010 (legge Gelmini) sancisce la seconda si-
gnificativa riforma dell’universita dal dopoguerra. Essa trova sostegno all’in-
terno di un movimento di opinione che ha espresso forti critiche sul processo
di autonomia e sui suoi effetti considerati per lo pit deleteri e controproducenti
perl'universita''. La riforma si inserisce all’interno di un filone pitt ampio sotto
il profilo politico-culturale, ispirato al New Public Management (NPM). Dal
punto di vista politico, il NPM nasce nel corso degli anni Novanta del Nove-
cento durante la presidenza democratica di Bill Clinton negli Stati Uniti e del
governo laburista inglese di Tony Blair, come un tentativo di ripensamento e di
rimodulazione dei tradizionali principi di sinistra orientati verso 'eguaglianza
ela giustizia sociale (Giddens 1999; Guazzaloca 2015; Ravasio 2023). Tuttavia,
per quanto promosso da esponenti di primo piano dei governi progressisti dell’e-

10 Intervista svolta a Firenze (9 ottobre 2024).

"' Particolare impatto sul dibattito pubblico, sia pure in modo controverso, hanno avuto negli

anni precedenti la riforma del 2010 gli interventi degli economisti Francesco Giavazzi e
Alberto Alesina, sia sulla stampa mainstream che nella letteratura accademica (Giavazzi,
2005; Alesina e Giavazzi, 2007; Giavazzi e Alesina 2007). Superamento dei vincoli buro-
cratici, competizione e meritocrazia nelle assunzioni e nelle retribuzioni dei professori sono
state le principali parole d’ordine di questi autori.
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poca, il NPM sirifa ad una tradizione di pensiero che ha storicamente pit1 a che
fare con la destra conservatrice che con una visione democratica della societa.
In questo quadro, il NPM recupera la tradizionale diffidenza del pensiero po-
litico di destra nei confronti della gestione pubblica di beni e servizi, privilegia
il mercato rispetto allo Stato e traduce in procedure operative quantificabili le
prestazioni fornite dagli enti pubblici (McLean 1990; Middlehurst 2004). Le
analogie con il mondo delle imprese sono evidenti: coloro che usufruiscono dei
servizi pubblici sono utenti-consumatori, ai quali viene chiesto di esprimere il
loro grado di soddisfazione circa la prestazione ricevuta. Gli enti pubblici deb-
bono essere sottoposti ad un processo dirazionalizzazione al fine di superare gli
sprechi e le diseconomie interne per favorire una migliore efficienza sistemica.

Parole d’ordine come qualita, efficienza, efficacia, trasparenza e promozione
del merito vengono incorporate tra i principi che orientano lal. 240/2010. La
cornice valoriale della riforma Gelmini si ispira al modello dell’azienda priva-
ta; prevede la presenza di attori privati negli organi decisionali dell'universita;
considera il mercato come un meccanismo spontaneo di autoregolazione e di
efficienza; promuove la competizione fra universita; attribuisce maggiori poteri
agli organi di vertice dell’'organizzazione — un management che dovrebbe gesti-
rel'universita secondo unalogica imprenditoriale — piuttosto che agli organi as-
sembleari. A questo insieme di principi e orientamenti, si associa la valutazione
delle prestazioni, lo strumento attraverso il quale misurare I'efficienza del siste-
ma in tutte le sue componenti interne.

Lariforma é volta aridurre la spesa pubblica. La contingenza temporale nel-
la quale essa viene promossa non ¢ estranea alla necessita dello Stato di ridurre
il deficit pubblico, inopinatamente accresciutosi a seguito della crisi economi-
co-finanziaria del 2007-2008 che ha indotto molti paesi a ripianare con risorse
pubbliche i bilanci diistituti di credito e compagnie di assicurazioni'?. Non per
caso, leggendo il testo dilegge sinota che qualsiasi innovazione introdotta dalla
riforma ¢ accompagnata dal ricorrente corollario, declamato come un mantra,
«senza oneri aggiuntivi per lo Stato>». In modo ancor piu evidente, nella tab. 2
riportiamo in valori assoluti il totale dei finanziamenti pubblici al sistema uni-
versitario italiano, dal 2008 al 2013, quando ormai gli eftetti della crisi econo-
mico-finanziaria si sono dispiegati anche in Italia.

Tabella 2 — Finanziamenti del Ministero dell’Universita e della Ricerca al sistema
universitario e al diritto allo studio (in milioni di euro; anni: 2008-13)

Anni 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Diritto studio 462 688 428 375 470 427
Sistema universitario 7723 7756 7457 7081 7214 6876

2 Secondo alcune valutazioni, gli stati nazionali hanno impegnato, nei tre anni successivi al 2008,
frai12 ei 1S trilioni di dollari per ripianare i bilanci di banche e assicurazioni (Gallino 2013).
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Anni 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Totale finanziamenti 8186 8444 7885 7456 7684 7302

Fonte: ANVUR, 2013

Frail 2008 e il 2013, tutte le voci diminuiscono in maniera consistente: gli
aiuti agli studenti non abbienti del 7,6%, al sistema universitario dell’11%, men-
tre il totale dei finanziamenti del 10,8%.

Ma vediamo nel dettaglio le innovazioni organizzative piti rilevanti che han-
no interessato gli organi interni di ateneo e il personale accademico.

a) Il governo dell’universita subisce una riconfigurazione. Il rettore acquisisce
maggiori poteri. Il precedente direttore amministrativo che proveniva dalla bu-
rocrazia interna di ateneo & sostituito dal direttore generale. Questi ¢ un mana-
ger reclutato sul mercato, nominato dal Consiglio di amministrazione e assunto
con contratto di diritto privato a tempo determinato.

b) Il senato accademico, del quale fanno parte i direttori di dipartimento, detie-
ne una funzione consultiva ed ha facolta di fare proposte da sottoporre al rettore
e al Consiglio di amministrazione per le materie relative alla didattica e all’or-
ganizzazione funzionale dell’ateneo.

c) il Consiglio di amministrazione, composto da almeno tre membri esterni
all’'universita, assume poteri decisionali e gestionali.

d) Vengono istituiti due nuovi organi: il Nucleo di valutazione e il Collegio dei
revisori dei conti: il primo composto da una maggioranza di membri esterni,
mentre il secondo di soli membri esterni.

e) Le facolta vengono abolite e sostituite con le scuole, unitd amministrative de-
dicate all’organizzazione della didattica.

f) I dipartimenti vengono mantenuti ma ridotti di numero accrescendone le di-
mensioni secondo il criterio dell’'omogeneita disciplinare. Strutture incentrate
sullaricerca, ai dipartimentiviene attribuito il compito, in precedenzain capo alle
facolta, di proporre I’assunzione di nuovo personale accademico. Viene inoltre
stabilito il numero minimo di quaranta componenti, al disotto del quale il dipar-
timento viene sciolto, obbligando i suoi membri a confluire in altri dipartimenti.

Nel 2013, a seguito della riforma, i dipartimenti universitari su scala na-
zionale passano da 1.625 a 829, subendo un dimezzamento (ANVUR 2013).
Questa riduzione serve a razionalizzare le risorse, ovvero rendere piu efficien-
te 'utilizzo del personale, soprattutto quello amministrativo e in prospettiva
a ridurre il numero di dipendenti; un’operazione di «razionalizzazione> che
tuttavia ha implicato I'estinzione di dipartimenti sotto la soglia minima, i qua-
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li, a seconda dei contesti, potevano vantare un certo prestigio accademico che
tuttavia doveva essere messo in secondo piano rispetto a valutazioni di tipo
economico-manageriali.

g) Il ruolo del ricercatore a tempo indeterminato come terzo livello del per-
sonale docente viene abolito, introducendo al suo posto la figura del ricercato-
re a tempo determinato suddiviso in due tipi: il primo & una figura a contratto
triennale rinnovabile di altri due anni e non oltre (Ricercatore a Tempo Deter-
minato di tipo A); il secondo & una figura con contratto triennale non rinno-
vabile, al termine del quale il titolare della posizione & sottoposto a valutazione
e, nel caso abbia nel frattempo ottenuto I’Abilitazione Scientifica Nazionale
(ASN), viene inserito nel ruolo di professore associato (Ricercatore a Tempo
Determinato di tipo B).

h) Il sistema di reclutamento del personale accademico sulla base dei soli
concorsi locali viene abolito. Al suo posto viene istituita una nuova procedura
denominata ASN. Si tratta di commissioni composte da professori di prima fa-
scia suddivisi per ambiti disciplinari. I componenti vengono sorteggiatiall’inter-
no di tutti coloro che possiedono, sulla base di una serie di criteri legati allaloro
produttivita scientifica, i requisiti per concorrere alla posizione di commissario.
Una volta espletato il mandato biennale, quel commissario esce fuori dallalista
dei sorteggiabili per una durata di cinque anni. Questa misura, unitamente alla
selezione per sorteggio, prevede la rotazione dei commissari al fine di evitare,
per quanto possibile, posizioni di privilegio, conflitti di interessi e valutazioni
discrezionali nei confronti dei candidati al’ASN.

I requisiti minimi perché un candidato concorra per I'abilitazione scientifi-
ca - oltre alla partecipazione a convegni internazionali e finanziamenti ottenuti
sulla base di bandi competitivi — vengono determinati sulla base di criteri sen-
sibilmente diversi fra diloro. Per gli ambiti disciplinari appartenenti tradizio-
nalmente alle cosiddette «scienze dure», come fisica, matematica ecc., si tiene
conto di indici bibliometrici, ovvero delle citazioni ottenute entro un arco tem-
porale dato, solitamente 15 anni per la prima fascia e 10 anni per la seconda. Per
le altre branche del sapere, come ad esempio storia, filosofia, sociologia, ecc., i
«prodotti della ricerca» (come da ora in poi vengono denominate le pubblica-
zioni, denotando un orientamento produttivistico di matrice economica), in
base a tre categorie: monografie, articoli e/o contributi in libri e riviste scien-
tifiche e, infine riviste di classe A, anche in tal caso secondo un arco temporale
che va da 15 a 10 anni a seconda del tipo di categoria entro la quale ¢ colloca-
ta la pubblicazione e se si concorre all’ASN per la prima o la seconda fascia. Il
candidato appartenente ai settori non bibliometrici deve soddisfare determinati
requisiti quantitativi differenziati per ciascuna delle tre categorie (monografie,
articoli e/o contributi in libri e riviste scientifiche e riviste di classe A) misura-
ti sul valore mediano nazionale delle pubblicazioni degli appartenenti alla fa-
scia per la quale si concorre. Detto cosi, sembrerebbe un sistema «oggettivo>
in base al quale misurare le pubblicazioni del candidato appartenente ai settori
non bibliometrici. In realta, tale criterio lo ¢ meno di quanto si creda, giacché
un articolo, per essere considerato valido, deve essere pubblicato all’interno di
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riviste scientifiche riconosciute come tali dal’ANVUR" (Agenzia Nazionale di
Valutazione dell’Universita e della Ricerca), stesso discorso vale per gli articoli
pubblicati in riviste di classe A, un insieme pit ristretto di tutte le riviste consi-
derate scientifiche dalla medesima ANVUR. In altre parole, pubblicare artico-
li in riviste che non hanno ottenuto lo status di scientificita, a prescindere dal
contenuto di merito, non vale alcunché ai fini del superamento delle soglie per
la fascia alla quale si concorre. Anzi, le commissioni giudicatrici, nel momento
nel quale constatano che le soglie, almeno due sulle tre categorie menzionate
in precedenza, non sono state superate, sono esentate dal valutare il candidato,
dichiarando l’esito negativo della valutazione. Non solo; all’interno delle rivi-
ste «scientifiche» stilato dall’ANVUR sono in certi casi state incluse, per erro-
re, riviste «predatorie>, ovvero riviste che esigono un sostanzioso pagamento
per pubblicare e al contempo non seguono un serio processo direvisione basato
sul doppio cieco (Drago 2021). In tal senso, la redazione degli elenchi di riviste
scientifiche ha aperto, nel contesto italiano, un florido mercato per quei gruppi
editoriali accreditati, i quali prevedono un contributo in denaro dell’autore per
pubblicare all’interno delle loro riviste, altrimenti, come detto, quel paper non
viene computato ai fini del superamento delle soglie.

Nella sua prima applicazione risalente al 2012, I'ottenimento dell’abilitazio-
ne alla prima o alla seconda fascia era possibile solo se il candidato riceveva una
valutazione positiva di 4 componenti su S. Inoltre, un membro delle commis-
sioni giudicatrici doveva essere un professore di prima fascia (italiano o non)
occupato stabilmente in una universita straniera. In seguito, come all’epoca ci
ha riferito un collega, «abbiamo chiesto di eliminare la presenza obbligatoria
del membro straniero, altrimenti sarebbe stato come dire che noi non eravamo
capaci di giudicare correttamente»'*. Cosi, dal 2023 i componenti sono tutti
italiani, mentre nel frattempo & cambiata anche la soglia minima per ottene-
re ’ASN, passando da 4 a 3 valutazioni positive sui cinque componenti (MUR
2023). La prima modifica apportata in corso d’opera é da giudicare, a parere
di chi scrive, negativa perché la presenza di un membro straniero, estraneo al-
le logiche autoreferenziali dell’accademica italiana, avrebbe rappresentato una
maggiore imparzialita di giudizio nei confronti dei candidati. La seconda, inve-
ce, & positiva in ragione del fatto che nella precedente soglia era sufficiente che
due commissari valutassero negativamente un candidato per stabilire un vero
e proprio diritto di veto nei confronti dei restanti membri della commissione.

Mentre scriviamo, agosto 2025, circolano notizie in base alle qualil’attuale
Ministra del MUR intende abolire il sistema basato sul’ASN, attribuire 1’abili-
tazione secondo criteri «oggettivi» di tipo quantitativo stabiliti dal’”ANVUR
e conferire a commissioni locali la selezione del personale accademico da in-

B Lal. 286 del 2006 istituisce I’Anvur, il DPR 76 del 2010 ne disciplina il suo funzionamen-
to, divenendo infine operativa nel febbraio 2011 con la nomina del suo Consiglio direttivo
(ANVUR2023).

* Colloquio infornale svolto presso 1'Universita di Firenze, S luglio 2021.
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serire in ruolo (Flc-Cgil 2025). Come possiamo leggere nella bozza della pro-
posta dilegge che andra in discussione alle Camere, fara fede il superamento
delle soglie sulla base di una autodichiarazione del candidato (peraltro accer-
tabile attraverso i sistemi informatizzati di catalogazione delle pubblicazioni
di cui ciascun ateneo dispone) dopodiché lui o lei sara chiamato a discutere la
sua produzione scientifica e la preparazione alla docenza attraverso una pro-
va dilezione, come peraltro veniva fatto prima dell’introduzione del’ASN. In
effetti, il sistema basato sull’ASN in vigore da oltre dieci anni presenta tutta
una serie dilacune. Innanzitutto, come ricordato nella bozza della proposta di
riforma, «Irisultati della ASN, anche a causa delle diverse prassi adottate dal-
le singole commissioni nazionali, hanno creato una forte disomogeneita nella
percentuale di abilitati tra i vari settori concorsuali e tra le diverse tornate di
abilitazione, compromettendo in maniera evidente I’idea stessa di un sistema
unitario e tendenzialmente omogeneo per tutte le aree scientifiche» (Roars
20285, 3). Una delle cause della sensibile difformita di valutazione fra settori
disciplinari € legata al fatto che non sempre i commissari si trovano ad avere le
competenze per giudicare i candidati. Cio vale in particolar modo per i settori
disciplinari minori che, in sede di commissione, vengono aggregati in un ma-
crosettore dove, all’interno di quest’ultimo, pud non essere presente, perché
non sorteggiato, il commissario proveniente da quello specifico settore disci-
plinare. Come ci ha riferito un collega dell’universita di Firenze che per due
volte non ha passato ’ASN, «appartengo ad un piccolo settore il cui commis-
sario non viene sorteggiato o, anche se lo fosse, & uno assieme a quattro di al-
tri settori pedagogici, i quali non hanno le competenze per valutare in modo
obiettivo e serio»'s.

La conoscenza scientifica é divenuta sempre piu specialistica, cosi coloro che
sitrovano avalutare candidati che non appartengono alloro settore disciplinare
possono essere indotti a inferire valutazioni a favore o contro il candidato sen-
za in realta avere una precisa cognizione dello stato dell’arte di uno specifico
ambito, quindi non essere in grado di valutare se la pubblicazione sottoposta a
valutazione si basa su una rielaborazione, magari ben fatta, di conoscenze gia
esistenti o, al contrario, presenta significativi aspetti innovativi. Sotto questo
profilo, i pareri pro-veritate formulati da esperti di ciascun settore disciplinare
avrebbero dovuto sopperire a questo problema. Tuttavia, pare che essi non sia-
no stati tenuti in gran conto dalle commissioni giudicatrici, per quanto non vi
siano informazioni disponibili su scala nazionale del numero di pareri inviati
alle commissioni giudicatrici (Capoferro 2025).

Infine, la riforma Gelmini attribuisce a’ANVUR, i cui componenti pro-
venienti dal mondo accademico sono nominati dal ministro, di valutare e mo-
nitorare le universita. Ente di diritto pubblico dotata di propria autonomia
amministrativa e contabile, ’ANVUR ha l'incarico di progettare e attuare va-
lutazioni ex ante, in itinere ed ex post del sistema di istruzione superiore. Attra-

5 Colloquio avvenuto il 22 maggio 2025, Firenze.
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verso indirizzi e prescrizioni, ovvero norme di rango secondario, essa ordina il
livello qualitativo delle prestazioni per premiare le unita accademiche (universita,
dipartimenti, centri di ricerca) che raggiungono i risultati migliori, assumendo
un ruolo centrale nelle decisioni strategiche che riguardano le universita italia-
ne: dall’assegnazione dei fondi pubblici all’accreditamento delle istituzioni di
istruzione superiore, dai programmi di studio alla formulazione degli standard
di produttivita per il reclutamento e la carriera accademica, dai criteri perla co-
stituzione delle commissioni per ’ASN alla selezione dei comitati scientifici dei
programmi (Cingolani e Fazekas 2020).

I protocolli e gli indicatori che misurano le prestazioni secondo un ordine
gerarchico hanno sensibilmente modificato le dinamiche della governance
universitaria, orientandola verso logiche meritocratiche e competitive (Ma-
teos-Gonzalez e Boliver 2019). La fatica di Sisifo, evocata con forza retorica
da chi esprimeva un certo scetticismo sulla capacita del governo e delle uni-
versita di seguire criteri meritocratici nell’assegnazione delle risorse sembra
arrivata, a piti di dieci anni dall’entrata in vigore della legge Gelmini, a com-
pimento (Capano 2010). Tuttavia, non mancano delle contraddizioni di fon-
do nella gestione del nuovo sistema predisposto dal’ANVUR. Innanzitutto,
con una pletora di prescrizioni e indirizzi il piti delle volte enunciati in modo
dettagliato, essa si configura sempre pii come un’autorita di vertice col pote-
re di dirigere (o eterodirigere) le universita, nella sostanza sempre meno «au-
tonome>. D’altronde, qualsiasi tipo di template, comprensivo di indicatori e
indici, stabilisce preventivamente le categorie in base alle quali valutare le uni-
versitd. A queste esse si debbono adeguare, istituendo nuovi uffici apposita-
mente dedicati per ottimizzare in termini di punteggio le proprie prestazioni.
Ad esempio, come ci ha riferito un collega, 'universita di Firenze si & dotata
di un software in base al quale selezionare le pubblicazioni bibliometriche da
sottoporre a valutazione periodica della qualita della ricerca. Per i settori non
bibliometrici sono commissioni interne a ciascun dipartimento che decidono
quali pubblicazioni selezionare, all’interno di una rosa indicata dall’autore,
al fine di ottimizzare il risultato in base ai criteri indicati dal’ANVUR'. In
secondo luogo, i requisiti e i moduli predisposti dall’agenzia per I'accredita-
mento e la valutazione della qualita delle universita costituiscono, come ri-
corda Gianfranco Viesti, «un esercizio in grado diimpegnare per mesirisorse
sostanziali delle universita sia tra il personale tecnico che docente>, determi-
nando inevitabilmente un appesantimento delle procedure e un considerevole
dispendio di risorse (Viesti 2018, 101)"".

16 Intervista svolta il 22 ottobre 2024, Firenze.

17" Tutto cio ¢ andato ad aggiungersi ad un processo contraddistinto da un aumento esponen-
ziale delle procedure e delle pratiche burocratiche, come puo confermare chiunque lavori
da tempo nell’'universita. Sotto questo profilo, I’innovazione tecnologica anziché ridurre il
carico di lavoro del personale accademico e amministrativo sembra sortire I’effetto esatta-
mente opposto.
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Lavalutazione delle universita secondo le procedure messe a punto dal’AN-
VUR ha determinato il progressivo spostamento da forme standard di finan-
ziamento (Ffo: Finanziamento fondo ordinario) a logiche premiali, in base al
principio per cui gli atenei che ottengono prestazioni migliori avranno a disposi-
zione una quota maggiore dirisorse. Nel dettaglio, il Ffo ¢ ripartito secondo tre
voci: su base storica, ovvero rispetto al pregresso dei costi sostenuti da ciascun
ateneo, in relazione ai costi standard per studente stabiliti su scala nazionale e,
infine, secondo meccanismi premiali (ANVUR 2016). Dalle informazioni che
possiamo rilevare dairapporti AN'VUR, il Ffo del 2017 destinato alle universi-
ta statali e stato ripartito in questo modo: i1 24,5% in base alla quota premiale
(al suo interno 1’80% in base ai risultati della VQR e il 20% secondo la qualita
dell’ambiente di ricerca, della didattica e dell’internazionalizzazione riassun-
ti nella categoria: «Valorizzazione dell’autonomia responsabile»); il 20,7%
corrispondente ai costi standard, il 2% sotto forma di quota prerequativa e il
52,4% secondo laripartizione storica, tutto cid per un ammontare complessivo
di risorse pubbliche pari a 7,405 miliardi (ANVUR 2018). Va anche ricorda-
to che, sulla base di alcune simulazioni effettuate dalla medesima agenzia, se
la quota di finanziamento storico venisse eliminata, pari a poco pitt del 50%,
e il Fondo di finanziamento ordinario venisse attribuito secondo due uniche
voci, il 30% secondo i risultati della VQR e il 70% in base al costo standard de-
gli studenti, avremmo una significativa riconfigurazione dei finanziamenti su
base macroregionale.

11 Ffo del 2015, con la nuova ripartizione, vedrebbe un aumento dei finan-
ziamenti alle universita del Nord-Ovest (+ 1,5%), al Nord-Est (+ 0,3), al Sud (+
0,8%), mentre il Centro e le Isole avrebbero una corrispondente perdita, pari
rispettivamente a -1% e -1,8%. L'azzeramento della quota di «spesa storica»
determinerebbe uno spostamento di risorse a vantaggio degli atenei di nuova
costituzione per un valore complessivo dell’1,8%, che verrebbe a mancare agli
atenei «storici». Le percentuali appena riferite si collocano fral’1,8 e il 2,6%
a seconda che ci si riferisca ai vecchi e nuovi atenei o, in alternativa, alla nuo-
varipartizione per macroaree del paese, in valore assoluto esse corrispondono,
in base al finanziamento statale alle universita del 2015 (7250 milioni), ad uno
spostamento di risorse da 130,5 a 188,5 milioni (ANVUR 2016).

Le simulazioni, come si pud immaginare, non sono né causali né tantomeno
innocue. Infatti, dall’introduzione dellalegge Gelmini e dei suoi decreti attua-
tivi cambiano i criteri di ripartizione del Ffo. Con un incremento graduale di
anno in anno del 2%, & cresciuta la quota premiale del Ffo (che non pud comun-
que superare il 30% del totale); & stato introdotto il costo standard per studente
con un aumento graduale di anno in anno dal 2 al 5% che andra progressiva-
mente a sostituire il criterio della quota «storica» fino ad un massimo del 70%.
Cosi, come possiamo leggere nell’ultimo rapporto del ’ANVUR (2023), il Ffo

100



del 2022, pari complessivamente a 8.656 milioni'®, ¢ stato ripartito secondo le
seguenti voci: il 25,5% sotto forma di quota «storicax, il 23,1% in base al co-
sto standard, il 27% secondo la quota premiale (VQR e Valorizzazione dell’au-
tonomia responsabile), 1'1,7% per finalita perequative e, infine, i1 22,6% & stato
vincolato a specifici obiettivi, come ad esempio il reclutamento di personale ac-
cademico proveniente da universita straniere e i piani straordinari di recluta-
mento. Rispetto alla ripartizione di dieci anni prima, vi & stata una significativa
riconfigurazione delle risorse, con una sensibile riduzione della quota storica,
I'introduzione dei costi standard e 'aumento della quota premiale. Nel 2012, il

criterio della ripartizione storica corrispondeva al 75,9 mentre la quota premia-
leal 12,4% (ANVUR 2023).

6. Le inadeguatezze storiche dell’'universita italiana

I principali aspetti critici che nel lungo periodo affliggono I'universita italia-
na sono riassumibili in questi termini: il sottofinanziamento dell’universita e il
basso tasso dilaureati rispetto ad altri paesi europei, I’alto numero di abbando-
ni e di studenti fuori corso. Per quanto riguarda il primo punto, basti dire che
I'ammontare di risorse (pubbliche e private) destinate al settore della ricerca e
sviluppo in Italia si colloca su valori sensibilmente pit bassi rispetto alla me-
dia dei paesi europei. Nel 2000, I'Italia spendeva 1% del Pil, mentre nel 2022
1'1,39%; per contro, la media dell’Europa a 27 nel 2000 era pari all’1,81%, men-
tre nel 2022 del 2,27% (Alma Laurea 2024).

Per gli altri aspetti critici, nella tab. 3 presentiamo i dati tratti da Eurostat
che indicano la quota dilaureati nei paesi presi in esame nel volume, ogni mille
abitanti nella fascia di eta 20-29 anni.

Tabella 3 — Percentuale di laureati ogni 1.000 abitanti nella fascia di etd 20-29 anni
(Italia, Spagna, Francia, Gran Bretagna e Unione Europea; anni: 2017-23)

Anni 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Italia 49,3 51,1 53,7 53,6 56,8 56,4 60,1
Spagna 69,7 72,7 72,2 75,8 80,8 78,1 79,4
Francia 85,1 86,7 88,4 95,2 98,2 96,2 97,7
Gran Bretagna 67,7 71,1 75,9

EU27 60,1 60,6 61,7 63,6 66,7 65,9 67,8

Fonte: Eurostat, 2024

'8 Assieme a questi valori, occorre considerare il finanziamento pubblico alle universita non
statali e universita telematiche riconosciute dallo Stato. Le une e le altre hanno ricevuto nel
2020 un finanziamento pubblico paria 75 milioni, nel 2021 di 98,3 milioni e nel 2022 di 68
milioni (ANVUR 2023).
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Dal 2017 al 2023, la quota di laureati in Italia cresce di circa 10 punti. Tut-
tavia, avviene la stessa crescita in Spagna e ancor pit in Francia, il cui tasso au-
menta di quasi 14 punti. Anche la Gran Bretagna aumenta la quota di propri
laureati nella fascia di eta fra 20 e 29 anni ogni mille abitanti, salvo il fatto che,
avendo formalizzato nel 2020 la sua fuoriuscita dall’Unione Europea, Eurostat
non registra pitt queste informazioni. Infine, nota parzialmente positiva, I'Ita-
lia riduce la propria differenza rispetto alla media europea, passando da quasi
10 punti a un po’ meno di 8.

Il minor rendimento del sistema universitario italiano viene ulteriormente
messo in evidenza quando prendiamo in considerazione sia il numero di abban-
doni che la quota di studenti fuori corso.

Tabella 4 — Abbandoni nel passaggio dal primo al secondo anno degli iscritti alle laure
triennali (universita statali e non statali; anni accademici 2011-12 e 2020-21)

Anni accademici 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15 2015-16
Abbandoni 15,1% 13,8% 13,4% 13% 11,8%
Anni accademici 2016-17 2017-18 2018-19 2019-20 2020-21
Abbandoni 11,7% 12,1% 11,8% 11,7% 14,5%

Fonte: ANVUR, 2023

Lapercentuale di abbandoni decresce quasi tutti gli anni, fatta eccezione per
i12020-21, il periodo della pandemia da Covid-19 corrispondente al passaggio
generalizzato allelezioni a distanza che ha probabilmente influito sull’'aumento
della percentuale di abbandoni, riportandoli a valori simili al primo anno acca-
demico del decennio. La tab. $ mostra il numero di studenti fuori corso e le cor-
rispondenti percentuali per i corsi di laurea triennali, magistrali e a ciclo unico
per tutte le universita pubbliche e private.

Tabella 5 — Studenti fuori corso (universita statali e non statali; anni accademici 2011-
12 e2021-22)

Anniaccademici 2011-12 % 2021-22 %
Fuori corso universita statali 559743 34,5% 399687 24,9%
Fuori corso universita non statali 20952 20,6% 13492 11%
Fuori corso universita non statali (telematiche) 8903 20,3% 32037 14,3%

Fonte: ANVUR, 2023

La percentuale di studenti fuori corso decresce in tutti i tipi di universita,
con l'universita statale che ha la diminuzione maggiore. Da tempo le universi-
ta pubbliche prestano particolare attenzione alla quota di studenti fuori corso,
predisponendo servizi di tutorato e orientamento per i nuovi iscritti. Molti cor-
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si dilaurea triennali hanno abolito o ridotto ad una semplice presentazione Po-
werPoint la prova finale della tesi di laurea, facilitando il completamento degli
studi. Inoltre, sempre piti corsi di laurea riconoscono un punteggio supplemen-
tare per gli studenti che si laureano nei tempi previsti dall’ordinamento. Tutte
misure volte a ridurre il numero di studenti fuori corso, la cui quota influisce
negativamente sull'ammontare di risorse destinate a ciascuna universita in ba-
se ai costi standard per studente®.

A questo proposito, nessun governo, dal Dopoguerra ad ora, ha deciso di
stabilire in anticipo un tempo predefinito entro il quale & obbligatorio per uno
studente concludere il suo percorso di studio. Questo cambiamento ridur-
rebbe drasticamente il numero di studenti fuori corso, i quali si troverebbero
davanti alla drastica alternativa di terminare il percorso di studio nei tempi re-
golamentari o al contrario perdere il diritto di rinnovare Iiscrizione. Questo
semplice accorgimento uniformerebbe 'organizzazione didattica nazionale
alla maggior parte delle universita europee, con un possibile riflesso positivo
anche su altri aspetti: aule meno sovraffollate, modalita pitt accurate di valuta-
zione delle competenze e maggiore attenzione da parte del personale accade-
mico verso gli studenti

Eppure, il motivo per cuiscelte in questa direzione non sono state adottate,
a prescindere dal colore politico delle maggioranze che si sono alternate alla
guida del paese, rimanda fondamentalmente al diritto di accesso all’univer-
sitd, risalente come abbiamo visto alla fine degli anni Sessanta, e in senso pil
ampio al diritto di laurearsi, anche se oltre i tempi previsti. In linea generale,
possiamo avere sistemi regolatori doppiamente rigidi, sia per quanto riguarda
I'accesso all’universita che peril proseguimento degli studi o, al contrario, aper-
ti. Quello italiano, per quei corsi di laurea per i quali non & previsto il numero
chiuso, & estremamente flessibile sia in entrata che in uscita. Consentire, come
é stato sancito da tempo, il libero accesso all'universita per poi successivamen-
te stabilire 'obbligo di laurearsi entro un tempo preciso rappresenterebbe un
vincolo sul diritto, per ciascun studente, di conseguire la laurea. Per non dire,
infine, del fatto che una misura di questo tipo, mentre da un lato ridurrebbe
drasticamente il numero di studenti fuori corso, dall’altro determinerebbe un
aumento degli abbandoni.

7. Conclusioni

I cambiamenti normativi che hanno contraddistinto I'universita italiana
possono essere suddivisi secondo due fasi temporali. Il primo periodo va dal
194S dopo la seconda guerra mondiale alla prima meta degli anni Ottanta del

1 Nel corso di alcuni colloqui fra colleghi dell’'universita di Firenze sulle tematiche di questo
capitolo, vi & stato chi, giustamente, ha fatto notare che agli studenti italianisi chiede di esse-
re «responsabili” quando si iscrivono all’'universita, in un paese nel quale I'educazione alla
responsabilita individuale ¢ largamente carente (9 ottobre 2024, Firenze).
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Novecento, caratterizzato dallaliberalizzazione degli accessi e dalla transizione
verso 'universita di massa. Ad esso, si & associato un sostanziale immobilismo
politico-organizzativo dell’universita, ancorata in gran parte all’assetto cen-
tralistico risalente al periodo fascista. Il secondo periodo, dal 1989 in avanti,
é stato contrassegnato da significative riforme dell’universita che si sono tut-
tavia accompagnate ad un contesto nazionale sensibilmente meno dinamico
rispetto ai decenni precedenti. Cosi, andando a ritroso, emerge un quadro di
sfondo per certi versi paradossale: nel primo periodo, a fronte di una societa
italiana sottoposta a grandi mutamenti sociali, I'universita — almeno sotto il
profilo organizzativo e gestionale — non sembra recepire questi cambiamen-
ti; anzi, esprime piuttosto un sostanziale immobilismo rimanendo ancorata
a modelli centralistici del primo Novecento. Nel secondo periodo, al contra-
rio, I'universita é investita da significativi mutamenti interni a fronte di una
societa italiana relativamente piti statica rispetto all’azione collettiva e ai pro-
fondi contrasti ideologici degli anni Sessanta e Settanta dello scorso secolo.

Lafase odierna, a partire in particolar modo dalla riforma del 2010, & caratte-
rizzata da due aspetti di fondo. Innanzitutto, nell'ambito della dialettica centro-
periferia, abbiamo assistito in questo ultimo decennio ad una spiccata direzione
politica da parte del ministero competente. Il principale attore che ha orientato e
guidato i cambiamenti delineati nei paragrafi precedenti & stato '’ANVUR, che,
proponendosi come agenzia terza divalutazione, da seguito a decisioni politiche
stabilite dai governi che si sono succeduti alla guida del paese. All’interno diun
movimento pendolare fra direzione centralistica e autonomia, dalla fine degli
anni Ottanta al primo decennio del Duemila vi & stato un sensibile spostamento
verso ’autonomia, mentre in seguito ha avuto luogo un riequilibrio sul versante
opposto, in base al quale l'universita recepisce le politiche di indirizzo, gli indi-
catori e le procedure decise dal centro del sistema. Con o senza autonomia e a
prescindere dalla bonta o meno degli indicatori di prestazione, nessun ateneo
puo sottrarsi ai criteri e alle procedure di valutazione messe a punto dall’AN-
VUR, ameno dinon essere fortemente penalizzato per quanto riguardala quota
di Ffo che potrebbe essergli attribuita. Infine, a partire dalla riforma del 2010,
assistiamo ad un crescente processo di innovazione istituzionale, organizzati-
va e procedurale concernente la valutazione della ricerca, della didattica e del
reclutamento del personale accademico. Ad esempio, dal primo «esercizio»
di valutazione della ricerca (Vqr) del 2004-10, le modalita sono sensibilmente
cambiate; stesso discorso si profila per il reclutamento del personale docente,
con I'abolizione dell’ASN e il ritorno, come nel passato, ai soli concorsi locali.

In conclusione, da oltre un decenniol'universita italiana é sottoposta a conti-
nui cambiamenti. Questi, contrariamente a quanto si possa solitamente pensare,
non sono necessariamente segno di capacita di adattamento del sistema univer-
sitario al contesto socioeconomico pitt ampio. Tanto meno lo sono quanto pit
vengono richiesti dal centro. Come ricorda Richard Sennett, il primo effetto dei
continui cambiamenti istituzionali & produrre incertezza e ansia piuttosto che
stabilita e fiducia, incidendo negativamente sulla programmazione di medio-
lungo periodo delle universita (Sennett 2012).
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CAPITOLO 5
Governance, valutazione e ranking

I1 capitolo conclusivo si concentra, in un’ottica comparativa, su tre dimen-
sioni di analisi: la governance, i criteri seguiti per la valutazione della ricerca e
dell’insegnamento e, infine, la collocazione neiranking internazionali dei quat-
tro paesi europei presi in esame.

1. Storie differenti, modelli convergenti

Sotto il profilo analitico, la governance si distingue dal governo. La prima
rimanda ad un sistema articolato di attori e istituzioni che concorrono, in mo-
do coerente o meno, alla realizzazione di obiettivi specifici attraverso altrettanti
specifici mezzi. In tal senso, la governance si qualifica come una delle varie mo-
dalita attraverso le quali gli attori deputati a prendere delle decisioni intendono
risolvere determinati problemi. Al contrario, il governo ¢ costituito dauno o pit1
attori istituzionali che fanno parte del sistema pitt ampio di governance (Capa-
no 2011). Secondo la definizione di governance appena enunciata, vi sono varie
modalita organizzative di gestione delle universita. Queste, sotto il profilo teo-
rico, si collocano all’interno di un continuum ideale lungo I’asse centro-perife-
ria, che vede, suun versante, la massima regolazione da parte del centro, mentre
sull’altro la massima autonomia di ciascuna universita. Ad un polo, abbiamo il
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modello gerarchico, secondo il quale le decisioni politiche del centro siriverbe-
rano a cascata sulle singole universita. Il ministero competente non solo stabili-
sce quali sono gli obiettivi cui dovrebbe ottemperare ciascuna universita, qual é
la dotazione finanziaria disponibile per ciascuna di esse ma, oltre a cid, regolain
modo dettagliato, secondo un’'ottica centralista e accentratrice,l'organizzazione
di ciascuna universita. In tal senso, quanto piti il modello gerarchico stabilisce
organi e funzioni delle universita, tanto piti queste vedono contrarsi drastica-
mente il loro spazio di autonomia, risultando per lo piti un attore istituziona-
le sul territorio che implementa, sulla base di politiche educative e scientifiche
nazionali, gli obiettivi stabiliti dal centro. Al polo opposto, troviamo forme di
governance incentrate sull’autonomia delle singole universita. Ciascuna di esse,
in uno spazio di autodeterminazione, stabilisce i propri criteri di reclutamento
e di carriera del personale accademico, gode di un’ampia liberta nella gestione
del proprio budget finanziario, e sceglie quali politiche scientifiche seguire sulla
base dei propri orientamenti politico-valoriali e delle opportunita di finanzia-
mento della ricerca che via via si presentano. In una via di mezzo fra il model-
lo gerarchico e quello dell’autogoverno, si colloca una diversa organizzazione
della governance, chiamata da alcuni autori, nella terminologia anglosassone,
«steering at the distance mode», ovvero governo a distanza o governo indiret-
to delle universita (Capano 2011).

Questa configurazione si caratterizza per tre aspetti. In primo luogo, il go-
verno nazionale stabilisce la cornice giuridica generale, come ad esempio i cri-
teri diaccreditamento dei programmi di studio e di qualificazione del personale
accademico. In secondo luogo, il centro riconosce formalmente alle universita
un proprio spazio di autonomia deliberativa che trova espressione nell’elabora-
zione di statuti e regolamenti interni. Infine, il governo delinea i criteri in base
ai quali attribuire a ciascuna universita la propria dotazione finanziaria. Viene
detto «governo a distanza> in ragione del fatto che il centro politico, attraverso
incentivi finanziari, valutazioni ex-post dellaricerca e della didattica, prescrive i
risultati che ciascuna universita dovrebbe ottenere in cambio di una corrispon-
dente quota di finanziamenti pubblici. Diversamente dal modello gerarchico
che opera secondo modalita omogenee e standardizzate su scala nazionale, ten-
denti a stabilire un giunto rigido fra mezzi finanziari a disposizione di ciascuna
universita e fini stabiliti dal centro, questa terza modalita di governance indivi-
dua, entro unalogica competitiva fra universita, gli obiettivi generali, lasciando
a ciascuna universita la liberta di scegliere i mezzi piti idonei per conseguirli.

Pur entro le specifiche caratteristiche di ciascun sistema nazionale enuncia-
te nei precedenti capitoli, i sistemi universitari presenti in Francia e in Italia si
sono ispirati, nel corso dell’Ottocento e del Novecento, al modello idealistico
di tipo gerarchico, mentre quello inglese ha piuttosto assunto le caratteristiche
dell’autogoverno. Quello spagnolo, dal periodo della transizione democratica
degli anni Settanta, ha avviato un processo di trasformazione interna tenden-
te, nel corso degli ultimi decenni, ad enfatizzare, sul modello dell’autogoverno,
le caratteristiche peculiari di ciascuna comunita autonoma. Via variante auto-
nomistica, I'organizzazione del sistema universitario spagnolo si distanzia da
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una precisa collocazione all’interno del continuum centro-periferia delineato
in precedenza.

Per riassumere in un’ottica comparata le somiglianze (delle differenze parle-
remo in seguito) frai quattro paesi per quanto riguardala governance universi-
taria,'Inghilterra é il primo paese che, in termini temporali, avvia gia nel corso
degli anni Settanta una serie diriforme del sistema universitario che porteran-
no quest’ultimo a differenziarsi dal modello di autogoverno che storicamente
ha caratterizzato il paese. Subentrano, piu che in passato, logiche competitive
e di mercato fra le universita, vengono introdotti in modo sistematico principi
come rendicontazione dei bilanci universitari e responsabilita per dare conto
dei finanziamenti pubblici ricevuti dal governo. Quest’ultimo, secondo una so-
stanziale continuita fra conservatori e laburisti, introduce sempre piti sistemi
di controllo a distanza per le universita, basati su criteri competitivi e valuta-
zioni secondo standard nazionali. Ad esempio, non vi € alcun obbligo formale
da parte delle universita inglesi a sottoporsi al sistema di valutazione nazionale
dell’insegnamento secondo le categorie di merito che abbiamo illustrato nel
capitolo iniziale del volume. Tuttavia, se le universita inglesi decidono di chie-
dere agli studenti la quota massima di iscrizione prevista per legge, debbono
poter dimostrare che iloro standard di qualita, secondo i criteri stabiliti dall’a-
genzia nazionale deputata a tale scopo, sono adeguati.

Per Francia e Italia, venendo da un passato storico contraddistinto da una
gestione centralistica del sistema universitario, le cose sono andate diversamen-
te. Per questi due paesi, piuttosto, abbiamo avuto un processo di riforma che,
da un lato, ha attribuito una crescente autonomia alle singole universita entro
una precisa cornice giuridica nazionale. Il superamento del modello gerarchi-
co & stato accompagnato ad un processo di autonomizzazione. Questo cam-
biamento & stato contraddistinto, analogamente a quanto era gia avvenuto in
Inghilterra decenni prima, dall’introduzione di incentivi finanziari secondo
logiche meritocratiche e competitive fra universita. Mentre negli anni Ottanta
e Novanta dello scorso secolo le universita dei rispettivi paesi ottengono forme
crescenti di autonomia, & nel decennio successivo che vengono introdotti stan-
dard di riferimento per la valutazione della ricerca e dell’insegnamento. Sotto
questo profilo, il punto di svolta in Francia e in Italia & stato contraddistinto
dalla creazione di nuove agenzie di valutazione. Nel 2007 viene istituita ’Aeres
(Agence d’évaluation de la recherche et de I’enseignement supérieur), mentre
I'’ANVUR risale al 2006, per quanto solo nel 2011 divenga effettivamente ope-
rativa. Composte da personale accademico e formalmente indipendenti sia dal
governo centrale che dalle universita sottoposte a valutazione, queste agenzie
redigono indicatori e parametri che, a seconda della posizione nella quale si col-
loca ogni universita, determinano la quota di finanziamenti pubblici attribuitia
ciascuna di esse. La Spagna, con listituzione nel 2001 di un’agenzia nazionale
di valutazione, percorre un processo analogo alla Francia e all’Italia, pur con la
particolarita diattribuire rilevanti poteri alle autonomie locali. Infatti, ciascuna
comunita autonoma puo dotarsi, se lo ritiene opportuno, di una propria agenzia
di valutazione che sostituisce quella nazionale.
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Insintesi, 'analisi comparata mostra un percorso comune verso un modello di
governance indiretto delle universita (Capano e Regini 2014). Entro un quadro
nazionale contraddistinto da sensibili differenze storiche, i sistemi universitari
presiin esame avviano, su sollecitazione del centro politico, un percorso conver-
gente. Lungo il continuum enunciato in precedenza, le universita inglesi si spo-
stano verso una minore autonomia, mentre quelle degli altri tre paesi, rispetto
alla configurazione assunta nel corso del Novecento, ottengono maggiore auto-
nomia. Tuttavia, tutti quanti i sistemi di governance esaminati nel volume ten-
dono a convergere verso una collocazione intermedia fra il modello gerarchico e
quello autonomistico, definibile nei termini di governo indiretto delle universita.

Fattori di ordine nazionale e sovranazionale danno conto di politiche di
governance comuni ai quattro paesi (Knill 2005). Per quanto riguarda i primi,
I'introduzione da alcuni decenni di politiche che stabiliscono parametri di pre-
stazione in base al servizio reso secondo i principi del New Public Management
hanno indotto i governi nazionali a implementare sistemi di valutazione della
ricerca e dell’insegnamento attraverso agenzie specificamente dedicate. In se-
condo luogo, i paesi presi in esame (e non solo loro) debbono fare i conti con un
problema di sostenibilita finanziaria, visto che da decenni il PIL cresce in per-
centuali minime se confrontato con la fase di espansione che ha caratterizzato
I’Europa occidentale dagli anni Cinquanta agli anni Settanta (Trigilia 2023).
Per esempio, dal 1999 al 2024 I'Italia ha avuto una crescita media annuale del
PIL, al netto dell’inflazione, dello 0,5% rispetto all’1,4% dell’Unione europea,
un valore superiore al dato nazionale italiano ma comunque esemplificativo di
una crescita ridotta per tutta l’eurozona (Olmastroni 2025). In terzo luogo, ne-
glianni é cresciuta la consapevolezza che i paesi ad economie avanzate possono
competere sui mercati internazionali puntando su innovazione e contenuti im-
materiali di servizi e beni prodotti (Dei Ottati 2009). Ovvero su un tipo di svi-
luppo che pone al centro 'accrescimento del capitale umano e gli investimenti
inricerca e sviluppo. In tal senso, le universita, luogo primario della produzione
di conoscenza, sempre pili vengono considerate come istituzioni che dovrebbe-
ro svolgere un ruolo funzionale nella crescita socio-economica del paese, con-
nettendosi con il mondo delle imprese e in senso pitt ampio elaborare analisi e
soluzioni per rispondere alle esigenze di innovazione delle societa contempo-
ranee. In linea generale, quanto piti un paese avanzato si colloca su posizioni di
frontiera nella conoscenza, tanto pit il sistema dell’educazione terziaria svolge
un ruolo rilevante (Ploeg e Veugelers 2008).

Sul versante sovranazionale, il Processo di Bologna, come gia evidenziato in
alcuni capitoli precedenti, ha spinto i paesi dell’'Unione europea a rendere omo-
genei i diplomi universitari (Elken 2017). Avviato inizialmente nel 1998 come
accordo intergovernativo fra quattro paesi (Italia, Germania, Francia e Regno
Unito) nella conferenza di Bologna dell’anno seguente trova formalizzazione
stabilendo una serie di regole comuni: I'introduzione di un sistema di crediti
per rendere comparabili i diplomi di studio, una nuova configurazione dei cicli
di studio suddivisi secondo tre livelli (laurea triennale, laurea magistrale o ma-
ster, dottorato) e il riconoscimento comune dei titoli di studio. Entro questa li-
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nea, l’Agenda di Lisbona del 2000 formulata dal Consiglio d’Europa ribadisce
I'importanza della conoscenza per assicurare ai paesi membri crescita economica
e renderli competitivi sui mercati internazionali (Consiglio Europeo 2000). La
Commissione europea, con alcuni documenti risalenti al 2005 e 2006, attribu-
isce alle universita il compito di realizzare, attraverso il Processo di Bologna, gli
obiettivi dell’Agenda di Lisbona (Commissione europea 2005a, 2005b, 2006).
Entro un quadro generale finalizzato a favorire la ricerca e rendere le universita
europee attrattive per i migliori ricercatori del mondo, vengono enunciate alcu-
ne raccomandazioni sulla governance: «Le universita non potranno diventare
innovative o ricettive nei confronti del cambiamento a meno che non ricevano
piena autonomia e responsabilitd. Gli Stati membri dovrebbero disciplinare il
settore universitario nel suo complesso mediante un quadro di regole generali,
di obiettivi politici, di meccanismi di finanziamento e di incentivi per le attivi-
ta di istruzione, ricerca e innovazione. Quale contropartita per il fatto di essere
state liberate da un’eccessiva regolamentazione e dall’onere della microgestione,
le universita dovrebbero accettare la piena responsabilita istituzionale nei con-
fronti della societa per quanto concerne i loro risultati» (Commissione europea
2006, 6). Attraverso questi documenti, la Commissione europea si & fatta carico
di promuovere il Processo di Bologna e di ricondurlo all’interno delle priorita
strategiche delineate dall’Agenda di Lisbona (Capano e Piattoni 2011). Infine, un
ulteriore passaggio € stato costituito, nelmarzo 2010, dall’istituzione dello Spazio
Europeo della Formazione Superiore, finalizzato a stabilire criteri di valutazione
comuni per rendere omogenei e comparabili i diversi sistemi di educazione su-
periore dei paesi firmatari'. Cosi, quanto pitt il processo di integrazione europea
prosegue nel suo corso, tanto piti esso richiede, anche sul versante dei sistemi uni-
versitari, una regolazione comune fra i paesi membri (Holzinger e Knill 2005).
Venendo alle differenze della governance locale frai quattro paesi, facciamo
riferimento ad una distinzione analitica che tiene conto di tre aspetti. Innan-
zitutto, quali sono gli attori che prendono decisioni vincolanti per Iistituzione
universitaria e attraverso quali processi queste decisioni trovano legittimazio-
ne. Ed ancora, quali strategie e quale visione qualificano ciascuna universita.
Sul primo aspetto, troviamo la presenza di componenti interni o esterni all’i-
stituzione universitaria. Gliinterni corrispondono al personale accademico che
riveste ruoli direttivi di vertice, mentre i secondi sono rappresentati da figure
esterne, come esponenti della societa civile e dell’impresa. Nella terminologia
inglese, gliuni e gli altri vengono considerati «portatori di interesse», secondo
una definizione orientata al mercato e alla gestione manageriale che si adatta
pitt ai componenti esterni che agli interni, risultando piti agevole individuare
specifici interessi per i primi che per i secondi. Per esempio, un consiglio diam-
ministrazione di una universita costituito da una rete di charities, come spesso
¢ il caso delle universita inglesi, o di imprenditori appartenenti ad associazioni

' Sitratta di un accordo che attualmente coinvolge 48 paesi, frai quali gli stati aderenti all’U-

nione Europea (MUR 2025).
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industriali puo orientare in un certo modo le strategie dell’'universita, mentre
per i componenti interni non & per nulla evidente attribuire ad essi la specifica
rappresentanza di interessi, se non la difesa, secondo una visione corporativa e
autoreferenziale, di privilegi relativi alla propria categoria professionale.

I componenti esterni sono statiintrodotti a partire dall’argomentazione che
le decisioni attribuite al personale accademico sarebbero troppo lente, incapa-
cidi dare risposte in tempi celeri ai rapidi cambiamenti a cui sono sottoposte le
societa contemporanee. Magari, assieme a questa motivazione, potrebbe aver
avuto un certo peso anche il fatto di considerare il personale accademico, per
storia e cultura proprie, incline a salvaguardare logiche autoreferenziali, renden-
do le universita inadeguate a rispondere alle necessita funzionali delle societa
economicamente avanzate. In tal senso, il modo piti appropriato per connettere
le universita al contesto socio-economico nazionale sarebbe quello diintrodur-
re nei ruoli di vertice figure esterne.

Per quanto riguarda, invece, il processo decisionale, anche qui rileviamo
una divaricazione procedurale e di metodo: processi decisionali incentrati su
un metodo collegiale o al contrario elitario. Qui preme sottolineare quale sia il
processo che portaallalegittimazione delle figure di vertice, fermo restando che
qualsiasi organizzazione é contraddistinta da un ordine gerarchico suddiviso in
cariche, ruoli e funzioni. In altre parole, coloro che occupano posizioni di ver-
tice trovano legittimazione istituzionale attraverso un processo dal basso, per
lo pit perché vengono eletti, o piuttosto perché, dall’alto, vengono designati da
specifici organi? Mentre il metodo collegiale fa riferimento a consultazioni in-
formali o a votazioni all’interno di organi che rappresentano le differenti com-
ponenti (personale accademico, amministrativo e studenti), il modello elitario
conferisce ad unvertice ristretto di persone di designare coloro che prenderanno
decisioni vincolanti per I'universita®. Il primo & sottoposto, per definizione, al
confronto e al dibattito dialettico, mentre il secondo, svincolato da questi mec-
canismi, attribuisce a figure apicali la facolta di assumere decisioni strategiche
perl’universita in virtt del ruolo che queste figure ricoprono, indipendentemen-
te dall’aver avuto o meno una qualche forma di legittimazione dal basso. Per
esempio, perché le figure direttive vengono designate dal consiglio di ammini-
strazione dell’'universita o perché, sulla base della regolamentazione nazionale
e statutaria, ad esse vengono delegati specifici poteri.

Infine, le strategie che qualificano le politiche educative e scientifiche di cia-
scuna universita. Quila dicotomia si dispiega secondo criteri gestionali che met-
tono in primo piano la missione istituzionale o, al contrario, logiche improntate al
mercato. Cosa vuol dire operare secondo'una o l’altra? Facciamo alcuni esempi.
Sulversante della didattica, la prima strategia ¢ inclusiva, attuando scelte finaliz-
zate ad incrementare sia il numero di iscritti che di laureati, mentre la seconda

> Ladistinzione delineata & stata in parte ripresa da alcuni autori, i quali fanno riferimento, a

proposito del processo decisionale, a due diverse modalita «representative democracy mo-
del>» e «corporate enterprise model» (Stensaker e Vabo 2019).
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opera attribuendo importanza prioritaria ai costi-benefici che possono derivar-
ne. La prima, come ebbe a dire nel lontano 1959 I'allora ministro dell’istruzio-
ne pubblica italiana, dovrebbe evitare «che un solo studente di senta escluso,
senza valida ragione, dagli studiuniversitari», mentre la seconda, secondo scel-
te che sovente vengono formulate in veste «tecnica» e apparentemente «neu-
tra>, decide di chiudere un corso dilaurea perché dal punto di vista economico
i costi superano i ricavi (Moretti 2016, 22). Va altresi detto che qui ricorriamo
ad una polarizzazione, consapevoli che nella realta troviamo gradazioni che si
collocano piti vicine ad un versante o all’altro della dicotomia. In ogni caso, se
una universita stabilisce un’asticella del numero diiscritti sotto la quale il corso
dilaurea viene chiuso, tanto pili questa soglia ¢ numericamente rilevante tanto
piti ¢’é da aspettarsi che quell universita operi secondo logiche imprenditoriali.
Analogo discorso vale per i centri di ricerca. Quanto pit essi trovano finanzia-
menti esterni grazie ai quali possono sostenersi in modo autonomo, tanto pitt
I'universita, orientata secondo criteri imprenditoriali, sara incentivata a tener-
li in vita. Al contrario, essa potra chiudere i centri «poco profittevoli» perché
non trovano sufficienti finanziamenti esterni, venendo meno, dal nostro punto
di vista, alla propria missione volta a incrementare il patrimonio collettivo di
conoscenza. Politiche scientifiche di questo tipo colpiscono prima di tutto la
ricerca di base che, diversamente da quella applicata, implica tempi lunghi ed
esiti assolutamente incerti, risultando per queste ragioni scarsamente attraente
per i finanziatori privati (Mazzucato 2020). A fini esplicativi, riportiamo nella
tabella 1 quanto riferito.

Tabella 1 — Modelli di governance delle universita e strategie politiche

Titolarita delle decisioni Componenti interni Componenti esterni
Modalita di assunzione delle decisioni ~ Modello collegiale Modello elitario
Strategie Missione istituzionale ~ Modello imprenditoriale

Le possibili combinazioni che sotto il profilo teorico possono derivare dalle
tre dimensioni d’analisi sono 8, ottenute incrociando in alternativale tre dimen-
sioni dicotomiche della tabella 1. Tuttavia, al dila di qualsiasi esercizio teorico,
in concreto vi sono gradazioni che combinano orientamenti diversi entro le po-
larizzazioni presenti lungo ciascuna dimensione. Per esempio, le universita in-
glesi vedono da tempo la presenza di membri esterni che godono di ampi poteri
direttivi. Il consiglio di amministrazione nomina le figure apicali interne, come
i presidi di facolta, mentre quelle intermedie come i direttori di dipartimento
possono essere eletti dal personale accademico o designati da un comitato in-
terno. Le universita francesi, spagnole e italiane hanno anch’esse un consiglio di
amministrazione costituito in varia misura da membri esterni, mentre le figure
direttive apicali vengono designate o in alternativa elette. In Francia, il presiden-
te dell’universita, corrispondente al rettore in Italia, viene scelto dal consiglio di
amministrazione, mentre il rettore sia in Italia che in Spagna viene eletto dalle
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diverse componenti interne in base al voto ponderato. In Francia il preside di fa-
colta viene eletto dal consiglio della facolta di cui fanno parte, anche qui, le varie
componentiinterne mentre in Spagna é eletto dai professori ordinari; il direttore
di dipartimento viene eletto dai soli professori ordinari (Spagna) o dal personale
accademico strutturato (Italia e Francia).

Il management delle universita inglesi gode di ampi poteri. Per esempio, co-
me hanno confermato alcune interviste a docenti che insegnano in Inghilterra,
se il preside di facolta, in accordo con il consiglio di amministrazione, decide
di chiudere un corso dilaurea, il personale accademico non ha alcun potere di
contrastare questa scelta, se non esprimere all’interno di chat comuni la pro-
pria disapprovazione. A questo proposito, la chiusura diun corso dilaurea nelle
universita italiane (pubbliche) deve essere preceduta da una serie di passaggi,
formali e informali, che coinvolgono i docenti che insegnano in quel corso e
la scuola. Questi organi decidono a maggioranza degli aventi diritto e succes-
sivamente comunicano tale decisione agli enti gerarchicamente sovraordinati
dell’ateneo che solitamente ratificano queste scelte. Ed ancora, nelle universita
inglesi, qualora vi fosse un serio problema di sostenibilita finanziaria, non solo
possono essere chiusi corsi di laurea ma anche il personale accademico puo es-
sere licenziato o collocato ad altre mansioni. Analogamente a quanto avviene,
per esempio, nelle universita pubbliche olandesi®: se il management direttivo
reputa necessario ricorrere alla «ristrutturazione finanziaria», vengono chiu-
si dei programmi di studio e i professori di seconda fascia impiegati al loro in-
terno sono declassati al ruolo di ricercatori, con la corrispondente riduzione di
salario*. Negli altri paesi presi in esame operazioni di questo tipo difficilmente
possono avere luogo, e non solo perché gli organi interni di ciascuna universita
— pur secondo modalita differenti — tengono conto del criterio della rappresen-
tanza ma anche perché, a difesa della posizione lavorativa del personale impie-
gato nelle universita valgono i contratti collettivi dilavoro che costituiscono un
vincolo per qualsiasi decisione che il consiglio di amministrazione dell’'univer-
sita potrebbe intraprendere.

Riassumendo, i sistemi universitari dei quattro Paesi europei presentano al
loro interno una combinazione differenziata di ciascuna delle tre dimensioni
enunciate. Nelle universita inglesi prevalgono metodi decisionali elitari e un
orientamento pitt marcato di tipo imprenditoriale, mentre nelle universita dei
tre paesi dell’Europa continentale coesistono processi decisionali collegiali e
modalita gestionali entro le qualile logiche di mercato hanno acquisito minore
spazio rispetto all’Inghilterra, vuoi per la regolamentazione nazionale che di-
sciplina le universita e il mercato del lavoro, vuoi per le prerogative conferite al
personale accademico nella gestione delle istituzioni universitarie.

Fra i paesi dell’Europa continentale, I’Olanda ¢ stato il primo ad introdurre alla fine de-
gli anni Novanta riforme di governance analoghe a quelle delle universita inglesi (Capano,
2011; Enders et al., 2013; Regini, 2015).

Colloquio informale con alcuni docenti dell’Universita di Utrecht, Utrecht, 27 maggio 2024.
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2. La valutazione della didattica e della ricerca

Come precedentemente osservato, tra le costanti che attraversano le archi-
tetture di governance dei quattro paesi presi in esame si rintracciano le politiche
inerenti allo sviluppo di strategie per la misurazione delle performance, tanto
nell’ambito della didattica quanto in quello dellaricerca. Tali strategie sono fina-
lizzate a valutare la capacita delle istituzioni universitarie di rispondere in modo
efficace e trasparente alle istanze degli stakeholders, siano essi le stesse univer-
sita, il mercato, il personale docente e ricercatore, gli studenti e le loro famiglie
e altri segmenti della societa. In Europa, il Processo di Bologna ha stimolato la
diffusione di pratiche di valutazione orientate alla qualita e alla trasparenza, fa-
vorendo la nascita di organismi sovranazionali come ’ENQA (European Asso-
ciation for Quality Assurance in Higher Education), fondatanel 2000. LENQA
ha il compito di definire linee guida e procedure condivise per il controllo e lo
sviluppo della qualita nella didattica e nella ricerca nell’ambito dello Spazio Eu-
ropeo dell’Istruzione Superiore. Il sistema di assicurazione di qualita voluto dal
Processo di Bologna ha contribuito a rafforzare meccanismi di autovalutazio-
ne, valutazione esterna, accreditamento e monitoraggio continuo (Turri2012).

Gliultimi due decenni distoria delle universita sono stati segnati, seppur con
leggere distinzioni, dall’attenzione ai processi, dalla definizione di indicatori e
dalla strutturazione di dispositivi istituzionali e informatici mirati a tradurre le
attivitd universitarie in oggetti osservabili, quantificabili e valutabili, secondo
criteristandardizzati e misurabili. Meccanismi di misurazione delle performance
hanno rimodellato non solo la governance universitaria, ma il lavoro quotidiano
e le trajettorie di carriera dei docenti, I'allocazione di finanziamenti pubblici e
privati e la reputazione nazionale e internazionale delle universita, riflessa nelle
classifiche globali (Hazelkorn 2015; Welch e Li 2021; Dagdag e Daracan 2025).

Innanzitutto, vale la pena fare luce su alcuni significati del termine valuta-
zione, una pratica volta al miglioramento continuo degli esiti di attivita speci-
fiche, scomponibile almeno in due passaggi, come meglio ci raccontalalingua
inglese: assessment ed evaluation. L'assessment indica i processi orientati alla
raccolta di dati process-oriented, mentre ’evaluation implica una pitt ampia
azione di giudizio orientata ai risultati complessivi e all’efficacia dellaricerca e
delle politiche educative product-oriented. In altre parole, ’assessment si con-
centra sulla raccolta di informazioni per comprendere lo stato attuale e fornire
indicazioni per il miglioramento, mentre I’evaluation si concentra sul formula-
re giudizi sul valore o sull’efficacia di qualcosa sulla base di criteri o standard
prestabiliti. La valutazione si distingue inoltre in autovalutazione (sia dell’or-
ganizzazione che del personale) e (etero)valutazione, ossia audit, peer review,
questionari di soddisfazione, indicatori bibliometrici, ecc). (Banta e Palomba;
Capano e Regini 2015; Decataldo 2018; Starr 2024). Lo scopo della valuta-
zione e delle procedure ad essa collegata ¢ favorire il miglioramento continuo
dell’offerta formativa.

L'Ttalia, la Spagna, la Francia e I'Inghilterra forniscono, a questo proposito,
quattro variazioni su una traiettoria comune: il motore centrale dellalegittimita
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pubblica e dell’allocazione finanziaria non ¢ pit 'universita come bene collettivo
(Turri 2011; 2012), ma la retorica sulla qualita che ha fornito la giustificazione
politica per sistemi di valutazione periodica, 'istituzione di agenzie indipendenti
ela distribuzione delle risorse statali in base a indicatori di performance (Capa-
no e Regini 2014; Stensaker e Vabo 2019). Da un lato si diffonde la cultura del
Publish or Perish (Wilson 1942), fortemente alimentata dalle valutazioni e dalle
classifiche della ricerca, che hanno condotto (Welch e Li 2021) ad un regime di
Ranking Globale. L'ingiunzione a pubblicare su riviste indicizzate, sotto la mi-
naccia dell’emarginazione professionale, ha cristallizzato la cultura del publish
or perish che ora domina in tutte le discipline (Visser et al. 2024; Cadez et al.
2017) e rimodella le missioni e i valori dell’istruzione superiore: se da un lato
motiva gli accademici a aumentare I’'impegno nella ricerca, produce al contem-
po distorsioni quali la corsa a pubblicazioni di minor qualita, l'aumento delle
pratiche improprie e la spinta ai comportamenti strategici. Aspetti che alimen-
tano continue tensioni tra il valore della produttivita e quello dell’innovazione
(Casalini e D’Addario 2024; Borgna, Palumbo e Scamuzzi 2024; Osunsan et al.
2022). La costante accelerazione che caratterizza un sistema siffatto determina
il cambiamento dell’ambiente accademico, a favore della competizione tra ri-
cercatori e spinge a rintracciare strategie semplificative per vincere la sfida tra
colleghi. Nuove disparita tra discipline, penalizzazione della didattica rispetto
alla ricerca e cristallizzazione delle diseguaglianze tra atenei, come sottoline-
ato da Colombo e Salmieri (2022), sono il frutto di un sistema di valutazione
(italiano) che ha accentuato la competizione mediante indicatori quantitativi
(VQR-ANVUR, ASN), orientando carriere e flussi di finanziamento allalogica
della ‘meritocrazia performativa’, rischiando diridurre l'universita a un’arena di
«zero sum game> che avvantaggia i gia forti e penalizza i piti deboli.

Leffetto «San Matteo» (Merton 1968) si manifesta anche nella valutazio-
ne della didattica, in primo luogo per quanto concerne la capacita diaccedere o
attrarre finanziamenti per le istituzioni universitarie attraverso la definizione di
classifiche dei migliori atenei a livello nazionale e internazionale. Dipartimen-
ti, universita o singoli ricercatori piu forti si rafforzano grazie a finanziamenti
che premiano il merito, mentre realtd meno attrezzate rischiano di essere si-
stematicamente marginalizzate, vedendosi ridurre investimenti, possibilita di
miglioramento e capacita attrattiva. Cid contribuisce ad alimentare un sistema
universitario sempre piti polarizzato tra «primi della classe> e istituzioni me-
no dotate, spesso collocate in territori svantaggiati, i cui bisogni risultano meno
visibili ai decisori centrali e pit difficili da sanare (Colombo e Salmieri 2022).

3. Didattica e finanziamenti agli atenei

In Inghilterra, 'Higher Education Quality Council (HEQC), istituito nel
1993 e poi diventato Quality Assurance Agency (QAA 1997), ha introdotto
procedure di revisione, in base alle qualii corsi di studio sono periodicamente
sottoposti ad assesment di esaminatori esterni (Jong 2012). Gli anni 2000 ve-
dono anche la sistematizzazione delle indagini volte a rilevare la soddisfazione
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degli studenti attraverso la National Student Survey, che fornisce dati compa-
rativi e pubblici sulla qualita dell’insegnamento. Nel 2017 arriva il Teaching
Excellence Framework (TEF), uno schema di valutazione basato su tre criteri
principali: qualita dell’insegnamento, ambiente di apprendimento e risultati de-
gli studenti, intesi principalmente in termini di occupabilita. I gruppi di esperti
combinano dati quantitativi (tassi diabbandono, progressione, completamento,
occupabilitd) con indagini qualitative realizzate durante visite in loco (Agasisti
e Catalano 2006; OfS 2017). Il risultato del processo € una classifica delle Uni-
versita Oro, Argento e Bronzo. Le istituzioni possono sottoporsi a valutazione
volontariamente, ma la necessita di acquisire classi di merito fa si che le istitu-
zioni partecipino alla sfida, rafforzando un clima di competizione e performa-
tivita (Naidoo 2008).

La Francia presenta uno scenario pitt frammentato poiché il sistema diistru-
zione superiore francese ha posto 'accento quasi esclusivamente sulla valuta-
zione della produttivita scientifica. La valutazione dell’insegnamento é rimasta
debole e in gran parte guidata da iniziative locali. Le Grandes Ecoles utilizza-
no questionari sistematici per gli studenti per monitorare la qualita dei corsi,
ma nelle universita pubbliche la resistenza a forme standardizzate di valutazio-
ne dell’insegnamento persiste (Il Bo Live 2013). Anche se i programmi gover-
nativi come la Loi relative aux libertés et responsabilités des universités (LRU
2007) hanno portato incentivi finanziari legati alla performance, la valutazione
dell’insegnamento non ha mai assunto la stessa rilevanza del modello britan-
nico, che ha fatto da capofila a questo cambiamento e, tutto sommato, la valu-
tazione dell’insegnamento rimane marginale per le logiche di finanziamento e
per le carriere accademiche (Briguglia 2016).

InTtalia, la valutazione della didattica si € istituzionalizzata solo negli ultimi
quindici anni, con I'introduzione del sistema di Autovalutazione, Valutazione,
Accreditamento (AVA), gestito dal 2014 dall’ ANV UR, che ha progressivamente
codificato un insieme di linee guida e indicatori da applicare ai corsi di studio.
AVA si ¢ evoluto attraverso tre fasi: AVA 1 nel 2014, AVA 2 nel 2017, AVA 3 nel
2022, aumentando progressivamente il numero di domini e degli indicatori da
monitorare (De Luca 2024). Ogni corso di studi conduce un’autovalutazione
periodica ei corsinuovi o che hanno operato delle modifiche, si sottopongono a
unaudit di esperti esterni per ottenere l'accreditamento. La valutazione riguarda
elementi quali la progettazione del curriculum, i risultati dell’apprendimento,
i servizi agli studenti e i processi di garanzia della qualita. Anche i questionari
di valutazione degli studenti sono parte dell’assessment. I risultati della valuta-
zione possono richiedere modifiche minime cosi come possono anche chiedere
la chiusura del corso (ANVUR 2025). Non mancano critiche che denunciano
I'eccessiva burocratizzazione dei modelli e 'ossessione per gliindicatori e le pro-
cedure circolari a scapito di tempo e risorse da destinare a una miglior qualita
della didattica (Perla 2024). In Spagna, la valutazione della didattica ¢ affidata
principalmente alTANECA (Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y
Acreditacién), creatanel 2001 e in parte delegata alle agenzie regionali. La valu-
tazione interviene in due situazioni specifiche accreditando programmi di stu-
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dio nuovi o accreditando programmi esistenti che sono stati modificati. Tutti i
programmi esistenti sono sottoposti all’accreditamento periodico. ANECA ha
avviato nel 2007, in stretta collaborazione con le agenzie autonome di valutazio-
ne, il Programma di Sostegno alla Valutazione dell’Attivita Didattica del Perso-
nale Docente Universitario (https://www.aneca.es/docentia). DOCENTIA ¢,
invece, un programma divalutazione della qualita della docenza che sibasa sulle
indagini di soddisfazione degli studenti e sui loro risultati di apprendimento. I
docenti sono chiamati a scrivere un rapporto triennale di autovalutazione dove
vengono analizzati sia punti di forza sia le criticita dell’attivita didattica ed indi-
viduano azioni di miglioramento peril triennio successivo. La struttura puo va-
riare trale diverse comunita autonome e tra Atenei, ma gli elementi chiave sono
condivisi a livello nazionale da ANECA, la quale detta le linee guida anche per
la realizzazione della griglia ufficiale dei criteri e i punteggi usati per valutare la
didattica dei docenti, elaborata e approvata e resa trasparente dalle singole uni-
versita all’interno del proprio modello di qualita.

4. Didattica e progressioni di carriera

L'Inghilterra attribuisce un ruolo significativo alla valutazione della didat-
tica; il Teaching Excellence Framework (TEF) ¢ centrale nella definizione del-
la reputazione istituzionale e, in alcune universita che privilegiano I'eccellenza
didattica, incide concretamente sulle progressioni di carriera del personale ac-
cademico. Sebbene la ricerca — intesa come produzione scientifica e impatto dei
progetti — rimanga spesso la variabile determinante per I'avanzamento accade-
mico, valutazioni negative nella didattica possono costituire un ostacolo e in-
fluire sul riconoscimento professionale, in particolar modo nelle istituzioni che
fanno della qualita dell’insegnamento il loro punto di forza (Gunn 2018; Dan-
dridge 2023). Diversa ¢ la situazione in Francia nella quale le carriere sono de-
terminate principalmente dai risultati della ricerca, dalle abilitazioni nazionali
(HDR) e dai concorsi (Briguglia 2016). In Italia, la qualita dell’insegnamento
costituisce formalmente una componente delle valutazioni nazionali e interne,
ma le evidenze suggeriscono che la didattica rimane periferica o del tutto igno-
rata quando si compete per I’Abilitazione Scientifica Nazionale o per i posti di
professore (ANVUR 2023; De Luca 2024). In Spagna, il legame tra didattica e
progressioni di carriera & piu esplicito; il quinquennio DOCENTIA concorre
alle integrazioni salariali, anche se i sexenios, basati sulla valutazione della ri-
cerca, hanno un peso percentuale maggiore sulle progressioni di carriera e sugli
aumenti stipendiali e sul prestigio personale.

Per quanto concerne il rapporto tra valutazione della didattica e finanzia-
menti alle universita, in Inghilterra le classificazioni TEF sono state concepite
per alzare l’asticella della quota delle tasse di iscrizione che le universita pos-
sono applicare. Al contrario, la Francia non ha stabilito specifici incentivi e la
maggior parte delle assegnazioni continua a dipendere dal numero di studenti
e dairisultati della ricerca (CIMEA 2010). In Italia, la valutazione dell’insegna-
mento attraverso I’AVA serve principalmente all’accreditamento piuttosto che
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all’assegnazione diretta delle risorse. Tuttavia, ’ANVUR sta progressivamente
collegando le quote del FFO (Fondo di Finanziamento Ordinario) a indicatori
della qualita dei servizi agli studenti e dell’insegnamento, ai risultati del mo-
nitoraggio relativo al costo standard per studente, ai tempi di conseguimento
della laurea e ai tassi di abbandono (ANVUR 2023).

In Spagna, la valutazione della didattica incide in modo crescente sulla quota
di finanziamento alle universita, ma il suo peso resta limitato rispetto a quello
della ricerca. Il finanziamento pubblico universitario spagnolo & definito prin-
cipalmente alivello delle Comunita Autonome, che utilizzano indicatori di out-
come didattici (come il numero di studenti, laureati e crediti accumulati) nei
modelli di allocazione delle risorse, secondo principi di accountability. Rispet-
to all’Inghilterra, dove sistemi come il Teaching Excellence Framework (TEF)
incidono direttamente anche sulla reputazione e talvolta sui fondi percepiti dal-
le universita, il modello spagnolo ¢ orientato principalmente al finanziamento
storico-standard e ai risultati di ricerca; tuttavia, vi & una progressiva introdu-
zione di indicatori legati agli esiti didattici — come completamento degli studi,
attrattivita verso gli studenti, inserimento lavorativo — nei sistemi regionali di
valutazione e nei contratti programma.

5. Confronto tra i sistemi di valutazione della ricerca, progressioni di carriera e
finanziamenti agli atenei

Il sistema inglese rappresenta il modello paradigmatico e centralizzato di
valutazione della ricerca competitiva e orientata ai risultati. Dal 1986, lo Stato
ha implementato un esercizio nazionale basato sulla revisione tra pari e su in-
dicatori quantitativi, originariamente il Research Assessment Exercise (RAE),
ora sostituito dal Research Excellence Framework (REF). Il REF valuta i risul-
tati della ricerca, I'impatto al di fuori del mondo accademico e 'ambiente di ri-
cerca ogni cinque anni attraverso panel disciplinari (peer review). Leccellenza
nella ricerca valuta principalmente 'originalita, la significativita e il rigore me-
todologico. Le universita sono impegnate nello sviluppo di politiche interne
volte alla massimizzazione dei risultati del REF, dando vita a un’universita su
misura, ossia ad approcci alla ricerca pensati per rispondere agli indicatori di
performance misurabili e restituibili pubblicamente. In Francia, la valutazio-
ne della ricerca & passata da una tradizione burocratica iniziale altamente cen-
tralizzata a un modello ibrido che combina I'autonomia istituzionale con una
forte supervisione statale. L'Haut Conseil de I’évaluation de la recherche et de
'enseignement supérieur (HCERES) — e prima 'AERES - coordina le valuta-
zioni esterne degli istituti di istruzione superiore e dei laboratori di ricerca con
una periodicita quadriennale. La metodologia di valutazione combina metriche
quantitative (pubblicazioni, depositi di brevetti, finanziamenti competitivi ac-
quisiti) con una valutazione qualitativa tra pari, concentrandosi su cinque assi
principali: produzione scientifica, strategia e governance della ricerca, risorse
umane, internazionalizzazione e impatto socio-economico. Le visite in loco e
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gli audit istituzionali rafforzano la componente qualitativa del processo valuta-
tivo (Harley et al. 2016).

Il sistema italiano divalutazione della ricerca ha subito una profondaristrut-
turazione a partire dagli anni Duemila, con la progressiva istituzionalizzazione
di meccanismi di valutazione centralizzati sotto I’Agenzia Nazionale di Valuta-
zione dell’Universita e della Ricerca (ANVUR), operativa dal 2011. Lo strumen-
to principale & la Valutazione della Qualita della Ricerca (VQR), un esercizio
ciclico di valutazione della ricerca nazionale, ogni cinque anni, basato sulle pe-
er review e le valutazioni del Gruppo di Esperti della Valutazione (GEV) per
area disciplinare e sulle analisi bibliometriche delle pubblicazioni scientifiche.

Il quadro spagnolo ¢ caratterizzato da regimi di valutazione a piu livelli, sia
da parte di agenzie di qualitd nazionali (ANECA) che regionali. Dalla riforma
universitaria del 2001, la valutazione della ricerca comprende valutazioni perio-
diche sia alivello di singoli individui che alivello dipartimentale. Ogni sei anni,
gli Ateneisisottopongono a unarevisione in base al monitoraggio deirisultati di
ricerca, della qualita delle politiche istituzionali e dell’impatto della produzione
scientifica dell’ateneo e delle facolta. Verifiche documentali, autoanalisi inter-
ne e visite sul campo da parte di commissioni di esperti che valutano i sistemi
interni di qualita, il volume e impatto delle pubblicazioni, la capacita di attrar-
re fondi su bandi competitivi, i dottorati e le sinergie con altri atenei o imprese.
Lesito positivo porta all’accreditamento e alla possibilita diricevere un ‘sello de
calidad’ (marchio di qualitd) riconosciuto in tutta la Spagna e alivello europeo.

InInghilterrail Research Excellence Framework (REF) determinale oppor-
tunita di avanzamento di carriera individuali. La produttivita e la qualita della
ricerca (misurate attraverso pubblicazioni, impatto e progetti finanziati) sono
criteri fondamentali per la promozione a ruoli come Senior Lecturer, Reader o
Professor. Ai candidati a una posizione é richiesto di dimostrare risultati eccel-
lenti nel loro campo di ricerca, spesso accompagnati da un impatto documen-
tato (sociale, economico, culturale) e dalla capacita di attrarre finanziamenti
competitivi. La pressione esercitata dal REF e dalla cultura della valutazione
dellaricercainfluenza indirettamente anche le scelte individuali di docenti e ri-
cercatori, determinando le loro prioritd, le loro attivita e persino le loro linee di
ricerca, restringendo e definendo il panorama delle possibilita.

Nella carriera accademica francese, I'avanzamento da Maitre de conféren-
ces a Professeur des universités avviene sia tramite concorsi nazionali sia tra-
mite selezioni interne alle singole universita. Accanto a una valutazione della
produttivita scientifica — pubblicazioni e direzione di progetti — vengono consi-
derati anche la qualita della didattica,]'innovazione didattica, la partecipazione
a iniziative collettive e gli incarichi istituzionali. Il «rayonnement>» — ovvero
la visibilita scientifica e reputazione a livello nazionale e internazionale — rap-
presenta un fattore chiave nell’attribuzione di avanzamenti e riconoscimenti:
sono valutati, ad esempio, gli inviti a tenere conferenze, la presenza in comita-
ti scientifici internazionali e la collaborazione in reti di ricerca internazionali
(Eurydice 2023). Il sistema francese prevede la possibilita di attribuire premi e
bonus economici («prime d’encadrement doctoral et de recherche» e «prime
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d’excellence scientifique») a coloro che dimostrino continuita e qualita nelle
attivita di ricerca, nella docenza e coinvolgimento istituzionale, incentivando
sia la produttivita di alto livello che le responsabilita trasversali.

In Italia i risultati della valutazione nazionale della ricerca (VQR) sono di
fatto invisibili e non hanno effetti diretti sulla carriera del singolo docente o ri-
cercatore: le valutazioni sono aggregate e non utilizzate formalmente per abi-
litazioni, concorsi o progressioni personali. Le carriere del personale docente
e ricercatore sono invece legate al processo di qualificazione scientifica nazio-
nale (ASN), introdotto nel 2012. L'Abilitazione Scientifica Nazionale richiede
prove di produttivita della ricerca (pubblicazioni su riviste riconosciute, indi-
cizzazione, citazioni) come condizione per I’accesso a posizioni di ruolo, oltre
alla partecipazione e conduzione di progetti di ricerca su bandi competitivi na-
zionali e internazionali.

Il programma ACADEMIA di ANECA ¢ il sistema centrale spagnolo per
la valutazione e I'accreditamento nazionale dei docenti universitari che aspira-
no a diventare professori ordinari («Catedratico de Universidad>) o associati
(«Profesor Titular de Universidad») presso le universita pubbliche spagnole.
Dal 2007, in Spagna, I'ottenimento dei «sexenios» ¢& il requisito principale per
I'accesso a progressioni di carriera e incentivi economici per i docenti universi-
tari (Teixeira et al. 2014). Si tratta di un controllo della produzione scientifica
dei docenti su un periodo di sei anni basato sulla valutazione di cinque pubbli-
cazioni (articoli, brevetti, libri, ecc.) da parte della CNEAI (Commissione Na-
zionale di Valutazione dell’Attivita della Ricerca). La commissione valuta gli
output secondo criteri di originalita, impatto, qualita della sede di pubblicazio-
ne e, pitt recentemente, anche capacita di trasferimento dei risultati alla societa
(sexenio de transferencia). Va segnalato che alcuni percorsi di carriera seguo-
no traiettorie differenti in ragione dell’esistenza in alcune comunita autonome
di altre modalita di assunzione. Ad esempio, in Catalogna ¢ possibile diventare
professore ordinario universitario (‘Catedratic’) seguendo un percorso diaccre-
ditamento regionale gestito da AQU Catalunya (Agéncia per a la Qualitat del
Sistema Universitari de Catalunya) che riconosce, oltre alla tradizionale car-
riera universitaria, anche esperienze di eccellenza professionale e carriere non
accademiche in alcuni settori.

Per quanto riguardala valutazione dellaricerca e'impatto suifinanziamenti
universitari il REF ¢ lo strumento che genera un punteggio che viene tradotto
in un ranking di Universita, determinando la distribuzione di circa 2 miliardi
di sterline all’anno di finanziamenti pubblici alla ricerca. Si tratta dunque diun
sistema premiale atto a sviluppare la competitivita tra atenei e a incoraggiare la
ricerca dell’eccellenza scientifica, e tiene conto non solo della qualita intrinseca
del lavoro scientifico ma anche dell’impatto della ricerca stessa e della qualita
dell’ambiente di ricerca.

In Francia, il finanziamento pubblico, regolato da contratti con il Mini-
stero dell’Istruzione Superiore, & sempre pit condizionato dalle valutazioni
HCERES, attraverso un modello misto che combina finanziamenti in termini
di dotazioni di base e tranche incrementali legate ai risultati. Sebbene il grado
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di premialita sia piu limitato rispetto sia all’Inghilterra che all’Italia, i risultati
della valutazione della ricerca hanno un impatto sulle sovvenzionispeciali e sul
sostegno ai Centri di eccellenza. In Italia, la VQR ¢ il principale meccanismo
che regolala quota premiale del finanziamento pubblico alle universita: i risul-
tati della ricerca valutati dalla VQR influiscono direttamente sull’'ammontare
dei fondi ricevuti dagli atenei e dai dipartimenti, incentivando la qualita e la
produttivita scientifica, tramite il Fondo di Finanziamento Ordinario (FFO).
Infine, in Spagna i finanziamenti sono in parte distribuiti in modo meritocra-
tico, ossia in funzione dei risultati della ricerca a partire dai sessenni del per-
sonale ricercatore (sexenios).

6. Performance e ranking

I principali ranking internazionali delle universita si basano su set di indi-
catori diversi che misurano le performance accademiche: ricerca, didattica, in-
ternazionalizzazione, rapporti con il mondo del lavoro. L'universita, nella sua
interezza — fatta di processi, persone, relazioni interne ed esterne, strutture ma-
teriali e simboliche — viene frammentata in molteplici unita e componenti spe-
cifiche, oggetti distinti osservabili e misurabili grazie all’attribuzione di pesi
specifici, anch’essi distinti ceni portiamo I'attenzione su tre ranking. TARWU-
Academic Ranking of World Universities (noto anche come Shanghai ranking) de-
dica scarsa rilevanza alla didattica essendo gli indicatori basati principalmente
sul prestigio e sulla produttivita della ricerca: Premi Nobel e Medaglie Fields:
10% ex studenti, 20% ricercatori; Ricercatori altamente citati secondo Clari-
vate Analytics: 20%; Pubblicazioni su Nature e Science: 20%; Pubblicazioni
nel Science/Social Science Citation Index: 20%; Produttivita pro-capite dello
staffaccademico: 10% valuta la produttivita dello staff accademico in relazione
agli indicatori precedenti. Il Times Higher Education World University Rankings
(THE) attribuisce i pesi in questo modo: Didattica: 29,5%; Ambiente diricerca:
29%; Qualita della ricerca: 30%; Trasferimento verso I'industria: 4%; Outlook
internazionale: 7,5%. Il Quacquarelli Symonds World University Ranking, meglio
noto come QS Quacquarelli Symonds QS Ranking inserisce la didattica prin-
cipalmente tramite il rapporto studenti/docenti e la ‘reputazione tra i datori di
lavoro’ e in generale si basa molto su questioni reputazionali: Reputazione ac-
cademica: 30%; Reputazione presso i datori di lavoro: 15%; Rapporto studen-
ti/docenti: 10%; Citazioni per docente: 20%; Internazionalizzazione: 10% (5%
studenti internazionali, 5% staff internazionale); Occupabilita: 5%; Reti di ri-
cerca internazionale: 5%; Sostenibilita: 5%.

Il panorama delle classifiche internazionali si ¢ ultimamente arricchito di
altri strumenti di classificazione QS WUR Sustainability Rankings, THE Im-
pact Ranking, UI GreenMetric World University Ranking, che intendono in-
cludere altri ‘oggetti’ osservabili come ad esempio la sostenibilita e]'inclusione.
Anche qui rimangono questioni aperte perché sono molteplici i bias di queste
classifiche, non ultima la mancata considerazione delle specificita nazionali o
disciplinari. I ranking continuano ad esercitare una forte influenza sia sulle
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strategie di governance che sugli investimenti degli atenei, spingendoli a rive-
dere le proprie priorita in funzione degli indicatori valutati. Se queste hanno
come scopo primario quello di aumentare I'attrattivita dei finanziamenti e de-
gli studenti, non & detto che i ranking siano efficaci per questi ultimi. La scelta
dell’Ateneo presso cuistudiare dipende da numerose variabili. Solo una piccola
proporzione distudenti puo permettersiillusso difondare la propria decisione
allaluce del posizionamento dell’Ateneo neiranking internazionali, poiché ta-
le scelta potrebbe risultare troppo ambiziosa in termini economici, in ragione
della necessita di cambiare citta o paese o di pagare altissime quote di iscrizio-
ne o, addirittura, entrambe le cose. Chi si iscrive alle universita considerate di
eccellenza secondo i ranking internazionali appartiene spesso a una fascia so-
ciale privilegiata, il che dimostra che i ranking contribuiscono ad amplificare
la stratificazione sociale, piti che a democratizzare I’accesso all’istruzione su-

periore (Clarke 2007; McDonough et al. 1998; Vuri 2018).
I1 quadro dei quattro paesi secondo le ultime rilevazioni ¢ il seguente:

Tabella 2 - Posizionamento delle prime tre universita di ciascuno dei quattro paesinei
ranking ARWU, THE, e QS 2025

Ranking

Inghilterra

Spagna

Italia

Francia

ARWU

1. University of
Cambridge (4°); 2.
University of Ox-
ford (6°); 3. Univer-
sity College London
(14°)

1. Universidad de
Barcelona (151-
200); 2. Universi-
dad Auténoma de
Barcelona (301-
400); 3. Universi-
dad Auténoma de
Madrid (301-400)

1. La Sapienza di
Roma (101-150);
2. Statale di Mila-
no (151-200); 3.
Universita di Padova
(151-200)

1. Université Pa-
ris-Saclay (13°);
2. PSL University
(34°); 3. Sorbonne
Université (43°)

THE

1. University of Ox-
ford (1°); 2. Univer-
sity of Cambridge
(5°); 3. Imperial
College London
(8°)

1. Universitat Pom-
peu Fabra (~156°);
2. Universitat Auto-
noma de Barcelona
(201-250); 3. Uni-
versitat de Barcelona
(201-250)

1. Universita di Bo-
logna (=146°); 2.
Scuola Norma-
le Superiore Pisa
(=154°); 3. Sapien-
za di Roma (=185°)

1. PSL University
(409); 2. Institut Po-
Iytechnique de Paris
(41°); 3. Sorbonne
Université (54°)

QS

1. Imperial College
London (2°); 2.
University of Oxford
(3°); 3. University of
Cambridge (5°)

1. Universitat de
Barcelona (149°);
2. Universitat Auto-
noma de Barcelona
(1780); 3. Univer-
sidad Auténoma de
Madrid (207°)

1. Politecnico di Mi-
lano (98°); 2. Sa-
pienza di Roma
(1280); 3. Universi-
ta di Bologna (154°)

1. PSL University
(24°); 2. Institut Po-
Iytechnique de Paris
(38°); 3. Sorbonne
Université (59°)

Fonte: ARWU, THE, QS

Irankinginternazionali come QS o Times Higher Education, tengono con-

to sia della valutazione della didattica che della ricerca: la soddisfazione degli
studenti, 'ambiente di insegnamento e il rapporto personale-studenti hanno
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un peso significativo, mentre per ARWU la valutazione della didattica é incon-
sistente al contrario diricerca, la progettazione e riconoscimenti internazionali.
Riconoscimenti, premi Nobel o altri attestati e reputazione hanno un pesorile-
vantein ARWU ein QS, dimensioni che tendono a ‘premiare i premiati’. Nelle
rilevazioni deiranking del 2025 le universita inglesi piazzano le loro istituzioni
di eccellenza sul podio deiranking THE e QS e si posizionano al quarto posto
in ARWU e sono presenti nelle prime venti universita dei tre ranking. La Fran-
cia non arriva nelle prime dieci posizioni, ma & comunque presente nelle pri-
me venti posizioni del’ARWU e nelle prime cinquanta degli altri due ranking.
L'Italia & presente al 98° posto del QS con il Politecnico di Milano. Roma La
Sapienza & trale prime 150 istituzioni di eccellenza di ARWU e del QS. L'uni-
versita di Bologna é tra le prime 150 posizioni di THE. Tutti gli atenei italiani
sono molto distanti dalle eccellenze inglesi e francesi, ma in una condizione
migliore rispetto agli atenei spagnoli che vedono I'Universita di Barcellona al
149° posto del QS, mentre posizionano tutte le altre migliori istituzioni spa-
gnole si collocano oltre il 150° posto dei tre ranking.

La tab. 3 ci ajuta a comprendere il posizionamento nei tre ranking alla luce
dicome e quandoitre paesisisono avvicinati alla valutazione della qualita della
ricerca e della didattica come sistema di miglioramento continuo e di quando e
in che modo essi abbiano deciso di adottare politiche competitive, meritocrati-
che e selettive o abbiano invece mirato a garantire I’accesso a tutti.

Nel sistema inglese il Teaching Excellence Framework (TEF) e le indagi-
ni National Student Survey (NSS) forniscono le valutazioni che guadagna-
no stabilmente posizioni elevate, come dimostrano i piazzamenti di Oxford,
Cambridge, ma anche Imperial College e UCL. Il finanziamento pubblico al-
la ricerca, attraverso gli Higher Education Funding Councils, & determinato
principalmente dai risultati del Research Excellence Framework (REF): le
universita classificate in posizioni alte delle classifiche mondiali attraggono
la grande maggioranza dei fondi. Questo sistema premiale e la selezione degli
studenti in entrata ¢ alla base di una forte concentrazione di risorse e talenti
inunristretto gruppo diistituzioni altamente competitive, spiegando il domi-
nio britannico ai vertici globali. In Francia, le valutazioni AERES/HCERES e
gli indicatori associati sono diventati fondamentali sia per il benchmarking
nazionale sia per le classifiche internazionali. Gli sforzi per ristrutturare il
settore e concentrare I’eccellenza, attraverso politiche di aggregazione istitu-
zionale, hanno favorito 1’ascesa delle universita parigine (Paris-Saclay, PSL,
Institut Polytechnique) e delle Grandes Ecoles nelle fasce piti alte delle clas-
sifiche mondiali.

In Italia, nonostante il sistema AVA abbia migliorato I’assicurazione della
qualita, I'impatto sui ranking internazionali resta limitato per le scelte italiane
diprevedere procedure poco selettive siain entrata che in itinere che, daunlato,
favoriscono elevati tassi di abbandono studentesco e ostacolano la competitivi-
ta internazionale, dall’altro rimangono a favore di una universita democratica e
inclusiva (Viesti 2018; Alma Laurea 2024). Le valutazioni della ricerca (VQR,
classifiche ANVUR) accrescono il prestigio delle istituzioni a livello nazionale,
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ma riescono per ora solo in minima parte a competere a livello internazionale.
In Spagna, iniziative regionali come ICREA e AQU hanno migliorato la visi-
bilita nei rankings delle universita catalane, dimostrando che una strategia piu
mirata alla competizione pud portare a raggiungere posizioni migliori, ma le
istituzioni spagnole, come le italiane e forse ancor piu delle italiane, ancora non
hanno pienamente abbracciato le politiche meritocratiche e selettive, e neppu-
re i principi di trasparenza e accountability che offrono le universita inglesi. La
permanenza di debolezze in termini di qualita dell’insegnamento percepito e
di risultati occupazionali frena il posizionamento internazionale complessivo
delle universita spagnole.

Tabella 3 — Dispositivi di valutazione nei quattro paesi e criteri di selezione e premialita

Valutazione Valutazione della
Inizio valutazione Inizio tecniche dellaricercae didattica, selezio-
Paese ricerca premiali premialita ni, premialita
Inghilterra 1986 (RAE/REF) QAAdaglianni  Primae pitilunga; Dasempre, con
Novanta; NSSdal modello diriferi-  colleges, e severe
2005.TEF2017  mento europeo;  tecniche disele-
tecnica premiale  zione, classifiche
centrale e modello universita
competitivo
Francia Anni Ottanta-No- Piu debole, tranne Premialitdmeno  Fortissima, gia dal
vanta (Audit mi-  che nelle Grandes <«hard>, effetti XVIIIsec.conle
nisteriali); 2006  Ecoles forti sureputazio- Grandes Ecoles
AERES ne e aggregazio-
ne fra poli, meno
sull’allocazione
dibase
Spagna Anni Novanta Dal 2001 con Unica con premia- Selettivita debole
(sexenios), 2001 ~ ANECA e agenzie litd individuale si-
ANECA regionali stemica; Esempio
per la connessione
tra valutazione e
carriera
Italia 1993 (Nuclei), Dal2013 (AVA,  Tradizione pit Selettivita debole
VTR (2004),2011 ANVUR) recente; quota
(VQR-ANVUR), premiale limi-

tata; imitazione
modelli inglesi/
francesi senza ef-
fetti «darwinia-
ni» sistemici

Chiudiamo la riflessione portando un punto di vista alternativo sulla valu-

tazione e sugli attuali criteri legati a ‘metriche come il numero di pubblicazio-
ni e le citazioni, ma [che] spesso non riconoscono la varieta e la ricchezza dei
contributi prodotti dai ricercatori’ (www.coara.org). CoOARA - Coalition for

125


http://www.coara.org

Advancing Research Assessment (Coalizione per il progresso della valutazio-
ne della ricerca) & una coalizione internazionale di organizzazioni dedicate a
riformare i metodi e i processi con cui vengono valutati la ricerca, i ricercatori e
le istituzioni di ricerca proponendo una revisione delle modalita di valutazione
strutturata in 10 punti:

1. Riconoscere la diversita dei contributi alla ricerca e delle carriere, rispettan-
do le specificita delle diverse discipline.

2. Basare la valutazione principalmente su giudizi qualitativi, in cui il peer re-
view sia centrale, con il supporto di indicatori quantitativi usati in modo
responsabile.

3. Abbandonare’'uso improprio di metriche basate su pubblicazioni e riviste (in
particolare, Journal Impact Factor e h-index) nelle valutazioni della ricerca.

4. Evitare I'uso di ranking delle istituzioni nelle valutazioni delle performan-
ce diricerca.

S. Impegnare risorse adeguate per condurre la riforma della valutazione del-
la ricerca.

6. Rivedere e sviluppare criteri, strumenti e processi di valutazione con il coin-
volgimento diretto del personale di ricerca.

7. Aumentare la consapevolezza e comunicare in modo trasparente criteri, pro-
cessi e risultati della valutazione.

8. Scambiare pratiche ed esperienze per favorire 'apprendimento reciproco
all’interno e all’esterno della Coalizione.

9. Comunicareiprogressi compiutinell’attuazione degliimpegni e dei principi.

10. Valutare continuamente criteri e strumenti sulla base di evidenze solide e
rendere i dati disponibili per ricerca e analisi.

La coalizione, nata nel 2022, si propone come motore di cambiamento in
grado di restituire centralita alla qualita e all’impatto delle attivita accade-
miche, rivalutando criteri e pratiche in modo aperto, inclusivo. In un futuro
prossimo, sara fondamentale verificare se questo e altri percorsi di riforma
sapranno davvero correggere le distorsioni presenti nei sistemi di valutazio-
ne attuali, favorendo il superamento dell’accelerazione e della frenesia della
produttivita accademica (Rosa 2010). Ripensare l'orientamento e gli scopi
della valutazione, e conseguentemente della qualita dei sistemi universitari,
in una direzione volta a rispondere alle esigenze della societa evitando logi-
che uniformanti che riducono l'universita a mera replica dei meccanismi di
mercato o a semplice soggetto di new public management si profila essere la
sfida necessaria per il futuro prossimo. Una possibile risposta & la scienza len-
ta, una Slow Science (Stengers 2018; 2019) come alternativa alla cultura della
velocitd, rivendicando il tempo necessario allariflessione, all'originalita e alla
complessita nella pratica scientifica, come condizione politica ed epistemica
per una scienza situata, pluralista e democratica (Borgna 2025) e trasformare
l'universita in uno spazio di autentico ascolto dei bisogni della societa e dei
territori, restituendole il ruolo di motore di innovazione democratica di cui
oggi ¢’é urgente necessita.
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7. Conclusioni

Allaluce di quanto abbiamo detto nel corso del volume, dovrebbe risultare
abbastanza chiaro che le universita non possono essere assimilate alle aziende
poiché queste hanno come priorita la ricerca del profitto. Qualora le universi-
ta seguissero questa strategia verrebbero meno alla loro missione istituziona-
le volta alla produzione della conoscenza come bene comune. Per contro, non
possono essere gestite come se fossero enti burocratici, a meno dinon ridurre il
lavoro accademico a procedure impersonali, standardizzate e uniformi su tutto
il territorio nazionale, mettendo seriamente arischio laliberta diinsegnamento
e diricerca. Entrare nelle universita per insegnare e fare ricerca non potra mai
essere la stessa cosa che occupare un posto in un ministero o in un’azienda (Be-
lardelli 2024). L'universita ¢ quel luogo a meta fra logiche di tipo burocratico e
di tipo aziendale. Dal nostro punto di vista dovrebbe essere sempre meno vici-
na all’uno e all’altro tipo di organizzazione. E tuttavia, i cambiamenti avvenuti
in questi ultimi decenni nelle universita dei quattro paesi vanno esattamente in
questa direzione, dando luogo ad una combinazione deleteria di burocrazia e
retorica mercatista.

La cultura manageriale (NPM) piu volte richiamata nel corso del volume
ha il suo centro nella valutazione della qualita. Questo tipo di approccio nasce
originariamente in ambito industriale nella seconda meta del Novecento. Gli
aspetti qualificanti sono I’analisi dei processi, I’individuazione dei portatori di
interessi, il miglioramento continuo, I’assunzione di decisioni in base a prove
empiriche e, infine, il grado di soddisfazione dei clienti. A distanza di decenni,
gli artefici addetti alla misurazione della qualita sono gli epigoni di Frederick
Taylor, coadiuvati a loro volta da funzionari direttivi che godono dell’avallo
politico a livello centrale e/o locale delle universita. Un esempio in questa di-
rezione, come i presidenti dei corsi dilaurea dell’universita italiana conoscono
bene, sono i format messi a punto dal’ANVUR per la misurazione della qua-
lita dei corsi di studio. Il sistema AVA (Autovalutazione-Valutazione-Accredi-
tamento), & stato introdotto nella sua prima versione nel 2014 (AVA 1), per poi
essere rivisto nel 2017 (AVA 2) e giungere, per ora, ad una ultima versione in
vigore dal 2022 (AVA 3).

Nell’analisi puntuale fatta da Stefano De Luca (2024) nella transizione da
AVA2 ad AVA 3, si passa da uno schema 4-11-34 dove 4 corrispondeva ai «Re-
quisiti», 11 agli «Indicatori» e 34 ai «Punti di attenzione>. Nella successiva
versione lo schema, con denominazioni diverse, & 5-39-84: 5§ «Ambiti di valu-
tazione», 39 «Punti di attenzione» e 84 «Aspetti da considerare». Non solo,
poiché nella versione di AVA 3 i «Punti di attenzione> non sostituiscono gliin-
dicatori, questi ultimi sono presenti in numero di 37 come ulteriore specifica-
zione negli «Aspetti da considerare>, affiancati a loro volta a seconda dei casi
da «Altri indicatori» per un massimo di 9. Cosi, «abbiamo una sorta di mo-
vimento a fisarmonica, che parte dai S Ambiti di valutazione, si allarga in 39
Punti di attenzione e si espande in ulteriori 84 Aspetti da considerare, per poi
contrarsiin 37 Indicatori e chiudersi in 9 Altri indicatori» (De Luca 2024, 53).
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Detto cio, ci potremmo chiedere se tutto questo ha senso e se lo strumento di
valutazione messo a punto del’”ANVUR sia adatto a misurare la qualita di un
corso di studio e, ancora, quanto tempo venga sottratto alla didattica e alla ri-
cerca per compilare template costruiti secondo logiche circolari e autoreferen-
ziali. Piuttosto, non varrebbe la pena di individuare pochi essenziali indicatori
cheriportino un quadro sintetico e realistico della qualita diun corso distudio?
«L'infinita varieta della realta>, cui fa riferimento Max Weber puo essere resa
intelleggibile, dal suo punto divista, attraverso la costruzione diun costrutto te-
orico ideale, unilateralmente inteso, che contenga gli aspetti costitutivi dell’og-
getto distudio e al contempo sia utile come strumento perl’analisi dei fenomeni
contemporanei (Weber 2001). Qui, piuttosto, 'operazione molto ambiziosa &
«catturare> la realta — tutta la realta — per poterla riprodurre in schemi e indi-
catori esaurienti e intelleggibili.

Le testimonianze raccolte dal personale accademico dei quattro paesi, as-
sieme ad alcuni resoconti documentari, concordano nel riferire che in questi
ultimi decenni le pratiche burocratiche richieste al personale accademico sono
sensibilmente aumentate (Trione 2024). D’altronde l'attenzione incessante ai
processi e al miglioramento senza limiti della qualita non puo che portare ad un
incremento esponenziale delle procedure e degli adempimenti amministrativi,
sottraendo tempo e risorse agli aspetti qualificanti del lavoro accademico. In tal
senso, «la razionalizzazione organizzativa produce anche irrazionalita, spreco
di tempo e di energia» (Perla 2024, 56). Non solo. Qualsiasi innovazione, per
quanto possa apparire in veste tecnica e procedurale, non € neutra ma implica
precisi effetti, orientando le decisioniistituzionali e i comportamentiindividua-
li. Facciamo alcuni esempi, anch’essi tratti dal contesto universitario italiano,
al quale il lettore potrebbe essere pil interessato. La modalita di attribuire le ri-
sorse, dal centro verso le singole universita, destinate al reclutamento del per-
sonale accademico secondo il criterio dei punti organico non puo che favorire
i candidatilocali. Un professore di prima fascia equivale ad un punto organico,
un associato in posizione nel medesimo ateneo 0,70 e un ricercatore 0,50. In un
quadro nazionale contraddistinto da risorse scarse, unitamente alla liberta per
ciascuna universita di decidere come utilizzare 'ammontare di punti organico
adisposizione, 'operazione pit1 conveniente sotto il profilo economico & optare
per la progressione di carriera dei propri strutturati poiché il costo effettivo del-
la nuova posizione ¢ sensibilmente inferiore a quello che I'universita dovrebbe
sostenere reclutando un candidato esterno.

Ed ancora, I'interdisciplinarieta richiesta da qualsiasi progetto finanzia-
to dall’Unione europea non trova riscontro nel sistema di catalogazione dei
«prodotti della ricerca» messo a punto dal’ANVUR ai fini del superamento
delle mediane per ’ASN. Inoltre, il superamento delle mediane ai fini dell’A-
SN viene parametrato, per le scienze sociali, in base al numero (mediano) delle
pubblicazioni suddivise secondo varie categorie corrispondenti alla fascia per
la quale il candidato concorre. Quanto pit & alto il numero delle pubblicazioni
che gli appartenenti a quel determinato settore hanno portato a termine, tanto
piti salgono le mediane diriferimento. Scegliere questa modalita ha incentivato
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i candidati all’ASN a privilegiare la quantita rispetto alla qualita, posto che vi
sia un inevitabile trade-off fra un articolo scritto in una manciata di settimane
e uno che richiede mesi di lavoro. Certo, tale scelta & coerente con i compiti at-
tribuiti al personale accademico. Tuttavia, non eral’unica possibile. Per evitare
di incentivare involontariamente la quantita rispetto alla qualita poteva essere
sufficiente prevedere per i candidati al’ASN un congruo numero di pubblica-
zioni, entro un arco di tempo definito, indipendente dalle mediane su scala na-
zionale di ciascun settore.

Marino Regini (2015), prendendo spunto dalle conseguenze non previste
dall’azione sociale delineate a suo tempo da Robert Merton (1936), illustra una
serie di problemi che si sono presentati nelle universita a seguito del cambia-
mento nella governance locale secondo un orientamento manageriale e impren-
ditoriale. Innanzitutto, la mancanza di competenze specifiche dei componenti
esterni nei consigli di amministrazione ha fatto si che laloro presenza non solo
fosse poco incisiva, ma ha finito per rallentare i processi decisionali. In secondo
luogo, il depotenziamento degli organi di autogoverno non ha eliminato prati-
che collegiali, tipiche delle comunita scientifiche, dando luogo a «nuove sedi di
incontro fra vertice dell’Ateneo e rappresentanti degli accademici: sedidiincon-
tro che agiscono da sostituti funzionali del venir meno degli organi di autogo-
verno» (ivi, 166). In terzo luogo, affinché il processo di verticalizzazione delle
decisioni in capo alle figure direttive degli atenei sia funzionante necessita di
un lavoro di squadra frailleader (in Italia il rettore/rettrice) e la sua squadra. In
tal senso, piuttosto che parlare dileadership monocratica, dovremmo piuttosto
parlare dileadership collettiva grazie alla quale le decisioni di vertice possono
essere implementate.

Infine, 'ultima conseguenza non prevista, dal nostro punto di vista non di
poco conto, riguarda la logica che ha orientato le riforme introdotte nelle uni-
versita in questi ultimi decenni. Per rendere pit efficienti le universita, si sostie-
ne, occorre puntare sulla competizione (Ploeg e Veugelers 2008). In linea con
questa premessa, in un documento ministeriale del 2007 dell’allora Ministro
dell’Universita e della Ricerca viene sostenuto che «l’autonomia implica una
competizione regolata fra le Universita» (De Luca 2024, 46). Analogamente la
legge diriformaitaliana del 2010 sottende questo principio. In modo esplicito, un
documento della Commissione europea indirizzato al Consiglio e al Parlamento
afferma: «Leccellenza emerge dalla competizione e si sviluppa essenzialmen-
te alivello difacolta/dipartimento — poche universita raggiungono I'eccellenza
attraverso un ampio spettro di ambiti disciplinari. Una maggiore competizione
combinata con una maggiore mobilita e un’ulteriore concentrazione di risor-
se dovrebbe consentire alle universita e ailoro partner industriali di offrire un
ambiente di lavoro pil aperto e piti stimolante agli studenti e ai ricercatori di
maggior talento, fatto questo che renderebbe le universita pit attraenti agli eu-
ropei come anche ai cittadini di paesi terzi» (Commissione europea 2006, 10).

Che la competizione sia la condizione essenziale per raggiungere 'eccellenza
da parte delle universita fa parte di quelle premesse che, quanto pit risultano au-
toevidenti tanto meno necessitano di essere sottoposte a vaglio empirico per mo-
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strare la loro verita. Piuttosto, affermazioni di questo tipo riflettono assunti tutti
da dimostrare, analogamente a quelli sui si basava Adam Smith quando sosteneva
che «gli uomini sono naturalmente inclini a trafficare e barattare» quando inve-
ce nelle scelte individuali possono prevalere altre motivazioni, come ad esempio
la richiesta di riconoscimento sociale (Smith 1975). A partire dal considerare le
universita come luoghi contraddistinti dalla negoziazione e dal confronto (Van
Vaught 1989) non potrebbe essere la cooperazione al posto della competizione a
produrre eccellenza? Frale conseguenze non previste della competizione fra uni-
versita dobbiamo tenere conto del fatto che lo spirito competitivo, una volta dive-
nuto il comportamento prevalente di una facolta e di un dipartimento, si riflette
all’interno fra i suoi componenti. Per concludere chiediamoci perché una facolta
o un dipartimento, i cui componenti hanno un atteggiamento fortemente com-
petitivo, dovrebbe facilitare «un ambiente dilavoro pit1 aperto e piti stimolante>.
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