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PREFAZIONE






La transizione verso la sostenibilita ambientale e sociale rappresenta non
solo una esigenza per salvaguardare I'ambiente e i diritti delle persone, ma an-
che una opportunita di crescita per le imprese agroalimentari e i loro territo-
ri. In linea con tale consapevolezza, I'Universita di Siena, attraverso lo Spoke 9
del Centro Nazionale Agritech, ha avviato un percorso di analisi del settore e
di supporto delle piccole e medie imprese che ne costituiscono I'ossatura pro-
duttiva e culturale.

I due rapporti presentatiin questa sede, AgriFood Sostenibile 2024 e Osservato-
rio DiVino 2024, rappresentano i primi frutti di questo impegno. Essi si fondano
suunabase comune: un’indagine rigorosa sulle performance ambientali, socia-
li e di governance (ESG) di oltre 3.000 imprese del comparto agroalimentare.

AgriFood Sostenibile 2024 offre un’ampia panoramica del sistema agroalimen-
tare italiano, presentando le performance di sostenibilita delle PMI di diversi
settori produttivi, cerealicolo, lattiero-caseario, ortofrutticolo, olivicolo, vitivi-
nicolo e apistico, e nelle diverse aree geografiche del Paese. Lo studio fornisce
un quadro aggiornato delle criticita strutturali che limitano la competitivita so-
stenibile delle imprese pil piccole, ma al contempo evidenzia numerosi segnali
di vitalita, adattamento e propensione all’innovazione.

A questa visione d’insieme si affianca I’'Osservatorio DiVino, nato per
analizzare con maggiore dettaglio le dinamiche di sostenibilita all’inter-
no della filiera vitivinicola, uno dei settori pili rappresentativi del Made in
Italy agroalimentare. Attraverso l’analisi di oltre 570 cantine, il report evi-
denzia come anche in questo comparto le PMI stiano compiendo passi si-
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gnificativi verso una maggiore consapevolezza ambientale e una piu ampia
adozione di pratiche virtuose, pur rimanendo penalizzate rispetto alle gran-
di imprese dalla minore capacita di investimento e da vincoli strutturali.
Insieme, questi due rapporti offrono un mosaico informativo prezioso per le
imprese, il mondo della ricerca, i decisori pubblici, gli operatori del settore e gli
stakeholder istituzionali. Offrono elementi analitici solidi su cui costruire poli-
tiche aziendali e politiche pubbliche piti mirate, definire strumenti di supporto
efficaci e un dialogo costruttivo tra innovazione tecnologica, esigenze territo-
riali e sostenibilita di lungo termine.

Con questi studi, il Santa Chiara Lab dell’Universita di Siena conferma il
proprio impegno nel contribuire allo sviluppo di un ecosistema dell’innova-
zione agroalimentare capace di connettere conoscenza, impresa e territorio. In
un momento storico in cui le trasformazioni climatiche, normative e di consu-
mo impongono un profondo ripensamento del sistema agroalimentare, il ruolo
delle Universita e dei centri di ricerca & pitt che mai cruciale per accompagnare,
con dati, strumenti e visione, un cambiamento che sia sostenibile, inclusivo e
redditizio per imprese e territori.
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EXECUTIVE SUMMARY






La transizione ecologica e digitale, unitamente ai cambiamenti nelle prefe-
renze dei consumatori e nelle scelte nutrizionali, rappresenta una sfida crucia-
le per le imprese operanti nel settore agroalimentare, indipendentemente dalle
loro dimensioni. Tuttavia, le differenze strutturali tra piccole e medie imprese
(PMI) e grandi aziende emergono in modo significativo in numerosi ambiti del-
la sostenibilita e della competitivita.

Al fine di approfondire tali tematiche e fornire una base analitica utile per
lo sviluppo di strategie mirate, nell'ambito dello Spoke 9 del Centro Nazionale
Agritech, finanziato dal Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR), "U-
niversita di Siena ha condotto un’ampia indagine sullivello di sostenibilita delle
imprese agroalimentari italiane. Tale analisi si e focalizzata in particolare sulle
PM]I, fornendo una visione dettagliata sulle pratiche di sostenibilita adottate,
nonché sulle principali criticita e opportunita per il settore. Il campione rappre-
sentativo analizzato, composto da 3.002 aziende agroalimentari, ha permesso
di delineare un quadro approfondito delle dinamiche esistenti.

Uno degli aspetti piti rilevanti emersi dallo studio riguardal’efficienza ener-
getica. Le PMI agroalimentari presentano un consumo elettrico per unita di
fatturato notevolmente superiore rispetto alle grandi aziende. In particolare, il
consumo delle PMI si attesta a 0,21 kWh per euro di fatturato, contro gli 0,06
kWh delle grandi imprese. Tale dato evidenzia una minore efficienza energeti-
ca delle PMI, spesso dovuta a infrastrutture obsolete, a una minore capacita di
investimento in tecnologie innovative e a un limitato accesso a strumenti di ot-
timizzazione energetica. Tuttavia, I'indagine mostra segnali positivi: il 49,8%
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delle PMI ha gia investito in impianti per ['autoproduzione di energia rinnova-
bile, sebbene tale percentuale salga al 73,9% tra le grandi aziende.

Alivello settoriale, il comparto lattiero-caseario e quello cerealicolo registra-
no i consumi pit elevati per unita di fatturato, segnalando una maggiore diffi-
colta nell'ottimizzazione dell’efficienza energetica. Questo aspetto suggerisce la
necessita di incentivi e strategie specifiche per favorire 'adozione di tecnologie
a minor impatto ambientale.

Un’altra criticita riguarda il consumo idrico. Le PMI agroalimentari utiliz-
zano mediamente 277,6 m® di acqua per euro di fatturato, contro gli 87,0 m*
delle grandi imprese. L'adozione di pratiche di raccolta dell’acqua piovana ri-
sulta ancora limitata, con una percentuale del 35,2% trale PMI, contro il 36,1%
delle grandi aziende. Anche in questo caso, i settori lattiero-caseario e cereali-
colo risultano essere quelli con il maggiore consumo idrico, mentre i comparti
vitivinicolo e olivicolo mostrano una maggiore propensione a strategie di riuso
delle risorse idriche.

Per quanto concerne le certificazioni e l'accesso ai mercati, emerge un divario
significativo tra le PMI e le grandi imprese. Il 66,3% delle PMI possiede certi-
ficazioni di qualita e sostenibilita, contro il 90,6% delle grandi aziende. Questo
aspetto incide direttamente sulla loro capacita di accesso ai mercati internazio-
nali, dove le certificazioni rappresentano un requisito fondamentale. Tuttavia,
le PMI si distinguono per una maggiore propensione alla vendita diretta e al
commercio online, strategie che consentono loro di mantenere una presenza
pit forte nei mercatilocali e nei canali diretti. Da un punto di vista territoriale,
le PMI del Nord-Est si caratterizzano per una maggiore incidenza di certifica-
zioni rispetto a quelle del Sud e delle Isole, dove la penetrazione delle certifica-
zioni risulta ancora limitata.

Sul fronte dell’inclusione e della forzalavoro, le PMI agroalimentari eviden-
ziano ancora margini di miglioramento. Solo il 6% di queste imprese ha donne
in posizioni dirigenziali, rispetto al 10% nelle grandi aziende. Anche I'impiego
di lavoratori con disabilita appare piti limitato tra le PMI, con una percentuale
del 10,8%, contro il 59,4% delle grandi aziende. Inoltre, la presenza di giovani
under 25 ¢é ridotta in tutto il settore, con una maggiore incidenza nel comparto
ortofrutticolo e nelle regioni del Nord-Est, dove si registra la pit1 alta percentua-
le dilavoratori giovani.

Per quanto riguarda la biodiversita e la gestione del territorio, si evidenzia
un dato significativo: il 52,3% delle PMI dispone di ettari di bosco, rispetto al
28,9% delle grandiaziende. Questo elemento suggerisce un maggiore coinvolgi-
mento delle PMI nella tutela ambientale. Tuttavia, il livello di gestione sosteni-
bile del territorio varia trale diverse filiere. Il comparto vitivinicolo e cerealicolo
presenta una piti alta percentuale di aziende con aree boschive, mentre i settori
lattiero-caseario e del miele mostrano un minore impegno nella salvaguardia
della biodiversita.

Le PMI agroalimentari, pur rappresentando il cuore del comparto, si trovano
a dover affrontare sfide significative legate all’efficienza produttiva, alla digita-
lizzazione e alla sostenibilita. Rispetto alle grandi imprese, le PMI dispongono
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dirisorse finanziarie pit limitate, il che siriflette in una minore capacita diinve-
stimento in innovazioni tecnologiche e strumenti per la transizione ecologica.

Per ridurre questi divari, sono necessari incentivi mirati che favoriscano l’a-
dozione ditecnologie sostenibili, la formazione delle risorse umane e la valorizza-
zione delle produzionilocali attraverso strumenti di certificazione e tracciabilita.
Il ruolo di consorzi, associazioni di categoria e universita risulta cruciale per
facilitare il trasferimento tecnologico e migliorare la competitivita delle PMI.

A livello territoriale, le PMI del Sud e delle Isole necessitano di misure pit
incisive per promuovere 'adozione di pratiche sostenibili, mentre le PMI del
Nord-Est possono fungere da modello grazie alla loro maggiore propensione
all’innovazione e alla certificazione di qualita.

In conclusione, la transizione sostenibile del settore agroalimentare italiano
richiede un impegno congiunto tra imprese, istituzioni e ricerca. La frammen-
tazione produttiva deve essere superata attraverso strategie condivise, valoriz-
zando il patrimonio agroalimentare italiano e trasformando la sostenibilita in
un vantaggio competitivo per tutte le regioni e filiere del comparto.
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INTRODUZIONE






La sostenibilita ¢ oggiuno degli elementi chiave peril successo elaresilienza
delle imprese agroalimentari, rappresentando al contempo una sfida e un’oppor-
tunita. La crescente consapevolezza dei consumatori, le pressioni normative europee e
nazionali eI'impatto sempre piti tangibile dei cambiamenti climatici stanno ridefi-
nendo le strategie delle aziende lungo tuttala filiera produttiva. L'integrazione dei
principi ESG (Environmental, Social, Governance) non & piti solo un imperativo
etico, ma un motore strategico che consente di incrementare la competitivita,
migliorare la reputazione aziendale e accedere a nuove opportunita di mercato.

In questo contesto, alle imprese ¢ richiesto di ripensare i propri processi
produttivi e organizzativi, adottando modelli capaci di bilanciare eficacemente
profitto, tutela ambientale e responsabilita sociale. Un aspetto cruciale di questo
processo & rappresentato dalla capacita di misurare e rappresentare in modo ri-
goroso e sistematico le proprie prestazioni di sostenibilita. Misurazioni corrette
e precise consentono di identificare aree critiche, definire strategie orientate al
miglioramento continuo e monitorare i progressi, nonché di comunicare all’'ester-
no in maniera chiara le proprie performance di sostenibilita. In questo modo, si rafforza
la capacita di rispondere alle crescenti richieste di stakeholder e consumatori.
Una valutazione trasparente delle prestazioni ESG, dunque, non rappresenta so-
lo un adempimento normativo, ma costituisce una leva competitiva, favorendo
la fiducia del mercato, dei consumatori e delle istituzioni creditizie, e, di conse-
guenza, la creazione di valore a medio e lungo termine.

L'obiettivo principale del presente report & analizzare le pratiche di sosteni-
bilita adottate dalle aziende agroalimentari italiane, con un focus specifico sul-
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le piccole e medie imprese (PMI), che rappresentano la spina dorsale di questo
settore strategico.

L'indagine, realizzata dall’Universita di Siena nell’'ambito dello Spoke 9 del
Centro Nazionale Agritech finanziato dal PNRR, ha previsto la raccolta di pa-
rametri ESG da un campione di circa 3.002 aziende. L'ampiezza del campione
costituisce un tratto assai qualificante e originale dell’indagine. La forte rap-
presentativita delle risposte rispetto alla situazione nazionale consente infatti
diprodurre unafotografia assai precisa delle capacita delle imprese agroalimen-
tari italiane di rispondere alle richieste sempre piu stringenti di trasparenza e
rendicontazione di sostenibilita.

Un’attenzione particolare é dedicata al settore vitivinicolo, simbolo dell’ec-
cellenza agroalimentare italiana, che sta affrontando sfide peculiari legate alla
gestione delle risorse naturali, all’adattamento ai cambiamenti climatici e alla
competizione sui mercati globali. I risultati del confronto tra il settore vitivini-
colo e il pitt ampio comparto agroalimentare forniscono spunti per rafforzare la
sostenibilita e la competitivita delle aziende del settore, identificando compor-
tamenti virtuosi e aree di miglioramento.
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CAPITOLO 1
Metodologia di analisi e campione

La presente indagine campionaria, condotta dall"Universita di Siena nell'am-
bito dello Spoke 9 del Centro Nazionale Agritech finanziato dal PNRR, risponde
all’esigenza, espressa dai principali stakeholder, di comprendere meglio I'atten-
zione rivolta dalle imprese agroalimentari italiane al tema della sostenibilita.

L'indagine ha coinvolto un campione complessivo di 3.002 aziende agroa-
limentari di diverse dimensioni e caratteristiche, riflettendo la diversita del pa-
norama produttivo italiano.

Le aziende coinvolte partecipano prevalentemente nella produzione e tra-
sformazione di prodotti agroalimentari, rappresentando I’intera filiera, dalla
materia prima al prodotto finito.

Per garantire un campione rappresentativo & stato adottato un campiona-
mento casuale stratificato per le 20 regioni italiane e sei delle principali filiere
produttive del settore: cerealicolo, vitivinicolo, olivicolo, lattiero-caseario, orto-
frutticolo e apistico. Come si evince dalla Figura 1,i128% delle PMI appartiene
al settore olivicolo, il 21,5% all’ortofrutticolo, il 20,5% al vitivinicolo, il 13,2%
al lattiero-caseario, il 13,2% al settore cerealicolo e il 3,1% alla filiera del miele:
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Figura 1 - Percentuale delle PMI per filiera principale.

574 aziende appartengono al settore vitivinicolo, un comparto chiave del
panorama agroalimentare nazionale. In particolare, il campione relativo a tale
settore si suddivide in 566 piccole e medie imprese (PMI) e 8 grandi aziende.

Le PMI vitivinicole sono maggiormente localizzate in Toscana, seguite da
Sicilia, Puglia e Friuli-Venezia Giulia. Le PMI agroalimentari, invece, mostrano
una pit ampia diffusione, con una maggiore concentrazione in Sicilia e Puglia,
seguita da Toscana e Campania, e una distribuzione pitt uniforme nel resto d’I-
talia, riflettendo la diversificazione di questo settore.

La raccolta dei dati & avvenuta principalmente attraverso il metodo CATI
(Computer-Assisted Telephone Interviewing), un approccio che ha permesso
di raggiungere efficacemente le aziende coinvolte e di ottenere un’elevata qua-
lita delle informazioni. Il questionario, composto da oltre 60 domande, ¢ stato
progettato e validato dai ricercatori delle universita partner del progetto, arti-
colandosi in tre sezioni principali per analizzare gli aspetti chiave delle aziende
intervistate.

Per gli obiettivi di questo studio, le aziende sono state ripartite in due sotto-
insiemi. Quelle con oltre 50 dipendenti o un fatturato superiore ai 30 milioni
di euro sono state definite come grandi e quelle che non raggiungono almeno
uno dei due limiti, come medio-piccole.

Le aziende di grandi dimensioni sono cosi risultate 163, quelle medio-pic-
cole 2.839.

Le aziende medio-piccole rappresentano un pilastro fondamentale non so-
lo per 'economia del settore, ma anche per la cultura gastronomica di ciascun
territorio, in quanto sono spesso il cuore pulsante di produzioni e tradizioni che
spesso si tramandano di generazione in generazione, incarnando al meglio I’ar-
tigianalita e I'innovazione locale e conciliando spesso l'operosita tradizionale
con le necessita di un mercato globale in continua evoluzione. Per tali ragioni
risulta di particolare interesse un approfondimento sulle performance di soste-
nibilita di queste aziende.
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METODOLOGIA DI ANALISI E CAMPIONE

Vista la forte asimmetria distributiva delle variabili e la presenza di valo-
ri anomali, le seguenti elaborazioni grafiche mediante box and whiskers plot
(boxplot) sono state prodotte utilizzando tecniche di trimming per garantire
una maggiore interpretabilita dei dati.
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Figura 2 - Distribuzione delle PMI vitivinicole ed agrifood per regione.
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CAPITOLO 2
Risultati dell'indagine

I risultati sono presentati secondo due prospettive.

Considerata la rilevanza delle piccole e medie imprese nella realta e nel
campione analizzato, la prima prospettiva & quella del confronto tra le azien-
de agroalimentari piccole e medie nel loro complesso, che indicheremo nel
proseguo come «PMI agrifood», «PMI agroalimentari» o «PMI naziona-
li», e quelle operanti nella filiera vitivinicola delle stesse dimensioni, al fine
di mettere in luce punti di forza, criticita e caratteristiche distintive. Pur nel-
la consapevolezza delle differenze esistenti nelle colture e nelle procedure di
trasformazione adottate, appare utile, ai fini dell’analisi, comparare fra loro i
diversi settori.

La seconda prospettivariguarda invece solo il settore vitivinicolo, nel cuiam-
bito viene approfondito il confronto tra le realta di dimensioni medio-piccole e
le grandi aziende, benché queste ultime costituiscano una frazione numerica-
mente pill contenuta. Tale comparazione mira a evidenziare differenze e tenden-
ze connesse alla dimensione, per cogliere indicazioni e spunti per migliorare la
competitivita e la sostenibilita del comparto.
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2.1 Struttura aziendale e anno di fondazione

Per quanto riguarda le PMI agroalimentari, il 7% delle imprese & costitui-
to come cooperativa, mentre nelle PMI vitivinicole tale valore ¢ pari al 3,74%.

Di particolare rilievo nel settore agroalimentare ¢ la presenza di imprese fa-
miliari, un modello che risulta prevalente nelle aziende di dimensioni piti gran-
di e particolarmente diffuso tra le medio-piccole.

Infatti, 1’81% delle PMI vitivinicole analizzate & di tipo familiare, una per-
centuale leggermente superiore rispetto alla media delle PMI a conduzione fa-
miliare nell’intero settore agroalimentare, che si attesta al 77%. Come riportato
in Figura 3, le aziende vitivinicole a conduzione familiare sono particolarmente
diffuse nel Sud e nelle Isole, dove rappresentano il 40,7% delle imprese del set-
tore, seguite dal 25% nel Nord-Est e dal 19,2% nel Centro Italia.

Una distribuzione simile si osserva nell’intero settore agroalimentare (Fi-
gura4), con il 56% delle PMI familiari situate nel Sud e nelle Isole, il 16,3% nel
Nord-Est e il 17,7% al Centro. Questi dati evidenziano come, sia nel comparto
vitivinicolo che in quello agroalimentare, la gestione familiare sia un modello
profondamente radicato nelle diverse aree del Paese.

PMI familiari vitivinicole per macroregione

19.20%
40.70%
25.10%
14.90%
= Centro Nord - Est Nord - Ovest Sud e Isole

Figura 3 - Distribuzione delle PMI familiari vitivinicole per macroregione.

Lanalisi dell’anno di fondazione delle aziende agroalimentari fornisce ele-
menti di interesse sul campione analizzato. Tra le piccole e medie imprese che
hanno fornito informazioni al riguardo, la meta é stata costituita prima del 1998.
I dati rivelano la presenza di realta sia ampiamente consolidate nel territorio,
con alcune aziende attive sin dal XVIII secolo, sia di recente costituzione, con
imprese fondate dopo il 2020. Tale varieta temporale evidenzia un tessuto pro-
duttivo che combina I’esperienza storica delle aziende pit1 longeve conla spinta
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RISULTATI DELLINDAGINE

PMI familiari agroalimentari per macroregione

17.70% \

16.30%
55.80%
10.20%
= Centro Nord - Est Nord - Ovest Sud e Isole

Figura 4 - Distribuzione delle PMI familiari per macroregione.

verso il rinnovamento portata dalle realtd emergenti, sottolineando la capacita
del settore di adattamento ai cambiamenti e di rinnovarsi costantemente.

2.2 Consorzi

I consorzi hanno un ruolo essenziale nella tutela e promozione della quali-
ta, dell’autenticita e della tracciabilita dei prodotti, nonché nel salvaguardare gli
interessi economici e promozionali del settore, garantendo il rispetto dei disci-
plinari di produzione delle Indicazioni Geografiche.

La partecipazione a consorzi da parte delle aziende vitivinicole risulta essere
un fenomeno pit diffuso rispetto a quanto osservato nell’intero settore agroali-
mentare, dove solo il 32% delle PMI ¢ coinvolto in queste realta.

Nelsettore vitivinicolo, infatti, i1 55% delle grandi aziende e PMIdichiarano
di essere attivamente coinvolte in queste forme organizzative. Questo dato & par-
ticolarmente significativo, poiché non evidenzia una differenza sostanziale tra le im-
prese di maggiori dimensioni e quelle di dimensioni pit contenute.

Passando alla distribuzione geografica tra le PMI vitivinicole che aderisco-
no a consorzi (Figura S), si osserva una netta prevalenza nelle regioni del Sud
e delle Isole, dove si concentra il 42,2% delle partecipazioni. Seguono il Nord-
Est conil 22,2% e il Centro Italia con il 20%. Questo pattern territoriale trova
riscontro anche nell’intero settore agroalimentare (Figura 6), dove il 32% delle
PMI aderisce ai consorzi, con una concentrazione particolarmente alta nel Sud
e nelle Isole, che ospitano il 54% delle partecipazioni. A seguire, il Nord-Est
conta il 20% e il Centro Italiail 10%.
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PMI vitivinicole in consorzi per macroregione

20.00%

42.20%

22.20%

15.50% /~

Centro = Nord-Est = Nord-Ovest = Sud e lsole

Figura S - Distribuzione delle PMI vitivinicole in consorzi per macroregione.

PMI agroalimentari in consorzi per macroregione

15.70%

19.90%

’/ 10.20%

Centro = Nord-Est = Nord-Ovest = Sud e lsole

54.20%

Figura 6 - Distribuzione delle PMI in consorzi per macroregione.
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CAPITOLO 3
| pilastri della sostenibilita

L'indagine eirelativirisultati sono stati strutturati attorno ai tre pilastri del-
la sostenibilita: ambientale, sociale ed economica, al fine di offrire una visione
integrata e bilanciata delle prestazioni delle aziende agroalimentari italiane.
Per ciascun pilastro, sono stati selezionati indicatori rilevanti, in linea con gli
standard internazionali di reportistica di sostenibilita e con le peculiarita del
settore agroalimentare.

3.1 Sostenibilita ambientale

Il pilastro ambientale esplora il modo in cui le aziende gestiscono le risorse
naturali. Lattenzione é rivolta all’efficienza nell’'uso dell’energia e dell’acqua, alla
tutela della biodiversita, alla mitigazione delle emissioni e alla gestione del suolo.

3.1.1 Consumi energetici

L'indagine haraccolto dati essenziali sulle principali fonti energetiche adope-
rate dalle aziende, quali energia elettrica, diesel e gas naturale, elementi impre-
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scindibili per supportare le attivita produttive, la movimentazione delle risorse
e il riscaldamento.

Ilsettore agroalimentare presenta un’ampia varieta di utilizzi energetici, che
spaziano dalla produzione agricola alla trasformazione dei prodotti, fino allalogi-
stica e alla distribuzione. Nel settore vitivinicolo, i consumi energetici sono con-
centrati principalmente nelle fasi di vinificazione e conservazione del prodotto.

Dalla nostra analisi emerge una chiara differenza nell’incidenza dei consu-
mi elettrici annui sul fatturato tra le grandi aziende e le aziende medio-piccole
del vino, con valori mediani che forniscono una rappresentazione pit accurata
della situazione generale. Non si rilevano, invece, grandi differenze fra PMI vi-
tivinicole e PMI agrifood.

Nello specifico, come riportato in Figura 7, il consumo elettrico del 50%
delle grandi aziende vitivinicole analizzate ¢ inferiore a 0,002 kWh per euro di
fatturato, evidenziando un elevato livello di efficienza dal punto di vista ener-
getico. Oltre che per le dimensioni, tale risultato potrebbe dipendere dall’aver
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Grandi aziende vitivinicole PMI vitivinicole
0,002 kWh 0,147 kWh
per € di fatturato per € di fatturato

Figura 7 - Consumo energetico mediano in kWh per grandi aziende vitivinicole, PMI
vitivinicole e PMI a livello nazionale.

gia implementato nel corso degli anni tecnologie avanzate per ottimizzare I'uso
dell’energia o dall’aver investito in fonti di energia rinnovabile.

Nelle aziende medio-piccole del settore vitivinicolo (Figura 8), il consumo
elettrico del 50% delle aziende ¢ superiore a 0,147 kWh per euro di fatturato, un
dato che risulta sostanzialmente inlinea con quello registrato perle PMI dell’in-
tero settore agroalimentare (Figura 9), con un consumo superiore a 0,158 kWh
per euro di fatturato. Questo evidenzia come, sia nel comparto vitivinicolo che
in quello agroalimentare, le PMI presentino un’incidenza dei consumi energe-
tici significativamente piu elevata rispetto alle grandi aziende.

Boxplot: Consumo Elettrico Annuo (kWhI€) PMI Vitivinicole

0.6

0.4

0.2

consuma elettrico annuo / fatturato (kWh/€)

Figura 8 - Distribuzione dei consumi energetici annui in kWh/€ per il 90% delle PMI
vitivinicole.
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Boxplot: Consumo Elettrico Annuo (kWhI€) PMI
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Figura 9 - Distribuzione dei consumi energetici annui in kWh/€ per ’80% delle PMI.

Queste evidenze riflettono le sfide strutturali che accomunano le PM], e in
primislalimitata capacita diinvestire in tecnologie avanzate e la difficolta nell‘'ot-
timizzare la gestione energetica. Lamancanza di economie discala, che caratte-
rizza le imprese di dimensioni piu piccole, le rende particolarmente vulnerabili
ai costi energetici, che, a loro volta, possono incidere negativamente sulla com-
petitivita e sulla sostenibilita a lungo termine. In questo scenario, sarebbe utile
esplorare soluzioni che consentano alle PMI, sia nel settore vitivinicolo che in
quello agroalimentare, di migliorare I'efficienza energetica, come incentivi per
I'adozione di tecnologie verdi, la formazione su pratiche di gestione ottimale
dell’energia e il supporto nell’accesso a tariffe energetiche pitt competitive. I
rafforzamento di questi aspetti, infatti, potrebbe contribuire a ridurre il gap tra
PMI e grandi aziende, aumentando la sostenibilita e la competitivita di queste
realta nel lungo periodo.

3.1.2 Energia rinnovabile autoprodotta

Nella filiera agroalimentare, 'autoproduzione di energia rinnovabile sta di-
ventando un elemento strategico non solo per ridurre i costi energetici, ma an-
che per rispondere alla crescente domanda di sostenibilita ambientale.

Le nostre rilevazioni evidenziano che tale fonte energetica alternativa é stata
adottata dalla meta delle PMI agroalimentari analizzate.

Un trend simile si riscontra anche nel settore vitivinicolo, dove le cantine e
le aziende vitivinicole stanno implementando soluzioni energetiche rinnovabi-
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li per alimentare tutte le fasi della loro attivita, dalla coltivazione dell’uva alla
produzione, distribuzione e commercializzazione del vino. In particolare, nel-
la filiera vitivinicola la percentuale risulta del 53% nel caso delle PMI, contro il
37% delle grandi imprese. Anche le realta di dimensioni pili contenute sembra-
no dunque impegnate nell’affrontare le sfide ambientali ed economiche legate
alla transizione energetica.

Trale diverse soluzioni,|'impianto fotovoltaico risulta il pit adottato, grazie
alla sua facilita di installazione e al ritorno economico favorevole.

Le aziende possono cosibeneficiare dell’autoconsumo, riducendoi costi ener-
geticilegati all’acquisto di energia dalla rete e, per le aziende che producono un
surplus di energia, esiste la possibilita di reimmettere ’energia in eccesso nella
rete, generando un ulteriore flusso di guadagno. Questo non solo contribuisce
alla stabilizzazione del sistema energetico, ma rappresenta anche un’opportu-
nita per diversificare le entrate delle aziende vitivinicole, creando un modello
economico piu sostenibile.

In sintesi, sia nel settore vitivinicolo che nell’agroalimentare, sembra che
le PMI stiano intraprendendo un percorso comune verso I’adozione di energie
rinnovabili, rispondendo cosi a esigenze economiche, ecologiche e di competi-
tivita, e dimostrando una crescente attenzione alla sostenibilita.

Grandi aziende vitivinicole PMI vitivinicole
|
A (©
60.000kWh  4.000 kWh
di energia rinnovabile di energia rinnovabile
all’anno (mediana) all’anno (mediana)

Figura 10 - Energia rinnovabile annua mediamente prodotta in kWh per grandi
aziende vitivinicole, PMI vitivinicole e PMI a livello nazionale.

Rispetto alla quantita di energia rinnovabile autoprodotta, € interessante os-
servare le differenze trale PMI vitivinicole e le PMI agroalimentari.

I dati numerici, espressi come mediane e riportati in Figura 10, offrono uno
spunto significativo per comprendere le specificita di ciascun segmento. Nel
settore vinicolo, il 50% delle aziende produce una quantita di energia minore o
uguale a 4000 kWh, un valore che risulta inferiore rispetto al dato di 7000 kWh
registrato nelle PMI dell’intero comparto agroalimentare. Questo scarto evi-
denzia come, nonostante le PMI vitivinicole stiano compiendo progressi nella
transizione versol’energia rinnovabile, esse abbiano una capacita di produzione
energetica piti limitata rispetto ad altre realta del settore.

In ogni caso, & possibile evidenziare un trend generale di crescente adozione
delle energie rinnovabili in tutti i settori.
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La transizione energetica sta coinvolgendo progressivamente tutte le realta
aziendali, inclusi i produttori di vino, sebbene le PMI vitivinicole si trovino a
fronteggiare sfide particolari. Un ostacolo significativo riguarda la difficolta di
installare impianti fotovoltaici in aree geografiche di particolare pregio paesag-
gistico, dove le normative di tutela del paesaggio e le restrizioni architettoniche
limitano inevitabilmente le possibilita di inserire soluzioni energetiche rinno-
vabili, come i pannelli solari, senza compromettere I’integrita visiva e ambien-
tale del territorio.

Boxplot: Consumo Elettrico Annuo (kWhI€) PMI Vitivinicole

0.6+

0.4

0.2 H

consuma elettrico annuo f fatturato (kVWhi€)

Figura 11 - Distribuzione dei consumi energetici annui in kWh per il 90% delle PMI
vitivinicole.

3.1.3 Consumo di combustibili

Gas

Un aspetto interessante che emerge sia nel settore vitivinicolo che nell’inte-
ro comparto agroalimentare riguarda l'utilizzo del gas.

Nel settore vitivinicolo, il gas & impiegato principalmente per il riscalda-
mento degli impianti, al fine di mantenere la temperatura costante e prevenire
danni dovuti a temperature troppo basse. Inoltre, il gas ¢ adoperato anche per
la produzione di energia termica necessaria in vari processi produttivi all’inter-
no delle cantine.

Nelle PMI del settore, il consumo di gas risulta essere significativamente
basso. I1 50% delle PMI vitivinicole ha infatti un consumo, espresso in m* di
gas per ogni euro di fatturato, prossimo allo zero, con solo il 10% delle azien-
de che presenta valori superiori. Un dato ancor pit rilevante ¢ che il 75% delle

36



Boxplot: Energia rinnovabile prodotta (kWh) PMI
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Figura 12 - Distribuzione dei consumi energetici annui in kWh per1’80% delle PMI.

PMI vitivinicole consuma meno di 600 m? di gas all’anno. Questo fa pensare a
forme diriscaldamento alternative, probabilmente elettriche (pompe di calore).

Questi valori riflettono una tendenza comune che si riscontra anche nelle
PMI di tutta la filiera agroalimentare, dove 'utilizzo di gas ¢ limitato e non ha
un impatto significativo.

Gasolio

Lutilizzo di gasolio, sebbene utile per le attivita agricole come la lavorazio-
ne del terreno, la raccolta delle uve e il trasporto delle materie prime, risulta ge-
neralmente contenuto rispetto al fatturato aziendale sia nel settore vitivinicolo
che nell’intero comparto agroalimentare.

Il ridotto uso osservato pud essere attribuito a diversi fattori, specifici per
ciascuna tipologia di azienda.

Nelle grandi imprese vitivinicole, la bassa incidenza rispetto al fatturato
(0,11 litri per 1.000 euro di fatturato) potrebbe derivare da economie di scala,
un maggiore accesso a tecnologie avanzate e a pratiche logistiche ottimizzate,
che consentono diridurre I'impiego di combustibili tradizionali.

Per quanto riguarda le PMI vitivinicole, il consumo mediano relativamen-
te contenuto di 4.000 litri annui, con un’incidenza sul fatturato di 20 litri per
1.000 euro di fatturato, puo essere spiegato dalla dimensione generalmente ri-
dotta delle operazioni, dalla specializzazione del lavoro agricolo e, in alcuni ca-
si, dall’adozione di pratiche manuali o semi-meccanizzate che limitano I'uso di
macchinari pesanti alimentati a diesel.
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Boxplot: Consumo di Gas Annue (m3) PMI Vitivinicole
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Figura 13 - Distribuzione dei consumi digasannuiinm?® peril 90% delle PMI vitivinicole.
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Figura 14 - Distribuzione dei consumi di gas annui in m?® per ’'80% delle PMI.
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Nel caso delle PMI agroalimentari nel loro complesso, I'incidenza di 36 litri
per 1.000 euro difatturato éleggermente superiore rispetto al comparto vitivini-
colo, suggerendo che altri settori dell’agroalimentare possono essere pitt dipen-
denti da attivita maggiormente energivore, come I'uso intensivo di macchinari
per lalavorazione dei prodotti o per i trasporti. Tuttavia, anche qui il consumo
rimane relativamente basso rispetto al fatturato, evidenziando una tendenza ge-
nerale nel settore verso una maggiore efficienza energetica.

Come nel caso dell’energia elettrica, anche il consumo di gasolio ha un im-
patto molto piu significativo sul fatturato delle PMIrispetto alle grandiaziende.

3.1.4 Consumi idrici

Il consumo di acqua rappresenta un aspetto cruciale per apprezzare la so-
stenibilita delle aziende, in quanto & molto impattante nel processo produttivo,
soprattutto nelle aziende che si occupano della produzione e trasformazione dei
prodotti. In particolare, nelle aziende vitivinicole, questa risorsa viene utilizzata
in diverse fasi della lavorazione, dalla coltivazione delle vigne alla vinificazione,
fino alla gestione delle attrezzature. Il consumo di acqua necessita di una gestio-
ne attenta, soprattutto in un contesto di crescente scarsita delle risorse idriche e
preoccupazioni legate alla sostenibilita ambientale.

Grandi aziende vitivinicole PMI vitivinicole
|
1o |
> |
50% aziende 50% aziende
<9000 m? <441 m3
0.1€md 1.80 € m3
per 1.000 € per 1.000 €
di fatturato di fatturato

Figura 15 - Consumo mediano annuo in m?* per grandi aziende vitivinicole, PMI
vitivinicole e PMI a livello nazionale.

Come evidenziato in Figura 15, nelle grandi imprese vitivinicole, il consu-
mo annuo del 50% delle aziende che ha fornito il dato ¢ inferiore a 9.000 m®.
L'incidenza del consumo di acqua, calcolata sul fatturato, ha un valore di 0,1 m*
per 1.000 euro di fatturato.

Nelle PMI vitivinicole, il consumo annuo di acqua ¢ inferiore ai 441 m> per
il 50% delle aziende. L'incidenza per 1.000 euro di fatturato ¢ di 1,80 m’ su-
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periore a quella delle imprese piu grandi e inferiore rispetto ai dati dell’intero
comparto agrifood.

Nelle PMI agroalimentari, infatti, il consumo mediano ¢ inferiore a 700 m*
annui e di conseguenza I’incidenza sul fatturato & pit elevata, raggiungendo
2,86 m? per 1.000 euro di fatturato.

Allaluce della crescente scarsita di questa risorsa, molte aziende stanno adot-
tando strategie per gestire in modo piu efficiente I'uso dell’acqua.

Una di queste soluzioni é I'implementazione di sistemi per la gestione e il riu-
tilizzo dell’acqua piovana, integrati da piti della meta delle grandi imprese vitivi-
nicole, dal 44% delle PMI dello stesso settore e dal 36% delle PMI agroalimentari.

Questi sistemi consentono diriusare l'acqua per vari scopi, come I’irrigazione
dei campi, il lavaggio delle attrezzature e, in alcuni casi, il raffreddamento durante
la fase difermentazione. Tali pratiche rappresentano un passo importante verso la
gestione sostenibile delle risorse idriche, contribuendo a ridurre I'impatto ambien-
tale e a garantire una maggioreresilienza alle sfide legate al cambiamento climatico.

3.1.5 Biodiversita

Labiodiversita rappresenta un elemento cruciale perla sostenibilita ambien-
tale, soprattutto in un settore come quello vitivinicolo, dove l’equilibrio tra pro-

Boxplot: Consumo di Acqua Annuo (m3) PMI Vitivinicole
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Figura 16 - Distribuzione dei consumi di acqua annui in m? per il 90% delle PMI
vitivinicole.
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Boxplot: Consumo di Acqua Annuo (m3) PMI
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Figura 17 - Distribuzione dei consumi di acqua annui in m* per 1’80% delle PMIL
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Figura 18 - Distribuzione dei consumi di acqua annui in m*/€ di fatturato per il 90%
delle PMI vitivinicole.
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Boxplot: Consumo di Acqua Annuo (m3) PMI
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Figura 19 - Distribuzione dei consumi di acqua annui in m*/€ di fatturato per '80%
delle PMI.

duzione e ambiente é fondamentale per garantire resilienza e qualita. La presenza

di boschi, terreni incolti, specchi d’acqua e siepi contribuisce a mantenere un

habitat favorevole per la fiora e la fauna, migliorando la salute del suolo, il con-

trollo naturale delle specie infestanti e I'assorbimento delle emissioni di CO2.

Gli indicatori rilevati forniscono un quadro chiaro delle pratiche adottate
dalle aziende vitivinicole italiane per tutelare la biodiversita.

La presenza di boschi e di aree lasciate incolte rappresenta un importante
indicatore di gestione sostenibile del paesaggio agricolo. Queste aree svolgono
un ruolo chiave nella conservazione della biodiversita, creando corridoi ecolo-
gici e habitat naturali per specie vegetali e animali.

« Trale grandi aziende vitivinicole, il 66% possiede ettari di bosco e lascia il
15,90% degli ettari totali incolti.

« Nelle aziende medio-piccole vitivinicole, il 55,40% possiede ettari dibosco,
mentre il 48% ha terreni lasciati incolti, che rappresentano il 7,83% degli et-
tari totali. Questo dato risulta significativamente superiore alla mediana, che
siattesta all’ 1,96%, suggerendo la presenza di alcune aziende virtuose. Tut-
tavia, la mediana evidenzia che, per molte realt, la pratica dilasciare terreni
incolti non & ancora consolidata.

« Nelle PMI agrifood la percentuale di aziende che possiede ettari di bosco
scende leggermente al 45%, mentre il 41% delle aziende ha terreni incolti,
con una superficie media di circa 8,70% degli ettari totali.
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Presenza di ettari di bosco - vitivinicole
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Figura 20 — Distribuzione delle PMI vitivinicole con ettari di bosco.
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Figura 21 - Distribuzione delle PMI con ettari di bosco.

La presenza di specchi d’acqua, come stagni o laghetti, & un altro impor-
tante indicatore della biodiversita, in quanto fornisce habitat per molte specie
acquatiche, aumenta la capacita di trattenere I’acqua piovana e favorisce il con-
trollo dei livelli di umidita del suolo, beneficiando sia la coltivazione che 'am-
biente circostante.

« Nelle grandi aziende vitivinicole, il 40% ha specchi d’acqua all’interno del-
le proprie proprieta.

« Nelle aziende medio-piccole vitivinicole, solo il 27,18% ha specchi d’acqua.

« Nelle PMI agrifood il valore scende al 20,2%.
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Presenza specchi d'acqua - vitivinicole
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Figura 22 - Distribuzione delle PMI vitivinicole con stagni o specchi d’acqua.
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Figura 23 - Distribuzione delle PMI con stagni o specchi d’acqua.

Le siepi, che delimitano gliappezzamenti del terreno, sono fondamentali per
la conservazione della biodiversita, poiché fungono da barriere naturali contro
I’erosione del suolo, forniscono rifugio a piccole specie di animali e contribui-
scono alla protezione dei vigneti da venti e intemperie. Laloro presenza favorisce
la creazione di corridoi ecologici che permettono il movimento e I’interazione
tra diverse specie animali e vegetali.

I dati mostrano che c’é spazio per una maggiore diffusione di pratiche che
favoriscono la biodiversita e la protezione dell’ambiente agricolo.
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« Nelle grandi aziende vitivinicole viene rilevato che il 31% ha siepi a delimi-
tare gli appezzamenti.

« Nelle PMI vitivinicole il dato sale al 44%.

« Nelle PMI agrifood il 38% delle aziende dichiara la presenza di siepi.

Presenza di siepi - vitivnicole
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Figura 24 - Distribuzione delle PMI vitivinicole con siepi nei terreni aziendali.
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Figura 25 - Distribuzione delle PMI con siepi nei terreni aziendali.
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3.1.6 Suolo

La gestione del suolo & un aspetto fondamentale per la sostenibilita del set-
tore agroalimentare. Un uso razionale e consapevole delle risorse del suolo non
solo preserva la salute dell’ambiente e la biodiversitd, ma contribuisce anche a
migliorare la qualita dei prodotti agricoli.

Tra i fattori principali che influenzano la qualita e la fertilita del suolovié la
percentuale di sostanza organica. Un contenuto adeguato di sostanza organica
migliora la struttura del suolo, favorisce la ritenzione idrica, e stimola lattivita
microbica, contribuendo alla fertilitd naturale del suolo e riducendo la necessi-
ta di fertilizzanti esterni.

Il dato risulta poco conosciuto nella realta vitivinicola. Infatti, solamente il
39% delle grandiaziende e i121% delle PMI conoscono la percentuale di sostan-
za organica dei propri terreni.

La scarsa consapevolezza ¢ pitl evidente nelle restanti PMI agroalimentari
dove il dato diminuisce al 17%.

Queste percentuali, simili anche nelle aziende che hanno intrapreso un per-
corso di certificazione, evidenziano una mancanza di consapevolezza che pud
compromettere non solo la qualita del prodotto finale, ma anche la sostenibilita
e l'efficienza dell’attivita agricola.

Ignorareillivello di sostanza organica nel suolo pud comportare dinon avere
il controllo necessario sulla salute del terreno e non poter intervenire in modo
mirato per correggere eventuali squilibri.

« Nelle grandi aziende vitivinicole la media della percentuale di sostanza or-
ganica nei suoli & paria 2,77%.

« Nelle PMI vitivinicole la media della percentuale di sostanza organica ¢ si-
gnificativamente piti alta, pari a 14,56%, mala mediana del 5,00% evidenzia
nuovamente una forte eterogeneita tra le varie aziende.

« Lavariabilita dei dati & ancora piti evidente tra le PMI agrifood, dove in me-
dia la percentuale di sostanza organica é del 23,2%, con un valore mediano
del 10%.

3.2 Sostenibilita sociale
3.2.1 Dipendenti

Il capitale umano rappresenta una componente fondamentale per 'organiz-
zazione delle aziende.

I datisulle grandi imprese vitivinicole mostrano una distribuzione asimme-
trica con una forte variabilita nelle dimensioni aziendali.

1150% delle grandi imprese impiega un numero di dipendenti non superio-
re a 16, indicando che la meta delle aziende & relativamente piccola rispetto alla
media. Il range del numero di dipendenti varia da un minimo di 2 a un massi-
mo di 121. Inoltre, I’'80% delle aziende ha un numero di dipendenti inferiore a
80, suggerendo che, sebbene ci siano alcune imprese molto grandi, la maggior
parte delle aziende si concentra su dimensioni pit1 contenute.
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Boxplot: Sostanza organica (%) nei suoli delle PMI Vitivinicole
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Figura 26 — Distribuzione della percentuale di sostanza organica nei suoli delle PMI
vitivinicole.
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Figura 27 - Distribuzione della percentuale di sostanza organica nei suoli delle PMI.
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I dati sulle PMI vitivinicole mostrano una forte concentrazione di imprese di
piccole dimensioni. La mediana di 2 dipendentiindica che meta delle aziende im-
piega al massimo 2 persone, sottolineando la predominanza di microimprese nel
settore. In particolare,1’80% delle imprese ha meno di 6 dipendenti, mentre solo
il 10% supera i 10 dipendenti. Questi numeri confermano che il comparto & ca-
ratterizzato darealta imprenditoriali con organici generalmente molto contenuti.

Riguardo alle PMIagroalimentari, i datirelativialla composizione della forza
lavoro risultano del tutto omogenei con quelli evidenziati nelle PMI vitivinicole.

Analizzandoidatirelativialla composizione di genere all’interno delle azien-
de di grandi dimensioni (Figura 28), emerge che la percentuale di dipendenti
uomini raggiunge il 58,6%, mentre quella delle donne & del 41,4%.

Nelle PMIvitivinicole, invece, la presenza maschile risulta ancora pitt domi-
nante, con 2 dipendenti su 3 di sesso maschile. Inoltre, la presenza femminile
rimane costante in tutte le regioni d’Italia.

La disparita di genere abbastanza marcata, soprattutto nelle PMI (Figura
29), riflette in parte la natura fisicamente impegnativa di alcuni ruoli nel set-
tore. Tuttavia, & fondamentale che le imprese, in particolare quelle di maggiori
dimensioni, si impegnino ad adottare politiche inclusive che favoriscano una
maggiore equita di genere. Promuovere la diversita come valore strategico non
solo contribuisce a creare un ambiente dilavoro piti stimolante e innovativo, ma
rafforza anche la I'eflicacia dei processi gestionali e operativi.

Grandi imprese vitivinicole - Occupazione

41.40%

58.60%

Donne = Uomini

Figura 28 — Percentuale di dipendenti per sesso nelle grandi imprese vitivinicole.

3.2.2 Occupazione giovanile

I giovani rappresentano una componente fondamentale per I’innovazione,
perché piu sensibili e motivati ad abbracciare modelli di sviluppo sostenibili e
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Figura 29 - Percentuale di dipendenti per sesso nelle PMI.

a integrare nuove tecniche produttive, cruciali per la trasformazione di settori
tradizionali come quello vitivinicolo.

L'analisi dei dati disponibili mostra che:

Nelle grandi imprese vitivinicole, il 50% delle imprese ha una percentuale
di dipendenti giovani non superiore all’11%.

Nelle PMI vitivinicole pit della meta delle aziende non ha dipendenti sotto i
25 anni. Solo nel 25% delle aziende vitivinicole di dimensioni pit contenute
ilnumero di dipendenti con eta inferiore ai 25 anni € pari almeno a 1, sugge-
rendo una diffusa difficolta da parte delle piccole imprese ad assumere gio-
vani (Figura 30). Questa situazione appare omogenea in tutte le macro-aree
esaminate, indicando che la carenza di giovani nel settore enologico non &
un fenomeno limitato a determinate aree geografiche.

Tale problematica siriscontra comunque nell’intero campione nazionale del

settore agroalimentare (Figura 31), in quanto non emergono dati significativa-
mente migliori tra le PMI partecipanti all’indagine, confermando una limitata
presenza di under 25 in queste aziende.

3.2.3 Percentuale di donne nei ranghi dirigenziali

L'equilibrio di genere nelle posizioni piti alte costituisce un fattore determi-

nante per favorire modelli di sviluppo sostenibile e per stimolare I'innovazione
all’interno delle organizzazioni.

Nelle grandiimprese vitivinicole la percentuale di donne neiranghi dirigen-
ziali & del 25%. Questo valore, pur rappresentando un passo avanti rispetto
al passato, mostra che ¢’¢ ancora molta strada da fare per raggiungere una
parita di genere effettiva nelle posizioni di leadership.
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Boxplot: Numero di dipendenti under 25 PMI Vitivinicole
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Figura 30 - Distribuzione del numero di dipendenti under 25 nelle PMI vitivinicole.
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Figura 31 - Distribuzione del numero di dipendenti under 25 nel 90% delle PMI.
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« Nelle PMI del settore vitivinicolo (Figura 32), la percentuale di donne nei
ranghi dirigenziali é piuttosto bassa, con il 50% delle aziende che hanno una
percentuale inferiore al 5%.

« Nelle PMI agroalimentari (Figura 33), tale percentuale arriva al 12%.

Questo divario fra aziende minori e grandi aziende evidenzia non solo le sfi-
de strutturali e culturali presenti nel settore agroalimentare, ed in particolare
in quello vitivinicolo, ma anche le opportunita per migliorare le performance
aziendali in termini di equita di genere. Promuovere la leadership femminile
rappresenta non solo una questione di giustizia sociale, ma anche un vantaggio
strategico per affrontare con successo le sfide di un mercato sempre piti com-
petitivo e diversificato.

Boxplot: Donne nei ranghi dirigenziali PMI Vitivinicole
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Figura 32 - Distribuzione della percentuale di donne in ranghi dirigenziali nelle PMI
vitivinicole.

Guardando alle diverse macro-aree, si osservano delle disuguaglianze tra i
valori delle PMI vitivinicole (Figura 34). Il Nord-Est d’Italia emerge come la
regione con la percentuale piti alta di donne nei ranghi dirigenziali, parial 25%,
segno di un impegno maggiore verso la parita di genere in queste aree.

Tuttavia, la situazione cambia drasticamente nel Sud Italia, dove il valore me-
diano della percentuale di donne in posizioni dirigenziali & paria 0%.

Osservando anche le PMI dell’intera filiera (Figura 35), sebbene i risultati
siano in linea per quanto riguarda il Nord Italia, emergono significativi miglio-
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Boxplot: Donne nei ranghi dirigenziali PMI
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Figura 33 - Distribuzione della percentuale di donne in ranghi dirigenziali nelle PMI.

ramenti nel Centro, dove la percentuale passa dal 3,5% al 25%, e al Sud e nelle
Isole, con un incremento dallo 0% al 10%.

Un dato interessante riguarda le PMI vitivinicole a conduzione familiare,
nelle quali meta delle aziende ha una percentuale di donne nei ranghi dirigen-
ziali pari almeno al 20%. Al contrario, nelle PMI non familiari, il 50% di queste
non presenta alcuna presenza femminile nei ruoli dirigenziali.

L'aumento della percentuale di donne in posizioni di vertice nelle PMI fa-
miliari si riscontra anche nell’intera filiera agroalimentare, dove la percentuale
sale al 25% nelle aziende familiari.

Questi dati suggeriscono che, sebbene ci siano segnali positivi, ¢’¢ ancora
una notevole disomogeneita nella distribuzione della leadership femminile nel
settore vitivinicolo. Le grandiimprese sembrano aver compiuto progressi signi-
ficativi, ma nelle PMI, specialmente nel Sud Italia e nelle aziende non familiari,
le donne faticano a raggiungere posizioni di rilievo.

3.2.4 Lavoratori con disabilita

Il tema dell’inclusione lavorativa delle persone con disabilita ¢ rilevante. Le
normative italiane ed europee sono chiare e stabiliscono obblighi specifici perle
imprese. In particolare, lalegge italianan. 68 del 1999 impone alle aziende con pit1
di 15 dipendentidiriservare una quota di posti dilavoro alle persone con disabilita.

I dati relativi al settore vitivinicolo mostrano una differenza trale grandiim-
prese e le PMI, principalmente dovuta al differente numero medio di dipenden-
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Boxplot: Donne nei ranghi dirigenziali PMI Vitivinicole
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Figura 34 — Distribuzione della percentuale di donne in ranghi dirigenziali nelle PMI
vitivinicole per macroregione.
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Figura 35 - Distribuzione della percentuale di donne in ranghi dirigenziali nelle PMI
per macroregione.
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Figura 36 — Percentuale di donne in ranghi dirigenziali nelle PMI vitivinicole familiari.

ti, in quanto le grandiimprese, che contano circa 36 dipendenti, sono soggette a
questa normativa, mentre le PMI, con una media di 4 dipendenti, non lo sono.
In linea con tale regolazione, il 28% delle grandi aziende vitivinicole ha di-
pendenti con disabilita, mentre nelle PMIvitivinicole tale valore & pariall’8,2%.
Il dato aumenta di poco e raggiunge 1’11% nelle PMI agroalimentari (Figura
38), non mostrando significativi risultati di inclusivita nell’intera filiera.

3.2.5 Aziende con lavoratori con benefit

Un elemento rilevante per valutare il grado di attenzione delle imprese verso
il benessere dei propri dipendenti & I'offerta di benefit aziendali. Tali incentivi,
che possono includere premi, supporto sanitario, opportunita di formazione e
altre misure per migliorare la qualita della vita lavorativa, rappresentano una
leva strategica per attrarre e trattenere talenti, nonché per incrementare la mo-
tivazione e la produttivita del personale.

Nell’analisi, emerge una chiara differenza tra le grandi aziende e le PMI,
evidenziando le sfide e le opportunita legate all’implementazione di politiche
di welfare aziendale.

Le grandi aziende vitivinicole si distinguono per una maggiore offerta dibe-
nefit aziendali ai propri dipendenti. I1 70% di esse, infatti, offre ai lavoratori una
serie di vantaggi aggiuntivi, sebbene non venga sempre specificato quali siano
ibenefitin questione.

Al contrario, nel settore agroalimentare (compreso il vitivinicolo) solo una
PMI su 3 prevede benefit aziendali.
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Lavoratori con disabilita - PMI vitivinicole
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Figura 37 - Percentuale di PMI e grandi imprese vitivinicole con lavoratori con
disabilita.
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Figura 38 — Percentuale di PMI nazionali con lavoratori con disabilita.
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Figura 39 — Percentuale di grandi imprese e PMI vitivinicole con lavoratori con benefit
aziendali.

3.2.6 Percentuale di dipendenti provenienti da provincia o limitrofi

La percentuale di dipendenti provenienti dalla provincia o dalle aree limi-
trofe rappresenta un aspetto significativo sia per le grandi imprese che per le
PMI nel settore vitivinicolo. Il fatto che la quasi totalita dei dipendenti proven-
ga dalle aree locali contribuisce a rafforzare il legame tra ’azienda e la cultura
del territorio in cui essa opera, che spesso rappresenta un fattore utile a valoriz-
zare la produzione vitivinicola. Allo stesso tempo la forza lavoro proveniente
daaltre realta puo portare nuove e interessanti prospettive di analisi e dilavoro.

La tendenza ad avere una forza lavoro locale appare stabile in tutte le macro-
aree analizzate, indipendentemente dalla dimensione dell’impresa:

« Nelle grandi aziende vitivinicole tale percentuale & pari al 75%; in pit della

meta dei casi & addirittura del 100%.

« Nelle aziende medio-piccole vitivinicole, tale percentuale sale all’ 85% e in

piti della meta dei casi parial 100%.

« Risultatiinlinea conivalori emersi nelle PMI del comparto agroalimentare,
in relazione anche alle macroaree.
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Boxplot: Numero di dipendenti da provincia o limitrofi (%) PMI Vitivinicole
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Figura 40 — Distribuzione della percentuale di dipendenti provenienti da provincia o

zone limitrofe nelle PMI vitivinicole.
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Figura 41 — Distribuzione della percentuale di dipendenti provenienti da provincia o

zone limitrofe nelle PMI.
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3.2.7 Numero dipendenti stagionali annuo

I dipendentistagionali rivestono un ruolo fondamentale nel comparto agroali-
mentare, in particolare nel settore vitivinicolo, che dipende in modo significativo
dal ciclo della vendemmia e da fasi produttive annuali ben definite, come la rac-
colta dell’uva, la vinificazione e la preparazione dei prodotti perla distribuzione.

Sia le grandi aziende che le piccole e medie imprese (PMI) vitivinicole fan-
no ampio ricorso a questa tipologia di lavoratori.

Nella meta delle grandiimprese vitivinicole, i dipendenti stagionali sono im-
piegatiin misura pari o superiore al doppio dell’organico totale annuale. Questo
significa che, a fronte di un numero medio di dipendenti strutturati paria 36, si
registra una media di 5SS dipendenti stagionali.

Anche nella meta delle PM1 vitivinicole (Figura 42), il numero di lavoratori
stagionali supera quello dei dipendenti strutturati. In particolare, a fronte diuna
mediana di 2 dipendenti fissi, si registra una mediana di 3 lavoratori stagionali
annui. Valori simili si riscontrano anche per le PMI del comparto agroalimentare.

Questo evidenzia come il lavoro stagionale rappresenti una componente
fondamentale per far fronte alle esigenze produttive durante i picchi stagionali.

In generale, si pud notare una prevalenza del numero dilavoratori stagionali
nelle PMI vitivinicole, soprattutto al Sud e nelle Isole, seguite dal Centro e dal
Nord-Est (Figura 44).

Ivalorirelativialla presenza di stagionali nelle PMI del comparto agroalimen-
tare (Figura 43), invece, evidenziano una distribuzione leggermente differente.
Al Sud, infatti, si registra ancora una maggiore incidenza dilavoratori stagionali,
seguito dal Centro Italia, mentre nel Nord-Est e nel Nord-Ovest la percentua-
le di stagionali ¢ meno significativa rispetto al settore vitivinicolo (Figura 45).

3.2.8 Aziende coinvolte in politiche locali del cibo

Nel settore agroalimentare, le politiche locali del cibo, come i distretti del
cibo, le comunita del cibo e i progetti LEADER, sono iniziative che mirano a
rafforzare i legami tra le imprese agricole, la comunita locale e la sostenibilita
alimentare. Nello specifico:

« Le Politiche Urbane del Cibo: mirano a creare un sistema alimentare urba-
no piu sostenibile, equo e resiliente, capace di rispondere alle sfide sociali,
economiche e ambientali delle citta moderne.

« IDistretti del Cibo: sono aree geografiche che uniscono produttori, distri-
butori e consumatori per sviluppare un sistema di produzione e consumo
sostenibile, a km 0, valorizzando i prodotti locali.

« Le Comunita del Cibo: sono gruppi di persone e imprese che collaborano
per promuovere pratiche alimentari sostenibili, favorendo I’inclusivita so-
ciale e la qualita dei cibi.

« Progetti LEADER (Liaison entre Actions de Développement de I’Econo-
mie Rurale): sono programmi dell’Unione Europea che finanziano lo svi-
luppo delle aree rurali, incentivando iniziative innovative che migliorano la
qualita della vita, la sostenibilita e la cooperazione tra enti pubblici e privati.
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Boxplot: Numero di dipendenti stagionale annuo PMI Vitivinicole
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Figura 42 - Distribuzione del numero di dipendenti stagionali annui nelle PMI

vitivinicole.
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Figura 43 - Distribuzione del numero di dipendenti stagionali annui nelle PMI.
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Boxplot: Numero di dipendenti stagionale annuo PMI Vitivinicole
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Figura 44 - Distribuzione del numero di dipendenti stagionali annui nelle PMI
vitivinicole per macroregione.
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Figura 45 - Distribuzione del numero di dipendenti stagionali annui nelle PMI per
macroregione.
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Queste politiche sono utili a promuovere un approccio integrato alla gestio-
ne delle risorse locali, supportando la filiera corta e I'integrazione dei prodotti
localiin un sistema alimentare piti sostenibile e resiliente.

I datiraccolti evidenziano una partecipazione piuttosto limitata da parte del-
le aziende vitivinicole, sia nelle grandi imprese che nelle PMI.

Questo trend siriflette anche nelle PMI di tutta la filiera agroalimentare, in
quanto I’85% dichiara di non aderire a queste attivita.

L'87% delle grandi aziende vitivinicole non ¢ coinvolto in politiche locali del ci-
bo, probabilmente perl’orientamento verso mercati pittampi e globalizzati. Le gran-
diaziende potrebbero non considerare una priorita il coinvolgimento in politiche
locali, preferendo concentrarsi su strategie di marketing e distribuzione pitt ampie
piuttosto che investire in progetti che riguardano strettamente la comunitalocale.

Anche nelle PMI vitivinicole, la partecipazione a politiche locali del cibo &
limitata e simile a quella delle grandi aziende, con1’88% non ha aderito a pro-
getti di questo tipo.

Sebbene le PMI abbiano una connessione piu diretta con il territorio e la co-
munita locale, la partecipazione a queste politiche non ¢ una prassi comune. La
tendenza anon aderire a politichelocali del cibo appare omogenea in tutte le ma-
cro-aree italiane, suggerendo che questo comportamento non dipende tanto da
specificita geografiche, ma piuttosto da un trend generale nel settore vitivinicolo.

Considerando solo le aziende che aderiscono a una delle possibili politiche
del cibo, trale PMI vitivinicole suddivise per macro regionisirileva che la politi-
cadei Distretti del cibo si configura come la pit1 adottata in quasi tutte le regioni
italiane. Le percentuali variano dal 31,58% nel Nord-Est al 61,54% nel Centro,
con un chiaro predominio di questa politica, che evidenzia un forte impegno
verso la creazione di filiere produttive locali e sostenibili, in grado di favorire lo
sviluppo e la cooperazione tra i diversi attori del territorio.

Al contrario, I’adesione a politiche urbane del cibo risulta quella meno se-
guita, con percentuali che vanno dallo 0% nel Centro e nel Nord-Ovest fino al
19,05% nel Sud e Isole.

Anche le Comunita del cibo e i Progetti LEADER sono presenti, sebbene
con percentuali pil1 contenute. Le Comunita del cibo risultano essere partico-
larmente significative nel Centro Italia (23,08%), suggerendo una tendenza delle
aziende a puntare suforme diaggregazione locali e cooperative, che favoriscano
la condivisione di risorse e la promozione di pratiche sostenibili.

Daltro canto, i Progetti LEADER sembrano ricevere una maggiore attenzione
nel Nord-Ovest (14,29%) e nel Sud/Isole (14,29%), indicando un interesse a otte-
nere finanziamenti per progetti di sviluppo rurale, innovazione e valorizzazione
dei territori. Infine, & interessante notare come le regioni del Centro e del Sud/
Isole siano generalmente piti orientate all’'adozione di politiche specifiche, come i
Distrettidel cibo e le Comunita del cibo, probabilmente per promuovere una mag-
giore resilienza locale e sostenibile, sfruttando le opportunita di aggregazione e
cooperazione per stimolare la crescita. Al contrario, nel Nord-Ovest, la percen-
tuale di aziende che non adotta alcuna politica (42,86%) ¢ significativamente piu
alta, suggerendo una minore propensione ad abbracciare politiche esterne. Questo
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potrebbe essere interpretato come un segno di un approccio diverso alle dinami-
che produttive o di una maggiore autosufficienza delle aziende in quella regione.

Percentuale di Politiche del cibo per Regione (Medio-Piccole vitivinicole)
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Figura 46 - Percentuale di politiche del cibo adottate nelle PMI vitivinicole per
macroregione.

Facendo unbreve confronto trairisultatiin merito alle politiche del cibo adottate
trale PMIagroalimentariele PMIvitivinicole, si osserva che in entrambiisettorivi
¢ una percentuale maggiore di PMI che adottano la politica de i Distretti del cibo.

Nel Nord-Est, si evidenzia una certa uniformita tra i due settori per quanto
riguarda le politiche scelte dalle PMI, mentre nel Sud le differenze sono mag-
giori, con una maggiore variabilita nelle scelte politiche tra le PMI vitivinicole
e quelle agroalimentari.

In sintesi, le principali differenze emergenti riguardano I’adozione della po-
litica dei Distretti del cibo, che risulta prevalente nel settore agroalimentare,
mentre le PMI vitivinicole si orientano piti frequentemente verso politiche co-
me le Politiche urbane del cibo e le Comunita del cibo.

3.3 Sostenibilita economica

Il pilastro economico sifocalizza sulla capacita delle aziende di rimanere com-
petitive in un mercato in continua evoluzione, conciliando obiettivi di crescita
conresponsabilita etiche e ambientali. Vengono considerate la resilienza finan-
ziaria, la capacita di innovare attraverso ’adozione di certificazioni e I’accesso
a filiere corte, elementi che caratterizzano I'unicita del settore agroalimentare
italiano e rappresentano fattori chiave per la competitivita globale.
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Percentuale di Politiche del Cibo per Regione (Aziende Medio-Piccole agroalimentari)
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Figura 47 - Percentuale di politiche del cibo adottate nelle PMI per macroregione.

3.3.1 Fatturato

L'analisi dei dati relativi al fatturato delle aziende vitivinicole mette in evi-
denza differenze significative tra le grandi imprese e quelle di dimensioni me-
dio-piccole, sottolineando la necessita di tenere separate le analisi.

Lameta delle grandiaziende hanno un fatturato pariad almeno 45.000.000,00
euro. Ilrange difatturato per le grandiaziende varia traun minimo di 1.000.000,00
euro e un massimo di 100.000.000,00 euro.

Nelle PMI vitivinicole almeno la meta delle aziende ha un fatturato infe-
riore a 220.000,00 euro, a conferma di un posizionamento prevalentemente
nella fascia bassa di fatturato, da un minimo di 3.000,00 euro a un massimo di
22.000.000,00 euro.

Per quanto riguarda le PMI del comparto agroalimentare, il 50% di esse ha
un fatturato inferiore a 250.000 euro.

3.3.2 Aziende con accesso a sussidi e costo annuo di mantenimento

L'analisi dei dati sull’accesso ai sussidi evidenzia differenze rilevanti tra le
imprese vitivinicole, sia in termini di percentuale di beneficiari che per il costo
medio annuo associato all’accesso.

Tra le grandi aziende, il 43% dichiara di avere accesso ai sussidi, un valore
inferiore rispetto alle PMI, dove il 50% delle imprese risulta beneficiario.
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Boxplot: Fatturato (€) PMI Vitivinicole
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Figura 48 — Distribuzione del fatturato in € nelle PMI vitivinicole.
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Figura 49 - Distribuzione del fatturato in € nel 90% delle PMI.
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Tuttavia, il costo annuo diaccesso ai sussidi per la meta delle grandi aziende
¢ dialmeno 5.000 euro, con una forte eterogeneita tra le imprese.

Per le aziende medio-piccole vitivinicole, il costo annuo ¢ di almeno 2.000
euro per lameta delle imprese. La distribuzione dei costi risulta piti concentrata
attorno a valoriinferioria 10.000 euro. I valori per le PMI dell’intero comparto
agroalimentare risultano omogenei a quelli precedentemente esposti.
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Figura 50 - Percentuale di grandi aziende vitivinicole con accesso a sussidi.
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Figura S1 — Percentuale di PMI con accesso a sussidi.
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3.3.3 Prodotti certificati e costi di mantenimento

Le certificazioni costituiscono un fattore rilevante peril successo delle azien-
de del settore, in particolare in quello vitivinicolo, rappresentando un segno di
garanzia e affidabilita per i consumatori, ma anche un vantaggio competitivo
sui mercati nazionali ed esteri.

La loro adozione e mantenimento sono influenzati sia dalle caratteristiche
strutturali delle aziende, sia dalla loro collocazione geografica.

La totalita delle grandi aziende vitivinicole ha prodotti certificati.

Sirileva un quadro piu articolato per le PMI vitivinicole in cui il 75% delle
aziende dichiara di possedere prodotti certificati, evidenziando una tendenza
positiva verso la certificazione dei propri prodotti, sebbene alcune barriere ri-
mangano intatte.

Vistal’importanza di queste attestazioni di terze parti, nel settore enologico
ivalori risultano migliori rispetto a quelli delle PMI del settore agroalimentare,
dove il 65,4% delle aziende ha prodotti certificati.

Aziende con prodotti certificati - PMI vitivinicole

24.70%

75.30%

= Si = No

Figura 52 — Percentuale di PMI vitivinicole con prodotti certificati.

Tra le certificazioni piti frequentemente menzionate, quelle che emergono
con maggiore rilevanza nel contesto vitivinicolo e agroalimentare includono
I'IGP, la DOP e la certificazione biologica.

Accanto a queste, altre certificazioni come Equalitas, SQNPI, Agroqualita e
OHSAS si distinguono perl’attenzione a garantire pratiche agricole sostenibili,
la qualita del prodotto e la sicurezza sul lavoro.

In un’ottica di responsabilita sociale e ambientale, anche certificazioni co-
me Viva, Vegan, ICEA, SOSTAIN e IFS sono sempre pit diffuse, contribuendo
a promuovere il rispetto per 'ambiente e la trasparenza nei processi produttivi.
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Aziende con prodotti certificati - PMI agrifood
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Figura 53 — Percentuale di PMI con prodotti certificati.

Inoltre, si affermano certificazioni come B-Corp, The Green Experience,
ResiduoZero, Global Grapes, Bio Suisse, Slow Food e JAS, che evidenziano
I'impegno delle aziende in termini di sostenibilita, eticita e qualita, rispettando
standard internazionali e specifici per il settore vitivinicolo e agroalimentare.

L'analisi territoriale (Figura 54) mette in luce le dinamiche proposte mo-
strando una maggiore diffusione delle certificazioni per le PMI vitivinicole nel
Centro, 78.76%, e nel Nord-Ovest (77.86%). Nel Nord-Est e nel Sud/Isole le
percentuali si attestano a valori pitt bassi ma comunque in linea con il dato na-
zionale, con valori rispettivamente del 71.01% e 75.19%.

PMI vitivinicole con prodotti certificati per
macroregione
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Figura 54 — Percentuale di PMI vitivinicole con prodotti certificati per macroregione.
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Dal punto di vista economico, il costo che le aziende devono sostenere per
garantire il rispetto degli standard di certificazione fornisce informazioni cru-
ciali per valutare il trade-off economico tra sostenibilita e profitto.

I costi annui di mantenimento sostenuti per il mantenimento delle certi-
ficazioni si rilevano particolarmente diversi tra le grandi aziende e le PMI del
settore, riflettendo differenze significative nelle capacita economiche delle due
categorie di imprese.

Per il 50% delle grandi aziende vitivinicole il costo ¢ di almeno 15.000 euro,
con un intervallo di spesa compreso trai 10 e i 30 mila euro. La distribuzione,
relativamente uniforme, dei costi dimostra una gestione sostenibile di queste
spese per le aziende di maggiori dimensioni che riescono ad integrare efficace-
mente le certificazioni nelle proprie strategie economiche.

Le PMIvitivinicole, invece, presentano costi pitt contenuti, probabilmente a
causa del numero inferiore di certificazioni possedute. Infatti, la meta delle PMI
vitivinicole ha un costo per le certificazioni non superiore a 1.500 euro, con so-
lo il 10% che supera i 10.000 euro. La differenza evidenzia un’asimmetria nella
distribuzione, con molti valori concentrati nella fascia medio- bassa e pochi va-
lori particolarmente alti.

Anche in questo caso, i valori per le PMI vitivinicole sono in linea con quelli
delle PMI dell’intero settore agroalimentare.

3.3.4 Accesso diretto ai mercati

L'accesso diretto, che consente un numero ridotto diintermediari tra produt-
tori e consumatori, € un indicatore di sostenibilita sia economica che sociale, in
quanto riduce i costi di intermediazione, valorizza i produttori locali, migliora
larelazione coniconsumatori e dimostral’impegno delle aziende verso modelli
di vendita pit1 sostenibili e il loro contributo all’economia locale.

I dati analizzati offrono un quadro dettagliato della partecipazione a queste
modalita distributive, evidenziando differenze significative trale grandiaziende
e le PMI, oltre a peculiarita legate alla distribuzione geografica.

Nelle grandi aziende vitivinicole, il 43% delle imprese ha accesso diretto,
un dato che dimostra una moderata adesione a questi modelli, probabilmente
in funzione della loro complessita organizzativa e del focus su mercati pitt am-
pi. La vendita diretta ¢ il canale con maggior partecipazione. E evidente che le
grandi aziende preferiscono combinare tali approcci con altre modalita piu tra-
dizionali o internazionalizzate.

Per le aziende medio-piccole vitivinicole, I'accesso diretto ¢ uno strumento
essenziale, con la meta delle aziende che adottano questi modelli.

Questo dato riflette la forte necessita e opportunita di accedere ai mercati
valorizzando la prossimita al consumatore, una leva strategica per le realta di
dimensioni minori. La vendita diretta & di gran lunga il canale predominan-
te, scelto dal 93,11% delle imprese partecipanti, seguita dalla vendita online
(42,62%) e dai mercati contadini (13,10%). La rilevanza della vendita online
¢ particolarmente significativa, poiché dimostra come anche le aziende pit
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Figura SS - Percentuale di grandi aziende vitivinicole partecipanti a filiere corte.
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Figura 56 — Percentuale di PMI vitivinicole partecipanti a filiere corte.

piccole stiano abbracciando la digitalizzazione per espandere i propri merca-
ti senza rinunciare alla logica della filiera corta. I gruppi di acquisto solidale
(8,80%) e le CSA (3,28%) costituiscono invece canali pitt di nicchia, spesso
legati a specifiche dinamiche locali o a consumatori particolarmente attenti
alla sostenibilita sociale.

I risultati delle PMI del settore vitivinicolo sono in linea con quelli delle
PMI agroalimentari; infatti, il 61,7% delle PMI agroalimentari usa 'accesso
diretto, contro il 38,3% che dichiara di non parteciparvi. Per quanto riguarda
la tipologia, rispetto alle PMI vitivinicole, si osserva un aumento dei mercati
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Figura 57 — Percentuale di PMI vitivinicole per tipo di filiera corta adottata.

contadini e della vendita tramite GAS, mentre la vendita diretta risulta legger-
mente in diminuzione.

Analizzandoidatialivello territoriale, emerge una diversa diffusione dell’ac-
cesso diretto nelle varie macro-aree italiane. Le aziende medio-piccole vitivi-
nicole del Sud/Isole registrano la maggiore partecipazione, con il 65,44% delle
imprese coinvolte, seguite dalle regioni del Nord-Est (68,75%) e del Nord-Ovest
(56,44%).11 Centro, pur con un valore pitt basso (52,53%), mantiene comunque
una partecipazione rilevante.

Rispetto alle diverse modalita, la vendita diretta domina in tutte le aree
geografiche, con percentuali superiori al 90% nella maggior parte delle re-
gioni. Tuttavia, si osservano differenze nelle modalita alternative: nel Nord-
Ovest, ad esempio, i gruppi di acquisto solidale raggiungono una quota del
9,03%, mentre nel Sud/Isole si registra un maggiore utilizzo della vendita
online (48,31%).

Un aspetto interessante riguardal’adozione della vendita online, che sembra
particolarmente sviluppata nelle regioni del Sud/Isole e nel Centro. Questo dato
suggerisce come la digitalizzazione stia progressivamente diventando un pilastro
perl'accesso al mercato, consentendo alle aziende diarrivare a mercati pitt ampi
senza sacrificare il valore aggiunto della relazione diretta con il consumatore.

I dati dimostrano come I'accesso diretto sia ampiamente seguito nel settore
vitivinicolo, soprattutto dalle aziende medio-piccole, che trovano in questi mo-
delli una soluzione ideale per rafforzare la propria presenza sul mercato locale
e migliorare il rapporto con i consumatori. La predominanza della vendita di-
retta sottolinea la centralita della prossimita e della trasparenza, mentre la cre-
scente adozione della vendita online evidenzia un’evoluzione verso un modello
pit flessibile e innovativo.
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Partecipazione a filiere corte - PMI agrifood
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Figura 58 — Percentuale di PMI partecipanti a filiere corte.

Tipologia di filiera corta- PMI agrifood
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Figura 59 — Percentuale di PMI per tipo di filiera corta adottata.

Le grandi aziende, seppur meno coinvolte rispetto alle medio-piccole, stan-
no comunque esplorando le potenzialita dell’accesso diretto, integrandolo in
strategie pitt ampie e diversificate. A livello geografico, le differenze osservate
riflettono le specificita locali e il diverso grado di sviluppo delle reti distributi-
ve sul territorio.
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Tipologia di filiera corta PMI vitivinicole suddivise per macroregione
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Figura 60 — Percentuale di PMI vitivinicole per filiera corta adottata e macroregione.

Analizzando le modalita diaccesso ai mercati delle PMI del settore vitivinico-
lo e quelle del settore agroalimentare, emerge che entrambiisettori condividono
la predominanza della vendita diretta come modalita principale di distribuzione.

Nel settore agroalimentare la vendita diretta raggiunge il 95% al Centro,
1’87.5% a Nord-Est e 1’83.9% al Sud/Isole.

Un aspetto in comune tra i due settori & la crescente diffusione della vendita
online, che sta diventando sempre pit1 popolare. Nel settore vitivinicolo, le per-
centuali variano tra il 31.25% e il 48.31%, con un picco al Sud/Isole (48.31%).
Nel settore agroalimentare, la vendita online ¢ meno diffusa, con percentuali
che vanno dal 33.5% al 36.4%, ma resta comunque significativa, soprattutto al
Sud/Isole.

Tuttavia, ci sono anche alcune differenze importanti. In particolare, nel set-
tore agroalimentare le modalita alternative, come i Gruppi di Acquisto Solida-
le (GAS) e le Comunita Supportate dall’Agricoltura (CSA), sono piu diffuse
rispetto al settore vitivinicolo. Ad esempio, i GAS nel settore agroalimentare
raggiungono fino al 19.2% nel Nord-Ovest, mentre nel settore vitivinicolo non
superano il 13.75%. Inoltre, la categoria Alveare, che rappresenta un sistema di
acquisto collettivo, é pitt prominente nel settore agroalimentare, con percentuali
che variano dallo 0.9% al 6.7%, mentre nel settore vitivinicolo la sua diffusione
¢ meno significativa.

Inssintesi, pur condividendo la predominanza della vendita diretta e 'espan-
sione della vendita online, il settore agroalimentare si distingue per una mag-
giore diffusione di modalita alternative come i GAS.
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Tipologia di filiera corta PMI agroalimentari suddivise per macroregione
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Figura 61 — Percentuale di PMI per filiera corta adottata e macroregione.
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CAPITOLO 4
Riflessioni di sintesi

Le rilevazioni dell’Osservatorio DiVino 2025 costituiscono uno dei primi
casiin Italia dirilevazione ampia e rigorosa dei comportamenti di sostenibilita
delle imprese agroalimentariitaliane, essendo stata effettuata su 574 aziende vi-
tivinicole e oltre tremila imprese agrifood, individuate con un campionamento
casuale stratificato per le 20 regioni italiane e sei delle principali filiere: vitivi-
nicolo, olivicolo, lattiero-caseario, ortofrutticolo e apistico.

In un contesto in cui le imprese, sono sempre piti sollecitate a rendicontare
le proprie performance di sostenibilita da parte dileader difiliera, banche e nor-
mative nazionali e internazionali, il valore di questo studio risiede sia nella rap-
presentativita del campione che nell’approfondimento mirato su settori chiave.

I focus sulle PMI, e in particolare sul comparto vitivinicolo, ¢ motivato dal
ruolo cruciale che queste realta rivestono non solo nell’economia, ma anche nel-
la tutela delle tradizioni e dell’artigianalita italiana.

L'analisi ha permesso di mettere in evidenza peculiarita e criticita delle
PMI, fornendo una base di conoscenza per identificare strategie che possano
rafforzarne la competitivita e il contributo alla sostenibilita complessiva del
sistema produttivo.
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Ilfocus dell’analisi sono le imprese vitivinicole medio-piccole, che in questo
studio sono state definite come quelle con fatturato inferiore ai 30 milioni di eu-
ro o meno di 50 dipendenti, individuate in una numerosita paria 566.

I comportamenti di tali aziende sono stati confrontati con quelli delle impre-
se medio-piccole di tutto il campione agrifood nazionale, risultate pari a 2839.
Tale confronto & risultato utile per posizionare meglio il settore del vino, pur
nella consapevolezza delle differenze anche sostanziali nei processi e nelle tec-
nologie produttive adottate nelle diverse filiere.

Un confronto é stato fatto anche con le imprese vitivinicole di grandi dimen-
sioni. Tuttavia, poiché il loro numero nel campione & risultato pari soltanto ad
8, la valenza statistica di tali confronti va considerata con cautela.

Occorreinoltre ricordare che i dati sono stati dichiarati dalle stesse imprese,
senza poter contare su meccanismi di verifica o audit. Tale criticita ¢ di difficile
superamento, specie per le imprese minori, anche se l’alto numero delle aziende
del campione ne riduce almeno parzialmente I'impatto. Tra le soluzioni possi-
bili a tale questione, rientrano I'adozione di strumenti digitali per la raccolta e
la validazione automatica dei dati, la creazione di consorzi tra PMI o reti locali
per favorire I'accesso condiviso a servizi di verifica, e il coinvolgimento di enti
terzi, come associazioni di categoria o Camere di Commercio, perla definizione
dilinee guida standardizzate di raccolta e validazione dei dati.

Illimite in oggetto rende particolarmente auspicabile 'effettuazione dianalisi
longitudinali nel tempo, che il Team diricercaintende effettuare dopo questa pri-
ma fruttuosa sperimentazione. La raccolta di una mole cosi ampia di puo tuttavia
costituire, in prospettiva futura, una solida base per’elaborazione di benchmark
e rating utili, sia per le singole imprese sia per la definizione di ranking settoriali.

I principali risultati dell’analisi possono essere cosi sintetizzati:

« LePMIdelvino sono prevalentemente a conduzione familiare (81%), inlinea
con il campione totale (77%). Tale tipologia di governo & particolarmente
presente al sud, tanto che essa conta per il 40,7% del totale nazionale, valore
che sale al 56% per le PMI agrifood.

« Perle PMIvitivinicole la partecipazione ai consorzi & pit elevata delle PMI
agrifood, 55% contro 32%, a conferma del positivo ruolo di tali organizza-
zioni per il settore del vino; anche in questo caso si nota una particolare par-
tecipazione al sud.

o Le PMI del vino evidenziano consumi elettrici per euro di fatturato molto
maggiori delle grandi del vino. Sembrano meno efficienti, dunque, nell’uso
di un fattore produttivo rilevante dal punto di vista del conto economico.
I1 dato che le riguarda, peraltro, & analogo delle PMI agrifood, conferman-
do, cosi, le preoccupazioni di redditivita connesse alle piccole dimensioni.

« LePMI del vino sono meno efficienti rispetto a quelle grandi in rapporto al
fatturato anche conriferimento all'uso dell’acqua. Per tale risorsa il consumo
maggiore sirileva, ovviamente, nelle PMI agrifood. La scarsita della risorsa
idricarichiede di effettuare investimentiad hoc, come ha fatto pit1 delle meta
delle grandi del vino, il 44% delle PMI del vino e il 36% delle PMI agrifood,
impegnandosi per il riutilizzo dell’acqua piovana.
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Comportamenti scalettati si rilevano anche per la presenza di boschi e aree
lasciate incolte, maggiore per le grandi imprese del vino (66% possiede bo-
schi e lascia incolto il 15,90% degli ettari dei terreni) rispetto alle PMI del
vino (55,40% e 7,83%) e alle PMI agrifood (45% e 8,70%). Per le PMI del
vino va evidenziata la media molto piu alta della mediana, a segnalare com-
portamenti assai diversificati.

Gli specchi d’acqua sono pitl presenti nelle grandi imprese (40%) rispetto
alle PMI del vino (27,18%) e alle PMI agrifood (20,2%). Interessante la pre-
senza di siepi a delimitare gli appezzamenti, presenti quasi nella meta delle
PMI del vino, a fronte del 31% delle grandi e 38% delle PMI agrifood.
L'autoproduzione di energia rinnovabile, e in primis 'installazione di im-
pianti fotovoltaici, & stata adottata da meta delle PMI agrifood e vitivinico-
le, evidenziando I'impegno verso la sicurezza energetica e i temi ambientali,
anche se le imprese del vino producono una quantita di energia minore ri-
spetto a quelle agrifood (7.000 contro 4.000 kWh) probabilmente per i vin-
coli paesaggistici che limitano I'installazione di impianti fotovoltaiciin aree
vitivinicole di pregio.

Ridotta appare la consapevolezza della rilevanza della sostanza organica nel
suolo, specie nelle PMI, dato che le PMI del vino la conoscono peril 21% e
le PMI agrifood per il 17%, contro il 39% delle grandi.

La composizione di genere vede naturalmente una presenza maggiore di
uomini nelle PMI del vino, pari a circa 2/3, leggermente piu alta che nelle
grandi imprese e migliore delle PMI agrifood.

Per quanto riguardala composizione, sia nelle PMI del vino siain quelle agri-
food sirileva una scarsissima presenza di dipendenti sotto i 25 anni.

Bassa ¢ anche la presenza di donne in ranghi dirigenziali, 5% controil 12% del
comparto agroalimentare. Se nel Nord-Est ¢ comunque pari al 25%, nel Sud
siriduce azero. Tali dati appaiono leggermente migliori perle PMI agrifood.
Nelle PMI del vino a conduzione familiare, meta delle aziende ha il 20% di
donne nei ranghi dirigenziali mentre in quelle non familiari il 50% non ha
alcuna presenza. Nelle PMI del Sud e non familiari, le donne dunque fatica-
no maggiormente a raggiungere posizioni di rilievo.

Ridotto appare il numero delle imprese coinvolte in politiche locali del cibo
per tutte e tre le categorie di aziende analizzate, frail 10 e 15%. Fra quelle che
vi partecipano, le iniziative pit1 apprezzate dalle PMI del vino sono i distretti
del cibo (fra un terzo e due terzi di quelli che partecipano).

Latotalita delle grandiaziende ha prodotti certificati, dato che scende al 75%
per le PMI del vino, con distribuzione abbastanza uniforme nelle 4 macro-
areeitaliane, e al 65% perle PMIagrifood, riflettendola diffusione nel settore
vitivinicolo distrategie di differenziazione e valorizzazione della qualita, con
un costo di mantenimento delle certificazioni in linea con le PMI agrifood.
Le PMIdelvino privilegiano l'acceso diretto ai mercati piti delle grandi (50%
vs 43%), con particolare diffusione della vendita diretta, che riguarda il 93%
di quelle coinvolte, un incoraggiante 42% per la vendita online, e un interes-
sante 13% dei mercati contadini. Il valore risulta pit1 alto nelle PMI agrifood,
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62%, con valori simili per I'online e maggiori per il mercato dei contadini
(19%) e per modalita alternativa come i GAS (14%). Sembra comunque esserci
ancora spazio per una maggiore integrazione in retilocali o digitali di distri-
buzione, migliorando la resilienza economica e la sostenibilita ambientale.

Le grandi imprese, dunque, mostrano migliori risultati delle PMI sui temi
della sostenibilita, sostanzialmente per la presenza di mezzi finanziari e dimen-
sioni produttive pitt ampi. Altre indagini dell’Osservatorio mostrano, peraltro,
che le loro performance sono in miglioramento.

Le grandi aziende devono continuare a svolgere un ruolo di traino, inve-
stendo in innovazione e pratiche sostenibili, e fungendo da esempio e stimolo
per U'intera filiera.

Allo stesso tempo, pero, bisogna evitare che le nuove attitudini dei consu-
matori, la crescente profondita degli impatti operativi dell’innalzamento delle
temperature e degli eventi estremi, e le pressioni della normativa penalizzino le
PM]I, essenziali per la sostenibilita ambientale dei nostri territori e il benessere
sociale delle aree rurali del Paese.

Perché questo non avvenga occorrono innanzitutto politiche pubbliche e
incentivi maggiormente concentrati sulla formazione, la creazione di una pit
forte consapevolezza in merito alle transizioni in atto e la valorizzazione della
connessione delle PMI con il loro territorio.

Di particolare utilita risulta inoltre 'adozione di nuove soluzioni tecnologi-
che, organizzative e colturali, fra cui l’agricoltura di precisione, le Tecniche di
Evoluzione Assistita (TEA), nuove varietd maggiormente resistenti agli stress
idrici, I'autoproduzione di energia, il carbon farming, le misurazioni e la repor-
tistica di sostenibilita, le certificazioni inerenti alla qualita, alla sostenibilita e
alla tracciabilita rigorosa della qualita della filiera e dell’origine geografica.

Perché questo accada, c’¢ bisogno di un accesso piu diretto all’eco-sistema
dell’innovazione, tradizionalmente difficile per le PMI, e di una maggior cele-
rita da parte delle imprese del vino, spesso poco reattive, nell’adottare le solu-
zioni esistenti.

Atalfine politiche e incentivi pubblici sono preziosi, come quelli provenienti
dalla programmazione europea. In questi anni sta diventando pit rilevante an-
che il contributo di idee, networking e strumenti proveniente dalle Universita
e dai Centri di ricerca, sempre pill orientati a facilitare il trasferimento dell’in-
novazione; dalle Associazioni di categoria grazie alle loro formidabili reti; dai
professionisti del settore, per la fiducia di cui godono presso gli agricoltori, e dai
Consorzi, in quanto potenti strumenti di rafforzamento della voce delle PMI.

Gli attori richiamati, peraltro, possono trarre vantaggio dalle opportuni-
ta fornite dal PNRR, e in particolare da Programmi come il Centro Nazionale
Agritech e 'Infrastruttura di ricerca METROFOOD, e dalla diffusione anche
in Italia dei Living Lab, strutture di raccordo fra sistema della ricerca e mondo
delle imprese. Anchela crescente offerta di strumenti finanziari ad hoc da parte
delle banche e degli istituti finanziatori va nella direzione giusta.
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In conclusione, dunque, le transizioni di fronte ai produttori vitivinicoli so-
no profonde e ineludibili, e la frammentazione orizzontale e verticale del setto-
re non ajuta ad affrontarle.

Bisogna evitare di subire tali evoluzioni e trasformarle in fonte di vantaggio
competitivo, facendo leva sul valore di eccellenza assegnato alivello internazio-
nale ai nostri prodotti agrifood, ai nostri territori e al nostro stile di vita. Perché
questo avvenga, & possibile trarre vantaggio da attori e strumenti ora a dispo-
sizione di chi, con consapevolezza e visione del domani, intende contribuire
positivamente al futuro di un comparto essenziale per il benessere economico,
sociale e ambientale del nostro Paese.
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