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Fra le tante felici occasioni che ebbi di collabora-
re con Alberto Magnaghi, fu particolarmente im-
pegnativa 'organizzazione del convegno “La nuova
centralitd della montagna”, tenutosi al Monastero
di Camaldoli nel Novembre 2019. Esso si concluse
con l'approvazione di un Manifesto con lo stesso
nome, firmato da tutti i principali enti e organi-
smi nazionali interessati ai problemi della monta-
gna. Il manifesto constatava che, “con il graduale
venir meno del divario tra citta e campagna, per-
de significato la vecchia contrapposizione tra una
montagna rurale marginale e un centro che si iden-
tifica con le maggiori citta, in quanto tra di esse e la
montagna si riducono le differenze culturali, men-
tre crescono i rapporti di complementarieta” (ST
2019, 2). E quindi affermava che “i margini monta-
ni hanno le potenzialita per divenire un laboratorio
dove ruralita e urbanitd innovative si fondono per
dar vita a una nuova civilizzazione, con effetti ri-
generativi sulla vita stessa delle metropoli” e questo
perché “i loro valori patrimoniali cominciano oggi
ad esser visti come un insieme di risorse che pos-
sono rendere le comunita locali resilienti” (ibidem).
Partendo da queste idee e tenendo presenti gli svi-
luppi recenti nella teoria e nella pratica territoria-
lista (MaGNAGHI, MaRrzocca 2023), ragionerod su
che cosa significhi oggi costruire comunita locali.!

! Nel trattare questo tema ho tenuto presente il documento
inedito “Dopo le comunita locali: una territorializzazione post-
moderna” di Paolo Castelnovi, che ringrazio per avermelo co-
municato. Sono anche grato a Daniela Poli per alcuni utili sug-
gerimenti che ho tenuto presenti nella versione finale del testo.
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Mi riferiro a situazioni specifiche dei territori mon-
tani, nelle quali il progetto della bioregione urbana
pud combinarsi con il modello concettuale e opera-
tivo della metromontagna.

Vecchie e nuove comunita

La sociologia novecentesca, seguendo la classica di-
stinzione fra comunita e societd (Gemeinschaft vs.
Gesellschafi), proposta da Tonnies e rielaborata da
Weber e da Parsons, ha considerato le comunita tra-
dizionali come forme associative premoderne, con
caratteristiche distinte e in buona parte opposte a
quelle dominanti nella societa del XX secolo. Come
ci ricorda Arnaldo Bagnasco (1999), I'idealtipo co-
munitario si basa sull’'idea di una solidarieta organica,
cementata dal comune sentimento di appartenenza
e dal prevalere dell’interesse collettivo sugli interes-
si dei singoli componenti. Lidealtipo della societa
moderna corrisponde invece a un aggregato di in-
dividui tenuti insieme da una solidarieta ‘meccanica’,
orientata al perseguimento razionale degli interessi
dei singoli. Il primo tipo si riferisce principalmente
a comuniti di luogo relativamente chiuse entro spa-
zi rurali di prossimitd, mentre il secondo ha come
principale referente la societa urbana aperta al resto
del mondo. Nel secolo scorso la contrapposizione
netta tra il modello societario e quello comunita-
rio giustificava operazioni di semplice sostituzione,
come ad esempio quelle che hanno dato origi-
ne ai distretti industriali e alle stazioni turistiche.
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Negli altri casi, nell'impossibilita di ritornare alle
comunita di una volta, si assisteva con rassegnata
nostalgia alla loro estinzione. Oggi invece, con il
crescere dell’interdipendenza e degli scambi tra la
montagna rurale e le citta, le due entitd non sono
pil in alternativa fra loro ed ¢ possibile ricuperare
i patrimoni identitari delle vecchie comunita nella
progettazione di nuove comunit, formate da vec-
chi e nuovi abitanti, intese come “societa di persone
che sanno e che possono mettere a fuoco interes-
si comuni, collaborando per trasformarli in azioni
sul mondo” (MagNaGHI 2020, 306). Si tratta di
combinare certi valori che circolano nelle reti glo-
bali con quelli che si sono formati nell’interazione
di lunga durata storica delle vecchie comunita con
Pambiente dei loro luoghi di vita. Ereditando que-
sti luoghi e interagendo con essi, le neocomunita di
progetto possono riprendere e continuare in forme
nuove il processo coevolutivo del passato.

Ovviamente molte cose devono cambiare, ma
alcuni caratteri originari andranno salvaguardati o
ripristinati. Oltre a quelli propri di tutte le orga-
nizzazioni comunitarie come la fiducia reciproca, la
solidarieta ecc., il fondamento territoriale di que-
ste neocomunita richiederd una forte coscienza di
luogo individuale e collettiva, un’assidua cura del
territorio, 'uso durevole dei beni comuni e la messa
in valore delle specificita locali attraverso una co-
ralita produttiva® che combini il saper fare tradi-
zionale con innovazioni tecniche appropriate alle
caratteristiche dei luoghi. Inoltre, richiamandosi a
noti esempi storici,’ la vita neocomunitaria dovra
basarsi su una democrazia dei luoghi sostenuta da
istituzioni di autogoverno (ivi, 213sgg.).

I caratteri distintivi di queste comunitd non
escludono una loro parziale integrazione nella so-
cieta moderna in vista di certi vantaggi veri o pre-
sunti. Esperienze sul campo e indagini recenti
(AssociazioNe DisLiverLr 2024) rivelano che gli

2 Nel significato di Giacomo Becattini (2009), ripreso da Al-
berto Magnaghi (2020, 169).

3 Oltre a quello pilt noto dei Cantoni Forestali svizzeri si pos-
sono ricordare gli Escartons del Delfinato, le comunita dell’alto
Ubaye, quelle della val Sesia, la federazione dei Sette Comu-
ni dell’altipiano di Asiago, la Magnifica Comunitd della Val
di Fiemme, la precoce diffusione nelle Alpi dei liberi comuni
(Morgex, Chiavenna, Bormio, Clusone ecc.).

II. Dalla terra al territorio - Percorsi

stili di vita di chi vive in montagna rispondono a
esigenze non molto diverse da quelle di chi vive in
citta, come ad esempio la realizzazione personale
attraverso il lavoro, I'identitd personale distinta da
quella di gruppo, l'aspirazione alla ‘liberta da’ e alla
‘liberta di’ che possono essere minacciate da un ec-
cesivo controllo comunitario. Decisiva ¢ I'attrazione
esercitata da stili di vita che richiedono I'accesso in
tempi ragionevoli alle citta vicine per fruire di servizi
qualificati come quelli medico-ospedalieri specialisti-
ci, istruzione superiore, teatri, cinema, grandi centri
commerciali, discoteche e quantaltro di desiderabi-
le le citta e le loro periferie offrono a chi vi risiede,
comprese le opportunita di lavoro. Cio significa che
in montagna una vita comunitaria puo essere una
valida alternativa a quella degli agglomerati urbani
solo se ai vantaggi dell’'ambiente naturale e sociale si
unisce la possibilita di partecipare alla vita delle citta
vicine. Di conseguenza la montagna delle neocomu-
nitd, anche 14 dove esistono buoni servizi di traspor-
to, & geograﬁcamente circoscritta ai territori dove
ci sono condizioni oggettive di distanza-tempo che
permettono agli abitanti — in particolare ad anziani, a
disabili, a famiglie con figli che frequentano le scuo-
le superiori ecc. — di accedere a servizi di livello su-
periore. La distanza dalle cittd impone quindi delle
restrizioni agli spazi geografici in cui oggi possono
formarsi nuove comunita. I territori montani che ne
rimangono esclusi dovranno essere gestiti come un
patrimonio naturale soggetto a norme di conserva-
zione e di trasformazione relative all’'uso delle sue ri-
sorse energetiche, minerarie, idriche, forestali e dei
suoi servizi ecosistemici, compresi quelli ‘culturali’
(ricreativi, turistici e sportivi).

Le comunita locali metromontane come nodi
della bioregione urbana

In una prospettiva eco-territorialista le neocomu-
nita di progetto vanno pensate come neoecosistemi
locali (MaGNaGHI 2020, 146) della bioregione ur-
bana, cio¢ di un’organizzazione insediativa mul-
tiscalare di area vasta, “composta da una pluralita
di piccoli e medi centri urbani e rurali, organizza-
ti in sistemi reticolari non gerarchici” (ivi, 149).
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Il nome urbana ci dice che il “ritorno al territorio”
¢ un ritorno all’'urbanita attraverso rapporti vitali
con gli insediamenti e agli ambienti rurali, in al-
ternativa al degrado territoriale e ambientale delle
grandi concentrazioni urbane. Il prefisso bio- in-
dica un percorso orientato a ripristinare i legami
sinergici di coevoluzione dell’abitare umano con
'ambiente. Secondo Magnaghi (ibidem), cid com-
porta l'attivazione di “sistemi produttivi a base lo-
cale, fondati sulla valorizzazione delle risorse locali
di lunga durata” e sulla “chiusura locale tenden-
ziale dei cicli delle acque, dei rifiuti, dell’alimen-
tazione, dell’energia, con la produzione di servizi
ecosistemici ed eco-territoriali”. Nelle pagine dedi-
cate all’'operabilita di questa “nuova civilizzazione
eco-territorialista” (ivi, 154-183), egli espone con
ricchezza di esempi e di rappresentazioni grafiche
i capisaldi di una nuova cultura, anche tecnologi-
ca. E una cultura idraulica per la riqualificazione
dei sistemi fluviali, energetica per I'uso delle fon-
ti rinnovabili locali, agro-ecologica, produttiva e
imprenditoriale. In essa “la forza di connessione e
di sinergia del sistema urbano-rurale sta in primo
luogo nella qualita delle sue reti che dovrebbero
consentire a ogni suo nodo grande e piccolo di ‘abi-
tare’ I'intero sistema” (ivi, 162). Di conseguenza la
citta metropolitana non scompare, ma “pud essere
ridefinita e riprogettata come centro di servizi di un
sistema regionale policentrico, funzionale a valoriz-
zare in modo non gerarchico le peculiaritd identita-
rie e socio-economiche delle bioregioni urbane che
lo compongono” (ivi, 188). Parlando di gerarchie
territoriali occorre infatti distinguere tra un signi-
ficato neutro, riferito all’organizzazione funzionale
multilivello, e uno negativo che connota i rapporti
tra i centri metropolitani e le loro periferie territo-
riali in termini di dominanza-dipendenza. Tuttavia
non bisogna dimenticare che la gerarchia funzio-
nale facente capo alle cittd metropolitane ¢ anche
in una certa misura una gerarchia di potere, per
cui le comunita locali e i sistemi bioregionali ur-
bani devono difendere la loro autonomia, evitan-
do che i rapporti funzionali di interscambio con
il livello metropolitano diventino relazioni di di-
pendenza gerarchica. A tal fine occorrono politi-
che pubbliche basate su patti di solidarieta tra poli

metropolitani e territori rurali sul modello ad
esempio di quelli sperimentati per il Parco agri-
colo multifunzionale della Cittd Metropolitana
di Firenze (Porr 2019). In generale si puo fare ri-
ferimento a modelli come quello dei Contracts de
réciprocité istituiti nel 2013 in Francia dal Comité
Interministériel aux Ruralités.

Lintegrazione funzionale dei sistemi territoria-
li montani nella societa urbana e metropolitana &
un presupposto del modello analitico-progettuale
della metromontagna (DEMATTEIS 2012 e 2018;
CorraDpO 2021; BarBera, DE Rossr 2021;
DemartEls, CorrapO 2021). In esso sono definiti
“metromontani” i sistemi di area vasta formati in
territori montani prossimi a centri urbano-metro-
politani e legati ad essi da rapporti di interdipen-
denza, derivanti da complementarietd ambientali,
economiche e socio-culturali. Queste situazioni so-
no molto comuni in Italia, il Paese europeo pit ric-
co di citta medie e grandi poste lungo i bordi delle
aree montane e in alcuni casi anche al loro inter-
no. Ad esempio, nel caso della Citta Metropolitana
di Torino (DEMATTEIS ET AL. 2017) si osserva una
dipendenza della citta dai servizi ecosistemici della
montagna, che ¢ quasi totale per 'approvvigiona-
mento idrico ed ¢ di vitale importanza per la fru-
izione ricreativa e turistica di chi risiede in citta,
mentre la montagna risulta dipendere dalla cit-
ta soprattutto per i servizi di livello superiore, la
pendolarita per lavoro, le entrate del turismo e la
commercializzazione delle sue produzioni agro-
pastorali. In una prospettiva metromontana 'in-
tegrazione funzionale delle bioregioni urbane non
risponde solo all’esigenza di soddisfare la domanda
di servizi che assicurano 'abitabilita della monta-
gna, ma anche alla necessita, per le imprese impe-
gnate nella trasformazione produttiva delle risorse
locali, di accedere direttamente o per il tramite di
centri urbani interposti ai servizi tecnici e gestiona-
li di livello superiore. In tal modo i sistemi metro-
montani possono essere pensati come componenti
di un piu vasto territorio policentrico derivante dal-
la “riorganizzazione della cittd metropolitana come
federazione di municipalitd, ecoquartieri, ecovillag-
gi, relazioni sinergiche fra aree urbane, campagna,
collina, montagna” (MagNaGHI 2020, 198).
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Conclusioni

La formazione di nuove comunita ¢ oggi resa pos-
sibile dal superamento della contrapposizione tra
citta e campagna. In una prospettiva eco-territo-
rialista ¢ metromontana le nuove comunita sono
chiamate a svolgere un ruolo attivo nei processi di
rivitalizzazione dei territori montani. Avvalendosi
di strumenti tecnici e gestionali innovativi, esse ri-
prendono linterazione coevolutiva di lunga durata
con i luoghi ereditati dalle comunita del passato e
quindi la possibilita di riprodurre e incrementare
i patrimoni territoriali locali. Adottando le misu-
re necessarie per non soggiacere ai vecchi rappor-
ti di dipendenza dai centri urbani e metropolitani,
queste comunita possono contribuire in modo de-
terminante a creare condizioni di abitabilita e di
sviluppo locale autosostenibile in territori montani
minacciati da spopolamento e abbandono. La te-
si qui sostenuta ¢ che a tal scopo esse devono svi-
luppare legami di interscambio con le citta vicine
entrando a far parte di pill vasti sistemi territoriali
bioregionali urbani e metromontani.
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