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Premessa

Questo libro ¢ un omaggio e un tributo di affetto a Giovanna Brogi, che
con la sua instancabile attivita didattica e di ricerca dapprima nell’Universita di
Urbino, e da molti anni ormai in quella di Milano, ¢ divenuta una figura di rife-
rimento per gli studi slavistici in Italia e all’estero. Il volume era stato concepito
come una raccolta di saggi sia di colleghi che hanno condiviso e apprezzato il
percorso di ricerca di Giovanna, sia di studiosi piu giovani che da lei hanno ri-
cevuto insegnamenti e sostegno nella loro vita professionale (e talora persona-
le); ma poi, via via che si delineava piu chiaramente una rete internazionale di
rapporti e di interessi scientifici comuni, 1’opera si ¢ dilatata fino a raggiungere
le dimensioni attuali.

Si ¢ preferito non costringere gli autori entro gabbie tematiche, lasciando
che ciascuno scegliesse come sviluppare il proprio personale dialogo con Gio-
vanna; la varieta e la ricchezza dei contributi hanno poi suggerito di non suddi-
viderli in sezioni e di limitarsi a disporli secondo I’ordine alfabetico degli autori.
Ma, a guardar bene, questa varieta e ricchezza rispecchiano I’ampiezza degli in-
teressi e delle curiosita intellettuali di Giovanna Brogi, quell’apertura al nuovo
che I’ha portata nel corso della sua carriera ad un’assidua attivita di organizza-
zione di convegni, cura di libri, raccolta di fondi per favorire, in anni difficili, la
ricerca di colleghi stranieri e di giovani studiosi. Di qui nascono anche le vaste
e impegnative indagini nei campi della polonistica, della letteratura russa me-
dievale e dell’ucrainistica, in cui convivono e interagiscono le dimensioni stori-
co-culturale, letteraria e linguistica. Le sue intuizioni hanno piu volte precorso i
tempi, anticipando nuovi orizzonti di ricerca e conquistandole un’autorevolezza
riconosciuta a livello nazionale e internazionale, ¢ non solo da coloro che hanno
preso parte a questo libro.

Senza pretendere di tracciare qui una biografia intellettuale di Giovanna
Brogi ripercorrendone la molteplice e sempre intensa attivita scientifica e didat-
tica, vorremmo ricordare alcuni momenti particolarmente significativi di incon-
tro e di dialogo fra culture e scuole da lei promossi e realizzati: primi fra tutti i
due pionieristici congressi organizzati presso ['universita di Urbino, dove stu-
diosi polacchi, ucraini e russi si confrontarono sulla storiografia e sulla cultura
barocca in area slava. A questo ruolo di mediazione ha contribuito in modo rile-
vante la formazione umanistica, italiana ed europea, che contraddistingue il pro-
filo culturale di Giovanna Brogi. Negli anni in cui ha presieduto I’ Associazione
Italiana degli Slavisti, Giovanna ha contribuito a proiettare gli studi slavistici
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2 Nel mondo degli Slavi

italiani in una prospettiva internazionale, sollecitando il confronto fra studiosi di
diversa provenienza geografica e differente formazione culturale, e coinvolgen-
do nell’attivita scientifica e organizzativa dottorandi e dottori di ricerca.

L’approdo ultimo di questo itinerario ¢ rappresentato dall’impegno profu-
so negli studi ucrainistici, che I’hanno portata a creare, in tempi non facili per
I’universita italiana, uno dei pochi insegnamenti di Civilta letteraria ucraina e di
Lingua ucraina presso ’ateneo milanese.

Il nostro grazie va al Dipartimento di Studi linguistici, letterari e filologici
dell’Universita di Milano e a Marcello Garzaniti, la cui collaborazione nella
fase iniziale di questa iniziativa ¢ stata decisiva per la pubblicazione del volume.
Grazie anche ad Alberto Alberti, il cui lavoro scrupoloso e paziente ci ha per-
messo di condurre felicemente in porto il progetto. Ringraziamo quanti hanno
inviato il loro contributo e anche tutti coloro che, pur non potendo parteciparvi,
hanno manifestato il loro incoraggiamento.

Le Curatrici



Slavic Bison or European Beast?
Thoughts on Nicolas Hussovianus’ Song of the Bison

Jerzy Axer (Warszawa)

The Latin poem Carmen de statura, feritate ac venatione bisontis by Nico-
las Hussovianus, published at the Wietor printing house in Cracow in 1523, un-
expectedly aroused a lot of interest among Central and Eastern Europe’s literary
historians in the last quarter of the 20th century. It is clear today that the basis for
the sudden popularity of this difficult poem, previously unappreciated by neo-
Latin scholars, was the national revival in the western republics of the Soviet
Union on the eve of the empire’s disintegration. Never reprinted or imitated by
anyone in the Old Poland period, apparently preserved in just three copies!, this
work unexpectedly turned out to be worthy not only of an intense discussion
among specialists, but also of being published many times in the original Latin
and in translations into four languages (Russian, Belarusian, Lithuanian, and to
the least extent — Ukrainian)?.

A very interesting dispute arose among different ethnoses in the 1970s and
’80s over the right to call Hussovianus their national poet. It is easy to distin-
guish the incorporation of Latin-language literature into national literary history
as a parallel process in Lithuania, Belarus and Ukraine. A few years ago I said
that dividing the Polish-Lithuanian Commonwealth’s heritage among the elites

' One copy currently at the St. Petersburg Library; one copy at the Czartoryski

Library in Cracow, the basis for all editions and phototype publications to date (ex-
cept the St. Petersburg edition of 1855); one copy at the Ossolinski National Institute,
Wroctaw.

2 Russian translation: Jakau Parécki and Jasep SemiaZon in the periodical “Ne-
man” (1968), book edition 1980; Belarusian translation: Ja. Semiazon in “Polymia”
magazine (1969), book edition 1973; Lithuanian translation: Benediktas Kazlaus-
kas (full poem 1977); Ukrainian partial translation in Ukrajinska poezija XVI stolittja
(1987). On the 500th anniversary of the birth of Nicolas Hussovianus and Francysk
Skaryna, when UNESCO included them on the world list of patrons of 1980, jubilee
editions were published in Belarus: a trilingual one (Latin, Belarusian, Russian) with an
extensive study by Viktar DaraSkevic¢ (translators as above), and a bilingual one (with-
out the Latin text), an abridged version of the previous edition. Both were published in
Minsk. Uladzimir Saton’s translation into Belarusian was published in 1994 (Minsk,
book edition), and Natalia Arsenneva’s translation appeared in “Krynica” magazine in
1997. In 1984 Parecki published his monograph Nikolaj Gusovskij in Minsk, promot-
ing Hussovianus as a symbol of Belarusian national culture; earlier, V. Daraskevi¢ had
presented Hussovianus and Skaryna as the authors of original Belarusian literature and
identity who expressed themselves in Latin (Daraskevi¢ 1979).
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4 Jerzy Axer

of the new nations inheriting from that multinational state was necessary if these
texts were to have an impact on the development of the intellectual culture of
future generations®.

In the times of Soviet Belarus, there emerged a cult of Hussovianus as a
Belarusian partner for Dante, Virgil or Homer (he was also compared to Petrarca
and Erasmus of Rotterdam), but different from the great Western poets in that he
expressed the Eastern Slavic identity. A symbolic relinquishment of the rights
to the poem by the Lithuanians and Ukrainians for the benefit of the Belaru-
sians and Russians (within the former empire) came with the Minsk edition of
1980. The Latin text and its translations into Belarusian and Russian was con-
sulted with the classics departments of Vilnius, Lviv and Leningrad, as Viktar
Daraskevi€ noted in the final sentence of his treatise Poem of a Lifetime which
came with the aforementioned edition. Was this a joint anti-Western manifesto
of eastern Slavdom?

It was only a mask. In fact, regardless of politicians’ intentions, once the
poem had become a genuine component of contemporary reading culture in Be-
larus (an extraordinary phenomenon!), it had a life of its own. Working with Be-
larusian colleagues during several sessions of the East-Central European School
in the Humanities organized by the Centre for Studies on the Classical Tradition
in Poland and East-Central Europe (OBTA), University of Warsaw (in Warsaw
in June 2000 with the participation of Ukrainians; in Minsk in November 2003
and in Warsaw in February 2004 with the participation of Lithuanians), I be-
came aware of the dynamic of change. Hussovianus’ piece was used to justify
Belarus’ belonging to eastern Slavdom and its unity with Russia as an anti-West
choice and as a manifesto of folk, plebeian culture. In this, the poem was start-
ing to be treated as a testing ground to find ways in which the new Belarusian-
language elites could establish contact with the past elites of old Belarus, believ-
ing that even as they were being Latinized, they did not necessarily lose their
ties to their own society or betray their Slavdom. A good example of this kind
of reading is offered by the studies of Uladzimir Karotki and Zanna Nekrasevi¢-
Karotkaja®.

In this context, it is striking how little interest in the poem has been shown
in Poland. Eugeniusz Czaplejewicz aptly described the situation in his study
Wspolczesne przektady poematu Hussowskiego w Swietle heterogenicznosci
(Contemporary Translations of Hussovianus’ Poem in the Light of Heterogene-
ity)’. There have been no translations since the one by Jan Kasprowicz from the
early 20th century. This was only published in its entirety in 1994, together with
a picture of the Latin first edition, in a project by the Bialowieza National Park
initiated by the Polish Forest Society to mark the 65th anniversary of European
bison being reintroduced into the Bialowieza forest (Hussowski 1994). There
has been virtually no discussion among literary historians since Jan Pelczar’s

3 See Axer 2004: 319-328.

4 Authorized summary of their views: Axer 2004: 322-323; an English version
of the complete texts is being prepared for publication in “EOS”.

5 See Czaplejewicz 1996: 43-53.
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edition and his monograph of the poet published more than 100 years ago (Pelc-
zar 1894 and 1900), neither has there been any scholarly edition. Classics schol-
ars have been critical of the work’s poetic quality, Polish studies scholars have
been indifferent.

Polish bison breeders are the only ones to see this poem as an important
point of reference. An unusually luxurious edition inspired by this community
was published recently (Hussowski 2007), this time with a phototype print of
the first edition and translations into five languages: Lithuanian, Polish, Rus-
sian, Belarusian and English’. This time the institution behind the project was
the Uroczysko (Wilderness) Association, and the volume was published in con-
nection with a session entitled “Bison — Extinction and Rescue” on the biology,
breeding and protection of bison in Poland and elsewhere in Europe. The rea-
son given for publishing a multilingual edition was the historical reach of the
animal’s habitat®.

Czaplejewicz rightly titles the first part of his work “The Hussovianus phe-
nomenon in Polish studies, or about studying without interest™. He thinks the
source of such an “aggressive lack of interest” lies in a failure to understand the
specificity of the eastern borderland culture. I think the diagnosis should be even
tougher: it is a sign of ethnic Polishness taking over the tradition of the Polish-
Lithuanian Commonwealth, a kind of ‘kiss of death’ for the entire Old Polish
culture.

I think a good starting point for looking at Carmen de bisonte from a fresh
perspective is to completely abandon any dispute over the author’s national af-
filiation. It is true that Polish neo-Latin studies under communism treated the
Latin heritage of Silesia and Western Pomerania similarly to the practice of Be-
larusian and Lithuanian scholars during the weakening and collapse of the So-
viet Union towards the Latin-language heritage of the Polish-Lithuanian Com-
monwealth'®, However, with respect to lands that formed the Polish-Lithuanian
state in the 16th-18th centuries, ethnocentric claims would do no more than
discourage future generations from taking an interest in their shared heritage.

A completely new plane of interpretation, as [ wrote a few years ago, could
be found by focusing on the role that this text was meant to fulfill as part of a
political propaganda show designed by the Polish king’s mission to Rome.

¢ Some parts of the Latin original and Polish translation by Kasprowicz, have

been published in Lewandowski 1996; parts of the translation in Plezia 1952, Jelicz
1956 and 1985, Zukowska 1977, and recently Dynak, Sokolski 2008.

7 Translations were reprinted as follows: Lithuanian — from the 1977 Vilnius edi-
tion, Polish — from the 1994 Biatowieza National Park edition, Russian and Belarusian
with a critical edition of the Latin original — from the 1980 trilingual Minsk edition. The
English translations of excerpts for this edition were by Michat J. Mikos.

8 See the introduction to the above edition, by K. Wolfram (Hussowski 2007:
9-10).

9 Czaplejewicz 1996: 43-46.

10 Cf. e.g. Ulginaite 1993. Hussovianus was considered a part of Lithuanian lit-
erature also by Lithuanian scholars before the war and in exile.
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In the present text I will elaborate on this theme, leaving out the issue of the
poem’s literary genesis and the dispute over its originality versus Western Euro-
pean neo-Latin tradition. Let me just note that the most interesting remarks on
this were offered by Jerzy Krokowski'!, and especially Claude Backvis in whose
approach this work was one where two aesthetics clashed — the Western Renais-
sance and Sarmatian (Old Polish) local color!?.

A letter of dedication addressed to Queen Bona which preceded the poem
suggests that the Polish king’s envoy, Bishop of Plock Erazm Ciotek, commis-
sioned the author to write the poem following a conversation with Pope Leo X.
The pope expressed his interest in seeing the royal hunting trophy of northern
rulers, already extinct in the west of Europe — the bison. Therefore the bishop
asked Prince Radziwitt Czarny (the Black) to send him the largest possible bi-
son hide to be stuffed with hay so that a show could be put on for the pope. The
reading of the poem would serve as accompaniment for the presentation of the
specially prepared ‘arch-bull’. The plan never came to fruition, as Pope Leo X
died on December 1, 1521. Soon after, Hussovianus also lost his patron (Ciotek
died in September 1522), but he finished the poem and readdressed it as a gift
for Queen Bona Sforza, the wife of Sigismund I Jagiellon, King of Poland and
the Grand Duchy of Lithuania. However, he never tried to erase its origins.

Exact dating of the moment when Hussovianus started writing his poem is
possible only to some extent. He certainly finished it soon after January, 1522
and before August of the same year. This is clear from the writer’s appeal to Leo
X’s successor, Adrian VI, to come quickly to Rome (the new pope was elected in
January and arrived in Rome in September). Hence the main corpus of the poem
must have been ready when Leo X was still alive. The time post quem can be
proposed on the basis of Hussovianus’ statement at the start of the poem, where
he mentions that he came to Italy shortly before starting to write, and that he had
never been there before, and also from a second mention that being in Rome, he
was witness to bullfights and the enthusiasm this show aroused. We read that he
then told stories of his own experience with the incomparably more dangerous
wild bulls living in the forests of his native land. As a result, he was asked to
write down these remarks in verse “in the greatest haste” (“ut dicta referrem /
Carmine, quod raptim condere iussus eram”'3).

Thus, everything indicates that Hussovianus arrived in Rome in the spring
of 1520 (or perhaps even 1521'), he saw the bullfights which added luster to
the carnival in the Eternal City, and soon received a commission from the royal
legate who was his patron, Bishop Erazm Ciotek.

The bishop’s idea to offer the pope a bison is worth deeper consideration
than the attention it has been given to date. Deliberations on the quality of

" Krokowski 1959.

12 Backvis 1968: 40-100.

Lines 14-15 Hussovianus’ work quoted after Pelczar’s edition (Pelczar 1894).
4" This was the view of Wladystaw Pociecha (Pociecha 1949: 131-132).
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Hussovianus’ writing and his national affiliation have completely overshadowed
the fact that what we have here is evidence of a carefully planned though never
staged show. The script for the show was devised by an expert politician at the
historically important moment of a political turning point, and designed to be
performed on the world’s most important political stage.

The only commentators who appreciated the importance of Hussovianus’
work from such a viewpoint were again foreigners — Americans free of the bur-
den of our reading of the poem: Harold B. Segel and Simon Schama'®. The for-
mer noticed very rightly that Hussovianus would have been very surprised at the
sort of fame he enjoys among Eastern European scholars, and that the proper
road towards understanding the poem’s uniqueness is to see it in the context of
the show planned for the papal court. The latter highlighted the peculiarity of the
experiment of describing the primeval forest landscape in Latin. He said Husso-
vianus thus accomplished a kind of inculturation of the forest country, ergo the
Grand Duchy of Lithuania, into European culture. Neither of them, however,
considered the planned show from the point of view of diplomatic custom and
the relations between kings of the Polish-Lithuanian Commonwealth and West-
ern rulers.

Let us begin by noting that the tradition of ‘royal hunts’ as an important
means of building the space of power is particularly prominent in the Jagiellon
dynasty. The king, who as a hunter became also both a knight and a ruler of the
territory where he hunted, is a key figure to understanding the behavior mod-
els which Jagietto took from the Lithuanian tradition and which were intrinsic
to the ethos of the multicultural Grand Duchy’s ruler. It also seems justified to
say that this model had a major impact on the attitude that his successors had
towards the hunt.

The bison and the aurochs were the noblest species among the animalia
superiora, considered royal game since the early Middle Ages, and had the leg-
endary reputation of worthy opponents for the bravest knights. Let us add that in
the Ruthenian culture the aurochs — often not distinguished from the bison — was
a symbol of strength and power, like the lion in the Western world.

Hence, trophies from hunting these animals were a particularly appropriate
gift in relations between the Jagiellons and the most important European rulers:
the emperor and the pope. Since these animals were long extinct in the west of
Europe, gifts like this had special value in the court culture as highly regarded
‘curiosities” highlighting the symbolic significance of the gesture and the impor-
tance of the donor.

In this context, a gesture the most similar to Erazm Ciotek’s concept would
be the gesture of Wtadystaw Jagietto in 1415, when he offered the future em-
peror, Sigismund of Luxembourg, a meticulously prepared aurochs. There were
supposed to be three aurochs originally, delivered alive, but because they died
before they left Poland, one of them was placed in salt and spices to stop it from
rotting and delivered with ceremony to the king of Rome, who was at the Coun-

15 Segel 1989: 138-160; Schama 1996: 38-42.
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cil of Constance at the time. He in turn decided to send the extraordinary gift to
the king of England, Henry V, who was conducting his successful campaigns in
France. During this time Sigismund of Luxembourg was a mediator in the war
between France and England, as he was also in the Polish-Teutonic conflict. The
aurochs traveled in style, with a trumpeter preceding the cart and calling upon
local people to come out and admire this curiosum'.

That is my view of the cultural and historical genesis of Erazm Ciolek’s
idea, obligated as he was to win the pope’s support in the face of Poland and
Lithuania’s new war with the Teutonic Order (1519-1521). I am absolutely not
suggesting any direct connection, i.e. that Ciotek was intentionally repeating a
script from a hundred years before!”. I only want to highlight the appropriateness
of this gesture, which remained within the tradition of the Lithuanian Jagiellons’
missions to Western rulers. That is all as far as the sender of the message goes.

It would be hard to find better compatibility between a message and the
recipient’s expectations. Leo X was not only an enthusiastic hunter but also a
ruler who turned the hunt into one of the most important ceremonies building
the space of the pope’s lay rule. There was great personal passion in his hunting
activity. First and foremost, though, what we see here is a strategy whereby the
behavior of the Eternal City’s ruler is presented as being similar to that of the
first Caesars — Julius and Octavian Augustus. The venationes with their antique
motifs were perfect for this purpose'®.

Another element it was possible to take advantage of with regard to the
pope’s love of the hunt and to its functioning in the symbolism of power, was
the name Giovanni de’ Medici adopted after his election. What gift could be
more appropriate for Leo X than one which assumed the form of a tribute from
envoys of different provinces of the animal kingdom to its monarch — the Lion?
This motif was also one that humanist poets at the papal court liked to elaborate
upon.

An event that gained special fame some years before Erazm Ciotek’s mis-
sion to Rome was the arrival in that city (in 1514) of envoys of Emmanuel I,
king of Portugal. At the time, he was developing his empire in the East — Estado
da India — which ruled over the spice routes, and wanted to consolidate his con-
quests by obtaining papal privileges. The mission, whose aim was to proclaim
Portugal’s overseas triumphs to the world and at the same time win the Holy
See’s favor for such undertakings, brought magnificent gifts that documented
everything extensively. Apart from jewels, manuscripts and artworks, King Em-
manuel also selected specimens from his collection of rare animals and birds.

16 For hunting bison and aurochs as a regale, see: Samsonowicz 1991: 45-52. For

the role of the hunt at the court of Wiadystaw Jagielto, see: Jaworski 2001: on aurochs
and bison, see pp. 45-46, on the king’s hunting gifts, see pp. 69-72 (also includes men-
tion of the aurochs sent to Sigismund of Luxembourg, and further references).

17" Though this cannot be ruled out, seeing that Hussovianus himself refers in
his poem to the hunting memories of people remembering the times of Grand Duke of
Lithuania Vytautas (who ruled in 1401-1430).

18 Cf. Visceglia 2000: 132 and subsequent pages.
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The pride of the collection and a true curiosum was a young white elephant. The
animal became an absolute sensation at the papal court. Named Hanno, it was
the pope’s favorite pet, and when it died in 1516 the pope personally wrote its
epitaph, translated into Latin by Filippo Beroaldo himself.

The success of this gift was so huge that King Emmanuel tried to repeat
it. This time, the gift he sent to Rome was the first Indian rhinoceros in Europe
since ancient times, but the ship carrying the animal sank off the coast of Genoa.
The rhino’s corpse was fished out, stuffed, and ceremonially carried into Rome
in February 1516. If it had not been for the pope’s absence and his subsequent
illness, the stuffed rhino would certainly have become the main attraction of a
spectacular show.

Ciotek knew Leo X very well from his own previous stays in Rome, before
Giovanni became pope, and was friends with him. When he came to Italy in
1518, the wall near the main entrance to the Vatican already featured a portrait
of the white elephant (executed under Raphael’s supervision) which welcomed
ambassadors and pilgrims. The stuffed rhinoceros — lost today — was most prob-
ably still being shown to visitors at this time.

This was likely what directly inspired the Polish king’s envoy. The success
of the Portuguese king’s diplomatic gifts as he proclaimed his rule over an over-
seas empire, must have encouraged the envoy of Sigismund I, king of Poland
and the Grand Duchy of Lithuania, to offer the pope an animal symbolizing the
Jagiellons’ aspirations to rule over the northeastern fringes of Europe — the land
of forests and steppes. This was particularly important at a time when plans for
a great anti-Turkish crusade involving Poland, which required peaceful rela-
tions between Sigismund I, Grand Duke of Muscovy Vasily III and the Teutonic
Order in Prussia, were jeopardized when Poland started a war with the Teutonic
Order. The king informed the pope of the commencement of military operations
by a letter of January 25 and 26, 1520. Somewhere between these dates and the
signing of the Polish-Teutonic truce on April 5, 1521 is when Ciolek commis-
sioned Hussovianus to write the poem and began his efforts to obtain the largest
possible bison hide from Lithuania.

The political arguments contained in the poem correspond very exactly to
Ciotek’s orders from the king on how to explain the reasons for the temporary
withdrawal from the crusade plans and for starting the conflict with the Teutonic
Knights. There are clear suggestions that the Order (never mentioned by name)
is joining in an anti-Polish alliance with Muscovy and the Tatars, and even the
Turks".

The presentation of the arch-bull from the fairy-tale forests of the North,
accompanied by a recitation of the poem (perhaps also a pantomime perfor-
mance), was to have been a display of the military readiness of the knights of
Jagiellon territories. The West should then appreciate the value of the support
that could be provided by a people who practiced the art of war not in ritualized
fights with farm-reared bulls, of the kind fought by Roman nobles on the streets

19 Cf. Smolucha 1999: 178-180.
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and squares of the Eternal City during the carnival, but in the greatest test of
valor: in combat with the bull of all bulls — the bison®.

Now for a summary. Hussovianus’ poem plays the role of an elaborate lem-
ma which was designed to accompany an emblematic visualization of the Grand
Duchy of Lithuania’s territories being included in Christian Europe. The perfor-
mance was to declare that for the papacy this could be a much more reliable ally
against the Turkish and Muscovite threat than the Teutonic Order which entered
into alliances with enemies of Christianity.

We know today that Hussovianus came from the Przemysl region®'. This
in no way resolves the issue of his ‘nationality’ as we understand it today. Un-
doubtedly, in cultural terms he had ties to the Ruthenian tradition, referred to
texts written in Cyrillic alphabet. The Ruthenian part of the Grand Duchy of
Lithuania was dear to him in emotional terms: his experiences and memories
from the Lithuanian court of Alexander seem to live in his poetry. This may
have been where he met Erazm Ciotek, who later most likely appointed him no-
tary public. Hussovianus could have been among the humanists gathered around
Princess Helena, daughter of Ivan of Muscovy, and Zoe from the Byzantine Pa-
leolog family. His ties with the court of Alexander are suggested by the words of
praise for Vytautas (honored with an extensive digression in the poem), whom
Alexander as the Grand Duke of Lithuania invoked in his political program. The
possible ties with the court of Helena could be suggested by the digression on
her adventure during the bison hunt. Later, it seems, Hussovianus also enjoyed
the patronage of the princes of GolSany*. Politically, on the other hand, he un-
equivocally declares himself as a Polonus. Erazm Ciotek could not have chosen
a better author to add credibility to his manifesto declaring that the elite of east-
ern Slavdom under Jagiellon rule was joining Christian Europe.

There is something symbolic about the difference between the careers of
the animal ambassadors paying homage to the pope the Lion on behalf of the
Portuguese Estado da India and the unfulfilled mission of the bison, “King of
Lithuanian Forests”?. If the bison had reached its destination, an equally inter-
esting story may have emerged like the one about the pope’s pachyderms?. And
it might have been portrayed, like the elephant, by Raphael, or like the rhinoc-
eros, by Diirer. As things are, it would only be possible as a part of alternative
history.

20 T am paraphrasing an expression from my own paper, see Axer 2004: 325.

Nota bene, it is hard to understand how Segel (Segel 1989) could have taken the poem’s
description of the hunt as a tournament preparing knights for the great war against the
infidels to be a pacifist manifesto. On the fights with bulls in Rome during the carnival,
see Boiteux 1980.

21 Ochmanski 1985.

22 Ibidem: 317-318.

2 T am paraphrasing here Mickiewicz words: “Dawny tur, zubr i niedzwiedz,
puszcz imperatory...” (Pan Tadeusz, book IV, line 517).

24 A great success has been a recent book by Silvio A. Bedini (Bedini 1998); cf.
also Bedini 1981.
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Sull’attribuzione di un verso greco al “predrevnij Zoroastr”
nel dialogo di H.S. Skovoroda Kol co, ili druzeskij rozgovor o
dusevnom mire (1774)

Maria Grazia Bartolini (Milano)

In un passo piuttosto oscuro del dialogo skovorodiano Kol co, ili druzeskij
rozgovor o dusevnom mire (1774) si incontra I’attribuzione di un verso, citato in
greco nel testo, all’““antichissimo Zoroastro” (npeapesHiii 3opoactp):

Akos. B3bpen xe MHE Ha yM HpeﬂpeBHm 3opoactp ¢ necniro: Kot paxap,
nav&spxs’mg sxwv alwvioy oppa, T.e.. “Yeublum, GnaxeHHbIH, BCeBusIICe
MMesTii BeYbHOE OKO”

Adghanacii. MHorie ToBOPAT, OyATo OH cie mex conuuy (PZ, I1: 393).

Il verso greco, di cui uno dei cinque protagonisti del dialogo specifica I’ap-
partenenza ad un non meglio precisato “inno solare” (roBopsT, OyATO OH cie el
conHIy), ¢ il primo dei soli due casi in cui il magus caldeo fa la sua comparsa nel
corpus dei dialoghi skovorodiani. Il medesimo frammento, che per il momento ci
limiteremo a definire pseudo-zoroastriano, ricompare in traduzione nella quarta
sezione del trattato Silenus Alcibiadis, posteriore al Kol co di circa un anno.

L’inno pseudo-zoroastriano ¢ qui inserito in un contesto del tutto simile
a quello del Kol co, poiché il sole ¢ elencato tra gli oggetti di forma circolare
designati, presso i sapienti di epoche diverse, a costituire un archetipo del Dio
imprincipiato:

Cie eqMHCTBEHHOE HAYasIo JIIOOOMYAPIIBI B Pa3HBIX BeKaxX pazHbIMH (PUTypaMu
Y MOHYMEHTaMH U300pa3uiiv, HaIpuMep KOJIBIIOM, IIapOM, COJIHIIEM, OKO [...] 30-
poacTep M300pa3niI COHIIEM C CEFO MECHII0: ““YCIIbImy, O1aKeHHBIH, BCEBHAIIICE
umeroinii Beunoe oxo!” (PZ, 11: 17).

Un’allusione assai meno esplicita al magus persiano si incontra, invece,
nella prima sezione del Silenus, la quale si apre con un riferimento ai mystagogi
che, in diversi contesti spazio-temporali, si occuparono di fare luce sul princi-
pio (Haqano) alla base della machina mundi. La catena sincretica, il cui punto
di inizio ¢ costituito dai profeti ebraici, comprende anche i magi (maru, wu
BonxBbI) € 1 Caldei (xanzen), e cid lascerebbe supporre che Skovoroda voglia
nuovamente includere il “npenpesniit 3opoacTp” tra i sapienti che hanno preso
parte — seppur in una prospettiva ‘pagana’ — all’itinerarium in Deum costituito
dalla “scienza” (wayka) del principio":

' Dell’identificazione di Zoroastro con i magi € la Persia-Caldea fanno menzio-

ne, tra gli autori noti al filosofo ucraino, Plutarco (De Iside 369¢), Clemente Alessandri-

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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boxecTBeHHbBIE MUCTAroru, wWjiu TaﬂHOBO,Z[l/ITeﬂl/I, IMPUIIBICBIBAOT HA4alo
enmHCTBeHHO Touito bory [...] IIpo3peBmiii CKBO3b Mpak cie Ha4ajgo Has3bIBaJICs
y eBpeil mpopokoM [...] MHme Takie Ha3bIBaJIMCS Mard, WM BOJIXBBI, HHIE Xall-
JIer, THMHOCO(YCTEL; Y €JUTHH — iepen, copu, Gprmocodpu, iepoaHThl U MPOTIAs.
OmnpeneneHHbIe K B CiI0 HayKy YBOJNBHSIJINCH BCEX JKUTeHckux aen. Cie 3HaumIIo
nocBsTuThest bory. Torma oHm B HaType W B KHUTAxX BOJIBHO McKaiu xayana (PZ:
11, 12-13).

La genealogia skovorodiana dei sapienti — profeti, magi, caldei, gymnoso-
fisti, filosofi — ricalca piuttosto fedelmente quella proposta da Marsilio Ficino e
Gemisto Pletone in eta rinascimentale. Nell’argumentum introduttivo alla tra-
duzione del Corpus Hermeticum (1462), Ficino postula I’esistenza di una prisca
theologia risalente all’antico Egitto?, proseguita con Zoroastro, Orfeo e Pita-
gora, e culminata nella legge mosaica. Nella Theologia platonica (1469-1474)
Ficino elenca invece questa genealogia: 1. Zoroastro 2. Mercurio Trismegisto
3. Orfeo 4. Aglaofemo 5. Pitagora 6. Platone. L’equazione Ermete-Zoroastro lo
avvicina al dotto bizantino Gemisto Pletone, per il quale la piu antica fonte di
sapienza ¢ Zoroastro®. I due umanisti, a loro volta, elaborarono un tema gia pre-
sente in eta ellenistica negli scritti di Numenio di Apamea, Eusebio e Clemente
Alessandrino, secondo i quali la Sapienza avrebbe avuto origine in Oriente, da
Caldei (i magi), Egizi, e Greci (i filosofi), per poi passare agli Ebrei (i profeti),
per il tramite di Mos¢, da molti ritenuto un contemporaneo di Hermes ed Orfeo.
L’assioma principale di tale concezione ¢ quello dell’unita del sapere e dell’es-
sere, per cui le diverse trasmutazioni — nominali, temporali e geografiche — della
sapienza non alterano il volto eterno che soggiace ad essa*.

Ispirandosi ad un analogo principio concordista, Skovoroda avvicina il con-
tenuto ‘solare’ del verso pseudo-zoroastriano a quello della parola biblica, se-
gnando, cosi, il recupero di una prassi comune al sincretismo rinascimentale, che
negli oracula del mago caldeo cercava una prefigurazione delle verita cristiane’:
nel Silenus | “eterno occhio onniveggente” (mavdepxeTng alwviov oppa) cantato
dal magus caldeo ¢ fatto rientrare tra i simboli dell’unico principio (exuHCTBEH-
Hoe Havauio) alla base del cosmo, mentre il Kol 'co suggerisce la sua consonanza
con il “sole di giustizia” (comHie paBasl) veterotestamentario (Mc. 1V, 1):

no (Stromata, 1, 15, 69, 6) e Cirillo di Alessandria (Contra Iulianum, 111, PG, LXXVI:
633). Per un elenco dei testimonia antichi su Zoroastro, cf. Bidez, Cumont 1938.

2 Nel Silenus non compare alcun riferimento agli Egizi; tuttavia, nel prologo del
dialogo Narkiss (1769-1772) la teologia egiziana (borocioBis erumnerckas) ¢ definita
“madre” (matp) di quella ebraica (PZ, I: 154).

3 Masai 1956: 136, 138. Nel Commento ai Magica dicta Zoroastri (Bidez, Cu-
mont 1938: 253) Pletone — citando a sua volta Plutarco (De Iside, 369¢) — definisce Zo-
roastro “tov mpeaButepov”. Si ricordi che per Skovoroda Zoroastro & “npeapesHiii”.

4 Sulla prisca theologia cf. Schmitt 1966: 1970. Per uno studio recente che in-
quadra I’opera skovorodiana sullo sfondo della prisca theologia rinascimentale, cf. von
Erdmann-Pandzi¢ 2005.

5 Dannenfeldt 1957: 15.
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Arkos. [lyckaii ke u Tak, a Mbl ¢ M3pansiem BocroeM cito riecHb Tomy: “Bo3cisi-
eT BaM, 0osIIMMCst UMEHU Moero, conHie npasas” (PZ, 11: 393).

L’accostamento delle due allegorie solari sancisce, in buona sostanza, il
superamento della tradizionale opposizione, affermatasi tra gli scrittori cristiani
del Il e IV sec., tra il sole del Libro di Malachia, convertito in metafora cristo-
logica, e il sole “qui adoretur a Paganis et Manicheis™®.

Se I’inclusione del “mpenpeswiit 3opoactp” tra i cantori pre-cristiani delle
ipostasi dell’occhio di Dio si inserisce senza alcuna difficolta nel programma di
concordia evangelica enunciato dal filosofo ucraino’, desta invece maggiori per-
plessita interpretative il problema delle fonti da cui Skovoroda puo avere attinto
il verso pseudo-zoroastriano oggetto del nostro studio.

Gli scritti che la tradizione attribuisce a Zoroastro, noti sotto il nome di
Oracula Chaldaica, si originarono in ambiente medio-platonico sul finire del I1
secolo d. C. Essi furono raccolti € commentati per la prima volta dal neoplato-
nico bizantino Michele Psello (X1 sec.), che se ne servi per sostenere la maggior
vicinanza del platonismo al Cristianesimo®. Il secondo commentatore degli ora-
coli fu Gemisto Pletone, il quale tramando una versione molto simile, ma non
identica, a quella di Psello, che, come lo stesso Pletone, si era basato sui singoli
versi del commento di Proclo agli Oracula chaldaica’.

La raccolta pletoniana fu pubblicata per la prima volta a Parigi nel 1538 da
Joannes Lodoicus Tiletanus. L’editio princeps parigina fu poi seguita da nove
ristampe, comprese tra il 1539 e il 1722, 11 filosofo platonico Francesco Patrizi
accrebbe invece a 324 il numero degli oracoli attribuiti a Zoroastro, integrandoli
con frammenti attinti da Proclo, Sinesio e Damascio''.

Ora, nessuna delle redazioni dei Magica dicta —né quella di Psello, né quel-
la di Pletone, e tanto meno quella, notevolmente ampliata, del Patrizi — riporta il
verso che Skovoroda attribuisce a Zoroastro; né € riscontrabile al loro interno la
presenza di vocaboli o costruzioni lessicali analoghi a quelli della versione sko-
vorodiana, tali da aver dato origine ad una trasmissione imprecisa, o incompleta,
del logion zoroastriano'?.

6 Cf. Agostino (Enarratio in Psalmos, 25, 2, 3) e Ambrogio (Haexameron, IV,

2) che identifica Cristo con il “sol iustitiae”. Sull’assimilazione della simbologia solare
pagana da parte del Cristianesimo, cf. Doélger 1900 e Kantorowicz 1963: 135sgg.

7 Sull’opera di Skovoroda come superamento dell’opposizione tra ‘Atene ¢ Ge-
rusalemme’ nel contesto della letteratura ucraina barocca, cf. Uskalov 1993.

8 Anastos 1948: 279; Dannenfeldt 1957: 23.

Gli Oracoli di Psello sono pubblicati in PG CXXII: 1115-1122, accompagnati
dalle note di J. Opsopoeus, che li pubblico a Parigi nel 1589. Il Commento di Proclo ¢
riportato in De Places 1971: 206-212.

10 Per un elenco completo delle edizioni degli Oracula, cf. Dannenfeldt 1987:
157-164 e Klutstein 1992: 326-329.

1 Patrizi 1591. Cf. Dannenfeldt 1987: 160.

2. 11 termine chiave del verso pseudo-zoroastriano riportato da Skovoroda,
navdepxeTne “onniveggente”, non compare nemmeno una volta negli Oracula. Lo stes-
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L’invocazione solare del Kol’co, sulla cui provenienza nessuno sembra
essersi finora soffermato, appartiene, al contrario, all’VIII degli Hymni orfi-
ci, di cui costituisce il primo verso: “KA00t paxap, mavdepreg eywy ailwviov
oppa’”, L'inno in questione — che ¢ parte di un gruppo di 86 componimenti dal-
la datazione incerta, ognuno dei quali costituisce un’invocazione ad una diversa
divinita — ¢ effettivamente dedicato al Sole, e ci0 solleva un ulteriore problema
interpretativo: quello, cioe, dell’apparente contrasto tra I’errata attribuzione del
verso e la corretta conoscenza del suo contenuto. Si ricordera, infatti, che il
personaggio del Kol’co chiamato a commentare le parole del magus persiano ¢
insolitamente preciso riguardo al destinatario solare dell’invocazione pseudo-
zoroastriana (“MHorie roBopsT, Oy/iTo OH cie 1mej coyHIy”’), mentre nel Silenus,
il verso pseudo-zoroastriano ¢ letto come parte integrante del sistema di culti
solari diffusi nell’antica Persia: “[...] OTcrony y ApeBHUX MEPCOB MOKJIOHEHIE
COJIHITY, @ JIEHb BOCKPECHBIM HA3BaH JCHb COJHIA, CUPEYh JIEHb TOCHOACHH
(PZ, 1I: 17). A differenza di altri casi, la citazione skovorodiana ¢ inoltre estre-
mamente fedele al testo originale, rispetto al quale presenta solo una minima
variazione lessicale (mavdepxeg / mavdepxetng)'?, e cio lascerebbe supporre
che il filosofo avesse a disposizione il testo — o, in alternativa, una sua trascri-
zione — al momento della composizione del dialogo. Si dovra stabilire, pertanto,
il meccanismo che ha generato lo ‘scambio’ tra Orfeo'” e Zoroastro. Ricostrui-
re le dinamiche alla base dell’errore di attribuzione compiuto da Skovoroda ¢
questione di non poco interesse, poiché potra contribuire a far luce sulle fonti
testuali a disposizione del filosofo ucraino.

L’ipotesi che intendo qui prendere in considerazione ¢ che Skovoroda abbia
avuto accesso ad una miscellanea di carattere filosofico-esoterico in cui erano
contenuti sia gli Oracula — nella versione di Psello o di Pletone —, sia gli Hym-
ni orfici, e che la contiguita — tematica, oltre che spaziale — dei due gruppi di
componimenti abbia dato origine all’errore di attribuzione del carmen orfico. In
particolare, I’identificazione dello zoroastrismo con i culti solari, di cui il Sile-
nus reca una traccia piuttosto esplicita, potrebbe avere indotto il filosofo ucraino
ad attribuire al magus persiano la paternita dell’inno orfico sulla base del suo
contenuto. Una breve storia di quest’ultimo testo e della sua diffusione nei se-
coli XVI-XVIII ci aiutera a comprendere meglio il problema e gli argomenti a
sostegno della nostra supposizione.

so vale per la variante navdepxeg (cf. Jahn 1899: 183-225).

3" Quandt 1931: 8.

4 La variante mavdepxeTne ¢ ammissibile sintatticamente e semanticamente.
Non mi & invece stato possibile determinare se la forma Kdo6: al posto di KAU6: sia un
errore da attribuire a Skovoroda o agli editori del manoscritto, sebbene io propenda per
quest’ultima ipotesi.

15 L’opera di Skovoroda contiene due rimandi espliciti alla figura di Orfeo, i quali
tuttavia esulano dal contesto degli Hymni. In particolare, nel dialogo Beseda narecennaja
dvoe (1772), il filosofo definisce la musica del poeta tracio il “salterio di Orfeo” (Opde-
eBas ricanteips) (PZ: 1, 268), riprendendo un topos comune a tutto il Rinascimento (cf.
Walker 1953: 101sgg.).
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La prima edizione degli Hymni di Orfeo usci a Firenze presso 1’editore
Filippo Giunti il 19 settembre 1500, a cura di Benedetto Riccardini, meglio
noto come Benedetto Filologo'¢. Oltre agli Inni orfici, I’edizione comprendeva
le Argonautiche e gli Inni di Proclo. Prima di questa data, nessuna fonte reca
notizia degli Hymni, la cui data di composizione oscilla, nell’opinione della cri-
tica, tra il IT sec. a. C. e il V d. C."7. 11 1500 costituisce, pertanto, il termine post
quem dell’ipotetica fonte della citazione skovorodiana. Nel corso del XVI sec.
comparvero almeno 10 edizioni degli Hymni, le quali, sul modello dell’editio
princeps, di solito comprendevano anche le Argonautiche, gli Inni di Proclo e i
Carmina aurea di Pitagora'®. I manoscritti pervenutici, invece, sono 37, di cui
nessuno anteriore al XV secolo. Si presume che il primo manoscritto, oggi per-
duto, sia stato portato da Costantinopoli nel 1424 da Giovanni Aurispa, mentre
il piu antico tra i codici rimastici, I’Ambrosianus 11 (A 63 sup.) risale al 1509%.
Dei manoscritti esistenti, il codice Dresdensis Da 23 (Thryllitianus) contiene,
oltre agli /nni di Orfeo, il Commento di Gemisto Pletone agli Oracula di Zo-
roastro (Zoroastrorum et Platonicorum dogmatum compendium); anche il Mar-
cianus 406 fa seguire gli /nni dal Compendium di Pletone ai Magica dicta Zo-
roastri, mentre il Marcianus 519 comprende gli /nni e una miscellanea (scripta
varia) di scritti pletoniani, tra cui il Commento agli oracoli (In oracula magica
Zoroastris). Come i precedenti, anche il Parisinus 1739 contiene gli /nni, seguiti
dal Compendium di Pletone®.

I medesimi criteri compositivi, in cui si riflette un’immagine assai fedele
del sincretismo rinascimentale e del suo culto della prisca theologia, sembrano
dominare anche i thesauri che videro la luce nel corso del XVI sec. Nel 1573
Henri Estienne aveva pubblicato a Parigi una raccolta di frammenti di poeti e
filosofi antichi intitolata Poesis philosophica, vel saltem Reliquiae poesis philo-
sophice, la quale seguiva di pochi anni un’altra raccolta, in cui erano contenuti
anche i carmina orfici, Ot th¢ ‘Hpwixiic moingewe mpmTevovteg mornTa’.
Come si apprende da una lettera del 27 maggio 1571 all’amico Pinelli, lo stes-
so Patrizi, gia autore di una versione ‘ampliata’ dei Magica dicta zoroastriani,
aveva provveduto a raccogliere un “sapientiae thesaurus” di cui facevano parte i
logia di Zoroastro, gli scritti ermetici e molti frammenti orfici e pitagorici*. Da
uno dei codici miscellanei da noi descritti sopra, o da uno dei “sapientiae the-
sauri” che circolarono nel corso del Rinascimento potrebbe provenire, dunque,
I’apocrifo zoroastriano riportato da Skovoroda nel Ko/ co: la prossimita spazia-
le della raccolta orfica a quella pletoniana avrebbe poi generato lo ‘scambio’ di

16 "Opdewe Apyovautixa, Florentie, Philippi Junte, 1500 (cf.Walker 1953: 103).
17" Quandt 1931: 3sgg.
Per un elenco completo delle edizioni a stampa degli Hymni, cf. Quandt 1931:

¥ Quandt 1931: 3sgg.
20 Ibidem: 4-8.

21 Walker 1954: 208.

22 Muccillo 1998: 96.
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cui recano testimonianza i dialoghi presi in esame nel nostro studio. Tuttavia,
ritengo che i motivi alla base della confusione tra i due prisci theologi non va-
dano cercati solo nella compresenza dei loro pseudo-epigrafi all’interno della
medesima raccolta, ma anche in ragioni di natura tematica.

Come si ¢ visto sopra, I’inno orfico trascelto da Skovoroda nella messe di
frammenti a disposizione del lettore settecentesco ¢ dedicato al sole, il quale,
nella peculiare prospettiva sincretica creata dal filosofo ucraino, finisce per en-
trare in un rapporto di equivalenza con le implicazioni cristologiche del “sole
di giustizia” biblico. Nei primi secoli del Cristianesimo, queste ultime si sono
affermate in reazione ai culti astrali di origine pagana — citati in calce al verso
pseudo-zoroastriano del Silenus — i quali sono stati cosi riassorbiti ¢ normaliz-
zati dalle immagini solari contenute nella Bibbia*. Ora, se si lascia da parte
I’errore di attribuzione, in cui la consonanza ‘solare’ dei due prisci theologi puo
avere giocato una parte considerevole, le informazioni riportate da Skovoroda
riguardo alla natura astrale della religione persiana sono sostanzialmente corret-
te. Gli oracula zoroastriani avevano, tra le proprie destinazioni rituali, uno spe-
cifico indirizzo solare*, secondo quanto riportano Laerzio nel Proemium delle
Vitae e Psello nel Summaria et brevis dogmatum Chaldaicorum expositio, che
seguiva il Commento del neoplatonico bizantino agli stessi Oracula®. 11 lega-
me tra Zoroastro e il Sole ¢ riferito da Plutarco in un testo che doveva essere
noto a Skovoroda, il De Iside et Osiride (369d), in cui il filosofo di Cheronea
scrive del magus Zoroastro come del fondatore della religione che aveva nel
Sole-Mitra la propria divinita mediatrice e di cui i Magi officiavano il culto®.
La notizia della diffusione del culto del Sole-Mitra — che fu enorme all’interno
dell’Tmpero romano tra il TIT e il IV sec. d. C.?” — ¢ della sua origine persiana
¢ altresi riportata da numerosi autori cristiani tardo-antichi, le cui opere erano
certamente accessibili al filosofo ucraino. Nel Contra Celsum (6, 22), Origene
scrive di “certi misteri persiani” e li identifica con i “misteri di Mitra”, per poi
passare a descrivere la natura astrale del mitraismo, al cui vertice vi € il sole®.
Nell 'dpologeticum (XV1, 8-10), Tertulliano contrappone, invece, il culto solare
mitraico all’abitudine cristiana di rallegrarsi nel “giorno del sole” (dies solis):
“Alii plane humanius et versimulius solem credunt deum nostrum. Ad Persas, si
forte, deputabimur, licet solem non in linteo depictum adoremus habentes ipsum
ubique in suo clipeo [...] Aeque si diem solis laetitiae indulgemus alia longe ra-
tione quam religione solis”?.

Come si notera, la successione delle informazioni contenute nel passo ter-
tullianeo ¢ la stessa che si incontra nel Silenus, dove il riferimento alla diffusio-

23 Cf. Halsberghe 1972: 170sgg.

24 Bidez, Cumont 1938: 68, 275; Dodds 1947: 56.
%5 Bidez, Cumont 1938: 68.

26 Ibidem: 71.

27 Cumont 1909: 447sgg.

28 PG XI: 1325b. Cf. Sfameni Gasparro 1979: 310.
2% PLI:371a.
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ne del culto solare (moknoneHie conHity) presso i Persiani € fatto seguire dal-
I’impiego del termine dies solis per designare la domenica: “Otcrony y qpeBHUX
[TepcoB MOKJIOHEHIE COJHILY, a ICHb BOCKPECHBIN Ha3BaH OeHb CONHYA, CUPEUD
denb cocnodens” (PZ, 11: 17). Quest’ultimo uso si impose a Roma a seguito del
culto mitraico del Sol invictus e si mantenne anche tra i Cristiani fino al II sec.
d. C.3° Cio sembra confermare, dunque, la familiarita di Skovoroda con le fonti
che documentano la situazione di sincretismo religioso creatasi all’interno del-
I’Impero romano tra il Il e il IV sec. d. C. con la diffusione dei culti solari di
provenienza orientale, inclusa 1’associazione — diretta e indiretta — di questi ulti-
mi con la figura di Zoroastro e, piu in generale, con I’area della Persia-Caldea.

Alla luce delle testimonianze presentate sopra, siamo cosi indotti a con-
cludere che a generare lo ‘scambio’ tra i versi dei due prisci theologi possono
avere concorso tre fattori tra loro complementari: la compresenza degli Hym-
ni e degli Oracula all’interno del medesimo codice manoscritto, come risulta-
to dell’appartenenza di entrambi i componimenti all’orizzonte sincretico in cui
prese corpo il culto rinascimentale della prisca theologia; la presenza di forti
analogie tematiche tra la natura solare dello zoroastrismo — nella forma attesta-
ta dalle testimonianze plutarchee e patristiche — ¢ il contenuto dell’inno orfico
citato nel Kol co; I’adattabilita di quest’ultimo al peculiare significato cristolo-
gico attribuito dall’esegesi patristica alla simbologia solare pagana e, in primis,
‘persiana’. L’interazione di questi fattori — in una misura che per il momento ci
¢ impossibile determinare in termini esatti — avrebbe poi indotto Skovoroda a
ritenere zoroastriano 1’ottavo carmen orfico esclusivamente sulla base del suo
contenuto.

Abbreviazioni

PG: J.P. Migne, Patrologiae cursus completus: series grae-
ca, Paris 1857.

PL: J.P. Migne, Patrologiae cursus completus: series latina,
Paris 1865.

PZ: H.S. Skovoroda, Povne zibrannja tvoriv u dvoch to-

mach, Kyjiv 1973.

30 Costantino dichiaro il dies solis giorno di riposo con I’ editto del 7 marzo 321

(Cumont 1909: 101). Nell’4pologia (150 d.C.) Giustino Martire (PG VI: 429b) si riferi-
sce alla domenica come al “giorno del sole” (1 o0 ‘Hhtou Aeyopevn Muepa), ma gia a
partire dalla meta del II secolo ¢ documentato presso tutti gli scrittori ecclesiastici 1’uso
di xuptaxm fuepa (il giorno del Signore) (cf. McCasland 1930 e la voce fhtog in Lampe
1963: 605-600).
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Le ‘roman turc’ dans la littérature slovéne

Antonia Bernard (Paris)

1. Arriére-plan historique

Tout en bordant les Balkans, le territoire peuplé par les Slovénes ne s’est
jamais trouvé sous la domination ottomane. Les populations slaves y étaient mé-
langées aux populations germaniques et romanes. Le territoire a été christianisé
déja a I’époque romaine et dés le 7™ siécle les Slaves de la région 1’étaient éga-
lement, essentiellement a partir des deux centres importants qu’étaient Aquilée
et Salzburg. Les ‘Slovénes’ se retrouverent ainsi aux marches de I’Empire de
Charlemagne et de ses successeurs; puis les terres qu’ils peuplaient devinrent
possession héréditaires des Habsbourg dés leur avénement et le restérent jusqu’a
1918. De ce fait, les Slovénes, tournés vers le nord germanique et 1’ouest latin,
furent plutot séparés des Balkans et ignorants de leurs civilisation.

Cependant, placés aux portes de la plaine du P6 et partiellement sur la route
de Vienne, ils avaient subi les incursions des armées ottomanes' entre le 14%m°
et le 17 siécle. Les chroniqueurs, les historiens et les auteurs évoquent sou-
vent ces temps difficiles ou les armées ottomanes et surtout des détachements
de pillards dévastaient le pays, s’emparaient du bétail, des chevaux, de la nour-
riture et des personnes. Ce dernier point restera particuliérement gravé dans la
conscience collective. Le marché aux esclaves de Venise, tout proche, n’est pas
étranger a cette idée de rapts collectifs.

2. Echos dans les écrits de [’epoque

La majorité des écrits traitant directement des incursions des Turcs sont dus
aux moines, et donc écrits en latin, le reste étant en allemand. Puis le théme est
trés présent dans les écrits slovénes des auteurs protestants. Ainsi Primoz Trubar
(1508-1586) se sert souvent du danger turc comme d’un argument pour obtenir
des subventions des princes allemands. Il est par ailleurs I’un des rares hommes
a s’intéresser aux textes religieux des musulmans, textes qui selon lui devraient
permettre de mieux appréhender I’ennemi ou méme de le convertir, de mettre fin
a sa cruauté et de sauver les &mes. Mais dans ses priéres en forme de poémes il

' Le terme ‘Ottoman’ est pratiquement ignoré en Slovénie et méme les historiens

utilisent en général le terme ‘Turc’, remplacé rarement par le terme ‘Osman’, sur le mo-
dele allemand.

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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se conforme a la réalit¢ immédiate de son temps, ce qui ’améne jusqu’a mettre
sur le méme plan le Turc et le pape:

Ne laisse pas, Notre pére, Dieu bien-aimé,
Que I’on nous arrache Ton enseignement.
Extermine le Turc, le pape,

Car ils n’honorent pas Jésus?.

Les poemes contre les Turcs de Jurij Dalmatin, le traducteur de la Bible,
font partie des textes connus du grand public, telle cette Profonde priére contre
les Turcs:

O Seigneur Dieu, vois donc
Comme le Turc s’efforce a présent
De détruire Ton nom

Et nous tous, les baptisés,

Tes pauvres serviteurs,

De nous avaler méme tout vivants.

Les “priéres contre les Turcs” restérent courantes encore pendant longtemps
apres la fin des incursions, tout comme “les sonnerie des cloches turques” ou
les habits sacerdotaux symboliques. Ainsi la cathédrale de Ljubljana garde en-
core une chasuble faite a partir des vétements de Hasan pacha Predojevi¢, mort
a Sisak. L’une des familles aristocratiques les plus importantes de la région,
les Auersperg, porte en slovéne le nom de ‘Turjaski’, et leur chateau s’appelait
‘Turjak’. Et il est toujours sur les collines des églises entourées de tilleuls “plan-
tés au temps des Turcs”, selon les dires des anciens.

Le folklore slovéne a gardé vivant le souvenir de cette époque. Nous le
trouvons dans les chants qui évoquent le roi Mathias (Mathias Corvin), kraljevic¢
Marko, le chevalier Ravbar, héros de Sisak, etc. D’innombrables récits concer-
nant les Turcs se transmirent de génération et génération et servirent de source
aux romanciers du 19°™ siecle.

3. Le theme ‘turc’dans le roman

L’époque romantique, en octroyant une grande place a I’histoire et au folk-
lore donne une nouvelle et extraordinaire impulsion a ce matériau disparate.
Nous trouvons I’allusion au “pillages des Turcs” jusque dans la fameuse Cou-
ronne des sonnets du pocte national France PreSeren (1800-1849) qui avait par
ailleurs adapté certains chants du folklore®. Mais c’est I’essor de la prose durant
la seconde moiti¢ du 19°™ si¢cle qui va donner la place de choix au théme turc.

Cvetnik 1951: 65.
3 Preseren 1982: 70.
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Laraison en est a la fois simple et complexe: grace a la scolarisation obligatoire,
il existe un public potentiel de lecteurs dans les milieux simples dont il s’agit
de satisfaire le golit. A cela s’ajoute la nécessité de développer chez le public
la conscience d’appartenance nationale, qui pouvait se doubler a I’époque de
la conscience d’appartenance religieuse. Le premier critique littéraire slovéne
Fran Levstik mit au point un programme littéraire national (1858), dans lequel
il conseillait aux auteurs de s’inspirer de la ‘méthode’ du roman historique de
Walter Scott tout en ayant recours au pass€ national encore vivant dans les ré-
cits, surtout ceux consacrés aux Turcs. Il sera suivi au-dela de toute espérance
et 1e roman turc’ (turska povest) fut de loin le genre le plus populaire j Jusqu aux
débuts du 20° si¢cle et au-dela. Il existe plus d’une trentaine d’ceuvres inspi-
rées directement par ce théme.

La série débute par un petit chef-d’ceuvre qui servira de modele. Il en éma-
ne une telle fraicheur mélée de naiveté qu’il est difficile de suivre les historiens
de la littérature slovéne qui voudraient 1’écarter d’un trait et le ranger dans la
‘littérature triviale’, dans les ‘romans de gare’ ou dans les textes destinés a la
jeunesse®.

Jurij Kozjak, le janissaire slovene, est la premicre ceuvre de Josip Jur€ic
(1844-1881). Publiée en 1864 dans la célébre collection populaire des “Veillées
slovenes”, elle connut un succes immédiat et fut rééditée 18 fois avant la fin du
194 siécle. Le roman fut traduit en 43 langues, dont le francais. Cette traduc-
tion fut couronnée par I’ Académie frangaise et connut quatre rééditions®.

L’intrigue s’inspire des récits entendus dans le milieu populaire. Le jeune
Jurij, fils d’un hobereau, est vendu aux Turcs par I’entremise des Tsiganes avec
la complicité de son oncle, qui agit par vengeance. A Carigrad (Istamboul) il est
¢duqué en janissaire et il revient au pays a la téte des troupes turques qui as-
siégent le manoir familial ou s’étaient réfugiés les habitants du voisinage. 11 est
fait prisonnier et finit par reconnaitre son vieux pere dont il peut enfin prendre
la succession.

Sur ce fond romanesque I’auteur décrit les incursions des Turcs dans toutes
leurs phases. La terrible réputation préceéde I’envahisseur qui brandit “un fouet
sanglant dans sa main inhumaine”. Il est qualifi¢ de “fleuve menagant”, de “tem-
péte” qui s’abat sur la pauvre terre®. Les blichers annonciateurs brilent sur les
montagnes, autour des églises on prépare des “tabors” pour se défendre. La pre-
miere vague d’envahisseurs est vaincue avant d’atteindre le village, les habitants
se rassemblent a 1I’église pour remercier Dieu. L’ennemi arrive: “Tout & coup, on
entendit, venant de I’Est et du Nord, I’horrible cri bien connu: ‘Allah, Allah!” Et
comme un coup de foudre, retentit bient6t le mot terrible ‘les Turcs’!””.

4 Hladnik 1983.

5 Yourtchitch 1936. Les éditions suivantes, modernisées, ont été publiées par
Mame. La postface de la premiére édition donne un apergu de I’histoire du monastere
cistercien de Sti¢na dont la publication frangaise commémore les huit sie¢cles d’exis-
tence.

6 Yourtchitch 1936: 105.

7 Ibidem: 108.
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Le jeune janissaire avait perdu sa foi et sa langue pendant sa longue capti-
vité. Il est devenu un combattant terrible: “Il dépassait d’une téte ses horribles
compagnons”, mais son visage songeur était beau, et surtout, il avait gardé le
cceur bon. “Ses yeux ne luisaient pas du méme feu que ceux de ses compagnons;
il n’aspirait pas non plus a piller, ni a faire des prisonniers; il ne combattait que
parce qu’il était face a face avec I’‘ennemi’”’®. Un enfant baptisé ne pouvait pas
réellement adopter la foi des mécréants et leur ressembler.

Un autre petit roman consacré au méme théme peut rivaliser avec Jurij Ko-
zjak. 11 s’agit de Miklova Zala (Zala Mikel) de Jakob Sket (1852-1912)°. Ayant
pour origine des récits populaires, I’action principale se déroule en Carinthie,
terre natale de 1’auteur. Ce fut un best-seller transposé par la suite au théatre et
fait encore aujourd’hui partie du répertoire des troupes d’amateurs. Peut-&tre
encore davantage que Jurij Kozjak, cette ceuvre “correspond au goit naturel
du lecteur moyen slovéne rural”'. Sur le fond historique elle met en scéne les
grands thémes que sont la vie, la mort, I’amour, les liens sociaux, etc. Le person-
nage principal en est une femme, ce qui est nouveau.

Le début du récit est daté exactement: “C’était le jour de saint Pierre et Paul
1478”. C’est historiquement I’époque des incursions les plus meurtriéres en Ca-
rinthie: les détachements turcs, n’ayant pu prendre Venise, remontérent le cours
d’Isonzo et envahirent le bassin de Worthersee. Les paysans se réunissent pour
prier et mettre au point une stratégie de défense, car “le Turc sanguinaire sévis-
sait, incendiait et massacrait alors dans le pays™'!. Le vieux Sarajnik, le maire,
qui apparait comme le sage de la communauté, fait de sombres prédictions:

Il en viendra en nombre pareil a I’herbe et aux feuilles. Ils tueront tout ce qu’ils
n’emmeneront pas en esclavage. Il ne nous restera rien d’autre que ce que nous
aurons enfoui profondément sous terre. Seul celui qui réussira a se cacher dans les
monts inaccessibles échappera a la violence. Les sabots des chevaux piétineront
la terre au point qu’aucun brin d’herbe n’y poussera plus. Il n’y aura que peste et
famine!?.

Le fils de Sarajnik, Mirko, doit épouser Zala, dont le pére avait été tué par
les Turcs. La cérémonie religieuse commence, le vieux Sarajnik a pu donner a
sa bru la médaille de la Vierge. Mais I’envahisseur arrive. Les villageois se dé-
fendent dans leur tabor, mais il sont trahis par Almira, rivale de Zala. La belle
Zala est emmenée en captivité et donnée comme présent au sultan. A la cour
“elle est habillée des plus belles robes de soie” et convertie de force. Elle réussit
a s’enfuir et revient en suivant le cours du Danube et de la Save, avec son oncle
Marko qui avait été emmené en esclavage. A plusieurs reprises ils sont sauvés
par la médaille de la Vierge. IIs arrivent au village apres sept ans d’absence, le
jour méme ou Mirko doit épouser Almira.

8 Yourtchitch 1936: 142.

Sket 1977. Il n’existe pas de traduction francaise.
10 Ibidem:164, postface de Matjaz Kmecl.

W Ibidem: 8.

12 Ibidem: 14.
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Sket ajoute dans son texte quelques détails plus réalistes, comme par exem-
ple des explications historiques, géographiques, le fait que le chef turc s’ex-
prime en “langue bosniaque™".

Le beau janissaire'* de Rado Murnik (1870-1932) a pour personnage prin-
cipal une jeune fille déguisée. Il s’agit d’un milieu plus aristocratique, et, fait
significatif pour 1’époque, les Turcs s’attaquent a Ljubljana, sentie comme capi-
tale des Slovénes a I’époque de la parution du texte. Alijana, la fille unique du
comte Blagaj, est vendue aux Tsiganes par la méchante chatelaine voisine. Les
Tsiganes, connaissant le peu de valeur d’une fille, habillent Alijana en garcgon,
lui enseignent I’islam et la rebaptisent en Omar. Ils vendent le jeune garcon a
Osman pacha de Vranduk qui avait perdu son fils unique; Omar va le remplacer.
En attendant d’étre mis a I’école des janissaires, il est confi¢ a la femme du pa-
cha, secrétement chrétienne.

Le pacha part en expédition guerriére en Carniole et emmene son ‘fils adop-
tif”. Blessé, le beau jeune homme tombe entre les mains des défenseurs slovénes
qui découvrent qu’il s’agit d’une jeune fille. Une chanson entendue dans I’en-
fance révele soudain a Alijana ses origines, en méme temps elle est reconnue
par les siens.

L’auteur donne quelques explications historiques concernant les armées
turques, évoque des détails réalistes:

Passent les bandits bosniaques... des Albanais, des Ruméliens, des Anato-
liens et des Arnautes sauvages, couverts d’or volé, d’armes, de sang séché. Sui-
vent les chariots avec des enfants dans des sacs, puis les prisonniers enchaings,
estropiés et couverts de sang, et enfin des prétres et des moines attachés aux
queues des chevaux®’.

Les atrocités n’ont pas de limites:

L’année derniére ces effrayants Turcs ont assailli notre pauvre village, ils ont
arraché a I’autel notre curé et ’ont bralé vif. Ils ont découpé en petits morceaux
tous les vieux, tous les enfants et les femmes malades!'.

De nombreux autres romans populaires prennent pour arriére-plan des faits
indirectement liés aux Turc, par exemple les uskoks (réfugiés). Tels sont par
exemple le récit Domen, de Jurci¢; plus tard les Gricarji de llka Vaste, La fian-
cée de I’Uskok de Vlado Firm ou Briilaient les biichers de Anton Ingoli¢. Quel-
ques poemes particulierement célébres en Slovénie s’inspirent du méme théme.
C’est le cas du ‘poéte épique’ et par ailleurs prétre Anton Askerc (1856-1912),
qui était tres attiré par le folklore serbe lié aux Turcs et intéressé d’autre part par
la doctrine de I’islam. Il voyagea en Orient et consacra de nombreux poemes
aux pays et a la culture musulmane, vue de plus pres et sans allusion aux incur-

3 Ibidem: 105.
14 Murnik 1996.
5 Ibidem: 75.

16 Ibidem: 115.
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sions. Cependant, le public connait surtout ses poémes conformes a la vision
romantique déja popularisée. Tel est par exemple Le passeur, sorte de ballade
nationale, qui exalte le sacrifice d’un homme pour sa communauté: un passeur,
obligé de transporter les éclaireurs turcs fait semblant d’obéir avant de se noyer
avec eux une fois au milieu de la Save:

Diable, djaur ! le cri vient des flots,
De la tombe humide de la Save-
Puis tout ne fut que silence..."”

Askerc reprend le théme trés répandu du Slovéne commandant 1I’armée des
envahisseurs dans son célébre poéme Le janissaire, sous une forme tragique:
Ahmed pacha, courageux et féroce, éprouve soudain une étrange hésitation de-
vant un petit village couronné d’une église blanche. Ses compagnons le pous-
sent, ivres de rapine et de sang. Lui voudrait savoir si sa mere “qu’il aime tou-
jours profondément” est encore en vie. Mais il n’a pas le choix, il doit donner
I’assaut. Il s’écrie:

Malheur a toi, mon village, malheur!
Et il enfonce le handjar dans son ceeur'®.

Sous une forme plus moderne, presque sociologique et psychologique, le
théme du retour de captivité de chez les Ottomans est traité par Lea Fatur dans
son roman Velimir: I’héroine, fille d’une femme emmenée en esclavage, revient
de Bosnie, mais elle n’arrive pas a se faire accepter par ses compatriotes.

Des publications récentes, destinées aux jeunes lecteurs reprennent ces
images d’Epinal presque inchangées'.

On peut penser que le theme turc, a la fois trés particulier et trés présent
dans la littérature sloveéne n’a pas été sans influence sur A/amut (intitulé d’abord
Al Araf), ceuvre plutot philosophique et psychologique de 1’écrivain slovéne
de Trieste Vladimir Bartol (1903-1967)%*. L’action de ce roman contemporain
se déroule en Orient, le texte a une portée universelle et le roman fut ignoré en
Slovénie jusqu’a sa parution en frangais et I’apparition du terrorisme islamiste,
surtout avec la figure universellement connue de Ben Laden.

4. Les traits principaux des ‘Turcs’

Ces envahisseurs sont toujours ressentis comme un fléau pour la commu-
nauté. La peur devant eux semble ancrée dans I’inconscient commun et leur
nom suffit a créer le malaise:

17" Agkerc 1921: 15.
'8 Agker¢ 1951: 388.
19 Skrinjar 1998.
20 Bartol 1988.
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“Comme un éclair se répand le mot terrible ‘“Turc’”. Il est également juron, il

EEINT3

peut aussi €tre remplacé par des noms comme “tyran”, “incendiaire”, “barbare”,
“chien enragé”, “oiseau de proie”. Les Turcs tombent sur les Slovénes “comme
un milan s’abat au milieu des poussins pour étrangler les uns et disperser les
autres”. Les anciens racontent que “le sang coulait sur I’herbe comme 1’eau dans
une gouttiere et que les chevaux turcs en avaient jusqu’aux chevilles™'. Dans
Le beau janissaire, lorsque les envahisseurs partent avec tous leurs prisonniers
qui se trouvent dans un état des plus tragiques, les “cavaliers cruels poussent
des cris de joie”?. Les auteurs de Miklova Zala et de Jurij Kozjak insistent de
fagon récurrente sur cette cruauté: “L’ennemi cruel n’a pas de sentiment, pas de
cceur”®. “Le dur acier fondrait plus facilement devant les larmes des pauvres
chrétiens que ne serait touché le cceur de 1I’ennemi assoiffé de sang”.

Cette cruauté prive les Turcs de tout trait humain et les fait ressembler aux
bétes féroces, aux loups ou aux monstres des contes populaires. Murnik évoque
ainsi ces ‘pesjani’: ils ont “une patte, au milieu du front un ceil, et ils sont les
plus grands ennemis du sang chrétien. Il sentent le chrétien de loin. Ils le pour-
suivent comme les chiens pourchassent le liévre™?.

Par contraste, sur ce fond sombre, I’image du Slovéne apparait dans toute
sa splendeur. Si les Turcs sont cruels, les Slovénes sont des guerriers courageux,
certes, mais ils ne tuent que pour se défendre contre les hommes en armes. Les
auteurs soulignent bien le fait que les ennemis sont si inhumains non pas uni-
quement par I’appat du gain, mais a cause de leur foi erronée qui leur fait croire
qu’ils gagneront le ciel en tuant les chrétiens. Si le jeune Kozjak est sauvé par
ses compatriotes, c’est qu'une fois fait prisonnier, alors que certains proposent
de I’empaler, le vieux Marko dit: “Mais non, camarades, qui donc étes-vous?...
Est-ce que vous allez imiter les Turcs? Nous ne pouvons pas faire cela, nous
sommes chrétiens”?. D’ailleurs, les captifs ou les captives se distinguent de leur
environnement, les anciens chrétiens les reperent facilement des autres malgré
leur longue captivité et la transformation physique.

Une autre constante s’ensuit: étant courageux, les Slovénes, inférieurs en
nombre, ne peuvent jamais étre vaincus autrement que par la ruse. IIs ne peuvent
qu’étre trahis, la plupart du temps par un personnage extérieur a leur commu-
nauté, en général juif ou tsigane. Les personnages emmenés en captivité sont
toujours secourus par un chrétien ou un ancien chrétien, de sorte que 1I’ennemi
reste I’ennemi absolu, il n’existe aucune possibilité de communication directe
entre ces deux groupes. Cet exclusivisme repose sur la religion: les Slovénes
luttent avec leur Dieu contre I’impie. Dieu vient en aide aux chrétiens sous di-
verses formes. Dans Miklova Zala Dieu envoie la pluie pour les sauver, alors
que les villageois de Jurij Kozjak sont sauvés par I’image de la Vierge:

2l Yourtchitch 1936: 110.
22 Murnik 1996: 75.

23 Sket 1977: 58.

% Ibidem: 88.

2 Ibidem: 130.

26 Yourtchitch 1936: 134.
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Jean Macérol, seul avec une petite troupe d’hommes sans peur, défendait trés
difficilement ce coté, quand Dieu leur envoya une autre aide, petite il est vrai, mais
quand méme efficace. Un Turc, en grimpant, avait abattu d’un seul coup de pied
I’image de la sainte Vierge; son geste mit en furie les redoutables insectes logés
dans le creux de I’arbre. Subitement, les frelons s’envolérent; un tourbillon jaune
envahit ’espace environnant et ils commenceérent a piquer et a harceler les Turcs
qui se trouvaient sur 1’arbre et en dessous?’.

L’opposition entre les deux groupes est nette. Les chefs slovénes commen-
cent la lutte avec 1’exhortation: “Au nom de la sainte Croix, suivez-moi, héros!”
alors que les ennemis crient “Sus au djaur! Allah il Allah!”.

Un double cri retentissait sur la terre et semblait se répercuter jusqu’aux nua-
ges: d’une part, le cri sauvage du Turc, qui, de son sabre recourbé, venait verser le
sang chrétien... d’autre part montait la priére triste et touchante du pauvre Slovéne
délaissé, oppressé, qui peut-Etre ne priait pas tant le bon Dieu pour lui-méme que
pour ses enfants, afin que Dieu leur conservat leur vieille patrie et leur religion
catholique®.

Rien n’est dit dans ces romans de la vie en pays turc, évoqué en général
avec le terme plus que vague de ‘Turquie profonde’ ou repartent les guerriers
avec leur butin et surtout avec des hordes esclaves slovénes enchainés. Seule
une vague image peut éventuellement apparaitre: Zala, en quittant les apparte-
ments riches du sultan jette un coup d’ceil sur “les coupoles des mosquées de
Carigrad que dorait le soleil”®. Les autres littératures de la région donnent sou-
vent une image plus exotique des Turcs®.

5. Une image conditionnée par le 19°™ siecle

Comme on le voit, c’est surtout I’époque ou le ‘roman turc’ fut écrit qui
lui a imprimé son caractere propre. Les auteurs suivirent les recommandations
de Levstik et I’exemple de Jurci¢ pour donner une image inspirée de I’oralité et
conforme a I’idéal national du 19°™ siécle. D’autre part, il ne faut pas perdre de
vue le fait que le clergé a joué un role non négligeable dans 1’éveil national tout
en aidant a répandre le gott de la lecture chez le public populaire. Or, le ‘roman
turc’ était publié presque exclusivement par la Mohorjeva druzba, dirigée par
les prétres et qui avait des souscripteurs dans tout le pays. Le ‘roman turc’ est
relativement bref et d’une lecture facile et agréable ou le bien finit toujours par
triompher du mal.

27 Ibidem: 114.
B Ibidem: 115.
2 Sket 1977: 122.
30 Grothaus 1983.
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La lutte commune, telle qu’elle apparait a travers la fiction aida a souder la
communauté nationale au sens large, a I’ancrer dans la sphere de la chrétienté
occidentale. Ce n’est pas un hasard si Jurij Kozjak fut traduit en frangais et po-
pularisé a 1’étranger par un prétre, le pere Kolednik, qui écrivit dans la postface
de I’édition frangaise que “la critique parla beaucoup [...] des temps douloureux
ou les Turcs voulaient anéantir notre nation™'. La fin heureuse qui est pratique-
ment de régle dans ces ceuvres confirme les Sloveénes dans le bien-fondé de leur
lutte; elle est en méme temps aux yeux du lecteur simple la conséquence de la
justice divine.

Malgré le relatif éloignement du territoire, qui rend les Ottomans histori-
quement peu importants pour la culture slovéne, c’est I’époque de la formation
de I’identité nationale qui donna au théme son cachet particulier et alimenta la
littérature durant une longue période. Les Slovenes n’avaient aucune idée d’une
quelconque culture des Ottomans, jamais aucun pacha ne s’installa sur leur ter-
ritoire, aucun contact réel ne s’établit, comme c’était le cas pour la Bosnie par
exemple. Ils n’ont connu bien souvent que des bandes armées qui, selon les
historiens, ne faisaient pas toujours partie des armées ottomanes. Le fait qu’il
s’agit d’ceuvres trés populaires et connues du grand public a influé sur cette
image d’Epinal négative extrémement répandue, bien que faussée du point de
vue historique.

3 Yourtchitch 1936: 13. 1l ne faut pas oublier que la nation slovéne se trouvait

a I’époque plutét malmenée dans I’ensemble yougoslave et que cette traduction fut en
elle-méme un acte patriotique.
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Taras Bul’ba a Varsavia: il ritorno

Luca Bernardini (Milano)

Secondo Terenziano, “habent sua fata libelli”. Raramente questo assunto
dev’essere parso attuale come nel caso della ricezione in Italia e in Polonia del
romanzo Taras Bul’ba di N. V. Gogol’. I limiti di spazio non permettono di ad-
dentrarsi in un’approfondita disamina comparativa — o, per meglio dire — con-
trastiva — del ‘fato’ polacco e italiano di una delle pit popolari opere dell’auto-
re delle Anime morte. Sara possibile effettuare solo alcune riflessioni suscitate
dalla comparsa sul mercato editoriale di due traduzioni di questo testo a lungo
‘rimosso’ dall’orizzonte letterario polacco.

Le ragioni di un’assenza

Puo essere utile introdurre alcuni dati preliminari. La stesura di Taras
Bul’ba risale al 1833-1834: pubblicato per la prima volta nella raccolta Mirgo-
rod (1835), sara poi rielaborato in un’edizione allargata — da allora considerata
canonica — uscita nel 1842'. La prima traduzione polacca, [ ‘unica per ben cen-
tocinquanta anni, vedra la luce nel 1850, a opera di un insegnante galiziano, P.
Glowacki. In realta non ¢ del tutto vero che sia stato necessario aspettare il cen-
tocinquantesimo anniversario della morte dello scrittore perché in Polonia uscis-
se una nuova traduzione in grado di sostituire 1’introvabile ‘powie$¢ zaporoska’
di Glowacki®. Gia nel 2001 A. Ziemny aveva pubblicato sulla rivista “Regiony”
una traduzione del 7aras Bul’ba compreso in Mirgorod, mentre la versione ‘ca-
nonica’, quella del 1842, era stata nuovamente resa in polacco e pubblicata a
proprie spese da J. Szota (Gogol’ 2001). Questo porta a quattro diverse edizioni
polacche dell’opera di Gogol’, di cui una sola effettivamente fruibile, contro le
almeno ottantuno italiane, a tutto il 2007%. E evidente che una ratio di venti edi-
zioni a una dipenda da motivi che vanno al di 1a di una pura divergenza di politi-

' Kosciotek 2003: 41.

2 Tazbir 2002: 45.

3 La postfazione alla traduzione di Ziemny ci informa che in Italia, negli anni
1954-1989, si sarebbero avute “az 19 wydan tej powiesci”’, mentre dal 1990 al 2002 ne
sarebbero uscite altre sei. La consultazione degli Opac italiani in realta fornisce un totale
di ottantuno edizioni, a partire da quella della Tipografia Editrice Lombarda nel 1877
fino a quella BUR del 2007. Cf. Tazbir 2002: 159.

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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che editoriali. Si tratta dunque di capire quali siano stati i fattori determinanti la
fortuna di Taras Bul’ba presso il pubblico italiano e quello polacco.

Il primo fattore da considerare ¢ quello linguistico. Scrive J. Tazbir che per
centocinquant’anni Gogol’ ¢ stato percepito dai lettori polacchi come ’autore
del Revisore, delle Anime morte, del Cappotto. Solo chi fosse stato padrone del
russo avrebbe potuto leggere Taras Bul ’ba. E finanche ovvio quanto la situazio-
ne italiana differisca da quella polacca, dove la conoscenza del russo — volens
nolens — ha caratterizzato la vita culturale non solo nella Kongreséwka, ma an-
che nella PRL. Ad esempio, v’¢ motivo di credere che H. Sienkiewicz avesse
letto il romanzo di Gogol’ in lingua originale®. Peraltro 1’imposizione dell’ap-
prendimento del russo per la conoscenza della letteratura russa in Polonia si
rivelo un’arma a doppio taglio. Lo zarismo ravvisava nella letteratura uno degli
strumenti per la russificazione della societa polacca, il che fini col provocare
— nei centoventitre anni delle spartizioni — un brusco calo delle traduzioni dal
russo al polacco (Zawiszewska 2005: 94). Complessivamente nei confronti del-
la letteratura russa si sviluppo un atteggiamento di ostentato rigetto. Questa “po-
stawa dumnej ignorancji”, scrive F. Siedlicki (1985: 17), “w sposob szczegdlny
dotyczyta Mikotaja Gogola, gdyz byt to autor specjalnie lansowany przez rosyj-
skie wladze oswiatowe w szkolach ‘Przywislanskiego Kraju’”. Il cinquantesimo
anniversario della morte dell’autore del Cappotto, celebrato dalle autorita russe
con particolare solennita, fu boicottato da una gioventu accademica convinta che
con Taras Bul’ba Gogol” avesse inteso offendere la sensibilita nazionale polac-
ca. L’ostracismo nei confronti del romanzo non sarebbe venuto meno col ritorno
del paese all’indipendenza. Nel 1938, un costernato A. Stonimski (Stonimski
1936: 5) riferiva sulle “Wiadomosci literackie” come ai ristoranti fosse stato
vietato di inserire nel menu i ‘granchi alla russa’, come vigesse la proibizione di
mettere in scena pieces russe o di eseguire composizioni di artisti russi® e come
le autorita avessero fatto confiscare la tiratura della nuova traduzione polacca di
Taras Bul’ba. In effetti, nel periodo tra le due guerre, nei territori della Rzeczpo-
spolita vedra si la luce una traduzione del romanzo, ma in bielorusso®.

Non c¢’¢ pero da credere che — a fronte di una quasi totale assenza di tra-
duzioni — in Polonia siano mancate reazioni critiche al romanzo. Cinque anni
dopo la seconda edizione, M. Grabowski (Grabowski 1847: 86) esprimera un
giudizio articolato, ma sicuramente negativo: “nie mam ochoty rozszerzac si¢
o Tarasie Bulbie, gdyz, [...] Ze to jest powie$¢ bardzo staba, i ktoby nie znat in-
nych pism Gogola, takiemu by nie data zadnego o nich wyobrazenia, albo-li tez

4 Scriveva J. Krzyzanowski nel 1946 in Sienkiewicz a literatura rosyjska: “Ze

szkoty [Sienkiewicz] znat doskonale jego [Gogola] glosna powies¢ ukrainska Taras
Bulba, osnuta na motywie antagonizmu kozacko-polskiego w czasach Chmielnickie-
go”. Cf. Krzyzanowski 1962: 128-129.

5 Vittima della censura polacca fu anche il poeta nazionale ucraino, Taras
Sevéenko, autore — con Hajdamaki — di una apologia in versi dei massacri del 1768 a
Human. Cf. Tazbir 2002: 153.

6 M.V. Gogol, Taras Bulba, Wilno 1929.
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wyobrazenie to byloby najfatszywszem”. 1l difetto principale dell’opera sarebbe
consistito nella sua incerta appartenenza di genere’, allorché in quanto roman-
zo storico avrebbe difettato dell’indispensabile corredo storiografico, nonché di
una parvenza di obiettivita. L’intenzione epica risultava invece vanificata dal
fatto che I’autore avesse rappresentato ”jedna strong stale tryumfujaca, a druga
zdeptana”. E da notare come — a differenza di altri interventi successivi — quello
di Grabowski evitasse di affrontare gli aspetti ideologici dell’opera, limitandosi
invece a sottolinearne le debolezze formali®.

Nella Polonia indipendente il giudizio su 7aras Bul’ba non cambio, ma si
fece piu evidente il sottotesto ideologico e nazionalistico che in taluni casi lo
permeava, come attesta la Historja Literatury Rosyjskiej uscita nel 1923. 1l suo
curatore, A. Briickner, liquidava il testo affermando che “Romans tak samo byt
‘historyczny’, jak jego powiesci ludowe ‘etnograficzne’; cenne w nim jedynie
to, co nie historyczne, $§miechy z zydami; wszystko inne szczera fantazja i ana-
chronizmy, oprocz zywej nienawisci przeciw Polsce” (Briickner 1923: 29)°.

In realta, fu proprio I’'inverosimiglianza degli aspetti sociali nella trama
del romanzo ad avere conseguenze feconde per la letteratura polacca, come
Briickner avrebbe notato da 1i a breve'®. Nel 1934 il poeta ucraino E. Malaniuk
(Malaniuk 1936) nell’articolo Tajemnica Hohola sosteneva che uno dei mo-
venti ‘esterni’ che avevano spinto Sienkiewicz a intraprendere la stesura della
Trylogia fosse stata proprio 1’intenzione di rispondere a Taras Bul’ba. Sareb-
be stato J. Kryzanowski, subito dopo la guerra, a mettere in luce le relazioni
genetiche tra le due opere, osservando che il tema dell’amore di Andrij per la
bella wojewodzianka kowienska (considerato come uno dei “divertenti anacro-
nismi” che costellavano il libro) era pur sempre rintracciabile nel Sen srebrny

7 “Taras Bulba nalezy do liczby takich ptodéw, co te nie sa ani poezya ani histo-

rya” (Grabowski 1847: 86-87).

8 Grabowski non rinunciava a denunciare le incongruenze derivanti da una scar-
sa comprensione delle regole costitutive del romanzo storico. Se nella sua accezione di
‘genere alto’ “to dziecie naszego wieku, plodem jest gigbokiej nauki”, nel caso di Taras
Bul’ba era evidente che Gogol’ “mylnie pojmuje historya Matorossyjka, a nawet po-
chodzenie ukrajnskiego Iudu i kozaczyzny, a zatem nie mogt tez zrozumie¢ stosunkow
ich z Polska” (Grabowski 1847: 88). N¢ I’autore aveva dato prova di comprendere la
mentalita szlachecka del XVI-XVII secolo: “Polka XVII wieku, Panna wysokiego rodu
romansuje z pacholgciem, co do niej tazi przez komin. Na to potrzeba nie wietrznej
Polki, lecz terazniejszej chyba wychowanicy Pani Sand — i to jeszcze rzecz watpliwa!”
(Grabowski 1847: 93).

% Briickner riprendeva le osservazioni di Grabowski sulla scarsa verosimiglianza
della trama, ma con un minor grado di finezza: “szopka to najpospoliciej zmy$lona, ale
niemozliwa, bo oparta o mito$¢ kozaka-chama z Polka-szlachcianka, coby na chama ani
spojrzata”.

19 Gia nelle sue Dzieje literatury polskiej w zarysie Briickner avrebbe segnalato le
analogie tra la vicenda di Bohun ed Helena in Ogniem i mieczem e quella dei protagoni-
sti di Taras Bulba: “Kozak Bohun i Tatarzyn Azja przypominaja bohateréw romantycz-
nych, z Agaj-chana Krasinskiego i Tarasa Bulby Gogola: obaj rozkochani w Laszce, dla
niej ginacy i usychajacy [...]”(Briickner 1924: 386).
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Salomei di J. Stowacki o in certi racconti di Z. Fisz'\. 1l critico era convinto
che taluni procedimenti narrativi di Taras Bul’ba fossero “réwnie niaprawdo-
podobne, opatrznosciowe, jak historia Sienkiewiczowska; Andrij uchronit wy-
branke swego serca od $mierci glodowej rownie nieoczekiwanie, jak Bohun
Heleng od zguby w zdobytym Barze” (Krzyzanowski 1962: 130). E i debiti di
Sienkiewicz verso Gogol’ non sembravano riguardare il solo Ogniem i mieczem,
se eco del resoconto dell’assedio cosacco di Dubno riaffioravano sia nella de-
scrizione della Zbaraz assediata, sia in quella di Kamieniec Podolski al centro di
Pan Wotodyjowski. Le considerazioni di Krzyzanowski saranno ampliate da B.
Biatokozowicz, persuaso che “pewien wptyw na Trylogie mogta mie¢ opowiesc
Gogola Taras Bulba”. In primo luogo tale influsso avrebbe riguardato 1’am-
bientazione, giacché Sienkiewicz non aveva mai visto la steppa ucraina e non
sarebbe mai stato in grado di descriverla in modo credibile basandosi solo sul-
le proprie osservazioni della prateria americana. D’altra parte, Biatokozowicz
(1971: 140-150) ravvisava una componente gogoliana anche nell’analogia tra la
spedizione nel Si¢ di Taras e dei suoi figli e il viaggio intrapreso da Skrzetuski,
sempre alla volta del Sic.

Nel nuovo contesto politico della Polska Rzeczpospolita Ludowa, la let-
teratura di divulgazione e propaganda trova serie difficolta nell’affrontare un
testo che denuncia come vistosamente antipolacco uno degli scrittori russi pit
celebrati dalla critica sovietica. Cosi I’anonimo estensore di Mikotaj Gogol.
Wielki pisarz rosyjski, nella serie Pogadanki propagandysty del Towarzystwo
przyjazni Polsko- Rad21eck1ej (Towarzystwo PP-R 1952: 3), evitava di spemﬁ-
care chi fossero i nemici cui I’indomito atamano scagllava la sua invettiva, si-
gnificativamente coronata dalla frase: “Czyz znajdzie si¢ na §wiecie taki ogien,
takie meki i taka sita, ktora zwycigzylaby sitg rosyjska?”

Le prime menzioni in extenso del romanzo si avranno soltanto nella PRL
odwilzowa e in quella delle piccole e grandi ‘stabilizzazioni’, allorché saranno
ripubblicati gli studi pionieristici di Krzyzanowski e vedra la luce la monogra-

' Tanto in Zofia Zytkiewiczéwna, quanto in Nestor Pisanka — pubblicati nel

1856 — si ritrovano gli archetipi letterari del difficile amore di un giovane cosacco per
una szlachcianka. Nel caso di Taras Bul’ba si puo citare anche il racconto d’esordio di
Fisz, Noc Tarasowa (1841), non menzionato da Kryzanowski. La vicenda ¢ incentrata
su una fittizia insurrezione cosacca del 1624, poiché il nome del protagonista rimande-
rebbe a quella scatenata da Taras Trjasylo nella primavera del 1630. Gli ussari al co-
mando dell’hetman Koniecpolski provocano la rivolta dei cosacchi mettendo a ferro e
fuoco il villaggio di Taras Trojasza, colonnello della guardia di Korsun, macchiatosi di
tradimento verso la Rzeczpospolita. In preda alla sete di vendetta, i cosacchi tenteranno
di liberare 1I’Ucraina dalla sanguinaria genia dei Lachy, in un crescendo di violenze. A
suo tempo furono segnalate analogie tra il racconto di Fisz e Tarasova ni¢ (1838) di T.
Sevéenko. In particolare, un distico nella poesia del Kobzar (Sevéenko 1964: vv. 35-
36) potrebbe essere messo in rapporto al racconto dei cosacchi fuggiti dalla hetman-
szezyzna in Taras Bul’ba: “Zaprodana zidam vira, V cerkvu ne puskajut’”. Cf. Kwapi-
szewski 2003: 11-13.
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fia Mikolaj Gogol" di B. Galster, il primo ad affrontare sine ira et studio Taras
Bul’ba e a contestualizzarlo nell’ambito del peculiare approccio gogoliano a
taluni grandi temi storiosofici. Se Gogol’ aveva inteso glorificare qualcosa nel
suo romanzo, questo non era certo un irrazionale odio antipolacco o un atteg-
giamento nazionalista conservatore, bensi un’immagine del Si¢ come “ultra-
demokratyczng republikg ludowa, jako jednolita, bezwzglednie wolna i rowna
zbiorowos¢ kozacka [...] republike nieco anarchizna, a zarazem patryarchalna,
w ktorej wszystkim jednostkom przyswieca wspolny cel: wyrzeczenie si¢ dobr
indywidualnych (rodzina, bogactwo) na rzecz zasady ogolnej (ojczyzna, wia-
ra)” (Galster 1967: 120). Se la “rzeczpospolita kozacka” e quella “szlachecka”
si trovavano in conflitto, ¢id non era dovuto a istanze nazionali, bensi a modelli
etico-sociali contrapposti: da una parte una comunita patriarcale e repubblicana,
dall’altra una societa dalle forti differenze di classe. Da un lato, quindi, il comu-
nitarismo slavo dall’altro il formalismo occidentale. Secondo una distinzione
che farebbe pensare a un Gogol’ singolarmente in sintonia col Mickiewicz delle
lezioni al Collége de France'®.

Nel corso della ‘wielka stabilizacja’ sara lecito esprimere giudizi piu recisi
sugli orientamenti ideologici del romanzo. Lo stesso Galster, nel capitolo su
Gogol’ della Literatura rosyjska w zarysie (1975), affermera che Taras Bul’ba
¢ una delle poche opere dello scrittore in cui vengano celebrati valori positivi,
in un contesto insopportabilmente apologetico dell’ortodossia e di “talune ca-
ratteristiche nazionali” degli slavi orientali, trattati come una totalita organica, a
fronte di formulazioni antipolacche “straordinariamente violente e tendenziose”
(Galster 1975: 332)™,

Con I’avvento della ‘III repubblica’ la critica letteraria polacca potra torna-
re a occuparsi del romanzo senza condizionamenti geopolitici, almeno all’ap-
parenza. Di fatto, I’entusiasmo per la ritrovata possibilita di polemizzare con
gli assunti antipolacchi di 7aras Bul’ba sembra aver talora offuscato la lucidita

12 Peraltro nell’atmosfera di relativa liberalizzazione culturale che connoto il 1956

qualcuno in Czytelnik penso che fosse giunto il momento di pubblicare nelle Pisma wy-
brane di Gogol’ una nuova traduzione di Taras Bul’ba, a opera di M. Le$niewska. La
censura di Varsavia all’ultimo minuto fece espungere la traduzione dalla nuova edizione
delle opere. Il dattiloscritto ¢ andato perduto alla morte della traduttrice (Tazbir 2002:
160).

13 Sui rapporti tra Gogol e Mickiewicz, v. Galster 1987, incentrato sul trattamento
letterario dell’immagine di Pietroburgo. In precedenza Szmydtowa 1973 si era occupata
di Gogol’ lettore del Pan Tadeusz. Gogol’ avrebbe letto il poema mickiewicziano prima
del 1838, ossia dell’uscita di Mirgorod. Forse proprio a causa dell’interdetto polacco
nei confronti di Taras Bul ba, nessuno ha finora notato che i principali personaggi ebrei
delle due opere hanno lo stesso nome, Jankiel. Fatte le debite distinzioni tra i trattamen-
ti riservati ai due personaggi dai rispettivi autori, non si puo fare a meno di constatare
come anche lo Jankiel gogoliano svolga una funzione ausiliatrice nei confronti del pro-
tagonista.

4 Galster segnalo la retorica antipolacca del romanzo, connotandola come uno
degli aspetti piu reazionari del testo (Galster 1975: 332-333).
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analitica, a scapito di una resa oggettiva dei contenuti dell’opera. Ne ¢ un esem-
pio J. Ortowski, laddove riferisce come “po powrocie synow z Akademii Ki-
jowskiej, gdzie namacono im w glowach, Taras jedzie z nimi na Sicz i podburza
starszyzn¢ do najazdu do Lachow” (Ortowski 1992: 111)%. Occorre comunque
notare come Orlowski abbia ripreso le osservazioni di Galster sul carattere uto-
pistico della visione della repubblica cosacca dello Zaporozie, cosi come aveva
fatto un altro studioso dei rapporti letterari tra Russia e Polonia, A. Kgpinski'e.

Taras torna a Varsavia: Jerzy Szota e Aleksander Ziemny

Le discussioni su 7aras Bulba avranno un carattere eminentemente teorico
fino al 2001, anno di pubblicazione di ben due traduzioni. Se quella della versio-
ne del 1835, pubblicata da A. Ziemny sul periodico “Regiony” (Gogol’ 2001b),
¢ da considerarsi come propedeutica all’edizione Czytelnik del testo compreso
in Mirgorod, occorre ricordare come questo testo fosse gia stato oggetto di una
versione curata da J. Szota (Gogol’ 2001a), che, pubblicata a spese del tradutto-
re, non ha ricevuto in pratica alcuna distribuzione. Szota, nella sua introduzione,
non sembra aver badato alla questione della pessima fama di cui Taras Bul’ba
ha goduto in Polonia; d’altra parte, se la sua versione ha un merito, non ¢ solo
di essere la prima traduzione polacca di Taras Bul’ba dopo quella di Gtowacki,
ma anche di aver sollevato alcune questioni terminologiche. Szota infatti ha op-
tato per un’‘attualizzazione’ dei termini di ambito geografico ¢ nazionale, non
solo sostituendo spesso ’aggettivo ukrainski al russkij di Gogol’!’, ma anche

15" In realta, Taras cerca di convincere il koSevoj a intraprendere una spedizione

contro i turchi o i tatari, o — in alternativa — di permettere agli zaporoghi di “fare una
visita” alle coste dell’ Anatolia. Sara solo quando i cosacchi dell’hetmanszczyzna avran-
no esposto ai loro compagni del Si¢ le persecuzioni subite nella Rzeczpospolita dagli
ortodossi e dai cosacchi ‘registrati’ che gli zaporoghi rivolgeranno le loro attenzioni ai
Lachy.

16 Propenso a leggere la storia delle relazioni culturali tra Russia e Polonia alla
luce dei piu diversi stereotipi, in 7aras Bul’ba K¢pinski ne ha rinvenuti non pochi. I
polacchi infatti rappresentano per i cosacchi 1’odiata latinitas, cui si contrappone uno
svjatoe i christjianskoe delo che accomuna Rus’ e Russia. Lungi dal tornare sulla que-
stione dell’inverosimiglianza del menage tra Andrij e la wojewodzianka kowienska,
Kepinski analizza la figura di quest’ultima come incarnazione dello stereotipo della po-
lacca come femme fatale. Sembra che nessuno dei critici polacchi qui citati si sia chiesto
se la wojewodzianka kowienska non fosse in qualche modo debitrice a quell’archetipo
di gordaja poljacka che ¢ la Maryna Mniszech del Boris Godunov di Puskin (1831). Cf.
Kepinski 1990: 197-199.

17" Attualizzazione non troppo coerente perché, a fronte dei casi in cui Szota so-
stituisce russkij con ukrainski, non mancano quelli in cui russkij diviene ruski (“ruska
dusza” e “poczucie ruskiej godnosci”’; Gogol’ 2001a: 94). A. Ziemny ha invece sempre
tradotto russkij con ruski, il che costituisce una soluzione piu corretta da un punto di vista
storico-filologico. Lo Slovar russkogo jazyka XI-XVII vv. da come definizione di ‘russkij’
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impiegando il sostantivo Ukraina al posto dell’originale Novorossija. Le sue
scelte lessicali hanno la peculiarita di ricalcare interventi analoghi, ma ispirati
da un intento politico pit consapevole, operati dai curatori della nuova edizione
ucraina di Taras Bul’ba'®.

L’Ucraina indipendente ha infatti approfittato del duecentesimo anniversa-
rio della nascita di Gogol’ per festeggiare col dovuto risalto I’opera che ha tanto
contribuito a divulgare I’'immagine dei cosacchi nel mondo'. Sembra pero che
non ci sia esentati dal conferire alle traduzioni un colorito inopinatamente na-
zionalistico, tanto da far gridare al falso letterario. A. Voroncov segnala come
il testo tradotto a suo tempo da N. Sadovski sia stato ripubblicato nel 1998 — a
opera di I. Malkovi¢ ed E. Popovi¢ — dopo un’attenta redazione in cui 1’aggetti-
vo russkij e il sostantivo Rossija sono stati sostituiti da ukrainskoi' e Ukraina®,
benché lo stesso Gogol’ abbia impiegato sia il termine Ukraina, sia quello di
Rus ?'. Anche se riesce difficile condividere la convinzione di Voroncov che Ta-

quella di “OTtHOcsIMICS K BOCTOYHBIM ClIaBSHaM, a TaK)Ke TOCY/IapCTBEHHOMY 00pa3o-
BaHMIO BOCTOUHBIX CJIaBsiH, Pycu’”; come definizione di “Rus’” riporta — oltre a “Ha3BaHue
npeBHero HaceneHus: KieBckoit 3emum” — “BocTodnble cnaBsae; B X V-XVII BB. — o0miee
Ha3BaHHE PYCCKUX, yKpauHieB u Oenopycos”. Cf. Bogatova 1997: 260; 261.

18 Puo essere utile integrare alcuni dei dati bibliografici riportati da Tazbir (2002:
159). Lo storico riferisce che le traduzioni in ucraino e in bielorusso non compaiono ,“z
dos$¢ niejasnych powodow”, nei repertori sovietici € come pertanto sia stato costretto a
rivolgersi alle biblioteche polacche per informazioni al riguardo. Dalle risposte ricevute
si evincerebbe che traduzioni ucraine e biclorusse del romanzo “ukazaty si¢ jedynie w
Polsce migdzywojennej”. L’ Hollis Catalog of the Harvard University Libraries, <http://
Ims01.harvard.edu/>) testimonia I’esistenza di una serie di traduzioni ucraine pubblicate
nell’URSS, da N.V. Gogol’, Taras Bul’ba, povist’, Kyjiv 1958, a Mykola Gogol’, Taras
Bul’ba, povist’, Kyjiv 1969, fino M.V. Hohol’, Taras Bul’ba, povist, Kyjiv 1984. Esiste
perfino una versione in “halytsko-russkij iazyk”, tradotta come Taras Bul’ba: poviest’iz
Zaporozhskoj staryny (Kolomyia 1910).

9 (i sono tutte le avvisaglie di un’autentica ‘corsa a Gogol’’ in chiave di contrap-
posti nazionalismi slavo-orientali. Per il 2009 infatti sono previsti due nuovi adattamenti
cinematografici di Taras Bul’ba, uno di produzione russa e un musical dell’opera nazio-
nale di Kiev. Cf. Voroncov 2008: 6.

20" Riferisce Voroncov come — nello stesso paragrafo del I capitolo — al posto di
“Best 1ookHast epBoObITHast Poceust,” nella traduzione ucraina si trovi “Ykpaina, Becbh

LTS

NpajiaBHii niBaeHs’, “HaA3BUYAaHUN BUSB YKpaiHCbhKoI cuin’” al posto di “HeoObIkHO-
BEHHOC SIBJIEHbE PYCCKOM CHIIBI”, “pasryibHasi 3aMalllka pyCCKOW mpupoibl” sia stato
sostituito da “mmMpoKuil TYIAIBKHIA 3aMic ykpaiHchKoi Hartypu™ allorché “kak ToibKo
MOXET OIMH pycckuii” sarebbe diventato “sx ymise Tinmbku ko3ak”. Se in effetti le cose
stessero cosi (non ho avuto modo di verificare il testo di Mikola Gogol’, Taras Bul’ba,
trad. dal russo, Kyjiv 1998), sarebbe difficile dare torto a Voroncov che afferma “nepen
HaMHU TO, YTO Ha SI3bIKE IOPUCTOB Ha3biBaeTcs noyorom’ (Voroncov 2008: 6).

21 Rus’in Taras Bul’ba non compare sotto forma di sostantivo (al contrario che
nelle Anime morte) bensi d’aggettivo, e spesso in rapporto all’Ucraina: nel capitolo
VIII troviamo “c TeTbMaHOM H JIYYIIAMH PYCCKHMHU BUTA3sIMH Ha Ykpawmue” che nel-
la traduzione ucraina diviene, ovviamente, ‘3 TeTbMaHOM Ta HANKpPAIMMU JAIAPIMHU

YKpalHCBKUMU .
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ras Bul’ba sia “oiH U3 caMbIX BEJIMUECTBEHHBIX AMUYECKUX T'€POCB MUPOBOIA
autepatypsl”, “Boilie ['mibpramernna, Boiie Axuiieca, Boiue Onuccesl, BbILIE
Beoynbda, Beime 3urdpuna, Beimie Ponanga”, non si capisce perché, quan-
do I’atamanno afferma — nella sua celebre allocuzione sulla solidarieta cosac-
ca — “HO TakuX, Kak B Pycckoit 3emye, He ObuTO Takux ToBapwuieit”, lo si fac-
cia esclamare “Slk Ha Hamii 3emii, He Oyno Hize!”, trasformando “kpynuua
PYCCKOTO WyBCTBA” in “X0U KpUXTa MOYYTTS A0 cBOTO pigHoro”. Laddove non
sarebbe stato possibile sostituire I’Ucraina alla Russia, come nel caso della pro-
fezia di Taras in punto di morte (“moxbiMaercs u3 Pycckoit 3emnu cBoii iapp”),
i curatori della redazione ucraina avrebbero espunto il testo. D’altra parte, se ¢
possibile intuire il senso ideologico di una simile "ucrainizzazione’, viene da
pensare che la volonta di Szota sia stata invece quella di attualizzare il testo, av-
vicinandolo agli orizzonti geopolitici del lettore, ormai familiarizzato col crollo
dell’URSS e del patto di Varsavia. C’¢ da chiedersi perd come mai il traduttore
non abbia normalizzato tutta la terminologia geografica, lasciando il russo “Car-
grad” al posto del polacco “Carogrod” e un singolare “brestawscy zydzi” invece
di “wroctawscy”?. Szota ha inteso conferire una coloritura ucraina al parlato,
mantenendo la forma “bat’ko” senza polonizzarla. In effetti, la frase “Bat’ko,
co ty$ zrobit?”, che Ostap pronuncia quando si accorge che il padre ha appena
ucciso Andrij (Gogol’ 2001a: 104), suona piu autenticamente ‘cosacca’ che non
“Tato, co ty$ zrobit?” (Gogol’ 2002: 114). Peraltro Ziemny non sembra troppo
conseguente nella sua polonizzazione dei termini ucraini. Laddove nel testo rus-
so si spiega che il “kurennyj ataman” “nosil nazvanie bat’ka” (cap. I1I), Ziemny
traduce “z tej przyczyny zwykli nazywac¢ ojczulkiem” (Gogol’ 2002: 37). Tut-
tavia i cosacchi si rivolgono poi all’atamanno con ’appellativo tanto di “ojczu-
lek” (“Zaczekajze ojczulku!”; “mamy proch, ojczulku”, Gogol’ 2002: 78; 109),
quanto di “backo” (“swojego backa”; “dzigki ci, backo”; “Wszyscy zadowoleni,
backo!”; “nie braknie, backo”, Gogol’ 2002: 55; 97; 99; 111)%.

22 Nell’originale (cap. VII) “6pecnasckue xuapl”. Il russismo di Szota & comun-

que piu corretto della forma di Ziemny, che traduce “bractawscy zydzi” (Gogol’ 2002:
81), equivocando la slesiana Breslavia con Braclav, cittadina della Podolia. Nemmeno
Ziemny ¢ esente da russismi, allorché traduce la frase “MockoButo u YkpauHy oHH
MTOYHTANH yxke HaxomsmmMucs B Asun’ (cap. XI) con “W ich oczach Moskowia i Ukra-
ina znajdowaly si¢ juz w Azji” (Gogol’ 2002: 130). “‘Moscovia’ si rende in polacco con
‘Moskwa’ (come peraltro fa Szota a p. 118): il secondo significato che il dizionario di S.
B. Linde da di ‘Moskwa’ (Linde 1857: 163) ¢ “Rossja, panstwo Rossyjskie”.

2 Nella descrizione dei combattimenti a Dubno del IX capitolo, Taras Bul’ba
— da buon atamanno — si rivolge spesso ai suoi cosacchi (“ato, mane1?” “A 4T0, TaHEI?”),
e questi rispondono sempre nello stesso modo, con una formula che riprende eviden-
temente le ripetizioni omeriche (“EcTpb ere, 6arbko, MOpoxX B MOPOXOBHHUIAX). Aver
tradotto ‘bat’ko’ una volta con ‘ojczulku’ ¢ I’altra con ‘backo’ denota scarsa attenzione
ai modelli stilistici cui Gogol’ si ¢ esplicitamente ispirato nel tentativo di dar vita a un
epos cosacco. Adottando ‘bat’ko’ tanto nell’accezione di ‘padre, babbo’ quanto di titolo
deferenziale per I’atamanno “kurennoj”, Szota ha effettuato una scelta giustificata dal
testo originale, giacché il termine ¢ un ucrainismo, e come tale sarebbe potuto figurare
nella traduzione in un’altra lingua, massime se slava.
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Non ¢ solo nella continuita dei registri linguistici che la traduzione di
Ziemny lascia a desiderare, ma anche in ambito ecdotico. Se il lettore dell’unica
versione polacca di Taras Bul’ba in vendita cercasse le celebri parole di Andrij
“Kro ckazan, 9yto Mos otun3Ha Ykpanna? Kto gan mue ee B 0Tunu3HbI? OTUM3HA
€CTb TO, YEeT0 UILET Aylla Halla, YT0 MuIee Ui Hee Bcero. OTun3Ha Most — Thi!
Otumnzna most — Te1! BoT Most otumsna!” (cap. VI), non le troverebbe. Trova in-
vece “Kto powiedzial, ze Ukraina ma by¢ na zawsze moja ojczyzna! Kto mnie
tam zamknat, gdzie taki przymus, niech no powiedza! Ojczyzna jest tym, czego
szuka dusza nasza, ona, druga dusza milsza jest cztowiekowi ponad wszystko”
(Gogol’ 2002: 76). Aver tralasciato la frase piu pregnante con cui Andrij sug-
gella il tradimento della causa cosacca non ¢ responsabilita da poco per 1’autore
di quella che in Polonia rischia di divenire I’edizione canonica di Taras Bul ba.
Si riscontrano talora i segni evidenti di una fretta che ha portato il traduttore
a contrarre il testo dell’originale. Se in Gogol’ abbiamo “Toinbko [...] Kumpl,
apMsiHE M TaTapbl OCMEJIMBAIINCH JKUTh U MOp206ams B NPEAMECTbE, IOTOMY
YTO 3aMOpOXKIIbI HUKOTJA HE JIOOUIIN MOpeo8amspcsl, a CKOJIBKO pyKa BBIHYIJA
U3 KapMaHa JieHer, cronbko u marwin’ (cap. 1. Il corsivo ¢ mio, LB), nella
traduzione di Ziemny troviamo “[...] Zydzi, Ormianie i Tatarzy zyli i mieli od-
wage handlowania na przedmiesciu, a tego zajgcia Zaporozcy nigdy nie lubili.
Ile reka wyijeta z kieszeni pienigdzy, tyle i placili” (Gogol’ 2002: 37). Gogol’
segnala chiaramente la diversita tra le etnie portate ai commerci (“Toprosars”)
anche nelle condizioni meno propizie, e la disinteressata nazione cosacca, del
tutto incapace di mercanteggiare (“ToproBarbcs’”): trasformare i Zaporoghi in
nemici del commercio puo aver reso la traduzione piu corretta da un punto di
vista politico, ma non certo da quello filologico*. Allorché Ostap si trova ad af-
frontare gli ultimi tormenti prima di essere giustiziato, vorrebbe sapersi accanto
qualcuno dei suoi:

XoTb ObI KTO-HHOY/Ib U3 OJIU3KUX MPUCYTCTBOBAI IpH ero cMepT! OH He XOTe
OBI CIIBIIATH PHIIAHUIA ¥ COKPYIICHUs c1a0oii MaTepy Wik O€3yMHBIX BOILICH CyTI-
PYTH, UCTOpraroIeil BOJIOCH 1 OuioIeil ceds B Oenble Tpy/an; XOTeN Obl OH TEIeph
YBHJETh TBEPJOTO MY*ka, KOTOPbIi Obl pa3yMHBIM CIIOBOM OCBEXHII €10 U YTEIINI
npu koHunHE (cap. XI).

Nella traduzione di Ziemny troviamo soltanto: “W koncu przeciez sity za-
czely opuszczaé Ostapa. Nie byto nikogo z bliskich, same obcy figury. Kiedy
zobaczyt nowe narzedzia tortur, przygotowane do wyrwania zyt z jego ciata
— zaczal porusza¢ wargami” (Gogol’ 2002: 135). Da dove spuntano questi nuovi
strumenti di tortura? Dalla prima redazione di Taras Bul’ba, quella del 1835,

24 Nella versione di Szota troviamo che “zaporozcy nidgdy sie nie targowali”

(Gogol’2001a: 31). Viene da chiedersi se dietro talune omissioni operate da Ziemny non
si nascondano motivi latamente ideologici. Nella concione tenuta da Taras Bul’ba sul
concetto di ‘tovaryscestvo’ (cap. IX), Ziemny ha dimenticato di tradurre la frase “ITycts
K€ 3HAIOT OHHM BCE, YTO Takoe 3Ha4MUT B Pycckoii 3emne toapumecTso!” (Cf. Gogol’
2002: 104-105).
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dove figurano i “HOBBISI OpyIUs Ka3HU, KOTOPHIMU FOTOBUIIUCH BBHITATHBAThH U3
Hero xxwibl” che inutilmente cercheremmo nel testo edito nel 1842. Analogamen-
te nel capitolo XII, dove la redazione originale ci assicura che “He Takue 6N
KO3aKH, 4TOOBI TIOJIAThCS HAa TO: 3HAJIM OHH yIKe, YTO TAKOE MOJIbCKasi KIsTBa”,
in traduzione si ha: “Ale Kozacy, nauczeni niedawnym wiarolomstwem, nie
poddawali si¢ stowom, ecc. ecc.” (Gogol’ 2002: 137). Anche in questo caso
Ziemny si discosta del testo del 1842 senza segnalarlo e impiegando formula-
zioni della redazione del 1835. Dal momento che ¢ proprio 1’edizione del 1842
quella che il traduttore sostiene di presentare al suo pubblico, sarebbe quan-
tomeno auspicabile che eventuali varianti fossero state indicate. Viene quindi
da pensare che, dopo tutto, in Polonia Taras Bul’ba sia ancora in attesa di una
versione canonica.

Conclusioni

Con ogni probabilita, la ‘rimozione’ di Taras Bul’ba dal panorama delle
lettere polacche non ¢ dovuta ai presunti orientamenti antipolacchi dell’opera.
Altrimenti, sarebbe lecito aspettarsi che un trattamento analogo fosse stato ri-
servato anche a Fédor Dostoevskij. Ci sono perd buoni motivi per credere che
Gogol’, come autore di Taras Bul’ba, in Polonia sia stato ostracizzato in quanto
ritenuto un ‘anti-Sienkiewicz’ (malgré soi, ovviamente)®. Certo anche a causa
di una coscienza non del tutto tranquilla circa la ‘questione ucraina’. Editori e
lettori polacchi, gia muniti di un’epopea nazionale sulla kozaczyzna, non avreb-
bero in alcun modo apprezzato non tanto un epos di segno opposto, quanto
un’epopea cosacca opera di quello che pur sempre tutti consideravano uno scrit-
tore russo. Descrizioni delle atrocita commesse dalla Rzeczpospolita szlachecka
nei confronti dei cosacchi sarebbero state le benvenute, purché frutto di artisti
ucraini, spiegava Grabowski gia quarant’anni prima della 7rylogia (Grabowski

25 E anche una certa forma di pubblicistica, politica pitl che letteraria, a lasciarlo

intendere. Se Ziemny definisce Taras Bul’ba il “czarne lustro Trylogii”, un commento
siglato “p. k.” comparso sul gia citato numero di “Rzeczpospolita” ¢ intitolato Gogo!/
jako anty-Sienkiewicz. La cosa sembra funzionare anche a ruoli inversi. In un sito de-
dicato all’adattamento cinematografico di Ogniem i mieczem (Polonia 1999), P. Hoff-
mann ricorda un incontro di cineasti dei demoludy tenutosi a Mosca nel 1980, durante il
quale il regista aveva dichiarato che il suo sogno nel cassetto era quello di girare I’unico
capitolo della Trylogia non trasposto sullo schermo: “Na to podnosi si¢ Bondarczuk
[...] 1 méwi: ‘W takim razie ja zrobi¢ Tarasa Bulbe’ (powie$¢ uwazana dla odmiany
za antypolska). Potem z Bondarczukiem doszlismy do wniosku, Zze mozna zrobi¢ dwie
koprodukcje — moje Ogniem i mieczem i jego Tarasa Bulbe. On dostal nawet zgode KC
Ukrainy, ale potem to KC zostato pogonione przez Moskwg za nacjonalizm i wszystko
si¢ rypneto...” (vedi: <http://www.filmpolski.pl/fp/index.php/127180>). E interessante
notare come entrambi i progetti per essere realizzati abbiano dovuto attendere nuove
condizioni politiche.
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1847: 87-89). Gogol’ in Polonia sarebbe stato apprezzato solo nelle vesti di al-
lucinato cantore dell’inferno della burocrazia zarista.

Appendice: il Taras Bul’ba prossimo venturo

La notizia che un regista russo avrebbe girato un nuovo adattamento cine-
matografico di Taras Bul’ba non sembra aver suscitato entusiasmo in Polonia®.
“Wiele wskazuje na to, ze Rosjanie beda oczyszcza¢ wtasna histori¢ kosztem
innych krajow”, scrivevano nel febbraio del 2007 i corrispondenti da Mosca di
“Rzeczpospolita” (Serwetnyk, Pisalnik 2007: 8). Benché il regista V. Bortko
abbia affermato di conoscere e apprezzare Sienkiewicz (e il ‘tatto’ con cui J.
Hoffmann ne ha adattato Ogniem i mieczem), una certa opinione pubblica po-
lacca non ha intenzione di passare sotto silenzio la sua volonta di girare un film
‘antiucraino’®’. Sempre sullo stesso numero di “Rzeczpospolita”, in una noterel-
la intitolata Komu zalezy na sianiu nienawisci, il politologo B. Osad¢uk avanza
il sospetto che dietro la produzione del film si nascondano “struktury bliskie
Kremlowi”, definisce la partecipazione al film dell’attore ucraino B. Stupka (nel
ruolo di protagonista) un atto di stupidita politica, non peritandosi dal suggeri-
re un passo ufficiale del governo di Varsavia: “polskie wladzy powinny pilnie
interweniowac¢ u prezydenta Ukrainy Wiktora Juszczenki, by strona ukrajnska
nie wspolpracowata z Rosjanami w krgceniu filmu”. La richiesta del prof.
Osadcuk sembrerebbe essere giunta in ritardo. Sei mesi prima, in un’intervista
alla “Rossijskaja gazeta” (Kantor 2006) Bortko aveva dichiarato di essere appe-
na tornato dalla Polonia, dove aveva visionato gli interni del museo Czartoryski
a Cracovia e, a Varsavia, preso accordi per mutuare i costumi e gli attrezzi di
scena usati da J. Hoffmann nel suo Ogniem i mieczem. Sebbene le pretenden-
ti al ruolo della wojewodzianka kowienska fossero tanto russe quanto ucraine,
Bortko ha scelto un’attrice polacca, M. Mielcarz, la Ligia del Quo vadis? di J.
Kawalerowicz (Polonia 2001). “Zdes’ rabotali Gogol’ i Senkevi¢”, affermava il
regista, senza specificare se “qui” fosse 1’Ucraina o quelle ‘liti tra parenti stretti’
(russi, ucraini, polacchi) che risultano essere le piu crudeli e dolorose. A me pia-
ce pensare che ’kic et nunc di Taras Bul’ba, delle sue interpretazioni e dei suoi
adattamenti, sia — semplicemente — la letteratura.

%6 11film Taras Bul’ba per la regia di V. Bortko (Russia 2008) uscira nelle sale in

autunno. Si tratta della sesta riduzione cinematografica del romanzo, dopo i muti diretti
da A. Drankov (Russia 1909) e da V. Strizevskij (Germania 1924), Tarass Boulba di A.
Granowsky (Francia 1936), il celebre 7aras Bulba di J.L. Thompson, con Tony Curtis e
Yul Brynner (USA 1962) e Taras Bulba, il cosacco di F. Baldi (Italia 1963).

¥ “Wiele os6b uwaza, ze to takze antyukraifski film [...] — Bohater Gogola umie-
ra, marzac o potedze carskiej Rosji” (Serwetnyk, Pisalnik 2007: 8). Non si capisce se
la responsabilita di quest’espressione di sciovinismo grande russo, secondo “Rzeczpo-
spolita”, sia da imputarsi a Gogol’, scrittore russo ucraino di nascita, o a Bortko, regista
russo e altrettanto ucraino di nascita.
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Nos di Gogol’: una parodia degli studi fisionomici di Lavater?

Michaela B6hmig (Napoli)

Nella ricca bibliografia relativa al racconto Nos tra le ipotesi sulla ge-
nealogia del motivo centrale non ¢ mai stata approfondita quella di un debito
nei riguardi dei Physiognomische Fragmente di Lavater, pubblicati negli anni
1775-1778 in quattro imponenti in folio con quasi 350 tavole e numerosissimi
disegni e vignette, raffiguranti molteplici volti e profili umani. Il monumentale
lavoro, edito nel 1783-1787 anche in una versione in tre volumi, ripubblicata
a Vienna dal 1829, fu tradotto quasi subito in olandese, francese e inglese e
conobbe numerose altre versioni ¢ imitazioni in quasi tutte le lingue europee’.
In breve tempo divenne una delle opere piu popolari in tutta I’Europa, scate-
nando, insieme all’infatuazione collettiva per la nuova ‘scienza’, un’ondata
di apprezzamenti e polemiche che uni gli spiriti piu illuminati dell’epoca (M.
Mendelssohn, Schiller, Kant, Schopenhauer). Diede anche origine a una linea
di scritti satirici che, negli aspetti sia stilistici che tematici, sembrano preludere
al racconto gogoliano.

A complemento dell’opera Lavater redasse, probabilmente nel 1789, il
compendio ‘segreto’ Hundert physiognomische Regeln, una sorta di manuale
pratico riservato ad amici e adepti, che circold manoscritto finché non ne usci-
rono 1’edizione del 1793 e le pubblicazioni postume del 1802% Fedele alla sua
tesi di fondo, secondo cui il carattere si rivela nell’aspetto esteriore, inciso nelle
parti dure ed espresso in quelle molli della testa e del volto, Lavater vi formula
100 regole fisionomiche, illustrate da 55 disegni e 3 tavole dell’appendice in-
titolata Uber die Animalitits-Linien. Qui ’autore espone la sua teoria del “Ge-
sichts-Linien-Winkel”, secondo cui 1’angolo costituito dai lati di un triangolo
che dall’occlusione dei denti si divaricano verso 1’orifizio dell’orecchio e la
massima protuberanza della fronte o anche dalla punta del naso verso il bordo

I Weigelt 1991: 98-99, conta, fino al 1810, 16 edizioni tedesche, 15 francesi,
20 inglesi, 2 americane, 2 russe, 1 olandese e 1 italiana. Ad eccezione delle prime tra-
duzioni realizzate sotto la supervisione dell’autore, si trattava spesso di adattamenti e
riduzioni. Secondo Heier 1991: 30, il ritardo della prima frammentaria traduzione russa
del 1808 rispetto alle versioni in lingue occidentali non denota mancanza di interesse,
ma si spiega con il fatto che i russi colti sapevano leggere I’opera in almeno una delle
lingue europee. Nella biblioteca di Puskin si trovava 1’edizione francese del 1820 e un
altro trattato francese di fisionomia del 1830 (Modzalevskij 1910: 269, 309).

2 Cf. la Bibliografia.

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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esterno dell’occhio e 1’angolo della bocca deve aggirarsi sui 60°-70° per gli es-
seri umani (Lavater 1801-1802, V: 105 sg.). Nei 24 disegni delle prime 2 tavole
egli dimostra come, grazie al graduale aumento dell’angolo al vertice del trian-
golo, si compirebbe 1’evoluzione dalla rana, attraverso varie forme di animalita
e subumanita, all’uomo.

La dottrina fisionomica di Lavater si diffuse in Russia sulla scia dei suoi
scritti religiosi, per diventare oggetto di una vera e propria moda nel primo tren-
tennio del XIX sec. Il suo trattato di fisionomia, nato con il proposito, dichiarato
fin dal titolo, di contribuire “alla conoscenza e all’amore per I’'uomo”, si rivelo
in sintonia con le esigenze filantropiche delle cerchie massoniche. La ‘scien-
za’ fisionomica contagio anche la Corte imperiale, in particolare Paolo I, che
era stato introdotto alla conoscenza della fisionomia lavateriana dal suo medico
personale e, insieme alla moglie Marija Fedorovna, figlia dei conti del Wiirttem-
berg, devoti seguaci di Lavater, era dedito a un vero e proprio culto del fisiono-
mista e del suo insegnamento. Nel 1782 la coppia gli rese omaggio in Svizzera e
dall’incontro, durante il quale Lavater regalo a Paolo I I’edizione francese della
sua opera, nacque una fitta corrispondenza tra Lavater, la granduchessa e il suo
segretario L. N. Nicolay, che si protrasse, con una lunga interruzione, fino a
pochi giorni dalla morte di Lavater (Lavater 1801-1802, 11: 285-334)°. La parte
delle lettere indirizzate a Nicolay trattava della vendita alla Corte imperiale del
“Gabinetto fisionomico”, una collezione di oltre 1000 fogli di disegni e inci-
sioni, accompagnati ciascuno da un commento in esametri, che Lavater consi-
derava la continuazione della sua opera maggiore. Solo nel 1824 i disegni, che
Lavater avrebbe voluto vedere esposti in apposite sale, furono ordinati e riuniti
in quattro grandi in folio®.

L’ammiratore forse piu fervente di Lavater in Russia era Karamzin®. Nel
1786 inizio una corrispondenza con lui che duro fino al 1790 e verteva per am-
pie parti sulla discussione dei principi fisionomici (Karamzin 1984: 464-89).
Della sua visita a Lavater nel 1789 rese ampia testimonianza in Pis ‘ma russko-
go putesestvennika, dando un contributo importante alla conoscenza del pastore
protestante e della sua ‘scienza’ (ibid.: 106-25). Durante uno degli incontri Ka-
ramzin acquisto il manoscritto di Hundert physiognomische Regeln e, nella cor-
rispondenza, si dichiaro pronto a occuparsi della vendita della versione francese
dei Physiognomische Fragmente e ad assumersi la traduzione e diffusione degli
scritti di Lavater (ibid.: 117-18, 495-98). 1l proposito si realizzo nel 1802 con la
traduzione, per il “Vestnik Evropy”, di due articoli entusiastici che informavano
sulla vita e I’opera del fisionomista®.

3 InRussia la corrispondenza venne pubblicata solo nel 1858 a cura della Biblio-

teca pubblica imperiale di Pietroburgo.

4 Sulle relazioni con la Corte imperiale cf. Heier 1991: 105-132, 137-142, 143-
158.

5 Cf. Lehmann-Carli 1991.

¢ Sravnenie Diderota s Lafaterom, “Vestnik Evropy”, ¢. 2, 1802, n. 5, pp. 39-41 ¢
Poslednie dni Lafaterovoj Zizni, “Vestnik Evropy”, €. 2, 1802, n. 6, pp. 95-115, ripubbli-
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Con il nuovo secolo I’interesse per le idee lavateriane si intensifico grazie
all’espansione dell’attivita dei massoni che continuavano ad avere uno dei loro
centri nell’universita di Mosca. Tra gli studenti, molti dei quali rinsaldavano la
loro passione per le nuove dottrine durante i soggiorni all’estero e svolgevano
poi un ruolo importante nella divulgazione delle stesse, ¢’era anche Zukovskij,
che frequentava alcuni dei piu ardenti ammiratori di Lavater, come la famiglia
Turgenev e la granduchessa Marija Fedorovna.

Nei suoi diari degli anni 1804-1806 Lavater ¢ elencato tra gli autori da leg-
gere’ e nel 1808, quando assunse la redazione del “Vestnik Evropy”, sul fronte-
spizio della rivista comparve un medaglione con il profilo e il nome di Lavater.
Nello stesso anno la rivista pubblico due articoli, uno dei quali dava notizie
dell’uomo effigiato in copertina e apprezzava quale sua opera maggiore i Phy-
siognomische Fragmente, mentre 1’altro era inteso come esemplificazione del
metodo lavateriano nella caratterizzazione delle persone®.

11 perdurare nel nuovo secolo dell’interesse per Lavater ¢ testimoniato an-
che dai numerosi libelli che, pur avendo spesso poco o nulla in comune con
I’originale, si riferivano nel titolo a Lavater e usavano il termine di fiziognomija,
accostato spesso alla chiromanzia. Nella maggior parte dei casi si trattava di
manuali destinati a un pubblico piu ampio e dalle finalita soprattutto pratiche,
limitati a fornire le regole di interpretazione fisionomica. Anche se in maniera
indiretta, distorta e parziale, svolsero pero la loro parte nel diffondere il verbo
della fisionomia, ritardando nel contempo la traduzione dell’originale’.

A partire dai Physiognomische Fragmente, il naso, “una delle parti piu im-
portanti, piu decisive, sensibili e contemporaneamente meno ingannevoli del
volto umano” (Lavater 1775-1778, 1: 237), ¢ uno degli indici piu significativi
per giudicare le qualita caratteriali di una persona. Al paragrafo che contiene
questa osservazione segue una vignetta che raffigura tre putti, uno dei quali sor-
regge con tutte e due le mani un enorme naso (ibid.: 265).

Nel Quarto volume, il capitolo “Ein Wort iiber die Nase” fornisce un’accu-
rata definizione dell’oggetto analizzato. Si apre con I’affermazione: “Certamen-
te gli antichi chiamavano il naso honestamentum faciei” e si conclude constatan-
do: “Non cuique datum est, habere nasum” (ibid., IV: 257). 1l testo ¢ illustrato
da un’incisione che occupa una buona mezza pagina e ritrae un naso regolare,
importante, rispettabile, senza altre parti del viso. Il valore del naso ¢ ribadito in
Hundert physiognomische Regeln, dove si sostiene: “Soltanto I’'uomo ha fronte
e volto e naso” (Lavater 1801-1802, V: 103), per cui, rovesciando ’affermazio-
ne, chi non ha naso non € uomo.

La centralita del naso colpisce subito I’immaginazione di schiere di scrittori
che ne fanno 1’oggetto dei loro strali satirici.

cati in Panteon 1818: 57-59, 74-99; segue O Lafatere, in Novyj panteon 1819: 167-79.
7 Januskevi¢ 2004: 400.
8 Lafater, “Vestnik Evropy”, &. 38, 1808, n. 5, pp. 23-33 e Gete, izobrazennyj
Lafaterom, “Vestnik Evropy”, €. 41, 1808, n. 21, pp. 44-48.
9 Cf. la Bibliografia e Heier 1991: 73-104.
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11 pamphlet piu sottilmente feroce & I’*“antifisionomia” Uber Physiognomik:
wider die Physiognomen di Georg Christoph Lichtenberg, che usci in due edi-
zioni nel 1778 e suscitd un’enorme risonanza. [’autore, gobbo e malaticcio, at-
tacca soprattutto la tesi lavateriana della corrispondenza tra bellezza fisica e vir-
tu morale e esorta a considerare tutta la presunzione e impotenza del fisionomo
che “salta e inciampa da nasi uguali a uguali attitudini dello spirito” (Lichten-
berg 1972: 276). Ribadendo che “il signor Lavater ritiene il naso il membro piu
importante, perché su di esso non agiscono le finzioni”, Lichtenberg rileva che
un essere puod cambiare per effetto di cause fisiche o morali, senza che per que-
sto si modifichi il naso, per cui ¢ assurdo ritenere che le parti fisiche consolidate
esprimano il carattere di per sé mutevole (ibid.: 287)'°.

Nel 1782 Friedrich Schiller stila I’epitaffio ironico Grabschrift eines gewis-
sen Physiognomen che recita:

Wef3 Geistes Kind im Kopf gesessen, / Konnt’ er auf jeder Nase lesen: / Und
doch — dal3 er es nicht gewesen, / Den Gott zu diesem Werk erlesen, / Konnt’ er
nicht auf der seinen lesen (Schiller 1943: 87)'.

La serie continua con la vasta produzione satirica di Jean Paul, nei cui scrit-
ti, oltre al nome di Lavater e a termini tratti dai Physiognomische Fragmente,
troviamo un amplissimo repertorio di motivi ‘nasologici’.

Di particolare rilievo sono Brief eines Naturforschers iiber die Wiederer-
zeugung der Glieder beim Menschen e Physiognomisches Postskript tiber die
Nasen der Menschen, due degli schizzi satirici riuniti in Auswahl aus des Teu-
fels Papieren del 1789. Come Lichtenberg, lo scrittore prende di mira la teoria
lavateriana secondo cui sia le parti molli che, soprattutto, quelle dure e quindi
immutabili del viso sarebbero plasmate dall’azione dello spirito, una teoria che,
nella interpretazione satirica di Jean Paul, coinvolge in particolare il naso. Pro-
cedendo da questo assunto, si pone infatti il quesito sulla sorte del naso in caso
di cambiamenti, miglioramenti e perfezionamenti dello spirito.

In Brief eines Naturforschers, lo scienziato-narratore riferisce che nell’uo-
mo si rinnovano naso, denti e occhi ed esorta i grandi scienziati a scrivere qual-
che cosa sulla causa della “rinascita fisica dei membri”. Tagliando a un giovane
o a chiunque altro il naso, si scoprirebbe infatti come ne ricresca uno nuovo di
cera (Jean Paul 1976: 298)"2.

Alla lettera dello scienziato segue il post scriptum di un poeta in lode del
proprio naso. Qui la satira contro Lavater e la sua teoria della corrispondenza
tra fattezze fisiche e capacita intellettuali diventa ancora piu esplicita, quando
il poeta dichiara: “L’uomo ha un naso e lo nutre con costoso tabacco pregiato

10" Lavater risponde a Lichtenberg in apertura del IV volume dei Physiognomi-

sche Fragmente (pp. 3-38), ammantando le proprie confutazioni di complimenti per
I’acutezza delle osservazioni dell’avversario.

' Corsivo di Schiller.

12" Corsivo di Jean Paul.
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in modo che il fisionomista ne deduca cosa pensare ogni ora delle capacita del-
I’anima che abitano solo pochi pollici piu in alto” (ibid.: 306). Facendo traspari-
re il parallelismo fallico implicito nei motivi ‘nasologici’, il narratore prosegue
poi con la descrizione dell’impegno profuso per accrescere le proprie forze spi-
rituali sia superiori che inferiori, sforzo che perd non produce alcun mutamento
nel naso, con la conseguenza che il “mio naso cosi prosaico non resistette piu a
lungo, ma si congedo e, nella nebbia della notte, si allontand da un viso dietro
il quale si trovava uno spirito che si sforzava e migliorava cosi tanto” (ibid.).
La sostituzione del naso perduto con uno provvisorio di cera, pit plasmabile di
quello originale e quindi piu conforme alle doti intellettuali, dovrebbe dimo-
strare agli scienziati che, contrariamente a quanto sostenuto da Lavater, anche
le parti dure del viso si modellano in conseguenza dei cambiamenti dell’anima
(ibid.).

Negli anni *20-"40 del XIX secolo, periodo durante il quale era ancora viva
I’infatuazione per Lavater e la pubblicistica russa riportava diversi articoli ‘na-
sologici’, Jean Paul era uno degli scrittori tedeschi piu apprezzati in Russia.
Quasi tutte le sue opere figuravano nel catalogo per il 1829 della libreria tedesca
di Mosca'?, era notevole il numero delle traduzioni e si parlava regolarmente di
lui nelle riviste'. Lo scrittore era apprezzato soprattutto nella cerchia intorno a
Zukovskij, con i fratelli Turgenev e le nipoti Marija Protasova-Mojer e Avdot’ja
Juskova, uniti dall’amore per la letteratura tedesca e interessati alle teorie di La-
vater. Avdotija Juskova curava la corrispondenza di Zukovskij, lo assistette nel-
I’edizione del “Vestnik Evropy” negli anni 1808-09, quando I’effigie di Lavater
ornava il frontespizio, e nel 1829 tradusse Levana di Jean Paul.

Zukovskij scopri Jean Paul, insieme ad altri pre-romantici e romantici tede-
schi, negli anni 1815-1817, durante le sue frequenti visite nella casa di Marija
Protasova-Mojer a Tartu'®. Qui nel 1817 progettava 1’edizione di un almanacco
che, tra gli autori, includeva anche Jean Paul con brani tratti dall’antologia Jean
Pauls Geist, pubblicata di recente (Poelitz 1801-1816)'°.

Per molti russi con interessi letterari una visita a Jean Paul rientrava nel
programma dei viaggi all’estero. Zukovskij lo visito nel 1821 e, in seguito, rese
omaggio alla sua tomba; i fratelli Turgenev furono da lui nel 1825. Nella biblio-
teca di Zukovskij si trovava anche una biografia di Jean Paul (Déring 1826)"7,
mentre da materiali d’archivio risulta che nel 1831, pochi mesi prima dell’estate
in cui avrebbe trascorso diverse serate in compagnia di Puskin e Gogol’ a Car-
skoe Selo, Zukovskij si occupd nuovamente dell’opera narrativa dello scrittore
tedesco, prendendo in prestito dalla Biblioteca dell’Ermitage, istituita sotto la

3 Trockaja 1937: 283.

4 Ibid., appendice bibliografica; Berend 1963: 91-94.

15 Lebedeva, Januskevi¢ 1999: 52.

161 quattro volumi furono ripubblicati in un’edizione economica a Erfurt nel
1825. Dalla quarta edizione (Grétz 1821) ¢ tratta la versione francese (Paris 1829) che
si trovava nella biblioteca di Puskin (Modzalevskij 1910: 259).

17" Kanunova 1981: 139.
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sua supervisione per lo zar Nicola I, I’antologia Jean Pauls Geist nella versione
del 18258,

Se e quanto Gogol’ conoscesse o0, meglio, avesse consciamente presente la
linea Lavater-Lichtenberg-Jean Paul ¢ difficile giudicare. Un esame degli scritti
di Gogol’ rivela pero una certa familiarita con il discorso ‘fisionomico’, confer-
mando con cid I’ipotesi di Nos come filiazione delle satire degli autori che lo
precedettero e canzonatura iperbolizzata dell’infatuazione fisionomica dell’epo-
cal.

Una testimonianza della sua dimestichezza con il lessico lavateriano si tro-
va nella lettera a Pogodin del 1.2.1833, in cui, a proposito del dramma di que-
st’ultimo su Boris Godunov, Gogol’ raccomanda: “Radi boga, pribav’te bojaram
neskol’ko glupoj fiziognomii” (Gogol’ 1937-1952, X: 225).

Jean Paul ¢ invece menzionato solo molto piu tardi in una lettera a Marija
Balabina del 17.2.1842, in cui Gogol’ esorta la giovane a non leggere Jean Paul,
ma piuttosto Shakespeare e Puskin, consiglio comunque indicativo della perdu-
rante popolarita dello scrittore tedesco (ibid., XII: 37).

La terminologia lavateriana ¢ usata anche in alcune opere, in cui fiziono-
mija appare nella doppia accezione di viso ed espressione o mimica. In Revizor,
nella lettera intercettata dall’ufficiale postale, Chlestakov da il seguente autori-
tratto: “[...] po moej peterburgskoj fizionomii i po kostjumu, ves’ gorod prinjal
menja za general-gubernatora” (ibid., IV: 90). Una descrizione analoga si trova
in Mertvye dusi: “Chotja poctmejster byl oCen’ recist, no i tot, vzjavsi v ruki
karty, tot ze Cas vyrazil na lice svoem mysljas¢uju fizionomiju” (ibid., VI: 16).
E, in conformita all’insegnamento di Lavater, il carattere del “personaggio im-
portante” di Sinel’¢ dedotto dal suo aspetto esteriore: “[...] vzgljanuvsi na odin
muzestvennyj vid ego i figuru, vsjakij govoril: ‘U, kakoj charakter!’” (ibid., I11:
173).

Altro esempio eloquente ¢ la descrizione della figura in frac nero “dal piu
bizzarro profilo” nel frammento Fonar’ umiral (1832-1833), legato alla gesta-
zione di Nevskij prospekt:

Lico, v kotorom nel’zja bylo zametit’ ni odnogo uzla, no vmeste s sim ono ne
oznacalos’ legkimi, okruglennymi ¢ertami. Lob opuskal[sja] prjamo k nosu, no byl
soverSenno pokat, kak ledjanaja gora dlja katan’ja. Nos byl prodolZzenie ego — velik
i tup. Guby, tol’ko verchnjaja vydvinulas’ dalee. Podborodka sovsem ne bylo. Ot
nosa $la diagolnal’naja linija do samoj Sei. Eto byl treugol’nik, verSina kotorogo
nachodilas’ v nose: lica, kotorye bolee vsego vyrazajut glupost’ (ibid., 111: 331).

In questa descrizione Gogol’ sembra ricorrere al metodo usato nella tratta-
zione Uber die Animalitdts-Linien, in cui il vertice del triangolo formato dalle
linee del volto coincide con la punta del naso, tratteggiando un tipo di viso che,
nella classificazione di Lavater, si colloca in un posto intermedio tra animalita e

18 Cf. I’annotazione nel registro del 26.1./7.2.1831 di Archiv Gosudarstvennogo

Ermitaza, £. 2, opis’ XIV z, ed. 21 (ringrazio D. Rebecchini per questa indicazione).
19 Sul motivo ‘nasologico’ in Jean Paul e Gogol’ cf. Bhmig 2005.
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primi stadi di umanita. Una reminiscenza delle linee “animali” si coglie ancora
in Nos nella descrizione delle basette di Kovalev, che “idut po samoj seredine
$¢eki i prjamechon’ko dochodjat do nosa” (ibid., I11: 54).

Piu rilevante ¢ il motivo principale di Nos: il taglio e la fuga del naso, mo-
tivo che risale alla centralita del naso nei ragionamenti fisionomici di Lavater
e alle satire cui ha dato origine. Se, come sostiene Lavater, “Non cuique datum
est, habere nasum” e “Soltanto ’'uvomo ha [...] naso”, ’amputazione ¢ la suc-
cessiva personificazione del naso non rappresentano un semplice sdoppiamento
della personalita, ma pongono una questione esistenziale: I’'uomo privo di naso
non ha fisionomia, quindi ¢ senza carattere, anzi, cessa di essere uomo.

In Nos tutti i personaggi, Naso compreso, sono privi di viso. Si accenna al
massimo a qualche mento o guancia, mentre non sono mai menzionate le parti
alte e piu caratterizzanti del volto, come la fronte, gli occhi o il naso. L’unico
che riesce a vedere un viso ¢ il poliziotto miope, che perd non vi distingue né
naso, né altro. In questo universo amorfo, proprio il naso si identifica con 1’Io.
Kovalev infatti sostiene: “Da ved’ ja vam ne o pudele delaju ob”javlenie, a o
sobstvennom moem nose: stalo byt’, pocti to ze, ¢to o samom sebe” (ibid., 111:
61) e, tornato sfinito dagli infruttuosi tentativi di riacciuffare il naso, si chiede
sconsolato “no bez nosa ¢elovek — Cert znaet ¢to: ptica ne ptica” (ibid., 111: 64),
accostamento in cui si puo vedere un’altra reminiscenza di Lavater, in partico-
lare del frammento Menschen und Thiere, che mette a confronto 1 nasi di due
teste d’uomo con i becchi di due uccelli, per dedurne le caratteristiche comuni
(Lavater 1775-1758, 1V: 58-59).

Quando gli viene riconsegnato il naso, Kovalev lo prende premurosamente
con tutte e due le mani emulando la posa del putto raffigurato in Lavater e, nei
disperati tentativi di riattaccarlo, lo riscalda con il proprio alito come se fosse
uno dei nasi di cera di cui parla Jean Paul.

L’importanza di avere un naso, possibilmente ragguardevole, ¢ dimostrato
anche dal fatto che Kovalev, una volta riacquistato 1’organo che conferisce ca-
rattere e identita, osserva beffardo un militare con un naso non piu grande del
bottone di un gilet (Gogol’ 1937-1952, 111: 74).

Alcune suggestioni sono invece tratte piu direttamente da Jean Paul e, in
Nos, diventano elementi compositivi che sfumano le incongruenze della nar-
razione. Se in Physiognomisches Postskript la scomparsa del naso ¢ descritta
con la locuzione idiomatica “‘und machte sich bei Nacht und Nebel [...] davon”
(Jean Paul 1976: 306), Gogol’ realizza la metafora, marcando le cesure tra i tre
capitoli e 'immotivata sparizione e riapparizione del naso con 1’osservazione
che la faccenda s’avvolge di una fitta nebbia.

Oltre al motivo ‘nasologico’, numerosi altri elementi tematici e stilistici
farebbero pensare che lo scrittore russo conoscesse quello tedesco almeno indi-
rettamente attraverso la mediazione di Zukovskij, il quale potrebbe essere stato
anche la fonte delle informazioni sulla fisionomia lavateriana.

Accettando questa filiazione, si giustificherebbe ’ipotesi di Nos come pa-
rodia, tra altre, della fisionomia di Lavater e di quell’“esercito di cavallette dei
fisiognostici” che aveva invaso i salotti (Lichtenberg 1972: 558). Se, invece,
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questa tesi non regge a ulteriori approfondimenti, gli esempi valgano come con-
ferma del potere codificante — e condizionante — del genere e della tradizione
letteraria sulla creazione individuale.
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Niccold Tommaseo e la letteratura serba'

Sergio Bonazza (Verona)

Il dalmata Niccolo Tommaseo scopri la letteratura “illirica™ nel 1839 in
Corsica — lontano dall’Italia sua patria elettiva — dove si trovava in esilio volon-
tario. Fu uno straniero, ’intellettuale tedesco Adolf Palmedo, allora ambascia-
tore inglese nell’isola, a ingenerare questa scoperta, che potremmo definire piu
propriamente ‘svolta illirica’ del Tommaseo®. Durante un incontro casuale Pal-
medo gli parlo del libro Viaggio in Dalmazia (1774) di Alberto Fortis, sottoli-
neando che in esso 1’autore aveva inserito la famosa poesia popolare illirica Ha-
sanaginica che Goethe ammiro e tradusse in tedesco. Il dalmata Tommaseo non
conosceva il libro di Fortis e tanto meno la canzone illirica, scritta nella stessa
lingua nella quale sua madre recitava le preghiere. Per il trentasettenne scrittore,
ormai famoso e affermato, fu come risvegliarsi da un sonno profondo*.

! Nella rivista belgradese “Naucni sastanak slavista u Vukove dane” (XXXII

2004, 2: 395-409) fu pubblicato il mio contributo Nikola Tomazeo, istrazivac srpske
knjizevnosti. Per le fonti bibliografiche mi sono servito anche dell’articolo Letteratura
serba apparso anonimo su “Annuario Dalmatico” (I 1861: 57-76) che avevo erronea-
mente attribuito al Tommaseo. Dopo aver mandato 1’articolo alla redazione della rivista
ho appurato che Letteratura serba non era attribuibile al Tommaseo. Cid mi ha indotto
a riscrivere interamente ’articolo e a spedirlo alla rivista chiedendo di sostituire la vec-
chia versione con la nuova. La redazione della rivista accuso la ricevuta del testo, ma
due anni dopo ad essere pubblicata fu la prima versione. Percio ho ritenuto necessario
tornare sull’argomento proponendo in lingua italiana la versione corretta.

2 Con il termine “illirico” il Tommaseo intendeva inizialmente 1’intera area lin-
guistica serbo-croata; in seguito divento per lui sinonimo di serbo.

3 Cf. Bonazza 2004a: 202-204.

*  Nel Diario intimo, Tommaseo annota quanto segue: “Corsica, il 28 settembre
1839. Viene I’ Annoverese Palmedo: si parla di cose che m’eccitano il pensiero” (Tom-
maseo 1939: 21). Nella lettera Ad Enrico Stieglitz, pubblicata su “La Favilla” di Trieste
il 12 febbraio 1842, il Tommaseo precisa quali furono gli argomenti che in Corsica ecci-
tarono il suo pensiero: “Alberto Fortis, a cui [...] era destinato 1’onore di primo mostra-
re all’Europa un bel saggio dell’illirica poesia. Il qual saggio io nato in Dalmazia non
conobbi che in Corsica, additatomi da un Annoverese vostro, la cui memoria m’¢€ cara,
Adolfo Palmedo” (Tommaseo 1943: 114-115). Vent’anni dopo, in un articolo intitolato
Adolfo Palmedo per commemorare il Palmedo morto I’anno prima, il Tommaseo ritorna
su quello straordinario e provvidenziale incontro con Palmedo in Corsica. Ribadisce
il ruolo chiave avuto dal Palmedo nella sua scoperta del Fortis e della poesia illirica:
“Aveva questo buono e dotto tedesco notata nel Viaggio del Fortis la canzone del popo-

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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Questo lo induce a tornare per qualche tempo in Dalmazia, nella natia Se-
benico, e a studiare la lingua “illirica” che da bambino aveva sentito parlare
nelle contrade della sua citta. Un sebenicense di etnia serba, Spiridione Popovié,
uomo di cultura nonché segretario del vescovo serbo-ortodosso della citta, di-
vento il suo maestro di “illirico”. Tommaseo riusci a impadronirsi della lingua a
tal punto da comporre alcune opere letterarie in illirico, come per es. I’ode Vidio
sam zvizdu nove svitlosti e una raccolta di aforismi intitolata Iskrice. Contempo-
raneamente inizid ad occuparsi anche della letteratura illirica. Da quel momento
nella sua abituale attivita di letterato e pubblicista il Tommaseo affronto anche
tematiche riguardanti le letterature croata, ragusea e soprattutto serba. Sono cin-
que i temi di letteratura serba da lui trattati: la poesia popolare, Vuk Stefanovi¢
Karadzi¢, Sima Milutinovic¢, Petar 11 Petrovi¢ Njegos e Dositej Obradovic.

Come si ¢ detto, I’occasione che aveva condotto il Tommaseo a scoprire la
letteratura illirica era stata la canzone popolare Hasanaginica. E anche in se-
guito la poesia popolare rimarra per lui I’argomento preferito, pit ammirato ed
esaltato della letteratura serba. L’alta considerazione che il Tommaseo ebbe di
questa poesia lo aveva motivato a tradurre in italiano e dare alle stampe i “Canti
popolari illirici”, che figurano come IV volume dell’opera Canti popolari tosca-
ni corsi illirici greci (Venezia 1842).

Tale opera tommaseiana e le sopra citate Iskrice sono stati gli argomenti piu
dibattuti dagli studiosi che hanno esaminato i rapporti di Tommaseo con 1’area
serbo-croata. Percio non ¢ mia intenzione tornare su argomenti gia trattati da al-
tri, ma mi limitero a segnalare e illustrare aspetti degli scritti tommaseiani sulla
letteratura serba sfuggiti all’attenzione degli studiosi.

Per stilare la “Prefazione” ai Canti popolari illirici il Tommaseo aveva bi-
sogno di informazioni storiche sulla Serbia. Per questo motivo si rivolse, con
una lettera datata 19 luglio 1840, al germanista italiano originario di Trento,
Tommaso Gar, che allora risiedeva a Vienna, pregandolo di informarsi presso il
Kopitar o Vuk Karadzi¢, o qualche altro esperto di cose slave, su quali fossero
le migliori fonti storiche relative alla Serbia®. Il Gar incontro Kopitar tra la fine
dell’estate e I’inizio dell’autunno 1840 e ricevette da lui un cospicuo elenco
di opere® che sarebbero servite al Tommaseo per la progettata “Prefazione” ai
Canti popolari illirici. Kopitar ritenne anche opportuno far sapere al Tomma-
seo che Vuk Karadzi¢ stava pubblicando la terza edizione delle poesie popolari
serbe, un’informazione che si rivelera assai utile. Tra i numerosi libri segnalati
dal Gar, I’attenzione del Tommaseo, che non conosceva il tedesco, si concentro
in un primo momento sulle uniche due opere scritte in lingue da lui conosciute

lo slavo, la quale ivi si reca, e sentitane la bellezza” (Tommaseo 1861: 104). Inoltre il
Tommaseo mette in risalto che illustri poeti tedeschi hanno tradotto con riverenza canti
popolari illirici, € primi hanno insegnato all’Europa ad ammirarli. Tommaseo confessa
che era stata ’ammirazione degli stranieri a indurlo ad apprezzare quella che egli chia-
ma “ricchezza natia” (ibidem: 105).

5 Allegri 1987: 33.

6 Ibidem: 35-36.
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e cioe sulla Istorija raznih slavenskih narodov, naipace Bolgar, Horvatov i Ser-
bov (I-1V vv., Vienna 1794-1795) di Jovan Raji¢ e la Historia Serviae (Kalosci
1797-99) di Franjo Ksaver Pejacevi¢. Dopo ulteriori chiarimenti epistolari con
Tommaseo, il Gar gli mando soltanto il volume di Pejacevic.

La visita di Gar presso Vuk Karadzi¢ avvenne invece alcuni mesi piu tardi,
nella primavera 1841. Vuk, tramite Gar, informo Tommaseo che il primo volu-
me della nuova edizione dei canti popolari serbi era gia stato stampato e che egli
si apprestava a scrivere 1’introduzione. Per quello che riguardava le informazio-
ni sulla storia della Serbia, Karadzi¢ consigliava I’opera La Turquie d’Europe di
Ami Boué, uscita I’anno prima a Parigi’.

Il contatto indiretto tra Tommaseo e Vuk Karadzi¢ riveste una posizione
di rilievo nei rapporti di Tommaseo con la letteratura serba, in quanto si tratto
di un primo contatto voluto e cercato da Tommaseo stesso. Con cio si risolve
anche un enigma che ha turbato il sonno di qualche studioso serbo che aveva
indagato i rapporti tra Karadzi¢ e Tommaseo. Il Tommaseo in un articolo dal
titolo Boué, Delle provincie turche d’Europa dove esprime parole di grande
lode per I’opera che desiderava far conoscere al lettore italiano e al tempo stes-
so proporla agli editori, annotava quanto segue: “Il sig. Vuk Stefanovich, uomo
delle lettere serbiche altamente benemerito, fatto da me interrogare a quale libro
attingere piu pure e abbondanti notizie delle cose di Serbia, a questo libro ad-
dito™8. Lo studioso serbo Kosta Milutinovi¢ si riferiva a questo passo, quando
nel suo articolo Vuk i Tommaseo notava che Tommaseo non avrebbe precisato
quando e in quale circostanza il Karadzi¢ gli consiglio il libro citato e nemmeno
se I’informazione venne data per lettera o in un colloquio orale. In ogni caso,
aggiungeva Milutinovi¢, dalla corrispondenza non risulterebbe che si conosce-
vano personalmente’.

Le due opere sulla Serbia che al Tommaseo furono segnalate da Vienna, e
cio¢ la Historia Serviae di Pejacevi¢ e La Turquie d’Europe di Boug, erano per
Tommaseo le fonti principali per la “Introduzione” ai Canti popolari illirici. Da
esse attinse la maggior parte delle notizie ivi citate: notizie storiche dalla prima,
notizie etnografiche dalla seconda. Nell’“Introduzione” il Tommaseo non tratta-
va solo della storia dei Serbi, ma parlava diffusamente anche degli aspetti etno-
grafici della Serbia, soffermandosi ripetutamente sull’indole del popolo serbo,
“pacifica nel valore, ilare e casalinga™?, ed anche sulle virtu del popolo: “co-
raggioso e prudente e non feroce, affettuoso e fermo, generoso e risparmiatore,
non ambizioso e sincero”!!. Certo, le notizie sull’indole e sulle virtu del popolo
serbo il Tommaseo le attinse dal Boué; ma solo materialmente, perché spiritual-
mente le aveva attinte dalla poesia popolare, nella quale le aveva individuate,
ammirate e fatte proprie. Una simbiosi dunque di Pejacevi¢, Boué e canti po-

7 Allegri 1987: 47.

8 Tommaseo 1860: 59.
% Milutinovié 1965: 89.
Tommaseo 1913: 6.

W Ibidem: 18.
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polari serbi passati al vaglio della sensibilita estetico-letteraria tommaseiana di
formazione romantica. Percio questa sorta di apoteosi del popolo serbo possiede
un’impronta tutta tommaseiana. Infatti ¢ il Tommaseo a insegnarci che la vita
del popolo serbo aveva nei canti popolari la sua espressione piu autentica.

L’elogio che il Tommaseo fa dell’indole e delle virtu del popolo serbo, ri-
chiama alla mente il famoso “capitolo slavo” delle Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit di Herder. In questo senso il Tommaseo € un novello
Herder, che riprende dopo mezzo secolo il nobile discorso con il quale lo scritto-
re tedesco aveva commosso e continua a commuovere 1’intero mondo slavo. Si
deve precisare pero che il discorso del Tommaseo riguarda la sola Serbia.

Per comprendere in tutta la sua portata 1’alta considerazione che il Tom-
maseo ebbe della poesia popolare serba, giovera citare due significative dichia-
razioni. A proposito della poesia dantesca egli affermo: “Leggere Dante ¢ un
dovere; rileggerlo un bisogno; gustarlo, gran segno di genio; comprendere con
la mente la immensita di quell’anima, ¢ un infallibile presagio di straordinaria
grandezza”'?. Di nuovo in riferimento a Dante nella sua opera Sul numero, per
illustrare con un caso concreto le sue posizioni dichiaro esplicitamente: “Di poe-
sia dove nulla sovrabonda, dove ciascuna parola tende diritto al fine, due soli
modelli io conosco: Dante e i canti di Serbia”".

Il ritratto che il Tommaseo diede di Vuk Karadzi¢ ¢ estremamente curioso
e nello stesso tempo interessante per la sua eterogeneita. Da un lato esso appare
molto soggettivo, come se il Tommaseo scrivesse per se stesso e non per il let-
tore che voleva informare. Ad esempio fornendo alcuni dati biografici su Vuk,
afferma che questi “abitd a Vienna, abito a Pietroburgo”', come se le due citta
avessero avuto nella vita di Vuk la stessa importanza, mentre sapeva benissimo
che risiedeva a Vienna e aveva fatto due lunghi viaggi in Russia. Dall’altro lato,
il Tommaseo esprime su Karadzi¢ opinioni geniali e presaghe. Delle opere di
Vuk, a prescindere dalle edizioni di canti popolari di cui non risparmiava lodi's,
cita il Srpski rjecnik e la raccolta dei proverbi. Cio corrisponde perfettamente
alle sue esigenze culturali, in quanto egli stesso, come ¢ noto, ¢ autore di un
Dizionario della lingua italiana e di un Dizionario dei sinonimi e dei contra-
ri. Non fa invece menzione alcuna della grammatica serba di Vuk. La mancata
menzione di tale opera sorprende, perché avrebbe potuto servire al Tommaseo
per sottolineare che essa era stata tradotta in tedesco nientemeno che dal piu
illustre germanista di tutti i tempi, Jacob Grimm, come aveva fatto mettendo
in evidenza che Goethe ammirava le canzoni popolari serbe e ne aveva tradotte

12 Tommaseo 1939: 27.

3 Tommaseo 1954: 125.

4" Tommaseo 1913: 22.

“Quest’¢ la piu antica, la piu epica ed alta poesia popolare d’Europa: questi al
popolo slavo documenti di vera nobilta e vaticini di illustre avvenire” (Tommaseo 1860:
481). “Ma I'uomo che si rese della poesia popolare sopra tutti forse gli uomini europei
benemeriti, ¢ Vuco Stefanovich” (Tommaseo 1913: 22).
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alcune'®. Nella scala dei valori culturali del Tommaseo, la grammatica occupava
evidentemente un ruolo del tutto marginale.

Il Tommaseo dimostro la sua lungimiranza quando, nella famosa lettera Ad
Enrico Stieglitz (1842), con una sola frase formulo su Vuk un giudizio letterario
e culturale di valore assoluto: “Vuk, uomo della lingua e delle lettere serbiche
pit benemerito d’un’intera accademia”'”.

La poesia popolare fu altresi il movente che porto il Tommaseo sulle tracce
di Sima Milutinovi¢. Fu tutto merito della sua attivita di raccoglitore e curatore
di poesie popolari del Montenegro e dell’Erzegovina, se il Milutinovi¢ entro
nell’orbita dei suoi interessi letterari. La posizione del Tommaseo nei confron-
ti di Milutinovi¢ e della sua opera letteraria era comunque ambivalente. Egli
era attirato e incuriosito dalla complessa ed enigmatica personalita di questo
poeta, anche se nutriva delle riserve sulla sua opera letteraria. Colpiva la fan-
tasia del Tommaseo il fatto che Milutinovi¢, in abito da accattone, andasse dal
Montenegro a Kragujevac, portando messaggi del viadika del Montenegro per
il principe serbo Milos, per incitarlo alla insurrezione contro i Turchi'®. Uomo
uscito dal popolo e raccoglitore di poesie popolari, poeta e ribelle: il Milutinovi¢
possedeva dunque tutte le caratteristiche necessarie per attirare su di sé I’atten-
zione di un letterato romantico, ricco di fantasia, quale era il Tommaseo. L’in-
teresse e la simpatia che questi nutriva per Milutinovi¢, non incideva minima-
mente sull’opinione che ebbe della sua opera poetica. Il Tommaseo considerava
Milutinovi¢ il piu illustre poeta che la Serbia avesse avuto sino ad allora, ma lo
riteneva scarsamente originale.

Di notevole interesse storico-letterario ¢ il giudizio del Tommaseo sulle
edizioni di canti popolari curati dal Milutinovi¢. Egli ¢ stato il primo a para-
gonare le raccolte di Milutinovi¢ con quelle di Vuk Karadzi¢, constatando che
le poesie popolari presenti nelle raccolte di Vuk erano piu antiche, cio¢ ave-
vano conservato una struttura linguistica piu arcaica rispetto alle raccolte di
Milutinovi¢'. Questo aspetto va messo in evidenza e debitamente sottolineato,
perché alla fine del XIX secolo lo studio comparato delle raccolte di poesie po-
polari di Vuk e di Milutinovi¢ diventera di attualita, dopo che lo slavista tedesco
Asmus Soerensen pubblichera un vasto lavoro dal titolo Beitrag zur Geschichte
der Entwickelung der serbischen Heldendichtung. In tale opera Soerensen arri-
vo alla conclusione opposta a quella del Tommaseo, e cio¢ che erano le poesie
popolari contenute nelle raccolte di Milutinovi¢ quelle che avevano conservato
la forma linguistica piu antica®. Vatroslav Jagi¢, tuttavia, intervenendo nella di-
scussione sul rapporto tra le due raccolte di canti popolari, espresse forti dubbi
sulla validita della tesi di Soerensen?'.

16 Tommaseo 1943: 338.
7 Ibidem: 116.

18 Tommaseo 1913: 23.

19 Tommaseo 1943: 38.

20 Soerensen 1895: 252.
2L Jagi¢ 1895: 198.
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Per I’indole culturale del Tommaseo il passo da Sima Milutinovi¢ al poeta
Petar 11 Petrovi¢ Njegos$, nonché vescovo principe (viadika) del Montenegro,
era breve. Affascinato dal Milutinovi¢ per la sopra citata ambasciata, quando
in abito da accattone si era recato dal principe serbo Milo$ per incitarlo alla ri-
bellione contro 1’occupazione turca della Slavia meridionale, il Tommaseo non
poteva essere meno affascinato dall’ideatore e promotore di quella ambasciata.
Anche Njegos, del resto, si dedicava alla raccolta di canzoni popolari. Inoltre
il Milutinovi¢ era stato per cinque lunghi anni addirittura maestro del giovane
Njegos* e in seguito suo segretario. Percio il Tommaseo considerava questi
due letterati del Montenegro come due voci diverse appartenenti allo stessso
consorzio letterario. Di conseguenza, parlando della raccolta di poesie popolari
del Njegos, Tommaseo precisava dispiaciuto che — a differenza delle raccolte
di Vuk Karadzi¢ — il viadika, seguendo I’esempio di Milutinovié, le avrebbe
“ritoccate”?.

A parte il giudizio negativo espresso sul metodo applicato dal Njegos per
le edizioni di poesie popolari, la sua opera poetica — a differenza di quella di
Milutinovi¢ — era altamente apprezzata dal Tommaseo. L’opera principale di
Njegos, il Gorski vijenac, viene da lui considerata un’importante opera poetica:
“Laddove egli dipinge le cose a lui meglio note, laddove s’astiene dalla retorica
de’ libri, e s’accosta al linguaggio de’ suoi montanari, quivi segnatamente 1’au-
tore € poeta; e i suoi versi saranno testo di lingua”*.

Se da un lato Tommaseo teneva in grande considerazione I’opera poetica
di Njegos, dall’altra ne avversava categoricamente le opinioni politiche e il suo
comportamento nel ruolo di vescovo. Il Tommaseo fu indignato dal fatto che nel
1844 il viadika di Montenegro si fosse invaghito di una ballerina, al punto da
dedicarle una poesia improvvisata, 7ri dana u Trijestu. L’episodio si era svolto
in un teatro di Trieste®; la stampa locale’® e quella internazionale ne avevano
riferito con toni ironici*’. Tommaseo era sdegnato pure dalla politica filorussa
del vladika e defini ironicamente il Montenegro “un sobborgo di Pietroburgo™?.
Tuttavia il giudizio negativo sulla persona di Njegos vescovo e regnante non
condiziono per nulla il giudizio interamente positivo che il Tommaseo ebbe del
Njegos poeta.

La forza sovrana della lingua del popolo, che per Tommaseo era uno dei
criteri principali per valutare il grado di originalita ed efficacia della letteratura
serba, fu il motivo principale del suo interesse anche per Dositej Obradovi¢:
questi “fu il primo che sapesse e volesse adoperare ne’ libri la lingua de’ bifol-
chi. Questa nobile e vergine lingua delle serbiche foreste e delle montagne dal-

22 Tommaseo 1913: 23.

2 Tommaseo 1943: 338.

24 Tommaseo 1860: 292.

25 Kastrapeli 1952: 692-700.

26 Cronia 1951: 391-397.

27 L’“Allgemeine Zeitung” pubblico la notizia il 27 gennaio 1844.
28 Tommaseo 1943: 98.
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matiche”?. Percio non sara difficile immaginare che per Tommaseo questo scrit-
tore che “scrive con semplicita” fosse degno della sua considerazione. Infatti
nelle sue considerazioni su Dositej lo paragonava agli insigni scrittori raguset,
ritenendo ’autore serbo piu originale®® perché non si era ispirato ai libri, bensi al
popolo e ai canti popolari con la loro “sovrana bellezza’!. Reputo meritevole il
fatto che Dositej nel suo trattato Etika (1803) citasse i canti del popolo serbo con
la stessa autorita con cui i filosofi greci avevano citato Omero. Per questi suoi
pregi il Tommaseo lo propone agli scrittori come esempio da seguire®.

Il giudizio profondamente positivo formulato su Dositej riguardava pero
soltanto la lingua, non il contenuto delle sue opere. Per i pregi contenutistici
si salvava soltanto 1’opera autobiografica Zivot i prikljucenija e Pismo Hara-
lampiju che la precedeva, alle quali Tommaseo attribuiva meriti precisi. Per il
contenuto di altre opere di Obradovi¢ di carattere educativo, filosofico € mora-
leggiante esprimeva invece molte riserve, affermando esplicitamente che negli
“altri scritti di lui quasi sempre 1’ordine manca, ¢ sovente la novita delle idee™.
Gli rimproverava pure “il poco sapere di scienza religiosa” e di avere talvolta
copiato troppo fedelmente le sentenze dalle opere del secolo precedente’. Ma
aggiungeva anche che questi difetti erano compensati dall’inestimabile amore
del bene che spirava dalle sue pagine e dal fatto che lo scrittore aveva sempre
sostenuto la parte del vero e del giusto®. In ogni caso il Tommaseo teneva a
precisare che “non ¢ certamente 1’Obradovi¢ da pareggiare a’ grandi scrittori
dell’altre genti”®. Un giudizio senza dubbio coraggioso perché inusuale, ma
sostanzialmente giusto. Per Tommaseo il pregio principale dell’opera letteraria
di Obradovi¢ era e rimaneva la lingua, e in questo senso considerava lo scrittore
serbo un suo maestro (ibidem).

La ragione per cui Tommaseo indago piu del necessario sull’aspetto scienti-
fico e dottrinario dell’opera di Obradovi¢ fu il suo coinvolgimento in un’impru-
dente polemica letteraria sull’Obradovié¢, iniziata dal letterato serbo di Sebenico
Bozidar Petranovi¢. Tommaseo pubblico nel 1845 sulla “Gazzetta di Venezia”
un articolo dal titolo L’ Aurora dalmatica, dedicato al giornale “Zora dalmatin-
ska”. In tale articolo Tommaseo si occupava anche di Obradovi¢, sofferman-
dosi su un particolare della gioventu di Dositej, da questi narrato nell’opera
autobiografica Zivot i prikljucenija, che aveva turbato la sensibilita religiosa di
Tommaseo. Si trattava di un episodio relativo al soggiorno di Obradovi¢ a Za-
gabria, dove il giovane Dositej desiderava studiare il latino nel collegio greco.
Ma avendo sentito che si trattava di greci uniati, Obradovi¢ si era spaventato e

2 Tommaseo 1860: 264.
30 Ibidem: 268.
3L Ibidem: 264.
32 Ibidem: 262.
3 Ibidem: 264.
3 Ibidem: 268.
35 Ibidem: 265.
36 Ibidem: 268.
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aveva dichiarato che mai sarebbe diventato uniate, anche a costo di non impara-
re nulla. Tommaseo aggiunse che Obradovi¢ stesso aveva attribuito quella sua
reazione di allora al pregiudizio religioso degli anni giovanili.

Le osservazioni del Tommaseo non piacquero al Petranovié, il quale pub-
blico nello stesso anno 1845 sul giornale “Serbske narodne novine” (Nr. 67) un
duro intervento in lingua italiana contro il Tommaseo, accusandolo di fanatismo
religioso. Quest’ultimo, che a ragione si considerava amico delle lettere serbe
e il maggior divulgatore di queste in Italia, si risenti e a sua volta fece stampare
sul giornale “La Dalmazia” (Nr. 26, 1845) e su “La Favilla” (Nr. 22, 1845) di
Trieste un lungo articolo intitolato Dositeo Obradovich e il dottore Petranovi-
ch®, nel quale respingeva le accuse mossegli dal Petranovi¢ e precisava la sua
opinione sull’Obradovi¢. Ribadiva la sua opinione sui pregiudizi del giovane
Obradovi¢ nei confronti della Chiesa cattolica, ripetendo e sottolineando che
era stato lo stesso Dositej a parlarne nella sua autobiografia®® e deplorando che il
Petranovi¢ avesse confuso “pregiudizio” con “fanatismo religioso”. Affermava
inoltre che il Petranovi¢ avrebbe fatto un miglior servizio alle lettere serbe se
avesse risolto questo equivoco in via privata e amichevole anziché imboccare la
via della polemica pubblica.

Le accuse di Petranovi¢ di fanatismo religioso ferirono profondamente 1’or-
goglio di Tommaseo. Lo dimostra il fatto che a distanza di un anno egli torno
sull’argomento pubblicando su “La Dalmazia” (Nr. 23, 1846) un altro articolo
dedicato a Obradovi¢ intitolato Di alcune opinioni erronee di Dositeo Obrado-
vich*, nel quale prendeva in esame gli scritti di Obradovi¢ che trattavano la dot-
trina cristiana. L’incauta polemica iniziata dal Petranovi¢ col proposito di difen-
dere I’Obradovi¢ aveva finito per danneggiarlo. Avendo Petranovi¢ accusato il
Tommaseo di fanatismo religioso, lo aveva costretto a scendere sul terreno delle
dottrine cristiane, con inevitabile danno per I’immagine di Obradovi¢.

In conclusione, va precisato che Tommaseo era un profondo conoscitore
della letteratura serba (e anche croata* e slovena*') moderna; in certi casi citava
addirittura le diverse edizioni delle opere che stava esaminando. Le opinioni e i
giudizi che esprimeva sul valore letterario di opere e scrittori suoi contempora-
nei sono stati in seguito e fino a oggi confermati dalla critica letteraria e con tale
valore figurano nelle storie della letteratura serba.

Il capitolo “Niccolo Tommaseo e la letteratura serba” ¢ al tempo stesso
anche un capitolo della storia della slavistica italiana. A dire il vero il tema
complessivo del ruolo di Tommaseo nella storia della slavistica italiana non ¢
stato ancora affrontato. E certamente un compito che ci aspetta. In ogni caso il

37

262-265.

3% Tommaseo 1860: 267.

3 Larticolo fu ripubblicato in Tommaseo 1847: 82-87, Tommaseo 1860: 265-
268 e in Tommaseo 1868: 40-45.

40" Bonazza 2004a.

4" Bonazza 2004b.

Questo articolo fu ristampato in Tommaseo 1847: 75-82 ¢ in Tommaseo 1860:
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Tommaseo appare indubbiamente come il primo vero serbocroatista italiano.
Va infine sottolineato che nella prima meta dell’Ottocento nessun’altra lingua
e letteratura slava poteva vantare, in Italia, un conoscitore e divulgatore di tale

competenza e levatura.
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L aritmetica prima dell’ Arifmetika di Leontij Magnickij

Maria Cristina Bragone (Pavia)

L’apparizione nel 1703 dell’Arifinetika, siré¢’ nauka cislitelnaja di Leontij
Magnickij viene normalmente considerata un evento significativo nello svilup-
po degli studi matematici in Russia, oltre che un esempio indicativo del nuovo
orientamento culturale e degli interessi di Pietro I indirizzati anche alla for-
mazione di un corpus russo di testi e manuali a carattere scientifico e tecni-
co'. Per I’ampiezza espositiva e la quantita di argomenti trattati? I’ Arifimetika di
Magnickij andava incontro alle esigenze imposte dalla politica culturale dello
zar, come dimostrano, tra I’altro, il rapido successo e la diffusione che ottenne.
Venne pubblicata, infatti, nella cospicua tiratura di 2400 esemplari ¢ fu adot-
tata nella nuova scuola di “scienze matematiche e della navigazione”, aperta a
Mosca nel 1701 presso la torre Suchareva, dove insegnava lo stesso Magnickij.
L’ Arifmetika continud peraltro a essere utilizzata nell’insegnamento ancora fino
alla meta del XVIII secolo (Bulanin 2004).

11 significato e I’importanza acquisiti in breve tempo dall’opera di Magni-
ckij negli ambienti dotti russi, specialmente in campo didattico®, oltre che di per
sé, vanno considerati anche nel piu ampio contesto rappresentato dalla produ-
zione russa di argomento matematico, a stampa o manoscritta, precedente alla
stessa Arifmetika. Uno studio di questa produzione, che prenda in esame ma-
teriale non ancora analizzato a fondo o non analizzato del tutto, puo arricchire
senza dubbio le nostre informazioni sulle conoscenze matematiche in Russia in
particolare nel XVII secolo e, soprattutto, puo aiutare a comprendere meglio il
significato e la novita rappresentati in questo campo dall’ Arifmetika.

Con questo articolo si vuole offrire un contributo in questa direzione pre-
sentando in breve tre opere risalenti al XVII secolo, due a stampa e una ma-
noscritta, che trattano di aritmetica e che lo stesso Magnickij potrebbe avere

' Per informazioni piu dettagliate sull’ Arifinetika e una biografia di Leontij Mag-

nickij cf. Bulanin 2004. Per una descrizione dell’edizione cf. Bykova, Gurevi¢ 1958:
83-87.

2 Oltre che I’aritmetica, il manuale di Magnickij tratta 1’algebra, la geometria, la
trigonometria. Vengono presentate anche la metrologia, ’astronomia e la navigazione.
Sulle fonti cf. Kameneva 1984.

3 All’utilizzo dell’Arzfmetzka ai fini dell’ 1nsegnamento fa cenno Magmcku stes-
SO nel tltolo dell’ opera: pA,A,u WESUENTA MSAQOAIOBMRI;IX'I; PWCCLHCKHKS OTPOKWE™, i
RCAKAMW YHHA i BO3PACTA AKAEH HA CRKTH NPOHSREAENA”.

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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conosciuto, le quali permettono di farsi un’idea del carattere della produzione
matematica russa sul cui sfondo si stagliera I’ Arifmetika.

L’ Arifmetika di Magnickij non ¢ stato il primo testo a stampa russo a trat-
tare di matematica. E stata preceduta infatti da due piccoli manuali, Vvedenie
kratkoe vo vsjakuju istoriju e Kratkoe i poleznoe rukovedenie vo aritmetyku,
stampati da II’ja Kopievskij ad Amsterdam nel 1699 presso la tipografia del
mercante olandese Jan Tessing, i quali, almeno per una parte del loro contenuto,
parlano di aritmetica e geometria. Come |’ Arifinetika di Magnickij, anche que-
ste due opere nascevano dall’esigenza, sollecitata dalla politica culturale e dagli
interessi di Pietro, di avere a disposizione dei manuali di argomento scientifico
e tecnico da potere utilizzare soprattutto per finalita didattiche®.

A questo scopo nel 1689 ad Amsterdam lo zar aveva concesso a Jan Tessing
il privilegio di stampare libri in russo’, cosa che si realizzo quando comincio a
lavorare con lui II’ja Kopievskij.

E questa una figura di intellettuale dell’epoca petrina, originario dei territo-
ri polacchi, pastore calvinista, conoscitore di svariate lingue straniere, che con
la sua intensa attivita di stampatore e traduttore svolta non solo ad Amsterdam,
ma anche in altre parti d’Europa (Germania, Danimarca, Polonia, Russia), ha
contribuito, anche se con edizioni, traduzioni e adattamenti di livello non parti-
colarmente elevato e accurato, alla formazione di un corpus di testi e manuali a
carattere pratico, scientifico e tecnico da utilizzare anche a scopo didattico®.

Per definire il carattere e il livello del contributo dato da Kopievskij alla
creazione di una letteratura didattica di argomento matematico precedente al-
I’opera di Magnickij ¢ utile dunque esaminare il contenuto di Vvedenie kratkoe
vo vsjakuju istoriju e di Kratkoe i poleznoe rukovedenie vo aritmetyku.

In ordine cronologico il primo dei due testi ad essere stampato ¢ stato V've-
denie kratkoe vo vsjakuju istoriju’, un’introduzione allo studio della storia, che,
secondo le parole di Kopievskij, doveva aiutare anche ad orientarsi nella mate-
matica, nella geometria e nella carte terrestri e nautiche:

4 Nella prefazmne a Vvedenie kratkoe vo vs;aku]u istoriju s1 legge “Ilo $Kka3$ [ .

I‘AQA Naum'w upa [.. J ﬂE’I‘pA AAsng;mqu [...] NAquNAA neqamommn KNHIH, mmms B'h o\(xauou
rpamomrk gmumrw r,A,p/.\ nncauo EC'l‘h MA’I'EMA’I'hIlIECKIA EWMETPHUNRIA, APKHTEKTONCKTE,
PATHKIE SEMHKIE W MOPCKTE KNHIH, H NPouTA ReAkia xSaomnnie” (Kopievskij 1699: 5).

5 Nel documento ufficiale, risalente al 1700, che specifica i dettagli del privilegio
concesso, si legge: “moBenenu eMy B TOM Topoae AMCTepraMe IevaTarb eBPONeHCKAs,
a3MaTCKHs ¥ AMEPHILIKUS 3€MHBISL 1 MOPCKHUSI KAPTUHBI M YEPTEXKH, U BCAKHE TICUATHBIC
JHMCTBI M TIEPCOHBI, U O 3EMHBIX M MOPCKHX PpATHBIX JIFOAEX, MaTeMaTHYeCKUsl,
APXUTEKTYPCKHSI, U TOPOIOCTPOUTENILHBISL U MHBIS Xy/loxKecTBeHHbIs kuurn” (Bykova
1958: 321).

& Per notizie piu dettagliate sulla vita e I’attivita di II’ja Kopievskij (1651-1714)
cf. Bykova 1958, Nowak 1970, Begunov 1999.

" Vvedenie kratkoe vo vsjakuju istoriju porta la data del 10 aprile 1699, mentre
Kratkoe i poleznoe rukovedenie vo aritmetyku quella del 15 aprile 1699.
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A TAKo ASEPAXO [...] cHUERSIO KNHS, HmSyISlO HMA ERREAEHTA, NETOUTI
B0 BREEAETR [...] RO RCAKSK EKIKAE AMENORANSIO KNHIS [MATEMATKIYECKTA,
G”WME'I'leINhIA fxpxuwm*&ucrc'ff H pz‘wuus SEMNKIE ﬁ m&pcKTE KNHTH, H nps‘w'l'/h
KCAKIA XSAO}KNME NdA] n No NOASKTH KAIOHA ReAaKSlo ©® TR WKOpH'I"k
[...] ReAKS toNOWIA co OYCEpAIE H ek Aepsuomme [...] npnn’kmwkn WESUAETCA
KpASSMAAE’I‘CA H OYMSAQAETCA KNHKNE'I‘AH E'h MA'I‘EMA'I‘hIHECKSIO KMMFS
nomoum WBpAI.pE’I“’h 'mmm,z\,e H Kl RCAKOH npncmSnM. Ko o\rlmmo HAHNAYE KE
Ko q'mmo Kcmﬂ/.\ ACTOPTH i EWMETYIN, K MOPCKH A SEMNKI KAgTaM s SRAW
ReAHKSI0 Hmams nomoys (Kopievskij 1699: 5-6).

Piu che un’introduzione alla storia Vvedenie kratkoe vo vsjakuju istoriju
rappresenta in effetti un compendio, strutturato in maniera poco sistematica,
di nozioni diverse riguardanti in parte la storia (caratteri generali, significato e
suddivisioni della storia, tipi di libri storici, elenchi di sovrani di vari popoli con
la durata del loro regno ecc.) ¢ in parte la geografia (elementi di geografia fisica,
elenchi di fiumi, isole, penisole, continenti, paesi, monti ecc.), cui si aggiun-
gono accenni alla misurazione del tempo (settimana, mese, anno, stagione, idi,
calende ecc.), alle misure di lunghezza (definizione di miglio presso vari popoli,
altre unita di misura di lunghezza) e alla geometria (circonferenza, diametro,
dimensioni della terra), che nell’ambito del manuale hanno lo scopo di aiutare a
comprendere meglio e a contestualizzare i fatti storici e 1 dati geografici.

Anche per Kratkoe i poleznoe rukovedenie vo aritmetyku, malgrado il ti-
tolo faccia pensare a un testo esclusivamente dedicato all’aritmetica®, si deve
parlare in realta di un manuale che raccoglie materiale eterogeneo, non solo
matematico, nel quale, oltre alla prima parte che espone effettivamente nozioni
di aritmetica, rientrano anche un capitolo contenente delle sentenze a carattere
didascalico e moraleggiante tratte da autori diversi e un gruppo di favole di Eso-
po solo nella traduzione russa’. Kratkoe i poleznoe rukovedenie vo aritmetyku
rappresenta piuttosto un compendio a carattere pratico contenente regole, istru-
zioni e informazioni utili da applicare nella vita di tutti i giorni, tra le quali van-
no annoverati anche i rudimenti di aritmetica.

Per quanto riguarda la parte dedicata all’aritmetica, Kopievskij suddivide il
materiale in cinque paragrafi.

Nel primo paragrafo sono fornite le nozioni principali riguardanti i numer,
le unita, le decine, le centinaia ecc. Sono riportati inoltre degli elenchi di numeri
arabi e romani in cui accanto a ogni numero compare il suo nome o lo stesso
numero espresso con la lettera cirillica, come ad esempio:

8 Il titolo esteso &: Kratkoe i poleznoe rukovedenie vo aritmetyku, ili v obucenie

i poznanie vsjakogo scotu, v soctenii vsjakich vescej.

Nella prefazione Kopievskij dice: “cito noaesusio howamt KNArS [...] nanncaxd
[...] B WkHKE CROACANO ECTh NATH YACTEH NPARHAHKI AQHTMETKILKHXK, HAH CUOTHAI [...]
KTOMS NPHITHCAXOM, CENTENILTH HAH NPHTUH Ko KAMOUECTiIo A KAril wEKluaemn” (Kopievskij
1699a: 2).
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(Kopievskij 1699a: 4, 5) 100000 H cmo TRicA

1000000 & micayw TicAyen |[...]

(Kopievskij 1699a: 7)
nom v L.
a & r A [...
X1l  XII XII XIV [...
..

— —~ —~ -
al RL I Al

—_ e

(Kopievskij 1699a: 7-8).10

I numeri espressi in lettere cirilliche qui hanno una ben precisa funzione, in
quanto servono a chiarire i numeri arabi e romani. A questo proposito ¢ bene os-
servare che un giovane allievo che avesse concluso all’epoca il percorso d’istru-
zione di base, avendo studiato su un bukvar !, conosceva di solito solo la nume-
razione tradizionale, che era espressa appunto con le lettere cirilliche'?. Questo
sistema di corrispondenze tra numero arabo e lettera cirillica, che si ritrova,
oltre che in Kopievskij, anche in articoli manoscritti di argomento matemati-
co precedenti al suo manuale, rappresentava pertanto un valido aiuto per una
comprensione e un apprendimento piu rapidi della numerazione araba e romana
(Juskevic 1968: 25).

I numeri arabi avevano iniziato a diffondersi in Russia gradatamente pro-
prio nel XVII secolo (Juskevi¢ 1968: 24)'*, ma la loro conoscenza ¢ il loro uso

10" T’elenco dei numeri arabi va da 1 a 120, da 120 a 200 per decine, da 200 a 1000
per centinaia, da 1000 a 3000 per migliaia. L’elenco dei numeri romani va da 1 a 30, da
40 a 100 per decine, da 100 a 1000 per centinaia.

" Sul bukvar’ gli allievi imparavano il metodo per leggere correttamente i libri
liturgici, il testo di alcune preghiere, alcune nozioni di base di religione e poche regole
grammaticali riguardanti essenzialmente 1’ortografia e la prosodia.

121 bukvari di Simeon Polockij (Mosca, 1679) e di Fedor Polikarpov (Mosca,
1701), ad esempio, riportano un elenco di numeri espressi solo con la numerazione tra-
dizionale.

13 Le cifre arabe sarebbero apparse nella stampa per la prima volta nell’edizione
del Libro dei Salmi uscita nel 1638 a Ev’e nei territori polacco-lituani (Juskevi¢ 1968:
25).
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evidentemente non erano ancora sufficientemente generalizzati e consolidati,
tanto da potere essere usati da soli, come ¢ dimostrato peraltro anche dallo stes-
so manuale di Kopievskij, in cui, ad esemplo I’anno d1 edlzlone sul frontesplzlo
e espresso nel modo tradizionale (“Bs akTo ® BONAOENTA EFa cAORA AXu<. MiLa
anghaia Bn €1 k™)' o 1 paragrafi dell’indice della parte dedicata all’aritmetica
sono numerati solo con le lettere cirilliche. D’altra parte anche Magnickij nella
sua Arifmetika non utilizza dappertutto la numerazione araba: ad esempio, per
numerare le pagine e per indicare I’ anno di edlzlone sul frontesplzlo usa ancora
le lettere cmlhche( Bk akTo © comﬂopmm Mlpd 3cat, ® PKTRA 3KEe M0 NAOTH B
CAOKA A\|rr' IHALKTA o, MLI,A tANNSAplA ’).

Nei paragrafi successivi di Kratkoe i poleznoe rukovedenie vo aritmetyku
vengono presentate le quattro operazioni, per ognuna delle quali sono forniti la
definizione e vari esempi pratici che ne illustrano lo svolgimento. Nel paragrafo
riguardante la moltiplicazione viene riportata anche la tavola pitagorica. Con cio
si conclude la parte di Kratkoe i poleznoe rukovedenie vo aritmetyku dedicata
specificatamente all’aritmetica, che, secondo Kopievskij, ¢ sufficiente a fornire
le conoscenze di base necessarie: “cHiLe #e g ReK UHCAA NPEHTH MOKET™R OTPOUA
Bk KPATILE, A COREQLIENNO NOSHAET dcHoRANTE TREgA0e” (Kopievskij 1699a: 16).

Cio che in questo manuale merita un accenno particolare ¢ la terminologia,
che va considerata tenendo presente anche quella dell’ Arifinetika. E il caso, ad
esempio, dei termini utilizzati per indicare le quattro operazioni:

LW AAAhILLhIH Aan cor;;mmlo tmc/\'h npu,A,AqA
cSRmpAKu,MA AR 8BAKAENIE cH EC"I‘h SRABKA
MSAwmnAnK[\u,hm, AAN OYMNODKENIE YHCAS u,u4>ﬁpamn.
AHEHSTA, RAH pasARAENTE

(Kopievskij 1699a: 9, 11, 12, 14)

M11 i

Hpe,a,'kz\sme mopoe ﬂ,a,Anu,lo Aan momeme

Hpe,a;kz\sme vrpevm G8ETpaKILio, AN KhlllH'FdNIE

Mpepkaenie ueTRepToE. ASATHNAMKALTO €3Ke €CTh OFMNOIKENTE.
Tpepkaenie namoe. AHENHSTo €K €cTh ARAENTE.

(Magnickij 1703: 4, 8v, 11, 17).

Come si vede da queste citazioni, per definire le quattro operazioni sia Ko-
pievskij che Magnickij utilizzano dei prestiti, cui fanno seguire dei termini russi,
che devono appunto chiarire i prestiti, con i quali i lettori all’epoca potevano
non avere ancora grande dimestichezza.

Proprio riguardo a questi prestiti puo essere interessante soffermarsi sulle
soluzioni indicate dai due autori. Infatti, a parte il termine divizija, che era gia

4 Sul frontespizio di Vvedenie kratkoe vo vsjakuju istoriju ¢ riportata invece una

datazione duplice, con i numeri arabi e con le lettere cmlhche “HsAana e GTa Knnra
1o 8kass [...] Anno 1699 Hanewamaca & dmcmepopdmk & Akmo & gonaomenia Eia Gadra
Axua Muja dngraia & 1. Afis”.
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in uso'®, Kopievskij propone tre prestiti (addycyja, subtrakcyja, mul typlikacyja)
che appaiono modellati sulla forma con la desinenza -yja tipica dei sostantivi
femminili polacchi che erano prestiti dal latino (Klemensiewicz 1980: 299, 339-
342). Magnickij usa invece dei termini (addicio, subtrakcio, multiplicatio, divi-
zio) che sembrano piuttosto fare riferimento direttamente ai termini latini'S.

Anche per i termini russi che devono chiarire i prestiti i due autori propon-
gono soluzioni diverse, ad eccezione di umnozenie, ancora oggi in uso. | termini
che introduce Kopievskij, sobranie cisl e pridaca per I’addizione, ubavienie ¢
ubavka per la sottrazione, razdélenie per la divisione, non avranno seguito. I
termini usati da Magnickij, sloZenie per 1’addizione, vycitanie per la sottrazione,
délenie per la divisione, avranno invece fortuna: sono infatti quelli che usiamo
ancora oggi per indicare le operazioni.

Come si ¢ detto in precedenza, oltre ai due manuali a stampa di Kopievskij,
tra i testi precedenti all’ Arifimetika di Magnickij che meritano di essere presi in
considerazione vi € anche un breve articolo manoscritto che tratta di aritmetica,
intitolato Osnovanie cislitelnago chudozestva.

Tale articolo, con questo titolo, si trova in una copia di un bukvar’ mano-
scritto anonimo di dimensioni maggiori rispetto agli abbecedari tradizionalmen-
te in uso'’, che contiene un’esposizione piu ampia e approfondita della gram-
matica e degli insegnamenti religiosi, cui si aggiunge la traduzione del manuale
d’etichetta per bambini di Erasmo da Rotterdam De civilitate morum pueri-
lium'®. 11 bukvar’ dovrebbe essere stato composto dal monaco grecofilo Evfimij
Cudovskij, attivo a Mosca nella seconda meta del XVII secolo, o comunque da
personalita della sua cerchia.

15
16

Si veda la nota successiva.

In particolare, per i termini addicija e mul ‘tiplikacija lo Slovar‘ russkogo ja-
zyka XVIII veka (Leningrad 1984-) indica una prima attestazione nell’Arifmetika di
Magnickij; il termine divizija risulta invece gia usato nel 1688 dallo stesso Pietro I
(“Korma ymHaskaen, cTepery, 4To0 mpasasi CTOpOHA paBbHa OblIa, KaK ¥ B JIUBH3HN ).
Lo Slovar‘ russkogo jazyka XVIII veka registra anche le varianti addicio, multiplikacio
e divizio usate nell’Arifmetika, mentre non cita le varianti addycyja e mul typlikacyja
presenti nel manuale di Kopievskij. Per subtrakcija non ¢ possibile riportare alcuna no-
tizia, in quanto non abbiamo a disposizione il volume del dizionario contenente questo
vocabolo. Nessuno dei termini qui citati € registrato nello Slovar‘ russkogo jazyka XI-
XVII v. (Moskva 1975-).

17" Per un elenco sintetico del contenuto di un bukvar’ si veda la nota 11.

18 Larticolo dotato del titolo si trova nella seguente copia del bukvar’: BAN
(Sankt-Peterburg), Archangel’skoe Sobranie, Biblioteka Duchovnoj Seminarii, N. 211,
fine del XVIl-inizio XVIII secolo, f. 124v-128v. Le altre copie in cui ¢ tramandato il
bukvar’ e in cui si trova 1’articolo sono: 1) RGB (Moskva), F. 173.1 Sobranie ruko-
pisnych knig Moskovskoj Duchovnoj Akademii, N. 108, datata 1693, f. 125-126; 2)
RGB (Moskva), F. 299 Sobranie rukopisej N.S. Tichonravova, N. 487, prima meta del
XVIII secolo, f. 5-6v. La copia del bukvar’ del BAN contiene una versione piu estesa
dell’articolo, ed ¢ quella utilizzata in questa sede. Nelle altre copie ’articolo, oltre a es-
sere piu ridotto, non possiede titolo.
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Nella copia del bukvar’ qui presa in considerazione 1’articolo di aritmetica
¢ collocato alla fine. Si puo supporre che in origine esso non dovesse fare parte
di questa copia e che sia stato inserito in un secondo tempo, dal momento che
risulta compilato con una calligrafia diversa rispetto al resto del testo e che non
¢ citato nell’indice posto all’inizio della copia.

Osnovanie cislitelnago chudozestva si apre con 1’elenco dei numeri, i qua-
li sono presentati sia con la numerazione araba che con quella espressa con le
lettere cirilliche. In particolare, da 1 a 30 appare il numero arabo accompagnato
dal suo nome, mentre i numeri successivi vengono espressi con il numero arabo
e la lettera cirillica'®. Ad esempio:

1/ 6€amno. 2/ AgA. 3/ mgn. 4 / uemuign.

5/ nAmk. 6 / weeh. 7 / cepmn. 8/ scan [...]

31/ a3. 32/ aR. 33/ ar. 34/ aj. 35/ Ae. 36/ 48.
37/ 43. 38/ an. 39/ as. 40/ . [...] (f. 124v).

Alla fine di quest’elenco vengono presentate 1’unita, le decine, le centinaia,
le migliaia ecc. con alcuni esempi:

1/a. 10/%. 12 /8v. 123/ pikr. 1234/ ACA,A, [.. ]234567/fcf/\f,A,4§53 [...]
567890/f¢f5 3wu. [...] 1641/ A)(MA [.. ](f 125v).

Dopo la presentazione dei numeri vengono definite e illustrate con esempi
I’addizione, la sottrazione e la moltiplicazione, mentre manca qualsiasi accenno
alla divisione.

L’addizione e la sottrazione sono spiegate e chiarite con esempi che hanno
un riferimento diretto alla vita quotidiana, in particolare a situazioni in cui viene
usato del denaro:

TumcaeniE Slmrn'h szw pasmnqum uncaa Bo EAMNO YHCAO COROKSIHMM [...]
AEHraMK 3Ke pANKIMH CHILE CWYHCAAR B EAHHO.

P8EAN: MPHENKI: AENTH.
478 8 12
345 7 8
963 4 3
145 2 7
854 8 18
Bcerw 2788 N 8.
P 4/ Tpn. .

19 In particolare, da 31 a 100 vengono riportati tutti i numeri. Successivamente,

da 100 a 213, sono riportati solo i primi tre o quattro numeri di ogni decina. Quindi, da
300 a 900, sono indicate solo le centinaia, da 1000 a 3000 solo le migliaia, da 10.000 a
40.000 le decine di migliaia, da 100.000 a 300.000 solo le centinaia di migliaia. Alla fine
¢ citato il milione, che ¢ accompagnato dal suo nome.
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(‘mi)f'lm'l's gqﬁm'h m’mw w Kﬁujumr'w lmcm‘x MENLLIEE YMCAO WAMH, W 4mo
34 mszm; wcmammcﬂ Git e BRIRAEM'h, EFAQ\ Kmo Kom8 Aénmmm
KOAHKHM' HHCAOM, H Smmmnm'h N'kumo w morw SAMMOAARLLS: umo
e SaMKMTS WCMANEMCA HA NEMS. KW 3AR H3ARNACA,

NRKTH KSnEwm AOAME RSAE 565 p§RA[§
NAAMHM S SAHMOAARILS 431 pSRz\h
AonAmu na k$nu 'k 134 pSsAu

H $NAAMS ¢ AOHMKOK cuMAH, 0 WEpAewn 565 p$rae [...] (f. 125v-126).

La moltiplicazione viene presentata invece, oltre che con una breve defini-
zione, anche con una tabella di uso pratico:

7 ee >, 4 4 ~ 7 o’ \ >, 4 ”
Sanozkenie $unms, kakw nnkmns OBPASOM'h YHCAO SMNOKAEMCA. KW
4 \ \ A m 4
ARALLH MO ARA, ESAE YeMbIpH [...]

2 no Aga 4 3 no mgn 9 4 no uernipn 16 5 no narn 25

3 e 6 4o 125 e Y N 30
R— 8 5 C R R— SR J— 35,01
(f. 126V).

L’articolo si conclude con la tavola pltagorlca dopo cui ¢ riportata la se-
guente avvertenza AOC'I‘OH[H"I; cuo Smuomammum r';mms usScmBoBAmn prwk EO
m Smuoxamu ne Momuo [;-] 3aNE MouTio HaudAo YHCAENTA MSARHXS KO Spasharknito
YHCAENKIXR HAYEPMANTH. Exxe §A0BNW EeAkom$ nosnamu” (f. 128).

Segue ancora un breve paragrafo, aggiunto probabilmente in un secondo
tempo, che presenta una sorta di tabella in cui accanto a delle frazioni della mi-
sura di capacita usata per granaglie, liquidi ecc. vengono indicate delle somme
di denaro:

’ c /e 4 X ’
APOEHOE chUHAENTE XARENKI MEPh.
’ 4 - 4 ~ \ 4 a7
Iepran arRpa, OKORS, HAH KAAk. EANE

‘!smx’éman yAcmk Yemrepmns / 32 damina.
OcMman yacmi Ocmnna / 16 damuins [...] (f. 128v)

Visto in breve il contenuto di Osnovanie cislitelnago chudozestva, si posso-
no trarre alcune conclusioni. In primo luogo va segnalato 1’uso dei numeri arabi,
accompagnati e chiariti da quelli espressi con le lettere cirilliche, che, come si ¢
gia osservato, dovevano aiutare ad apprendere pit agevolemente i numeri arabi
chi conosceva solo la numerazione tradizionale.

In secondo luogo, per quanto riguarda la terminologia usata per indicare le
operazioni aritmetiche, va sottolineata 1’assenza di prestiti e ’uso di termini rus-
si, a cominciare da quello che dovrebbe indicare I’aritmetica, ovvero cislitelnoe
chudozestvo. Per ’addizione si ha quindi scislenie, per la sottrazione otjatie e
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per la moltiplicazione umnozenie. A parte umnozenie gli altri due termini and-
ranno incontro allo stesso destino di quelli proposti da Kopievskij.

La terza osservazione riguarda il tipo di esempi proposti per chiarire il fun-
zionamento delle operazioni. Si tratta di esempi legati alla realta, in cui si parla
di denaro e in cui si fa cenno anche a un’ipotetica situazione di cui pud essere
protagonista un mercante. Il carattere di questi esempi, che ovviamente poteva-
no essere utilizzati con profitto anche nell’istruzione dei pitl giovani, fa supporre
tuttavia che Osnovanie cislitelnago chudozestva in origine possa essere stato un
testo autonomo, non necessariamente legato a un bukvar’, uno dei tanti articoli
o piccoli manuali manoscritti a carattere eminentemente pratico, che venivano
utilizzati da chi avesse necessita di imparare o conoscere meglio la numerazione
araba e le quattro operazioni per poterle applicare nella vita di tutti i giorni o nel
lavoro. Tale era infatti molto spesso la destinazione della produzione anonima
manoscritta di articoli e compilazioni di argomento matematico diffusa in Rus-
sia nel XVII secolo, in un’epoca in cui I’aumento dei contatti con I’Occidente
aveva reso necessaria qualche conoscenza in piu in campo matematico, in parti-
colare quella dei numeri arabi (JuSkevi¢ 1968: 25).

L’analisi di tre testi matematici precedenti all’ Arifmetika di Magnickij, oltre
che informazioni sullo sviluppo di una terminologia matematica, ci ha offerto
anche uno spaccato della produzione matematica destinata soprattutto a soddi-
sfare esigenze pratiche o didattiche e ci ha permesso di gettare uno sguardo su
una realta piu quotidiana, fatta anche di dare ed avere, acquisti e vendite, in cui
la conoscenza dei numeri arabi e delle quattro operazioni era probabilmente cid
che serviva di piu.

E auspicabile che si continui a indagare in questa direzione e che vengano
svolti studi su un maggior numero di manuali, articoli e trattatelli di argomen-
to matematico, risalenti al XVII secolo e disseminati in archivi e biblioteche, 1
quali potranno aiutarci a delineare un quadro piu chiaro e preciso del complesso
della produzione matematica e scientifica che sta a monte dell’ Arifmetika di Ma-
gnickij e che merita senz’altro di essere presa in considerazione.

Abbreviazioni

BAN Biblioteka Akademii Nauk (Sankt-Peterburg)
RGB Rossijskaja Gosudarstvennaja Biblioteka (Moskva)
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Dal ghetto galiziano a quello americano. Per una rilettura del
Giobbe di Roth

Fausto Cercignani (Milano)

Nell’ambito della monarchia asburgica la Galizia era un territorio della
corona compreso nella cosiddetta ‘meta cisleithanica’!, alla quale appartene-
va, fino al 1849, anche la Bucovina. Nel 1867, in seguito alle parziali libera-
lizzazioni collegate al compromesso austro-ungarico (Ausgleich), in Galizia fu
reintrodotto il polacco come lingua ufficiale, cosi che il tedesco venne ad essere
usato in pubblico solo nelle chiese evangeliche e nelle sinagoghe. In consistenti
settori della popolazione, pero, la letteratura di lingua tedesca continuo ad es-
sere amata e coltivata, e ci0o avvenne in particolare nelle famiglie istruite della
borghesia ebraica.

Ma c¢’¢ di pit: la letteratura galiziana di lingua tedesca sopravvisse anche
alla ricostituzione dello stato polacco nel 1918. La migliore dimostrazione di
cio ¢ data dalle opere di Joseph Roth (1894-1939), originario della Volinia, e piu
precisamente di Schwabendorf, una piccola localita presso la Brody galiziana. Il
‘paesaggio interiore’ della Galizia rimase nella mente e nel cuore anche di autori
quali Adolf Gelber (Pidhaitsi/Podhajce, 1856-1923) e Soma Morgenstern (Bu-
daniv/Budzanow, 1890-1976), ma Joseph Roth ne rappresento con particolare
vigore i tratti distintivi e le sfaccettature proposte dal ricordo nostalgico. Inoltre,
grazie all’universalita della sua fama, egli puo essere scelto per esemplificare un
aspetto storiografico e interpretativo di piu vasta portata.

Sugli scrittori di lingua tedesca originari della Galizia, cosi come di altre
regioni orientali dell’impero asburgico, circolano da tempo molti luoghi comu-
ni, che almeno in parte riflettono i cliché legati alla produzione letteraria degli
scrittori di origine ebraica. La maggior parte di questi scrittori ¢ infatti di origine
ebraica e I’ebraismo ¢ da sempre caratterizzato, come si sa, dai pregiudizi che
derivano sia dal filosemitismo che dall’antisemitismo. Ma i cliché sono anche di
stampo storiografico e spesso derivano dalla necessita d’inquadrare schemati-
camente la produzione letteraria in periodi e sottoperiodi — per non parlare delle
“fasi’ che segnano 1’evolversi del percorso creativo del singolo scrittore.

Nel caso di Giobbe. Romanzo di un uomo semplice* abbiamo a che fare
con luoghi comuni che riguardano tanto la periodizzazione quanto I’interpre-

' 1l termine colloquiale cisleithanische Hiilfte indicava i territori ‘al di qua’ del

fiume Leitha (in ungherese Lajta) e si contrapponeva alla transleithanische Hilfte, con
la quale talvolta si designava I’Ungheria.

2 Hiob. Roman eines einfachen Mannes, composto nel 1929. Le citazioni dal
romanzo sono tratte da: Hackert 1990.

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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tazione. Questo capolavoro viene comunemente considerato un testo di svolta
nella produzione letteraria di Joseph Roth, una sorta di spartiacque tra una prima
fase caratterizzata dall’impegno sociale del “rosso Giuseppe” (1916-1929) e un
periodo tardo in cui lo scrittore si orienta verso posizioni conservatrici e filo-
asburgiche (1930-1939).

A prescindere da una periodizzazione di questo genere — che comunque
richiederebbe un’articolazione pit ampia e dettagliata (e non solo per quanto ri-
guarda le posizioni personali dell’autore) — va detto che il caso di Joseph Roth e
del suo Giobbe ¢ senza dubbio particolare soprattutto da un punto di vista inter-
pretativo, poiché il romanzo viene comunemente letto come favola a lieto fine,
sia in senso positivo che negativo. Secondo alcuni, infatti, il finale sarebbe in
linea con 1’andamento di tutto il romanzo ¢ offrirebbe al lettore un esito rigene-
ratore per lo spirito religioso. Secondo altri, invece, il realismo della gran parte
del testo contrasterebbe con il finale ‘miracoloso’, escogitato da un autore che
non sapeva come concludere il romanzo.

Per comprendere appieno I’interpretazione rothiana della storia di Giobbe
bisogna partire dalle origini, vale a dire dalla tradizione del grande giusto rima-
sto fedele a Dio in una prova durissima, dall’esperienza di quell’antico eroe del-
I’epoca patriarcale che nella Bibbia diventa protagonista di uno dei Libri poetici
e sapienziali, e piu precisamente ‘Il libro di Giobbe’, la cui composizione sem-
bra risalire agli anni immediatamente successivi al ritorno degli ebrei dall’esi-
lio babilonese (Editto di Ciro, 538 a.C.). Se la pazienza di Giobbe ¢ diventata
proverbiale, non ¢ certo perché anche la penna del poeta giudica questa virtu “la
piu eroica™, bensi perché la sopportazione di Giobbe ha finito per essere consi-
derata come valore in sé e per sé, a prescindere dal contesto biblico e religioso
in cui si sviluppa il dibattito sulla sofferenza del giusto e sulla giustizia divina,
e soprattutto a prescindere dal fatto che 1’eroe biblico, dopo un periodo di pa-
ziente sopportazione, si scaglia contro il Signore, lo accusa di essere ingiusto e
si arrende soltanto quando Dio stesso gli rappresenta il mistero dell’onnipotenza
divina.

Ora, il titolo del romanzo di Roth non deve lasciar dubbi sul fatto che il
protagonista, pur chiamandosi Mendel Singer, ¢ in effetti un Giobbe del primo
Novecento, e che la narrazione stessa rappresenta una vera e propria rilettura del
‘Libro di Giobbe’ in chiave moderna. Roth non si ¢ limitato a richiamare temi
e motivi del libro sapienziale, ma ha voluto riprendere, nella sua personale pro-
spettiva e nel contesto dell’ebraismo orientale del suo tempo, il dibattito sulla
sofferenza del giusto e sulla giustizia divina.

Il protagonista del romanzo rothiano non puo essere un ricco possidente
come il Giobbe biblico. Mendel ¢ un povero maestro di dottrina ebraica che vive
la sua vicenda a Zuchnow, nella Volinia zarista, ¢ poi a New York, nell’ Ame-
rica liberale, tra gli inizi del Novecento e la fine della Prima Guerra Mondiale.
Inoltre, la storia di questo Giobbe moderno, narrata in un romanzo, non puo
essere semplicemente delineata come quella dell’antico eroe nella Bibbia. Gli

3 Giacomo Leopardi, Zibaldone, [112], 31 maggio 1820.
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avvenimenti devono essere adeguatamente ambientati, i personaggi caratteriz-
zati, le prospettive variate. La problematica, tuttavia, ¢ sempre quella del giusto
ingiustamente colpito, e il richiamo al libro sapienziale si presenta subito, fin
dall’incipit della narrazione, che ovviamente echeggia 1’inizio del racconto bi-
blico. Perfino le indicazioni geografiche di questi due passi hanno qualcosa in
comune, ¢ piu precisamente 1’indeterminatezza, la difficolta di localizzazione.
La biblica “terra di Uz” forse si trovava tra il Mar Morto e il Golfo di Agaba,
ma la sua collocazione ¢ incerta. Zuchnow resta a tutt’oggi introvabile. Al suo
posto, nella variante manoscritta, compare Kowno, che nel testo a stampa ¢ stato
regolarmente sostituito con Zuchnow, salvo in un caso®. Sulle carte geografiche
della Galizia e della Volinia non si trova né Kowno (che pero esiste molto piu a
nord, in Lituania), né Zuchnow. Ma questo ‘shtet!’, questa cittadina, non doveva
essere molto lontana da Dubno (Volinia), cosi come Dubno non dista moltissi-
mo dalla Brody galiziana, citta natale di Roth. Nel romanzo, infatti, si legge che
per emigrare si andava da Zuchnow a Dubno con il carro e di li si raggiungeva
Mosca (e poi Brema) in treno. La stessa imprecisione circonda anche la cittadina
di Kluczysk, dove Deborah si reca con il carro per portare dal rabbi il figlioletto
menomato Menuchim, e — piu avanti — per affidare a Kapturak 1’organizzazione
della fuga dei figli Jonas (che invece poi accetta di buon grado 1’arruolamento)
e Schemarjah (poi chiamato Sam negli Stati Uniti d’America). L’ambientazione
in Volinia ¢ comunque confermata da un breve accenno a un avo di Mendel, ar-
rivato nella regione circa duecento anni prima®. Ma I’indeterminatezza resta, e
lo stesso vale per il libro sapienziale.

Il nocciolo della narrazione rimane comunque la problematica del giusto
ingiustamente colpito, un tema che, nel libro biblico, viene definito al di la di
ogni possibile dubbio: Giobbe non ha peccato e dunque non ha meritato le sue
sventure. Allo stesso modo, Roth si preoccupa di chiarire subito che Mendel ¢
senza peccato, che la sua coscienza ¢ pura e la sua anima casta: non deve pentirsi
dinulla, e non c’¢ nulla che possa desiderare. Nel romanzo, cosi come nella Bib-
bia, la sventura arriva dunque immeritata, ma non gia come perdita di ricchezze
che un ebreo orientale del primo Novecento non pud possedere, non gia come
grave affezione corporea di Mendel (una ‘piaga’ impossibile da sopportare per i
lunghi anni richiesti dalla narrazione romanzesca), bensi come grave menoma-
zione del nascituro Menuchim, che a tredici mesi appare gia storpio e affetto da
epilessia.

Chiuso nella sua fede incrollabile e nei suoi pregiudizi verso il mondo sla-
Vo e verso i cristiani in genere, Mendel si oppone al ricovero in ospedale del
figlioletto e deride la moglie per il suo attivismo e per la fiducia che ripone nella
benedizione-profezia del rabbi, secondo il quale Menuchim non solo guarira,
ma sara saggio come pochi, mite e forte, avra occhi “grandi e profondi”, orecchi
“limpidi e pieni di risonanza™®. Per ora, tuttavia, il tempo passa invano, i fratelli

4 Hiob, 119,
> Hiob, 76.
6 Hiob, 11.
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si vergognano del piccolo Menuchim (tanto che cercheranno di affogarlo nel
tino dell’acqua piovana), il grembo di Deborah si fa “secco e sterile” e i due
sposi invecchiano “come gemelli”, ma separati da un muro d’incomprensione e
di fisica estraneita’.

Per Deborah (e ancor piu per la figlia Mirjam) la prospettiva di una nuova
vita in America — in quella che viene considerata la terra della ricchezza e della
liberta — € senza dubbio allettante. Menuchim, tuttavia, deve restare a Zuchnow
e viene affidato a una giovane coppia, che in compenso riceve la vecchia casa in
usufrutto. Con la sua prima decisione importante, Mendel si macchia dunque, se
non di un peccato, almeno di una colpa: quella di abbandonare il figlio malato, sia
pure in mani amiche, e sia pure con la speranza che — “se un miracolo lo aiuta”
— possa seguirli piu avanti®. Il rimorso lo tormentera di continuo, cosi come non
lascera mai Deborah, sempre memore dell’esortazione del rabbi a non disfarsi
del piccolo malato.

La dolorosa scelta dei due genitori di abbandonare il figlio in Volinia con-
sente a Roth di rappresentare con piu efficacia il senso di perdita e di smarrimen-
to della vecchia generazione di ebrei orientali nell’emigrazione verso occidente,
ma gli permette anche di predisporre il finale ‘miracoloso’ del suo romanzo, sen-
za peraltro modificare I’essenza della situazione derivata dalla Bibbia: quando
la prima disgrazia si abbatte su di lui, Mendel non ha commesso alcun peccato.

L’ammirazione di Mendel per le prospettive future del mondo americano
si mescola alla nostalgia per la Russia e si stempera nella misera esistenza quo-
tidiana che I’espatriato ha scelto di condurre anche qui, per non “provocare la
collera di Dio” proprio quando le cose cominciano “ad andar bene™. Mendel
sperimenta perfino “la grazia e la gioia”, quando da Zuchnow arriva una lettera
di Jonas e I’inaspettata notizia che, durante un incendio, Menuchim si ¢ messo a
correre gridando “Al fuoco!”!.

Ma proprio mentre Mac sta progettando un viaggio in Russia per andare a
prenderlo (siamo nel luglio-agosto 1914), ecco arrivare la notizia che in Europa
¢ scoppiata la guerra. Per salvare Jonas ¢ Menuchim, pensa ora Mendel Singer,
forse non basta cantare salmi! Cio che ora conta, per lui, non ¢ il ‘peccato’ agli
occhi di Dio, bensi la ‘colpa’ davanti al tribunale della coscienza terrena. E da
questo momento, anche se non se ne rende conto, Mendel ha gia imboccato (o
almeno intravvisto) la strada che conduce alla riconsiderazione critica della sua
misera esistenza, basata su quella passivita e rassegnazione che Deborah, da
sempre, considera insopportabile. Tre anni dopo (€ 1’aprile 1917) anche gli Stati
Uniti entrano in guerra e Sam si arruola volontario insieme a Mac. Quando si
viene a sapere che Jonas ¢ disperso, tutti si sforzano di credere che sia stato fatto
prigioniero, ma la notizia portata da Mac al ritorno in patria non puo lasciare
dubbi sulla sorte dell’altro figlio: Sam ¢ caduto in guerra. Deborah muore di

7 Hiob, 14 ¢ 16.
8 Hiob, 59.

°  Hiob, 87.

10 Hiob, 82-84.
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dolore e Mirjam impazzisce per aver perso il fratello e tradito il suo Mac con
I’insignificante Mister Gliick.

Nel suo immenso dolore, Mendel attribuisce la colpa di tutte le sue disgra-
zie all’America, percepisce appieno il senso di perdita della propria identita
e sente ancor pit amaramente la mancanza della patria e, con essa, di Menu-
chim. Ma quando, nella sua ribellione contro Dio, si appresta a bruciare i libri
di preghiera e tutti gli oggetti sacri, ecco che i suoi muscoli si rifiutano di farlo.
Accorrono gli amici e, sentito che il vecchio vuole “bruciare Dio™!!, cercano di
fargli comprendere 1’errore che lo porta a bestemmiare il Signore. Prende cosi
corpo un dibattito che ha per modello i discorsi di Giobbe ¢ dei tre amici (Eli-
faz, Bildad, Zofar), il successivo contributo di Eliu e I’intervento — “di mezzo al
turbine” — dello stesso lahve (Giobbe 38,1).

L’assenza di un qualsiasi intervento diretto di Dio (peraltro difficilmente
collocabile in un romanzo del Novecento) fa si che Mendel, a differenza di
Giobbe, non abbia la possibilita, se anche lo volesse, di pentirsi e di riconosce-
re il mistero dell’onnipotenza e della sapienza del Signore. Alle domande sulla
giustizia divina che lo hanno assillato finora sa dare ormai una sua risposta ben
precisa: Dio ha sempre odiato il suo servo fedelissimo (che invece lo ha sempre
amato) e gli ha inferto colpi talmente duri che, ormai, non puo fargli piu nulla,
se non ucciderlo. Ma, essendo oltremodo crudele, Dio si rifiuta di liberarlo dalla
sua terribile condizione terrena. All’amico Groschel, che gli ricorda una possibi-
le punizione anche nell’aldila, Mendel risponde che non ha paura, perché ha gia
sofferto “tutte le pene dell’inferno”, e il diavolo (essendo meno potente) ¢ senza
dubbio anche meno crudele di Dio'%.

A questo punto i quattro amici restano senza parole e la narrazione puo
continuare verso 1’epilogo del romanzo, un momento accuratamente preparato
con vari dettagli e indicazioni temporali. Mendel Singer, ormai, vive soltanto
di ricordi e di amarezza, convinto che non potra piu rivedere n¢ Jonas né Me-
nuchim, privato perfino della consolazione che prima gli veniva dalla preghiera
e dalla vicinanza con Dio. Nell’epilogo del romanzo, pero, arriva il miracolo
tanto atteso. E il miracolo consiste in questo: che il giovane compositore venuto
dall’Europa altri non ¢ che Menuchim, amorevolmente curato da un medico di
Pietroburgo fino alla completa guarigione e alla scoperta del genio musicale che
si nascondeva in lui. Menuchim conduce il padre (che si sente gia nella beatitu-
dine del cielo) nel grande albergo in cui alloggia, e alimenta in lui la speranza
che anche Mirjam possa guarire, magari in Europa, dove forse sara possibile
ritrovare anche Jonas. Cosi, mentre i ricordi e le speranze si affollano nella sua
mente, Mendel si addormenta rasserenato, come per riposarsi — scrive Roth con
sottile ironia — “dal peso della felicita e dalla grandezza dei miracoli”".

Naturalmente, il finale del romanzo non puo riprendere troppo da vicino i
particolari narrativi dell’epilogo del ‘Libro di Giobbe’, ma i dettagli dell’espe-

' Hiob, 102.
12 Hiob, 105.
13 Hiob, 136.
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rienza americana del povero ebreo orientale non devono farci dimenticare che
Roth, in questo suo lavoro, non perde mai di vista la sua fonte primaria. Mentre
pero nel libro sapienziale Dio restituisce al suo servo tutti i beni di un tempo,
raddoppiati, e fa si che possa avere ancora sette figli e tre figlie, Mendel puo solo
immaginare un futuro allietato dai nipotini che Menuchim gli dara. Puo solo
sperare di poter ritrovare Jonas e di rivedere Mirjam di nuovo a casa, bella come
nessuna, proprio come le figlie dell’eroe biblico. Puo solo figurarsi (forse perché
il cielo ¢ cosi azzurro) una lunga e serena vecchiaia, prima che una buona morte
lo colga (cosi dice anche la Bibbia) “sazio di vita™"*.

Mendel Singer puo solo sperare e sognare, perché la sua non ¢ un’esperien-
za vissuta in un’antica leggenda, ma un qualcosa di concreto e reale che appar-
tiene a un’epoca in cui forse anche Dio ¢ costretto a “compiere solo miracoli
modesti”'®. Cio che piu conta, tuttavia, ¢ che anche qui — cosi come nel ‘Libro di
Giobbe’ — la domanda fondamentale resta senza risposta: perché mai la giustizia
divina dovrebbe affliggere un giusto? Le conseguenze di questa mancata rispo-
sta sono tuttavia diverse: mentre Giobbe riconosce infatti il mistero dell’onni-
potenza e della sapienza di Dio e si sottomette alla volonta del Signore prima di
ritrovarne i favori, Mendel rimane chiuso nel suo rifiuto di rivolgersi a Dio e di
accettare la sua imperscrutabile giustizia. E mentre Giobbe salva gli amici dalla
punizione divina grazie alle sue preghiere, Mendel non prega piu, perché ormai
¢ convinto che Dio non possa essere toccato né dall’odio né dalla devozione.

Pur essendo sempre vissuto nel suo piccolo microcosmo, Mendel ha co-
nosciuto il dolore e la disperazione e ha visto crollare, con i propri occhi o con
quelli del contemporaneo, “un paio di mondi”: il microcosmo dell’unita fami-
liare, la Russia zarista e I’impero austro-ungarico. Grazie a tutto cio Mendel ¢
diventato “saggio”, ovvero non piu condizionato dal suo vecchio credo religioso
— tanto da consigliare alla vedova di Sam (anche lei ebrea) di risposarsi con un
cristiano.

N¢ va dimenticato che la ‘miracolosa’ guarigione di Menuchim era stata
annunciata, non solo dal rabbi, ma anche dal medico che aveva casualmente
scoperto il bambino al tempo dell’epidemia di vaiolo a Zuchnow. E il ‘miraco-
lo’, comunque, si ¢ compiuto grazie alla medicina moderna e alle cure amore-
voli della famiglia del medico russo. Nel momento della gioia incontrollabile, il
miracolo annunciato a tutto il quartiere rappresenta, per Mendel Singer, il com-
pimento della profezia del rabbi, nel ricorrente ricordo della moglie Deborah.
Ma la realta delle cose € ben diversa, ¢ il vecchio emigrato mostra ben presto di
esserne consapevole. Nel passo in cui parla con Menuchim della povera Mirjam,
¢ chiaro che — per lui come per il figlio — “miracolo” significa semplicemente
‘guarigione insperata’'c.

Cosi, pur essendo ricolmo di felicita per il figlio ‘miracolato’, il vecchio
ebreo orientale non sembra affatto ritrovare Dio. Pare invece riscoprire la bel-

4 Hiob, 134 (cf. Giobbe 42,15).
IS Hiob, 104.
16 Hiob, 133.
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lezza del mondo (perfino in una réclame luminosa di New York) ¢ assaporare
per la prima volta la liberta che gli deriva dall’abbandono del suo microcosmo
religioso ed esistenziale, qui simboleggiato dal suo consunto berretto di seta
a coste. Il passo acquista particolare rilevanza se si considera che, secondo la
tradizione, 1’ebreo col capo scoperto si espone al distruttivo splendore della pre-
senza di Dio:

Provo uno strano e anche assurdo desiderio di togliersi il vecchio berretto di
reps di seta e di lasciar splendere il sole sul suo vecchio cranio. E per la prima volta
in vita sua Mendel Singer si scopri la testa di sua spontanea volonta, come aveva
fatto soltanto nell’ufficio e nel bagno'”.

11 Giobbe di Roth rappresenta dunque una vera e propria rilettura, in chiave
moderna, del ‘Libro di Giobbe’, e cio non solo per I’ambientazione, le tecniche
narrative e i momenti dialogici, ma anche e soprattutto per lo sbocco dato alla
situazione. A maggior ragione, allora, viene a perdere consistenza la tesi di chi
sostiene che il Giobbe rothiano ¢ un romanzo fallito, perché il suo autore — non
sapendo come concluderlo — lo avrebbe trasferito sul piano della favola a lieto
fine grazie a un finale ‘miracoloso’, vale a dire sostanzialmente poco credibile'®.
Dato il modello originario, una chiusa che richiamasse il miracolo era pressoché
inevitabile, ma cio non ha impedito a Roth di presentare una situazione che ¢
‘lieta’ soltanto per quanto riguarda il vecchio padre che ritrova il figlio ormai
considerato perduto e si abbandona alle sue cure e alla sua saggezza dopo in-
numerevoli momenti di sofferenza e di sconforto. Per il resto, si puo dire che
il finale del romanzo rappresenta la sconfitta dell’'uomo giusto che non trova
risposta ai suoi assillanti interrogativi e deve riconoscere il fallimento della pro-
pria impostazione religiosa ed esistenziale anche quando il suo atteggiamento
ribelle si € notevolmente attenuato. Mentre Giobbe, infatti, riconosce il mistero
dell’onnipotenza e della sapienza di Dio, si pente e si sottomette pur non avendo
ricevuto risposta alle sue domande sulla giustizia divina, Mendel resta sostan-
zialmente ostile a un Dio che colpisce duramente i giusti in un modo che gli
sembra del tutto arbitrario, secondo un modello che la Bibbia stessa ci presenta
quasi come capriccio divino'.

L’atmosfera del finale, che tanto deve alla presenza di Menuchim, all’ab-
bandono del ‘ghetto’ americano e all’arrivo della primavera, non puo farci di-
menticare che Mendel scopre, non solo nuovi orizzonti di vita, ma anche un
mondo in cui la giustizia divina sembra doppiamente arbitraria: perché consente
che un figlio nasca storpio ed epilettico nella famiglia piu devota a Dio e che
questo stesso figlio, abbandonato dai genitori, ricompaia piu avanti, quasi per

7" Hiob, 134.

18 Si veda, per es., Magris 1989: 168. Ma lo spunto & gia presente in una vecchia
recensione: Marcuse 1930: 1773.

19 Come si ricordera, Dio stesso riconosce di essere stato spinto da satana contro
Giobbe “senza ragione, per rovinarlo” (2,3).
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caso, come musicista di fama internazionale, senza che ci sia stato bisogno del
pentimento di un padre che ha piu volte maledetto e bestemmiato il Signore.

Sostenere, come ha fatto qualcuno, che la fede di Mendel viene alla fine
salvata dal miracolo, o che il dubbioso finalmente riceve una risposta positiva,
significa non solo dimenticare che lo stesso Roth ebbe una volta a dichiarare
che il suo Giobbe non trova Dio*, ma anche e soprattutto leggere il testo come
se il suo autore seguisse passivamente il modello biblico e non cercasse inve-
ce di offrirne un’interpretazione moderna e problematica, facendo uso anche
di quell’ironia malinconica che contraddistingue molte sue opere. La verita ¢
che, nel finale del romanzo, Mendel Singer ¢ molto piu vicino a Joseph Roth di
quanto possa sembrare a prima vista?', perché il Dio che colpisce il giusto senza
motivo e che poi lo ‘ricompensa’ arbitrariamente ¢ un Dio enigmatico che non
puo soddisfare la ricerca né dello stesso Mendel Singer — che ha ormai perduto
I’ingenua e timorosa fiducia iniziale — né di Joseph Roth, che ha sempre, ma
inutilmente, sperato di trovare in lui quell’ordine perfetto che il mondo non po-
teva dargli.
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Le relazioni dei nunzi apostolici sulla Polonia nell’eta moderna.
Introduzione alla problematica

Teresa Chynczewska-Hennel (Warszawa-Bialystok)

E da tanto tempo che le relazioni sulla Polonia degli inviati della Santa
Sede godono di considerazione particolare fra gli storici. L’ideatore, e il princi-
pale artefice della base documentaria per gli studi sulla storia delle nunziature
fu Giuseppe Garampi, anche se, ovviamente, la sua opera venne continuata dai
suoi successori, i quali nelle loro relazioni finali citavano descrizioni tratte dalle
testimonianze dei propri predecessori.

Giuseppe Garampi (1725-1792), storico della Chiesa, archivista, prefetto
dell’ Archivio Vaticano, diplomatico e nunzio apostolico a Varsavia negli anni
1772-1776 e a Vienna, fra il 1776 e il 1785, innalzato alla dignita cardinalizia
nel 1785, fu artefice del primo compendio sulla storia della nunziatura nella Re-
pubblica Polacca. Come hanno dimostrato le scoperte del Reverendo Professore
Henryk Damian Wojtyska, negli Archivi Vaticani si trova la tanto ricercata dagli
studiosi e alquanto famosa Synopsis Legatorum et Nuntiorum Apostolicorum in
Polonia con il sottotitolo scritto dalla mano dello stesso Garampi: Primo shozzo
dei Nunzi in Polonia dal 1068 al 1700. Gli studi ulteriori sull’eredita di Garam-
pi ci permetteranno di dare uno sguardo piu profondo non solo alla storia della
Polonia, ma anche dell’intera Europa Centro-Orientale'.

Grazie all’impegno degli storici, che al contempo svolgono un ruolo di cu-
ratori, sulle relazioni dei nunzi apostolici — inviati della Santa Sede, e ai loro
studi, che negli ultimi anni stanno vivendo una nuova fase di fioritura, possiamo
valorizzare la nostra prospettiva di ricerca sui rapporti reciproci di Roma con la
Polonia e con gli altri Paesi del Centro-Est europeo nell’eta moderna. Parlando
dei loro meriti non si pud non ricordare che le ricerche storiche sulle nunziature
trovano fondamento in una tradizione piu che bicentenaria. Gli studiosi hanno
potuto realizzarle grazie alla decisione di papa Leone XIII di aprire, nel 1880,
gli Archivi Vaticani alla consultazione degli storici. A questo punto vanno ricor-
dati gli studi polacchi, fra i quali soprattutto le cosiddette “Spedizioni Romane”,
organizzate dall’ Accademia Polacca di Scienze e Lettere di Cracovia (PAU) ne-
gli ultimi anni del XIX e agli inizi del XX secolo, ma anche i lavori di tanti altri
studiosi di diverse nazionalita. Un’analisi piu dettagliata della storia dell’edi-
zione documentaria delle nunziature ci potrebbe fornire il materiale completo

I Biefnkowski 1989: 862-863; Wojtyska 1988: 189-207; Smotucha 2002: 199-207.
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per diversi articoli e dissertazioni®.. Quando dopo la seconda guerra mondiale
gli Stati dell’Europa Centro-Orientale si trovarono sotto il dominio della Rus-
sia Sovietica, non si poteva neanche pensare di condurre ricerche scientifiche
nei Paesi Occidentali e tanto meno in Vaticano. Ma la scienza non sopporta il
vuoto. Gli storici polacchi continuarono i loro studi negli archivi romani, riu-
nendosi intorno all’Istituto Storico Polacco di Roma, diretto dalla professoressa
Karolina Lanckoronska, o al Pontificio Istituto di Studi Ecclesiastici®. Gli stu-
diosi ucraini dell’Ordine dei Padri Basiliani lavoravano a Roma sotto la guida
dell’illustre padre dottore Athanasius Welykyj OSBM. La ricerca d’archivio,
svolta da Oskar Halecki, storico polacco, residente negli Stati Uniti e condan-
nato dal regime comunista, coincise nel tempo con quella del gruppo diretto da
Welykyj. A questo punto va sottolineato I’enorme interesse degli studiosi per la
problematica dell’unione ecclesiastica, che ebbe luogo a cavallo fra il XVI e il
XVII fra la Chiesa Romana, Chiesa Ortodossa Russa, e quella armena. 11 frutto
della ricerca approfondita di archivi e biblioteche sono soprattutto: Documenta
Unionis Berestensis, raccolti da Athanasius Welyky;j* ¢ il libro di Oskar Halecki
From Florence to Brest’, ma anche tante altre pubblicazioni monografiche e
quelle editate in serie.

Nell’arco dell’ultimo decennio, grazie alla Fondazione Lanckoronski, nel-
la collana Acta Nuntiaturae Polonae sono stati pubblicati ben 30 volumi con-
tenenti relazioni dei nunzi apostolici. Dopo la scomparsa della Professoressa
Lanckoronska ne ¢ editore I’Academia Scientiarum et Litterarum Polona con
sede a Cracovia. [ volumi precedenti furono pubblicati a Roma, presso 1’Istituto
di Storia Polacco (Institutum Historicum Polonicum Romae). Nei volumi suc-
cessivi troviamo una raccolta dei documenti, legati in generale ai primi anni del-
le nunziature, di cui il primo contiene Acta Nuntiaturae Polonae di Henryk Da-
mian Wojtyska CP, che ¢ anche moderatore di una parte notevole della collana,
con un’istruzione editoriale e le tabelle, che si riferiscono ai singoli volumi e che
includono gli indici cronologici delle fonti storiche per ciascuno dei nunzi®.

Fino al giorno di oggi sono stati pubblicati i seguenti atti della nunzia-
tura: Zacharias Ferreri (1519-1521) et nuntii minores (1522-1553), ed. H.D.
Wojtyska CP, Roma 1992 (t. II); Aloisius Lippomano (1555-1557), ed. H.D.
Wojtyska CP, Roma 1993 (t. I1I/1); Julius Ruggieri (1565-1568), ed. TT. Glem-
ma, S. Bogaczewicz, Roma 1991 (t. VI); Vincentius Lauro (1572-1578), ed. M.
Korolko, H.D. Wojtyska CP, Roma 1994 (1X/1); Vincentius Lauro, vol. 2, ed.
M. Korolko, Roma 1999 (IX/2); Germanicus Malaspina (1591-1598), ed. L.

2 Boratyniski 1915; Kuntze, Nanke 1923-1950; Wierzbowski 1887; Septyckyj
1964-1975; Smurlo 1928; Theiner 1861-1864; Tomasivs’kyj 1924; Turgenev 1841-
1842, 1848; Welykyj 1953-1955, 1954-1957, 1959-1977, 1970, 1972-1981, 1979,
Welyky], Halus¢ynskyj 1956-1980.
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Jarminski, Krakow 2000 (t. XV/1); Franciscus Simonetta (1606-1612), ed. A.
Tygielski, Roma 1990 (t. XVIII/1); Joannes Baptista Lancellotti (1622-1627),
ed. T. Fitych, Krakow 2001 (t. XXII/1)’; Antonius Santa Croce (1627-1630),
ed. H. Litwin, Roma 1996 (t. XXI1I/1); Honoratus Visconti (1630-1636), ed. A.
Bilinski, Roma 1992 (t. XXIV/1); Marius Filonardi (1635-1643), ed. T. Chyn-
czewska-Hennel, Krakow 2003, 2006 (t. XXV/1, 2); Opitius Pallavicini (1680-
1688) ed. M. Domin, Roma-Krakow 1995-2005 (t. XXXIV/1-5); Giovanni An-
tonio Davia (1696-1700), ed. A. Keder, Krakow 2004 (t. XXXVII/1); Julius
Piazza (1706-1708), ed. J. Kopiec, Roma 1991-1998 (t. XLI1/1-3); Nicolaus Spi-
nola (1707-1712), ed. J. Kopiec, Roma 2002, Krakow 2007 (t. XLII/1-2).

Nel XX secolo, dopo la riconquista dell’indipendenza da parte della Polo-
nia, 1 nunzi ripresero la loro attivita diplomatica. Finora sono state pubblicate le
relazioni di Achille Ratti (papa Pio XI): Achilles Ratti (1918-1921), ed. S. Wilk
SDB, Roma 1995-2003 (t. LVII/1-7).

I nunzi dell’eta moderna furono legati a diversi pontificati, a partire da quel-
lo di Leone X de’ Medici (1513-1521), fino a quello di Pio VI (1775-1799).
Trentaquattro pontefici mandarono in Polonia — Repubblica ben sessantasette
rappresentanti diplomatici della Santa Sede. Non dobbiamo neanche ribadire
che le trasformazioni in seno alla Sede Apostolica avevano per conseguenza
cambiamenti nella politica estera condotta dai papi®.

L’oggetto principale degli interessi e dell’attivita dell’inviato papale nel-
la Repubblica delle Due Nazioni veniva di solito determinato in un’istruzione
preliminare, elaborata dalla Segreteria di Stato e dalla Congregazione de Pro-
paganda Fide, istituita nel 1622, la quale preparava anche le direttive generali
per il nunzio. Una delle pit ampie istruzioni seicentesche fra quelle a me note fu
scritta nel 1635 per il nunzio Mario Filonardi (1636-1643). Cerchiamo di analiz-
zare su questo esempio concreto le singole aree d’interesse del papato in Polonia
e nell’Europa Centro-Orientale della prima meta del Seicento’.

Il nunzio vi veniva informato, gia nelle prime parole, che la Santa Sede ap-
prezzava molto la bravura e I’impeto dei polacchi e delle loro armi, dimostrati
da loro in varie occasioni, e particolarmente nell’anno 1621, durante la battaglia
di Chocim, quando il Re, all’epoca Principe di Polonia, aveva fermato 1’inva-
sione dei turchi. Una prova di questi amorevoli e grati sentimenti dei Pontefici
verso il Regno di Polonia era I’invio nel nostro Paese dei nunzi piu riguardevoli,
che potessero col valore e con la virtu realizzare degnamente il loro incarico di
conservare e propagare la fede.

Le istruzioni presentate a Filonardi erano composte di tre capitoli, riguar-
danti rispettivamente la religione cattolica, I’immunita ecclesiastica dei vescovi
e dei regolari nonché¢ altre questioni politiche legate alla religione.

Per quanto riguarda le questioni religiose, il nunzio veniva obbligato a ri-
spettare le raccomandazioni della Congregazione de Propaganda Fide, conse-

Fitych 2005.
8 Wojtyska 1977; Wojtyska 1990: 197-330; Prodi 1982; Tygielski 1992; Chyn-
czewska-Hennel 2006a.
®  Chynczewska-Hennel 2003: 11-44.
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gnategli in un allegato speciale, nel quale si sottolineava I’importanza di far
durare e di allargare 1’Unione di Brest, di appoggiare gli Uniati nei loro sforzi
volti a difendere le chiese ed i beni ecclesiastici contro le pretese degli ortodossi,
ai quali il re Ladislao aveva ripristinato gli antichi diritti in virtu dei cosiddetti
Puncta pacificationis, il che non aveva suscitato approvazione da parte della
Santa Sede. Di cio Onorato Visconti, predecessore di Filonardi, era stato infor-
mato il 19 giugno dell’anno precedente con un suggerimento ben esplicito di
sospendere prudentemente la pubblicazione del decreto fino alla convocazione
della Dieta. Su un foglio a parte, il nunzio ricevette le istruzioni concernenti la
questione degli armeni. Gli si consigliava di incontrare 1’arcivescovo armeno
per prendere visione dei problemi da risolvere.

La Sede Apostolica informava inoltre Filonardi di non pretendere in alcun
modo di estinguere il rito Greco, ma di volere che esso fosse conservato con i
modi e le maniere prescritte nel Concilio Fiorentino.

Per questo si raccomandava al nunzio di opporsi ai tentativi dei nobili or-
todossi di passare al rito latino. Il Pontefice, come leggiamo nell’istruzione, ri-
poneva grandi speranze nel nuovo sovrano, credendo che anch’egli continuasse
I’opera del suo padre, volta ad estirpare I’eresia.

Al nunzio fu anche illustrato il sistema politico della Polonia, il quale ve-
niva definito come una monarchia mirabilmente temprata dai governi dell’ari-
stocrazia (dei nobili). Senza il loro consenso il Sovrano non poteva decidere né
di guerra né di pace. Si sottolineava il grande ruolo dei nobili nel governare lo
Stato, come pure il loro potere assoluto sui contadini sudditi. Veniva accentuato
anche il ruolo svolto nei conflitti coi Moscoviti dai Cosacchi e dai nobili orto-
dossi, residenti nel territorio della Repubblica.

Il nunzio avrebbe dovuto agire accortamente, affinché il re, seguendo
I’esempio di suo padre, non compartisse uffici e benefici agli eretici né a coloro
che sostenevano I’eresia. Egli avrebbe anche dovuto aver cura del cattolicesimo
nelle citta regie e non permettere che al Supremo Tribunale del Regno si depu-
tassero i giudici che promuovevano altre confessioni. Era compito del nunzio
anche quello di sostenere la vigilanza e la sollecitudine dei vescovi nella propa-
gazione della fede e nell’eliminazione delle eresie, introducendo una disciplina
ecclesiastica, in conformita al decreto del Concilio Tridentino. Egli avrebbe do-
vuto convincere i vescovi della necessita di fondare i seminari in numero pro-
porzionale alla grandezza delle diocesi, nonché stimolarli a recuperare le chiese
dalle mani degli eretici.

Un’altra prescrizione lo invitava ad aver cura dell’esattezza e dell’impec-
cabilita del culto Divino nelle cattedrali e grandi chiese, aiutato dai frati, come
facevano con successo i Gesuiti. Altrettanto utili, specie in quello che concerne-
va la buona disciplina ecclesiastica, potevano essere anche i Cappuccini, intro-
dotti di nuovo nel Regno. Per quanto riguarda i Padri Domenicani, che avevano
trentasei conventi in Russia (Ucraina), al loro Provinciale si conferiva la facolta
di convocare due missionari per ogni convento, affidandone la cura al nunzio.
Soprattutto nelle aree di frontiera, dove si sperava di poter convertire il popolo,
si aveva un forte fabbisogno di missionari. Si raccomandava all’attenzione del
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nunzio la cura della disciplina ecclesiastica, in conformita ai decreti del Conci-
lio di Trento, I’osservanza del principio di non cumulazione dei benefici e della
clausura delle monache.

Quanto all’immunita e giurisdizione della Chiesa, il legato romano avrebbe
dovuto convincere i vescovi e i prelati ad opporsi contro qualsiasi tentativo di
intaccare I’immunita e la giurisdizione ecclesiastica da parte dei voivodi, ca-
stellani, baroni (staroste) e giudici nonché a respingere gli attacchi dei nobili ai
privilegi del clero durante i dibattiti parlamentari.

Gli fu reso noto inoltre che in Polonia, sotto il pretesto di “juspatronatus”,
molti benefici erano usurpati dai laici, il che non era conforme ai Sacri Canoni
né alle decisioni del Concilio di Trento. Si chiedeva al nunzio di incoraggiare i
vescovi a ripristinare le chiese che si trovavano sotto il patronato laico, anche
con ’aiuto dei confessori, i quali dovevano indicare agli usurpatori gli errori
commessi ¢ le scomuniche che gravavano su di loro.

Il nunzio avrebbe anche dovuto provvedere a che i vescovi non impedissero
i ricorsi a Roma e al Tribunale della Nunziatura, offrendo un appoggio ai dan-
neggiati. Bisognava pero agire con prudenza per non recare alcun danno all’au-
torita della Santa Sede. Al nunzio era stato anche chiesto di proteggere contro i
vescovi 1 privilegi conferiti dai papi agli ordini religiosi.

Per quanto riguardava le parrocchie vacanti, il nunzio doveva verificare
se vi erano osservati i decreti del Concilio di Trento e la bolla di Pio V. Gli si
raccomandava anche di prendere misure volte a revocare le delibere della Die-
ta, che impedivano agli ordini religiosi I’acquisto dei beni immobili, nonché a
mantenere I’immunita degli ecclesiastici regolari e secolari, in merito all’esen-
zione dei loro beni dalle contribuzioni ed altri gravami, tranne quelli imposti dal
Papa. In un colloquio con I’ambasciatore (Jerzy Ossolinski) si era giunti poi a
concordare che per quanto riguardava le decime i vescovi potevano concordarle
coi secolari, il che sarebbe stato espresso in un breve pontificio. Nei casi di peri-
colo per la giurisdizione, I'immunita e la liberta del clero e della fede, il nunzio
avrebbe dovuto rivolgersi al confessore del re.

Fra le questioni di natura politica, ma legate anche alla religione, la pitt im-
portante era quella del matrimonio del re Ladislao IV Wasa. Gia il predecessore
di Filonardi era stato informato che la candidata al matrimonio doveva essere
cattolica, come voleva la tradizione coltivata da sei secoli dai re polacchi.

Dopo la morte del re svedese e in seguito alla sottoscrizione degli accordi di
pace con la Moscovia e la Turchia, davanti al re polacco si apri I’opportunita di
ripristinare il suo regno ereditario. Fu raccomandato al nunzio di sostenere il re
nei suoi sforzi, volti a ripristinare la corona, assicurandolo che la Santa Sede da
sempre appoggiava i sovrani tendenti a divulgare il cattolicesimo e a distruggere
I’eresia, anche se si temeva che la Repubblica avrebbe rifiutato di intraprendere
guerre oltre i suoi confini.

Per questo fu suggerito al nunzio di mostrare ai potenti i vantaggi che sa-
rebbero scaturiti per lo Stato dalla riconquista della Svezia, quali la liquidazione
del pericolo svedese, degli ostacoli alla vendita del grano polacco, come pure la
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fama che avrebbe acquistato la Repubblica in tutto il mondo e la gloria Divina
per la propagazione del cattolicesimo.

Era da supporsi che ’eventuale rinuncia del re alla riconquista della Sve-
zia poteva essere legata ai suoi piani di guerra con i turchi, ma se essa fosse
stata dettata solo dall’amore per la pace, il nunzio avrebbe dovuto esprimere
la disapprovazione del papa e di tutto il mondo per tale politica, indicando al
contempo la debolezza della Turchia, causata dalle perdite umane nella guerra
coi persiani, I’inefficienza del sultano, la mancanza di buoni comandanti e I’in-
debolimento della disciplina militare. Il nunzio doveva quindi sottolineare che
1 popoli cristiani che tuttora si trovavano sotto il dominio dei turchi in Europa
non volevano piu subire quel giogo, e che se il re avesse deciso di far guerra ai
turchi, lo si sarebbe potuto sostenere con degli attacchi in altre parti dell’Impero
Ottomano. La Spagna e i Principi d’Italia avrebbero potuto assalire la Grecia,
I’Imperatore — 1’Ungheria, e la Francia — la Terra Santa. Il Re, dopo aver attra-
versato il Danubio avrebbe potuto occupare le province balcaniche (da dove la
Turchia reclutava la maggior parte dei soldati) e giungere fino a Costantinopoli.
Nei colloqui con i magnati del Regno, il nunzio dopo aver conosciuto la loro
posizione avrebbe dovuto dissipare i loro eventuali dubbi con argomenti idonei,
esaltando la bravura di questo popolo, la disciplina militare e altri talenti bellici,
che lo rendevano celebre al mondo. Lo zelo combattivo si era accresciuto anco-
ra, grazie alla riforma della fanteria realizzata dal re.

Al nunzio fu segnalato inoltre che anche se i polacchi e i tedeschi non si
potevano considerare amici (il che, come si riteneva, aveva alle origini le diffe-
renze di costume), non v’era fra di loro alcun odio, tanto piu che il monarca era
imparentato con la famiglia dell’Imperatore. Per questo i buoni rapporti fra il Re
e I’Imperatore erano tanto importanti.

Per quanto riguarda la pace mondiale, il Pontefice era pronto ad offrire la
propria mediazione e la citta di Roma come luogo per le trattative. Comunque,
visto che si sarebbero trattate anche questioni legate agli interessi degli eretici,
non poteva il papa in persona assumere il ruolo di mediatore. Questa posizione
doveva essere presentata al re con la massima trasparenza e cortesia.

All’istruzione furono allegati brevi pontifici e lettere ‘in bianco’, affinché il
nunzio potesse servirsene nel modo che riteneva opportuno. Egli ricevette inol-
tre due codici, di cui si doveva servire nella corrispondenza con la Segreteria di
Stato e con altri nunzi.

Come vediamo nel riassunto di questa ampia istruzione consegnata al nun-
zio (racchiusa in alcune decine di fogli manoscritti), I’ambito della sua attivita
era assai differenziato. Il documento rispecchia perfettamente il largo spettro
degli interessi della Santa Sede e dei compiti assegnati al nunzio. Nota bene,
Mario Filonardi non fu in grado di realizzare accuratamente tutte le disposizio-
ni, in quanto nell’ottobre del 1643 fu costretto a lasciare la Polonia senza aver
terminato la sua missione. Dalla sua mano non usci quindi alcuna relazione
finale su questa nunziatura ‘interrotta’ con i soliti consigli per i successori. Ma
davvero Filonardi non era che un diplomatico incompetente, che porto in realta
alla rottura dei rapporti fra il Paese della sua missione e la Sede Apostolica che



Le relazioni dei nunzi apostolici sulla Polonia nell eta moderna 91

lo aveva inviato? A questa domanda ho cercato di rispondere nel mio libro Nun-
cjusz i krol', dedicato a questo personaggio. Si puo sperare che in futuro, con lo
sviluppo dei lavori editoriali, sorgeranno altre monografie, dedicate alle singole
missioni dei legati romani in Polonia e ai rapporti reciproci degli Stati moderni
con la Santa Sede, sia nel contesto europeo che globale.
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Agli albori dell’utopia negativa: le avventure di Niccolo
d’Esperientis

Marina Ciccarini, Giovanni Maniscalco Basile (Roma)

Enfin je vais passer le reste de mes jours loin de la su-
perstition, de I’ambition, de I’avarice et de la médisan-
ce; en un mot parmi des hommes qui, peut-étre, ne de-
scendent pas d’Adam, puisq’ils ne ressentent point la
violence des passions insensées'.

L’isola lontana

L’immaginare stati e sistemi sociali radicalmente diversi e radicalmente mi-
gliori di quelli esistenti ¢ antica quanto il mondo della nostra civilta. A partire
dalla citta ideale di Ippodamo da Mileto e dalla Repubblica di Platone, la co-
struzione di societa e di stati ‘ottimi’ ¢ stata fonte di progetti e di speranze poli-
tiche, di fronte ad una realta alla quale I’invenzione ‘utopica’ si contrapponeva.
Se il nome di Utopia®, dunque, data dall’inizio del ‘500, ’idea ¢ piu antica’.

Proprio a partire dalla cristallizzazione dell’utopia come ‘forma letteraria’,
con I’invenzione della terra ideale di Thomas More, il meccanismo utopico as-
sume le caratteristiche che lo porteranno a un certo punto della sua evoluzione
verso una direzione inattesa: dal disegno di uno stato e di una societa ‘ottimi’, a
quello in cui il mondo utopico non ¢ piu elemento di contrapposizione con quel-
lo reale, ma, al contrario, ne ¢ copia disperata, e il disegno del mondo ¢ della
societa denuncia I’assenza di ogni progetto alternativo e di ogni speranza di una
societa migliore.

Questo nuovo corso ha i suoi esponenti ‘canonici’ nelle grandi utopie nega-
tive del XIX e del XX secolo — da The time machine di Herbert George Wells, a
Noi di Evgenij Zamijatin, a Brave New World di Aldous Huxley e infine al deli-
rio dei mondi di Philip Dick, di Joanna Russ e Ottavia Butler. Ma anche questo
nuovo genere ¢ piu antico®.

Il racconto del viaggio a Nipu di Mikotaj Doswiadczynski, ribattezzato in
italiano come Niccolo d’Esperientis, scritto da Ignacy Krasicki nel 1776, ne €

' Fontenelle 1982.

2 More 1993.

3 Per un’ampia bibliografia sull’utopia, cf. Minerva 1995, Trousson 1992 e Ser-
vier 1991.

* 11 concetto di utopia negativa, anti-utopia o distopia, prodotto come filiazio-
ne dell’utopia satirica (cf. Guardamagna 1980: 12-13) ¢ di difficile definizione per la
complessita delle sue forme. Per i contributi piu recenti, cf. Jameson 2007, Suvin 2004,
e Baccolini, Moylan 2004; cf. anche Baccolini, Moylan 2003. Rinviamo alla copiosa
bibliografia contenuta in queste due opere per gli studi su anti-utopia, utopia negativa e
distopia.

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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uno dei primi esempi’. Seppure sulla scia culturale della tradizione dell’utopia
classica®, le Avventure di Niccolo d’Esperientis costituiscono il punto d’inizio
di una nuova direzione nella corrente utopica: quella che finira per rovesciare
come un guanto la sua struttura intellettuale e per trasformare, alla fine del suo
percorso nel XX secolo, il sogno umanistico di un mondo perfetto nella descri-
zione di un mondo insopportabile dal quale si deve fuggire.

Il romanzo, a un primo sguardo, potrebbe sembrare un comune esempio di
viaggio in Utopia’: un viaggiatore, in fuga dal mondo cui appartiene, viene tra-
scinato da una tempesta su un’isola sconosciuta dove esistono uno stato ¢ una
societa perfetti e in perfetto accordo con la natura — in radicale contrasto col suo
ambiente di origine. L’isola — senza-luogo, ,utopica‘, appunto perché il viaggia-
tore non sa come vi ¢ giunto e non saprebbe ritornarci — ¢ cosi meravigliosa che
quando se ne allontana il viaggiatore non desidera che di ritornarvi. Le Avven-
ture di Niccolo D Esperientis sembrano rispettare questo schema, ma in realta il
disegno dell’opera ¢ assai pit complesso e profondo®. Come molti dei romanzi-
utopie, anche il viaggio nella Polonia del *700 e nella Nipu di nessun-luogo di
Niccold comincia come un romanzo di formazione: una formazione singolare
che portera — a differenza di altri scritti utopici e di bildungsromane — al quasi-
isolamento del protagonista.

Ogni utopia consiste in un paragone esplicito o implicito fra la comunita in
cui ’autore vive ed una comunita immaginata, radicalmente diversa’; da questo
punto di vista, le Avventure di Niccolo D Esperientis, mentre sembra non disco-
starsi dal paradigma, pone dei termini di paragone assai diversi da quelli che
potremmo attenderci. In apparenza, infatti, Krasicki contrappone una Polonia e
un’Europa — nelle quali Niccolo sperimenta ogni sfumatura di societa fondate
su un’ineguaglianza parassitaria — all’isola di Nipu nella quale la purezza di
costumi e ’accordo con la natura costituiscono la struttura di tutta la societa.
Qualcosa, pero, nel romanzo di Krasicki sembra contraddire la linearita di que-
sta antitesi. Infatti, anche in quel Paradiso isolano il Serpente aveva fatto capo-
lino.Molto tempo prima, un tal Laongo, spinto da chissa quale curiosita, si era
infatti costruita una zattera ed era approdato su un’altra terra; tornato in patria,
aveva iniziato a corrompere 1 giovani nipuani con racconti di societa fondate su

5 Krasicki 1954. D’ora in avanti — salvo indicazione diversa — segnaleremo le

citazioni dalla traduzione italiana di L. Marinelli con la sigla NDE, seguita dal numero
di pagina.

¢ Krasicki conosceva bene la letteratura politica e utopica europea del suo tem-
po: cf. Graciotti 1962.

7 Cf. Baccolini., Fortunati, Minerva 1996. Sulle interpretazioni rousseauiane
delle Avventure di Niccolo D Esperientis, cf., fra gli altri, Klimowicz 1982; Graciotti
1975-1976, 1986, 1991, 1994. Cf. anche Marinelli 1997 e la bibliografia citata nelle
note.

8 Cf. Goscilo 2002. La struttura della narrazione di Krasicki & davvero ricchis-
sima e, in questo intervento, ci limiteremo all’analisi di uno solo dei molti strati che
formano il romanzo.

®  Suvin 1988: 33.



Agli albori dell 'utopia negativa 97

classi sociali, di comodita e agi, di lusso e ricchezze. Il malvagio Laongo, paga-
to in realta da non meglio identificati “stranieri” per trascinare Nipu alla rovina,
aveva infatti portato con sé¢ oggetti simili all’acqua in cui ci si poteva riflettere
(specchi) e pietruzze colorate infilate in uno spago (gioielli e collane di pietre
preziose), grandi quantita di pezzetti tondi di metallo giallo e bianco (monete).
Di questi ultimi, Laongo

diceva che servivano a tutto, che tutto mettevano a posto, ed erano tenuti in cosi
alta considerazione da questi uomini nuovi dei quali prometteva I’avvento, tanto da
essere considerati la cosa piu necessaria per vivere!'’.

Il reprobo e i nipuani che gli avevano dato ascolto vengono processati e
lapidati, e il cumulo di pietre che li aveva sepolti era stato lasciato intatto a im-
perituro monito per le future generazioni''. Ma ogni monito iscritto nella pietra
‘ammonisce’ contro un pericolo permanente. In questo caso un pericolo etico o
politico. Quale pericolo etico e politico si poteva correre in una terra nella quale
la volonté genérale, cio¢ la volonta orientata verso il bene comune, era interpre-
tata ‘naturalmente’ da tutti'>?

L’invocazione-preghiera che un venerabile Anziano recita al termine della
cerimonia della divisione del pane prodotto col grano coltivato e raccolto nel
campo del padre comune, il primo contadino di Nipu, ci da un’idea di quel pe-
ricolo.

Un’eta tramanda all’altra le proprie memorie; un giorno passa all’altro i propri
insegnamenti. [...] Dio ¢ la fonte di ogni essere; Dio ¢ 1’origine di ogni bene; Dio
ha da essere 1’'unico fine e scopo della nostra azione. [...] Ai genitori ¢ dovuto
amore, rispetto, obbedienza. Se volete avere figli riconoscenti, siate voi per primi
figli riconoscenti. [...] Siamo tutti discendenti di un unico padre, dunque ricordia-
moci per sempre di essere tutti fratelli'>.

Dunque, siamo lontani davvero migliaia di leghe dalla terra australe di Ga-
briel de Foigny, dove

10" NDE: 89.

1 [vi. 1l viaggio di Laongo (naufragio, isola deserta, conoscenze ‘diverse’) cor-
risponde perfettamente al paradigma viaggio-disorientamento-terra ignota del viaggio
utopico, e appare come un’utopia entro un’utopia. Il desiderio di Laongo di riprodurre
a Nipu ci0 che aveva sperimentato in un altrove migliore corrisponde al modello man-
nheimiano dell’opposizione all’ordine costituito, tipico dell’utopia tout court. (cf. Man-
nheim 1965). La lapidazione di Laongo e dei “traditori della patria” (NDE: 89) che lo
avevano spalleggiato, ¢ inoltre uno dei primi elementi che, come si vedra, prefigurano
Nipu come luogo antiutopico.

12 Cf. Klimowicz 1982. Sul carattere utopico della volonta generale rousseauiana,
cf. Jameson 2007.

3 NDE: 90.
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A voir ces gentes on dirai facilement qu’Adam n’a pas péché en eux et qu’ils
sont ce que nous aurions été sans cette chute fatale'.

L’invocazione di Dio e del rispetto verso il padre e la madre sembrano un
segno della necessita che questi due pilastri della societa nipuana siano ricordati
e che il comportamento rispettoso e riconoscente nei loro confronti debba essere
ripetutamente prescritto, altrimenti potrebbe essere trascurato'®. Perché infatti
un venerabile anziano deve ricordare agli utopiani che sono tutti fratelli? Si di-
rebbe che abbia timore che possano dimenticarlo'®. 1l dialogo edificante che in-
tercorre fra Niccolo e il saggio Xaoo circa i pregi e le virtu della societa nipuana,
contrapposte alle discutibili strutture etico-sociali europee, non sortisce 1’effetto
desiderato: Niccolo trova su un relitto naufragato sulle coste dell’isola i pezzetti
tondi di metallo giallo e bianco di cui Laongo il traditore aveva parlato con tanto
trasporto, decide di appropriarsene e fuggire via con tanto denaro da permetter-
gli di ritornare in Europa e di rimettere a posto le sue disastrate finanze'”. Cosi,
I’esperienza edificante di un mondo puro e virtuoso si conclude con un furto, e
Niccolo dimostra a se stesso e al lettore che, in fondo, il delitto paga.

Il nostro avventuroso viaggiatore torna ricco in Polonia dopo moltissime
altre disavventure e li tutto comincia ad andargli per il verso giusto. Le cause
che parevano perse vengono vinte, comincia a vivere applicando alcune delle
regole di onesta e lealta che aveva imparato, finché viene chiamato a Varsavia
per partecipare attivamente alla vita politica e pubblica. Qui si rende conto che
I’ambizione e la cupidigia governano quel mondo e sono insopprimibili.

Stanco della vacuita di quella vita — dopo aver perfino tentato di sposarsi
con un’avvenente donzella alla quale rinuncia dopo aver appreso che la mede-
sima lo avrebbe sposato solo perché era ricco, ma sarebbe rimasta fedele nel

14" De Foigny 1990.

15" Nello stesso modo in cui i penitenziali che i preti di campagna portavano con
sé per amministrare penitenze appropriate alle pecorelle peccatrici del loro gregge dan-
no un’idea precisa dei peccati che si commettevano e della gerarchia che la Chiesa
tracciava delle colpe e dei perdoni. Aaron Gurevi¢ ha mostrato in modo convincente
che, nei penitenziali medievali — quei libri che i preti usavano per determinare le peni-
tenze da applicare ai penitenti pentiti dopo la confessione — la gerarchia delle sanzioni
penitenziali corrisponde ad un preciso calcolo della frequenza ¢ ad una altrettanto pre-
cisa valutazione della gravita delle colpe commesse, rispetto a un canone etico antico e
consolidato. Anche altri testi — meno solenni e sacri — come per esempio alcuni manuali
rinascimentali e barocchi di esecuzione musicale, mostrano una struttura simile: le pra-
tiche esecutive piu aspramente deprecate sono quelle che piu gravemente e pit spesso
trasgrediscono ad una tradizione inviolabile. Cf. Gurevi¢ 1983.

16 In quest’opera Krasicki scrive spesso a diversi livelli nello stesso tempo. Cosi,
I’ammonimento dell” anziano di Nipu potrebbe essere inteso come un ammonimento
ai polacchi che avevano dimenticato gli antichi costumi e le antiche virtu. In tutto il
romanzo, il livello utopico si mescola con quello didascalico e moralistico-religioso. 11
disegno utopico, pero, ha una sua forte autonomia che lo sovrappone agli altri livelli e
lo pone in primo piano.

17" NDE: 103, 108.
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cuore al suo amato Tonino — Niccolo si ritira dalla vita pubblica e si rinchiude in
casa. Tuttavia, durante uno dei rari viaggi, ritrova Giulianna, la donna che aveva
amato da giovane; finalmente la sposa e vive con lei felice e contento per il resto
della sua lunga vita.

Questa conclusione ¢ tutt’altro che un elemento di maniera; essa getta in-
vece una nuova luce sull’intera vicenda e chiarisce il vero senso dell’opera:
rende cio¢ evidenti i termini di paragone del meccanismo narrativo utopico di
questa’opera.

Le costruzioni utopiche rinascimentali ci hanno abituato ad uno stacco net-
to fra luogo e non luogo, fra la patria dell’autore del romanzo utopico ¢ la terra
misteriosa e segreta.

Cosi, Utopia ¢ il non-luogo dove

... ’on trouve a la fois dans I’ouvrage de la législation deux choses qui sem-
blent incompatibles : une entreprise au-dessus de la force humaine, et pour I’exé-
cuter, une autorité qui n’est rien'®.

Dunque Utopia non puo esistere senza un legislatore sovrumano che non
abbia bisogno di autorita perché le sue leggi siano osservate. Ed anche dei sud-
diti sovrumani che

... fussent avant le loix ce qu’ils doivent devenir par elle®.

Queste notazioni segnano la drammaticita dello stacco che separa gli uo-
mini del mondo reale — che fanno il male per avidita, per lussuria, per egoismo
—da quelli del mondo del non-luogo, che fanno il male perché non passa loro per
la testa di farlo e perché sono — prima che le leggi ci siano — quello che le leggi
dovrebbero farli diventare. La vicenda di Niccolo, pero, ci lascia intendere che
anche a Nipu si puo fare il male e che questo male deve essere esorcizzato con
orazioni e preghiere perché non torni ad infettare 1’animo dei suoi abitanti.

Nipu, allora, non ¢ — come Utopia o0 Nuova Atlantide — un’isola dove il
male, I’ignoranza, la protervia sono strutturalmente assenti, ma una societa dove
sono stati — per ora — sconfitti: dove gli uomini sono diventati, a fatica, cio che
le leggi imponevano che diventassero: ¢ ¢io nel disprezzo di ogni desiderio che
non sia teso ai beni elementari della vita. A prezzo di una forte moderazione
delle passioni®. E, puttosto che all’Utopia, Nipu corrisponde alla definizione
che Jameson applica al romanzo di George Orwell, /1984, secondo la quale la

'8 Rousseau 1964: 383.

9 i,

20 Afferma il saggio Xaoo: “Ripromettersi di estirpare le proprie passioni ¢ cosa
frivola e irragionevole. Cosi come il corpo si mantiene grazie agli elementi, la mente
¢ sorretta dalle passioni: ¢ il loro abuso che causa I’iniquita.”, NDE: 73. Nella Nipu di
d’Esperientis, sotto la bonta e ’armonia naturale che sembrano regnare, serpeggia il de-
mone che imporra centotrent’anni piu tardi I’amputazione della fantasia al protagonista
di Noi di Evgenij Zamjatin.
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natura umana, “la cui corruzione e fame di potere sono inevitabili”’, non puo
essere risanata in via definitiva da nuove misure sociali o programmi, né da una
maggiore consapevolezza dei pericoli incombenti?'.

Ma la Polonia della sfrenatezza giovanile e quella della ricchezza, dopo il
ritorno, non sembrano pit accoglienti della Nipu dalla quale Niccolo fugge a ri-
schio della vita. Nipu e Polonia appaiono ugualmente lontane da cio che Niccolo
desidera davvero e che trovera solo alla fine della sua avventura. Nipu, infatti,
¢ descritto come un mondo perfetto, regolato e ordinato e, in linea di principio,
assolutamente felice, ma in cui la perfezione si sostanzia nella compressione di
tutto cio che consideriamo espressione dell’umano: amore, intelligenza, liber-
ta di giudizio, in una parola, passione. Come nelle categorie mannheimiane®?,
I’utopia classica tenta di proporre una soluzione politica alternativa, seppur dif-
ficilmente praticabile, che possa rappresentare “il principio della speranza” di
cui parla Ernst Bloch?; I’utopia negativa, invece, ci dice che il non-luogo ¢ dove
le speranze si infrangono e dove il mondo immaginato con la fantasia dell’uto-
pista ¢ un calco deformato del mondo reale: il luogo dove tutte le speranze di un
mondo migliore cozzano contro la ineliminabile corruzione della natura umana,
in Utopia e altrove.

In sostanza, anche nelle Avventure di Niccolo D Esperientis — come in
Erewon di Samuel Butler, ma anche ne The Time Machine di Herbert Geor-
ge Wells, in Noi di Evgenij Zamjatin, in Brave New World di Aldous Huxley,
il mondo neg-utopico mutua solo la forma narrativa dall’utopia classica. Ma,
mentre in Utopia, Nuova Atlantide, Christianopolis, il mondo creato dall’autore
utopico ¢ radicalmente opposto a quello in cui ’autore stesso vive**, Noi, Bra-
ve New World, The Time Machine o 1984 corrispondono invece, almeno nelle
linee generali, all’ambiente reale in cui I’autore vive o, forse piu propriamente,
al mondo che I’autore teme come reale prossimo venturo. Anche nel romanzo di
Krasicki il sintomo rivelatore del pensiero-contro dell’utopia negativa non ¢ il
mondo diverso e radicalmente migliore dell’utopia classica, ma proprio quello
reale dell’autore utopico, del quale viene rivelata la corruzione nascosta.

...Solo in alcuni casi I’atteggiamento mentale ¢ politico dell’autore di utopie ¢
di distopie € opposto: spesso, invece, entrambe partono da un analogo momento di
riflessione critica e di messa in discussione dello stato attuale delle cose: vogliono
entrambe essere dimostrazione della sua follia e stupiditd; ma mentre 1’utopista
crede alla possibilita di proporre un modello alternativo, il distopista non puo che
porre il problema®.

Niccolo fugge dalla inanita della vita nel mondo, dalla sua evidente as-
surdita, nonché dall’utopia dell’isola felice. Krasicki costruisce una singolare

2l Jameson 2007: 251.

22 Mannheim 1965.

23 Bloch 1985.

24 Suvin 2004: 15 sgg.

2 Guardamagna 1980: 14.
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antiutopia, alla quale, pero, sembra esserci un’alternativa ,vivibile‘: il ritiro dal
mondo. Niccolo, infatti, alla fine delle sue esperienze, si ritira in campagna, nel-
la casa paterna.

Ma se ogni utopia nasce da un desiderio, qual ¢ il desiderio che muove i
passi di Niccolo?

Sappiamo bene che 1’espressione di Orazio “Odi profanum vulgus et ar-
ceo” era difficile da porre in atto. I vulgus, gia a partire dall’inizio del XVIII
secolo era sempre piu intensamente attore della storia e sempre meno sfondo si-
lenzioso delle sue vicende. Per due secoli ancora, sino all’estenuata artificiosita
dei salotti proustiani, la disuguaglianza sociale sarebbe stata una delle strutture
costitutive della societa europea®. Ma i tardi umanisti e poi gli intellettuali del-
I’illuminismo — dopo il momento dell’entusiasmo per il potere dell’uomo e della
scienza sulla natura — vedevano scorrere accanto a loro una folla indistinta sem-
pre piu numerosa di persone che non sapevano nulla delle loro opere e che non
avevano neppure gli strumenti per riconoscerne il valore. E il filosofo illumini-
sta, che aveva scoperto di non aver bisogno che della propria ragione per com-
prendere il mondo, scopriva di non essere compreso dalla maggior parte degli
uomini e, peggio, di essere loro del tutto indifferente; inoltre la sua supremazia
intellettuale non si risolveva in superiorita sociale. Cosi, esaurite le flammate
di buone intenzioni di More e Bacon, che sognavano una societa di uguali, nel
tardo Seicento comincia a delinearsi una corrente utopica che desidera I’inegua-
glianza e raffigura il mondo di uguali dell’utopia classica come un incubo. Que-
sto desiderio comincia ad apparire appena in alcune delle utopie satiriche del
tardo Seicento e del Settecento, che si avviano alle catastrofi dell’eguaglianza
del Novecento: quelle descritte da Karel Capek ed Evgenij Zamjatin®.

Se guardiamo bene alla struttura narrativa delle Avventure di Niccolo
D’Esperientis vedremo che uno dei punti di svolta del romanzo ¢ il rifiuto del-
I’eguaglianza che Niccolo pone in atto con I’appropriazione dello strumento
idoneo piu d’ogni altro a produrre ineguaglianza: il denaro. “Se restiamo qui,
noi saremo quel son tutti”, aveva scritto Voltaire®.

Niccolo, dunque, preferisce la propria ricchezza all’uguaglianza artificiosa
di Nipu. Ma piu avanti, la lezione etica che aveva appreso da Xaoo a Nipu lo
rende capace di vedere i limiti e la corruzione della natura umana e, per con-
verso, lo rende incapace di mescolarsi col profanum vulgus ed anche con i suoi
pari, anch’essi corrotti e ignoranti, e gli fa scegliere la forma suprema di inegua-
glianza: la solitudine.

Ecco quindi che Polonia e Nipu non son che metafore della Polonia reale:
un luogo dove un intellettuale illuminista puo vivere, ma in disparte.Da questa
prospettiva Nipu non propone alcuna nuova alba, ma rende inevitabile 1’isola-

26

Jameson 2007: 17 sgg.

27" Orazio Flacco 1989. Ode 1II, 1,1.

28 Mayer 1981.

2 Cf. Goscilo 2002; Guardamagna 1980.
30 Voltaire 1988: 95.
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mento intellettuale della retraite e forse, con un po‘ di fortuna, la serenita di una
minuscola isola familiare, ugualmente ,ritirata‘.

Nella struttura che Krasicki da al suo romanzo, Polonia e Nipu sono luoghi
in cui, nel primo, I’ineguaglianza ¢ ingiusta perché il farabutto prevale sull’one-
sto, nel secondo, regnano un’eguaglianza e una moderazione che non soddi-
sfano d’Esperientis e lo inducono alla fuga. Sono luoghi dove le passioni sono
sfrenate o assenti.

L’isola vicina

Unico rimedio per d’Esperientis ¢ rifugiarsi in un terzo luogo: quello in
cui I’isolamento (sia pure temperato dalla presenza di una persona dalle simili
esigenze) tiene lontano il mondo, e il ricordo di Nipu (la casetta del tutto simile
a quella in cui abitava il saggio Xaoo che Niccolo fa costruire accanto alla sua
dimora) contribuisce a moderare le passioni?'.

Questa struttura narrativa pare rivelarci — in quest’opera singolarmente ric-
ca e complessa — quello che le anti-utopie piu tarde implicheranno: contro un
mondo come quello dello Stato Unico* o del Grande Fratello*, ma anche contro
la corrotta Polonia e Nipu non si puo lottare: la scelta che si offre ¢ sconfitta o
allontanamento.

Il modello della Retraite € di ‘lunga durata’, ¢ una di quelle invarianti tema-
tico-culturali che accomunano la Francia e la Polonia del XVII e XVIII secolo,
e che impongono di guardare a questi secoli al di 1a di cesure posticce*®. La ‘vo-
cazione mondana’ dell’epoca dei Lumi, infatti, custodisce in sé un patrimonio di
tradizione e di stile del secolo precedente, che viene fatto proprio e interpretato
dalle rispettive classi nobiliari, con tutte le interessanti varianti politiche e cultu-
rali di appartenenza. L’arte della ‘messa in scena di sé’ ¢ coniugata con uno stile
medio** che testimonia, con la sua ornata semplicita formale, un preciso cam-
biamento di rotta nell’atteggiamento dell’intellettuale che, continuando a colti-
vare il sogno utopico di “[...] un’Arcadia innocente dove dimenticare i drammi
dell’esistenza, coltivare I’illusione della propria perfezione morale ed estetica,
correggere le brutture della vita e rimodellare la realta alla luce dell’arte’®, si
fa carico di misurare la necessita vacua della maschera del mondo, in una nuo-
va e piena consapevolezza. Questo atteggiamento di sottrazione dal mondo ¢

31 NDE: 137.

32 Zamjatin 1990.

3 Orwell 1998.

3 E darilevare come, in NDE, la Polonia sia sempre considerata, sia da Niccolo
che dai suoi vari interlocutori, come facente parte integrante dell’Europa, alla stregua
della Francia o della Spagna.

35 Cf. Beugnot 1999: 539-600.

36 Craveri 2001: 13-14 e la ricchissima bibliografia ragionata sull’argomento.
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dunque “controllo di sé¢”, non rinuncia, in una “ingegnosa e saggia economia
dei piaceri™’ che guarda al presente ¢ si coniuga perfettamente con la vita e il
rango sociale. In questo ‘dove’ non si ¢ del tutto in solitudine, e lo spazio e il
tempo sono ben codificati®®. Il distogliersi temporaneo dall’azione non ¢ a sca-
pito dello studio, della speculazione o dell’amicizia, ma serve al rafforzamente
dello “sguardo interiore™’ ¢ lo spazio dell’intimita condivisa diviene il luogo di
confronto tanto piu ricco e variegato quanto piu si ¢ vissuti nel mondo e di esso
si sono sperimentate le lusinghe e le pene.

Il riposo dell’uomo onesto dipende dalla decisione interiore di dare al mon-
do solo le proprie maschere, scoprendo e ‘scollando’ la persona dal personaggio,
riappropriandosi, in questo modo, di un ruolo attivo. La retraite diviene allora
strategia, metamorfosi della negativita in positivita**. Una sorta di ‘servizio so-
ciale’, di possibilita di rigenerarsi senza farsi divorare I’animo dalla noia o dalla
malinconia, pur essendo in rapporto con il mondo*'.

Apparentemente anche nelle Avventure di Niccolo d’Esperientis la ricerca
di un luogo ‘altro’ ¢ continuamente presente. Il movimento della ‘fuga’ inces-
sante di Niccolo da una situazione insensata ad un’altra — che culmina con il
suo ingresso forzato in un manicomio — ¢ accompagnato e sottolineato dal basso
continuo della stanzialita (di luogo o ‘emotiva’) e della alterita delle figure di
uomini saggi con i quali si rapporta, fino al suo finale ravvedimento e conse-
guente ‘rientrare in s¢’ in una dimensione spazio-temporale vecchia e nuova al
tempo stesso: egli recupera quanto aveva sempre avuto sottomano fin dall’ini-
zio, ma di cui non aveva avuto consapevolezza. La scelta di risiedere nel luogo
d’infanzia, con la donna che aveva amato fin da giovane, in contatto con il mon-
do ma non sopraffatto da esso perché consapevole delle sue convenzioni e delle
sue brutture, ¢ per Niccolo la realizzazione del sogno utopico di felicita.

37 Beugnot 1996: 23.

38 Per rimanere in ambito polacco basti pensare a Rozmowy Artaksesa i Ewandra
di St. H. Lubomirski, che tanto devono agli Entretiens francesi, e che si differenziano
dall’otium-negotium di impronta petrarchesca proprio perché qui si ¢ alle prese con una
solitudine condivisa: ad una esistenza immersa nella quiete della campagna e consacra-
ta alla lettura e alla scrittura in un costante colloquio con gli antichi e le loro opere, la
civilta della conversazione ¢ dell’esempio morale — sulla scia della lezione della scuola
gesuita — contrappone la riflessione maieutica sul mondo condotta tra persone dello
stesso rango (intellettuale e sociale) che hanno come fine non dichiarato, ma esplicito,
quello di fornire un esempio vivente di moralita, saggezza, equilibrio, consapevolezza.
Alcuni dei motivi di Rozmowy sono presenti anche in NDE.

39 «[...] sila philosophie morale de la retraite oppose aux masques du monde une
idéale trasparence a soi et aux autres, la coincidence entre la personne et le personage
propice au regard intérieur, elle est fagon d’habiter le monde dans une plénitude relatio-
nelle”. Cf. Beugnot 1996: 160.

40 “[...]1a retraite devient une stratégie [...] art de jouer son rdle sur le théatre du
monde.” (/bid.: 162).

4 Anche in NDE Niccolo descrive la vita di campagna accettabile solo in quanto
momentaneo riposo dalla vita sociale. Cf. NDE: 144-145.
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I vari passaggi della formazione di Niccolo sono evidenziati, nelle Avven-
ture, seguendo un interessante modello narrativo: alla forte spinta a “entrare
nel teatro del gran mondo™*, dettata emotivamente al protagonista dalla sua
inesperienza giovanile, ma anche dalle circostanze mondane, fanno da robusto
contrappeso le variegate stabilita del suo mentore Xaoo, del vecchio saggio del-
I’isola di Nipu (che vive in un luogo appartato in cui custodisce le vestigia del
passato ed ¢ fedele vestale delle norme e delle regole), del quacchero Guglielmo
(forse progenitore dei Nipuani), del margravio De Vennes che lo strappa al ma-
nicomio. Tuttavia la loro saggezza non ‘entra’ nel suo cuore, se non dopo aver
fatto completa esperienza del mondo e del suo mondo, la Polonia.

Nel suo continuo e bulimico movimento sono due 1 momenti di iniziale,
rozza, ma effettiva presa di coscienza di Niccolo: il primo ¢ quando, spinto alla
fuga da Nipu dal ritrovamento di grande quantita d’oro, si ritrova — proprio a
causa della sua avidita — in catene da schiavo su una nave spagnola facente rotta
verso le miniere di Potosi®, 1’altro € proprio durante la sua prima notte in mani-
comio, a Siviglia, quando

Siccome era stato proprio il racconto dei Nipuani a farmi considerare folle, e
soprattutto le massime da essi mutuate, presi fra me e me la ferma decisione che
non mi sarei comportato, o quanto meno non avrei parlato diversamente dagli al-
tri. A Nipu conversavo e pensavo da Europeo, e mi avevano tacciato di selvaggio;
in Europa volevo comportarmi da Nipuano, ed ecco che ero diventato matto. Tale
riflessione, mettendomi davanti agli occhi la singolarita della mia sorte, mi mise
perfino di buon umore, ¢ alla fine potei a stento evitare di mettermi a ridere anch’io
nel vedermi col capo cosi rasato e in quel luogo, ove mi avevano fatto rinchiudere
gli insegnamenti del mio buon maestro Xaoo*.

Dunque, almeno in questa fase, Niccoldo comprende empiricamente che esi-
stono registri, norme verbali e di comportamento che devono essere riconosciuti
e rispettati, non possono essere confusi, pena la messa al bando e I’infelicita, ma
¢ ancora troppo avido, avido di vivere, avido di riconoscimenti, avido di con-
ferme dal mondo esterno. Solo in un secondo momento, dopo il suo definitivo
rientro in Polonia e dopo progressive fasi di presa di coscienza, matureranno
le circostanze che lo porteranno alla sua prima, vera scelta. Tornato in patria si
reinserisce colmo di onori ¢ cariche a corte, nella buona societa di Varsavia, ma

4211 “primo passo nel teatro del gran mondo” Niccolo lo compie, all’inizio delle

sue avventure, quando il suo precettore, il signor Damon, lo presenta alla baronessa de
Grankendorff (/bid: 26).

4 “In qualche modo devo riconoscere che quella condizione rappresentd la mi-
glior scuola della mia vita. Su cio che Xaoo non era riuscito a provarmi, furono le cate-
ne spagnole a persuadermi: Fu 1a che imparai come ci si debba contentare serenamente
di cio che il destino ci riserva, rinunciando a tessere piani fantastici e progetti di futura
felicita; e imparai come 1’incostanza della mente sia fonte di ansia interiore e di grave
infelicita; e infine appresi quanto una eccessiva avidita di ricchezze possa condurre alla
miseria estrema coloro che non riescono a dire a sé stessi ‘basta’ (NDE: 116).

4 Ibid.:133.
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anche qui sperimenta la sua diversita, ‘vede’ I’inanita di cio che una volta gli era
sembrato non solo accettabile, ma addirittura bene insostituibile, e scopre che
il suo ritorno, di fatto, “significava 1’inconciliabilita di virtu e fortuna™. Quel
mondo ¢ irredimibile nelle sue storture e in qualche modo lo tollera, ma non gli
permette di integrarsi: “[...]Ero tornato da un’isola molto lontana: era stata que-
sta la sentenza che mi aveva sbarrato la strada a ogni promozione™.

Si rammarica, si sente escluso dalla cerchia degli altri nobili, ¢ lacerato tra
essere e dover essere:

Volendo osservare un po’ il modo di vita a corte e prepararmi la strada a una
qualche promozione, rimasi con la turba egualmente avida di far carriera a Varsa-
via. Durante il mio soggiorno di alcuni mesi, tentai svariati modi per assumere una
carica qualsiasi, ma quando giungeva il momento di soffermarsi davvero su uno
che mi avrebbe reso qualcosa, non lo volevo poi metter in pratica. E tutti dunque
mi ripetevano la stessa cosa che mi aveva detto quel tal signore: ch’ero giunto da
un’isola molto lontana*’.

Si ritira dunque nella sua campagna dopo aver circumnavigato il mondo in
lungo e in largo, perché tutto quello che ha esperito non gli € piaciuto, non gli ha
dato felicita, non lo ha davvero appagato:

A Varsavia non feci fortuna. Non per questo me la prendo con Varsavia e nep-
pure con il genere umano. Ciascun uomo ha il suo modo di pensare: il mio non si
conciliava con Varsavia. Tornai dunque a pensare nella mia Szumin. [...] Quando
mi ristabilii a casa mi sembro d’aver fatto ritorno alla mia isola®®.

A Szumin Niccolo diviene ‘filosofo’#, cio¢ coniuga pensiero ad azione ma,
dopo aver gustato “il piacere di un dolce riposo™?, si sente solo e inizia a pen-
sare al matrimonio. Nessuna delle donne che incontra nella sua ricerca, pero, lo
convincono, perché o pit povere o piu ricche di lui, o troppo interessate al suo
denaro:

I miei ingannevoli corteggiamenti mi fecero alla fine venire a noia ’idea di
prender moglie e dunque mi richiusi nuovamente da solo in casa’®’.

Ma ecco che interviene la sorte, la stessa che aveva determinato la svolta
nella sua vita di giovane rampollo di una famiglia della nobilta di provincia, che

5 Ibid.: 145.

% i

47 Ibid.: 144.

® Ibid.: 144-145.

49 Ibid.: 137. Spiega il traduttore di NDE L.Marinelli “Nella Polonia (come nella
Francia) del 700 il termine ‘filosofo’ poteva indicare anche la persona impegnata nella
riforma dei rapporti sociali” (Ibid.:159).

0 Ibid.: 145.

S Ibid.: 147.
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gli mette davanti cio che, molti anni prima, gli aveva sottratto: Giulianna, il suo
primo amore, ora vedova e padrona di casa affabile e raffinata:

Arrivai di fronte a un bel palazzetto; gli appartamenti erano confortevoli e fa-
stosi. Mi accolse con ogni riguardo una padrona di casa non solo giovane e cortese,
ma anche assai bella. La ringraziai per la sua premura. Nel castello ¢’erano molti
ospiti, una ricca tavola imbandita e degli intrattenimenti difficili da trovare persino
nelle citta piu rinomate. L’appartamento che mi fu assegnato era assai accogliente
e di gran gusto®?.

1l viaggio periglioso di maturazione percorso da Niccolo ¢ condiviso e spe-
rimentato in qualche misura anche da lei, e Giulianna ¢ I’inizio e la fine del-
I’esperienza di Niccolo>. Durante il loro primo incontro, molti anni prima, nel
descrivere la bellezza della donna amata, Niccold aveva manifestato apertamen-
te il suo apprezzamento per la ‘mediocritas’, allora perd non consapevole, non
riconosciuto come tratto distintivo della sua personalita, e non ancora apprez-
zato fino in fondo:

Giulianna non possedeva quella bellezza appariscente che, come dicono i ro-
manzi, fa vergognare i gigli [...] Gli occhi neri, per quanto vivi e grandi, non si
agitavano tuttavia da tutte le parti né attiravano gli altrui sguardi per un’eccessiva
lucentezza; I’andamento era composto, seppur lieve; la voce avvenente, ma non af-
fettata. Forse per queste manchevolezze ad altri non sarebbe piaciuta — a me entro
dritta nel cuore®.

Ma la sorte lo aveva allontanato da lei e, soprattutto, dalla possibilita di co-
noscere se stesso e sperimentare la sua vera natura, riservando invece, a tutti e
due, anni di peregrinazioni e di vicende drammatiche.

Il Tuogo del ‘riconoscimento di s¢’ € la campagna di Szumin, il luogo dal
quale entrambi saranno forzatamente allontanati e nel quale si ritroveranno,
dopo aver sperimentato il teatro del gran mondo, alla fine di percorsi paralleli; ¢
il paradiso perduto dei primordi. Finalmente:

[...] vivo con lei felice, e ormai abbiamo anche dei nipotini, eppure ai miei oc-
chi Giulianna appare ancora come fossimo in quel boschetto...*.

11 viaggio di Niccolo & quello di un cieco che riacquista la vista. Il suo ri-
tiro con Giulianna non ¢ estraniazione dal mondo, ma un porsi nel mondo “in
trasparenza” a sé ¢ agli altri, in aristocratico riserbo. Un vivere lontani dal fra-
stuono della corte € del mondo, nella consapevolezza della propria diversita,
sapendo finalmente applicare codici di linguaggio ed etici nei contesti dovuti. E

2 i,

3% Giulianna interviene nel finale dell’opera come una sorta di “uxor ex machi-
na”, secondo la felice definizione data da Goscilo 2002: 537.

% NDE: 23.

5 Ibid.: 150.
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un’ode alla conoscenza di sé, frutto di esperienza e riflessione, e all’ineguaglian-
za. Non supremazia della teleologia della natura ma affermazione critica della
propria diversita di status, sociale e intellettuale, del nuovo rapporto tra otium,
negotia, officia®®. Krasicki fa scaturire la felicita di Niccolo non solo dal rifiuto
del suo mondo, ma anche della lontana isola felice: una retraite temperata dalla
compagnia di pochi ‘simili’ ¢ I’ultima alternativa possibile, opzione di cui non
disporranno gli autori distopici del XX secolo, che scriveranno di una societa,
ma soprattutto di un’élite intellettuale, schiacciata ormai dal trionfo della societa
di massa.
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I1 discorso politico in Russia: il caso della priamaja linija

Paola Cotta Ramusino (Milano)

0. 11 grande spazio riservato nella Russia post sovietica al dibattito e allo
scontro politico trova adeguato riflesso nell’attenzione di molti linguisti russi,
e non solo russi (KuBle 2002), agli aspetti stilistici e pragmatici di tale discor-
so'. Ad analisi di carattere generale si accompagnano descrizioni delle modalita
discorsive dei singoli uomini politici, il cosiddetto recevoj portret. Considerata
I’ormai quasi decennale presenza del Presidente V.V. Putin al potere, ¢ naturale
che il suo linguaggio politico sia stato oggetto di approfondite analisi. Ne viene
riconosciuta, in particolare, 1’abilita retorica (Parsina 2007) e I’attenzione all’uso
della lingua nei diversi contesti comunicativi. L’attuale presidente si segnala,
tra I’altro, per avere inaugurato una forma particolare di comunicazione con il
paese, la priamaja linija, la linea diretta, iniziata nel 2001 e fino a quest’anno
mantenuta con grande successo di partecipazione da tutta la Federazione Russa,
e anche dall’estero, tramite collegamento televisivo, via telefono (anche sms) e
posta elettronica.

Questo nuovo genere, orale, di comunicazione politica, che si presenta
come una sorta di evoluzione del genere intervista®, consiste in un dialogo pub-
blico, a distanza, tra gli interlocutori, ed ha ormai acquisito una sua fisionomia
e struttura ben definite®. La linea diretta presa in esame in questo lavoro € quella
del 18 ottobre 2007, di cui utilizzero tanto la versione stenografata* che la regi-
strazione televisiva, grazie alla quale sara possibile mettere in evidenza elementi
prosodici e soprasegmentali’.

Scopo del presente lavoro ¢ quello di mostrare il funzionamento della ca-
tegoria pragmatica di cortesia, articolata in una serie di strategie che contribui-
scono a rendere la comunicazione politica putiniana di cosi grande successo
malgrado la mancanza di enfasi propria del suo stile, un procedere asciutto
accompagnato ad una marcata tendenza allo sviluppo argomentativo del di-
SCOrSO0.

' E davvero impossibile elencare qui le monografie e i volumi miscellanei, oltre

ai singoli articoli e alle tesi di dottorato, dedicati al problema. Rimandiamo, per una pri-
ma visione della letteratura, alla recente monografia di ParSina (2007: 183-208), provvi-
sta di una ampia bibliografia.

2 ParSina 2007: 31.

3 Ibidem: 32-33.

4 Cf. <http://top.rbe.ru/politics/18/10/2007/122915.shtml>

5 Isegnali convenzionali utilizzati nella trascrizione si trovano in appendice.

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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1. Cortesia

Con cortesia, si traduce qui I’inglese politeness nell’accezione elaborata
dagli studiosi Brown e Levinson (1987), i quali, sviluppando il concetto goffma-
niano di “faccia” in quanto territorio di rispetto di cui ciascun individuo si sen-
te autorizzato a disporre, I’hanno teorizzata nei propri lavori quale paradigma
di interazione presente in tutte le culture, e quindi universalmente valido. Con
“faccia”, vale forse la pena di ricordarlo, si intende “the public self-image that
every member wants to claim for himself, consisting in two related aspects:

a) negative face: the basic claim to territories, personal preserves, rights to
non distraction — i.e. to freedom of action and freedom from imposition;

b) positive face: the positive consistent self-image or ‘personality’ (crucially
including the desire that this self-image be appreciated and approved of)
claimed by interactants™.

I partecipanti all’interazione sono interessati a rispettare le reciproche esi-
genze (face-wants), ma ci sono atti che minacciano la faccia positiva (o negati-
va) dell’ascoltatore, i cosiddetti face threatening acts (FTA). Per mitigare tale
minaccia, il parlante ha davanti a s¢ diverse strade: strategie di cortesia, appun-
to. Da cio deriva che la cortesia positiva (positive politeness) € orientata verso la
faccia positiva dell’ascoltatore/interlocutore, cio¢ verso I’immagine che questi
ha di sé, cercando in una certa misura di lusingarlo, con il fargli capire che le sue
necessita coincidono con quelle di chi parla, e cid attraverso una serie di strate-
gie’, scoperte o dissimulate. Brown e Levinson® riconducono tutte le strategie di
cortesia positiva sostanzialmente a tre meccanismi basilari:

* nel primo caso, chi parla rivendica un terreno comune con 1’ascoltatore (ad
esempio trattandolo da membro di una comunita, di uno stesso gruppo che
condivide passioni e valori);

» el secondo caso, chi parla cerca di far passare I’idea che parlante e ascol-
tatore cooperino per gli stessi fini;

* nel terzo caso, infine, chi parla mira a soddisfare le necessita di chi ascolta
(con promesse e impegni).

La cortesia negativa (negative politeness) ¢ invece orientata verso la fac-
cia negativa dell’ascoltatore, nell’intento di rispettare il suo legittimo bisogno
di mantenere il proprio territorio ed ¢ cosi che “essentially avoidance-based
[...] realizations of negative politeness strategies consist in assurances that the
speaker recognizes and respects the addresse’s negative-face wants and will not

¢ Brown e Levinson 1987: 61.

Ibidem: 70.
8 Ibidem:102-103.
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(or will only minimally) interfere with the addresse’s freedom of action™. La
cortesia negativa ¢, quindi, caratterizzata da formalita e riserbo, e da vari tipi di
compensazione a tutti i possibili attacchi alla faccia negativa dell’interlocutore.
Linguisticamente, la cortesia negativa si traduce in atti linguistici indiretti, for-
me impersonali (ad esempio i passivi), atti a distanziare tanto il parlante come il
destinatario dall’azione stessa!’.

Il modello elaborato da Brown e Levinson ha consentito, nei passati de-
cenni, di mettere a fuoco molti meccanismi relazionali agiti verbalmente, e si
¢ in tal senso rivelato metodologicamente molto fecondo; tuttavia, per quanto
utile, esso non puo naturalmente dirsi esaustivo, € per non incorrere in eccessiva
semplificazione sara oppurtuno di volta in volta integrarlo con altre osservazioni
relative alla forza illocutoria e al fine perlocutorio degli enunciati in esame, cosi
come ad altre strategie pragmatiche di mitigazione e/o negoziazione con 1’ascol-
tatore, dal momento che, in questo caso, come si € detto, non si tratta della clas-
sica interazione orale di tipo dialogico, ma di una interazione le cui strategie
sono subordinate al sovrastante e dominante fine perlocutorio della persuasione.
Inoltre, in questo tipo di interazione intervengono, piu che in altri contesti, al-
meno due dei tre fattori che secondo Brown e Levinson influiscono sulla scelta
della strategia piu adatta a mitigare I’atto minacciante la faccia, e cio¢ la distan-
za sociale tra parlante e ascoltatore e il potere del primo sul secondo.

1.1. Vediamo ora come alcune delle strategie attinenti ai due tipi di cortesia
vengono messe in atto nella linea diretta, come caso di interazione politica orale,
seppure di tipo particolare, in cui si ha ascoltatore singolo ¢ plurimo al contem-
po; il contesto, dato da non sottovalutare, ¢ quello politico pre-elettorale.

E interessante vedere come, gia nell’esordio, Putin faccia appello a un sen-
timento comune, quello sportivo, e scelga di iniziare la linea diretta proprio con
i complimenti alla nazionale di calcio, protagonista, la sera precedente, di una
inaspettata vittoria contro quella inglese:

(1) Ho/,/ Hauath| CEroAHSNIHION HAIly BCTPEYY M >CETrOAHSIIHUNA pa3roBop<
st ObI X0TEJ/,/ ¢ APYroro/,/ s Xo4y MO3APaBUTH/,/ cOopHYI0 (@ Poccun(@ mno ¢yt-
Oony(@ >co BuepairHeii moodemoit/,/ Becex< moodurenen cropta/,/ (-) mroduTenci(,)
(hyrOona ¢ 3amevarenpHON T0Oemoit! >MHe KakeTcs 4To< KOMaHja modeaiia B
3HAYHTEJBHON cTemeHH Onaromaps/,/ MOIIHOW TMOINEp)KKe TPUOyH/,/ MOITHOH
nofiepkke/,/ Gonensiukos/,/ u/,/ (-) 3a c4eT KOMaHAHOTO Ayxa u/,/(-) KoHeUHO/,/
BeseHwust/,/ (-) ynaun(@ (-) KOTOpble COMYTCTBYIOT [IABHOMY TPEHEpY roCHonu(Hy)
Xuna(unry). Oto (--) npusitHoe coObITHE/,/(@ B CIIOPTUBHOI XKU3HU cTpaHbl! S
BCEX/,/ OT JTyIIH TIO3/PaBJIsio!

Siamo qui nell’ambito del primo meccanismo, “the claim for common
ground”, realizzato qui attraverso diverse “mosse”. Dapprima Putin si distanzia
dalla domanda formale e tradizionale postagli dal giornalista in studio (riguar-

®  Ibidem: 70.
10 Ibidem.
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do I’anno appena trascorso), dichiarando esplicitamente che certo rispondera
(“A s maxe caenan Koe-Kakue MOMETKH, YTOOBI HE OIIUOUTHCS, XOTSI BCE ITH
nuQphl, KOHEUHO, y’Ke TIOMHIO Hau3ycTh ), ma prima vuole affrontare un tema
che presuppone essere caro a tutti i russi, a tutti gli amanti del calcio: quindi
da un lato si appella a valori comuni (I’orgoglio per la vittoria della squadra
nazionale), dall’altro sa bene di affrontare un argomento “sicuro”: secondo
Brown e Levinson “The raising of ‘safe topics’ allows S(peaker) to stress his
agreement with H(earer) and therefore to satisfy H’s desire to be ‘right’’!!. L. agio
di muoversi in terreno sicuro permette al Presidente di inserire un elemento
persuasivo (ricordiamo che la linea diretta si svolge a meno di un mese e mezzo
dalle elezioni della Duma), sottolineando, anche con I’intonazione, un tema
che gli ¢ caro, piu squisitamente politico, e cio¢ che questa vittoria ¢ stata resa
possibile dalla spirito di squadra.

Il secondo meccanismo, che consiste nel far passare 1’idea che parlante e
ascoltatore cooperino per un fine comune, si attua in particolar modo, nella reto-
rica putiniana, nel sottolineare il fatto che il Presidente ¢ a conoscenza dei (ed ¢
molto sensibile ai) bisogni del suo interlocutore'. Cio ¢ codificato nella struttura
stessa delle sue repliche’. Vediamo qualche esempio. Durante il collegamento
da Vladivostok, in risposta alle lamentele di un’abitante dell’isola Russkij
riguardo all’isolamento sempre crescente delle zone orientali della Federazione,
e tanto piu degli abitanti di quest’isoletta dalla terraferma, Putin cosi inizia,
focalizzando tramite 1’anticipazione del tema con incapsulatore anaforico (310
OonbHas TeMa), a cui segue una pausa media, proprio la condivisione con tutto il
paese, e non solo con la classe dirigente, di tale preoccupazione:

(2) Bo-niepBbix/,/ st Xo4y ckasarb/,/ uTo/,/ 3T0/,/ GOJILHASI TeMa JJisl Bcel cTpa-
Hbl/,/ (--) curyanus Ha Jlansnem Bocroke u/,/ (-) B 3abaiikabe.

Allo studente Vladislav, sempre da Vladivostok, che riprende lo stesso pro-
blema sotto un’altra angolatura, Putin replica:

(3) Bnapguk@/,/ > Toxe He x0uy</,/ uT0OBI BBI yezxanu@)/,/ u (-) ¥ He TOIBKO
Bb1/,/ HO 1 (-) BallIK: TOBAPHIIM 10 YHUBEPCUTETY |...]

Qui viene utilizzato, come si pud osservare, il diminutivo come forma al-
locutiva (lo studente si era presentato, a differenza della maggioranza, con il
solo nome') scelta che nell’ottica di Brown e Levinson fa capo a una strate-

U Ibidem: 112.

12 Ibidem: 125.

13" Lo mette in evidenza anche Par§ina (2007: 34), laddove descrive la microstrut-
tura della replica di Putin, mettendo rispettivamente al secondo e terzo posto, “mox-
TBEPIKICHUE CYIIECTBOBAHMUS IPOOIIEMBI M OLICHKA CUTYALIHH, CB3aHHOH ¢ TaHHOW Ipo-
Gremoit”.

4" In questo lavoro si prende in considerazione solo una delle due parti coinvolte
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gia, accompagnata dai ripetuti sorrisi, di utilizzo di “in-group identity markers”,
ma che piu in generale, in russo e in altre lingue slave, segnala tanto il registro
colloquiale come la ricerca di vicinanza propriamente affettiva tra parlante e
ascoltatore. Va notata, al proposito, 1’attenzione di Putin nel rivolgersi all’inter-
locutore con nome e patronimico, e, in taluni casi, soprattutto quando si tratti di
interlocutrice, con il solo nome (cf. es. 6).

Altre volte I’empatia si manifesta nel ricorso, sottolineato sia verbalmente
che con altri segnali, al registro colloquiale:

(4) Hu4ero He HY)XHO BBICACHIBATH(,) >KaK TOBOPAT y HAC B Hapojae<(,) u3
nanenal

Altri meccanismi che segnalano cortesia positiva sono nitidamente osser-
vabili nell’esempio che segue. Nel corso del collegamento da Novosibirsk, un
ascoltatore pone al Presidente una domanda sulla situazione assai precaria delle
scuole d’infanzia e della scuola primaria. Vediamo la risposta:

(5) (h)K coxanenuro(,) (-) B (-) 90-e ronsl (-) Mbl yTPATHIIM 3HAYUTEILHOE KO-
JINYECTBO 0O BEKTOB — BOT 3TOi/,/ 1€TCKOIi TIOIIKOJILHOH HHPPaCTPYKRTYpsbI/,/ (-)
OHU ObUIN TIepex-npo(IMpoBaHsl, (-) pacpoaaHsl

Ci sono qui vari elementi che meritano attenzione. Innanzittutto vediamo
I’apertura a carico dell’avverbio frasale di tipo valutativo — K coorcanenuro — che
si riferisce alla frase nel suo insieme commentandola in quanto fatto, dato per
conosciuto e condiviso dall’ascoltatore, valutazione negativa che viene ripresa
in chiusura di frase dal verbo pacnpomansl. L’avverbio ha qui la funzione di
intensificare la forza illocutoria dell’enunciato, un’asserzione, che segue — “B
90-¢ TOJBI MBI yTPATHJIM 3HAYUTEIIBHOC KOJIMUECTBO (...) pacrnpomansl”. Tale
asserzione contiene al suo interno un rimando deittico temporale, il sintagma
nominale definito ¢ 90-e co0wi, che ha, nel macro-discorso putiniano, una refe-
renza nota e pregna di significati'?, innescando una sorta di presupposizione di
opinioni date per condivise da quella parte dell’elettorato che assiste e partecipa
alla linea diretta'®. Si segnala, inoltre, 1’utilizzo del deittico smoii: il dimostrati-
vo prossimale, infatti, in genere individua un referente positivo rispetto al centro

nell’interazione, ma meriterebbero attenzione anche le strategie mediante le quali I’in-
terlocutore contribuisce alla costruzione di vicinanza, empatia e contatto.

15" Per la prima volta nel Poslanie del 2007, immediatamente successivo alla mor-
te di B.N. El’cyn, primo presidente della Federazione Russa, Putin si ¢ espresso in modo
neutro, anzi quasi positivo rispetto agli anni ’90: “Ho ¥MeHHO B 3TOT HEITPOCTOM MEPUOJ
ObLT 3a10KeH (DyHIaMEHT OyayIiux nepemMen’”, mentre in realta, in tutti gli altri contesti,
quegli stessi anni vengono considerati la vera tragedia del Paese, si veda nel Poslanie
del 2005: “ciemyer mpusHath, uro kpymenue Coserckoro Coro3a ObUIO KpyIHEHIIEH
T€OTIOINTHYECKON KatacTpodoii Beka. s poCCHIHCKOTO yKe Hapoia OHO CTaJI0 HACTOSI-
el apamoit”.

16 Sull’uso ideologico della presupposizione si veda Sbisa 1999.
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deittico, e in questo caso preceduto dalla particella con funzione focalizzatrice
som assume un’ulteriore funzione di avvicinamento empatico all’ascoltatore!”.

Un esempio di rimando, questa volta esplicito, all’esperienza condivisa
della pressione ideologica sovietica, si trova nella risposta a Larisa Ivanovna
Kul’kova (dagli Urali), insegnante di storia:

(6) Jlapuca /,/ Ho Bsl nmpenionaBarenb uctopuu? [...] S1: MOJHOCTHIO C BAMH CO-
miaceH! /-/ u:/-/ MBI ¢ BaMu 3HaeM/,/ >a s TOXKE OYCHb JIFOOITI0 UCTOPUIO< KaK eIl
>COBCEM HEJIaBHO< MbI B YIeOHHUKAX YUTAIH BEIIH, OT KOTOPBIX BOJOCHI/,/ THIOOM
MOIJIH BCTaTh. ..

In generale, tutte le risposte del presidente sono caratterizzate dalla costan-
te asserzione di conoscenze condivise, in formule che si ripetono con picco-
le variazioni, quali ad esempio: “Bsl 3HaeTe, uTo...”, “Bbl HaBepHsKa ciblia-
o o....”, “MbI npekpacHo ¢ Bamu nmonumaem”, “Bce MBI XOpoIIo 3HaeM...”.
Parsina (2007: 154), utilizzando una diversa terminologia, di fatto individua lo
stesso fenomeno, che lei definisce taktika solidarizacii'®, e che corrisponde, al-
meno parzialmente, alle strategie descritte da Brown e Levinson.

In questo ambito si colloca anche 1’utilizzo di una delle ipostasi del noi, il noi
inclusivo'®, mirato, anch’esso, a creare un senso di comunita e cooperazione:

(7) Oro/,/ aBuacrpoenue/,/ (-) n: “Cynepmker” tam, Bel 3Haere/,/ 9T0T a: Ham
a: caMolIeT >I0CTaTOYHO HEIUIOX0 UaeT<!

Vediamo qui un’abbondanza di deittici (Tam, 3ToT, Hair) con funzione, come
si ¢ visto in precedenza, di costruzione di empatia, accentuata dalla presenza del
possessivo, con valore deittico, naw, che ribadisce il senso della comune ap-
partenenza. Va segnalato inoltre docmamouno, lo specificatore di quantita del
sintagma avverbiale, che enfatizza il valore attenuante della litote (renoxo),
artificio retorico amato da Putin forse proprio perché, come gia affermava il
letterato settecentesco La Harpe, in esso consiste “I’arte di mostrar di attenuare,
mediante 1’espressione, un pensiero di cui si vuole conservare tutta la forza. Si
dice meno di cio che si pensa; ma si sa bene che non si sara presi alla lettera; e
che si fara intendere piu di quanto si dica”.

Del terzo meccanismo, 1’impegno a soddisfare i desideri degli ascoltatori,
sono testimonianza tutti gli atti commissivi, € sono numerosissimi, con i quali
si concludono le risposte del Presidente, con I’impegno, suo e del Governo, a
risolvere i problemi.

17
18

Brown e Levinson 1987: 121.
Parsina: 50. In buona parte dei lavori pubblicati in Russia negli ultimi anni ed
aventi come oggetto il discorso politico, si fa riferimento alle strategie e tattiche prag-
matiche elaborate in Issers 2006.

19 Pardina individua almeno tre tipi di noi nel discorso putiniano: il noi che sta per
“io e il Governo”, il noi che ha come referente “il paese” e infine noi, come “io e voi”
(2007: 147-149).
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1.2. Veniamo ora alle strategie dirette verso la faccia negativa dell’ascol-
tatore. Come si ¢ gia accennato, le strategie di cortesia negativa sono finalizza-
te a compensare, con diversi mezzi linguistici, le minacce alla faccia negativa
dell’ascoltatore. Si tratta, in sostanza, di tutte quelle forme e formule di cortesia
ampiamente sviluppate nella cultura occidentale e che ritroviamo, ad esempio,
nei manuali d’etichetta. Mi soffermero qui solamente sul ricorso alle forme
impersonali. Tale uso, molto evidente anche nella linea diretta, ¢ stato osservato
anche da ParSina (2007: 49) che cosi lo commenta: “3akpbITOCTb OBIBILIETO ‘K3-
ra0ucTa’ mposIBISIETCS B BBIOOPE ONpe/IeIEHHBIX CHHTAKCHUECKUX KOHCTPYKINH
— MAaccHBOB, OE3NMUUHBIX HpeaiokeHuid. OHU dPPEKTUBHO BO3ACHUCTBYIOT Ha
MyOJTHKY, TIOCKOJIBKY PACCMATPUBAIOTCS KaK HEKOE MPOSBIICHHE BBICIICH BOJH,
[...] a OTHIOIB HE KeNaHusl OTIIENBHOTO uesioBeka”. L'uso delle forme imperso-
nali o passive domina nella parte centrale delle risposte dedicata all’attivita di
governo, svolta o ancora in corso d’opera. Vediamone alcuni esempi:

Yro must aToro oenaemcs? [...] npunsm psin GhenepaabHBIX TPOTPaMM
Branmanmne k Jansaemy Boctoky He OyneT nonudrcero |...]

[...] npedycmompeno coorBercIByloNiee (GPUHAHCUPOBAHUE [....] 3TH IPOrpaMMbl
OynyT peanuszosamul.

Bcest uropHast 1esTenbHOCTh JODKHA OBITh c8edeHa K YeThIPeM PETHOHAM |... ]

Uro B mocnenHee Bpems coenano? [lpunsmel pelIeHUS. .

Casi del genere si moltiplicano con il procedere della trasmissione, e forse
uno studio statistico potrebbe dimostrarne meglio il peso; scopo di questo lavoro
rimane, per il momento, quello di mostrare I’alternarsi delle strategie di avvici-
namento e distanziamento.

L’ultimo esempio mette in luce il fenomeno definito sedging. Con il termi-
ne hedge, (Lakoff 1972, Leech 1983, Brown e Levinson 1987), letteralmente
‘siepe’, si intende 1’uso di una particella, di una parola, di una locuzione, che
modificano o limitano il contenuto proposizionale dell’enunciato e la forza illo-
cutoria ad esso correlata. L esempio ¢ il seguente:

(8) B aToii cBsI3HM, X0TEN OBI 00PATUTHCS/,/ K PyKOBOIUTEINSIM >PErHOHOB Jlaib-
Hero Bocroka n Bocrounoit Cubupu<. Mel/,/ suTY3na3Ma/,/ 0codoro (-) A0 cux
MOp — C X CTOPOHBI HE BUIHM!

Siamo qui all’interno della lunga risposta allo studente Vladislav a propo-
sito dei mezzi finanziari messi a disposizione dal governo federale per favorire
il ripopolamento delle zone orientali. Dopo un lungo resoconto di quanto gia
fatto in questo campo, Putin sta per muovere una critica al governo regionale
ma tale critica, pronunciata in diretta davanti a milioni di persone, potrebbe ri-
sultare troppo forte, ed ecco allora che interviene una ‘siepe’, ocob6ozo, postpo-
sta a mitigare la forza illocutoria, di giudizio negativo, a sua volta gia attenua-
to dall’eufemismo, contenuta potenzialmente nella frase, quasi a contraddirla
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parzialmente, a dire cio¢ — non ¢ che non ci sia entusiasmo, non ¢’¢ entusiasmo
particolare.

La linea diretta si rivela cosi una fonte di grande interesse per 1’analisi del
discorso politico: accanto alle peculiarita proprie di tale discorso vi si manife-
stano, infatti, le caratteristiche dell’interazione dialogica, attraverso le quali si
evidenziano, pur all’interno di una gerarchia al cui vertice rimane il fine perlo-
cutorio della persuasione, le strategie pragmatiche tipiche dell’interazione orale,
il cui successo appare indispensabile per la riuscita di questo tipo di comunica-
zione.

Convenzioni di trascrizione

! intonazione discendente

| intonazione ascendente

1,/ intonazione sospensiva
? domanda
) pausa fino a 2”
(-) pausada2”a5”
prolungamento vocale precedente
X- parola interrotta (la x ¢ affiancata al segmento di parola prodotto)
XXX volume alto
(x) volume basso
[...] omissis
h respiro udibile
@ SOrTisSo

neretto enfasi
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Pugna pro patria. 11 trattato ortografico di Jakub Parkoszowic
nella Polonia del XV secolo!

Roberta De Giorgi (Udine)

1. I primi tentativi, grossolani e incerti, di adattare i segni grafici dell’alfa-
beto latino ai suoni polacchi risalgono al X secolo: da quest’epoca fino a quasi
tutto il XIII secolo si fece ricorso a un tipo di grafia detta ‘semplice’ (grafia
nieztozona), ‘polivalente’ (wieloznaczna), o anche ‘primitiva’ (primitywna),
dove uno stesso grafema finiva col rappresentare uno o piu suoni: s> poteva
indicare i suoni [s], [{], [¢]?, <> —1i suoni [K], [t¢], [ts], [tf]* ecc. Con questo tipo
di grafia furono scritti i toponimi e gli antroponimi nella «Donazione» di Mie-
szko e nella Bolla di Gniezno (1136), le Prediche di Santa Croce (pervenute in
una copia di un originale del XIII sec.). Le difficolta di resa grafica, come noto,
nascevano dall’impossibilita di riprodurre con 1’alfabeto latino tutte le particola-
rita fonetiche slave e nel caso specifico del polacco medievale, che contava piu
di quaranta fonemi (Stieber 1975: 55); il fenomeno riguardava le vocali nasali,
le consonanti palatali, le fricative alveolari, le affricate semplici e alveolari, non-
ché [w], [j]* ecc. (Mazur 1993: 156). La grafia semplice non fu mai sottoposta ad
un processo di normalizzazione: non solo essa si differenziava da manoscritto a
manoscritto, ma poteva presentare varianti anche nel corpo di un unico testo.

In Polonia un nuovo sistema di scrittura cominciod a sovrapporsi al prece-
dente verso la meta del XIV secolo (in ambito ceco una sostituzione analoga si
era gia verificata alla fine del XIII sec.); si trattava di una grafia che, comune-
mente definita ‘composta’ (grafia ztozona), sull’esempio del ceco e del tede-
sco, rendeva i suoni assenti nella lingua latina attraverso digrammi e trigrammi.
Neanche in questa fase fu stabilito un codice ortografico unitario: coesistevano
infatti diverse soluzioni per riprodurre uno stesso suono: [{] veniva reso con
82y, <88), <schy; [¢] con «s», sy, <ssy», <schy, <s2y; [3]° con <z, <s2»>, <$); [2]° con
Zy>, sy>; [tf] con «cz»; [j] con <y», iy, <@ ecc.; e dunque uno stesso digramma

' Nel licenziare questo saggio vorrei esprimere la mia gratitudine al professor

Wactaw Twardzik, a Jakub Niedzwiedz, all’amico e collega Marcello Piacentini e infine
all’amica Krystyna Litwornia (per avermi messo a disposizione la biblioteca di suo ma-
rito Andrzej).

2 Isuoni verranno indicati secondo la trascrizione IPA, e in nota saranno indicati
i rispettivi grafemi odierni. Qui: s, sz, S.
k ¢, c, cz
v 1,J.
rz/z.
Z.

4
5
6

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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poteva designare anche piu suoni (¢<sz» era ad esempio usato per [¢], [3], [f]). Per
indicare i suoni vocalici nasali — la cui resa grafica era strettamente legata alla
loro complessa evoluzione — si era fatto ricorso ai digrammi <am», <eny, <unj;
<amy, <emy, <um> o anche solo alle lettere <o, <e», «w> (v. Bolla di Gniezno), e nei
secc. XIV-XV a un unico segno: «@» oppure <@> (v. Le Prediche di Santa Croce),
e anche <an» (cf. Urbanczyk 1955: 86); mentre la <¢» con la cediglia sarebbe
comparsa, in opposizione alla <@, nel Salterio di Pulawy della fine del XV sec.
Era si stata ampliata la gamma di soluzioni grafiche ed erano apparsi i primi ten-
tativi per segnalare i suoni palatali (attraverso i grafemi <y» e talvolta «i>), ma le
peculiarita fonetiche del polacco del XV secolo non avevano ancora trovato una
resa grafica appropriata’.

A questo disordine ortografico penso di porre rimedio Jakub Parkoszowic,
detto Parkosz (inizio del XV — dopo il 1452; d’ora in poi P.), parroco di §.
Stanistaw na Skalce, nonché tre volte rettore dell’Universita di Cracovia, che
verso la meta del XV secolo scrisse in latino il breve trattato ortografico Pugna
pro patria, quia ipsam defendere laus est meritoria. 1 criteri proposti da P. — su
cui ci soffermeremo piu avanti — non trovarono tuttavia nessuna applicazione
concreta nei manoscritti del tempo; salvo i rimandi non dichiarati presenti nel
trattato di Stanistaw Zaborowski, Orthographia seu modus recte scribendi et le-
gendi Polonicum idioma (Krakow 1513 ca.)?, e qualche probabile eco nelle con-
siderazioni ortografiche di Jan Kochanowski®, I’opera di P. cadde rapidamente
in oblio; nemmeno gli stampatori cracoviani del XVI secolo, 1 primi a dare, per
motivi pratici, un assetto all’ortografia polacca, vi fecero qualche lontano riferi-
mento. Il trattato di P. ¢ una scoperta dell’Ottocento: fu Jerzy Samuel Bandtkie
(1816: 349) il primo a darne notizia nel 1816, dopo aver ritrovato 1’unico testi-
mone finora noto, e Ignacy Rakowiecki (1822: 219) ad accoglierlo come “un
rispettabilissimo documento storico sulla lingua polacca”.

2. La prima edizione del trattato, curata da Bandtkie, apparve nel 1830 (Ja-
cobi Parkossii de Zorarowice antiquissimus de Orthographia Polonica libel-
lus) e per circa ottant’anni rimase 1’unico punto di riferimento per 1’opera di P.
(vi attinsero Wactaw Maciejowski, Vaclav Hanka, Wtadystaw Wistocki, Michat
Wiszniewski, Jozef Mrozinski ecc.). Nel 1907 Jan Los ne allesti una nuova edi-
zione, affidando a Bolestaw Ulanowski la trascrizione dal latino (£.o$ 1907). Al
lavoro di Bandtkie, 1.0$ non riconobbe alcun valore scientifico: “Quest’edizione

7 Sull’ortografia anticopolacca v. Kaluzniacki 1881; Briickner 1915; Urbaficzyk

1955; Klemensiewicz 1985 [1961']; Rospond 2000 [1971']; Jodtowski 1979; Lisowski
2004. Per un excursus sulla grafia semplice ¢ composta presso gli Slavi v. Moszynski
2006%: 20-33.

8 Gia Mrozinski sosteneva che ’opera di P. fosse stata per Zaborowski una spe-
cie di vademecum (v. Mrozinski 1830: 536-37). Per un confronto tra i due trattati v.
Wistocki 1868: 13-18; Urbanczyk 1987.

®  Sull’argomento v. Kucata 1985a.
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¢ fatta talmente male che non se ne puo fare uso alcuno” (Los 1922: 101; v. an-
che Los 1907: 394-395)". I problemi di comprensione del testo derivavano in
gran parte dal numero elevato di abbreviazioni non sempre semplici da scioglie-
re, tanto che il manoscritto “appariva come qualcosa di simile a uno stenogram-
ma” (Los 1922: 101); non bisogna stupirsi se perfino I’edizione di Lo$ (di altis-
simo livello scientifico) non risulto priva di inesattezze: Aleksander Briickner
registro tutta una serie di errori di interpretazione testuale, dandone punto per
punto la sua lettura (cf. Briickner 1908: 648-650); Ryszard Ganszyniec (1933:
149) affermo che per una nuova edizione il lavoro da fare era ancora molto''.

Una nuova edizione critica — dove oltre al testo latino sono comprese anche
la riproduzione fotografica del manoscritto e la traduzione in polacco'? — ha vi-
sto la Iuce nel 1985 a cura di Marian Kucata (1985b); questa ¢ per il momento
I’edizione piu autorevole (da cui in seguito trarremo gli esempi), interamente
rivista da Juliusz Domanski e Jozef Reczek, e approntata da Kucata alla Iuce
degli studi di Briickner, Zdzistaw Stieber, Tadeusz Lehr-Sptawinski, Wtadystaw
Cyran, Witold Taszycki e dello stesso Reczek.

Il manoscritto ritrovato da Bandtkie (lo stesso poi ripubblicato da L.o$ e da
Kucatla) ¢ conservato all’interno del codice n. 1961 della Biblioteca Jagellonica,
risalente all’ultimo quarto del XV secolo'. Si tratta di un codice di 824 pagine,
scritto a pit mani e che raccoglie testi di contenuto diverso, prevalentemente re-
torici e perlopiu stesi tra il 1460 e il 1470, tra cui compaiono anche delle glosse
in polacco (Lo$ 1907: 379-380).

Il nostro trattato occupa i fogli 3-16; si tratta sicuramente di una copia del-
I’originale, considerati soprattutto i refusi e il tipo di grafia pit moderna (rispetto
a quella che avrebbe usato P.) con cui sono riportate le parti in polacco (Ganszy-
niec 1933: 149). Trascritto probabilmente da due persone (si scorge infatti una
differenza di grafia tra i fogli 3-9 e 10-16), il testo ¢ ben conservato e solo alcuni
passi sono di non facile decifrazione (Kucata 1985b: 6). Esso comprende: 1) una
premessa anonima, opera probabilmente di un collega o di un uomo vicino a P.,
redatta secondo lo schema tipico degli accessus medievali (ff. 3-6); 2) il trat-
tato ortografico vero e proprio (ff. 6-15); 3) dei versi mnemotecnici in volgare
composti da P. stesso (Ko chce pisac doskonale), una sorta di ‘alfabeto rimato’
che costituisce la piu antica attestazione di ottonario (Dtuska 1978: 97) (f. 15);
4) I’inventario dei grafemi polacchi (f. 16)'*; 5) una serie di parole polacche in
ordine alfabetico (f. 16); 6) quindi una breve conclusione in latino (f. 16).

1 V. anche Briickner 1908: 644 ¢ Mrozinski 1830: 536.

" Di conseguenza anche gli studi basati sull’edizione di £0$ non sono sempre
attendibili (v. anche Kucata 1985b: 20).

12" }.o$ traduce in polacco solo la premessa (1913b: 86-90).

13 Sulla pagina esterna del codice & annotato: “Liber Magistri Petri de Ilkusch, de-
cretorum doctoris, plebani in Jangroth, donatus sibi per fratrem suum dilectum Angelum
anno xpi 1486” (Los 1907: 380).

4" Per una tabella del sistema ortografico di P. v. Kucata 1985b: 17-18.
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3. Jakub Parkoszowic, detto Parkosz, e indicato nelle fonti anche come Ja-
cobus Parcossii de Zoravice, Jakub syn Parkosza, Jakub z Zérawic, era origi-
nario di Zorawice (attuale Zorawica), nell’antico voievodato di Sandomierz, e
proveniva da una famiglia di nobile ascendenza (Godziemba). Non conosciamo
la sua data di nascita (presumibilmente gli inizi del XV sec.). Nel 1421 si iscris-
se all’Universita di Cracovia come figlio di Jakub, studiando dapprima “arti li-
berali’ (¢ Magister Artium solo nel 1427) e successivamente ‘diritto canonico’
(nel 1439 € Decretorum Doctor). Sempre nel 1439, come gia detto, divento par-
roco della Chiesa di §. Stanistaw na Skalce e rettore dell’Universita di Cracovia
(copri questa carica altre due volte, nel 1440 e nel 1441). Nel 1449 fu nominato
canonico del Capitolo di Cracovia. Neanche la data della sua morte ci ¢ nota;
I’unica certezza ¢ che nel maggio del 1452 era ancora in vita'.

La biblioteca di P. ando completamente distrutta nell’incendio della canoni-
ca della cattedrale di Cracovia del 1455 (cf. Kowalczyk 1995: 88); i pochi testi
autografi a lui attribuiti e i documenti in cui compare il suo nome (rintracciati da
Kowalczyk 1995) ci informano di vicende legali, relative perlopiu al possesso
di alcune prebende, in cui P. era coinvolto, oppure ci restituiscono le minute di
alcuni sue lezioni e discorsi pubblici, ma nessuna notizia del trattato. “Assoluta-
mente incomprensibile resta una cosa: come mai proprio lui, un canonista, si sia
messo a fissare I’ortografia polacca, pubblicando la prima opera sull’argomento
col titolo Pugna pro patria, opera con cui ha reso gloria al suo nome e all’uni-
versita, come primo grammatico e linguista polacco” (Fijatek 1900: 273)'6,

4. 11 trattato fu dunque scritto da P. intorno al 1440 (Lo$ 1913a: 52), a cir-
ca trent’anni dalla pubblicazione del De orthographia bohemica (1414) di Jan
Hus. Non abbiamo nessuna prova concreta — oltre alle asserzioni infondate di
Maciejowski (1851-1852, 1I: 871) e poi di Wistocki (1868: 8-9) — che P. fosse
effettivamente in possesso di quel trattato. P. non fa alcun riferimento né a Hus
in particolare né in generale alla lingua ceca, e in pitt non opta per i segni diacri-
tici. Tuttavia, le coincidenze tra i due trattati, riscontrate in modo inequivocabile
da Wistocki (1868: 8-9) sia a livello lessicale che di struttura, possono essere
difficilmente imputate alla sfera della casualita. Intere frasi sembrano riprese
dal De orthographia bohemica; la terminologia latina per designare le peculia-
rita fonetiche del polacco ¢ in buona parte mutuata da Hus; e i vari espedienti
(dai semplici termini semanticamente legati fra loro, agli esempi, fino al com-
ponimento mnemotecnico) usati per esporre i criteri ortografici, sono simili se
non identici a quelli adottati dal predecessore ceco!”. E infatti verosimile che P.,

15 Sulla biografia di P. cf. Taszycki 1961 e 1962-64; Kowalczyk 1995.

16 La prefazione al trattato di P. (nella traduzione polacca approntata da £.o$) apre
I’antologia che Taszycki ha dedicato ai cosiddetti “difensori” della lingua polacca (Id.
1953: 3-9).

17 V. anche Maciejowski (1851-1852, II: 871); Kucata (1985a: 31-33).



Pugna pro patria 125

persona molto vicina al vescovo Zbigniew Olesnicki (1389-1455)'%, nella Polo-
nia antihussita del XV secolo®, per il timore di essere tacciato di eresia avesse
intenzionalmente omesso anche il solo nome di Hus; oppure, stando a Briickner,
avesse compiuto un semplice atto di presunzione (cf. Briickner 1913: 87). E an-
che possibile infine che avesse scelto di non stravolgere certe consuetudini lega-
te alla grafia composta e ormai radicate nell’ortografia del Medioevo polacco.

Steso su nove fogli, il trattato di P. si sviluppa secondo uno schema piu o
meno coerente: inizia con ’analisi delle vocali, sei rispetto alle cinque del lati-
no: <a, <, <, <0y, (W, <@ (un unico grafema per entrambe le nasali); e prose-
gue passando in rassegna le singole consonanti. Sebbene sin dal principio egli si
proponga di evitare, laddove possibile, 1’uso di piu segni grafici, in quanto “Pec-
catum est enim fieri per plura, quod eque bene potest fieri per pauciora” (64), gia
nella sezione relativa alle vocali viene meno a questo suo intendimento, quando
nel segnalare la lunghezza delle vocali del polacco ricorre al raddoppiamento
del simbolo grafico: aa» [a:], <ee> [€:], <00> [2:], <uw> [u:], e @@ per la vocale
nasale; ad eccezione della <> solo breve ([i] e [i]) e della <y> solo lunga ([i:] e
[:]). Riconoscendo intuitivamente un unico fonema [i] (nel XV sec. [i] e [i] era-
no varianti combinatorie di un solo fonema [cf. Stieber 1945: 104]), P. registra
le opposizioni fonologiche tra consonanti molli e dure differenziando grafica-
mente le coppie consonantiche (v. infra). Per i suoni vocalici nasali P. utilizza un
unico segno: «@» (secondo una prassi gia consolidata in quegli anni), in quanto
nel XV sec. esisteva un’unica nasale differenziata solo quantitativamente (Stie-
ber 1975: 55), e lo raddoppia (<@@>) laddove il suono ¢ lungo.

Per quanto riguarda le consonanti, un primo gruppo era rappresentato da
quelle lettere latine, ciascuna delle quali “aliquando grossatur, aliquando molli-
ter profertur” (63), ed esattamente: «p», by, <m>, <y, <vy, <b. P. cerco di far valere
il principio secondo cui ad ogni suono doveva corrispondere un unico grafema,
puntando principalmente ad abolire I’inserimento del grafema <y», quale indice
di palatalita. Escogito dunque di segnalare il suono duro (che in latino definisce
come grossum o spissum) modificando leggermente la forma originaria del gra-

2 G

fema consonatico latino: “b grossum sine unco et quadratum”, “p spissum fiat
quadratum”, “m spissum cum cauda in tercio pede”, “n spissum cum cauda”, “v
quando est consona et grossatur, tunc de superius primi cornu tractus ducatur”,
“ff grossum scribamus geminum vel geminatum”, “/ spissum seu grossum fiat
sine unco”. Per i suoni molli la forma delle consonati <p>, <by, <m>, v, <v>, <b
restava pressoch¢ invariata (v. 63-66). P. aveva dunque escogitato cinque diffe-
renti modi per distinguere solo sette coppie consonantiche (Urbanczyk 1955:
315). Non si attenne pero a questo criterio per il gruppo successivo: “Restant
nunc videndum de litteris, que aliter variant voces, quam spissitudine et tenuita-
te et sunt” (68), ovvero: ¢y, «d», <g», <s». Quando la «¢> si pronunciava come una

18 Si & conservata una copia del Favistilla seu Suavistilla de sepe celebrando

eucharistie mysterio di Mateusz z Krakowa con una dedica di P. al vescovo Ole$nicki
(Bandtkie 1830: IX-X; Taszycki 1961: 231).
19 Sull’argomento v. Marinelli 1993.
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velare sorda si scriveva col grafema <k» (interscambiabile con <), quando in-
vece suonava “grosse, grossius et molliciter, quibuscunque vocalibis iungatur”,
con cui P. intendeva [tf], [te], [ts], si impiegava nel primo caso il digramma <cz»
(“ut solito est scribi” [69]), nel secondo una sorta di «¢> con la cediglia (“c cum
uno tractu in parte inferiore” [70]), e nel terzo la <c» semplice. Per la velare aspi-
rata sorda sanci 1’uso del digramma <ch> (presente gia nella Bolla di Gniezno);
nel caso della lettera «d» distinse I’opposizione ‘spissum-molle’ e confermo: per
[d] il grafema «d», e per [dz]* il digramma «dz> (“quod satis usitatum est” [71]),
digramma che estese anche a [d3]*, intuendo pero che “inter hec autem aptam
non possumus dare differenciam” [71]); non fece menzione alcuna di [dz]*.
Non gli fu possibile trovare una soluzione per riprodurre il suono [j] e addirit-
tura lo indico con due grafemi: <> e <g», vedendosi poi costretto a inventare per
la g dura un grafema lievemente modificato rispetto a quello originario, ovvero:
“g grossum [...] cum unco retorto versus dexteram partem, sicut scribunt ipsum
Italici” (72). In quanto alla lettera «<s», i criteri ortografici appaiono estrema-
mente complicati, giacché, non distinguendo tra suono e lettera, P. estende al
polacco il principio latino della [s] intervocalica sonorizzata: per il suono [s]
propone «s» ‘convolutum’ e doppio <[> ‘lungum’ se [s] tra due vocali manteneva
un suono sordo; per il suono [z] la lettera <z>, mentre <> ‘lungum’ per designa-
re la [s] intervocalica sonorizzata; infine: </ch per [{], Jo> per [3], dlz> per [¢]
e «zz» per [z], nient’altro che digrammi e trigrammi gia in uso nel XV secolo.
L’ultimo raggruppamento di consonanti — <k>, <hy, v, >, <, <y, <z» — poteva
essere scritto, secondo P., nello stesso modo dei latini, giacché non vi era alcuna
discrepanza nella pronuncia (75).

5. Che la riforma di P. non abbia avuto alcun seguito non sorprende: il pri-
mo a non essere in grado di applicare le norme grafiche suggerite dal canonico
fu chi ne trascrisse il testo; ma non ¢ nel successo della riforma che risiede 1’im-
portanza di P., ¢ ovvio che le sue proposte — lettere quadrate, grafemi duplicati,
“letterae cum cauda, sine cauda, cum unco retorto versus dexteram partem”,
nonché digrammi e trigrammi ormai antiquati — invece di risolvere, o anche solo
di semplificare la questione dell’ortografia, 1’avrebbero ulteriormente compli-
cata. P. non compi nessuna rivoluzione, non fu all’altezza di Hus, e non riusci
nemmeno nel suo intento principale: ridurre il numero di caratteri. In piu, se un
manoscritto fosse stato ricopiato in base alle sue norme ortografiche sarebbe
risultato accresciuto del 25% rispetto all’originale (Lo§ 1913a: 57). E con gli
anni che il trattato divenne un documento di grande valore scientifico: al di 1a
della terminologia improvvisata e non sempre adatta, P., che pure dimostra di
non orientarsi tra le velari sonore e sorde, dure ¢ molli (Los 1913a: 54), riesce
a riprodurre quasi fedelmente il sistema fonologico del polacco del XV secolo,

20 d?
21 dZ

2 dz
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dando altresi prova dell’esistenza della quantita vocalica (Stieber 1975: 55-56).
Si ¢ a lungo disquisito se prestare o meno fede alle asserzioni di P.: “omnes
eciam vocales apud Polonos modo longantur, modo patulo breviantur” [62]).
Briickner, ad esempio, sosteneva che le vocali lunghe si fossero estinte gia pri-
ma del 1136 (Briickner 1908: 647); solo di recente, e grazie soprattutto ai con-
tributi di Cyran (1952) e Stieber (1945; 1975), ¢ stata confermata 1’attendibilita
della testimonianza di P.

11 trattato di P. costituisce infine un importante repertorio lessicografico an-
tico-polacco (vedi anche Reczek 1968), se ¢ vero che circa cinquanta lessemi
inclusi nello Stownik staropolski (red. Urbanczyk) compaiono unicamente nel
testo di P. (Kucata 1985b: 27-28). Questi in sostanza i meriti principali di P.,
autore di un trattato ortografico senza gloria, ma che puo diventare lo spunto
per ulteriori ricerche orientate sia a rintracciare possibili fonti latine cui I’autore
avrebbe attinto (forse il trattato quattrocentesco di Giovanni Tortelli), sia a riper-
correre la storia degli esperimenti che i cosiddetti ‘slavi latini’ mettono in atto
per circa seicento anni nel tentativo di adattare i grafemi dell’alfabeto latino ai
suoni slavi, consapevoli, come gia lo era stato P., che “nostrum autem Sclavoni-
cum ideoma, et presertim Polonicum, multo pluribus indiget litteris” (62).

Bibliografia

Bandtkie 1830: J.S. Bandtkie (a cura di), Jacobi Parkossii de Zorawice
antiquissimus de Orthographia Polonica libellus, Po-
snaniae 1830.

Bandtkie 1816: J.S. Bandtkie, Pisownia polska, czyli czes¢ gramatyki
w zbiorze Piotrowi z llkusza r. 1486 darowanej, w bi-
bliotece krakowskiey akademii dotqd sie znajdujqcej,
“Pamigtnik Warszawski, czyli Dziennik Nauk i Umie-
jetnosci”, VI, 1816, pp. 348-352.

Briickner 1908: A. Briickner, Traktat Parkoszow ortograficzny, “Prace
Filologiczne”, VI, 1908, 2, pp. 644-50.

Briickner 1913: A. Briickner, Dzieje jezyka polskiego, Krakow 19132,

Briickner 1915: A. Briickner, Grafika i ortografia, in: Encyklopedia
polska, 11, 1915, pp. 269-288.

Cyran 1952: W. Cyran, Slady iloczasu w gléwnych zabytkach jezyka
polskiego XIV i XV wieku, “Biuletyn PTJ”, XI, 1952,
pp. 1-21.

Dtuska 1978: M. Dtuska, Studia z historii i teorii wersyfikacji pol-
skiej, 1, Warszawa 19782, pp. 97-99.

Fijatek 1900: J. Fijatek, Mistrz Jakob z Paradyza i Uniwersytet kra-

kowski w okresie soboru bazylejskiego, 1, Krakow 1900,
pp. 271-273.



128

Ganszyniec 1933:

Hanka 1850:
Jodtowski 1979:
Katuzniacki 1881:

Klemensiewicz 1985:

Kowalczyk 1995:

Kucata 1985a:

Kucata 1985b:
Lehr-Sptawinski 1951:

Lisowski 2004:

10§ 1907:

Los 1913a:
Los 1913b:

Los$ 1922:

Maciejowski 1851-1852:

Marinelli 1993:

Roberta De Giorgi

R. Ganszyniec, O ortografii Jakoba Parkosza, “Spra-
wozdania Tow. Naukowego we Lwowie”, XII, 1932,
pp. 148-151.

V. Hanka, Mluvnice polského jazyka, Praha 18507
S. Jodtowski, Losy polskiej ortografii, Warszawa 1879.

E. Katuzniacki, Historische Uebersicht der Graphik
und der Ortographie der Polen, Sitzungsberichte der
Phil. Classe der Wiener Akad. d. Wissensch., XCIX,
1881, pp. 947-986.

Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, 1, War-
szawa 1985.

M. Kowalczyk, Jakub Parkosz z Zérawic. Przyczynki
do zyciorysu, in: Cracovia, Polonia, Europa, Krakow
1995, pp. 81-91.

M. Kucata, Ortografia Kochanowskiego a traktat Par-
kosza, “Prace Filologiczne”, XXXII, 1985, pp. 169-
174.

M. Kucata (a cura di), Jakuba Parkosza traktat o orto-
grafii polskiej, Warszawa 1985.

T. Lehr-Sptawinski, Jezyk polski. Pochodzenie, powsta-
nie, rozwdj, Warszawa 19512, pp. 179-185.

T. Lisowski, Ideografizacja polskiego pisma a interpre-
tacja historycznojezykowa, czyli co wiemy o dawnym
systemie graficznym, “Bulletin de la Société polonaise
de linguistique”, LX, 2004, pp. 17-27.

J. Los, Jakuba, syna Parkoszowego, traktat o ortogra-
fii polskiej, in: “Materiaty i Prace Komisyj jezykowe;j
Akademii Umigtno$ci w Krakowie”, 11, 1907, pp. 379-
425.

J. LoS, Najdawniejszy traktat o ortografii polskiej, “Je-
zyk Polski”, I, 1913, pp. 51-58.

J. Los, Dawne glosy o jezyku polskim, “Jezyk Polski”, 1,
1913, pp. 85-91.

J. Lo$, Poczqtki pismiennictwa polskiego, Lwow 1922,
pp. 99-104.

W.A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czasow
najdawniejszych az do roku 1830, 1-1II, Warszawa
1851-1852.

L. Marinelli, Su valdismo, husitismo e inquisizione nel-
le terre polacche, in: C.G. De Michelis, La Valdesia di
Novgorod. “Giudaizzanti” e prima riforma (sec. XV),
Torino 1993, pp. 173-203.



Mazur 1993:

Moszynski 1971:

Moszynski 2006:

Mrozinski 1830:

Rakowiecki 1822:

Reczek 1968:

Rospond 2000:

Semenonovitsch 1872:

Stieber 1945:

Stieber 1975:

Taszycki 1953:

Taszycki 1961:

Taszycki 1962-1964:

Urbanczyk 1955:

Urbanczyk 1987:

Wistocki 1868:

Pugna pro patria 129

J. Mazur, Geschichte der polnischen Sprache, Frankfurt
am Main 1993.

L. Moszynski, Traktat ortograficzny Jakuba Parko-
szowicza a alfabety stowianskie, “Jezyk Polski”, LI,
1971, pp. 100-107.

L. Moszynski, Wstep do filologii stowianskiej, Warsza-
wa 20067,

J. Mrozinski, O znamionach nad samogtoskami, in: Roz-
prawy i wnioski o ortografii polskiej, Warszawa 1830,
pp. 46-106, 536-537.

1.B. Rakowiecki, Prawda ruska, 11, Warszawa 1822, pp.
218-220.

J. Reczek, Z zagadnien leksykografii staropolskiej,
“Jezyk Polski”, XLVIII, 1968, pp. 275-285.

S. Rospond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Warszawa 20007,

A. Semenonovitsch [Semenowicz], Uber die vermeint-
liche Quantitdt der Vocale im Altpolnischen, Leipzig
1872.

Z. Stieber, Czas i przyczyny zaniku polskiego iloczasu,
“Sprawozdania PAU”, XLVI, 1945, 6, pp. 103-106.

Z. Stieber, A Historical Phonology of the Polish Lan-
guage, Heidelberg 1975 (1966").

W. Taszycki (a cura di), Obroncy jezyka polskiego. Wiek
XV-XVIII, Wroctaw 1953.

W. Taszycki, Co wiemy o Jakubie z Zérawic, synu
Parkosza, “Zeszyty Naukowe UJ”, XXXVII, 1961, pp.
227-233.

W. Taszycki, Jakub z Zérawic, in: Polski stownik bio-
graficzny, X, Krakow 1962-1964, pp. 372-373.

S. Urbanczyk, Rozwdj ortografii polskiej, “Jezyk Pol-
ski”, XXXV, 1955, pp. 81-93.

S. Urbanczyk, Dwa Staropolskie traktaty ortograficzne,
“Studia Polonistyczne”, XIV-XV, 1987, pp. 313-320.

W. Wistocki, Nauka jezyka polskiego w szkolach polski-
ch przed Kopczynskim, Lwow 1868.






I Protocolli dei savi di Sion e la Polonia

Cesare G. De Michelis (Roma)

I Protocolli dei Savi di Sion (PSM) hanno avuto diffusione non solo in
Russia, ma — nel contesto della loro diffusione, che dal 1918 divenne mondiale
— anche negli altri paesi slavi. Anzi in alcuni, per ovvie ragioni di contiguita
linguistica e geo-politica, ci presentano dati particolarmente significativi sia sul
piano della recezione, che della stessa genesi: anni fa ebbi modo di stende-
re qualche osservazione riguardo all’Ucraina!, dove tra I’altro accennavo alla
probabile derivazione dello stesso titolo del falso antisemita da quello corrente
(Prorocestva ellinskich mudrecov) d’un testo antico-ucraino?, a sua volta tratto
da un monumento antico-polacco (O medrcach poganskich, ktorzy prorokowali
o Chrystusie i N. Pannie).

E alla Polonia rivolgero la mia attenzione in questa sede.

La storia della fortuna dei PSM in Polonia ¢ gia stata tracciata nel 1992 da
Janusz Tazbir (W Polsce, lat 1918-1939 ¢ W powojennej Polsce®) e poi da un
saggio di Pawet Zawadski ( “Protokoly medrcow Syjonu” w polskiej mysli anty-
semickiej*): ma ¢ solo un aspetto della questione, sul quale tornerd unicamente
per una precisazione in ordine al traduttore della prima edizione polacca dei
PSM.

Cercherod prima di riassumere sinteticamente i referenti polacchi dei PSM,
e di ricostruire il ruolo avuto da esponenti della cultura polacca nella prima fase
della discussione sulla loro autenticita.

Seguendo Tazbir, va anzitutto ricordato, nella mitologia stessa del com-
plotto, il ruolo ricoperto dal pamphlet antigesuitico Monita privata Societatis
lesu (1614) del gesuita polacco, cacciato dall’ordine, Hieronim Zahorowski’;
senza risalire tanto addietro, Savelij Dudakov ha mostrato il ruolo essenziale
della questione polacca e dell’antigiudaismo polacco nella gestazione della sub-
cultura antisemita russa, in particolare per via dell’atteggiamento assunto dalla
maggior parte degli ebrei durante la rivolta polacca del 1831, sentito dai russi
— a torto o a ragione — come anti-russo: sicché per la penna d’uno scrittore rus-

De Michelis 1998.

Pubblicato da I. Franko (1899).

In Tazbir 1992.

Zawadski 1993.

L’opera fu pubblicata a Krakow come traduzione dallo spagnolo ed ¢ stata

riedita nella versione italiana: Le Istruzioni Segrete della Compagnia di Gesu, Milano
1996; su di essa cf. Pavone 2000.

[ N T N
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so d’origine polacca (Faddej Bulgarin [Tadeusz Bulharin]) immediatamente a
ridosso dei fatti venne esposta la tesi d’un complotto giudaico-gesuita contro la
Russia, di cui sarebbe stato strumento gia Mazepa all’inizio del XVIII secolo.
Draltro canto un ruolo del genere lo ebbe 1’antigiudaismo polacco, per via dei
mitologemi da esso importati nella cultura russa da Josef Przeclawski, la cui
russofilia fu nutrita della convinzione che il progetto napoleonico fosse inteso a
favorire gli ebrei.

Fin qui il retroterra concettuale dei PSM; altra cosa ¢ la funzione d’un fram-
mento della Nie-boska komedia (1835) di Zygmunt Krasinski, che forni al fal-
sario il modello dell’auto-identificazione dell’ebraismo come “serpente simbo-
lico™.

Non mette conto di discutere di quale fosse il reale atteggiamento dello
scrittore polacco nei confronti degli ebrei®; il dato importante ai nostri fini ¢ di
appurare se la gadzina in cui si riconosce il coro dei “neofiti” sia il prototipo
dello zmej di cui parlano i PSM. La metafora del “serpente” per indicare 1’ebrai-
smo era gia presente negli scritti di G. Butmi prima della costituzione dei PSM,
per suggestione di un passo di A. Chabry (il boa constrictor della finanza), e se
Butmi — come pare assodato’ — ha promosso 1’elaborazione del falso, bisogna
scorgere 1i un primo elemento dell’immagine presente nei PSM. Si tratta pero
d’una metafora di sapore ancora ‘accusatorio’ (che si tratti del serpente del-
I’Apocalisse, o del serpente della finanza, ¢ pur sempre un’immagine che ‘gli
altri” danno dell’ebraismo), mentre per consentire la sua realizzazione auto-de-
finitoria (gli ebrei che definiscono “serpente” il loro popolo), bisogna supporre
la sua contaminazione con un secondo referente, che si puo identificare appunto
in un passo della Nie-boska komedia di Z. Krasinski:

Jehowa pan nasz, a nikt inny. On nas porozrzuca wszgdzie, On nami, gdyby
splotami niezmiernej gadziny, oplot $wiat czcicielow Krzyza.

Questa immagine del rettile che avvolge il “mondo dei cristiani” (nei PSM,
le nazioni europee) viene spiegata convincentemente da Ju. Kleiner® sulla base
del commento del 7a/mud alla figura vetero-testamentaria del liwyacthan (cf.
Is. 27, 1). Nella Postilla del traduttore (che fa parte integrante del convoglio
primitivo dei PSM), secondo la prima redazione (1903) lo “zmij” era dotato di
“mudrost™ (s mudrost ju), mentre secondo le successive (1905-6) di “chitrost™
(s chitrost ju): ora nel testo di Krasinski trova implicitamente riscontro 1’auto-
qualificazione ebraica di “mudrye / gramotnye” (sono i “czciciely Krzyza” a ve-
nire indicati come ignoranti in Sacra Scrittura), mentre la piu banale immagine
diabolica (il Diavolo facitore di chitrosti in quanto Lukavyyj) ci riporta ad una
definizione ‘accusatoria’.

¢ Sulla questione, cf. Sofronova 1994.

7 Cf. lintervista di Gleb Verchovskij (1888-1935) al “Novoe Russkoe Slovo”,
2.1.1935.
8 Krasinski 1962: 63.
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Insomma, Krasinski ha fornito al falsario un modello autoreferenziale del-
I’ebraismo come “zmeja / zmij” (oggettivato da Men’Sikov sulle labbra della
elegante signora che gli avrebbe presentato i PSM nel 1902, e dal preteso “tra-
duttore” nella Postilla), in una metafora di sapore politico (il Leviatano); e in-
sieme, I’immagine circolare che motiva tanto il “soffocamento” della cristianita
(gli “sploty” di Krasinski — che coincidono con gli “anneaux” di Chabry — sono
divenuti i “tiski” dei PSM), quanto il ritorno a Gerusalemme (il “cikl”).

Gia Tazbir (1992: 22) aveva sostenuto un qualche ruolo del poema di
Krasinski nella formazione dei PSM, ma come sottotesto della Rec’ ravvina
tratta dalla scena al cimitero ebraico di Praga nel romanzo Biarritz di Goedsche
(la Nie-boska komedia era stata tradotta in tedesco fin dal 1841, e poté dunque
capitare tra le mani di Goedsche), che a sua volta avrebbe ispirato il progetto dei
‘savi’, facendo quindi da sottotesto ai PSM. Viene cosi confermata per altra via
I’idea di Dudakov che la giudeofobia russa tragga origine in buona misura dai
mitologemi di quella polacca.

E veniamo alla diffusione dei PSM nel primo dopoguerra, ¢ alle appassio-
nate (e non sempre limpide) discussioni sulla loro autenticita.

E intanto da sottolineare che la prima attribuzione dei PSM ad un autore
non ebreo, smentendo cosi I’autenticita del ‘documento’, apparve su un quoti-
diano di Varsavia in lingua russa (‘“Varsavskoe slovo”, 17.VI1.1920), nei giorni
della offensiva sovietica sulla capitale polacca: un tale “Acheron” (del quale
non s’¢ mai potuta stabilire I’identita) vi avanzava la tesi (Ocerki iz Rossijskogo
Dekamerona. Kolduny i kudesniki pri carskom dvore) che 1 PSM fossero stati
compilati dal mago Papus per ordire una trama ai danni di monsieur Philippe, la
cui influenza perniciosa sullo Zar andava stroncata:

[Manroc’ mpeanpunan no EBporne u cTain codupars CBEICHHUS O BCIKOrO poja
OKKYJIbTHBIX MarMue€CcKMX U MacOHCKUX Kpyrax. B pesynbrare 3TOl moe3lnKH Io-
JYYHIICS O9€Hb OOCTOATENBHBINA JOKIIA, TI0 BCEM TPABIJIAM THAICKTHKH JTOKa3bI-
BaBIINH, 9TO OUIUIIT MPUHAIJICKAT K TAHHONH MaCOHCKOW JIOXKE ¥ ITOCTAaBHI cebe
1IeNbI0, YKpaBIIUCh B ToBeprue Hukomnaro I, cryOuTh €ro u BCIO €0 CEMBIO.

B cBoit noxnaz [lamroc yXuTpuics BCTaBUTh PAJ NPOMOKON08 3Ace0aHuii mati-
Hblx Macorckux 10 [Kypcus Mol — C.G.D.M.] koTopble MPOUCXOAMIN B Pa3Iny-
HBIX ITyHKTaX EBpOIBI. YUaCTHUKU 3TUX cOOpaHMid, 1o yBepeHuto [lamroca, Kis-
JIUCH Ha Kelle3e, KPOBU U OTHE, TMPIIIOKHUTH BCE YCIIIUSA K TOMY, YTOOBI TIOTYOUTh
BCIO MMITEPATOPCKYIO PYCCKYIO CEMBIO.

K stomy cencaunonnomy noxnaay I1.M. PaukoBckuii, Xxopoiio 3HaBIIMHN 3a-
KyJIHCHYIO CTOPOHY BIIHATENBHBIX MPUABOPHBIX KPYroB, MPHOABMI “aTTUYECKOM
conu” B KOJIMYECTBE, 00ECIeunBaroeM HEOOXOIUMBIH yCIeX.

Jlokiax 3TOT ¢ 0COOBIMH MPEIOCTOPOKHOCTIIME JTOCTaBIeH ObLT B [leTepOypr
U TIepeiaH C COOTBETCTBYIONINMH WHCTPYKIHSIMH KOMCHIAHTY HMIICPATOPCKUAX
JBOpLOB I. ['ecce.

B sToM nene okazana Taxke CBOIO MOMOIIs BparaM QmInMIa BIOBCTBYIOMIAS
nMmneparpuiia Mapust @eopoBHa, KOTOPOsI paad TOTO, YTOOBI BEPHEE CKOMIIPO-

®  Pseud. di Gérard Encausse (1865-1916).
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METHUPOBATH MPOTEIKD UMP. AJ'ICKC&H[[pI:I (De[[OpOBHI)I, HpI/IIg—IHJ'Ia BC€ MCPLI K TOMY,
4TOOKI JIJAaHCHUPOBATh JOKJIaJg ITamroca-PaukoBckoro-I'ecce

I PSM sarebbero stati cosi trasmessi a Pietroburgo da Petr Rackovskij, per
usarli nell’intrigo di corte: I’attribuzione a Papus non venne piu ripresa da altri,
ma lo schema dell’articolo di “Acheron” servi per imbastirvi su altre storie, tra
cui quella dell’intrigo di corte (avanzata da Chayla nel maggio 1921) che, trami-
te H. Rollin, ¢ stata assunta come storicamente fondata e come tale fatta propria
da N. Cohn e ripresa ancora da Ja. Tazbir.

Una seconda e pit importante figura polacca intervenne allora nel dibattito,
la principessa Katarzyna z Rzewuskich Radziwittowa, che sostenne I’attribu-
zione del falso a Rackovskij, dichiarando d’esser stata testimone (a Parigi, nel
1904-05) delle fasi della compilazione. Divenne presto chiaro che la testimo-
nianza della signora Radziwittowa (febbraio 1921) era inattendibile, ma il suo
precedente intervento sul rapporto tra la questione ebraica e la rivoluzione d’Ot-
tobre apparso in America due anni avanti (7he firebrand of bolshevism: the true
story of the Bolsheviki and the forces that directed them, 1919), per contrastare
le ‘rivelazioni’ di Boris Brazol’ (Bolshevism and Judaism, 1918), fanno pensare
che il suo intromettersi nella faccenda non fosse dettato da mero interesse per-
sonale per la questione, o da mera vanita, ma dipendesse da un preciso piano di
controinformazione dei ‘servizi’ sovietici.

Tornando alla diffusione dei PSM in Polonia, possiamo infine avanzare una
precisa indicazione sulla paternita della prima traduzione dei PSM in polacco,
Bacznos¢! Przeczytaj i daj innym (Protokuly posiedzen medrcow Sjonu) (War-
szawa 1919), che ancora gli studiosi polacchi sopra ricordati reputano anoni-
ma.

La chiave per I’attribuzione va ricercata nel libro di mons. E. Jouin (Le péril
Judéo-magonique. I, Paris 1920), 1a dove (p. 2) parla di un’edizione polacca che
non ¢ in libreria'' “dont il faut taire le nom du traducteur pour ne pas [’exposer
aux plus graves inconvénients”, indicando la sua fonte (p. 7) nell’arcivescovo di
Mogilev [Mgr. Ropp] che conosceva tale edizione e il suo traduttore, il cui nome
viene svelato a p. 189: “le traducteur est le pére Evrard, Assomptioniste”.

Joseph Evrard (1878-1960) ¢ una figura abbastanza nota'?, come di un re-
ligioso (assunzionista) che prima della guerra e della Rivoluzione aveva svolto
gran parte della sua attivita nell’Impero russo (segnatamente a Kiev): le infor-
mazioni che ho potuto raccogliere all’ Archivio degli Assunzionisti confermano
che padroneggiava egregiamente il polacco e, anche in base ai suoi spostamenti
di quegli anni®, Iattribuzione risulta piu che plausibile.

10" La storia (basata sul fatto che Ratkovskij compild un rapporto contro Mr. Phi-

lippe su richiesta di Gesse) andrebbe dunque riferita al 1902.

1" L’esemplare da me esaminato alla Biblioteca Universitaria di Gerusalemme
(Givat Rahm) si presenta come una tiratura al ciclostile, o litografata.

12 Cf. Wenger 1987.

13 Tra le due guerre, operd prevalentemente in Romania.
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Ma se I’assunzionista Evrard ¢ il traduttore dei PSM in polacco (gli assun-
zionisti avevano scatenato nella Francia di fine XIX secolo una violenta cam-
pagna anti-ebraica sul loro quotidiano “La Croix”), cio allora potrebbe essere a
sua volta la chiave per svelare un altro pseudonimo ‘francese’ che in quegli anni
agito in Polonia una campagna antibolscevica in chiave anti-ebraica, cio¢ 1’an-
cor piu misterioso “J. Delacroix” che nell’immediato dopoguerra pubblico due
opuscoli: Panjudaizm (Warszawa 1923) e Masonerja i Bolszewizm (Warszawa
1923), entrambi basati essenzialmente sui PSM (che I’A. legge dall’edizione di
Nilus, da cui trae anche I’impiego dell’ Anticristo di V1. Solov’ev secondo 1’in-
terpretazione che ne da il ‘mistico’ russo).

Gli assunzionisti (per via del giornale) erano normalmente detti i “péres de
‘La Croix ™, I’iniziale del nome corrisponde a “Joseph”, e soprattutto in quegli
anni tumultuosi essi usavano spesso pseudonimi. Certo: I’identificazione del
traduttore dei PSM ¢ avvalorata dalla testimonianza di mons. Ropp ed ¢ stata
ribadita da U. Benigni (la cui successiva correzione andra intesa come tentativo
di salvaguardare 1’incolumita di Evrard'), mentre questa seconda si basa solo su
una supposizione, ¢ andra dunque verificata.

Per farlo, bisognera riaprire il dossier dell’antisemitismo polacco all’epoca
della guerra tra la rinata Polonia e il giovane stato “dei Soviet”!*, operazione
tanto ovvia sul piano metodologico, quanto ostacolata da implicazioni e pregiu-
dizi che tuttora condizionano la ricerca.

" Ne I documenti della conquista ebraica del mondo, U. Benigni (1921: 1) dice-

va: “La versione polacca pubblicata nel 1919 dal Padre Evrard assunzionista, reca per
titolo Attenzione! leggi e fa leggere 1897-1920, mentre poi aggiunge in Errata corrige:
“La versione polacca ¢ stata tradotta in francese dal p. Evrard”, notizia priva di fonda-
mento e di senso.

15 Cf. Tonini 1999.
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An Honourable Career: Francesco Locatelli After Russia
(With A Ukrainian Appendix)

Maria Di Salvo (Milano)

Francesco Locatelli Lanzi’s Lettres Moscovites — published anonymously
in 1735 in Paris' — are among the earliest and best-known 18th century Italian
Rossica; they were in fact a pamphlet, the scornful tone of which — along with
the prospect of it circulating all over Europe — greatly concerned the Russian
government. Russia was the object of considerable interest, aroused both by the
widespread Petrine myth and by the new power’s growing presence in Euro-
pean politics; and Locatelli made little secret of his desire to dissuade western
specialists from placing themselves at the service of Russia, thereby favouring
the economic growth of that country, which would then have threatened Europe.
Antioch Kantemir, Russia’s ambassador to London, clearly saw this danger and
tried in vain to prevent the Leftres being published, at least in England.

F. Locatelli Lanzi (1687-1770), a nobleman from Bergamo, had spent sever-
al years in the service of France during the war of Spanish succession, thereafter
leading a dissolute life between Bergamo and Paris; from here in 1733 he had fled
to Russia under a false name, hoping to find an assignment in the army. Accord-
ing to the version given in his book, he had realized, however, that in the immi-
nent war for the Polish succession he would be forced to fight against the French,
anation to which he felt bound by eternal friendship, and he had decided to move
to Persia. There he planned to offer his services to the count of Hesse-Homburg,
who commanded a Russian army on that front against the Tartar rebels, backed
by Turkey. He had therefore joined an expedition of the St. Petersburg Academy
of Sciences to Kamcatka led by N. Delisle de la Croyére. However, on reaching
Kazan’ in the autumn, he had been arrested as a spy and sent back to St. Peters-
burg, where he was held prisoner for several months (December 1733-October
1734); only in November 1734 was he allowed to leave the country to return to
Holland. Then he published the book in which he portrayed himself as a victim
of Russian barbarianism and denounced the true nature of that country and of its
government. In actual fact, in terms of news about Russia, the prompt ‘response’
that A. Kantemir, aided by M. Gross, published anonymously as a comment on
Locatelli’s book — was far more informative: as E. Matthes (Matthes 1989:286-

' The date given in the book is 1736, but already towards the end of 1735 it was
on sale in Paris; the following year saw the publication of a new edition in Paris, another
in Konigsberg and an English translation in London.

2 So genannte... 1738.
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365) pointed out, the Lettres Moscovites contain little first hand information,
since the author had spent most of his time in prison.

Kantemir’s involvement in the scandal caused by the book has quite justi-
fiably monopolized the attention of scholars. The British authorities’ refusal to
prevent publication of the book and the writer’s somewhat didactic report to the
Empress — in which he explained that the British were not given to interfering
in the publication of books, since they considered freedom of the press to be the
very basis of their own freedom — have often been cited as symptoms of how the
Russians were beginning to familiarize with the political and social framework
of European countries. As regards the author of the Lettres, there was no doubt
that he was an adventurer whose behaviour in Russia had aroused suspicion;
however, by the end of the inquiry (in which A. Osterman had intervened in per-
son) it was decided that he should be released. In the memorial he wrote in re-
sponse to the charges brought against him (and reproduced in his book as Letter
IX), Locatelli claimed that he had fled France to avoid an undesirable marriage.
To demonstrate his innocence, he recalled the blatant inconsistencies of his own
behaviour in Russia, more likely to arouse suspicion than enable him to act de-
ceitfully. On the subject of Locatelli’s ingenuousness, it is as well to remember
that at the time he was 46 years old and had a tumultuous life behind him and
high ranking acquaintances in France, as his subsequent experiences show; but
his version of the facts is anyway given credit in the short biography written
by G.B. Gallizioli®, who was able to use Locatelli’s papers, now preserved in
the “Angelo Mai” library in Bergamo. Conditioned perhaps by his respect and
friendship for his hero’s family, the biographer often uses apologetic tones that
fail to correspond to the facts; Locatelli’s unscrupulousness, evident in the docu-
ments that shed light on the second half of his life, was redeemed in Gallizioli’s
eyes by a scholarly and quiet old age and a pious death; but other well-informed
and more realistic sources contribute to drawing a different picture of his long
career.

On 27 April 1740 the Venetian ambassador (bailo) to Constantinople, Nico-
la Erizzo, drafted a lengthy report for the Inquisitors of the Republic on a man
who styled himself Cavalier d’Asti, and who had already been marked out by
Erizzo’s predecessor, Simone Contarini. Erizzo reported that the man was nei-
ther from Milan, as he made himself out to be, nor from Asti; it had been as-
certained that he was a subject of the Venetian Republic (to which Bergamo be-
longed at that time), and his name was Lucatelli*. The bailo described the man’s

3 An erudite Bergamo nobleman, and, in the second half of the 18th century,

president of the local Accademia degli Esaltati, he left various works on the history and
prominent figures of his city. His biography of Locatelli, the manuscript of which is pre-
served in the Bergamo library, is based on the Lettres Moscovites and on the documents
made available to him by the Locatelli family; it was published some twenty years ago
(Gallizioli 1982).

4 Both ‘Locatelli’ and ‘Lucatelli’ appear in the letters as normal variants. While
he was in the service of France he had used his second surname, ‘Conte di Lanzi’, and
as such was recognized by count Saint-Séverin (Gallizioli 1982: 65) in 1748 in Aix-la-
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story and character in detail, and not without a degree of admiration. Neither did
he hesitate to class as an “adventurer” a person who, as he was to write in anoth-
er letter, “had ensured his own fortune with great detriment to Christianity” by
working for the Porte’. Erizzo’s informers had done their job thoroughly, and he
was able to specify that Locatelli’s rank in the French army (in the Bellisle regi-
ment) had not been as high as he pretended and that he had fled Paris to avoid
his creditors. Erizzo then added short and precise details about Locatelli’s arrest
and subsequent release in Russia and about his plan to vindicate himself by pub-
lishing the Lettres Moscovites. The bailo then reported that count A. Golovkin,
Russia’s ambassador to Holland, had obtained an arrest warrant from the Dutch
government, but that Locatelli had been informed in advance and had made his
escape. Incidentally, this episode suggests that the Italian adventurer was not
so isolated or without protection after his return to the West, and consequently
that his stay in Russia may have not been simply a reckless move®. This part
of the story was not, however, the bailo’s main focus of attention: what really
concerned him was that in Constantinople Locatelli was involved in activities
detrimental to Venetian interests.

The Venetians had been following the ‘cavaliere d’Asti”’s dealings since
August 1737 already: they suspected that he had been working secretly for
Spain and had spies observing him in his movements throughout the Balkans
and keeping tabs on his relations with ambiguous and powerful people’: on the
one hand, his familiarity with the Swedish ambassador, whose house guest he
was in Belgrade, on the other, his mutual support for the “renegade Bonneval”,
the French aristocrat who had converted to Islam and had become the powerful
Mehmet Pasha®. Their suspicions were well founded: in fact, in 1736 Locatel-

Chapelle, where he also introduced himself as ‘F. Cattaneo’; he was ‘Luchi’ while hid-
ing in Holland after escaping from Paris, and ‘Roccaforte’ in Russia. The use of false
names appears to have been one of our hero’s consolidated habits; the reasons were
obvious during his stay in Constantinople, but this contributes to interpreting his other
incarnations in the same light.

5 AS Venezia, Dispacci dei Baili all’Inquisizione, Busta 431: Dal Bailo a Co-
stantinopoli. 1725-1757. Letter dated 28 June 1741.

Gallizioli (1982: 22-23) writes that Locatelli hoped to find an assignment in the
imminent war for the Polish succession (and thus denies that he gave up the project due
to his deep love for France, so greatly emphasized in the Lettres; in addition, he recounts
an episode (also overlooked in the book) that offers a more plausible explanation for
his departure from St. Petersburg: during one of the Empress’s appearances in public,
somebody had recognized Locatelli, causing him to panic.

7 AS Venezia, Bailo a Costantinopoli. Dispacci. Busta 76, n. 220, dated 27 Janu-
ary 1738; cf. also Bailo a Costantinopoli. Cancelleria. Busta 379 (where the person in
question is not named).

In some ways the biography of Bonneval is reminiscent of that of Locatelli and
of perhaps countless other adventurers of the time. The literature about this intriguing
personality is quite rich; for the main episodes of his life c¢f. Gorceix 1954. Locatelli
(and Bonneval) are of course mentioned in P. Preto’s richly documented book on the
informers of the Venetian Republic (Preto 1994: passim).
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li had been to Madrid (with good French references?) to offer his services to
Spain and had been charged by the Secretary of State J. Patifio to follow prince
Jézsef Rakoczi in the Levant. Jozsef was the son of the better-known Ferenc 11,
prince of Transylvania, the main hero in the struggle for the emancipation of
Hungary from Austrian domination, who had died in Turkey the year before,
and Patifio, who was continuing cardinal Alberoni’s expansion policy, hoped to
use the young Rakoczi to deflect the other European powers’ attention onto the
Balkans and thus leave him with a free hand in the Mediterranean.

Thanks to his relationship with Rakoczi, who, backed by Turkey, had be-
come involved with little success in the war against Austria and Russia, Locatel-
li curried favour with the Grand Vizier. Meanwhile, according to his biographer,
he was working secretly on behalf of the Venetian Republic. There is little to
confirm this second assignment in the dispatches of the bailo, who still in June
1741, announcing ‘d’Asti’’s departure from Constantinople, seemed to consider
him as a ‘loose canon’® and wondered if he were working for the Ottoman Em-
pire, or for Spain, or for the Kingdom of the Two Sicilies, for whom he had man-
aged to clinch a trade agreement with Turkey. In Venice they were still smarting
from the advice that Locatelli, avowing his interest in the honour and glory of
the Ottoman Empire, had handed out in an Informazione drawn up for the Porte
in December 1737 and intercepted at a price by the bailo: reflecting on the op-
portuneness of concluding peace and, in that case, suggesting to go back to the
conditions set by the Karlowitz peace treaty, ‘d’Asti’ outlined a far-reaching
political project for the whole of central-eastern Europe and, as regards Venice,
suggested “enticing her with promises and terrorizing her with threats so that
she would take a rest and enjoy the fruits of a peace treaty that cost her too dear
not to preserve it”'°.

When Rakoczi died, Locatelli lost the tain [pension] granted him by the
Turks (he had kept half thanks to the intervention of the French ambassador,
but it had been further reduced). He was now looking for political patronage
and new assignments, as is illustrated in two letters addressed to S. de la Cua-
dra, Patifio’s successor, and to count Fuenclara, Spanish ambassador to Naples,
which also fell into Erizzo’s hands'. But I shall not dwell on the events that in
1741 allowed the Bergamo adventurer to leave Constantinople'?. Greater in-
terest lies in his continued efforts in the Ottoman camp against Russia and the
natural allies he found at his side. The above-mentioned /nformazione is very

°  This did not prevent Venice from making the most of Locatelli’s skills in 1748,

when they sent him to Aix-la-Chapelle to follow the peace negotiations after the war of
Austrian succession. Cf. Locatelli 17487

10 AS Venezia, Bailo a Costantinopoli. Cancelleria. Busta 379.

1" Copies of these letters can still be found among Locatelli’s papers and have
also been used by Gallizioli (Gallizioli 1982: 34-35): in some way they were to testify
to the linearity of Locatelli’s conduct and free him from the suspicion of having betrayed
Christianity by serving the Turks.

12 Erizzo pointed it out on 28 June 1741: AS Venezia, Bailo a Costantinopoli.
Cancelleria. Busta 379.
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significant: Locatelli defines Muscovy “a nation until recently almost unheard
of, which, on the strength of certain fortunate successes achieved merely by
chance, now thinks it is in a position to lay down the law to Europe and to Asia.
If the powers on its borders fail to lock it into its own confines, it will keep
causing trouble”. Consequently, it is Russia that needs to be tackled with a firm
hand: burn the fleet destined for the Black Sea, force Russians to surrender their
occupied territories, first and foremost Azov, emancipate the peoples under their
yolk: the Tartars of the Kuban’, the Circassians, the Cossacks. He devoted spe-
cial attention to the latter, due to their possible role as a barrier against the Rus-
sian empire. It comes as no surprise, therefore, that among Locatelli’s Bergamo
papers there is also a letter from the hetman Pylyp Orlyk, the successor of Maz-
epa, who had been detained in exile, far from his family and increasingly less
able to fulfill that active, and at times highly ambiguous political role (Beauvois
2004) that had previously brought him credit. The Porte had used him to back
the young Rakoczi, but, in the wake of the latter’s death and after the Russian
offensive, he had been forced to retreat to Bucharest, where he was reached by
the news of the Belgrade peace treaty!®.

The letter, transcribed here with the original spelling, largely reflects the
decline of this prolific letter-writer, for a long time stuck in Salonikki and des-
perately struggling to be reunited with his family and to avoid being transferred
to Rodosto, the reserve for exiled princes where Ferenc Rakoczi had died. De-
spite the pleading tone and the pathetic description of his circumstances, Orlyk
still claims that he is an irreplaceable source of information about the situation
inside Russia, where Anna loannovna was nearing the end of her reign. His
analysis of the political climate in Russia and his prophesy that Elisaveta Petro-
vna was more likely to succeed to the throne than the empress’s favourite, Anna
Leopol’dovna — which was music to the ears of his French protectors — turned
out to be extremely precise; but the efficacy of the hetman’s actions and his own
personal integrity were thrown into doubt (as one passage in the letter tries to
refute), despite his patriotic protestations of loyalty to Ukraine. It is clear that
Locatelli, due to his closeness to Bonneval, was the depositary of some power,
and the promise Orlyk was asking him to fulfill was probably that of an inter-
vention in favour of his transfer to Moldavia; in fact, only with great difficulty
was his wish granted by the Porte and two years later he died in such abject
poverty, that his friend Costantine Mavrokordatos, hospodar of Moldavia, had
to pay for his funeral.

B3 Gierowski 1979: 201.
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a Bukureschty le 7 Aotit 1740
Monsieur

Il y a du tems, que mon officier, étant de retour de Constantinople, m’a
rendu la lettre, que V' Ex<cellen>ce me fit [’honneur de m’écrire le 10 Mars
d<ernie>r. J’ai vu par elle, avec combien de soins, Vous Vous etiez employe,
auprés des Ministres de la Porte, et par tout, ou Votre zele Vous a porté, pour
rendre 1’état de mes interets plus meilleur qu’il ne ’est. Je ne sg¢aurois, Mon-
sieur, étre capable, de Vous en remercier aussi dignement, que Vous le meritez,
je me contente seulement de Vous assurer, qu’on ne peut étre plus sensible, que
je le suis, a toutes ces marques, les plus eclatantes, que j’ai recues de Votre ge-
nereuse amitié, qui m’est, et me sera toujours tres chere, et tres precieuse. Je
n’ai donc qu’a Vous en demander la continuation. J’avoiie, Monsieur, que je
suis affligé a tel point, que je ne scai, ou j‘en suis, ayant appris, que la Porte a
resolu de me faire aller, ou plutét de m’exiler a Rodosto, et par 1a de me sepa-
rer a jamais de ma famille, que j’avois deja pris le parti, de remener apres tant
d’années de Pologne en Moldavie, et d’y demeurer avec elle, au soulagement
de la douleur reciproque, afin d’y étre plus a portée, et d’autant mieux en état,
de veiller dans la presente conjoncture a mes interéts, et de continuer la corres-
pondence, que je trouve tres utile a la Porte, et que j’ai etablie en sa faveur, pour
Lui faire toujours scavoir tout ce qui se passe en Europe, et sur tout, d’y etre
plus attentif qu’ailleurs, aux mouvemens de Suede, et a la revolution toute préte
a éclater dans la Russie, ou la cruelle extirpation de la famille, la plus ancienne
des Princes Dolhoruki, bien loin d’assoupir la fermentation du mecontentement
contre le gouvernement present, elle 1’a plus encore relevée, et irrité les ésprits
de toute cette nation-1a, et on s’y attend a une revolution generale. La Czarine
a beau s’efforcer d’établir la succession de Sa niece, Elle n’y reussira point. La
Princesse Elisabeth deconcertera peut-étre Ses desseins, étant le principal objet
de toute la Russie, aimée, et adorée generallement. Vous voyez, Monsieur, la
necessité indispensable, qui me met en devoir d’y veiller, et pour cet effet, d’étre
plus proche des frontieres de Pologne, par la voye de laquelle, je puis reprendre
et poursuivre mon commerce, pour étre en relation avec mes correspondants.
Je voudrois pourtant bien s¢avoir; quel avantage, la Porte pourra-t-elle tirer de
mon eloignement & Rodosto, ou je n’aurai rien a faire. Me soupgonneroit on
de penser a aller rejoindre les Moscovites, si je demeurois en Moldavie, ou du
moins en Valachie. Dieu me garde de cette pensée; je me croirois bien malheu-
reux, si I’on avoit de pareils sentimens de moi, car il n’y a personne au monde,
qui puisse plus parfaitement s¢avoir, que moi, la mauvaise foi, la tyrannie, et
la supercherie de cette infame nation. Je suis eloigné d’un pareil dessein, que
je suis solennellement obligé par serment, de mettre tout en usage, pour de-
livrer I’Ucraine, d’un aussi cruel qu’injuste joug, dont elle est opprimée. Ne
souffit il pas a la Porte, de m’avoir fait endurer a Salonique tant de maux, et
tant de peines, qu’Elle m’a forcé d’y souffrir pendanr doux ans. N’est ce pas
assez pour comble de mon malheur, que de ne vivre ensemble avec ma famille,
ni méme de la voir depuis dix neuf ans, puisqu’on s’est avisé de m’en separer
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pour jamais. Ce n’est pas tout, j’ai encore de quoi me plaindre, c’est qu’il y
a treze mois, qu’on ne me paye rien du monde pour ma subsistence. N’ayant
donc de quoi vivre, je suis contraint de la derniere necessité, d’engager ici tous
mes meubles, pour emprunter de 1’argent par voye d’usure. Belle protection, et
bonne recompense de tous les services, que j’ai rendus a la Porte. Il est vrai, que
Monsieur I’ Ambassadeur de France, m’a assuré par Sa lettre un peu consolante,
qu’ll continiie de travailler, pour disposer la Porte, & ne me pas eloigner de ma
famille, et a me payer les arrerages de mon tain, mais I’effet de cette assurance,
tire en longueur, pour moi, étant reduit a 1I’extremité, rien ne me tarde tant, que
de voir au plutot son accomplissement. Voyez mon cher Ami le pitoyable état,
ou je suis, et laissez Vous en touché; et puisque Vous avez commencé a pren-
dre si genereusement part a mes interets, et m’avez fait sentir Vos bontez, ayez
un peu de perseverance de les continuer. Quant a moi, je ne cesserai jamais de
m’interesser a Votre gloire, et a tout ce que Vous regarde, et serai ravi de Vous
temoigner, en toute rencontre, la veritable estime, le sincere devouement, et le
parfait respect, avec les quels je suis sans bornes

Monsieur
De votre Excellence
Le tres humble et tres obeissant serviteur
P D’Orlik

PS

Mon fils me presse vivement, et presque I’epée dans les reins, d’entrer en
correspondence avec Son Excellence Msr le Comte de Bonneval, mais sans Sa
permission, je n’ose prendre la liberté, de m’y engager. Vous me ferez un grand
plaisir, si Vous voulez m’en informer, et me mettre en Ses bonnes graces.

Souvenez Vous Monsieur, je Vous en prie, de Votre promesse.

(Bergamo, Biblioteca “Angelo Mai”. Ms. MMB 777, cc. 21-22).
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Bergamo, Biblioteca “Angelo Mai”. Ms. MMB 777, c. 22r
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Dwie literackie wizje postaci kobiecej: w Pie$niach Trubadurow
Prowansalskich 1 w powiesci sentymentalnej wieku XVIII

Hanna Dziechcinska (Warszawa)

Jean de La Bruyere we Wstepie do swych Charakterow, pisat: “Mozna my-
sle¢ o sSwiecie na rézne sposoby 1 na rézny sposdb wyraza¢ swa mysl: przez
sentencje, rozumowanie, metafore, albo jeszcze inna figure stylistyczna, przez
paralele, przez zwykte porownanie, przez relacje z wydarzenia, jeden rys, opis,
malowidto”.

W owym, wskazanym przez autora Charakterow repertuarze kultu-
rowych mozliwosci, jakie na przestrzeni stuleci przywotywano dla wyrazenia
okreslonych idei, intencji, sentymentow, znalazt rowniez swe miejsce literacki
wizerunek kobiety. Jako przedmiot opisu i refleksji nigdy niemal nie znikngta
ona z pola zainteresowania od czasow najdawniejszych, po dzien dzisiejszy.
Temat rozwazany z wielu punktéw widzenia, pojmowany na swoj sposéb w
kazdym kolejnym okresie historycznym, potwierdzat pewna prawidtowos¢ we-
dle ktorej kazdy system kulturowy, obdarzony wlasnym obliczem, wchodzac w
styczno$¢ z odmienna kultura uprzywilejowuje te czynniki, ktére najbardziej
odpowiadaja jego potrzebom!'.

Bogini, §wigta, czarownica, grzesznica, matzonka, matka — to kilka zale-
dwie wcielen kobiety, jakie staty si¢ przedmiotem uwagi i dyskusji w pismach
teologdw, filozofow, moralistow, prawodawcow; charakteryzowali oni jej cechy
dobre i zte, okreslali przystugujace miejsce w rodzinie i spoteczenstwie, rozwa-
zali mozliwosci intelektualne. A jednocze$nie znaczace miejsce przypadto po-
staci kobiecej jako bohaterce tworczosci literackiej: w biografistyce, w poezji,
dramatopisarstwie, powiesci.

To wiasnie te ostatnie, literackie, wcielenie kobiety jest tematem niniej-
szego szkicu, za$ jako egzemplifikacj¢ zagadnienia przyj¢to dwa wskazane w
tytule rodzaje literackie, czyli poezje¢ i proze, a $cislej — dwa gatunki chronolo-
gicznie tak odlegle od siebie. Powiedzie¢ nalezy na wstepie, ze skupiamy tutaj
uwage nie tyle nad ‘Historia’ postaci kobiecej w tworczosci epok dawnych, lecz
interesuja nas natomiast dwa odmienne sposoby jej istnienia w literaturze, zywe
i funkcjonujace na swodj sposob na przestrzeni stuleci.

Rzecz dotyczy mianowicie kreowania wizerunku kobiety z jednej strony
jako przedmiotu opisu, z drugiej zas$ strony — w jej funkcji podmiotowej. W
pierwszym przypadku pisarz, poeta ksztattuje posta¢ bohaterki utworu jako
istote milczaca, nieruchoma, statyczna; nie stanowi ona elementu rozwoju fabu-

' Por. Marchesani 1980.

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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ty, nie uczestniczy w dialogach i akcji, a mimo to istnieje jako gtéwny bohater
dyskursu. Posiada bowiem jedna cechg fundamentalna: jest pigkna. Jej uroda,
jej wizerunek opisywany i adorowany przez poetg na rézne sposoby, zawie-
ra w jego dyskursie wiele znaczen, ktorych intencja i podtekstem jest wyzna-
nie uczucia mitosci skierowane do milczacej 1 nieruchomej bohaterki utworu.
Nie trzeba dodawac, ze dotyczy to zwlaszcza poezji lirycznej Sredniowiecza
zachodnioeuropejskiego, czego znaczacym przypadkiem staty si¢ piesni Truba-
duréow Prowansalskich.

Tworza one wizerunek adresatki utworu, owej niemej statycznej postaci
niewiesciej, istniejacej tutaj w swej funkcji przedmiotowej. Umberto Eco roz-
wazajac zagadnienie mitosci niebianskiej i ziemskiej, pisze: “Filozofowie, teo-
logowie 1 mistycy $redniowieczni nie mieli wiele powodow, by interesowac si¢
pigknem kobiecym zwazywszy, ze byli wszyscy ludzmi Ko$ciota i ze morali-
styka sredniowiecza sktaniata do nieufnosci w stosunku do przyjemnosci ciata.
A jednak nie mogli nie zna¢ tekstu Biblii, i musieli interpretowac alegoryczny
sens Piesni nad Piesniami, ktora — rozumiana dostownie — ustami Oblubienica
chwali widzialne wdzigki Oblubienicy. To dlatego wtasnie w tekstach doktry-
nalnych mozna odnalez¢ pewne wzmianki o niewiesciej pigknos$ci, zdradzajace

2992

nie catkiem u$piong wrazliwo$¢™>.

Salomon (X wiek p. n. e.)

Piesn nad Piesniami

O jak pigkna jestes$, przyjaciotko moja,
jakze pigknal!

[...] Jak wstazeczka purpury wargi twe
i usta pelne wdzigku.

Jak okrawek granatu skron twoja,

za twoja zastona.

Motyw pigkna, ktdérego synonimem byta w istocie kobieta, jako wysubli-
mowany, nieruchomy i milczacy obiekt wyznan mitosnych, podjety i rozwinigty
w XI stuleciu przez trubadurow prowansalskich i nasladowany w romansach
rycerskich cyklu bretonskiego, oraz w poezji wloskiego dolce stil nuovo, stat
si¢ wowczas literacka forma ekspresji zroznicowanych wyznan uczuciowych.
Znaczaca rolg w owym procesie odgrywa¢ mogta ‘mimowoli’ bohaterka utworu,
bedaca tutaj konsekwentnie jedynie przedmiotem opisu, malowidtem niejako.

Anonim (XII-XIII wiek) [fragment]

Jej czolo pogodne i biate jak $nieg,
jasniejace swiatlo jej oczu, wlosy o

ztotym poblasku, jej rece jasniejsze niz lilie
kaza mi wzdychac.

2 Eco 2005: 155.
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Giovanni Boccaccio

Jak $niezne perly, wprost od jubilera,

co z rubinowej wygladaja kruzy

ust, co anielski usmiech je otwiera,

gdy pod brwia czarna taki blask si¢ mruzy,
ktory zapala Jowisz i Wenera,

i biatej lilii i szkartatnej rozy>.

Jednoczesnie jednak w Pie$niach Trubadurdw, z poetyckiej adoracji i uwiel-
bienia, wytania si¢ obraz istoty — jak pisze Umberto Eco — “upragnionej i nie-
dostepnej, a czesto o tyle upragnionej, o ile wlasnie niedostepnej”™. Albowiem,
zdaniem autora Historii pickna postawa ta stanowi wyraz feudalnego szacunku
trubadura wobec damy, podczas nieobecnosci seniora. Wowczas poeta staje si¢
wasalem, stuga i uwodzi ja platonicznie swoimi pie$niami.

Jaufré Rudel (XII wiek)

Gdy wesot witam stodkie sny,
Wprost do niej biezy dusza ma,
Do niej tez biegng w innych snach,
Kiedy si¢ ktade smutny, ckny,
Lecz gdy brzask nowe wiesci dni,
Szczescie ulatnia si¢ jak mgta, a, a.

Ani ja miatem kiedy, ni
Siebiem jej kiedy w zyciu dat
Nie bedg jej, ni ona ma,

Nie przyrzekata nigdy mi —
Skad mam co wiedzie¢, kiedy i
Nie mowi prawdy i nie tga, a, a.

Zauwazmy ponadto, ze adoracja, zachwyt uroda adresatki utworu, jako
istoty niedostgpnej, lecz upragnionej inicjuje jednoczesnie literacki motyw mi-
losci ‘niemozliwej’, zywy w literaturze przez wiele nastgpnych stuleci.

Zasygnalizowane dotychczas literackie znamiona charakteryzujace przed-
miotowy sposob istnienia postaci kobiecej, ktora w poetyckim dyskursie jest
bez reszty opisem, czy tez dostrzegalnym niejako malowidtem, jakiemu towa-
rzyszy stale, wypowiadany przez poet¢ monolog emocjonalny, to jedna z dwu
mozliwos$ci — wspomnianych na wstgpie — postrzegania i kreowania postaci nie-
wiesciej, mozliwosci zywych nadal w dziejach literatury.

Sytuacja ksztattuje si¢ natomiast odmiennie wowczas, gdy pisarz ( kt(')ry w
hryce prowansalskle] jest niejako ]edynym aktywnyrn aktorem utworu) — zmie-
nia swa rolg; to nie on przemawia, to nie on mowi o sobie, lecz kreuje boha-

Cyt. za Eco 2005: 161.
4 Jw. 16l
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terke lub bohaterki literackiego przekazu, nadajac im rol¢ podmiotowa, czyli
aktywna. Kobieta sama wyznaje swe uczucia, radosci i smutki, jest elementem
fabuty, uczestniczy w rozwoju akcji i przede Wszystkim mowi o sobie samej
wskazuje tytul szkicu — powies¢ sentymentalna. W niej rowniez, podobme jak w
piesniach Trubaduréow, watek przewodni — to méwienie o milosci, ale gdy wio-
zone ono zostaje w usta bohaterki utworu, wowczas komplikuje si¢ i poszerza
dotychczasowy repertuar quykowych mozliwosci; to kobieta bowiem w mo-
nologu lub dialogu, moéwiac o swych uczuciach, wyznaje smutek, mepewnosc
nadzieje, czyli wprowadza do powiesci elementy psychologizmu, stajac si¢ jed-
noczes$nie w strukturze powiesciowej istotnym czynnikiem rozwoju akcji.

Jednym z przykladéw niechaj bedzie fragment przektadu piatej czgsci
powiesci piora Geogesa i Madelaine de Scudéry pod tytutem Artamene ou le
Grand Cyrus, przektadu dokonanego przez Marig Beate Zawiszanke pt. Histo-
ria Xiqzecia Artamena, ktory to przektad ujrzat §wiatto dzienne w postaci druku
w roku 1717.

Przyznajg, ze Xerxes jest godny dla wszystkich, ale z tym wszystkim nie
pociaga mig, abym go kochata; nie pytaj mi¢ wiecej: Estymuj¢ Xerxesa jakom
powinna, ale czujac w sobie, ze go nie mogg kochaé, czynig sobie z tego chwale,
ze go nie cheg oszukiwag, i bylabym bardzo rada, zeby si¢ ten ksiazg chciat kon-
tentowac¢ moja przyjaznia. Jeszcze chcialabym by¢ przyjaciotka Artamena. Ach,
Panno moja, rzekta Fedyna, nie myslac wydajesz si¢ dlaczego masz tyle indyfe-
rencji do Xerxesa, a jezeli mi wolno mowi¢, znajdujg w tym wiele niesprawied-
liwosci. Artamen jest ksiazg mity, przyznajg i lubo estymuje Waszmos¢ Panng,
jednak ci¢ nie kocha, bom ja postrzegla, ze Amestrys opanowala jego serce.
Palmis na to odpowiedziata: wiem ja to wszystko, co mowisz, ale moja Fedyno,
powtdrnie cig prosze, nie pytaj mi¢ wigcej, kontentuj si¢ tym co ci powiem: ze
lubo jestem tak nieszczesliwa, ze mam inklinacja do kogo, ten ktokolwiek jest,
nigdy o tym nie bedzie wiedziat, bez watpienia moje serce jest migtkie, ale przy
tym szlachetne i wspaniate, i jezeli nie mogg zabronié, zeby nie byto stabe, prze-
cie bed¢ umiata pokry¢ jego stabosci.

Przytoczone wyzej wyznania i uczuciowe dywagacje jednej z bohaterek
powiesci, to znami¢ nowego w literaturze polskiej klimatu literackiego, jaki
pojawit si¢ zwlaszcza w pierwszej polowie wieku XVIII. Rzecz dotyczy mia-
nowicie sfery przezy¢ wewnetrznych, sentymentdw, smutkow i radosci postaci
bohaterow. W owym procesie zas szczegdlna role odegrat powiesciowy wizeru-
nek postaci kobiecej, ukazujacy ja, jako istote aktywna, mowiaca sobie samej,
stowem — dostrzegamy tutaj w istocie przeciwienstwo wizerunku kobiety zna-
nego z zachodnioeuropejskiej liryki sredniowieczne;.

Jednoczesnie jednak obie, tak odmienne wizje postaci niewiesciej pelnia w
utworze podobna funkcje, obie istnieja bowiem jako media, czy tez wyobraze-
nia, ktore jako takie — by przywota¢ cytowane na wstepie stowa La Bruyer’a,
— wprowadzaja czytelnika w literacki swiat doznan uczuciowych.
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O koHKITI03HMH cBATOMY JIluMuTpuio PoctoBckomy!
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B pykonucu Enucmonaps apxuepea pocmosckoeo Jumumpia®, IpuHaie-
xKarei ceaToMy JIMMHUTPHIO, MUTPOTIOIUTY POCTOBCKOMY H SIPOCITABCKOMY, IO
1707 r. (1. 4 06.) nmeetcs 3amuch: “Toro b BpeMeHU ObUTE B PocToBb wect-
HEIH ieponiakons Credans [IpubbiioBHYb, yantens ¢puinocodin in Academia
Moschoviensi, KoTopslif MbCcTO TOCTHHIIA PUHECTH apxuepero boxito gemu-
KOBAaHYIO KOHKIJIFO3UIO TOIb THUTYJIOMB €r0 apXHepelCKHMBb, a OT/IaBalbh TYIO
KOHKJTIO31t0 publicé B KpecToBoii momarh Mexay poskIeCTBEHCKUMHU TOPIKECT-
BHBI 26 mus aekeBpus”’. O npedsBanmn Ctedana [IpuObIoBHYa B pOXKIECTBEH-
ckue npazaHuku 1707 r. B PocTOBE TOBOPUTCS U B NMUChbME POCTOBCKOTO MHT-
ponomuta Credany SBopckomy, HamucaHHOM Mexay 8 u 20 ssaBaps 1708 1.
“Upes Bemeonoro Opara Credana, pmnocodhnun yauTens, HE YCIIeB HAITHCATH,
YTO HAJO00HO, HENOCYXKHO OBIIO 3a MPa3IHUKAMU M TOCTMHU >,

Wrak u3 3amucu B Enucmonspe mbl y3aaem, uro B 1707 . B PocToB Oba
MpUBe3eHa KOHKIIIO3US-TUILIOM, TTOCBSIIEHHAas POCTOBCKOMY apxuepero. Jloi-
roe BpeMs OHa XpaHWIack B pusHHuIle Craco-SkoBneBckoro J{nmutpresa mo-
HacTeIps B PocToBe, ceiiuac ee MECTOHAXOKIEHUE HEU3BECTHO.

BriepBrie koHKII03us OBbITa TOApoOHO ommcana M.A. IlInmsnkuabiM®, “B
pusnuie Criaco-SIKoBIeBCKOrO MOHACTHIPS, B POCTOBe, XpaHHUTCS 3a CTEKIOM
KyCOK ariaca, BeTHIMHON B OOJNBIION JIMICT, C HANMUCAMH U (pUrypamu, Ha3bl-
BaeMBIN TIOYEMY-TO AWIIIIOMOM, BBIJAHHBIM CBATUTENO JJUMUTpHio or MOCKOB-
ckoit Akamemun. Ha memo 310 — Te prnocodckue moIoKeHuUs, PO KOTOPHIX B
nmuapuu (Cuaon pyk. Ne 81 1. 4 00.) ckazano...”. Jlayiee ucciemoBarens Mpu-
BOJIUT TEKCT W3 J{uapuyuia, KOTOPBI MBI YK€ IMUTHPOBAIN B HaJaje CTAaThH.
“TTopIMHHUK HAMKCaH TaK UCKYCHO, — npopokaeT M.A. Ilngankun, — 4T0 ero
MOXKHO TIpHHSATH 3a medaTHblid. Ha Bepxy m3oOpaxkenue Cestaro Jlyxa u mom
HUM HaImuch: ‘PamyiTecs sko MMEHH Ballla HalMCaHa Ha HEOSCH M Ha 3EMITH .
Cmpaga ot CB. [lyxa nuK aHTeNOB, CJ€Ba JIUK CBATHIX: Ha/ TIEPBBIMH HAJINCh
‘Cymamu cemst’, Hag BTOpeIMH ‘KHHTa pasrHymacs’, 3aTeM BO BCIO IHPHHY
‘ IMMHATPHEBH CBHUJIETENHCTBOBACS OT BCEX W OT CAMBbI NCTHHHBI M MBI JKE€ CBH-

' Crarbs Hanicana npu puHAHCOBOM nojyiepkke POCCHICKOrO r'yMaHUTapHOTO

HayyHoro ¢oHza (mpoekt 07-04-00211a).
2 T'MM, CuHozaibHOE co0p., Ne 81. Cm. omucanwme pxim.: @egoroa 2005: 363-
364.
dengorosa 2005: 139.
4 nsimkua 1891: 42-52.
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a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
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nerenscTByeM. 22. Moan. 11°. [og Haamucero, mo OOKaM CBSAThIC ¢ KHHUTaMU
(ueTp-MMHEN), a TOCPETUHE OTKPBITAs KHUTA; Ha IPABOH €€ CTOPOHE MOHOTpaM-
ma umenn mutpus CaBuua — rpeueckast AefbTa, ¢ TPeYeCcKoil ke CUTMOI B cpe-
JMHE, Ha JIeBOM Haanmuck: ‘Kaura oTBep3ecs sike ecTh )kuBoTa. Anok. [71as. 20°.
Ilox xuuroro moxamnucano: ‘JlocTouH aenarenb M3abl cBoes”. [lo Ookam Hammm-
CH aHTellbl ¢ XapTUsMH, Ha Koux HamucaHo: “Qui docti fuerit fulgebunt quasi
splendor firmamenti et qui ad justitiam erudiuntur”. Huxe onsite nu3o0paxenue
PacKpbITOi KHUTU ¢ Haanuceio: “Kuuru sxuteil cyTh B cinaBy JKHBOTBOPSILIUSA
Tpounsr”. Ilog kHUTOM ayra ¢ M300pa)KeHUEM MECSYHBIX 3HAKOB, a TOJ HEIO
n300paKeHUE CaMOTO CBATUTENS B MOJIHOM apxuepeiickoM obmauenuu. M3 ycr
€ro UAyT CJIOBa BJIEBO: ‘“‘B3uparolie Ha CKOHUYaHUE KUTEILCTBA UX MOJpaKaii-
Te Bepe ux. K eBp. mas. 13”. [lox nzo0paxenuem noamnuck “Caelum tua gloria
tangit, tu Phoebo similis, terrae qui pensile pondus illustrat radiis astraque lacta
facit”. DTy mounuch MOJACPKUBAIOT JIBE JKEHCKUE aJUICrOpUYECKUe (PUTYPBI C
HaJMKCHIO: ‘constantia et labore’. [1o Go0kaM KESHIIUH OMEIIECHBI CIIpaBa aph
Y Hapojl, ClieBa Cy/ITaH U Hapo. Erie Hrbke apxueperckuii repO: moji MUTPOO U
JBYMsI KE3JIaMH U3BECTHBIHN YK€ HaM 3HAK, IPUYEM U3 JCIBTHI BBIXOAHUT KPECT.
3areM HaumHaeTcs mocsmienue...”. Jlanee M. A. IIlnsnkuH neyaraet moxsa-
ay Aumutpuio u puinocockue Te3UChl COCTOsBILETocs B MOCKOBCKOM cliaBsi-
HO-TPEKO-JTaTUHCKON akaJeMUu JUCIyTa Ha JIATUHCKOM fA3bIKE, NIEPEBOJ ITOM
[Toxsaner (Tonbko [loxBanbl, 6e3 Te3ucoB) “mo pykomucu 1791 roga Cnaco-
SxoBneBckoro MoHacThIpst Ne 355, 1. 315-317 00.”. Y4eHslid TakKe NPUBOJUT
HekoTopbie Ouorpaduueckue nanubsie o Credpane [IpudbutoBHYES.

HesnaunrenbHbie 3aMevyanusi (B OCHOBHOM, K JJATHHCKOMY TEKCTY) U yTOU-
HEHHMS K OITMCAHUIO ATON KOHKII03uK ObUTH aHbl AMduioxuem (CeprueBCKUM-
Ka3zaHI1ieBbIM), €IMCKOIIOM YIIIMYCKUM, B U3laHuu Jlemonucya’. B dacTHOCTH
OH oTMevaeT: “BHuzy Bcex n3o0pakeHuii Ha o0iakax HaprcOBaHkL: CB. mp. Ja-
HUWUJI, aHresa cB. JJumurtpust Mupckomy ero umenu Jlanuuiy. Ha xapruu y Hero
HarevaTaHo 1o jareiHe u3 12 m1. mpopoka Jlanuuna cruxa 3 crieayromee: Qui
autem docti fuerint (y Llnsimkuna fuerit), fulgebunt, quasi splendor firmamenti,
et qui ad justitiam erudiunt multos, quasi stellae in perpetuas aeternitates. <...>
[To npyryto cTOpoHy NPOTUBOIIOJIOKHYIO N300pakeH aHTel 110 MOHAIIECKOMY
MMEHHU CB. BEJMKOMY4eHHK Jumutpuii™. Best KOMIO3UIINS JAHHO KOHKITIO3UH
umeercs Ha rpasrope H. PopkoBa, crieninaibHO OJATOTOBIEHHOM ISl TOTO W3-
nanust Jlemonucya 1892 1.

5 lnsnxun 1891: 42-44. Ipu nutuposanun Tpyaa U.A. IlIIanknHa HCIONB30-

BaHa yrpouieHHas opporpadus: “b” 3amenen Ha “e”, “i” — Ha “n”, b OMYIICH, MYHKTY-
alus COXpaHeHa.

¢ Credan [IpuObII0BHY — HEPOMOHAX, POJOM HOJsK u3 SApocnasis Ioabckoro,
nocrpurcst okono 1700 ., ¢ 1701 r. sxun B Mockse, ObuT nipenioaBarenieM ¢uiiocopun
W JOTHKK ¥ npedektoM MockoBckol CraBstHO-TpeKo-JIAaTHHCKOW akagemud, B 1711 .
BepHyscst B Kues, rie mpoJoJnkKuil CBOIO CBAIIEHHNYECKYI0 aesTeabHOCTh (Lnsnkun
1891: 50-52).

Awm¢pumoxuit 1892: I11.

8 Tam xe.
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Opnnaxo emie panee B 1886 I., Kak HaM yIanoch 0OHAPYKUTh, KOHKITIO3HSI
Obl1a 3amevatieHa Ha gororpaduu JlonaruHa, kotopas (cM. puc. 1) Obiia BiO-
JKeHa B pykoruch u3 coopanust Tutosa (PHB), Ne 3467 (Jleronucer KeelHBIH.
2-s moin. XVIII B. (mocne 1757 1), 2°, 261 1n.). @urypa dumurpus PocroBckoro
C JTaHHOM KOHKJIIO3UM CprcOBaHa Ha JI. 19 (cM. puc. 2) 31oii sxe pykonucu Ke-
netinozo nemonucya. Ilog pucyHkoM umeeTcs 3anuch: “CnucaHo cue CBITUTEIS
XpucToBa H300pakeHHE C TEUYATHOW KOHKIIIO3UH, IPU JKU3HU €ro 31bIaHHOH 1
MIPUHECCHHOU eMy 0T (MIOCO(OB C MOXBAIAMU U M300paKEHUSIMU MHOTHMH,
KOTOPast BCSI KOHKITIO3US JOHBIHD Ha meuaTHbIX nuctax Hbrmk B PoctoBb mo mgo-
MaM JIIOZICH, CEMY CBATHTENIO B JKU3Hb €0 CIIYyKUBIIUX, oOpbraercs”. Takum
00pa3oM, 3amKch CBUICTENBCTBYET O TOM, YTO KOIIMH C KOHKITIO3UH, BO3MOXKHO,
nmojio0HbIe aHHOW (oTorpaduu JlonaruHa, XOAUIIU IO JIOMaM, IJIe TOYUTAJICS
CBSTUTEIIb.

Konkmnro3ust BMecTe ¢ nuuHbIMH Bemamu {umutpusi PoctoBckoro 3arie-
yatnena u Ha gotorpadumn 1911 . C.M. [Ipockynuna-I'opckoro (xpanurcsi B
bubmmoreke Konrpecca CILIA). o coobmenuto Amduinoxus, ‘TUIIIOM’ ObLT
BOCIIPOU3BECH U B POCIHUCH 3a4aThEBCKOM IIEPKBU B HUKHEH YacTH 3amaaHON
IpaHu CeBEPHOro crojma (OYeBHIHO, CTCHONKCH ObLIa UCHONHEHA B 1754 T. k
MEPEOCBAIICHNIO XpaMa IIPU MUTPOIIONIUTE ApCeHHH, ceifyac OHa HE COXpaHHU-
nace)’.

IToxBana J{umutputo PocToBCckOMy, COCTaBlIEHHAs! Ha JJATUHCKOM SI3bIKE U
MOMEIIICHHAsI B KOHKJIFO3UU 11071 repOoM, B 0apOoYHOM paMke, Oblia rmepeBeecHa
Ha pycckuii si3bik. M. A. lllisnkun cooOI1aet, 4To nepeBoj1 TEKCTa 1Moj1 3ariiaBu-
eM Iloxeana gpunocoghom, cocmasiennas O1axiceHHvia namsamu npeocs. Jumum-
PUI0, MUPOROUNTY POCMOBCKOMY U APOCIagcKkomy ObUT HaeyaTaH B Spocnas-
CKHX enapxuajbHbIX BegoMocTax (3a 1881 1) B.W. JlecTBUIBIHBIM 1O CITUCKY
u3 ero oubnmuorexu. Cam M. A. llnsnkun B MOHOTpaguu myOIUKYyeT TEKCT Te-
pesona [ToxBamnsl o pykonucu 1791 r. uz Cnaco-SIkoBneBckoro MoHacThIpsi, No
355, 1. 315-317. 3ametum, uto M. A. Ilissnkun, xak u B.W. JlecTBuLbIH, n31aeT
ToJIbKO TiepeBol [loxBaibr;, Te3uchl (mojoxenus) ¢puiocodekoro aucmyra (Ha
KOHKJIFO3UM OHU HaXOAATCSl B CBUTKax ¢ 00eux cTopoH oT [loxBaiibl, KOTOpBIE
JiepKaT B pyKax aHresbl) He U3/1aBINCh U HE OBUIM TIEpeBEICHBI. DTH TE3HCHI,
BO3MOJKHO, SIBIISIIOTCS BBIACPIKKaMH M3 TpakTara 1o (u3nke (Kak oIHON U3 co-
cTaBisoIeH Kypca Gpuitocodun B MOCKOBCKO# CITaBIHO-TPEKO-JTATUHCKOM aKa-
nemun) Credana [lpubsiioBuya. Tractatus physicus in octo libros Aristotelis
Physicos Credana [IpuObuioBUYa COXpaHWICS U HAXOIUTCsI ceiiuac B Poccwuiic-
KOit rocynapcTBeHHo#t oubnunoreke: PI'b, ¢. 173. 1. Ne 287. 319 v.1°.

Hawm u3BectHo erie aBa criicka [loxsanvt punrocoghom, KOTOpbIE MOTHOCTHIO
copnanatot ¢ myonukanuei M. A. lllnsnkuna: PHB, coop. Tutoa, Ne 2484 (X VIII
B., 4%, 244 n. IToyuenus na onu nedbanvis u npasOHUYHbLIA, U NPONROEBOAHHBIA
mpyoamu 6 bozb yconwaeo dnascennvin namsmu npeocesujennaco Jumumpus
Casuua, boocuero munocmuio npagociagnazo Mumponoauma pocmosckazo u

3enenuna 2007: 27.
10" TManuGparues 1997: 32.



156 Mapuna A. @edomosa

apocnasckazo), 1. 7 06. — 11 06; PHB, cobp. Turtos, Ne 2023. (XVIII B., 4°, 161
1. Crosa u nponoseou /Jumumpus Pocmoeéckozco), n. 22-26. Texct IloxBamisl,
MOMEIAeMbIH B COOpHUKAX MPOIOBEACH U MOydyeHni MuUTpononuTa JuMutpus
PocToBckoro, ye He COOTHOCHIICA C TEKCTOM KOHKJIIO3UM U BOCIIPUHHUMAJICS
Kak MaHEeTHpUK, NOXBaJIbHOE cJIOBO cBAToMY Jumutputo PoctoBckomy. Ilepe-
Boj IToxBasbl ¢ TAaTHHCKOTO SI3bIKA, KaK M TEKCTOB BCEM KOHKIIIO3MM, BO3MOXK-
HO, OBbIT BBIMIOJIHEH B 1755 T, yiKe mociie OTKpBITUS MolLei cBitoro Jumurtpus
PocroBckoro, nponsomeaniero B 1752 1., HO emie A0 ero opUUIUAILHONH KaHO-
HU3ALUHU, U TIPENOoIHECEH MUTPONONINTY ApceHHnio MareeBudy, pu KOTOPOM
Y MPOU30IILIa KAaHOHU3aIMsI CBATOro B 1757 1. Apcenuit ManeeBud, BeposITHO,
OBLT 3aKa3YMKOM UKOHBI-KOHKItO3uK Cesimumens Jumumpuii Pocmosckuii, ce-
owull cemena brazowecmust, aTUpyeMon cepeauHoit 1750-x rr. u B KOTOpO#
HCTIOJIB3YIOTCSI TEKCTHI KOHKIIIO3UU. Bosbine XBaneOHble HaAlMMCH Ha PYCCKOM
1 JIATUHCKOM $I3bIKax cJIeBa U cIIpaBa — ATO BBIMMCKH 13 KoHKI03un 1707 1, rae
TOBOPHUTCSI UMEHHO O CESHUU: ...HE TOKMO B CepIla POCCHiicKas, HO U BO Bch
XpHUCTHAH MOJHOTY BchBaemn Onaropazymue, OCHOBaHUE T0OPOJETENH, BCEBaA-
eIl BO3/IEpIKaHue, POCy MyXOBHYIO, BchBaelu 1r000Bb KO OJMKHEMY, COBEP-
IIIEHCTBO TPaBbl, BchBaemm 00086 K bory, BbHer 6marouectus...”!!. Takum
00pazoM WMeHHO npu ApceHnn MaieeBuue ObuIa TiepeBeicHa ‘TUTepaTypHas’
4acTh KOHKJIIO3UU — TEKCT [/oxeanbl, KOTOpast IOTOM paclpoCTpaHsIach B CIHC-
Kax KaK caMOCTOSATEbHOE IPOU3BE/ICHHUE.

Wrak, maHHas KOHKITIO3WA MPECTaBIsIa cOO00 HarpaBUpOBaHHOE Ha aT-
Jace ajuIeropHYeCcKoe M300pakeHUe CBITUTENS [JUMUTpUsT B OOroCITy)KeOHOM
apxuepencKkoM o0IaueHuH, CUasIIero Ha cepe (3eMHOM 1Iape), B OKPYKEHUU
BBepxy — Caroit HoBo3aBeTHO# TpouIipl, aHTEIbCKUX YUHOB M CBATHIX (B TOM
yrciae HeOSCHBIX MOKPOBUTENEH CBATOro JIMMUTpUS B MUPY W MOHAIIECTBE
— mpopoka [laannia u BenmukomydeHuka Jumutpust ComyHCKOTO), TIO CTOPO-
HaM — [1apsi, Hapo/ia U aJuleropuueckux ¢puryp. M3obpaxkeHune conpoBokaaeTcs
MTOXBAJIOHN W MOJIOKEHUSAMHU (HPHUITOCOPCKOTO TUCITYTa, IPOBEIEHHOTO B MOCKOB-
CKOM CJIaBSIHO-IPEKO-JIATUHCKON akaJeMuu. J[aHHYH KOHKIIIO3UIO, B KOTOPOMl
n300paXKeHUE COCAMHSIIOCH C OOIBIIMMU 1O 00bEMY TEKCTaM1, MOYKHO Ha3BaTh
KJIACCHYECKUM 00pa3IioM >KaHpa KOHJIIO3UN PyCcCKOTO MCKyccTBa KoHIa XVII
—navasia XVIII B."2. He ocTraHaBIuBasch NOApOOHO HA CIEHU(PUISCKUX YepTax
3TOrO ’KaHpa, OUEBUIIHBIX ‘sl yenoBeka nepBoit uerseptu X VIII B., koTopbie
MO3BOJISUIM €My Ha3BaTh TO WJIM WHOE MPOU3BE/IeHNe KOHKIIO3UEH, BBIACTUTh
€ro Cpe/ir IPYTruxX Kak 0COObIN xKaHp™'®, OTMETHM, YTO KOHKITFO3Hs CBsITOMY J{u-
MUTPHIO SBIISIETCS MPEXIE BCETO KOHKITIO3UEH-TTAaHETHPUKOM, XOTS H C DJIEMEH-
TaMU KOHKJIIO3UU-TIPOrpaMMBbl AucityTa. HareuaTaHHble B HIDKHUX yIyIax JINCTa
(mocodckue MoMoKEHN, I TE3UCHI CBUACTEIHCTBYIOT O BO3MOXKHOM TIPO-

" Turupyercs no: PHB, cobp. Turtosa, Ne 2484, 1. 10 06. CMm. 06 ukone: 3eie-

HuHa 2006: 330-332.

12 Anexceea 1977. Bnaronapio O. A. Beno6poBy, 00paTUBILYI0 MOE BHUMAHUE
Ha Ty CTaThIO.

13 Anexceesa 1977: 8.
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Be/ICHNH MyOMnYHOTo yueOHoro guinocodcekoro aucmyrta B 1707 roay, KOTopsle,
Kak nokazayia M. A. AnekceeBa, BoILIM B MOCKOBCKOW CJIaBSHO-TPEKO-JIaTHH-
CKOHM akaJleMuu B OObIYail M MPOBOIWINCH CPEU CTYACHTOB M IIperiojaBare-
JIeH peryaspHO MOCiIe OKOHYaHUs ABYXJEeTHEro Gurocodcekoro kypea. BaxHoi
YepTOil TaKUX IPAaBUPOBAHHBIX JUCITYTOB OBUIO TOCBALICHUE 3HATHOMY JIHUILY,
CBETCKOMY HJIM AyXOBHOMY. MiumocTpanus Kak n300pakeHne JaHHOTO MOCBS-
IICHHUS 9acTO He OTpakajia COIEepKaHUs TUCTyTa. Takue KOHKITIO3UHU-TTaHEeTH-
puKky, “naHerupuku B uuax” J[.A. PoBuHCKUMI Ha3Baa “NMOJHOCHBIMU WIIN TTOX-
BaJIbHBIMU JICTaMU’; OBIITM U3BECTHBI “‘TIOTHOCHBIC JTUCTHI C MOCBSIICHUSIMHU
uapsim Moanny u [letpy, napesne Codoe, rermany Maserne, pexkropy Kuesckoit
akagemun IIpoxonuto Kanaunuckomy, A. JI. MeHpIHKOBY M IpyruM'4, Takum
MTOXBAJIBHBIM JIUCTOM SIBIISIETCS M KOHKITIO3us Jumutpuio PoctoBckomy.

“Konxmrozun, — nummer M.A. AJnekceeBa, — 3TO CIOKHBIE aJUIETOpUYEC-
KM€ KOMIIO3HIINU, OOBEANHSIONINE MHOKECTBO Pa3sHOOOPa3HBIX AIEMEHTOB C
00s13aTeNbHBIM COYETaHuEeM HeOeCHOTO MHpa W MUpa 3eMHOro. IlocTosHHBIE
KOMITOHEHTBI KOHKITFO3UW — TEKCTBI, HTPAIOIIUE CYIIECTBCHHYIO rpa(HuecKyro
PO ¥ MPECTABIISIONINE JIUTEPATYPHBIN aHAIOT N300pakeHMs, a TAKXKe TOPT-
PeThI, BUABI, KapTyiu, reponr” . TIpencTaBaeHHbIN Ha KOHKITIO3UH JTUMUTPHIO
PoctoBckomy HebecHbIit Mup (HoBo3aBeTHas Tpouiia, aHTEIbCKUE YUHBI, CBSI-
ThbI€, CPEeU KOTOPHIX Ha MepeaHeM Iu1ane nokposutenu Jumutpus PocToBcko-
ro — IpopokK JlaHuwiI u BenmuKoMydeHHUK J(MMUTpuii) u 3eMHON Mup (Hapom u
1apy, CorpoBOXKIacMble ayuteropuueckumu urypamu ‘Tpyna’ u ‘Teprenus’)
ellle MOJUYUHSIOTCS ONPENEICHHOMY CPEJHEBEKOBOMY KaHOHY: “BepXHee Mpo-
CTPaHCTBO”’ OTIAHO aHTEJIaM M CBSITHIM, “‘HIDKHEE — MHPY JIIOACH, MUPY TPeIi-
HBIX, XO/IaTaeM 3a IpOIIeHHE KOTOpbIX cTaHoBHTCA Jumutpuit PocToBCcKuit.
OpHako B KOHKITIO3MH MPOCTYIAIOT W 4ePTHl HOBOTO, 0ApOYHOTO MCKYCCTBA.
3T0 HE TOJBKO HAIMYHE AIJIETOPHYECKUX (QUTYp, cOUeTaHHE M300paKCHUS U
JTUTEeparyphl, o0pas3a 1 CIoBa, 371e€Ch U MIPOCTPAHCTBEHHOE PEIlIeHIe N300paxe-
HUS: IPOTHUBOIIOCTABIEHUE KPYITHOM (PUTYPBI CBATOTO U BCEH OCTANBHOIL, Oomee
MEJIKOH MHOTO(QHIYPHOM KOMITO3HMLIMH, “OT 0apOKKO MIET U JBM)KEHHE Macc,
B OTOM JIBIDKEHHH CYIIECTBEHHYIO POJIb MIparoT obmaka’™'®, co3marorme IuHa-
MUKY, PUTMHUKY BCell KOMMO3ULMU. HOBBIM SIBJISIETCS M TOIBITKA, CTPEMIIEHHE
Yyepes TEeKCT, IIUTaTy, MHOT/Ja UAYIIYIO MPSIMO U3 YCT, PaCKPBITh CMBICI 00pasa,
€ro CUMBOJUKY. JKaHp KOHKIIIO3UH, HECOMHEHHO, IMEET BHYTPEHHEE POJICTBO C
0apOYHON MPOIOBE/BI0 U MIKOIbHOU Ipamoit (M.A. AnekceeBa Ha3Basa jKaHp
KOHKJTIO3WH “IITKOJILHBIM MCKYCCTBOM): HX OOBEIUHSICT OTBICUCHHAS CXOJIac-
TUYHOCTH, CIOKHOCTh M MEPErpyKeHHOCTh MOCTpoeHMs. “OJHaKo B cOCTaBe
JIEHCTBYIOIINX JIUII €CTh ¥ OTIINYHE. PAI0M CO CBATHIMU aJNIETOPUIECKUMHE TIEp-
COH@)KaMH B KOHKJTIO3USX BBICTYIIAIOT KOHKPETHBIE uma”!’.

B cBsi3u ¢ 3TMM 00paTUM BHUMAaHHWE €IIe Ha JIBa acreKTa B KOMIIO3HUIIUU
KOHKJIIO3UHM, MOCBALIEHHON [lumMutpuio PocToBCKOMY.

14 Anexceesa 1977: 13-16.
15 Anexceepa 1977: 18.
16 Anexceesa 1977: 20.
17" Anexceesa 1977: 22.
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3neck, Kak 1 BO MHOTHX MPOU3BEJICHUAX JTaHHOTO JKaHpa, B IIEHTPEe HaXo-
ouTces n3o0paxenue ceatutens Jumurpus. OTMETHM, YTO 3TO, XOTS M BBITION-
HEHHOE B 0apOYHOM aJUIETOPUYECKOM CTHJIE, — OJHO M3 COXPAHUBIIMXCS MPH-
KU3HEHHBIX n300paxenuit Aumutpus PocroBeckoro. Tak, HampuMmep, emie oauH
MPWKU3HEHHBIN MOPTPET MUTPOTIOINTA, BBIMOJIHEHHBI MacIssHBIMUA KpackaMu
1 uMeronii Haanucey “IlepcoHa mpeocssmenHaro JAUMUTpHsI, MUTPOTIONNTA
POCTOBCKOTO U SIPOCIABCKOTO”, paHbllle XpaHuicsa B PocToBckoM my3see 1ep-
KOBHBIX JpeBHOCTeH (B benoit manare), HeiHe HaxoauTcs B [ocygapcTBEeHHOM
My3ee MaJeXxCKoro UCKyccTBa, MHB. Ne 1887'%, B mUChMEHHBIX HCTOYHHUKAX, TEM
HE MEHee, €CTh M JPYrHe CBHJETENIbCTBA TOTO, YTO MPHU KU3HU ¢ JIUMHUTpHUSL
PocToBcKkoro mucanu mopTpeTsl, U YIOMHHAHUS O PaHHUX MOPTPETax MHUTPO-
nonuTa'’.

Tun ‘moxBajbHOTO JIUCTA’ MpeaIonarail He TOJIBKO N300pakeHue — MmopT-
pET reposi, HO M MOCTPOCHUE AIJIETOPUYECKON KOMITO3HLIUH C (PUTypamMH Te30-
MMEHUTBIX MY CBATBIX; B KOHKJIIO3UU cBsiToMy JnMuTpuio PoctoBckomy — ero
HeOeCHBIX MOKPOBUTENIEH B MUPY U MOHAILIECTBE — IPOpoKa JlaHunna u Beauko-
myuenuka Jumutpus ConyHckoro. M3o0paxeHnne BenukomydeHnka JumMutpus
CoityHCKOT0, TIOKPOBHUTENSI €r0 MOHAIIIECKOTO MMEHH, HE BBI3BIBAET HUKAKHUX
COMHEHUH, n300paskeHne ke npopoka Jlanumna TpedyeT HeKOTOpOro KOMMEH-
Tapusl.

Jumutpuii PocTOBCKHMIT yka3bIBaeT B CBOEM aBTOOMOTpauueckoM COYH-
HEeHUH, /[uapuywe, X0Ts U HE TIOJIHO, J1aTy CBOEro pokaeHud. M3 3amuceil B
Huapuywe Mbl y3Haem, 4To JJUMUATpUN OTMETHIT TOJIBKO TOA (M TO COMHEBAJICS:
B pa3HbIX pefakumsx Juapuywa pasuble roasl — 1650 nim 1651) u mecsn (ae-
KaOpb) CBOETO POKICHHS U HE 3HAN JIEHb CBOETO POXKICHHS, U B YECTh KAKOTO
nmeHHo Jlanunia oH ObUT HapedeH. MccnenoBarensiMu yxe TaBHO yCTaHOBJIE-
HO, 4TO CBSITOM pojwics B iekadbpe 1651 r.

A.A. KpymuHr, ccbutasich Ha TOTOJIHEHUS K Jlemonucyy o pocmogcKkux ap-
Xuepesx, HallCaHHbIE HEM3BECTHBIM aBTOPOM M BCTPEYAIOILIUECS B PSE PyKO-
nucelt Jlemonucya, NONbBITANICS BBIYUCIUTD JaTy POXKJISHHSI CBATOTO U Toarail,
YTO aBTOP JIOMOJHEHUH HEMPaBWIIbHO BhICUMTAI Tof poskaeHust Jumutpus Poc-
TOBCKOTO — 1649, HO mMpaBWIBHO yKa3aj Jaary ero poxkaeHus 11 nexaOps, uTo
COBIIA/IaeT C JAHEM mamaTu npenogobHoro [lanumna CTonmHuKa (HAIOMHHM,
4T0 MHpCKoe uMs cBsiToro JJumutpust PoctoBeckoro 0but1o Jlannmm)®.

Ha runorernunocts BeIBOI0B A.A. Kpymunra ykasain B cBoeil cratbe AT
Menbauk Koeda 6win kpewen ce. Jumumputi Pocmoeckuii??!, mOCTaBUBIIAN

18
19

Bparuukosa 1993.

Cwum. 3amucu B pykomucsx: PHB, cobp. TutoBa, Ne 2647, n. 172-172 006.;
PTAJIA, ¢. 18 ([lyxoBHoe BenoMcTBO), om. 1, Ne 116. Cm. takke: PoBunckuii 1886:
696; PoBunckuii 1889: 239; 3enenuna 2007: 23.

20 Kpymunr 1992,

2l Nloxman Ha 5Ty Temy ObuI IpounTad A. I. MeIbHUKOM Ha KOH(EPEHIMH, ITOC-
BamIeHHON 250-neTnto kaHoHM3auu csiroro Jdumutpus PoctoBckoro (Poctos, 2007).
Uckpenne 6maromapro A. I. MenpHHKaA, TTO3BOJIMBIIIETO MHE O3HAKOMHTHECS C €IIe HE
HareyaTaHHOMU 110 JaHHOM Teme cTaTbeil.
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COBEPILEHHO CIIPABEIJTUBBIN BOIIPOC, €CIIM aBTOP JOMOTHEHHI OIINOCS B OTHOM
ciydae, TOo o4eMy OH He MoT omuouThest B ipyrom? [Ipu atom A.I. MenbHuk
3aJlaeT JPyrod BOMPOC: Korja ObuT KpelieH cB. Jumutpuii PoctoBckmii? “...B
3agyatheBCKOM coOope, Haj rpoOHuier cB. Jumutpus PocroBckoro, — mumieT
A.T. MenbHUK, CChUTAACh HA TOKYMEHTHI SIKOBIEBCKOIO MOHACTHIps, —B 1817 .
MOMECTHIIM ABa O0NbIIuX o0pasza: ‘1-i — cBaTaro npopoka Jlanuuna, 2-if — cBs-
Taro BenukoMyueHuka Jumutpusa CenyHcekaro, <...> B pesynbrare oHH cocTa-
BWJIM C TpOOHHIIEH eanHy0 KoMno3uuio’. O0pa3 BennkoMydeHuka JuMuTpust
CosnyHckoro BrosiHe 3akoHoMepeH — Jlumutpuii PocToBckuii cam Ha3bIBaeT €ro
CBOUM MaTpPOHOM, W MPHU3BaH ObLT HAIOMHHATH O HEOECHOM TIOKPOBUTETIE CBS-
TUTENA B MOHaIIeckol xu3Hu <...> Crenys ToH e JIoTuke, — 3akmtoyaet A.T.
MenbHHK, — MOYKHO MPEIOIOKHUTE, YTO 00pa3 mpopoka Jlannuna npeacTasisit
HeOecHOro mokpoBuTens JAMMUTPUS B )KU3HU MUPCKOH. MHaue mpocTo HEeBO3-
MOXHO OOBSICHUTH TMOSIBJICHUE JaHHOTO M300pakeHusi B AaHHOM Mecte. Ode-
BUJHO, B SIKOBIEBCKOM MOHACTBIpE Havaia XIX B. XOpoIo MOMHHIA 00 000MX
HeOEeCHBIX MaTpoHax CBOETO CaMOro YTUMOTro cBsAToro. [lamsare npopoka Jlanu-
nna npasanyercs 17 nexabpsi. A Kak Mbl TOMHHM, CB. IUMUTpuUil ObIT KpemieH
WMEHHO B JiekaOpe. 13 Bcero BhIIeCKa3aHHOTO CIIEAYET, YTO ATO MPOU301LIo 17
nekaopst 1651 .. B monrBepxaenue mueHust A.I. MenbHUKAa MOXHO YKa3aTh
1 Ha KOHKJIIO3MI0 cBsitoMy JuMmutputo PoctoBckomy, rie psgom ¢ Jumurpuem
ConyHckuM B HeOeCcHBIX cdepax n300pasker npopok Janumin. Takum oOpazom,
He Toibko B Hadane XIX Beka, HO U coBpeMeHHUKU [Jumutpus Poctosckoro
roJaraiy, 4To HeOecHbIMH TTOKpoBUTEsIMH Jumutpust PoctoBckoro siBistroTcst
Jumuntpuit Conynckuit u mpopok Janumi. K aToMmy MOKHO 100aBHUTh, YTO U Ha
WKOHe-KOHKI03uu cepearnbl S0-x rr. X VIII B. “B HeOe Ha 001akax BOCCEIar0T
npopok JlaHuni co cBUTKOM U BenukoMydeHuk dumutpuii ConyHckuit”, u “Ha
omeybn (enonn 1-it monoBuHbl XIX B. n3 Craco-SIKoBIEBCKOTO MOHACTHIPS
(FocymapcTBeHHbIN My3eli-3anoBeqHUK ‘PocToBckuii Kpemiis’) BBIIIUTHL (uUTy-
pol cBaTbix MakoBa PocroBckoro, JIMMHUTpHst U ero HEOECHBIX MOKPOBUTEICH
(mpopoxka Jlanunna u Benmukomydenuka Jumutpust ConyHckoro) . Kpome 3T0-
ro B pykonucu Juapuywa dumutpus Poctosckoro (PHB, Q.IV. 186, 2-1 mou.
XVIII B.), Hanbosee OIM3KOM K aBTOPCKOMY OPHUTHHAILY, UMEETCsl HeOObIIast
npaBKa, a TAK)KE MEPEBOJT HaJl CTPOKOH MOJILCKOTO M JIATHHCKOTO TeKCcTOB>. Cpe-
I 9TOM mpaBKu Bo ¢pasze “Bo rpbeex poau ms matu Most poky 1651, mbcesina
JIEKEBPHsI M HApeyeHo ObICTh MU UM JlaHnuir” mociie cioBa “nekeBpusi” B CKOO-
Kax, HaJl CTPOKOH Haamucano — 17 qus.

OnHako Henb3s HE OTMETUTH ele OAWH (akT. POCTOBCKHMII MUTPOMONHT,
KaK MBI YK€ THcalli, He TOMHIJI JaTy CBOETO POXK/IEHUS U HE yKa3all €€ B CBOEM
Jluapuywe, a Taxxe He YTOUHWI B Juapuyuie CBSITOTO, BO UMSI KOTOPOTO OBLI

22 3enennna 2007: 28.
2 OrmeTuM, 4TO TeKCT Juapuyuia B JaHHON peJaKLUU HAIICAH HA PYCCKOM,
TIOJILCKOM M JTATHHCKOM S3BIKAX, 4TO, BEPOSTHO, COOTBETCTBOBAJIO OPUTHHAIY, B TAKOM

BHUJIe OH HUKOT/A He u3asaics. CM. iepBoe ufanue: /peesnsis Poccutickas ausnuogu-
xa 1774.
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HapedeH. Ho cymiecTByeT TeKcT, B KOTOpoM [IMMUTpUE caMm Ha3biBaeT 000MX
CBOUX ITOKPOBUTEJIEH.

Cpenu cOOpHHKOB, cofepkamux npomosenu Jumurpus Pocrosckoro, oco-
60e mecto 3annMaet coopark PHB, Q.1.269 (4%, 215 ., 1-s1 wet. XVIII B. (TIoc-
ae 1706 1.))*. B cocraBe cbopunka 54 cnosa Ha I'ocmozckue, boropoauusbie u
CBATBHIX OTIOB mpa3auuku. 13 54 cioB 13 npomnoBeseit MOCKOBCKOTO U POCTOB-
CKOT'O IIepUOJI0B M3BECTHBI HCCIefoBaressiM TBopuecTBa Jumutpus PocTtosc-
KOTO TIO APYTHUM PYKOINHCSAM M M3JaHMUSIM €ro couMHeHui. B coctaBe naHHOrO
cOopHUKa Uil Hac OoJyiee BCEro BaXKHBI CIIOBA ‘“Ha YKpaMHCKOM Hapeunu” (24
cioBa); 3 u3 Hux — Cnoso na Poocoecmeo Xpucmoso, Cnoso na Cesmyio Tpou-
yy, bpanv apxucmpamuea Muxauna — Taxxe U3BECTHBI 110 JPYTUM COOPHUKAM
nponoBeneit Jumutpust PocroBckoro n arpuOyTtrpoBansl emy. Kak mokasasno
KOMIUIEKCHOE M3Y4YE€HHE OCTABIIUXCS B COOPHHKE aHOHUMHBIX ‘“YKpaMHCKUX
MpoToBeiel, Bce OHH, KOHEYHO, CTHIIUCTUYECKH OIHOPOIHBI: UMEETCsl 00LIHi
TUN OOpallleHud, OJHU U TE K€ PUTOPHUYECKHE MPHUEMbI U 000poThl. OmHAKO
TOJILKO Ha OCHOBE XPOHOJIOTHYECKHX, TOMOrpaduuecKux yKa3anui, ouorpadu-
YECKUX CBEACHUN, MapTUHAIMNA, TUIIHYHBIX PYKOIIMCHBIX CCBUIOK, XapakTep-
HBIX CTWJIMCTUYECKUX Y€PT, CKBO3HBIX /Ui TBopuecTBa Jumurpus PoctoBckoro
00pazoB ynaiock 4 u3 19 aHOHMMHBIX CIIOB “Ha YKPaMHCKOM Hapeuuu’ orpe-
JISJIUTh Kak npornoBenu Jumutpus PocToBckoro, kotopsie HeCyT Ha cede ‘OT-
MeYaToKk’ ¥ BPeMEHH, U TMYHOCTH MUTPOIIOINTA, UMEIOT 0COOEHHOCTH OBITOBA-
HUS PyKOTIMUCHOM Tpaauuuu ero nponoseaeil. Cpean Hux Crnogo Ha Posxcoecmso
Xpucmoso (Contio pro Nativitate Christi).

B Crose na Poscoecmeo Xpucmogo mutpononut Jumurpuii nuuer (7. 8),
YTO Cpelr MEPCOHAXKEH “TOKIOHSIOMUXCS HOBOPOXKICHHOMY XPHUCTY ', CTOST
“npenonoOHbIN Bamiero natponose Jlanuui, cBaTelid 1 Aumutpuii...”. U3 aToi
¢pazbl cienyer, uto Aumutpuii PoctoBckuit mosarai, 4to HeOECHBIM OKPOBU-
TEJIEM €r0 MUPCKOT0 MMeHH ObUT He popok Jlanuui, a npenonoOHbId Janun,
BeposATHO, Jlanumn Ctonnuuk. Ho naxe 3To aBTopckoe ‘THYHOCTHOE  yKa3aHUe
HE JIJaeT HaM BO3MOXXHOCTH TOYHO OTBETHTbH Ha BOINPOC, KOIrAa CBATON Jlumut-
puii PocToBckuil ponwmiicst u xorna oH Obul KperieH. OH MOT POAUTHCS B JICHb
namsitu npenogooHoro Januwna CroimnHuka, a ObITh KPEIICHBIM Ha JEHb Ta-
MATH npopoka Jlanumna. Cienyer yuduThIBaTh M TO, YTO Y MHUPCKOTO YeJIOBe-
Ka MMEJIOCh JIBa HEOECHBIX MAaTPOHA: CBSITOM, B JICHb KOTOPOTO OH POAMIICS, U
CBATOM, BO UMsI KOTOPOro ero Hapexin. Y Jlumurpus POCTOBCKOrO UMs OJTHOTO
U PYroro, BEpOsTHO, COBIAAANI0, U MOXKHO TOJIBKO C YBEPEHHOCTBIO CKa3aThb,
YTO MACTBIPCKOE U MPOCBETUTENBCKOE CiTykeHue cpstoro Jumurpus Pocrose-
KOTO, €T0 MPOIOBEAHNYECKUI U UCATENbCKUI TaIaHT, U COBPEMEHHUKAaMU, U B
MOCJIEAYIOLINE TO/Ibl pacCMaTPUBAINCh KaK MIPOPOUECKOE CIIY)KEHHE, T0ITOMY
HMEHHO 00pa3 npopoka /lannuia kak HeOECHOr0 IOKPOBUTENSI COMTPOBOXKIAET
Jumutpus PocToBckoro Ha MKOHaX, B MUCbMEHHBIX HCTOYHHMKAX M Ha paccMar-
pUBaeMON HaMU KOHKJIFO3UU.

24 Cw.: ®enorosa 2001.
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Moskwa — polskie Indie Zachodnie. O pewnym mirazu
kolonialnym z poczatku XVII wieku

Grzegorz Franczak (Milano)

A nam jako snadniej do panstwa moskiewskiego przysc,
aniz innym do tamtych Indow, kazdy to baczy¢ moze
P. Palczowski

Zaden ptug polski cudzej nie prut ziemi,
Wigc poczytani bedziem jak ztodzieje
C.K. Norwid

“Starozytna opozycja ‘cywilizacji’ i ‘barbarzynstwa’ w $wiecie nowozyt-
nym — pisze Maria Janion — przelozyla si¢ na opozycj¢ ‘Zachodu’ i “Wschodu’”
(Janion 2007: 165). Wschod w podstawowej dla studiow postkolonialnych pracy
E.W. Saida ujmowany jest w kategoriach narracji wyrazajacej “przestrzen poza
znajomymi granicami”, przestrzen, ktora nalezy “przemienia¢ [...] w teksty, aby
ja posias¢ (lub mysleé, ze si¢ ja posiadto)” (Said 2005: 100, 137). Tak pomyslany
‘Orient’ ogniskuje wokot siebie “nie§wiadoma jednomyslnos¢” jego narratoréw
(dziwacznos$¢, zacofanie, biernos¢, despotyzm), kazaca traktowac go jako “miej-
sce wymagajace ze strony Zachodu uwagi, przebudowania, a nawet zbawienia”
(Said 2005: 290-291). W polskiej kulturze i jej tekstach rola ‘Orientu’ przypadta
przede wszystkim Rosji:

Rosja byta zawsze ‘Wschodem’ wyposazonym w cechy wilasciwe krajom ‘zo-
rientalizowanym’ przez europejski Zachod: bezwladna, nieruchoma, zap6zniona,
zacofana, irracjonalna i tyranska. [...] ‘Orientalizacja’ (w sensie Saidowskim) Ro-
sji ktadzie nacisk na to, ze nie nalezy ona do Europy [...]. Zachodnia wyzszo$¢
cywilizacyjna Polski miata usprawiedliwia¢ niezmierzong pogarde wobec obcych
‘Azjatow’ (Janion 2007: 191, 226-227).

Projekt ‘kolonialny’, jaki utorowat sobie droge w czasach Dymitriad, jest
tego procederu — ideologicznego i ‘tekstotworczego’ zarazem — wyjatkowo ja-
skrawa aktualizacja. Poczucie wyzszosci ‘polskiego zywiolu panujacego’, a
takze polskiej ‘misji’ — cywilizacyjnej i religijnej — na Wschodzie wycisnie swo-
je pietno rowniez na narracji romantykoéw. Ow szczegdlny kompleks mitycz-
no-symboliczny otoczy si¢ wowczas “aura nostalgii za utracona wielkoscia™:
“kolonizowani w XIX wieku przez zaborcow, mogliSmy by¢ dumni z tego, ze
kiedy$ bylismy kolonizatorami” (Janion 2007: 170).

Warto przyjrzec¢ si¢ z tak nakreslonej perspektywy pewnemu arcyciekawe-
mu tekstowi. Chodzi o Kolede moskiewskq, broszurg polemiczng opublikowana

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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w pierwszych dniach roku 1609 (Palczowski 1609a)'. Autor, Pawet z Palczowic
Palczowski (ok. 1570 — po 1609) pochodzit z kalwinskiej rodziny z Ksigstwa
Zatorskiego?. Studiowat we Frankfurcie nad Odra, w Altdorfie, nastgpniec w Pa-
dwie — tam tez nawrdcit si¢ na katolicyzm. W marcu 1606 sprzedat bratu caty
odziedziczony po ojcu majatek, by przytaczy¢ si¢ do moskiewskiego poselstwa
Mikotaja Olesnickiego i Aleksandra Gosiewskiego. 12 maja znalazt si¢ w Mos-
kwie: w dwa tygodnie pdzniej byt swiadkiem upadku Samozwanca. Zwolniony
we wrzesniu 1608 r., na mocy rozejmu z Wasylem Szujskim, w pazdzierniku
wrocit do kraju, by poswigcic si¢ catkowicie agitacji na rzecz wojny z Moskwa.
Ostatnim jego $ladem jest wydana anonimowo w 1609 r. w Wilnie, w czasie
gdy obozowaly tam wojska Rzeczypospolitej ciagnace pod Smolensk, Wyprawa
wojenna (Palczowski 1609b). Zadtuzony po uszy, dyszacy zadza zemsty za lata
upokorzen w moskiewskiej tiurmie matopolski hidalgo przepadt zapewne — nie
pierwszy i nie ostatni — w bezkresie Wielkiej Rusi.

Wigzienny epizod w biografii Palczowskiego musiat zdecydowaé o jego
antymoskiewskiej pasji. Ocalaly z ‘krwawej jutrzni’ 27 maja, przyszty autor
Koledy dzielit ponad dwuletnia niewole z Sebastianem Petrycym, ktory zadedy-
kuje mu pozniej Ode IV w swym Horatiusie Flaccusie, z Sebastianem Lifftelem
(wiersz dedykacyjny Palczowskiego znajdzie si¢ w jego Godach moskiewskich),
z bernardynem Pawlem t.g¢czyckim, autorem polskiego przektadu Relationi uni-
versali Giovanniego Botera. Wszyscy ci ludzie piora zaraz po powrocie do kraju
stali si¢ “najbardziej czynnymi propagatorami wojny zaborczej i krzewicielami
[...] uczu¢ nienawisci w stosunku do Rosji i Rosjan” (Maciszewski 1968: 153).
Propagatorami w stuzbie obozu krolewskiego.

Propaganda krolewska miata przed soba nietatwe zadanie przekonania prze-
cigtnego szlachcica do antymoskiewskiej imprezy. Najmniejsze stosunkowo
znaczenie miat fakt, ze jeszcze do niedawna przejeci entuzjazmem poeci opie-
wali w szeregu strzelistych panegirykow mitosny zwiazek dwoch stowianskich
superpoteg, w mysl sielankowego (i marsowego zarazem, na postrach bisurma-
nom) ‘panslawizmu’. Istotnym problemem byta obawa szlachty przed ‘absolu-
tyzacja’ wladzy krolewskiej Zygmunta III na wzor moskiewski — rzecz dzieje
si¢ wszak na krotko po klgsce Rokoszu Zebrzydowskiego. Szlachcie sejmiku-
jacej jesienia 1608 r. nie uSmiechat si¢ projekt opanowania Moskwy za ceng
pogwalcenia Swiezego rozejmu z Szujskim: pilniejsza byta kwestia odzyskania
z rak Karola IX Inflant i sprawa sukcesji w Prusach Ksiazg¢cych. Domyslano si¢
tez, ze zajgcie Moskwy, wbrew temu, co glosita propaganda krolewska, przed-
stawiajaca przyszta wypraweg jako rodzaj ekspedycji karnej potaczonej z krucja-

' Ta wciaz mato znana poza fachowymi monografiami broszura — nie objat jej

dotad hoom wydawniczy na tworczo$¢é pamigtnikarska i polemiczna czasu Dymitriad
— zachowala si¢ w czterech egzemplarzach: Bibl. Czartoryskich (sygn. 6232 I, egz.
uszkodzony, zach. do k. G,), Jagiellonskiej (sygn. 24694 I), Kornickiej (sygn. 12700)
oraz Ossolineum (sygn. XVII-1039-II). Druk in 4°, k. 36 nlb., sygn. A-J. Z mikrofilmu
egzemplarza kornickiego korzystam dzigki uprzejmosci dr. Sandra Bucciarellego.

2 Zob. Bibrzycki 1980: 62-64.
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ta contra schismaticos, nie bylto dla Zygmunta III wiasciwym celem. Moskwa
miata by¢ dla polskiego Wazy jedynie trampolina konieczna dla odzyskania tro-
nu szwedzkiego®.

Decyzja o rozpoczgciu dziatan wojennych zapadta bez formalnej zgody de-
putowanych. Na styczniowym sejmie 1609 r. kwesti¢ moskiewska poruszono
jedynie w czasie wotow senackich, a nastgpnie w trakcie tajnych narad sena-
torow z krolem*. Zintensyfikowang w owym goracym okresie akcja propagan-
dowa obozu regalistycznego kierowal Szczgsny Kryski, mianowany w czasie
sejmu podkanclerzym koronnym?. Ten zdolny méweca i pisarz polityczny, juz w
czasie rokoszu bez reszty oddany sprawie Wazow, po klgsce rokoszan uchodzit
za przywodce regahstow Byt gtownym propagatorem programu kolonialno-
aneksyjnego: to z jego kancelarii wychodzity pisma agltacyjne za wojna, m. in.
Diskurs stusznej wojny z Moskwq®. To on wystapit z wojownicza mowa na sej-
mie wr. 1611, w ktorej wytozyt jasny program skolonizowania zdobytych wtas-
nie wlosci, uderzajaco wspotbrzmiacy z postulatami, jakie pojawity si¢ kilka lat
wczesniej w broszurze Palczowskiego. Na zakonczenie obrad tegoz sejmu, przy
ceremonii publicznego przekazania krolowi i stanom zdetronizowanego Szuj-
skiego wraz z rodzing, uderzyt w ton triumfalny, najlepiej oddajacy bute Swiezo
upieczonych konkwistadorow:

Dzi$ i stolica w reku, i w szerz nie jest ten kat, gdzie by rycerstwa polskiego
1 W<ielkiego> K<sigstwa> Lit<ewskiego> Zohierz konia swego w obfitosci mo-
skiewskiej nie tuczyl, gdzie by reki swej we krwie dziedzicznego nie moczyt nie-
przyjaciela’.

Koleda Palczowskiego, filipika w formie noworocznej ‘ominacji’, wpisy-
wala si¢ zatem w poczatkowa, przygotowawcza fazg propagandy prowojennej i
‘kolonialnej’, koordynowanej przez podkanclerzego: zadedykowana senatorom
i postom “od wszego rycerstwa na Sejm Walny Koronny zgromadzonym” (Pal-
czowski 1609a: A, v.), pomyslana byta ewidentnie jako broszura propagandowa
do rozprowadzania wsrdd postow na styczniowy sejm 1609. Wolno przypuscic,
ze Szczgsny Kryski miat na jej ksztatt — rowniez stylistyczny — wptyw bezpo-
$redni 1 decydujacy®.

Zob. Sobieski 1920: 22, 26-27; Czaplinski 1966: 183.

Zob. Maciszewski 1968: 162-163.

Zob. Maciszewski 1970: 482-485.

Zob. Niedzwiedz 1997: 53, przyp. 154. Autorowi naleza si¢ podzigkowania za
pozwolenie na korzystanie z maszynopisu jego pracy magisterskiej.

7 Mowa pana kanclerza koronnego Szczesnego Kryskiego przy oddawaniu ca-
row moskiewskich na sejmie jako zamku smolenskiego dobyto anno 1611, w: Akta za
roznych panowan od Zygmunta Augusta do Jana I11, rkp. Bibl. Czartoryskich, sygn. IV
436, s. 90-92. Cyt. za: Niedzwiedz 1997: 82.

8 Hipoteze taka wysunat W. Czaplinski (Czaplinski 1966: 189-190). Szereg
podobienstw migdzy Koledq a mowami Kryskiego daje si¢ zaobserwowaé nawet na
poziomie leksykalno-frazeologicznym (zob. Niedzwiedz 1997: 53). Warto dodac¢, ze

[ RV R N O6)
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W liscie dedykacyjnym Koledy Palczowski zwraca uwage na opatrznos-
ciowy charakter tragicznych wydarzen z maja 1606: oto Bog sprawit, ze Po-
lacy, poznawszy stabo$¢ panstwa moskiewskiego i tchorzliwo$¢ jego miesz-
kancow, moga dorosna¢ do przeznaczonej im z dawna misji, za§ Moskwicini,
obcujac z bliska z Polakami, widzac ich “sposéb zycia chedogi” i “obyczaje
cudne”, zasmakowawszy ich “mitej wolno$ci” — tym wigksza zapata¢ mitoscia
do przysztych kolonizatoréw (Palczowski 1609a: A, v.-A, .). WiaSciwy traktat
rozpoczyna si¢ opisem rozleglej, bogatej i zyznej ziemi moskiewskiej: prze-
cigtny szlachcic, wirtualny odbiorca broszury, ma juz na wstgpie poznac zalety
czekajacej na niego, przysztego prawowitego jej gospodarza, krainy, zobaczy¢
si¢ w roli posiadacza rozlegtych uprawnych gruntéw, a nawet przekona¢ do
perspektywy przejgcia — dzigki spfawnym rzekom — handlu korzennego, na kto-
rym zbijali dotad fortung Portugalczycy i Wenecjanie (B, 1.-v.). Przedstawiwszy
przyszte korzysci materialne z opanowania Moskwy, przechodzi Palczowski do
argumentow odnoszacych si¢ do spraw krajowych. Po pierwsze, zajgcie Mos-
kwy przyczynitoby si¢ do uspokojenia “niebespiecznie zamieszanej” Rzeczy-
pospolitej — $wiezo zakonczyt si¢ rokosz, i po kraju wtdcza si¢ zbrojne kupy,
postrach osiadtej szlachty. Zdemobilizowanych awanturnikéw mozna by zngci¢
nadzieja tatwych tupow i wypchnac¢ z kraju. Po drugie, kolonizacja Moskwy po-
zwolitaby zaradzi¢ swoiscie rozumianemu ‘wyzowi demograficznemu’: “dru-
dzy za$ tak barzo si¢ rozrodzili, Ze juz ona jedna wioska, a pogotowiu onym
jednym zagonem wyzywi¢ sig nie moga” (C, r.). Palczowski zwraca sig zarow-
no do pragnacych spokoju, a nazbyt licznych na jednej roli ‘posesjonatow’, jak
i potencjalnych kondotierow, ktorych “leb nazbyt swierzbi”:

Jeslis tedy, bracie, utracit, jeslis dlatego odmiany jakiej w ojczyznie pragnal,
tam do Moskwy jedz, nabgdziesz tam za$ majgtnosci 1 inszych bogactw wiele. A
rozrodzili$my si¢: tamze jedzmy, bedziemy si¢ tam mieli kedy rozprzestrzenic [...].
Jesli tez zas ktdrego teb nazbyt §wierzbi, jesli sie mu chce swawoli, ma ja tam kedy
wywrze¢, przeciwko dziedzicznemu nieprzyjacielowi, ktory niewinna krew braciej
naszych, pokojem ich ubezpieczywszy, rozlat (C, v. - D, r.).

Kolejny argument to migdzynarodowy prestiz Rzeczypospolitej i korzys¢
dla catego $wiata chrzescijanskiego — monarcha, naturalnie polski Waza, “ktory
by pojedynkiem tak szerokim panstwem na wschod i pétnocy wiadat” (D, 1),
trzymatby w szachu Tatarow, lub tez “z gruntu by ich wyniszczyt”, musiatby
si¢ z nim liczy¢ sulttan, a wowczas “i Krolestwo Wegierskie, tak utrapione i od
tego poganina wyniszczone, tudziez wojewodztwo siedmiogrodzkie, wotoskie,
multanskie, radzi by pod takowego monarchy obrona, opieka i zwierzchnos$cia
byli” (D, v.). Wywody te wspiera autor Koledy przyktadem a simili wspotczes-
nych mu poteg kolonialnych:

polemiczna Wyprawe (Palczowski 1609b) od wczesniejszej Koledy dzieli stylistycz-
na przepasc¢: ostatnie pisemko Palczowskiego roi si¢ od anakolutéw, kolokwializmow,
grzeszy monotonia. Hipoteza o bezposredniej ingerencji Kryskiego w tekst Koledy wy-
magataby glebszej analizy, wykraczajacej poza ramy niniejszego szkicu.
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Insze narody [...] az za morze jezdza z wielkim niebezpieczefistwem zdrowia
swego, i gdy w Europie juz nie moga, wigc w Ameryce, w Nowym Swiecie wiel-
kim zamystom swoim przez wielkie trudnos$ci miejsca szukaja, o rzeczy niewido-
me, niewiadome i jakoby niepodobne si¢ kuszac: my, mogac i pozytkéw niewy-
mownych, nie tylko nam samym, ale i wszystkiemu chrze$cijanstwu stuzacych,
snadnie dostapi¢, i stawy niesmiertelnej sobie i narodowi swemu naby¢, wszyst-
kiego tego zaniedbamy? (D, v).

Nastepuje obszerna analiza “terazniejszej kondycyi” panstwa moskiew-
skiego i przyczyn jego politycznej 1 militarnej stabo$ci: wygasnigcie dynastii
Rurykowiczow pociagneto za soba chaos i dlugotrwata wojne domowa, ktéra
ostabita Moskwe do tego stopnia, ze wyglada ona teraz z nadzieja interwencji
krola polskiego (D, r. - D, 1.).

Zilustrowawszy wszechstronnie korzysci z moskiewskiej “okazyi”, przy-
puszcza wreszcie Palczowski frontalny atak na Moskwicinow. W pierwszym
rzgdzie przypomina raz jeszcze wydarzenia ‘krwawej jutrzni’, formutujac rady-
kalng ich oceng i siggajac po czynny od dawna w $wiecie tacinskim stereotyp
Graecae fidei: “Czy moze si¢ nalez¢ gorszy i1 zdradliwszy nardd pod stoncem
$wiata, aniz ten jest? Czy ludzki to, a nie raczej wezy i jaszczurczy nardd? |...]
Tak ten jaszczurczy nardd nagradza nam checi i zyczliwosci nasze, tg zaptate
za przyjazn, ktora im wige ofiarujemy, odnosimy!” (E, v. — E, r.). Tg¢ filipikg
przeciwko wschodniemu sasiadowi, “ktérego pod sloncem $wiata niemasz mar-
nigjszego 1 nikczemniejszego™ (F, v.), naszpikowana obiegowymi komunatami
okoto jego chytrosci, pokrytej buta 1 “hardym siebie pokazowaniem” nierycer-
skosci, grubianstwa pod pozorem ‘“‘wspaniatosci”’, wienczy pobudka do roz-
prawienia si¢ z owym wrogiem, poréwnanym do Indian podbitych przez kon-
kwistadoréw Cortésa: “Nie bojmy si¢ tego marnego i nikczemnego narodu, nie
strachajmy si¢ wielko$ci ich, ktora sama walcza. Nie na gromadzie i wielko$ci
ludzi moc i potgga, ale na mestwie i dzielnos$ci nalezy. Azaz o tym nie wiemy, ze
kilkaset Hiszpanow kilkakro¢ sto tysigcy Indéw porazili?” (F, v.)’. Porownuje
tez Moskwicinéw do Zydow pow1elajqc stereotyp — rozpowszechmony w lite-
raturze Zachodu co najmniej od czasow Moscovii Possevina — o niewolniczej
naturze poddanych cara: “Wlasni sa terazniejszy Zydzi. Tyranstwo, ktérym ten
nardd jest ucisniony, spiritus ich tepy, bojazn, z ktéra si¢ rodza, ta w nich zostaje
1 gdy przeciwko nieprzyjacielowi ida. Animusze w tych ludziach sa ponizone,
niewolnice, nie wylataja w gore, nie kochaja si¢ w gornich i pod niebo wynio-
stych zamystach” (F, v.)'. Jadowicie antymoskiewska napa$¢ kulminuje w cy-

® Do tej argumentacji powrdci Palczowski kilka kart dalej: “Dopieroz teraz

baczg, ze naszy i samych Hiszpanow subtelno$cia przechodza: bo sig Hiszpani tego
nie obawiali, aby za opanowaniem Nowego Swiata Hiszpaniej potym pozby¢ mieli”
(G, v.).

10 Podobna ‘analiz¢’ znajdziemy m. in. u Botera w przektadzie Leczyckiego:
“Nie tak sa postuszni jako hotdownicy, ale jako niewolnicy; nie uczciwo$¢ czynia, ale
jak Bogu chwale daja swemu hospodaru, z Bogiem go we wszystkim rownajac na zie-

mi” (Botero 1609: 161).
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tacie z relacji nieznanego z imienia “cztowieka wielkiego a prawie §wigtego”,
ktory, podobnie jak autor Koledy, zaznat moskiewskiej niewoli. Przywotanie to
dowodzi¢ ma, iz wschodni nieprzyjaciel z pozoru tylko jest chrzescijaninem:

Ci ludzie chrzescijanskiego nazwisku i tytulu nie sa godni, gdyz pod tym imie-
niem petnia takie grzechy i sprosnosci, jakowych zaden inny nardd na $wiecie. [...]
Bez watpienia narod to tak zdradliwy, tak przewrotny, tak ktamliwy, jakiego na
$wiecie drugiego niemasz: oszustowie, ztosliwi, suspiciosi, perniciosi, niewierni,
niewstydliwi, pyszni, takomi, brzydcy, nieludzcy, nienawisni, niewierni, mierzieni,
szkaradni (H, v. — H, r.).

Zanim jednak przystapi do koficowej peroratio (I, 1. - I, 1.), w ktorej przy-
pomni wywotanym po imieniu do tablicy starozytnym rodom rycerskim zastugi
ich dziadéw i wezwie bra¢ szlachecka do “rozszerzenia ojczyzny”'!, przedsta-
wia Palczowski plan racjonalnego — acz nie liczacego si¢ nazbyt z lokalnymi
uwarunkowaniami — zagospodarowania skolonizowanych ziem. Proponuje
wigc, po pierwsze, nada¢ przywileje najwigkszym miastom — takim jak Nowo-
grod Wielki, Pskow, Smolensk, Jarostaw — na wzor wolnych miast Prus Kro-
lewskich, poddajac je jednak bezposrednio zwierzchno$ci monarchy i opodat-
kowujac na korzys¢ Rzeczypospolitej (H, v. - H, r.). Stworzytoby to sytuacjg, w
ktorej — argumentuje Palczowski — “wolne miasta hamuja ksiazat od pospolitej
opresyjej i tyranstwa, ksiazeta za$ wolne miasta od rebelizyjej, jeden drugiego
na wodzi trzymajac” (H, r.). Po drugie, sprowadzi¢ z Rzeczypospolitej osadni-
koéw — szlachte 1 chtopoéw — w celu zasiedlenia “miejsc pustych” i stworzenia
przewagi zywiotu polskiego w miastach:

miasta one na ksztatt kolonij onych rzymskich osadzi¢, aby zatym w tamtych
krajach potgga naszych wigksza bylta, a zwlaszcza gdzie by zamki pograniczne [...]
w strzelbg dobrze opatrzone dzierzeli, jakiem sposobem naszych terazniejszych
czasow Portugalczycy wielka czg$¢ Maurytanijej otrzymawaja [...]. A ostatek zie-
mie, rozdzieliwszy ja na pewne czgsci i dzierzawy, w lenne prawo rozda¢ narodowi
nie tylko swojemu, ale i moskiewskiemu, przypusciwszy ich do praw i
wolnosci naszych (H, r.- v, podkr. GF).

Postulat rozszerzenia szlacheckich przywilejow na przysztych poddanych
moskiewskich jaskrawo kontrastuje z pelnym pogardy wizerunkiem wschod-
nio-europejskich ‘Indéw’, wpisujac si¢ jednocze$nie w schemat ‘myslenia kolo-
nialnego’: ekspansja ‘przestrzeni wolnosci’ stanowi wszak istotng — a w zamie-
rzeniu szlachetng — czg¢$¢ cywilizacyjnej misji Sarmatow wobec stowianskiego

' “Nasze to dobra ojczyste (bo i cnota ojczysta), nasze to sa skarby, a jeszcze w

przyleglosci: czemu do nich, przodkéw swych nasladujac, nie idziemy? Ukazuje nam
rgka swoja ojczyzna granice, kedy by je mie¢ chceiata, skarzac sig i utyskujac, ze ciasno
mieszkamy, a my o szczgScie samo na nas glosno wofajace nic nie dbamy!” (I, v.). W
peroracji wienczacej Kolede mamy do czynienia z kulminacja wszystkich przewijaja-
cych si¢ przezen toposow ‘ekscytarzowych’, dominujacych w szeregu wspotczesnych
broszurze Palczowskiego utwordw poetyckich o charakterze propagandowym.
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‘Orientu’, w pelni uzasadnionej jego ‘nizszo$cia’. Postulat taki, odwotujacy si¢
do istotnego elementu ‘mitu tozsamo$ciowego’ szlachty, jest jednak rzadkoscia
w Oowczesnej literaturze propagandowej. Rzec mozna, ze stanowi on wylacz-
no$¢ propagandy obozu regalistycznego, ktory postugiwat sig¢ nim chgtnie w ra-
mach argumentacji za wojna zaborcza. W literaturze o tematyce moskiewskiej,
zwlaszcza za§ w jej odmianie pamigtnikarskiej, przewaza radykalna koncepcja
zniewolenia Moskwy przez ‘nardd panow’, sformutowana w najbardziej bodaj
drastyczny sposob przez S. Niemojewskiego:

Cozby nam trudni¢ moglo nie tylko pomsty wydarcia swego, co tak dlugo z
wielka sromota nasza ta faex gentium trzyma, ale i wlozenia jarzma na to bydto
zdziczate? [...] A potym po krétkiem trudzie a pewnem zwycigstwie, przy wielkiej
stawie,niewolnikami pracujac [podkr. GF], nie lada potgga, rozprzestrze-
nienie granic, zaczym nie tylko w Europie nad insze narody pot¢znemi, ale Azyi
i wszytkiemu poganstwu straszliwe betoby [...] imi¢ nasze (Niemojewski 2006:
238-239)".

Koleda Pawta Palczowskiego nie spetnita poktadanych w niej przez oboz
krolewski i podkanclerzego Kryskiego nadziei: szlachta zgromadzona na stycz-
niowym sejmie 1609 pozostata zdystansowana wobec planu podboju panstwa
caréw, za$ pod Smolensk i Moskwe u boku regularnych wojsk hetmana Zot-
kiewskiego nie wyruszyta thumna krucjata, a tylko gar§¢ awanturnikow, wsérod
ktérych znalazt si¢ najpewniej i nasz autor. Nie przeszta jednak zupehie bez
echa. Do Palczowskiego odwotal si¢ w swym przekltadzie Kroniki Sarmacy-
Jjej Europskiej Gwagnina Marcin Paszkowski, wplatajac dtugi cytat z Koledy
w wywod na temat Dymitriad, niecobecny w tacinskim oryginale'®. Broszura
szlachcica z Palczowic jest w istocie jednym z ciekawszych tekstow osnutych
na kanwie ‘orientalizujacej’ polskiej narracji o Rosji, zawierajacym wszyst-
kie niezbedne tej narracji sktadniki. Po 250 latach od epoki, w ktorej “Polsce
zaswitala sposobnos¢ do przeobrazenia si¢ w mocarstwo $wiatowe o rozmia-
rach niebywatych”'*, wydobyto Kolede moskiewskq z lamusa. Byt kwiecien
1863, w indianskim rezerwacie, ktory kolonizatorzy nazwali mianem /Japcmea
Tonvcroeco, trwato wlasnie kolejne beznadziejne powstanie, a anonimowy pub-
licysta krakowskiego “Czasu”, cytujac pamflet sprzed stuleci, przypominat

12 Postawa Niemojewskiego najlepiej wydaje sie odzwierciedla¢ zachowanie

polskich ‘hidalgow’ w Moskwie, i to jeszcze przed ‘krwawa jutrznia’ 1606. Holenderski
kupiec W. Roussel, ktorego trudno posadza¢ o rusofilstwo (w wyniku upadku Samo-
zwanca stracit caty majatek i ledwo uszedt z zyciem), zapisal: “the Polonians [...] estee-
med the Russes but as dogges, threating them every day, beating them like slaves, and
saying oftentimes that they would make them slaves” (Roussel 1607: D, v.).

13 Obszerny, choé¢ poddany skrotom i przerébkom, najbardziej antymoskiewski
fragment Koledy (Palczowski 1609a: D, r. - I, r.) wypetnia 7 stron in 2° w Kronice
(Guagnini 1611: 81-87). Cenne to spostrzezenie zawdzigczam prof. A. Litworni. Zob.
tez: Niedzwiedz 1997: 48.

4 Sobieski 1920: 2.
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Apaczom Europy o ciazacym na nich $§wigtym obowiazku niesienia cywilizacji
barbarzynskiemu Wschodowi'®. Nie ulega watpliwosci, ze Koleda sytuuje si¢ w
samym jadrze tozsamosciowych ‘kompleksow mityczno-symbolicznych’ — ro-
syjskiego 1 polskiego. Z jednej strony — mit o rozgromieniu ‘polskiej interwen-
cji’, fundujacy we wspodtczesnej Rosji listopadowy Dzien Jednosci Narodowe;j,
inspirujacy takie patriotyczno-dydaktyczne superprodukcje filmowe jak 1612
Xponuxu Cmymnozo épemenu W. Chotinienki. Z drugiej — kojaca narracja
o mitujacym ‘nasza i wasza wolnos$¢’ narodzie, przenigdy nie najezdzajacym
sasiednich krain. Zaiste, polski ptug moskiewskiej nigdy nie prut ziemi. Lub
raczej: nie byto dane kolonizatorom przeku¢ mieczy na lemiesze.
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La riscoperta di Massimo il Greco e la ricezione dell’Umanesimo
italiano in Russia'

Marcello Garzaniti (Firenze)

Nel suo saggio /] senso della storia Nikolaj Berdjaev rievoca I’incontro di
Botticelli con Savonarola, paragonando la vicenda ai rapporti fra Gogol’ e padre
Matvej, quando lo scrittore era deciso a bruciare i propri manoscritti’. Il filosofo
russo coglieva cosi non solo il dramma piu intimo della cultura rinascimentale
italiana, ma allo stesso tempo una questione fondamentale della cultura russa
ottocentesca: il rapporto fra la fede cristiana, ereditata dal passato, e la rinascita
del mondo classico, che gia alla fine del medioevo aveva messo le sue radici in
Occidente.

E opinione generale che la cultura russa abbia preso definitivamente co-
scienza della drammatica antitesi solamente a partire dal XIX sec., mentre si
sviluppavano le diatribe fra slavofili e occidentalisti, ma in realta le sue tracce si
possono rintracciare in un passato assai pit lontano, quando la Russia allacciava
1 suoi primi rapporti con Firenze e la penisola italiana. Mi riferisco in partico-
lare alle vicende del Concilio di Firenze e alla chiamata dei primi artisti italiani
in Russia, ma soprattutto all’arrivo in Russia di Michele Trivolis, pit noto sotto
il nome monastico di Massimo, detto il Greco. Questi eventi non hanno solo
determinato I’atteggiamento della cultura russa nei confronti dell’umanesimo e
del rinascimento, ma attraverso la riflessione storiografica ottocentesca hanno
profondamente influenzato la ricezione del rinascimento e in genere del mondo
occidentale nella Russia contemporanea.

Alle soglie dell’evo moderno la prima presenza dei russi in Italia, ¢ lega-
ta alla celebrazione del Concilio di Ferrara-Firenze (1438-1439), che vide una
numerosa delegazione russa — oltre cento persone, fra cui autorevoli personalita
ecclesiastiche e civili — attraversare le principali citta italiane, soggiornando a
Ferrara e nella Firenze di Lorenzo il Magnifico. A partire dalla critica ottocente-
sca hanno attirato ’attenzione soprattutto le opere, compilate in Russia, all’in-
domani del ritorno in patria della delegazione, che consentono di ricostruire le
sorti dell’Unione fiorentina a Mosca, i rapporti fra la chiesa ortodossa russa e la
cristianita occidentale nel contesto della plurisecolare polemica antilatina®. Mi-

' Il presente contributo, che fissa alcune riflessioni in preparazione del seminario

internazionale su Massimo il Greco (Firenze, 22-23 novembre 2007), ¢ stato anticipato
al convegno su “Rinascimento e Antirinascimento. Firenze nella cultura russa fra Otto e
Novecento” (Firenze, 11-13 dicembre 2003), i cui atti non sono stati pubblicati.

2 Berdjaev 1971: 111.

3 Sul Concilio di Ferrara-Firenze e le sue conseguenze nella storia russa si veda il
nostro studio, in cui si rimanda alla letteratura essenziale sull’argomento (Garzaniti 2005).

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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nore attenzione hanno invece ottenuto le testimonianze dei racconti di viaggio
(Viaggio al Concilio di Firenze e Nota su Roma), come pure le brevi descrizioni
delle sacre rappresentazioni, che vennero organizzate a Firenze in occasione
delle feste dell’ Annunciazione e dell’ Ascensione, probabilmente su progetto di
Brunelleschi*. Non presentando alcun riferimento alla polemica religiosa, questi
documenti non hanno suscitato 1’interesse degli studiosi, che si occupavano del
Concilio nell’ambito della storia ecclesiastica, ma neppure hanno stimolato 1’at-
tenzione degli storici dell’arte occidentale, se non marginalmente, soprattutto a
causa dell’apparente poverta e superficialita delle descrizioni.

Nei decenni successivi la necessita di acquisire I’elevato progresso tecno-
logico dell’Occidente spinse i gran principi di Mosca a chiamare in Russia uno
stuolo di ingegneri e architetti italiani, a cominciare da Aristotele Fioravanti,
che provvidero a edificare chiese e fortificazioni, a battere moneta e a dotare
I’esercito russo di una moderna artiglieria, che consenti alla Moscovia di sotto-
mettere la repubblica di Novgorod e di conquistare il Canato di Kazan’>. Allo
stesso tempo il gusto per le processioni e le sacre rappresentazioni si impose
sempre di pit nelle complesse cerimonie, che si realizzavano al Cremlino e nelle
sue chiese, fra cui, a partire dalla fine del XV sec., assume un particolare rilievo
I’incoronazione del gran principe. La complessa cerimonia rinnovava in qual-
che modo I’incoronazione degli imperatori bizantini, con cui i Rjurikidi si erano
imparentati con 1’arrivo da Roma dell’ultima principessa paleologa, promessa
sposa del gran principe Ivan ITI°.

Fin dal XIX sec. gli storici ecclesiastici hanno letto questi eventi, limitan-
dosi a ricostruire le vicende che portarono alla creazione della chiesa autocefala
russa: dopo I’adesione del patriarcato di Costantinopoli all’Unione fiorentina, la
Chiesa moscovita, rimanendo fedele alla tradizionale contrapposizione al mon-
do occidentale, ereditata da Bisanzio, si era resa indipendente. Sottolineando
la continuita con il passato, tuttavia, la storiografia russa non ha colto la sua
sensibilita verso il mondo occidentale e soprattutto le trasformazioni, che la
Russia e piu in generale il mondo slavo-orientale manifestarono alla fine del
medioevo. Si ¢ al massimo cercato, soprattutto in epoca sovietica, di rileggere
la formazione di movimenti eretici (strigol niki e giudaizzanti) come un fallito
tentativo di infiltrazione della cultura occidentale’. Non ¢ un caso, dunque, che,
seguendo coerentemente questa concezione, si offra una periodizzazione della
storia russa, che vede il medioevo prolungarsi fino alla fine del XVII sec., qua-
si che non vi fossero rotture significative fino alle riforme di Pietro il Grande.

4 In realtd queste testimonianze hanno il pregio di rivelarci I’atteggiamento

del mondo russo nei confronti delle trasformazioni del mondo occidentale (Garzaniti
2003).

5 Sivedano gli atti del congresso internazionale dedicato ad Aristotele Fioravan-
ti (Aristotele Fioravanti 1976).

® Si vedano i riti di incoronazione dei sovrani moscoviti nel volume L’idea di
Roma a Mosca (Catalano, PaSuto 1993: 275-305, 312-329).

7 Si veda a questo proposito la densa rassegna degli studi di N. Marcialis
(Marcialis 1993).
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Anche questo ¢ il frutto di una visione antirinascimentale della storia russa nel
contesto europeo, che meriterebbe ben altro approfondimento e su cui speriamo
di tornare in futuro.

In Russia alla diffusione delle moderne tecnologie occidentali si contrap-
poneva la chiusura piu rigida nei confronti della cultura occidentale e soprattut-
to dell’umanesimo e del rinascimento. Lo dimostrano le travagliate vicende di
Massimo il Greco. La sua parabola ¢ estremamente importante per comprendere
I’atteggiamento della Russia nei confronti della cultura occidentale alle soglie
dell’epoca moderna. Allo stesso tempo attraverso gli studi, a lui dedicati fra il
XIX e il XX sec., ¢ possibile valutare 1’atteggiamento di ampi settori della cul-
tura russa (e non solo quindi degli esperti ed entusiasti della cultura italiana) nei
confronti dell’'umanesimo e del rinascimento®.

Rappresentante di una delle famiglie pit nobili della Grecia, il giovane Mi-
chele Trivolis, era nato ad Arta nel 1475, giungendo poco piu che ventenne in
Italia, dove trascorse diversi anni. Soggiorno in particolare a Firenze, dove ebbe
occasione di ascoltare 1 sermoni di Girolamo Savonarola, a Venezia, lavorando
con Aldo Manuzio, ¢ a Mirandola presso Giovanni Francesco, nipote del famo-
so Pico, entusiasta sostenitore del predicatore ferrarese. Probabilmente influen-
zato dalla figura del Savonarola, recentemente condannato al rogo, era diventato
novizio a san Marco’. Questo breve periodo fu segnato da una profonda crisi
religiosa, che lo spinse a ritornare in patria e a farsi monaco a Vatopedi, uno dei
piu importanti monasteri sul Monte Athos, famoso per la sua ricca biblioteca e
la zelante difesa dell’ortodossia. In Russia venne inviato dal suo superiore su
richiesta dello zar Vasilij II1, per rivedere le traduzioni delle sacre scritture dal
greco. Apprendendo progressivamente lo slavo, Massimo procedeva intanto nel
suo lavoro di revisione e traduzione, all’inizio con 1’intermediazione del latino,
radunando intorno a s€ uomini di cultura della corte e insegnando la lingua gre-
ca. Il suo lavoro filologico, svolto secondo le moderne tecniche apprese in Italia,
ma soprattutto il suo spirito di indipendenza nei confronti delle autorita eccle-
siastiche e civili lo fecero cadere in disgrazia. Dopo aver subito ripetuti processi
(1525, 1531), trascorse lunghi anni di reclusione monastica, che si fece piu sop-
portabile solo quando Massimo, ormai anziano, pot¢ trasferirsi nel monastero
della Trinita di san Sergio. Nonostante le sue rinnovate richieste di tornare al suo
monastero athonita, non abbandono piu il suolo russo, trascorrendo i suoi ultimi
anni a scrivere e a tradurre in slavo ecclesiastico, lasciando una traccia profonda
nella cultura russa.

8 La vasta bibliografia su Massimo il Greco ¢ contenuta in Ivanov 1969 e Bu-

lanin 1984. Alla bibliografia piu recente faremo solo i riferimenti necessari alla nostra
riflessione. Ora finalmente disponiamo del primo volume della nuova edizione delle
opere, curato da N.V. Sinicyna (Sinicyna 2008).

®  La permanenza a san Marco rimane una delle pagine piu discusse della vita di
Massimo, che pur canonizzato in anni recenti dalla chiesa russa, ¢ stato di fatto un no-
vizio domenicano. Non ¢ ancora chiaro, inoltre, il tempo preciso che Massimo avrebbe
trascorso nel famoso convento fiorentino (Ivanov 1973). Se ne ¢ discusso al recente se-
minario, tenutosi a Firenze (cf. nota 1).
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Attraverso i suoi scritti Massimo fece conoscere per primo in Russia le vi-
cende dell’Italia del tempo, in primo luogo la tragica storia del Savonarola, di
cui ci lascia un ritratto ammirato, scusandosi con il lettore russo di offrire un ri-
tratto cosi positivo di un frate latino'®, delle guerre milanesi ai tempi di Ludovi-
co il Moro, di cui era stato testimone durante il suo soggiorno milanese e persino
della scoperta dell’ America. La sua opera, pero, ¢ importante soprattutto per la
sua radicale critica ad alcuni aspetti della cultura rinascimentale, sia sul piano
dottrinale, dalla filosofia all’astrologia, sia sul piano morale, dall’uso delle ric-
chezze all’etica sessuale. Allo stesso tempo, pero, la sua acribia filologica, I’'uso
delle fonti classiche, e persino la sua critica alle autorita civili ed ecclesiastiche,
ci rimandano all’ambiente italiano e fiorentino, in cui si era formato.

Nella sua visione la riscoperta del mondo antico, che si andava realizzando
in occidente, rischiava di minare le stesse basi cristiane della societa. La corru-
zione morale, a cui si assisteva nelle ricche citta italiane, come testimoniava la
predicazione del Savonarola, ne sarebbe stata la piu evidente manifestazione.
E Massimo paventava che la Russia subisse la medesima evoluzione, proprio
sotto I’influsso dell’Occidente. Nella sua penna ritroviamo i medesimi richiami
morali contro I’avidita di denaro e la sodomia, che leggiamo nel Savonarola, e
che poi fecero scuola anche in Russia, come testimoniano in seguito gli appelli
degli stessi metropoliti russi. In particolare nei suoi scritti leggiamo appassionati
richiami alla poverta monastica e una severa critica al lusso, soprattutto degli ec-
clesiastici, che assumono un particolare rilievo nella chiesa russa, in cui era an-
cora forte la posizione dei monaci ‘non possessori’ contro i sostenitori della li-
ceita dei vasti possedimenti monastici. E il sostegno di Massimo ai primi, come
si evince dalla ricostruzione delle vicende processuali, fu quasi sicuramente la
reale causa della sua caduta in disgrazia.

Anche nella riflessione sulla cultura classica e sul metodo filologico incon-
triamo in Savonarola e in Massimo le medesime preoccupazioni. Avversando
I’entusiasmo occidentale per la filosofia antica, il monaco greco poneva a fon-
damento della sua riflessione il dogma cristiano, sulla base delle scritture e del
pensiero dei padri della Chiesa, valorizzando la cultura classica e le metodolo-
gie filologiche, sempre e soltanto al servizio della fede. In realta la sua posizio-
ne critica nei confronti del mondo occidentale, se si escludono alcuni dei suoi
diretti discepoli, che proseguirono la sua opera intellettuale, fini per favorire il
generale atteggiamento di sospetto e di chiusura nei confronti della cultura oc-
cidentale, probabilmente ben piu di quanto il monaco avesse immaginato. Te-
stimone intransigente e asceta di provata fede divento soprattutto all’epoca del
patriarca Nikon, quando piu forte si fece I’influsso latino, soprattutto attraverso
la Polonia e la Rutenia, un campione di fedelta alla piu antica tradizione greca,
in opposizione all’influsso del mondo occidentale.

10 La traduzione italiana della Narrazione terribile e memorabile del monaco

Massimo il Greco e sul perfetto stile di vita monastico, con una descrizione del mona-
chesimo certosino, ¢ apparsa in Garzaniti, Tonini 2005: 290-304.
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In questa prospettiva lo considero sostanzialmente la critica ottocentesca, a
partire dal metropolita Filaret (Gumilevskij) e da A.V. Gorskij, anche se la prima
monografia interamente dedicata a questa figura apparve solo nel 1865-1866,
scritta dal giovanissimo V.S. Ikonnikov. In realta questa edizione stampata in
poche centinaia di copie non ebbe grande diffusione e solo molti anni dopo, nel
1915, ormai alla vigilia della rivoluzione d’ottobre lo storico kieviano ne fece
una nuova e aggiornata edizione, che approfondiva le riflessioni precedenti, sen-
za tuttavia mutarne profondamente la sostanza. Pur cogliendo le analogie con
il riformatore domenicano, lo studioso tiene a sottolineare lo spirito antirinasci-
mentale del monaco greco, offrendo una visione dell’Italia del tempo, soprat-
tutto sulla scia degli storici protestanti tedeschi, di cui si sottolinea la decadenza
morale e 1’opulenza, proprio in armonia con i giudizi di Massimo il Greco''.

Le opere di Massimo furono edite per la prima volta a Kazan’ fra il 1859
e il 1862, in tre volumi che offrono gran parte della sua produzione originale.
E interessante osservare che Massimo, canonizzato dalla chiesa russa solo in
occasione del millenario del battesimo (1988), non suscito nel corso del XIX
sec. grande attenzione da parte degli studiosi russi, forse a causa della severa
condanna inflitta dalle autorita ecclesiastiche russe, che nel paragone con il de-
stino del Savonarola, finivano per occupare, anche se nel versante opposto, la
medesima posizione del papa di Roma che aveva fatto bruciare il frate ferrarese.
Per molti anni la ricerca su Massimo il Greco non ha ricevuto nuovi particolari
impulsi, se si escludono la pubblicazione di alcuni inediti, curata da V.F. Rziga,
e soprattutto gli studi condotti in emigrazione da E. Denissoff, cui si deve la fon-
damentale scoperta dell’identificazione del monaco athonita con il giovane Mi-
chele Trivolis e la ricostruzione della sua complessa biografia (Denissoff 1943).
Con questa identificazione del giovane umanista greco con il monaco athonita,
tuttavia, si metteva in crisi la schematica contrapposizione fra mondo latino e
mondo ortodosso, in cui fino ad allora ben si collocava la figura di Massimo il
Greco. Con questa identificazione si veniva a scoprire persino che Massimo,
venerato nella chiesa russa, non solo era stato un fervente umanista, ma alla fine
era anche diventato novizio del convento domenicano di san Marco a Firenze,
anche se ¢ inesatto parlare di lui come di un frate, presupponendo avesse fatto
i voti perpetui. Questo periodo della vita di Massimo rimane comungque il mo-
mento piu delicato della sua biografia che rimane al centro anche negli ultimi
decenni nella ricerca su Massimo il Greco.

A partire dalla fine degli anni sessanta in Unione Sovietica si assiste a un
vero e proprio rinnovamento degli studi su Massimo il Greco, che come ha os-
servato N.A. Kazakova, si sono concentrati su alcune fondamentali questioni
— la sua partecipazione alla diatriba fra monaci ‘possidenti’ e ‘non-possidenti’,
I’influsso del Savonarola e le cause della sua condanna (Kazakova 1973). Que-
ste ricerche hanno contribuito soprattutto a farci conoscere meglio la sua ope-
ra. In particolare A.l. Ivanov e N.V. Sinicyna hanno ricostruito la produzione
di Massimo, anche in vista della prima edizione scientifica, a cui Sinicyna sta

1 Tkonnikov 1915: 84-149.
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lavorando ormai da molti anni. Ivanov per la prima volta ha presentato un pa-
norama pressoccheé completo delle sue opere slave, distinguendo fra traduzioni
e opere originali, con una completa bibliografia sull’argomento (Ivanov 1969),
mentre Sinicyna qualche anno piu tardi ha studiato la struttura delle raccolte
manoscritte che contengono le sue opere, identificando le due raccolte, che lo
stesso monaco realizzo in vita, ricche di numerose personali annotazioni (Sini-
cyna 1977). Questa ricerca ¢ stata proseguita in anni piu recenti da altri studiosi,
fra cui ricordiamo D.M. Bulanin e H.M. Olmsted.

Nell’ambito della ricostruzione dell’opera del monaco athonita acquista par-
ticolare importanza la ricerca sulla sua produzione in lingua greca, segnata dalle
nuove scoperte e dagli studi di B.L. Fonki¢, P. Bushkovich e 1. Sevéenko'>.

Per la ricostruzione della sua biografia assume particolare rilievo la scoper-
ta di un nuovo e piu completo testimone degli atti processuali a carico del mo-
naco greco, fatto conoscere da N.N. Pokrovskij negli anni sessanta. Si debbono
segnalare ancora alcune biografie, apparse in Unione Sovietica, ma anche in Oc-
cidente, fra gli anni settanta e ottanta che pur non aggiungendo particolari novita
alla ricerca su Massimo il Greco, ambiscono a ricostruirne il pensiero filosofico
(J.V. Haney, M.N. Gromov), o a presentare nel suo complesso il personaggio (D.
Obolensky e Sevéenko).

In questo panorama generale ci interessa soprattutto rilevare I’interpreta-
zione dell’azione e dell’opera di Massimo in Russia in rapporto all’'umanesimo
e al rinascimento italiano. All’inizio del secolo aveva affrontato la questione
N.K. Gudzij, che pur individuando una certa affinita del pensiero di Massimo
con le riflessioni di alcuni umanisti italiani, soprattutto Petrarca e Coluccio Salu-
tati, rimasti legati alla tradizione medievale, aveva negato la presenza delle idee
rinascimentali nell’opera del monaco atonita, che egli identifica nell’individua-
lismo, nella secolarizzazione, nella riscoperta del mondo classico e nell’atteg-
giamento critico verso le fonti. Nella Russia d’inizio secolo, Gudzij si mostra,
invece, particolarmente attento agli appelli morali di Massimo, in cui riconosce
una profonda sensibilita sociale, che semmai lo avvicina al Savonarola (Gudzij
1911). E la critica sovietica appare in seguito assai sensibile alla presenza della
problematica sociale nelle opere di Massimo.

La questione dell’influsso dell’umanesimo e del rinascimento ricevette un
particolare impulso solo con il saggio di Denisoff, che, come abbiamo detto,
identifico Massimo con Michele Trivolis. L’emigrato russo riconosceva |’in-
flusso dell’umanesimo sia nel suo atteggiamento moderato nei confronti della
chiesa latina, evidente soprattutto nell’esaltazione degli ordini monastici latini
e in particolare della figura di Savonarola, ma ne riconosce i frutti nell’attenta
critica filologica dei testi e nella serrata argomentazione filosofica presente nella
sua operals.

La critica sovietica nel solco degli studi ottocenteschi, all’inizio, pur con
accenti diversi, aveva interpretato il personaggio in chiave antirinascimentale,

12 Si veda in particolare Sevéenko 1997, cf. ora Sinicyna 2008: 83-115.

3 Denissoff 1943: 374-391.
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come dimostra soprattutto 1’articolo di A.I. Klibanov, orientato a recuperare la
scoperta di Denisoff nella storiografia sovietica. Allo stesso tempo 1’eminente
storico negava radicalmente I’interpretazione dell’emigrato russo, convertito al
cattolicesimo, che riconosceva in Massimo il Greco un esponente dell’'umane-
simo italiano in Russia. A suo parere contraddicevano questa interpretazione in
primo luogo la sua radicale critica alla filosofia antica, la sua adesione all’inqui-
sizione degli eretici e il suo massimalismo ascetico (Klibanov 1958).

In seguito, tuttavia, A.l. Ivanov, che possedeva una vasta erudizione di sto-
ria ecclesiastica, percepi meglio di altri la difficolta di collocare culturalmente il
personaggio vissuto all’inizio dell’evo moderno. Nella personalita e nell’ opera
di Massimo sono evidenti a suo parere le contraddizione tipiche dell’umane-
simo e del rinascimento italiano'*. In un saggio dedicato a “Massimo il Gre-
co e il Rinascimento italiano” Ivanov afferma che “Massimo il Greco fu vici-
no a quegli esponenti del primo rinascimento (Petrarca, Salutati e altri), che si
sforzarono di creare ‘nuovi criteri di vita’, ma allo stesso tempo erano ancora
attaccati alle vecchie concezioni estetico-religiose del medioevo... Tuttavia il
suo orientamento umanistico rappresenta I’aspetto piu caratteristico della sua
eredita ideale. Si puo dire che le sue inclinazioni umanistiche penetrano quasi
tutta I’opera letteraria dello scrittore. A qualunque parte delle sue opere ci rivol-
giamo, troviamo dappertutto in maggiore o minor misura il riflesso delle idee
del rinascimento italiano. Il suo neoplatonismo, i ripetuti riferimenti all’autori-
ta degli antichi, la costante propaganda delle conoscenze grammaticali e di un
atteggiamento critico nei confronti delle fonti scritte, le critiche severe a tutte
le possibili superstizioni medievali, a una religiosita ostentata e a una ritualita
esteriore, la critica dei diversi aspetti della vita ecclesiastica, e prima di tutto il
severo biasimo del clero per le ricchezze e la vita opulenta — tutto questo ¢ lega-
to geneticamente al primo rinascimento”'”.

Nel contesto dell’influenza dell’ambiente umanistico lo studioso russo in-
terpreta persino il legame fra la riflessione del monaco atonita e il pensiero di
Savonarola, che tradizionalmente ¢ considerato nella prospettiva della continui-
ta della civilta medievale. I rapporti fra queste straordinarie personalita sono sta-
ti studiati non solo per identificare sensibilita e tematiche simili nelle loro opere,
ma si ¢ cercato di individuare I’influenza diretta del Savonarola negli scritti di
Massimo. Lo ipotizzo per primo B.I. Dunaev, che rilevo la coincidenza tematica
di una serie di scritti di Massimo il Greco con il Trionfo della Croce del frate
ferrarese, lo ha sviluppato in modo piu sistematico in anni piu recenti Sinicyna,
che analizzando le miscellanee messe a punto dallo stesso Massimo, vi ricono-
sce la medesima struttura dell’opera scritta da Savonarola in sua difesa (Sinicy-
na 1972)'. Cosi afferma Sinicyna molti anni dopo: “...si & scoperto che questi
scritti, delle cui tematiche e della loro analogia con il Trionfo della croce si ¢

14 Ivanov 1969: 5-16.

15" Ivanov 1972-1973, III parte: 133-134.

16 Si pud menzionare anche K. Viskovatyj, che si ¢ limitato a osservare I’ influen-
za del Savonarola in una singola opera di Massimo (Viskovatyj 1939).
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occupato Dunaev, non sono testi isolati, scritti per ragioni e in occasioni diverse;
essi aprono due importanti raccolte di Massimo il Greco, compilate dallo stesso,
ed evidentemente furono composti proprio per I’inserimento in queste raccolte,
per quella che inizialmente doveva essere la sua autodifesa, e che poi trascese
il suo scopo iniziale e che divenne parte di una raccolta molto pit ampia, che
potrebbe definirsi ‘Summa teologica’, una delle prime nella storia del pensiero
religioso russo” (Sinicyna 1972, e in italiano Sinicyna 2005).

Diverso ¢, invece, 1’orientamento di D.M. Bulanin, che ha cercato di rico-
struire 1’eredita bizantina e classica dell’opera di Massimo, rivalutando il pe-
riodo athonita nella biografia intellettuale del monaco. In questa prospettiva ac-
quistano particolare importanza le traduzioni e le revisioni dal greco realizzate
in Russia nell’ambito delle sacra scrittura e dei libri liturgici, ma anche della
teologia patristica e delle opere enciclopediche bizantine. In particolare Bulanin
considera le versioni degli scritti di Gregorio di Nazianzo e il Lessico Suida, che
gia nel mondo bizantino aveva mediato in chiave cristiana la cultura classica.
Superando le affermazioni di carattere generale, offerte nel saggio di G. Papa-
michael, in cui Massimo era riconosciuto 1’artefice del rinnovamento culturale
nella Russia del XVI sec. sulla base della cultura classica e bizantina, Bulanin
ricostruisce concretamente la vasta opera di mediazione della cultura bizanti-
na in Russia, che Massimo realizzo partecipando attivamente alla vita sociale
e culturale del tempo, come dimostra il suo vasto epistolario (Bulanin 1984).
In questa prospettiva, comunque, mettendo in primo piano il periodo athonita,
ha finito per mettere in ombra la sua permanenza in Italia e i suoi rapporti con
I’umanesimo italiano, il cui influsso, a suo parere, ¢ stato esagerato!'’. Cosi si
esprime, infatti, lo studioso, ricostruendo brevemente il momento cruciale della
sua biografia: “Egli abbandona definitivamente 1’Italia, per stabilirsi sul monte
Athos...Si tratta di un momento di rottura nella vita di Massimo il Greco: da
quel momento egli si distacca dalle sue passioni del passato, per dedicarsi in-
teramente allo studio della teologia, benche degli echi della cultura del rinasci-
mento si possano riconoscere in molte delle sue opere”'®.

Nella riflessione sull’influsso dell’'umanesimo e del rinascimento italiano
su Massimo il Greco e la sua opera acquista un’importanza particolare, come
ha rilevato Baracchi, il lavoro filologico e traduttologico svolto dal monaco,
cui non ¢ mai stata dedicata una monografia. Fa eccezione, in un certo senso,
lo studio di L.S. Kovtun, dedicato soprattutto al Commentario ai nomi secon-
do l'ordine dell’alfabeto, un dizionario di nomi ebraici, greci e latini redatto
da Massimo, che la studiosa russa colloca nel contesto della pratica filologica
del monaco greco e piu in generale della Russia del XVI sec. (Kovtun 1975).
Alcune osservazioni importanti si possono leggere anche nel capitolo di S. Ma-
thauserova, studiosa ceca, che ricostruisce la metodologia elaborata da Massimo
nel suo costante lavoro di traduttore (Mathauserova 1976). Siamo, pero, ancora

17" Bulanin 1984: 8.
18 Ibidem: 90.
19 Baracchi 1968: 311-312.
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lontani dall’aver indagato a fondo la questione, soprattutto in rapporto alla pra-
tica filologica e traduttoria dell’'umanesimo italiano.

In attesa, dunque, del completamento della nuova edizione della sua opera
slava e greca rimane ancora aperta la discussione su Massimo il Greco, che con
la sua ricca esperienza italiana, bizantina e russa, ha giocato un ruolo fondamen-
tale nella cultura della Russia. In questi ultimi anni fervono in Russia gli studi
sulla tradizione ortodossa, sul monachesimo e sui santi russi e in questo fervore
di edizioni e di pubblicazioni si ¢ parlato persino di ripubblicare il saggio di
Ikonnikov. Sarebbe facile, tuttavia, rileggere questa figura emblematica, che si
colloca fra mondo rinascimentale italiano e tradizione monastica ortodossa, al-
I’interno dei consolidati schemi ottocenteschi, che contrappongono 1’Oriente al-
I’Occidente. Si perderebbe ancora una volta I’occasione per una riflessione seria
sulle sorti della cultura umanistica e sul significato del retaggio classico nel piu
ampio contesto dello sviluppo della civilta europea (e non solo dell’Occidente).
La figura di Massimo il Greco ci potrebbe aiutare, piuttosto, a uscire da schemi
preconcetti e a cogliere quel travaglio, che hanno attraversato e attraversano la
cultura occidentale e la cultura orientale dell’Europa alla ricerca delle loro piu
autentiche radici, in una sintesi, che non puo nascere da compromessi politici
0 ecumenici, ma da una rinnovata immersione nelle fonti piu autentiche della
comune cultura europea e mediterranea.
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L’Italia nelle opere giovanili (1898-1901) di Vladimir (Ze’ev)
Zabotinskij. Note bibliografiche

Stefano Garzonio (Pisa)

La personalita di Vladimir (Ze’ev) Zabotinskij ¢ stata recentemente anche
in Italia oggetto di riesame e approfondimento per il ruolo che questi svolse
nell’ambito della riflessione ideologica e dell’azione politica all’interno del mo-
vimento sionista. Il suo nome ¢ tornato alla ribalta anche in relazione ad alcune
scelte della nuova leadership israeliana, come la concezione della “parete di
ferro” e, piu in generale, per I’approccio alla questione palestinese ¢ all’evidente
preferenza accordata alle istanze del cosiddetto sionismo revisionista'.

Assai meno studiata e rivalutata risulta invece I’attivita di Zabotinskij nel-
I’ambito della letteratura, tenuto anche conto che 1’edizione completa delle ope-
re in ebraico, pubblicata in 18 volumi dal figlio negli anni 1947-1959 a Gerusa-
lemme, non ha in definitiva favorito la riscoperta dei suoi contributi di scrittore?.
Eppure non solo gli esordi giovanili, ma gran parte dell’attivita di Zabotinskij
sono fortemente connessi alla letteratura e, in primo luogo, alla letteratura russa.
In questa prospettiva la nuova edizione delle opere in lingua russa, della quale
fino ad oggi ¢ uscito solo il primo volume®, dovrebbe finalmente permettere una
rivalutazione complessiva dell’opera di Zabotinskij scrittore, narratore e poeta
al tempo stesso.

Se gia all’eta di tredici anni (Zabotinskij era nato a Odessa nel 1880), il
giovane scrittore aveva inviato a V.G.Korolenko un suo testo e aveva ricevuto il
consiglio di continuare sulla strada intrapresa, 1’amicizia con Kornej Cukovskij
(con lui aveva studiato al ginnasio Richelieu di Odessa)* e poi i successivi con-
tatti con Leonid Andreev, Maksim Gor’kij, Aleksandr Amfiteatrov, Ivan Bu-
nin, lo avevano di fatto introdotto nel mondo letterario ¢ giornalistico russo del
primo novecento. Il suo poema Bednaja Sarlotta (1904)°, dedicato a Charlotte
Corday, fu recensito positivamente da Valerij Brjusov®.

' Solo in Italia sono usciti negli ultimi anni, dopo I’edizione delle opere a cura di

Leone Carpi (Zabotinskij 1983), i seguenti studi e materiali: Zabotinskij 2001; Di Mo-
toli 2001; Pinto 2007. Per una biografia letteraria di Zabotinskij si veda Firin 1992.

2 Per uno studio approfondito dell’attivita pubblicistica e giornalistica di
Zabotinskij risulta fondamentale la nuovissima bibliografia: Graur 2007.

3 Zabotinskij 2007.

4 Sul rapporto tra i due si veda Ivanova 2005. La forte influenza di Zabotinskij su
Cukovskij ¢ confermata dal calore con il quale molti anni pit tardi Cukovskij scrivera di
Zabotinskij nelle sue lettere a R. Margolina.

5 Zabotinskij 1904.

6 Cf. Brjusov 1990: 138.

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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Un buon contratto con I’“Odesskij listok™ e il desiderio di seguire corsi
universitari in Europa lo avevano portato negli anni 1898-1901 prima a Berna
e poi a Roma, e proprio all’Italia sono legate le prime esperienze letterarie del
futuro pubblicista e teorico del sionismo, cultore della letteratura ebraica e tra-
duttore di Chaim Bjalik, ma anche scrittore originale, autore, tra 1’altro, della
piece Cuzbina’, del romanzo storico Samson Nazorej® e della povest’ Pjatero
(Zabotinskij, 1936)°.

Proprio sul ruolo svolto dall’Italia e dalla sua cultura nell’opera letteraria
del giovane Zabotinskij vale la pena qui soffermarsi per I’evidente importanza
che essa riveste nella formazione del metodo artistico dello scrittore.

Come ho gia accennato, Zabotinskij, che aveva esordito come poeta nel
1898 con la poesia Gorod mira (dedicata a Gerusalemme, /r S‘alom), studio a
Roma (frequento anche il seminario di Cesare Lombroso e individuo in Antonio
Labriola e Enrico Ferri i suoi maestri) e proprio in questo periodo, anni 1898-
1901, con gli pseudonimi ‘Egal” e ‘Altalena’ pubblico regolarmente sui gior-
nali “Odesskij listok” e “Odesskie novosti” corrispondenze dedicate alla vita
sociale, politica e culturale dell’Italia. Le corrispondenze, in forma di rubrica,
avevano spesso i titoli: Rim, Pis 'ma iz Rima, Vskol’z’.

Al ritorno dall’Italia egli pubblico due raccolte di racconti di tematica ita-
liana: V studenceskoj bogeme e Cuzie! Ocerki odnogo ‘scastlivogo’ getto".
Considerato il fatto che Zabotinskij fu arrestato nel 1902 anche per gli articoli
che aveva sul giornale romano “Patria”!! e sull’“Avanti”, articoli critici ver-
so la situazione politica in Russia'? (I’anno successivo Zabotinskij si iscrisse
al comitato odessita del Partito Social Democratico russo e dopo il pogrom di
Kisinev dello stesso anno divenne uno dei leader del movimento sionista), ben
si comprende come il legame con I’Italia e la sua vita culturale e politica fosse
ben radicato e non assolutamente casuale o superficiale. Zabotinskij conosceva
molto bene la lingua italiana e negli anni della sua permanenza a Roma seppe
approfondire la propria analisi della societa italiana, avviando solide amicizie e
cooperazioni che troveranno conferma nei decenni successivi.

_Ma vediamo adesso piu da vicino il carattere delle corrispondenze proposte
da Zabotinskij ai giornali odessiti per poi passare all’analisi delle sue opere nar-
rative di ambientazione italiana.

Gia nel primo reportage, S dorogi, pubblicato sull’*“Odesskij listok” e nel
quale si descrive il viaggio da Leopoli via Budapest, Zagabria e Fiume fino a
Venezia, Bologna ¢ Roma, accanto alle ovvie descrizioni di viaggio, troviamo

7 Zabotinskij 1910.

8 Zabotinskij 1927.

9 Zabotinskij 1936. Ai due romanzi di Zabotinskij ha dedicato la parte conclu-
siva del suo libro V. Pinto (Pinto 2007: 237-306). Tra i piu significativi contributi cri-
tici vale la pena qui ricordare Stone Nakhimovsky 1991; nonché i recenti studi di M.
Vajskopf, ad esempio Vajskopf 2000.

10" Zabotinskij 1903a, 1903b.

' Firin 1992: 250.

12 Cf. Pinto 2007: 34, che a sua volta si rifa al saggio autobiografico Zabotinskij 1942.
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interessanti annotazioni di carattere letterario. Ne riporto la seguente relativa a
Venezia, alle gondole e ai gondolieri:

Kpome Toro, HM OMH M3 HUX M HE AyMal MeTh, XOTA BO BCeX — IO KpailHen
Mepe PYCCKHUX — CTHXOTBOPEHUSIX, OCBSIIEHHBIX Beneuny, ‘ronomna’ oos3arennb-
HO pudmyer ¢ ‘Gapkapomioii’. K cioBy cka3ars, pup)mMyIoT COBEpIICHHO HEKCTATH,
HOTOMY YTO MO-HTAIbIHCKH TOBOPUTCS HE 20HOOIA, @ 20HO0IA, 9TO TAKE OAECCH-
TaM He TMoKa3anock 061 puMoii K ci1oBy ‘Gapkaposia’s.

Curiosamente, un’eguale attenzione alla corretta accentazione della parola
la ritroviamo nell’opera di Pasternak, dove, nella seconda redazione della poesia
Venecija, leggiamo:

U réuponsl pyoniy npuBs3b,
Toua 0 mpHucTaHb TECAKH.

Con I’annotazione del poeta: “B orcryrienue ot o0bruasi BOCCTaHABIUBAO
UTAIBIHCKOE yaapenue’ 4,

Certo ¢ difficile ipotizzare un’influenza diretta dell’articolo di Zabotinskij
su Pasternak, ma non € senza interesse ricordare come il tema ‘Pasternak,
Zabotinskij e 1’Italia’ necessiti di ben pitl mirati approfondimenti, specie in rela-
zione al dramma Ministr Gamm (Krov’)®, ispirato al dramma sociale di Roberto
Lombardo Sangue (edito a spese dell’autore a Catania nel 1899)!¢ e pubblicato
da Zabotinskij nel 1901. Proprio a questo dramma sembra riferirsi Pasternak ne
1l tratto d’Apelle (1915)".

Il dramma, che in Italia fu presentato come testo ispirato all’opera di Mak-
sim Gor’kij, era opera di un attivista socialista vicino ad Arturo Labriola. Di lui
racconta lo stesso Zabotinskij in un suo reportage dedicato a Labriola:

B nepByto 3umy 1900 roga B Pume kak-1o Be4epoM MOCTYIINCh B MOIO JBEPb.
51 orosBaiics: avanti — u Bouien P. Jlombapmo, aBTop apamel Kposw, pyCCKyro Tie-
peneiKy KOTOPOW OJaroCKIOHHBIA YUTATENb, MOXKET OBITh, 3aMETHII B (PEIbeTO-
Hax Oodecckux Hosocmeti nion 3arnaBueM Munucmp Iamm. Bomen Jlombapmo B
COIIPOBOYK/ICHUH HEBBICOKOTO, HECKOJIBKO ITOTHOTO MOJIOIOTO YETOBEKa B OYKAX.
Oto oxazancs Aprtypo Jlabpmora, KOTOPEIi, He BKIIOUYCHHBIH TOKOITHBIM KOPOJIEM
B aMHUCTHIO 32 Mait 1898 roxa, Bo3Bpammancs taitkom B Hearonb, aro0b1 TaM 00b-
SIBUTHCS BIIACTSM JIJTS IEpEeCMOTpa mporecca'®.

Buona parte delle corrispondenze di Zabotinkij sono incentrate su temi di
attualita politica o su curiosita della vita quotidiana italiana. Si va dai grandi

13 Zabotinskij 1898a.

4 Pasternak 1990: 80.

15 Zabotinskij 1901a. Sul teatro di Zabotinskij (che scrisse anche le piéces Ladno
e Cuzbina) si veda Stanislawski 1996: 40-54; in italiano, Pinto 2007: 21-24; 50-53.

16 Zabotinskij 1901a: 6.

17 A questo proposito si veda Kacis 2006: 188-189; Gardzonio in corso di stampa.

'8 Zabotinskij 1901c.
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eventi, come I’inaugurazione dell’Anno Santo da parte del papa Leone XIII e
I’assassinio di Umberto I, alle notizie della vita politica (le riforme del ministro
Baccelli, I’attivita del primo ministro Luigi Pelloux, il dibattito parlamentare
sulla proposta di amnistia), alle grandi questioni del tempo (dal banditismo e la
mafia, al ruolo della massoneria nella societa italiana del tempo), a importanti
eventi della cronaca (i funerali di Felice Cavallotti, I’'impresa del Duca d’ Abruz-
zi, ecc.). Particolare attenzione ¢ rivolta alla letteratura italiana e in primo luogo
al teatro. Reportages su messe in scena e grandi attori del tempo (da Novelli a
Benini e Zacconi) si alternano a note e giudizi sull’opera drammatica di Enri-
co Annibale Butti e di D’ Annunzio'. Grande risalto ¢ riservato anche alla vita
musicale italiana (dalla morte di Verdi alle nuove opere di Mascagni e Puccini).
Gli interessi professionali di Zabotinskij e la sua frequentazione degli ambienti
universitari ¢ di studio sono alla base del suo interesse per il mondo giuridico
e scientifico italiano (dagli studi dello psichiatra Zuccarelli e il suo libro L ‘an-
tropologia nell avvenimento Dreyfus-Zola, all’opera del De Gubernatis, agli in-
terventi di Raffaello Giovagnoli), numerose sono inoltre le curiosita e notizie
desunte dai giornali italiani. Ovviamente una specifica attenzione ¢ rivolta da
Zabotinskij all’ebraismo italiano, come nei reportages sul ghetto di Roma, non-
ché alla vita della sinistra italiana (da Arturo Labriola a Enrico Ferri a Giuseppe
de Felice Giuftrida).

Rivolgendosi in primo luogo ai lettori odessiti, Zabotinskij fa spesso riferi-
menti alla sua citta e ai suoi legami con I’Italia. Informa degli spettacoli, degli
attori, dei musicisti attivi anche in Russia (¢ il caso dell’attrice Giacinta Gual-
tieri Pezzana o delle messe in scena in Russia del Lucifero di Butti), riporta un
frammento di un sonetto del poeta odessita di lingua italiana Pezzolla:

Melodiosa nel dire, i cori assale,
Mentre virtu nel labbro suo non mente;
Casta nel cor, par che d’amar si pente —
E ad inebbriare ogni mortal poi vale?.

Vivendo a Roma, Zabotinskij mostra grande interesse per la vita popolare
della citta e per il romanesco e nel contempo per Napoli ¢ il dialetto partenopeo.
La sua grande duttilita linguistica gli permette di essere sempre corretto e pre-
ciso nel riportare le forme linguistiche popolari e dialettali (pizzardone, cottio®,
ecc.). Si veda anche il seguente brano di canzone:

L’aurora ¢ ggia spuntata,
Iso nnate le viole,

Ma nun rinasce er zole
Sin nun t’affacci te!?

19 Assai velenoso I’articolo dedicato alla Gioconda e al vero cognome del poeta,

Rapagnetta, che Zabotinskij ribattezza in russo “Repockin” (Zabotinskij 1901d).
20 Zabotinskij 1899c.
21 Zabotinskij 1898e.
22 Zabotinskij 1901c.
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Naturalmente Zabotinskij si interessa anche della vita della colonia russa di
Roma, in questo precedendo le corrispondenze di Michail Osorgin, Aleksandr
Amfiteatrov, Michail Pervuchin e degli altri scrittori che si trovarono ad operare
come corrispondenti dall’Italia specie dopo la rivoluzione del 1905. Il nostro in-
via anche brevi scritti e racconti legati alla vita dei pittori russi a Roma. E il caso
di una serie di pezzi dedicati ai fratelli Svedomskie, a Elizaveta Krasnuskina e
ad altri pittori, quali Aleksandrov, Rezzoni, Stepanov, Semiradskij*. Ma ¢ anche
il caso del racconto La ciociara®, nel quale si narra di una giovane campagnola
che invitata a posare nuda da un pittore russo, presa poi dai sensi di colpa risve-
gliati in lei da un mistico polacco, Henryk Potocki, si uccide.

E in generale il passaggio dai reportages, i feuilletons ¢ le recensioni alla
narrativa vera e propria non ¢ sempre ben definito, anche per la tendenza di
Zabotinskij a epitomare e riproporre in forma narrativa le opere di altri. E il
caso, ad esempio, del racconto Burja che riprende la trama di un dramma di suc-
cesso del cartellone del 1899: Tempesta di L.R.Montenni, che Zabotinskij aveva
avuto occasione di vedere a Roma?®.

Tra le opere propriamente di narrativa, oltre ai brevi schizzi sui pittori di cui
si ¢ succintamente ricordato sopra, vale la pena qui ricordare due testi ricondotti
al genere del racconto natalizio, sebbene assai diversi tra loro. Si tratta di Svjatki
v Italii. Meo (Staraja rozdestvennaja skazka) e di Odna minuta (Rozdestvennyj
rasskaz). 11 primo testo®, in forma di favola, ¢ ambientato a Roma nei giorni del
Natale e in toni stilizzati narra di una bimba e della sua bambola Gualtiera, del
mondo del semplice popolino romano e della sua triste condizione. Il secondo?,
ambientato in un viaggio in treno che riprende quanto descritto da Zabotinskij
nel suo viaggio da Leopoli verso I’Italia, narra della triste vicenda di una fan-
ciulla ungherese rimasta cieca per un terribile e assurdo incidente che poi, come
si evince dalla narrazione, era stato causato dal narratore stesso?.

Tra gli altri testi narrativi meritano di essere ricordati il racconto esemplifi-
cativo Pravda (Pritc¢a)® sull’opportunita di dire sempre la verita e le sue conse-
guenze, il racconto dedicato ad un episodio della vita di Puskin a Odessa Nizza
la bella (Odesskaja skazka)*®, 1o schizzo Neveza dedicato a Gor’kij*!, nel quale

2 Zabotinskij 1898c, 1898d.

24 Zabotinskij 1898b.

25 Zabotinskij 1899a.

2% Zabotinskij 1898e.

27 Zabotinskij 1900b.

28 1l treno usava fermarsi un solo minuto in una piccola stazione ungherese e un
uomo come d’abitudine discende dal treno in corsa per riabbracciare 1’amata figlia che
usava attenderlo sul marciapiede. Qualcuno prima che il treno si fermasse aveva gettato
una bottiglia vuota dal finestrino e aveva colpito la giovane. Dal colloquio con quel pa-
dre incontrato tempo dopo in treno il narratore comprende di essere stato lui la causa di
tanto dolore

29 Zabotinskij 1899b.

30 Zabotinskij 1899c.

31 Zabotinskij 1900a.
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si narra dell’incontro avvenuto a Fiume con un noto scrittore russo che a lungo
aveva lavorato come c¢inovnik e adesso era perseguitato dalla curiosita e la vol-
garita di quel mondo cui era appartenuto a lungo.

Tutti questi testi e altri, disseminati sulla stampa periodica odessita del tem-
po, costituiscono un corpus di indubbio interesse letterario e mostrano le inna-
te capacita del Zabotinskij narratore. Il suo metodo, caratterizzato da uno sti-
le stringato, essenziale, ma fortemente espressivo, mostra evidenti dipendenze
dall’opera di Cechov, da un lato, e di Bunin, dall’altro. E tuttavia in Zabotinskij
anche per le sue implicazioni biografiche il pathos politico-sociale tese a pre-
valere. Quando nel 1903 si decise a pubblicare alcuni suoi racconti, tra questi
scelse, da un lato, quelli dedicati al ghetto romano, dall’altro, quelli legati alla
vita della gioventu studentesca romana.

I brevi feuilletons che compongono il libretto Cuzie. Ocerki odnogo “scast-
livogo™ getto (1903), hanno il carattere di brevi scritti polemici (non a caso
I’opera ¢ dedicata a Vsem nedrugam Siona), nei quali Zabotinskij si mostra
navigato maestro di stile, tra laconismo e pungente ironia. La breve caratteriz-
zazione del mondo ebraico romano, dell’atteggiamento degli italiani verso gli
ebrei, mostra fine acume psicologico e una piena padronanza degli strumenti
linguistici e culturali della societa italiana del tempo. In questi scritti non si
registrano indulgenze alla letterarieta o all’estetismo, tratti questi che invece
caratterizzano alcuni dei testi presenti nella raccolta V studenceskoj bogeme,
pubblicata a Odessa nel 1903.

La raccolta comprende 1’introduzione e sei brevi testi: il poemetto Scha-
floch, i racconti Studentesca, Charcevnja studentov, Bicetta, Amoreuse trinité,
e la breve scenetta in versi Geisa. Alcuni di questi scritti erano gia apparsi sul-
le “Odesskie novosti”. Successivamente Zabotinskij rielaboro Studentesca e
Amoreuse trinité pubblicando nel 1910 su “Novoe slovo” il racconto Diana. 11
racconto Charcevnja studentov fu ripubblicato come Trattoria studentov nella
raccolta Rasskazy (Parigi, 1930), mentre Studentesca fu riproposto come Via
Montebello, 48. All’Italia ¢ dedicato un racconto scritto piu tardi, Akacija, pub-
blicato per la prima volta su “Odesskie novosti” il 2 Giugno 1911.

Si tratta nel complesso di racconti di genere, fortemente influenzati da un
certo esotismo di maniera e che, allo stesso tempo, risentivano fortemente del-
I’influenza del pensiero di Nietzsche®. Allo stesso tempo Zabotinskij riesce a
raggiungere originalita anche grazie ad una profonda attenzione ai realia del-
I’Italia del tempo e alla sua cultura (si veda il testo italiano dell serenata di Zina
Fiore di giglio nel racconto Studentesca e la traduzione in versi russi).

Gia queste brevi note sparse permettono di definire a grandi linee I’impor-
tanza dei testi italiani del giovane Zabotinskij. Se da un lato essi certamente
perdono di rilievo e consistenza alla luce di quanto Zabotinskij fece poi, essi
tuttavia confermano quanto poi rilevato dai critici sulla base della produzione
letteraria della maturita. Certo Zabotinskij con la sua radicale scelta di vita fu

32 Linteresse di Zabotinskij per Nietzsche & noto e molto si ¢ scritto a questo pro-

posito. Si veda, tra i contributi piu recenti il gia citato Vajskopf 2000.
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costretto a privare la letteratura russa di una voce significativa e originale, che
senz’ombra di dubbio si intravede gia negli scritti giovanili e si ripresentera
successivamente con ancora maggiore ricchezza di prospettive nei due romanzi
della maturita. Ma il talento gia espresso in gioventu pur tra mille difficolta si
conservo anche in seguito. Non a caso proprio nella disamina degli ultimi scritti
letterari la critica piu recente ha trovato consonanze con la ricca tradizione let-
teraria russa coeva, da Kaverin a Zamjatin®.
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A proposito dei mezzi segmentali della struttura tematico-
rematica nelle lingue slave

Lucyna Gebert (Roma)

1. Dobiettivo di questo scritto ¢ quello di segnalare alcuni fenomeni sin-
tattico-pragmatici nelle lingue slave che non rientrano nelle descrizioni correnti
di queste lingue. Secondo un’opinione diffusa, nelle lingue che conservano la
flessione nominale, come il russo o il polacco, la distribuzione dell’informazio-
ne avviene mediante la manipolazione dell’ordine delle parole oppure attraverso
I’uso dei mezzi prosodici. Nel primo caso, come € noto, al primo posto della se-
quenza frasale vengono collocati gli elementi che costituiscono cio di cui si par-
la, I’informazione paTa ovvero il tema del discorso, mentre 1’ultima posizione,
a destra del tema, ¢ riservata all’informazione Nuova, il rema, che rappresenta
infatti il focus informativo della frase (cf. ad esempio Gebert 1991). Si ritiene in
genere che la flessibilita dell’ordine delle parole in queste lingue dipenda dalla
presenza della flessione casuale che garantisce il corretto recupero delle relazio-
ni sintattiche nella frase.

La seconda strategia menzionata sopra invece consiste nell’uso di un’ into-
nazione specifica in cui il focus rappresenta il punto piu alto della curva intona-
tiva. Tale elemento rappresenta I’informazione nuova che puo avere anche un
carattere contrastivo e cio¢ esprimere un contrasto rispetto a qualcos’altro.

Un’ulteriore strategia che le lingue del mondo usano per veicolare 1’infor-
mazione consiste nell’uso di mezzi segmentali, come le cosiddette costruzioni
scisse dell’italiano:

(1) E Giovanni che sta per partire
E con me che devi parlare

€CC.

In queste frasi I’informazione NUovA viene posizionata tra due elementi: e
e che, inseriti nella frase. Un altro tipo di mezzi segmentali diffusi in diverse
lingue ¢ costituito da particelle, come quelle del giapponese, spesso citate dai
linguisti, che vengono posposte ai costituenti tematizzati o focalizzati. Nella
tradizione descrittiva delle lingue slave si ritiene, tuttavia, che in queste lingue
non si faccia uso di marche segmentali in funzione pragmatica.

E stato un linguista polacco, specialista del giapponese e di altre lingue
dell’area (Huszcza 1980, 2000) ad attirare 1’attenzione sul fatto che, in realta,
anche il polacco parlato fa ricorso a mezzi segmentali in funzione focalizzante
e tematizzante. Questo stesso fenomeno, benché ridotto, esiste anche in russo e,
come si vedra piu avanti, in ucraino.

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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2. Cosi, sia in russo che in polacco si fa uso della particella (pArT) deitti-
ca ‘focalizzante’, rispettivamente: efo e fo, messe a sinistra dell” elemento che
rappresenta 1’informazione NuovA. Lo vediamo negli es. (2-3) che costituiscono
I’equivalente funzionale delle costruzioni scisse (cleft) delle lingue europee oc-
cidentali, come si puo vedere anche dalla traduzione italiana di questi esempi:

(2) russo: Eto Petr uechal
PART Petr ¢-partito
‘E Petr che ¢ partito’

Eto Ivan prisel ko mne i rasskazal vse
PART Ivan é-venuto da me e ha-raccontato tutto
‘E Ivan che ¢ venuto da me e ha racontato tutto’

(3) polacco: To Maria nie ma racji, zwazywszy przebieg wypadkow
PART Maria non ha ragione dato andamento degli-eventi
‘E Maria che sbaglia, tenendo conto di come sono andate le cose’

Sia in italiano, sia nelle lingue che hanno le frasi scisse, I’elemento focaliz-
zato ha un valore contrastivo. Lo si puo riscontrare anche nelle costruzioni del
genere di (2-3) delle lingue slave, come messo in luce dai seguenti esempi in cui
le frasi analoghe a (2-3) vengono inserite in un contesto:

(4) russo: a. Marija ne prava ili Anna?
Maria non ha-ragione o Anna
‘E Maria che non ha ragione o Anna?

b. Eto Marija ne prava
PART Maria non ha-ragione
‘E Maria che non ha ragione’

(5) polacco: a.  Nie wiem czy to Maria czy Anna sie myli w tej sprawie?
non so se PART Maria o Anna RIFL sbaglia in questa faccenda
‘Non so se ¢ Maria o Anna a sbagliare in questa faccenda’

b. To Maria nie ma racji, zwazywszy przebieg wypadkow
PART Maria non ha ragione dato andamento degli-eventi
‘E Maria che sbaglia, tenendo conto di come sono andate le cose’

To/eto focalizzanti possono essere seguiti anche da un costituente avverbia-
le nelle rispettive lingue (cf. 6-7):

(6) polacco: To dzisiaj Jan mial zdawac¢ egzamin
PART oggi Jan aveva dare esame
‘E oggi che Jan doveva dare I’esame’
russo: Eto segodnja Ivan dolzen byl sdavat’ ekzamen
PART oggi Ivan doveva Aux dare esame

‘E oggi che Ivan doveva dare I’esame’
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(7) polacco: To w zeszlym roku spotkalismy ich na wakacjach
PART I’anno scorso abbiamo-incontrato loro in vacanza
‘E I’anno scorso che 1i abbiamo incontrati in vacanza’

russo: Eto v proslom godu my vstretili ich na kanikulach.
PART I’anno scorso noi abbiamo-incontrato loro in vacanza
‘E I’anno scorso che 1i abbiamo incontrati in vacanza’

e anche da un infinito, come in (8):

8 a To zdawac egzaminow Jan nie lubi (a nie uczy¢ sie do nich)
PART dare esami Jan non piace (e non prepararli)
‘E dare gli esami che a Jan non piace (e non prepararli)’

b. Eto sdavat’ ekzameny Ivan ne ljubit (a ne gotovit sja k nim)
PART dare esami Ivan non piace (e non prepararli)
‘E dare gli esami che a Ivan non piace (e non prepararli)’

In tutti gli esempi (2 - 8) 1 costituenti a destra di to/eto si trovano sotto il
focus contrastivo, esattamente come accade nelle costruzioni scisse delle lingue
europee occidentali. Cosi, in un lavoro recente Miller afferma, d’accordo con le
opinioni correnti, che le costruzioni scisse, tipiche delle lingue europee occiden-
tali, mancano nelle lingue slave (Miller 2007: 203). Tuttavia, egli riconosce una
sorta di status analogo, chiamandolo “embryonic cleft” (Miller 2007: 205), alle
costruzioni del polacco e del russo parlato, del genere di quelle illustrate in (2-
8). Infatti Miller assegna alla prima frase russa dell’es. (2) la struttura seguente,
che consiste di due ‘clausole’ (clauses), tipiche delle costruzioni scisse:

(2b) Eto Petr uechal: 1. Eto + copula zero 2. Petr uechal

Secondo le descrizioni correnti delle frasi scisse la cui struttura sintattica
viene analizzata nei termini della cosiddetta small clause seguita dalla frase
relativa (si cf., ad esempio, Frascarelli 2000), to/efo possono essere considerate
come il soggetto espletivo della frase copulativa, come avviene nelle ‘normali’
frasi scisse delle lingue come I’inglese: It is Petr who left o il francese: C’est
Petr qui est parti. Tale soggetto espletivo ¢ assente in italiano, visto che I’italia-
no ¢ una lingua a soggetto nullo (pro-drop), a differenza del francese o dell’in-
glese. Tuttavia, quel che ‘manca’ nella struttura delle scisse ‘embrionali’ delle
lingue slave ¢ la frase relativa che costituisce la seconda clausola di queste strut-
ture, come illustrato dall’analisi della traduzione italiana dell’esempio (2):

(2¢) 1. E Petr 2. che e partito

Un’ulteriore analogia tra le scisse ‘embrionali’ e quelle ‘vere’, la troviamo
nella restrizione sulla sua occorrenza prima della forma finita del verbo, come
osservano Swidziniski 1978 (che segnala il fenomeno) e Huszcza 2000, cosi
come avviene nelle frasi scisse delle lingue romanze. Lo si vede nelle frasi non
accettabili in (9):
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(9) polacco: * To nie ma racji Marija'
PART non ha ragione Marija
*To miat zdawa¢ dzisiaj Jan egzamin
PART aveva dare oggi Jan esame

* To spotkalismy go w zeszltym roku na wakacjach

russo: * Eto  ne prava Marija
PART non ha-ragione Marija

italiano: * E non ha ragione che Maria

Tale comportamento sintattico delle frasi scisse nelle lingue europee occi-
dentali ¢ una conseguenza naturale dell’analisi della loro struttura nei termini
della clausola copulativa seguita da una frase relativa che necessariamente ri-
chiede un sn nella small clause (cf., ad esempio, Frascarelli 2000).

3. Un fatto interessante ¢ che la stessa marca segmentale, accompagnata da
una pausa segnalata graficamente da un trattino, pud separare, inoltre, la parte
tematica della frase da quella rematica. Lo vediamo negli esempi con il predica-
to nominale in (10) e (11)? che possono essere usati tutte e due in un contesto in
cui Marija/Maria rappresenta, appunto, cio di cui si parla, il tema:

(10) russo: Kto takaja Maria? ‘Chi ¢ Maria? ’
Marija — eto (byla) zZena moego brata
Marija PART (era) moglie mio-di fratello-di’

‘Maria ¢ (era) la moglie di mio fratello’
(11) polacco: Kto to jest Maria? ‘Chi ¢ Maria?’

Maria — to (byta) Zona mojego brata
Maria PART (era) moglie mio-di fratello-di’
‘Maria ¢ (era) la moglie di mio fratello’

Ma mentre in russo a destra di efo si puo avere solo un sintagma nominale e
la costruzione occorre esclusivamente nelle frasi con il predicato nominale (con
il verbo ‘essere’ zero al presente), come in (10), in polacco parlato, a destra,
come anche a sinistra di to, si pud avere qualsiasi tipo di costituente, come si
puo vedere negli esempi seguenti ( cf. Huszcza 2000):

' Tuttavia la costruzione dovrebbe essere studiata in maniera piu approfondita;

infatti sembra che : 70 nie ma racji M4ri4 se pronunciata con un’intonazione contrastiva,
in cui € sempre Maria su cui opera il focus, sia quasi accettabile.

2 Qui ¢ da notare il fatto che il verbo ‘essere’ zero al presente ¢ in russo sua ca-
ratteristica abituale; il polacco invece usa regolarmente il verbo ‘essere’ al presente in
altre costruzioni.
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(12) a. Jan to kupit samochod?®

Jan PART ha-comprato macchina
‘Quanto a Jan, ha comprato la macchina’

b. Samochod to mam swoj
macchina PART ho la mia
‘Quanto alla macchina, ho la mia’

c. Z tobg, to nigdy nic nie mozna zatatwié¢
conte PART mai nulla non si-puo sistemare
‘Quanto a te, non si pud mai sistemare nulla (con te)’

d. Wezoraj to mi sie nie chcialo
ieri PART mi RIFL non avevo-voglia
‘Quanto a ieri, non (ne) avevo voglia’

e. Marii  to raczej nie powinienes tego mowic
A-Maria PART piuttosto non devi questo.GeN dire
‘Quanto a Maria, € meglio se non glielo dici’

f. Bujaé to nie nas

raccontare-balle PART non noi.Acc
‘Se si tratta di raccontare balle, non a noi’

Huszcza osserva che in questa accezione fo puo essere preceduto addirittura
dalla forma finita del verbo, come risulta dagli esempi seguenti:

(12) g Ide to dopiero jutro
Vado  PART solo domani
‘Se si tratta di andare, ci vado domani’

Rywalizuj to nie z tob

34 J

sono-in-competizione PART non con te
‘Quanto a essere in competizione, non lo sono con te’

(Huszcza 2000:3)

Tuttavia Huszcza 2000 ritiene che 1 due fo, quello focalizzante (cf. [2- 7]) e
quello che separa il tema (pato) dal rema (Nuovo), benché omofoni, rappresen-
tano due tipi di zo diversi. Egli adduce delle prove sintattiche a favore di questa
ipotesi e fa vedere che to focalizzante si trova sempre in posizione iniziale ¢ non
puo essere seguito da un verbo, come si ¢ visto nell’ es. (9).

Una restrizione simile non esiste per to ‘separatore’ del Tema/Rema (cf.
11g), che occupa sempre la posizione dopo il primo costituente (tematico) della
sequenza frasale, come dimostrano gli esempi non grammaticali in (13), varianti
di (12b) e (12¢):

3 Si osservi che ’unica possibilita di tradurre le frasi di questo tipo in russo &

con la perifrasi: Cto kasaetsja Ivana, tak on kupil masinu ‘Per quel che riguarda Ivan, ha
comprato la macchina’.
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(13) * Samochod mam to SWOj
macchina ho PART mia
* Z tobq nigdy nic to nie mozna zatatwié
con te mai nulla PART non si-puo sistemare

4. Come si € visto sopra, la costruzione equivalente a quella polacca riporta-
tain (12) con fo separatore del Tema dal Rema non trova corrispondenze con eto
in russo. La si trova invece in ucraino, come dimostrano gli esempi seguenti*:

(14) a. Jan to vin kupyv masynu
Jan PART lui ha-comprato macchina
‘Quanto a Jan, ha comprato la macchina’

b. Masyna, to Jja maju svoju
macchina.NOM  PART io ho propria
‘Quanto alla macchina, ho la mia’

c. A s toboju to nikoly j nicoho ne mozna vladnaty
e con te PART mai e nulla non si-puo sistemare
‘Quanto a te, non si pud mai sistemare nulla’

Apparentemente, il valore informativo e il comportamento sintattico della
particella deittica to corrispondono a quelli del polacco. Tuttavia, se si confron-
tano (12a) e (14a), c‘ ¢ una differenza significativa rispetto al polacco, in quanto
la frase ucraina diventa non accettabile se viene eliminato il pronome soggetto
vin:

(14) a'. *Jan  to kupyv masynu
Jan PART ha-comprato macchina

Questo dato sembrerebbe dimostrare che Jan si trovi fuori dalla frase, ra-
gione per cui ¢ necessario inserire la sua ripresa pronominale all’interno della
stessa. Infatti in ucraino, come in russo, ¢ obbligatoria I’espressione del soggetto
al passato, visto che il verbo al passato, diversamente dal presente o dal futuro,
non esprime 1’accordo con il soggetto. Un fenomeno simile, che consiste nel-
I’emarginazione dalla frase di un elemento tematizzato, ¢ ben noto all’italiano
nelle costruzioni con la dislocazione a sinistra come la seguente (cf. Antinucci,
Cinque 1977):

(15) a. Maria, lei si che ha ragione
b. Maria, la, capisco
In (15), infatti, dopo il tema: Maria, ¢’¢ una pausa (virgola) che separa il

tema dalla frase ‘vera e propria’. Le riprese pronominali degli elementi tema-
tizzati indicano il legame sintattico tra il tema e il resto della frase: cosi in (15a)

4 Ringrazio Oxana Pachlovska per gli esempi dell’ucraino.
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il tema ha il ruolo di soggetto, mentre in (15b) quello dell’oggetto. In italiano,
un’altra possibilita di mettere a sinistra I’elemento tematizzato ¢ rappresenta-
ta dalla costruzione cosiddetta del ‘tema sospeso’, nella quale il tema si trova
sempre emarginato dalla frase con eventuale segnalazione del suo legame con
essa mediante altri mezzi, come il pronome possessivo coreferenziale in (a) e il
sintagma nominale con valore anaforico in (b):

(16) a. Maria,, non voglio piu sentire parlare dei suoi, problemi
b. Giorgio, hanno parlato bene di quel furbacchione,

(Mereu 2004: 76)

Cosi, I’esempio (14 b) potrebbe costituire I’equivalente ucraino del tema
sospeso in italiano, una sorta di nominativus pendens. Come si puo vedere, il
tema che precede il deittico fo : masyna, ¢ espresso al caso nominativo, emar-
ginato dalla frase mediante la pausa (virgola) e il suo legame con essa viene se-
gnalato dal pronome possessivo coreferenziale svoju, che ¢ al caso accusativo.
Tale costruzione resta invece fuorviante in polacco, che in casi simili richiede
sempre il caso accusativo del nome tematizzato (si cf. 12b). Va aggiunto inoltre
che ¢ preferibile in ucraino la costruzione identica a quella polacca in (11b), in
cui cioé il nome tematizzato, seguito da to, ¢ all’accusativo:

(13) Db Masynu, to Jja maju svoju
macchina.ACC ~ PART io ho propria
‘Quanto alla macchina, ho la mia’

Tuttavia ¢ interessante che I’ucraino disponga di costruzioni come quella in
(14) a e b che dimostrano chiaramente 1’emarginazione dalla frase dell’elemento
tematizzato, seguito da to. Lo provano la necessita di inserire il pronome sogget-
to in (14a) ¢ la possibilita di ‘appendere* alla frase il nome al nominativo, che in
realta ha una funzione di oggetto in (14b). In questa sede comunque si vorrebbe
solo segnalare questo fenomeno in ucraino, che necessita di ulteriori approfon-
dimenti e di un’indagine piu rappresentativa sulla lingua parlata.

Quanto alla struttura tematico-rematica, sarebbe opportuno effettuare una
ricerca a tutto campo sulle lingue slave parlate per individuare eventuali mezzi
segmentali con funzioni pragmatiche. I dati riportati qua dimostrano come la
tipologia linguistica faccia emergere dei fenomeni che non vengono presi in
considerazione dalle descrizioni linguistiche tradizionali.
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La letteratura della Rus’ e le nazional-filologie di Russia ed
Ucraina

Gianfranco Giraudo (Venezia)

1. Omkyoa nowina pycckas 3emns?

Quasi contemporaneamente, negli anni in cui inizia il processo di trasfor-
mazione del messianesimo russo ortodosso nell’internazionalismo proletario
sovietico, due grandi storici, uno russo, ora semi-dimenticato, ed uno ucraino,
ora quasi divinizzato, giungono, seppur per vie diverse, ad un’analoga conclu-
sione: I’Ucraina ¢ stata privata del suo passato — del suo Ausgangpunkt.

Scrive I’Ucraino (che, purtroppo, siamo costretti a citare da una traduzione
eseguita negli USA, quindi, come spesso avviene, forse non del tutto attendibi-
le):

The generally accepted presentation of Russian history [...] begins with the
prehistory of Eastern Europe, usually with the colonization by non-Slavs, and
continues [...] with the organization of the Kievan State, the history of which is
brought up to the second half of the 12% century. It then shifts to the Principality
of Volodimir the Great; from the latter — in the 14" century — to the Principality
of Moscow; and then continues with the history of the Moscow State and, subse-
quently, of the Empire’.

Cosi il Russo interpreta il pensiero dell’Ucraino:

M.C. I'pymeBckuii oaraer, 9To 3a/1a4a ‘00BIIHON CXEMBI — IOCTPOHTS ‘00TIIe-
PYCCKyI0’ MCTOPHIO HEBO3MOXKHA TI0 CYIIECTBY, TaK KaK HET HMKAKoil ‘o0miepyc-
CKOM’ HapOJAHOCTH, a HA OYEPEAN — MHAasl HaydHasl 3a/1a4a — IIOCTPOEHHE, C OHOM
CTOPOHBI, HCTOPHH YKPAWHCKOTO Hapoja, a, ¢ APYToil, HCTOPUU BEIHKOPYCCKOIL.
Kpaiine HepanoHaIbHBIM MIPECTABISIETCSA €My COSMHEHHUE B OTHON CXeMe JpeB-
HEll UCTOpUU IOKHO-PYCCKUX IUIeMeH, T.e. KueBckoro rocymapcrsa ¢ ucropueit
Bunagumupo-Mockosckoit Pycu XI-XIV BB. OHO OTpBIBAET OT FOXKHO-PYCCKON HC-
TOPHH €€ Hayajo, YTOOBI IPUCTETHYTH €r0 K CEBEPHOMY IIPOIOIKCHHIO?.

Peraltro, paradossale conseguenza del ‘nuovo schema’ sarebbe, secondo il
Presnjakoyv, il fatto che sarebbe la Rus’ di Nord Est/Russia ad essere, a propria
volta, privata di un inizio:

' HruSevs’kyj 1952: 355-356.
2 Presnjakov 1918: 1-2.

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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2. Nomina rerum

In Russia Poccus fagocita Pycw, da TatiScev a Skrynnikov, entrambi Autori
di una Hcmopus Poccuiickas dei secoli X-XVII. Karamzin ci ha lasciato una
Hcmopis eocyoapcmea poccitickazo, che ¢ preziosa per la comprensione della
forma mentis grande-russa (moscovita, imperiale) e che prende I’avvio da una
abbastanza oscura epoca prestatuale; Pokrovskij, al contrario, ci ha dato una
Pyccras ucmopus ¢ opesnetiwux épemen in due varianti, uno corcameiii ouepk e
una redazione estesa, opera condannata senza appello con ’accusa di “disfatti-
smo nazionale”. Hrusevs’kyj identifica la Rus’ di Kiev/sud-occidentale con la
Rus’ tout court e scrive una ponderosa Hcmopia Ykpainu-Pycu. In Occidente
gran parte dei russisti (soprattutto i letterati, che rappresentano, in Italia almeno,
una soverchiante maggioranza, ma anche linguisti e storici) ha fatto proprio lo
sciovinismo grande-russo. In recenti manuali in lingua inglese il termine Rus’
non ¢ nemmeno menzionato, mentre ricorrono esclusivamente Russia ¢ Russian
(Terras 1991 e 1999).

Non possiamo che sottoscrivere in toto la seguente formulazione del Vo-
doff:

... I’adjectif ‘russe’, traduction de russkij (en russe), rus skyj (en ukrainien),
ruski (en biélorussien), se rattache a Rus’, un nom qui, apres avoir ét¢ un ethno-
nyme, a désigné d’abord le bassin du Dnepr moyen, puis progressivement les dif-
férentes conrées ou régnaient les descendants de saint Vladimir et de Jaroslav le
Sage [...]. Ce nom est le plus souvent traduit (‘traduttore-traditore’) par ‘Russie’,
conformement a 1’'usage du frangais [...]. Ce double sens qu’a ‘Russie’ (comme
d’autres noms de pays ...) ne doit pas fausser la réalité historique: 1’Etat de Kiev
[...] doit étre considéré comme une entité spécifique, comme le patrimoine com-
mun, méme si ¢’est a des titres divers, des trois nations slaves orientales. Et cela
méme si I’une d’entre elles, la nation russe, a, dés le milieu du XVe siécle, reven-
diqué I’héritage kiévien dans des textes politico-religieux...>

HruSevs’kyj ha perfettamente ragione quando sottolinea la necessita di
un payionanvruil ykaiao, soprattutto terminologico: ¢ indispensabile non sol-
tanto definire il significato, ma anche delineare una storia dell’uso di termini
quali Pycw/pyccruii/pycoxuil, Poccus/Pocis, poccuiickuii/pociticoxkutl, Yxpau-
na/Yxpaina®.

Ancora una domanda: che nome dare alla lingua nella quale sono scritti i
testi della Rus’? Dai tempi pi remoti ad una certa data (quale?), all’interno di
quale formazione politica? nella Rus’di Kiev prima dell’arrivo dei Mongoli,
nella Ianuyxo-Bonvinckas Pycs, nella Rus’di Sud Ovest e nel Principato di Li-
tuania, poi confluiti nella Rzecz Pospolita (Koruna Polska i Wielkie Ksiestwo
Litewskie)? Nella Rus’ di Nord Est sotto il cosiddetto “giogo tataro” o nella

3 Vodoff 1989: X.
4 G. Giraudo, Cnoso Pycb u ceszannvie ¢ num mepmunst, “Annali di Ca’ Fosca-
ri”, in corso di stampa.
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Braoumupcro-Mocxkosckas Pycw, cellula originaria dei futuri Mockosckoe/rus-
skoe carstvo e Poccuiickas Umnepus?? Dire semplicemente slavo antico o slavo
ecclesiastico? In Occidente si preferisce sottolineare piuttosto 1’aspetto tipolo-
gico che quello diacronico: (alt)-kirchenskavisch, slavo ecclesiastico (antico),
Church Slavonic..., mentre in Russia sembra sopravvivere all’eta sovietica un
tabu che impedisce di porre 1’accento sul suo carattere liturgico-sacrale. La teo-
ria della diglossia nella Rus’ha goduto di buona fortuna e di altrettanta conte-
stazione. Non sarebbe piu “razionale”, nel senso inteso da Hrusevs’kyj. parlare
di redazione orientale dello slavo ecclesiastico/antico e di due varianti regionali,
una sud-occidentale ed una nord-orientale’?

Tra I’altro, si potrebbe discutere anche sul termine /etteratura. Vi ¢ chi parla
non di letteratura, ma di nucoemennocme o di knudicnoe oeno; intorno alla meta
del secolo scorso gli studiosi sovietici di letteratura non parlavano di xydoorcec-
meeHHas iumepamypa, ma, piu cautamente, discettavano di xydoowcecmeennas
cnyughuxa®, xyoooscecmeennoe 3navenue’, xyooscecmaennvie memoowt®. Un tal
Azbelev, in polemica con il Lichacev, parla del carattere “non-estetico” della
letteratura della Rus ™.

Ma non ¢ di questo problema che intendiamo qui occuparci. Ponendoci la
domanda: “Esiste una letteratura della Rus '?”, non vogliamo aprire una discus-
sione sull’esistenza nella Rus’ di una qualche forma di arte della parola, ma sul-
I’appartenenza di questa ad una cultura, o a due o tre, o a nessuna.

3. Cnasa Cnogy

Hekonn Bk caoro o naskoy Hroper'k, si potrebbe dire parafrasando Iincipit
del Vangelo di Giovanni. Scrive il Lichacev:

MHorum yuTaTesnsM Bes ApeBHEPYCCKast TUTEPaTpa U3BECTHA TONBKO MO OHO-
My namsaTHUKY — ‘CioBy o nonky Uropese’. I ‘CnoBo’ mo3ToMy npescTaBiIseTcs
OZIMHOKMM, HH C YeM HE CBS3aHHBIM MPONU3BEICHUEM, CHPOTIMBO BO3BBIIIAIOIIIM-
CsI CpeIN YHBUIOTO Pa3HO00Pa3ns KHSHKECKHUX CBAp, TUKUX HPABOB U )KECTOUaNIIeH
HHIIETHI XKU3HU'C.

Se questa ¢ I’opinione del lettore-non specialista, tra gli specialisti predo-
mina la convinzione che lo Slovo non sia un fenomeno isolato, ma comunque

> Per una corretta impostazione del problema v. Morosova, Tem¢in in 1997 e

Dell’ Agata 1999.

® V. Eremin 1966.

7 V.Lur’e 1964.

8 V. Lichacev 1964.

% V. Azbelev 1963 e la replica del Lichadev: Anestetizm i drevnerusskaja
literatura, ibidem, pp. 79-87.

10 Lichagev 1985: 3.
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qualche cosa di unico. Dalla consatazione di questa unicita procede la singolare
circostanza che, per molti anni, circa la meta di ogni volume degli autorevoli
“Trudy Otdela drevnerusskoj literatury” fosse dedicata a saggi sullo Slovo. Que-
sto ¢, dopo la Bibbia, il testo cui nella Rus’ (nel senso pit ampio del termine) &
stato dedicato il maggior numero di edizioni lussuose, traduzioni, rifacimenti,
parafrasi e rielaborazioni di ogni sorta.

Dal momento della sua ‘scoperta’ esso ¢ stato recepito come il monumento
letterario uckonuwiti della pyccras semns. Nonostante questo eccellente prolo-
go (come lo definisce il Lichacev'!) della letteratura “nazionale” (quale?) sia
noto un solo codice, peraltro provvidenzialmente sparito durante I’incendio di
Mosca del 1812, nonostante tutto cio, anche solo accennare ad una sua dubbia
originalita ¢ sconsigliabile sia in Russia sia in Ucraina, cosi come era vietato
nell’URSS, che, benché definitivamente dissolta (¢ consolante pensarlo), non
cessa di esercitare la propria influenza. Siamo ora in presenza di due testi, uno
pyeekuti (Cnoso o nonxy Meopese), che appartiene alla cultura della Federazio-
ne Russa, ed uno pycwkuii (Crnoso o nonxy leopesim), che appartiene alla cultura
dell’Ucraina finalmente riappropriatasi del proprio retaggio.

A nostro avviso ¢ lecito, quantomeno, avanzare 1’ipotesi che lo Slovo sia
una sorta di Ossian russo, cio¢ uno di quei pastiches su temi medievali, che han-
no goduto di una considerevole fortuna tra il crepuscolo del Secolo dei Lumi e
I’esplosione del Romanticismo.

In URSS dell’opera del Zimin, che aveva sottoposta ad una rigorosa critica
I’unanimemente accettata teoria del rapporto tra lo Slovo e la Zadonscina, sono
stati pubblicati soltanto alcuni excerpta, ma anche brevi e, talvolta, velenose
confutazioni'?.

11 Picchio, che non dubita dell’originalita dello Slovo, lo considera un’opera
etico-didattica, costruita su motivi biblici:

Lo Slovo di Igor’ sembra essere non gia, come ritenuto dai piu, un’opera ano-
malmente ‘laica’ (se non adirittura paganeggiante), ma uno scritto religiosamente
‘esemplare’ che contiene un messaggio etico-didattico fondato sull’insegnamento
della Sacra Scrittura [...]. Il messaggio didattico-religioso consiste nella condanna
del ‘peccato di superbia’, di cui ¢ qui exemplum ammonitore la 4ybris di un guer-

" Lichagev 1961.

12 A.A. Zimin, Kogda bylo napisano ‘Slovo’?, “Voprosy literatury”, XI, 1967, 3:
135-152 (I’articolo ¢ preceduto da una nota redazionale: K istorii sozdanija “Slova o
polku Igoreve”: 133-134, con pesanti attacchi personali all’ Autore; 1’articolo ¢ seguito
da una triplice confutazione: B. Rybakov, V. Kuz’mina, F. Filin, Starye mysli, ustarelye
metody, Otvet A.A. Ziminu: 153-171); Spornye voprosy tekstologii “Zadonsciny”, “Rus-
skaja literatura”, 1967, 1: 84-104 (ancora una triplice confutazione, seppure in termini
meno personali e piu ‘scientifici’): R. Dmitrieva, L. Dmitriev, O. Tvorogov, Po povodu
stat’i A.A. Zimina: 105-121); Dve redakcii Zadonsciny, “Trudy Moskovskogo istoriko-
archivnogo instituta”, XXIV, 1966: 17-54; Zadonscina (Opyt rekonstrukcii teksta Pro-
strannoj redakcii), “Ucenye zapiski Naucno-issledovatel’skogo instituta istorii, jazyka i
literatury pri Sovete ministrov Cuvasskoj ASSR”, XXXVI, 1967: 216-239.
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riero abbacinato dalla (vana) gloria, il quale confida nell’impeto bellico invece di
affidarsi, come si conviene ad ogni vero combattente cristiano, al volere di Dio".

E degno di nota il fatto che il Picchio, nella propria articolata disamina'®,
non usi mai i termini russo e nazionale, ma parli soltanto di letteratura slava
ortodossa. In cio sta il merito principale della sua ricostruzione, per altri versi
discutibile. Del resto, il Picchio, in un precedente lavoro, aveva considerato lo
Slovo fenomeno isolato nella storia della letteratura della Rus’, opera non cri-
stiana, formatasi probabilmente in ambiente cavalleresco; aveva inoltre espres-
so I’opinione che gli elementi a favore dell’originalita fossero preponderanti'.

Leggendo cio che scrive sullo Slovo la Pachl’ovs’ka'®, si ha una strana im-
pressione: par quasi che basti sostituire ucraino con russo, per ritrovare 1’intro-
duzione del gia spesso citato Lichacev all’edizione dello Slovo nella bubnuome-
ka ITooma"’.

4. Dalla starina a Mosca

L’autocoscienza gande-russa presuppone che, tanto sul piano culturale
quanto su quello politico, esista una ininterrotta linea di continuita dalla starina,
rappresentata ora da Riurik, ora da Vladimir il Santo e/o Jaroslav il Saggio, al-
I’epoca di cui ¢ eponimo il restauratore di turno della starina: Ivan il Terribile,
Pietro il Grande, Lenin, Stalin... Per ora non € chiaro chi sara considerato il
nuovo Duce (in senso etimologico) illuminato ed illuminante.

Occorre di nuovo citare il Lichacev:

Pycckas nuteparypa yxe ¢ IpeBHEUIIEro nepruoia OTnyaiach BBICOKMM IaT-
PHOTH3MOM, MHTEPECOM K TeMaM OOIIECTBEHHOTO M TOCYIapCTBEHHOIO CTPOHU-
TEJIbCTBA, HEU3MEHHO PA3BUBAIOLLICICS CBSI3bI0 C HAPOAHBIM TBOpuecTBOM. OHa
MOCTaBMJIA B IICHTP CBOMX MCKAHUI YeJIOBEKa, OHA €MY CIY)KHT, EMYy COUYCTBYET,
ero u300pakacT, B HeM OTpakaeT HAIMOHAIBHbIC YCPThI, B HEM ITHIIET Heassl's,

In qualche cosa possiamo anche essere d’accordo, seppur con una riserva:
cio che egli chiama pyccxuii € cio che gli Ucraini chiamano pociticexiti (analo-
gamente i Polacchi), e che noi preferiremmo chiamare mockosckuii. Non pud
ormai esservi dubbio che la rappresentazione oggi dominante della storia della
Rus’/Russia sia il risultato dell’opera di riscrittura e reinterpretazione svolta dai
knizniki moscoviti tra la fine del XV secolo e la prima meta del successivo che

13 Picchio 1991: 405-406.

14 Ibidem: 405-430.

15" Picchio 1959: 99-104.

16 Pachlovska 1999: 265-270.
7" Dmitriev, Lichadev 19672
18 Lichacev 1985: 7.
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hanno fuso insieme ed armonizzato elementi assai diversi tra di loro: letteratura
e riti cristiani da Costantinopoli, una lingua sottoposta ad un radicale processo
di arcaicizzazione grazie alla cosiddetta “seconda influenza slava meridiona-
le”, un’organizzazione statuale costruita sul modello tataro, I’idea imperiale che
fonde quella di Roma con quella di Qaraqorum.

Per quanto riguarda la letteratura, questa, dai tempi di Mosca all’eta sovie-
tica, ha conservato i tratti caratteristici evidenziati dal Lichac¢ev. Traducendo
dallo stile “monumentale”' russo-sovietico in quello del disincantato Occidente
del III millennio, ‘patriottismo’ puo essere sostituito da ‘volonta di autoglorifi-
cazione’; la ‘centralita dell’uomo e 1’esaltazione dei valori umani’ possono es-
sere intese come quell’immutabile tendenza a rappresentare I’uomo e la societa
non come sono, ma come dovrebbero essere; |’ ‘interesse per la costruzione della
societa e dello Stato’ ¢ testimoniato dal fatto che la letteratura ha sempre avuto
un carattere marcatamente etico-didascalico e che ¢ stata costantemente ispirata
dal potere in carica o da quello vagheggiato nell’attesa di un abbastanza torbido
(bnecmawee) futuro.

Dell’eredita kieviana i knizniki moscoviti hanno selettivamente assunto cio
che meglio sottolineava I’unita e la continuita, come Croso o 3akone u drazo-
oamu, Ilosecmov epemennvix 1em, Kumue Anexcanopa Hesckoeo, etc. Quando
venne ‘scoperto’ lo Slovo, anch’esso venne utilizzato allo steso scopo. Quanto
all’anacronistica menzione dei tratti ‘nazionali’, essa non € che un’ovvia mani-
festazione di sciovinismo grande-russo/sovietico.

Il carattere etico-didascalico della letteratura russa (moscovita) ¢ stato ben
delineato dal Cyzevs’kyj:

... the principal factor is ideological: the creation of an indigenous system of
cultural values, one designed for the Muscovite State as a spiritual center of the
world, and which embraced the whole of life and directed it. The system of values
has primarily a political character [corsivo nostro. G.G.], and religous values,
even though they occupied an important place in it, were nevertheless in the service
of the political®®.

5. Che cosa é la letteratura ucraina?

Alla domanda: “Quando inizia la letteratura russa (antica, nuova)? non ¢
possibile rispondere senza risolvere il problema della letterature ucraina e bie-
lorussa; purtroppo, nel furore della polemica russo-ucraina, quest’ultima ¢ stata
ingiustamente trascurata.

19 Negli studi e nei manuali sovietici (ucmopuxo-)monymenmanvuwiii ¢ definito lo

stile dei secoli XI-inizio XII, Hogo-uonymenmanvrwiii quello della seconda neta del XVI
secolo.
20 Cizevsky 1952: 51.
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Il dilemma ha due corna: esiste, da una parte ¢/o dall’altra, un’appropria-
zione indebita dell’eredita kieviana, una pretesa di un diritto esclusivo che nega
il diritto dell’altro?

L’idea espressa nell’ Emskij ukaz, secondo la logica stringente del quale la
lingua ucraina non esiste, e, di conseguenza, ¢ proibito scrivere in essa, riflette
un atteggiamento politico-culturale largamente diffuso nell’Impero russo:

Masiopycckoe Hapeure pycCKOro si3blka HEKOTOPBIMH YYEHBIMHU CYUTACTCS Clla-
BSIHCKUAM CaMOCTOSITSIBHBIM SI3BIKOM |...]. O4eBHIHO, CTAN0 OBITH, YTO B Ty IOPY,
KOT/Ia pedb MOJIbKa, Yexa, cepda, OonrapuHa, CJIOBUHIA U T.1. IPEACTABISIIA B Ie-
PEUYHCIICHHBIX OTHOIICHHUSX OOJBLINE WM MEHBIINE OTIMYHS OT PYCCKOI pedH,
peub BeIMKOpocca, Majopocca u 6esiopycca nxX He UMena, T.e. IPEeICTaBIsuIa OIHH
pycckuit s3Ik,

Piu recentemente, Solzenicyn, sulle pagine della “Komsomol’kaja Pravda”
ha affermato che 1’affermazione dell’esistenza di una lingua e di un popolo
ucraini ¢ un falso storico.

Alla meta del secolo scorso venne inventata la “famigerata” (cosi definita
in Occidente e nella diaspora ucraina) teoria dei “tre popoli fratelli” (mpu 6pam-
ckue napooa). Questa, peraltro, non ¢ poi cosi differente tipologicamente dalla
pycobka mpitiys teorizzata da Kostomarov e da quanto affermato da Thor Sevéen-
ko nella seduta inaugurale del megacongresso in occasione del millenario del
battesimo della Rus’ organizzato a Ravenna dalla diaspora ucraina con la colla-
borazione della Chiesa cattolica italiana e della locale Giunta rossa.

D’accordo con il grande storico ucraino, siamo disposti a riconoscere come
accettabile la teoria trinitaria, con la sola riserva che i tre popoli sono si uguali,
ma non ‘fratelli’, in quanto, nel processo di formazione dell’autocoscienza del-
I’uno, I’altro inevitabilmente diviene concorrente, avversario, nemico inconci-
liabile dell’altro.

Quanto alle tre letterature 6pamcxue, esse sono solidali per il grado di con-
divisione al modello della letteratura-madre, ma concorrenti riguardo al tempo.

Ii xpoHoMOriuni Mexi 3BHYANHO BH3HAYAIOTHCS cepemrHoo XI cTomiTTs (Bin
[[LOTO Yacy 30eperiucs HalpaHil JaToBaHI MaM’SITKA CXiIHBOCIOB’SHCKOI ITH-
cemuocti) — kinnem XVIII cromitrs, Tounime 1798 pokoM, KOJIM BUHIILIN B CBIT
nepiri yactuau ‘Eneinn’ [Bana KomisipeBchbKoro, sika, 3a TPaIuIli€l0, BBaXKA€Th-
Csl TICPBICTKOIO HOBOI yKpaiHCBKOI siteparypu. JlitepaTypa cTomiTh, ceOTO Iie-
pioxy KuiBcekoii Pyci, € crinpHOIO TPhOX OpaTHIX CXiZHBOCIIOB’ STHCKUX HApOIiB
— pocCiiichKOTO, YKPaiHCHKOTO 1 OiTopychkoro. Y el mepioj], Koiu icHyBajia oJHa
JIPEBHBOPYChKA HAPOMHICTh, OJIHA ICPKABHICTS, JTITEpaTypa Majia Hebararto BUpas-
HUX JIOKQJIbHUX O3HaK, i Tomy, Harpukiaj, ‘CioBo o noiky IropesiMm’, crBopene
IiB/ICHHOPYCOM Ha TepUTOpii Tenepimuboi Ykpain# [...]. 3 XIV-XV cromitrs, koiau
cthopmyBaacss ykpaiHChKa HApPOMHICTh PO3MOYMHAETHCS H iCTOpIsS BXKE CYTO YK-
paiHcekoi JiTeparypH |[...]. YCKIaaHIOEThCA B el 9ac i MUTaHHSA MEPIIOCIEMEHTY
JTEpaTypH — clioBa. Bennka KinbKiCTh MaM’ATOK YKPaiHChKOI MUCEMHOCTI CTOMITh

21 Brokgauz, Efron 1990-1994, XXXVI: 485.
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CTBOPEHA, SIK 1 TaM’ ATKY IONEPEJHBOTO NIEPIOLY, CMApocios SHCHKOK MOBOLO, aJle
yIKe i3 3HAYHOIO KiNTbKICTIO YKPAiHCHKUX CITiB U HopM?=2.

Purtroppo non ¢ chiaro quando finisca la letteratura cmapocnos’sincoka e
quando inizi la cymo yxpaincexa nimepamypa. Altrettanta confusione troviamo,
in quanto alla definizione di dpesnepyccras rumepamypa, in ambito russo:

B nannoit xuure mel rosopum o Pycu u pycckux XI-XVII BB., X0Ts U3BECTHO,
YTO B 9TOT HIEPHOJ] TPHU OPATCKUX Hapoa elie He CPOPMHUPOBAIIUCH U MPEICTABIS-
71 COOOH eMHOE ITHUYECKOE IIeJI0e: BOCTOYHBIX CJIAaBSH. MBI OIb3yeMCsl caMo-
Ha3BaHMEM BOCTOYHBIX CIIABsH, — TaK OHU HAa3bIBAJU ce0s B JICTOIHCH U BO BCEX
OCTaJIbHBIX MaMsTHUKAX, BKItodas ‘CioBo o nonky Uropese’. Ho uurarens non-
KEH TBep10 NOMHUTB, 4To Pych X—XIII BB. ewye ne Poccus [corsivo nostro, G. G.],
a pycckue B X-XIII BB. — 3TO BOCTOUHBIE CIIABSHE B LIEJIOM, IIPEAKH COBPEMEHHBIX
PYCCKHUX, YKPAHHIIEB U OEIIOPYCCOB — TPEX OPATCKUX HApOmoB™.

Dunque, il passaggio dalla letteratura russa antica alla nuova sarebbe av-
venuto nel XVII secolo, mentre quello dalla ucraina antica alla nuova ¢ col-
locabile alla fine del XVIII secolo. Ma da quando si puo parlare di letteratura
propriamente russa o ucraina? Quando € avvenuto il passaggio definitivo dalla
lingua comune (la redazione orientale dello slavo antico/ecclesiastico) alla va-
rianti regionali, quella nord-orientale per I’effetto della seconda influenza slava
meridionale, e quella sud-occidentale, per I’influenza polacca? Ma, cio che piu
conta, da quando si puo parlare di letterature nazionali? Certo non prima della
nascita dell’idea di ‘nazione’ (Hapoorocms, HapooHnicmy), che si colloca non
prima dell’eta romantica. Chi scrive avrebbe qualche difficolta a stabilire quan-
do inizia la letteratura propriamente italiana, o francese, o spagnola, peraltro in
un contesto, quello romanzo, meno incerto e confuso di quello slavo.

Troppe domande, troppo incerte le risposte, o troppo forti. Per fortuna vi ¢
chi ha fede incrollabile e dure convinzioni, che non cede alla tentazione del dub-
bio. Inimitabile esempio di tale atteggiamento sono le 1104 pagine della Civilta
letteraria ucraina (perché non Storia della civilta...?). Sin dalle prime righe
viene sottolineata la grandezza dell’impresa:

Il presente volume abbraccia il periodo che va dalle origini della letteratura
ucraina, cio¢ dai primi monumenti letterari, nati sulla scorta della conversione del-
la Rus’ di Kyjiv al Cristianesimo nel 988, fino ai giorni nostri. E il primo tentativo
di presentare in Occidente il continuum della storia della letteratura ucraina dalle
origini alla modernita. Ed ¢ dunque il primo tentativo di integrare la problematica
ucraina e la sua dinamica storica nel panorama generale della slavistica dell’Eu-
ropa occidentale, dove I’ucrainistica ¢ a tutt’oggi la grande assente?*.

22 Machnovec’ 1960: 8.
2 Lichacev 1980: 11.
24 Pachlovska 1999: 25.
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A proposito del ‘cammino storico’ della lingua ucraina la Pachl’ovs’ka,
prendendo 1’avvio da constatazioni comunque accettabili, giunge a conclusioni
quantomeno sorprendenti:

La contrapposizione classica tra ‘lingua scritta’ (slavo ecclesiastico) e ‘lingua
parlata’ (che gli studiosi chiamano ‘russo’) prevede un regime di ‘diglossia’ [...].
Di contro, gli studiosi ucraini esprimono serie riserve a proposito di questo schema
a tutt’oggi imperante, in quanto esso non spiega le specifiche trasformazioni lin-
guistiche che hanno avuto luogo in Ucraina. In prima istanza, si sottolinea come
tra il VI [sic/] e la fine del X secolo le testimonianze scritte della lingua degli Slavi
orientali siano decisamente scarse ¢ comunque poco probanti. La questione si com-
plica per il fatto che i testi letterari risalenti al periodo che va dall’XI allinizio del
X1V secolo ci sono in gran parte pervenuti in codici piu tardi e da luoghi distanti
[corsivo nostro, G.G.]. In seconda istanza, la formazione della lingua letteraria
ucraina manifesta una dinamica opposta a quella della formazione della lingua
letteraria russa®.

Sino a questo punto si puo essere d’accordo, a parte le fantasiose indica-
zioni cronologiche. Ma ¢ proprio la necessita di spingere quanto piu possibile
all’indietro il processo di formazione dell’autocoscienza che spinge i linguisti
ucraini a presupporre articolazioni dialettali (regionali) non testimoniate da al-
cun monumento. Sulla base delle teorie di Sevel’ov la Pachl’ovs’ka propone
uno schema di periodizzazione della storia della lingua ucraina che dimentica la
sopra menzionata esistenza dello slavo ecclesiastico:

Le fasi evolutive dell’ucraino si possono articolare come segue: la lingua pro-
toucraina (npomoykpainceka mosa), dai secoli VI-VII alla meta dell’XI secolo;
I’antica lingua ucraina (cmapoykpaincoka mosa), dalla meta dell’XI secolo al XTIV
secolo; 1’alto medio ucraino (pauwsi cepednvoykpaincoka mosa), dal XV secolo
alla meta del XVI; il medio ucraino (cepeonvoykpaincovra mosa), dalla meta del
XVl all’inizio del XVIII secolo; il basso media ucraino (nizus cepeonboykpaincora
mosa), a partire dal XVIII secolo; I’ucraino moderno (cyuacua ykpaincoka mosa),
dalla fine del XVIII secolo ai giorni nostri**.

Naturalmente, anche la letteratura ‘moscovita’ dei secoli X-XVIII ¢ in larga
misura mutuata dalla cultura kieviana, afferma la Pachl’ovs’ka, che dimentica
come gran parte di quella cultura sia mutuata da Costantinopoli (quella ‘Bisan-
zio’ che le sembra condividere i vizi di Mosca) attraverso una mediazione serba
o bulgara — la prima influenza slava meridionale.

Ma, se esiste un’unica cultura cultura kieviana, della quale ¢ impregnata
non solo la letteratura ucraina, ma anche quella pociiicoka/moscovita, perché
escludere lo Croso o nocubenu pyccroii semau? Eppure € questo il monumento
piu obwepycckui di tutta la letteratura oasusopycora. L’esclusione € motivata
dal fatto che il testo ¢ stato composto ‘nel Nord’ e che ¢ spesso associato alla

2 Ibidem: 89-90.
% Ibidem: 92-93.
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Vita di Aleksandr Nevskij. Par quasi che Novgorod sia un qualche cosa di iso-
lato nel corpo della Rus ’; eppure erano stati proprio storici ucraini ad ipotizzare
un’asse Kiev-Novgorod in contrapposizione a Mosca.

6. Ideologia e filologia

Nel conflitto fra ideologia e filologia € sempre I’ideologia ad avere il so-
pravvento. E assodato, come abbiamo gia sottolineato, che 1’ideologizzazione
tuttora vigente della storia russa ha avuto il proprio inizio gia alla fine del XV se-
colo anche mediante 1’'uso o I’adattamento di testi kieviani: una terra, un popolo,
una fede, una dinastia preservata da Dio, una lingua, una cultura e, soprattutto,
una missione imperiale. Da questo punto di vista il discorso di Stalin in occa-
sione dell’ottocentesimo anniversario della fondazione di Mosca ¢ il Carmen
saeculare del XX secolo.

Un’operazione analoga, seppure nezium, muxum crosom®’, nell’indifferen-
za totale dell’ambiente circostante: dell’esistenza dell’Ucraina ci si ricordava
soltanto quando I’Impero russo (o I’Unione Sovietica) sembrava particolarmen-
te minaccioso, o ce ne si dimentica del tutto, quando brilla il miraggio della
‘coesistenza pacifica’, come ¢ stato all’epoca del Concilio Vaticano II; oggi, nel
nuovo mondo unipolare, I’Ucraina € solo un anello del cordone sanitario che si
sta realizzando intorno alla Russia.

Nell’Ucraina indipendente vige la pratica della ‘ucrainizzazione’, basata
sulle teorie elaborate soprattutto nella diaspora american e realizzata spesso con
modalita di chiaro sapore sovietico. Si vagheggia un processo di Nation Build-
ing, la costruzione di uno Stato nazionale, la piu cupa utopia che questo secolo
ha ereditato dal precedente. Ma la Nazione, al contrario della Stato, non si co-
struisce nel giro di qualche anno o di qualche decennio, ma viene formandosi a
seguito di processi secolari, spesso confusi e contraddittori, indipendenti dalla
volonta, anche dagli stimoli o dalle repressioni da parte dei Governi in carica.

Quando si parla della Rus” e dei suoi eredi, c’¢ sempre il pericolo di frain-
tendimenti. E addirittura imbarazzante nominare un piatto della cucina popola-
re: sapenuxu o eapenuxu? Si scrive allo stesso modo, ma si pronuncia in modo
diverso. Tra I’altro, la loro origine ¢ forse cinese, e per la loro diffusione nel-
I’Eurasia dobbiamo ringraziare i Turchi.

Fuori dalla ricerca di un’improbabile camobvimuocme, dalla sintesi di ele-
menti diversi, provenienti dall’Occidente e dall’Oriente dell’Eurasia, ¢ nata una
Rus’: un popolo, una lingua ed una cultura; da essa sono nati tre popoli di pari
dignita. E troppo difficile trovare un accordo?

Si, troppo.

A proposito, da poco ne € apparso un quarto.

27 L’espressione ¢ mutuata dalla 3anosims di Taras Sevcenko.



La letteratura della Rus’ e le nazional-filologie 213

Bibliografia
Azbelev 1963:

Dell’Agata 1999:

Brokgauz, Efron 1990-1994:

Cizevsky 1952:
Dmitriev, Lichacev 1967:

Eremin 1966:

Hrusevs’kyj 1952:

Lichacev 1961:

Lichacev 1964:

Lichacev 1980:

Lichacev 1985:
Lur’e 1964:

Machnovec’ 1960:

S.N. Azbelev, Realizm i drevnerusskaja literatura,
“Russkaja literatura”, VI, 1963, 1, pp. 45-78.

G. Dell’Agata, Punti di vista sullo slavo-ecclesiastico
e sulla sua periodizzazione: J. Krizanic¢ e A.Ch. Vosto-
kov, in: Le letterature dei Paesi slavi: Storia e problemi
di periodizzazione, a cura di G. Brogi Bercoff, Milano
1999, pp. 9-16.

F.A. Brokgauz, 1. Efron, Enciklopediceskij slovar’,
82+4 voll., Moskva 1990-1994 (reprint).

D. Cizevsky, Survey of Slavic Civilization, Boston
1952.

Slovo o polku Igoreve, ed. L. Dmitriev, D. Lichacev,
comm. O. Tvorogov, L. Dmitriev, Leningrad 19677

L.P. Eremin, O chudozestvennoj specifike drevnerusskoj
literatury, in: Literatura drevnej Rusi (etjudy i charak-
teristiki), Moskva-Leningrad 1966, pp. 245-254.

M. Hrusevs’kyj, The Traditional Scheme of “Rus-
sian” History and the Problem of a Rational Organi-
zation of the History of Eastern Slaves, “The Annals
of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in
the U. S.”, 11, 1952 (ed. or.: 3suuatina cxema pycokoi
ucmopii u cnpaga payioHAIbHO2O YKIAY UCMOPIT
Cxionvoeo Cnos’sancmea, in: Coopuux cmameil no
craeanosedenuio, 1, Sankt-Peterburg 1904).

D.S. Lichacev, Slovo o polku Igoreve — geroiceskij
prolog russkoj literatury, Moskva-Leningrad 1961.

D.S. Lichacev, K izuceniju chudozestvennych meto-
dov russkoj literatury XI-XVII vv., “Trudy Otdela drev-
nerusskoj literatury”, XX, 1964, pp. 5-28.

D.S. Lichacev, Vvedenie, in: Istorija russkoj literatury
X-XVII vekov, a cura di D.S. Lichacev, Moskva 1980,

pp- 8-9.

D.S. Lichacev, “Slovo o polku Igoreve” i kul tura ego
vremeni, Leningrad 19852,

Ja.S. Lur’e, O chudozestvennom znacenii drevnerusskoj
prozy, “Russkaja literatura”, VII, 1964, 2, pp. 3-28.

L.S. Machnovec’, Ot ukladaca, in: Ukrajins’ki pys -
mennyky, Bio-bibliohraficnyj slovnyk, Kyjiv 1960, pp.
7-8.



214

Morosova, Tem¢in 1997:

Pachlovska 1999:
Picchio 1959:

Picchio 1991:

Presnjakov 1918:

Terras 1991:

Terras 1999:

Vodoff 1989:

Gianfranco Giraudo

N.A. Morozova, S.Ju. Teméin, Ob izucenii cerkovno-
slavjanskoj pis 'mennosti Velikogo Knjazestva Litovsko-
go, “Krakowsko-Wilenskie Studia Slawisticzne”, II,
1997, pp. 7-39.

O. Pachlovska, Civilta letteraria ucraina, Roma 1999.

R. Picchio, Storia della letteratura russa antica, Milano
1959.

R. Picchio, Letteratura della Slavia ortodossa, Bari
1991.

A.E. Presnjakov, Obrazovanie velikorusskogo gosudar-
stva, Petrograd 1918.

V.A. Terras, History of Russian Literature, New Haven-
London 1991.

V.A. Terras, The Cambridge History of Russian Litera-
ture, a cura di Ch.A. Moser, Cambridge 1999.

W. Vodoff, Princes et principautés russes (X—XVIIF
siecles), Northampton 1989.



Pescera di Zamjatin: storia ¢ apocalisse’

Rita Giuliani (Roma)

Il racconto Pescera risale al periodo piu fertile dell’attivita letteraria di Ev-
genij Zamjatin: gli anni compresi tra la meta del 1917 e la meta del 1921. Scritto
forse nel 1920, fu letto in pubblico dall’autore nel giugno 19212 e pubblicato nel
1922. 11 1920 aveva segnato lo zenit della creativita dello scrittore®, impegnato
contemporaneamente nel lavoro sul romanzo M)y* e sull’opera di H.G. Wells:
dopo aver licenziato nel 1919 I’introduzione a Vojna v vozduche (The War in the
Air) di Wells, nel 1920 aveva pubblicato i saggi G.D. Uells e O romane “Masina
vremeni” nell’edizione russa di The Time Machine e nel 1922 la breve mono-
grafia Gerbert Uells e I’introduzione a un’edizione russa di 7The Undying Fire e
The Invisibile Man.

Ristampato piu volte negli anni Venti, gia alla fine del decennio il racconto,
uno dei piu fortunati di Zamjatin, contava traduzioni in inglese, tedesco, serbo,
polacco, italiano’. Il riferimento alla nuova realta sovietica era talmente vibran-
te da far si che esso fosse considerato dai contemporanei, e lo sia tuttora, come
una grande metafora antibolscevica. Questa lettura, fondamentalmente giusta,
appare pero incompleta e riduttiva.

Pesc¢era narra una giornata della vita di una coppia, Martin Martiny¢ e la
moglie MasSa, che sta soccombendo al freddo e alla disperazione in una Pie-
trogrado assediata dal gelo. Gli abitanti sembrano tornati all’eta della pietra:
vivono in case-caverne gelate, in cui I’elettricita ¢ erogata solo per qualche ora.
Per riscaldare la moglie malata nel giorno del suo onomastico, Martin Martiny¢
ruba della legna a un vicino, poi, mentre sta per suicidarsi, cede alla richiesta
di Masa di dare a lei il flacone di veleno gelosamente custodito. Per lasciarla
morire come lei desidera, egli esce di casa, andando incontro a una morte certa,
che non viene pero descritta. Con uno stile fortemente espressionistico Zamja-
tin crea uno scenario di morte — buio, gelo, silenzio — in cui ’azione ¢ aperta e

' 1l saggio ¢ apparso in una pit ampia versione russa (“Pescera” E. Zamjatina:

istorija i apokalipsis; cf. Giuliani 2000).

2 112.VIL1921 Z. descrisse a K. Cukovskij I’esito della lettura pubblica dell’ope-
ra; cf. Zamjatin 1999: 333.

3 Shane 1968: 37.

4 Z.lavord a My dal *19 alla primavera del *22, ma asseri di averlo scritto nel
’20; cf. Ljubimova 2002: 30.

5 Shane 1968: 254-255.

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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chiusa dall’immagine di un “mamontejs$ij mamont”. L’azione ¢ ambientata in
una Pietrogrado ormai riconquistata dall’ostile ambiente nordico: “MezZdu skal,
gde veka nazad byl Peterburg [...]”. Mentre avanzano buio e gelo, i personaggi
vivono in una condizione di crescente entropia: le forze scemano, i pensieri si
fanno rari, le regole del vivere civile vengono meno: il nulla, la fine sono a un
passo. Tanto in My quanto in Pescera I’amore ¢ 1’unico elemento di ‘energia’
in un mondo in cui sta vincendo I’entropia; lo scenario entropico € vivacizza-
to dall’amore tra i due protagonisti, che, nel racconto, da a Martin Martiny¢ la
forza di un’azione fisica — il furto della legna — e dell’estremo atto di generosita
— lasciare il veleno alla moglie.

La critica accolse il racconto con ostilita. Troppo trasparente era il riferi-
mento al byt del comunismo di guerra: la mancanza di luce e di riscaldamento,
il sistema delle tessere, la presenza di uno zelante “domovyj predsedatel .

Nel 1922 Zamjatin venne di nuovo arrestato e passo un mese in carcere a
Pietrogrado. Era ormai un isolato nell’establishment letterario, guardato come
un nemico. Quello stesso anno in un articolo sulla piu recente produzione dello
scrittore, Voronskij defini My la cosa piu “seria” e Pescera “la piu geniale™.
Dopo aver riconosciuto il valore letterario e I’oggettivo fondamento storico del
racconto, il critico obiettava:

Bce 0Ob110. Ho Kak pacckazaHo, B KakoM OCBeLIeHUH JaHa Benb? O qpakoHax-
OOJIBIIICBUKAX — HU CJIOBA, HO BECh PaccKas 3a0CTpeH npotuB Hux! MckycHOH py-
KOW HAaIpaBJSIET aBTOP KTy MEIOYb MPOTHB HUX: OHH BUHOBHBI B IEIICPHOM
KHU3HH, U B KpaXkax, ¥ B cMepTu Marmm. OCOOEHHO CTaHOBUTCS 3TO SCHBIM B KOH-
TEKCTE MHBIX 3aMATHHCKUX BEIIEH, TOCTaTOYHO COMOCTABUTh OMMMCAaHUE ApaKoHa C
MATKAM JIMPU3MOM, KOTOPBIM OBESUT MHCATEIh BOCTIOMUHAHUS MaIiu o MHaHuHO,
JICPEBSIHHOM KOHBKE, OTKPBITOM OKHE U I1p.’

Coerentemente con la sua teoria del racconto, in Pescera Zamjatin “mo-
strava” (non “raccontava”) — secondo la sua terminologia (Zamjatin 1988a) —un
totale pessimismo nei confronti della nuova realta sovietica. Con coraggio e rara
onesta intellettuale, nella prefazione all’edizione di My bloccata dalla censura
(1922), egli definiva la sua epoca con parole che calzano anche per Pescera:
“Ja ne znaju nicego strasnee etoj entropijnoj epochi — i ten’ ot nee padaet na
sledujuscie stranicy™.

Il racconto ¢ organizzato attorno a due poli tematico-semantici: civilta vs
trogloditismo (van Baak 1981), in una costante contrapposizione tra un ‘prima’,
segnato da benessere, rapporti umani civili, cultura (I'Opus 74 di Skrjabin, le
“piccole cose di pessimo gusto” alla Gozzano) ¢ un ‘dopo’, fatto di miseria este-
riore ¢ interiore, di ritorno alla barbarie ¢ a rapporti umani improntati a egoismo
e rapina. Sono contrapposti anche la cultura religiosa russa, il cui calendario
liturgico scandisce il passare del tempo, e il nuovo paganesimo di ritorno (il dio-

Voronskij 1987: 114.
T Ibidem: 115.
8 Ljubimova 2002: 32.
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stufa). Tra il ‘prima’ e il ‘dopo’ sta la rivoluzione d’Ottobre, mai esplicitamente
nominata ma chiamata in causa grazie al procedimento dell’allusione, anch’esso
teorizzato da Zamijatin, ai realia del byt d’epoca postrivoluzionaria. Per denun-
ciare il nuovo ordine sociale e politico, lo scrittore iperbolizza la realta storica
degli anni della guerra civile e del comunismo di guerra.

Pescera puo fungere da ottima esemplificazione alla teoria della prosa che
Zamjatin formulo nelle lezioni tenute nel 1920 al Dom Iskusstv di Pietrogra-
do. Egli vi applica con coerenza i procedimenti espressionistici del ‘neorea-
lismo’ letterario, nei quali accosta piani logico-semantici lontani, come nelle
espressioni “glinjano ulybajas ™, “sineglazye dni’, “lochmatye svody pescery”,
“jascericnyj chvostik — ulybka”, “dvadcat’ devjatoe oktjabrja sostarilos ™, ecc.
Lo scrittore costruisce metafore che sembrano prese da testi delle avanguardie:
ad esempio, “mudraja morda luny” potrebbe essere tratta dalla lirica di Esenin,
che egli considerava un esponente del ‘neorealismo’ in poesia (Zamjatin 1988a:
354). Sono numerosi i neologismi espressivi, come “mamontopodobny;j”, “po-
topno”, I’aggettivo “mamontejsij” riferito al mammut, la cui immagine apre e
chiude la narrazione.

Il racconto ¢ assai raffinato dal punto di vista formale. Vi giocano un ruolo
fondamentale le immagini, efficaci Leitmotive visivi, in particolare quella della
caverna, che costituisce la “metafora madre” del testo’. Pescera e il racconto
Drakon forniscono due esempi estremi di “metafora-madre”, in cui le immagi-
ni, rispettivamente della caverna e della nave, determinano ciascuna un intero
sistema di immagini derivate'’. G. Gallo ha parlato di “metafora a costruzione
piramidale”, “che consiste nell’estendere il campo semantico di una sola meta-
fora ad un’intera opera, ad un intero racconto. Vi ¢ una metafora centrale che per
partenogenesi ne genera infinite altre, simili, ma che ne allargano il campo se-
mantico”'". Il titolo e la “metafora madre” di Pescera veicolano con forza I’idea
del ritorno all’eta della pietra e allo stesso tempo evocano il mito della caverna
narrato da Platone in Politeia. A quest’immagine-metafora, che nel breve testo
ricorre ben ventisei volte, si affiancano le “metafore-figlie” del mammut che
avanza nel gelo, dei denti digrignati, del ghiaccio, del buio, della stufa-dio delle
caverne, della pietra, della scure. Nella trilogia Kljuc, Begstvo, Pescera (1930-
36) Mark Aldanov si sarebbe ricordato della “caverna” zamjatiniana.

Nel racconto i colori hanno grande importanza e sono impiegati con mae-
stria. Zamjatin 1i usa in maniera espressionistica, associandoli a situazioni e
personaggi, oggetti ed elementi naturali. Sulla scena dell’azione prevalgono co-
lori non-colori: il bianco-grigio del paesaggio ghiacciato, il nero della tenebra e
delle caverne, il bianco dei denti. Qualche fuoco occhieggia dalle case-caverna,
i volti sono del colore dell’argilla. I colori accesi, che nelle scene di interni sono
solo due — il rosso-ruggine del dio-stufa e il blu del flacone di veleno — appar-
tengono alla sfera intellettuale, a quella emotiva e al passato: i pensieri sono

% Mirsky 1926: 298.
10" Shane 1968: 154.
1 Gallo 1982: 172.
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verdi (come il Muro in My, che ¢ a contatto col mondo dell’energia), nel ricordo
di Masa si accendono un cielo verde, un blocco di ghiaccio azzurro sulla Neva,
I’acqua del fiume scarlatta al tramonto, la camera azzurrina.

La lingua ¢ ellittica, scarna, assolutamente non descrittiva, dura come I’am-
biente evocato, come la vita che viene mostrata nel racconto. Vi spiccano sia

b 1Y

termini ed espressioni che rinviano all’epoca prerivoluzionaria (“nu-s”, “sudar
moj”, “tezoimenitstvo™), sia locuzioni che rimandano all’alba dell’era sovieti-
ca (“na kartockach”, “domovyj predsedatel ™). Per rafforzare I’incisivita delle
immagini e dei dettagli significanti, 1’autore ricorre all’iterazione: ObertySev,
il vicino di casa, ripete ossessivamente frasi tronche in una lingua ormai in-
ceppata; la nostalgia per il passato ¢ resa dalla reiterata evocazione di oggetti
ed eventi, ad esempio: “Martin Martiny¢ odnoj polovinoj videl bessmertnogo

Sarmanscika, bessmertnogo derevjannogo kon’ka, bessmertnuju l'dinu...”.

’

Zamjatin avverti con chiarezza il valore apocalittico degli eventi d’Otto-
bre, che denuncio negli scritti pubblicistici e ‘dimostro’ nelle opere letterarie.
La fortuna di My, opera che inaugura 1’antiutopia del XX secolo, ha fatto si che
le altre opere dello scrittore restassero nell’ombra del celebre capolavoro e non
venissero considerate nel loro intimo rapporto con quest’ultimo. Per esprimere
la portata apocalittica della frattura rivoluzionaria, in Pescera lo scrittore ricorre
a immagini collegate all’idea di catastrofe epocale: oltre all’immagine della ca-
verna, quella dell’arca di No¢ (“kak nedavno v Noevom kovcege”), I’espressione
“nazad k Adamu” che evoca uno scenario da day after. Se in My i protagonisti
D-503 e I-330 sono i nuovi Adamo ed Eva!2, Martin Martiny¢ e MaSa appaiono
come gli ultimi.

La rivoluzione ¢ intesa come apocalisse, diluvio universale, ritorno all’‘ora
zero’ della storia, ma anche come sommovimento tellurico, evento che fa riaf-
fiorare ere geologiche e storiche. Come in Pil’njak i Iupi sono segno del rivolgi-
mento rivoluzionario (Ripellino 1968), cosi in Pescera il mammut ¢ figura del
futuro. L’immagine del mastodonte preistorico torna nel racconto di Zoscenko
Strasnaja no¢’ (1924), in cui si accenna a un futuro lontano cinquecento anni,
quando la terra sara di nuovo pascolo per mammut (Zos¢enko 1978: 398). Anche
Paul Celan nella lirica Crisaldi di Loss della raccolta Schneepart (1971) assume
il mammut a simbolo della desolazione delle lande russe ed evoca la durezza
del paesaggio circostante il lager dell’Estremo Oriente in cui mori Mandel’Stam
attraverso I’immagine di cavalli selvatici che suonano corni di mammut.

Valore apocalittico ha anche la citazione, che in Pescera si ripete tre volte,
dell” Opus 74 di Skrjabin, in quanto gli Opera “70” del compositore hanno un
pathos apocalittico e sono dedicati al tema della fine del mondo. Non a caso an-
che in My si esegue la musica di Skrjabin.

Nel racconto un trattamento molto particolare € riservato al tempo. Il tem-
po dell’azione non viene specificato, solo la generica indicazione “gde veka
nazad byl Peterburg” lo proietta in un futuro imprecisato. Come in Zapiski

2= Suvin 2003: 55, 68-69.
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sumasSedsego di Gogol’, testo che ha esercitato un forte influsso sulla strut-
tura temporale di My', in Pescera si da un’apparente precisione cronologica
dell’azione, che inizia la sera del 28 ottobre e finisce la sera del giorno dopo.
L’avanzata del gelo ¢ scandita dalle festivita del calendario liturgico ortodosso'*:
“Na pokrov Martin Martiny¢ i Masa zakolotili kabinet; na kazanskuju vybralis’
iz stolovoj i zabilis’ v spal 'ne”: 1 protagonisti hanno abbandonato lo studio il 1
ottobre (14, n. s.) e si sono rinserrati in camera da letto il 22, ovvero il 4 novem-
bre, secondo il calendario gregoriano. Poich¢ le date del 28 ¢ 29 ottobre sono
posteriori a questi avvenimenti, ne consegue che il tempo dell’azione ¢ dato se-
condo il calendario giuliano, abolito dai bolscevichi nel 1918.

Per Zamjatin il calendario e I’alfabeto erano segni pregnanti della cultura
russa. Per questo egli non volle accettare la riforma dell’ortografia varata dal
governo rivoluzionario e anche nell’emigrazione continuo a usare I’alfabeto pe-
trino.

Nel tempo del racconto c¢’¢ un’evidente contraddizione: benché 1’azione sia
ambientata “secoli dopo”, i dettagli del tipo di vita che i protagonisti conduce-
vano ‘prima’ a Pietroburgo rimandano all’epoca prerivoluzionaria: I’Opus 74 di
Skrjabin, la chiffoniére, il te, il pianoforte, i soprammobili. L’evento innominato
che ha fatto regredire la societa nella scala sociale e culturale ¢ fatto recente, re-
centissimo e la definitiva resa al gelo € imminente. Zamjatin offre un quadro da
ultimi giorni dell’umanita, in cui I’accelerazione del processo di annichilimento
diventa sempre piu veloce: motus in fine velocior. La collocazione dell’azione in
un remoto futuro € puramente convenzionale, € un artifizio letterario che ribadi-
sce la tragicita e la mancanza di prospettive del presente. E una “falsa asserzio-
ne”" applicata all’organizzazione temporale del testo.

Pescera offre anche un’originale immagine di Pietroburgo: non piu Palmi-
ra del Nord, né Terza Roma, né citta illusoria e demoniaca, ma terra desolata di
ghiaccio e polvere. Con disappunto i contemporanei colsero una contrapposi-
zione tra I’idea di Londra, offerta dallo scrittore nel racconto Lovec celovekov
(1918) e I’idea di Pietroburgo espressa in Pescera. Nel piano dell’azione non
si accenna alla Neva: il grande fiume ¢ come se non esistesse. E una Pietrobur-
go spettrale: vi sono ricordati il Vasilevskij ostrov e il Marsovoe pole, dove un
omino ¢ derubato degli abiti, come Akakij Akakievi¢, e lasciato in solo gilet. E
una citta morente, se non gia morta, da ascrivere al filone fantastico-visionario
del mito di Pietroburgo.

I1 breve racconto ha una ricca intertestualita. Oltre a quelle gogoliane, vi
si possono cogliere reminiscenze e citazioni di opere particolarmente care al-
I’autore, come il dramma Zizn’ Celoveka (1907) di Leonid Andreev, opera che
Zamjatin aveva ricordato nelle lezioni del 1920 come alto esempio di arte sim-

13 Januskevi¢ 2001: 198-202.

4" Gogol’ aveva a sua volta inscritto I’azione di Nos tra la date dell’ Annunciazio-
ne ortodossa e di quella cattolica; cf. Uspenskij 2004.

15 Zamjatin 1988b: 389.
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bolista'®. Nell’ottobre 1919 egli aveva partecipato alle commemorazioni di An-
dreev, appena scomparso, e scritto un saggio in sua memoria (Zamjatin 1922).
La condizione di Martin Martiny¢ e di Masa ricorda quella dell’Uomo e della
Moglie descritta nel IV atto di Zizn’ Celoveka, quando, in una desolata casa pie-
troburghese, vinti dalla sofferenza e soli, i due ricordano gli anni felici della loro
vita con immutata tenerezza reciproca. Sulla scena spoglia del dramma andree-
viano spicca “dereviannaja losadka bez chvosta™’, oggetto molto enfatizzato,
al pari del “bessmertnyj derevjannyj konek” di Pesc¢era. Un altro intertesto del
racconto ¢ fornito da The Time Machine di Wells, cui rinvia I’immagine di un
mondo in cui la vita sta scomparendo, sconfitta. Il romanzo di Wells si chiude
con una desolata visione del futuro: un sole pallido e stinto si levera sulla terra,
da cui € scomparsa ogni forma di vita, uomo compreso.

Oltre alla condanna della societa generata dalla rivoluzione, il racconto vei-
cola altri messaggi. Zamjatin riteneva che i temi fondamentali della letteratura
russa contemporanea fossero due: il rapporto tra individuo e potere e la condi-
zione dell’artista nella nuova societa!®. Pescera elabora il primo tema, trattan-
done la manifestazione estrema, ovvero cio che puo accadere dopo che il siste-
ma politico ha condizionato e distrutto I’individuo. L’autore esprime un’ansia e
un pessimismo profondi sul futuro della Russia: la rivoluzione ha spazzato via
il vecchio mondo, ma il mondo nuovo che si profila ¢ spaventoso e morto. In
un’intervista a A. Werth (1932) egli ammise di aver realmente pensato, in quegli
anni, “c¢to miru prisel konec”. A Pescera si potrebbe applicare la stessa defi-
nizione di “racconto socio-fantastico” che Zamjatin dava ai romanzi di Wells®.
Gor’kij aveva ben capito I’importanza che 1’elemento teorico-filosofico aveva
nell’opera di Zamjatin, autore che peraltro egli non apprezzava: “rasskaz, na-
pisannyj po Ejnstejnu, kak, napr., u Zamjatina, eto uze ne iskusstvo, a popytki
illjustrirovat’ nekuju filosofSkuju teoriju — ili gipotezu™?'.

La percezione apocalittica della rivoluzione ¢ presente anche in altre opere
di Zamjatin che riprendono immagini e concetti legati, nell’immaginario russo,
all’idea di fine della civilta: Mamaj, Drakon, Attila.

Anche se non figura nel corpus canonico della letteratura antiutopistica
(Lanin 1993), Pescera ci sembra invece una delle antiutopie piu interessanti,
‘immaginifiche’ e disperate del XX secolo. Vero ¢ che 1’antiutopia presuppone
un sistema socio-politico realizzato, di cui si descrivono le nefaste conseguenze,
mentre in Pesc¢era non si descrive o nomina esplicitamente nessun sistema po-
litico. Benché solamente alluso, il potere bolscevico ¢ pero di fatto considerato
causa della rovina sociale e morale del Paese. Nel racconto si ritrova 1’elemento
caratteristico dell’utopia rovesciata, ovvero “la critica dell’utopia dal punto di

16 Zamjatin 1988: 360.

17" Andreev 1990: 474, 478.
18 Zamjatin 1999: 248-249.
19 Ibidem: 265.

20 Zamjatin 1967: 140.

2l Devis, Keldys 2002: 493.
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vista del suo proprio adempimento”. Piu precisamente, Pescera pud essere
definita un’ucronia — variante che ha il suo prototipo ne L an 2440 di L.-S. Mer-
cier (1771) -, poiché al tradizionale viaggio nello spazio si sostituisce il viaggio
nel tempo?, un tempo dalla durata imprecisata, comunque convenzionalmente
lontano dal presente. Pescera ¢ un’ucronia ambientata a Pietroburgo e “di se-
gno —”, come scriveva Zamjatin a proposito delle opere di Wells?*.

My e Pescera sono opere assai vicine, che condividono lo stesso periodo di
composizione, il medesimo tema — il rapporto tra individuo e potere —, il mede-
simo nodo dell’azione — una storia d’amore —, la medesima proiezione in un fu-
turo che appare immediata conseguenza dell’oggi. Mentre in My c¢’¢ una folgo-
rante profezia sul tema del rapporto tra individuo e potere totalitario, in Pescera
il tema viene trattato in maniera visionaria. Nei due testi 1’autore fornisce due
visioni alternative del futuro, che sviluppano, iperbolizzandole, tendenze ed
elementi concreti della condizione socio-politica della Russia del 1920 (Dubin
1990). Voronskij era nel giusto quando sottolineava il pessimismo di Zamjatin®.
E un pessimismo totale: per ’uomo non ¢’¢ salvezza: o finira schiavo del potere
e di un Benefattore, o nella nuova societa s’innestera 1’evoluzione naturale a
decretarne la fine. In Pescera lo scrittore dipinge un’immagine cupa del futuro
e vi esprime la paura, condivisa da molti all’inizio degli anni Venti, che il futuro
prossimo possa rivelarsi al tempo stesso ritorno alla barbarie e fine della vita. La
Rivoluzione come sinonimo di involuzione, regressione, estinzione.

Zamjatin fissa 1’apocalisse nella parte catastrofica del suo divenire — “il
cielo e la terra di prima erano scomparsi” (Ap 21,1). Ma non scendera dal cielo
nessuna Gerusalemme celeste e nessun cielo e terra nuovi si profilano all’oriz-
zonte spirituale dell’artista.

La temuta fine del mondo non ha avuto luogo, la Russia ¢ uscita dalla ‘ca-
verna’ bolscevica ed ¢ tornata alla vita. Zamjatin ¢ diventato un classico della
letteratura russa del Novecento. Nessuno ripetera piu le parole pronunciate su
di lui da un tal Seménov nel 1922: “Zamyjatin stoit ot nas daleko v storone. On
pocti odinok. On pocti umer dlja nasich interesov’™.

22 Strada 1985: 138.
23 Baczko 1979: 42.
24 Zamjatin 1967: 141.
% Voronskij 1987: 120.
26 Zamjatin 1999: 331.
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Petrarca, Machiavelli, Abati... Gli scrittori italiani nei testi
polacco-latini del Seicento

Ewa Jolanta Giebicka|(Warszawa)

Sui legami letterari e culturali fra I’Italia e la Polonia nel XVII secolo si ¢
scritto molto. Oggetto di analisi e di studi dettagliati ¢ stata innanzitutto 1’in-
fluenza di Petrarca e dei suoi epigoni sulla lirica polacca del Seicento e potrebbe
sembrare che qui non si possa aggiungere niente di nuovo.

Risulta tuttavia che non ¢ stato il solo Canzoniere a suscitare interesse fra gli
autori polacchi. Nel patrimonio letterario di quell’epoca troviamo almeno un testo
ispirato all’opera latina di Francesco Petrarca Rerum memorandarum libri IV. Si
tratta di De claris oratoribus Sarmatiae, scritto da Szymon Starowolski (1588-
1656), e pubblicato a Firenze nel 1628. Vi si trovano brevi elogi di illustri senatori
(sacerdoti e laici), diplomatici, condottieri, € anche scrittori e studiosi, i quali nei
secoli XV e XVI si distinsero in Polonia e nel Granducato di Lituania per la loro
cultura e buona conoscenza sia del latino che del polacco, scritto e parlato.

E difficile presentare in un breve articolo tutti gli esempi che dimostrano
I’affinita fra il testo polacco e I’originale italiano, ma citiamone uno.

Starowolski, caratterizzando Krzysztof Warszewicki (1543-1603), storico
e scrittore politico, si riferi al suo libro De cognitione sui ipsius (Cracoviae
1599)! e lo paragono a Chilone di Sparta (VI sec. a.C.), uno dei sette saggi greci,
attribuendogli la famosa sentenza latina “conosci te stesso” (Nosce te ipsum).
Questo fatto ¢ abbastanza significativo, dal momento che nella tradizione antica
questa famosa locuzione, se veniva legata a un qualche personaggio concreto,
era attribuita piuttosto a Talete di Mileto (nella Raccolta delle vite e delle dot-
trine dei filosofi 1,40 di Diogene Laerzio), oppure a tutti e sette i saggi greci
(Platone: Protagora 343A), ma piu spesso la si definiva “un’iscrizione delfica”,
in quanto era incisa sulla facciata del tempio di Apollo a Delfi.

Difatti, Chilone di Sparta appare come autore di questa esortazione in Re-
rum memorandarum libri di Petrarca?, mentre Starowolski, scrivendo che dob-
biamo cercare di conoscere noi stessi, afferma:

[...] ut et cognitos animi defectus reformemus, et in actionibus nostris nosmet
ipsos metiamur atque aestimemus acriter, quid quisque animi robore, quid lingua,
quid ingenio, quid viribus corporeis valeat, ne scilicet ignarus sui nobilitatem insi-
tam desidia corrumpi sinat aut vana opinione tumefactus ridicula corruat audacia.

I Starowolski 2002: 56-57.
2 Petrarca 1581: 447.

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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Qui Starowolski ripete le parole dello scrittore italiano praticamente in ex-
tenso, senza alcuna variazione di rilievo, ad eccezione del solo cambiamento
nell’ordine delle parole (in Petrarca la locuzione “quid viribus corporeis” si tro-
va dopo il verbo “valeat”) e 1’uso dell’aggettivo “ridicula” al posto di “ridicu-
losa”.

Si possono indicare invece almeno una decina di esempi del genere in De
claris oratoribus Sarmatiae. Descrivendo le controversie fra due coppie di av-
versari, Jakub Gorski con Stanistaw Herbest (ambedue teoreti di eloquenza), e
Stanistaw Orzechowski con Andrzej Frycz Modrzewski?, illustri scrittori e al
contempo polemisti religiosi, Starowolski uso ancora una volta frasi e locuzioni
con le quali Petrarca aveva illustrato la rivalita fra i due piu illustri oratori di
Atene, Demostene ed Eschine, avversari politici e rappresentanti di stili oratori
differenti*.

Anzi, questa ispirazione petrarchesca prende forma non solo nelle citazioni
letterali, intrecciate nel testo dello scrittore polacco. Starowolski diede alle lodi
degli insigni oratori una forma oltremodo concisa e piena di espressioni raffina-
te, imitando anche sotto questo aspetto lo stile di Rerum memorandarum libri.

Quest’ultimo non ¢ 'unico trattato latino di Petrarca al quale si riallac-
ciava I’autore polacco. Scrivendo 1’elogio del glorioso condottiero Karol Cho-
dkiewicz (1560-1621), Starowolski constato tra 1’altro che egli si era distinto
per “nobilitas sanguinis et castrensis eloquentia” e aggiunse I’esempio di altri
generali romani che univano in sé la nobilta di origine con le doti oratorie, quali
Giulio Cesare, Scipione 1’Africano o Gneo Pompeo Magno. Starowolski ripe-
te a questo punto le parole con le quali Petrarca aveva descritto il condottiero
ideale in una delle Epistolae seniles (IV 1: ad Luchinum Vermium)3, citando gli
stessi esempi, anzi, mantenendo addirittura 1’ordine originale dei nomi dei ge-
nerali romani.

Aggiungiamo che Starowolski conosceva questa Epistola come un tratta-
to a parte, intitolato De officio et virtutibus imperatoriis, in quanto cosi veniva
pubblicato il testo nelle edizioni cinque- e seicentesche dell’Opera omnia di
Francesco Petrarca, ad esempio in quella di Basilea del 1581. Vi ¢ inclusa anche
la dissertazione De republica optime administranda, un’altra delle Epistolae
seniles (XIV 1: ad Magnificum Franciscum de Carraria Paduae dominum). An-
che questo testo viene citato in De claris oratoribus Sarmatiae, laddove Sta-
rowolski spiega la sua interpretazione dell’aggettivo ‘egregius’:

Egregios autem viros dico, quos ¢ grege hominum vulgarium, ut inquit Petrar-
cha, aliqua abstraxit excellentia et vel iustitia insignis ac sanctitas (quod, heu, no-
stra aetate perrarum est), vel rei militaris experientia ac litterarum copia rerumque
notitia singulares facit®.

Starowolski 2002: 52-55.
Petrarca 1581: 413.
Petrarca 1581: 391.
Starowolski 2002: 44.
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Qui Starowolski ripete fedelmente, come del resto afferma lui stesso, le pa-
role di Petrarca’. Il frammento citato ¢ degno di attenzione anche perché ¢ 1’uni-
co caso in cui lo scrittore polacco cita il nome dell’autore, le cui opere latine
costituivano per lui la principale fonte d’ispirazione. Difatti, Starowolski le con-
siderava come un pantheon di personaggi illustri — oratori, condottieri, politici
— conosciuti nella storia antica. Persino alcune citazioni della letteratura latina,
riportate in De claris oratoribus Sarmatiae, provengono dall’opera di Petrarca,
come ad esempio la caratterizzazione della figura di Karol Chodkiewicz, tratta
da Livio (4b Urbe condita 28,35,6): “[forma corporis] non munditiis culta — ut
ait Livius — sed virilis et militaris™®.

Starowolski non ¢ I'unico fra gli scrittori polacchi e stranieri del XVI e
XVII secolo che nelle loro opere, piene di esempi e citazioni, tratti in prevalenza
dalla storia e letteratura antica, si servivano di numerosissime antologie, florile-
gi e monografie, pubblicati a quei tempi®. L’unica cosa insolita (almeno alla luce
dei risultati degli studi sulla storia delle relazioni italo-polacche nel Seicento) ¢
il fatto che per ’autore di De claris oratoribus Sarmatiae proprio i testi latini di
Petrarca diventarono un compendio di erudizione.

Probabilmente pero Starowolski non faceva eccezione nella sua epoca.
Lo dimostra il titolo dell’edizione basileana del 1581, dove leggiamo tra 1’al-
tro: “Francisci Petrarchae Florentini |...] Opera quae extant omnia, in quibus
praeter theologica, naturalis, moralisque philosophiae praecepta, liberalium
quoque artium encyclopediam, historiarum thesaurum, et poésis divinam quan-
dam vim, pari cum sermonis maiestate, coniuncta invenies”.

Alcuni di questi testi erano conosciuti in Polonia da lungo tempo. Agli uma-
nisti quattrocenteschi dell’ Accademia di Cracovia, Petrarca era noto soprattutto
come 1’autore di De remediis utriusque fortunae, De vita solitaria, o di Episto-
lae familiares'. Puo darsi che questa tradizione fosse sopravissuta nell’ateneo
cracoviano fino ai tempi di Starowolski, che vi studio negli anni 1612-1618,
e che nei suoi scritti successivi tante volte espresse la sua profonda stima per
I’Universita ¢ il suo ruolo nella vita culturale della Repubblica di Polonia. Una
di queste lodi la troviamo, ad esempio, all’inizio di De claris oratoribus Sar-
matiae"'.

Tuttavia, indipendentemente dal bagaglio culturale che Starowolski aveva
acquisito durante gli studi, egli ebbe I’ opportumta di conoscere nuove edizioni
delle opere di Petrarca durante i suoi viaggi all’estero. Blsogna ribadire che nel
periodo in cui probabilmente nacque il libro in oggetto, cio¢ negli anni 1624-
1629, lo scrittore polacco si trovava in Italia. E difficile perd appurare se pro-
prio li giunse nelle sue mani una delle edizioni delle opere petrarchesche, dal

7 Petrarca 1581: 384.

8 Petrarca 1581: 391; Starowolski 2002: 48.
% Lépez Poza 1990.

10 Domanski 1982: 62-70.

" Starowolski 2002: 26-27.
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momento che esse erano accessibili anche in Polonia, come dimostrano le co-
pie delle stampe provenienti dal XVI e dal XVII secolo, conservate nelle nostre
biblioteche.

Un altro celeberrimo scrittore italiano letto nella Polonia seicentesca ¢ Nic-
colo Machiavelli. Rinvenire le tracce di queste letture nei testi di quell’epoca
non ¢ ovviamente un compito facile, dato che si tratta di un autore le cui opere
politiche si trovavano, come ricordiamo, nell’indice dei libri proibiti della Chie-
sa cattolica ed erano state condannate anche dalle Chiese protestanti. Cionono-
stante Machiavelli era letto in tutta I’Europa, come dimostrano le traduzioni lati-
ne de /I principe e dei Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio, pubblicate nel
XVI e nel XVII secolo. Vale la pena di osservare che la traduzione in latino di
quest’ultima opera (Montpellier 1588) fu dedicata al polacco Jan Osmolski (ca.
1510-1593/1594)"2, mentre un esemplare di un’altra edizione della medesima
traduzione (BN XVII. 0. 690) nel 1653 era di proprieta del frate ariano, scrittore
e studioso Stanistaw Lubieniecki (1623-1675)".

Andrzej Maksymilian Fredro (ca. 1620-1679) sembra essere stato il letto-
re piu assiduo dei trattati politici di Machiavelli nella Repubblica Polacca del
Seicento. Egli non esito a rivelare le sue letture, se non altrove, perlomeno nel-
I’opera latina Monita politico-moralia, pubblicata ad Amsterdam nel 1664, che
godette di grande popolarita non solo in Polonia, ma anche all’estero, come
dimostrano le numerose ristampe, uscite nell’Europa occidentale per decine di
anni dopo la scomparsa dell’autore.

Ovviamente, nei Monita troviamo anche una definizione negativa di Ma-
chiavelli (autore de /I principe): “obliquae politiae doctor”', ma ¢ I’unico esem-
pio del genere in questo testo. Qui Fredro si riferisce piu volte all’autore italiano,
citando il suo nome, credendo evidentemente che il prestigio di questo scrittore
potesse rafforzare il suo ragionamento. E cosi, ad esempio, illustrando la tesi
secondo cui né un comandante troppo severo, né¢ uno troppo indulgente deve
perdere la simpatia dei propri soldati, da un esempio di due condottieri romani:

Manlium Torquatum severitas nimia non in odium exercitus, sed in admiratio-
nem dedit; secus lenitas et indulgentia Valerii Corvini non in contemptum, sed in
amorem versa |[...], ut nec ille amorem apud suos, neque hic perderet'’,

e aggiunge: “velut non improbe observat Machiavellus”, richiamandosi ai Di-
scorsi sopra la prima Deca di Tito Livio, in cui il capitolo ventiduesimo del 111
libro ¢ dedicato alle riflessioni su: “Come la durezza di Manlio Torquato e la
comita di Valerio Corvino aquisto a ciascuno la medesima gloria” '°.

Si puo anche supporre che Fredro in questo caso non abbia neanche sfoglia-
to I’opera di Livio, di cui Ab Urbe condita (libri VII-VIII) costituiva una base

12" Barycz 1972.

13" Tazbir 1972.

4" Fredro 1999: 58.

15 Fredro 1999: 244.

16 Cf. http://www.letteraturaitaliana.net/pdf/Volume 4/t91.pdf.
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del discorso di Machiavelli, in quanto egli ripete lo stesso errore, fatto dallo
scrittore italiano: il cognomen di Valerio in realta era “Corvus” (come da Livio)
e non “Corvinus”.

Troviamo anche nei Monita un passo dove 1’autore si richiama all’autorita
dello scrittore italiano, adeguando il suo pensiero alle proprie idee. Riflettendo
sul carattere della “plebe” e scrivendo della sua instabilita e inclinazione alla
rabbia, Fredro conclude il suo discorso con le parole: “Machiavellus ingratio-
rem fieri populum censet unica principis persona”'’. Machiavelli dedica I’intero
capitolo ventinovesimo del I libro dei Discorsi alla questione “Quale sia piu
ingrato, o uno popolo o uno principe”, affermando che I’ingratitudine ¢ un vizio
che caratterizza sia il popolo che il principe, anche se il popolo ci cade piu rara-
mente'®. Lo scrive ancora piu esplicitamente nel capitolo cinquantottesimo dello
stesso libro: ““si mostro i popoli essere meno ingrati de’ principi”®®.

Come vediamo, lo scrittore polacco valutava il popolo molto piu severa-
mente di quello italiano.

A questo punto dobbiamo chiederci perché Fredro, che nella sua opera tante
volte aveva sottolineato il suo essere cattolico, decise di dichiarare apertamente
di riconoscere in Machiavelli un’autorita nel campo del pensiero politico.

Possiamo supporre che le sue profonde idee repubblicane erano I’elemento
che piu lo legava all’autore dei Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio. Bi-
sogna aggiungere che anche se Fredro esprimeva giudizi molto duri sul popolo
(populus sono per lui tutti i nobili che godono di diritti civili nella Repubblica
Polacca di quell’epoca) e sulle sue capacita di partecipare ai governi dello Stato,
egli non scrisse mai nulla che potesse essere interpretato come un’esortazione a
rafforzare il potere del re nella Repubblica, né di quello che noi oggi definiamo
“governo di ferro”.

11 terzo degli scrittori italiani citati nel titolo del presente articolo ¢ Anto-
nio Abati (inizi del XVII secolo-1667), le cui prose e i cui versi di lieve satira,
raccolti nell’opera Delle frascherie fasci tre godettero nel Seicento di grande
popolarita. L’apparizione di una citazione tratta da questo volume nell’opera
Rozmowy Artaksesa i Ewandra (1683)% di Stanislao Lubomirski, uno dei piu
illustri scrittori polacchi del XVII secolo, ci pone davanti a un problema abba-
stanza interessante. Difatti, finora non ci siamo chiesti se gli scrittori polacchi,
che nelle loro opere si richiamavano ai testi degli autori italiani, conoscevano o
meno questa lingua. Sia Starowolski, sia Fredro, scrivendo in latino, si serviva-
no o dei testi latini originali o delle traduzioni verso questa lingua. E possibile
che Starowolski, vivendo per alcuni anni in Italia, avesse imparato 1’italiano, ma
nulla ci permette di ipotizzare che se ne fosse impadronito in modo tale da poter
leggere in originale le opere letterarie.

Per quanto riguarda Fredro, non esistono presupposti neanche per la piu
cauta ipotesi del genere e quindi ¢ difficile dire se lo scrittore poteva conoscere

17" Fredro 1999: 98.

18 Cf. http://www.letteraturaitaliana.net/pdf/Volume_4/t91.pdf.
9 Ibidem.

20 Lubomirski 2006: 234.
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le opere di Machiavelli e di altri autori italiani, i cui nomi vengono citati nei suoi
scritti (ad es. Francesco Guicciardini e Paolo Giovio) in originale, oppure se ne
aveva letto solo le traduzioni latine.

Le Frascherie di Antonio Abati non furono tradotte né in latino né in alcuna
delle lingue europee moderne, quindi se Lubomirski trovo in questo libro una
citazione, con la quale voleva illustrare la sua argomentazione, egli doveva co-
noscere la lingua italiana. Lo dimostra anche la sua traduzione in polacco di una
poesia citata in originale. Non si tratta perd di una grande scoperta, in quanto
lo scrittore poteva anche aver appreso ’italiano gia in eta scolare, dato che fra i
suoi insegnanti ¢’era probabilmente 1’italiano Sebastiano Cefali (1624-1666)".
Molto piu interessanti sono il carattere di questa citazione e il suo contesto, che
contrastano con gli esempi succitati e con I’intera opera di Lubomirski, piena di
riferimenti ad autori sia greci e romani, sia moderni, i quali dovevano dare pro-
va della grande erudizione dello scrittore e al contempo esercitare una funzione
edificante per i lettori.

Ma con Abati non € cosi. Lubomirski con apparente serieta inserisce un
frammento de Gli dei pezzenti, che ¢ una delle opere del terzo fascio di Fra-
scherie, come una conferma del suo ragionamento su Giove e Mercurio, i quali
vestiti stranamente cercavano riposo?.

Tutt’e due, travestiti da mendicanti, appaiono in una scena divertente, di cui
il satirico italiano cosi scrive:

Ne parve a Giove, e al suo Cillenio strano
Prender forma d’un Huomo, e d’un Guidone,
Se gia, in fuggir dal gran Tifeo lontano
L’uno Augello si fe, I’altro un Montone?.

Il suddetto brano ¢ tratto dal Dialogo XII, intitolato O proznowaniu albo
Drobnych zabawach ludzi wielkich. La parola “préoznowanie” corrisponde al
latino ‘otium’, mentre ’intero problema ¢ stato trattato dall’autore con piena
serieta, cosi come tutti gli altri Dialoghi. 1l brano succitato ne ¢ [’unica ecce-
zione.

Le osservazioni presentate nel presente articolo non esauriscono sicura-
mente il problema della ricezione delle opere italiane nei testi di prosa polacchi
del XVII secolo. Difatti, anche negli scrittori qui citati si possono trovare non
solo 1 tre cognomi indicati nel titolo. Abbiamo gia detto che Fredro si richiama-
va anche agli scritti di Guicciardini e di Giovio. Fra gli scrittori italiani del Sei-
cento dobbiamo ricordare anche il gesuita Famiano Strada (1572-1649), autore
De bello Belgico decades duae (Roma 1632). Una simile collezione di letture
troviamo anche in Lubomirski.

21 Karpinski 1996: 6.
22 Lubomirski 2006: 234.
2 Abati 1651: 337.
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Paolo Giovio e la sua Elogia doctorum virorum servirono invece da mo-
dello per Scriptorum Polonicorum Hecatontas seu centum illustrium Poloniae
scriptorum elogia et vitae di Szymon Starowolski, pubblicati per la prima volta
a Francoforte nel 1625, e nel 1627 a Venezia.

Gli studiosi che si occupano della ricezione di modelli italiani nella lettera-
tura polacca del Seicento si sono concentrati piu sulla poesia che sulla prosa. Gli
esempi di Starowolski, Fredro e Lubomirski dimostrano che proprio la prosa, sia
quella latina che quella scritta in polacco, puo diventare una fonte di informazio-
ni finora sconosciute sulla cultura dell’antica Polonia e sui suoi legami europei.

(Traduzione di Malorzata Fic)
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Graecorum gloriam, Latinorum copiam, viris hac ae-
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superasse multum, visus est; haec quidem omnia nunc
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re literaria virorum, de hoc authore testimonia in prae-
fatione habes, Basileae 1581.
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J. Tazbir, Lubieniecki Stanistaw mlodszy, in: Polski
Stownik Bibliograficzny, XVII, Wroctaw 1972, pp. 603-
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Between the Igor Tale and the Zadonscina:
On Common Textual Material and Changing Contexts

Harvey Goldblatt, Riccardo Picchio (New Haven)

Introduction

The present study, part of a larger research project, compares two portions of
‘common textual material’! in the Igor Tale (hereafter 1.T))* and the Zadonscina
(hereafter Zad.)?, with a view towards elucidating the motifs in the relevant tex-
tual portions but without any assumption of the direct textual interdependence
that has long governed past and present critical debates*. Our comparison will
aim, therefore, to examine the contextual function of constituent elements of the
two works in order to ascertain whether — and if so, to what extent — the pro-
grammatic intention and thematics of the /.7. and the Zad. provide similar, or
totally diverse, narratives. The present study will focus on those textual portions
of the 1.7"’s “Prologue” that have been identified as material shared by the Zad.
More specifically, our two test cases will focus on what has been regarded as
‘common’ between, on the one hand, Section A. of the ‘Prologue’, which offers

' For Orthodox Slavic textual criticism in general — and the concepts of ‘closed

tradition’, ‘open tradition’, and ‘common textual material” in particular — see above all
Picchio 1991: 45-55; Goldblatt 1986; Goldblatt 1995. As we have noted elsewhere on
numerous occasions, when one deals with an ‘open textual tradition’, the concept of
‘textual history’ no longer coincides with the notion of the ‘history of the text’. Instead
of the ‘text’, one should refer to something more changeable and less clearly individual-
ized, which can be defined by the term ‘textual material’. See note 5, below.

2 The present study makes use of our own “critical edition’ (with commentaries)
ofthe 1.7 currently in preparation. For some of the main principles and methods govern-
ing our research, see Picchio, Goldblatt 1995, 2008* & 2009*.

3 The Zad. has come down to us in 6 testimonies, namely, (i) [K-B] Kirillo-Be-
lozerskij Collection (GPB) No. 9/1086, fols. 123-129" (1470s); (ii) [H,] Historical Mu-
seum Collection (GIM) No. 3045, fols. 70™-73" (late fifteenth-early sixteenth century);
(iii) [H ] Historical Museum Collection (GIM) No. 2060, fols. 213"-224" (late sixteenth-
early seventeenth century); (iv) [U] Undol skij Collection (GBL) No. 632, fols. 169"-
193Y (mid-seventeenth century); (v) [S] Synodal Library Collection (GIM) No. 790.,
fols. 36"-46" (seventeenth century); and (vi) [Z] Zdanov Collection of the Library of the
Russian Academy of Sciences 1.4.1 (approx. 1650-1680). For the “texts” of the Zad., see
Lixacev, Dmitriev 1966: 533-56; Rybakov 1998: 88-133.

*  For the main critical discussions on the relationship of the 1.7, to the Zad. ad-
vanced by the “defenders” of the 1.7.’s “authenticity” and “primacy,” see, infer alia,
Adrianova-Peretc 1962; Jakobson & Worth 1966: 551-54; Dmitrieva 1966; Tvorogov
1966. For scholarly investigations put forward by the “skeptics,” see Mazon 1940;
Keenan 2003: 85-87, 204-065, 228-29, 400-04; Zimin 2006.

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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a definition for the story of Igor Svjatoslavi¢, and Section B. of the ‘Prologue’,
which provides the higher significance for the /.7, and, on the other hand, the
relevant constituent units of the Zad.’

Test Case #1: A Comparison of the Igor Tale & the Zadons$¢ina

A. Section A. of the “Prologue” of the Igor Tale®

(I) He ntno nu nel 6simems, Opamie, Hauamu — CMapbiMu C108eCbl MPYOHbIX
nosbcmiti o nvaky Uropesb, Heopa Ceamuvcenasuus — nawamu snce ¢iro noBbLCTh no
ObLIUHAMb CETO BPEMEHH a He T10 3aMbIIUIeH 0 bosHio?

5 Itis important to note that the task of comparison is twofold. On the one hand,

we must focus on possible connections or parallels between two works, namely, the I.T.
and the Zad. On the other hand, we must concentrate formally on the relations among
the late testimonies (i.e., of the late eighteenth and of the nineteenth century) of the 1. T.
as well as among the extant textual witnesses that constitute the Zad. In the case of the
Zad., however, the substantial evidence of redactional intervention in all extant testimo-
nies permits us to wonder whether it is appropriate to proceed with textual comparisons
as if it were possible to posit an “original text” or “archetype” for the work. In other
words, one might question whether it is possible to demonstrate the unity of the Zad.
as it was prior to its complex evolution and to attempt a ‘reconstruction’ that seeks “to
check up on alleged extrapolations, to elicit the actual ones, and by a systematic com-
parison of the divergent variants to sift out everything not belonging to the actual ar-
chetype” (Jakobson, Worth 1966: 546). In point of fact, the situation we confront in the
study of the Zad. might well oblige us to conclude that “the grouping of the testimonies
does not show the branching out of a traditio textus, but the development of redactional
variants around the body of common textual material” (Picchio 1977b: 343-344). It
might be more appropriate, therefore, to speak of multiple Zadonsciny (Colucci 1977)
wherein it is possible to distinguish in the extant textual documentation between “vari-
ant textual material,” which points to the partial autonomy of the textual witnesses, and
“common textual material,” which reveals a fragmentary fextus traditus (i.e., textual
units that have been transmitted more or less in an integral manner). Finally, attempted
“reconstructions” of the 1.7 and the Zad., either “in the original language” (i.e., of the
LT) or on the basis of “archaic survivals which occur in the [manuscripts]” (i.e., of the
Zad.), while extremely intriguing, should not prevent us from distinguishing clearly
between the concrete analysis of the extant textual documentation — which is the legiti-
mate field of textual criticism — and hypotheses beyond the limits of that documentation.
In other words, given the limited documentary significance of individual textual units
for the history of both the /.70 and the Zad., one might conclude that new perspectives
needed to be advanced beyond well-established ideas and concepts — such as “direct
influence,” “lineal dependence,” “diptych structure,” or “deliberate replique” — for an
understanding of the correct relationship between the /.7 and the Zad. in general, and an
elucidation of the precise contextual role and function of their “common textual mate-
rial” in particular. See note 17, below.

¢ Words indicated in italics refer to textual material that has been identified by schol-
ars as common to the /.7 and the Zad. (Zaliznjak 2007: 395-409; Zimin 2006: 490-97).



Between the Igor’ Tale and the Zadons¢ina 235

(II) hosinw 60 ebwiil, anie KOMy XOTsIIe TBCHb TBOPUTH, TO pacThkariercs
MBICIIIIO TI0 JPEBY: CBPbiMb 6bAKOMDB TIO 3€MIIH, IIU3BIMB OPJIOMb HOIb OOJIAKBI.
Tomnsawems 60, peu(e), nvpsevixv epemens ycooib.

(IIT) Torma mymiamers ASCATh COKOIO8b HA CMAdo ebed bil; KOTOPBIN J0Teya-
1Ie, Ta penu nbexs nosute: crapomy Hpociasy, xpadbpomy McTucnasy, ke 3aph3a
Penenro npens mbiikel KacoxbckbiMu, kpac-HoMy PoMaHOBH CBSATHCIaBHYIO.

(IV) bosanw xe, Opartie, He decamb CoKON08b Ha cmado nedeabi mymaie, Hb
€605 6bia npvLCmuvl HA HCUBUSL CIPYHBL 8bCAAOAUE, OHYU JKE CAMU KHA3EMb CNABY
POKOTaxy.

Commentary on Section A. of the “Prologue” of the Igor Tale

(i) There is no question that at the heart of Section A. is the attempt to define
the 1.7 based on the distinction between writing a “tale” (nosbcms) according to
the “actual events of this very time” — as well as words from the “arduous tales”
on Igor’s raid — and using the “inventive style” of the “vatic Boyan” to produce
a “song” (nbcuw). The critical opposition between “truthful tales” and “fanciful
songs” dominates sequence I’. By contrast, sequences II-IV focus on Boyan’s
actual poetic activity, which is connected with his adroit ability to transform
memory and myth into poetic figures.

(i1) Ever since the 1.7 first appeared in print in 1800, succeeding genera-
tions of specialists (e.g., Jakobson 1966a: 133; Dmitriev 1960: 357; Dmitriev,
Lixacev 1967: 43) have tended to segment sequence I into two sentences: (1)
an opening sentence that contains a rhetorical question; and (2) a second sen-
tence that offers a response to this rhetorical question. As regards the second
sentence, its initial part has been interpreted as a hortatory imperative in which
the impersonal form of the reflexive verb nauamu takes the noun phrase mwii
nbcnu in the dativus commodi. According to the reading we have proposed in
our commentary “towards a “new critical edition” (Goldblatt, Picchio 1995: 39-
40), sequence I consists, instead, of a single interrogative sentence. In the new
reading we have submitted, the question mark posited by previous scholars after
what was considered the first sentence has been replaced by a comma, while a
new question mark has been placed at the very end of the sequence (i.e., at the
end of the second sentence). Both the first occurrence of nauamu and its rhetori-
cal repetition take the same direct object, which — according to our conjectural
reading — is cito *nosbems®. It is important to note that the reading *nosbcme

7 In our proposed edition of the 1.7, the work is segmented into twenty sections.

Each section is presented in the form of “sequences” that are distinguished by their par-
ticular isocolic distribution, that is, by the particular grouping of logical and syntactic
units in series of rthythmically marked cola with an equal number of stresses. The pres-
ent study refers to these modes of segmentation even if the isocolic structures of the
work have not been indicated (see Goldblatt, Picchio 1995: 37-54).

8 On this crucial conjectural reading, see Goldblatt, Picchio 1995: 40-42.
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is supported by considerations of not only a paleogaphic but also a contextual
nature. As mentioned above, sequence I is a single interrogative sentence sub-
divided into two clauses. The first clause, He 1%no au uer 6siumems, opamie,
Hausmu cmapvimu ciosbcvl mpyonvixs nosbemiit o nwaky Heopess, Heops
Ceamuvcrasuua, proposes that something not immediately specified should be
presented “with the ancient words of the arduous tales.” In the second clause,
Hauamu dce Cito No8kcmyv nNo OLLIUHAMD Ce20 8peMetU, a He N0 3aMblULIeHiT0
bosnro?, the verb nauamu is repeated, but this time it is followed by a direct
object that provides the information missing from the initial clause. The di-
rect object aims to define a manner of exposition characterized by the “ancient
words of the arduous tales” and “in accordance with the actual events of this
very time.” The phrase “of this very time” (ceco apemenu) refers to the precise
period when the raid of Igor Svyatoslavic¢ took place and was first celebrated,
thereby emphasizing the historical mode of the exposition. At the same time,
this manner of representation is opposed to the “invention of Boyan” (a ne no
samviutienio boanw). 1If we were to identify the direct object of the verb form
nauamu as a nbcuv, we would contradict the entire logical development of the
programmatic statement which opens the /. 7.. Indeed, it is precisely the “inven-
tion of Boyan” that is identified as a nbcus in sequence I1. The reading nogbcmeo,
instead, perfectly fits the logical scheme of the sentence that comprises sequence
I. The message conveyed in sequence | thus can be summarized as follows: It
is convenient to tell the story of the raid of Igor Svjatoslavi¢ on the basis of
actual historical events, and in the style of the arduous “tales” (nosbcmu) that
refer to Prince Igor’s time, rather than in the fantastic manner characteristic of
Boyan’s “songs” (nBcru). In other words, it is fitting to compose a tale rather
than a song’.

(ii1) In the remainder of Section A. of the “Prologue” (i.e., sequences II-
IV), the narrator focuses on the “fantastic”” manner of Boyan, who is associated
with a remote past that is presented in contradistinction to the historical nature
of the “events of this very time” (Goldblatt, Picchio 1995: 43-46). In sequence
IT Boyan’s poetic activity and varied transformations hearken back to a bygone
age, wherein the process of “remembering” the “feuds of the first times” is pre-
sented in a mythical context. The first enigmatic image of sequence 111 — namely,
the setting loose of ten falcons upon a flock of swans — is followed by an expla-
nation in sequence 1V, that is, the laying “vatic fingers” upon the living strings.
In other words, the “ten falcons” indicate the “ten fingers” of a poet-player,

®  This interpretation is in fact very close to and therefore supported by the

scheme found in the translation of the /.7, done for Empress Catherine the Great: “Kozns
NPUNUYHO HAMb, OpaAmybl, NPeocmasumys OpesHUMb CIO20Mb JHCATOCHIHYIO NO8BCHb 0
cpadiceniu Heops Ceamocaasuua? Mol cocmasums onyro [nogbemu] uze camvixv ObsaHill
MO20AUIHA20 8peMeHtl, He Yynompeonss ebimblcioeb bosnosvixw” (cited after Dmitriev
1960: 318). Finally, in this regard, the crucial programmatic statement conveyed in se-
quence I is reinforced in sequence V, where the actual exposition of the /.7 would appear
to commence with the following words: “Ilounems sice, 6pamie, noBbCTh ciro.”
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whereas the “flock of swans” refers to the “living strings.” The opposition be-
tween falcons-fingers and swans-strings is reinforced by the contrast in gender
between the coxonvi-npwcmer (masculine) and the ebedu-cmpynst (feminine).
Behind this metaphorical presentation, however, there is a deeper meaning,
which is not immediately disclosed in the text of the /.7. but which is essential
for an understanding of the work. Only later will this “higher” meaning become
clear to the reader through the use of the symbols coxonwsr and rebedu with very
precise connotations. In other words, the falcons symbolize the princes of Rus,
while the swans refer to the Polovcians. In the days of old, the falcons had easily
subdued the swans and made them sing the praises of the princes of Rus. How-
ever, the harmony of Boyan’s living strings had given way to discord, disunity,
and feudal strife. The motif of harmony destroyed by internal feuding occupies
a prominent place in the /. T.

(iv) A fundamental element of Boyan’s “fantastic” style is the transforma-
tive image of “rushing forth with his mind” which is used to convey the notion
of the unbounded spreading of the mind, that is, the poet’s self-abandonment
to the natural impulse of inspiration. Hence, Boyan’s “invention” conveys the
idea of a product of mental activity seemingly not constrained by real historical
events. It would appear, therefore, that Boyan does not tell the truth but rather
deviates from accurate accounts of what actually took place. Indeed, the purpose
of his words is not to convey historical truth but rather to play on facts and im-
ages.

(v) The considerations presented above are of particular importance when
attempting to define the nature and function of the /7. within the context of
Old Rus literature. As can be clearly observed in Section A. of the “Prologue,”
the particular mode of narration the storyteller selects for himself — as high-
lighted through the marked use of certain key terms — plays a seminal role in
elucidating an essential aspect of the semantic code for the /.7. More specifi-
cally, there is no doubt — as suggested above — that the opposition between the
terms “song” (nbcuv) and “tale” (noebemy) is of crucial importance for the pro-
grammatic statement that opens the /.7. and is developed in subsequent parts
of the work. According to the narrator, it is proper to compose not a “song,”
which conforms to the “invention of Boyan” (3amsiuinenie boanrwo), but rather a
“tale” (nosbcmw), which is the conceptual and rhetorical equivalent for an “ac-
tual event” (6su1una). Two points are of particular relevance here. On the one
hand, the aim of the narrator is to compile not a “song” but a “tale” that relies on
“truthful accounts” that are contemporary to the raid of Igor Svjatoslavi¢. The
narrator is obliged to reject the “poetic imagination” employed by Boyan, for
— as suggested above — the “vatic Boyan” offers a “fanciful” approach to his-
torical events and is therefore not a reliable source of information for reporting
what took place and explaining the true significance of Igor’s raid. On the other
hand, it is important to emphasize that Boyan’s “invention” is not really rejected
in the 1.7 but, instead, forms part of rhetorical “game” that is played with the
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narrator’s “own” style. Rather than simply being dismissed for his “fanciful”
approach, Boyan is assigned a precise role throughout the work. As a symbol of
the fantastic mode of speech, he becomes a counter-voice to the truthful exposi-
tion of the narrator. The reader should not be surprised, therefore, to find Boy-
an’s voice reappearing intermittently later in the /.7, notwithstanding the fact
that he has been summarily “dismissed” in the opening sequences of the work.

(vi) It is important to emphasize not only that the semantic system of the 1. 7.
is grounded precisely in the opposition of truth and fancy but also that reliable
accounts and trustworthy representations appear to be given preference by the
narrator on the basis of both the literary conventions of Slavic orthodoxa and the
“intelligence of the divine Scriptures” (Goldblatt 1997: 98-99). It is of note, in
this regard, that the stylistic interplay presented in the “Prologue” and elsewhere
in the 1.7, between two sophisticated ways of writing that both involve the use
of allegorical speech — that is, between a “poetics of the truthful” (nosbcmeo-
oviiunwl) and a ‘poetics of the fantastic’ (nbcnv-3amviuinenie bosanio) — would
appear to be linked to the pronounced contrast in Orthodox Slavic “literary doc-
trine” between “true” verbal signs and “fabricated” signifying functions. Only
the latter could reveal an absolute truth revealed by the Word of God, whereas
the former could be veracious only if it adapted itself to the semantic domain of
absolute truth. However, in accordance with the Orthodox Slavic “rules of the
game,” any veridical historical narration, based as it was on the relative truth of
human experience, was acceptable, provided that it relied on the absolute truth
of divine revelation. As noted above, moreover, dependence of the relative truth
offered by an “actual event” on the absolute truth of Christian doctrine required
a distinction between different levels of meaning: “Historical (i.e., transitory)
reality could become entirely intelligible only in light of the spiritual reality
revealed by the Bible and other sacred writings. From this it followed that any
human writing, placed as it was on the /istorical level of meaning, could aim at
the truth only if its signifying system relied on semantic referents located on the
spiritual level (Picchio 1977a, 1983).

B. Zadonscina

Undol’sky MS

(fols. 171¥-172") 1 puiem TakoBo cioBo: JIymun 60 HaMm, Opare, HauaTw moBbaarn
WHBIMH CJIOBECHI OT IMIOXBAIBHBIX CHXb U O HBIHEITHBIX TOBbCTEX MOXBATy BETHKO-
ro kH(s1)3s1 mutpes MiBanoBu4a u Opara ero kH(s1)3s Bnagumepa AnnpbeBuya, a
BHYKH c(Bsi)Taro Benukaro KH(s1)3st Bnagumepa Kuesckaro. Havama i nopbaaru
1o rhitoM 1 1o ObuTHAM. He mpopa3uMcest MBICITHEO HO 3eMJISIMU, TTOMSTHEM TIEPBBIX
T BpeMeHa, TTOXBaJIMM BellaHHAro OosiprHa ropasHa ryama B Kuese. Tot 6osipuH
BOCKJIJI0IIa TOpa3Hasi CBOsS MEPCTHI Ha JKUBBIA CTPYHBI, MOAIIA PYCKAM KH(51)3eM
CIaBy.
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Historical-1 MS

(fol. 215") Puu Toro, mytye 60 ec(Th), Opare, Havya nmoBbaarn nHbMU ClIOBECHI
0 moxBaJi(b)HBIX O HBIHCIIHHUX IMOBECTEX OT MOJKY KH(s1)3s [murpes MBanoBmya
u Opara ero kH(s1)3s1 Brmagmmepa OnapeBnd(a), mpaBHyKa c(Bs)T(0)r0 BEIHKAro
kH(s1)351 Bragnmepa Kuesckaro. Hagarmra mobmatu mo gbiom mo re16emn(s)io, HO
MOTPE3BUMBC(S) MBICIIEMHU U 3eMJISIMH, M TIOMSHEM HEepBBIX T5T BpeMeHa, U MOX-
BayiuM BbIra 6bomnaro ropaszaaro ryama B Kuesb. ToT 60r0H BOCKIIaaIIe ToOpa3aHbIs
CBOSI TICPCTHI HA )KHMBBIA CTPYHBI U MOSIIC KH(5)3eMb PYCKHMB CJI(a)BBL.

Synodal MS

(fol. 37") Cxaxxu Mu, OpaTe, KOJIM UMBI CIOBECHI O IMOXa(b)HBIX CHXb O HBI-
HEIIHNX TIOBECTEX a MOJKY BEeTHKOro KHs3a JMutpus VBanomua m Opara ero
KHs13s1 Bomogmmepa AmpapeeBnda u mpaBHYKoBBl Bomomumepa Kuesckoro. Haua
nopbaaru o aesioM ObUTIM. He mmopasuiicst MbICIICHHBIME 3eMJISIMH, TIOMSIHEM TIep-
BBIX JIET BpPEMEHA, MOXBAaJl BEIIaro ropasaa ryama. ToTs 00 Jeu MOXBajbl, BEUH
OyWMHBIM HAKJIQIaCTh CBOU OCJIBIS PYIIBI HO 3JIOTHIM CTPYHBI, MOSAIIC PYyCKUM KHSI3EM
MTOXBAITY.

Kirillo-Belozersky MS
(fol. 122%) Ilepsbe Bchbxp Bmreas BocxBamuMb Bbmiaro ro bosHa B ropont B

Kuest, ropasno ryana. Tou 60 Bbmun bosns Bockianas CBOM 371aThIs MEPCTH Ha
JKUBBISL CTPYHBI, TIOSIIIIE CJIABY PYCCKBIMMB KH(5I)3€Mb.

Commentary on the Zadonscina in Comparison with the Igor Tale

(1) It is of note that in the introductory textual units prior to this passage from
the Zad. one learns in U, S, Z, and H , that the purpose of the narrative is to give
praise to both Grand Prince Dmitrij Ivanovi¢ and his “brother” Prince Volodi-
mer AndreeviC. By contrast —and despite the important role played by Vsevolod
Svjatoslavi¢inthe /. 7. —inthe “Prologue”to the latter work the narratormakes it ev-
identthatthereis one main protagonistofthe tale, namely, Prince Igor Svjatoslavic.
In other words, unlike the Zad., the I.T. is a work that focuses on the inner drama
of one hero, whose “sin of pride,” defeat at the hands of the Polovcians, and im-
prisonment — and later repentance, freedom from captivity, and liberation from
spiritual bondage — are at the heart of the work.

(i1)) The I.T. opens with a discussion between the narrator and his audi-
ence (bpamie), wherein it is suggested that it might befit us to begin the tale of
Igor’s raid “in accordance with the actual events of this very time.” In the Zad.,
however, whereas U begins with a first-person plural verb form (puem) — cf.
the initial words of the /.7. and the use of the first-person pronoun (He n%no
nu Hbl Osemw) — both H,and § present a second-person singular verb form
(pyu, craocu). Indeed, in § our textual unit for “test case #1” is attributed not
to the narrator but to Grand Prince Dmitrij Ivanovi¢, who addresses his brother
Volodimer Andreevic (/ ogopum kHA3(v) eerukuu [mumpeu HMeanosuy dpamy
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ceoemy xH(s1)310). The latter reference to the two “brothers” repeats what one
finds at the very beginning of §. Unlike S, however, U and I do not contain
this phrase, which in § appears to refer to Dmitrij Ivanovic as the source of the
following address (Adrianova-Peretc 1962: 135-36). The transitions between
singular and plural would appear to apply to not only the narrator but also the
“audience.” It is of note, in this regard, that U, H, and § make reference to a
singular addressee (6pame), while the 1. T. refers to a collective set of listeners
or readers (bpamie).

(ii1) If one accepts the conjectural reading in A.A. Zimin’s reconstruction
of the “extensive version” of the Zad. — namely, “/Iyouu 60 nam ecmo 6pamue,
Hayamu, n06eOAMU UHLIMU CTI0BECHIbL O NOXBATLHBIX CUX O HBIHEUHUX NOBECHEX
0 NoaKy eenuxozo Kuazs Jmupes Meanosuua u opama e2o kuazs Biaoumepa
Onopeesuuss, npasHyka ceamoeo eenuxozo kHsazsa Braoumepa Kuesxaco —
Hauamu nosedamu no oeiom no oviibim” (Zimin 2006: 444) — one is obliged
to conclude, in contradistinction to the interpretations offered by Jakobson,
Lixacev, and other scholars, that this passage is composed of a single sentence,
subdivided into two clauses. Thus, from the syntactic and rhetorical viewpoints,
one “branch” of the Zad. would appear to parallel what we have detected in the
opening sequence of the 1.7

(iv) Nonetheless, a careful comparison of the two textual units in question
reveals significant differences between the /.7. and the textual documentation of
the Zad. In the opening words of the /.7.’s “Prologue” the narrator suggests that
it is better to begin “this tale” (a) by relying on the “arduous tales” about the
raid of Prince Igor Svjatoslavi¢ and (b) “in accordance with the actual events of
this very time” (i.e., the time of Igor Svjatoslavic) but (c) “not according to the
invention of Boyan.” In other words, the narrator’s intent is to write a “truth-
ful tale” instead of a “fanciful song” in the style of “vatic Boyan.” Nonethe-
less, even though a symbol of the “fantastic” mode of speech in the /.77, Boyan
becomes a “counter-voice” with a precise rhetorical function even after he has
been summarily discarded in the opening lines of the “Prologue” for not being
the voice of the “true faith.” He will reappear intermittently later in the 1.7, re-
minding the reader of that “other style” which reveals embellished expressions
of poetic falsehood. In the complex phrasing of the Zad. (i.e., as attested in U,
H, and S), instead, it would appear that — according to the narrator — the work
should not be modeled on the “current praiseful stories” seemingly even writ-
ten by Dmitrij Ivanovic€ (i.e., not necessarily about Dmitrij [vanovic); the “new”
work on the campaign of the two “brothers” should rather be “retold in different
words” and should “begin according to actual deeds and events.” This message
is in sharp contrast to what we read in the “Prologue” of the /.7., where we are
told by the narrator that the “new’ tale is about the raid of only one brother (i.e.,
Igor Svjatoslavic) and should begin both “with ancient words from the arduous
tales” and “in accordance with the actual events of this very time.”
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(v) The most important contrast between the /. 7" and the Zad. is to be found
in the role assigned to “vatic Boyan” (Adrianova-Peretc 1962: 136-37)1°. As
noted above, in the /.7, the narrator establishes an opposition of the style of
“truthful representation” to the “fanciful manner” of Boyan. In other words,
it is possible to conclude that nosbscmo (“tale”) is presented by the narrator in
the “Prologue” as the conceptual and rhetorical equivalent of 6sriuna (“actual
event”), whereas nbcus (“song”), the formal alternative to nosbcme, is identi-
fied with the samwvrunenie bosnio (“invention of Boyan™). Moreover, as Ro-
man Jakobson [1966b: 404-05] noted, the contrast between the “trustworthy”
style of the narrator and the “fanciful” approach employed by Boyan betrays
a striking parallelism with what is found in the preamble to the Chronicle of
Constantine Manasses in general — and its introduction to the story of the Trojan
War in particular — regarding the type of exposition to be used in presenting a
‘tale’ in a truthful manner (cf. Picchio 1985). Thus, the Chronicle informs the
reader of the decision not to tell the history of Troy in the manner of Homer,
inasmuch as Homer, having yielded to poetic imagination, diverges from his-
torical reality. Likewise, according to what we find in the “Prologue” to the /7,
the narrator informs us that he will not accept Boyan’s “inventive” style be-
cause it deviates from the facts. In other words, like the Homer of the Manasses
Chronicle, Boyan “adorns his words with various ornaments of wisdom and
alters and transposes many things.” In the Zad., instead, one is confronted with
an entirely different contextual backdrop. In this work, we are asked to recall the
“era of the first times” and — it would seem — to offer a composition in the style
of “vatic Boyan”; indeed, rather than suggesting that we reject Boyan, the narra-
tor of the Zad. encourages us to praise the “skilled singer in the town of Kyiv.”
Finally, when Sofonija subsequently is recalled in U (43 owce nomsany pesanya
Coghonus), as well as in H,and §, the narrator not only accepts but extols, “in
the words of Boyan’s psaltery songs, this Grand Prince Dmitrij I[vanovi¢ and his
brother, Prince Volodimer Andreevi¢ ... because from the fight on the Kalka un-
til the battle with Mamaj, for some 160 years the [Rus] princes’ manliness and
striving for the [land of Rus] and the Christian faith had nearly crumbled.” It is
of note — notwithstanding the views advanced by Jakobson, Lixa¢ev and many
other scholars — that the contextual frame for the Zad. begins here and else-
where, in the textual documentation of the work, not with the battle on the river
Kajala (i.e., Igor’s raid of 1185) but rather with the fight on the river Kalka (i.e.,
the battle between Russians and the Tatars in 1223-1224) (Fennell 1968).

10" Cf. the position advanced by Roman Jakobson (1966b: 405), who writes, as
follows: “In particular the réle of Boyan in the [1.T'], is definitely organic. ... The pro-
phetic sayings of the wizard Boyan play a considerable role in the course of the en-
tire [1.7'], whereas the evocation of Boyan and his epithet in the [Zad.] are motivated
uniquely by the emphasized intention of the author to imitate the [1.70].”
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Test Case #2: A Comparison of the Igor Tale & the Zadons$¢ina

Section B. of the “Prologue” of the Igor Tale

(V) Hounemw rce, 6partie, moBbCTh cito oTh cTaparo Brnamumupa 1o HeIHbIIHATO
Uropst, uowce ucmseny ymv kpbnocmiio ceoeio u noocmpu cepoya ceoe2o:
MPHCECMEOMDB'' HANTBHUBCA PAHO20 OYXA HABENIE C8051 XPAOPbIA NIbKbL HA 3EMITIO
nosoBbLKYy10, 3a 3emio Pycbkyio.

(VI) Torna Urops Bb3ph Ha cBbIOE conHile U Buab OTh HEro ThbMOIO BCSL CBOS
BOs IPUKPLITHL, ¥ pede Urops kb npy3unb coeil: “bpatie u npyxuno! Jlyyeoicy vl
nomsamy 6vimu, Hedxce NoLoHeHY Obimu’”.

(VII) “4 scsa0emnw, bpamie, Ha céou Opb3bLs KOMOHU, Od NO3PUMB CHHETO JJoH)”.
Criasia KHSI310 YMb HOXOT(b) HCKYCUTHU J{OHY 6enukazo, W JKAJIOCTh eMy 3HaMeHie
3actynu'’.

Commentary on Section B. of the “Prologue” of the Igor Tale

(i) In sequence V of Section B., as in sequence | of Section A, there is an in-
vitation to begin telling a ‘story’ (i.e., [lounemds duce ... nosbems ciio). The rhe-
torical link with the earlier occurrence of the term *nog¢bcmo in sequence I (i.e.,
Hauamu dce cito nosbcmsv) would appear to be evident and confirms the con-
jectural reading — namely, *nosbcme in the place of nbcns — submitted therein.
Moreover, whereas Section A. of the “Prologue” provides a true introduction to
the 1.7, Section B. would seem to transfer the reader to the actual “tale” of Igor
Svjatoslavi¢ and its levels of meaning. In other words, sequence V would appear
to represent the pivotal portion of the “Prologue” that marks the transition from
seemingly programmatic remarks on style to what would appear to be the narra-
tive of the /.7 Finally, if the nosbcmwb motif had been confined to only a minor
portion of Section A. — and Boyan had been the true focus of the narrator’s atten-
tion — the “raid” of Prince Igor and its significance predominate in Section B.

(i1) It would appear, therefore, that it is only in Section B. that the actual
narratio-expositio of the work begins. The narrator then proceeds to provide ad-
ditional details about Prince Igor, making it evident that he is the main protago-

1" Sequence V consists of two parts. Whereas the first part contains the spiri-

tual definition of the work’s subject matter, the second part (beginning with the word
myarcecmeomnw) provides the historical description and elucidation. It is of note that — in
contradistinction to the view held by most scholars — thematic and prosodic analyses
confirm that the main break in sequence V occurs after ceoezo: (Picchio 1978: 399-404;
Goldblatt, Picchio 1995: 47-48).

12" Tt is of note that we have inverted the last two syntactic segments. In the same
way that “desire” inflames Igor’s mind, so his “passion” creates a spritual barrier be-
tween him and the “sign” (i.e., the eclipse) shown to him by God (Goldblatt, Picchio
1995: 49-50).
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nist of the 1. 7. In sequence V, however, the hero of the story, [gor Svjatoslavic, is
characterized not only historically but also allegorically. The historical events in
which he is the principal character are alluded to in the words, [Heopw] Hageoe
€051 Xpabpwls NIBKbL HA 3eMat0 nonosbyvkyio, Ha semnio pycokyio (“[Igor] led
his brave hosts into the Polovcian land, beyond the land of Rus”), whereas the
spiritual meaning of the story is disclosed in the words, [Heopyw/, usice ucmseny
ymb kpbnocmiio ceoero u noocmpu cepoya ceéoezo: (“[Igor], who expanded his
mind through his own hardness and made his heart harsher”). In other words,
here, too — as in many other Old Rus literary works — one can detect a “thematic
clue” placed in a structurally-marked position that appears to be used in order to
bridge the semantic gap between the historical and spiritual “senses” or “mean-
ings” (Picchio 1977a; Picchio, Goldblatt 2009).

(ii1) Thus, what appears to have escaped the attention of previous scholar-
ship is that the phrasing in sequence V seem to contain a biblical “thematic clue,”
namely, a citation from Deuteronomy 2.30 — “And King Sihon of Heshbon was
not willing to let us pass by him, because the Lord our God hardened his spirit,
and made his heart obstinate, that he might be delivered into your hands, as on
this day” — which if read within its biblical context, elucidates the higher mean-
ing of the 1. 7. as it has come down to us (Goldblatt, Picchio 2009). It is evident
in sequence V that the “author” of the /. 7. desires to attribute to Igor Svjatoslavi¢
a state of mind and “harshness of manner” similar to traits exhibited by King Si-
hon of Heshbon, whose spirit and heart were “hardened” and “made obstinate”
by God. There is a difference, however, between King Sihon and Prince Igor.
Whereas the God of Israel spiritually blinded the former, the latter hardens his
own spirit and “exasperates” his own heart. It is true that, from a Christian stand-
point, at issue here is the Prince Igor’s resistance to God, not whether it is the
former or the latter who hardened the heart. Nonetheless, the phrasing in the /.7,
can be viewed as an emphasis placed on the motif of Prince Igor’s “sin of pride.”
In other words, Igor’s spiritual blindness — that is, his refusal to “observe” the
sign, in the form of an eclipse, and give heed to God — is presented at the very
beginning of the “tale” as the result of Ais own sinful behavior.

(iv) The spiritually-marked works based on Deuteronomy 2.30 define Igor
Svjatoslavic as a protagonist who “expanded his mind through his own hardness
and made his heart harsher.” We are confronted here with an allusion to a general
state of mind whose historical expression is described by the words that imme-
diately follow in sequence V: myosrcecmeomsd nanivhugcs pamuozo 0yxa, Hageoe
€601 Xpaobpulsi NIbKLL Ha 3emito nonosbyxyio, 3a zemnio pycokyio (“Filled with
boldness of a warlike spirit, [Igor] led his brave hosts into the Polovcian land,
beyond the land of Rus”). There is a relationship of cause and effect between
the action described in this sentence and the preceding “thematic clue.” This
linkage is suggested by the emphasis laid on the “boldness of a warlike spirit,”
which can regarded as a mode of insisting on the motif of spiritual “hardness”
and intensity of feeling. In other words, Prince Igor “expanded his mind through
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his own hardness and made his heart obstinate” in order that he might engage
in a military enterprise while being seized by a “warlike spirit.” The parallel im-
plied by the reference to Deuteronomy 2.30 becomes more evident if we transfer
our attention to a “higher” level of meaning. Indeed, the above-cited scriptural
verse states that Lord God “hardened [Sihon’s] spirit and made his heart obsti-
nate in order that he might be delivered into [his enemies’] hands.” By grasping
the “higher” significance of these two stories, any reader of the /.7. would real-
ize immediately that the raid of Igor Svjatoslavi¢ was doomed from the outset.

(v) The “hardening of the heart” for sinners, that is, for those who rebel
against the “effective achievement” of signs, through the actions of God'* — or
the plea to resist the “hardening of the heart”'* — is a dominant motif in the di-
vine Scriptures. There is little doubt that the most popular example of such spiri-
tual folly is presented in the story of Pharaoh, whose “hardness” obstructed the
wondrous signs from manifesting a knowledge of God’s power. Both King Si-
hon and Pharaoh resisted the march on earth of the bearers of truth — historically
identified first with Moses and the Israelites and later with the inspired rulers
of the “New Israel” (i.e., Christianity). It is fair to assume that in Old Rus, too,
the bookmen who read about the example of King Sihon — who “would not let
[them] pass by him beacause the Lord [their] God hardened his spirit and made
his heart obstinate” — had no difficulty in transferring this metaphor to the same
systems of similes that distinguished the story of Pharaoh in Exodus 1-15'.

(vi) A distinctive feature in the story of Pharaoh is the frequent relationship
between the “hardening” motif and the performance of signs — especially dark-
ness — which have a single purpose: namely, to make apparent the uniqueness
and glory of God. It is in the above-mentioned relationship, wherein physicial
darkness symbolizes the darkness of the spirit, that we can observe the important
connection between the story of Pharaoh and the “higher” meaning of Prince
Igor’s raid. In the 1.7, therefore, “hardening of the heart” leads to prolonged
disobedience and “obstinacy” against Christian law; and rebellion against a sign
from God, in the form of an eclipse, is linked with a “spiritual blindness™ that
represents bondage to sin. Here, as in the law and later the prophets of the Old
Testament, physical conditions — such as “hard hearts” and “dull ears” — are ap-
propriated for moral states. More specifically, in the . 7. it is possible to identify
Prince Igor’s “spiritual blindness” with a “stubborn and rebellious heart” that
— because it does not incline the ear obediently to God’s Covenant — is likely to

13 See inter alia Ex 7.13-14; 7.22; 8.15, 19, 32; 9.7, 12, 34-35; 10.1, 20, 27;
11.10; 14.8; Deut 2.30; 1 Sam 6.6; 2 Chr 36.11-13; Jer 5.23-24, 28-29; Mk 6.52; 8.17; In
12.40; Rom 9.18; 1 Esd 1.48. As noted above, there is a striking parallel between God’s
hardening of Pharaoh and the “deaf ears” of Pharaoh (Ex 7.34; 11.9; 7.13, 22; 8.11, 15;
9.12)” (Boyle 2001: 420).

14 See inter alia Ps 94 (95).8; Mt 19.8; Mk 3.5; 10.5; 16.14; Heb 3.8, 15; 4.7.

15 See in particular Ex 10.20-23; 11.10; 14.4; 14.17-21.
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incur divine wrath. Hence, Prince Igor’s “obstinate disobedience to Christian
law” inevitably leads to the “sin of pride” — that is, to his arrogant belief that he
can ignore a divine sign and “break a lance at the border of the Polovcian field”
—and is to be understood as the rejection of a sign revealed to warn him about
the consequences of not hearkening to God’s words and walking only in the
imagination of his own heart (see Jer. 13.9-17).

(vii) In sequence VI of the /.7 the message conveyed by the “thematic clue”
is translated into the language of symbols. Once again, the motif of spiritual
blindness is illustrated through a description of behavior, for Prince Igor refuses
to understand the “true meaning” of the solar eclipse, which is to be seen as a
“sign from God” that, if resisted, can lead to the enslavement that is sin (i.e., a
fundamental motif which we can detect in the Laurentian and Hypatian chroni-
cles). As is well known in . T. scholarship, historians have established that this
sudden darkness at noon was not mere fiction. There was in fact an eclipse on
Wednesday, May 1, 1185. Nonetheless, while it is true that the “author” of the
1.T. had reliable historical information available to him, it is no less true that
the historical truth is not to be regarded as a decisive component in the figura-
tive context of the story. In other words, what really counts is the meaning of
the eclipse as an omen. Thus, as suggested above, if one follows the exegetical
guidelines provided by the biblical “thematic clue,” the “darkness” that covered
Igor’s host is much more than a physical phenomenon. It is a spiritual barrier
that has arisen to separate Igor from God and also a sign of God’s wrath; and
to recall the darkness that took hold of Pharaoh’s Egypt, a Christian bookman
could have had recourse to not only Exodus but also the Book of Psalms as well
as the warnings and complaints in the Book of Job'®.

(viii) Igor Svjatoslavi¢ is unable to see or hear God because he is consumed
by a warlike fury, which makes him spiritually blind and deaf. If not for his fu-
rious passion, he might have understood the divine sign revealed to him in se-
quence VI, in the form of sudden darkness. This would appear to be the logical
conclusion that any Orthodox Slavic reader would have drawn from a correct
interpretation of this initial scene, In sequence VII, however, the narrator does
not rely totally on the understanding of the reader and, at this point, explains
directly the hidden meaning of the entire story. Sequence VII is of crucial im-
portance for an understanding of the /. 7., inasmuch as it confirms expressis ver-
bis the interpretation of the “thematic clue” as an allusion to the protagonist’s
“exasperated” state of mind. In other words, it is the “desire” (noxoms) “to taste
the Great Don” that “consumed” (lit. “burned up”’) Prince Igor’s ‘mind’; and it
is his “passion” (orcanocmow) that prevented him from seeing the divine “sign”
(snamenie) in the clearness of day. The fact that the narrating voice intervenes
directly for the purpose of affirming a spiritual assessment of this event casts
new light on the entire story. The narrator identifies himself here as the “other

16 See Ps 104(105).26-28; Job 5.13-14 & 19.8.
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voice” — in opposition to the utterances of “vatic Boyan” — and as the voice of
true faith. It is fair to say that his is the voice of Christian truth in contradistinc-
tion to the embellished expressions of poetic falsehood.

(ix) Subsequent to Section B. of the “Prologue,” in an “evocative panel”
that presents Prince Igor setting off into the “open field,” there is a textual por-
tion that also seems to share “common textual material” with testimonies of the
Zad.:

(XIV) Toeoa svcmynu Heopwv kHA3b 66 31amb cmpemeHs | mobxa 1mo uncTomy
nomo. Connye emy movmoio nyms 3acTylalle; HOIllb CTOHYIIM €My I'PO300 NTHYb
yOynu; CBHCTH 3BBpHHB BBCTA OITi3h.

In sequence XIV, the ill-fated raid is symbolized in visual terms: as Igor
Svjatoslavi¢ enters into battle, he rides from light into darkness. The “proud”
commander is shrouded in darkness, which bars his way; in other words, it is
the absence of light which indicates that Prince Igor’s host is advancing from
the border-plain into the Polovcian wood. Igor‘s “groping at noon-day as in the
night” (Job. 5.14) results from his sinful recklessness.

(x) Section B. of the “Prologue” thus demonstrates that — like King Sihon
and Pharaoh — Prince Igor would appear doomed to spiritual and material defeat
because his heart has been “hardened.” This “hardness” does not necessarily
come from above; indeed, it may derive, as in the case of Igor Svjatoslavic, from
human weakness and pride. From a Christian standpoint, however, it would be a
mistake to understand the story of Prince Igor solely in terms of disobedience to
God, even if resistance lies at the very heart of human rebellion and sin. As the
“Epilogue” to the 1. 7. suggests, Christian interpretation of God’s power and the
“hardening of Pharaoh’s heart cannot exclude from consideration the sovereign
Creator as a merciful God who desires the ultimate redemption all humanity,
including Prince Igor. Indeed, if one views the hardening of the heart as part of
salvation history (i.e., Heilsgeschichte), that is, as the story of redeeming acts in
history, one can better understand the “Epilogue” to the 1.7. and Igor’s passage
from perdition to the light of salvation (see Rom 9.16-18). It would appear in
the “Epilogue” that God’s wrath will be transmuted into mercy as a result of
Igor’s “change of mind” (petdvoia) and acceptance of Christian humility. Once
in God’s merciful grace, Igor Svjatoslavi¢ will be liberated from both physical
and spiritual bondage and once again be a member of the Christian community
of Rus.

(xi) Thus, in the “Epilogue” to the /.7 a merciful God suddenly appears to
show a repentant Igor Svjatoslavi¢ the way out of the Polovcian land and the
“true path” back to Rus (HMeopesu kuszro Boew nyme kasicems). He is shown to
the good river, which represents the passage from perdition to the light of salva-
tion. Moreover, because having been told that “it is bad for the land of Rus” to
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be without Igor,” we are to understand that Igor is now once again member of
the Christian community of Rus. Proof of this atmosphere of change in the “Epi-
logue” is not only Prince Igor’s return to Rus but also the “shining sun,” which
has replaced the eclipse that had symbolized God’s warning;:

(LXXXVII) Comnne cbrurcs Ha HeOech: Urops k3 BB Pyckon 3emin!
JbBuny notots Ha Jlynau, Berotcst roocu upe3s Mope 1o Kiesa. Mrops baers nmo
Bopuuesy kb cBsaThit boropoaunu ITupororen.

Thus, discord has disappeared, and Igor’s soul has been cleansed from sin.
His arrival at the church of the Blessed Virgin of the Tower is emblematic of
both his societal and his religious reconciliation. Igor’s “excommunication” has
ended and the land of Rus’ is united. As has been noted elsewhere, “Prince
Igor’s ascent of Boricev hill, on which stands the church of the Blessed Virgin
of the Tower, symbolically represents his “spiritual rebirth into the enlighten-
ment of Orthodox Christianity” (Spektor 2001: 484). In other words, it would
be a serious mistake to see Prince Igor’s return to Kiev as a “mirror reflection”
of his setting out for a campaign or as a “mere conclusion of the natural cycle”;
rather one is to view his crossing the river and coming back to Kiev as the direct
consequences of a profound “transformation”.

B. Zadonscina

Undol'sky MS

(fol. 173") Ce 60 xHu(s1)3p Benukuu murpen VBaHoBuYs 1 OpaTh ero KHs3(b)
Brnagnveps Aunpbeuas momonucs b(o)ry u mpeaucren ero M(a)t(e)pu, ncresas-
IIe YM CBOM KpBITKOIO KPEeNoCThI0 M MOOCTpHIIA c(€)p/iIia CBOU MYKECTBOM U Ha-
TIOJIHUCS PATHOTO JiyXa, ycTaBuiia coob Xpadpblist BoeBobl B Pyckou 3emirb u mo-
MsHyIIa pagbaa cBoero Benmkoro KH(s1)3s Biragumepa Kuesckaro.

(fol. 179%) Torna xu(s1)3p Benukuu JMuTpen MIBaHOBUYL BOCTYIHB BO 371aTOE
cBoe cTpbMsI 1 B3eM CBOHM MeUb B IPaBYIO pyKy 1 omonucs b(o)ry u npeu(u)cron
ero Mm(a)t(e)pu. C(o)mHIIE eMy Ha BOCTOK CHSCT U IyTh moBbmaer, a bopuce u
['rb6® M(0)11(1)TBY BO3JAOT 32 CPOJJHUKHU CBOS.

Historical-1 MS

(fol. 216") Cum 60 xH(s1)3b Benukbn JMuTpen MIBaHOBHYE 1 OpaTh €ro KH(5)3b
Bnamumep Ounpbsud nomossic(st) bo(r)y u np(e)u(u)cren b(oropoam)upl, crsxan
YMB CBOHM KPEIIOCTHIO, U IIOOCTpPHIIIA ¢(€)p/ILia CBOS My K(€)CTBOM, M HAroJHHUIIAc(s1)
paTHOTO Iyxa, yCTaBHIIa cebe XpaMHbla MONBKbI B Pychkon 3emin, 1 IOMSHYIIA
npagbaa cBoero kH(s1)3s1 Bnagnmepa OunpbeBnaa Kuesckaro.

(fol. 218") Torna xHs13(b) BETMKBIN BECTYIHB Bb 37aT0€ CTphMs, B3eM CBOM Med
Bb IIPABYIO PYKy CBOIO, 1 iomoJisic(s1) b(o)ry u mp(e)c(Bst)tiu ero b(oropomm)us.
C(o)nH1Ee eMy Ha BbCTOLBI cusiet, a bopucs u ['1b0b M(0)11(1)TBY BO31aIOT 32 CpOI-
HUKBI.
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Kirillo-Belozersky MS

(fol. 123") Ce a3b kH(s1)3b Benukbin JMuTpun MBaHoBHY U Oparb ero KH(s1)3b
Bonoaumeps Onapbusuu moocrpumia c(e)piua CBOUM MyXKECTBY, CTaBILE CBOEIO
kpbnoctsro, momsHyBIIE Tparbaa kH(s1)3s1 Bonomumepa Knebekaro, 1i(a)pst pyc-
CKaro.

(fol. 126") Torna >xe KH(51)3b BeJIMKbIM JIMUTpen FIBaHOBHY CTYITH BO CBOE 311aTO
cTpems, U Bchab Ha CBOM OOp3bIM KOHB, IPUMasi KONKE B MpaByto pyKy. C(o)mHie
eMy Ha BcToirb ceMTsiOps 8 B cpemy Ha p(o)x(e)cTBo mp(e)c(Bs) oIt b(oropomm)a
sicHO cBbTHTS, TyTh eMy noBbmaeTs, bopucs I'mbos M(0)m(1)TBY TBOPATH 3a CPOA-
HUKH CBOH.

Synodal MS

(fol. 397) Torna kus13(b) Benukuu JIMutpun 3aruiakan rapko u peue: “T'(o)c(mo)au
Bb(o)xe Mou, Ha TS yroBax, Jla He MOCTBDKYCS BO BEKH, Ha Jla TIOCMEIOTCSI Bpa3n
Mowu”. BTep ciie3pl CBOM U BOCTYIAeT BO TIO3JIOITHOE CBOE CTPEMS H B35IJT M€Y CBOU
BO TIpaByIo pyKy u moMorucs b(o)ry u npeuncron ero marepu. C(0)ITHIIO eMy sic-
Has Ha BOCTak, myT(b) moBenaet, c(Bs) T bopuc u (I')1e6s MOTUTBY TBOPHUT 30
CPOIHUKH CBOSI.

Historical-2 MS

(fol. 72™") Peu(e) ku(s1)3p Bemukuu Jmutrpbu MBanosud: “I'(ocmom)u b(ox)e
MOH, Ha TS YIyBaX, a He MOCThDKYC(s1) B BbkM, HU Ja mocmeroTh MU c(s1) Bpa3u
tBom Mb”. 1 momorsic(st) b(o)ry u mp(e)u(u)ctbu ero m(a)re(p)u 60xuu 1 BChMb
¢(Bs1)T(BI)MB ¥ TIPOCIE3S TOPKO U yTEPH CIIE3HI.

Commentary on the Zadonscina in Comparison with the Igor Tale

(i) Previous scholarship often has pointed out that this episode of the Zad.,

“which links it with the 1.7, provides a description of princes Dmitrij [vanovic
and Volodimer Andreevic, “almost literally is repeated in the description of the
psychological state of Igor Svjatoslavi¢ as he sets off on his raid” (Adriano-
va-Peretc 1962: 137). Moreover, as V.P. Adrianova-Peretc (1962: 137-138) has
written:

In this episode of [the /.7] we find one of the hapax legomena (which is not
found in other Old Rus monuments), namely, the verb form istjagnu [cf. Lixacev
1950: 380]. Investigators, who compare it to the related verb form stjatnuti trans-
late it in accordance with the meaning of this word, that is, [Mod.Rus.] prepojasal.
In the analogous sentence of the [Zad. ]| not one of the copies employs the verb form
istjagnuti, putting in its place the verb that is related in meaning, [that is,] istezavse
[U] ([also] stjazav [H ] [and] stavSe [K-B]). However, not one of the meanings of
the verb istjazati, known in the Old Rus language — [namely, Mod.Rus.] trebovat’,
vzjat', uznat’', issledovat’, mucit’, [and] istjazat” — provides a satisfactory transla-
tion of the phrase, istezavse um svoi [krepkoju] krepostiju [U]. Only a single expla-
nation remains: having repeated almost literally the distinctive bellicose mood of
Prince Igor, [and] having correctly converted the verbs into the plural, Sofonij [i.e.,
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the alleged “author” of the Zad.] “stumbled” on a word that was obscure for him,
[that is,] istjiagnu and unsuccessfully replaced it with [a verb form] that was similar
in sound, [namely,] istezavse.

(i) Our comparison of the two passages from the /.7 and the Zad. reveals
“common textual material” which, however, lays bare not only exceedingly dif-
ferent motifs but also quite distinct “psychological states” for the protagonists
of the two works. Whereas in the /.7 a thematic clue from Scripture is placed in
a structurally-marked position in order to reveal to the reader a “higher mean-
ing” that places great emphasis on the “sin of pride” and “spiritual blindness”
consuming the soul of one protagonists — namely, Igor Svjatoslavi¢ — and sepa-
rating him from God, in the Zad. the use of similar “textual material” serves a
completely different function. More specifically, in the latter work the words
that served as a thematic clue in the /.7. are not employed in reference to the
sinful behavior of either of the two protagonists — namely, Dmitrij Ivanovic¢ and
Volodimer Andreevi¢ —and do not expose the “expansion through hardness” that
is a distinctive feature of the depiction of Igor before riding off into the “open
field.” To the contrary, the two “brothers” — rather than having “desire burning
the mind” and “passion hiding the sign — behave in such a way as to not create a
spiritual barrier between themselves and God. Indeed — as attested by U, H , K-
B, S, and H, — the two princes Dmitrij Ivanovi¢ and Volodimer Andreevi¢ “pray
to God and His Immaculate Mother, before they test their minds with firmness
and sharpen their hearts.” It would seem that the search for glory (crasa), as
well as the commonplace attributes of “boldness” (myorcecmso) and “hardness”
or “firmness” (kpEnocme) — which were conditioned by the larger context of
the 1.7 in order not only to describe Prince Igor’s behavior but also to reveal a
wholesale condemnation of “vainglory” (czasa) and “discord” (kpamona) — are
used in the Zad. in a manner similar to the way they would be employed in the
so-called “military tales” (voinskie povesti), where they help to describe the
mental preparation of a courageous prince and strong military leader.

(iii) In the 1. T_ the protagonist rebels against a sign from God (i.e., an eclipse)
and, as noted above (sequence XIV), the sun bar[s Igor’s] path with darkness.
Consumed by “spiritual blindness,” Prince Igor marches forward into the obscu-
rity of the Polovcian territory in violation of divine will. The sun will only ap-
pear, and lead Prince Igor back to the land of Rus, after true repentance and re-
demption, which make possible the protagonist’s liberation from both physical
captivity and spiritual bondage (sequence LXXXVIII). In the Zad., by contrast,
no eclipse takes place and the “sun” never departs from the societal and reli-
gious life of the two heroes. That is why — as attested by U, H , and K-B — when
the grand prince steps into his gold stirrup and takes his sword in his right hand,
he again “pray[s] to God and His Immaculate Mother. Hence, before the battle
with the Tatars, the “sun shines clear for him in the East”; and “Boris and Gleb
pray for their kinsmen.” In S, and H,, moreover, Dmitrij Ivanovi¢ — already in
a state of humility and repentance before the military campaign — “weeps bit-
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terly,” affirming that “he has placed his trust in God” so that he not be shamed
for eternity.” Thus, the 1.7, does not represent either the exaltation of a valiant
warrier or the “dominant motif” of Rus defeat on the Kajala in 1185, but rather
constitutes a work which focuses first on the sinful pride and later on the spiri-
tual rebirth of a Rus prince; that is, the work offers a religious exemplum that
provides an message grounded in Christian teachings. The Zad., by contrast,
presents as its leitmotif the theme of victory for protagonists who are in a state
of Grace before and after the battle. God had punished Rus for its sin [through
the agency of Tsar Batyj]; but now the Lord God, who loves man, has pardoned
and consoled the [Rus] princes, Grand Prince Dmitrij Ivanovi¢ and his brother
Prince Volodimer Andreevi¢” (Jakobson, Worth 1966: 595). Thus, both works,
the 1.7 and the Zad., offer a Christian message of a merciful God seeking man’s
liberation from sin, his redemption, and his salvation.

Conclusion

Several tentative conclusions may be drawn from the research carried out
for the present study, which represents only a preliminary and incomplete study
of the relationship between the /.7, and the Zad.:

1. One cannot proceed with an adequate investigation of the textual and
thematic connections between the /.7, and the Zad. until (a) one recognizes the
impact of “authoritative” interpretations on both past and present views about
the two works, and (b) one understands the need to place sufficient emphasis on
an “empirical reading” of the /.7, and the Zad., which would succeed in avoid-
ing a priori assumptions or conclusions that would “prejudge” any examination
of the two works.

2. One difficulty in the history of the studies resides in the relative dearth
of autonomous inquiries into the textual tradition of the Zad. More specifically,
scholars long have focused on this work with the primary (or even exclusive)
goal of demonstrating that the /7 is either “authentic” or a later “fabrication.”

3. Many studies devoted to the Zad. appear not to have considered fully
the complex conditions that governed the process of textual transmission in Old
Rus. This situation has particular relevance for analyses attempting to posit an
alleged “original text” or “archetype” for the work.

4. Much scholarship continues to rely on the views of Roman Jakobson,
who contrasted the motif of defeat in the /.7. to the theme of victory in the Zad.,
wherein the latter is viewed as a “deliberate replique” to the former (Worth
1985: 526)"".

17 The fact is that Jakobson’s definition of the Zad. as a ‘centonical palinode’ — as

well as his interpretation of the opening portion of the Zad. — has had an enormous im-
pact on subsequent studies. On the concept of “centonical palinode,” which refers “in
technical terms” to “a composition built up primarily on literal paraphrased quotations
and intended to counterbalance or refute the quoted work” [in this case, allegedly, the
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5. Another important critical trend in the history of the studies consists
of comparing the “secular” and “profane” treatment found in the /.7. with the
“firmly Christian framework™ of the Zad. In our view, however, the 1.7 should
be viewed as a religious exemplum, which provides an ethical and edifying mes-
sage that appears to be well grounded in Christian tradition. In other words, the
text of the 1.7° would seem to reflect marked conventionality in the spirit of an
ecclesiastic heritage and in accordance with the particular code that conditioned
the composition and transmission of Old Rus writings (including the Zad.).

6. The present study compares two portions of “common textual material”
in the 1.7, and the Zad., with a view towards elucidating motifs in the relevant
textual portions but without any assumption of the direct textual interdepen-
dence that has long conditioned the history of the studies devoted to the two
works.

7. Our two “test cases,” presented to clarify the complex relationship be-
tween the /.7, and the Zad., demonstrate that the two works — despite the pres-
ence of ‘common textual material’ — lay bare quite different motifs and very dis-
tinct portraits of the ‘psychological states’ for the protagonists of the two works.
On the basis of our admittedly partial study of ‘common textual material” within
the ‘changing contexts’ of the /.7 and the Zad., we might conclude that the pre-
dominant scholarly trend mentioned above, which discusses the relationship of
the two works primarily in terms of ‘direct influence’, ‘deliberate replique’, or
‘text and subtext’, appears to be in need of revision'®,
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Ironie et jeux de mots dans les textes narratifs vieux-russes

Pierre Gonneau (Paris)

Lors d’une conférence a Paris, Giovanna Brogi-Bercoff rappelait, a travers
une citation de Stefan Javorskij, que le concept d’ironie ne trouve pas sa traduc-
tion en slavon. Stefan a en effet recours au latin quand il aborde cette notion:

Auiie ObIX He BeJall, IKO CHIIEBO UMEHOBAHUE OT JIOOIEHHsI TPOMCXOIUT, HEll-
meBaj Obix ObITH ironiam, simili illi, ubi lupus ovium pastor appellatur: o praecla-
rum ovium custodem lupum...'

L’ironie et le jeu de mots ont-ils leur place dans les textes vieux-russes?
Le travail de référence sur le rire dans la culture russe ancienne s’intéresse a un
champ plus culturel que strictement littéraire. Il montre comment certains textes
nous donnent a entrevoir un ‘monde a I’envers’, capable de provoquer un rire
libérateur (ou un rire de refus?)?. Il évoque aussi le balagurstvo, sorte de style
burlesque ou 1’on recourt a la déformation des mots, aux étymologies fantaisis-
tes, rimes et allitérations®. En revanche, sans étre complétement ignorées, les
chroniques sont trés peu utilisées*. Dans le domaine occidental, P. Ménard rap-
pelle que la plupart des genres littéraires médiévaux ne cherchent pas a divertir:
le rire est un motif mineur, intermittent’. Il ouvre cependant des pistes que le
russisant peut suivre: I’analyse de 1’onomastique, avec ses sobriquets plaisants,
’utilisation du vocabulaire familier, les négations et métaphores pittoresques,
surtout dans les descriptions de bataille ou de simple rixe. Il attire aussi 1’atten-
tion sur la question du ton, puisque la littérature médiévale est faite pour étre
dite®.

Je voudrais ici tenter de mettre en évidence quelques effets comiques pris
dans les chroniques et autres textes narratifs des Xlle-XVIe siécles. Il s’agit
d’un bon observatoire, car le style de ces textes est moins solennel que celui des
ceuvres religieuses, de plus ils rapportent parfois des discours ou des dialogues
(réels ou fictifs, peu importe) qui peuvent prendre 1’aspect de joute oratoire. Je
commencerai, comme la tradition historique vieux-russe, avec la Povest' vre-

Brogi Bercoff 1996: 196.
Lixacev, Panc¢enko 1976: 25.
Lixacev, Pancenko 1976: 27.
Lixacev, Pancenko 1976: 30, 60.
Ménard 1990: 8, 27.

Meénard 1990: 1-13.

A U AW -

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press



256 Pierre Gonneau

mennyx let (PVL). Je chercherai dans les textes historiques ultérieurs les signes
de la continuation de cette veine. Je m’attacherai aussi au cas particulier des
noms propres.

1. Jeux de mots et ironie dans le Récit des temps passés

La PVL a pour projet de raconter les origines du pays russe et de sa dynastie
princiere. Elle se lit aussi comme une histoire de la conversion au christianisme,
conversion qui doit étre renouvelée par des actes de repentir a la mesure des
péchés commis contre Dieu’. Ce dessein tres édifiant n’empéche pas le recours
occasionnel a des effets comiques.

Le récit du passage de ’apotre André au pays ou s’élévera plus tard Nov-
gorod est tout entier placé sous le signe de I’ironie, ou méme d’une certaine
incongruité. André assiste, effaré, a une scéne de bains russes et il a bien du mal
a comprendre que 1’on puisse prendre plaisir a se passer mutuellement par les
verges. La description se termine par un jeu de mot: “to tvorjat’ moven'e sob¢, a
ne mucen'e” (Ils font cela pour s’esbaudir et non pour s’estourbir)®. Ici, on a bien
affaire a une sorte de monde a I’envers. Mais on peut relever d’autres cas.

S.a. 6415/907, Oleg qui a semé la terreur parmi les Grecs prépare un retour
triomphal dans son pays en ordonnant de fabriquer des voiles en tissus précieux
pour ses navires, mais le vent les déchire. La phrase d’Oleg, rendue un peu
comique par une allitération, annonce peut-étre au lecteur attentif que son exi-
gence était excessive: “Issijte parusy pavolocCity rusi” (Confectionnez des voiles
rousses pour les Rus’)’.

S.a. 6488/980 Pour montrer que Svjatopolk, futur assassin de Boris et Gleb,
est né d’une union coupable, la chronique joue de la proximité entre Grek et
grex: “Volodimer” Ze zaleze Zenu brat'nju grekinju, i b& neprazdna, ot neja ze
rodisja Svjatopolk”. Ot gréxov'nago bo koreni zol” plod” byvaet” (Viadimir
prit aussi la femme de son frere, qui était d’Epire; elle était enceinte et donna
naissance a Svjatopolk. La racine des pires produit un fruit mauvais)'. Plus
loin, la lubricité de Vladimir conduit a une comparaison avec le roi Salomon
qui est tournée a I’avantage du prince russe: en effet, il a fini par se convertir et
trouver le salut, alors que le sage Salomon s’est détourné de son Dieu: “mudr”
bé a nakonec’ pogybe” (Celui-ci était sage, mais finit par faire naufrage)'!.

7 PLDR, I: 22, 232.

8 PLDR, I: 26. Les lecteurs de ce recueil étant des slavistes, ils n’ont pas besoin
d’une traduction pour comprendre ces extraits, nous essayons plutét de rendre le jeu de
mots, quitte a prendre quelques libertés avec le sens littéral, ce dont nous prions les pu-
ristes de bien vouloir nous excuser.

® PLDR, I: 46.

10 PLDR, I: 92.

" PLDR, I: 94.
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S.a. 6532/1024 il est question d’une disette au pays de Suzdal’. Les gens
partent alors chez les Bulgares de la Volga: “privezosa Zito, i tako ozisa” (Ils
rameneérent du ravitaillement qui les raviva)'?. Se moque-t-on d’eux parce qu’ils
ont tendance a écouter les sorciers et les mages qui se manifestent en temps de
disette, ou bien la plaisanterie a-t-elle surgi d’elle-méme ?

S.a. 6605/1097 le trajet des sbires qui ont aveuglé le prince Vasil'ko est
I’occasion d’un jeu de mots qui rappelle que les mois de 1’année ont dans plu-
sieurs langues slaves des noms courants en sus de la forme savante: “poidosa s
nim vskor¢ na koléx”, a po grudnu puti, bé bo togda mésjac’ gruden”, rekse no-
jabr”” (Ils repartirent en hate avec lui sur le chariot, mais la route était brumeuse,
on était en Brumaire, ¢’est-a-dire en novembre)3. Ici, semble-t-il, le triste temps
fait écho a la triste mission des hommes de main.

S.a. 6614/1106 la notice nécrologique de Jan Vysatic fait son éloge, mais
utilise une formule qui préte — peut- étre — un peu a sourire: “bé bo muz’ blag”, i
krotok”, i sméren”, ogrébajasja vsjakoja vesci, ego ze i grob" est’ v Pecer'skom
monastyri” (C’était un homme bon, doux et humble, évitant de tomber dans
I’exces, sa tombe est au monastére des Grottes)'.

Le jeu verbal se produit dans des situations assez diverses, sans qu’on puis-
se prédire son utilisation. Un contexte précis semble toutefois plus propice a
I’apparition de formules pittoresques, celui du défi lancé entre deux armées ou
deux champions.

S.a. 6493/985 au terme d’une rude campagne, les Bulgares de la Volga ju-
rent une paix éternelle a Vladimir de fagon burlesque: “toli ne budet’ mezju nami
mira, oli kamen’ nac¢net’ plavati, a xmel’ po¢net tonuti” (La paix sera rompue en-
tre nous quand les poules auront des dents et les renards un bec blanc). Peut-étre
est-ce parce que le récit de ’enquéte sur les religions menée par Vladimir suit
immédiatement cette courte notice. Or, il commence par la venue d’émissaires
bulgares qui proposent a Vladimir de devenir musulman, offre qu’il refuse pour
une raison a la fois drole et sérieuse: “Rusi est’ vesel’e pit'e, ne mozem” bes togo
byti” (Pour les Rus’, boire est une joie, nous ne pouvons vivre sans cela)'’.

S.a. 6524/1016, le commandant des troupes de Svjatopolk le Maudit lance
a celles de Jaroslav, composées de gens de Novgorod, un defi ou se mélent
injures ad hominem et jeu sur les mots ‘boiteux’ et ‘maison’: “Cto pridoste s
xrom'cem' sim’, a vy plotnici susce? A pristavim” vy xoromové rubiti nasix"”’
(Pourquoi étre-vous venus avec cet éclopé, vous les charpentiers? Nous vous
ferons construire nos clochers)!®. L’injure s’explique parce que I’un des anciens
quartiers de Novgorod est celui des charpentiers (Plotnickij konec), tout comme
il existe sur la rive opposée du Volxov, un quartier des potiers, (Goncarskij).
Dans la PVL, les déclarations vaniteuses semblent avoir pour fonction d’annon-

12 PLDR, I: 162.
13 PLDR, I: 252.
4 PLDR, I: 272.
IS° PLDR, I: 98.

16 PLDR, I: 156.



258 Pierre Gonneau

cer la déconvenue de leur auteur. En effet, Svjatopolk est mis en déroute dans
I’engagement qui suit.

Il en est de méme pour I’armée de Jaroslav, deux ans plus tard, lorsqu’elle
se mesure a nouveau a Svjatopolk, épaulé cette fois par le roi de Pologne Bo-
leslav (s.a. 6526/1018). Le commandant de Jaroslav apostrophe le roi polonais
qui est si gros qu’il a du mal a se tenir a cheval: “da to ti probodem” tréskoju
¢erevo tvoe tol”stoe” (Nous percerons d’une pieu ta grasse panse)'’. Piqué au
vif, Boleslav bouscule ses adversaires et remporte le combat. En revanche, lors-
que Jan Vysati¢ tourne en dérision les affirmations hérétiques de deux sorciers
sur la création de ’homme, il a la foi orthodoxe de son c6té et remporte le duel
(s.a. 6579/1071). Sa formule est a la fois simple et piquante: “poistin¢ 1za to”
(En vérité, ceci est un mensonge)'®.

Ce relevé, qui ne prétend pas étre exhaustif, montre que la dimension hu-
moristique de la PVL n’est pas tout a fait négligeable. Il en est de méme dans les
compilations ultérieures.

2. La poursuite d’une tradition

Au fil des pages des letopisi, on retrouve des exemples rappelant ceux de la
PVL, en particulier dans un contexte d’affrontement militaire.

S.a. 6724/1216, la Premiére Chronique de Novgorod décrit la réponse or-
gueilleuse faite aux ouvertures de paix des Novgorodiens avant la bataille de la
Lipica: “dalece este §li, i vysli este aky ryby na suxo” (vous vous €tes avancés
bien loin et vous voila comme des poissons sur la berge). Ainsi provoqués, les
gens de Novgorod demandent a leur prince la permission de se battre ‘a 1’ancien-
ne’, selon leur coutume et ¢’est ainsi qu’ils remportent la victoire: “nov”gorodci
ze s"sedav”se s” kon' i porty s"metav”se, bosii, sapogy s"metavse poskocisa”
(les Novgorodiens, descendant de cheval, jetant leurs habits, nus pieds, sans
leurs bottes, bondirent)". La Vie d’Aleksandr Nevskij (composée vers 1280) iro-
nise sur les chevaliers teutoniques, eux aussi dépouillés apres leur défaite sur
la glace, prés de Pskov (1242). L’auteur joue sur les mots ‘nu’ et ‘Dieu’: “i
vedjaxut bosy podle konij, ize imenujut’ sebe bozii ritori” (ceux qui se disaient
chevaliers de Dieu cheminaient nus)®.

Le récit moscovite sur 1’expédition d’Ivan III contre Novgorod (en 1471),
reprend I’injure des ‘charpentiers’ qui figurait déja dans la PVL, mais cette fois,
elle ne se retourne pas contre les Moscovites qui I’ont lancée, car c’est eux qui
remportent la victoire. Elle semble simplement attester le mépris des soldats
expérimentés de Moscou pour leurs adversaires auxquels les qualités naturelles

17" PLDR, I: 156.

18 PLDR, I: 190.

NPL: 56, 256 (ou les Novgorodiens bondissent jakoze elene, “‘comme des cerfs”).
20 PLDR, III: 434.
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des guerriers font défaut: “a Novgorodckie posadniki i tysjackie, i s kupci, i z
ziti ljudi, 1 mastery vsjakie, sprosta resci plotnici i gon'Cary i procii, kotorii ro-
divsja na loSadi ne byvali” (quant aux Novgorodiens, avec leurs échevins, leurs
chiliarques, leurs marchands et leurs notables, leurs diverses sortes d’artisans,
bref leurs charpentiers, leurs potiers et autres qui n’étaient pas nés sur un che-
val)?!.

La crise politique a Novgorod est aussi abordée dans la Vie de Michel de
Klopsko (composée en 1478-1479), un saint fol-en-Christ partisan de 1’obéis-
sance a Moscou. Sa saintet¢ particuliére 1’autorise a lancer une verte répartie.
Quand le posadnik défend devant lui la cause du grand-prince de Lituanie, Mi-
chel lui répond: “to u vas ne knjaz' — grjaz™ (votre prince n’est pas plein de
grace, mais plein de crasse)®.

La métaphore de I’ivresse du combat, ou la situation réelle de combattants
ivres méritent une mention spéciale. L’épisode le plus connu est celui de la ba-
taille de la P'jana, survenue en 6885/1377. En pleine canicule, une troupe russe
qui cheminait en désordre et s’¢tait laissé aller a boire est surprise par les Tatars
qui la taillent en pieces pres d’une riviere appelée justement la P'jana, ¢’est-a
dire la Sotle. Les plus anciennes versions de cette courte histoire miliaire re-
montent aux chroniques de Rogozskoe et de Simeonov?, le jeu de mots “po
istinné€ za P’janoju p’jani” (en vérité, ils étaient solls sur la Sotile) est aussi at-
testé dans la Chronique de la Trinité**. Les spécialistes russes s’accordent a dire
que ce texte est satirique: il veut critiquer la négligence des capitaines russes,
responsables d’une défaite cuisante. Ja. S. Lur’e note que le trait est accentué
par le contraste délibéré entre la description des Russes ivres et I’¢éloge funébre
d’Ol'gerd, le grand-prince lituanien, qui ouvre la notice de cette méme année®.
Le chroniqueur ne manque pas d’écrire qu’Ol’gerd était “un infidéle, un sans-
Dieu et un impie”, mais il ajoute qu’il surpassa tous ses fréres “pone piva ni
medu ne piase, ni vina, ni kvasa kisla” (parce qu’il ne buvait ni biére ni hydro-
mel, ni vin ni kvas acidulé)®.

Dans la Chronique de Simeonov, s.a. 6941/1433 une déroute subie par les
troupes hativement rassemblées par Vasilij Il pour affronter son oncle Jurij est
dépeinte sur le méme ton de dérision: “s” knjazem Zze Jur'em” mnoZzestvo voi, a
u velikago knjazja dobre malo, no edinako sraziSasja s” nimi, a ot” Moskvi¢’ ne
byst’ nekoeja pomos¢i, mnozi bo ot” nix” p'jani bjaxu i s” soboju med” vezjaxu,
Cto piti esce” (le prince Jurij avait avec lui quantité de guerriers, et le grand-
prince bien peu, mais ils les affrontérent malgré tout, quant aux Moscovites, ils
ne furent d’aucun secours, car la plupart d’entre eux étaient ivres et ils avaient

21 PLDR, V: 290.

22 PLDR, V: 346.

23 PSRL, XV/I: col. 118; XVIII: 118.

24 Priselkov 1950: 403-404; PLDR, IV: 88.
2 SKKDR, 11/2: 217.

26 Priselkov 1950: 402.
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apporté de I’hydromel, pour boire encore)?. Il est clair que le récit de la P'jana
a inspiré le compte-rendu de ce nouveau désastre.

Les autres cas sont parfois plus inattendus.

S.a. 6847/1339 la Chronique de Rogozskoe (provenant du pays de Tver’)
décrit la fin dramatique du prince Aleksandr Mixajlovi¢, exécuté a la Horde?.
Pourtant, le récit comprend des jeux de mots: “a knjaz’ Aleksandr” poide v" na-
sad”, v"sta vétr” silen”, on€ém” grebus¢im”, a nasad” nazad" idjase” (le prince
Aleksandr monta en bateau, mais un vent fort se leva, tandis qu’ils ramaient, la
barque princiere repartait en arriére). Parvenu a la Horde, le prince attend pen-
dant un mois que le tsar (c.a.d. le khan tatar) décide de son sort. Autour de lui
circulent des bruits contradictoires: “i inii glagolaxu: knjazenie ti velikoe daet”
car’, a inii glagolaxu: ubitu ti byti” (les uns disaient: le tsar te fera grand-prince,
les autres: les Tatars te tueront sans retard). Enfin, le prince est ligoté et présenté
a I’un des princes mongols: “onomu ze bezakonnomu stojascu na koné i s” nim”
mnozestvo Tatar”, ispusti okaannyj glas”: ubiite i!” (ce chacal était monté sur
son cheval, entouré d’une multitude de Tatars et le maudit parla: Tuez-le!). Ces
expressions soulignent peut-étre le caractére immoral de la situation ou le juste
est persécuté.

Les mémes raisons peuvent expliquer un jeu de mot de 1’Eloge funéebre du
grand-prince de Tver’ Boris Aleksandrovic, attribué¢ parfois au moine Thomas,
et composé vers 1453. A moins de supposer une forme d’humour noir dans cet
épisode qui nous décrit le retour de Vasilij IT sur les lieux ou son adversaire,
Dmitrij Semjaka, I’avait détenu: “i knjaz' ze velikij Vasilej vosxoté poiti ko
gradu Uglecju, i idé ze bylo knjazenie Dmitreevo Zilisce, a ego uzilisce” (le
grand-prince Vasilij voulut aller dans la cité d’Ugli¢, 1a ou Dmitrij avait régné
naguere et lui connu les fers)®.

Dans la Chronique de la Typographie, le deuil des boyards du prince Dmi-
trij Zilka & la mort de leur seigneur en 1521 accuse le méme contraste, avec une
ironie amere. Mais cette fois les belles années sont dans le passé et I’épreuve
occupe le temps présent. Se combinent deux oppositions, [’une entre la joyeuse
cavalcade de jadis et la marche a pied funébre, ’autre entre le ‘cheval’ et la
“fin’: “vmésto konnago uristanija pési Sestvouem”, konecnuju sluzbu sluzim”
gosudar’skuju” (foin de cavalcade, c’est au calvaire que nous accompagnons
notre souverain)*’.

Le prince Andrej Kurbskij, ancien compagnon d’Ivan le Terrible passé au
service du roi de Pologne, est connu pour sa dénonciation des abus du tsar russe
qui justifient a ses yeux sa défection. Dans son Histoire du grand-prince de Mos-
cou (v.1573-1578), il a recours a plusieurs reprises a des formules qui jouent sur
les mots. La plus frappante est, il est vrai, attribuée a Ivan le Terrible lui-méme
et citée en exemple de sa monstruosité. Comme I’'une de ses victimes, Nikita

27 PSRL, XVIII: 172.

2 PSRL, XV/1: col. 49-50.
?  PLDR, V: 320.

30 PSRL, XXIV: 220.
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Kazarinov, vient de prendre ’habit des anges, c.a.d. de se faire moine, le tsar le
fait sauter sur un tonneau de poudre en déclarant: “on”, reCe, angel”: podobaet”
emu na nebo vozletéti” (¢’ est un ange, dit-il, il convient qu’il s’envole au ciel)*".
Notons a ce propos que la figure du prince assassin usant d’un humour sacrilége
n’est pas une nouveauté dans la littérature religieuse. On peut trouver des proto-
types dans la passion des premier martyrs chrétiens, ou un exemple plus proche
dans la tradition russe. Au chapitre 28 du Paterikon des Grottes de Kiev, le prin-
ce Rostislav Vsevolodovic se laisse aller a sa fureur quand le vénérable moine
Grégoire lui prédit qu’il va mourir noyé avec tous ses hommes lors de la cam-
pagne qu’il s’appréte a lancer contre les Polovtses: “Mn¢ li povédaesi s"mert’ ot
vody, umé&juscu broditi posrédi eja?’ I togda razgnévasja knjaz’, povel¢ svjazati
emu ruce i noz¢€ i kamen' na vyi ego obésiti, i v"vres¢i v” vodu” (Toi qui me
prédis que 1’eau me tuera, sais-tu seulement nager? Empli de courroux, le prince
ordonna alors de lui lier les mains et les pieds, de le lester d’une pierre au cou et
de le jeter a I’eau)’?. Bien entendu, le prince subit le sort qui lui était annoncé.
Les moines cherchent la dépouille de Grégoire en vain, avant de le retrouver
mort dans sa cellule, mais avec sa pierre au cou et des vétements mouillés.

Les autres jeux de mots de 1’Histoire de Kurbskij émanent de 1’auteur lui-
méme. Je reviendrai plus loin sur ceux qui concernent des noms de personnes
pour ne donner ici que deux exemples: “ispovédaxom emu po rjadu. On Ze ne
radjasce o sem” (nous lui dimes la vérité pure, il n’en avait cure)... “t¢ mnixi
bogotoljubnye ne zrjat bogougodnago” (ces moines aux gouts dispendieux ne
s’intéressent pas a Dieu)®. La derniére plaisanterie entre Bog et bogatstvo n’est
pas propre a Kurbskij. C’est une sorte de cliché que I’on retrouve par exem-
ple dans I’Histoire de Kazan (seconde moiti¢ du XVle siécle): “nadéjuscesja
nevéglasy na bogatstvo svoe a ne na Boga” (les ignares, se fiant & leurs deniers
plutdt qu’a Dieu)*. Dans le méme texte, citons la préface ou les qualités du récit
sont annoncées de facon plaisante et quelque peu contradictoire: “krasnyja ubo
inovyja povésti seja dostoit nam” radostno poslusati... vy Ze vnimajte razumno
sladkija seja povésti i staryja” (il convient que nous écoutions joyeusement ce
bel et neuf récit... quant a vous, écoutez attentivement ce doux et vieux récit)®.
Au chapitre 13, I’auteur écrit: “is¢eze necestivyj” (ce fut la fin du félon)*®. Un
dernier aspect mérite d’étre traité a part, il s’agit de ’'usage comique des noms
propres.

31 PLDR, VIII: 356.

32 PLDR, II: 536. On pense aussi au consul Claudius Pulcher qui s’impatiente du
manque d’appétit des poulets sacrés et les fait jeter a la mer dans leurs cages en disant:
“Ils ne veulent pas manger, qu’ils boivent!”. Cité dans Suétone, Vie des douze Césars.
Tibere, 11.

33 PLDR, VIII: 264.

3 PLDR, VII: 306.

35 PLDR, VII: 300.

36 PLDR, VII: 334.
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3. Les possibilités de ['onomastique

S’il n’existe pas de version slave des Etymologies d’Isidore de Séville, la
PVL donne des exemples d’interprétation des noms de personnes et de lieu. Les
historiens et les linguistes se sont avant tout intéressés a 1’historicité des infor-
mations de la chronique. IIs ont établi que plusieur noms des Rus’-Varégues ont
des origines vieux nordiques. Mais ce passé antérieur n’est plus compris par
les lecteurs de la PVL et n’est pas susceptible de produire un effet comique. En
revanche, des rapprochements immédiats sont possibles avec une étymologie
slave, méme fautive. C’est le cas d’un des freéres de Rjurik lors du fameux épi-
sode de I’ Appel aux Varégues, s.a. 6370/862°7. Le nom Sineus remonte au vieux
nordique *Si3nioutR (‘qui jouit de la victoire’), mais le résultat final se préte a
une étymologie populaire slave ‘moustache bleue’, ou ‘barbe bleue’. S.a. /907,
parmi les cinq hommes qu’Oleg envoie négocier avec les Byzantins, on remar-
que Vermund ou *WermundR (‘cadeau des hommes’), toutefois sa forme slave
— Vel'mud” — peut se comprendre ‘gros testicules’*.

On trouve ensuite plusieurs noms-fonctions qui révelent la nature des per-
sonnages mis en scene: le prince des Drevljane qui viennent d’assassiner Igor’
et convoitent Ol'ga (s.a. 6453/945) s’appelle Mal (le Petit). Le fils de Svenald
qui pratique la chasse, un divertissement paien réprouvé par I’Eglise, se nomme
Ljut (le Sauvage) et finit comme gibier, tué¢ par le prince Oleg (s.a. 6483/975).
Le mauvais conseiller de Vladimir, qui le pousse a assassiner son frere est Blud
(Fornication, Adultére). L’assassin du prince Jaropolk est Neradec (le Négli-
gent)*. Notons aussi que le prénom du Grec qui aide Vladimir a prendre Cherson
(s.a. 6496/988) préte a jeu de mots: “Nastas” napsav”” (Anastase écrivit cette
phrase)®. Citons aussi la 1égende de la naissance de Perejaslavl’ s.a. 6500/992:
le prince Vladimir célebre ainsi la victoire remportée par un jeune homme de
son armée qui a terrass¢ le champion des Petchénégues: “zalozi gorod” na brod¢
tom', i narece i Perejaslavl’, zane pereja slavu otroko t"” (Il fonda une cité sur ce
gué, et I’appela Perejaslavl’, parce que le jeune homme avait acquis la gloire)*'.
On pense a la tradition francaise — tardivement attestée — qui attribue 1’origine
du nom Carcassonne a dame Carcas qui aurait sonné du cor apres avoir résisté
avec succes aux assauts de Charlemagne: les Francs se seraient alors écriés:
“dame Carcas sonne”.

L’étymologie sert aussi a souligner 1’opposition entre deux figures de prin-
ce. Le prénom Vladimir jouit de la plus haute estime parce que le premier prince
a le porter dans la PVL est celui qui a baptisé la Rus’. Au contraire, Svjatopolk
est assorti de connotations négatives a cause du prince ‘maudit’, commanditaire
de I’assassinat de Boris et Gleb. Or, pres d’un siecle plus tard, s.a. 6601/1093,

7 PLDR, I: 36.

3 Struminski 1996: 159-160, 163-164.
% PLDR, I: 68,70, 88, 90-92, 218.

4 PLDR,I: 124.

4 PLDR, I: 138.
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les deux figures dominantes de la Rus’ de Kiev sont Svjatopolk Izjaslavic et Vla-
dimir Vsevolodovi¢ Monomagque. Le chroniqueur prend nettement parti pour le
second et donne une clé de lecture fondée sur leurs noms: 1’un contient le mot
mir (paix), tandis que I’autre contient le mot polk (armée, campagne): “Volodi-
mer" xotjaSe mira, Svjatopolk” ze xotjase rati” (Vladimir la paix admire, Svja-
topolk guerre provoque)®. Il est intéressant de noter que les textes ultérieurs
accentuent encore le trait. Le Livre des degrés se livre a une longue digression
sur la signification de Vladimir qu’il glose cette fois comme “maitre de I’uni-
vers”®. De son coté le Récit sur 1’assassinat de Daniil de Suzdal’ et la fondation
de Moscou (v.1652-1681) revient ainsi sur 1’assassinat de Boris et Gleb: “ub’eni
bysa ot brata svoego, okajannogo Svjatopolka, rekomogo Poganogo polka™ (Ils
furent tués par leur frére, le maudit Svjatopolk, Sainte Troupe ou plutét Maudite
troupe)*. Cette déformation rappelle pour le lecteur frangais celle que le satiris-
te Giraud de Barri avait fait subir, vers 1167, au prénom de la maitresse d’Henri
IT Plantagenet: Rosemonde, ou plutét Rose immonde®.

Aux siecles suivants, on retrouve des jeux sur les noms propres dans un
contexte militaire, avec pour intention de se moquer du vaincu. C’est le cas
dans la Chronique de Rogozskoe (s.a. 6825/1317): “i vyidosa Novogorodcy is
Torzku... a velikii knjaz’ Mixail”... poide protivu im” i byst’ potorz’ca ne mala”
(Les Novgorodiens sortirent de Torzok... le grand-prince Mixail s’avanca a leur
rencontre et il y eut un grand choc)*®. L’intention humoristique me semble assez
nette, puisque le mot potorz'ca ou potorz' est rarement employé et plutot lors
d’une émeute qu’a I’occasion d’une bataille ou il y eut tout de méme 200 morts.
Sa présence s’explique surtout par le rapprochement amusant avec le toponyme
Torzok. S.a. 6883/1375, dans les Chroniques de Simeonov et de Rogozskoe, on
lit une description cruelle de la fuite d’un capitaine moscovite dont le nom de
famille signifie ‘Large d’épaules’: “podav plesci, PlesCeev pobeze” (tournant les
talons, Talon s’enfuit)*’. La Premiére chronique de Novgorod, écrit laconique-
ment s.a. 6950/1442: “i on” [Semjaka] otbéza v novgorodc¢kyi Bézickyi Verx"”
(Tl fuit sans demander son reste, en direction de 1’ouest, a B&Zeckij Verx)*. En-
fin, le récit novgorodien sur I’expédition d’Ivan I en 1471 se conclut par le cha-
timent d’un traitre qui avait tenté de saboter les défenses de la cité. Comme les
‘méchants’ de la PVL, il porte un nom-fonction qui est Upadys: “a perevétnika
Upadysa Novgorodci kaznisa” (Le traitre Déchu finit au cachot)*. Dans un cas
plus ancien, donné par la Laurentienne, s.a. 6648/1140, il est question de 1’octroi
d’une cité par le prince de Kiev a ses cousins. Il s’agit de Berest'e (Brest-Li-

4 PLDR, I: 228. Voir aussi Senderovi¢ 2007.

4 PSRL, XXI/1: 59-60.

4 PLDR, X: 125.

4 Pernoud 1965: 145.

4 PSRL, XV/1: col.37.

47 PSRL, XV/1: col.114; XVIII: 116, Priselkov 1950: 400. Cité par Ja.S. Lur’e in
SKKDR, I1/2: 217.

4 NPL: 422.

4 PLDR, V: 406.
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tovsk), dont le nom permet de jouer avec le verbe signifiant ‘garder, se soucier
de’: “da ima Berestii reka: Novagoroda ne berezéta” (il leur donna Brest en leur
disant: laissez le reste)™.

Au XVle siécle, I’'un des auteurs qui utilise le plus volontiers le jeu de
mot en rapport avec des noms de personnes est Andrej Kurbskij. Il est vrai que
son Histoire du grand-prince de Moscou est une sorte de martyrologe des vic-
times d’Ivan le Terrible, or plusieurs portaient des noms de famille dérivant
de surnoms évocateurs. L’auteur peut ainsi souligner la noblesse de ses héros:
“nareCenie ti Toporkov”, a ty ne toporkom”, siré¢’ maloju sekéroju, voistinnu
velikoju i Sirokoju” (on t’appelle Toporkov, mais tu n’est pas Hachette, ou pe-
tite cognée, mais grande et large francisque); “Saburovyx ze drugix, glagole-
myx Dolgix"”, a voistinu velikix v muZzestve i xrabrosti” (les autres Saburov, dits
Longs, mais en vérité Grands par leur courage et leur bravoure)’'. Ou bien le
nom annonce le sort de celui qu1 le porte: “Cypletev”, nareCeny Neudaca, s rodu
knjazat bélozerskix”, so ZGHOJu i so détkami pogublen”” (Cypletev, dit Male-
fortune, de la lignée des princes de Beloozero, il périt avec femme et enfants)™.
Enfin, le nom dramatise une situation extréme, comme ici ou le Muet se met
a crier en public: “edin” muz” xrabry posredii piru obli¢il” ego predo vsemi,
emuze bylo nareCenie Molcan” Mitkov”... togda veléglasno vozopivsa, glago-
ljut” ego i rekSa” (en plein banquet, un homme brave le dénonga devant tout le
monde, qui s’appelait Mitkov le Muet... on dit qu’il se mit a crier a pleine voix
et déclara)®.

Ce bref apergu montre que le jeu de mots fait partic de 1’arsenal narratif
vieux-russe trés tot. Dés le Récit des temps passés divers procédés sont utilisés:
emploi de noms-fonctions qui campent les personnages et annoncent leur destin,
fabrication d’étymologies redoublant le mythe fondateur (ou de mythe validant
I’étymologie), comique de situation et défis hauts en couleur (souvent ravalés
par leur auteur). Ces directions seront suivies avec constance du XIlIle au XVlIe
siécle, le florilége des formules cocasses s’enrichissant peu a peu. Ivan le Ter-
rible et Andrej Kurbskij ont incontestablement manié la dérision et le comique.
11 faut cependant attendre le XVlle siecle pour que le jeu de mots et I’incongru
prennent une place de premier plan dans un petit nombre de récits que la critique
a qualifiés souvent de satiriques et que les clercs de I’époque rangeaient résolu-
ment du coté des ‘lectures non profitables’ (nepoleznoe ctenie). Mais ils savaient
aussi qu’un effet comique inattendu et une allusion ironique bien placée servent
a ranimer I’intérét du lecteur. De nos jours encore, il n’est sans doute pas inutile
de montrer au public que la littérature vieux-russe peut parfois étre drole.

50 PSRL, I: col. 308.
31 PLDR, VIII: 270, 354.
2 PLDR, VIII: 366.
33 PLDR, VIII: 394.
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Accademia e passione in La Polonia di Domenico Santagata

Sante Graciotti (Roma)

La memoria risuscita i morti. La memoria fa riparlare i morti ancora una
volta, magari per I’ultima volta. Mi sto giustificando per avere scelto per questo
mio intervento un’opera e uno scrittore che sono cosi lontani dalle mie frequen-
tazioni scientifiche e anche dalle mie simpatie. Ma il Santagata mi ¢ sembrato
che avesse nei confronti dei posteri dei crediti non pagati. Domenico Santagata
¢ per molti di noi come il Carneade manzoniano: chi era costui? Ecco i suoi dati
anagrafici: nascita a Bologna nel 1811 e morte ivi nel 1901; professore di chimi-
ca generale nell’ Ateneo bolognese dal 1846 al 1877, poi nella stessa sede di chi-
mica generale inorganica dal 1878 al 1888, a cui aveva aggiunto 1’insegnamento
di chimica docimastica dal 1877 al 1887. Fu uno scienziato versatile, che veniva
da una famiglia dove le scienze naturali erano di casa: fu proprio suo padre, An-
tonio Santagata (1774-1858), gia prefetto dell’Orto Botanico e poi professore di
chimica dell’Universita di Bologna, ad introdurlo all’universita, quando otten-
ne per lui, nel 1838 la supplenza e nel 1846 la nomina a “coadiutore esercente
con futura successione alla cattedra di chimica industriale”. Tra le due nomine
Domenico era stato per due anni (1839-1841) a Parigi per un corso di perfezio-
namento. Fu allora che poté ascoltare alcune delle lezioni di Mickiewicz al Col-
lége de France'. Ma tutta la attivita scientifica e professionale non impediva a
Domenico Santagata di essere anche un patriota italiano: ecco I’articolo entusia-
stico da lui scritto il 24 marzo 1848 appena giunta la notizia della sollevazione
di Venezia (17-22 marzo) e della sua proclamazione a Repubblica Veneta di San
Marco fattane dal Manin: Affetti e sentimenti espressi dal prof. Domenico San-
tagata a’suoi uditori al giorno (20 marzo) della notizia della Emancipazione di
Venezia, Bologna 24 marzo 1848 E fu la sua simpatia per i moti rivoluzionari
a procurargli da parte delle autorita pontificie la sospensione per alcuni mesi dal
suo incarico di insegnamento (Lewanski 1988, p. 205).

Non saprei indicare le tappe che hanno portato il Santagata prima alla polo-
nofilia e poi alla fondazione della Accademia bolognese dedicata al Mickiewicz.
Per ambedue deve essere stato determinante I’ascolto dei corsi (quattro dal 1840

1

206.

2

Queste tappe della sua carriera accademica le derivo da Lewanski 1988: 204-

L’articolo a tre colonne era stato preparato dalla Societa del Felsino e, “impe-
ditane la pubblicazione sul giornale”, era comparso in forma di manifesto di cm. 43x31,
da cui prendo i dati surriferiti.

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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al 1844) tenuti dal Mickiewicz al Collége de France su G/i Slavi; anche se non
ci sono elementi per precisare a quanti di essi egli, tra il 1840 e il 1841, sia sta-
to presente. La Accademia di Storia e Letteratura Polacca e Slava “Adam Mi-
ckiewicz” fu costituita a Bologna presso quella Universita nel 1879. Essa univa
al carattere tipico di una accademia umanistica, storico-linguistico-letteraria,
una spiccata ispirazione politica. Si direbbe anzi che questa fosse stata la molla
che aveva mosso il suo fondatore®: il Santagata infatti non era uomo di lettere.
Ma lo studio della tradizione politica e culturale polacca era correttamente po-
sta da lui alla base di ogni ulteriore proposta. Ecco perché egli si adopero fin
dall’inizio per costituire una biblioteca, che poi avrebbe dovuto servire non solo
alla informazione degli eventuali frequentatori, ma anche da fondo librario per
una erigenda cattedra di “letteratura e cultura polono-slava”, fornita di lettorati
di lingua polacca e lingua russa*. La biblioteca doveva servire tra 1’altro come
strumento didattico per le lezioni che la Accademia avrebbe organizzato nella
sua sede; I’episodio piu importante di questa attivita didattica fu rappresentato
dai corsi di lezioni che tenne in Accademia, tra il 1879 e il 1885, il poeta polacco
Teofilo Lenartowicz, che dal 1860 si era stabilito a Firenze, dove sarebbe morto
nel 1893. 1l Lenartowicz era ed ¢ un grande nome della poesia polacca del suo
tempo; nel 1876 era uscita a Cracovia una scelta di sue poesie (Wybor poezji)
in quattro tomi°. E come poeta di grande valore era conosciuto anche in Italia,
sua seconda patria: nel 1871 I’editore Barbera aveva pubblicato un volumet-
to di Poesie polacche di Teofilo Lenartowicz recate in versi italiani da Ettore
Marcucci, piccolo omaggio per un uomo di eccezionale nobilta di animo, come
mostro nella diatriba che contro di Iui mosse 1’amico-nemico “romano” Artur
Wotynski e alla quale egli rispose rinunciando in suo favore al compenso di mil-
le lire a lui destinate per il suo lavoro dall’ingegnere Zienkowicz e proponendo
al Santagata di affidare proprio a lui il proseguimento delle sue lezioni.

I nomi che abbiamo fatto appartengono ad alcune delle personalita che ruo-
tavano attorno alla Accademia. La Bersano Begey (1955-1956: 37), citando dal-
la Boneschi Ceccoli, ricorda, tra gli ascoltatori “assidui ... spesso commossi,
reverenti sempre” del Lenartowicz Aurelio Saffi, Giosu¢ Carducci, Giuseppe
Regaldi e il rettore Francesco Magni. Presenze piu organiche furono quelle di
alcuni colleghi del Santagata all’Universita di Bologna, come Francesco Selmi,
Edoardo Brizio, Vincenzo Ferranti, poi quelle del sindaco di Bologna Gaetano
Tacconi, del mazziniano Giovanni Scovazzi, del conte Carlo Pepoli, del towiani-
sta di Torino Attilio Begey, di Aurelio Saffi, anche lui mazziniano ed ex direttore
del “Popolo d’Italia”, di Terenzio Mamiani, che tra 1’altro aveva seguito i corsi

3 Non abbiamo molti scritti sulla Accademia Mickiewicz di Bologna, i fonda-

mentali sono i seguenti: Bersano Begey 1955-1956 (nel quale articolo si citano anche
Cantoni 1929 e Begey 1879), Lewanski 1988: 201-229 e Kasprzak 2007: 196-210.

4 Cf. Lewanski 1983.

5 Cf. la voce a lui dedicata in Polski Stownik Biograficzny (Nowakowski 1972);
da notare che c¢’¢ qualche differenza di dati rispetto a quelli della Bersano Begey, che
Nowakowski pure cita in bibliografia.
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del Mickiewicz al Collége de France e che sarebbe diventato presidente onora-
rio dell’ Accademia, infine di Cesare Correnti che al Mamiani sarebbe succeduto
in quella carica. Ai personaggi italiani vanno aggiunti i polacchi, che per certi
versi furono molto piu attivi degli italiani per la vita della Accademia®, come
Wiktor Zienkowicz, finanziatore della Accademia per parecchie migliaia di lire,
Artur Wolynski, sopra nominato come concorrente del Lenartowicz, Wiadystaw
Kulezycki, che, forte di collegamenti politici in tutta Europa, si preoccupava an-
che che la Accademia disponesse di una struttura organizzativa piu efficiente di
quella che il fantasioso e non pratico Santagata era in grado di darle’.

La mancanza di spirito organizzativo nel Santagata era presente anche a
un autorevole rappresentante della cultura polacca nella Emigrazione, il conte
Wiadystaw Ewaryst Plater (1808-1889), gia deputato al sejm degli insorti del
1831, che nel 1869 aveva acquistato a Sankt Gallen in Svizzera il castello di
Rapperswil fondandovi un Museo Nazionale polacco di gigantesche ambizioni®.
“Santagata, uomo assai probo, ha piu zelo che senso pratico”, scriveva egli al
Wotynski nel 1879 (Florkowska-Franci¢ 1988: 193). Tuttavia egli mantenne un
rapporto collaborativo e anzi protettivo nei confronti del Santagata e della sua
Accademia: fu lui a metter loro a fianco il Wotynski; a sua volta il Santagata fu
piu volte suo ospite a Rapperswil. Ai festeggiamenti che nel 1883 furono orga-
nizzati a Rapperswil per il duecentesimo anniversario della vittoria di Sobieski
sugli ottomani sotto Vienna I’ Accademia mando una delegazione capeggiata da
Attilio Begey che vi ricevette “onorata e cordiale accoglienza” dal conte Plater e
vi tenne un “sapiente e vaghissimo discorso”, che il Santagata riporta nel suo La
Polonia®. Quella celebrazione riproponeva la Polonia all’attenzione dell’imme-
more Europa, e il Santagata se ne serviva per dare visibilita internazionale alla
sua Accademia. Infatti una delegazione anche piu prestigiosa veniva inviata per
quella occasione a Cracovia; essa era capeggiata dal segretario della Accademia
marchese Alfredo Rusconi, accompagnato da un altro socio dell’Accademia,
il discendente della vecchia nobilta polacca Aleksander Dienheim-Brochocki-
Szczawinski, emigrato dopo la sollevazione del 1860-63 in Italia'®. A Cracovia,
dove i festeggiamenti, durati dall’11 al 15 settembre, furono quanto mai solenni,
erano presenti anche due altri soci dell’ Accademia, il Wotynski e Mieczystaw
Weryha-Darowski (1810-1889), combattente e cospiratore antirusso, parteci-
pante con tre figli alla sollevazione del 1860-63, grande mecenate culturale e

& Per questo argomento va consultato, accanto ai lavori citati della Bersano Be-

gey e di Lewanski, il contributo di Halina Florkowska-Franci¢ (1988).

7 Per le dette cose si veda in particolare Florkowska-Fran¢i¢ 1988: 194 ss.

8 Stefan Kieniewicz ha dedicato al Plater una ampia ‘voce’ in Polski Stownik
Biograficzny (Kieniewicz 1981).

®  La Polonia. Discorsi del Prof. Domenico Santagata presidente dell’Accademia
A. Mickiewicz, Bologna, Tipografia Militare 1885 (d’ora in poi La Polonia); il racconto
della missione del Begey ¢ a p. 70, il suo discorso a pp.105-111.

10 Si veda su di lui la ‘voce’ omonima in Polski Stownik Biograficzny (Lewak
1939-1946).
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riformatore sociale''. Anche per la partecipazione di simili personaggi la mis-
sione italiana ebbe riconoscimenti di eccezione, dei quali il Santagata da ampia
e soddisfatta relazione'?.

Il libro La Polonia contiene quattro “discorsi” tenuti dal Santagata tra il
1882 e il 1884, preceduti da un Programma dell’Accademia Adamo Mickiewicz
di Storia e Letteratura Polacca e Slava, approvato nella data della sua definitiva
costituzione il 14 dicembre 1879. Il volumetto porta la data del 1885 e quindi
quanto ¢ in esso contenuto comprende le idee del Santagata tra il 1879 e il 1885,
nel periodo piu vitale della Accademia, che subito dopo mostrava di avere im-
boccato la curva discendente. Il contenuto dell’opera non ¢ nettamente distinto
per materia dalle parti di cui esso si compone'®. Dird subito che essa non ¢ una
raccolta di saggi letterari e non vi € presa in considerazione la Polonia letteraria
se non in quanto ¢ portatrice di valori etico-politici. Il Santagata aveva un bel
protestare che la sua Accademia non si occupava di politica; in realta non c’¢ in
lui una sola pagina dedicata alla letteratura in quanto tale. Egli vede la lettera-
tura polacca — le rare volte che ne parla — come “una potente espressione della
lotta nazionale contro I’oppressione” (p. V), e della “falange di scrittori” polac-
chi che egli menziona, cita per nome solo “ Mickiewicz, il piu gran poeta del
secolo” e Kraszewski, “il piu felice e virtuoso scrittore dell’epoca nostra” (pp.
V-VI. Questa propensione verso il politico vien fuori per pertugi, anche quando
il saggista si preoccupa di stabilire gli scopi della sua Accademia, la quale se da
una parte doveva tendere all’*acquisto stupendo” delle ricchezze spirituali, in
particolare delle “peregrine dovizie letterarie” della Polonia, dall’altra doveva
promuovere la “restaurazione dell’autonomia [...]delle Nazioni Slave, e soprat-
tutto della primogenita di esse la valorosa Polonia” (p. XIV).

E singolare per il lettore odierno I’abbinamento che il saggista fa del termi-
ne polacco a quello di slavo: poesia polono-slava, genio polono-slavo e simili.
Siamo in una epoca in cui si sentono gli echi delle dottrine sulla “reciprocita sla-
va”, la Wechselseitigkeit slava predicata da Kollar e compagni. Ma in Santagata
¢ presente e operante soprattutto 1’insegnamento delle lezioni parigine del Mi-
ckiewicz. Nella visione unitaria del Santagata la Polonia figurava come la “pri-
mogenita” di tutti i popoli slavi (cf. le pp. XIV, 77, 148) e il Mickiewicz come
il “maggior genio della stirpe slava” (p. XVII). Ma quando egli parla di slavi, di
norma tiene da parte i russi, sudditi di uno stato dominante — e quindi anche loro

" Vedi la ‘voce’ Darowski Weryha Mieczystaw (Tyrowicz 1938).

12" In La Polonia, pp. 67-70. Ma vedi anche Lewanski 1983: 222-223.

13" Eccone I’indice (che nel libretto non c¢’¢): p. I Programma dell’Accademia
Adamo Mickiewicz di Storia e Letteratura Polacca e Slava; 1, p. 1 Panslavismo russo
(Seconda parte del Discorso letto il 16 aprile 1882 nell’Aula dell’ Archiginnasio); II,
p- 19 Avvenire della Polonia (Discorso letto nell’ Aula magna dell’Universita 1’8 Mag-
gio 1883); IlI, La Polonia e I’Europa (Letto nell’ Aula magna dell’ Archiginnasio il 2
Dicembre 1883; 1V, La triplice Alleanza (Letto nell’ Aula della biblioteca di Santa Lu-
cia il 30 Novembre 1884). Da notare che “Archiginnasio” ¢ la vecchia denominazione
dell’Universita di Bologna, e la dicitura non si distingue semanticamente da quella di
“Universita” qui pure usata.
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indirettamente dominatori. La “restaurazione delle nazioni slave”, che era uno
degli scopi della azione della Accademia, riguarda gli slavi balcanici e in parte
quelli asburgici; e la “federazione polono-slava”, o la “federazione dei popoli
slavi” che sarebbe dovuta seguire alla loro liberazione, avrebbe dovuto avere al
suo centro la Polonia, o anche “le civilta Polacca e Boema”, che tra 1’altro erano
state secondo lui “schiettamente latine” (p. 51). Sembra che si delinei per questa
via dinanzi agli occhi dell’autore I’idea di un panslavismo slavo parallelo e an-
tagonista al panslavismo russo.

Arriviamo con questo al cuore della idea e della passione del Santagata:
I’opposizione tra Asia e Europa incarnata concretamente ai suoi tempi da quella
tra Russia e Polonia. Non occorre ricorrere alla classica Storia dell’idea d’Eu-
ropa di Federico Chabod'* per ricordare quanto fosse stata lunga la gestazione
di tale idea e come in definitiva essa si fosse storicamente cristallizzata nella
adozione della liberta come valore fondante dell’individuo e delle istituzioni da
lui create. Il Santagata si fa portavoce di questa concezione quando scrive che
la Polonia nella sua lotta contro la Russia era “scudo dell’Europa” e “ baluardo
della cristianita” contro la “barbarie asiatica” (p. VIII), quando identifica liberta
e dispotismo rispettivamente come Europa e Asia (p. 32), quando denuncia il
carattere asiatico e “tristo” della Moscovia sempre piu potente (p. 31), quando
chiama la Polonia il “Leonida d’Europa” (p. 33). Sono invece mickiewiciane
le radici della opposizione Polonia — Russia vista come emblematica di quella
tra Europa e Asia: “Polonia e Russia non sono solo due territori, ma due idee
lanciate tra i popoli slavi. Idee perpetuamente in lotta fra di loro [...]”, aveva
scritto Mickiewicz in L’idea polacca e l'idea russa®. Per il Santagata, con la
Russia ¢ 1’Asia che vuole “formarsi un impero universale piu vasto di quello di
Roma e di Alessandro; ¢ il Moscovita erede dei tartari e dei mongoli [... | che fa
irruzione nell’occidente [...]” (p. 116). La inimicizia per il moscovita ¢ tale che,
ricordando la epopea di Sobieski, il Santagata azzarda un confronto quantomai
singolare e tuttavia interessante per noi tra Russia e Impero turco: “Sono 1’ Asia
ambidue; ma la Turchia ¢ I’ Asia calda, ardente, la lava che incendia, ma che puo
fecondare; la Russia ¢ 1’Asia fredda che aghiaccia e toglie la vita: ¢ il passato
resistente che vuole assimilarsi il presente” (p. 80).

In questa luce la questione polacca non ¢ vista solo come questione nazio-
nale riguardante la Polonia oppressa dalla Russia, ma coinvolge tutti i popoli
oppressi. La tesi che il Santagata ribatte in tutte le sue conferenze ¢ che non ci
sara pace in Europa, anzi non ci sara futuro per I’Europa, fino a che non sia ri-
solta la questione polacca. Il discorso dello studioso ¢ chiaro e condivisibile sul
piano etico e giuridico, non lo ¢ altrettanto su quello politico: negli anni Ottanta
era interesse di tutti gli stati europei di mantenere intatto lo status quo senza por-
ne in discussione nessuna parte. L’Europa aveva paura dell’imperialismo russo,
ma a partire dalla Santa Alleanza fino agli accordi dei tre Imperatori la Russia si

14 Uscita per la prima volta nelle edizioni di Giuseppe Laterza nel 1961; ma ho

sotto gli occhi la sesta edizione Laterza, Bari 2005.
15 Lo si veda in Gli Slavi di Adam Mickiewicz (1947: 271).
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era posta come un fattore essenziale dell’equilibrio europeo, garante dei vecchi
regimi, di fronte a un Occidente sempre minacciato dalle rivoluzioni nazionali e
sociali. Il Santagata lo sa e continuamente, mentre tira fuori dalle malefatte po-
litiche i popoli romanticamente visti come buoni e fraterni, mette sotto accusa le
“dinastie” (p. 76), le “corti” (p. 86), 1 “despoti” (p. 82) come responsabili di tutte
le ingiustizie consumate contro i popoli inermi, non solo contro la Polonia.

Con la Russia le prime ad essere colpite dovevano essere le altre due poten-
ze che si erano spartite la Polonia: Germania e Austria. La diversa gradazione
di responsabilita che su loro riversa il Santagata ¢ icasticamente rappresentata
quando le mette insieme nello stesso segmento sintattico, parlando della “osce-
na Messalina del Nord” (Caterina II), del “tristissimo”, cio¢ perfido, Federico
(Federico II di Prussia) e della “infelice Maria Teresa” (p. 8). Non so perché
Maria Teresa sia detta infelice, forse per una opposizione a “Austria felix”; cer-
tamente 1’ Austria ha anche altrove in Santagata un trattamento di favore. Netta
¢ invece la sua avversione per la Germania. Scrivendo tra il 1882 e il 1884 il
Santagata segue con trepidazione gli avvenimenti correnti e si interroga su quale
futuro essi preparino. Cita il discorso dell’imperatore Guglielmo I del 5 marzo
1884 mirante alla “pacifica associazione” dei tre imperatori e alla pace in Euro-
pa, e gli mette accanto per contrasto la intimazione che il 29 dello stesso mese il
generale Gurko (Osip Vladimirovi¢, governatore di Varsavia dal 1883 al 1894)
indirizzava ai responsabili polacchi, comunicando loro la volonta dello zar che
si procedesse alla “russificazione assoluta” della Polonia (pp. 126-131). Il San-
tagata non chiarisce abbastanza che le restrizioni dei diritti, non limitate alla
sola lingua, riguardavano non tutta la Polonia soggetta alla Russia, ma solo la
sua parte orientale, la “lituana”'®. Ma la Germania stessa, secondo il Santagata,
non era in grado di dare all’ Europa alcuna garanzia di pace; certamente egli non
dimenticava Sédan, ma nell’immediato aveva presente un libro da poco uscito
in Germania, La Nazione armata (orig. Das Volk in Waffen, 1883) del “barone
von der Goltz” in cui si prevede “per il giovane impero” (tedesco) “una lotta
finale per assicurare ’esistenza e la grandezza della Germania” che sara “ine-
vitabilmente violenta implacabile come ogni lotta decisiva fra popoli” (p. 139).
Le parole tra virgolette sono da lui citate dal libro del barone Colmar von der
Goltz, del quale giustamente egli coglieva la pericolosita per 1I’Europa e per la
Germania stessa: in esso infatti lo scrittore militare formulava per la Germania
I’idea di nazione armata che tanto rovinosa sarebbe stata per I’Europa e per la
Germania stessa. Anche in questo punto il Santagata si apre ad una problematica
che riguarda il futuro di tutta I’Europa: e il suo quarto “discorso”, su La tripli-
ce Alleanza (pp. 113-166), ¢ giocato sull’intero scacchiere europeo, anche se il
centro di gravitazione affettiva resta sempre la Polonia.

La domanda che I’autore si pone in questo ultimo saggio, ma che circola
ovunque nel libro, ¢ quale sara il futuro della Polonia, visto dalla prospettiva

16 Vedi Gieysztor 1983: 406-413. Da notare che 1’opera di russificazione si estese

anche al resto della Polonia russa, ma in misura piu limitata e con metodi piu ‘civili’,
come la fondazione della Universita russa di Varsavia nel 1869, in sostituzione della
“Scuola Superiore” polacca.
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dell’Europa. Nessuna speranza da parte della Russia, poca da quella della Ger-
mania bismarckiana, anche se a proposito di questa qualche luce era sembrata
venire, nel saggio precedente, La Polonia e I’Europa, dalla grandezza della sua
cultura e, per quanto riguardava il presente, dai discorsi “autorevoli, pieni di
benignita e schiettezza del Principe Imperiale, 1’amico del nostro Re” (p. 94).
Ma ora, a distanza di un anno da quel saggio, c’¢ in Santagata solo il timore
della prepotenza germanica e della sua inclinazione ad accordarsi piuttosto con
la Russia che a farsi frenare “dalla liberta dei popoli” (p. 116): questa tenden-
za da parte germanica c’era effettivamente e sarebbe sfociata nell’accordo (il
trattato detto di “controassicurazione”) russo-tedesco del 1887. Della Francia il
Santagata ¢ innamorato. Di essa aveva fatto ogni lode in La Polonia e I’Europa
(p. 92). Ora invece la Francia gli sembra disinteressata al “bene universale” o
“bene comune”, perché “impedita dalle sue proprie agitazioni” interne “che le
fanno perfino obliare i magnanimi propositi che ha costantemente propugnati”
(p. 117). Nessun aiuto infine viene alla Polonia dall’ Inghilterra che, impegnata
dalla sua “dominazione in gran parte del globo”, non ha né “tempo, né agio,
né voglia di coltivare i concetti umanitari che son sostenuti da’ suoi pensatori”
(ibidem). Ecco allora la congiura del silenzio dell’Europa (diplomazia e gior-
nalismo) di fronte alla tragedia della Polonia (p. 131). Ed ecco da parte del
Santagata la candidatura dell’Italia a porsi come mediatrice a comporre “ogni
internazionale questione” e a “giovare alla salute dei popoli oppressi” (pp. 117-
118), forte come essa era della sua recente esperienza risorgimentale, della sua
antica cultura umanistica, della “naturale assennatezza” del suo popolo. L’uni-
ca cosa di cui I’autore non teneva conto era anche la unica che in queste cose
ha una effettiva importanza: la autorevolezza politica che I’Italia non aveva. Il
Santagata naviga nelle acque dell’utopia, a lui congeniali a tal punto da imma-
ginare di poter organizzare a Torino un grande Congresso Slavo internazionale,
paragonabile in qualche modo a quello di Praga del 1848 e poi a quello in chiave
panslavistica di Mosca del 1879 (a questo faceva riferimento esplicito), per af-
frontare globalmente anche sul piano politico la questione polacco- slava. Il pro-
getto, lanciato da lui nel 1882, avrebbe dovuto realizzarsi nell’ottobre dell’anno
successivo; ma non ebbe séguito (vedi pp. 13 e 22). Cosi come non ebbe séguito
il progetto del 1884 di fondare un giornale dell’ Accademia intitolato “Lo Slavo”
(p. 103). Contro il primo progetto si erano espressi sia il Correnti che il Lenar-
towicz, considerandolo politicamente inopportuno, o almeno prematuro'’.

Sono gli ennesimi fallimenti del generoso Santagata, mentre gia si annun-
ciava la fine del breve percorso della Accademia bolognese. Nel 1885 vi teneva
il suo ultimo corso il Lenartowicz, il quale in una lettera del settembre 1888 rife-
risce il piano del Wotynski di consegnare i libri “della fu Accademia Mickiewicz
alla Biblioteca Polacca di Roma”'®. I’ Accademia formalmente esisteva ancora;
ma essa aveva terminato di funzionare, tanto che nel giugno del 90 Attilio Be-

17" Vedi Bersano-Begey 1955-1956: 41-42, dove ¢é riportata la lettera al Santagata
del Lenartowicz che si dice d’accordo con il Correnti.
18 Ibidem: 45.
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gey in una lettera al Santagata gli scriveva senza ambagi: “La nostra Accademia
mi pare morta e sepolta”; e, pur dicendosi di ci0 corresponsabile con tutti gli al-
tri suoi membri, lamentava che il Santagata non avesse “ancora rimesso” i suoi
“poteri a qualche altro che con vergine zelo” rinnovasse la Accademia che “sen-
za rinnovamento d’uomini ¢ morta anch’essa”'®. L’opera del Santagata — Acca-
demia e scritti — ebbe comunque un significato che andava oltre il suo tempo, e
non tanto perché 1’ Accademia una ventina di anni fa &€ per un po’ rinata, ma per
le idee sostenute. Una, a contrastare gli imperialismi di Russia e Germania, era
che i suoi non erano piu tempi da impero universale (p. 11): e il futuro gli avreb-
be dato ragione. Un’altra, in apparenza semplicistica, era che le inimicizia tra
le nazioni erano dovute non ai popoli, ma alle “corti” (e ai loro governi), dalla
cui “iniquita” dipendeva sia il “martirologio” dei popoli (p. 135) che la violenza
cieca degli anarchici (pp. 132-133). Inoltre, sosteneva che la pace d’Europa di-
pendeva non dal rispetto dei trattati, ma da quello dei diritti naturali (p. 148). E
se infine, da buon utopista, credeva che nel suo secolo (che egli diceva grande)
questo sarebbe avvenuto (p. 74), non era utopista quando “ragionevolmente spe-
rava” che alla fine le idee — giuste e ragionevoli — si sarebbero imposte ai padro-
ni della politica giocata (p. 12). E qualche cosa a cui ogni intellettuale umanista
crede e per cui, da buon donchisciotte, lavora, pensando ai destini suoi e a quelli
del mondo nel quale vive.
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The Word Zyd (‘Jew’) in the Poetic Works of Taras Sevéenko

Oleh S. linytzkyj (Edmonton)

The name of Ukraine’s major nineteenth-century Romantic poet Taras
Sevéenko is from time to time linked with anti-Semitism. An article in The
Washington Post, to take one example, argued that the National Park Service
and the District of Columbia should remove from Washington’s streets a variety
of statues of “19™ century bronzed soldiers and other has-beens”. “In the non-
military category” the paper identified Taras Sev&enko as “a prime candidate for
removal”, describing him as “a reputedly anti-Semitic” “19th century Ukrainian
poet...”. The paper continued: “In the early 1960s, opponents of the memorial
said Sevéenko was not only an idol of Soviet Communists but an anti-Semite
and anti-Polish to boot™'.

Allegations such as these rest largely on a small number of portrayals of
Jews in Sevéenko’s poetry and more specifically on the presence of the word
zyd, which by analogy to the Russian zid is construed by some as a slur, meaning
‘yid’?. This view, however, ignores the sociolinguistic situation of the Ukrainian
language in the Russian Empire, especially the lexical and stylistic differences
between Ukrainian and Russian. Since this is not the place to review the history
of Ukrainian, I will briefly note that the language was not officially recognized
in the empire until 1905 and was subject to harsh administrative repressions both
before and after that year. The standardization of Ukrainian proceeded slowly
through the nineteenth century. Outside observers frequently judged its stylistic
practices with reference to the norms of Russian, which, obviously, dominated
imperial discourse. The Russian language, under the influence of official gov-
ernment usage, had gradually transitioned from the forms Zid, Zidovskie to evrej,

! Mathews 2000: BS. In 1964, at the unveiling of the Sevéenko monu-
ment former President Dwight D. Eisenhower declared: “...In unveiling this me-
morial to the great nineteenth century Ukrainian poet we encourage today’s poets in
Ukraine, in Eastern Europe, and around the world to embody in their poetry man-
kind’s demands for freedom, for self-expression, for national independence, and
for liberty for all mankind. We know that were he alive today, he would still be in
the forefront of that great struggle...” (<www.eisenhowermemorial.org/speeches/
19640627%20Taras%20Shevchenko%20Monument%20Washington%20DC.htm>
Consulted January 17, 2008).

2 Klier 1982: 1-15. Klier writes on the history of the word Zid in Russian, touch-
ing on Ukrainian issues as well. He erroneously writes that the Ukrainian Cyrillic form
of the word is “XKyn,” whereas in fact it is “YKun” (cf. p. 2).

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press



278 Oleh S. Ilnytzkyj

evrejskie’. Russian-language speakers, who became habituated to the new prac-
tice from the late eighteenth century, increasingly found the Ukrainian word zZyd
to be controversial. Already in the nineteenth century, it was said that the word
was fit to identify “scoundrels” but not “Jews™*. While the social function of Zid
on the imperial, i.e., Russian-language level, became controversial and gradu-
ally fell out of use, in the Ukrainian context zZyd functioned as a standard liter-
ary term right up to the end of the 1920s, reflecting more closely the practices,
say, in Polish (‘Zyd’) and Czech (‘Zid’). From the 1930s, under the influence
and pressure of the Russian language, official Ukrainian usage moved toward
the term jevrej as well. Even then, however, Soviet Ukrainian dictionaries ac-
cepted Zyd as an unmarked synonym for jevrej, citing Sevéenko as an example
of its neutral application®. In Ukraine today jevrej serves as the standard literary
form. Nevertheless, in the western regions of the country (and especially in the
Diaspora) the older terminology enjoys currency and is used without necessarily
carrying offensive connotations. Thus any assessment of the word in Sevéenko
must first locate its conventions in the proper historical and sociological context.
The word, in and of itself, tells us little®. A recent item by a Ukrainian-Jewish
writer argues that Sevéenko’s life and work demonstrate a sympathetic stance
toward Jews and Biblical themes’. One should also note that in 1858 Sevéenko,
along with other Ukrainian and Russian writers, denounced anti-Semitic views
that appeared in the Russian journal ///ustracija, which among other things de-
fended the use of the word Zid in Russian®. In 1861, following Sevéenko’s death,
a polemic ensued between Jews and Ukrainians about the appropriateness of
using Zyd on the pages of the Ukrainian journal “Osnova”, with some Jews ex-
pressing dissatisfaction with the word®. But, as Klier points out, even among
Jews themselves, there was no clear consensus initially that the word zZid was
necessarily a pejorative'. That meaning took hold over time.

Oddly, while some scholarly remarks on Jews in Sevéenko’s work'! do ex-
ist, the subject remains mostly understudied. This is particularly true for the
word zyd itself, which is touted as a sign of anti-Semitism but has never been
examined in depth or in the framework of Sevéenko’s entire body of poet work.
The availability now of 4 Concordance to the Poetic Works of Taras Shevchenko

Klier 1982: 3.

4 See Serbyn 1988: 87-91, 96, 98, 103.

5 See Slovayk ukrains koji movy, volume II (Kyjiv 1971): 528. Only in a second-
ary meaning does the dictionary define the word as an “insulting name for Jews”.

¢ Tt might be noted, as Klier does (cf. 5), that the term evrej also can be, and was
used, pejoratively by Russian-language authors.

7 Kacnel’son 2002: 202-210.

8 Klier 1982: 6-8. For further details on the so-called “I/lustracija Affair”, see
note 23 in Klier. See also Grabowicz 1988: 333.

% Serbyn 1988: 85-110; Klier 1982: 10-11; Grabowicz 1988: 333.

10 Klier 1982: 11-12.

" Grabowicz 1988: 332-333.
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(Oleh S. Ilnytzkyj and George Hawrysch 2001) allows us to remedy the situa-
tion rather painlessly by scrutinizing the manner in which this still controversial
word is used by Sevéenko. The present paper is limited primarily to showing the
stylistic and narrative implementations of Zyd, but even such a circumscribed
exercise should help refute the notion that Sevéenko expresses hatred for Jews
in his poetry.

The Concordance reveals that in his primary (‘canonical’) poetic texts
Sevéenko used 18,401 unique word-forms and that his poetry contains a total of
83,731 words and 22,241 lines of verse'2. Out of this total, 61 words/lines refer
to Jews through adjectival or nominal variations of the word Zyd. Of these only
28 are actually unique instances of the word (i.e., some forms recur more than
once). Looked at from another perspective, out of the 220 poems in Sevéenko’s
oeuvre only 20 have one or more uses of this word or its derivative. It is rather
interesting that of the 61 lines that contain some version of the word Zyd almost
half (29 or 48%) come from a single long historical poem: Hajdamaky (The
Hajdamaks). The second most frequent use of the word (8 occurrences) appears
in a relatively little discussed poem, “U Vil’ni, horodi preslavnim” (In Vilnius,
the Famous Town). The poem Kniazna (The Princess) has 4 occurrences of the
word; Svacka ([Mykyta] Svacka) has 3 and Son (Komedija) (Dream [A Come-
dy]) has 2. In the 15 other poems zyd appears only once per poem. Finally, sepa-
rate mention should be made of the single use of the genitive Zida in Sevéenko’s
Russian-language poem, Slepaja (The Blind Woman, line 859). Here the word
appears as a Ukrainianism in a song sung by a female character.

While Sevéenko, like other nineteenth-century Ukrainian authors, never
used the word jevrej when writing in Ukrainian, he does have thirteen uses of
words derived from Judeja (‘Judea’) as, for example, in the phrase “the Judean
capital” (“judejs’ka stolycja”, Marija, line 676). Five of these words are pious
references to the Holy Land. The proper noun Juda (Judas) also functions some-
times as a synonym for Zyd. In addition, Sevéenko has three forms of the word
‘Rabbi’ (“Ravvi”, “ravvinamy”); all bear a positive meaning and come from the
poem Marija, a text about the Mother of Christ.

The derivatives of Zyd in Sevéenko’s works span an array of meanings,
from the neutral to the positive to the negative. By themselves most of these
words cannot be read as offensive since, as in the case of Zyd (masculine) and
zydivka (feminine), they primarily serve as objective designators of nationality.
Forty-nine of the 61 forms derived from Zyd (adjectives and nouns in various
cases, number and gender) fall into this impartial category. While none of these
words can be construed as national or ethnic insults, several instances of their
usage — given the historical and confrontational contexts in which they appear
— do associate Jewishness and Jewish subjects with some form of disapproval.
In other words, a Zyd-word, in and of itself, might not be stylistically marked
as contemptuous but might nonetheless serve in some circumstances as a form

12 TInytzkyj, Hawrysch 2001: xi-xvii.
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of abuse or mark scenes of verbal or physical cruelty either toward Jews or by
Jews".

The poetry also contains a few stylistic derivates from the root Zyd that seem
unambiguously derogatory purely at face value: zZydova'?, Zydovyn, zZydjuha,
Zydok (all convey strong degrees of loathing)". A total of 8 word-forms fall into
this category. Diametrically opposite to them is a diminutive feminine noun that
is equally clear-cut in its complimentary meaning: zZydivocka (dear young Jew-
ess). There are four occurrences of this word, each communicating tenderness,
affection or compassion.

As mentioned, nearly half of the 61 uses of Zyd come from Hajdamaky
(1839-1841), Sevéenko’s longest narrative poem (2569 lines). It depicts a bloody
eighteenth-century rebellion of Cossacks and peasants against the oppression of
Polish gentry and their Jewish agents (the poem Svacka is also about the Haj-
damak movement)'®. In Hajdamaky one of the principal characters is a Jewish
innkeeper by the name of Lejba, an evil and greedy individual who serves the
Poles partly under duress and partly for personal financial gain — and in the
process abuses his young Ukrainian servant, Jarema. Sevéenko shows Lejba
both as a ruthless victimizer and a pathetic victim of the Polish nobility’s sa-
dism. The most vituperative Zyd-expressions materialize within this framework
of Polish-Jewish interactions. For example, the gentry abuse Lejba with phrases
like these: “Zdorov, svyne, zdorov, zyde” (Hello, swine, Hello Jew). This aris-
tocratic bigotry repeats itself in Knjazna (line 262), where the diminutive but
derogatory Zydka (genitive of Zydok, little Jew) exemplifies a Prince’s mindset,
with the word differentiating his internal voice (i.e., his subjective musings)
from the narrative proper'’. Compare:

MWuHArOTB JIiTa: JIFO/IC TUHYTH, The years pass: people die,

JIrorye ronox B YkpaiHi, Famine grips Ukraine,

JIroTy€e B KHSKOMY CETli. Famine grips the prince’s village

CxupTH BXe KHSDKI TOTHHIIH. The prince’s grain stacks have already rotted.
A BiH Gaiinyxe — 1€, ryisie It’s all the same to him — he drinks, he plays
Ta >xuzia 3 rpiliMu BUTIISIAE. And awaits the Jew with money.

Hewma orcuoxa... No sign of the little Jew...

The attribution of anti-Jewish sentiments to people with power and con-
trol receives a Russian twist in Kavkaz (The Caucasus), where a smug imperial

13" The phrase “Zydivs’ka sobako” (Jewish dog, Hajdamaky, line 1835) is used by

a Hajdamak rebel to insult a fellow Ukrainian.
14

(3%

The words appear in the instrumental case: “Zydovoju”. For details, compare
the paragraph below on “Cyhryne, Cyhryne”.

15 All these words are identified as “insulting” in Slovayk movy Shevchenka
(Kyjiv 1964).

16 On the Hajdamak movement, see Pelenski 1988: 31-42, esp. 36. Compare also:
Kohut 1977: 359-378.

17 Sevé&enko also uses this device, the belittling diminutive “panky” (noblemen),
to refer to the Polish gentry (cf. Haidamaky, line 304.
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voice describes Jews as thieves (“11lo0 kpaneHe nepekymnarb, / Sk Ti sxuan. Mu
o 3akony!..”, lines 114-115). The poet, on the other hand, satirizes and con-
demns everything this voice represents. While the evidence in the foregoing
examples is relatively thin, it does suggest that SevCenko was sympathetic to
the disadvantages Jews faced when dealing with the upper classes and those in
a position of power.

Since the interaction between Jews and noblemen (or authority in general)
accounts for many of the Zyd words, neither their negative use nor the attitudes
they express can be reasonably attributed to Sevéenko or, more accurately, the
narrative voice, which functions as his alter ego. The authorial discourse, which
is often autobiographical, has a distinctly autonomous presence not only in Haj-
damaky but also in nearly all of Sev¢enko’s long narrative works. Its function is
to interrogate the actions of characters and events, register an ethical message,
and express disappointment at the absence of love and justice in the world'®. In
Hajdamaky, for example, the narrator calls the vengeance that is visited upon
the Poles and Jews as “worse than hell” (line 1541), explaining it as a conflict
that resulted from religious and social intolerance. In short, it would be quite
naive to read the scenes where Jews are mistreated as if they were endorsed by
Sevcenko or represented his authorial voice.

Having said this, it should be pointed out that while the narrator himself
is almost never implicated in anti-Jewish sentiments like the ones professed by
his characters, there are cases in Hajdamaky and Son (Komedija) where he too
— quite independently of his protagonists — seems at first reading to show hostil-
ity toward Jews by using antipathetic forms of the word Zyd. For example, Son
(Komedija) contains arguably the most unambiguous use of a slur by the narra-
tor in that the word Zydjuha come from his voice:

Ta it coH e, COH, HAIIPUYYJT TUBHHH, And a dream, a very strange dream

MeHi npucHuUBCS — Came to me at night —

HaiitBepesimmii 6u yruscs, The most sober of men would turn to drink,
Cxynuii srcudroea aB OU TPUBHIO, And a cheap Jew would give a coin

11100 no3upHYTH HA Ti JUBA. To get a glimpse at these wonders.

(lines 62-66)

But before coming to any firm conclusions, it is important to consider a
few extenuating circumstances. Son (Komedija) is a political satire on the Rus-
sian Empire and its social and political evils. Although the narrator seems cul-

able for his choice of words, even here there is reason not to identify him with
Sevéenko-the-Poet, because Zydjuha is part of a carefully crafted persona, cre-
ated to motivate the fantastic dream (a social critique) that is at the root of the
poem. This persona, at the moment the word Zydjuha is uttered, is a stumbling
drunkard and the lexicon is used deliberately to create an unsophisticated char-
acter rather than an exalted image of the Poet. The section in which the word

18 On the function of digressions in Hajdamaky, see Sloane 1978: 310-333.
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appears (lines 41-74) is ironic and slightly crude (cf. the phrase “Ta Corta z dva”,
line 67) in order to strike a comic mode, with the utterance itself functioning
more as a parody of anti-Jewish attitudes than an expression of the attitudes
themselves. The intentionally lowbrow narrator is a mask behind which the Poet
hides to condemn the empire and to ‘make strange’ its false glory.

Another possible illustration of Sevéenko appearing as if he harbored hos-
tility toward Jews is found in Hajdamaky when Lejba is addressed as Zydjuha
(line 417) and the phrases “bad Jew” (“Zyd pohany;j”, line 333) and “cursed
Jew” (“prokljatyi zyd”, line 780) are employed to characterize him. The full
meaning of these quasi-authorial outbursts can only be grasped by taking into
account two aspects of the poem: (1) Lejba’s negative deeds, which the narrator
observes and is obliged to condemn along with those perpetrated by the Polish
gentry; and (2) the contrasting sympathy the narrator shows for his underdog
protagonist, Jarema, and Lejba’s daughter.

The expression “bad Jew” is part of the narrator’s summation, a moraliz-
ing reaction, which follows a scene that shows Lejba maltreating Jarema (lines
322-332). This is a fairly typical reaction by Sevéenko-the-narrator to all kinds
of negative characters and episodes of violence in his work. The use of Zydjuha
(roughly translated, ‘ugly Jew’) to identify Lejba is motivated by a short sec-
tion that suggests some sort of sexual impropriety on the part of Lejba (lines
417-436)". Sevéenko is enigmatic here but the ferocity with which he reviles
Lejba implicates the father in some kind of wrongdoing, either active or passive.
Lejba is seen counting money near the bed on which his semi-naked daughter is
sprawled on her back. Violence against her is intimated by reference to a “ripped
bodice” (“rozirvana pazuxa”). The scene is ambiguous, open to interpretation,
but the abnormality it portrays and the culpability of Lejba in the narrator’s eyes
is not in doubt®. It is important to emphasize that Sevéenko draws a sharp con-
trast between this evil father and his apparently victimized daughter, who is “un-
baptized” (“nexrescena”) but described in loving diminutives: “moloden’ka”
(very young); “beautiful beyond words” (“neskazano harna); “a flower in a
field” (“kvitotka v haju”). In fact, Sevéenko endows Lejba’s daughter with one
of his favorite tragic virtues: loneliness and lonesomeness (“Mabut’, dusno / Na
peryni spaty / Odynokij, moloden’kij; / Ni z kym rozmovljaty, — Odna Sepce...”
[Perhaps, it is too warm / to sleep on the duvet / for the lonely young woman; /
She has no one to speak to, — / She whispers to herself]). This ennobling qual-
ity is characteristic of Sevéenko’s many heroes and heroines and is also the trait
by which the narrative voice identifies itself in much of the oeuvre. The scene
therefore bespeaks of unusual empathy for the Jewish girl.

There are broad parallelisms between the episode with Lejba’s daughter
in Hajdamaky and the short narrative poem “U Vil’ni, horodi preslavnim”.

19 On the subject of sex and rape in Sevéenko’s other work, see: Grabowicz 1979:

320-347 and Ilnytzkyj 2000: 3-17.
20 See also the comments on the character of Lejba in Grabowicz 1988: 332.
Grabowicz cites Sevéenko’s word for Lejba as Zydjura but the correct form is zZydjuha.
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Sevéenko had lived in Vilnius as a serf from 1829 to 1831 with his master P.
Engel’hardt but wrote the poem in exile (1848), relying perhaps on real events?!.
The rather melodramatic plot is about the mutual but secret love between a Lith-
uanian boy (the son of a “proud countess”) and a “young Jewish girl” (“zydivka
molodaja”, line 23), who is also being wooed by a banker. The girl eludes her
stern father to meet with the Lithuanian boy. As the two lovers kiss, the girl’s
father suddenly appears with an axe and kills the youth. It is at this point that
the narrator, a confirmed believer in unfettered Romantic love, condemns the
murderer with the harsh word Zydovyn (line 73). The daughter — who, in con-
trast, is defended and addressed by the authorial voice with the affectionate form
zydivocka (a word used three times in the poem) — takes hold of her father’s ax,
kills him and then drowns herself. A few lines later, the poet writes: “Dyvu-
valys’ dovho ljudy, / De vona sxovalas’, / Zydivocka ta hadjuca, / S¢o bat’ka
ubyla” (For a long time people wondered / where she concealed herself / that
snake-like Jewess / who killed her father; lines 43-85). The attribute “snake-
like” (“hadjuca”) is clearly not the poet’s voice or his personal judgment, but so-
ciety’s — Sevéenko’s perennial villain — which is always callous and indifferent
to matters of the heart. The coldhearted Jewish parents in this poem (the mother,
too, is described as “prokljata” [cursed, line 28]) recall the Ukrainian parents in
Kateryna (Catherine, 1838-1839), who reject their daughter because she loves
and bears the child of a Russian soldier, a disavowal that eventually results in
Kateryna’s suicide (also by drowning). The poem “U Vil’ni...” in fact encap-
sulates very typical features of Sevéenko’s poetry: a strong identification with
women and their fate; a rejection of oppressive authority (societal and parental,
especially if it is male); and an idealization of love and individual freedom.

A single instance of the compassionate plural form Zydivocky (young Jew-
esses) appears also in Hajdamaky in a scene that depicts unremitting slaughter
of the civilian population by desperate and grief-crazed rebels. Among the hap-
less victims that the narrator enumerates (cripples, old people, little children,
etc.), he mentions young noblewomen and young Jewish girls. Whereas the Haj-
damaks are merciless, the narrative voice introduces an ethical and sympathetic
modulation to the horrific depiction by describing the female victims through
diminutives: sljaxtjanocky i Zydivocky (cf. line 1690).

2l The editors of Sevéenko’s Povne zibrannja tvoriv u dvanadcjaty tomax (The

Complete Collection of Works in Twelve Volumes, Kyjiv 1989-1990) point to a similar
theme in M. Lermontov’s “Ballada”, which begins with the line “Kuda tak provorno,
zidovka mladaja...” (Where are you running so fast, young Jewess?), cf. vol. II: 513.
This ballad appears under the year 1832 in Lermontov’s work but was first published in
1876. Ironically, Sevéenko’s “U Vil’ni...” also saw first publication that year in a Prague
edition of his works. Lermontov uses the word Zidovka twice in his ballad (evrejka
once). Lermontov’s Jewish girl is in love with a Russian (russkij) and is running to warn
her lover about her father’s death threat. She explains that the “law of Moses™ forbids
loving a Russian. The poem ends with the young couple found murdered with a knife
that lies in front of a building.
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As indicated above, words with the root Zyd are, statistically, a relatively mi-
nor group in Sevéenko’s oeuvre. They are a minority also relative to words that
identify other national and social classes whom Sevcenko considers Ukraine’s
exploiters and the source of her suffering. Consider, for example, that there are
117 references to Poles as /jaxy and three references to them as poljaky (the re-
spectful term)*. Poles are also frequently invoked simply as a social class, i.e.,
the “nobility” (sljaxta, sljaxectvo, etc.) and even more frequently as “masters”
or “lords” (pany, panstvo, etc.). Words that refer to “Muscovites,” “Moscow,”
etc. appear well over one hundred times*. Germans (nimec’, nimota) and Tatars
(orda, tatary) are not uncommon as well. In short, Sev€enko’s mention of Jews
is not some exceptional fixation on a particular people but part of a broader sym-
bolic structure that concerns itself with finding the cause of Ukraine’s social and
national tragedy. Jews are not so much singled out as villains as amalgamated
into an all-inclusive category that has social (i.e., class) as well as national (i.e,
ethnic) features. Thus, for example, Jews (as Zyd or juda) appear almost as a
rule within the immediate environment of some reference to Poles or the nobil-
ity (ljaxy, pany, sljaxta, knjaz’). The following lines from the Concordance will
illustrate this pattern of collocates (emphases are mine):

016B 0248 TonoxHii itoze. A CKUPTH THUIOTb. / A nanu ¥ IOJOBY drcudam IPOJIAKOTh.
/ Ta romoxy pani, Ta bora 6mararoTs,

016B 0298 A TuM 9acoMm orcudu B ceii / 3 TpilliMu MOSIBIUTUCE. / Paie kus3b, 3ammpo-
nye

061A 0482  JIax xpectuthes, / A 3a HUM [yoa. / “bpao! 6paBo!” OxpecTtunu.

061A 0882  Opiu HaneTiM; BOHU po3HecyTh / Jlaxam, scudam kapy; / 3a KpoB 1 1o-
KapH

061A 1027 HouyBanu ssuuxu-nanxu / B Oynuakax 3 ocuoamu, / Hanumuest, mpoctsr-
JHCSE

061A 1184 Bemuke cBaTo B Ykpaini. / MuHyB — i zx, 1 orcudosun / Topinku, KpoBi
YIUBAJINCH,

061A 1192  Illo Bxe im 3aBTpa He BcTaBarh. / Jlaxu 3acuynu, a [you / 1lle nivars rpoui
yHOUI,

061A 1302 TIpoxmHeThCs 018, Ko3ak 3acmiBa: / “Hi occuda, Hi 1axa”, a B ctemax Yk-
paiinu — / “O boxe miif Mmunuit — GnucHe Oyasal”

061A 1672  Kpor’ro uepBoHie / [lnsxemcovkoro, dcudiscovkoro; / A HaJ HUM MATaloTh

061A 1698  Hi gymi xwuBoi / lnsaxemcovkoi # srcudiscovroi. / A moxap ynBoe

061A 1706 MeprBux Bimia, nanuTh. / “Jlaite asxa, maiire ocuoa!” / Mano meHi,
Mmao!

104B 0164 MockoBkor BCroau / XUISIEThCSL. .. 1 110 orcudax, / 1 mo nanax, 6oca...

111B 0042 A mpenoranii nanu / 2Kuoam, 6param cBoim xopoumm, / OcTartHi mpoja-
10T IITAHH. ..

121B 0009 A monan msxamu. / Ta ciuraro B orcudosuna, / B 6araroro nawa,

22
23

The forms attested are poljakam, poljakamy, and poljaky.

Derivates from moskal’ can refer to both “Russians” and to “soldiers.” Much of
Sevéenko’s usage has a national connotation. For various uses of the word see volume
2 of the Concordance (Ilnytzkyj, Hawrysch 2001).
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125B 0031 VY cnaBromy micri. / llokotninocsk zsxie, scudie / He cto, i He ABiCTi.
125B 0047 3 JleBuenkom ykymi, / [Totonraru swcudiscokozo / VI winaxemcwvrozo Tpy-

Imy.

In this same vein, Jews are also found in the semantic neighborhood of Ger-
mans (foreigners), Russians (Muscovy) and Tatars:

169A 0030 Crenu moi 3anponasi / JKudosi, nimomi, / CHHU MOT Ha 4y)KHHI,

199A 0265 Ik ta opoa y Tabopi, / A6o srcudu B mkodi... / 1 Bcim pazom 3arinuio!..

221A 0290 Bxe x i Ciu ix 6icHoBara / JKudosor nopocna. / Ta it mockans Hesripiia
LITyKa:

180A 0520  OcratHrO KOpOBY / JKudam npoaas, MOKH BUBIUB / MoCKO8CbKOi MOBH.

In “Cyhryne, Cyhryne” (Oh, Cyhryn, Cyhryn), a lyrical lament on the sad
fate of the former seat of Cossack power, Sevéenko’s persona describes the city
as “swaddled in Jews”, by using the derogatory phrase “povytyj Zydovoju” (line
43). The city, and by extension Ukraine, is seen as a victim of foreign oppres-
sion. Lines 17 to 20 mention Poles, Tatars (orda) and Muscovites. While Jews
are not in the immediate textual vicinity of other foes and mentioned later in the
poem, the structural pattern remains largely the same. Finally, it is noteworthy
that this trope of the oppressor, as a collection of nationalities, can function also
without any mention of Jews:

024A 0007 Bwumosms cinoBamu, / Sk mockani, opoa, isaxu / bunuck 3 ko3akamu,
207A 0450 To, 6au, pamu crpaxy, / L1006 szxu abo mamape / Hacom He criTkamm”.

Sevéenko’s catalogues of nationalities and social classes create a collective
representation of the oppressor, the enemy, and the outsider. Stock modifiers
(‘bad’) add further to unifying this culpable but variegated group (e.g., “prepo-
hani pany” [bad masters], “Zyd pohanyj” [bad Jew], “pohanyj tataryn” [bad Ta-
tar], “ljax pohanyj” [bad Pole], “carjamy pohanymy” [bad Tsars])**. Ultimately,
Sevcenko’s poetry does not distinguish Jews for special censure but inscribes
them (somewhat ambivalently if we judge by the image of Lejba) into this larger
collective of the oppressor. When Jews are condemned, this is done in the name
of the powerless, a group to which Jewish women also belongs. Jews (as ancient
Hebrews) are designated either as “poor” or “pitiful” (rather than “bad”) when
they are victims of the mighty — as in the poem Saul (cf. “Zydam serdeSnym”
[to the poor wretched Jews], line 33). For Sevéenko, resistance to the societal
evil he identifies in the past and present is a moral and national obligation. He
glorifies the act of resistance (by all subjugated peoples) but he does not take
pleasure in the terrible human price accountability for evil exacts.

24 The linkage between “bad” noblemen and “bad” Jews receives an ironic twist

in these lines from the poem “I vyris ja na ¢uzyni” (And I Grew Up in Foreign Lands);
“A npenoeanii nanu / JKuoam, 6param cBoiMm xopowsum, / OcTaHi IpoOJarOTh MTAHM...”
(0042) (And the wicked lords / Sell their last pair of pants / to the Jews, their good breth-
ren). Emphasis added.
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There is no question that Sevéenko’s images of Jews still share to some
degree in the stereotypes prevalent in the Ukrainian and Russian literary tradi-
tion of the first half of the nineteenth century (Jews tend to appear as avaricious,
servile, dirty). As personalities and social characters, his Jews are circumscribed
to a fairly narrow range of ‘types’, largely because of the historical themes and
village settings Sevéenko favored. If their image is negative, it is because they
(like Poles, Russians, and others) do bad things® or because they are seen dis-
approvingly through the prejudiced eyes of the rich and powerful. The poetry
however also admits that Jews are oppressed: they do not simply lord over serfs
and Cossacks, bgt are themselves subordinate to Polish landlords. If examined
closely, Jews in Sevéenko’s oeuvre are not just a source of suffering for Ukrai-
nians, but also a nationality that suffers. Jews appear as a stratified society (they
are poor and rich, they live in village and city), they have family and social
problems, and they have women that are both beautiful and vulnerable to arbi-
trary male authority. The limitations that the images of Jews have in Sevéenko’s
work can be ascribed first of all to his time and to his historical and ethnographic
sources. The portrait of Jews is certainly not reducible to the word Zyd, which
as we have seen, is endowed with a broad palette of meanings, subtle textual
functions and discursive points of view. A reading of Sev¢enko’s work that calls
him anti-Semitic, namely, impugns to him blanket animosity toward Jews, is a
reading that ignores his work as whole — not to mention the linguistic, historical
and social context that gave rise to it.
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Georgius Drohobicz de Russia (Jurij Drohoby¢ z Rusi):
Authentic Sources, 20th Century Positivistic Scholarship and
Contemporary Quasi-Myths

laroslav Isaievych (L’viv)

For centuries, the University of Bologna was an important center for cul-
tural exchange between Eastern and Western Europe as well as for the spread of
classical and Arabic cultural traditions in Europe. The contribution of fifteenth-
century professor and rector of the University of Bologna, George Drohoby¢
represents an interesting chapter in the history of scholarly contacts between
East and West. He is of importance for the Ukrainian scholarship also because
he is the first known Ukrainian author of a printed book. Sources on the life and
works of George Drohoby¢ are to be found in the archives and libraries of sev-
eral countries'.

N. N. Liubovi¢, professor of the Russian University in Warsaw, noted in
1888 that George Drohoby¢ was, according to published Italian sources, one
of three rectors of the University of Bologna in 1481-14822. Later the Polish
scholar, A. Birkenmajer, found a number of archival documents that provided
information on the biography of George Drohoby¢. Yet neither Birkenmajer nor
Liubovi¢ were aware of George Drohoby¢’s sole printed book. Its title was first
published in Biicherkatalog XVI: Enthaltendes seltene und wertvolle Biicher
(Miinchen, J. Halle, 1898). On the basis of what he found in the catalogue, the
Russian academician N. P. Lixacev published a notice about this “outstanding
and most rare book™”.

Neither Lixacev nor the later authors of newspaper articles about the dis-
covery had access to the book. The first description of the two extant copies was
published in 1932 by the Ukrainian bibliographer and historian Ivan Krevec’kyj
(Krevec’kyj 1932). More recently, George Drohoby¢ has been mentioned in
the articles on the history of medicine by N. Oborin and mathematics by Ja.
MatvijSyn, and others, as well as in general surveys of Ukrainian culture. George
Drohoby¢’s biography and his place in the history of Ukrainian international
cultural contacts have been presented by the author of this article in several

' For an overview of the works of George Drohoby¢ and a bibliography of sec-

ondary literature about him see my introduction and comments in: [urij Drohobyc¢.
Bibliohraficnyi pokazcyk (L'viv 1983).

2 Liubovi¢ 1880: 7.

3 Lixacev 1898: 6-7.

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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papers as well as in a historical novel*. However, there are still many unknown
aspects of his life and texts.

It should be noted that George Drohoby¢ was mentioned under different
names in the various sources: George (in Latin documents, “Georgius” or “Jeo-
rius”) of Drohoby¢, George of L’viv (“Georgius de Leopoli”), George Drohoby¢
of Rus’ (“Georgius Drohobicz de Russia”). From the context, it is clear that Rus’
in this case is to be understood as Galician Rus’, i.e. South Western Ukraine.
(The term Rus’ was also used in reference to the Eastern Slavic lands in gen-
eral). Although his surname was in fact probably Kotermak?®, the scholar is best
known by the name he used in his works: George of Drohobyc¢ or simply George
Drohoby¢ (Drohobicz in the old spelling).

George Drohoby¢ was born in approximately 1448-1450 in the Western
Ukrainian town of Drohoby¢. His family was not wealthy. Later, he wrote that
from the beginning he had to earn whatever he achieved at the cost of great ef-
fort, overcoming poverty and difficulties®. At the end of 1468 or in early 1469,
George enrolled in the University of Cracow’. It was not coincidental that the
young Ukrainian went there to continue his studies. Cracow was not only the
nearest university town, but also a cultural center of international format for
all Central Europe. Moreover, Cracow maintained especially close cultural
ties with Ukraine. At different times students from L’viv, Sambir, Drohoby¢,
Mostyska, Holohory, and even Kyiv studied there. From Drohoby¢ alone, there
were thirty-two students enrolled in this university in the nearly two centuries
between 1411 and 1600. Only few of those who enrolled actually left with de-
grees, George Drohoby¢ among them. In 1470 he earned a Bachelor’s degree,
in 1473 a Master’s.

In approximately 1474, he transferred to the famous University of Bologna.
He may have heard of the University while still in Drohoby¢, because the man-
ager of the Drohoby¢ saltworks, Ainolfo Tedaldi, was a Florentine who knew
the cultural life of Italy well. Tedaldi was a relative of the outstanding schol-
ar and humanist Callimachus (Filippo Buonaccorsi), who came to Poland and
Ukraine on Tedaldi’s invitation. (Callimachus later visited the Drohoby¢ area a
number of times).

Even in Bologna Georgius continued to suffer from financial hardships,
which was emphasized in his letter from February 6, 1478, written to Nicho-

Cf. Isajevy¢ 1969, 1972 and 1973.

It is not quite clear whether Kotermak was his family name, or a kind of nick-
name given to him. Professor R. K. Lewanski suggests that the allegedly Polish form
Kotermak has derived from Ukrainian KotermaSuk. We do not see any argument for
substantiating this hypothesis. See Lewanski 1995: 12-14.

¢ Jagiellonian Library, Cracow, Manuscript No. 6394/9. A reproduction, rather
bad: Isajevy¢ 1972, between pp. 64-65.

" Album studiosorun universitatis Cracoviensis (in 4 t.), I. Ab anno 1400 ad
annum 1489, Cracoviae 1887: 194. The reproduction of the entry on the enrollment of
Georgius Michaels Donati de Drohobicz: Jurij Drohoby¢. Bibliohraficnyj pokazcyk, be-
tween pp. 18 and 19.

5
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las Czepil from Bologna: “I came to Bologna having very little money. I could
achieve much in scholarship if I didn’t have to worry constantly about the ne-
cessities of life”®.

George later sent Czepil his ludicium anni 1478 currentis ex planetarum fig-
uris siderumque influxibus, an astrological prognosis for the period from March
to December 1478. This text has survived only as part of a compendium, copied
in the hand of Hartmann Schedel (1440-1514), a famous German scholar who
was the author of the World Chronicle’. In this treatise, George Drohoby¢ re-
fers to the works of the Arabic astronomer Alchabitius Abdilazi (’Abd al-’Aziz
Ibn Uthman Ibn ’Ali al-Qabilsi), who lived circa 950 and wrote a book called
the Liber isagogicus (al-Madkhal ila Sind’at Ahkam al-Nujiim). This book was
translated by Johannes Hispalensis and first printed in 1473 in Mantua. The
translation was emended by Matteo Moreto, a lecturer at the University of Bolo-
gna'’. Tt is this latter edition that was most probably used by George Drohoby¢.
He especially valued the works of Albumazar Abalach (Abu Ma’shar Jafar Ibn
Muhammad Ibn Umar al-Balkhl), an astronomer who was born in Balkh and
lived mostly in Bagdad where he died in about 885-886.

In the same year George Drohoby¢ wrote another treatise, Judgement on
the Solar Eclipse of July 29, 1478". In this work, he argued against those as-
trologers who maintained that events are inevitably determined by the influence
of stars upon the earth. He also devoted much attention to geography. Spain,
Britain, France, Lithuania, Greece, Prussia, Ethiopia, Arabia, and Egypt were
mentioned in this treatise. Especially interesting for Western European readers
are his references to East European lands — Rus’ (Galicia), Russia Alba (White
Rus’), Russia Alta (Upper Rus’, which he called “the most fertile land under the
sun”)'2, He also mentioned “the lands of the Tartars and the Goths”, namely, the
Crimean Khanate and the former Mangup principality (Theodoro) in Crimea
which existed until 1475. Moreover, in this treatise on the eclipse, George Dro-
hoby¢ demonstrated his knowledge of classical literature and of the works of
Italian humanists. He referred to Ptolemy and cited Seneca in Latin and Petrarch
in [talian.

In 1478, George Drohoby¢ earned a Doctorate in Philosophy and Arts.
From the fall of 1478 to the spring of 1479, he taught astronomy at the Univer-
sity of Bologna. Later he spent some time at the court of Marquis Giulielmo VIII
Paleologos in the town of Casale. On June 28, 1479, George sent another of his
works to the Duke of Milan, Gian Galeazzo Sforza, and Duchess Bona. This

8 Cf. Lewicka-Kaminska 1956.

Bayerishe Staatsbibliothek, Miinchen, Manuscript Clm. 647: 102-126. A re-
production: Matvijsyn 1969, II, 50 pp.

10 Gesamtkatalog der Wiegendrucke, 1, Leipzig 1925, Sp. 416, N. 842.

' Bibliothéque Nationale (Paris), MS Arsenal 828: 136-137.

12 Note, however, that Russia Alba (White Rus’) is mentioned in one place in the
manuscript and Russia Alta (Upper Rus’) in another. Because the geographical termi-
nology of that time was not standardized, it is difficult to determine the precise meaning
of these terms. It is possible that one of these versions is the result of a scribal error.
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was a summary of his conclusions about the significance of the lunar eclipse of
July 4, 1479, based on observations he had first made in the treatise on the solar
eclipse of 1478. Of special interest is the information about the location of the
moon during the eclipse. This treatise illustrates George Drohoby¢’s geographi-
cal knowledge. Many lands were mentioned: Armenia, Armenia Minor, Spain,
England, Bohemia, Moravia, Dalmatia, Croatia, etc.'®

From 1480 until 1482, George Drohoby¢ lectured on astronomy in Bolo-
gna while, at the same time, studying medicine. For the year 1481-1482 he was
elected rector of artists and medics and lectured on medicine on feast days'*.

On February 7, 1483, his only printed book ludicium prognosticon anni
currentis was published in Rome at the press of Eucharius Silber (Frank)'s. This
incunabulum is preserved in two copies. One is in the Jagiellonian Library in
Cracow, Poland. The other belongs to the Landesbibliothek, Stuttgart, but is
kept in the library of the Theological Faculty, University of Tiibingen. George
Drohobyc¢’s knowledge of medieval Arabic scholarship is apparent in this book,
too. The author to whom he referred most frequently was the above mentioned
Arabic astronomer Abu Mashar al-Balkhi. Along with the usual astrological
forecasts, George Drohoby¢ gave geographical information. He provided the
geographical longitude of many towns including Drohoby¢, L’viv, Moscow, and
Vilna (Vilnius). In the poetic dedication to Pope Sixtus IV, he expressed the con-
viction that man could come to know the universe:

Et si semota est oculis dimensio caeli
Non tamen humano distat ab ingenio.

Not later than 1487, George Drohoby¢ returned to Cracow'®. There he set
up a medical practice, earning the honorary title of “royal physician™'’, and also
lectured on medicine and astronomy at the university. He found humanist ten-
dencies among professors and students to be very strong during this second
stay'8. All the available evidence supports the hypothesis that Drohoby¢/Koter-
mak, having visited Western European centers of humanist culture, had oppor-
tunities to meet such humanists as Callimachus and his milieu. Besides official
lectures, George Drohoby¢ gave also informal lectures that were held in the
student dormitories and paid for directly by the students. Humanists used this
means in order to circumvent university authorities and teach the classics in a
humanist spirit. In 1490, George Drohoby¢ wrote a treatise, De significatione

13 See Archivio di Stato, Milano, “Archivio Visconti-Sforzesco-Potenze Sovra-
ne”, Cart. 1569; also Gabotto 1890: 28.

4 Dallari 1888: 107, 112, and 115.

15 See Gesamtkatalog der Wiegendrecke, VII (Leipzig, 1938), Sp. 691, N. 9060;
and Hellmann 1917: 213.

16 See Archives of the Metropolitan Consistory in Cracow, Acta episcopalia,
I11: 378.

17" Ibidem, Acta officialia, XV: 83.

8 Dzieje Universytetu Jagielloniskiego w latach 1364—1764, 1, Krakow 1964: 200.
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eclipsium". Unlike in other works of his where he applied laws of astrology to
predict specific events, in this treatise he attempted to set forth a general theory
for evaluating the effects of eclipses.

During the years of George Drohobyc¢’s tenure in Cracow, both Nicholas
Copernicus and the German poet-humanist Conrad Celtes were students at the
university?. They studied under George’s colleague Wojciech Brudzewski and
probably heard Drohoby¢’s lectures as well. The assumption that the young
Copernicus knew George Drohoby¢ is very likely to be true, since Coperni-
cus studied astronomy before he arrived in Cracow under Nicholas Abstemius
(Wodka) who had studied simultaneously with George Drohoby¢ in Bologna.
Celtes may also have known of Drohoby¢ before arriving in Cracow, since he
met with Hartmann Schedel in Nuremberg. Quite possibly it is due to the influ-
ence of George Drohoby¢ that Conrad Celtes became interested in the first Cy-
rillic books published at the Cracow press of Schweipolt Fiol.

From a note in a Cracow incunabulum found in the Jagiellonian Library,
it is known that George Kotermak died on February 4, 1493 at approximately
11:00 P.M.

Since the 17" century, several lists of rettori e lettori were published in Bo-
logna, and since the 1830s Georgius de Drohobicz was mentioned in the studies
on the University of Cracow. His only printed book was listed as late as 1898
in an above mentioned catalogue of antiquarian firm?'. The general catalogue of
incunabula records two its copies: one is in the library of Cracow University and
another belongs to the Bayerishe Staatsbibliothek but is permanently kept in the
collection of Theological Faculty, University Wiirzburg. The first fully scholarly
article combining various types of sources devoted to George Drohobyc¢ (archi-
val records, manuscripts and imprints) was published by the Polish historian and
philologist A. Birkenmajer® and the first article devoted entirely to Drohoby¢’s
printed book (at least first known to me) was produced by the Ukrainian histo-
rian [van Krevec’kyj (Krevec’kyj 1932).

Since then many short popular essays were published in Ukrainian peri-
odicals and even in some textbooks. Unfortunately, most of their authors mis-
read and exaggerated my assertions and honored Georgius as a great Ukrainian
scholar. These publications resulted, finally, in the erection of the monument
to a “famous fellow-countryman” in the centre of Drohoby¢. So, by now Jurij
Drohoby¢ has become one of the symbols for the desire of contemporary Ukrai-
nians to adhere to the common European heritage. On the other hand, some
historians of medicine and journalists, mostly in Moscow and St. Petersburg,
began to popularize the idea that a scholar from Galicia was “the first Russian
doctor of medicine”.

Despite the growing publicity around his name, there are only three books
devoted to George Drohoby¢. In 1968 my book fOpiii /{pocoouu was printed by

19 Bibliothéque Nationale, Paris, MS 7443c, folios 309v-333v.

20 Zwiercan 1993: 67-84.

2 Biicherkatalog XVI: Enthaltendes seltene und wertvolle Biicher, Miinchen 1898.
2 Birkenmajer 1926: 18, 19, 21, 40, 41, 45, 60-62, 113, 129.
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the publishing house “Molod’” specialized in literature for youth. On the editor’s
request [ included several fictional heroes into the part devoted to his childhood
and youth, but at the end of the book there was included a “List of Biographi-
cal Events” based entirely on documentary sources. As late as 1986 Mrs Haissa
Pessina Longo sent a letter to the rector of the L’viv university asking him to
deliver some information on Jurij Drohoby¢, confessing that she knows about
him only from the Ukrainian Soviet Encyclopedia (!) When her book published
by the Bologna University Press two years later (Pessina Longo 1988) reached
me, [ discovered that her text and even illustrations with a single exception were
‘borrowed’ from my book of 1968. The exception consists of three fragments of
the timetables of lectures (i rotuli) referring to George Drohoby¢; one of those
rotuli was already fully reproduced in my book. There was no mention of my
name except the title of one article which the author had not seen because she
did not mention the title of the periodical where it had been published. The num-
ber of factual mistakes was enormous.

Finally, facsimile reproductions of Drohobyc¢’s astrological treatises, and
their misread Latin texts accompanied by totally erroneous translations into
Russian and/or Ukrainian were published in 2001 in Drohoby¢ and with the
identical text in 2002 in Xarkiv®. The compiler, Dr. Valerii Vandysev claims in
his comments that Jurij Drohoby¢ was a great thinker because using only as-
trological methods he discovered rules by which God governs the world. These
two publications were ignored by the academic community but unfortunately
they contributed to the further mythologizing of Drohoby¢’s image.

Although born in Ukraine, George Drohoby¢ worked almost all his life
abroad. Yet his writings did reach Ukraine. In the so-called Xolm manuscript*,
there is an astrological article that corresponds literally to a paragraph of George
Drohoby¢’s 1490 treatise. This article is a Ukrainian translation of George
Drohoby¢’s Latin text or, less probably, is based on a common source.

University of Bologna had (and has) many famous professors, who contrib-
uted greatly to the development of world culture and scholarship. The hero of
my essay certainly does not belong to them. He taught astronomy and medicine
in the Studio Bolognese but was not at all an eminent scholar. On the contrary,
he was rather a rank-and-file representative of the late Quattrocento scholarship.
The University of Bologna had thousands scholars at his level and perhaps hun-
dreds who were much more brilliant but are not so popular in Ukraine as Gior-
gio di Drohoby¢. Still, for contemporary Ukrainians, Jurij Drohoby¢ became
famous for two reasons: because he was the first known author from Ukraine of
a printed boo and because he was elected for a year as rector. His career as well
as careers of some his fellow-countrymen illustrate the various ways of spread-
ing of West European and Arabic scholarship in Eastern Europe.

2 Vandysev 2002.

24 Paslavs’kyj 1983: 104. Though found in Xolm at the end of the sixteenth cen-
tury, Dr. Paslavs’kyj assumes that it was probably copied at the Academy of Ostrih, the
first Ukrainian institution of higher education.
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KuiB mig marpom CBEHTONbIUYIB (MOTHIISTHCHKUM TTAHET1PHUK
Tentoria venienti Kioviam 1646 p.)

Hamansa Axosenko (Kuis)

‘HemmdpyBaHHs” cTapOyKpaiHCHKUX TEKCTIB € HEJIETKOIO CIPaBolo. AJUKe,
3a BIYYHUM crioctepeskeHHsM [IxoBanuu Bpomki beprodd, onna 3 HalOinbI
crierigHUX puc 0apOKOBOT YKPaiHCHKOI JIiTeparypy — Iie “Turopaii3m i Oara-
TOIIAPOBICTb. .., MIHJIUBICTh ‘TCHETUYHOT'O KOIY ..., IOE€JJHAHHS TC€HOJIOTTUHUX,
PHTOPUYHHX Ta iJEOJOTIYHUX 3acal po3MaiToro moxomkenus”! . Crpasi, 4u He
ONIBIIICTH TOCTYITHUX HaM TBOPIB € pedycoMm i3 OararbMa HEBiJOMHMH, A€ Ha-
JIEKUTH HE TUTHKHU 3a(ikCyBaTh 00pa3Hy, pUTOPUIHY H CHMBOJIKO-aJICTOPUIHY
CHCTEMH, ajie i a) po3Mmi3HaTH ii rajani B3ipii B ‘MOIENIIOIOUNX ™ ISl yKpaiHCh-
KOTO MHACHMEHCTBA MOJIbCHKUX 0ApPOKOBHX MPOTOTHIIAX, 0) MOSICHUTH aBTOPCHKi
BiJIXHMJICHHSI B/l TPOTOTHITY/TIPOTOTHITIB, III0 MOXYTh KOPIHUTHCS B O€3J1i4i MO-
TUBAIill — BIJ| MiCILII OTPUMAHHS OCBITH i MEPCOHAILHUX MPIOPUTETIB JI0 KO-
MYHIKaIIfHOI CHUTYyaIlii, 1ICONOTIYHNX MMOTPed UM TOPH3OHTY OUIKYBaHb BipoO-
TiIHUX ‘CrIOKMBauiB’ TaHOTO TeKCTy. Lli ckiajiHOIII BIIOBHI MOXKHA IIPUKIIACTH
i 10 TBOPY, PO SKUH TIiIe MOBA.

Ie Tunosuii as xanpy gratulatio/salutatio maneripuk, Hanmcanuit y 1646
p. npodecopom kiacy mnoeTuku (“poeseos magister”’) KueBo-MoruisHChKOro
koneriymy Teomoziem BacuneBnuem-baeBcbknmM Ha yecth Anama Kucens 3 Ha-
roaM Horo HOMiHYBaHHS Ha YpsiJ KUIBCHKOTO KallTesiHA®. ABTOp, MallOyTHii
apxuMaHIpuT Ciaympkoro TpoilbKOTO MOHACTHPS, HAIIPHUKIHII JKATTS MCTHC-
naBchKui enmckort (T 1678), 6yB 0c000r0 TOCTaTHLO MOMITHOI Ha KHIBCHBKOMY
BugHOKOM 1640-x3, TIpuHAriIHO BapTO IOIATH, MO WOTO 3BHYHO HA3HBAIOTH
“baeBCchKUM”, BBaXKAtOUW IpyTruil (POPMaHT y)KUBAHOTO HUM CaMUM IMEHYBaH-
Hs1 (Theodosius Wasilewicz Baiewski) 3a nmarponim. Tumuacom B ykpaiHCBKii
tpamutii XVII cT., Ha BiIMIHY BiJ JaBHIIINAX YaciB, IMEHYBaHHS IO-0aTHKOBI
BKE LJIKOM He moOyTyBaso, TOX BipOriAHille, Mo “poeseos magister” Ha3u-
BaB ceOe He “baeBchbkum”, a “BacuneBuuyem-baeBcbkuM”’, ce0TO, MOXKIMBO,
MOXOZIMB 3 POAY BOJMHCBHKO-IIONICHKOI IUIAXTH BacuneBnyiB, sskuii HaIpUKIiHII
XVI c1. po3ninuBes Ha 11Bi rinku — BacuneBn4iB-CtpuB’si3bkux 1 BacuneBnyis-
baeBchkux. OkpiM MIOHHO 3rajaHOro MaHeTipuKa, BiAOMI IIIe JBa MaHEeTipuIHI

' Brogi Bercoff 2003: 329.

2 Biorpadiro Anama Kucens aus. y monorpadii ®@panka Cucuna (Sysyn 1985)
it crucino y: Wojcik 1967: 487-491.

3 HaiinoBimmii GiorpaM 3 BKa3aHHsAM TIOTIEPEHBOT JliTepaTypy: XwmwkHsK, [les-
gyk 2001: 49.

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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TEKCTH 3 HOTO MianucoM, BUuaaHi apykapHero Kueso-Ileuepcrkoi naspu y 1645
p.: Sancti Petri Metropolitae Kijoviensis taumaturgi Rossiae (Ha 4dectsb lleT-
pa Morumm) ta Choreae bini solis et lunae (na Becinns fnyma Panzusnna 3
Mapiero JIymyniror)*. T'amaro, BacuieBnay-baeBchbkoMy MOXKHA TaKOK aTpH-
OyTyBaru maHeripuk 1648 p. Ha yecTh KHs3s Spemu BuniaeBenpkoro Maiores
illustrissimorum principum Korybut Wiszniewiecciorum, Bunanuii y Kuesi 06e3
3a3HaYCHHS aBTOPCTBA’.

[loBHa Ha3Ba maneripuka 1646 p., npo sxuil Oyne MoBa, Taka: lentoria
venienti Kioviam cum novi honoris fascibus illustrissimo Domino, D. Adamo
de Brusitow Sventoldicio Kisiel Castellano Kiov: Nosov: etc. Capitaneo a
Collegio Mohil: Kiou: expansa operae Fr. Theodosii Wasilewicz Baiewski®.
Leit 40-cTopinkoBuit TekcT Gopmary in 2° 3adpixcoBano B Kapomns Ecrpaiixepa
Ta Karanosi Jdkuma 3amacka it ApocnaBa IcaeBuya, a TakoX KOPOTKO 3raJlaHO B
mpaiix ®panka Cucnna it Poctrcnasa Pagnmmescskoro’. TIpo miciie BUIaHHS
ni3HaeMocs 3 mpunucku micas aeaukauii: “Typis Pieczariensis Anno Domini
1646. Mense [npomyck], die [mpomyck]”. IlpomymieHi micus st BOHCAHHS
uudp y Aati J03BOJISIOTH MPUITYCKATH, 1110 MaHETIpUK Iependadanocs: Bpydu-
TH ocobucro Kucenro min yac ioro odiniiinoro B’iz3ny 1o Kuesa myis o0iidHsT-
TS KalITSISTHCHKOTO ypsay. B’i3nm Takoro pomy 3a3Budail BimOyBajucs 3 Hea-
OMSKOI0 YPOUHCTICTIO, a peHOMEHaIbHA Kap epa Kucens sk ceiiMoBoro fisiua
(mixx 1624-1639 pp. #oro 12 pa3iB oOupagu mocioM Ha ceiM Bia BomuHChKO-
ro, KuiBchkoro ta YepHIriBCHKOr0 BOEBOACTBY), @ TAKOXk CHEPTiiHI 3aX0/H 110
oOcakeHHIO YepHIriBCHKOTO BOEBOJICTBA YNPOAOBK KiHIS 1630 — cepeanHu
1640-x pp. “cBOIMH” ypSIHUKAMHU 3-TOMDK MPABOCITABHUX BOJHHIIB i KUSH’
Manu OM 3a0e3MeYnTH YnMaly myOniqHicTh i, K ii Toal Ha3uBanu, “TIpe3eH-
mii”. Tlaneripuk, sk Oyme moKa3aHO JaiTi, CKOMIIOHOBAaHUH Y (GOpMi IIKIIBHOTO
CIIEKTAaKJIIO, SKHH, CXOXKe, Mepedadanocs: po3irpyBaru He B CTiHAX KOJETiymy,
a Ha B’131i 10 Kuesa. 1l{o e B 0COOMMBO YpOUMCTHX BHIIQJIKAaX MMPAKTUKYBa-
M, 6a4rMo 31 3rafjaHoro BHUIIIE MOTHJISTHCHKOTO NMaHEripukKa Ha 4ecTh Spemu
BumineBenpKoro, J1e HaBiTh y 3arojoBKy 3a3HaueHo, 110 HOro po3irpyBaTUMYTh
“crienigHO” (“‘comice”), a TakoXx 13 omrcaHoi BoiiriexoM MSICKOBCHKHUM y9acTi
MOTHIISTHCBbKOT Tpomau (“‘Academia”) B myOmiyHOMY “‘crieKTakii” mpH B’i3i

4 Onucani: 3anacko, Icaesuu 1981: 66 (Ne 336, 337); Deluga 1993: 76-78,
89-90; Radyszewskyj 1996: 123-124, 136-138. Ilaneripux Choreae 3 HE3HAYHUMHU
ckopoucHHsiME oryOir.: Radyszewskyj 1998: 187-206.

5 TIpo uei naneripuk mmpiie aus.: dxkosenko 2004; TekCT 4acTKOBO OMyOIL.:
Radyszewskyj 1998: 215-227.

¢ BukopucTaHMii MHOK 33 NPUMIPHMKOM 3 Kojekilii Pocilichkol HallioHaibHOT
o6i0miorexu (Cankt-IletepOypr), Ne 2131/4. IlpunariaHo cepaevHo askyto Poctuciay
Papnmescekomy Ta Koctsntuny CyTtopiycy 3a HagaHHs MeHi (DOTOKOTIT TEKCTY.

7 Banacko, Icaeeuu 1981: 69 (Ne 355); Sysyn 1985: 127-128; Radyszewskyj
1996: 135 (TyT omy0OrikoBaHO ¥ OHY 3 TpaBIOp MAHETIPUKa).

Mazur 2006: 428.
°  Tlop.: Kynakoscekuii 2006: 156-159.
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1o Kuesa na nmouarky 1649 p. bormana Xmensnunpkoro: “effusus populus, tota
plebs witata go w polu, i Academia oracyami i akklamacyami...”?,

OTKe, HOBOITOCTABICHOMY KaIlITEIISTHOBI TOTYBau B Kuesi mommnesHy 3ycr-
piu. Komu 11e cranmocst — HeBimoMo: ipuBiiei Kucenro Ha yps KHiBCHKOTO Kalll-
tensHa garyerbes 5 11 1646 p.'!, ane Bin y 1646 Ta Ha ouarky 1647 p. xBopis'2.
3anumaeThcsi 00EpPEIKHO MPUITYCKATH, IO CIIEKTAKIh 3yCTpidi (SIKIIO BiH Miii-
CHO BimOyBCs) MiT OyTH pUypodeHHUU axk mo Tepeizny Kucemns gepes Kuis y
MOCOMBCTBI 10 MockBH, Kynn BiH Bupymmms 28 VII 1647 p.'%. TIpo ‘cran roToB-
HOCTI’, 3 IKMM Y€KaJIl Ha L0 ITOA10, CBIAYNTH HE JIMIIEC TUITHOMOBHUM IMaHerl-
PHIK, aJie ¥ CKpOMHIIIa eTais: 29 BepecHs 1646 p. 10 aKTOBUX KHUT KHIBCHKOTO
3aMKy Oys0 BHeceHO (yHmymTHuH 3amuc Kucemns miis ctBopernoro HuUM 1643 p.
MoHacTHps y ¢. Huskuanuax Ha 3axoi Boimmi'4, Xoua 3a JTOTIKOIO 3amuc Haje-
)ano (QikCyBaTH y HAWOMMKIOMY aJMIHICTPaTHBHOMY IIEHTPi — Bomomumupi
(110, 3pemToro, Yepe3 MmBpOKy i Oyio 3pobaeHo). OyHayITHUH akKT Tependadan
CUMBOJIIYHE €JIHAHHSI BOJIMHCHKOTO MOHACTHPKA 31 cTosuIeto KniBchkoi MUTpO-
moitii: Amam Kucinb 3pikaBcst mpaBa ImaTpoHaTy Ha OOUTENb, IMiIMOPSIKOBYIOTH
il apxumarapuToBi Kuero-Iledepcbkoro MmoHacTups B sikocTi “filiam monastera
Pieczarskiego”". 1151, Ha mepIIvii OIS MAJIOCYTTEBRA, AETaNb ‘€IHaHHA 3 Kue-
BOM’, SIK 37a€THCSI, MOJKE TTOCTYKUTH KJITFOUEM 0 ‘17I€0JIOTIIHOTO KOy’ TTaHeTi-
puka BacuneBuua-baeBchbkoro. AOM TOSCHHUTH CBOIO TYMKY, MYIITy PO3TOYATH
3majeKy — Bl pomoBoay i repOy Amama Kucers, o mocCiTy>Kiin BicCio i KOH-
TIETITY, 1 KOMITO3HUIII{ ITAHETipHKa.

Micye 11 uac napoooicenns “Lllampa Ceenmonvouuis”

YTBepkenns repOy “CBeHTONBMY” (BIAKPUTE MATPO [tentorium] 3 xpec-
TOM Ha KOITYJIi i TpbOMa BeXXaMH HaJl TepOOBUM IIUTOM) TIEPEKOHIMBO JIEMOHC-
TPYE, SIK MBUIKO MomuproBaniacs inopmaris y ToroyacHiit Peui [TocmonuTiii.
Vrepiiie Ha 300pakeHHs TAKOro repOy HarparuiseMo B aeaukarii CUibBecTpa
Kocoga n1o toro kuiBcekoro Paterikon y 1635 p.'%; y 1641 p. Illumon Oxob-
CbKMIl Bke ‘3Ha€’ pik mosBM uporo repOy (“origini annum 1040 assignare
conveniet”)’; y 1642 p. nbBiBchKuil mpykap Muxaiino Cibo3Kka BMIIIyeE 10
HOCBSITU BJIACHOTO Tpiodiony pychKuii pociiBHUi nepekian Tekcty Kocosa'®;

10 Miaskowski 1649: 377.
" Ony6u.: Apxus FO3P 1863: 401-406.
Sysyn 1985: 134 (“his attacks of gout had become more acute”).
13 Sysyn 1985: 134.
4 Topin 2007: 226.
®parmMeHT QyHIYIIHOTO 3aMucy Ta HOro JOKJIafHile OOrOBOPEHHS AMB.: TaM
camo: 222-226.
16 Paterikon 1635: 4-5.
17" Okolski 1641: 387.
18 Tony6es 1898: 151 (pusoxenus).
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ykiagaoun Mik 1648-1658 pp. cBiii repOiBHUK, BiUICHCHKHN epyauT Boiinex
Birok-Kosinosuu nopae onuc “CeeHronbauya”’, i T.a. Y BCiX LUX BHUIAIKAX
rep0 TIyMadMIIM K Y)KUBaHWUH BiJl TepIuonpenka — “pycbkoro Boxus” CBeH-
TOJIB/IA, 1110, 32 OKOJIBCHKUM, OTPUMAaB Takuil rep0d Bijx KHs3s Bomogummupa Mo-
HOMaxa: IMaTpo B HbOMY CHMBOJII3Y€ BIICHKOBE BOXKIIBCTBO, BEXK1 — 3BITLHEHHS
CaenTtonpaom Kuesa Bijl 00J0TH IIEUEHITIB, a XPECT — Bipy, IPUHHATY pa3oM i3
KkHs13eM Bomomumupom?.

Kputnuna peduekcisi yknamada HOBITHBOTO repOiBHUKa, Anama BoHels-
KOTO, BHECIIA JICHIMII0 CYMHIBY B J[yMKY ITPO 4ac TIOSIBU TaKOTO MTHUIITHOTO TepOy.
Boneupkuii ciayuno HOTye Ha BoX nevyarkax Kucenis (1538 1 1542 pp.) iHmmii
3HaK — PO3ILEIICHUH B OCHOBI XpecT?! (10 criocTepeskeHHs: boHeIbKoro MokHa
JofaTH 1 (hiKcaIiro CX0KOTo BIACHHUIIBKOTO 3HaKy KuceniB y Birrura it LliToBa
—1 10 HaBiTh y 1602 p.??). OTKe, KOJIM i YOMY POJOBHY TEUATHHIA 3HAK Y (op-
Mi TPaJWIifHOTO BIACHUIILKOTO KiieiiMa OyB BUTiCHEeHUH “‘CBeHTONbIUYEM?
Amnanizyroun xap’epy Anama Kucensi, ®pank CUCHH CIyIIHO BiIHOCHTH IO
HOBaIlif0 Ha Apyry nonoBuHy 1630-x, xonmu Kucine modaB momaBatu 10 CBO-
TO TIPi3BHUIIA MPUIOMOK “CBEHTOIBANY ’, HABISTHUI reHEaIOTiTHOO JIETCH 010,
mo i1 1635 p. BuknaB CunbBectp KociB y penukauii no Paterikon’y*. Tyt no-
9aTOK POy ITIBEPCTAHO I BiIOMHUH JITOMUCHUH emizom 997 p., KOTU KMiT-
JUBI OLIOrOPOJL, B3ATI B OOJIOTY MEYECHIramMu, MoKa3ajiu MPOTHUBHHKAM J[Ba
KOJIOZIsI31, HATIOBHEHI KHCEJeM 1 MeIoM, a Ti “TIOAMBHINACS M OT Tpajia BCBO-
sicu upomra”. KociB nmepeHocuts serennapuuii emnizon i3 binropona no Kuesa
1l Ha3MBa€ iHILIaTOPOM IOTenHOI BUrajaku (“‘stratagema’) “reTbMaHa PyCbKUX
BilicbK”” CBEHTOIBAA, MPO3BaHOTO Hamami “KucemeM” (1110 K BepCito MMOBTOPIOE
OKoNbCHKHH, IIOMpaBaa, MOB A3aBIIH ii Bke He 3 Bomonumupom CBaTociaBu-
4em, a 3 Bomogumupom Monomaxom)*. OCKiJbKH Hi B pYCHKOMY JIITOIHCI, Hi B
xpoHiti Mariest CTpUIKOBCHKOT0, OHOTO 3 TOJIOBHUX aBTOPUTETIB KUIBCHKOI'O
rmucemeHcTBa X VII cT., iM’st aBTOpa OLMropockKoi “cTparareMu’” HE HABOJAWTh-
csi, @pank CucuH yBaxkae BiporinHuMm, mo ¢anrazito KocoBa Moria ctumyio-
BaTH HOTaTKa Ha CIMCKOBI JIITONMCY, BUTOTOBJICHOTO IIif MaTPOHATOM AJama
Kwucenst: TyT Ha Mo mpoTu GiATOPOICHKOTO €Mi30my 3a3HavueHo: “npemok [lana
Kucemos”?, TIpoTe 3ragaHuii CHMCOK AaTyIOTh po3mupeHo — 1630-1640-mu
pokammu, ce0TO 3aJUIIAE€THCS HEICHUM, YU TeHealloriyHa jereHna “CBEeHTOINb-
na” y sikidich opmi moOyTyBaa Jio nosiBu Paterikon’y, 4u i aBTOPOM-BUHAX1]1-
HukoMm craB Kocis, Toxi sk Agamy Kucento 3anummanocs jauiie npu3BUYaiTHCS
10 “‘YTOYHEHOTO”” POIOBOY.

Cxoxy ‘reHeanoriuny MoAudikaiio’ MPOHILIH TiJ MEepOM KHUKHUKIB
Hanpukiami XVI - y nepmriit momosuai X VII cT. pogoBoau 0aratbox pychKHUX

19 Kojatowicz 1897: 179.

20 Okolski 1641: 388.

2l Boniecki 1910: 93.

2 Wittyg 1908: 135; Llitoy 1993: 42, 96.
2 Sysyn 1985: 45, 262 (npum. 46).

2 Paterikon 1635: 7; Okolski 1641: 387.
2 Sysyn 1985: 262, npum. 46.
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POIUH — BiJl KHSDKHX® 10 NUISIXETCHKHUX, OCOOIMBO KOJIM MIILIOCS PO BUOMYK-
JIEHHsI ‘pPyCBhKOTO’ KOPiHHA pomy. 3a Mo0pwii MpUKIIaa ‘CKOHCTPYHOBaHOI TeHe-
ayorii’ MoXke, cepell 1HIIOro, MOCTYKUTH BHIAJO0K KHs31B YETBEpTEHCHKUX,
noOpounHIiB KHiBChKOT MpaBOCIIaBHOT MHTPOIIONIi, M€ TIOXO/KEHHS KUIBCh-
Ki aBTOpH BIIEBHEHO (i IiKOM Oe3MmifcTaBHO) BUBENU Bif CBSTOMONKA, TIPaB-
Hyka Bonomumupa Monomaxa. [lpakTiuHO mapasnenbHy B 4aci ‘po3KpyTKy’
000X ‘pyCHKHUX’ MEPIIONPENKiB, CKOHCTpyHoBanuX y Kuesi, — “Casromonka” i
“CBeHTONbAa” — BAYKKO Ha3BaTH BUITAIKOBOIO. He BUKITIOUEHO i Te, 1110, SIK MpH-
nmyckae @pank CucuH, nereHaa CBITONONKA MOCTYXHUJIa HMOBIPHUM B3ipIieM
qutst merenan CBeHToNbIa? .

Tak uu iHaKIe, ajic Ha TUTaHHs, Y1 CBEHTOJIb]] YBIMIIIOB JI0 ‘TEHEAIOTIYHOT
inenTnyHOCTi” Agama Kucens mix BiutuBoM TBOpy Kocosa, ramaro, MoxHa Biji-
TOBICTH CTBepaHO. Ha choromHi peanbHi BUTOKH pomy KucemniB 3aaumraroThes
TemMHMMU. HaiipaHimia 3 BiIOMUX MEHi peruIiK Mpo iXHI0 00i3HaHICTh 3 BIaCHUM
ponoBomoM aaryetbes 1540 pokom, komm KuiBckkuid 6osipun Demip Anpapiiio-
Bua Kucinb npen’ siBuB gapuwii muct 1456 p. kaszs Cemena OnenpKoBHYA “TIPO-
nky ero” Jlazapro bpaeBudy Ha mieBHe ceno (3a 1o ‘Bucnyry’y 1481 p. Jlazapis
cuH Muxaiiino cynusces 3 skumoch Jlamrykom Tymarmosudem)®. Imena mepcona-
JKIB Ta JIOKali3alis IXHIX pOAOBUX THi3/l HAITOBXYIOTh Ha JAYMKY PO MpUHA-
JIOXKHICTh JI0 TIOPKCHKOI Tpynu KuiBChbkux 00sip?’. Ha 11e came omocepekoBa-
HO HATSKA€E 3raJlaHUi BUILE POJOBUI MEUATHUH 3HAK — XPECT 13 PO3ILEIUICHO
BHH3Y OCHOBOIO: sIK BBakae H. A. backakoB, 300pa)keHHsI XpecTa Ha CTPOIIHIIL
CHMBOJTI3yBaJIO XpUCTHUsIHIaII0 poauHu’’. He 3armiOo0Yrch y BUTOKH POJLY,
KOHCTATyIo, 10 npuBiieil AgamoBi Kucemnto Ha Horo nepuuii myOaiuyHui ypsiz,
gepHiriBcbkoro miakomopis (14 111 1633 p.), me ‘He 3HaE’ PO BUCOKE TTOXOII-
JKEHHSI Teposi, 0OMEKYIOUYHUCh CTAaHJAPTHOIO 3TaJIKOI0 MPO “‘CTApOKUTHICTH ™!
TexcT npuBiNero Ha HACTYITHUM, YK€ CEHaTOPCHKHM, PaHT YEPHITiBCHKOTO Kalll-
tessiaa (1 XII 1639 p.), Ha kaiib, 3aJIMITUBCS MEHI HEJOCTYITHUM, HATOMICTh
npuBiNel Ha KuiBcbKy KamTensHito (5 11 1646 p.) Bxe ‘3Hae’ npo Kucenis Ha-
BiTh Ounbie, HiXK KociB Ta Oxonbserkuit. Y TBopi KocoBa nepmmii 3ragyBanuit
nicnst CBeHTOMb 1A TPEJOK pony, AHApii Kucine (“przetozony na Kiowie”), 3a-
THHYB “przy tey stolicy” Oe3 BkazaHHS OOCTaBHH, a “potomstwo iego rowno
z Kiowem do rak naiasnieyszych Krolow Ich Mc¢iow Polskich dostato si¢”; B
OKOJILCHKOTO 3 HUM CTA€THCS T€ CaMe “IIiJI 9ac 3aXOIUIeHHs PopTelli moIskaMu’”
(“in expugnatione arcis a Polonis”)*?; HatomicTs y npusinei 1646 p. Ha moBepx-
HIO BKe BUpHHae bonecnaB XopoOpwii, sskomy OynimMTo craB cirykuti Kucinp®.

2 Tlop.: Sdxosenko 2002: 243-251.
27 Sysyn 1985: 269 (mpum. 103).
28 Bopsk, Tvupuy ta in. 1991: 76-78.
[Hupire mpo 1o rpyny auB.: SkoBenko 1996: 164-171.
30 Backakos 1979: 76.
LlenTpanbHuil nepxkaBHUM ictopuunnii apxiB Ykpainu y Kuesi, ¢. 28, om. 1,
cmp. 68, apk. 269.
32 Paterikon 1635: 7; Okolski 1641: 390.
33 Hioanc i3 Bonecnasom o6rosopeno: Sysyn 1985: 263 (mpum. 47).
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TekcT 1boTro MpHBiJEI0, 32 YCTAICHOIO TPAKTUKOI0, OyB HAHIMOBIpHILIe CKIIae-
Hul camuM Kucenewm, 3 4oro 6agnmo, B SKOMy HarpsiMi MonGikyBanacs ‘TeHe-
aJIOTIYHa 1ICHTUYHICT Hamoro repos micist 1633 p. Ha BneBHeHe 3acBOEHHS
JIeTeH/IM BKasye i npeamOyria 10 3raJJaHoTO BHIIE cpsz[yHJHoro sanuey Kucens
1646 p. HU3KUHUIIEKOMY MOHACTHPEBI — 3 amlesIiero 10 “npeaka’” CBEHTOb-

: “przodek moy z Wiodzimierzem monarcha swym byt okrzczony’*.

Hepez[ HaMHU uiKaBHﬁ (1 mamexo He nooz[HHOKm“I) BHITAJIOK 3MHUKAHHS ‘Te-
HEaJIOTIYHUX Mporpam’, TOOTO CYKYIHOCTI pOZ[OBlILHI/IX noxac;u; 10 Majy Ha
MeTi Npe/CTaBUTH NIEBHY (DYHKIIIFO POy y CYCHIBCTBI, 3 ‘TEHEAIOTIYHOIO 1/1eH-
THYHICTIO” HOCIIB TaKUX CKOHCTPYHOBaHHUX reHeaorii®®. Bifnmosiap Ha MUTaH-
HS, SIKY came ‘mporpamy’ 3akjajald KUiBChbKi aBTOPH, TBOPSYM T'€HEallOTiuHi
nereHau mpo “Csaromonka” uu “CBeHTONBAA”, Tajaro, JSKUTh Ha TTOBEPXHI.
[IpaBocnaBHa Llepksa 3a Mutpononutctsa [lerpa Morumnu, sik BilioMo, Tepexu-
Bajia OypXJIUBY PEHOBAILil0, ‘TIPOTPaMOBO’ 3aKiIajieHy Iie TBopamu 3axapii Ko-
nucreHcbkoro (T 1627) it yrineny B pehopMaTopchKUX 3aX0AaX MHTPOIOIHUTA
W CYNmyTHIX TEKCTaX, IO BUXOIWIN 3 KHEBO-MOTHIISTHCHKOTO Kona: Paterikon i
Exegesis CunbBectpa Kocosa (1635 p.), Teratourghema Aranacis KanbHodoii-
cekoro (1638 p.), npunucyBanuii camomy Morwii Lithos (1644 p.), uuciieH-
Hi IeauKarlii i emOJeMaTnyHi BipIli Ha MEpKOBHUX apykax Kuero-Ileuepchkoi
JpyKapHi, BpeIlTi, HaHeripuuHa npoaykuis npodecopis i cinyaeis Kneso-Mo-
THJISTHCHKOTO KoJIeriymy>. B Tiid uum Tiid opmi i TEKCTH i IHOCHIH poiib Kue-
Ba — “nmpyroro €pycanumy” i “pokconancbkoro Ciony”, ne anocrona Anapii
3anovaTkyBaB Pyceky LlepkBy; ne BoHa “mo pikax ciii3” BepTaeThCs 4O KOJMHUIII-
HBOI BEIUYi; 1€, BCYNEpey TBEPIUKCHHAM MAaJIoBIpiB i nepeKI/IHqHKiB Lepky
Hl,Z[TpI/IMyIOTI: MpaBoCIaBHi nchmq poau; ae, BpemTl B 3aCHOBaHiii Moruioro
KOJIET1i 3HAUIITN TPUTYIIOK ‘“POKCOIAHCHKI My3n.

VYBech HaOIp 1MX, 3aMaJIMM HE OOIrOBHX, TOIMOCIB KHIBCHKOIO MUCHMEHC-
Ba 1620-1640-x pp. 3HAHIIOB MicIle Y TTaHETipUKy Ha yecTh Anmama Kucens,
JI0 4Oro MU Jaiti nepeiaemo. TyT e Ha 3aBepIleHHS BapTO HATOJIOCHTH, 0
Tentorium venienti — 11e €Ounull 3-IIOMDK BIIOMUX Ha CHOTOJHI MOTMIISHCHKHAX
maneripukiB X VII cT., HamucaHuii MOBHICTIO JITATHHOIO, 06€3 MOJIbCHKUX BKpAIT-
neHb. [1o3a cyMHIBOM, 1€ TEX BKIaJaJIOCS B ‘TIPOrpamy’ MOTHIISTHCHKOTO OHOB-
JICHHSI TIPaBOCJIaB’sl 4epe3 3allpOBaPKEHHS “JaTWHCHKOI Haykw' , aOH, SIK ITH-
caB 1635 p. B cBoeMy Exegesis CunbBectp Kocos, “horrea nostra Apollinea
napetnia¢, Helikonem, Parnasem one tytutowaé™’, a Lithos (1644 p.) odrpyH-
TOBYBaB MOTPeOOr0 OYyTH HE “IpocTakaMu’, a JIOALMHU “TIOJITHIHUMHE , CEOTO
B TOTOYACHHX IMOHATTSX — OCBIUCHHMH W TPEYHUMH, IO YMIiIOTh “tak politice,
iako y theologice diskurzowac.

3% Tlur. 3a: Tomy6eB 1898: 236 (pum.).

35 Tlop. ananoriuni npukiagM y Bunaaxy kxsasis Octposskux (SIkosenko 2002:
245-250) Ta Bumnesenskux (Sxosenko 2004: 200-210).

3 [umpmre mpo mi ‘imeosorivni’ Hopamii auB.: SIkosenko 2002: 298-330.

37 Apxus IO3P 1914: 422.

38 CemaHTHYHUI aHani3 nonsATh “politicus/politice” B Tekcrax Kacisna Cakosuya
it [lerpa Morwunu uB.: Frick 1994: 219-228.
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3acTocoByroun 10 maHeripuka 1646 p. mipkyBaHHs J[oBanHu bpomxi
Beprodhd mpo 00yMOBIIEHICTh “MOBHOTO pETicTpy”’ 0APOKOBOTO TEKCTY PO3Mai-
THUM CIIEKTPOM MOTHBALiH, y TOMY YHCI MipKyBaHHSMH MPECTHKHOCTI 1 O1JIb-
101 CeMaHTHYHOT MPUIATHOCTIY, MyCHMO BHU3HATH, 10 y)KUTa BacuieBnuem-
BaeBchkyM JTaTMHA JOCKOHAJIO BiJIIIOBiJIajia KOMYHIKAIIHHINA cUTyarii. Ake
BUIIIYKaHa imitatio antiquorum NEKIaMaTopiB TEKCTY, MOTHWIITHCHKHUX CITY/ICIB,
BOMBaja 0araTthboX 3ailiB ofjpa3y: HEIO BTUPAJIHM HOCA OMOHEHTaM 1 MOKa3yBa-
T 3100y TKU “POKCOJIAHCHKOTO JIIICI0’; BOHA TIIIMJIA CBOEIO ‘TIOJMITUYHICTIO ca-
MOJIIOOCTBO MPUCYTHIX Ha ‘TIPe3eHLii” pyCHHIB, a 3apa3oM JeMOHCTpyBaa, [0
‘BueHa Pycp’ Moke 00iiiTHcst 6€3 MOJNBCHKOTO MOCEPEIHUNTBA; BPEIITi, BOHA
HaJjiaBajia JOCKOHAJ BUpaKalIbHI 3aCO0M IS TOTO, abu, sk nuine Cxu Ackep,
3aiarHo3yBaru ODKy4YHii MOMEHT “nie w jezyku narodowym, w ktérym toczyta
si¢ dorazna polemika polityczna i w ktorym sam jezyk narzucat zbyt proste
identyfikacje”, a 3a mocepeAHUIITBOM PUMCHKOT MOBH Ta KyJIbTypu*’.

Konyenmu i napadoxcu “poxconancoxoi mysu”

[aneripuk Tentoria venienti cKIagaeTbes, OKpiM AEHKallii, 3 IECTH Yac-
TUH-PO3/LIIIB, KOKEH 3 SIKUX Ma€ BlacHy Ha3By: Tentorium Ecclesiae, Tentorium
Patriae, Tentorium Domus, Tentorium Palladis, Tentorium Martis, Tentorium
Honoris. Po3ainu cKOMIIOHOBAHO 32 OJTHIEI0 CXEMOIO: BiAKPUBA€E TEKCT BEIIUKE
(Ha Tpu UBEpTi CTOPIHKM) 300pakKeHHs IaTpa MiXK JIBOMa BeXaMH 3 eMOjeMa-
TUYHUMH MalllOHKaMHy Ta JiemaMu Bcepeauni. Kpim toro, y Tentorium Patriae
HaJl IIaTPOM IePeXpeLlyIOThCs IBa CTATH — 13 300pakeHHSIM, BIATIOBIIHO, IaTpa
i TOJIbCHKOTO TepOOBOTO OpJIa, a B PEIITi PO3ALTiB HAa OIYHUX BeXax po3Mille-
HO TO /1Bi ‘BeNHKi (irypu’, 110 TPUMAIOTh HAJ| IIATPOM SKUHCH CUMBOJIIYHUAN
MPEAMET: SHTOJIN JaBpOBUH BIHOK (Tentorium Domus); My3u KHUTY 3 HOTaMH i
HarcoM “Adamo Sventoldicio Kisiel” (Tentorium Palladis); Mapc i Adina piy,
Ky MEHI He BOAJIOCs 3iAeHTU(IKyBaTH, mia HanucoM “Tegit et protegit armis”
(Tentorium Martis); ®opryna #t JloOpouecHicTs (Virtus) mpocto 3’€HAIN PYKH
min HarmcoM “Haec donat, illa tuetur. Concordia” (Tentorium Honoris). Jlani
— ¢axTU4HO Le po30ya0BaHi enirpaMu a0 rpadiqHoro PsAY, a 3aBepIIyE KOKHY
YacTUHY MPO30Ba argumentatio. MeTpHKa BIpIIOBaHUX MapTii po3Mmaira: KpiM
SJICTIIHOTO JAMCTUXY, MEHI BJIAJIOCS 3ayBXXUTH ¥ 1HINI PO3MipH, ayie Ie MoTpe-
Oye creniagpHOro aHaizy.

[aTpuryrounm € te, mwo aeski naprii Tentorim Palladis i Tentorium Martis,
CXOKe, IpU3HavYamcs JUid chiBaHHA. Ha 110 AyMKy HamToOBXYIOTH PUMOBaHi
MOBTOPH OCTaHHBOTO ciioBa B psaky!' (TPal-4: cunctas — eis — cunctas — eis

3 Brogi Bercoff 1999: 121-128.
40 Axer 2007: 331.
4 TekeT naneripuka HeHyMepOBaHUii, TOMY LMTYFOUM s I10/IaBATUMY abpeBiary-
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— unum — regit — artes — regit — errat — sibi), iJEHTUYHI 3a4MHU CYCITHIX CTpOd
(TPal-10: “Vox diversa sonet, tamen sit una” — “Vox diversa sonet, sonet sed
unum’), a TakoXX akleHTOBaHe oOirpyBanHsi Jsekcemu criBy (TM-10: “Arma
canunt Suentoldicium, Tentoria, Turres, / Vir canit arma sua, / Arma canunt
Atauos, armis Atauos canit Adam, / Nuntiat inde suos/ [...] Mars canit et Pallas
Kisiel, canit Hostis, et arma, / Vulnera, calua, globi, / [lla canunt Fortem, magis
at Tentoria Turres, / Kisieliana canunt...”). XapakTepHo TexX, IO Ha rpaBloOpi
Tentoria Palladis 300paxxeHO BOX CITy/JEiB: OJIUH, 13 IIUPKYJIEM B PyKax, CUM-
Bomizye “apupmernky”’ (“‘Arithmeticus numeret”: TPal-1), npyruit — “crniBus”
(“ingeminat Vates”: TPal-2), npuuomy “cmiBents” rpae Ha GaHIypi 3 HAKUCOM
“Adamo Sventoldicio Kisiel”. 'afaro, 11i MaJIFOHKH MOXKHA TIYMauuTH ‘pealtic-
TUYHO’, 0O € Ie OJIMH J0Ka3 CXHJIBLHOCTI I'paBepa J0 ‘peasizmy’: mpo Mepco-
Haka B IIaTpi Ha TpaBiopi Tentorium Domus npo30Ba argumentatio TIOBiIOM-
JIsi€, M0 B HBOMY MOYKHA modauutu “midicHuil mpototun” (“verum videre est
prototypon’). Ha ckoronHi Hi cuieHapii ‘po3irpyBaHHs’ BITaJbHUX IPOMOB, Hi iX
AKTOPCHKUI PEKBI3UT HAM MPAKTUYHO HEBIAOMi*’, TOMY il HasBHICTbH CITIBaHOI
YaCTHUHHM B TIAHETIPHKY, i OZIAT Ta aTpuOyTHUKa YYaCHHKIB JilicTBa Maiu OM Hea-
OusiKe 3HaYCHHS (SICHO, 38 YMOBH CIIYITHOCTI MOTO MPUIYIICHHS).

VY uinomy x nepea Hamu eMOnIeMaTHyHa KOMITIO3HIIis, e OCHOBHOMY KOH-
LENTOBI MiAMOPSAKOBAHO 1 LUK TpadiyHuX 300paskeHb, 0 CTYTIEHEBO 00irpy-
I0Th HACKPI3HUI CUMBOIL, 1 BCIO CUCTEMY aJIerOpiil, HArpOMaXKEHUX Y BipIIOBa-
HuX naprisx. Takoro poay naneripuku “kBiTuactoro ctuio” (stylus floridus) —3
YCKJIQJIHEHUM KOHLIEIITOM Ta, 30KpeMa, 3 BUAUICHHSM IMiAPO3ILIIB PO OKpeMi
YECHOTH Tepost — 3’ SIBISIIOTHCS, 3a criocTepekeHHsM Skyba Henssenzs, nanpu-
kinmi 1630-X, a ik NOMyJISIPHOCTI “HOBOTO’ TIAHETIpUKA NPUTIATA€E HA APYTY T0-
nosuny XVII-mogarok XVIII ct.*® V3stBiu 11e 10 yBard, MyCMMO BH3HATH, 1[0
“MOTWJISIHChKA My3a” He Taciia 3aJHiX, aJUke ‘HOBHI MaHeripuk Oyio mepeu-
HSTO MPAKTHYHO BiJl MOMEHTY WOTO MOSIBH. Y TiM, JIOCIIIHUKU BXKE BiJ[3HAYATIN
BILUIUB HAa KUIBCHKHUX ‘TIOCTIB’ OJTHOTO 3 HAMOUIBIINX aBTOPUTETIB ‘KBITYACTOIO
cTUIIO i TBOPILI Teopii koHuenty — Mariest Kasumupa Cap6eBcbkoro*; xapax-
TEPHO TeX, o Lyricorum libri CapOeBChbKOTro (DIKCYEThCS Cepe]l KHUT, 3aKyIIe-
uux [lerpom Morusoro y Bapmagi B 1632 p.*+.

[Ilo k 710 OCHOBHOrO KOHIENTY MaHETripuKa, TO HOro MOXKHa OKpECIHH-
TH SIK HaHW3yBaHHs amrutiikamiii (solutio) noBkosia MeTaopu ‘HAITMHAH-
Hs 1IaTpa’ — e ‘HanmuHaHHS (QIKCYEThCS Bke y camiil Ha3Bl TBopy (“Tentoria

. expansa”) Ta B nepinid ¢pas3i geaukariii: “Auspicatissimo Tuo ingressui
Chiouiam Tuae Celsitudinis expanditur Tentorium...”. Ha rpaBropi nepiioro
po3niny (Tentorium Ecclesiae) 300paxkeHO BIBTap, JI0 SKOTO MPSIMYE TTOAOPOK-

py Ha3eu yactunu (TE, TP, TD, TPal, TM, TH), nonarouu 10 Hei abo HoMep mapTii, abo
BIJICHJIKY J10 TIPO30BOTO 3aBeplleHHs, Hanpukiaan: TM-5 uu TM-arg.

42 Tlop.: Niedzwiedz 2003: 106-111.

3 Ibidem: 199-201.

4 Macmoxk 1983: 159-160; Pagumescokuii 1987: 156-177.

45 Apxus KO3P 1887: 187 (“Sarbievi Lyrica”).
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Hill (“Hospes”), a 3ycTpiuae HOro sHroy cTpiukoro 3 HamucoM “Ad Aram”. YV
MPO30BOMY 3aBepilieHHi marpo Kucens o0irpyerbes sik HafiiiHa ocinona [IpaBo-
cnasuiii Llepksi (“antemurali Ecclesiae”, “militanti Ecclesiae”), a Kuis, o siko-
ro ‘B’IKIDKae’ marpo, Ha3BaHo “Tpiympyrounm mictom” (“Tuum Tentorium ...
caelestibus quadrigis ad Triumphantem Urbem deuehet”). ¥ HacTymHux po3mi-
JIax 1IeH KOHIIENT 00pOCTA€E BapiallisiMu, ajie CTPUKESHb CaMoi 1]1e1, Ha MO JTyM-
Ky, ONPHSBICHO BJIacHE TYT, Y BCTymHil yactuHi. [Ipunyckaro, o 3a 0CHOBY
MOCITY>KUB TicajioM 132 y Horo JIaTUHCBKIH Bepcii, 1e BKUTO CIIOBO “‘tentorium”
(“si ingrediar tentorium Domus Meae”’; OB’ THCbKa BepCisi IbOTO psiKa: ““are
Bcenrocs B cenenue nomy moero”). Ilcanom ocniBye CioH sik ocento, BUOpaHy
Borowm “pro habitatione sua”: “To miciie MOTO BIIIOYHMHKY, HA Bi4HI BiKK ITPOOY-
BaTuMy TyT, 00 ioro ynomo6as. [...] Boporis iioro copoMmoM mo3opsrato, a Ha
HbOMY KopoHa Oyze csisitu” (I1c. 132: 14-18).

Butoxu xonunenty BacuneBnua-baeBCbKOro cTaHyThb MpPO30PUMHU, KOJIU
npuragaeMo yreepkenni 3a [lerpa Moruiu MmoTus “pokxconancbkoro Ciony”,
TOOTO CIIPUHHSATTS PyCLKo'f IlepxBu 3 neHTpOM y Kuesi sik ﬂyXOBHo'l' JIOUKU €py-
canumy, 1o Mano MiAKpECIIOBaTH CTapOILaBHICTI) pycbKoi BlpI/I Ta ii BI/IHIICTI)
HaJ puMmcbkoro*®. He 00iiiieHo yBaror i 3rajaHux y HcaJIMl BOpOFlB e Ha
HUX HaTsikae okpecyieHHs [IpaBociaBHoi LlepkBu sik “Bororouoi” (“militans™),
3rajika mpo sikick “invidia aut malevolentia” crocoBHO KnueBo-MoruisHCHKOTO
koneriymy (TPal-arg.), a Takox ONTUMICTUYHHIA TPOTHO3 HA MalOyTHE L{epkBu
(“vincat, dum persequitur, floreat, stet, dum superari videtur”: TE-arg.). Konu
MO€ TPUNIYIHICHHS CIYLIHE, TO 3aJMIIA€ThCS KOHCTATYBaTH, IO aBTOPCHKUN
KOHIIENT OyB i7IcaJibHO MPUCTOCOBAHUN JIO KOMYHIKAI[IHHOI cuTyarii. Ajke
DIgga4aMu/cilyXadaMi CIIEKTaKIi0 Mayid OyTH MepeayciM MpaBOCiIaBHI LUISX-
THYi, 10 J00pe 3Hamucs Ha 3acinyrax Anama Kucens B o0opoHi ‘Onarouects’,
a Mecu K ‘Ooroxpannmocti’ Kuepa-CioHy LIJIKOM yNUCYBaBCs y ‘CEMaHTHYHE
noJjie’ MOTHJISTHCHKUX 1HTEJIEKTyaliB.

[HII HIOAHCH KOHIIENTY ‘HAIHYTOTO IIarpa’ MiAMOPsAKOBAHO PUTOPHY-
HUM KaHOHAaM ‘TIOXBaJl CeHaTopa’ Ta ‘MoXBasiv npeakiB’. OMUHAIOUN MTUTaH-
HSl, CKUIBKHM TYT aBTOPCHKMX 3HAXiJOK, a CKUIBKU 3ar03uueHb (U1 IpUKIaLy,
onmc npeakiB Kucenst mocmiBHo nepeHecennit 3 Lllmvona OKoIBCHEKOTO), CIIPO-
Oy10 KOPOTKO MPEICTaBUTH CMHUCIOBI aKUEHTH TeKcTy. [loyHy 31 ‘cropy ABOX
BiTum3H’ 3a repos (“Rossia Te patrem canit atque Polonia Patrem, / Rossia Te
civem Sarmata Teque suum / Lis de Te...”: TP-7). Lle#t nacaxx ®pank Cucuu
BHUKOPHCTAB SIK MOTTO JIO CBOET KHIKKH, BBKAIOUH, 1[0 HIILTOCS TPO “IBOX PiB-
HUX CYTIEPHUKIB 3a TOsUIbHICTE Kucens™, are, T06010I0CH, TyT BKPAJIOCS CIIPO-
nieHHs. 3a npaso Oyt ‘BitumzHoro’ Kucens criepedarorbes He Timbku [lonbia
it Pycs, a #t unmanuii Typt iHmmx npereraeHTis (TP, 1-6). Po3mounHatoTs crrip
Mapc i3 IOmitepom, nani Bcrymnae Patria Divum, ciigom o03uBaeThest Patria
Silva i “He60” (“Polus”). Bpemri, “He60” mpoOye TOMUpPUTH CyTEpHUKIB
(“componere lites”), yxBamtotouu, mo Kucine “npukpamae” (“sufficiet”) ycix.

4 Seveenko 1984: 38 (mpum. 41).
47 Sysyn 1985: 129 (“two equal competitors for Kysil’s loyalty”).
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Ane TyT 3’sBIA€ThCA TshKKa aptuiepist — “Divina Ecclesia”, 3asBuBmm: “Bin
Oyzne BammMm, Akio Oyme moim™ (““vester erit, si meus inquit erit”: TP-7). Otxe,
Kucinb nmocrae Takum cobi ‘KOCMIYHUM T€POEM, HATOMICTh ‘BiTUHM3HY (B 00i-
TOBOMY CEHCI — SIK JiepKaBy*®) it HbOTO 3ape3epBoBaHO oHy — “Polonia” a6o
“Respublica” (TyT i TOHATTS 37€OUIBIIOTO0 CHHOHIMIYHI). X0o4a 4aCTOTHICTh
BiANOBiAHOT TeorpadiuHoi HOMEHKJIATYpH MpakTH4HO onxHakoBa (Respublica
yxwuro 16 pasis, Polonia/Polonus 16, Rossia/Rossus/Roxolanus 15, Europa 2,
Ukrainia 1%°), cmoBo “Rossia” 3a3Buuail y)kKHBa€THCS B OMHCAX KHEBO-PYCHKOTO
MUHYIOTO, ToAl 5K “Respublica” ta “Polonia” — B omumcax 3aciyr nepen “BiT-
yu3How”. 1o x mo camoi “BiTum3uu” (“patria”), To 1e CJIOBO € aOCOIOTHUM
JICKCHYHUM YEeMITIOHOM: HOTO BXHTO B IaHEripuky noHan 80 pasis.

[leBHI HecmoOmiBaHKN MPUHOCUTH YAaCTOTHICTH y)KWBAaHHS CTHYHO-OITIHIO-
BaJIbHOI JIEKCUKHU. ﬁﬂyqn 3a MeTomukoro SIkyba Henssemss™', mpeacTasiio i
3HAUEHHA y BIJCOTKax. 3a yMOBHY HaiOinbiry BapticTb (100%) B3siTo yacto-
THICTh BUKOPUCTAHHS CJIOBa “patria”, pemrTy MOHSATh TOKa3aHO Y BiICOTKOBOMY
3icTaBieHHI 3 HUM (Y AyXKKaxX IMO/IaHO a0COFOTHE YHCIIO Y)KUBaHHS BiIMOBITHOT
JIEKCEMH YH TOX1THUX B HEel):

honor fortitudo prudentia/ingenium virtus
63% (50) 26% (21) 20% (16) 15% (12)

domus fidelitas liberalitas/humanitas pietas
39% (31) 21% (17) 19% (15) 11% (9)

gloria eruditio/sophia dexteritas claritas
31% (25) 20% (16) 13% (10) 5% (4)

Sk 6auyMMO, HANTOJOBHIIIOK TICIs “BITYM3HU YECHOTOIO JJIs aBTOpa Ta-
Heripuka € ‘“gects” (“honor’) Ta BiTHOCHO Hemaneko 3a TuM — “JliM”, ce0To pin
reposi, i foro “ciaBa” (I 1Ba MOHSTTS JHOOIATH XOAUTH B napi “cinasa lomy”).
Brniagae B oko, 110 cepes; MOpaIbHO-ETUYHUX YECHOT Ha YiJIbHE MiCLIE BUCYHYTO
BoiHCBKY “fortitudo” Ta msixerchky “fidelitas”, HaTroMicTh y TapagoKCaIbHO
JTAJIEKOMY ap’eprap/ii onuHWIacs “moookHicTs” (“pietas”). Ha nepuit morisiy
LIe He KOOPIAMHYETHCS 3 NPOBIIHMUM KOHLIEITOM ‘HAIHYTOI'O' HaJ IPaBOCIAB-
uuM Kueom marpa. [Ipore, rajiaro, BIacHE TyT ONPUSIBIIOETHCS PO301KHICTh
MIDX THM, 1110 MH ChOTOJIHI Paxy€eMO 3a MapKep PYChKOi/KHIBCHKOI 1/IGHTUIHOCTI
(mpaBociaBHy “NOOOXKHICTH”), 1 TUM, IO BBAKATH HAHBAXKIIUBIIIAM JIFOIU MO-
THJISTHCBKOTO KOJIa — LUISIXETChKHUN Aonor, “ciaaBy Jlomy” i CyTO IUIIXETCBHKi
YECHOTH ‘MY’KHOCTI’ Ta ‘BIpHOCTI’ .

48 TIpo BapiaTMBHICThL 3HAYEHB [IHOTO MOHATTS B PIYIIOCTIOIUTCHKOMY CJIOBHUIITBI

1uB.: Bem-Wisniewska 1998: 145-177; Sysyn 2004: 39-42; Mazur 2006: 229-255 Ta iH.
49 Vuro 3 HeraruBHUM 3a0apBieHHaM: “inter rebelles per Ukrainiam flammas”
(TP-arg.).
30" Niedzwiedz 2003: 209-213.
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Ljudevit Gajs “Zauberwortchen” narodnost

Helmut Keipert (Bonn)

1. In seinem Beitrag zum Zagreber Nachdruck der zwischen 1835 und 1849
erschienenen “Danica Ilirska” konnte Ivo Frange$ mit einem langen Zitat zei-
gen, wie Ljudevit Gaj seine Tatigkeit als Herausgeber riickblickend bewertet
hat. 1853 wollte es diesem so vorkommen, als sei nach den Napoleonischen
Kriegen in vielen Landern Europas eine Entwicklung zum Besseren zu beob-
achten gewesen, wihrend die von ihm mit einer Riesin verglichene Welt der
Slaven damals in Apathie verharrt habe:

Nebiase smert, ve¢ nesviest, Sto obali ovu oriaSicu, koja je ve¢ u dietinstvu
Cesto pokazivala izobilje snage. Trebalo ju je samo probuditi, osviestiti. Valjalo je
samo naci onu bahornu rie¢cu, koja bi ju mogla uzdérmati, oziviti. Hvalimo bogu,
Sto smo nasli tu raz€arajucu silu. BiaSe narodnost. Jedva smo ju izrazili u nasem
pervom ¢ednom listi¢u, koi izide pod imenom “Danice”, i gle, iz nenada stadose se
gibati ukocCeni udi, dizati ohladjene pérsi — i zaklopljene o¢i otvorise se'.

Tatsdchlich gibt es von diesem “Zauberwortchen” gerade im ersten Jahr-
gang der “Danica” zahlreiche Belege, doch scheinen sie nicht das Interesse der
Lexikographen gefunden zu haben. Das Akademie-Lexikon nennt jedenfalls s.
v. narodnost aus 1835 nur eine Stelle in den “Srpske Novine” und bevorzugt da-
nach mit mehreren Nachweisen aus Vuk Karadzi¢ ohnehin das serbische Schrift-
tum, bei Benesic ist die Zagreber Zeitschrift nicht ins Korpus aufgenommen und
kann dementsprechend auch kein Zitat liefern, und bei Thomas sowie in dem
noch im Entstehen befindlichen Kajkavisch-Worterbuch steht sie als Dan. zwar
in der Quellenliste, aber trotz hdufigen Vorkommens fehlt fiir narodnost der im
Alphabet jeweils zu erwartende Wortartikel>. Das Schweigen gerade des kajka-
vischen Lexikons ist um so weniger zu verstehen, als iiber der ersten Nummer
der “Danica” vom 10. Januar 1835 steht:

(1) Narod prez narodnozti
Je telo prez kosti.

' Franges$ 1972: 22 (Sperrung im Original). Der Vergleich des Slaventums mit

einem Riesen begegnet bei Gaj wiederholt, z. B. 1835: 234=134.
2 Vgl. ARj, 7,1911-1916: 591; Benesi¢, 7,1987: 1521; Thomas 1988: 207 bzw.
280; KRj, 3, 1995: 109.

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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und dieser hier wohl wider besseres Wissen der Redaktion als kroatisches
Sprichwort (“Prirechje horvatzko”) ausgegebene Zweizeiler® als Motto auf den
Titelbléttern aller fiinfzehn Jahrgidnge wiederkehrt (freilich mit bez statt prez
und tijelo statt telo!). Im folgenden soll in der gebotenen Kiirze veranschaulicht
werden, da3 auch die weiteren 49 von mir registrierten narodnost-Belege im
“Danica”-Band von 1835 so pauschale Vernachldssigung in den Lexika nicht
verdient haben, zumal sie bei ndherem Zusehen z. T. sehr interessante Einblik-
ke in die Mittel und Wege des damaligen Wortschatzausbaus bei den Kroaten
gewihren. Zunichst werden, aus Platzgriinden weitgehend unkommentiert und
nur mit knapper Angabe des Kontextes, die vereinzelten narodnost-Stellen aus
kleineren Beitrdgen dargeboten, danach die drei ldngeren Artikel mit einem auf-
féllig hdufigen Gebrauch des Wortes etwas genauer besprochen und schlieSlich
einige Uberlegungen iiber die gesamtslavischen Horizonte des Auftretens von
narodnost im kajkavisch-kroatischen Schrifttum angestellt.

2. Die folgenden Einzelbelege stammen aus kiirzeren und z. T. anonymen
“Danica”-Texten, aber schon sie zeigen nach Zahl und Art, dall narodnost be-
reits 1835 in den Bedeutungen ‘Volk, Volksgruppe’ (vgl. Nr. 5-6), ‘Volksgrup-
penzugehdrigkeit’ (vgl. Nr. 8 oder 13) und “Volksgruppeneigenschaft’ (vgl. Nr.
1 oder 4) verwendet worden ist und deshalb ohne Schwierigkeiten im Rjecnik
kajkavskoga knjizevnog jezika einen wohlgegliederten und gut dokumentierten
Lexikonartikel hétte erhalten konnen:

2) vu onoj za nash naravzki jezik y za nashu narodnozt kruto pogibelynoj y
dvojmbenoj dobi (ohne Uberschrift, 11)

3) na szvetom nam Narodnosti xertveniku (oltaru) (Lizt iz Becha, 19)

@) Duh on Narodnozti, koj vu pervom y drugih brojih vedrojaszne Danicze milo
vjavlya sze (Domovini y nyejnim kcheram, 25)

(5-6) Ali josh szrechneji onaj puk, koj szi tak nedusne niti nepretergne, da sze szin
od narodnozti, narodnozt od domovine nerazdrusi y neodali. (Mazurek, 28)

@) [...] da sze nasha vre zkoro zaterta narodnozt pod milum obrambum dragoga
Otcza Franye opet podigla [...]. (ohne Uberschrift, 35)

®) Chut narodnozti neoztavi ga nigdar. (O’ Connell, 44)

9) Jo$ v Horvatéh ima kervi / Nit” ko slabi v prahu ¢ervi / Dadu gazit’ narodno-

sti, / Stare svoje slobodnosti. (L. V., Pésma Horvatov, 49)

3 Vgl. Horvat (1975: 98): “Moto je oznacen kao ‘narodno prirecje’, narodna

poslovica, u §to je moguée posumnjati. Vjerojatno je tvorevina Gajeva”; Barac (1954:
99) vermutet, daf dabei Hugo Grotius Pate gestanden hat. Behschnitt (1976: 200) tiber-
setzt das Motto: “Ein Volk ohne Nationalitit (d. h. hier: NationalbewuBtsein. D. Verf.)
ist ein Korper ohne Knochen”; schon Jezi¢ (1944: 205 bzw. 19932: 198) hat narodnost
hier mit “nacionalna sviest” wiedergegeben.



(10)

(11)

(12)

(13-14)

(15)

(16)

an

(18)

(19)

(20)

ey

(22)

(23)

24
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Bacmo dakle jaram tverdi, / Koj nam Slavsko ime gerdi, / I zakapa narodnost.
(L. V., Pésma Horvatov, 49)

Ako ne, anda ili narodnozt nasha naj prepadne, ili ju naj jeden Fuchek i nyemu
zpodobne magyarzkum ortografium popiszane knyige uzderse. (P. Stdosz,
Bratinzka rech gledech na osznovu ztarinzkoga horvatzkoga pravopisza, 51)

Kada ti sara tvoga szvetlobu razpreztresh, raztalit’ che sze u zraku narodnozti
szvaka czerna magla [...]. (P. Stéosz, Bratinzka rech gledech na osznovu zta-
rinzkoga horvatzkoga pravopisza, 52)

Koi vlastje narodnosti svoje srami se, spodoban se vidi cucku, kojemu nékoi
batrivi deCak napuhnjeni méhur na rep prikopcise: bezi ovaj kak lud préd
méhurom, bezi onaj préd svojum narodnostjum (ohne Uberschrift, 72)

Célomu jednomu narodu jezik ot¢inski iz st izvaditi hotéti, toliko jest, ko-
liko najlépsi i najmilii vlastovite narodnosti znacaj, po kojemu se razni narodi
zaimno razlucuju, izbrisati kaniti (ohne Uberschrift, 100)

Ako bi se indi 1 Slavjani bojati morali: da im duh narodnosti neizumre; tako
bi i za nje délo bilo sovésti, kirilska neotesana zaderzati sloval!l! (Listi dvih
slavonskih domorodcev o pravopisu ilirskom, 127)

I taj orias jest nas narod, — narod vu Europi naj veéji, — narod Slavjanski;
jerbo kosti i meso toga goropadnoga téla jesu bratja Slavjani, a kerv, koja ovo
golemo télo ozivljuje, jest jedna kerv nase matere Slave, to jest jedna narod-
nost Slavenska. (Nas narod, 234=134)

Ovak i mi Slavjani, kakti takovi samo jedan bozanskim i derzavskim zako-
nom dopustjeni cilj imati mozemo i moramo, najmre da se nasa narodnost vu
vsih premdar derzavnim vladanjem razlu€enih strankah plemenito izobrazi.
(Nas narod, 234=134)

Ovi se vam kokoti nebore niti za z€ne svoje, ni za détcu, ni za domovinu, niti
za slobodu, nit za narodnost, nit za slavu [...]. (ohne Uberschrift, 269=169)

kanoti najvérnie ogledalo (zercalo) naSe narodnosti polag svih njeinih i
najskrovniih vlastovitostih i nac¢inov (Slavske narodne pésme, 275=175)

Zaisto nemoz¢ se tajiti, da proména narodnosti nase od petdeset 1t naredno
sve vecja nastaje. (Slavske narodne pésme, 276=176)

Sbirka ta jest tak u prizoru pésamah, kak navlastito takodjer u prizoru sla-
venske muzike sasvim novi i dragocéni prispévak za blagajnicu Slavjanske
narodnosti (Shirke narodnih slavenskih pesamah, 280=180)

[...] koliko se blago slavjanske narodnosti kod spévoljubnih Slovakov najmre
pako pod starimi Horvatskimi gorami (Tatrami) nahadja. (Sbirke narodnih
slavenskih pesamah, 280=180)

[...] namére i1 znanja, zvirajue iz samoga ¢utenja narodnosti u naravskoj
prostoci (Sbirke narodnih slavenskih pésamah, 281=181)
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Bei manchen der hier zitierten Belegtexte handelt es sich um Ubersetzun-
gen; z. B. stammen Nr. 20-24 aus Schriften von P.J. Safaiik, bei denen die fiir
die “Danica” verwendete Vorlage (Zwischentibersetzung?) noch ermittelt wer-
den mufB3*. Gut mit dem russischen Original A.S. Siskovs zu vergleichen sind Nr.
25 und 26, obwohl auch in diesem Fall die Mdglichkeit einer Ubertragung aus
zweiter Hand ausgeschlossen werden miif3te:

(25-26) ... 1 ako koi izgubi ovu ljubav, tak izgubi § njum i nagib k svojoj narodnosti.
Iz ovoga svega ocito se vidi, da su véra, odgojenje i jezik najsilnia sredstva k
uzbudjenju i ukorenenju ljubavi k narodnosti i domovini, koja nas vodi k sili,
stalnosti, dobromu redu i blagocestju. (O ljubavi k domovini, 268=168)

... 1 €CTBJIHN 4eNOBbKb TepsieTs cito IT000Bb, TO Cb HEl TepsieTh U NPHUBA3aH-
HOCTh Kb OTEUECTBY, M COBEPIICHHO MPOTHBOOOPCTBYETH PA3CYJAKY U NpH-
pomb.

W3b BchXb cUX pa3cykICHIN IBCTBYETb, UTO 8Bpa, gocnumatie U sA3bIKb CYyTh
camblsl CHUIIbHBHIINSE Kb BO30YXK/ICHIIO M BKOPECHCHIIO Bb HACH JIFOOBU Kb OTE-
4ecTBY, KOTOpast BEACTh Kb CHITh, TBEPAOCTH, YCTPOUCTBY H OJIArOIOIyito’.

Der Vergleich von Vorlage und Zieltext ergibt hier, daB Siskov an dieser
Stelle zweimal von “Vaterland” redet, wihrend der Ubersetzer das mit domo-
vina nur einmal tut und daneben in reichlich freier Ausdeutung des Originals
zweimal das “Zauberwortchen” narodnost einsetzt und dadurch den Landespa-
triotismus des Russen zu einer diesem schwerlich am Herzen liegenden Verbun-
denheit mit dem Volkstum umformt.

3. Nicht weniger als zehn narodnost-Belege liest man 1835 allein in dem
Beitrag Nekoliko rechih o tom, kako sze nasha bratya Szlavenczi u Vugerzkoj
magyariju, der sich inzwischen als Ubersetzung einer 1827 im “Srpski letopis”
gedruckten serbischen Version des 1820-21 in H. Zschockes Uberlieferungen
zur Geschichte unserer Zeit auf deutsch erschienenen Aufsatzes Etwas tiber die
Magyarisierung der Slaven in Ungarn von J. Kollar erwiesen hat®.

27 Y kod szamih pomagyarenih Szlavjanih nemore sze pervorodna narodnozt
izkoreniti; [...]. (90)
U xonb cambl momahapenst CriaBeHa He MOXKE Ce TIEpBOPOIHA HAPOAHOCT /1
ytamany; [...]. (134)
Selbst bei den bereits magyarisirten Slaven vererbt sich nicht nur seine innere

Eigenthiimlichkeit, [...]. (553)

(28) [...] prestimanye y lyubav, koju szi je magyarzka narodnozt y kod drugih na-
rodov pridobila [...]. (90)

4 Vgl. Paul 1931: 7.

5 Sigkov 1812-1825: 187.

6 Vgl. Keipert 2004 und dort die genauen bibliographischen Angaben zu den
Vorlduferpublikationen, auf die sich jeweils die beim serbischen und deutschen Text
genannten Seitenzahlen bezichen.
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[...] mounranie u m0OOBB, KOO € IpaBa Mal)apcka HApOJAHOCTD U KOIb JIPYTH
Hapona ceou npuaoosLia, [...]. (136)

[...] die Achtung und Liebe, welche sich die dchte magyarische Nationalitéit
auch bei andern Volkern erworben hat, [...]. (554)

Szamo sze po szebi razumi, da sze zbog ove nepravde nemore czeli narod
okriviti, nego szamo jedini svojoj narodnozti prek vsze mere nagnyeni izro-
dolyubezi; [...]. (90)

Camo ce 1o cebu pazymb, 1a ce 300Ts OBe HENpaBe He MOXKe IThIIBI HAPOIh
OKpPHUBHTH, HETO CaMO €IMHCTBEHHU ITpeKoMbpe CBOMb HALlIOHATITETY IPUBEP-
JKEHW pEeBHUTENBH; [...]. (136)

Es versteht sich von selbst, daB3 auch dieser Unfug nicht der ganzen Nation,
sondern nur einzelnen ultra-nationalen Eiferern zu Schulden kommen [...]
kann. (554)

[...] od dvih szebi protivnih narodnoztih (aziatzke y europejzke) nachinit’
chete vi josh jednu novu, koja neche biti niti magyarzka niti szlavenzka [...].
(95)

[...] oTB ABa cebu mpoTHBOIONIOKEHA HaITioHANITeTa (a3iarckors U Evporreii-
CKOT'h) HaunHUheTe BHI 10IITH eJaHh HOBBIM, kon Hehe ObITH HU Mahapckw,
HU CJIaBEHCKH [...]. (144)

[...] aus zwei entgegengesetzten, heterogenen (asiatischen und européischen)
Nationalitdten werdet ihr eine neue machen, die weder magyarisch noch sla-
visch wire [...]. (557)

I da bi vasha narodnozt bila tako ztalna i szilna, da bi u szilovitom zmeshanyu
szlavenzku narodnozt potlachiti, y zevszema razoriti mogla, tak bi vendar to
obladanye szamo namishlyeno y neztalno bilo [...]. (95)

U na ObI Banrs HATOHWIUTETD (sic/) OBIO Tako TOCTOSHE U HATao, 1a ObI IPH
HACHITHOW cMbCH CIIABEHCKY HAPOJHOCTb IIOKOPUTH MHOTO M HIO CaCBHMb
pasopuTu Morao To ObI omeTh Ta modbaa [clymHnTeTHA 1T HeM3BbCTHA OBLITa
[...]. (144-145)

Und sollte vielleicht auch eure Nationalitdt fix und schroff genug sein, um
sich in einer gewalttitigen Amalgamirung die slavische unterjochen und ihre
Elemente gleichsam vernichten zu kdnnen: so wird dies immer nur ein zwei-
deutiger und unsicherer Sieg sein. (557)

[...] szlavenzki talaszi opet nepreztano y ze vszih ztran y granicz magyarzku
narodnozt obkolyavaju [...]. (95)

[...] cnaBeHCKH Tanacu OMETh HEMPECTAHO M Ca CBIFO CTpaHa U IPAHHUIA
Mahopcky (sic/) HapomHOCTE 00KOISIBALO, |[...]. (145)

[...] slavische Wellen dennoch immerfort von allen Seiten und Grenzen die
magyarische Nationalitdt umspiilen werden, [...]. (557)

Vi selite vash jezik y vashu narodnozt razproztraniti [...]. (98)

BrI jxenmuTe Balrk €36IKDb U Ballly HAPOAHOCTH PA3IpPOCTPAHUTH, [...]. (146)
Nun, wollet ihr aber dort eure Sprache und Nationalitit verbreiten, [...].
(557)

7

Das eigenartige namishlyeno erklért sich aus dem in der Vorlage falsch ge-

druckten ymuumenna statt cymnumenna.



318 Helmut Keipert

(35) [...] tak je potrebno da y vi iz veche ztrani nyemu zadovolyno nadomestyenye
date zato, da on szvoju narodnozt oztavi. (98)
[...] To Tpeba, ma u BeI ¢b BHIe cTpaHe HbMY TOBOJNIEHY HAKHAAY JATH, IITO
OHB CBOIO HAPOIHOCTH OCTaBis. (147)
[...] so miift ihr ihm fiir die Verlassung seiner Nationalitit einen wesentlichen
Ersatz, eine innere Entschadigung geben. (557)

(36) [...] y onda che vasha narodnozt chlovechnii dobiti znachaj (character) y lepu
szliku pravoga lyudolyobnoga (sic!) chutenya (100)
[...] m onna he Bamrs HamioHanizMb 4oBeUHiN MOOBITH XapakTeph, U by
OJICKY MPaBOI'b KOCMOIIONITCKOI's UyBCTBa. (152)
[dt. ohne Ensprechung!]

In dieser Ubersetzung steht narodnost meist fiir serb. napoonocms, selte-
ner fir nayionarimems und einmal sogar fiir Hayionanizww (dessen in der ser-
bischen Version vermutlich vorliegende pejorative Bedeutung in der kajkavi-
schen Wiedergabe nicht mehr zum Ausdruck kommt). Im iibrigen hat in Nr. 27
schon der serbische Bearbeiter bei dt. Eigenthiimlichkeit, das sich genauer hét-
te Uibertragen lassen, zu dem modischen napoonocms gegriffen, wie liberhaupt
der serbische Text die Geldufigkeit dieses Wortes bereits 1827, also deutlich
vor dem ersten datierten Beleg des Akademie-Worterbuchs und demjenigen im
Mihajlovi¢-Lexikon®, bezeugt. Auch im kroatischen Schrifttum taucht das Wort
sicher nicht erst 1835 auf, aber die hier verwendete Ubersetzung aus dem “Srp-
ski Letopis” legt den Gedanken nahe, dafl man es in Zagreb nicht zuletzt durch
serbische Vermittlung kennenlernen konnte, denn Gaj hat 1834 in seinem An-
trag auf Genehmigung der “Danica” ausdriicklich auch diese Zeitschrift unter
den vergleichbaren Publikationen anderer Sprachgemeinschaften erwahnt’.

4. Etwas anders verhilt es sich bei den fiinf narodnost-Belegen in dem Ar-
tikel Znacaj i izobrazenost slavskoga naroda u obcinskom, dessen kajkavischer
Text in der “Danica” offenbar durch kontaminierende Ubersetzung des entspre-
chenden deutschen Kapitels in der 1826 verdffentlichten Geschichte der slawi-
schen Sprache und Literatur nach allen Mundarten von P.J. Safaiik und dessen
serbischer Vorauspublikation im “Srpski letopis” von 1825 erarbeitet worden
ist'®, Durch dieses Verfahren ist 1835 praktisch eine dritte Fassung dieses Kapi-
tels entstanden, die auch manche Satze enthilt, die in keiner der beiden Vorlagen
zu finden sind:

Mihajlovi¢ 1982: 217 s. v. hapoorocm: HapomHOCTh (HarioHanuTeTs) [1834].
Der “Srpski Letopis” wird schon im ersten (abgelehnten) Antrag vom 31. Mérz
1832 genannt, vgl. Horvat 1975: 73 und zum beigefiigten slavisch-national gepragten
Publikationsprogramm Frange$ 1972: 7-8.

10" Vgl. Keipert 2007, dort auch die bibliographischen Angaben zu den beiden
Vorauspublikationen, auf die sich die Seitenangaben beziehen; tiber die zahlreichen an-
deren -ost-Bildungen in dieser Ubersetzung vgl. Keipert 2008.

9
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[...] da i Cigani, Magyari i Turci narodnostjum svojum ponasaju se. (244)
[ohne erkennbare Vorlage'']

(Slaven) nije nikada tezil za usilnim podjarmenjem i izkorenjenjem drugih
sus€dnih narodov, nego dapace $ njimi u vekse zaufanje i prijateljstvo stupil,
neg bi bil moral, radi uzderzanja i neoskvernenjenja svoje narodnosti to uci-
niti. (251=151)

(Der Slawe hat) nie nach gewaltsamer Unterjochung, Ausrottung oder Um-
stempelung anderer Nachbarvolker getrachtet, vielmehr sich an dieselben en-
ger und zutrauensvoller geschmiegt, als es seiner Nationalitdt unbeschadet
hitte geschehen sollen. (54-55)

(CnaBeHuH ce) ¢ ApyruMa HapoauMa JIpyxKio, 1 ¢ MOBbpEeHIEM U APYKET00-
HO C HbUMa KHBi0, IOTOJ ce He ObI 32 HBroBo HapoIONMOGie KaKkBa OMACHOCT
ykazana. (94)

[...] po ¢em mu nije moguce bilo k onoj ostroj medji ptika, jezika, obicajev
i derzave dospéti, koja bi njegovu narodnost po jednom stalnom ustavu
obsegurala bila. (251=151)

[...] wodurch es ihm unmdoglich ward, zu jener scharfen Volkes - Sitten -
Sprach- und Landesbegrinzung zu gelangen, die sein Volksthum durch eine
dauerhafte Verfassung gesichert hatte. (56)

[...] u 3aTto my Hie HEKax ObUIO MOryhe, Ja 0 OHE CTPOre rpaHuIle J0CIIE,
¢ KoioM Obice HapOAHBI OOMYaM, €3bIK M 3eMurb orpaHMyuTd M HEroBo
HAPOJIOOBITIE MTOCTOSIHBIM 3aKOHOM IpaBicHis 00e30bautu Mopaio. (97)

[...] tergajuci, muteéi i brijuéi mi, proti glasu naravi, njegovu narodnost, koja
se jedva nadoméstiti moze. (253=152 [sic!])

[...] indem es [das Fremde, H.K.] seine Nationalitit, die durch nichts ersetzt
werden kann, gegen die Stimme der Natur, gebrochen, getriibt und verwischt
hat. (57)

[...] a co TbIM ce HBroB HalliOHATUTET CTaHE MYTHTH U MPaBbIif CBOM BHUJ I'y-
ouru. (98)

[...] gd¢ je jos¢e vecji naroda dél [...] plamtecu ljubav k jeziku, gizdavo
sebeCuvstvo i pravu narodnost oslobodil i sac¢uval [...]. (253=152) [sic!]

[...] wo der gesundere Theil der gefallenen Stimme, das Volk, [...] die glii-
hendste Liebe zur Sprache, ein stolzes Selbstgefiihl und sein Volksthum ret-
tete, [...]. (57)

[...] rmm € BaTpeHa MOOOB K €3BIKY TOPIO YYBCTBO CaMmo OBITIA [...|, HApOM-
HOCT HbroBy n36asmio [...]. (98)

Das Auftreten von narodnost in diesem Text pafit aus heutiger Sicht sehr viel

besser zu den deutschen Ausdriicken Nationalitdiit und Volksthum als zu den serbi-
schen Wiedergaben napoodoniobie und napooodvimie, die neben nayionanumem
und dem hier im Serbischen sogar schon 1825 belegten napoonocm auftreten.

Im deutschen Text S. 47 fehlt jedes Aquivalent, im serbischen S. 85 liest man

nur: Tako Mahapu, Tako Typuibl.
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5. SchlieBlich ist ein reich mit narodnost ausgestatteter Text der mit “G.”
gezeichnete, also Gaj selbst zuzuschreibende Artikel Nima domorodstva prez
lyubavi materinzkog’jezika, Giber dessen Quellenhintergrund bisher kaum etwas
bekannt zu sein scheint'?. Die hier zu lesenden neun Belege lassen sich einer-
seits zu dem 1810 von J. Hormayr publizierten Aufsatz Kein Patriotismus ohne
Liebe der Muttersprache, andererseits zu dessen tschechischer Ubersetzung Kdo
materskau re¢ nemiluge, nenj prjtel wlasti von 18243 in Beziehung setzen:

(42) Z razvijanyem takovoga pochetnoga duhovnoga gibanya, koje sze za kore-
nitu kliczu narodnozti iliti narodnoga znachaja dersati ima, raszel i zobrazil
sze je jezik naroda, nerazdruslyiv od laztovitoga sivlenya nyegovoga, kakti
ztanovito telo z ztanovitum dushum. (66-67)

Mit der Entwickelung einer solchen urspriinglichen Geistesbewegung, die
den Grundkeim eines Nationallebens ausmachte, wuchs und bildete sich
die eigenthiimliche Sprache einer Nation, unzertrennlich vom eigenthiimli-
chen Leben derselben, wie ein bestimmter Leib mit einer bestimmten Seele.
(572)

Rozwinowanjm téhoz prwotnjho hnutj dusse — toho zakladnjho prytu (klj¢iti
Keim) k narodnjmu Ziwotu — wywinowal se také a zrtstal osobliwy narodu
gazyk, spogiw se tak nerozlucitedIné s narodnjm ziwotem, prawé gako télo
vréité se swau priréenau dussj spogeno gest. (290)

(43-45)  Tudyi jezik, kada sze uprav u sivlenye vpelya, mentuje chloveka prirodyeno-
ga domorodnoga chutenya; jer tudyi jezik jezt izrechnozt tudye narodnozti;
ovu pako izrechnozt more szi samo on pribaviti, koj je kadar tudyu narodnozt
prijeti, a to opet nije moguche prez pogasenya i znischetenya szvoje domache
narodnozti. (74)

Denn die fremde Sprache, in’s Leben eingefiihrt, entreilt den
Menschen vollig dem vaterldndischen Gemiith. Sie ist ja der Aus-
druck einer fremden Nationaleigenthiimlichkeit, welchen sich nur derjenige
ganz aneignen kann, der sich diese Nationaleigenthiimlichkeit selbst aneig-
net; dieses aber kann nur geschehen durch Unterdriickung der eignen Vater-
landischen. (573)

Nebot fe€ cyzy, w obyCeg pfewedend, wyluCuge ¢loweka na Cis-
to z mysle wlastenské. Re¢ cyzy gest wygadienj osobliwosti cyzyho
narodu, to sy pak onen toliko pfiswogiti mize, kdo sy osobliwost cyzyho
narodu oswogil; ze wssak to bez potlacenj wlastnj narodnosti stati se nemiize,
bige samo w oci. (292)

(46) [...] z tum jedinum pogodbum, da predi vu materinzkom jeziku tverdo uteme-
lyeni biti imamo, nego sze navuka tudyih jezikov primemo, ar ako vu nashoj

12 Vgl. z. B. Frange§ 1972: 14; Horvat 1975: 107; und insbesondere Kessler 1981:
104-105.
13 Vgl. Hormayr 1810 und Smetana 1824. Die Kenntnis dieser beiden Vorlaufer
verdanke ich Hroch 2005: 179; Herrn Dr. Vaclav Petrbok (Prag) danke ich auch an die-
ser Stelle fiir die Anfertigung einer Kopie des tschechischen Textes sowie fiir den Hin-
weis, da} dessen Bearbeiter Smetana war. Eine genauere Analyse des Gaj-Artikels im

Lichte seiner Pritexte folgt bei anderer Gelegenheit, vgl. Keipert 2009.
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laztovitaj narodnozti zadozta ztalni niszmo, bi sze lahko vu pribavlyanyu
tudyih dobrih oszebitoztih, josh bolyih domachih mentuvali (74)

Darum ist jede Bemiihung, sich recht einheimisch zu machen in der fremden
Sprache, ehe man in der eignen fest gewurzelt ist, ein beklagenswiirdiges Be-
streben, sich selbst nach seiner urspriinglichen Natur zu zernichten. (573)
Protoz wssecka snaznost w cyzém gazyku se doskonale zdomacnéti, pokud
wlastnj gazyk w krew a tuk obracen nenj, gest skuteCnym snazenjm sebe
samého dle ptiwodnj pfirozenosti zniciti. (292)

Vu tom sluchaju biva ztranyzki jezik pogibelen; otrovom pako ili cheme-
rom narodnozti poztaje onde, gde sze zlovolyno vre malomu detetu na mezto
materinzkoga jezika podmetne. (74)

Dadurch behaupten wir, wird sie [die fremde Sprache, H.K.] verderblich, und
zwar desto verderblicher, je friiher man sie das Kind schon einlernen 14ft;
durchaus zerstérend aber und die Natur verkehrend, wo sie frevelhafter Wei-
se der Muttersprache untergeschoben wird, so da3 der Sdugling seine ersten
Empfindungen und Gedanken in ihr lallen muB. (573)

[...] tkauce, ze fe¢ , k tomu koncy véend, narodnosti gest zahubna, a to tjm
wijc, ¢jm dijw se gj clowek v¢j. Gestli se ale samé feci matefské zarputi-
le podstr¢j, tak ze nemluwnatko swé prwnj pomysle w nj gjka: tut’ naskrz
zahubna wssecku prirozenost russj. (292)

Zaszleplyeni odmetnik, koj sze tudyemu jeziku povda y tudyoj narodnozti
priklopi, nije svojega naroda vredan, ar nij niti samomu szebi vredan. (74)
Darum macht sich der Thor, der sich mit der fremden Sprache der fremden
Nation hingibt, nicht allein der seinigen unwiirdig, sondern er begeht zu-
gleich die groBte Untreue an sich selbst. (573-574)

Protoz kazdy takowy zpozdilec, genz se cyzau fecj, cyzymu také narodu zada,
negen swého narodu nehodna se ¢inj, nobrz y do sebe samého swrchowané
newcrnosti se dopausstj. (293)

Nili dakle onaj protinaravzki ztalish nemskoga jezika y nemske narodnoz-
ti chiztochu ozkrunil y razvijanye domachih laztovitoztih zpachil? — Komu
nemsko knyiseztvo znano je, tajiti nemore, da josh dandanashnyi y jezik y
narodnozt onoga opakoga vremena neizbriszlyivu znachajnozt (karakterizti-
ku) na szebi imaju. (82)

[ohne Entsprechung im deutschen und tschechischen Text (S. 574 bzw.
294)]

Die zitierten Sitze lassen vermuten, daB3 Gaj bei der Niederschrift seines
Textes eher der deutschen als der tschechischen Version gefolgt ist, aber sie
zeigen auch, daB3 er an den durch die deutsche Vorlage kontrollierbaren Stellen
narodnost sowohl flir Nationaleigenthiimlichkeit und Nation als auch fiir Natio-
nalleben und sogar fiir Natur oder Sprache eingesetzt, also dieses Wort relativ
frei verwendet hat.

6. Solange wir nicht wissen, wann und wo das Schliisselwort narodnost im
kajkavischen Schrifttum schon vor 1835 verwendet wird, muf3 wohl offenblei-
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ben, woher Gaj seine bahorna riecca genommen hat, denn um eine heimische
Bildung diirfte es sich dabei kaum handeln. Optionen gibt es drei, ndmlich das
tschechische, das russische und das serbische Schrifttum, weil das Wort dort
deutlich vor seinem Auftreten in der “Danica” nachweisbar ist!4.

e Fiir das Tschechische nennt Jungmann 1836: 61 s. v. ndrodnost zwei Bele-
ge aus dem zweiten und dritten Jahrzehnt des 19. Jh. Da der von ihm zitierte
J. Palkovi¢ seine Verwendung des Wortes mit der Bemerkung “at’ tak djm”
versehen hat, scheint es neu gewesen zu sein; der unter 5. erwahnte Smeta-
na-Text liefert aus dem Jahre 1824 drei weitere Belege. Jungmann hat ne-
ben narodnost hier ohne Verwendungsnachweis ndrodowost gestellt, so daf3
man vielleicht dieses zweifellos aus dem Polnischen stammende Substan-
tiv als Muster fiir die Bildung des tschechischen ansehen kann (ndrodni :
narodnost = narodowy : narodowos¢), doch fehlt dieser immerhin denkba-
re Polonismus in den umfangreichen Listen bei Orto$. Immerhin verbindet
schon Linde narodowos¢ mit der durchaus zeitgemaflen Bedeutungsangabe
“narodowa wilasciwos¢, ktora si¢ jeden narod od drugiego rozni, die Natio-
naleigenheit, der Nationalunterschied, die Nationalheit™'3.

e Im Russischen gilt als ein denkbarer ‘Erfinder’ des Wortes P.A. Vjazemskij,
der im November 1819 an A.I. Turgenev geschrieben hat:

3auem He mepeBecTH nationalité — mapoonocms? Tlonsku ckazanu xe:
narodowos¢! Tlomsku He Tak Ope3TTUBHL, KaK MBI, U CJI0Ba, KOTOPHIE HE J00-
POBOJIBHO MEPECKAKUBAIOT K HUM, NEPETACKUBAIOT OHU 32 BOJIOCHI, U JIEJIO0 C
koH1oM. [IpekpacHo! Ci0B0, €clii Hy)KHO OHO, YKOPEHUTCS.

Der Erfolg hat Vjazemskij recht gegeben'®.

e Wihrend es sich im Russischen und im Tschechischen wahrscheinlich
um voneinander unabhéngige Analogiebildungen nach dem Muster von
p. narodowosé handelt, mufl beim Serbischen noch geklért werden, ob
Hapoonocm mit seinen dltesten Belegen dort auf dhnliche Weise durch Ana-
logie oder iiber Entlehnungen (aus dem Tschechischen und/oder aus dem
Russischen) aufgekommen ist.

4" Das als Vermittler grundsitzlich auch in Frage kommende Slovenische lasse

ich beiseite, weil Gardonyi 1996: 258 das Wort narodnost in seiner Liste nicht fiihrt.

15 Vgl. Jungmann 2.1836: 61; Orlo$ 1987: 351; Linde 1857: 274, zur weiteren se-
mantischen Entwicklung im Polnischen auch Bankowski 2, 2000: 268. Herrn Kollegen
Werner Lehfeldt danke ich fiir die freundliche Auskunft, daB dieser Lexikoneintrag auch
schon 1809 in der Erstauflage des dritten Bands von Lindes Sfownik zu lesen ist.

16 Vgl. Sorokin 1965: 205-208, zu weiteren Belegen Veselitskij 1964: 60 und
zur literarhistorischen Rezeption des Begriffs jetzt Ebbinghaus 2006. — Der von Jelitte
1984: 214 in das Jahr 1749 gesetzte Beleg der Lomonosov-Werkausgabe befindet sich
in der (modernen) russischen Ubersetzung einer Eingabe von G. F. Miiller und scheidet
fiir die Bezeugung im 18. Jh. aus, vgl. auch das Fehlen im SRJa XVIII veka (14: 18).
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So einfach strukturiert und gewissermallen selbstverstindlich uns heute im
Kroatischen narodnost als gebildetes Wort zu sein scheint, ist seine eng mit der
kroatischen Nationalbewegung verbundene Geschichte in der ersten Halfte des
19. Jh. durchaus noch nicht befriedigend gekldrt. SchlieBlich verfiigte dieses
suggestiv-illokutiv genutzte Wort nicht nur im Sinne Gajs iliber eine gewisse
Zauberkraft, sondern der mit der Zeit allzu haufige Gebrauch von narodni und
narodnost hat bei niichtern denkenden Zeitgenossen auch Uberdrul wecken
konnen'’. Die historische Lexikographie des Kroatischen sollte sich daher der
Entwicklung solcher Schliisselwoérter in Zukunft mehr annehmen.

Postscriptum

Nach Fertigstellung des Manuskripts lese ich bei M. Murko, Deutsche Ein-
fliisse auf die Anfinge der bohmischen Romantik, Graz 1897, S. 56 eine beach-
tenswerte Bemerkung zu €. ndrodnost:

Fir “Volksthum”, “Nationalitdt” belegt Jungmann “narodnost” zuerst aus
Palkovics Tydennik XI, aber wahrscheinlich hat er selbst zuerst das Wort gebildet,
als er einen Auszug aus L. Jahns Das deutsche Volksthum (1810), von dem doch
das Wort stammt, brachte [...]. Allerdings schwankte er zwischen “nérodnost” und
dem von ihm von den Polen entlehnten “narodovost”.

Zu letzterem hat Murko in einer FuBnote ergénzt: “Dass auch p. narodowos¢
eine Neubildung ist, beweist das Fehlen irgend eines Belegs bei Linde”. Zu
Murkos Vermutung ist zu sagen, dafl Jungmann in seinem 1814 publizierten
Vytah z knihy o némeckém ndrodstvi (deutsches Volksthum) Frid. Ludv. Jah-
na (in: J. Jungmanna Sebrané drobné spisy versem i prosou, Sv. 1l, V Praze
1873, S. 147-152) ausschlieBlich ndrodstvi gebraucht, dieses Wort aber in sei-
nem Worterbuch 1836 nicht mehr beriicksichtigt. Unter ndrodowost verweist er
mit “pol.” auf die polnische Herkunft des Wortes und gibt als Beleg “J. slow. 9”
an, also seine Slowesnost von 1820, in der man auf der betreffenden Secite eine
Notiz zu dem Gebrauch dieses Polonismus in einem Gedicht von Wenceslaw Al.
Swoboda findet: “Narodowost z polstiny, mjsto nasého narodnost, narodstwj”.
Jungmann ist also anscheinend erst im Lauf der Zeit von ndrodstvi zu narodnost
iibergegangen. Angesichts dieser klaren Aussagen ist noch erstaunlicher, daf3
narodovost unter den tschechischen Polonismen bei Orto$§ nicht genannt wird
(vgl. auch Murko 1897: 364 zu S. 56); ganz ohne einen Beleg behauptet M.
Hroch, Na prahu narodni existence. Touha a skutecnost, Praha 1999, S. 157,
Jungmann habe Jahns Terminus Volkstum mit der Neubildung ndarodovstvi (sic!)
tibersetzt. Vgl. zu diesem Problem jetzt auch D. L. Cooper, Competing Lan-
guages of Czech Nation-Building: Jan Kollar and the Melodiousness of Czech,
“Slavic Review”, LXVII, 2008, 2, S. 301-320, hier S. 316 Anm. 59.

17" Vgl. Lj. Vukotinovi¢, Salon u Zagrebu in: Danica 8.1842: 23-24 und dazu
Kessler 1981: 104.
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Le affinita sintattiche slavo-italiane

Alina Kreisberg (Chieti-Pescara)

La sintassi — i.e. la struttura delle frasi — deve essere in
qualche rapporto con la struttura dei fatti, almeno per
quegli aspetti della sintassi che sono inevitabili e non
particolari di una determinata lingua

B. Russell, Histoire de mes idées

La letteratura sorta attorno alle frasi slave, definite come “impersonali”
0 “senza soggetto” ¢ a dir poco sterminata. Accanto agli innumerevoli lavori
di studiosi russi!, vanno menzionati almeno quelli di Timberlake (1974) e di
Veyrenc (1980), la monografia di M. Guiraud-Weber (1984) e, in Italia, gli studi
di F. Fici Giusti (1988, 1994). La maggior parte della letteratura verte sul russo
che, secondo Weiss “représente un type moins centré sur le sujet que les langues
SAE? (y compris les langues slaves occidentales et méridionales)™.

In realta le strutture ‘impersonali’ di vario genere sono presenti in tutte le
lingue slave: cambia solo il loro repertorio e la frequenza testuale, per cui la
situazione russa si distingue dalle altre piuttosto sotto quest’ultimo aspetto, cui
si aggiunge la tendenza colloquiale all’uso del nominativo senza 1’accordo del
predicato. Nell’operare un raffronto all’interno del gruppo slavo, oltre che del
repertorio degli schemi, occorre tener conto della loro produttivita. Infatti, per
esempio, le strutture tipo NPATsi Vneutr. sono molto frequenti nelle lingue slave
meridionali, che ammettono non solo le frasi:

(1)  Mene se dobro spavao. (s.ct.)
mi si ¢ dormito bene
Ho dormito bene.

analoghe a

(2)  Jleexo emy pabomanoco.
facilmente gli lavoravasi-neutr
Lavorava con facilita, gli veniva facile lavorare

(3)  Dobrze, zZle mi sie spi, pracuje
bene, male mi si dorme, lavora
(Non) riesco a dormire, ho facilita/difficolta a lavorare

' Per limitarci alle opere piu citate, ricordiamo Bondarko 1991; Galkina-Fedo-

ruk 1958; Zolotova: 1973; Xarkovskij 1991; Svedova 1964.
2 Standard Average European di B. Whorf.
3 Weiss 2000: 323.
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a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press



328 Alina Kreisberg

ma, a differenza del russo* e del polacco, anche quelle senza alcun modificatore
avverbiale, la cui assenza corrisponde alla modalita positiva:

(4)  Seta, pije, jede mi se. (s.ct.)
passeggia, beve, mangia mi si
Ho voglia di passeggiare, di bere, ho appetito.

In altri termini, mentre in polacco la struttura a significato modale® ¢ am-
missibile solo in presenza di un avverbiale valutativo, in russo, come in serbo
croato, essa puo consistere anche nella semplice negazione:

(5)  Knjiga mi se ne cita.(s.cr).
questo libro a-me si non legge
Non ho voglia di leggere questo libro.

(6)  Mne ne cnumcs
a-me non dormesi-neutr
Non riesco a dormire

tanto per parafrasare il famoso esempio puskiniano.
L’esempio (5) dimostra inoltre che in serbo-croato (come del resto in ceco)
la struttura ammette anche la comparsa di un verbo transitivo con il COD:

(7)  Matematika se mi studuje lehce (ceco)®
matematica si a-me studia facilmente
Ho facilita a studiare matematica,

che ¢ escluso in russo e poco intuitivo in polacco.
Tipiche del polacco sono invece le strutture con dei predicati perfettivi, del
tipo:

8) Wyrwato mu sie.
scappo-neutr gli si
Gli scappo (di dire)

o) Tak mu sie to napisalo

cosi gli si questo scrisse-neutr
Gli scappo di scrivere cosi,

in cui la forma neutra del verbo ¢ un indicatore della mancanza di controllo
sull’azione solitamente intenzionale da parte del suo esecutore, ossia — per ri-
prendere la formulazione della Fici (1988) — del suo ruolo non completamente
agentivo. Con i verbi ziewnq¢ ‘sbadigliare’, kichnqé, ‘starnutire’, pertanto, che

4 La frase Ham pabomanocs, riportata da Veyrenc come dubbia, ¢ stata categori-

camente respinta dagli informanti nativi.
5 Cf. Veyrenc 1980: 305.
6 L’esempio ¢ di S. Franks.
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indicano azioni di per sé involontarie, il ricorso allo schema ¢ di fatto ridondan-
te, ma proprio questa ridondanza ¢ la conditio sine qua non dell’applicabilita
dello schema in russo, che lo consente, secondo Veyrenc, solo con i verbi di tipo
emy 3esHynocs, emy uxknyrocs’. Anche in polacco la sua produttivita ¢ sogget-
ta a delle limitazioni fraseologiche, specialmente in mancanza dell’espressione
esplicita della non-intenzionalita, del tipo niechcqcy, przypadkiem ‘involonta-
riamente, per caso’, la cui violazione puo essere sfruttata stilisticamente a fini
umoristici:

(10)  Dlaczego ks. Jozefowi skoczylo sie do wody?
perché al-pricipe Giuseppe salto-neutr. si in acqua?
Perché al principe Giuseppe ¢ capitato di fare un salto in acqua?

L’autore della frase, K. Brandys, con un semplice mezzo sintattico, ottiene
I’effetto della messa in forse del significato di un episodio dell’epopea napoleo-
nica, in cui la leggenda patriottica attribuisce al principe Poniatowski il ruolo di
eroe, ovvero in termini linguistici, un ruolo pienamente agentivo.

Lo schema con il primo argomento al DAT e il predicato alla forma del-
I’inf.Pt/ime- 8 del tipo:

(11)  Bam cecmsb na nepewiii noezo u noexams 0omMou
a-voi salire sul primo treno e andare a casa
Vi conviene salire sul primo treno e andare a casa,

produttivo in russo, in polacco ¢ limitato ad alcune espressioni semi-sclerotizza-
te, con pochi verbi imperfettivi per lo piu negati.

Tipiche solo del polacco sono le frasi con I’oggetto semantico allo strumen-
tale:

(12)  £odkq rzucito o skaly
barca-str sbatte-neutr contro scogli
La barca fu sbattuta contro gli scogli.

La mancanza della componente risultativa le oppone alle strutture con 1’og-
getto semantico all’ACC., esistenti anche in russo:

(13)  £odke wyrzucito na brzeg
barca-acc getto-neutr su riva
La barca fu gettata sulla riva.

Viceversa, le strutture russe con I’argomento causa allo strumentale, del
tipo:

Anche queste frasi, tuttavia, sono state giudicate dagli informanti come devianti.
Non ¢ questa la sede per entrare nel dettaglio del problema, ampiamente dibat-
tuto, se il significato modale di tali frasi sia dovuto alla presenza della forma infinita o a
quella dell’ausiliare 6umb equivalente al presente allo 0.

8
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(14)  Bempom ynecno 100Ky
Vento-str porto-via-neutr barca-acc
Il vento porto via la barca

sono estranee alle altre lingue slave.
La frase serbo-croata:

(15) U kuhini mi je mirisalo po rakiji
in cucina mi ¢ odorato-neutr di rakija
In cucina sentivo odore di rakija

con la forma neutra del verbo ‘olfattivo’, comune ad altre lingue slave, ¢ stata
considerata dall’informante’ come non marcata, mentre in polacco la presenza
dello sperimentatore specifico al DAT avrebbe abbassato fortemente il regi-
stro.

Tale elenco contrastivo potrebbe essere continuato e sistematizzato in modo
piu organico, ma a questo punto mi preme piuttosto di chiarire I’uso delle virgo-
lette nell’incipit di questo scritto.

Concordo con Weiss'® sul fatto di considerare infelice il termine “imper-
sonale”, per quanto le mie obiezioni siano di carattere diverso dalle sue. Weiss
annota come il termine suggerisca la totale mancanza della categoria, mentre in
tutta una serie di enunciati, solitamente definiti come impersonali ed esistenti
anche in altre lingue slave (el xon00Ho0, cmpawHo, weky y He2o pazoyno, MeHs.
peem), si dovrebbe parlare piuttosto dell’uso costante della III pers. sing. del
verbo. L’altra sua obiezione, ancor piu formale, riguarda la confusione tra la
categoria grammaticale di persona e quella semantica di ‘humanitude’. La mia
critica verte invece sulla sua ristrettezza dell’etichetta. Le frasi tipo:

(16)  Przypomniala mi si¢ podroz
ricordo mi si viaggio
Mi torno in mente il viaggio
(17) ¥V mens 6orum eonosa

da me duole testa
Mi duole la testa

(18)  Swedzi mnie ucho
Mi prude I’orecchio

sono recepite come altrettanto discostate dallo schema frastico dominante
come

®  Cf. Crnobori: 1996. In polacco invece sarebbe perfettamente accettabile 1’uso

metaforico to mi pachnie fatszem ‘questo mi sa di menzogna’, che costituisce tuttavia
un costrutto personale e non si combina, a differenza degli usi letterali, con il localizza-
tore.

10" Weiss 2000: 307.
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(19)  Swedzi mnie za uchem
Mi prude dietro all’orecchio;

eppure esse contengono, sebbene in posizione rematica, un argomento che con-
trolla la forma del predicato (“les construcitions diréme” secondo Veyrenc 1980:
304).

Quello che, sul piano semantico accomuna tali frasi ‘atipiche’, al di 1a delle
differenze formali riguardanti la forma del predicato e degli argomenti, ¢ sta-
to chiamato dalla Fici “deagentivizzazione del soggetto”. Malgrado 1’acume di
molte sue osservazioni, tale formulazione avrebbe richiesto una ridefinizione
del termine “soggetto” in chiave semantico-pragmatica, facendolo coincidere di
fatto con il fopic. Pertanto mi servird in seguito del termine, pit neutro, di argo-
mento nella posizione topicale!' (esclusi naturalmente i pronomi clitici) che non
esercita il controllo sulla forma del predicato.

Meno studiato e forse piu interessante (vista la mancanza di casi sintetici) ¢
il fatto che questo tipo di strutture non sia estraneo all’italiano che, tra le lingue
occidentali, si distingue per una sintassi particolarmente sensibile ai fattori se-
mantici e pragmatici. Ne ¢ una chiara dimostrazione ’esistenza di una serie di
verbi psicologici a due argomenti, di cui I’'uno +HUM ha il ruolo di sperimenta-
tore, mentre 1’altro, di natura relazionale (predicativa), puo essere rappresentato
in superficie da un nomen actionis o dall’agente della predicazione non attualiz-
zata. Una tale case frame rappresenta un tipico caso di conflitto all’interno della
gerarchia topicale. Senza riprendere in dettaglio il concetto della tendenza uni-
versale ad assegnare la posizione di fopic ad un determinato argomento piuttosto
che ad un altro, si ricordi che nell’approccio di diversi autori, essa ¢ determinata
da fattori come agentivita, determinatezza, referenzialita, ovvero il presupposto
dell’esistenza, nonché dalle categorie del numero e del genere. Comrie (1983)
e Timberlake (1974) ricorrono al termine generico di “animatezza”. Le varia-
bili abbracciate da questo concetto metalinguistico sono disomogenee: alcune
riguardano le caratteristiche semantiche dell’argomento nominale, altre quelle
dell’intera predicazione (instaurazione di uno stato nuovo della realta). Nel caso
delle predicazioni contenenti nella loro case frame un agente, si tratta dell’in-
terazione di entrambi i fattori, per cui nelle lingue SAE si forma il soggetto.
Secondo Kuno (1976), una posizione elevata nella gerarchia topicale aumenta
I’empatia del locutore: termine questo che in psicologia significa “capacita di
immedesimarsi in un’altra persona, di calarsi nei suoi pensieri e stati d’animo”.
Il parlante ¢ piu incline ad ‘identificare’ il proprio punto di vista con un argo-
mento piuttosto che con un altro. Il conflitto all’interno della gerarchia insorge
quando i tratti cooccorrenti per la formazione del soggetto (grado di empatia ed
essere causa di uno stato) si trovano distribuiti tra diversi argomenti della fra-

" 11 termine “primo argomento”, usato in molti studi per evitare uno sconvenien-

te ricorso ai tradizionali termini di “soggetto logico” e “soggetto grammaticale” (russo
cyovekm € noonedxcaujee) ¢ altrettanto indefinito, in quanto potrebbe riferirsi sia alla
struttura formale sia a quella semantica della predicazione.
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se. E questo il caso dei verbi che ci interessano. Di conseguenza rallegrar(si),
preoccupar(si), stupir(si) ecc. ammettono una duplice struttura (o triplice, te-
nendo conto della variante formalmente passiva):

(20a) 1l tuo comportamento mi preoccupa, rallegra stupisce, rattrista
(20b) Mi rallegro, preoccupo, stupisco, rattristo per il tuo comportamento

(20c) Sono preoccupato per, rattristato dal tuo comportamento.

Lo statuto di soggetto viene attribuito alternativamente alla causa (relazio-
nale) o, con la forma pseudoriflessiva, allo sperimentatore. La stessa alternanza
sintattica si osserva nelle due lingue slave settentrionali messe a confronto:

(21a) Mensa uzymnsaem sauie nogeoenue
(21b) A uzymnsaroce sawemy nosedeHuio
(22a) Dziwi mnie twoje zachowanie

(22b) Drziwie sie twojemu zachowaniu.

E interessante notare una sottile differenza tra le due varianti delle frasi con
il verbo interessare/interessarsi, che del resto ¢ osservabile per i corrispondenti
polacchi: x s’interessa a 'y a differenza di y interessa x implica un atteggiamento
attivo dell’esperiente-agente, lasciando supporre una serie di azioni mirate alla
conoscenza dell’oggetto, mentre la seconda variante indica semplicemente uno
stato intellettuale.

Un’altra dimostrazione ¢ costituita dalla case frame del verbo piacere, che
include i ruoli di sperimentatore al DAT e di causa (o fonte), priva di restrizioni,
referenziale o generica (23a A Franco piace la musica. 23b A Franco é piaciuto
il concerto), con la funzione sintattica di soggetto e la posizione tematica o re-
matica nell’ordine non marcato, a seconda del rango nella gerarchia topicale di
entrambi gli argomenti, per cui si avra:

(24a) Maria piace a tutti vs 24b. A Franco piacciono le bionde

Ora nei corrispondenti polacco e russo delle frasi 23a e 23b compaiono ri-
spettivamente i verbi lubié, nirooums € podobaé sie, npasumwcs, di cui la prima
copia segue lo schema predominante SVO, con lo sperimentatore equivalente al
soggetto e la fonte (o causa) con la funzione sintattica di CO. L’uso di podobac
sie, Hpasumwcsi, con lo sperimentatore al DAT e la fonte al NOM ¢ ammissibile
soltanto con le cause referenziali'®, tipo:

(25) Mne npasumcs sma kuuea
Mi piace questo libro

12
13

Alla I persona la variante (b) pud assumere una sfumatura performativa.
Cf. a questo proposito Arutjunovna 1999: 211-215.
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(26)  Mhne ne npasumcs 6enocms meoe2o IUya
Non mi piace il pallore del tuo viso

(27)  Jego wyglad mi sie nie podoba
Il suo aspetto non mi piace,

OoVVero, come reazione a una situazione concreta, mentre le accezioni iterative
(causa generica) richiedono 1’uso del verbo lubié, no6ums, dalla struttura sin-
tattica analoga a quella dei verbi attivi.

(28)  Owu nrobum eyname ooun
egli ama passeggiare solo
Gli piace passeggiare da solo.

(29)  Lubie muzyke klasyczng
Amo musica classica
Mi piace la musica classica.

Mentre nelle due lingue slave ¢ solo la referenzialita della causa (o fonte) a
promuoverla nella gerarchia e farle assegnare la funzione sintattica di soggetto,
in italiano lo status passivo dello sperimentatore, indipendentemente dalle ca-
ratteristiche semantiche della fonte, determina indifferentemente 1’uso del verbo
richiedente il DAT, per cui lo spiritoso scambio di battute addotto dall’ Arutju-
nova:

(30) Ty arobuws nomudopur?
— Ecmb nrobno, a max — nem (211)
Lett. Ami i pomodori? — Amo mangiarli, ma in genere — no.

in italiano non ¢ traducibile.

La tendenza a marcare sintatticamente il ruolo passivo dello sperimentatore
¢ tipica soprattutto delle varianti substandard, o comunque leggermente collo-
quiali. Vedasi, ad es., Mi fa vergogna stare senza far niente, Chiacchierare con
voi mi fa (mette) allegria. Di fronte al ‘piu corretto’: Sono riuscita a superare
[’esame cui puo far seguito perché ho lavorato sodo, nel registro piu informale
troviamo Mi e riuscito di superare [’esame (anche se non ho studiato per nien-
te). Essa tuttavia non ¢ caratteristica esclusiva del parlato, come ¢ provato dagli
esempi tratti da Palomar di 1. Calvino:

Andavo avanti [...] un con tipo di esperienze e di riflessioni che mi veniva na-
turale (il grassetto ¢ mio — A.K.) d attribuire a quel personaggio. Posuwatem
si¢ naprzod [...] z rodzajem doswiadczen i refleksji, ktore w sposéb naturalny
przypisywalem tej postaci (‘che attribuivo’).

...mi era venuto di definire certi temi che vedevo affiorare ripetutamente...
okreslenie pewnych powracajacych tematdéw [...] narzucito mi si¢ samo (‘la de-
finizione di certi temi mi si impose da sola”).
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Ai morti non dovrebbe importare pin niente di niente perché non tocca pin a loro
pensarci. Zmartych nic juz nie powinno obchodzi¢, bowiem nie jest to ich klopot
(‘perché non ¢ piu affar loro’).

Il raffronto con le versioni polacche corrispondenti di venire e toccare +
NPAT dimostra paradossalmente come esse seguano quasi tutte lo schema frasti-
co predominante.

Ci0 non significa naturalmente che tutti gli schemi esistenti nelle lingue
slave abbiano dei corrispondenti italiani: venire e toccare fanno parte di una
lista chiusa di verbi modali (operatori) come piacere, spettare, convenire, inte-
ressare, andare ecc. L’eventuale componente cambiativa pud comparire in un
predicato di livello inferiore, come avviene anche nelle frasi slave:

(31)  Emy cmouno nosxcumscs
Nie optacato mu sie ktasé¢
(Non) gli conveniva coricarsi.

L’analisi proposta ha per scopo 1’individuazione dei fattori che favoriscono
in italiano gli scarti dallo schema frastico dominante e di quelli che, a differenza
della situazione slava, li bloccano.

Il caso piu ‘esotico’¢ rappresentato dalle frasi ‘ergative’ russe, del tipo (14),
estranee sia al polacco che al serbo croato. Si tratta principalmente di forme
perfettive di verbi risultativi, col significato di evento negativo per 1’oggetto o
il paziente. La causa inanimata allo Str non controlla la forma del verbo e, in
presenza di un argomento + HUM, occupa sempre la posizione rematica. In po-
lacco questo tipo di costrutto ¢ ammissibile solo con sostantivi non numerabili
(materia), con il ruolo semantico piu vicino a quello di strumento, in assenza di
causa, e con pochi fulfilment verbs:

(32) Droge zasypalo Sniegiem
Strada-acc cosparse-neutr neve-str.

che ammettono anche la variante sintattica SVO, con I’assegnazione della fun-
zione di soggetto allo strumento:

(32a) Snieg zasypal droge.

Per lo stesso ristretto gruppo di verbi anche I’italiano ammette le due strut-
ture, con I’inversione della prospettiva tematica:

(32b) La strada si copri di neve
La neve copri la strada.

Negli altri casi in polacco alla causa viene attribuita la forma sintattica di
soggetto che tuttavia, nel caso di pazienti dotati di un elevato grado di empatia,
deve essere spostato in posizione rematica:
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(33) Chilopca przejechal samochod.
ragazzo-acc investi macchina-nom
Il ragazzo ¢ stato investito da una macchina,

mentre con due argomenti con lo stesso rango nella gerarchia topicale I’ordine
frastico ¢ sostanzialmente libero:

(34a) Wiatr powywracal donice

(34b) Donice powywracal wiatr
Il vento ha rovesciato i vasi.

Ora, se la frase (14) in russo puo assumere indifferentemente la forma
SVO:

(14a) Bemep yHec 100Ky

nel corrispondente della (35) la forma con la causa allo strumentale e il paziente
all’ACC. ¢ I’'unica ammissibile:

(35) Manvuuka 3a0a6uno MauwuHou.

L’italiano, nei corrispondenti delle frasi citate (a parte il tipo 32a), ricorre
al passivo; va notato tuttavia che la diatesi passiva ¢ obbligatoria soltanto con i
pazienti dotati di un elevato grado di empatia, del tipo: Gianni é stato ucciso da
una scheggia, la cui versione attiva viene recepita come scorretta. Sia in polac-
co che in italiano, invece, la determinatezza della causa e 1’indeterminatezza del
paziente fanno preferire piuttosto lo schema frastico predominante:

(36)  Autobus 140 przejechal przechodnia
L’autobus n° 140 ha investito un passante

in entrambe le lingue sono frasi accettabili.

Vediamo i corrispondenti italiani di una delle classi pitt comuni di frasi sla-
ve ‘atipiche’, individuata in chiave prevalentemente semantica, prescindendo
cio¢ dalla forma concreta delle predicazioni, siano esse verbali o avverbiali, e
dal caso dell’argomento, sia esso al DAT o all’ACC. Essa ¢ costituita da predi-
cati statici a un argomento indicanti stati psichici o fisici transitori di un unico
argomento, lo sperimentatore:

(37)  Jest mi mito, wygodnie, cieplo
¢ a-me gradevolmente, comodamente caldamente’
Sto bene, comoda; ho caldo

(38)  Byto mi wstyd
Era-neutr. a-me vergogna
Mi vergognavo
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(39) Mdli mnie
nausea-vrb me-acc
Ho la nausea

(40)  Mmne npusmno, cradocmno
a-me 0 gradevolmente, dolcemente

(41)  Mne b6vi10 msgiceno Oviuams
a-me era-neutr. difficilmente respirare
Facevo fatica a respirare
(42)  Emy cmviono
a-lui 0 vergognosamente
Prova vergogna

(43)  Eeo nuxopaoum
Lui-acc nausea-vrb

(44)  Meni je toplo, slabo (s.ct.)
mi ¢ caldo, debole
Ho caldo, non mi sento bene

(45)  Gusime u grlu (s.cr.)
mi stringe a gola
Ho un groppo alla gola.

I corrispondenti italiani, in presenza di uno sperimentatore specifico, non
ammettono naturalmente 1’uso della forma impersonale che potrebbe compa-
rire nelle varianti di (37), (40) o (44) soltanto nell’accezione generica, senza
I’argomento al DAT, e per lo piu in presenza di un localizzatore, col significato
‘chiunque si trovi in una simile circostanza prova una determinata sensazione’.
La regola tuttavia consente una parziale deroga. D. Weiss'*, parlando del russo,
ha osservato giustamente come un personaggio intero occupi un posto superiore
nella gerarchia semantica rispetto ad una parte del corpo. Tale diminuzione del-
I’empatia anche in italiano consente si conferire allo sperimentatore la forma del
DAT, per cui le frasi come Gli faceva caldo alle gambe. Mi prude dietro [’orec-
chio seguono lo stesso schema osservato nelle lingue slave.

La maggior parte delle frasi dell’elenco consente I’introduzione di un se-
condo argomento di natura relazionale (causa della sensazione), che puo avere
a volte la funzione sintattica di soggetto, per cui la frase cessa di essere imper-
sonale:

(46) Cawe smo 6vL10 npusmno, ciadocmuo, mpesoxcro (Rybakov)
a-Sasa questo era piacevole, dolce, inquietante.

L’argomento di tipo relazionale puod avere anche la forma dell’infinito il che
rende ancor piu labile il confine tra costrutti personali € impersonali:

4 Weiss 2000: 322.



Le affinita sintattiche slavo-italiane 337

(47)  Emy epycmno cuoems 00HoMy
gli triste stare solo

(48)  Ciezko mi (jest) tak Zy¢ samotnie
pesante a-me (&) cosi vivere solo.

Sono i casi in cui la sintassi italiana consente 1’uso di uno schema analogo:
se il leopardiano E naufragar m’e dolce in questo mare pud essere considerato
come un caso di licenza poetica, le frasi come (Mi) e triste vivere in solitudine.
Mi e difficile credere, mi costa fatica, mi diverte pensare... appartengono ad un
registro assolutamente neutro. Una maggiore definitezza della causa dello stato
dello sperimentatore consente di conferirle la funzione di soggetto, mentre lo
sperimentatore stesso avra la tipica forma DAT (con 1’uso della preposizione a
0, eventualmente, per).

Le predicazioni relative agli stati fisici o psicologici hanno anche delle va-
rianti ingressive, che indicano I’instaurarsi dello stato (cf. 16). Solo alcune di
esse, come (48) o (50), possono essere definite come impersonali, ovvero prive
di un elemento che controlli la forma del predicato, ma tale argomento relazio-
nale, qualora presente, occupa sempre la posizione rematica.

(49)  Zrobito nam sie smutno
divenne-neutr a-noi tristemente
Ci ¢ venuta tristezza

(50) Ogarnal mnie wstyd
venne me-acc vergogna
Mi vergognai.

(51)  Hawm coenanocv mockaugo

a-noi divenne-si-neutr melanconicamente (angosciosamente)
Ci ¢ venuta malinconia (angoscia).

Sono tutte frasi che, al limite, per essere comprese da un italiano non hanno
bisogno di una traduzione interlineare. Costrutti analoghi sono ammissibili in
italiano anche con predicati relativi a degli stati fisici:

Mi viene freddo a stare immobile.

11 tipo rappresentato dalle frasi polacche (7)-(10) sembra estraneo alla sin-
tassi italiana; ¢ da notare pero che il verbo operatore scappare (o anche capitare,
per /10/) usato nei corrispondenti, oltre che seguire lo schema sintattico analogo
alle forme polacche, con il verbo dire puo reggere non solo una nominalizzazio-
ne (starnuto, sbadiglio), ma anche I’infinito.

Con queste considerazioni non si vuol certo asserire 1’insostenibile tesi
di una presunta somiglianza tipologica tra I’italiano e le lingue slave, né tanto
meno suggerire 1’approfondimento di indagini in tal senso. Quello che si ¢ vo-
luto provare ¢ la somiglianza dei fattori che determinano gli scarti dallo schema
frastico dominante. Proviamo a riassumerli.
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Non diversamente dai corrispondenti italiani della frasi tipo Kyoa mue noti-
mu? in cui I’introduzione dell’argomento al DAT ¢ preclusa, anche per le predi-
cazioni indicanti gli stati fisici o psichici transitori di un argomento +HUM, con-
tenenti spesso un localizzatore, la referenzialita dello sperimentatore impedisce
in italiano, a differenza dalle lingue slave, la possibilita di ricorrere alla forma
impersonale. L’elevato grado di empatia blocca lo scarto dallo schema frastico
dominante, che diventa tuttavia ammissibile con la sua diminuzione qualora lo
stato sia relativo soltanto ad una parte del corpo della persona interessata.

Un fenomeno analogo ¢ provocato dalla determinatezza delle cause dello
stato espressa sotto forma dell’infinito. In tal caso ¢ la causa ad assumere la fun-
zione sintattica di soggetto, mentre I’argomento +HUM riceve la tipica forma al
DAT. Lo stesso effetto ¢ prodotto dalla presenza nella semantica della predica-
zione della componente cambiativa, o piu precisamente ingressiva (I’istaurarsi
dello stato).

Per 1 predicati composti con un verbo modale, indicatore esplicito della
mancanza di controllo dell’argomento +HUM in posizione topicale sull’azione
espressa dall’infinito, la sintassi italiana dimostra una somiglianza strutturale
sorprendente con quella slava, con una serie di verbi operatori che richiedono la
forma analoga dell’argomento. Tale somiglianza si rivela ancora maggiore nella
variante colloquiale.

+HUM umano

ACC, acc accusativo

CO complemento oggetto
DAT, dat dativo

III pers. sing.  terza persona singolare
infpf/imp infinito perfettivo o imperfettivo
lett. letteralmente

NDAT nome al dativo

Neutr neutro

NOM nominativo

S.CT. serbo-croato

SVO soggetto verbo oggetto
STR, str strumentale

Vneutr verbo alla forma neutra

Vrb verbo
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Riflessioni su V. S. Grossman'

Giulia Lami (Milano)

Ascoltando I’intervento svolto da Giovanna Brogi Bercoff in occasione del
convegno Rappresentare la Shoah sulla tragedia di Babyn Jar e sul romanzo
Babij Jar di Anatolj Vasilevi¢ Kuznecov, mi tornavano in mente con forza le
immagini tratte dai libri di Vasilij Grossman e non potevo fare a meno di instau-
rare connessioni quasi automatiche fra i due scrittori.

Babij Jar si pone quasi pit come una narrazione storica che come un ro-
manzo, tanto che in quest’opera, come ricorda Brogi Bercoff “si trovano testi-
monianze personali, biografie di persone comuni, documenti, descrizioni del
cannibalismo durante la carestia, della collettivizzazione, degli autodafé di libri
provocati prima dai tedeschi e quindi di nuovo dai sovietici, degli arresti, dei
rifacimenti dei programmi scolastici, della gran fame ecc.”.

Questa materia composita ¢ tenuta insieme dall’io narrante, che solo attra-
verso il suo continuo mettersi in gioco nei vari ruoli e secondo i diversi punti di
vista permette che si realizzi quella narrazione realistica dei fatti, la quale diven-
ta I’'unico modo per “narrare 1’inenarrabile™.

In effetti, accanto a questo, penso che si possa dire anche che ¢ tipico degli
scrittori sovietici che decidono di optare per la denuncia di una realta scomoda
I’unire il momento letterario a quello storico: lo scrittore vuole farsi testimone,
si ritiene incaricato di trasmettere una ‘verita’ che non ¢ mai circoscritta solo
all’episodio che viene narrato, ma che assume i tratti di una rivelazione di quan-
to difficilmente si trovera nei libri di storia. Una vocazione di supplenza di una
societa civile costretta al silenzio che bene interpretano, per esempio, Aleksandr
Solzenycin o Vasilij Grossman, i quali nella narrazione che segue un proprio
naturale corso introducono, in modo che spesso appare incongruo, una propria
voce che spezza il ritmo narrativo.

Nel mio libro Perestrojka. Il Vecchio e il Nuovo fra gli intellettuali russi,
parlando della restituzione al pubblico di opere rimaste troppo a lungo a giacere
in scaffali e cassetti dimenticati, intitolavo un capitolo “Il ritorno d’un mito anti-
co: I’educazione alla verita” (Lami 1995). In questo senso, mi ha sempre colpito

' Ringrazio Francesca Villa che mi ha messo a disposizione alcuni materiali da

lei raccolti per la tesi Vasilij Grossman: Testimone scomodo tra stalinismo e antisemiti-
smo che ha sostenuto presso 1I’Universita degli Studi di Milano nell’a.a. 2005-2006.

2 Brogi Bercoff 2005: 332.

3 Ibidem.

Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di M. Di Salvo, G. Moracci, G. Siedina, ISBN 978-88-8453-868-0 (online), ISBN 978-
88-8453-867-3 (print), © 2008 Firenze University Press
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la parabola di Grossman, a proposito del quale Strada ha usato la parola “me-
tanoia”, perché in effetti egli compie un percorso di trasformazione spirituale
nel momento in cui decide di diventare “libero”, secondo I’invito di Cechov “a
schiacciare goccia dopo goccia lo schiavo che ¢’¢ dentro ognuno di noi, un com-
pito arduo che pero rende possibile, grazie alla liberta cosi conseguita, un’auten-
tica collaborazione e una fattiva solidarieta con gli altri™.

Tutto scorre... ¢ Babij Jar escono per i tipi di Possev a Francoforte nel
1970: anche se le traversie subite dai due romanzi sono profondamente diverse
— perché Kuznecov riusci, sia pur in modo mutilato, a pubblicare a puntate la
sua opera su Junost’ nel 1966, mentre ¢ noto che Tutto scorre... non vide la luce
durante la vita dell’autore e venne direttamente pubblicato all’estero’ — ¢ signifi-
cativo che in patria non poterono avere la circolazione che avrebbero meritato.

Non a caso, il libro di Kuznecov ¢ un punto di riferimento per molti storici
contemporanei che si occupano della Seconda guerra mondiale, mentre 7utto
scorre... € stato a lungo la testimonianza piu toccante del ~olodomor in Ucraina.
Erano romanzi che riempivano le ‘macchie bianche’ della storia sovietica e che
sollevavano problemi tabu per il regime comunista. Cosi ¢ stato subito il caso di
Vita e destino — terminato nel 1960, tre anni prima di 7utto scorre... — il romanzo
che ha segnato il distacco di Vasilij Grossman dall’ortodossia comunista e che
¢ il portato della sua sofferenza e delle sue riflessioni durante la guerra (Beevor,
Vinogradova 2005).

Senz’altro il punto piu scottante del romanzo di Kuznecov e di quelli di
Grossman € 1’accostamento fra nazismo e stalinismo, che si estende anche al
comunismo sotto il segno della natura totalitaria dei due sistemi, che diventano
il vero cuore del XX secolo. Parlando di Lenin, Grossman scrive: “Caratteri si-
mili esistevano gia nei secoli precedenti, ma il ventesimo secolo li ha spinti fuori
dalle quinte, sulla ribalta della vita. Un carattere cosiffatto si comporta in mezzo
all’umanita come il chirurgo nei reparti di una clinica. L’interesse che dimostra
per i malati, per i loro padri, per le mogli, le madri, le sue burlette e le sue di-
scussioni, la sua lotta in favore dell’infanzia abbandonata e la sua sollecitudine
verso gli operai giunti in eta pensionabile — sono tutte cose da nulla, sciocchez-
ze, esteriorita. L’ animo suo sta nel bisturi. L’essenza di uvomini simili risiede nel-
la loro fanatica fede nell’ onnipotenza del bisturi. Quel bisturi ¢ il grande teorico,
il leader filosofico del ventesimo secolo™.

Da un lato Grossman lega indiscutibilmente Lenin al “carattere nazionale
russo” al “destino, il carattere della storia russa”, dall’altro ne fa la figura simbo-
lo di un XX secolo dominato dal culto del principio astratto la cui realizzazione
¢, appunto, affidata al bisturi. Ma in questo, la responsabilita maggiore ¢ attri-
buita alla Russia. “La sintesi leniniana, di non liberta e di socialismo, sbalordi
il mondo piu che la scoperta dell’energia atomica. Gli apostoli europei delle

4 Strada 2004: 130.

5 Icapp. VII e XIV furono perd pubblicati, sempre nel 1970, sul n. 78 della rivi-
sta “Grani” (Frankfurt a. M.) .

6 Grossman 1987: 185-186.
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rivoluzioni nazionali videro fiamme levarsi ad Oriente. Gli italiani e in seguito i
tedeschi cominciarono a maturare, ognuno a modo suo, I’idea di un socialismo
nazionale. [...] La millenaria legge russa di sviluppo divenne, grazie alla volon-
ta, alla passione, al genio di Lenin, una legge universale™’.

Liberta contro schiavitu diventa quindi I’imperativo etico che Grossman
trae dalla propria lettura della storia. Ma questo anelito alla liberta ha profonde
radici nella vicenda personale di Grossman.

L’esperienza che segna lo spartiacque nella sua vita ¢ la Shoah, il suo risco-
prire sotto I’identita sovietica quella ebraica, rappresentata dalla madre, massa-
crata a Berdicev (1941) in uno degli innumerevoli eccidi pepetrati dai nazisti, di
cui Grossman si occupd e come corrispondente di guerra e come redattore del
Libro nero.

La figura della madre ¢ molto importante per Grossman, che si attribuira la
colpa di non averla fatta fuggire per tempo dall’Ucraina. La tragedia collettiva
e quella personale si fondono. Proprio Grossman, ricostruendo 1’occupazione
di Berdicev, sottolinea come la popolazione ebraica fosse cosi lontana dal sup-
porre “I’inumana verita” che si “recava presso I’amministrazione cittadina, dal
comandante delle truppe d’occupazione. Ma i rappresentanti delle autorita tede-
sche scacciavano i postulanti fra scherni ed ingiurie”®. Cosi, anche nel racconto
1l vecchio maestro (1942) dove domina il tema dell’incredulita, che trattiene
molti dall’imboccare in tempo la via della fuga (Grossman 1999).

Dopo la morte dell’autore, il figlio Fédor Guber e la moglie hanno ritrova-
to due lettere scritte da Grossman alla madre, 1’una del 1950, I’altra del 1961.
Nella seconda egli scrisse: “io sono te mia cara, e finché sono vivo io, sei viva
anche tu. E quando moriro tu vivrai nel libro che ti ho dedicato e il cui destino ¢
simile al mio destino” (Guber 2005).

Vita e destino fu terminato nel 1960, dopo un’elaborazione decennale, ¢
consegnato alla redazione della rivista “Znamja”: brevi stralci del romanzo
comparvero su alcune riviste a partire dal 1960, ma si tratto di parti che riguar-
davano la sua esperienza bellica e che non rivelavano nulla di nuovo rispetto
alle sue celeberrime corrispondenze dal fronte.

Come ¢ noto, il 14 febbraio del 1961, tre agenti del KGB si fecero conse-
gnare dall’autore tutte le copie di Vita e destino, nonché il nastro della macchina
da scrivere su cui erano rimaste incise alcune frasi. Un anno dopo egli scrisse
una lettera a Chrus¢év in cui chiedeva di riavere indietro il manoscritto, ottenen-
done in risposta un colloquio con Suslov, che sentenzio che il libro non avrebbe
potuto vedere la luce prima di due o trecento anni.

In 