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Alla Slavistica, che probabilmente
ha conosciuto tempi migliori,
o forse no...






Hochverehrter Herr Kollege!

Damit Sie sehen, wie ein leichtsinniger aber sich viel
einbildender ,Neoslavist” iiber mich — mehr als iiber mein
Buch - schreibt, schicke ich Thnen dieses Unicum. Ich bitte
es nicht zu verlieren. Ich will es gelegentlich niedriger hingen,
damit man sieht, wie wenig Verstindnis die ,Slavisten” (ob
alte oder neue, gleichviel) fiir die Slavistik als Wissenschaft
haben. Ich erwarte nur, dafl unsere Nachbeter (servum pecus)
in demselben Sinne und Ton tiber das Buch herfallen, das, wie
Sie mir selbst das Zeugnif} geben, manche Belehrung bieten
konnte, wenn man es nur lesen wollte!
Mit aufrichtiger Verehrung
Thr
V. Jagi¢

[Lettera di Vatroslav Jagi¢ a Tom4$ Garrigue Masaryk,
Vienna, 30 maggio 1910 (Jirdsek 1970: 199)]
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Preambolo

HAkoike BALHOY'TOL{IEH C¢ B MOYPHHE MOPCLIBH KEAANTH
ny‘l’m‘n Bb MPHCTANHLIE WTHLLINOE, TAKOKAE H A3b
KEAAHD ﬂ‘)'I'H’I‘H A0 cmgbmen’l’zx CRETie KNUIbI cie!

I1 31 maggio del 1999 si concludeva forse troppo presto I'anno di ricerca, da
me felicemente e intensamente trascorso come borsista della Fondazione Alexan-
der von Humboldt (Alexander von Humboldt-Stiftung) presso l'allora Istituto di
Slavistica (Slavistisches Seminar) della Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit
di Bonn, all’epoca ancora capitale della Repubblica Federale Tedesca. In quel pe-
riodo molto proficuo della mia vita, che ha testimoniato fra l'altro anche la nasci-
ta di mia figlia Ophelia proprio nel primo giorno di scuola della sorella Sophia,
avevo ripreso, sotto l'autorevole supervisione di Helmut Keipert, lo studio della
tradizione grammaticografica medievale presso gli Slavi orientali, con particola-
re riferimento alla traduzione e tradizione slava dell’Ars minor di Elio Donato (il
Donatus antico-russo), gia oggetto della mia tesi di laurea, magistralmente seguita
da Maria Di Salvo (Universita Statale di Milano).

Terminata dunque la fase di allestimento dell’edizione critica del Donatus
(Tomelleri 2002) e delle Regole grammaticali (Tomelleri 1999), si apriva per me
un periodo altrettanto critico, segnato da dubbi esistenziali e timori per il futuro,
destinati tuttavia a dissolversi in breve tempo grazie alla duplice opportunita la-
vorativa che mi si offri dili a poco:

la prima, in ordine cronologico e dirilevanza disciplinare, fu quella di collaborare
in qualita di «wissenschaftliche Hilfskraft> al progetto editoriale dedicato alla
tradizione slavo-orientale del Meneo liturgico antico-slavo (mese di febbraio),

«Come chi viene sballottato negli abissi marini anela a un porto tranquillo, cosi anche io anelo
al compimento di questo libro sacro» (tratto dal colofone di un salterio serbo con Horologion
stampato a Venezia nel 1519-1520, cit. da Stojanovi¢ 1902: 139, nr. 444; cf. anche Zett 1981:
783).
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coordinato dal compianto Hans Rothe (1928-2021)? e da Dagmar Christians
presso la Commissione Patristica dell’Accademia delle Scienze della Renania
Settentrionale-Vestfalia (Patristische Kommission der Nordrhein-Westfilischen
Akademie der Wissenschaften. Arbeitsstelle Bonn), dove lavoravano, fra gli altri,
Dieter Stern (Gent) e I'allora giovane e promettente studente di linguistica storica
Ija Serzants (Potsdam);

la seconda, economicamente pil gratificante e pedagogicamente istruttiva, fu
un contratto temporaneo part-time di «Wissenschaftlicher Mitarbeiter>, in
sostituzione di Patrizia de Bernardo-Stempel (Vitoria-Gasteiz), con I'incarico
di tenere esercitazioni di lingua e linguistica italiana e traduzione dal tedesco
all’italiano presso I'Istituto di Romanistica (Romanisches Seminar) della Johannes
Gutenberg-Universitit di Magonza.

Tutto questo, oltre a comportare alcuni equilibrismi sia organizzativi che am-
ministrativi, non sempre facili da gestire, per salvaguardare la compatibilita di due
incarichi differenti e paralleli in strutture pubbliche e citta differenti, mi fece per
la prima volta nella vita assaporare I'ebbrezza del pendolarismo a lunga distanza,
evitato meticolosamente dopo quella traumatica esperienza.

Nel corso di tre anni, fino alla mia presa di servizio come professore associato
all’Universita di Sassari (settembre 2002 ), il lavoro a Magonza ando via via aumen-
tando sempre pitl, anche a causa del quasi contemporaneo congedo per maternita
di una collaboratrice dell’istituto, I'italianista Bettina Bosold-DasGupta (1966-
2021)?3 e della lettrice di ruolo, Viviana Cessi Augustin (1958-2002), apprezzata
aristotelista pavese* morta tragicamente poco dopo il parto della secondogenita.
Per questo motivo fui costretto a lasciare de iure il posto di Bonn, continuando
comungque a collaborare de facto al progetto slavistico su base volontaria, senza
ricevere compenso alcuno, se non in termini di crescita e soddisfazione umana
e professionale.

Il saldo legame, scientifico e personale, con la Commissione Patristica era
destinato a continuare anche negli anni a venire, come testimoniano due visite
di un mese, generosamente finanziate dalla benemerita Fondazione Alexander
von Humboldt, nell’agosto del 2007 e del 2008, per trovare poi il proprio felice
coronamento alcuni anni dopo: nel dicembre del 2013, appena rientrato in Ita-
lia da Nal’¢ik, capitale della Kabardino-Balkarija (Federazione Russa), dove, su
iniziativa del collega e amico Rasid Sultanovi¢ Alikaev, avevo trascorso un mese

All'illustre studioso tedesco la slavistica italiana ha riservato un’analisi scientifica (Brogi
Bercoff, Garzaniti 2021) e un ricordo pili personale (Tomelleri 2022: 367-72).

Dopo quella brevissima parentesi ci eravamo, per cosi dire, completamente persi di vista e sola-
mente mentre scrivevo queste righe sono venuto con sgomento a conoscenza della sua prema-
tura scomparsa.

Mi riferisco in particolare a una sua importante monografia sulla teoria aristotelica dell’azione,
frutto dell’elaborazione della tesi di dottorato (Cessi 1987). L’ Universita di Pavia, dove si era
laureata, ha dedicato alla sua memoria un seminario di studi sulla Poetica di Aristotele (Lanza
2002); per un breve profilo biografico si veda Motta (2005: 115).
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e mezzo come visiting professor, ricevetti infatti da Rothe il tanto gradito quanto
inatteso invito a partecipare a una nuova iniziativa, sempre legata al meneo slavo-
orientale. Questa volta per il progetto, pur continuando ad appoggiarsi all’Acca-
demia delle Scienze, beneficiava del sostegno economico di un’altra istituzione,
la Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG). Mi sia consentito, anche per onorare
il caro ricordo del mittente, riportare qui il testo integrale della sua lettera ufficia-
le dattiloscritta, firmata e datata 11 dicembre 2013, esattamente un giorno prima
del mio compleanno:

Lieber Herr Tomelleri,

hiermit biete ich Thnen im Namen der Patristischen Kommission der Union der
Deutschen Akademie[n] der Wissenschaften, Arbeitsstelle Bonn, an, fiir ein Jahr
die Stelle eines wissenschaftlichen Mitarbeiters in Bonn anzunehmen. Es geht um
Weiterfithrung und Abschluf3 eines grammatischen, rhetorischen, theologischen
und historischen Kommentars zu liturgischen Hymnen in der Kiever Rus’ im
11.-13.Jh.

Ich werde Thnen fiir eine baldige positive Nachricht dankbar sein.

Stets Thr
Hans Rothe®

Il programma di ricerca RO 123/54-2 — «Philologischer, historischer und
theologischer Kommentar zu Ausgaben der Gottesdienstmenden> era stato si-
gnificativamente ricalibrato, per dare maggior peso e rilievo al commento al testo
rispetto alla precedente attivita, «meramente» ecdotica, come se l'edizione di
un’opera non fosse, 0 non presupponesse, un serio lavoro scientifico preliminare
a tutto campo (ma questi erano, e purtroppo continuano ad esserlo, i discutibili
— oserei quasi dire ‘scriteriati’ — criteri di valutazione dei progetti di ricerca su ba-
se sia nazionale che internazionale). Usufruendo di un congedo sabbatico, gen-
tilmente concessomi dall’Universita di Macerata, dal 1 agosto 2014 al 31 luglio
2015 ebbi cosi la fortunata opportunita e 'onore di frequentare quotidianamente,
nella familiare e indimenticabile Lennéstrafle 1, la sezione di Storia dell’Europa
Orientale dell’Istituto di Storia dell’Universita di Bonn (Institut fiir Geschichts-
wissenschaft, Abteilung fiir Osteuropdische Geschichte); dell’Istituto di Slavistica,
invece, rimaneva ormai tristemente soltanto la targa sulla porta a vetri, mentre la
sua ricchissima biblioteca, pur essendo ormai chiusa al pubblico e priva di attivi-
ta vitale, continuava a conservare i suoi numerosi e preziosissimi volumi, ancora
accessibili in loco, lasciando nei pochi «utenti» rimasti un senso profondamente

«Caro Tomelleri, con la presente, a nome della Commissione Patristica dell’Unione delle ac-
cademie delle scienze tedesche, sede operativa di Bonn, Le offro I'opportunita di ricoprire, per
la durata di un anno, una posizione di ricercatore a Bonn. L'incarico prevede la prosecuzione
e il completamento di un commento grammaticale, retorico, teologico e storico a inni liturgici
nella Rus’ di Kiev risalenti al periodo compreso fral’XI e il XIII secolo. Le sarei grato se potesse
farmi pervenire quanto prima una risposta positiva. Cordialmente, Hans Rothe>.
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amaro di sconforto in vista del suo imminente trasferimento in un deposito del-
la vicina Colonia.

In quell’'occasione, ispirato in particolare dagli articoli di Dieter Stern (2002)
e Dagmar Christians (2004), decisi di rivolgere la mia attenzione allo studio
dell’officio (sluzba) per san Venceslao, caratterizzato, come molti altri testi inno-
grafici dedicati alla memoria di santi slavi, dalla compresenza di materiale testua-
le ‘originale’ e di testi di provenienza greca, nel caso specifico i tropari dedicati
alla Deipara (teotoci); contestualmente affrontai, a livello filologico-linguistico e
critico-testuale, 'analisi di due lessemi molto particolari, rovanije e z sloljutens, ivi
attestati. I risultati delle mie ricerche sono confluiti in una serie di articoli pubbli-
cati, negli anni successivi, sia in Italia sia all’estero (Tomelleri 2015,2016a,2016b,
2017, 2018, 2019, 2021).

Tutto questo lavoro preparatorio, unito alla consapevolezza di aver raccolto,
letto e forse anche digerito a sufficienza una ricca quantita di fonti, primarie e se-
condarie, mi ha alla fine convinto che fosse giunto il tempo di procedere all’edizio-
ne critica del testo: sentivo infatti sempre piti urgente, come esposto in un recente
contributo (Tomelleri 2023 ), la necessita di andare oltre la reiterata edizione di
un singolo testimone, a vantaggio invece di un tentativo di approntare, attraverso
I'analisi attenta e ponderata delle varianti e la costituzione di uno stemma, un te-
sto il pit1 possibile vicino all’originale non conservatosi o, almeno, all’archetipo.

Ilungo excursus autobiografico, apparentemente nostalgico e autocelebrativo,
vuole in realta stabilire un legame solido e concreto con un lungo percorso di studi
e ricerche che ora, dopo tante peripezie piti 0 meno fortunate, sta per approdare
al porto tranquillo di un’edizione critica nel senso piti tecnico del termine. Una
volta fatto tesoro del prezioso contributo di eminenti slavisti del passato, sembra
ora maturato il momento di proporre alle generazioni presenti, e forse anche fu-
ture, un valido punto di partenza per cercare di affrontare e risolvere alcune delle
tante questioni ancora aperte che riguardano questo straordinario monumento
dell'innografia slava.

Un po’ per forma mentis, un po’ per la formazione universitaria di filologo clas-
sico con propensione per lalinguistica storica, un po’ per 'oggetto di studio scelto,
ho sempre prediletto e praticato il lavoro editoriale analitico e la pubblicazione di
materiale inedito, rispetto alle sintesi panoramiche di ampio respiro. Pit1 dei ma-
noscritti in quanto oggetti fisici, testimoni straordinari di storia materiale e cultu-
rale, mi hanno in genere interessato le lingue e i testi in essi conservati e trasmessi.
Per dirla con I'illustre latinista tedesco Paul Lehmann (1884-1964), ammetto vo-
lentieri che la mia attenzione é stata prevalentemente rivolta alla parola scritta:

[...] esist richtig, daf das geschriebene Buch, wie es das Mittelalter teils ererbt,
teils selbst geschaffen hat, immer ein Hauptquell gewesen ist, aus dem ich geschopft
habe (Lehmann 1941: vii)®.

«E vero che il libro scritto, che il Medioevo ha in parte ereditato e in parte lui stesso creato, &
sempre stato una delle principali fonti da cui ho attinto>.

14



Richiamando le parole attribuite a un iranista danese, Jes Peter Asmussen
(1928-2002), dai curatori della miscellanea a lui dedicata, ritengo infatti che i
risultati di una ricerca filologica siano molto piti univocamente verificabili e, nel
caso, falsificabili rispetto a piti generali, e a volte inevitabilmente generiche, trat-
tazioni storico-culturali:

[...] weil die Ergebnisse philologischer Arbeit viel eindeutiger richtig oder falsch
seien als kulturgeschichtliche Betrachtungen (Duchesne-Guillemin et al. 1988: xii)’.

E necessario pertanto, prima di affrontare il mare aperto dell’interpretazio-
ne delle idee e della descrizione dei fatti (das offene Meer der Ideendeutung und
Sachbeschreibung), salpare dall’isola sicura delle edizioni di testi (das feste Eiland
der Texteditionen); in effetti, & sul solido terreno di fonti attentamente esamina-
te che & possibile poi affrontare indagini pitt ambiziose su vasta scala. Occorre in
definitiva, per rimanere all’interno della metafora marinaresca, adoperarsi affin-
ché il lavoro filologico (I'isola sicura) e la ricerca storico-culturale e linguistica (il
mare aperto) risultino non due poli opposti che talvolta si attraggono felicemente
o respingono fatalmente, ma due compiti strettamente correlati, che si determi-
nano e integrano reciprocamente, come le proverbiali facce della stessa medaglia.

KKk

La presente edizione critica, risultato di anni di lavoro non continuativo, &
stata portata a compimento durante un soggiorno di tre mesi, dal 15 febbraio al
1S maggio 2024, come visiting scholar presso il Dipartimento di Lingue e Lette-
rature (Institutionen for sprik och litteraturer) dell’Universita di Géteborg (Sve-
zia), al quale desidero in questa sede esprimere la mia piu sincera gratitudine per
Iefficiente, competente, generosa e scientificamente non disinteressata ospitalita
offertami, con un ringraziamento particolare ad Antoaneta Granberg, premurosa
artefice dell’invito, e a Thomas Rosén, anch’egli interlocutore sempre stimolante
sul piano umano e intellettuale.

Lallestimento e la strutturazione finale del lavoro sono stati condotti nell'am-
bito del progetto di ricerca PNRR — Missione 4 «Istruzione e Ricerca» — Com-
ponente C2 Investimento 1.1 «Fondo per il Programma Nazionale di Ricerca e
Progetti di Rilevante Interesse Nazionale (PRIN)» — Decreto Direttoriale n. 104
del 02-02-2022 - Progetto The Transmission of Old Church Slavonic Texts, CUP
DS3D23015080006.

Inizialmente concepito in solitudine come un «semplice» contributo edito-
riale alla tradizione testuale slava della Slavia Christiana, il lavoro ha progressiva-
mente assunto una nuova dimensione e un orientamento parzialmente diverso nel
contesto del compito assegnato all’'unita torinese. Il progetto, infatti, incentrato
sullo studio della tradizione slava ecclesiastica nelle terre boeme, con particolare

7 «[...] poiché i risultati del lavoro filologico sono molto piti univocamente giusti o sbagliati

rispetto alle considerazioni di storia della cultura>.
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riferimento alla figura di san Venceslao, includeva un assegno di ricerca post-doc
della durata di dodici mesi. Quest’ultimo, attribuito alla dott.ssa Olga Kalashniko-
va a seguito di selezione pubblica svoltasi nel mese di giugno, ¢ stato finalmente
attivato il 13 novembre 2024, dopo una lunga e complessa odissea burocratica.
Laureatasi in Slavistica all’ Universita Statale di Mosca (Moskovskij gosudarstvennyj
universitet im. M. V. Lomonosova), Olga Kalashnikova ha svolto, sotto la supervi-
sione scientifica di Ljudmila Pavlovna Lapteva (1926-2016), Gabor Klaniczay e
Pietro Delcorno, ricerche sulla letteratura religiosa boema e la retorica dei sermoni
del Venerdi Santo del Trecento, conseguendo nel 2024 il titolo di dottore diricerca
in Studi Medievali presso la Central European University (Vienna/Budapest). Pur
essendo subentrata in una fase avanzata dell’edizione critica, Olga Kalashnikova
si & rapidamente integrata nello spiritus movens del progetto, apportando un con-
tributo sostanziale e decisivo alla stesura finale del presente volume.

Il fortunato e imprevisto connubio di competenze filologico-linguistiche e sto-
riche si & rivelato un ingrediente necessario, ma forse non sufficiente, per affron-
tare il compito prefisso. Anche se (o forse proprio perché) trattata in modo piu
circoscritto e focalizzato su un singolo testo liturgico legato al ciclo di Venceslao,
la sapiente intersezione di saperi in diversi ambiti disciplinari — dalla critica del
testo alla storia, passando per la paleografia, la teologia, la patristica, la liturgia, la
teoria della letteratura e della traduzione, la bizantinistica, la storia del diritto e
della Chiesa, fino alla musicologia — rappresenta un ostacolo quasi insormontabi-
le per chiunque si arrischi a dipanare la complessa matassa (inter)-testuale della
tradizione boema dello slavo ecclesiastico:

Die bisherige Literatur dieses Gegenstandes lafit uns erkennen, wie unerlafllich
es ist, in diesem Problemkreis eine verfeinerte und scharfe philologische
Denkmileranalyse mit einer tiefen liturgisch-theologischen und dabei
historisch orientierten Erudition zu kombinieren (die Gefahr anachronistischer
Schlufolgerungen ist auf diesem Gebiet besonders spiirbar); nur auf diese Weise
kann man eine ahistorische oder anachronistische Vereinfachung vermeiden
(Mares 1974a: 109; sulla questione si veda anche Vepiek 2020: 14)%.

Grazie a un’intensa attivita collaborativa di confronto, ampliamento, organiz-
zazione e revisione congiunta del materiale, la presente edizione si & progressiva-
mente configurata come un prodotto (absit iniuria verbo) piti articolato e maturo,
comprendente cinque sezioni, inclusa la bibliografia.

8 «Laletteratura esistente su questo argomento mostra quanto sia essenziale, in questo ambito,

combinare un’analisi filologica raffinata e precisa dei testi con un’erudizione liturgico-teologica
profonda e al tempo stesso storicamente orientata (il rischio di giungere a conclusioni anacro-
nistiche, in questo settore di studj, & particolarmente evidente); solo in questo modo & possibile
evitare semplificazioni astoriche o anacronistiche>. Riportiamo per completezza o, se si pre-
ferisce, pedanteria filologica la versione ceca di questo passo: «Dosavadni literatura pfedmétu
ndm ukazuje, jak je v tomto okruhu problému nezbytné kombinovat detailni a pfesnou filo-
logickou analyzu s hlubokou liturgicko-teologickou a zéroven historicky orientovanou eru-
dici (nebezpeéi anachronistickych z&véri je v této oblasti zvl4sté citelné); pouze takto se lze
vyhnout ahistorickému a anachronistickému zjednodugeni>» (Mare§ 2000 [1974a]: 487).
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Il primo capitolo, nel quale si fa abbondante uso della ricca letteratura esistente
sull’'argomento, cerca di collocare la genesi e lo sviluppo dell’officio per san Ven-
ceslao nell’'ampio contesto storico, religioso e culturale dell’epoca. Vi vengono
tracciate per sommi capi alcune linee interpretative riguardanti il culto dei re (o
principi) santi, cosi come gli intensi rapporti e collegamenti che le periferie del
mondo cristiano ebbero con il centro e fra diloro.

Il secondo capitolo affronta questioni squisitamente filologiche e linguistiche,
incentrate soprattutto sull’annosa questione della localizzazione geografica e cul-
turale dell’officio. Il fulcro dell’analisi é rappresentato dalla tradizione manoscritta,
limitata a tre soli testimoni slavo-orientali, approntati nella regione di Novgorod,
e dalle molteplici e spesso contrastanti opinioni espresse riguardo alla genesi del
testo e alle sue presunte o effettive caratteristiche boeme.

Il terzo e ultimo capitolo illustra i principi generali seguiti nell’edizione del
testo, condotta secondo la tradizione critico-testuale che assume gli errori guida
(separativi e congiuntivi) come criterio fondamentale per la definizione dei rap-
porti frai manoscritti e, sulla base dello stemma ricavato dall’esame delle varianti,
mira a ristabilire il testo dell’originale, o almeno dell’archetipo. Il ricco appara-
to di note al testo, che potrebbe essere benevolmente tacciato di «ottocentesca
civetteria»’, non solo ospita la traduzione italiana delle citazioni alloglotte ripor-
tate nel testo principale, ma suggerisce anche possibili percorsi alternativi di ri-
flessione, approfondimento e/o integrazione bibliografica.

Viene infine proposto il testo critico dell'officio, che si presenta, per cosi dire,
a piti strati: I'edizione si basa sull’'unico manoscritto dotato di notazione musica-
le, che rappresenta uno strumento essenziale per stabilire una segmentazione at-
tendibile delle singole unita testuali in ‘versi’. Nell’apparato critico sono riportate
tutte le varianti, incluse quelle ortografiche, degli altri due testimoni, insieme alla
giustificazione degli eventuali interventi emendatori e/o congetturali. A seguire,
si presentano sia la versione ‘moderna’ del testo slavo, preceduta dai modelli greci
noti dei teotoci, sia una traduzione italiana di servizio, accompagnata da un appa-
rato di note di commento esplicativo.

La bibliografia, ampia ma accuratamente selezionata, & stata aggiornata e
completata durante un soggiorno di tre mesi (14 febbraio — 14 maggio 2025),
sempre finanziato dalla Fondazione Alexander von Humboldt, presso I'Institut
fiir Slawistik und Hungarologie della Humboldt-Universitit di Berlino, su genti-
le invito di Christian Vof. Lungi dal voler essere, o apparire, un mero sfoggio di
erudizione accademica'’, essa si propone piuttosto come utile strumento per fu-

Simpatica espressione impiegata da Gabriele Iannaccaro (1965-2022), indimenticabile com-
pagno di liceo e universitd, in un contributo per la miscellanea in onore di Emanuele Banfi
(Tannaccaro 2006: 287, n. 1); fu proprio quest’ultimo, durante il suo magistero milanese, a in-
trodurmi alla linguistica balcanica, influenzando in maniera decisiva, ma inconsapevole, il mio
successivo orientamento disciplinare verso il mondo slavo.

1" Aben vedere, un simile rimprovero suonerebbe persino come un complimento rispetto al pres-
sappochismo dominante nei nostri tempi, pregiudizialmente ostili allo studio e ormai carat-
terizzati da un atteggiamento esibizionista e orgogliosamente «bibliofobico>, per cui Iigno-
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turi approfondimenti e ricerche, offrendo un contributo sia allo studio specifico
del testo, sia a un’esplorazione pit ampia della ricca e complessa tradizione me-
dievale legata al culto di san Venceslao presso gli Slavi occidentali e orientali. Ai
fini dell’attribuzione della proprieta intellettuale, pur nella gestione collettiva del
lavoro, precisiamo che O. Kalashnikova ha curato il primo capitolo e il riassunto
inglese, mentre la sezione strettamente ecdotica, corrispondente ai capitoli se-
condo e terzo, ¢ stata realizzata da V. S. Tomelleri; la bibliografia finale, infine, é
frutto di lavoro coordinato e condiviso'’.

Proprio l'opera qui proposta in edizione critica testimonia intrinsecamente
I'importanza del dialogo culturale trai ‘popoli’ e dei problemi e rischi connaturati
all'idea di lingua-nazione, prodotto culturale del Romanticismo, che ha si favo-
rito la riscoperta entusiastica del passato linguistico e culturale e il conseguente
rinvigorimento della filologia come disciplina archeologica, ma che & stato e con-
tinua a essere troppo spesso causa o strumento di odio e disprezzo verso l'altro
e il diverso. Pur con tutti i suoi limiti, il lavoro dello studioso dovrebbe configu-
rarsi, soprattutto in epoche di contrapposizioni e conflitti apparentemente insa-
nabili, come un varco di speranza verso un mondo, se non ideale, almeno meno
miope, quando non accecato dall’'odio, e meno cinicamente egoista. Accogliamo
pertanto e facciamo nostre con devoto rispetto le parole pronunciate a Vienna,
nell’Aula Magna dell’Accademia delle Scienze, dall’illustre storico e bizantinista
bulgaro Ivan Dujéev (1907-1986) durante la cerimonia di conferimento del pre-
mio Gottfried-von-Herder, il 3 maggio 1974:

Jeder, der auf dem Kulturgebiet als Wissenschaftler, Dichter oder Kiinstler titig
ist, muf also seine hochste Lebensaufgabe darin sehen, Briicken des Friedens
und des gegenseitigen Einvernehmens zwischen den Menschen zu spannen und
dadurch zur Verwirklichung dieses ewigen Traumes der Menschheit beizutragen.
Nur auf diese Weise kann der Kulturschaffende seinen Teil der Verantwortung
tibernehmen, seinem Volke und der ganzen Menschheit von Nutzen sein und seiner
heiligen Mission im Leben und Schaffen gerecht werden (Dujeev 1974: 22)"2.

ranza dei lavori di chi ci ha gloriosamente preceduto viene abilmente mascherata e celebrata
come pionieristica innovazione. Devo I'espressione «bibliofobico> all’acume di un carissimo
compagno di studi, 'amico e collega Guido Borghi (Genova), il quale individua in velocita,
competizione, distruzione dell’esistente, mercificazione e sfruttamento le cinque piaghe della
contemporaneita.

11 15 maggio 2025, purtroppo, Olga Kalashnikova ha rassegnato le proprie dimissioni per pren-
dere servizio presso 1'Universita di Napoli «L'Orientale>; per questo motivo, nella fase con-
clusiva di verifica del testo cosi come per la stesura dell’indice dei nomi, mi sono avvalso del
valente e prezioso contributo di Valentina Viecca (Torino), la quale, dopo aver svolto con pas-
sione e competenza una tesi di laurea triennale sulla tradizione manoscritta, sia slava che gre-
ca, dell’officio per san Caritone (Viecca 2024/2025), ha con occhio attento e curioso scovato
errori e imprecisioni nel testo, contribuendo in maniera sostanziale al suo miglioramento sia
formale che contenutistico.

«Chiunque operi nel campo della cultura come studioso, poeta o artista deve considerare pro-
prio compito principale quello di costruire ponti di pace e reciproca comprensione tra le per-
sone, contribuendo cosi alla realizzazione di questo eterno anelito dell’'umanita. Solo in que-
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Nellicenziare questo lavoro per la stampa, accanto alla soddisfazione di vede-
re sempre pill vicino I'agognato approdo dei nostri sforzi ecdotico-interpretativi,
nutriamo la serena consapevolezza che il viaggio compiuto, concepito come un
piccolo ponte gettato tra il passato ancora poco conosciuto e il futuro incerto, sia
tutt’altro che concluso:

QUOD POTUIMUS FECIMUS. FACIANT MELIORA POTENTES.

Ci auguriamo soltanto che le riflessioni e i risultati della presente ricerca pos-
sano ispirare e motivare altri navigatori, non meno intrepidi e magari piu abili, a
intraprendere nuove traversate nel mare magnum della tradizione medievale slava.
E il non meno misterioso e profondo mare della vita, sempre agitato dalla tempe-
sta di distrazioni, insidie e disgrazie, ci riporta alla strofa modello della sesta ode
del canone per san Venceslao, con cui concludiamo questo lungo preambolo per
passare finalmente al testo:

Tod Biov iy BdAacoay / Dyovpévny kabopdv @y melpacpdy T¢ kKAOSwvL, / @ eddiw
Apéve gov poadpapwy, / Pod oot - avdyaye / ¢k pBopdc T {whv pov, Tolvédee'?.

Vittorio Springfield Tomelleri
Olga Kalashnikova

Budapest, Goteborg, Torino, Berlino,
marzo 2024-giugno 2025

sto modo l'operatore culturale pud assumersi la propria parte di responsabilita, essere utile al
proprio popolo e all'intera umanita e adempiere alla sua sacra missione di vita e creazione nel
collegare gli esseri umani». Il passo & citato con qualche lieve inesattezza da Dufrenne (1979:
xvi) nell'introduzione alla miscellanea in onore di Dujéev, attraverso la quale siamo venuti a
conoscenza dell’esistenza di questo interessantissimo testo.

«Vedendo il mare della vita / sollevarsi nella tempesta delle tentazioni, / giunto al tuo porto
sereno, / grido a Te: / «Salva la mia vita dalla rovina, o Misericordiosissimo> ».
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CAPITOLO 1
Intorno a Venceslao

Swaty Waczlawe, / wewodo Czeske zemye, / kneze
nasschie. / Pross zany Boha,/ swateho Ducha,
Kyrieleyson — Svatyj Viclave, vévodo Ceské zemé, knéze
nds, pros za ny Boha, svatého Ducha! Kyrie eleison!"

Royal or princely sanctity was a new creation of
medieval Christianity. Inheriting and then modifying
ancient and barbarian traditions, it created a new,
distinct type within the framework of the medieval
cult of saints, by uniting the resources of religious
cults with the power and the objectives of royal
dynasties (Klaniczay 1990d: 125)

1.1 Osservazioni introduttive

11 testo che ci accingiamo a presentare al pubblico, non solo specializzato, si
colloca in un contesto di trasformazioni politico-sociali che coinvolsero I’Euro-
pa settentrionale e centro-orientale a cavallo fra il primo e il secondo millennio:
I'ascesa della cristianita come religione dominante delle societa europee e, pa-
rallelamente, lo sviluppo di un sistema di monarchie che le rappresentava. Tali

«O san Venceslao, duca della terra ceca, principe nostro. Prega per noi Dio, lo Spirito Santo,
Kyrie eleison>. Incipit del corale di san Venceslao, inno religioso risalente al XII secolo, regi-
strato in antico ceco all'anno 1368 della Cronaca di Benes Krabice da Veitmile (cit. in ortografia
moderna da Stejskal 1925: 235; Hosna 1997: S).

Olga Kalashnikova, University of Naples L'Orientale, Italy, olga.kalashnikova@unior.it, 0000-0002-7578-0430
Vittorio Springfield Tomelleri, University of Turin, Italy, vittoriospringfield.tomelleri@unito.it, 0000-0001-7513-7587

Referee List (DOI 10.36253/fup_referee_list)
FUP Best Practice in Scholarly Publishing (DOI 10.36253/fup_best_practice)

Olga Kalashnikova, Vittorio Springfield Tomelleri, Intorno a Venceslao, © Author(s), CC BY 4.0, DOI
10.36253/979-12-215-0950-2.03, in Vittorio Springfield Tomelleri, Olga Kalashnikova, Incroci testuali
e linguistico-culturali nella Slavia Christiana: I'officio slavo per san Venceslao. Introduzione, edizione
critica e commento, pp. 21-49, 2026, published by Firenze University Press, ISBN 979-12-215-0950-2,
DOI 10.36253/979-12-215-0950-2

Book References DOI 10.36253/979-12-215-0950-2.references


mailto:olga.kalashnikova%40unior.it?subject=
https://orcid.org/0000-0002-7578-0430
mailto:vittoriospringfield.tomelleri%40unito.it?subject=
https://orcid.org/0000-0001-7513-7587
https://doi.org/10.36253/fup_referee_list
https://doi.org/10.36253/fup_best_practice
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
https://doi.org/10.36253/979-12-215-0950-2.03
https://doi.org/10.36253/979-12-215-0950-2
https://doi.org/10.36253/979-12-215-0950-2.references

mutamenti sono riconducibili alla conversione® dell'imperatore Costantino, il
quale, favorendo l'affermazione della religione cristiana e ripristinando il gover-
no di una singola dinastia, aveva stabilito uno stretto legame tra quest’ultima e il
potere politico. Fra il IX e I'’XI secolo si assiste, accanto alla definitiva vittoria su
vasta scala del Cristianesimo sulle pratiche pagane, alla formazione di quella che,
con qualche cambiamento, era destinata a diventare I’Europa cosi come la cono-
sciamo oggi (Berend 2007: 8-9)°.

11 passaggio dal ‘prima’ pagano al ‘dopo’ cristiano avvenne ora non su impo-
sizione di invasori esterni, poiché la nuova fede religiosa, nella maggior parte dei
casi, con I'eccezione della Sassonia nel IX secolo e della regione baltica nel XIII,
fu adottata volontariamente dalle élite locali (Bartlett 2007: 47); in un certo sen-
so, questa forma di cristianizzazione potrebbe essere vista non come un proces-
so, ma come un singolo atto organizzato dal principe in persona (Sommer et al.
2007:230).

Oggetto dei presenti sforzi ecdotici ¢ il testo liturgico dell’ Officio per san Ven-
ceslao (d’ora in avanti citato, a differenza di altre opere, senza ricorso al corsivo
e alla maiuscola), redatto in slavo ecclesiastico antico. Esso celebra Venceslao,
principe, o duca, di Boemia, primo sovrano boemo a sottomettersi all’autorita
dell'imperatore del Sacro Romano Impero nel 929, divenendone vassallo senza
perd avere a sua volta sudditi propri (Wolverton 2001: 10). L'opera, qui propo-
sta in edizione critica, si distingue per il suo peculiare e al contempo complesso
rapporto con le tre principali macroaree del mondo slavo: pur appartenendo alla
tradizione innografica slavo-meridionale, fortemente influenzata dal rito greco-
bizantino, essa & tramandata unicamente da manoscritti provenienti dalla Rus’
di Kiev e celebra la memoria di una figura eminente della vita politica e religiosa
della Boemia, unico santo slavo occidentale presente nel Meneo liturgico slavo-
orientale (Butler 2004: 65).

Prima di procedere, ci sia consentita una breve nota terminologica: nelle
cronache e nei documenti ufficiali si incontrano i termini latini princeps e
dux come equivalenti lessicali del termine slavo antico kanAsSbk (‘principe’),
utilizzato nelle Vite paleoslave di Venceslao; tra questi, dux sembra essere stato
il titolo ufficiale del sovrano (Wolverton 2001: 92). Nelle fonti paleoslave
ricorrono anche i termini BRAAABIKA (S_]S 1958: 195-96, http://gorazd.org/
gulliver/?recordld=155S5, 21.06.2025) e rocropb (S_]S 1964: 425-26, http://gorazd.
org/gulliver/?recordld=2816,21.06.2025) e, solo in Boemia, l'etimologicamente

Occorre tenere sempre distinte la conversione, intesa come cambiamento individuale di orien-
tamento religioso, e la cristianizzazione, termine usato per denotare invece la penetrazione del-
la nuova fede all’'interno di una comunita e la conseguente trasformazione sociale di quest’ulti-
ma (Berend 2007: 2).

Nella storia europea si trovano pochi periodi cosi straordinari come i secoli IX e X, dato che
fu proprio in quegli anni, ricchi di eventi, che vennero finalmente gettate le basi dell’Europa
continentale (Dvornik 1974: 1). I rivolgimenti storici che prepararono I'ingresso degli Slavi
occidentali e degli Ungheresi nella cultura occidentale sono presi in esame nei tre volumi curati
da Wieczorek e Hinz 2000.

22


http://gorazd.org/gulliver/?recordId=1555
http://gorazd.org/gulliver/?recordId=1555
http://gorazd.org/gulliver/?recordId=2816
http://gorazd.org/gulliver/?recordId=2816

oscuro lech (Sommer et al. 2007: 215, n. 3), che, sulla base della testimonianza
del dizionario di antico ceco, dove appare con il significato di ‘capo’ (ndcelnik),
potrebbe implicare una connotazione militare o pagana (https://vokabular.ujc.
cas.cz/hledani.aspx, s. v. lech; tale termine era gia utilizzato dai cronisti franchi
nel IX secolo).

1.2 Annotazione onomastica

Nel corso della trattazione utilizzeremo la forma italiana tradizionale Vence-
slao solo peril nome del «protagonista>, che & in ceco Viiclav*, in croato Veceslav,
in russo, ucraino e bielorusso Vjaceslav (Bstaecaas), in tedesco Wenzel, in fran-
cese Venceslas e in inglese, infine, Wencesla(u)s. Se le forme italiana, francese,
tedesca e inglese riflettono senza dubbio la tradizione dell’antroponimo latino
(Venceslaus), diverso & invece, e pitt variegato, il caso delle denominazioni slave.
Sitratta di un composto formato dall’avverbio comparativo vetje ‘di pitt’ e da un
elemento derivato dal sostantivo slava fama, gloria’. Come nel caso del fratello
Boleslav, questa scelta onomastica, animata dal medesimo auspicio genitoria-
le di grandezza («maggiore, piti gloria» ), intendeva prefigurare la futura fama
del suo portatore (Kolafa 1982: 89), gloria che entrambi conseguirono, seppure
in forme diametralmente opposte (Pekat 1934: 22)%; si noti anche che il figlio
della prima moglie di Vladimir I, di origine ceca, portava il nome sinonimico
di Vyseslav (Florovskij 1935: 15; Grekov 1949: 482).

Il dizionario praghese dello slavo ecclesiastico antico fornisce, alla voce
RAL}IECAAR, le varianti fonetico-ortografiche della tradizione glagolitica croata e
della redazione slavo-orientale, rispettivamente ReLHIECAARD € BATECAARB, Propo-
nendo per la redazione ceca, documentata soltanto indirettamente, la ricostru-
zione *BALECAARD (SJS 1964: 38S, http://gorazd.org/gulliver/?recordld=2556
- 21.06.2025). Anche la forma del ceco moderno, Viclav, & riconducibile, at-
traverso la fase pitl antica Vdcslav (Viceslav), alla medesima forma protoslava
*Vetjeslavs, per effetto di metafonesi della vocale anteriore nella prima sillaba in
seguito a depalatalizzazione dell’affricata ts (<c>) davanti a consonante dentale
(Saur 1987:217). La forma croata, con regolare evoluzione della nasale anteriore
¢ > ¢, suggerisce che, al momento della diffusione dei testi del ciclo di Venceslao
al di fuori del ristretto spazio territoriale boemo — dunque verso la meta, o pitt
probabilmente la fine del X secolo — il nome dovesse essere pronunciato ancora
con vocale nasale vgce- (Saur 1987: 219). Le forme Wactaw (polacco) e Vaclav
(sloveno), invece, sono evidentemente prestiti diretti dal ceco, mentre il bulgaro

*  Sulle varianti di Viclav nel mondo linguistico romanzo si veda la seconda parte dello studio di

Titz 1929.

Che il significato del composto fosse comprensibile all’epoca lo dimostra la spiegazione forni-
ta da Cosma Praghese nel capitolo IX della Chronica Bohemorum, ovvero maior gloria (CPCB
2020: 36), mentre il nome del fratello Boleslav, negli anni 30 del secolo scorso, veniva imme-
diatamente accostato all’avverbio russo bolee (‘maggiormente, di pitt’), che in quel periodo era
diventato celebre grazie al partito dei bolscevichi (Pekat 1934: 22-23, n. 10).
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Venceslav (Bennecaas) sembra essere piuttosto un latinismo di derivazione dotta,
probabilmente favorito da un’associazione paretimologica dovuta all’assonanza
con la parola venec (Bererr) ‘corona’ (Selimski 2007: 337-38).

A proposito dell’antroponimo slavo-orientale, invece, non ¢ facile stabilire se
si tratti di una corrispondenza regolare nell’evoluzione fonetica del gruppo con-
sonantico originario o di adeguamento, grafico o fonetico, della forma alloglotta.
Non possiamo nemmeno escludere la possibilita di un prestito diretto, avvenuto
per via orale e poi seguito da un adattamento del suono straniero, dati gli intensi
contatti politico-culturali fra Ia Rus’ di Kiev e la Boemia, divenuti in epoca alto-
medievale paesi confinanti (Dvornik 1962: 5); sotto Boleslav L, infatti, il paese
aveva vissuto una considerevole espansione territoriale grazie all’annessione dei
territori di Moravia, Slovacchia e Slesia (Berend et al. 2013: 139)°.

IInome di Venceslao avrebbe fatto la sua prima apparizione in territorio slavo-
orientale contestualmente alla diffusione delle leggende e del culto del principe
boemo non prima dell’ascesa al potere di Vladimir a Kiev e, soprattutto, dopo la
sua conversione al Cristianesimo (Kolafa 1982: 89). La forma Vjaceslav, con de-
nasalizzazione della vocale anteriore ¢ e I'atteso esito fonetico f (<v>) del gruppo
t+j, poteva peraltro essere nota nella Rus’ gia prima della conversione, per cui, co-
me gia detto, non & chiaro se essa, nei manoscritti antichi (a partire dall’XI secolo
exeunte), sia il prodotto della ricezione scritta di un modello slavo-occidentale
(glagolitico), o se si abbia eventualmente a che fare con una sorta di «addome-
sticamento> fonetico:

Vzhledem ke grafice je piirozené nutno ptat se, zda opisova¢ slysel hlaholskou
literu (nevime jakou), zapsanou ve Viclavové jméng, jako ¢, anebo si grafiku volné
upravil podle doméciho jména, jak je slysel (Saur 1987: 218)".

Nell’officio oggetto della presente edizione, il nome di Venceslao ricorre com-
plessivamente dieci volte: tre al caso genitivo — nella rubrica introduttiva®, in uno
sticheron (28.4)° e nel canone (28.8) — e, nelle restanti occorrenze, alla forma
vocativa (RATECAARE), attestata tre volte negli stichera (28.3, 28.5, 28.6), altre tre
nel canone (28.18,28.21, 28.25) e una nell’esapostilario (28.41).

¢ Secondo Chaloupecky (1937: 596; 1938: S) I'esistenza di un confine comune spiegherebbe
il significativo e indubbio influsso culturale e religioso boemo sulla Rus’ di Kiev (cf. Holinka
1953; Florovskij 1954: 7-45; Basaj 1978: 207-8).

«Inrelazione alla grafia & naturale chiedersi se il copista abbia sentito la lettera glagolitica (non
sappiamo quale), scritta nel nome di Venceslao, come affricata palatale [{], oppure se abbia
liberamente adattato la grafia in base alla pronuncia del nome locale cosi come la sentivas.
Qui si riscontra la variante RiaLiecAARS, che riflette il fenomeno dialettale dello cokan’e, tipico di
Novgorod e dintorni (cf. § 2.4 del secondo capitolo); meno probabile mi pare la proposta inter-
pretativa che vi vede invece un parziale adattamento slavo-orientale della forma antico-boema
Veceslavs (Selimski 2007: 340).

Ogni unita testuale dell’officio riceve una numerazione progressiva, preceduta dal nr. 28 riferito
al giorno del mese di settembre, data della festa di san Venceslao.
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1.3 Cenni biografici

Figlio primogenito di Vratislav I, e quindi nipote di Botivoj I, fondatore della

dinastia dei Pfemyslidi, Venceslao (n. 907) assunse giovanissimo il governo del
paese alla morte del padre (921), per diritto ereditario (Wolverton 2001: 101)°,
sotto la tutela della madre Drahomira:

BALLIETA 5O WEA MAAA. MTH e &0 AOpOrOMHpb off'rBepAH 3EMAH H AHOAH CBOA o?c’rpoﬁ.
IAKO BBCMHTE CNbI CBOA. IAKO NAYA BATECAARD c’rpoﬁ’m AtoAH cRoA (Rogov 1970: 37;
Kantor 1983: 143)

Entrambi [scil. Venceslao e suo fratello Boleslav] infatti erano giovani, e la loro
madre Drahomira fortifico il paese e governo il suo popolo finché i suoi figli non ebbero
raggiunto 'eta adulta. Poi Venceslao inizio a governare il suo popolo

Erant vero ambo parvuli, materque eorum Dragomir firmavit regnum, et populum suum
regebat, usque dum educavit filios suos, quo tempore coepit Venceslaus regere populum
|| suum (Miklosich, Fiedler 1858: 276-77; trad. inglese in Kantor 1983: 143)

Postea autem migravit pater eius de hoc mundo. Interea convenerunt omnes populi
regionis'! illius, et elegerunt beatum Vencezlavum ducem pro patre suo, et sedere eum
fecerunt in throno ipsius (CF 1873: 183; trad. inglese in Kantor 1990: 145)

La Prima vita paleoslava di Venceslao riferisce perd erroneamente che alla mor-

te del padre egli aveva diciotto anni:

o\’fN'b BO FIM'B BALLIE IKNAZb. ABTS 50 éMY BALLIE HI érpa m’fMpe Wil émY (Rogov 1970:
37; Kantor 1983: 144).

Infattiil loro principe era giovane, dato che aveva diciotto anni quando suo padre mori
Juvenis enim eis erat princeps; annorum enim erat XVIII, quando mortuus est pater ei
(Miklosich, Fiedler 1858: 277; trad. inglese in Kantor 1983: 144)"

Una piena comprensione delle vicende connesse alla figura di Venceslao ri-

chiede un breve inquadramento preliminare del contesto storico nel quale esse
si collocano. Nel 921 il duca di Baviera Arnolfo e il re Enrico I di Sassonia, detto
I'Uccellatore, posero fine alle ostilita e stipularono un trattato di alleanza. Vratislav
Iriconobbe l'autorita di Arnolfo e siimpegno, di conseguenza, a mantenere I’alle-
anza stipulata. Mori tuttavia nello stesso anno; la vedova, Drahomira, si oppose alla

10

Alla pagina seguente del volume Wolverton riporta l'albero genealogico (solo maschile) dei
Premyslidi dal «capostipite» Botivoj a Bretislav I (1037-1055). Maggiori dettagli sull’assun-
zione del potere sono discussi da Graus 1977b.

Nel citare questo passo Wolverton (2001: 321, n. 108) ¢ incorsa in un interessante errore di
trasmissione (lectio facilior?), ovvero religionis al posto di regionis.

Non ¢ possibile affermare con certezza se si tratti, in questo caso, di un errore di trasmissione
del testo, nel senso di una confusione avvenuta nel passaggio dall’alfabeto glagolitico al cirillico
(Kantor 1983: 157, n. 16, con rimando a Novotny 1912: 452, n. 1). Novotny fa riferimento al
celebre caso in cui le lettere «glagoli» e «dzélo>, aventi rispettivamente il valore numerico di
3 e 8, sono state erroneamente sostituite dalle corrispondenti cirilliche, che invece indicava-
no le cifre 2 e 6 (di questo problema si parlera piti approfonditamente nel § 2.3. del secondo
capitolo).
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linea politica di Arnolfo, rifiutando 'intesa con Enrico I e il riconoscimento della
sua sovranita. Contro questa posizione silevo Ludmila, vedova di Bofivoj I e non-
na di Venceslao, sostenuta dalla nobilta bavarese di Praga, ma Drahomira la fece
assassinare insieme al suo seguito. L'anno seguente, il 922, Arnolfo entro a Praga
con lesercito e costrinse Drahomira a riconoscere la sua alleanza con Enrico I'%.

Nelle fonti agiografiche Venceslao viene rappresentato come il sovrano devo-
to e giusto che si adoperd per promuovere e consolidare la fede cristiana (Saggau
2021: 188). Subita una sconfitta militare ad opera di Enrico I, che, come abbiamo
visto, nel 921-922 aveva intrapreso insieme al principe bavarese Arnolfo un'impo-
nente spedizione militare contro la Boemia, Venceslao fu costretto a concludere
una pace accettando pesanti condizioni; egli mantenne pertanto strettilegami con
la Baviera, dalla quale provenivano i missionari responsabili dell'opera di evangeliz-
zazione nel territorio, allora soggetto alla giurisdizione della diocesi di Ratisbona.

Il nome di Venceslao & altresi associato alla fondazione di una chiesa dedicata
a san Vito. E verosimile che il principe boemo fosse a conoscenza della vicenda
del martire romano attraverso i racconti dei suoi precettori cristiani slavi, poiché
gid intorno alla meta del IX secolo a Staré Mésto, in Moravia, risultava consacra-
ta una chiesa intitolata a san Vito (Hruby 1965: 194), forse proprio su impulso
della missione franco-bavarese attiva nella regione (Borkovsky 1972: 149). Nella
Prima vita paleoslava si riferisce infatti che Venceslao intendeva inizialmente far
erigere una cattedrale a Praga intitolata a sant’Emmerano, patrono della Baviera
e santo preferito di Arnolfo:

W BB3A0:kH €My Bors NA cepALIM CHLIERY MBICAD, CO3AATH LIEPKORD BO HMA CRATAIO
Agpaama (Kolt 1873: 130; cf. anche Dvornik 1974: 25)

E Dio gli mise in cuore I'idea di far erigere una chiesa in onore di sant’Abramo (lectio
facilior per ‘Emmerano’)

Il repentino cambiamento del destinatario della costruzione, avviata trail 926
e i1 929, fu molto probabilmente dovuto alla donazione, da parte dell’imperatore
sassone Enrico, diunareliquia del braccio di san Vito destinata a essere collocata
sull’altare (Borkovsky 1972: 149). La scelta del giovane martire siciliano, venera-
to in Sassonia come patrono (Ttestik 1997: 648; Wihoda 2024: 161), al posto di
Emmerano, sembra indicare un deciso mutamento dell’orientamento politico del
principe a favore del casato liudolfingo, in seguito all’elezione di Enrico I nel 919
(Folz 1984: 35; Birnbaum 1991b: 617 e 621; CPCB 2020: 68, n. 177). I rappor-
ti con la nuova dinastia dovevano del resto essere gia piuttosto stretti al momen-
to della fondazione della Chiesa di Praga (Barone 1981: 171). All'origine di tale
svolta potrebbe trovarsi lo stesso Enrico I, che avrebbe cosi mirato a contenere la
minacciosa espansione bavarese (Dvornik 1974: 26).

Si presume che I'intervento di Arnolfo fosse una sorta di «incentivo politico» per Venceslao
affinché ponesse fine alla reggenza di Drahomira (Pekat 1929: 18). Secondo la Cronaca di
Vitichindo di Corvey, nel 929 si verificd a Praga un’operazione militare ancora pit risoluta:
Enrico I'lascio il suo esercito nella capitale ceca, dove ricevette la sottomissione di Venceslao,
rendendo quest’ultimo suo tributario (Vani¢ek 2014: 111).
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Laleggenda del monaco Cristiano (Legenda Christiani), vicina alla tradizione
cirillo-metodiana, riporta questo episodio nel capitolo VI, sottolineando come il
vescovo di Ratisbona Tuto non si oppose a questa radicale svolta della Boemia
(Osterrieder 2000: 62-63), che sanciva la felice alleanza fra Venceslao ed Enri-
co I, accettando di consacrare la chiesa di san Vito, fatta erigere da Venceslao nel
castello di Praga:

Gracia deinde divina cordi eius inspirante, templum Domino in honore beati Viti
martyris condere meditans, legatos allegat Ratispo||nensem ad pontificem, in cuius, ut
prediximus, tunc temporis diocesi constabat Bohemia, secundum statuta ut canonum
licenciam illi pontifex tribueret edificandi basilicam [...] (KL 1989: 60 e 62)

Indebolito politicamente sul fronte interno, Venceslao cadde vittima, come av-
veniva spesso a quel tempo, di una ribellione interna (Graus 1981: 559), finendo
tragicamente i suoi giorni in quello che sarebbe diventato il suo dies natalis, ov-
vero il 28 di settembre, giorno successivo alla festa dei santi Cosma e Damiano.

1.4 Un omicidio politico

In questo giorno dell’anno 935", Venceslao venne assassinato in un agguato
architettato dal fratello minore Boleslav e da nobili congiurati nella citta di Stard
Boleslav; il suo martirio si inserisce dunque nella cornice di una faida all’interno
della famiglia dei Pfemyslidi (Paramonova 2001: 250), in cui si intrecciano pro-
babilmente ambizioni personali e diversita di vedute sulla politica estera. Sembra
che Venceslao volesse promuovere una piu stretta alleanza con Arnolfo, mentre
Boleslav puntava a un rafforzamento interno (Albrecht 2011: 185). Boleslav, che
contestava al fratello la sottomissione al potere imperiale, subito dopo aver preso
le redini del governo, dichiaro guerra a Ottone I, dal quale venne definitivamente
sconfitto nel 950; il riconoscimento della tutela di Ottone porto verosimilmente
alla riabilitazione politica di Venceslao (Kubin 2018: 398).

Secondo una tradizione storiografica alternativa, I'uccisione di Venceslao non
sarebbe da considerarsi un omicidio politico premeditato, bensi 'esito fortuito di
una serie di circostanze avverse. Si narra che, nel corso di una lite tra i due fratelli,
entrambi in stato di ebbrezza, Venceslao avrebbe tentato di impugnare la spada;

4 La datazione del 929, fornita anche nel capitolo VII della Legenda Christiani (KL 1978: 74)
e nel capitolo XVII della Chronica Bohemorum di Cosma Praghese (CPCB 2020: 66), viene
rigettata dalla maggior parte degli storici (Fiala 1962: 6-40; Ttestik 1997: 209-24; Sommer et
al. 2007: 234; Albrecht 2010: S, n. 2; Lanceva 2014: 61; Vani¢ek 2014: 130; gli argomenti a
sostegno delle due diverse datazioni, avanzate da vari resoconti cronachistici, sono discussi in
Klaniczay 2002: 101, n. 111). Nelle note aggiunte alla seconda edizione della sua monografia
sulla formazione dell’Europa centrale e orientale, Dvornik (1974 ix), fatte proprie le osserva-
zioni di Mareg (1972), propende per la datazione del 929, indicata dalla Prima vita paleoslava, a
suo tempo messa in dubbio da Fiala (1962). Chi preferisce la datazione ‘tradizionale’ la mette
in relazione con la campagna militare di Enrico I di Sassonia, nel 930, per ristabilire il controllo
politico sassone, minacciato dalla politica indipendentista di Boleslav (Barone 1981: 168, n. S).
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in quell’istante, i soldati al seguito di Boleslav, accorsi in difesa del loro signore,
avrebbero colpito a morte Venceslao (Ttestik 1997: 434).

Meno convincente appare, invece, I'ipotesi di un movente religioso, ossia di
un conflitto con residui ambienti pagani, gia responsabili, secondo alcune fonti,
della morte violenta della principessa Ludmila a Tetin nel 921 (Vodrazkové, Bok
2013: 426)". Anche in quel caso, tuttavia, I'episodio non sembra riconducibile a
motivazioni di fede: la nuora di Ludmila, Drahomira, ne avrebbe ordinato 1'uc-
cisione non per sostenere il paganesimo, ma per assumere personalmente la reg-
genza (Kubin 2017: 31).

Venceslao divenne cosi il secondo santo domestico, dopo aver provveduto egli
stesso, nel 925, al trasferimento a Praga delle reliquie della nonna Ludmila, della
quale subi in seguito la medesima tragica sorte'®; con questo gesto, che ricalcava
il modello dei fondatori dell'impero cristiano, Costantino ed Elena (Kubin 2017:
31), anche se con presupposti e intenzioni del tutto differenti, egli aveva presu-
mibilmente contribuito alla canonizzazione dell’ava (Sommer et al. 2007: 234).

Frala fine del IX e la meta del XII secolo, dopo I'adozione nelle alte sfere del-
la fede cristiana, il processo di consolidamento in Scandinavia ed Europa centro-
orientale, legato alla nascita di nuovi principati o regni, rappresenta una delle tappe
principali nella formazione dell'odierna Europa (Berend 2007: 9)"". Alriguardo &
particolarmente interessante notare come, nella Rus’, Ia figura di Ol'ga, nonna del
principe Vladimir (m. 1015), venga percepita in relazione a quella di Elena, un’as-
sociazione che potrebbe essere stata influenzata proprio dalla cultura boema (Kla-
niczay 1986: 68-69 = 1990b: 84-85). Dal punto di vista testuale, infatti, si osserva
che la metafora della stella mattutina e dell’aurora potrebbe essere stata trasferita
dall’inno di lode a Ludmila, contenuto nell'omelia latina Factum est (XI secolo
exeunte), alla cosiddetta Cronaca degli anni passati (IToecTb BpeMeHHbIX AeT),
dove compare nell’anno 6477 (969) in riferimento al funerale della beata Ol’ga:

hec in terra Bohemie oritur, ut stella matutina, que solis iusticie, qui est Christus (Omelia
Factum est, cit. da Homza 2017: 15, n. 22)

Cu 6GBICTb IPEABTEKYIHS KPECTbHbCTBY 3€MAM aKM ACHDHHILA [IPEAD COAHIIEMb
u axu 30ps npeadb cBbromd (Povest” vremennych let, cit. da Jakobson 1953: 46;
Jakobson 1976: 49)

Costei fu preannunciatrice della fede cristiana come la stella del mattino prima del sole
e come l'alba prima della luce

'S Su questa figura femminile, dai contorni non sempre ben delineati, si rimanda a Homza (2017:
80-129).

16 A livello diocesano ufficiale, tuttavia, Ludmila sara riconosciuta come santa solo intorno alla
meta del XII secolo, e il suo culto, in ogni caso, non raggiunse mai I'importanza di quello del
nipote (Kubin 2017: 33).

La cristianizzazione introdotta dall’alto non implicava necessariamente coercizione o violenza:
il ruolo del sovrano & piuttosto quello di un ‘opinion leader’ ante litteram (Berend 2007: 21),
una figura carismatica capace di orientare i comportamenti e i valori del proprio popolo.
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Il culto dei santi dinastici, ossia dei santi che erano membri di una particola-
re famiglia al potere, é una pratica che ha avuto origine nel Medioevo; esso & una
variante del culto del sovrano cosi come lo conosciamo dalla tradizione pagana
del mondo greco-romano (Klaniczay 2002: 43), un’innovazione ideologica svi-
luppatasi principalmente nelle regioni periferiche settentrionali e orientali del
mondo cristiano:

The cult of dynastic saints as an ideological innovation originated on the
northwestern, northern and eastern borderlands of Europe, in the newly converted,
newly established kingdoms that joined Western Christendom sometime in the
period from the seventh to the eleventh century. That the innovation was becoming
asuccess by the turn of the first millennium is indicated by the fact that we have an
Italian and a French churchman writing hagiographies of these remoted dynastic
saints (Klaniczay 2002: 63; cf. anche Nastalska-Wisnicka 2010: 13).

In queste regioni, di recente e contrastata conversione, il culto dei santi, pro-
mosso dalle cortireali o principesche in funzione autoprotettiva e di legittimazione
del potere, costitui un fattore decisivo per stabilire e rinsaldare il senso identitario
dei popoli appena convertiti (Antonsson, Garipzanov 2010: 7): adottare la fede
cristiana significava infatti stabilire un legame con il mondo romano, assumendo
cosi una propria identita politica (Berend 2007: 13; Bartlett 2007: 66). L'appa-
rizione di santi associati a dinastie regnanti o a figure di potere é stata pertanto
interpretata come un indicatore del progresso verso la formazione di una nuova
entita statuale (Nelson 1973: 39).

1.4.1 Una santita particolare

Occorre peraltro considerare che un principe regnante, caduto vittima della
malvagitd umana non a causa della propria fede religiosa (Saggau 2021: 199, n.
5), somiglia molto poco a un santo, e solo il suo sacrificio consapevole e volon-
tario di fronte a un tradimento rende la sua vita, e soprattutto la sua morte, una
replica di quella di Cristo (Ingham 1973: 2): I'iconicita dell’imitazione del Sal-
vatore risiede nel fatto che la morte del martire, dal punto di vista esteriore, rie-
voca l'episodio della Passione, diventandone cosi immagine (Ingham 1984: 44).
Questa ¢ la prospettiva della Prima vita paleoslava, composta in Boemia, con ogni
probabilita, prima del 940 e redatta originariamente in alfabeto glagolitico'®. Ta-
le opera si differenzia, per tono e impostazione, dal carattere piu esplicitamente

'8 La datazione delle Vite paleoslave di Venceslao resta un tema lontano dall’essere risolto in
modo univoco. Ci limitiamo qui a ricordare che, secondo un interessante schema cronologico
proposto da Trestik (2006b: 332) per illustrare lo sviluppo della tradizione agiografica, la ver-
sione glagolitica della Prima vita paleoslava, la sua redazione di Sézava e poi le redazioni russe
sarebbero state composte nel X secolo (senza una data precisa), mentre la Seconda vita paleo-
slava risalirebbe alla prima meta dell’XI secolo. Kubin (2011: 149) propone gli anni *60 del X
secolo per la Prima vita paleoslava e il 1050 circa per la Seconda vita paleoslava.
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provvidenziale e trionfante della leggenda latina Crescente fide', in cui Venceslao
¢ presentato al tempo stesso come eroe e come segno divino della vittoria della
religione cristiana in Boemia (Wolverton 2001: 153), un electus Dei che fin da pic-
colo osserva diligentemente la fede e che, anche da sovrano, predilige esercitare
la virti e condurre una vita contemplativa (Klaniczay 2002: 103). Considerato
una «vittima dell’odio politico del fratello» (Barone 1981: 169), Venceslao era
destinato a essere riconosciuto come martire della fede. Benché la sua uccisione
non fosse dovuta a ragioni esclusivamente religiose, cid non impedi che il princi-
pe venisse venerato dai suoi contemporanei come martire del Cristianesimo, fede
alla quale aveva dedicato la sua vita (Dvornik 1974: 29).

Morendo non per Cristo, ma in Cristo®, questi esponenti della famiglia al
potere (royal saints), la cui rappresentazione come martiri in epoca medievale &
un fenomeno tutt’altro che insolito (Attwater 1963: 129; Folz 1980: 36), hanno
prodotto, soprattutto con riferimento alla storia della santita russa, la contrappo-
sizione fra saintly princes e princely saints, per riprendere il titolo del capitolo di
una monografia di Cherniavsky (1961), riecheggiato poi in un articolo di Maczko
(1975). La personalita del santo reggente era in ogni caso strettamente legata all’i-
deologia politica e alla sacralizzazione del potere (Lanceva 2014: 60). In molti
casi, la venerazione dei sovrani santi fu promossa attivamente dalle istituzioni
ecclesiastiche o dalle autorita politiche, come parte di una strategia volta a con-
solidare il potere e la legittimita del trono. Talvolta, tuttavia, le credenze popolari
contribuirono autonomamente alla diffusione del culto, attraverso forme di de-
vozione spontanea o di venerazione locale, indipendenti dall’iniziativa ecclesia-
stica (Gorski 1969: 373). Questo fenomeno si diffuse nelle periferie dell’Europa
cristiana — in particolare nell’ Inghilterra anglosassone, in Scandinavia e nell’Eu-
ropa centro-orientale — e puo essere interpretato come un chiaro indicatore del
processo di formazione statale (Ridyard 1988: S, con rimando a Gérski 1968).
La Chiesa lo incoraggio soprattutto nei paesi in cui la monarchia risultava limita-

¥ Questa leggenda costituisce il testo latino pit diffuso su Venceslao ed esercitd una notevole in-
fluenza sull’agiografia del santo nei secoli XIII e XIV, periodo in cui furono redatte nuove e piu
ampie narrazioni, come Ut annuncietur e Oriente iam sole (Kubin 2018: 403). La sua datazione
perd rimane tuttora questione controversa, con ipotesi che la collocano tra il X e il XIV secolo.
Kubin sostiene che sia stata probabilmente redatta nel capitolo episcopale di Praga prima del-
la meta del XII secolo. La redazione bavarese di Crescente Fide, nella quale non sono narrati i
miracoli del santo e il trasferimento delle reliquie, mostra forse il ruolo trainante della Baviera
nel trasformare la narrazione agiografica, riferita questa volta non a un santo missionario, ma a
un sovrano cristiano modello in un periodo di cristianizzazione (Wood 1999: 176). La recente
monografia di Kalhous (2015) offre un’accurata esposizione e analisi dei continui dibattiti sto-
riografici sulla leggenda e sulla sua datazione.
0 1] martirio rappresenta la principale distinzione tra holy man e saint. Howard-Johnston, ad
esempio, fornisce la seguente definizione: «[...] a holy man or holy woman was a person of
noted piety and discernment, whose prayers were reckoned to be particularly efficacious and
who gained the respect of those who encountered him or her; a saint was either a martyr who
died for his or her faith, or a holy man or woman singled out for posthumous commemoration
and veneration, or someone with more dubious credentials» (Howard-Johnston 1999: 5).
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ta, con l'intento di rafforzarne 'autorita. La presenza di figure regali canonizzate
segnala, pertanto, una struttura monarchica debole, mentre la loro assenza riflette
un potere centrale pitt saldo e autonomo (Ridyard 1988: 248).

Tuttavia, anche se quello di Venceslao non ¢ certo il primo esempio di un
pio sovrano martire — la palma spetta infatti a Sigismondo re dei Burgundi
(4523 0 524) -, la sua vita contribui a consolidare la popolarita di una figu-
ra agiografica fino ad allora piuttosto insolita: quella del sovrano martirizzato
(Wood 1999: 176)*..

La santificazione dei sovrani aveva inoltre lo scopo di contrastare la conce-
zione pagana della regalita sacrale e di stabilire una legittimazione del potere
basata sulla nuova fede e legata alla Chiesa, promuovendo anche obiettivi na-
zionali (Ingham 1983: 233); facendo del sovrano un rappresentante di Dio in
terra, il Cristianesimo contribuiva a consolidare le monarchie feudali (Gérski
1969: 370).

Questo fenomeno, come abbiamo osservato, ¢ tipico delle aree periferiche
dell'impero, dove si tendeva a valorizzare maggiormente la dimensione sacra e
personale della regalita. Diversamente, nelle zone con una lunga e pit stabile tra-
dizione cristiana si prediligeva una visione della sacralita regale pit formale, le-
gata all’istituzione e a un’elaborata simbologia (Klaniczay 1986: 66-67 = 1990b:
83). Tuttavia, il re santo & profondamente diverso dalla regalita sacra, che implica
il passaggio di poteri ultraterreni nell'ambito umano. In questo caso, infatti, non
¢ la funzione istituzionale a essere sacralizzata, ma la persona del sovrano, innal-
zata a una dimensione sovrannaturale in virtl dei meriti riconosciuti dopo la sua
morte (Folz 1984: 19); pertanto non sarebbe possibile parlare di «una santifica-
zione della regalita in quanto tale» (Ridyard 1988: 76-77).

Come vedremo con Venceslao, i primi sovrani santi del periodo merovingio
acquisiscono inizialmente I'aura di sacralitd non come effetto del potere da essi
esercitato, ma al contrario perché umilmente vi rinunciano, preferendo ritirarsi in
un monastero, o perché sono stati martirizzati (Klaniczay 1990c: 80): sono santi
non in virtd della loro regalita, ma a dispetto di essa (Nelson 1973: 40).

1.4.2 Una nuova forma di martirio

Data la distanza cronologica, geografica e politico-sociale rispetto all’epoca
tardoantica, durante la quale il sacrificio veniva in genere vissuto asceticamente
come forma di autopunizione, riceve particolare attenzione il martire inteso come
vittima innocente di violenza, che muore non a causa delle persecuzioni, ma per
imitare Cristo (White 2010: 105-6)%; cid da origine ad un nuovo sottogenere di

' Lo studioso ritiene plausibile il coinvolgimento della diocesi di Regensburg nella propagazio-

ne del culto di san Venceslao. Sull'origine ratisbonense della pil antica vita redatta in latino,
Crescente fide, cf. Staber 1970.

La studiosa evidenzia come nella Rus’ di Kiev siano stati importati da Bisanzio i culti di alcu-
ni santi militari, inizialmente venerati a livello locale (in primis san Demetrio di Tessalonica e
san Giorgio), che a partire dal IX secolo la dinastia macedone aveva adottato come protettori
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martirio, gli strastoterpcy della tradizione agiografica slava, che ha la sua contro-
parte anche in Europa occidentale (Ingham 1973: 2): si tratta di santi che subi-
scono il martirio senza opporre resistenza alcuna ailoro carnefici, immolando cosi
la propria vita (Folz 1984: 55). In questo modo anche Venceslao, in quanto santo
e martire, rappresenta l'antitipo, ovvero il riflesso tipologico del Salvatore. Viene
cosirovesciata completamente la prospettiva: mentre il Nuovo Testamento inter-
preta alcuni personaggi dell’Antico come prefiguratori di Cristo, 'agiografia vede
i propri protagonisti come seguaci o imitatori di Cristo (Ingham 2006: 501)%.
Dalla triste vicenda di Venceslao emerge cosi la figura del cristiano inerme, ma
forte nella fede, che accetta il proprio destino funesto senza opporre resistenza,
sapendo di avere Dio al proprio fianco (Saggau 2021: 195), non diversamente da
quanto sarebbe avvenuto in maniera sorprendentemente analoga, circa cent’an-
ni dopo, ai primi santi della tradizione slavo-orientale Boris e Gleb (Paramonova
2010), come si approfondira nel § 1.6.

La prima ricezione del principe boemo ne fa dunque un santo non a causa
della sua dignita regale — della quale era stato anzi privato con violenza —, ma so-
prattutto per aver accettato e subito un martirio simile a quello di Cristo. Il carat-
tere mite e umile di Venceslao, la sua stoica sopportazione del proprio destino di
martire, e, infine, I'utilizzo politico del suo culto ricordano molto da vicino la tra-
dizione anglosassone e merovingia (Klaniczay 1986: 68 = 1990b: 84). In questa
originaria rappresentazione, che trova riscontro anche nella Prima vita paleoslava
e nell’'officio, Venceslao viene descritto come un principe estremamente devoto,
contrario alla pena di morte, che distrugge i patiboli, libera i prigionieri e vorreb-
be addirittura farsi monaco (Graus 1981: 563; Barone 1981: 173)*.

Nella pit antica agiografia latina, invece, la sua santita e il suo martirio ven-
gono proiettati in funzione della promozione della fede cristiana presso il popo-
lo boemo, ovvero un passo decisivo verso la salvezza (Crescente fide Christiana):
ecco, dunque, che il contrasto con il fratello viene riletto come scontro religioso
tra religione cristiana e paganesimo (Klaniczay 2010: 289). Del sovrano si tende
ora a sottolineare il sacrificio nella lotta contro il paganesimo residuo e lo zelo nel
sostenere (f)attivamente la fede cristiana (Graus 1981: 562). Il motivo religioso

dell’esercito imperiale, invocandone il potere e la protezione (White 2010: 109-10 e, in par-
ticolare, la monografia di tre anni successiva, White 2013: 203); analogo sviluppo riguarda
anche Boris e Gleb cosi come Venceslao, nonostante la totale assenza di esperienza militare
durante la loro vita, soprattutto nel caso dei due fratelli, caratteristica condivisa peraltro an-
che da Demetrio e da altri santi militari della tradizione bizantina. San Demetrio, ben noto a
Costantino e Metodio, nativi di Salonicco (White 2013: 99-100), ricevette 'onore di un ca-
none slavo, la cui paternita coinvolge diversi candidati (si veda al § 2.6. del secondo capitolo);
alla fine dell’XI secolo il santo diventd patrono della dinastia dei Rjurikidi (Garipzanov 2010:
119, n. 17).

In questo articolo Ingham mostra come il Nuovo Testamento costituisca, nei contenuti piti che
nella lettera, il basso continuo della Prima vita paleoslava.

23

**  Questo aspetto politico della santita di Venceslao non viene invece menzionato in due Vite do-

menicane composte fra la fine del XIII secolo e I'inizio di quello successivo (Barone 1981: 184,
n. 81).
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diventa cosi, in una seconda fase, successiva alla canonizzazione, predominante,
come riferisce la Cronaca sassone di Vitichindo di Corvey (X sec.), qui citata da Ba-
rone (1981: 175):

interea barbari ad novas res moliendas desaeviunt, percussitque Bolizlav fratrem suum,
virum christianum et, ut ferunt, Dei cultura religiosissimum

Emergono qui in tutta la loro evidenza la centralita del motivo del nobile che
incarna gli ideali cristiani, osteggiato da parenti pagani (o eretici), e il significato
della sua memoria nelle fasi iniziali della formazione di un’entita statale slava (Ro-
gov 1970: 26). Nella rappresentazione agiografica slava, che sembra trarre ispira-
zione dalla figura bizantina dei santi militari, patroni delle citta e, per estensione,
dello Stato intero, queste figure di martiri appartenenti alla nobilta diventano un
simbolo che unisce la Chiesa alla dinastia dominante (Saggau 2021: 186). Siriflette
qui in parte il modello ‘carolingio” di culto dei santi, controllato da una tradizione
agiografica scritta che sottolinea I'importanza della documentazione®, in forma
direliquie sotto il controllo di autorita competenti. I sovrani franchi interveniva-
no nella vita spirituale dei loro sudditi cercando di esercitare un certo controllo
sociale attraverso I'utilizzo del potere sovrannaturale (Fouracre 1999: 143). La
formazione di un nuovo tipo di culto di santi regali martiri, canonizzati per i loro
meriti di governanti (rex iustus, athleta patriae), fa tornare in auge, a partire dal
X secolo, la figura correlata e contrapposta del tiranno malvagio, persecutore dei
cristiani e servo del diavolo, esemplificata proprio da Boleslav, il fratello omicida,
novello Caino (Klaniczay 1992: 74-75), il cui tradimento & paragonato a quello
di Giuda (Graus 1981: 560).

Lo stretto legame fra religione e potere politico nelle societa medievali spiega
come la vicenda sfortunata di una giovane vittima di congiura politica si sia tra-
sformata nella storia trionfale di un adepto di Cristo, morto per salvaguardare la
fede, che si & guadagnato col proprio sacrificio un posto in cielo (Wolverton 2001:
148). Le variazioni nella scelta dei topoi agiografici riflettono non solo cambiamen-
ti nelle abitudini letterarie, ma anche e soprattutto trasformazioni fondamentali
nella natura e nella funzione del culto (Ridyard 1988: 14).

Questa evoluzione & strettamente legata al processo di istituzione del Cristia-
nesimo nelle terre ceche, in linea con il cambiamento di prospettiva degli autori
cristiani nei confronti degli ideali del principe sovrano nell’Alto Medioevo (Kuz-
necova 2009: 267). Usando la sua effigie su monete e sigilli, i principi della dina-
stia dei Pfemyslidi stabilivano un legame diretto con il loro santo predecessore,
sancendo cosi la legittimita religiosa della propria autorita politica (Wolverton
2001: 4). Alla fine dell’epoca medievale assistiamo cosi alla trasformazione di
Venceslao da principe pacifico e non violento a condottiero valoroso ed eroe con-
quistatore (Klaniczay 2002: 387).

»* Lavenerazione di un santo richiedeva necessariamente prove scritte inconfutabili — scriptorum
veracium traditio certa, come affermava Guiberto, abate di Nogent (1053-ca. 1125) — che atte-
stassero un legame chiaro tra la reliquia materiale e la verita spirituale (Smith 1990: 309).
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1.4.3 Da martire mite a guerriero implacabile

Il culto di Venceslao venne istituito in Boemia con estrema rapidita e si dif-
fuse molto presto a macchia d’olio (Folz 1984: 175), giungendo a piena rea-
lizzazione nel XIII secolo (Barone 1981: 179), periodo che segna il passaggio
dalla monarchia patrimoniale a quella nazionale (Uhlit 1996: 13-14). In que-
sto modo, col passare del tempo, alla figura del principe-monaco, prevalente
nei primi racconti agiografici su Venceslao, si sovrappone gradualmente quel-
la del principe-sovrano, invocato come messaggero divino, protettore dai ne-
mici e garante dei successi militari del suo popolo. Il passaggio da una santita
pitt mite e contemplativa a una piu attiva e cavalleresca nel XII secolo si deve
senza dubbio allo spirito delle crociate e alle leggende su Carlo Magno (Kla-
niczay 1986: 80 = 1990b: 92); nel caso di Venceslao cid avvenne nella seconda
meta del XIII secolo (Klaniczay 1990d: 126). In questo senso la sua raffigu-
razione in veste militare — con I’armatura, le armi cavalleresche e gli attributi
regali (Mudra 2010) — non deve essere considerata un’incongruente manipo-
lazione (pace Wolverton 2001: 148), ma la naturale evoluzione del modello di
santo che riscontriamo anche nel caso dei suoi analoghi slavo-orientali Boris
e Gleb (cf. infra §§ 1.6.1 e 1.6.2).

La trasformazione in senso politico-militare di Venceslao ebbe luogo duran-
te il regno di Vratislav II (1085-1092), quando la lancia, forse proprio quella
usata da Vratislav nella battaglia di Flarchheim (27 gennaio 1080), inizio a esse-
re affermata come attributo del santo (Bléhov4 2017: 54); la si trova raffigurata
nell’Evangelistario di Vysehrad, verosimilmente donato nel 1086 a Vratislav I in
occasione della sua incoronazione a primo re di Boemia: al foglio 68r I'iniziale
D della pericope di Luca (14, 26-33), nel giorno della morte di Venceslao, con-
tiene un’interessante immagine del santo, seduto sul trono, che impugna nella
mano sinistra una lancia (Machilek, Machilek 2000: 892; Merhautovd, Spunar
2006: 157-59; Bogade 2009: 15).

Il ruolo attivo di Venceslao nello scontro militare ¢ legato alla celebre battaglia
di Chlumec (18 febbraio 1126), quando ’esercito di Sobéslav I ebbe la meglio
su Ota II di Olomouc, che per conquistare il trono aveva richiesto I'intervento
armato di Lotario III di Supplimburgo (Graus 1977a: 343). In quell’occasio-
ne lesercito ceco portd uno stendardo di sant’Adalberto fissato sulla lancia di
Venceslao, da allora divenuta un attributo quasi permanente del santo (Blahova
2017: 54). Un esempio particolarmente elaborato e raro di rito religioso riferito
a questo fortunato evento bellico civiene offerto dalla prima continuazione della
Chronica Bohemorum di Cosma Praghese®, dove viene appunto narrata la vittoria
di Chlumec. Questo successo, anticipato da alcuni presagi miracolosi apparsi ai
contendenti prima dello scontro, viene celebrato con un esplicito ringraziamen-
to al messaggero di Dio e protettore Venceslao, artefice della vittoria sui nemici:

2% Sitratta del Canone di Vysehrad (Vysehradsky kdnon), opera del cosiddetto canonico di Vysehrad,
in realta praghese (Blhové 2016).
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[...] tristantibus et lacrimantibus et ex toto cordo® gementibus ad deum, et oculis et
manibus expandentibus ad coelum, et tamdiu clamantibus Kyrieeleison, dum deus
omnipotens sua misericordia et suo sancto nuntio Wenceslao, nostro protectore, vicit
nostros hostes. Amen

[...]kdyz truchlili a slzeli a z celého srdce wzdychali k Bohu a o&ii ruce obracelik
nebi a tak dlauho wolali: Kyrie eleison, az Bih wemohauci ze swého milosrdenstwi
a swym swatym poslem Wicslawem, na$im ochrdncem, porazil nepfdtely nase.
Amen (FRB 1874: 204)

Lintervento diretto di Venceslao nel tumulto della battaglia spiega anche
I'immagine del santo in armatura da cavaliere con vessillo e spada (Graus 1977a:
344). Durante il regno di Carlo IV (1346-1378)%, figlio di Giovanni di Lussem-
burgo e della moglie Elisabetta, principessa di Boemia appartenente alla dinastia
dei Premyslidi, la figura di Venceslao raggiunge I'apogeo non solo nel regno bo-
emo, ma anche in tutti i paesi della corona ceca (Kubin 2018: 404). Dopo essere
stato incoronato re di Boemia nel 1347 e imperatore del Sacro Romano Impero
nel 13585, Carlo IV promosse un culto statale incentrato principalmente sulle fi-
gure di Carlo Magno e Venceslao®, suoi modelli politici e religiosi (Folz 1984:
197-98; Klaniczay 2002: 329), sancendone la centralita nella produzione arti-
stica e nella rappresentazione iconografica (Machilek, Machilek 2000; Bogade
2009, 2014 e 2018).

La rinnovata e rinsaldata devozione comporto, prima di tutto, che Venceslao
venisse elevato al rango di patrono principale del regno: il castello di Praga venne
rinominato castrum sancti Wenceslai, e I'efigie del santo apparve sul sigillo della
neofondata universita di Praga. Essa trovo espressione inoltre in una leggenda su
Venceslao (Blaschka 1956: 113-26), scritta dall’imperatore in persona (Klaniczay
1990d: 122-23). Nel 1346 infine, prima di salire al trono, Carlo IV fece realizzare
la corona di Venceslao (Otavsky 2010: 263 ), che doveva poggiare sul teschio del
santo e venire indossata dal sovrano soltanto in occasioni speciali, per esempio nel
giorno dell’incoronazione (Folz 1984: 219; Rychterové 2009: 151)*. Se & vero
che 'eccesso di devozione verso i santi genero, per contraccolpo, una diffidenza
verso ogni forma di culto, che culmino nel suo rifiuto totale da parte del movi-

7 «Corretto» in corde in Zmudzki (2005: 156), che alla nota 23 della pagina seguente fornisce

una traduzione in polacco del passo (per una traduzione inglese si vedano invece Wolverton

2001: 147 e Kotecki 2023: 93).

Alla nascita era stato chiamato Venceslao, cambiando poi nome all’eta di sette anni (Schneider

1977: 366).

¥ Per espandere e legittimare la propria influenza sulla Borgogna, Carlo IV si servi anche del culto
di un santo meno noto, il re martire Sigismondo di Borgogna (Mengel 2007).

28

% Sull’iconografia di san Venceslao in epoca medievale si veda anche il contributo di Royt 2010.

3 La sacralita del potere di questa corona spiegherebbe la riuscita dell’attentato del 27 maggio
1942 al governatore del Protettorato di Moravia e Boemia, Reinhard Heydrich (1904-1942),
reo di aver profanato l'oggetto sacro. Si racconta infatti che il gerarca nazista avesse indossato la
corona, esponendosi cosi alla maledizione che prevedeva entro un anno la morte del sovrano
illegittimo che osasse mettersela in testa (Rychterova 2009: 151).
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mento preriformatore ussita, Venceslao & riuscito a navigare indenne attraverso
gli eventi dei primi decenni del XV secolo, diventando cosi, da santo dinastico,
simbolo nazionale nel senso moderno del termine, anche in chiave transconfes-
sionale (Klaniczay 1990d: 128).

Nel corso dei secoli Venceslao, al quale la tradizione attribuiva un numero
sorprendente di miracoli (Samerski 2013: 503), invocato e celebrato dai Cechi,
insieme ad Adalberto, come speciale protettore (noster patronus) a partire dall’XI
secolo (Klaniczay 2002: 102), si trasformo in simbolo di identificazione naziona-
le, patrono ad un tempo spirituale e politico della Boemia (Folz 1984: 218), per
divenire infine, insieme a Jan Hus, colonna portante della neonata Cecoslovacchia
in funzione antitedesca e antiasburgica (Lanceva 2019)*.

1127 settembre 1929, davanti al monumento di san Venceslao nell’'omonima
piazza praghese (Viclavské ndmnésti), il fondatore e primo presidente della repub-
blica Tomé$ Garrigue Masaryk (1850-1937) pronunciava, durante la cerimonia
di consegna dello stendardo di Venceslao, donato dal Comitato nazionale per la
celebrazione del millennio al reggimento di cavalleria nr. 8 «Principe Venceslao
il santo», un discorso in risposta a Jan Kapras (1880-1947) sul significato di
Venceslao, sancendo cosi la «canonizzazione» ufficiale del santo e il suo inseri-
mento nell’ideologia statale della nuova compagine politica (Pospisil 2018: 285):

President Masaryk o vyznamu sv. Viclava. Vyiatek z odpovédi na proslov prof. dra
Kaprase, pronesené dne 27. 2d#i 1929 u svatovdclavského pomniku v Praze p¥i slavnosti
odevzddni svatovdclavské standarty vénované ndrodnim vyborem pro oslavu tisicileti
jezdeckému pluku ¢ 8 «Knizete Viclava svatého>3*.

11 testo del discorso venne poi inserito dalla cancelleria presidenziale subito
dopo il frontespizio del primo volume di una raccolta celebrativa, pianificata per i
festeggiamenti del presunto millenario della morte di Venceslao (1929) ma pub-
blicata con notevole ritardo (SS 1934):

Sv. Vaclav byl knizetem miru, ale state¢né hajil pfemyslovského stitu a uhdjil. Jeho
politi¢ti odptircové musili pokra¢ovat vjeho politice; tradice politiky premyslovské
byla jiz tehdy tak silnd a je i ndm a budoucim poucdenim a voditkem. Vim, ze
historikové ukazuji na to, ze bratrovrah Boleslav byl vlidcem zdatnym,; tieba, ale

Per un resoconto storico del culto di Venceslao si vedano i capitoli a firma di Samerski (20072,
2007b, 2009) e il recente volume da lui curato (Samerski 2018).

Laureato in giurisprudenza nel 1903, Jan Kapras due anni dopo ottenne I'abilitazione in storia
della Boemia e successivamente, nel 1910, la docenza all’'universita di Praga. Dopo il 1918 pre-
se parte attiva alla vita politica del paese, ricoprendo dal 1929 al 1935 la carica di senatore del
partito nazional-democratico e, successivamente, altre importanti cariche istituzionali e gover-
native fino al 1942, quando fu rimosso dall’incarico da parte della Gestapo (Kreuz 2001: 349).
«II presidente Masaryk sul significato di san Venceslao. Estratto dalla risposta al discorso del
professor Kapras, pronunciata il 27 settembre 1929 presso il monumento a san Venceslao a
Praga durante la cerimonia di consegna dello stendardo di san Venceslao, dedicato dal comi-
tato nazionale per la celebrazione del millennio al reggimento di cavalleria nr. 8 «Principe
Venceslao il santo»>.
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dopustil se nésili a proto nemuze byt stavén na roven Sv. Viclavovi. V tom byl
cely nérod za jedno: ctil a miloval v muc¢ednikovi pfedevs$im lidskost. A jestlize
historikové jesté nevédi, co je faktem historickym a co je legendou, fekl bych,
7e i legenda mézZe vyslovit idedly ndroda, a to je mné také historicky fakt. [ ... ].
Zivot a smrt Sv. Vaclava nds uéi, ze zdravy Zivot naroda spociva na vzdélanosti
a mravnosti, na mravnosti posvécené pravou zboznosti. Stity se udrzuji jen
duchovnim a fysickym zdravim néroda; nage republika bude nezdolnd, budou-li
jeji ob&ané vzdycky hajit préva a spravedlnosti uvnitt i na venek (SS 1934, pagina
non numerata; cf. anche Rychterovd 2009: 145-46, n. 2, che ne fornisce una
traduzione tedesca)™.

1.5 Venceslao nella tradizione slavo-ecclesiastica

Venceslao entra molto presto nel calendario liturgico slavo-ecclesiastico, come
ricaviamo da testimonianze slavo-orientali che risalgono alla fine dell’XT secolo.
Il menologio del Vangelo di Archangel’sk (1092)%* prevede, accanto alla festa di
san Caritone il Confessore (+ 350), la commemorazione del principe boemo:

MUATO - B - KM - €10 - BAvecAARA +— (AE 1997: 306; cf. anche Loseva 2001: 84)
Il giorno 28 del mese, (festa) di san Venceslao

Anche il piu antico testimone manoscritto dell’officio per Venceslao, come
vedremo nel secondo capitolo, & databile a pochi anni dopo (1095). Nel me-
nologio del Vangelo di Archangel’sk ¢ stato notato un fatto pittosto interessan-
te: gli ultimi giorni del mese presentano delle festivita non accompagnate né
dal testo evangelico né da un rimando a un passo specifico, molte delle quali
collegate alla vicenda dell’assassinio del principe boemo: il 27 settembre, festa
dei santi Cosma e Damiano, Venceslao si reca dal fratello per la consacrazione
della chiesa; il 28, giorno della sua morte, propone al fratello di bere una cop-
pain onore dell'imminente festa dell'arcangelo Michele (29 settembre). Esclu-
dendoI'ipotesi di una semplice coincidenza, sembralecito supporre che queste

3 «San Venceslao era un principe di pace, ma difese coraggiosamente e con successo lo Stato

premyslide. I suoi avversari politici dovettero conformarsi alle sue politiche; la tradizione po-
litica dei Pfemyslidi era gia allora cosi forte da costituire per noi e per le generazioni future
un esempio e una guida. So che gli storici sottolineano il fatto che il fratricida Boleslav fosse
un sovrano abile. Puo darsi, ma avendo commesso atti di violenza non puo essere posto sullo
stesso piano di san Venceslao. Su questo, tutto il popolo concordava: del martire si onorava e
amava soprattutto I'umanita. E anche se gli storici non sono sempre in grado di distinguere tra
fatto storico e leggenda, direi che perfino una leggenda puo esprimere gli ideali di una nazione,
e cid per me costituisce anch’esso un fatto storico. [ ... ] La vita e la morte di san Venceslao ci
insegnano che la vita sana di una nazione poggia sull’istruzione e sulla moralita, una moralita
santificata dalla vera pieta. Gli stati si mantengono soltanto grazie alla salute spirituale e fisica
del popolo; la nostra repubblica sara salda se i cittadini sapranno difendere sempre i diritti e la
giustizia, sia internamente sia all'esterno>.

3 Loseva (2001: 165) fornisce un elenco dei manoscritti slavo-orientali dei Vangeli e dell’Aposto-

lo (secc. XI-XIV) nel cui calendario (mesjaceslov) viene riportata la festa di san Venceslao.
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INCROCI TESTUALI E LINGUISTICO-CULTURALI NELLA SLAVIA CHRISTIANA

informazioni derivino da una fonte legata alla (Prima) vita paleoslava di Vence-
slao (Loseva 2001: 66).

Il nome di Venceslao compare inoltre fra i destinatari di un’interessante li-
tania dei santi, la Preghiera alla Santissima Trinitd, testo paraliturgico contrad-
distinto dalla compresenza di elementi occidentali e orientali (Konzal 1991a:
246 = 1991b: 22). Databile forse alla prima meta del XII secolo e composta
verosimilmente nel monastero di Sizava (Bldhova 2005: 239 e 2006: 221), la
preghiera contiene anche nomi di santi occidentali all'interno di una rubrica
di protomartiri (Ingham 1968: 125; Sivkova 2013: 192). I manoscritti liturgici
che ci tramandano questo testo, un Eucologio (Trebnik) del XV e un Canona-
rio (Kanonnik) del XVI secolo gia appartenuti al monastero fondato da Iosif a
Volokolamsk (Iosifo-Volokolamskij monastyr’), sono oggi conservati a Mosca e
accessibili in formato digitale’”:

é\’rc'rpz\'r'l'é. NHKHTO. | MHNO. )(T)'rocj)o‘)e. BATECAARE. MA | PNELLIE. IKONYTE. BENEAHKTE
(Archangel’skij 1884: 13; cf. immagine 1; cf. anche Sobolevskij 1910: 46-47)
Eustrazio, Niceta, Mena, Cristoforo, Venceslao, Magnus, Canuto, Benedetto
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Immagine 1: RGB, F. 113, Ne 332, f. 59r

Archangel’skij riporta in apparato le varianti del Canonario, che citiamo qui
sotto direttamente dalla riproduzione digitale del manoscritto:

éB'bc'I‘PA'T'Hé | NHKBITO. | x‘)m'r‘ocﬁo‘)e | BATECANRE. MATNYLLE. | 1 ONYTE. RENEAHKCTE
(cf. immagine 2)
Eustrazio, Niceta, Cristoforo, Venceslao, Magnus e Canuto, Benedetto

% Mosca, Rossijskaja Gosudarstvennaja Biblioteka, Fond 113 (Sobranie rukopisnych knig
Iosifo-Volokolamskogo monastyrja), Ne 332, accessibile al seguente link: https://lib-fond.ru/
lib-rgb/113/£-113-332 (01.04.2024) e Ne 319, che puo essere consultato a questo indirizzo:
https://lib-fond.ru/lib-rgb/113/£-113-319/ (01.04.2024).
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Immagine 2: RGB, F. 113, Ne 319, f. 63r

In un altro testimone, pubblicato successivamente sulla base di un frammen-
to pergamenaceo appartenente al collezionista e bibliofilo II'ja Aleksandrovi¢
Sljapkin (1858-1918), il nome di Venceslao & preceduto da quello del santo al
quale il principe boemo era come noto particolarmente devoto, ovvero san Vito:

IOV CTPATBE. NHKHTO. MHHO. )?cj)ye BHTE BATECAARE. MANYIAC. CABEAIE | | BENAMKTE
(Sobolevskij 1910: 46-47)

Eustrazio, Niceta, Mena, Cristoforo, Vito, Venceslao, Manuele, Sabelio, Benedetto (trad.
inglese in Kantor 1990: 139)

A partire dalla menzione di santi ‘occidentali’ e dall'uso dell’appellativo ‘San-
ta Maria’ rivolto alla Madre di Dio, Sobolevskij non esitd a mettere questo testo,
insieme alla Preghiera contro il diavolo (Molitva na d’javola), un altro componi-
mento paraliturgico di provenienza slavo-occidentale (Konzal 2015a), in stret-
ta relazione con la tradizione boema della Prima vita paleoslava e dell’officio
per il santo (Sobolevskij 1910: 40; Cyzevskyj 1948: 100). Il fatto poi che nel
testo della preghiera il nome di Venceslao si trovi in compagnia di santi boemi,
germanici, scandinavi e inglesi potrebbe avallare la tesi secondo cui il princi-
pe boemo avrebbe originariamente fatto parte di un gruppo misto di santi suc-
cessivamente penetrati per varie vie nella tradizione letteraria ed ecclesiastica
slavo-orientale (Paramonova 2010: 278, n. 71). Tuttavia, come osserva Braun
(1924: 155), alcuni di questi legami religiosi e culturali persero gradualmente
intensita dopo la morte di Jaroslav (m. 1054), poiché la Rus’ si avviava ormai a
diventare uno «Stato nazionale>.

1.6 Venceslao come modello

A partire dall’XI secolo, Venceslao ricopriil ruolo di principale patronus delle
terre boeme, agendo come difensore celeste e ausilio in battaglia (Graus 1977a:
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341); egli divento in questo modo patrono della dinastia e del paese, «principe
eterno che regna dal cielo su tutti i Cechi liberi» (Sommer et al. 2007: 235). La
questione cronologica relativa all'origine del culto di Venceslao, cosi come la da-
ta della sua morte, rimane controversa. Se da un lato alcuni studiosi suggeriscono
con prudenza che il principe fosse gia oggetto di venerazione durante il regno di
Boleslav I (Klaniczay 2002: 101), appare pili verosimile collocare la sua santifi-
cazione in un momento successivo, nel corso del regno di Boleslav I1 (972-999),
figlio e successore di Boleslav I, in relazione alle esigenze della sede vescovile di
Praga, fondatanel 973 (Kralik 1969: 15). Poiché la canonizzazione dipendeva an-
corainteramente dai vescovi diocesani (Kubin 2017: 32)3, essa dovette avere luo-
go solo dopo la morte di Boleslav ], il fratello fratricida, anche grazie all'impegno
del secondo vescovo di Praga, Adalberto, che si adopero per diffondere il culto di
Venceslao oltre i confini della Boemia®. A quest’epoca, in cui la festa liturgica di
Venceslao veniva gia celebrata nella diocesi di Ratisbona, come attesta il Sacra-
mentario del vescovo locale Wolfgang, risalente agli anni 992-994 (Kubin 2018:
399-400), si colloca anche la composizione della Leggenda di Venceslao, scritta in
latino dal vescovo di Mantova Gumpoldo e destinata a ottenere uno straordinario
successo e a essere tradotta in slavo ecclesiastico antico (Nikol’skij 1909). Il culto
del santo venne verosimilmente formalizzato poco dopo il 976, data della nomi-
na del primo vescovo di Praga, Thietmar, alla quale risale anche la composizione
dellaleggenda latina Crescente fide (ibidem); la cattedrale praghese ha avuto molto
probabilmente un ruolo decisivo nella propagazione del culto (Graus 1981: 564).

Venceslao fu oggetto fin da subito di particolare attenzione da parte degli agio-
grafi (Graus 1981: 561). Dato I'intenso scambio culturale frala Boemia medievale
elaRus’ di Kiev (Ingham 1965: 166), che trova conferma nel culto di Venceslao
nella Rus’ e in quello di Boris e Gleb in Boemia (Birnbaum 1985: 64, n. 14), la ve-
nerazione del principe boemo ha arricchito la produzione scrittoria e libresca degli
Slavi orientali, che ci hanno tramandato un ricco corpus di testi redatti in Boemia:
due pitt ampie Vite, la prima originale, composta forse subito dopo la morte del
protagonista nella prima meta del X secolo; la seconda tradotta dal latino nell’XI
secolo, probabilmente nel monastero di Sézava (Hos$na 1986: 24-25); due brevi
Vite per il Sinassario e, appunto, l'officio liturgico per il principe-martire. Il culto
del santo si diffuse nella Rus’ di Kiev nel corso dell’XI secolo, come dimostral’'in-
serimento del suo officio, che si ritiene composto originariamente in Boemia®,
nel Meneo liturgico del 1095 (Bldhova 2005: 248 e 2006: 227), divenendo mo-
dello di una santita che & stata e viene tuttora considerata caratteristica peculiare
della tradizione slavo-orientale, rappresentata emblematicamente da Boris e Gleb.

Di contro, si potrebbe supporre che la presenza di un santo nella famiglia dei Pfemyslidi potesse
essere stata usata a supporto della creazione di una sede arcivescovile per Praga.

Sulla sua presenza in ambiente svedese cf. Schmid (1938: 126-28).

Nel testo ceco I'affermazione ¢ meno perentoria («sluzba o jeho svatku, jejiz ptivod je vieobecné
kladen do Cech») rispetto alla versione tedesca («der urspriinglich in Boshmen abgehaltene
Gottesdienst» ). La questione, ancora controversa e tutt’altro che risolta, sara oggetto di analisi
nel secondo capitolo.
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Questa santita, per la quale alcuni intellettuali russi hanno coniato il termine
distrastoterpcy, ‘passion-bearers’, in realta gia esistente in slavo ecclesiastico antico
come calco delle denominazioni greche aBAnrai ‘atleti’, aBAopopor e aBAnpopoL
(SJS 1997: 176-77, http://gorazd.org/gulliver/ ?recordld=33876 — 01.04.2024;
cf. anche White 2013: 136 e, in particolare, Christians 2009: 158; 2018: 96-97),
¢ stata, non senza qualche esagerazione, considerata un tratto peculiare della
tradizione religiosa russa e spesso accostata allo svuotamento di sé di Gest, la
kénasis (Fedotov 1946: 94)*. E pur vero che questo termine ¢ stato inizialmente
impiegato per indicare martiri non cristiani nel senso tradizionale, come appunto
Boris e Gleb (Ingham 1984: 40, n. 24); inoltre il fenomeno ha ricevuto particolare
sviluppo nella Rus’ di Kiev e poi moscovita, continuando poi nell’impero russo,
cosa che spiega la massiccia russificazione del calendario dei santi a favore di figure
di eroi nazionali della fede (Uffelmann 2010: 6; Uffelmann 2022: 16), che culmina
nella santificazione dello zar Nicola II e dei neomartiri e confessori*. Proprio il
rifiuto di ricorrere alla violenza contro il proprio fratello e I'accettazione serena
del proprio destino hanno portato a equiparare i sovrani traditi o ingiustamente
assassinati, vittime di una congiura politica, con il sacrificio affrontato dai martiri
delle persecuzioni (Folz 1984: 23). Oltre alla serena accettazione della morte,
si potrebbe aggiungere un ulteriore motivo per la canonizzazione dei fratelli
martiri: essendo stati assassinati da un principe che voleva sottomettere la Chiesa
all’'autorita di Roma, agli occhi di coloro che si opponevano a questa operazione
essi apparivano come vittime di una causa santa (Meysztowicz 1956: 88).

Nel sostenere la propria piti che discutibile tesi sul carattere affatto peculiare e
autoctono dell’atto di non resistenza da parte di Boris e Gleb*, Fedotov conside-
rail caso di Venceslao del tutto differente, dato che quest’ultimo, secondo la nar-
razione agiografica, si sarebbe opposto al fratello con I'uso della forza, facendolo
cadere a terra e gettandoglisi poi addosso (Freydank 1983: 84), prima di essere
ucciso dagli altri congiurati accorsi in aiuto di Boleslav. Laleggendalatina Crescen-
te fide narra che Venceslao, dopo aver strappato di mano al fratello la spada, invece

# Sulla questione, e sull’interpretazione del culto di Boris e Gleb come fenomeno spontaneo di

venerazione o come strumento promosso dalle alte sfere per legittimare il potere nascente, si
veda Hollingsworth (1999: 203-4).

“ Alcuni passi dell'officio, composto nel 1992, sono stati pubblicati da Trunte (2014: 418-22):
«Aus der Akoluthie fiir den heiligen Martyrerzaren Nikolaj und alle russischen Neumirtyrer
und Bekenner.

#  Sebbene oggi ci si riferisca comunemente ai santi in un ordine preciso, «Boris e Gleb>, sembra

che per alcuni fedeli medievali il secondo fosse considerato una figura piu rilevante. Aleskovskij,

ad esempio, ha dimostrato che spesso gli encolpi medievali raffiguravano Gleb sul lato anteriore,
mentre Boris, pur essendo il fratello maggiore e quindi teoricamente piti venerato, appariva sul
lato posteriore (Aleskovskij 1972: 106). Inoltre, un cronista anonimo del monastero di Sizava,
autore di un’aggiunta alla Chronica Bohemorum di Cosma, nomina le reliquie dei fratelli donate al
monastero di Sdzava come «sancti Glebi et socii eius>» (FRB 1874: 251; cf. anche Vasica 1929c¢:
64=2001: 51; 1929d: 344; Florovskij 1935: 107; Mares 2000 [1970?]: 283; Nastalska-Wi¢nicka

2010: 41). Muovendo da questa insolita formula, che omette il nome di Boris e la denominazio-

ne di fratello, Blahové (2005: 237-38 e 2006: 219-20) si chiede se non possa piuttosto trattarsi

del servitore di Gleb, Boris, anche lui caduto vittima della violenza omicida di Svjatopolk.
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di colpirlo gliela restituisce, esortandolo a portare a compimento rapidamente il
proprio proposito: Recipe gladium, matura supplicium; quae sunt agenda ne differas
in longum! (Klaniczay 2002: 108; Freydank 1983: 85)*. Lo stesso riferisce anche
il capitolo VII della Legenda Christiani:

Cuius nudum sua manu ensem beatus Wenceslaus captans: Quam pessime, inquit, agis
wulnerando me! [...]. Gladiumque, quem abstulerat, fratri restituit, manum ex eo iam
sanguinolentam ferens, ecclesiam velociter properans (KL 1978: 72)

11 diverso svolgimento dei fatti evidenzierebbe come l'atto di accettazione della
morte rappresenti un aspetto del tutto peculiare e originale, da considerare quindi
una specifica caratteristica della cultura nazionale russa; esso andrebbe percio in-
terpretato come una genuina scoperta religiosa da parte dei neoconvertiti cristiani:

There is no doubt that the life and the death of this Czech prince were well known
in Russia. Ancient Slavonic translations of his Vita are still preserved. Yet to mention
the name of Saint Vaclav stresses a fundamental distinction. Saint Vaclav is a perfect
and complete figure of a saint, even || without his violent death. His legend is a
real Vita, the narration not only of his death but of his life. His death itself can by
no means be called a voluntary one. When his brother rushes upon him with the
sword Vaclav, as a warrior, disarms him and throws him to the ground, and the
other conspirators, rushing up to aid the assassin, kill him on the threshold of the
Church. This comparison confirms our impression: the act of nonresistance is a
national Russian feature, an authentic religious discovery of the newly-converted
Russian Christians (Fedotov 1946: 103-4).

Contro questa lettura parziale ed esclusivista si possono tuttavia addurre, anche
senza chiamare in causa Venceslao, numerosi altri antecedenti e modelli presenti
nella tradizione dell’Europa occidentale (Uffelmann 2010: 3, n. 15; Uffelmann
2022: 12, n. 14). In ogni caso, che lo si voglia 0 meno annoverare tra i principi
apostoli, la sua condotta esemplare e il ruolo svolto nell’'opera di cristianizzazio-
ne della Boemia rappresentano probabilmente i fattori decisivi che ne determi-
narono la canonizzazione (Goérski 1969: 371) e, di conseguenza, la fortuna del
suo culto oltre i confini del paese.

1.6.1 Venceslao nel mondo di Boris e Gleb

E cosi, sembra legittimo sostenere che le narrazioni agiografiche dedicate ai
principi kievani si siano ispirate direttamente agli scritti sulla figura del martire
boemo Venceslao, rivelandosi un effetto di continuita storica anziché di sviluppo
casuale (Ingham 1984: 33). Cio che distinguevala Rus’ era un insieme peculiare di
temi, conirispettivi motivi ricorrenti, e forse anche I'ampia diffusione del concet-
to di principe santo all’interno della sua tradizione letteraria (Ingham 1983: 233).

# Una rappresentazione di questa scena si trova in un affresco nel coro della cappella della chiesa
di san Venceslao a Zdar u Blovic (fotografia in Bogade 2014: 129).
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Alcuni echi sono stati individuati anche nel racconto agiografico che riguarda
i primi santi della tradizione slavo-orientale (Jakobson 1976: 46). Nel piu anti-
co codice manoscritto contenente il Racconto su Boris e Gleb (Skazanie o Borise i
Glebe)*, risalente al XII secolo exeunte, leggiamo infatti un dettaglio interessan-
te, anche se forse non cosi significativo (Ingham 1984: 34, n. 9): un riferimento
esplicito all'uccisione di Venceslao, caduto anch’egli per mano del fratello (Ne-
vostrujev 1872: 139, n. 3; Vasica 1929c¢: 60 = 2001: 49; Cyievs’kyj 1948: 131;
Cyzevskyj 1950: 72; Prochézkova 1959: 16; Jakobson 1976: 48*; Nastalska-
Wisnicka 2010: 41, n. 129). Il passo, citato in esergo al terzo capitolo della mo-
nografia di Florovskij (1935: 98), recita cosi:

TTOMBIIASIIIETD JKe My4YeHHe U CTPAcTh CBSTOrO MydeHuka Hukurel u cBsTOro
BstaecaaBa: TOAOGHO ke ceMy GBIBBILIO y6HeHMIO; U Kako cBiThu Bapsapk orenp
cBou y6oura 6victs (Abramovi¢ 1916: 33; II'in 1957: 44)

Ed egli [scil. Boris] meditava sul martirio e sulla passione del santo martire Niceta®® e
di san Venceslao, uccisi in modo simile, e come il padre di santa Barbara ne fosse stato
l'assassino (trad. inglese in Sciacca 1990: 259 e Hollingsworth 1992: 103; cf. anche
White 2010: 107 e 2013: 139)

Includendo nella propria narrazione questo esplicito accenno — che, tuttavia, non
implica affatto che Venceslao fosse gia venerato nella Rus’ nel 1015 (Florovskij 1935:
123; 2020 [1929]: 80) — I'autore dello Skazanie dimostrerebbe non solo di cono-
scere il tragico destino del principe boemo (Saggau 2021: 198), ma anche di aver
saputo cogliere la somiglianza trala sorte di quest’ultimo e quella dei fratelli martiri
e di considerare questa vicenda un fatto noto e degno dinota peri destinatari dell'o-
pera (Vasica 1929d: 343; Rozov 1968: 72)¥. Attraverso il richiamo alle vicende di
santi assassinati da un membro della propria famiglia (Lenhoff 1989: 85) sirafforza-
vail senso di continuita e appartenenza all’ecumene cristiana (Sciacca 1990: 259).

La presenza delle reliquie dei due martiri nel monastero benedettino di Sdzava,
pur non costituendo una prova diretta dei contatti tra la Boemia e il mondo slavo
orientale (de Vincenz 1988-1989: 264), rivela la stretta affinita tra I'agiografia di
Boris e Gleb e quelle di Venceslao e Ludmila: si tratta infatti di un'unica tradizio-
ne che ebbe origine in Boemia nel X secolo, diffondendosi poi presto nella Rus’
di Kiev, dove ebbe pero un’evoluzione indipendente (Ingham 1973: 1).

Piu che di trasferimento diretto, pero, questo culto dinastico potrebbe essere
il risultato di uno sviluppo parallelo, anche se nella tradizione slavistica, influen-

% Secondo Ingham (1983: 230), I'insolito «titolo» scelto per indicare la particolare natura dell’o-

pera andrebbe inteso nel senso di relazione, storia (Sujynotg, iotopia) e non di racconto (tale).
# Si tratta del celeberrimo Uspenskij sbornik, codice miscellaneo composito il cui contenuto ¢ de-

scritto da Alberti 2008.

Jakobson cita tra virgolette un passo di forma e origine poco chiara: mwxe ot 6pars (sic) xe
y6ueHD ObICTb.

47

#  Questo Niceta non va identificato con 'omonimo martire goto, ma con il figlio dell'imperatore

Massimiano, ucciso dal padre per aver abbracciato la fede cristiana (Lenhoff 1989: 135, n. 12).
49

Si vedano al riguardo anche le osservazioni di Florja (1978: 82-83).
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zata forse dalle ricerche condotte da Roman Jakobson (1896-1982) in chiave for-
temente antitedesca e panslava durante il suo periodo cecoslovacco (Hermann,
Zelenka 2015: 46), ha generalmente prevalso la tendenza a sottolineare I'impor-
tanza dell’eredita letteraria moravo-boema nella formazione della cultura lettera-
ria ecclesiastica slavo-orientale (Paramonova 2010: 273 ). La somiglianza sarebbe
limitata ai temi e alle trame narrative, dato che non sussiste alcuna evidente di-
pendenza testuale diretta. La differenza formale, contenutistica e stilistica fra il
ciclo agiografico di Venceslao e quello di Boris e Gleb non permette pertanto di
spiegare le peculiarita dello Skazanie come semplice risultato di modelli esterni
(Lenhoff 1989: 82). Come fa giustamente notare Freydank (1983: 78), i motivi
ricorrenti e i temi centrali presenti nei cicli narrativi di entrambi i protomartiri
possono/devono essere utilizzati come strumenti per una classificazione tipolo-
gica dei testi, piuttosto che per identificare collegamenti letterari diretti.

Come osservato in precedenza, il tema del sovrano martire o della vittima
giusta ¢ ampiamente diffuso nelle periferie settentrionali e centro-orientali della
cristianita. E possibile che proprio questa vicinanza tematica abbia attirato I'atten-
zione dell’'ambiente slavo-orientale verso la figura di Venceslao, il quale sembra
aver goduto di un particolare interesse in una fase iniziale, per poi cadere nell’o-
blio. Basandosi sul materiale di Loseva (2001: 84-85), che comprende i testi del-
I'’XTI secolo gia citati e otto calendari liturgici del periodo compreso tra XIII e XV
secolo in cui compare Venceslao, Paramonova (2010: 278, in particolare nota 72)
parla di ‘discontinuita nella venerazione liturgica del santo boemo’. La causa di
questa sparizione potrebbe essere duplice: da una parte, il culto di Venceslao fu
forse soppiantato da quello di santi locali; dall’altra, la sua assenza in epoca suc-
cessiva @ stata talvolta considerata conseguenza del passaggio dell’antica redazio-
ne studita (bulgara) del Meneo a quella gerosolimitana (serba), che non include
il culto del principe boemo (Florovskij 1935: 137-38 € 2020 [1929]: 88). Merita
attenzione, a distanza di alcuni secoli, il caso opposto: le figure di Boris e Gleb,
ormai centrali nel pantheon della Rus’, esercitarono infatti un’influenza sulla re-
dazione della Prima vita paleoslava di Venceslao, conservata nel Grande Meneo del
metropolita Macario. In tale versione, la decisione di Boleslav di uccidere il fra-
tello viene attribuita all’intervento del diavolo, in modo analogo a quanto (sareb-
be successivamente) accaduto a Svjatopolk nei confronti dei fratelli Boris e Gleb
(Vasica 1929c: 61-62 =2001: 50; Novotny 1929: 34; Florovskij 1935: 131 e 2020
[1929]: 79; Prochézkové 1959: 14; Bldhova 2005: 249 e 2006: 227):

B TO Ke BpEMA BCBA ATABOAB HKe MZ NATAAA NENABHAA POAN YAYA BOAGCAAROY
ASKABAX BB ¢PLie €0 M NAOYCTH €10 NA BPATA CROET0. IAKOKE H WIAANNATO CTOMOAKA
HiKe CORBLIA ZA0E NA BPA'I"l'ro CROH B cpﬁn cgoeMB (Vajs 1929: 24)

Contemporaneamente il diavolo, da sempre nemico del genere umano, insinud nel suo [ scil.
diBoleslav] cuore malvagita e lo spinse contro il fratello, proprio come aveva fatto anche
con il maledetto™ Svjatopolk, che nel suo cuore escogito il male contro i suoi due fratelli

%0 Sulla resa dell’aggettivo okajannyj si veda infra alla nota 59.
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Laredazione slavo-orientale della Prima vita paleoslava e del Sinassario mostra
dunque evidenti tracce della tendenza ad allineare la vicenda boema con quanto
accaduto ai due principi slavo-orientali. A livello di storia dei testi, dunque, il cul-
to boemo & stato successivamente percepito attraverso il prisma di quello russo, e
non viceversa (Paramonova 2010: 279).

Piui singolare, e forse anche piti indicativa, risulta la menzione di miracoli rela-
tivi alla liberazione di prigionieri, inseriti in un contesto di guarigioni, nello Ctenie
(‘Lettura’) e, soprattutto, nello Skazanie (‘Racconto’) su Boris e Gleb. Tali episo-
di trovano riscontro anche in fonti latine su Venceslao, delle quali doveva esiste-
re una versione antico-slava diversa dalle due leggende (Ingham 1965: 181-82).

1.6.2 Altre affinita tematiche: la translatio

Subito dopo il suo assassinio, la popolarita di Venceslao crebbe a dismisura,
anche oltre i confini del paese. Le reliquie del principe, inizialmente lasciate nel
luogo del delitto, furono fatte trasferire a Praga da Boleslav tre anni dopo la sua
morte, o forse, interpretando I'indicazione cronologica in chiave simbolica, alla
fine degli anni 60 (Sommer et al. 2007: 235). Esse furono collocate nel castello
(Prazsky hrad)*', una collina lunga e stretta sopra la riva sinistra della Moldava®,
nella grande chiesa rotonda di san Vito®, la cui costruzione era stata iniziata pro-
prio da Venceslao, promotore attivo del culto del fanciullo martire. Il capitolo VIII
della Legenda Christiani riferisce che durante i lavori di costruzione, Venceslao
aveva previsto che quello sarebbe stato il luogo del suo eterno riposo:

Requievit corpus beati martyris in ecclesia sanctorum Cosme et Damiani humatum per
tres annos. Postea autem revelatum est quibusdam servis Dei, ut eundem Dei servum a
loco sepulture in basilicam transferrent sancti Viti martyris, quam in metropoli Pragensi
Deo auctore a fundamento construxerat et ornamentis ecclesiasticis adprime decoraverat,
in qua aliquando, dum fabricaretur, deambulando dixisse fertur versum psalmigraphi:
Hec requies mea in seculum seculi (KL 1978: 78)

La sepoltura del corpo di Venceslao nella basilica di san Vito, dove successi-
vamente, con l'aiuto del Signore, sarebbero avvenuti svariati miracoli, si svolse
il 4 marzo, in un clima gioioso di festa e con una straordinaria partecipazione di

! La collocazione della chiesa nel luogo fortificato, evidente anche nell’etimologia della parola

ceca kostel (< lat. castellum), sembra risalire alla tradizione morava, come racconta a proposito
di Svatopluk il capitolo X della Vita di Metodio (Sommer et al. 2007: 228). La storia del castello
di Praga all’epoca dei Pfemyslidi & delineata da Borkovsky 1972.

Che fosse questo, 0 meno, lo scopo di Boleslav, Praga divenne presto il principale centro poli-
tico, religioso ed economico della Boemia, e la cattedrale di san Vito, la cui struttura architetto-
nica in continua evoluzione esprimeva in modo efficace il nesso fra simbolismo regale e sacro
(Sommer et al. 2007: 237), la sua chiesa piti importante e simbolica (Wolverton 2001: 82).
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1934, fino a Frolik 2010 e Vanic¢ek (2014: 114-17).
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pubblico, sia religioso che laico, che accompagno la processione solennemente
con inni e canti:

Venientes igitur, quotquot adesse poterant, clerici et populi, cum ymnis et canticis
condiderunt corpus sanctum in sarcophago et sepeliverunt in basilica sancti Viti
martyris, ubi Domino opitulante meritis sancti Wenceslai martyris multa et innumera
operantur miracula ad laudem et gloriam nominis Christi domini nostri. Celebratur
autem translacio eius IIII. Nonas Marcii, prestante domino nostro Iesu Christo, qui
cum Patre et Spiritu sancto vivit et regnat in secula seculorum, amen (KL 1978: 84)

Questo gesto, descritto in alcune fonti agiografiche come un atto di penti-
mento dell’assassino usurpatore™, derivava in realta dal desiderio di guadagna-
re il consenso delle masse intorno alla figura del sovrano e rafforzare in questo
modo la propria posizione di comando all’interno della giovane monarchia. Tale
impostazione trae origine dalla tradizione dei regni anglosassoni, che per primi
elaborarono e utilizzarono il modello del re santo come mezzo di affermazione e
consolidamento del potere politico (Klaniczay 1986: 65 = 1990b: 82).

Un interessante parallelo alla translatio delle reliquie del principe boemo si
riscontra nell’interesse di Jaroslav per le reliquie dei fratellastri Boris e Gleb (Pa-
ramonova 2010: 267). La venerazione su vasta scala dei due fratelli assassinati,
con l'osservazione regolare di un giorno di festa, inizid soltanto nel 1072 (She-
pard 2007: 398). In questo modo, tra il 1072 e il 1115, cid che era iniziato come
il culto, da parte della dinastia regnante, di due innocenti assassinati, divenne di
dominio pubblico. I principi furono venerati come martiri (strastoterpcy) a tutti
i livelli sociali della Rus’ cristiana (Poppe 2003: 158). La translatio e la possibi-
le canonizzazione del 1072, siano esse il punto culminante di un processo o una
tappa nell’istituzionalizzazione del culto, evidenziano chiaramente il forte legame
trala venerazione religiosa e le dinamiche terrene dei conflitti dinastici (Klaniczay
2002: 112). Nel fare cio, Jaroslav potrebbe essere stato ispirato dalla venerazione
per le reliquie sorta subito dopo la morte di suo cognato, il re di Norvegia Olaf,
che aveva trascorso diversi anni in esilio a Novgorod proprio alla sua corte (Sciac-
ca 1983: 59). Perseguendo l'obiettivo di conferire legittimita cristiana alla propria
dinastia, Jaroslav - vero fondatore della Rus’ intesa come comunita territorialmen-
te e culturalmente omogenea® — siadoperod per promuovere la propria immagine
di fratello virtuoso, vendicatore della morte di santi innocenti, pur essendo vero-

Nella prima vita redatta in latino, Crescente fide, I'episodio della translatio non viene presentato
come frutto del pentimento di Boleslav, peraltro nemmeno menzionato nel testo, ma attraverso
una rivelazione divina, in sogno, a persone non nominate che ricevono un aiuto miracoloso nel
trasporto delle reliquie (Wolverton 2011: 152).

Al riguardo ¢ utile richiamare alcune date fondamentali: gli studiosi concordano generalmente
sul fatto che la prima forma di statualita slavo-orientale, nota come Rus’, sia stata istituita nei ter-
ritori nord-occidentali della Russia moderna (nelle vicinanze di Novgorod) da Rjurik nell’862;
Ientita comunemente chiamata nella storiografia russa «Rus’ di Kiev>, invece, si formo duran-
te il regno del principe novgorodiano Oleg, che prese il potere a Kiev all’inizio dell’882. La vera
unificazione culturale e politica della Rus’ inizi6 invece solo sotto il governo di Jaroslav.
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similmente egli stesso coinvolto nell’omicidio (Pritsak 1977: 272). Al riguardo,
una fonte scandinava, la Eymundar pdttr Hringssonar (I'in 1957: 86-95; Lenhoff
1989: 33-34)%, riferisce che in realta anche Boris fu attivamente impegnato nel
conflitto dinastico. Il conflitto familiare aveva origine nel fatto che Vladimir, per
motivilegatialla nobile discendenza, aveva scelto come successori al trono di Kiev
i figli Boris-Roman e Gleb-David, nati dalla moglie Anna, costringendo gli altri
eredi ad accontentarsi di sedi periferiche (Poppe 2003: 142-43)%.

Alruolo di Boris accenna brevemente anche il capitolo III della Saga di Yngvar
(Reconciliation), che riferisce della cattura e dell’accecamento di Boris, probabil-
mente da identificare con il Burislaf della saga:

At that time Russia was in a state of war, for Burislaf, King Jarisleif’s brother, was
making attacks on the kingdom. Eymund fought against him in five battles, and in
the last battle Burislaf was captured, blinded, and brought before the king (Saga
di Yngvar, cit. in trad. inglese da Vikings 1989: 46)

Egli sarebbe caduto nello scontro cruento in cui le sue truppe vennero sbara-
gliate dall’esercito di Jaroslav, coadiuvato da Eymund (Cook 1986: 66):

Now the armies clashed, and savage fighting began with heavyloss of life. Eymund
and Ragnar made a fierce onslaught on King Burislaf and his men, taking them from
the rear. It was the hardest of battles with severe casualties, but then King Burislaf’s
army began to break ranks and his men took to their heels. King Eymund strode
forward amongst his troops, killing so many of the enemy that it would take long
tolist them by name. Now the enemy was routed, offering no resistance, those who
escaped with their lives running into the woods and fields, and at the same time
it was reported that King Burislaf had fallen. After the battle, King Jarisleif took
massive spoils (Saga di Yngvar, cit. in trad. inglese da Vikings 1989: 75)

Se questa versione autoptica dovesse corrispondere al vero, I'intera vicenda
narrata dalle fonti ufficiali costituirebbe un tentativo di occultare il reale svolgi-

¢ Laversione islandese della Saga di Eymund Hringsson, redatta nel XIII secolo, & un'opera antico-

nordica che descrive con dovizia di particolari I'attivitd di un mercenario scandinavo che tra-
scorse gli anni dal 1015 a circa il 1020 a Novgorod al soldo di Jaroslav, coinvolto nelle lotte inte-
stine scoppiate dopo la morte del principe Vladimir Svjatoslavovi¢ (su questa fonte cf. Pritsak
1981: 94-99).

Sull'omicidio di Boris si vedano anche Clenov 1971 e Poppe 1995. L'idea di scavalcare
Svjatopolk, figlio maggiore e legittimo erede al trono, sarebbe nata inizialmente nell’entourage
di Anna, sorella dell'imperatore bizantino, nell’'ambito del piano di «bizantinizzare» il trono
kieviano (Poppe 1995: 277).

Braun (1924: 161) ¢ incline a considerare questa fonte molto ben informata e affidabile in
relazione ai fatti russi («der iiber die russischen Dinge genauer unterrichtet ist als alle ande-
ren> ), attribuendo eventuali deviazioni e confusioni di episodi agli inevitabili incidenti e ac-
cidenti della trasmissione («Da8 sich in der spiteren Entwickelung bis zur Aufzeichnung im
Eymundarpéttr einige Ereignisse verschieben und verwirren konnten, ist natiirlich und selbst-
verstindlich» — ibidem, p. 180). Cross (1929: 187), di contro, & perentoriamente negativo
sulla sua attendibilita: «In these accounts, we find confused reminiscences of the actual course
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mento dei fatti (Paramonova 2010: 262; White 2013: 135, n. 10). Jaroslav avreb-
be favorito il culto di Boris e Gleb, ulteriormente promosso dai suoi figli e nipoti
(Lenhoff 1989: 48), per vari motivi: per consolidare la propria posizione sul tro-
no e screditare I'odioso e maledetto®® Svjatopolk, al quale aveva sottratto Kiey,
oppure per conferire legittimita alla nascente dinastia, o ancora per sottolineare
l'autonomia ecclesiastica della Rus’ rispetto all’egemonia culturale bizantina, o
forse semplicemente per rafforzare il processo di cristianizzazione nel paese (Hol-
lingsworth 1999: 204).

Emerge da questi casi il bisogno, sentito da questi gruppi che aspiravano a co-
stituirsi in entita politiche credibili e riconosciute, di consolidare il potere della
classe dominante ponendo fine alle rivalita interne:

The fact that the Przemyslides could count a saint among their relatives contributed
to enhancing the importance of the Czech tribe and rendered possible the work
of unification under his successors. The Christianity of the Czech State was thus
fully recognised (Dvornik 1974: 29).

In definitiva, i culti boemo, norvegese e slavo-orientale accentuano alcuni
tratti gia presenti nel mondo anglo-sassone. I loro promotori non solo aspira-
vano a legittimare le rivendicazioni di un determinato ramo della dinastia re-
gnante per il mantenimento del potere, ma intendevano anche contribuire al
consolidamento istituzionale della nuova autorita regale. Tuttavia, non era solo
la dinastia regnante a trarre vantaggio dalla promozione di una determinata tra-
dizione agiografica. Dietro il velo della venerazione dei santi si celavano anche
gli interessi dei circoli aristocratici, episcopali e monastici (Howard-Johnson
1999: 7): sponsorizzando nuovi culti o stabilendo legami stretti con quelli gia
consolidati, questi gruppi sociali miravano non solo a legittimare o rafforzare
il proprio controllo, ma anche a consolidare o aumentare le proprie ricchezze®.
Tutto cio segna una fase di transizione tra un modello di governo basato sulle
presunte virtl innate di una dinastia, che alimentava rivalita tra i pretendenti,

of events as outlined by the Russian Chronicle» (cf. anche Lenhoff 1989: 34). Anche i curatori
della traduzione inglese della saga avvertono nell'introduzione che non ¢ facile distinguere i
fatti reali dal prodotto della fervida immaginazione dell’autore (Vikings 1989: 1).

La cronaca, riflettendo in cio il conflitto tra Roma e Costantinopoli, gli attribuisce I'appel-
lativo okajannyj ‘malvagio’, poiché Svjatopolk, che nel 977 aveva ricevuto degli emissari di
Papa Benedetto VII (Ammann 1950: 14), sarebbe stato intenzionato, con l'aiuto di un vesco-
vo latino, a ‘convertire’ Kiev, inducendola alla sottomissione immediata alla Chiesa di Roma
(Meysztowicz 1956: 88; Chrysostomus 1961: 18). In realta I'uso di questo aggettivo, da inten-
dersi nel senso di «degno di commiserazione>, riflette un tratto caratteristico della spiritualita
slava, ovvero la compassione cristiana verso una persona tormentata dal rimorso (Savel’eva
2000: 179-80 con rimando a D’ja¢enko 1899: 248).

La recente analisi di Kalhous 2024 ha messo in evidenza come i testi agiografici del ciclo di
Venceslao trasmettano le rivendicazioni di specifici gruppi di interesse.
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e un sistema ereditario pit stabile, in cui una famiglia poteva affermare con fer-
mezza la propria supremazia (Klaniczay 1990b: 86)°'.

Ribadiamo che ci sembra lecito ritenere che la santita di Venceslao abbia costi-
tuito un modello significativo peril culto di Boris e Gleb nella Slavia orientale, ve-
nendo infine da quest’ultimo soppiantata. Dal momento chei tre codici dell’'officio
liturgico per il santo non risalgono oltre il XII secolo, e considerando che Boris e
Gleb divennero patroni principeschi alla fine dello stesso secolo (Lenhoff 1989:
74, con rimando ad Aleskovskij 1972), si ricava un ulteriore argomento tempo-
rale a supporto di questa ipotesi. In ogni caso, mentre nei territori slavi orientali
la venerazione di Venceslao rimase circoscritta nel tempo e nello spazio, per poi
rinvigorirsi nel XVI secolo, in Boemia il santo continuo a rivestire un ruolo cen-
trale nei dibattiti pubblici e accademici fino ai giorni nostri.

¢! Leggermente diversa & la versione, di alcuni anni precedente, del passo (Klaniczay 1986: 70-71).
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CAPITOLO 2
Lofficio per san Venceslao: testo, contesto
e tradizione manoscritta

The vast majority of texts which with various degrees
of certainty are regarded as Czech Church Slavonic
have only been preserved in later copies produced
either in Glagolitic writing in Croatia or in Cyrillic
script in East Slavic territory, or more rarely in Serbia
or Bulgaria (Birnbaum 1991a: 604)

Wir ziehen daraus den Schluf}, dass wenn es nicht
die Kiever Rus gegeben hitte, von der bohmisch-
kirchenslawischen Produktion fast nichts erhalten
geblieben wire (Bl&hovéa 2005: 253)"

2.1 Osservazioni preliminari

Una caratteristica peculiare della trasmissione dei testi nella Slavia Christiana,
fin dagli albori, & rappresentata da una sorta di continua «staffetta bi-dimensio-
nale>: opere che si sa o si presume siano state tradotte in un’epoca e in un luogo
specifici ci sono state tramandate da copie manoscritte esemplate in territori spes-
so molto distanti sia nel tempo che nello spazio (Rychterova 2018: 165). Le tra-
duzioni e le composizioni risalenti alla missione morava di Costantino e Metodio
(863), ad esempio, ci sono giunte attraverso testimoni prodotti principalmente
in Bulgaria e Macedonia. Allo stesso modo, i testi del secolo d’oro della letteratu-
ra antico-bulgara sono per lo piti conservati in manoscritti di redazione® medio-

«Se ne pud concludere che quasi nulla della produzione slavo-ecclesiastica boema sarebbe
giunto fino a noi senza il contributo della Rus’ di Kiev>. Testo ceco: «Mizeme tedy vyslo-
vit zévér, ze kdyby nebylo Kyjevské Rusi, nezachovalo by se ndm s ¢eské cirkevnéslovanské
literdrni tvorby téméf nic>» (Bldhova 2006: 230).

Le redazioni, in senso pil stretto, sono forme del paleoslavo significativamente modificate in
base all’'uso linguistico locale prevalente, ovvero manifestazioni concrete di testi risalenti alla
tradizione dello slavo ecclesiastico antico (Birnbaum 1970: 130). Sull'uso di questo termine
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bulgara o slavo-orientale. Della tradizione scrittoria della Rus’ di Kiev, infine, non
si sarebbe conservata memoria senza il contributo fondamentale di Novgorod.

11 passaggio di testimone, come indicato dalle citazioni in esergo al capitolo,
ha riguardato anche la produzione antico-ceca in slavo ecclesiastico, altrimenti
destinata a scomparire senza lasciare traccia, e sopravvissuta quasi esclusivamen-
te grazie alla Rus’ di Kiev (Prochdzkov4 1959: 15), in particolare a Novgorod, cit-
ta i cui contatti culturali con la Boemia potrebbero addirittura essere stati diretti
(Birnbaum 1977: 236 = 1981: 188).

La conservazione di testi antichi, redatti e/o tradotti con ogni probabilita
— sulla base di considerazioni storiche, linguistiche e/o tematico-letterarie — in
Boemia, si deve infatti quasi interamente a manoscritti di redazione croata o slavo-
orientale. Quest’ultima si rivela, per quantita ma non sempre per qualita, di gran
lunga superiore alla prima®. Una notevole varieta di testi, originali o tradotti, di
genere agiografico, omiletico, giuridico, liturgico e paraliturgico, si & conservata in
copie slavo-orientali piu tarde, che si collocano cronologicamente dalla fine del-
I’XI secolo (1095-1097) fino al XVIII secolo e provengono da diverse aree della
Rus’, sia meridionali sia settentrionali (Blahova 2005: 247; Blahova 2006: 226).

La mediazione slavo-orientale ha pertanto svolto un ruolo fondamentale nel
preservare e successivamente diffondere un ampio e variegato repertorio di te-
sti della Slavia Christiana, provenienti sia dalle regioni slave meridionali che da
quelle occidentali. Kiev ha potuto quindi non solo fregiarsi del titolo di «Madre
delle citta slavo-orientali» — matu rpapomd pycbckums (PVL 1950: 27), come
riferisce la Cronaca degli anni passati, ma anche divenire la culla dell'ortodossia e
pitt in generale della tradizione scrittoria slavo-ecclesiastica (Hamm 1963a: 12;
Hamm 1963b: 43).

Rispetto ad altre filologie, in particolare quelle greca e latina, la distanza cro-
nologica e geografica che separa le copie conservate dagli originali non appare
affatto sorprendente. Tuttavia, piti che le condizioni materiali esterne di trasmis-
sione, ¢ stata piuttosto I'interpretazione interna a generare spesso controversie di
attribuzione: mentre la tradizione classica € comunemente percepita, senza alcun
tentativo di appropriazione intellettuale, come un tesoro comune della nascente
cultura europea, il paleoslavo (o slavo ecclesiastico antico), in quanto lingua lette-
raria di diverse comunita slavofone afferenti a distinti ambiti culturali, confessio-
nali e geopolitici, € stato e continua a essere considerato, nell’'ambito degli studi

per designare le varieta locali dello slavo ecclesiastico ha espresso alcune perplessita Vepiek
(2022: 12), che gli preferisce quello di recensione. Entrambi i termini risalgono chiaramente
alla tradizione filologica, mostrando «a livello pratico I'inevitabile complementariet degli ap-
procci linguistico e filologico» (Picchio 1991: 123); del resto ‘slavo-ecclesiastico’ & un concet-
to prima di tutto linguistico-filologico, cioé legato alla lingua e ai testi (Birnbaum 1970: 128).

3 Diametralmente opposta ¢ I'iniziale valutazione di Henrik Birnbaum (1925-2002), che ha par-
lato di semplici echi e reminiscenze nella tradizione manoscritta slavo-orientale, assegnando
invece maggior rilievo alla testimonianza della tradizione glagolitica croata (Birnbaum 1970:
132); pit tardi, perd, lo studioso ha parzialmente rivisto le proprie posizioni (Birnbaum 1985;
1991a).
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slavistici, un’eredita indissolubilmente legata alla tradizione locale e un testimone
imprescindibile della storia culturale nazionale (Diddi 2024: 11-12); cio ha ine-
vitabilmente comportato che lo studio della tradizione paleoslava, e piti in gene-
rale di quella slavo-ecclesiastica, producesse e promuovesse, fin dal XIX secolo,
concezioni concorrenti, proprie delle diverse scuole filologiche e storiografiche,
basate sulle medesime fonti primarie (Rychterova 2018: 165 e 167)*.

Non ¢ perla verita certo se un analogo processo di trasmissione testuale all’in-
terno del mondo slavo abbia riguardato anche l'officio per san Venceslao, oggetto
principale del presente studio. L'origine del testo ¢ stata attribuita, di volta in volta,
alla Boemia, ai Balcani o alla Slavia orientale (Diddi 2007: 185), a dimostrazione di
quanto la determinazione della sua area di origine costituisca un problema presso-
chéirrisolvibile (Wytrzens 1985: 425), che lascia ben poco spazio all'ottimismo:

Die Frage, wann und wo diese Komposition entstanden ist, bleibt offen. In dieser
Hinsicht bietet eine Analyse der Quelle selbst widerspriichliche Ergebnisse
(Avenarius 2000: 123)°.

Le parole dello storico Antonij Vasil'evi¢ Florovskij (1884-1968) esprimono
in modo emblematico I'incertezza che dominava allora non meno di oggi:

IIpu TaxoM MOAOXXEHHMH BOIPOCA O MPOUCXOXACHUU MHTEPECYIONero Hac
KaHOHA IPHXOAUTCS OTPAaHMYHBATHCS HEOIIPEACACHHBIM YKa3aHHeM Ha CBS3b ero
C JO)KHBIMU CAAQBSHAMHU U KOHCTAaTHPOBAaHUEM €TI0 U3BECTHOCTH B IIMCbMEHHOCTH
TOABKO Y CAABSIH BOCTOYHBIX, HO €CTb AU 3TO — IPOHU3BEACHHE PYCCKOTO ITHCATEA,
BCe e YTBEP>KAATD HeT mpounbix ocHosanuit (Florovskij 1935: 125)°.

I testo dell’officio non aggiunge nuove informazioni sulla figura del santo ri-
spetto a quelle gia note da altre fonti, ma costituisce una testimonianza di inesti-
mabile valore del culto di Venceslao nell’antica Rus’ (Vagica 1929b: 289 = 2001:
35; Vasica 1930: 43).

Dal punto di vista cronologico, la compilazione dell’opera si colloca frala data
del martirio del santo (terminus post quem) e la fine dell’XI secolo (terminus ante
quem).1l codice piti antico che la tramanda, un Meneo liturgico di settembre, risale
infatti al 1095 o all’inizio del 1096 (Doseva 1988: 168, n.9; cf. infra § 2.4), mentre

La studiosa sottolinea inoltre che il desiderio di emancipazione nazionale da parte delle po-
polazioni slave, soggette a imperi multinazionali, ha contribuito pesantemente a una cristalliz-
zazione del discorso scientifico (Rychterova 2018: 175). Nella storia della slavistica non sono
mancati, di contro, tentativi anche arditi di enfatizzare in chiave romantica I'unita degli Slavi,
in particolare attorno al «mito» cirillo-metodiano, ma non solo (illuminante al riguardo & il
volume curato da Glanc, Vof 2016; si veda anche infra).

«La questione concernente il luogo e il momento della genesi di questa composizione resta
tuttora aperta. A questo riguardo, 'analisi della fonte stessa fornisce esiti contraddittori> (cf.
anche Vagica 1929b: 289 = 2001: 3S; Vepiek 2006: 19).

«Vista la situazione del problema dell’origine del canone che ci interessa, ci si deve limitare a
un’indicazione generica del suo legame con gli Slavi meridionali e alla constatazione della sua
diffusione nella sola tradizione scritta presso gli Slavi orientali, mentre non vi sono basi solide
per affermare con certezza che si tratti dell’opera di un autore slavo-orientale>.
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una menzione del santo ¢ attestata gia tre anni prima nel calendario del Vangelo
di Archangel’sk (cf.il § 1.5 del primo capitolo). Come si pud notare, a differenza
di testiliturgici come il Vangelo, ’Apostolo e il Salterio, I'innografia presenta carat-
teristiche distintive ‘nazionali’ in virti dell’inclusione di offici per santi slavi del-
la tradizione locale (Ne¢unaeva 2006: 49, con rimando a Tolstoj 1988: 167-69).

1l dies natalis di Venceslao é tradizionalmente fissato al 28 settembre del 929, o
pitt verosimilmente del 935 (sulla data del martirio si veda la nota 14 al § 1.4 del
primo capitolo). Poiché nel secondo tropario dell’ottava ode del canone (28.34)7
si fa esplicito riferimento al trasferimento delle reliquie del principe boemo dal
luogo del fratricidio alla citta di Praga, avvenuto tre anni dopo la morte del santo,
come terminus post quem per la redazione dell’officio, almeno nella sua forma de-
finitiva, andra considerato il 932, o piti probabilmente il 938. Si tratta dunque di
un lasso temporale di circa centocinquant’anni, non pochi e non poco significa-
tivi sul piano linguistico e storico-culturale. Al riguardo ¢é interessante osservare
la singolare, e forse puramente fortuita, prossimita cronologica tra la datazione
del pit1 antico testimone dell’officio (1095) e quella della tragica conclusione
dell’esperienza del monastero benedettino di Sdzava (1032-1096/1097), culmi-
nata, dopo una «cattivita» ungherese di sei anni tra il 1055 e il 1061 a Visegrad/
Vysehrad ®, con I'espulsione definitiva dei monaci slavi e la distruzione dei loro
libri in seguito alla proibizione della liturgia slava da parte di papa Gregorio VII
nel 1097 (Devos 1954: 429; Wolverton 2001: 134-35).

Questo episodio, sebbene limitato a poco piut di mezzo secolo e caratteriz-
zato dalla presunta coesistenza dei riti latino e slavo, ¢ comunemente addotto
come testimonianza della sopravvivenza dell’eredita cirillo-metodiana nella Bo-
emia gia soggetta alla latinizzazione religiosa (Schenker 1995: 43), con Venceslao
quale espressione tangibile dell’interazione tra cultura latina e tradizione slavo-
ecclesiastica (Osterrieder 2000: 62). Per questo motivo il monastero di Sizava &
stato considerato baluardo slavo-occidentale della tradizione cirillo-metodiana,
o, per dirla con Kyas (1981: 4), «riserva ceca della morente cultura morava»
(Ceskd rezervace zanikajici moravské kultury)®. Occorre tuttavia riconoscere che
l'attribuzione di un’opera al monastero di Sdzava, ritenuto da Timberlake (2012:
128) un caso eccezionale, & spesso il risultato della mancanza di dati concreti su
altri potenziali centri slavi di attivita scrittoria (Vepiek 2013: 185), e ha finito col

)

Per la numerazione assegnata agli inni dell’officio si rimanda alla nota 9 del primo capitolo e qui
sotto al § 2.4.

Qui il re Andrea I (1046-1060) aveva fondato un monastero abitato da monaci greci e slavi
(Hauptova 1989: 15). Proprio in questo lasso di tempo andrebbe collocato I'intenso scam-
bio culturale tra la confraternita di Sdzava e un gruppo di monaci del monastero delle Grotte
di Kiev — dove negli stessi anni veniva tradotto il Typikon studita —, che si sarebbero recati in
Ungheria al seguito di Anastasia, moglie del re AndreaI e figlia di Jaroslav il Saggio; questo spie-
gherebbe anche la presenza delle reliquie di Boris e Gleb (cf. il § 1.6.1 del primo capitolo) nel
monastero benedettino (Hutid¢ek 1970: 13 e 19) e probabilmente anche della parte cirillica
del Vangelo di Reims (ibidem, 20; pit1 sfumata ¢ la posizione di Florovskij 1935: 108-9).

Per approfondimenti e informazioni di carattere generale cf. Vasica (1953 = 2001: §7-62),
Reichertova et al. 1988 e Avenarius (2000: 118-24).
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trasformare il monastero in un punto di riferimento stabile in un contesto pre-
valentemente caratterizzato da testimonianze indirette e ipotesi congetturali (de
Vincenz 1988-1989: 271).

La discussa tesi della continuita della tradizione slavo-ecclesiastica antica e
della liturgia slava nelle terre ceche'’, fermamente sostenuta da filologi e linguisti
(Vecerka 2010: 32-33), viene di solito osteggiata con altrettanta veemenza prin-
cipalmente, ma non solo'!, da storici e letterati (Turilov, Florja 2002: 427-28). In
tempi recenti & stato in particolare lo storico Dusan Trestik (1933-2007) a farsi
portavoce e interprete della tesi negazionista (Ttestik 2005; Trestik 2006a), ma
gid prima di lui erano state espresse posizioni categoricamente critiche:

There seems to be sufficient reason to assert that the monastery in Sazava with its
Slavonic liturgy does not represent a Methodian tradition in Bohemia. A Moravian
continuity north of the Danube in present-day Czechoslovakia is inconceivable
without any trace of activity there by St. Methodius and, possibly, of Constantine, as
well as some conclusive proof for the usage of the Glagolitic script (Boba 1981: 87).

La tesi della continuita ¢ stata recentemente ribadita e difesa, dal pun-
to di vista della liturgia e del diritto ecclesiastico, da Vojtéch Tkadléik (1915-
1997)" in un lavoro inedito dal titolo di Otdzka kontinuity slovanské bohosluzby
v premyslovskyich Cechdch — «I1 problema della continuita del culto slavo nella
Boemia dei Premyslidi» (cf. Cajka 2011: 45 e 197). La persistenza di una vivace
tradizione scrittoria e liturgica in slavo ecclesiastico documenterebbe lesistenza
di rapporti intensi e duraturi tra la Rus’ di Kiev e la Boemia, pur sottoposta alla
giurisdizione della Chiesa romano-latina, anche in epoca successiva allo scisma
del 1054 (Florovskij 1954: 9); completamente diverso ¢ invece il caso della Po-
lonia, per la quale non si dispone di testimonianze che attestino analoghi legami
(Koroljuk 1964: 32-33).

Il mantenimento della tradizione cirillo-metodiana in Boemia, esteso fino
all’XI secolo, si rifletterebbe anche nell’evoluzione linguistica, contraddistinta
da una progressiva ‘boemizzazione’ dello slavo ecclesiastico antico: dal proto-
paleoslavo, passando attraverso la redazione morava del paleoslavo, alla redazio-
ne ceca dello slavo ecclesiastico (Mare$ 1974a: 97; Mare$ 2000 [1974a]: 478).
Sotto il profilo linguistico, quest’ultima sembrerebbe costituire la naturale pro-
secuzione della variante morava cirillo-metodiana del paleoslavo, in quanto ri-
conducibile sostanzialmente allo stesso contesto linguistico e, in buona parte,

10 Slovanskd bohosluzba v Cechch & il titolo di un capitolo di libro (1939: 401-55) e di un succes-
sivo articolo (1950) a firma di Chaloupecky.

Fra i linguisti segnaliamo la posizione apertamente critica espressa a piti riprese da de Vincenz
(1988a: 594; 1988-1989: 264). Secondo Timberlake, che sostiene I'ardita ipotesi sull'origine
latina della Prima vita paleoslava di Venceslao, il monastero di Sézava, accogliendo (o forse ri-
accogliendo) monaci esperti di scrittura slava, piti che preservare una tradizione precedente,
avrebbe cercato di rivitalizzarla (Timberlake 2012: 128).

Studioso di vaste conoscenze e indubbio valore, anche se talvolta incline a interpretazioni piut-
tosto audaci, per non dire fantasiose (si veda infra al § 2.5.2.5).
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alla medesima cornice culturale, entro cui tale lingua fungeva da variante locale
dellalingua letteraria, affiancando 'uso del latino (Mare$ 2000 [19702]: 267). La
presenza della cultura latina e, pit1 in generale, occidentale sarebbe andata via via
scemando con il «ritorno> del paleoslavo alla patria d’origine, i Balcani, anche
se non dobbiamo, né possiamo, dimenticare che Costantino e Metodio erano
greci, e greco-bizantina era la loro formazione, cosi come 'orientamento cultu-
rale e religioso che li guido anche nella scelta dei testi da tradurre in slavo (Ritig
1910: 19)%. Se, dunque, nella fase moravo-pannonica dello slavo ecclesiastico
antico, e successivamente in quella boema, 'orientamento culturale prevedeva
I'accoglimento della tradizione linguistico-culturale latina, romanza e germani-
ca, nel periodo bulgaro si registra invece un’intensificazione del processo di gre-
cizzazione, evidente anche nel passaggio grafico dall’alfabeto glagolitico a quello
cirillico (Horalek 1971: 148)',

In queste interessanti osservazioni si coglie un comprensibile, e in certa mi-
sura legittimo, sentimento di pathos nazionale, volto a delineare un legame diret-
to tra 'esperienza cirillo-metodiana e la sua possibile prosecuzione in Boemia.
Hamm (1981: 25), di contro, ha negato perentoriamente I'esistenza di una va-
riante autoctona di lingua letteraria nella Boemia del X-XI secolo, riconoscendo
solo ai cosiddetti Frammenti di Praga, due fogli glagolitici copiati da un antigrafo
cirillico slavo-orientale'* a sua volta risalente a un esemplare slavo-meridionale
(bulgaro)'®, lo status di documento attendibile della redazione ceca. Mentre tut-
te le altre redazioni dello slavo ecclesiastico sono realmente attestate da mano-
scritti con tratti linguistico-ortografici ben definiti, la principale difficolta nello
studio della redazione ceca risiede nella totale assenza di testimonianze dirette
di una produzione scrittoria slava in Boemia nel periodo compreso tra la caduta
della Grande Moravia e la fondazione del monastero di Sazava (de Vincenz 1988-
1989: 270; cf. anche Rychterova 2018: 176-77).

Se dunque & indubbio che la liturgia e la scrittura slava introdotte da Costan-
tino e Metodio in Grande Moravia siano state di matrice culturale e linguistica

Un ruolo significativo nella formazione del paleoslavo va attribuito inoltre al bilinguismo gre-
co-slavo attestato nell'ambiente tessalonicense, il quale, attraverso un fitto intreccio di contatti
linguistici, contribui in modo decisivo alla progressiva penetrazione di tratti balcanici nella lin-
gua (Minéeva 1993: 170; cf. anche Min&eva 1987).

Sulla complessa e annosa questione della liturgia occidentale vs. orientale riflette analiticamen-
te Birnbaum 1981-1984-198S.

15 Sostenuta da Mares$ (1949-1950) sulla base dell’errata traslitterazione della lettera cirillica <n>,
con valore numerico di 8, mediante la lettera glagolitica & (20), quest’ipotesi ¢ stata rigettata
da Dostdl (1965: 78), che suggerisce di interpretare questo fatto come un semplice lapsus cala-
mi, poiché non sono infrequenti codici cirillici contenenti singole lettere glagolitiche. In realta,
questa lettera va verosimilmente intesa come I'iniziale di i(skr®) - mhdytog, indicante il settimo
tono, o terzo plagale (Hannick 1985: 111-12), come gia a suo tempo proposto da Pavel Josef
Safaiik (1795-1861), che vi vedeva il corrispondente slavo di fixog Bapvg (Hofler, Safaiik 1857:
42; cf. anche Hauptov4 2006: 24).

Un’attenta analisi liturgica del materiale ivi contenuto, ovvero inni liturgici che rimandano a un
Triodio e a uno Sticherario privo di notazione musicale, ¢ fornita da Hannick (1985).
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greco-bizantina, & peraltro del tutto comprensibile che I'influenza latina, molto
forte in quest’area gia venuta precedentemente a contatto con la religione cristia-
na, e per di pit1 soggetta alla giurisdizione della Chiesa di Roma, implicasse alcune
modifiche e adattamenti. L'idea, tuttavia, che la tradizione risultante, variegata e
composita in virtt della fusione in terra slava di elementi greci e latini, abbia da-
to vita a un autentico ponte tra Oriente e Occidente (Soulis 1965: 30), mi pare
oltremodo ottimistica e condizionata da una prospettiva ecumenica o panslava'’.

In occasione del convegno di orientalistica tenutosi a Praga nel 1929 — proprio
I’'anno in cuila Cecoslovacchia celebrava il millenario del martirio di Venceslao —,
tale lettura «romantica» venne proclamata con rammarico in riferimento alla ca-
duta della principale nazione slava sotto il regime comunista, colpevole, secon-
do tale lettura, di aver deformato in una larva mostruosa un nucleo spirituale gia
profondamente compromesso nel periodo prebellico; allo stesso tempo, le altre
nazioni slave, pur avendo finalmente acquisito 'indipendenza politica, non erano
state in grado di realizzare I'auspicata unita religiosa:

Nationes Slavorum ducere ad omnimodam perfectionem in fundamento
christiano et conjungere eas dulci vinculo unius eiusdemque fidei — haec est illa
praeclara idea, quam vocamus ideam Cyrillo-Methodianam. [...]. Et post bellum
imago illa depravata mutata est in larvam monstri. Maxima gens Slavorum, iste
colossus Russicus, corruit in communismum! Ceterae nationes Slavorum partim
recuperaverunt libertatem, partim adeptae sunt incrementum potestatis politicae,
attamen non appropinquaverunt sibi invicem optando modo in rebus fidei (Acta
1930: 13).

Una visione culturalmente e linguisticamente unificatrice dell’attivita cirillo-
metodiana & stata sostenuta anche da Franti$ek Vaclav Mare$ (1922-1994), co-
me si evince dalla prolusione da lui tenuta il 30 aprile 1969 presso I'Istituto di
Filologia Slava dell’ Universita di Vienna, in cui lo studioso mette in luce la felice
sintesi tra elementi greco-bizantini, romano-occidentali e slavi autoctoni realiz-
zata nell'ambito di una celebrazione liturgica, espressa in lingua slava, capace di
integrare in modo armonico le differenti tradizioni:

‘Wenn wir das kyrillo-methodianische Werk in seiner Ganzheit betrachten, stellen
wir fest, daf auf allen Gebieten der kyrillo-methodianischen kulturellen Tatigkeit
der grie||chisch-byzantinische Hintergrund mit rémisch-abendlindischen
und einheimisch-slavischen Elementen kombiniert wird, seien es schon her-
kommliche slavische Elemente (z. B. im Recht) oder neue (z. B. in der Schrift).

Contro I'uso, o forse abuso, di matrice «panslava» insito nella decisione di Giovanni Paolo II
di proclamare Cirillo e Metodio compatroni d’Europa accanto a san Benedetto nel 1980, sileva
la critica sovietica formulata da Kuz'min (1988: 18), severamente russocentrica, ma non del
tutto ingiustificata. Non meno significativa, e al tempo stesso problematica, risulta 'appropria-
zione nazionale dell’eredita cirillo-metodiana nel Preambolo dell’attuale Costituzione slovacca
(Kahl, Salamurovi¢ 2015: 9; cf. anche Kowalska 2007: 126-27), cosi come, nella Bulgaria co-
munista, I'uso strumentale dell'immagine dei due fratelli come simbolo dell’internazionalismo
socialista panslavo (Najdenova 2017: 139).
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Diese Wirklichkeit kdnnte kaum als Komplex zufilliger Umstinde interpretiert
werden; es ist vielmehr mit grofiter Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daf3 dies
als Folge und Auflerung einer zielbewuf3ten und programmatischen Auffassung
Konstantins zu verstehen ist, der den Plan gefaft hat, ein selbstidndiges slavisches
(mihrisches) Kulturzentrum zu schaffen, eine neue Kultur, die in Europa
ihren beiden ehrwiirdigen élteren Schwestern, Byzanz und Rom, im Sinne der
morgenlindischen kulturellen Pluralitit gleichgestellt werden sollte (Mares 1970:
87-88, in parte citato da Birnbaum 1986: 46-47; cf. anche Mare$ 1969)'®.

Nel celebrare I'anniversario della morte di Cirillo, anche Josef Zvétina (1969:
) articola in modo netto la concezione dell’unita religiosa del mondo slavo, per-

sonificata nei santi Cirillo e Metodio:

po
ne

di

Sv. Cyrila Metodé¢j jsou pro nds symbolem jednoty cirkve. Zavedeni staroslovénstiny
do liturgie je ¢in, ktery ptedjal sou¢asnost. [ ... ]. Problém jejich Zivota, ktery je i
pro nds aktudlni, je pomér starého i nového, tradice a rozvoje'.

Tornando al monastero di Sizava, proprio per questa ragione (o a questo sco-
?), nonostante la scarsita di dati fattuali, gli studiosi, in particolare quelli cechi,
hanno frequentemente sottolineato il ruolo fondativo e centrale quale punto
incontro culturale fra Occidente e Oriente, considerandolo un momento cru-

ciale nella storia della cultura boema (Bldhov4 2005; Blihova 2006). Tuttavia,
difficilmente lo si puo considerare prova della continuita della liturgia slava e di
una specifica organizzazione ecclesiastica morava in Boemia:

The abbey of Sazava and the first chapter of the Legenda Christiani cannot be
regarded as proof of the continuity of the Slavonic liturgy and some specific
Methodian-Church organisation in Bohemia but as evidence of repeated but never
systematic pursued attempts of Bohemian dukes and their elites to provide the
narrative concerning the own realm with greater «historical» depth (Rychterovd
2018:183).

Nel presente lavoro, molto piu circoscritto, la tesi della continuita, cosi co-

me l'esperienza liturgico-culturale di Sdzava, non saranno presi in esame se non
nella misura in cui risultano direttamente connessi al testo oggetto della presen-
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«Se consideriamo 'opera cirillo-metodiana nella sua interezza, constatiamo che in tutti gli am-
biti dell’attivita culturale dei due fratelli il retroterra greco-bizantino si combina con elementi
romano-occidentali e autoctoni-slavi, siano essi elementi slavi gia tradizionali (ad esempio nel
diritto) o nuovi (ad esempio nella scrittura). Questa realta difficilmente puo essere interpretata
come un insieme di circostanze fortuite; & invece altamente probabile che vada intesa come il
risultato e l'espressione di una concezione programmatica e consapevole di Costantino, che
aveva concepito il progetto di creare un centro culturale slavo (moravo) indipendente, una nuo-
va cultura che, nel contesto della pluralita culturale orientale, doveva essere posta sullo stesso
piano delle sue due venerabili sorelle maggiori, Bisanzio e Romas.

«I santi Cirillo e Metodio sono per noi un simbolo di unita della Chiesa. L'introduzione del
paleoslavo nella liturgia ¢ un atto che ha anticipato il presente. [ ... ]. Il problema della loro vita,
attuale anche per noi, ¢ il rapporto tra vecchio e nuovo, tra tradizione e sviluppo>.



te indagine e della relativa edizione critica. In effetti, la rilevanza del monastero
si manifesta non solo in chiave retrospettiva, per il suo (presunto) legame con la
tradizione cirillo-metodiana, ma anche in prospettiva, poiché avrebbe svolto un
ruolo fondamentale di mediazione culturale, contribuendo, tra I’altro, alla tra-
smissione del culto di Venceslao e Ludmila alla Rus’ di Kiev (Vagica 1929b: 322
=2001: 41; Kuz’min 1988: 55).

Proprio la complessa interazione tra le dimensioni di genesi e trasmissione
dei testi in slavo ecclesiastico, che si manifesta a causa della notevole omogeneita
riscontrabile, pur nella varieta linguistica delle diverse redazioni, ¢ stata e resta al
centro diun acceso e irrisolto dibattito. Come a suo tempo sottolineato da Riccar-
do Picchio (1923-2011), all’interno della nascente comunita linguistico-religiosa
da lui denominata Slavia ortodossa non si percepivano differenziazioni nazionali,
e questo garantiva lo scambio e la libera circolazione del messaggio cristiano at-
traverso un veicolo linguistico sostanzialmente omogeneo™:

Le differenziazioni nazionali, nell’'ambito della nascente Slavia ortodossa, non erano
tuttavia sensibili. La lingua paleoslava e il complesso di testi che || in essa furono
composti devono percio venire considerati patrimonio comune dell'ortodossia
slava. All’epoca paleoslava deve necessariamente risalire lo storico che ricerchile
origini letterarie bulgare o serbe o russe. Gli Slavi orientali, infatti, non crearono
inizialmente una autonoma cultura cristiana, ma si inserirono in quella della
Slavia ortodossa, gia affermatasi nell’area balcanica, sotto la diretta influenza del
cristianesimo bizantino (Picchio 1968: 15-16; cf. anche Dujeev 1981: 88-89).

Il carattere «artificiale» e «sovranazionale>» dello slavo ecclesiastico anti-
co, concepito come lingua destinata alla celebrazione dei misteri liturgici e alla
preghiera, sia corale che individuale, ¢ stato definito con grande precisione nella
quarta tesi del Circolo linguistico di Praga, intitolata programmaticamente I pro-
blemi attuali dello slavo ecclesiastico; questa tesi faceva parte del decalogo presen-
tato dal Circolo in occasione del Primo Congresso internazionale degli Slavisti,
tenutosi proprio nella capitale cecoslovacca nel 1929 (il millennio di Venceslao).
Sebbene le dieci tesi fossero state concepite e presentate al pubblico non come
prodotto individuale, ma come una dichiarazione di intenti collettiva nello spiri-
to del Circolo (Tomelleri 2020: 29), il principale contributore alla quarta tesi &
stato identificato in Nikolaj Nikolaevi¢ Durnovo (1876-1937)*!:

Dans une langue qui, dés ses débuts, n’était pas destinée a un besoin local, qui
s’appuyait sur la tradition grecque littéraire, et qui a pris par la suite le role de
koiné slave, on doit supposer a prioril’existence d’éléments artificiels, amalgamés

2?0 Sualcuni disturbi nella comunicazione, documentati a partire dal XIV secolo, si veda Dell’Agata
1986.

2L Cf. Vachek (1983: 287) e Keipert (1999: 124). Eminente linguista e dialettologo russo,
Durnovo cadde vittima della repressione staliniana durante il celebre Delo Slavistov, venendo
fucilato nel campo di prigionia delle isole Solovki (A$nin, Alpatov 1994: 17-23 e 107-31; su
questa tragica vicenda si veda anche Robinson 2004).
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et conventionnels. Il y a donc lieu d’interpréter I’évolution du vieux-slave en
fonction des principes qui président & I’ histoire des langues littéraires (Mélanges
1929: 21-22).

Per le ragioni sopra esposte, I'origine dell’officio per san Venceslao resta una
questione ancora aperta e irrisolta, ricca di dubbi e proposte interpretative prive
di un supporto sufficiente in dati sicuri, univoci e convincenti.

2.2 Intorno a testo e contesto

Prima diiniziare, ¢ opportuna una breve riflessione «onomastica>, suggeritami
da Roman Krivko (Vienna) in una comunicazione personale di qualche anno fa.
Nella letteratura scientifica, per esigenze di brevita si adotta di solito la denomi-
nazione, forse pil evocativa ma tecnicamente imprecisa e incompleta, di Canone
per Venceslao®. Anche nel dizionario praghese dello slavo ecclesiastico antico vie-
ne usatal’'abbreviazione CanVenc, peraltro correttamente sciolta, nell’elenco delle
fonti, in «Cantus liturgici et Canon de s. Venceslao» (SJS I: Ixvi). Il canone & in
realtd parte di un complesso pittampio, I'acolutia (dxohovdia) o sluzba (cAoykbEN),
di cui costituisce senza dubbio la componente pill importante e caratteristica
(Prazak 1978: 404 = 1996: 67), celebrata nella parte mattutina (Pop-Atanasova
2002: 12). Nel presente lavoro si & pertanto deciso di adottare, con Josef Vasica
(1884-1968), il termine onnicomprensivo, consolidato nella tradizione slavisti-
ca (Stan¢ev, Naumow 2017: 196), di officio (liturgico), perfettamente corrispon-
dente ai termini greco e slavo:

Porro in pluribus Menaeis liturgicis (Pét’i Minei) Russorum repertum est etiam
officium (acoluthia, sluzba) S. Venceslai constans variis antiphonis (stichiris,
contaciis) et canone, diviso in novem odas, quae in ecclesia decantabantur in festo
eius 28. Septembris, et quod memoratu dignum, acoluthia haec in honorem Sancti
patroni Bohemiae continetur iam in vetustissimo codice Synodalis Bibliothecae
Mosquensis scripto annis 1095-1096 (Vagica 1930: 43).

Dedicato a una figura storica centrale della cristianitd boema (slavo-occi-
dentale), l'officio per san Venceslao presenta una struttura stilistico-compositi-
va chiaramente bizantina, filtrata attraverso la tradizione innografica dello slavo
ecclesiastico antico (slavo-meridionale), e ci & giunto esclusivamente tramite

?  «In una lingua che, fin dagli inizi, non era destinata a un’esigenza locale, che si appoggiava alla

tradizione letteraria greca e che ha assunto, in seguito, il ruolo di koiné slava, si deve a priori sup-
porre l'esistenza di elementi artificiali, amalgamati e convenzionali. Per questa ragione bisogna
interpretare l'evoluzione del paleoslavo in funzione dei principi che presiedono alla storia delle lingue
letterarie>> (Tesi 1979: 132; trad. inglese in Theses 1983: 99-100); al testo citato qui in nota
aggiungiamo, grazie a cortese segnalazione di Giorgio Ziffer, una precedente e non dissimile
traduzione italiana (Tesi 1966: 83). L'originale francese dell’intera pubblicazione ¢ disponibile
al seguente sito: http://cercledeprague.org/pdf/theses.pdf (10.01.2025).

Talvolta ¢ stato effettivamente pubblicato solo il canone, per esempio in Gorskij, Nevostruev
(1917: 13-16) e Angelov (1967: 72-74).
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manoscritti di provenienza slavo-orientale, fungendo cosi da collegamento fra
le tre culture antico-slave (Suprun 1992b: 3 =2001: 31). L'intreccio di elementi
tanto diversi dal punto di vista geografico non solo non sminuisce, ma anzi esal-
ta pienamente la centralita del culto di Venceslao, sia in patria — dove nel corso
dei secoli & divenuto addirittura un simbolo di unita nazionale - sia, e soprattut-
to, tra gli Slavi orientali.

La festa di Venceslao, celebrata il 28 di settembre, entra molto presto, gia nel-
I’XI secolo, a far parte del repertorio agiografico della Rus’ di Kiev (cf.il § 1.5. del
primo capitolo). Come terminus ante quem per la diffusione del suo culto viene
considerato il seguente episodio, narrato dalla Cronaca degli anni passati all'anno
6044 (1036)** a proposito del battesimo del figlio di Jaroslav il Saggio, che rice-
vette proprio il nome di Vjaceslav:

M B ce BPEMA poAHcA FAocAdRY i - HapeicoLLia A emy Bavecanes (PSRL 1926:
150; cf. Florovskij 1935: 116 e Vani¢ek 2014: 218)
e a quel tempo nacque un figlio a Jaroslav, e lo chiamarono Vjaceslay

L'officio stesso, tramandatoci da una copia esemplata nel 1095, costituisce un’e-
vidente prova liturgica, anche se cronologicamente piti tarda, degli intensi contatti
frala Boemia e la Rus’ di Kiev (Weingart 1930: 45S; Vasica 1940: 25 =2001: 28).

Le date del trasferimento delle reliquie del santo nella Cattedrale di san Vito
a Praga (4 marzo) e della morte della nonna Ludmila, uccisa il 16 settembre 921,
sono invece registrate nei calendari pit tardi, a partire dal XIV secolo. Il calenda-
rio del Salterio di Trier, redatto tra il 1039 e il 1083 da Gertrude, moglie polac-
ca di Izjaslav di Kiev, riporta, oltre alla commemorazione della festa principale
(28 settembre), anche la translatio delle reliquie al 4 marzo (Meysztowicz 195S:
118) ela consacrazione della chiesa di Venceslao al 30 settembre (Meysztowicz
1955: 121); di conseguenza, I'inserimento delle informazioni sul principe mar-
tire nei calendari slavo-orientali deve essere avvenuto nella fase iniziale del suo
culto (XI sec.), sulla base di fonti che celebravano soltanto la data principale
del suo martirio (Loseva 2001: 85-86). Al tragico destino di morte del princi-
pe boemo fara poi esplicito riferimento il Racconto su Boris e Gleb (cf.il § 1.6.1
del primo capitolo).

L'importanza di Venceslao presso gli Slavi orientali ¢ comprovata dall’inseri-
mento del testo dell’'officio slavo dedicato al principe boemo nel Meneo liturgi-
co di origine slavo-meridionale (bulgara), come ebbe modo di osservare Roman
Jakobson. Fuggito dalla Cecoslovacchia in Scandinavia per sottrarsi alla furia na-
zista, lo studioso russo espresse queste considerazioni in un articolo pubblicato
sotto lo pseudonimo danese di Olaf Jansen; il testo faceva parte di un volume mi-
scellaneo, curato da Vilém Mathesius (1882-1945), che celebrava, in una «sinte-

2 Vasica (1940: 25 = 2001: 28), Loseva (2001: 85), Rogov (1968b: 119; 1970: 19), Nastalska-
Wisnicka (2010: 41, n. 128) e altri forniscono il 1034 come data di nascita del figlio di Jaroslav,
mentre Florovskij (1935: 116) e Jatsenko (1976: 298) menzionano entrambe le date in forma
dubitativa: 1034 (1036?) o 1036 (1034?).
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si ambiziosa» (cosi Birnbaum 1986: 44), il contributo del paese — gia occupato
dai tedeschi e denominato nel frontespizio nase zemé (‘nostre terre’) — all’Euro-
pa e all'umanita®:

At vznikl kdnon ke cti sv. Vaclava v Cechich, jak uéi na pt. Pekat a Iljinskij,
anebo az na pudé ruské, je piizna¢né pro intensivni kult ¢eského svétce na Rusi,
ze tato skladba tam byla v jedendctém stoleti pro kostelni pottebu vlozena do
bohosluzebnych Mineji bulharského pivodu (Jakobson 1939: 15)%.

Simanifesta qui in tutta la sua complessita la natura letteraria, e non dialettale,

dello slavo ecclesiastico antico, lingua senza popolo e senza parlanti nativi (Kei-
pert 2014: 1212-13), in cui all'estrema mobilita dei testi e delle tradizioni da essi
convogliate fa da contrappunto un non meno radicale conservatorismo linguisti-

Cco

*’— da non intendersi naturalmente come immobilismo -, che ne rende parti-

colarmente difficile la localizzazione:

25

26

27

28

Sometimes it is difficult to localize either the language of an Old Church Slavonic
text or the work itself, for the unity of the Old Church Slavonic linguistic and
literary pattern often gained the upper hand over regional particularities. The efforts
of some Russian scribes in the eleventh century to maintain what they observed
to be the pure canon of Old Church Slavonic language and spelling, avoiding
any Russianisms, were so successful that the problem of the origin of some of
their manuscripts (e.g. Kuprijanov’s leaflets) is a hard nut for students to crack.
Frequently, the formal devices and the literary ideology of the works themselves
are so uniform as to give rise to discussions concerning what Slavic country a
given opus was written in. Even when the topic of the work is clearly connected
with a definite country, doubts may remain, as evidenced, for instance, by the
bitter discussion whether the mass to St. Wenceslaus, preserved in an eleventh-
century Novgorod manuscript®, was composed in Russia, in Bulgaria, || or in
Bohemia. Texts can acquire a markedly inter-Slavic character through migrations

Co daly nase zemé Evropé a lidstvu. Vale la pena di ricordare, en passant, che Europa e umanita era
stato il titolo di un pamphlet filosofico-politico di Nikolaj Sergeevi¢ Trubeckoj (1890-1938),
pubblicato a Sofia nel 1920 (Trubeckoj 1920); in quest’opera il compagno di studi e ricerche
di Jakobson delineava per la prima volta i principi della famosa, e per certi versi famigerata, dot-
trina eurasiatica (Serapionova 2018: 13), che nella visione patriottica del principe considerava
la Russia uno spazio culturale esclusivo non appartenente né all’Europa né all’Asia ( Jagoditsch
1950: 43); sul pensiero filosofico-culturale di Trubeckoj si veda Wytrzens 1964.
«Indipendentemente dal fatto che il canone in onore di san Venceslao sia stato composto nelle
terre ceche, come sostengono Pekaf e II'inskij, o in territorio russo, il fatto che quest’opera sia
stata inclusa nell’XI secolo nel Meneo liturgico di provenienza bulgara, ad uso ecclesiastico,
testimonia I'intenso culto del santo nella Rus’>.

Alla «notevole compattezza linguistico-stilistica dello slavo-ecclesiastico> si aggiunge anche
«la relativa uniformita che la stessa tecnica di traduzione tende a conferire ai testi» (Diddi
2007: 186).

Jakobson menziona qui il codex vetustissimus T (per le abbreviazioni si veda infra § 2.4), che
nella storia degli studi ha comprensibilmente e in parte giustamente ricevuto la massima atten-
zione e considerazione.
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from one country to another, or they can have it from the start (Jakobson 1953:
40-41 =1985: 37).

Talvolta ¢ difficile localizzare sia la lingua di un testo in antico slavo ecclesiastico
sia 'opera stessa, perché I'unita dei modelli linguistici e letterari dell’antico slavo
della Chiesa aveva spesso il sopravvento sulle particolarita regionali. Gli sforzi di
alcuni amanuensi russi dell’XI secolo per preservare quello che a loro risultava il
puro canone dellalingua e della grafia dell’antico slavo ecclesiastico, evitando ogni
forma suggerita dal russo, furono cosi riusciti che il problema dell’origine di alcuni
di questi manoscritti (per esempio i fogli di Kuprijanov) risulta per gli studiosi
particolarmente duro da risolvere. Spesso gli espedienti formali e I'ideologia
letteraria delle opere stesse sono cosi uniformi da sollevare discussioni intorno
alla regione slava in cui una data opera puo essere stata scritta. Anche quando
l'argomento ¢ chiaramente connesso con una regione precisa, possono rimanere
alcuni dubbi, come dimostra, ad esempio, I'aspra discussione sulla messa a san
Venceslao, conservata in un manoscritto di Novgorod dell’XI secolo, che si vuole
composta in Russia, 0 in Bulgaria o in Boemia. I testi possono acquisire un carattere
accentuatamente interslavo attraverso migrazioni daun paeseaun altro, 0 possono
averlo fin dall’inizio (Jakobson 1975: 42).

Le puntuali osservazioni di Jakobson ci spingono ad affrontare brevemente in
questa sede il problema della genesi dell’opera che ci accingiamo a presentare in
edizione critica. Insieme ai Fogli di Kiev e ai Frammenti di Praga, essa formerebbe
il corpus di testi liturgici di sicura provenienza slavo-occidentale, dunque morava
o ceca (Veptek 2013: 195). Una lista completa, o massimalista®®, dei probabili o
presunti testi in slavo ecclesiastico di redazione ceca ¢ fornita da Mares (1974a:
103-4; Mare$ 2000 [1974a]: 483; cf. anche Hauptova 1998: 25-41; Vepiek 2006:
15-26; Cajka 2011: 12-40). Lo status di corpus dello slavo ecclesiastico di reda-
zione ceca ¢ stato sancito, o quantomeno esplicitamente sostenuto, in un’utilissi-
ma antologia (Mare§ 1979a), anche se permane qualche perplessita sia generale
che su singoli testi (Hamm 1963a e 1963b*°).

Tuttavia, come fa notare Cajka (2011: 35), proprio la forma e lo stile del te-
sto innografico, marcatamente bizantini*', hanno sollevato diversi dubbi sull’i-
potesi di un'origine ceca, orientando alcuni studiosi verso una provenienza dalla

¥ Non si tratta di un gioco di parole ironico o irriverente, bensi dell’espressione utilizzata da

Birnbaum (198S: 60, 1991a: 605) per descrivere la posizione di Mare§; anche Hauptovd
(2006: 26) parla di «maximale Auswahl, soprattutto riguardo i testi agiografici.

Lo studioso ha definito I'ipotesi che ci fosse stato in Boemia un centro fiorente di letteratura
slavo-ecclesiastica molto suggestiva (sehr sympathisch — vrlo simpati¢na) ma priva di supporto
fattuale (Hamm 1963a: 16 e 1963b: 47; per una posizione prudentemente scettica si rimanda
a Birnbaum 1985 e 1991a).

«Jedenfalls handelt es sich um ein sprachliches Denkmal 8stlicher Provenienz» (Avenarius
2000: 124) - «In ogni caso, si tratta di un documento linguistico di provenienza orienta-
le>; cf. anche Nevostrujev (1872: 164): «Ta je sluzba po svom sastavu &isto pravoslavna» —
«Quest’officio & puramente ortodosso dal punto di vista compositivo>.
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Slavia meridionale oppure orientale. Per le ragioni appena esposte, relative al ca-
rattere sovranazionale della tradizione ecclesiastica slava, & difficile stabilire con
esattezza il luogo originario di composizione del testo basandosi unicamente
sull’analisi linguistica, che «fornisce spesso risultati deludenti e contraddittori>»
(Diddi 2007: 185). Non diversamente argomenta Tem¢in (2017b: 62) sull’inef-
ficacia dei criteri linguistici e/o stilistici:

[...] A3BIKOBBIE KPUTEPHH Y>Ke AOKA3AAU CBOIO HEPUTOAHOCTD AAS YCTAHOBAGHHS
HUHAVMBHAYAABHOTO aBTOPCTBA LePKOBHOCAABSIHCKIX IIPOU3BEACHHI, 2 CTHAMCTHKA
[IEPEBOAHOTO TEKCTa CIOCOOHA AaTh elne GOAblIe IPOCTOPA AASL CYOBEKTHBHBIX
OIleHOK>2,

Come presupposto metodologico valgono qui, pur nella diversita di genere,
le osservazioni di Vaclav Konzal (1931-2020) sui metodi per sottoporre a vaglio
critico la Prima vita paleoslava di Venceslao come fonte storica. Non bisogna infatti
interrogarsi solo sul luogo e sul tempo di origine di un’opera, ma anche sulle mo-
tivazioni, sul modello letterario e sulla dipendenza della sua trasmissione testuale
dall’eventuale sviluppo successivo del culto del protagonista:

[...] musime si polozit nejen otdzku kdy a kde vznikla (ptipadné kdo byl jejim
autorem), ale také jak a pro¢ byla vytvotena. A toto zkoumani se musi dit s ohledem
na rozvoj kultu hrdiny legendy (Konzal 1988: 116).

E tuttavia opportuno ricordare che i testi agiografici non seguono criteri storio-
grafici, ma appartengono al genere «letterario-edificante>, caratterizzato da una
marcata componente ideologica e finalizzato a legittimare e promuovere il culto
(Kralik 1969: 10, 13 e 28)** ¢, in quanto tali, vanno letti e interpretati di conseguenza.

Non meno complessa si presenta la questione relativa all’identita dell’autore, o
pit propriamente del compilatore, dell’officio®, un testo la cui originalita puo es-

3 «[...] i criteri linguistici hanno gia dimostrato la loro inadeguatezza nell’accertamento della
paternita individuale delle opere in slavo ecclesiastico, mentre la stilistica del testo tradotto puo
offrire un margine ancora pitt ampio per valutazioni soggettive .

3 «Non dobbiamo chiederci solo quando e dove sia sorta (e, eventualmente, chi ne sia stato I'au-

tore), ma anche come e perché sia stata creata. E questa indagine deve avvenire tenendo conto

dello sviluppo del culto dell’eroe della leggendas.

Dai pericoli insiti nell’uso di testi agiografici come fonte storica ha messo giustamente in guar-

dia Dmytro Cyzevs'kyj (1894-1977), criticando in modo spiritoso ed efficace il tentativo dello

storico russo Vasilij Osipovi¢ Klju¢evskij (1841-1911) di studiare la colonizzazione interna
della Russia basandosi sulla testimonianza delle antiche Vite dei santi russi: «Before examining
the material, he had assigned himself the impracticable task of utilizing the Old Russian saints’
lives as source material for the history of Russian colonization. But it is as impossible to write

a history of colonization on the basis of the saints’ lives as it would be to write the history of

a city from the records of the bureau of motor vehicles» (Cizevskij 1959: v). Per questo & ab-

bastanza curioso che lo studio e I'analisi delle celeberrime Leggende pannoniche, ovvero la Vita

di Costantino-Cirillo e la Vita di Metodio, non abbiano tenuto debito conto di questo monito

(Rychterova 2018: 174).

3 Nel corso dell’esposizione si adottano le tradizionali categorie statiche di autore/compila-
tore e versione originale, pur nella loro estrema problematicita, soprattutto in un testo com-
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sere ragionevolmente posta in discussione®, senza che ci¢ implichi in alcun modo
una svalutazione del suo pregio, anche sotto il profilo artistico. Se, oltre allo spa-
zio geografico-temporale e al contesto storico-culturale della genesi di un testo, si
tiene «romanticamente» conto dell’appartenenza etnico-linguistica dell’autore,
¢ possibile parlare di testi paleoslavi di origine ceca in modo scalare, distinguen-
do diversi gradi di «boemicita» (Weingart 1949: 14-15)%

1. opere di autori cecoslovacchi composte in territorio cecoslovacco;

2. opere che potrebbero essere state composte al di fuori del territorio cecoslo-
vacco da autori cecoslovacchi;

opere semplicemente copiate in territorio cecoslovacco;

opere composte in territorio cecoslovacco da autori slavi di altra «nazionalita»;
opere non composte da autori cecoslovacchi né prodotte in territorio ceco-
slovacco, ma che, dal punto di vista contenutistico, hanno un legame molto
stretto con il territorio cecoslovacco.

SN

Questo schema, chiaramente, da origine a una serie di possibili varianti che,
sulla base dei dati fattuali disponibili, non aiutano a fare piena luce sulla questione,
aumentando e complicando ulteriormente il possibile novero di interpretazioni.

\

Ad esempio, in aggiunta alle argomentazioni di natura lessicale®®, & stata avanzata
I'ipotesi che una determinata opera sia stata composta o tradotta in un’area di-
versa da quella tradizionalmente supposta, ma con il concorso attivo di Slavi oc-
cidentali (I'inskij 1900: 138S; cf. anche Rogov 1968b: 117).

Il problema principale risiede nel fatto che la trasmissione a staffetta dei te-
sti della Slavia Christiana ne ha trasformato i testimoni in una sorta di «palinse-
sto>, ricco di sedimenti linguistici e culturali mescolati, di non sempre agevole
distinzione. Nel corso del tempo, e in diversi contesti geografici, il testo originario

posito come un officio. Queste nozioni sono state recentemente messe in forte discussione
dalla ‘New Philology’, che promuove una visione pitt dinamica e storica della tradizione te-
stuale medievale (Bein 2011: 13-14; cf. anche Strohschneider 1997), e, ancor prima, dal-
la Tekstologija di Dmitrij Sergeevi¢ Licha¢év (1906-1999) in Unione Sovietica (cf. Alberts
1968), un metodo filologico sviluppato non senza evidenti condizionamenti ideologici
(Tomelleri 2020: 103-28).

36 Sull’originalita dell’innografia slava si vedano le riflessioni di Stan¢ev 2017.

¥ Weingart parla di «literdrne pamiatky cirkevnoslovanské ¢eskoslovenského povodu» e di

«Ceskoslovenské zemie>, riferendosi evidentemente ai territori di Moravia, Slovacchia e
Pannonia, che per rispetto della fonte e comodita viene reso con «cecoslovacco», a dispetto
dell’evidente anacronismo. Viene qui in mente la domanda provocatoria di Stankov (2006a:
29, n. 2), sorta in reazione polemica allutilizzo, da parte di Mare$ (1961: 17), dell'espressione
«parole di provenienza ceca (morava)»: «IloueMy «4emICKOTO>, a He, CKaXeM, CAOBALIKOTO
nporcxoxaeHus?» — «Perché di provenienza ‘ceca’ e non, per esempio, slovacca?>. E evidente
che una tale scelta lessicale non deve implicare alcun riferimento modernizzante alla situazione
linguistica degli stati nazionali.

Questa pratica, introdotta negli studi paleoslavistici da Aleksej Ivanovi¢ Sobolevskij (1857-
1929), al quale si devono alcuni studi pionieristici ed edizioni di testi di possibile provenienza
morava e ceca (Cejtlin 1979: 313), & stata in tempi pit1 recenti sviluppata e affinata metodolo-
gicamente da Reinhart (1980).
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ha subito un parziale adattamento fonetico-ortografico, morfologico, lessicale e
sintattico®’; si sarebbe cosi inevitabilmente determinata una sovrapposizione di
nuove «patine linguistiche», che rendono particolarmente complessa I'indivi-
duazione e la distinzione dei diversi strati*. Tale processo, talvolta consapevole,
talvolta involontario, si & manifestato attraverso sostituzioni meccaniche, eviden-
ziando una maggiore conservativita della sintassi e del lessico rispetto alla mor-
fologia e, ancor pit, alla fonetica e all’'ortografia (Mareg 2000 [1970]: 10; Mares
2000 [19702]: 264, 266).

E pur vero, per quanto concerne I'aspetto lessicale, che anche termini obsoleti
o sconosciuti ai copisti sono stati spesso vittime di storpiature o congetture erra-
te, come ¢ stato dimostrato a proposito di un possibile boemismo, il verbo crkati,
in un passo poco chiaro della Prima vita paleoslava di Venceslao che tanto ha fatto
e fa ancora discutere gli studiosi (Slavik 1929: 153-54; Havranek 1931: 196-97
e 209-10; Havrdnek 1935: 353-54; Tadin 1986; Sommer 2000: 242; Nastalska-
Wisnicka 2010: 298-300). 1l testo originario sul miracolo dell'indelebilita del
sangue*! - ricostruito come (v3) tretii Ze dons velers croka vo zodé nads nime («al-
la sera del terzo giorno [il sangue] colo sulla parete sopra di lui [scil. sopra il luo-
go della sua sepoltura]») — sarebbe stato alterato a causa della scriptio continua,
forse addirittura a livello dell’archetipo comune alle redazioni croata glagolitica
e slavo-orientale (Mare§ 1979b)*. Si puo ipotizzare che uno scriba boemo, forse
stanco o distratto, oppure, in epoca successiva, i copisti croato e slavo-orientale,
non avendo familiarita con il termine, abbiano completamente frainteso la frase,
generando una sequenza poco logica e difficile da decifrare:

LPbKBI BB3HAE NAAS HHMb (Mares 1976: 369)*%
una chiesa sorse sopra di lui

Cio vale soprattutto per gli occasionalismi, mentre alcuni elementi locali, una volta entrati a
pieno titolo nel lessico dello slavo ecclesiastico antico, si sono talvolta diffusi nelle lingue slave
moderne (Horalek 1948: 118-19).

Gia Vatroslav Jagi¢ (1838-1923), nella sua monumentale e pionieristica Entstehungsgeschichte
der kirchenslavischen Sprache (Jagi¢ 1913 ), aveva elaborato il principio della multistratificazione
dello slavo ecclesiastico antico, particolarmente visibile nel lessico (Vecerka 1976: 92).

40

# Tl motivo del sangue, cosi come I'intervallo temporale di tre giorni, & una chiara allusione alla

risurrezione di Cristo (Timberlake 2012: 121); lo studioso americano non discute, o forse non
conosce, la proposta congetturale di Mares.
# Lo studioso ha proposto inoltre un interessante emendamento a un altro passo oscuro del
testo, dietro il quale si potrebbe celare, ancora una volta, il mancato riconoscimento di un
boemismo lessicale: si tratta del verbo dospéti, con il significato di ‘arrivare’, altrimenti attesta-
to solamente nel capitolo XI della Vita di Costantino-Cirillo e nel capitolo VIII di quella di
Metodio (Mares 1978).
Hosna (1997: 41) legge il passo come teti vecer, jak viichni vidéli, vystoupila v chrdmé nad nim
(«la terza sera, come tutti videro, apparve nel tempio sopra di lui»), ma la sua attenzione &
rivolta principalmente alla formula jak vsichni vidéli, da lui ritenuta prova della veridicita della
testimonianza. Si veda anche, nella presente edizione, la nota a nel commento alla traduzione
italiana dello sticheron in ottavo tono (28.6).
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2.2.1 Ortografia

Da un punto di vista fonetico-ortografico, il testo dell’'officio per Venceslao,
nei codici del Meneo di settembre che lo contengono, si presenta in una veste che
ne rivela le caratteristiche tipiche della redazione slavo-orientale (Totomanova
1985: 194-98; Trunte 2014: 202-3), che solo in parte corrispondono all’esito slavo
occidentale (ceco): I'evoluzione delle vocali nasali, che hanno perso il tratto arti-
colatorio della nasalitd, si riflette nell’assenza dello jus bol’soj (&), regolarmente
sostituito da uk (o, ¥) e nell'uso non etimologico di jus malyj (a) e jotirovannyj
aze (1), che esprimono graficamente [ja] o [ ‘a] secondo principi di distribuzio-
ne non sempre coerenti e in ogni caso non etimologici. Il gruppo d+j ha prodotto
I'esito 3 (), mentre il risultato del gruppo t+j & reso graficamente con 1. Lele-
mento occlusivo si & perso nei gruppi consonantici -tl- e -dl-, I'esito della seconda
e terza palatalizzazione della fricativa velare sorda « ¢ sibilante e non scibilante.
Oltre allo cokan’je (cf. infra § 2.4), si registrano casi di seconda pleofonia*.

Anche sul piano morfologico il testo mostra tutti i tratti tipici della redazio-
ne slavo-orientale, senza offrire elementi che possano considerarsi significativa-
mente distintivi: desinenza di strumentale singolare dei temi in -6 e -jo maschili e
neutri in -smv e non -oms (Pop-Atanasova 2002: 29)*, desinenza di terza perso-
na singolare e plurale del presente indicativo terminante con jer palatale [+] anzi-
ché velare [ ]. Pertanto, a eccezione di un possibile fenomeno fonetico, che verra
trattato nel § 2.5.1., ¢ stato il lessico a svolgere il principale ruolo diagnostico*,
come dimostra l'attenta analisi di Veptek 2006, non esente perd da alcuni limiti
metodologici, rilevati da Reinhart 2009*.

2.2.2 Lessico

Particolare considerazione hanno ricevuto, nello studio del paleoslavo, i co-
siddetti moravismi e pannonismi. Con questo termine si indicano alcuni tratti
peculiari della parlata locale dei discepoli slavo-occidentali di Costantino e Me-

# Per un’analisi dell’ortografia del manoscritto T si vedano Popruzenko 1889, Karneeva 1916a,

1916b e 1917; alcune peculiarita lessicali dei Menei di settembre-ottobre-novembre sono og-
getto di analisi in Doseva 1988.
# TL'uso di -omv avviene in modo non sistematico, quasi esclusivamente con sostantivi neutri

(Mol’kov 2014a: 22).

Se infatti i tratti fonetico-ortografici sono facilmente riconoscibili e modificabili, il lessico re-
sta 'unico parametro su cui fondare 'ipotesi di una diversa area di origine del testo (Hamm
1981: 17).

Lo studioso osserva che il restringimento del campo di indagine al dizionario praghese del
paleoslavo pone seri limiti all’analisi linguistica, sia sul piano formale sia su quello semanti-
co (Reinhart 2009: 278). Il rischio di incorrere in una petitio principii appare inoltre piuttosto
evidente in questa procedura, dal momento che il lessico dovrebbe servire proprio a dimostra-
re l'origine boema delle opere analizzate. Nel caso dell'officio per san Venceslao, & necessario
considerare anche la specificita del genere innografico, caratterizzato da un repertorio stabile di
figure e formule convenzionali.
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todio, privi di un parallelo nel proto-paleoslavo*, notoriamente basato sul dialetto
slavo meridionale parlato a Tessalonica (Salonicco), citta natale dei due apostoli
degli Slavi.

Si tratta principalmente di lessemi appartenenti alla sfera liturgica e religio-
sa, prestiti o calchi formati a partire dall’antico alto tedesco, o pit1 raramente dal
latino (Issatschenko 1942: 288; Shevelov 1957: 387; Vasica 1966b: 23-24; Au-
ty 1964; Auty 1969: 3; Auty 1976; Stanislav 1971; Vecerka 1976: 106; Blidhova
1988a: 35-36; Hristova 1994: 21-23; Hutanova 1998a: 76-98 e 1998b, Krivko
2021 e 2025), quali per esempio:

vye

mpu$é ‘messa’®’, krizv ‘croce’, oplate ‘offerta’, papezs ‘papa’, préfacija ‘prefazio’, vesods
‘comunione’, vesemogyje ‘onnipotente’, manichs ‘monaco’, neprijazne ‘diavolo’,
chodatajo ‘intercessore’ etc.

Tali prestiti o calchi lessicali, provenienti dall'ambiente germanico o latino-
romanzo, sono legati all’'opera missionaria del patriarcato di Aquileia e delle sedi
vescovili di Salisburgo, Passavia e Ratisbona, effettuata tra gli Slavi di Pannonia
e Grande Moravia prima dell’arrivo di Costantino e Metodio nell’863 (Vaviinek
1963; de Vincenz 1988-1989: 267-68; 1991: 467-69; Velerka 2010: 99).

I moravismi/pannonismi si sarebbero per cosi dire «infiltrati» (cosi Pop-Ata-
nasov 2011: 62) nello slavo ecclesiastico antico durante il lavoro di traduzione
o redazione svolto dai due fratelli in Moravia, venendo talvolta a sostituirsi e/o
sovrapporsi al lessico delle preesistenti traduzioni (L'vov 1965b: 272; Hristova
1994: 22)%; di conseguenza, se un termine cristiano di origine germanica o ro-
manza & attestato in slavo ecclesiastico antico, si pud presumere che vi sia giunto
attraverso questa attivita missionaria (Rejzek 2017: 351).

Introdotti principalmente come unita lessicali nei testi tradotti o redatti durante
questa breve parentesi linguistico-ecclesiastica, essi si sono successivamente diffusi
in modo non sistematico, comparendo sia in manoscritti canonici sia in copie suc-

®  L'Urkirchenslavisch di Trubeckoj, al quale Tkadl¢ik (1963: 347, n. 30) preferiva, in ceco, il ter-

mine di soluriskd staroslovénstina, ovvero ‘paleoslavo di Salonicco’.

¥ Atitolo di curiosit, notiamo che questo prestito compare spesso nella Vita di Metodio, mentre

il corrispondente slavo cAoykbBA & attestato nella Vita di Costantino-Cirillo, caratterizzata da una
pil marcata impronta bizantina; da qui si & frettolosamente concluso che Costantino avrebbe
probabilmente celebrato secondo il rito greco (Ritig 1910: 19). Tuttavia, ¢ importante ricorda-
re che all’epoca le differenze nella celebrazione del rito erano molto meno accentuate rispetto
ai secoli successivi, soprattutto dopo lo scisma; per questo motivo, la scelta di un termine piut-
tosto che di un altro non dovrebbe essere considerata troppo significativa (Dostél 1965: 83).
Stankov (2006a: 43) ritiene che non si possa considerare moravismo MbLua, dato che la parola
latina missa non era una grandezza sconosciuta ai Bulgari negli anni ’60 del IX secolo.

Non & pero necessario affermare, come sostiene lo studioso macedone, che la presenza di mo-
ravismi nell’ Ottoeco di Kicevo, da lui preso in esame, implichi una diretta connessione tra alcuni
dei modelli (apografi) di questo codice e la tradizione scrittoria morava (Pop-Atanasov 2000:
147). Una volta divenuti parte integrante del lessico dello slavo ecclesiastico antico, infatti,
questi lessemi potevano essere utilizzati attivamente anche in altre aree geografiche ed epoche
(Hristova 1994: 23).
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cessive di testi appartenenti alla produzione scrittoria cirillo-metodiana (Vecerka
2014: 14)3.. Non sono per la veritd mancate voci fortemente critiche verso alcu-
ne attribuzioni linguistiche di lessemi paleoslavi all’area slavo-occidentale: esse
hanno trovato laloro espressione piti fortemente polemica in una serie di articoli
di Stankov (p. es. 2006a, 2006b, 2008), poi confluiti in una corposa monografia
(2016). Inoltre, non & sempre agevole distinguere tra moravismi o pannonismi
presenti nello slavo ecclesiastico antico e, viceversa, paleoslavismi attestati nel
ceco. Si consideri, ad esempio, il caso del paleoslavo kBmMoTpA e del ceco kmotra
‘madrina’, che potrebbe rappresentare un romanismo balcanico noto a Metodio
attraverso le parlate slavo-meridionali locali (Bo¢ek 2018).

Aimoravismi e pannonismi si vanno poi ad aggiungere o sovrapporre i boemi-
smi, ossia quegli elementi linguistici slavo-occidentali presenti, anch’essi in forma
residuale, nelle opere successive alla tradizione cirillo-metodiana, che si presume
siano state composte, tradotte o redatte in Boemia. I boemismi si distinguono dai
moravismi dal punto di vista sia cronologico che funzionale, poiché sono piti re-
centi e appartengono prevalentemente al campo semantico dei concetti religiosi;
di contro, i prestiti e i calchi dal latino o dal tedesco riguardano principalmente
l'organizzazione ecclesiastica (Vecerka 1967a: 425).

All’interno dell’officio per Venceslao sirilevano i seguenti lessemi di possibi-
le provenienza morava, documentati anche nel Triodio di Bitola (Pop-Atanasova
1995: 64-65): si registrano l'avverbio temporale ApeBAI¢ ‘anticamente” nel terzo
tropario della settima ode (28.31) e il sostantivo deverbale prefissato privo di suf-
fisso WTanoyeTs remissione’ nel teotocio dellamedesima ode (28.32). Quest ul-
timo termine, caratteristico del Meneo liturgico (Pi¢chadze 2009: 301), & attestato
unicamente nel testimone base della presente edizione critica.

Come gia sottolineato in precedenza, il ruolo cruciale svolto dalla Bulgaria
nella ricezione, nella conservazione e nello sviluppo dell’eredita cirillo-metodia-
na porto, soprattutto nei territori orientali, a un graduale spostamento, o forse,
pit propriamente, a un ritorno dell’orientamento religioso, culturale e linguistico
verso il modello greco-bizantino, e alla conseguente eliminazione, o sostituzione
lessicale, di questi elementi slavo-occidentali:

Itis not surprising, therefore, that the Slavic liturgy quickly and completely adapted
itself in Bulgaria to the Byzantine rite, just as it is natural to expect that the literary
output of Eastern Bulgaria would bear traces of this strong Byzantine influence.
Unlike that of Ohrid, the language of this literature displays a marked deviation
from Moravisms and Pannonisms, which were here gradually replaced by new
lexical elements directly borrowed or translated from the Greek (Soulis 1965: 30).

*! In questo lavoro Vecerka mirava principalmente a confutare, con argomentazioni esclusivamen-

te linguistiche — considerate da lui, in quanto linguista, le uniche dotate di forza probatoria de-
cisiva (Vecerka 2012: 406) — I'ipotesi sulla localizzazione della Grande Moravia nella Pannonia
inferiore o nei Balcani, proposta all’inizio degli anni *70 del secolo scorso dallo storico america-
no Imre Boba (1932-2021) e poi ripresa da altri studiosi, fra cui Otto Kronsteiner (1938-2023),
e sviluppata in particolare da Eggers 1996 (sulla questione cf. anche Birkfellner 1991).
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Un simile cambiamento, tuttavia, non ¢ visibile nell’officio per san Vence-
slao, che sin dalle origini si configura come un testo liturgico modellato sulla
tradizione bizantina. Risulta piuttosto improbabile ipotizzare l'esistenza di
una sua versione glagolitica boema, successivamente non solo traslitterata,
ma anche sottoposta a un’ampia e profonda revisione sul piano stilistico e lin-
guistico; qualora un simile processo redazionale avesse effettivamente avu-
to luogo, la trasformazione risulterebbe ormaiirriconoscibile e, in mancanza
diriscontri testuali e linguistici concreti, non potrebbe che restare una mera
ipotesi dilavoro. I casiin cui elementi lessicali della redazione ceca dello sla-
vo ecclesiastico, non riconosciuti o fraintesi dai copisti slavo-orientali, siano
stati successivamente modificati, sia intenzionalmente, sia attraverso un adat-
tamento spontaneo o casuale, sono estremamente rari. La sostituzione tri-
vializzante dilessemi di origine slavo-occidentale potrebbe essersi verificata
in soli due casi:

1) nel secondo tropario della sesta ode (28.26), con la variante kengZenije (Cum)
rispetto a kneZije (T) e kongzije (Cod) — coppia che si ritrova anche nella Seconda
vita paleoslava di Venceslao come equivalente lessicale del latino principatus (Spurna
2023: 315);

2) nel contacio (28.2), conlalezione darovanije (Cun) rispetto a rovanije (Cod) %,
a patto di considerare quest’ultimo un moravismo di origine germanica e non il
risultato di corruttela durante il processo di copiatura.

Per comodita espositiva, raggrupperemo le argomentazioni degli studio-
siin tre grandi categorie, spesso strettamente interconnesse, presentandole
in forma sintetica: linguistiche (§ 2.5), filologico-intertestuali (§ 2.6) e stori-
co-culturali (§ 2.7). Prima perd di procedere all’analisi degli aspetti appena
enunciati, ci sia concesso un rapido excursus alfabetico (§ 2.3), che anticipa la
presentazione dei «protagonisti» della presente edizione: tre testimoni ma-
noscritti slavo-orientali, tutti redatti in alfabeto cirillico e risalenti a un me-
desimo archetipo (§ 2.4).

2.3 Una tradizione esclusivamente cirillica

Questa caratteristica formale ci porta subito a riflessioni di natura «gene-
tica»: & risaputo, infatti, che la forma grafica originaria di un testo paleoslavo
inizialmente redatto in alfabeto glagolitico emerge chiaramente negli apografi
cirillici soprattutto attraverso errori di traslitterazione dovuti alle divergenze
nel valore numerico delle lettere nei due alfabeti.

Di questo «termine> si parlera piti diffusamente nel § 2.5.2.5. Un riscontro autoptico del ma-
noscritto rivela, come indicato nell'apparato all'edizione, che la lettera on <o> di pog- pare esse-
re il risultato della correzione, probabilmente della stessa mano del copista, di un precedente az
<a>, fatto che infittisce i dubbi su questa enigmatica lezione e suggerisce una contaminazione/
confusione con il termine radovanije (cf. infral'ipotesi di Tkadl¢ik).
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Un noto passo della Vita di Metodio (capitolo XV, 1) riferisce che, dopo la mor-
te del fratello, Metodio avrebbe portato a termine la traduzione dei libri veterote-
stamentari nell’arco di sei mesi, iniziando in marzo e terminando il 26 ottobre®?,
avvalendosi della collaborazione di due copisti «tachigrafi>: nocakb ABRA NOMBI
CROPOMMCLLLA™ STBAO [... ] WeCTHIO MCLLD NAYBNE WT MAM)A MELLA, A0 ABEOHAECATOY
M LLeeTHIO Afib WKTABpA MelLA (Kotkov 1971: 197).

Questo testo contiene notoriamente due evidenti errori, uno grammaticale
e l'altro logico-fattuale: in presenza della forma deva ‘due’, infatti, ci attenderem-
mo, per esprimere 'oggetto diretto del verbo causativo nocapuTH, non la forma
di accusativo plurale popy, ma quella di accusativo duale popa, mentre da mar-
z0 a ottobre sono intercorsi non sei, ma otto mesi. Benché I'acume filologico di
Regetar (1913) e Mathiesen (1967) abbia permesso, a partire proprio dalla cor-
rispondenza fonologica ma non numerica delle lettere slave dzélo (8 in glagolitico
e 6 in cirillico) e glagoli (3 in glagolitico e 2 in cirillico)*’, di ripristinare in modo
brillante la lezione originaria e corretta, nelle edizioni e, conseguentemente, nelle
traduzioni moderne del testo, I'inerzia della tradizione continua a prevalere sulla
necessita di correggere (emendatio) I'evidente guasto testuale prodottosi per effet-
to dell’errata traslitterazione (Tomelleri 2021b: 385-86). La recente traduzione
di Marcello Garzaniti, per esempio, recita cosi:

[...] dopo aver dapprima designato fra i suoi discepoli due sacerdoti che scrivevano
molto ve||locemente, tradusse in fretta® dalla lingua greca alla slava tutti i libri,
portandoli a compimento a eccezione dei Maccabei, in sei mesi, avendo cominciato
nel mese di marzo (e lavorando) fino al giorno ventisei del mese di ottobre
(Tachiaos 2005: 220-21)%.

Nella precedente versione italiana, in cui si menzionano solo i due sacerdoti
e non compare alcun riferimento ai sei mesi, sembra che il traduttore, resosi con-
to dell'incongruenza, abbia scelto di eliminare I'indicazione temporale proble-

%3 Sinoti che la conclusione dei lavori di traduzione dell’Antico Testamento coincise con il giorno
della festa di san Demetrio di Tessalonica (Stanislav 1978: 200; Nichoritis 1991: 62).

5% 1l termine greco corrispondente & 6§vypdgog, come si evince dal Salmo 44, 2 (1} YA@ood pov
Kkéhapog ypappatéwg dvypagov — «La mia lingua ¢ stilo di scriba veloce» ), di cui nella tra-
duzione slava coesistono i calchi CKOPOTIHCBLLL € FAAPOMHLLIbLLL (SJS 1997: 91 e 1019, http://
gorazd.org/gulliver/?recordld=37362, 21.01.2025).

% La questione metodologica relativa all'archetipo glagolitico della Vita di Costantino-Cirillo e
della Vita di Metodio é stata recentemente approfondita da Diddi (2015).

56 Sarebbe qui preferibile I'avverbio «rapidamente>, che non comporta alcuna implicazione ne-
gativa, cf. anche «in breve tempo> in Mare§ (1988: 18 — w krétkim czasie) e in Mare§ (2000
[1988]: 40 — v krdtkém case).

7 Alla nota 67 il traduttore fornisce una spiegazione incompleta e non definitiva del secon-
do errore: «In realta il lasso di tempo equivale a sette o otto mesi. L'errore si pud essere
creato nel passaggio dal glagolitico al cirillico, che adottano medesime lettere con valore
numerico diverso». Anche Mare$ (1988: 18, n. 12 e 2000 [1988]: 44, n. 12) & piuttosto
prudente a proposito del primo errore di traslitterazione dal glagolitico al cirillico (glag.
O =3 cirillico g = 2).
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matica (Peri 1981: 112). Una simile scelta, frutto della mancata individuazione
dell’errore oppure di una volonta di riprodurre il manoscritto alla lettera per pre-
servarne il valore documentario — quella «neghittosa vilta» (Faulheit, Feigheit)
giustamente stigmatizzata da Weiher (1996: 66) —, finisce perd per eludere I'in-
coerenza testuale anziché affrontarla in modo critico. Minore timore reverenzia-
le e pitr accentuata sensibilita linguistica contraddistinguono I'atteggiamento del
cronista slavo-orientale, il quale, nella Cronaca degli anni passati, riprende verba-
tim questo passo della Vita, ripristinando pero I'accordo grammaticale median-
te la sostituzione del plurale (popy) con il duale (popa): Mepoauit sxe mocapu 2
noma ckoporucta 3bao (PVL 1950: 23; cf. anche Prochdzkova 1959: 9). Tale in-
tervento, pur essendo pienamente corretto dal punto di vista linguistico, risulta
tuttavia erroneo sul piano critico-testuale e finisce per allontanare ancor di pittil
contenuto dal dettato dell’originale perduto.

Lo scopo di ogni edizione dovrebbe essere quello di superare gli inevitabili
accidenti, casuali o volontari, della trasmissione di un testo, presentando quest’ul-
timo nella sua forma pit genuina e comprensibile, senza nascondersi dietro la te-
stimonianza concreta del singolo codice, anche se optimus o vetustissimus. Come
opportunamente osservato da Carlo Dionisotti (1908-1998),

[¢] inutile cercar riparo dietro la cortina fumogena della cosiddetta edizione
diplomatica, quasi cheI'astinenza da ogni intervento e la riproduzione meccanica,
inferiore sempre a una copia fotografica, della fonte manoscritta o a stampa, siano
segni di religiosa osservanza e di filologica scaltrezza. Sono invece procedimenti
che ottundono e frastornano nell’editore stesso, prima ancora che nei lettori, la
facolta di intendere e fin dileggere con meccanica esattezza, dato e non concesso
che leggere si possa senza intendere (Dionisotti 1963: 892; cit. in parte anche da
Branca, Starobinski 1977: 86 e Sannia Nowé 2004: 117)%.

Tornando ai testi appartenenti al ciclo di Venceslao, notiamo che essi presenta-
no spesso errori di traslitterazione delle lettere con valore numerico (Turek 1989:
64; Vepiek 2022: 25; si veda in particolare Tkadletk 2001).

Possiamo menzionare qui come esempio emblematico la translatio delle reli-
quie del santo da Stard Boleslav a Praga, che nella redazione slavo-orientale della
Prima vita paleoslava di Venceslao viene erroneamente datata al 3 marzo invece che
al 4 marzo (Weingart 1949: 53), mentre 'indicazione cronologica nella versio-
ne glagolitica croata & corretta. Questa «svista» dipende notoriamente dal fatto
che la lettera dobro indica in glagolitico la cifra 4, mentre ha in cirillico il valore
numerico di 3 (Timberlake 2012: 109-10).

Ricordo che, in occasione della conferenza internazionale ATTEST — Approaches to the Editing
of Slavonic Texts: Tradition and Innovation in Palaeoslavistic Ecdotics, organizzata insieme a Lara
Sels e Jiirgen Fuchsbauer presso I'universita di Regensburg 1'11-12 dicembre 2015 (Sels 2016),
mentre sostenevo la necessita di emendare questo passo della Vita di Metodio, Ralph Cleminson
replico con stupore quasi indignato: «But this is divinatio!>». Con 'avvento della riproduzione
digitale dei manoscritti, si pone nuovamente la questione se I'edizione diplomatica conservi
ancora una sua ragion d’essere.
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(1) Errore di traslitterazione dal glagolitico nella Prima vita paleoslava di Venceslao
(1a.) Redazione vostokoviana (Vajs 1929: 20)

nipene| [cena e BAI BAYECANR KNAZS | MUA MAPTA B . Afib.

Translatus vero est Venceslaus princeps mensis martii I1I (Miklosich, Fiedler 1858:279)
Il principe Venceslao fu trasferito il giorno 3 del mese di marzo

(1b.) Redazione del Meneo di Macario (Vajs 1929: 28)
MPHNECENB” BBICTH KNASH BAYECAAR MU MAPTA BB T Afib
Il principe Venceslao fu portato il giorno 3 del mese di marzo

(1c.) Redazione croata (Vajs 1929: 43)

ﬂpeneceno Xe BB | BHCTHHNOY' TA0 Berpecara (sic!) |<’Ne|3A XEToAtoBUA Jo. TH Afib
VIIINTES MAP’?A

Il corpo del principe Venceslao devoto a Cristo fu in verita trasferito il giorno quattro
del mese di marzo

Nell’officio per san Venceslao, invece, non si riscontra alcuna traccia diun pos-
sibile antigrafo glagolitico che possa suggerire una trasmissione testuale dall’am-
biente grafico-culturale della Boemia a quello della Rus’ di Kiev. Le cifre delle serie
(enneade) delle unita vengono utilizzate abbondantemente e in modo ineccepibi-
le, all’interno di una tradizione cirillica stabile e immune da simili svarioni: nelle
rubriche che introducono i vari componimenti liturgici, infatti, viene adottato un
sistema di numerazione che prevede sial'indicazione dei toni musicali (otto in to-
tale, rispetto ai quattro autentici e quattro plagali del greco), sia quella del numero
delle diverse odi, dall’uno al nove (con frequente omissione della seconda ode®).

Un eventuale errore di numerazione dell’ode di un canone, ma in un contesto
testuale del tutto differente, potrebbe essere contenuto in un passo del capitolo
111 del Sermone sulla translatio delle reliquie di papa Clemente, attribuito a Costan-
tino-Cirillo; vi viene menzionata la scena di una solenne celebrazione liturgica
accompagnata dall’esecuzione della seconda ode:

(2) Sermone sulla translatio delle reliquie di Papa Clemente (Vasica 1965: 75°')
CeA e PAAOCTH E’r‘op’t;v‘l M'BCNH NAYATIE CAARNO A NeB'Lss‘)AﬁNo NPOCRBLIARLH, CAAE
NAKAKOKE BB3EPANARLIN c’z;’r‘sopnxv“ﬁ, B ke chue: CTpaxWb B&inub A TPENETOMb
G,A,GP;KHMM A CAESAMM

Cui laetitiae cum nullo modo obstaret vis luminis collustrans, initium clarum et
expeditum fecimus alterius cantici; fuit autem sic: «Timore Dei ac tremore oppressi et
lacrimis« (trad. latina di Vasica 1965: 66)

% Nella lezione npunecens si riscontra la confusione grafica dijat’ <> e ize <u>.

% Quest’ultima é generalmente assente nei canoni del periodo non quaresimale, nei quali si passa
direttamente dalla prima alla terza ode. Ci6 avviene perché il contenuto della seconda ode era
considerato inadatto per la Kvptaxr (giorno del Signore), consacrata alla commemorazione
della Resurrezione (Velimirovi¢ 1973: 202); sulla seconda ode del canone si rinvia al contribu-
to di Krivko 2009.

Riserve sul carattere non ineccepibile, dal punto di vista critico-testuale, di questa edizione
sono state espresse da Boronovskij et al. (1978: 147-48).
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Se si tratta davvero di un’ode®, essa appare per errore al posto del numerale
(ordinale) tre, indicato in alfabeto glagolitico dalla lettera véd¢, che nell’alfabeto
cirillico, come abbiamo appena visto nella Vita di Metodio, rappresenta invece il
numero due (Vecerka 1985: 167 =2011: 197). Questa situazione perd non vale
peril nostro canone, dove, come detto, le cifre con valore numerico non fornisco-
no alcun indizio di traslitterazione dal glagolitico al cirillico.

L'argomento alfabetico, peraltro, potrebbe non essere condizione necessaria e
nemmeno sufficiente a sostegno dell’ipotesi boema, se si ammette che neisecoliX
e XTil cirillico fosse noto e in uso nelle terre ceche, come sembrerebbero documen-
tare, in antichi resoconti annalistici, alcune inesattezze cronologiche, spiegabili a
partire da fonti scritte in cirillico nelle quali erano state meccanicamente sostituite
le lettere con valore numerico deiloro modelli glagolitici (Horalek 1975: 23; cf. an-
che Pacnerova 2008: 166 =2021: 65). La tradizione cirillica sarebbe giunta in Bo-
emia dalla Rus’ di Kiev attraverso il gia citato monastero di Sdzava (cf. supra § 2.1),
che nel corso della sua breve esistenza mantenne sempre stretti rapporti con essa
(Blahova 2005: 246; Blahova 2006: 225 che rimanda a Vagica 2001 [1940]). Ne sa-
rebbero testimonianza i gia citati Frammenti di Praga e la prima parte del Vangelo di
Reims, contenente sedici fogli di un evangeliario cirillico di rito orientale (Blahova
1995: 597; Bldhova 2005: 243-47; Blahova 2006: 223-26). Si suppone infatti che
i Frammenti siano scampati alla completa distruzione e dispersione deilibri slavia
Sézava; se questa ipotesi venisse confermata, se ne potrebbe concludere che i mo-
naci conoscevano l'alfabeto cirillico gia prima di essere espulsi per la prima volta
nel 1055, e che erano inoltre in grado di traslitterarlo in glagolitico, adeguandolo
alle consuetudini ortografiche boeme (Bldhova 2005: 244; Blahova 2006: 224).

2.4 La tradizione manoscritta

Il testo dell’officio per san Venceslao, come gia anticipato, ¢ contenuto in tre
codici manoscritti del Meneo liturgico di settembre, al 28 del mese, giorno nel
quale si celebra anche la festa di san Caritone il Confessore (+ 350)%:

(3) Testimoni dell’officio per Venceslao

(3a) Mosca, Archivio di Stato Russo degli atti antichi (Rossijskij Gosudarstvennyj
Archiv Drevnich Aktov), Fondo 381/1 Ne 84, Meneo liturgico di settembre, XI secolo
exeunte (1095), ff. 161r-165v (SK 1984: 46-47,Ne 7), edito da Jagi¢ (1886: 0213-
0222), Vondrak (1910: 170-75; 1925: 211-17), Serebrjanskij (1929b: 139-45)
con traduzione ceca, Gruzin (1929: 126-33)% con traduzione ceca, Rogov (1970:

62 Uchanova (1998: 61) interpreta queste parole come una parafrasi del versetto 11 del secondo
Salmo («Servite il Signore con timore, e gioite con tremore» ).

6 Ledizione critica dell'officio per san Caritone, approntata su sei codici slavi (quattro slavo-
orientali e due serbi) e verificata mediante il confronto con ventisei manoscritti contenenti il
testo greco, & stata curata da Viecca (2024/2025).

% Questo studio ¢ stato criticato come un tentativo dilettantesco e tendenzioso di strumentaliz-
zare il culto di Venceslao a sostegno dell’'ortodossia ceca contemporanea (Vasica 1929b: 324,
n.2=2001: 43, n.55).
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119-25) con traduzione russa e Mare§ (1979a: 45-49). Si tratta del testimone piu
antico dell’officio per san Venceslao, facente parte di un gruppo di tre manoscritti
novgorodiani della fine dell’XI secolo (mesi di settembre, ottobre e novembre) che,
insieme ad altri codici pergamenacei, faceva parte di un complesso di manoscritti
legati al monastero femminile di San Lazzaro a Novgorod (Micheev2019). Questo
testimone ¢& stato per cosi dire nobilitato dall’editio princeps di Jagi¢, che marca il
glorioso inizio editoriale dell’innografia antico-slava, http://rgada.info/kueh/
index2.php?str=381_1_84 (03.11.2023) [T]

(3b) San Pietroburgo, Biblioteca Nazionale Russa (Rossijskaja Nacional naja
Biblioteka), Collezione della Cattedrale di Santa Sofia a Novgorod N¢ 188, Meneo
liturgico di settembre e ottobre, XII secolo, ff. 123-126 (Sreznevskij 1856b: 275;
Kuprijanov 1858: 45-6; Sreznevskij 1882: 76; SK 1984: 105-6, N° 63; Jagi¢ 1886:
Xxxiv-xxxix e 225-35), testo dell'officio pubblicato per la prima e unica volta da
Sreznevskij (1863a: 189-91)%. Jagi¢, che eraa conoscenza di questa edizione ( Jagi¢
1886: 0213, n. 1), ha utilizzato questo manoscritto, caratterizzato dalla completa
commistione ortografica di <> e <e> (Mol’kov 2018; 2020: 246-78), per
controllare e integrare il testo del codice T. Non gli era infatti sfuggita'importanza
linguistica (presenza di forme arcaiche) e testuale (maggiore attendibilita di
alcune lezioni) di questo testimone, indicato nell’edizione con l'abbreviazione
c.: «BaxxHOCTD COd. MUHEH, KaK MAMATHHUKA OTAUYAIOLIETOCS 3aMe4aTeAbHO
BBIACPSKAHHBIME CTapbIMU $OPMAMHU SI3bIKA, U HOA€E TIATEABHO IIepeNICAHHbIM
TEKCTOM, ueM paxe B MuHee 1096 Topa [ ... |»% (Jagic’ 1882:227), https://nlr.ru/
manuscripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?ab=B21740B7-DEE0-474A-90C1-
SFA7B362E62F (18.10.2023) [Cod]

(3c) Mosca, Museo Storico ( Gosudarstvennyj Istoriceskij Muzej), collezione Sinodale
N2 159, Meneo liturgico di settembre con neumi, XII secolo, ff. 242r-247r (SK 1984:
119,Ne78), segnalato da Sreznevskij (1856a: 191)% e pubblicato perla prima volta
da Nevostrujev (1872: 166-69) e Kolat (1873b) con traduzione ceca parzialmente
riproposta da Kosnar (1912: 28-29)%. Questo manoscritto fa parte di un comples-

Prima di allora lo studioso aveva reso nota alla comunita scientifica I'esistenza di questo co-
dice, riportandone integralmente alcuni stichera, I'esapostiliario e tutti gli incipit delle odi
(Sreznevskij 1856b: 275-76).

«L'importanza del Meneo secondo Co¢, come documento che si distingue per la notevole
conservazione di arcaismi linguistici e per una copiatura del testo pili scrupolosa rispetto a
quella del Meneo del 1096 [ ... ]». In realt, come vedremo, questa affermazione non sempre
trova riscontro nel testo del manoscritto, che alcuni studiosi ritengono possa conservare forme
linguisticamente arcaiche (cf. infra § 2.5.1).

Alla pagina seguente Sreznevskij pubblica integralmente, da altra fonte coeva (Gorskij 1856:
47-8), il secondo tropario della settima ode (28.30), il primo tropario dell'ottava ode (28.33) e
il secondo tropario dell’'ottava ode (28.34). Nello stesso anno egli segnald questo manoscritto
al collega Véclav Hanka in una lettera datata 16 maggio 1856, riportandone anche gli stessi tro-
pari di cui sopra (Francev 1905: 1096-97).

Uryvky z prekladu staroslovanskych chvalozpévii zptvanjch na svdtek sv. Viclava — «Estratti dalla
traduzione degli inni slavi antichi cantati nella festa di s. Venceslao>.
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so di Menei con notazione musicale bizantina, di cui non si sono conservati
solo i volumi di marzo e luglio (Nevostrujev 1872: 164)®. 1l testo non presenta
abbreviazioni, fatta eccezione per le rubriche iniziali di ogni inno, e si caratterizza
per la corretta rappresentazione etimologica deglijer (% e 1), che nella pratica canora
alungo conservarono il proprio carattere vocalico e sillabico (Koschmieder 1932:
1); abbiamo riscontrato solo due «errori»: nel contacio (28.2) si legge la forma
BOKECTBLNBIRA, con <€> per <b> in posizione forte, mentre nel primo tropario della
terza ode (28.13) 'aggettivo NeZBAOBHR' si presenta senza lo jer velare in posizione
debole (Neza-), che perd ¢ di fatto ripristinato foneticamente da un neuma posto
fra le due consonanti”. Notevole é anche la presenza di forme pronominali degli
aggettivi non ancora contratte (Nevostrujev 1872: 165), che conferisce al testo
una patina di apparente arcaicita (Gorskij, Nevostruev 1917: 13, n. 1), https://
catalog.shm.ru/entity/OBJECT/165146?query=cayxe6Has%20Mures1%20
cenTs6pp&index=39 (03.11.2023) [Cun]

Non contengono invece l'officio per Venceslao altri tre codici studiti del Me-
neo di settembre: uno di redazione slavo-orientale, conservato a Mosca presso
I'Archivio di Stato Russo degli atti antichi (Fondo 381/1 Ne 85, XII-XIII seco-
lo, http://rgada.info/kueh/index2.php?str=381_1_85&name=Munes%20
cayxe6Has,%20cenT6pb, consultato il 22.10.2025), e due di redazione serba: il
codice Zographensis N¢ 53 (Le. 7), un Meneo liturgico relativo ai mesi di settem-
bre-ottobre-novembre della prima meta del XIII secolo, e il Meneo di Bratko, con-
servato nella Biblioteca Nazionale di Belgrado (Rs 647), contenente, fra I'altro,
un Meneo liturgico per i mesi di settembre e ottobre del XIII secolo.

La tradizione manoscritta rivela dunque che il nostro officio ¢ presente so-
lo in codici provenienti dalla regione di Novgorod, come rivela chiaramente la
presenza dello cokan’e, ovvero la confusione ortografica delle affricate alveolare
<u> ([6’]) e palatale <v> ([¢’]) in seguito a neutralizzazione dell’'opposizione
fonologica o convergenza dei due fonemi nella parlata locale. Nel testo abbiamo
riscontrato i seguenti esempi del riflesso ortografico di questo fenomeno dialet-
tale slavo-orientale, distribuiti in modo diseguale fra tutti e tre i manoscritti’':

(4) Esempi di cokan’e
Rubrica iniziale dell'officio per il santo: gratecarga (Cod™)
Sticheron nell’ottavo tono (28.4): RAaABIULNM (Car, Cod)

® Lo studio paleografico della notazione musicale nei manoscritti di redazione slavo-orientale

conferma quanto riportato dalla Cronaca degli anni passati sulla fioritura di un’intensa attivita di
traduzione e copiatura sotto Jaroslav il Saggio, che regno fino al 1054.
7 L'esempio citato mostra che I'omissione degli jer era piti frequente in quelle radici in cui essi
non si trovavano mai in posizione forte, come KBNA3b, KT, YhT0, MBNObI etc. (Karjagina
1960: 14).
Popruzenko (1889: 29-31) ha raccolto le attestazioni nel testimone T; sul fenomeno dello co-
kan’e sono illuminanti le osservazioni di Zivov (1984: 263-72 = 2006: 96-115).
Questa forma ¢é riportata anche nel calendario liturgico dei santi pubblicato da Sreznevskij
(1863b: 4).
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Terzo tropario della terza ode (28.15): Tponubnawm (Cun)

Terzo tropario della quarta ode (28.19): gtub'(T)

Teotocio della quinta ode (28.24): gApuue (T)

Secondo tropario della sesta ode (28.26): BAALBNA (T)

Primo tropario della settima ode (28.29): TRopbto (Crrr)
Secondo tropario della nona ode (28.38): ReanuatoLnKXB (Cran)

In tutti e tre gli esemplari del Meneo liturgico di settembre le parti costitutive
dell’officio sono distribuite non in base al loro impiego nella celebrazione liturgica
(criterio funzionale), ma secondo il genere delle singole unita testuali che lo compon-
gono”. La disposizione per tipo si riscontra in manoscritti che seguono il Typikon
studita (Necunaeva 2006: 52); non & possibile stabilire se antiche raccolte slave orga-
nizzate per genere siano alla base di questi Menei o se, invece, si tratti della traduzione
di originali greci che presentavano gia questa disposizione (Hannick 1989: 113). Co-
me rileva Jagi¢ a proposito del codice pit1 antico (T), la disposizione prevede solita-
mente la successione di catisma, contacio eico (se presenti), stichera e infine canone:

CTHXMpaM 1 KAHOHY B MHHESIX HAIIETO COCTABa BCErAA IIPEATIECTBYIOT CEAAABHBI K
(ecam ecTb) KOHAQKHU 1 HKOCBL Boo61IIe HaAO 3aMETHTD, YTO OAHA U3 CAMBIX CyIIje-
CTBEHHBIX IPUMET OTHOCUTEABHO MUHEH APEBHEHIIEro THIA 3aKAI0YAAACh B TOM,
4TO B HUX Ha IePBOM MeCTe IPHBOAHAHC ceaaabHbI (kabiopata), o oAHOMY MHO-
IAQ HLTIO ABa, MEXAY TeM Kak B 6oAee osaHHX || peaaxiusx (Ho yxe ¢ XII Beka)
CeAAABHBI BCETAR TIOMETIeHBI TIOCAE TPEeThell IeCHH KAaHOHa, 2 KOHAAKH M HKOChI
nocae mecroit ( Jagi¢ 1886: lii-liii) ™.

Nell'officio per Venceslao riscontriamo le seguenti composizioni innografiche:
un catisma nel quarto tono, un contacio nel primo tono, due stichera nell’ottavo to-
no, altri due stichera nell'ottavo tono e uno nel quarto tono, e infine un canone nel
sesto tono, privo della seconda ode e, in conclusione, un esapostilario.

A scopo identificativo, a ciascuna unita testuale nell’edizione é stato assegna-
to, accanto alla denominazione dell’inno, un numero progressivo, indicato da una
cifra araba che segue il numero del giorno del mese, dunque 28.1 per il catisma,
28.2 per il contacio e cosi via, secondo il modello adottato nell’edizione del Me-
neo liturgico curata da Hans Rothe e Dagmar Christians presso I'allora Commis-
sione Patristica dell’Accademia delle Scienze della Renania Settentrionale-Westfalia,
con sede operativa a Bonn™.

7> Fino all’XI secolo i libri liturgici erano suddivisi per genere anziché in base alla loro funzione

nel rito (Hannick 1989: 111).

«Nei Menei del nostro complesso gli stichera e il canone sono sempre preceduti dai catismata
e, quando presenti, dal contacio e dell’ico. Va notato che uno dei tratti distintivi dei Menei del
tipo piti arcaico ¢ la collocazione dei catismata, uno o talvolta due, al primo posto, mentre nelle
redazioni pit: tarde (ma gia a partire dal XII secolo) essi sono posti sistematicamente dopo la
terza ode del canone, i contaci e I'ico invece dopo la sesta ode».
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7S Come modello di riferimento si prende uno dei volumi contenenti il Meneo di aprile (GMA

2014), con I'unica differenza non sostanziale che il giorno ¢ indicato con il numero arabo anzi-
ché con la cifra romana.
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In forma tabellare e piu perspicua risulta la seguente struttura compositiva,
gia proposta in Tomelleri (2023: 116-17):

(5) Struttura compositiva dell'officio per san Venceslao, suddivisa in unita testuali
[1]  catisma, quarto tono, modello: ciopo RapH’® — Tayd mpoxarddafe
[2]  contacio, primo tono, modello: AHKS ANPeAbeicbIM — Xopdg dyyehkog
[3-4] due stichera, ottavo tono, modello: o NPBCAARBNOE YOY'A0 — ") T0D napadéfov
Badpartog (N 59)7
[5-6] due stichera, ottavo tono, modello: Hike B KA OME pan -0 év’Edep mapddeioog
(N 56)
[7]  uno sticheron, quarto tono, modello: raKko AOBA B MOy YeNHLIEXD — Qg
yevvaiov &v paptvow (N 38)
[8-40] canone, sesto tono, che comprende otto odi (senza la seconda), la cui strofa
finale & costituita da un tropario dedicato alla Deipara (teotocio):
[8-12] prima ode, irmo’®: mKo no coyxoy — Qg év Ameipy mefedoag (N 79,
Han 168)
[13-16] terza ode, irmo: HEeTh CRATA RAKOKE TBI — QUK E0Tty dylog g o0 (N
91, Han 170)
[17-20] quartaode, irmo: XpHeToens MBNE CHAX — XpLoTog pov Sovag (N102,

Han 174)

[21-24] quinta ode, irmo: Bo:kHIeMb cRETEML — T Ocie péyyet cov (N 114,
Han 176)

[25-28] sesta ode,irmo: :KHTHHCKATO mMopia — Tod Biov iy Oddacoav (N125,
Han 180)

29-32] settima ode,irmo: XAAAOAARHL — ApocofBdov uév (N 137, Han 182
X P w
33-36] ottava ode, irmo: H¢ NAAMENE CRATBIMMB — Ex ploydg Toig doiowg (N
pAOY
152, Han 184)
[37-40] nona ode, irmo: NPHUMBLLHIA papA0eTh — H 10 Xaipe 8t” ayyéhov
Sekapévn (Han 190)
[41] unesapostilario”, modello: ® Zemaa NPECTARM

Ad eccezione del catisma (28.1) e del contacio (28.2), nel testimone Cun
gli stichera e i tropari sono muniti di notazione musicale, in forma di neumi che

76 Nel testimone Cun, invece, la rubrica, assente in Cog, introduce un tropario idiomelo: ocosb camo.

77 Le abbreviazioni N e Han si riferiscono, rispettivamente, ai lavori di Christians 2001a e

Hannick 2006.

Derivato dal verbo &ipw ‘unisco, lego’, il termine eipp6g denota nella liturgia bizantina la pri-
ma strofa di un'ode, che funge da modello melodico-ritmico per quelle successive, i tropari,
da lei tenute unite insieme formalmente (Koschmieder 1954: 149; Velimirovi¢ 1973: 192).
Inizialmente, il termine indicava qualcosa come «connessione» o «successione» e si riferiva
esclusivamente alla melodia, per poi essere trasferito alla strofa composta secondo una deter-
minata melodia (Christ 1870: 14).

In slavo svétilons, derivato da svéts («luces ), che corrisponde al greco pwtaywykévy e sostitui-
sce I'esapostilario nel periodo quaresimale (Velimirovi¢ 1973: 203). La preghiera viene recitata
dopo la nona ode del canone mattutino, al sorgere del giorno (Kantor 1990: 279, n. 26) e enfa-
tizza Cristo come luce del mondo.
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indicano il solenne procedere melico del testo in un ritmo sillabicamente libero
(Koschmieder 1970: 18). L'uso della notazione musicale, che a Bisanzio comin-
cia intorno alla meta del X secolo (Velimirovi¢ 1984: 13), nel mondo slavo vie-
ne fatto risalire alla meta dell’XI secolo; le fonti conservate, perlopiu della fine di
quel secolo, suggeriscono che inizialmente le melodie venissero trasmesse oral-
mente, e che solo pi tardi siano state trascritte, in un primo momento in territo-
rio slavo-orientale (Koschmieder 1954: 148)%.

Nel modello greco degli irmi si registra una costante struttura metrica, basata
suisotonia e isosillabismo, caratteristiche difficilmente replicabili e generalmente
non rispettate nella traduzione slava (Koschmieder 1932: S con rimando al tenta-
tivo, non riuscito, di Abicht 1916, di dimostrare che le traduzioni slave degli inni
dell’Ottoeco conservavano il numero di sillabe dell'originale greco). Mentre di
norma le traduzioni piti antiche privilegiavano 'aderenza alla struttura musicale,
consentendo al tempo stesso una maggiore flessibilita nella resa del testo, in seguito
siassiste a un’inversione di tendenza, con il letteralismo che prevale sull’attenzio-
ne alla metrica e alla sillabazione (Christians 2002; cf. anche Drillock 2000. Per
una panoramica sull’innografia bizantina si veda Giannouli 2019).

Nel testo troviamo le seguenti denominazioni tecniche legate alla sfera della
liturgia, che consistono in prestiti o calchi dal greco, riportati in ordine alfabeti-
co (cf. anche Pop-Atanasov 2000: 142; Crvenkovska, Makarijoska 2010: 54-55):

(6) Termini innografici®

BOropoAbbIa (gr. Oeotoiov) — teotocio, ovvero tropario in onore della Deipara™
raaca (gr. fixos) — modo (o tono)™

MpMocs / epmocs (gr. elppds) — irmo

KANONB (gr. kavev) — canone (Vasmer 1909: 77-78)
KONAAKS (gr. kKovTdKlov) — contacio (Vasmer 1909: 94)
noA0BLNG (gr. mpocdpotov) — modello (lett. simile a)
mens (gr. o81) - ode

CAMOrAACHIG (gr. abtépelog) — automelo

RETHABNE (gr. éamoote\dplov) — esapostilario
¢THXHPA (gr. aTixNpdY) — sticheron (Vasmer 1909: 192)
eBAHABNA (gr. kdBopa) — catisma®

8% Llestrema importanza per la filologia (nel suo senso pitt ampio) del materiale ivi contenuto,

oggi meno sconosciuto grazie agli sforzi ecdotici e musicologici degli ultimi decenni, ¢ stata sot-
tolineata piti di mezzo secolo fa proprio da Erwin Koschmieder (1895-1977), che giustamente
invitava gli slavisti a riconoscere e realizzare i compiti piti urgenti della disciplina (Koschmieder
1970: 41).

Per una definizione dei termini acolutia, tropario, contacio, canone e sticheron cf. Pop-Atanasova
(2002: 12-14).

In slavo BOMOPOAHLLA, termine calcato sul greco eotéxog che non ha alcun analogo in ambiente
cristiano latino (Mladenova 1989: 429).

Il termine slavo, indicante originariamente ‘suono, voce’, ha acquisito un nuovo valore tecnico mu-
sicale, ricalcato sul modello greco secondo un processo di Lehnbedeutung (Schumann 1958: 1).

81
82
83

8 Oppure, con adeguamento al genere grammaticale greco, csAHAbNO (Schumann 1958: 54).
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Non ¢ sicuramente corretto considerare il prestito dal greco épnmoc (T) un ha-
pax legomenon attestato pitt di una volta nello stesso testo, come fa Veptek (2006:
121) basandosi sulla sola testimonianza del dizionario praghese dello slavo ec-
clesiastico antico (SJS 1966: 582, http:// gorazd.org/gulliver/?recordld=3893,
28.05.2025). Questa apparente ingenuita interpretativa deriva dall’applicazione
rigida di un principio valido solo a condizione che il corpus selezionato sia bi-
lanciato, requisito che non si applica al genere innografico, notoriamente sotto-
rappresentato, o meglio ‘trascurato’ — per riecheggiare il titolo di un articolo di
Worth 1971 - dal dizionario praghese e ancor pit nella sua versione abbreviata
pubblicata a Mosca (SS 1994, cf. Crvenkovska 2017: SS; cf. anche infra § 2.5.2).

Individuare le peculiarita lessicali, intese come termini non attestati nella
tradizione del canone paleoslavo, risulta alquanto problematico, se si consi-
dera che il suddetto strumento lessicografico, pur prezioso e imprescindibile,
non include numerosi testi in slavo ecclesiastico trasmessi da copie piu tarde
di redazione medio-bulgara, slavo-orientale o serba (Dobrev 1981: 30, n. 56 =
2018: 73, n. 64).

2.5 Caratteristiche linguistiche slavo-occidentali

Partiamo dalla definizione di slavo ecclesiastico di redazione ceca proposta
da Mares:

Ceskou cirkevni slovanstinu jako celek mtizeme definovat asi takto: je to
staroslovénstina, do niZ pronikaji ¢eské prvky ve vSech oblastech jazyka, a to
mnohem hojnéji, nez tomu bylo ve velkomoravské staroslovénstiné; uplatriuji se
v8ak nedtisledné, tu vice, tu méné, vjednom a témz pripadé se nékdy setkdvame
se slovem, tvarem nebo syntaktickym spojenim ¢eskym, jindy se staroslovénskym
(Mares 2000 [19702]: 264; cf. anche Mare$ 1963; Mares 2000: 368)%.

Di conseguenza, gli elementi linguistici cechi presentano un carattere non si-
stematico e appaiono in modo incoerente, al punto che nello stesso contesto si puod
trovare ora una parola ceca, ora una parola paleoslava (Hauptova 2006: 25-26).

A sostegno dell’'origine boema dell’'officio per san Venceslao sono stati richia-
mati alcuni trattilinguistici tipicamente slavo-occidentali, riconducibili a moravi-
smi o boemismi, di natura fonetica e, soprattutto, lessicale. Quest’ultimo ambito
risulta pit stabile nella trasmissione dei testi, essendo meno soggetto a mutamenti
rispetto ad altri livelli linguistici (Veptek 2022: 34), laddove fonetica e ortografia,
pit di morfologia e sintassi, tendono a subire i mutamenti piti profondi nel corso
del tempo (Mare$ 1974b: 34; Mare$ 2000 [1974b]: 147).

8 «Lo slavo ecclesiastico di redazione ceca puo essere cosi definito: si tratta di uno slavo ecclesia-

stico antico in cui penetrano elementi cechi a tutti i livelli linguistici, in misura molto maggiore
rispetto a quanto non avvenisse nello slavo ecclesiastico antico della Grande Moravia. Questi
elementi pero si manifestano in modo non sistematico, in misura ora maggiore, ora minore; nel
medesimo contesto si possono riscontrare una parola, una forma o una costruzione sintattica
di matrice ora ceca, ora paleoslava>.
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2.5.1 Possibili boemismi fonetici

Nella prima categoria si inserisce un processo fonetico caratteristico della lin-
gua ceca, ovvero il passaggio di 'a > d > ¢ al genitivo singolare e al nominativo/
accusativo plurale dei sostantivi neutri in -ije. Esso & stato chiamato in causa per
spiegare il seguente passo tratto dal quarto tropario della prima ode:

(7) Quarto tropario della prima ode (28.11)

BBIMNOY' BO BBCEMB BEPLNBIMMB WEHABNO AALLIM HITBAeHHA (Cod Huleatenna, T
HCLIBACNHEE)

Tu, infatti, sempre a tutti i fedeli concedi generosamente guarigioni

Rispetto agli altri due manoscritti, che tra I'altro registrano la dissimilazione
del gruppo consonantico -sts-*, la variante del testimone T (HcLyBaehHie) potrebbe
essere comodamente interpretata come accusativo singolare del nomen actionis,
denotante in senso generico il processo (‘guarigione’), forma sintatticamente ac-
cettabile e stemmaticamente adiafora. Nella tradizione degli studi, pero, essa vie-
ne considerata «identica» a quella degli altri due testimoni (Muybaennm), dunque
una forma di neutro plurale che avrebbe subito questa trasformazione fonetica, a
conferma dell’origine ceca del testo (Vecerka 1963: 414-15).

Lalezione di T viene cosi accostata a due passi dei Frammenti di Praga, inizial-
mente, ma erroneamente, considerati come possibili testimonianze di metafonia
antico-ceca (Mare$ 1949-1950: 57-58 = 2000 [ 1949-1950]: 349; Vecerka 1976:
111), come in dusd > dusé:

(8) Passaggio -ija > -iji [ <-ije>]

(8a) Frammenti di Praga I B/4-5 (Vondrék 1904: 88)
MianaTricocTHe CTa rpra| ABT(b)

La santa Pentecoste si avvicina (trad. inglese in Kantor 1990: § 1)

(8b) Frammenti di Praga II A/23 (Vondrak 1904: 89)

€7 AXPA LI'BAE€NHE THA AHLLIH

un tod yapiopatog T@v lapdtwy E0Tépnoe

Forse ti ha privato del dono della guarigione? (trad. inglese in Kantor 1990: 52)

Permangono, peraltro, forti dubbi sull’interpretazione di questi esempi se
riferiti alla storia dellalingua ceca, soprattutto se si tiene conto della datazione
del fenomeno, che si & realizzato circa cento anni dopo (Bergmann 1921:223-
30), nella seconda meta del XII secolo (Mare$ 1959: 140; 1963: 425 = 2000:
374) o intorno al 1200 (Reinhart 2000: 166). Inoltre, I’attendibilita dell’e-
sempio (8a) & stata oggetto di obiezione da parte di Weingart (1949: 69), che
vi scorge una possibile forma di vocativo impiegata in funzione di nominati-

% Questa resa, che Hauptova (1961: 89) ritiene propria dei testi di origine bulgara, viene attri-
buita, in altro ambito testuale, alla pronuncia del copista, e classificata come variante lessico-
fonematica da Zlygost'eva (1995: 147). Sulla conservazione della sibilante del prefisso verbale
rispetto alla semplificazione del gruppo consonantico nel Triodio di Orbele e in altri manoscritti
macedoni cf. Crvenkovska, Makarijoska (2010: 35).
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vo, mentre (8b), a giudizio di Oblak (1896: 110), non sarebbe altro che un er-
rore del copista, come ce ne sono diversi in questo pur breve testo. Secondo
Mares (1959), invece, nei Frammenti di Praga — come anche in altri testi — si
avrebbe a che fare con restituzioni di carattere arcaizzante delle combinazioni
«jer palatale + vocale», sviluppatesi per contaminazione (Vintr 2006: 141).

Nella stessa lunghezza d’onda é stata spiegata 'apparente incongruenza sintat-
tica del testimone Co¢ nel primo tropario della terza ode:

(9) Primo tropario della terza ode (28.13)

BBZHPAIA IAKKO ATNBLLL NEZAOBHR NEMPARBABNAATO TH OyBhIENHA
(var. T oyBuienni, Cod err. oyBHichHIe)

osservando come agnello innocente la tua ingiusta uccisione

In questo esempio, a differenza dal precedente, non c’¢ un modo alternativo
di interpretare la variante oyBHienmi¢, dato che sintatticamente, in dipendenza dal
verbum sentiendi RB3MPATH, € richiesta una forma di genitivo, anticipata dall’attri-
buto aggettivale NEMPARBABNAALO; se questa fosse davvero la forma originaria, I'ac-
cordo dei due testimoni T e Cun contro Co¢ andrebbe spiegato come correzione
indipendente da parte dei copisti dei due manoscritti o del loro antigrafo (sullo
stemma codicum si rinvia al § 3.3. del terzo capitolo).

Anche un’altra incongruenza grammaticale di Co nel terzo tropario della pri-
ma ode, laforma CBMB)TH, potrebbe essere considerata boemismo, aggiungendosi
all'unico esempio di accusativo singolare in -i dei temi in -i e ai ben piu frequen-
ti esempi di nominativo singolare che caratterizzano la redazione ceca (Mares
1963: 426 = 2000: 376):

(10) Terzo tropario della prima ode (28.10)
C'Z;Mb‘)b’l‘b XOAATAHLIOY KHZNH nlm| 1z (Cod var. C%be’l‘n)
Ricevuta la morte come mediatrice della vita

Si sarebbe tentati di considerare queste lezioni particolari come degli arcai-
smi meglio conservati rispetto ad altri testimoni (cf. supra le osservazioni di Jagi¢
su questo testimone al punto 3b del § 2.4); tuttavia, da una prospettiva filologi-
co-testuale e stemmatica, esse risultano difficilmente accettabili o riconducibili
all’archetipo e/o all’'originale perduto, soprattutto nel caso di Co¢ (Tomelleri
2025b: 142-45).

Il loro carattere frammentario e occasionale mette bene in evidenza lo spes-
so irrisolvibile contrasto tra le considerazioni di linguistica e dialettologia stori-
ca, pienamente legittime e necessarie, e cio che invece suggerirebbe il confronto
stemmatico delle varianti. Una volta messi in circolazione, infatti, i testi in slavo
ecclesiastico sono stati sottoposti a interventi redazionali che hanno inevitabil-
mente portato alla riduzione o alla scomparsa totale delle loro eventuali peculia-
rita «esotiche» o marcatamente locali, come moravismi e boemismi:

Jsou to vétsinou Fidké nebo ojedinélé jazykové jevy moravského znéni, nebot v
novém prosttedi, vnémsz jsou teprve fakticky zapsany, byly pti poslednich opisech
vystavovany jednak prislusnému néfe¢né slovanskému prelivu, jednak unifikaci
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spisovného jazyka viibec, takze v nich miize byt jejich pocet ve srovndni s vychozim
moravskym stavem uz niz$i (Ve¢erka 2014: 14; cf. anche Vepiek 2006: 26)".

Ci troviamo cosi di fronte a un superstrato delle diverse redazioni territoriali
di questa lingua sovranazionale, che avrebbe favorito I'inserimento di elementi
linguistici estranei nelle copie successive di testi originariamente composti o co-
piati in Boemia (Mare$ 1974a: 98; Mare$ 2000 [1974a]: 478)%; & giocoforza che
questi ultimi abbiano subito notevoli trasformazioni nell’ambiente linguistico-
culturale in cui sono stati copiati e trasmessi:

Tous les autres textes en langue vieux-slave de la rédaction tcheque ont été transmis
dans d’autres regions slaves, soit en Russie, soit dans les Balkans, et ils ont de
surcroit subi des changements considérables dans ce nouveau milieu linguistique
(Reinhart 1986: 597).

Di conseguenza, forme sintatticamente incongruenti come oysbteiina di Cod
(9)*, se davvero originarie, difficilmente avrebbero potuto sfuggire al vaglio diun
copista accurato, come parrebbero indicare le lezioni, se secondarie, di T e Cun;
inoltre, anche un filologo moderno tenderebbe a considerarle, se non apertamen-
te erronee, quantomeno marginali sul piano stemmatico.

Emerge qui la complessita di integrare dati linguistici e analisi delle varianti
nella valutazione dei testimoni. Sporadiche manifestazioni di tratti arcaici, fossili
del normale processo redazionale, offrono indizi di grande interesse linguistico,
ma rischiano di essere interpretate come semplici errori o varianti, come nell’e-
sempio (9), in una posizione per cosi dire minoritaria, relegate al rango di lectio-
nes singulares o addirittura considerate errori ortografico-grammaticali e, pertanto,
non pertinenti ai fini della ricostruzione dell’originale o dell’archetipo. Nel pros-
simo paragrafo verificheremo se l'analisi del lessico possa produrre risultati pitt
attendibili e probanti.

2.5.2 Possibili boemismi lessicali

Maggior peso ¢ stato in genere assegnato ad alcuni lessemi e/o espressioni
«slavo-occidentali», documentati in testi di presunta origine boema e classifica-

87 «Si tratta prevalentemente di fenomeni linguistici rari o isolati legati alla fonetica morava, dato

che nel nuovo contesto in cui sono stati trascritti, nelle ultime copie hanno subito sia una transi-
zione verso la parlata slava locale, sia un processo di unificazione della lingua scritta in generale.
Di conseguenza, il loro numero potrebbe risultare inferiore rispetto alla situazione originaria

morava>.

% Lo studioso osserva ancora, come detto, che la penetrazione di elementi linguistici locali é sta-

ta molto pitt pronunciata nello slavo ecclesiastico (cirkevni slovanstina) rispetto al paleoslavo
(staroslovénsky jazyk), il cui confine temporale viene da lui collocato fra I'XI e il XII secolo
(Mares 2000 [1970]: 11).

Diversamente da questo caso, I'esempio (7) si rivela particolarmente insidioso ed equivoco
dal punto di vista filologico e linguistico, poiché entrambe le lezioni risultano sintatticamente
corrette secondo la norma dello slavo ecclesiastico.

89
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ti da Vepiek (2006: 28; 2022: 34-35) in tre gruppi principali secondo la testimo-
nianza del dizionario praghese:

1) hapax legomena

2) lessemi attestati pit1 di una volta nella stessa opera

3) corrispondenze lessicali fra diversi testi di origine boema nel corpus preso in
esame

Nella sua analisi del lessico dello slavo ecclesiastico di redazione ceca, basata
sull’edizione di Jagi¢ del testimone pit1 antico T, Veptek (2006: 121) individua
solamente diciotto lessemi che rientrano in queste tre categorie. Dall’elenco ri-
portato in appendice (pp. 172-92) in ortografia normalizzata risulta la seguente
distribuzione:

(11a) Hapax legomena nell'officio per Venceslao

BoroBAAeNs ‘divinamente beato’ — secondo tropario della prima ode (28.9)
BoronoA08bHo ‘in modo divino” — teotocio della quarta ode (28.20)
BbeerbeThN ‘venerandissimo’ — sticheron in ottavo tono (28.3)
A0cTocAMRBNE ‘degno dilode” — secondo tropario della terza ode (28.14)
IBAOATHNE ‘tormentoso’ — teotocio della sesta ode (28.28)

NEMABYBHO ‘incessantemente’ — primo tropario della settima ode (28.29)
0YpBRHTH ‘arrossare’ — terzo tropario della settima ode (28.31)

nPEeRALIEND ‘santissimo’ — sticheron in ottavo tono (28.6)

npEezLbNo ‘soprannaturalmente’ — teotocio della terza ode (28.16)
CAOYKHTEABCTRO ‘servizio’ — sticheron in ottavo tono (28.4)

CBREPbNMH ‘settentrionale’” — sticheron in ottavo tono (28.5)

XAAA0AABHLA ‘dispensatrice di rugiada’ — primo tropario della settima ode (28.29)
XOAATAHUA ‘interceditrice’ - terzo tropario della prima ode (28.10)

(11b) Lessemi attestati piti di una volta

€pMocs ‘irmo’ — rubrica iniziale di ogni ode solo nel testimone T

NPERB3NOLIATH ‘esaltare’ — secondo e terzo tropario dell'ottava ode (28.34e28.35)
nproyAbia ‘prodigioso’ —stichera in ottavo (28.4) e in quarto tono (28.7), primo
tropario della prima ode (28.8)

(11c) Lessemi condivisi con altri testi

npunowaTH ‘offire’ — Omelie di Gregorio Magno — terzo tropario della settima ode
(28.31)

poRANHH/ poBANHIE ‘dono’ — Messale di Kiev — contacio (28.2), lezione attestata solo
nel testimone Co¢.

Come si puo vedere, il risultato & piuttosto modesto, il che insinua il ragionevo-
le dubbio che il metodo lessicologico impiegato non sia particolarmente efficace,

* In appendice al primo dei due articoli dedicati all'officio per Venceslao, Adam Evgen’evi¢ Suprun
(1928-1999) presenta un elenco completo dei termini e dellaloro frequenza d’uso (Suprun 1992a:
17-28), materiale rilevante che purtroppo non & stato ripubblicato nella ristampa del 2001.
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perlo meno in relazione all'officio per san Venceslao: da un lato, infatti, si tratta di
parole non particolarmente significative, attestate anche nei dizionari di Miklogi¢
(1862) e Sreznevskij (1893, 1902, 1903), com’¢ il caso di NEeMABYBNO, 0¥pBRHTH
XoAaTaHUA (di quest’ultimo si parlera nel § 2.5.2.2). Per quanto riguarda gli altri
presunti casi di singola attestazione, cid é certamente dovuto, come gia osserva-
to, al fatto che il genere innografico & poco rappresentato nel dizionario praghese,
una limitazione che genera un numero considerevole di apparenti cosiddetti ha-
pax (Ziffer 2003: 632)°'. Bisogna poi aggiungere alle considerazioni precedenti il
fatto evidente che il componimento liturgico é pienamente conforme, nel lessico
come nella sintassi, allo stile bizantino-slavo, come correttamente riconosciuto
dallo stesso studioso (Veptek 2006: 127).

Passiamo ora a esaminare concretamente, caso per caso, i lessemi individuati
come ‘peculiari’ del nostro testo:

1) BorosAakend (28.9) nel genere innografico ¢ il corrispondente slavo di
Beopdxap e, pitt frequentemente, Beopaxdpiotog (Christians 2001b: 13).
Nel dizionario di Miklogi¢ figura la forma Oeopaxdpiog (per deum beatus),
con un rimando alla Vita di Boris e Gleb (Miklosich 1862: 34; cf. anche
Vepiek 2006: 87). Questo aggettivo composto, inserito da Hristova (1995:
54) nel gruppo degli aggettivi participiali, & presente sia nella produzione
innografica di Clemente di Ocrida sia nella tradizione del Triodio (Hristova
1995: 58; Crvenkovska 2016: 214 e 2017: 53), anche nella forma suffissata
BorosAAikenbiNg (Pop-Atanasova 2002: 138; Crvenkovska, Makarijoska 2010:
94). E perd piuttosto difficile considerarlo caratteristica lessicale precipua di
un determinato autore o della sua scuola; ugualmente, la presenza di questo
termine nella Vita di Boris e Gleb non implica necessariamente, come invece
suggerisce Veptek (2006: 115), una connessione o dipendenza diretta tra il
ciclo di Venceslao e quello dei due martiri russi.

2) BoronoposbHo (28.20), traducente slavo dell’avverbio greco Beompend,
compare in un teotocio, attestato anche nel canone comune per i profeti (Pop-
Atanasova 2002: 130)** e nell'Ottoeco®, dove viene registrato fra le parole rare

1 Nel dizionario delle omelie e dei panegirici di Clemente di Ocrida, ventitré in tutto, sono stati

riscontrati ben 1215 hapax (Hristova 1994: 8).
Uno stretto legame fra i teotoci del Canone per Cirillo e Metodio e quello comune per il vescovo, so-
litamente attribuito a Clemente di Ocrida, & stato messo in evidenza da Mir¢eva (1993: 127-29).

92

% L'Ottoeco (gr. oxtdmxos, sl. okToHxs 0 anche ocMorAaciHa) & un libro liturgico che raccoglie

i testi delle preghiere variabili negli otto toni (quattro autentici e quattro plagali), suddivisi per
ogni giorno della settimana: ciascun tono, a partire dal primo e in progressione crescente, ab-
braccia I'intero ciclo dei sette giorni della settimana, cominciando dalla sera del sabato e con-
cludendosi con la mattina del sabato successivo (Pop-Atanasov 2011: 6). Insieme al Triodio
e al Meneo, I'Ottoeco copre I'intero ciclo degli inni variabili del calendario liturgico. Studi re-
centi hanno evidenziato il ruolo fondamentale svolto da Clemente di Ocrida nella redazione
della parte slava originale del testo (Dobrev 1993; Joveeva 1999; Pop-Atanasov 2000: 15-16).
Occorre peraltro ricordare che manoscritti greci dell’Ottoeco, contenenti stichera e canoni
come li conosciamo oggi, non sono documentati prima del XII secolo (Hannick 1989: 111).
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

(Pop-Atanasov2000: 153); come il composto precedente, anche questa forma
¢ presente sia nella produzione innografica di Clemente di Ocrida sia nella
tradizione del Triodio (Hristova 1995: 58; Crvenkovska, Makarijoska 2010:
94; Crvenkovska 2016:215 e 2017: 54). La coincidenza lessicale, diversa dalla
resa BoroASnbNo che leggiamo in altri canoni (Tomelleri 2016a: 28-31), induce
aritenere verosimile che I'autore — in questo caso il compilatore — dell’officio
per san Venceslao abbia ricavato il testo del teotocio, se non direttamente, da
fonti vicine alla tradizione testuale di queste opere.

BbeevheThbNB (28.3) nel genere innografico ¢ il corrispondente slavo di
navoefaoplog, mdvoentog, Tavoepvog e simili (Christians 2001b: 42), e non
stupisce affatto trovarlo nelle opere innografiche di Clemente di Ocrida
cosi come nel Triodio (Crvenkovska 2016: 215 e 2017: 54; Crvenkovska,
Makarijoska 2010: 97).

AOCTOCAARBNB (28.14) & composto tipico del genere innografico, presente
anche nel Triodio di Orbele (Crvenkovska, Makarijoska 2010: 98), che
corrisponde al greco afidyactog (Christians 2001b: 53). Si noti che il
testimone CuH presenta invece la variante sinonimica BbeecAARBBNS (Jovéeva
2014: 192-94), traducente di navéABiog nel Meneo di dicembre (Christians
2001b: 41).

3BAOATHNE (28.28), attestato in un teotocio, & forma piuttosto complicata,
che verra trattata pit difftusamente nel § 2.5.2.6.

NeMABYbNO (28.29) & un avverbio piuttosto frequente nel genere innografico,
calco del greco aotyfjwg (Christians 2001b: 108).

OYPBERHTH (28.31), verbo corrispondente al greco gowicow ‘far arrossare’
(Christians 2001b: 128), difficilmente pud essere considerato un tipico
boemismo o moravismo. Veptek nel suo studio riportalalezione del testimone
pittantico T. Nell’altro ramo dello stemma la stessa radice verbale é preceduta
da un diverso prefisso: HevbpRAEHA (Cun) e HYBPRAENA (Cod); quest’ultima
forma lessicale & naturalmente riportata da Sreznevskij (1893: 1197), primo
e unico editore dell’officio secondo Co.

NPECRALIEND (28.6) & attestato nel Meneo di dicembre come traducente slavo
di &ytog (Christians 2001b: 165).

NPECRLBNO (28.16) & forma avverbiale attestata in un teotocio come traducente
slavo del greco vmep@uis. La forma aggettivale corrispondente npeayibia,
registrata nell'indice dei termini della parte innografica del Triodio di Orbele
(Crvenkovska, Makarijoska 2010: 112), si trova anche negli offici comuni
(Hristova 1995: 71).

CAOYKHTEABCTRO (28.4) non offre particolari agganci lessico-semantici o
morfologici per una sua attribuzione alla redazione morava o boema dello
slavo ecclesiastico.



11) CBREPHNHM (28.5), variante del testimone T con la nasale «palatalizzata»,
sembra effettivamente trovare un’equivalenza formale, sempre a livello
fonetico, nel ceco moderno severni e si trova, rispetto ai testimoni Cun e
Cod ( C’EBG‘)I)N’LIH) , nella stessa situazione stemmatica della variante adiafora
esaminata all’esempio (7).

12) XAAAOANBHUA (28.29) & una delle possibili rese del greco 8pocofélog
nell’indicazione dell’irmo della settima ode (Christians 2001b: 227).

13) xoAaTAHUA (28.10), che nella tradizione innografica traduce il termine greco
npéEevog (Christians 2001b: 227), verra trattato nel § 2.5.2.2.

14) epmocs (passim), variante di T con vocale iniziale ¢, derivata attraverso lo slavo
ecclesiastico antico dalla forma popolare £ppdg (Vasmer 1907: 235; 1908:
69), alla quale si contrappone la forma pit dotta | ‘)l\?/lo, attestata nel testimone
Cun (nel codice Cod, invece, I'indicazione & assente). Si tratta di un tipico
termine liturgico che non richiede pertanto ulteriori considerazioni, essendo
registrato come hapax legomenon nel dizionario praghese per le ragioni gia
esposte al § 2.4.

15

~—

npBEB3NOLIATH (28.34 € 28.35), traducente del greco dmepvyydw (Christians
2001b: 160), ¢ forma attestata nel solo testimone T, mentre nell’altro
ramo dello stemma, rappresentato da Cun e Co, registriamo la forma
npERB3NALLATH, con allungamento della vocale radicale accanto all’alternanza
consonantica. Questa forma, attestata anche in offici slavo-meridionali (Pop-
Atanasova 2002: 115), potrebbe essere interpretata come semplice variante
ortografica (Sreznevskij 1902: 1623-24)%; in ogni caso si tratta di un lessema
tipico della tradizione innografica, che non ha valore diagnostico per la
«geolocalizzazione> del testo. Negli offici comuni si riscontra anche la forma
ugualmente imperfettiva npEea3H0cHTH (Hristova 1995: 70; Pop-Atanasova
2002: 115-16).

16

~—

npbwoyAbNG (28.4) & una forma tipica e molto frequente di elativo ottenuta
aggiungendo all’aggettivo semplice il prefisso slavo-ecclesiastico pré- con
valore rafforzativo (Veptek 2006: 128). Questa forma, attestata anche negli
Offici comuni (Hristova 1995: 71)%, non compare nell’articolo di Cejtlin 1971,
che esamina solo manoscritti canonici. Il prefisso pré-, il cui valore semantico &
autonomo e non assimilabile a quello di una marca morfologica di superlativo
assoluto, & pressoché assente nel testo dei Vangeli, ma risulta sensibilmente
pit attestato nelle preghiere e nei generi agiografico, omiletico e salmodico
(Ceijtlin 1971:70), ai quali va naturalmente aggiunto anche quello innografico
(Pop-Atanasova 2002: 106-9).

% Siveda anche il punto 17.

% Sulle diverse corrispondenze in greco degli aggettivi e avverbi paleoslavi con il prefisso np's- si

rimanda a Efimova (2021: 202-6).
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17) npunowath (28.31), come l'esempio 15, presenta nell’altro ramo della
tradizione la variante con vocale allungata npunaLaTH, probabilmente
secondaria ma, come la precedente, non considerata nel dizionario praghese
e, di conseguenza, da Veprek.

18) porANHH/poBANHIE (28.2): questo «famigerato» e dubbio moravismo sara
oggetto di attenzione nel § 2.5.2.5.

Da questo breve esame del materiale lessicale risulta un quadro che si inseri-
sce pienamente nella tradizione innografica bizantina, senza presentare particola-
ri deviazioni o innovazioni stilistiche, con I'eccezione, forse, di 5, 13 e 18. Alcuni
traessi (1,2, 3,4, 8,9, 16) sono aggettivi o avverbi composti, caratterizzati dal-
la ricorrenza sistematica del primo membro e calcati sul modello greco (Worth
1971: 485), soggiacente anche ai testi ‘originali’.

Il carattere «grecizzante» dell’'officio si manifesta anche nella denominazione
della Vergine: a differenza di altri testi dedicati a Venceslao (e non solo), di evi-
dente orientamento ‘latino’ (Vepiek 2013: 82; Konzal 2015a: 23, 60 e 79), nel
canone non viene mai utilizzata l'espressione cRATAR MApHIA (sancta Maria) per
apostrofare la Vergine®, che figura regolarmente, ed esclusivamente, nei teotoci””.
Questi ultimi, peraltro, sono di derivazione greca, sebbene indiretta, come ave-
va gia osservato I'editor princeps del testimone T, il quale fornisce in appendice
(Ukazatel’ greceskich isto¢nikov) una retrotraduzione greca degli incipit di ciascun
inno, verosimilmente per agevolare la comprensione del testo slavo e, forse, per
contribuire anche all’identificazione dell’eventuale modello (Jagi¢ 1886: 545-
46). A partire da questo indice®®, Florovskij (2020 [1929]: 81) effettivamente gli
attribuisce I'idea che I'officio sarebbe stato originariamente composto in greco e
poi tradotto in slavo.

Passiamo ora in rassegna altri lessemi che, pur non rientrando nella casisti-
ca proposta nello studio di Vepiek, sono stati accostati all’'ambiente linguistico
boemo.

2.5.2.1 KbnezZije (principato)

Fra questi possiamo annoverare il sostantivo di genere neutro kaNAKHI¢ (So-
bolevskij 1906: 7, n. 1), attestato in due testimoni (T, Co¢) nel secondo tropa-
rio della sesta ode, a fronte della lectio facilior waNAxeNHi¢ del manoscritto base
Cusn (cf. supra § 2.2.2):

% Questa formula, gia ricordata nel § 1.5. del primo capitolo, rivela il contesto linguistico-cultura-

le occidentale dei testi slavi del ciclo di Venceslao (Horalek 1931: 202; Mladenova 1989: 430;
Konzal 1991a: 238 = 1991b: 14). Konzal (1988: 118) fa inoltre notare che I'espressione «chie-
sa di Santa Maria» & comune alla Prima vita paleoslava di Venceslao (cap. XIV, 17-8) e alla Vita
di Costantino-Cirillo (cap. XVII), anche se molto piti importanti, non solo quantitativamente,
sono i paralleli con la Vita di Metodio (ibid., 119-20).

%7 Sui teotoci del canone per Venceslao si rimanda a Tomelleri 2016a.

ingrazio Valentina Viecca per la preziosa segnalazione.
% Ring Valentina Vi lap gnal
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(12) Secondo tropario della sesta ode (28.26)
ICBNAKHIE ZEMBNO OCTABHE BY'EMENBNO H LIBCAPHCKO O KPALLIENHIE MIPHATS
Lasciato il principato terreno temporale hai ricevuto I'ornamento imperiale

Questo termine compare, accanto alla forma iaNAKeNHI¢, anche nella Secon-
da vita paleoslava di Venceslao, come traducente dei termini latini principatus e re-
gnum (Spurnd 2023: 315).

2.5.2.2 Chodataica (interceditrice, mediatrice)

Interessante € anche il sostantivo XoAATAHLA nel terzo tropario della prima ode
(che si legge solo in T e Co), usato come attributo della morte (C'bep'l‘b) , che
nel dizionario praghese figura come hapax (SJS 1997: 776, http:// gorazd.org/
gulliver/?recordld=36531, 28.05.2025). E sufficiente perd consultare il materiale
lessicale raccolto da Sreznevskij (1903: 1379) per riscontrare, insieme al passo dal
canone per san Venceslao, altre attestazioni ricavate sempre dal Meneo di settem-
bre, ragion per cui apparenti attestazioni uniche non sono in realta da considerarsi
tali. Questo sostantivo, attestato nel Triodio di Orbele (Crvenkovska, Makarijoska
2010: 118), figura anche in un testo paraliturgico della tradizione boema:

(13) Preghiera alla santa Deipara (Mare§ 1979a: 79)
MIPHHMH €O XOANTAHLLEO W MOIEMb NEAOCTOMNBCTR'S
accogli questa mediatrice per la mia indegnita

Pensare a unlegame diretto di dipendenza & pero piuttosto arrischiato, soprattut-
to in considerazione del fatto che questo lessema ¢é derivato dalla forma maschile
XOAATAH, attestata ben pili frequentemente in paleoslavo (Vepiek 2013: 12) e rico-
nosciuto come calco semantico e strutturale dell’antico alto tedesco wegari (Krivko
2021: 205), fatto che permette di ascriverlo alla categoria lessicale dei moravismi.

Sinotiinoltre che il lessema verbale xoaaTanTH figura come traducente del la-
tino intercedere in altri due testi moravo-boemi, il Messale di Kiev (Weingart 1949:
61) ele Omelie di Gregorio Magno sui Vangeli (SJS 1997: 775-76, http:// gorazd.org/
gulliver/?recordld=36530, 19.06.2025), mentre il sostantivo corradicale neutro
astratto XOAATAHCTRO ¢ impiegato, fra I'altro, nella Preghiera contro il diavolo, testo
considerato di origine morava e prudentemente attribuito a Metodio dall’editore:

(14) Preghiera contro il diavolo (Konzal 2015a: 120 e 122; cf. anche Sobolevskij
1910: 45)

M MNOMBIMH NATIACTBMH Oy NAIRLLA ZALIHTH MA ) BPANS MOHX'B LIHTOMb 10KCPORA
TEBOKTO * M XOAATAHCTEOMb TROHMb Kb cHoy TROKEMOY' itoy" Xoy' Foy' NaLLemoy

e me, afflitto da molte tentazioni, proteggi dai miei nemici con lo scudo della tua
protezione e con la tua intercessione presso tuo figlio Gesti Cristo Dio nostro

2.5.2.3 Staryj znlodéjb (vecchio malvagio, diavolo)

Anche l'espressione ¢cTap5IM ZA0ABH “Vecchio malvagio’, impiegata nel primo
tropario della settima ode (28.29) per indicare il diavolo (Vasica 1970: 162; Cajka
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2011:36), non ha mancato di catturare 'attenzione degli studiosi. Essa trova infat-
ti un significativo e forse non casuale parallelo nell’Euchologium Sinaiticum, in cui
traduce il greco apxékaxog (15a), e nei Monumenti di Frisinga (BriZinski spomeni-
ki), dove il sostantivo zslodéje (Stanislav 1971: 335), e con lui I'aggettivo posses-
sivo derivato zslodéjons, ricorre a pitt riprese (Vostokov 1865/IV: 43), in un passo
addirittura nella medesima collocazione lessicale in combinazione con 'aggettivo
staryjo (15b), che invece, nel cap. X1I della Vita di Metodio (15c) e nel Panegirico
di San Clemente papa (15d), determina il sostantivo vrags®:

(15a) Euchologium Sinaiticum 63b 10 (Nahtigal 1941; Nahtigal 1942: 167; Fréek
1983: 792)

CTAPAAN 3BAOAEA L PAZREHNBHAATO 3MHE B<0>MOMARAPBIMB XARAOKBCTROME 0y AORAL
oV 8¢ dpyéxaxov kai ubiov Spakovra Beocdpw Sekedopatt dykiotpedoag (Freek
1983: 793)

qui par (ta) divine adresse as pris (a I’hamegon) le vieux malfaiteur, le dragon || des
abimes (Fréek 1983: 793-94)

(15b) Monumenti di Frisinga I1, 74 (Lysaght 1982: 113)
zezlodgem ftarim

¢ IBAOABIEMb CTAPBIHMb

con l'antico nemico

(15c) Vita di Metodio, cap. XII (Angelov, Kodov 1973: 190, f. 107v)

CHXB Ke BBOBXB NE THPBIIA CTAPBIN BPATS, ZARBHCTBNHKD PARTH POAOY, BBZARHKE
ETEpBI NA Nb

Non sopportando tutto cio, l'antico nemico, invidioso del genere umano, sollevo altri
contro di lui (Tachiaos 2005: 219)

(15d) Panegirico di San Clemente papa (Angelov etal. 1970: 302, f. 97v; cf. anche
Zivova 2017: 116)

PERNHTE iKe M ZARHCTHHICB AOBPY, CTAPBIM BPAIB ABIABONT NAOYCTH IETEPA CAYTY CROIEND,
ABGHBHIANA HIEMONA, AX CKPATHT BeICops BOAKBEZNORE 1Mo KHTble

L'antico nemico, il diavolo, geloso e invidioso del bene, istigo un proprio servo, il
governatore Aufibiano, ad abbreviare rapidamente la sua vita gradita a Dio (trad.
adattata da Stanc¢ev 2012b: 561)

Tuttavia, sostenere che I'autore dell’officio per san Venceslao abbia de-
rivato questa particolare accezione del termine dal testo dei Monumenti di
Frisinga, elicitato dalla parlata di uno sloveno carantano e trasmesso in tra-
scrizione latina (Vasica 1970: 162-63), appare piuttosto azzardato e assai dif-
ficile da dimostrare.

% 1l legame etimologico della radice slava virg- con la figura pagana dell’arcilupo (Erzwolf) sug-
gerisce una simbolica opposizione tra il lupo, associato a Satana, e la figura del sacerdote come
pastore, in riferimento alla metafora cristiana che rappresenta la comunita dei credenti come un
gregge (van Leeuwen-Turnovcova 1993: 155).
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2.5.2.4 Napasts (insidia)

Piu significativa potrebbe essere la presenza, nel catisma, del termine NANACTS,
che nella letteratura scientifica & stato annoverato fra i moravismi (L'vov 1965a:
202; L'vov 1965b: 266-67'%; Mares 1963: 436 = 2000: 384):

(16) Catisma (28.1)
MOMOAH CIA KB BAAABILIE W NACB HZEABHTH NBI % BLCAKORA NAMACTH
prega per noi il Signore di liberarci da ogni insidia

Secondo Mare§ (2000 [1995]: 214) questo termine avrebbe sostituito, nel
celebre passo del Padre Nostro, il suo sinonimo Hckoy'LLENHIe ‘tentazione’, non di-
versamente da quanto avvenuto con la coppia ARKARBIM € NerpHia3Hb ‘malvagio’
sempre nel medesimo contesto (cf. anche L'vov 1965b: 266-68; Stankov 2006¢;
Mihaljevi¢ 2014: 368; Hristova 1994: 22; Hristova-Somova 2016b: 220-33).

2.5.2.5 Rovanije (dono)

Una presunta affinita lessicale con il Messale di Kiev e altri testi di origine occi-
dentale sembra offrire ulteriore sostegno alla tesi di un’origine slavo-occidentale
dell’officio per san Venceslao (Vasica 1942a: 73)'°". Su questo punto si registra
una considerevole mole di studi, forse eccessiva, riguardo a un elemento lessicale
di difficile interpretazione, la cui lettura risente di una certa circolaritd metodo-
logica. Si tratta del termine poRANHI¢, attestato soltanto in un passo del contacio
secondo il manoscritto Cod (28.2):

(17) Contacio (28.2)

BBOBMB NPHT'BKALIMUMB BP0 MOAB TROK CRATBINK HCTAYAILIM LIBABEAM
Aapoganite (Crr)

(Cog var. poraniic)

per tutti coloro che con fede accorrono al tuo santuario fai sgorgare il dono delle
guarigioni

Questo termine & attestato, in una forma morfologicamente differente e sintatti-
camente problematica, nel Messale di Kiev'®, dove risulta essere il traducente slavo
di latino munera, venendo classificato come forma di accusativo plurale di un so-

1% Tn un lavoro successivo e pit1 dettagliato (L'vov 1968b), riassunto in francese nel volume conte-
nente le sinossi delle relazioni presentate al VI Congresso Internazionale degli Slavisti a Praga
(L'vov 1968a), lo studioso torna sulla questione, esaminando il lessico slavo-occidentale nella
tradizione scrittoria slavo-orientale.

1% Lo studioso attribuisce un notevole valore al Messale di Kiev: «Vitbec mozno fici, ze z Kyjevskych
listd padd mnoho svétla na cirkevni poméry v dobé Viclavové» (Vagica 2001 [1940]: 69) — «Si
puo dire, in generale, che i Foglietti di Kiev gettano molta luce sulla situazione ecclesiastica al
tempo di Venceslao>.

192 Siamo dunque di fronte a una differenza nel genere grammaticale (femminile nel Messale di

Kiev e neutro nell’officio per san Venceslao) e morfologica (tema in -ija nel primo caso e in -ije

nel secondo, cf. Veptek 2006: 36 e 82). Questa «coincidenza», unita al fatto che I'ignoto autore
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stantivo femminile con tema in -ja (Cejtlin 1966: 257; Rott-Zebrovskij 1987: 59;
Schaeken 1987: 246; SS 1994: 582). Per questa ragione il lemma, nel dizionario
praghese di slavo ecclesiastico antico, si presenta in triplice forma: poBANHH, -HIa m.,
-UAf, POBANHIE, -HIA L. (SJS 1982: 640, http://gorazd.org/gulliver/ ?recordld=32763,
19.06.2025), mentre il dizionario del paleoslavo «classico», basato sul registro del-
le parole contenuto nella crestomazia di Vondrék (1925: 223-99), registra solo la
seconda, attestata appunto nell’'officio (Vondrék, Barton 2003: 89).

Alcuni slavisti, seguendo I'interpretazione di Jagi¢ (1890: 54-55, n. 2), han-
no ipotizzato che il misterioso lessema del Messale di Kiev sia in realta il risultato
dell’'omissione della sillaba iniziale A2, proponendo di ripristinare la forma piti co-
mune AAPORANHI¢ (Vondrak 1904: 13; Diels 1934: 39, n. 10; Birnbaum 1975: 347
=1981: 64). Pit popolarita ha riscosso la proposta etimologica avanzata da Nah-
tigal (1936: 29): lo studioso sloveno considerava poRANHIA un prestito dall’antico
alto tedesco *ar(a)vani, forma non documentata ma etimologicamente connessa
all’avverbio ar/a/win ‘invano’ (Vepiek 2006: 82); il suo carattere slavo-setten-
trionale si evincerebbe chiaramente dallo sviluppo rov- dei dittonghi con liqui-
da in posizione iniziale, ovvero attraverso metatesi senza allungamento vocalico
(Horalek 1948: 117; Mare$ 1961: 18: Mares$ 2000 [1961]: 52 e 59, n. 28). L'in-
terpretazione di Nahtigal é stata accolta con entusiasmo da Vecerka (1965: 511;
1999: 67; 2006: 244 ) e recepita anche a livello manualistico (Vec¢erka 1984:217).

Proprio la presenza di una forma simile nell’officio per san Venceslao ¢é sta-
ta considerata dallo studioso ceco la prova dirimente e definitiva del carattere
genuino di rovanije, risultato linguistico e culturale dell’attivita dei missionari
franco-bavaresi:

Staroslovénské slovo rovanije'® v Kyjevskych listech, poklidané zprvu (jestd i
Jagi¢em) jakozto lexiklni hapax legomenon za piepis pry nélezitého darovanije,
naslo plné opravnéni, kdyz bylo v téze podobé objeveno i v ¢esko-staroslovénské
skladbé Kdnon ke cti sv. Viclava a bylo etymologicky vylozeno jako vypujcka ze
starohornonémeckého arvani. Jeji ¢esko-staroslovénskd podoba byla se svou
metatez{ ro- mozna (pfi této intonaci) jen na slovanském severu, kdezto na jihu
by musela znit ra- (srov. &es. rovny, ale charv. ravan) (Vecerka 2014: 16)'°%.

del canone aveva dimestichezza con il canone per san Demetrio di Tessalonica, dimostrerebbe
inequivocabilmente l'origina ceca del testo (Mare$ 2000 [1970?]: 275).

Sinoti che lo studioso menziona qui il termine nella forma del contacio e non come effettivamen-
te appare nel manoscritto glagolitico del Messale di Kiev. Horalek (1948: 117) parla di cambia-
mento di genere dal Messale di Kiev (forma femminile) al neutro del contacio dell'officio per san
Venceslao («[ ... ] vkénonu sv. Viclava zménéno na neutrum>; cf. anche Veptek 2006: 36 e 82).

10.

[~

19 «La parola paleoslava rovanije nei Foglietti di Kiev, inizialmente (gi da Jagi¢) considerata un

hapax legomenon lessicale nato da una trascrizione del corretto darovanije, ha trovato piena giu-
stificazione quando ¢ stata scoperta nella medesima forma anche nell’opera antico-slava di re-
dazione ceca Canone in onore di san Venceslao ed & stata etimologicamente interpretata come un
prestito dal germanico antico arvani. La sua forma paleoslava di redazione ceca, con metatesi
ro-, sarebbe stata possibile, con quell’intonazione, solo nell’area settentrionale dello slavo, men-
tre in quella meridionale avrebbe dovuto suonare ra- (cf. ceco rovny, ma croato ravan)».
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Il termine fornirebbe pertanto, in prospettiva diacronico-diatopica, un'impor-
tante prova lessicale a sostegno della continuita fra la tradizione morava e quella
boema (Vasica 1942a: 263, cit. anche da Kantor 1990: 277, n. 6'%), ammesso e
non concesso che l'officio per san Venceslao sia stato effettivamente composto in
Boemia (sulle varie ipotesi cf. Tomelleri 2023: 119-21 e infra § 2.7). Si crea cosi
un circolo vizioso in base al quale la forma grammaticalmente sospetta del Messale
di Kiev troverebbe «solida» conferma nella lezione del contacio attestata in Co,
mentre quest’ultima, a sua volta, dimostrerebbe l'origine boema dell’officio, condi-
videndo un «quasi-hapax> con un monumento liturgico della tradizione morava.

Queste affermazioni perentorie offrono il fianco a obiezioni di carattere sia
filologico che linguistico. Bisogna innanzitutto rilevare che la forma rovanije si
legge nel solo testimone Co¢, dato che nel testimone pit antico T non & presen-
te il contacio'®, mentre in Cun si legge la variante AApOBANHIE, in cui si potreb-
be anche vedere una lectio facilior (Tomelleri 2021b: 386-89). L'affermazione di
Veptek (2006: 128) secondo cui questo lessema non comparirebbe nei dizionari
di Miklos$i¢ e Sreznevskij ¢ corretta solo in parte, dato che Sreznevskij, il primo
a pubblicare il testo dell’'officio secondo il testimone Co¢ (Sreznevskij 1856b),
riporta il lemma senza indicarne il significato, segnalando I'aporia con un punto
interrogativo (Sreznevskij 1903: 126).

Inoltre, al dila di alcune evidenti difficolta, sia in ambito slavo che germanico
— dove, peraltro, il termine ar(a)vani non esiste —, permane il legittimo dubbio
sulla necessita di prendere in prestito, o meglio, coniare da una radice germanica
un termine non tecnico in senso liturgico (Hamm 1979: 69), per utilizzarlo poi
una sola volta nel Messale di Kiev, a fronte della ripetuta occorrenza, nel testo, di
AApB come equivalente del latino munus (Tomelleri 2021a: 477). Su questa piu
presunta che reale corrispondenza lessicale non & affatto possibile erigere un so-
lido edificio filologico-linguistico (Tomelleri 2017: 19-33 e 2021a).

Per risolvere I'enigma di rovanije lo slavista croato Josip Hamm (1905-1986)
e il gia citato Tkadl¢ik hanno proposto un’interpretazione fuori dal coro, ma an-
che fuorviante. Hamm ha avanzato addirittura la tesi che il Messale di Kiev pos-
sa essere un falso uscito dalla penna del celebre mistificatore ceco Viclav Hanka
(1791-1861)'%7, il quale avrebbe derivato il termine in questione, da lui inteso

195 Cf. anche Kralik (1968a: 155), Matéjka (1968: 1038), Vasica (1970: 161-62) e Rogov et al.
(1976: 220-21).

1% Questo particolare & stato spesso ignorato dagli studiosi (ma non per esempio da Suprun
1992a: 10 = 2001: 23), fra cui Vondrak, che nella sua Crestomazia slavo-ecclesiastica attribuisce
questa lezione a T, segnalando in nota quella del manoscritto «piti tardo>» (Vondrak 1910:
170,n. 1 e215; 1925: 212, n. 1). Quindici anni dopo, perd, nel dizionarietto finale dell’edizione
ceca dell’antologia, lo studioso corregge la valutazione precedentemente espressa, interpretan-
do rovanije, nonostante I'evidente somiglianza con il rovanije del Messale di Kiev, come forma
incompleta di darovanije: «bezpochyby nedopsdnim za AaporanHie, ndpadné je oviem poraHIiA
v Kievskych listech>» (Vondrak 1925: 277).

Su questo interessante personaggio, attivo all’epoca della riscoperta romantica del passato, si
veda Ji¢inskd 2014. Hanka & ritenuto fra I'altro autore delle glosse ceche presenti nel diziona-
rio latino Mater verborum (Glosa Salomonis), manoscritto risalente alla meta del XIII secolo,
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come un sostantivo deverbale dalla radice del verbo ravati nel senso di ‘scava-
re’, proprio da questo passo del contacio per san Venceslao (Hamm 1979: 69).
Tkadl¢ik, invece, in una breve nota pubblicata postuma sulla rivista Slavia in for-
ma di discussione (Tkadl¢ik 1997), ha sostenuto, senza perd essere a conoscenza
della lezione darovanije del testimone Cus, che in origine nel testo del contacio
sileggesse radovanije'®. Successivamente, l'errata lezione darovanije avrebbe per-
corso una complicata serie di trasformazioni testuali che non ¢ il caso di analiz-
zare in questa sede'”.

Comungque la si pensi, la lettura di Nahtigal, per quanto suggestiva, va con-
siderata «complicata e ipotetica» (Auty 1969: S). Anche I'etimologia proposta
nello stesso studio per il termine v850ds ‘comunione’, interpretato come prestito
dall’antico alto tedesco wizzéd (Nahtigal 1936: 5-20), & stata da molti rigettata.
Sebbene plausibile dal punto di vista semantico, infatti, quest’ipotesi risulta diffi-
cilmente sostenibile sul piano della fonetica storica: da una vocale germanica i ci
attenderemmo uno jer palatale <b>, e non velare <>, e anche l'esito nasale di d al
posto di 0 o u appare piuttosto problematico (Horalek 1948: 117). Mares (1984;
2000 [1984]) ha invece proposto di far derivare il termine dal latino usandum,
ipotesi successivamente ribadita da Bo¢ek (2017). Ammettendo una situazione
speculare rispetto alla precedente, quest’etimologia si rivela ineccepibile foneti-
camente ma discutibile sotto il profilo del collegamento con la sua fonte latina
o0 romanza, da ricercarsi eventualmente in territorio retoromanzo (Mare$ 1984:
130; Mares 2000 [1984]: 580-81).

Ondrus (1984: 39), invece, muove da un passo della settima preghiera del
Messale di Kiev (Dars svoi veseli vs ny — «Metti il tuo dono dentro di noi» ), tradu-
zione dell’originale latino ([ut] tua in nobis dona multiplices) in cui la completiva
introdotta dalla congiunzione ut ¢ resa liberamente mediante una forma di impe-
rativo (Matéjka 1971: 230): il verbo andrebbe interpretato nel senso di «collo-
care l'ostia (la particola) nella bocca del comunicante>, per cui vasods potrebbe
essere derivato nominale deverbale da vesedliti/veseliti o dalla sua variante apo-
fonica vesaditi, con successiva retronasalizzazione (sulle varie proposte cf. anche
Vepiek 2006: 81 e Stankov 2006a: 38-40).

attribuzione che lo storico ceco Adolf Patera (1836-1912), dopo averla sostenuta in un articolo
pubblicato senza la possibilita di correggere le bozze (Patera 1878), ribadisce in una lettera in-
dirizzata a Izmail Ivanovi¢ Sreznevskij (1812-1880) del 27 marzo 1878 (Lapteva 1982: 102-3).
Non sono invece da considerarsi opera sua le annotazioni cirilliche a margine del Martirologio
di Adone, codice dell’XI sec. (Horalek 1975: 23; Zapletalov4 2019: 238).

Alivello di trasmissione testuale, la confusione e sostituzione di radovanije e darovanije & eftet-
tivamente piuttosto frequente: basti pensare al teotocio della quinta ode del Canone per san
Demetrio (Matejko 2004: 64; Braxatoris 2022: 25, n. xviii).

Le discutibili proposte interpretative di Hamm e Tkadl¢ik sono state oggetto di attenta trat-
tazione in un precedente lavoro (Tomelleri 2017: 29-33), al quale mi permetto di rinviare.
Recentemente Diweg-Pukanec ha ripreso la questione, collegando il lessema paleoslavo con la
radice del verbo antico-slovacco rowiti «tagliare, fare una tacca», utilizzato con riferimento alla
riscossione delle tasse, per cui il significato speciale del termine sarebbe quello di «doni volon-
tari» (Diweg-Pukanec 2024: 179).
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Di fronte a un cosi un ampio spettro di possibilita etimologiche, e data I'in-
certezza sull'origine alloglotta di vespds e rovanije, Rejzek (2017: 351) ha saggia-
mente preferito escludere entrambi i termini dalla sua analisi dei prestiti cristiani
pre-cirillo-metodiani, insieme a parole non attestate nel territorio ceco, come il
verbo komwkati, ‘comunicare’ o ‘comunicarsi’. Solo recentemente, in un dettaglia-
to articolo dedicato a questo «moravismo>, Krivko ha per la verita parzialmente
recuperato la proposta etimologica di Nahtigal, riconoscendo nel termine un no-
men actionis, derivato senza suffissazione dal verbo Ra¢&RANTH, coniato come calco
semantico dell’antico alto tedesco wiz(z)d nel senso giuridico di ‘decreto, leg-
ge’, successivamente esteso alla sfera eucaristica della comunione (Krivko 2025).

2.5.2.6 L'aggettivo zloljutsns (crudele?)

Non ha invece ricevuto la dovuta considerazione filologica I’aggettivo
3BAOAKTBNB, attestato nel teotocio della sesta ode, che il dizionario praghese dello
slavo ecclesiastico antico registra come hapax legomenon (SJS 1966: 687, http://
gorazd.org/gulliver/?recordld=4539, 19.06.2025) dal significato di ‘crudele’
(kruty, cruel, sxecrokwuii, grausam) e Suprun (1992b: § = 2001: 33) interpreta
nel senso di ‘che tende feroce verso il male, crudelmente malvagio’ (aromoe x 34y):

(18) Teotocio della sesta ode (28.28)
MOXOTHM MH ZBAOAIITHHNOK 0 CTPOH CBMOYLiIENHIE
regola lo sconvolgimento crudele delle mie passioni

La maggior parte degli esempi riportati sopra (11a-c), come abbiamo visto,
consiste in traduzioni di termini greci comunemente impiegati nel genere inno-
grafico, e non costituisce una peculiarita del nostro officio, ragion per cui non &
lessicologicamente corretto parlare di hapax o dilessemi attestati esclusivamente
nella tradizione ceca dello slavo ecclesiastico. Se & piti che legittimo attribuire la
presenza di composti come BOrOEAAKENB, BOMOMNOA0BBNO, RhCEPhCTHNB, AOCTOCAARLNE
e XAAA0AMRBLA allo stile bizantino del testo (Vepiek 2006: 127), ciod vale solo in
parte nel caso della forma 3BA0ANTHNB. Quest’ultima si presenta morfologica-
mente come un composto a due membri con suffisso derivazionale -s1-, al qua-
le corrispondono, nel modello greco, due forme aggettivali (dotatov e Sewév);
questo aspetto, tuttavia, non & stato rilevato nel dizionario praghese, che tratta il
materiale lessicale dei teotoci alla stessa stregua degli altri tropari, considerando-
li composizioni originali e omettendo il confronto con il testo greco soggiacente.

Nel dizionario diantico slavo orientale (SRJa 1979: 25), del lemma 3BA0AHTHNE
viene riportata, accanto al passo appena citato (esempio 18), un’altra attestazione,
risalente alla seconda meta del XVII secolo, nel senso di ‘crudele, doloroso’. Nei
materiali di Sreznevskij, invece, viene riportato il sintagma nominale RUABNHI¢
3A0ANTBHNoE (Sreznevskij 1893: 1003 ), tratto da uno sticheron in quarto tono per
Paolo il Confessore (11 novembre), del cui modello greco si conosce purtroppo
solo lincipit: Apeiov énfjpwoag Tovg Ti|g kaxiag, pakdpie (Tomelleri 2017: 38-39).

Nella sua analisi dei composti slavo-ecclesiastici nella tradizione serba, Zett
(1970: 313) classifica la diversa corrispondenza lessicale zsloljutons/Svoyeptis

95


http://gorazd.org/gulliver/?recordId=4539
http://gorazd.org/gulliver/?recordId=4539

come un caso tipico di Lehngliedzusatz, ovvero 'aggiunta a un termine slavo gia
semanticamente autosufficiente di un elemento calcato sul modello greco. Ad
esempio, dal greco ebAafrig ‘pio’ viene coniato in slavo il termine dobrogovéjuns.
Sebbene la forma semplice govéjons sarebbe gia stata una resa semanticamente ade-
guata e completa, ¢ stato aggiunto il prefisso dobro- per riprodurre formalmente il
primo elemento greco €b- benché non sussista alcuna correlazione fra il secondo
elemento -Aapr|g (dal verbo AapBavw ‘prendere’) e lo slavo govéjens (Schumann
1958: 3; cf. anche Zett 1970: 21).

E evidente, tuttavia, che questo schema non pud essere applicato al nostro ca-
so specifico, in cui la situazione di partenza ¢ del tutto differente e non si presta
a essere spiegata nei termini di un calco come quello appena descritto. Dal mo-
mento che nel genere innografico gli aggettivi slavi 35AB e ATB ricorrono spes-
so come traducenti del greco Sewég (Christian 2001b: 267; Stern 2002: 179), si
potrebbe ipotizzare che, nel processo di traduzione e trasmissione del testo, abbia
avuto un ruolo determinante o un fenomeno di endiadi, ossia la resa di un unico
lessema del modello tramite due termini sinonimici, oppure una glossa margina-
le successivamente entrata nel testo principale.

Per quanto concerne l'endiadi, essa costituisce effettivamente una strategia
tipica della scuola boema, ampiamente utilizzata nelle Omelie di Gregorio Magno
sui Vangeli e nella Seconda vita paleoslava di Venceslao, che trova un interessan-
te parallelo nella tecnica traduttiva adottata da Giovanni Esarca nell’Esamerone'*°
(Blahova, Ikonomova 1993; Bldhova 2005: 251; Blahova 2006: 228; Vepiek 2013:
103;2022: 53-54)'!1, testi, tuttavia, di natura molto differente rispetto a quelli ap-
partenenti al genere innografico.

Nella Seconda vita paleoslava di Venceslao, in realta, i casi di endiadi sono stati
attribuiti all'inserimento successivo di glosse marginali da parte di un copista che
aveva sottomano il testo latino (Vagica 1929a: 75). Qualcosa di simile & avvenu-
to, molto probabilmente, in un passo della Preghiera contro il diavolo, nel quale il
secondo elemento della lezione ridondante NenpHZhb AMIABOA potrebbe essere
considerato glossa secondaria al pit1 arcaico e quindi meno comprensibile mora-
vismo NeMpHIAZNb (Konzal 2015a: 19, 32 e 110), probabile calco dall’antico alto
tedesco unholdo/-a (Stanislav 1971: 335; Vepiek 2006: 31 e 89).

Ci troveremmo cosi di fronte a una contaminazione per sostituzione dovuta
alle «glosse intrusive>, ovvero spiegazioni di termini arcaici o poco conosciuti,

1% Nonostante le apparenti somiglianze nell’utilizzo di questo artificio stilistico-traduttorio, I'en-
diadi nelle Omelie di Gregorio Magno ha un’origine diversa e indipendente (Reinhart 1986:
599), che la avvicina alle costruzioni parallele e isocoliche dell’Antico Testamento (parallelis-
mus membrorum): vi si riscontrano infatti ben venti esempi che trovano un equivalente interte-
stuale nel Salterio e nove ispirati dal Libro dei Proverbi (Reinhart 1986: 600-2; sull’endiadi &
recentemente ritornato Konzal 2015b).

"' Vale la pena di notare, en passant, che questo procedimento stilistico e retorico viene abbon-

dantemente impiegato anche nelle Vite latine di san Venceslao, ovvero la Legenda Christiani e

il racconto agiografico di Gumpoldo, originale latino della Seconda vita paleoslava di Venceslao

(Reinhart 1986: 605, n. 19).
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inizialmente collocate in posizione marginale o interlineare, che col tempo pe-
netrano nel testo, sostituendosi o aggiungendosi all’elemento lessicale che erano
originariamente chiamate a spiegare:

By this [scil. substitution] I mean the contamination of the text by intrusive glosses.
Archaic words were explained in marginal and interlinear glosses by means of their
equivalents in the language of those who wrote the glosses, and these equivalents
tended to insinuate themselves into the text, either because the scribe was attracted
by their simplicity or because he mistook them for corrections. Sometimes the
original word survived side by side with the gloss (Thomson 1961: 55).

Situazioni di questo tipo non sono infrequenti nella tradizione testuale slava
(cf. Amfilochij 1880: 20; Tomelleri 2025a: 143-44). Appartengono forse a que-
sta categoria anche le varianti sinonimiche, occidentale e meridionale, riscontrate
nell’officio glagolitico per san Vito rispetto all’evidente trivializzazione avvenuta
nella versione cirillica slavo-orientale:

(19) Passio di san Vito (Vasica 1948: 162)

egoze ti nevési ni znaesi otnce (versione glagolitica croata)
quem tu ignoras pater

jegoze ty ne vidisi otnee (versione cirillica slavo-orientale)''?

Proprio in relazione al nostro aggettivo 3A0AKTBN, ci pare interessante, anche
se forse del tutto casuale, il fatto che nella Seconda vita paleoslava di Venceslao I'ag-
gettivo latino saevus sia stato reso in slavo con la «coppia ljutsjv i zslyje (Blahova
1993: 431; Blahov4 2005: 251; Blahova 2006: 229; Spurna 2023: 139)*3:

(20) Seconda vita paleoslava di Venceslao, cap. XIII (Nikol'skij 1909: 38; Vajs
1929: 103; Spurna 2023: 204-5)

AA TIPECTANOY'T AKTBIX A ZABIX AR'E c’xomen'l'}\ B BACBH A CBREBTH!*

cessent saeva publicis conventibus inter vos consilia

Gli scenari sopra prospettati, per quanto ipotetici, potrebbero aver dato origi-
ne a un composto aggettivale con lunga e prestigiosa tradizione nella lingua slava
ecclesiastica (Tomelleri 2017: 33-48). Dobbiamo peraltro considerare che alcuni
composti slavi non costituiscono calchi diretti dal greco, ma formazioni analogi-

2 Thomson menziona inoltre la possibilita che i due elementi si fondano, dando origine a una
lezione coalescente (&vigolpov | iootipotpov < dvtipotpov e ioépotpov), il che parrebbe corri-

spondere proprio al nostro caso.

13 Rispettivamente senza jer (zlaja), con jer velare (zzlaja) e con jer palatale (zvlaja).

'1* Vajs riporta in nota l'originale latino dopo aver constatato che il passo, nella traduzione slava,
¢ stato completamente trasformato: «celé misto v slovan. prekladé zménéno>. La traduzione
in ceco moderno (af prestanou mezi vami kruté tiradky padouchii na vefejnych shromdzdénich!
— «che cessino tra voi i crudeli complotti dei malvagi nelle assemblee pubbliche!») sembra
muovere dalla variante del manoscritto K Zasl (cf. anche Nikol’skij 1909: 36), forma aggettivale
riferita a ¢cXoeNia, senza tener conto di una possibile endiadi. Si tenga perd presente che I'edi-
zione pubblicata nel volume celebrativo curato da Vajs nel 1929 propone un testo ricostruito,
con le congetture integrate nel testo e segnalate in nota (Horalek 1931: 194).
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che basate su modelli produttivi (Worth 1971: 486). Il principio della composi-
zione nominale, infatti, fondato su un ampio repertorio di calchi dal greco'’s, si &
ben presto affermato come strumento derivazionale privilegiato per la formazio-
ne del lessico astratto (Minc¢eva 1985: 177).

Anche se suggestiva, tale interpretazione pare poco probabile in un testo inno-
grafico e, per di pitl, si scontra con un dato morfologico: la natura del composto
aggettivale con suffisso derivazionale impone di postulare una sorta di univerba-
zione dei due elementi. Inoltre, siccome il teotocio della sesta ode affonda le sue
radici in una tradizione innografica attestata nell’Ottoeco e nell’officio comune
per i profeti, tradizionalmente attribuito a Clemente di Ocrida''é, qualsiasi spe-
culazione risulta difficilmente utilizzabile ai fini di confermare o smentire un’ori-
gine boema del nostro testo.

Rimane inoltre senza risposta il destino, nello stesso teotocio, dell’aggettivo
dotarog ‘instabile’, tradotto in altri canoni per mezzo degli aggettivi NenocTORANBNE
0 Boypbia (Stern 2002: 179; Tomelleri 2016: 39-41), mentre nel Codex Supraslien-
sis si registra la corrispondenza con l'aggettivo TRpBA B preceduto da negazione:

(21) Codex Suprasliensis (Zaimov, Capaldo 1982: 63, 4-5)
ALLTE AH K'TO TBPE,A,A oM He HMVATA

€l 8¢ TG datatov Exel THY Yvouny

se qualcuno non ha una mente salda

Considerate le particolarita stilistiche dell'officio, testo relativamente breve e ap-
partenente a un genere, quello innografico, caratterizzato dalla frequente ricorrenza
di termini ed espressioni fisse (si tenga inoltre conto che i teotoci costituiscono tra-
duzioni dal greco, come gia a suo tempo constatato da Jagi¢ 1883: 546), gli elementi
lessicali sono quantitativamente scarsi e qualitativamente non sempre univoci e rap-
presentativi. Possiamo quindi concludere che il materiale lessicale, meritoriamente
raccolto da Vepiek (2006: 127-28), non offre argomenti sufficienti a favore dell’ori-
gine ceca del componimento; & bene peraltro ribadire che I'assenza di chiari boemi-
smi lessicali non implica automaticamente I'attribuzione del testo a un’altra regione
della Slavia. Questo spiega perché l'attenzione degli studiosi si sia spesso concentra-
ta maggiormente su aspetti sia estetico-formali che storico-culturali e intertestuali.

A essi saranno dedicati i prossimi paragrafi.

2.6 Considerazioni estetico-formali

Sebbene nella letteratura prevalga la tendenza ad escludere la Slavia meridio-
nale come possibile luogo di origine dell’officio, poiché il culto di Venceslao vi &
completamente assente (Lanceva 2022: 321), non mancano opinioni favorevoli

"5 Il procedimento ¢ ben descritto da Schumann 1958.

¢ Sugli offici comuni, accostati al nome di Clemente di Ocrida a partire dal pionieristico studio
di Angelov (1969), poi confermato dalla scoperta degli acrostici (Popov 1989: 316; Stanéev
2007: 81), si veda il recente studio di Hristova-Somova (2016a); una posizione piuttosto criti-
ca sulla loro appartenenza alla penna di Clemente é stata espressa da Tem¢in 2017a e 2017b.
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all’'origine balcanica del testo (Vondrék 1910: 169; Weingart 1949: 188; Kolafa
1983: 125; Wytrzens 1985: 425). Non ¢ invece esplicito Vagica (1929b: 288 =
2001: 35) riguardo alle particolarita linguistiche che indicherebbero che il copista
di T, A'BMBKA, si sarebbe servito di un antigrafo serbo o bulgaro. Anche Vepiek
(2006: 18), nel valutare i diversi scenari possibili sull’origine di un testo caratte-
rizzato da boemismi lessicali (si veda perd quanto detto al § 2.5.2), non esclude
che I'opera sia stata composta, a partire da modelli cechi, nella Slavia meridiona-
le o orientale.

A sostegno dell’origine slavo-meridionale si adduce comunemente la forma
maschile del toponimo ITpazs (Praga)'V’, impiegata per designare la capitale boe-
ma nel secondo tropario della settima ode e nel secondo tropario dell’'ottava ode.
Tale peculiarita morfologica, divergente dall'uso femminile prevalente nelle aree
slave occidentali, costituirebbe un indizio significativo della provenienza meri-
dionale del testo (Vondrak 1892: 28):

(22) Nome maschile della citta di Praga

(22a) Secondo tropario della settima ode (28.30)
Beceao AHIcoyeTh MPAM: ABNBCH NPBCANBNBIH TH MPAAD
Gioiosamente esulta oggi Praga, la tua citta gloriosissima

(22b) Secondo tropario dell’ottava ode (28.34)
T5A0 TROIE CRATOI BAAKENE NPHHIME MPATS ABNBCH NPEXBAABNBIN TH MPAAD
Avendo accolto il tuo santo corpo, o beato, Praga, la tua gloriosissima citta, oggi

Il primo a segnalare questa particolarita in relazione alla forma maschile del
toponimo, che non puo pero valere da elemento forte a sostegno dell’origine slavo-
meridionale dell'officio (Florovskij 1935: 124), é stato Sreznevskij (1856a: 192).
Questi ha posto anche l'attenzione sulla denominazione del paese come ZeMAA
BOKMBCKA ‘terra boema’ nel primo tropario dell’ottava ode (28.33), considerata da
Wytrzens (1985: 425, n. 1) estranea (fremd), che pero coincide con 'espressione
usata nella Chronica Bohemorum di Cosma Praghese (terra Bohemorum), mentre
nelle fonti slave comparirebbero esclusivamente le forme Pect e Pexbl, rispettiva-
mente popolo e paese''®. Occorre di contro osservare come proprio il riferimen-
to esplicito alla gioia spirituale della capitale Praga e dell’intero paese sia stato
considerato elemento decisivo a favore dell’origine slavo-occidentale dell’officio
(Gorskij 1856a: 48; Rogov 1968b: 120; Butler 2004: 66).

17 Avenarius (2000: 124) contesta quest’analisi linguistica, mentre Nevostrujev (1872: 164-65)
considera la forma maschile segno della profonda antichita del testo e rimanda a un passo del
capitolo IX della Chronica Bohemorum di Cosma Praghese, in cui il luogo scelto per la fondazio-
ne della citta & associato a un limen, da intendersi perd qui come ‘architrave’ piuttosto che come
‘soglia’ (prdh): «Ad quem cum perveneritis, invenietis hominem in media silva limen domus
operantem. Et quia ad humile limen etiam magni domini se inclinant, ex eventu rei urbem,
quam edificabitis, vocabitis Pragam» (CBCP 2020: 36, e commento alla n. 93).

In antico slavo orientale, effettivamente, per indicare i paesi stranieri si utilizzava di norma il
plurale degli etnonimi: v& Groky ‘verso la Grecia’, Varjagy ‘terra dei Variaghi’, Ljachy ‘Polonia’,
Cechy ‘Boemia’, Bolgary ‘Bulgari (del Volga)” (Vasmer 1954 298).
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Accanto ad alcuni elementi lessicali centrali nello stile innografico, quali le
parole ¢(RET% e NAMATS e il prefisso npt- nelle formazioni aggettivali con valore
elativo, Wytrzens (1985: 426, n. 3) ritiene tratto caratteristico dell'officio I'allit-
terazione, rinviando il lettore, senza ulteriori approfondimenti, a un articolo di
Gunnar Svane (1927-2012), nel quale il medesimo procedimento retorico viene
attribuito al canone!" per san Demetrio di Tessalonica (Svane 1969). In realta
lo studioso danese si riferiva alla resa slava dell’allitterazione vocalica del model-
lo greco', che potrebbe risalire ad altra traduzione e autore, mediante I'impie-
go dell'occlusiva bilabiale sorda: émwikiov @8y, £Boa, «dowpev!> — NOBBABNRR
MBCNb NOHMB! «RBMUIALLE> (Svane 1969: 34). Altrove Svane associa allo stile di
Clemente di Ocrida I'impiego di effetti sonori come appunto l'allitterazione:

(23) Tropario festivo neivespri (Svane 1989: 48 — festtroparioniaftengudstjenesten)
OT'B NEAEND NPUAEKBHNO NPEMAAPOCTE / C6CTPAR 6B CATROPL, Bororaace / OTbve
npEnoAoBbHe, craTe Kyprae QSMAococ})e, / MOAW MHAOCTHRAAT BOT'a, AA MOMHAOYIETh
,A,O\I‘LUAIM

Fin dalla culla avendo accolto come sorella la sapienza, o annunciatore di Dio, padre
venerabile e santo Cirillo Filosofo, prega Dio misericordioso che salvi le (nostre) anime

Un esempio di impiego di assonanze allitteranti ci viene offerto dallo stiche-
ron in ottavo tono, nel quale si constata una successione di sibilanti prima e di
occlusive bilabiali dopo (Rogov et al. 1976: 246):

(24) Sticheron in ottavo tono (28.5)

CBREPBNBINMB CTPANAMB CRETHABI ZAPA HCMOYCTHR PHOAECD MOWLIHHMB NAMATH
TH NPEXBAABHOY

alle regioni settentrionali, hai mandato i raggi luminosi dei miracoli a coloro che cantano
la tua festa

Il confronto stilistico-linguistico con un testo innografico solitamente accostato
alla figura di Metodio, anche se non unanimamente'**, ¢ stato portato avanti con

19 Come per Venceslao, anche in questo caso la letteratura scientifica si concentra esclusivamente

sul canone, senza considerare I'intero officio. Questa scelta ¢ comprensibile, dato che la strut-
tura degli offici & molto variabile e il Meneo, secondo il Typikon studita (libro che stabilisce le
regole per gli offici divini, le celebrazioni liturgiche e il calendario), presenta numerose diffe-
renze; ¢ tuttavia plausibile che all’autore del canone siano da riferirsi anche gli stichera, anche

se non & possibile stabilirne con certezza il numero totale (Kozuharov 1986: 77).
124

S

Si tratta dell’irmo della prima ode (raKo o coyxoy) , che & anche il modello della prima ode del
canone per Venceslao.

In questo passo abbiamo una chiara allusione biblica al libro dei Proverbi (7, 4: «Di’ alla sa-
pienza: «Tu sei mia sorella»» ), forse da mettere in relazione con il capitolo III della Vita di
Costantino-Cirillo (Daiber 2023: 131-32).

Se Cyzevskyj (1955: 79) riteneva che il testo fosse opera dei discepoli di Costantino e Metodio,
espulsi dalla Grande Moravia, altri studiosi hanno invece attribuito il testo a Metodio, tra cui
Kozuharov 1986, Mares (2000 [1988]: 42), Nichoritis 1991, Pop-Atanasova (2002: 10 e 53),
Tachiaos (200S: 116) e Pop-Atanasov (2007: 15), altri addirittura a Cirillo (Kiselkov 1946:
384-8S; Vasica 1970: 160). Il curatore della pili recente edizione critica del canone, Matejko
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particolare convinzione da Vasica. Alle presunte affinita lessicali, tematiche e lin-
guistiche, come 'impiego dell’avverbio namaapa'>, I'immagine del soccorritore
delle persone in difficolta (sticheron in ottavo tono [28.7] e terzo tropario della
quinta ode [28.23])'*, e infine I'uso dei pronomi clitici MH, ¢H, TH con valore pos-
sessivo (Vagica 1970: 161, n. 8), lo studioso ceco propone ulteriori riflessioni di
carattere teologico e contenutistico, sostenendo che I'anonimo autore dell’officio
per Venceslao si sarebbe ispirato direttamente al canone slavo per san Demetrio,
probabilmente conosciuto attraverso la pratica liturgica, sviluppando le dottrine
del teologo cappadoce Gregorio di Nissa, e in particolare il motivo centrale del
matrimonio di Cristo con I’anima (Vasica 1970: 161).

Anche iversi iniziali di uno sticheron in quarto tono e del terzo tropario della
quinta ode, sempre secondo Vasica (1970: 161), sarebbero riconducibili al testo
composto in onore di san Demetrio:

(25a) Sticheron in quarto tono (28.7)
FAKo BeAHICA NOMOLHILNHIA COVLLIHMME BB BEANXD
Come grande soccorritore di coloro che sono nel bisogno

(25b) Terzo tropario della quinta ode (28.23)
CoyLpHNME BB BEAAXB MOMOLIBNHKS TBI BT
Sei diventato soccorritore per chi era in pericolo

Una formulazione molto simile si legge infatti in un tropario nel terzo tono
per il patrono di Salonicco:

(26) Apostolo di Ocrida (Kul’bakin 1907: 99)
Beanra WSP’B’I‘G B2 BBAAXD TEBE MOMOLUBNHKA * COAOY'ND c’l‘&’r‘)'bn'b?e
Salonicco ha trovato in te, o martire, un grande aiutante nelle sventure

In ogni caso, non ¢ possibile stabilire un legame diretto tra i due testi, poi-
ché si tratta di caratteristiche riscontrabili anche altrove. L'espressione avverbia-
le n3MAAAD, attestata nel terzo tropario della terza ode (28.15) e nel primo della
quarta (28.17), si trova per esempio nel catisma in tono primo (modello: AnKkz
aNreAbekaiM — <11 coro degli angeli») dell’officio per Boris e Gleb (Abramovi¢
1916: 136) e nel terzo tropario della sesta ode del canone per san Cirillo (Vasica
1970: 161, n. 8). Raramente attestata nei manoscritti canonici (SJS 1966: 749,
http://gorazd.org/gulliver/?recordld=4970, 19.06.2025), essa ricorre inoltre

2004, di contro, ha sostenuto 'attribuzione a Clemente di Ocrida. Per una disamina piti com-
pleta della questione si rimanda alla monografia di Braxatoris 2022, che propende invece per
Costantino di Preslav, come gia prima di lui Mir¢eva 2004 e 2006.

12 Nel primo tropario della terza ode del canone per san Demetrio di Tessalonica (Matejko 2004:
52) ¢& attestata la forma oTMAAAR, con diversa preposizione; anche tono e modello corrispon-
dono al contacio dell’'officio per Venceslao (28.2).

124 Quest espressione compare nel menologio (calendario) dall’Apostolo di Ocrida, codice bulgaro
della fine del XII secolo contenente una raccolta di testi di vario genere e provenienza, alcu-
ni dei quali potrebbero risalire all'epoca cirillo-metodiana (Vecerka 1967b: 75), cf. I'esempio

(26).
101


http://gorazd.org/gulliver/?recordId=4970

nella vita slavo-ecclesiastica di santa Anastasia come traducente del latino inter
ipsa cunabula (Cajka 2011: 78).

Le caratteristiche linguistico-stilistiche dell'officio, chiaramente modellato sul
greco e con peculiarita slavo-meridionali tipiche del genere innografico, non im-
plicano necessariamente un’origine slavo-meridionale del componimento.

Una soluzione per cosi dire di compromesso ¢ quella assunta da chi propende
perlipotesi boema, sottolineando che I'anonimo autore del testo, particolarmen-
te talentuoso'*, doveva avere una notevole familiarita con le norme e i procedi-
menti stilistici della poetica bizantino-slava, oltre a una sicura padronanza dello
strumento linguistico:

V autoru viclavského kinonu byl rozpoznan nevsedné nadany slovesny tvirce,
dokonale obezndmeny s poetikou byzantské himnografie, ktery dokazal jeji pravidla
a prostiedky osobité uplatnit ve vlastni tvorbé, jejiz néstroj, cirkevnéslovansky
jazyk, mistrovsky ovladal (Prazdk 1978: 404 = 1996: 67)'%.

Il testo dell’officio si colloca pienamente all’interno della tradizione scrittoria
della scuola cirillo-metodiana (Angelov 1967: 71); la sua composizione sarebbe
avvenuta dopo la translatio delle reliquie del santo (Nevostrujev 1872: 141)'%, ad
opera di un clerico locale che possedeva un’eccellente padronanza dello slavo ec-
clesiastico e della tecnica compositiva innografica, oltre a una solida conoscenza
degli eventi legati alla vita del santo (Blahova 1988b: 58)'2%.

11 fatto che nell’officio vengano menzionate entrambe le ricorrenze festive —il
dies natalis e la translatio — ha portato alcuni studiosi a ipotizzare che 'officio per
san Venceslao sia il risultato della fusione di due originari componimenti liturgi-
ci boemi legati rispettivamente alla sua morte (28 settembre) e al trasferimento
delle reliquie a Praga (4 marzo), che sarebbe giunto ad assumere la sua forma de-
finitiva solo nella Rus’ (Prazak 1972: 219 = 1996: 66; cf. anche Kalhous 2010a:
388;2010b: 13; 2012: 217-18)'.

Quest’ipotesi, perd, si fonda su due argomenti discutibili. Sul piano formale,
si & sostenuto che i tropari della settima e dell’ottava ode, terminando con il ri-
tornello del rispettivo cantico — a differenza di tutte le altre odi —, rappresentino

125 Anche Wytrzens (1985: 425) lo definisce «poeticamente dotato» (dichterisch begabt).

126 «L'autore del canone di Venceslao & stato riconosciuto come un autore di straordinario talen-
to, profondo conoscitore della poetica dell'innografia bizantina e capace di applicarne regole
e metodi al proprio lavoro, dimostrando al contempo una magistrale padronanza della lingua
slavo-ecclesiastica, suo principale strumento espressivo>.

127 Alla translatio alludono il secondo tropario della settima (28.30) e quello dell'ottava ode

(28.34), nei quali, come abbiamo visto, viene esplicitamente nominata la citta di Praga (cf.

supra esempio 22).

12

>3

Nel lodare l'arte poetica dell’innografo e la sua conoscenza dei fatti storici («hymnografovo
bésnické uméni i jeho znalost historickych faktt» ), la studiosa cita, a mo’ di esemplificazione,
la traduzione ceca di alcuni passi tratti dal secondo tropario della quinta ode (28.22) e dal se-

condo tropario della settima (28.30).
12

°

Vondrék (1892: 28), invece, & propenso ad attribuire questa incongruenza cronologica alla tra-
smissione orale.
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unita originarie provenienti dall'officio del 4 marzo. Esse costituirebbero dunque
la sezione piti ampia integrata nel canone e offrirebbero indicazioni sul metodo
seguito dal compilatore slavo-orientale. Poiché, tuttavia, questo ritornello ricorre
abitualmente nelle odi settima e ottava di ogni canone, la sua presenza non pud
essere considerata un elemento strutturale distintivo e dirimente.

Sul piano contenutistico, sempre nella settima e ottava ode, Venceslao, che
altrove viene invocato come protettore di poveri, malati e prigionieri, diventa
simbolo di gloria per la sua terra. Questa visione compare per la prima volta nel-
la Legenda Christiani alla fine del X secolo, all'epoca di sant’Adalberto, quando in
Boemia fu introdotta la celebrazione della festa della translatio e, di conseguenza,
lofficio per tale ricorrenza. La tesi in questione presuppone, senza fornire alcu-
na evidenza certa, che il canone del 28 settembre fosse stato composto prima di
quella data. Appare in ogni caso lecito ritenere che alcuni tropari specifici, riferiti
alla vicenda del trasferimento delle reliquie del santo a Praga, siano stati composti
in un secondo momento e successivamente inseriti nel canone.

Ci si muove qui chiaramente intorno alla questione irrisolta della genesi,
dell’evoluzione e infine della successiva trasmissione dell’officio, la quale riceve
un’ulteriore possibile spiegazione o nei termini di una fusione di componimenti
liturgici oppure, come suggerisce Zoe Hauptova (1929-2012), di una composi-
zione slavo-orientale condotta a partire da materiale testuale ceco:

Neni dosud zcela jasné, kam patfi sluzba sv. Viclavu s kinonem, zda byla v této
podobé zpracovéna || v Cechach (obsahuje totiz nepochybné bohemismy), nebo
zdabyla z &eskych materiali kompilovéna teprve na Rusi (Hauptova 1998: 28-29)'%.

Anche Vepiek (2022: 20) giudica plausibile I'ipotesi di un archetipo di origi-
ne boema, sostenuto dalla presenza di tematiche specifiche e di alcune peculia-
rita lessicali, ammettendo la possibilita che 'opera abbia raggiunto la sua forma
definitiva nel contesto slavo-orientale.

Opinioni cosiincerte e contrastanti fra loro evidenziano 'estrema difficolta di
fornire un’interpretazione univoca sull’origine e sulla storia testuale dell’officio,
anche per mancanza di una documentazione sufficientemente rappresentativa
dei diversi stadi evolutivi del testo. Postulare poi, come fa Birnbaum, un’eventua-
le mediazione boema nella staffetta testuale che collega la Slavia meridionale e la
Rus’ di Kiev e Novgorod, in particolare per quanto riguarda il Meneo liturgico
novgorodiano del 1095-1097 (da lui erroneamente definito Cet i Minei), ha tanto
il sapore di una comoda Verlegenheitslosung:

But other Russian Church Slavic texts as well, such as the Izbornik Svjatoslava
of 1076, several early gospel manuscripts, including the Arxangelsk Evangelistary
of 1092, and the extant portions of the Novgorod Liturgical Menaia (Cet’i Minei)
of 1095-97, while written in Russia, are either in part (as, for example, the 1076

13 «Non ¢ ancora del tutto chiaro a chi appartenga I'officio per san Venceslao con il canone, se sia
stato composto in questa forma in Boemia (poiché contiene degli indubbi boemismi), o se sia
stato compilato a partire da materiali cechi in Russia».
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miscellany), or in their entirety adapted from Old Bulgarian protographs or their
immediate Russian Church Slavic copies, sometimes by way of Bohemia (as is
probably the case with the Novgorod Menaia) (Birnbaum 1983: 186'!).

Diverso nel contenuto, ma altrettanto speculativo, ¢ il complesso percorso
ipotizzato da Weingart (1949: 118), che attribuisce un’origine bulgara all'officio
dedicato a san Venceslao. Secondo lo studioso, il testo sarebbe stato ispirato dal-
la Prima vita paleoslava di Venceslao e inizialmente inserito nel Meneo liturgico di
settembre, in corrispondenza della celebrazione del santo. Solo successivamen-
te l'officio si sarebbe diffuso nella Slavia orientale attraverso mediazione bulgara,
fatto considerato certo da Wytrzens (1985: 425).

Tutte queste letture divergono in modo sensibile, sviluppandosi lungo diffe-
renti direzioni spazio-temporali, il che riflette la complessita e la natura poliedri-
ca del testo.

2.7 Considerazioni storico-culturali

Il fatto che Venceslao, destinato a diventare una figura chiave della nazione ce-
ca, fosse un principe martire boemo ha comprensibilmente orientato le ricerche
sull’'origine dell’officio, cosi come sull’intero ciclo a lui dedicato, verso la tradizio-
ne ceca dello slavo ecclesiastico. Il pitt antico codice contenente il testo, databile
alla fine dell’XI secolo, offre un riferimento essenziale per la cronologia relativa
delle due Vite paleoslave di Venceslao, da cui pare derivare il testo tradito (Prazdk
1983: 19 = 1996: 23).

Sobolevskij riteneva che la Prima vita paleoslava di Venceslao e 'officio per il
santo fossero stati redatti in Boemia subito dopo la morte del protagonista:

Hamm MOAMTBBI B LiePKOBHO-CAABSIHCKOM IIMCbMEHHOCTH AOAYKHDI GBITh CTABHMbI
PIAOM ¢ LiepKOBHO-CAaBsHCKIM JKurneM cB. Bsraecaasa Yemckoro (B KoTopoM yrio-
MHHAIOTCS CBAThIe But 1 IMmepan u Boropopuria umenyercs castas Mapus'®?)
U ¢ cayk6010 cB. BsiuecaaBy, Haxopsmerocst yxxe B cAyxke6HO MuHee 3a ceHTIOpb
1o pycckomy cricky 1095 roaa. Tpyaso comHeBarbest, uto u XKurue, 1 cayx6a co-
craBaensl B Yexun Bckope mocae KonduHbI cB. Bsraecaasa (Sobolevskij 1910: 40) 133,

L'antichita e, di conseguenza, 'origine boema della Prima vita paleoslava di
Venceslao verrebbe confermata dalla ricchezza di dettagli con i quali viene fornita
la data della morte del principe martire (Mares$ 1974a: 100; Mare$ 2000 [ 1974a]:

13! Cf. anche Birnbaum (1983: 188-89: «partly || transmitted through Bohemia») e Birnbaum
(1984:9).

132 Questa espressione, tipica della Chiesa occidentale (latina), & presente anche nella Prima vita
paleoslava di Venceslao (Cajka 2011: 22) e nella Vita di Costantino-Cirillo (cf. supra § 2.5.2).

'3 «Le nostre preghiere nella tradizione scrittoria slavo-ecclesiastica devono essere accostate alla
Vita slavo-ecclesiastica di san Venceslao ceco (nella quale vengono menzionati i santi Vito ed
Emmerano e la Deipara viene chiamata Santa Maria) e con l'officio per san Venceslao, gia pre-
sente nel Meneo liturgico di settembre secondo una copia russa dell’anno 1095. E lecito pensare
che siala Vita che I'officio siano stati composti in Boemia poco dopo la morte di san Venceslao>.
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480). Rispetto alla versione glagolitica croata (27a), che menziona solo giorno e
mese, vi sono infatti riportati sial'anno secondo il computo bizantino (dalla crea-
zione del mondo), sial'indizione, seguiti dal ciclo solare occidentale, dall’eta della
luna, dal giorno, dal mese e persino dal giorno della settimana:

(27a) Versione glagolitica croata (Vajs 1929: 43)
Oygenn | e BHcH BerjiecAaRb ice3b M |ceLia celé'l‘eMbBPA ‘B 0 AAND
Il principe Venceslao fu dunque ucciso il 28 settembre

(27b) Prima vita paleoslava (Vajs 1929: 19; cf. anche Vostokov 1865: 97)

0\}| BbEND Ke BbI BATECANRD KNA|Zb B A, (8. I T. I A, BB 3. ANAN|IcTA. B. 10p8ra. . BB
KH. Afib | MEIA CEMTABPA

Venceslao fu ucciso nell'anno 6337'*, seconda indizione, terzo ciclo lunare, il giorno
28 del mese di settembre

Il confronto testuale suggerisce piuttosto che I'indicazione dell’anno sia stata
inserita in Russia in epoca successiva, per di pit all'interno di un complicato si-
stema di computo cronologico (Vani¢ek 2014: 128), attentamente analizzato da
Mares$ (1972; Mare$ 2000 [1972]).

Il problema del rapporto conle fonti agiografiche, sia slave sia latine, che costi-
tuiscono una vera e propria giungla impenetrabile (Kralik 1969: 8), impedisce di
ottenere informazioni certe sulla datazione, poiché non & possibile escludere che
eventuali coincidenze intertestuali derivino non da un rapporto di dipendenza
dell'officio dal testo individuato come possibile fonte, ma piuttosto da una sor-
gente comune a entrambi i testi.

2.7.1 Liturgia slava

La ‘pista’ boema viene solitamente sostenuta come prova del passaggio del
testimone tra la tradizione morava, frutto della missione cirillo-metodiana, e la
fase ceca della liturgia slava, tramandataci in modo estremamente frammentario
e indiretto:

Schliefilich bezeugt der WENZELs-Kanon die unleugbare Kontinuitit zwischen
dem mihrischen Slavismus und den Uberresten der slavischen Liturgie in BsShmen
im X. und XI. Jahrhundert (Vasica 1970: 163; cf. anche Nevostrujev 1872: 139)'%.

L'origine slavo-occidentale dell’'officio implicherebbe, di conseguenza, lesi-
stenza in Boemia di una vivace liturgia slava accanto a quella latina (Chaloupecky

13 Leditor princeps della redazione slavo-orientale della Prima vita paleoslava di Venceslao, che da
lui ha ricevuto il nome di redazione vostokoviana, osserva giustamente che al posto della lettera
tvrdo (300) ci aspetteremmo la lettera uk (400), che determinerebbe I'anno 6437 (=929 d. C.)
dell’era bizantina (Vostokov 1865: 97, n. 16).

135 «Il canone di Venceslao, infine, testimonia I'innegabile continuita della cultura slava di Moravia
e dei resti della liturgia slava in Boemia nei secoli X e XI» (cf. anche Prazdk 1978: 404 = 1996:
67 e 1983: 19 = 1996: 23).
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in SS 1939: 401-55; Mares 1974a: 107; Konzal 1998: 153; Veptek 2006: 19-20),
qualcosa di pit1 della «delicata pianta da appartamento destinata a subire dannia
ogni levata di vento>, come ebbe a suo tempo a definirla Jagi¢'*. Si avrebbe cosi
la prova della sintesi tra pratiche ecclesiastiche occidentali e orientali nel quadro
del particolare sincretismo latino-ceco (Pavlov 1985: 263), luogo della simbiosi
di queste due tradizioni nell’Alto Medioevo (Vepiek 2022: 69 e 117). La com-
presenza in Boemia del rito romano-latino e di quello bizantino-slavo, sostenu-
ta con forza da Tkadl¢ik (1971) e, per il periodo anteriore alla fondazione della
diocesi di Praga nel 973, anche da Avenarius (2000: 115-16)'¥, rimane un nodo
da sciogliere (Hauptova 2006: 26). In ogni caso la venerazione del santo martire
ceco si diffuse molto presto in territorio slavo-orientale.

2.7.2 Diffusione in area slavo-orientale

La presenza, nei Menei cosi come nelle preghiere paraliturgiche tramandateci
da codici slavo-orientali, di elementi ‘intrusi’ di origine occidentale, non va ne-
cessariamente interpretata come indizio di una provenienza boema dei testi con-
siderati, ma puo piuttosto essere ricondotta alla stessa tradizione slavo-orientale.
Come puntualmente osservato da Michele Colucci (1937-2002), fino all’arrivo
dei Mongoli la Rus’ di Kiev manifestd una notevole apertura nei confronti del
mondo occidentale, non solo slavo. Pur essendo profondamente legato a Bisan-
zio sul piano religioso e culturale, il paese non aveva motivo di adottare I'intensa
ostilita verso I'Occidente che gia si percepiva in alcuni settori del mondo greco:
facendo leva sulla sua potenza economica e militare, esso fu in grado di sviluppare
una propria posizione ideologica autonoma (Colucci 1988-89: 586).

Il non totale rifiuto delle dottrine latine, inoltre, potrebbe essere anche dovu-
to alla politica estera dei Rjurikidi, caratterizzata da diversi matrimoni dinastici
con esponenti delle case regnanti europee e da intensi scambi commerciali e con-
tatti culturali con I'Europa occidentale e settentrionale (Jackson 2010: 167)'*.
A questo proposito viene spesso chiamato in causa come possibile trait d'union
il gia citato monastero di Sdzava (Paramonova 2001: 251, nota 9; Turilov 2006:
506), al quale, a riprova degli scambi culturali con la Rus’ di Kiev, furono donate
parti delle ossa dei santi russi Boris e Gleb (Rogov 1970: 14); la rivitalizzazione
di elementi ‘orientali’, probabilmente legata ai contatti con la Rus’ di Kiev, tro-
verebbe conferma proprio nell’officio, composizione liturgica di rito bizantino
(Avenarius 2000: 123).

L'esigenza di celebrare la festa del santo, particolarmente sentita presso la fa-
miglia principesca, che aveva fatto di Venceslao il proprio santo patrono, potrebbe

136 «[...] eine zarte Zimmerpflanze, die bei jedem rauheren Windhauch Schaden leiden muflte»
(Jagi¢ 1913: 108).

%7 Quest’ultimo ha coniato I'espressione «ambivalenza culturale>» per descrivere questa partico-
lare situazione.

3% Conservail proprio valore, anche se ormai nonagenaria, la fondamentale monografia di Florovskij,
alla quale ora ¢ possibile aggiungere una recente raccolta di suoi studi (Florovskij 2020).
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cosi spiegare 'inserimento del testo nel Meneo, di provenienza bulgara, e non la
sua composizione. Questa € anche la posizione di Serebrjanskij, secondo il qua-
le il testo dell’officio, al quale, sempre per ragioni liturgiche, va aggiunto il Sinas-
sario, sarebbe giunto nella Rus’ contemporaneamente alla Prima vita paleoslava
di Venceslao all’inizio dell’XT secolo, o forse addirittura alla fine del precedente:

Ale vXI.-XILI. stoleti pokladali ruska kniZata jménem «Véclavové> za svého patrona
sv. Viclava, knizete ¢eského. Z té pfitiny se mohla jevit potteba liturgickych texti a
kratkého Zivotopisu na den sv. Viclava vkniZecich chrdimech vétsi nezli v ostatnich.
Také kanon sv. Viclava ¢teme v rukopise bohosluzebnych Mineji, z devadesatych
let XI. stoleti, ale v literatuie kyjevské byl zndm jiz dfive. Sem se dostal sou¢asné s
puvodni staro-slovénskou legendou o sv. Viclavu po¢itkem XI. stoleti, ba mozno
ze i na konci X. stoleti. Jezto se necte v starych ruskych rukopisech Mineji vzdy
také kanon o sv. Viclavu, nemyslim, Ze by sem byl nutné ptiSel s bulharskym
ptekladem bohosluzebnych Mineji. V puvodnim textu Mineji snad kanonu o sv.
Véclavu nebylo, jako ho nebylo v (feckém) originale bulharského ptekladu. Do
ruského rukopisu Mineji mohl vlozit tento kanon néktery z jihoruskych opisovacu.
Rovnobézné s kanonem byly sestaveny podle puvodnich staroslovénskych legend
o sv. Viclavu a sv. Lidmile pro liturgickou potiebu piihodnéjsi prolozni legendy o
tecenych svatych (Serebrjanskij 1929a: 56)'%.

La struttura compositiva del testo & riconducibile a un ambiente greco-bizan-
tino (Florovskij 1953: 126); del resto, la produzione di testi innografici ‘originali’
viene solitamente attribuita agli Slavi meridionali e orientali'®. Tuttavia, ragioni
eminentemente pratico-funzionali indurrebbero a ritenere che la compilazione
di quest’opera in slavo ecclesiastico potesse essere concepita solo nella Rus’ di
Kiev, dove si avvertiva la necessita di un testo innografico che permettesse di ce-
lebrare la memoria del principe boemo secondo la prassi della liturgia bizantina
(Stan¢ev 2012a: 122).

% «Maneisecoli XI-XIIi principi russi chiamati Venceslao consideravano loro patrono Venceslao,
principe ceco. Per questo motivo I'esigenza di testi liturgici e di una breve Vita per celebrare il
giorno di Venceslao si fece sentire nei santuari di corte piti che negli altri. Anche il canone di san
Venceslao si legge in un manoscritto dei Menei liturgici, degli anni *90 dell’XT secolo, ma nella
letteratura kieviana era noto gia da prima. Vi arrivo insieme all’originaria Leggenda paleoslava
di Venceslao all’inizio dell’XI secolo, forse anche alla fine del X. Poiché nei manoscritti antico-
russi dei Menei non si legge sempre questo canone per Venceslao, non credo che sia necessaria-
mente giunto qui insieme alla traduzione bulgara dei Menei liturgici. Nell'originario testo dei
Menei il canone per Venceslao probabilmente non c’era, cosi come era assente nell’originale
(greco) della traduzione bulgara. In una copia slavo-orientale del Meneo questo canone avreb-
be potuto essere inserito da un copista russo meridionale. Contemporaneamente al canone
sono state composte, sui santi in questione, delle Leggende brevi (Prologo) piu adatte all'uso

liturgico basate sulle Leggende paleoslave di Venceslao e Ludmila>.

140 «OpHIMHAAHU CAOBEHCKH XMMHOTPadCKH TEKCTOBH Ce IHUIIYBAAT M BO HAPEAHUTE BEKOBHU Kaj
jyxuure Caosenu u Bo Pycuja» (Pop-Atanasov 2007: 17) — «Testi innografici slavi originali

vengono composti anche nei secoli successivi presso gli Slavi meridionali e in Russia».
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Secondo Rogov, invece, il testo sarebbe stato composto non a quel tempo e
non nella Rus’, ma molto prima e fuori dai suoi confini, per poi giungervi all’i-
nizio dell’XI secolo (Rogov 1968b: 120; 1970: 20). A supporto di questa inter-
pretazione lo studioso adduce il secondo tropario della quinta ode, in cui non
compare, quando vengono menzionati i territori in cui il santo & venerato, alcun
riferimento all’'oriente, mentre vengono esplicitamente menzionati il settentrio-
ne, il meridione e 'occidente!*':

(28) Secondo tropario della quinta ode (28.22)

[Tave CBANBLA BAAKENE n‘)ocs'm‘n C’EBG‘)A HOYTA M ZANAA I'I])'ECB’E'I‘I)I\’LIHMH ZAP/.\MT
PHAED TH

Pity del sole, o beato, hai illuminato il settentrione e il meridione e l'occidente con i
luminosissimi raggi dei tuoi miracoli

Ariprova della pluralita e della contraddittorieta delle letture del testo, c’é chi,
nelriportare questo passo, propende invece per interpretare la successiva richiesta
('TEMb K NACK WZApH BATE — «percio illumina anche'* noi, o santo») come un
chiaro riferimento all'oriente, dunque alla Rus’ (Avenarius 2000: 123-24); pro-
prio 'elenco incompleto dei paesi illuminati dallo splendore della corona marti-
riale del principe ceco sarebbe la prova tangibile del culto del santo presso gli slavi
orientali (Florovskij 1935: 115)'%.

Anche il seguente passo dello sticheron in ottavo tono é stato considerato pro-
va, in realtd non troppo convincente (Kantor 1990: 278, n. 13), dell’origine slavo-
occidentale dell'officio, che risalirebbe a un’epoca antecedente la cristianizzazione
della Rus’ di Kiev (Rogov et al. 1976: 245-46):

(29) Sticheron in ottavo tono (28.5)

MMbKE WZAPH CR IAKO CBANBLLE ZANAAOY' H CEREPLNBIMME CTPANAMD CRETBABI ZAPA
HEMOY'CTH PHAECE

con cui hai brillato come il sole sull'occidente e sulle regioni settentrionali, hai mandato
i raggi luminosi dei miracoli

La mancata menzione delle regioni orientali & stata inoltre interpretata come
un indizio che I'autore dell’officio, che non poteva che essere boemo'#, si tro-

14 Per un’analisi del testo cf. Florovskij (1929: 3 = 2020: 77) e Florovskij (1935: 125; alla p. 98 si
legge 'intero tropario in testa al terzo capitolo, insieme a un passo su Boris e Gleb).

2 Sull’assenza della congiunzione H nel testimone piti antico T si rimanda al commento nell’edi-

zione (28.22).

Lo studioso (ibid., nota *) riscontra un’identica definizione dell’ambito geografico di influenza

anche in un contacio per Costantino-Cirillo: ‘)AC'BBMA BKHIE CAORO NA 3aMAAB H C’EBG‘)’E 7] 0\{3'!;

(Lavrov 1929: 114).

«Nen{ a nemiize byt sporu o ptivodu autora. Jim mohl byt jen vysoce vzd&lany Cech, opirajici

se o znalost obou cirkevnéslovanskych legend i o $ir$f kulturni tradici ¢eskou» (Kolafa 1983:

126) — «Non vi & né pud esservi, alcun dubbio sull’'origine dell’autore: poteva essere solo un

ceco di elevata cultura, con una solida conoscenza di entrambe le Vite paleoslave e della piu

ampia tradizione culturale ceca>.
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vasse a oriente rispetto a Praga, per esempio a Vy$gorod: la forma e il contenuto
del testo, chiaramente greco-bizantini, suggeriscono che egli desse per scontatala
diffusione del culto di Venceslao in oriente, a Kiev, motivo per cui si sarebbe sof-
fermato a elencare gli altri punti cardinali. Inoltre, le parole iniziali del secondo
tropario della settima ode (28.30 —«Gioiosamente esulta oggi Praga, la tua citta
gloriosissima» ) potevano essere pronunciate solo da un dotto ceco che si trova-
va nella lontana Rus’ (Kolafa 1983: 126).

Il riferimento, in questo passo, ai miracoli e alla diffusione della fama di Ven-
ceslao nei territori limitrofi ha indotto alcuni studiosi a postulare una composi-
zione tarda dell’officio, che non si baserebbe sulle informazioni contenute nella
Prima vita paleoslava (Rogov et al. 1976: 245), in cui Venceslao non ¢ ancora de-
finito santo, mentre nella Seconda vita paleoslava ampio spazio, ben nove capitoli,
¢ dedicato ai prodigi del santo (Mares 2000 [19702]: 295).

In ogni caso, sebbene non costituisca un elemento decisivo per individuare
il luogo di redazione dell’officio per Venceslao'*, I'antichita della sua prima atte-
stazione (fine dell’XI secolo) riveste particolare importanza se confrontata con la
ben piti tarda datazione delle altre opere dedicate al principe boemo, conservate
nei codici slavo-orientali.

2.7.3 Intertestualita

L'origine ceca dell’officio, ritenuta molto probabile anche da Nastalska-
Wisnicka (2010: 41), emergerebbe inoltre da alcune somiglianze ritenute signi-
ficative, che presenteremo e discuteremo brevemente qui di seguito.

2.7.3.1 Nemici visibili e invisibili

Aproposito dell’espressione BHAUMBIXB H HERHAHMBIHXS BAMS, attestata nel
catisma, ¢ stata osservata la corrispondenza del testo slavo con un passo conte-
nuto nella leggenda Crescente Fide (Vasica 1970: 163; cf. anche Hosna 1997: 33,
n.31e177):

(30a) Crescente Fide (CF 1873: 190)
obsecramus te [ ... | ut apud eundem Patrem [ ... ] sis idoneus inventor, qui nos tua pia
oratione [ ... ] ab omnibus insidiis inimicorum visibilium atque invisibilium potenter

defendat

(30b) Catisma (28.1)
HZEARHTH NBI W BLCAKOIA NAMACTH BUAHMBIMXD H NERHAHMBINXE BpAI'S
di liberarci da ogni insidia di nemici visibili e invisibili

145 Siccome la composizione diun canone presuppone sempre l’esistenza di una raccolta slava
contenente le strofe modello (irmi), secondo Hannick (1989: 114) I'esistenza, gia in epoca
antica, del Canone per san Demetrio (fine del IX secolo?) e di quello per san Venceslao, da
lui datato al X secolo, imporrebbe di retrodatare anche la traduzione slava dell’Irmologio
greco.

109



Il tema dei nemici visibili e invisibili & presente anche nell’ Omeliario del ve-
scovo di Praga (Sermo S. Wenceslai), composto nel XII secolo:

(30c) Sermo S. Wenceslai (Hecht 1863: 59)

Idcirco rogemus fratres et sorores sanctum Wenceslaum et sanctum Adalbertum, quos
deus patronos huic parvulae terrae concessit, ut per eorum intercessionem a visibilibus
et invisibilibus liberati inimicis, illuc pervenire mereamur, ubi redemptor noster cum
patre et sancto spiritu vivit et regnat, per infinita saecula saeculorum amen (trad. in-
glese in Wolverton 2001: 161)

Se questa coincidenzalessicale, intesa in senso neutro come testimonianza del-
la reciproca conoscenza degli autori (Hogna 1997: 33, n. 31), si rivelasse prova di
una reale dipendenza del testo slavo da quello latino'*, e non piuttosto un topos
della tradizione patristica che allude a un passo di Col. 1, 16 e ancor di pit1 al primo
articolo della professione di fede (Prazék 1978: 405 = 1996: 69), la composizione
dell’officio per Venceslao andrebbe collocata cronologicamente tra la data di re-
dazione di Crescente fide e quella della Prima vita paleoslava, della quale, secondo
Vasica (1970: 163), nell'officio non si riscontrerebbero tracce'?, il che conferme-
rebbe indirettamente anche la tesi di una genesi boema dell'opera.

Anche nel capitolo X della Legenda Christiani figura, fra i miracoli elencati, la
«liberazione dai nemici visibili e invisibili>»:

(31) Legenda Christiani (KL 1978: 100)

Siquidem omnipotens Dominus ad laudem et gloriam nominis sui, per intercessionem
militis et martyris sui eiusdem sancti Wenceslai, quosdam e carcere eximit, plures
a vinculis, alios de cladibus vel diversis infirmitatibus eruit, de tribulacionibus et
necessitatibus variis et ab inimicis visibilibus et invisibilibus liberat

Oltre alla valenza sicuramente metaforica, il passo pud anche essere riferito
alla funzione protettiva del santo ‘guerriero’ in un ambito strettamente militare.

Lo stesso contesto, ma con un possibile errore del copista, responsabile di aver
sostituito l'originario Bpar (corrispondente al testo latino inimicis) con la lectio
facilior rpsx (‘peccato’), silegge nella Preghiera di remissione dei peccati:

(32) Preghiera di remissione dei peccati (Veptek 2013: 60, n. 2 e 162-63; Veprek
2023: 8)

ZALIHTH MA T Be Mon ® BbeBX MEXS BHAMMBIXD H NEBHAHMBIXD

Defende me domine deus meus contra omnes inimicos meos'*® visibiles et invisibiles

146 Per quanto concerne le connessioni tra i testi agiografici del ciclo di Venceslao, Hogna (1998:
26) osserva che I'analisi non dovrebbe limitarsi alle somiglianze verbali e di contenuto tra i sin-
goli testi, ma estendersi alla loro funzione e alloro significato, tenendo debito conto anche delle
citazioni bibliche e della tradizione patristica, i cui echi sono presenti nelle Vite del santo.

47 1l testo menziona alcuni episodi «biografici» del santo, come la scena del fratricidio nei pressi
della chiesa nel primo tropario della terza ode (28.13). Tuttavia, non & possibile stabilire una
dipendenza diretta tra i testi. Inoltre, non si puo escludere che le somiglianze o coincidenze
testuali tra le opere oggi disponibili derivino da una fonte comune perduta e non forniscano,
dunque, indicazioni sui loro rapporti reciproci.

¥ Nell'edizione si legge I'erroneo inimicis meis, riportato invece correttamente all’accusativo in
Veptek (2009: 485).
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Medesima espressione si riscontra anche nella Preghiera contro il diavolo (33a,
33b), inun teotocio della quinta ode (tono sesto, irmo: Bikutemn cgimomTH) dell’ Ot-
toeco di Kicevo, anche se in ordine invertito (33c), e infine nella vita greca preme-
tafrastica di san Caritone (33d)'#, ragion per cui & davvero difficile considerarla
elemento intertestuale probante per stabilire un qualsivoglia rapporto di dipen-
denza del nostro officio con il testo della Preghiera:

(33a) Preghiera contro il diavolo (Konzal 2015a: 108; cf. anche Sobolevskij
1910: 42)

MZEARHTE MA RHAUMBIXD H HERHAHMBIXS RPAMS MOHKB MOCTOYTIAFOLIHXS NA MA BCBMH
K0ZNBMH — vysvobodte mne od mych nepiatel viditelnych i neviditelnych, kteti na
mne utodi vielikymi uklady

liberatemi dai miei nemici, visibili e invisibili, che mi attaccano con ogni genere di
complotto

(33b) Preghiera contro il diavolo (Konzal 2015a: 118; cf. anche Sobolevskij
1910: 44)

¢THH WIlK NALLK WKE 16CTE TOBBEAHAN MATRAMH BALUIMMH NEMPECTANENBIMH ium
MEAAOMBCKBIMH. H NOCTOMb. BHAHMBIR BPAMBI NALLIA H HERHAHMBIA — nasi svati
Otcové, ktefi jste svymi neustalymi modlitbami, zpévem Zalmi a postem premohli
nase nepidtele, viditelné i neviditelné

0 nostri santi padri, che con le vostre incessanti preghiere, i canti salmodici e il digiuno
avete sconfitto i nostri nemici visibili e invisibili

(33c) Teotocio della quinta ode dell’Ottoeco di Ki¢evo (Pop-Atanasov 2011:
137,£.30r)

<KI>B87R eTiopH 1ch poikBLLIOMY ¢ Fic TEBE : NAYE | 0§ BFOpAAOBATINAR ABTIE : ko
NERMAM| I : 1 BHAHMBIXE BPATS : HZEABHTH B[ pHO : IYBHINO CAOROCAOBALLIM TA :
Rivolgi la tua preghiera a Colui che da te ineffabilmente nacque, o Vergine da Dio
esultante, affinché liberi dai nemici visibili e invisibili coloro che con fede ti glorificano
con inni

(33d) Capitolo XL della Vita di san Caritone (Garitte 1941: 44)

€ikOTWG PAPTUG AANOTG KANBEiN 86 odparti Te kai Yuxf| DO T@Y OPATAVY TE Kal AOPATWY
aikloBeig tiig dAnBeiag éxBpdv aTepavnopog aptdiwg avadeikvuTat

percio a buon diritto dovrebbe esser chiamato un vero martire che, torturato nel corpo
e nell'anima dai nemici visibili e invisibili della veritd, emerse chiaramente incoronato
di vittoria (Di Segni 1990a: 70; trad. inglese in Di Segni 1990b: 419).

A dispetto di un’analisi molto articolata sui rapporti intertestuali fra opere
medievali latine e slave appartenenti a generi differenti (Prazék 1978: 404-7 =

14 Debbo la segnalazione di questo passo alla cortesia di Valentina Viecca (Torino), che mi ricorda
anche come tale espressione sia molto frequente nella tradizione patristica greca, a partire da
Origene. La citazione da un testo come la Vita di Caritone, di minor valore teologico e di com-
posizione tarda, non intende suggerire alcun legame con I'officio per Caritone, vicino a quello
di Venceslao soltanto per ragioni cronologiche legate al dies natalis dei due santi.
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1996: 69-73), riteniamo che questo confronto presenti complessivamente una
certa debolezza argomentativa.

2.7.3.2 Liberazione dei prigionieri

Pit interessante potrebbe invece essere il motivo della liberazione dei prigio-
nieri, che appare in uno sticheron in ottavo tono:

(34) Sticheron in ottavo tono (28.3)
PAZAPBLLAIA CBRAZANBIRA BEC MIPARBABI
liberando le persone ingiustamente incatenate

Lo scioglimento delle catene, quiindicato dal verbo pa3psiunTh ‘sciogliere, sle-
gare’, & menzionato pit1 volte anche nella Seconda vita paleoslava di Venceslao, pit
precisamente ai capitoli XXIV, XXVII e XXIX (Matéjka 1968: 1039; Folz 1984:
132), ed ¢ il piu tipico esempio di miracolo compiuto dal santo dopo la morte
(Ingham 1965: 169-70). Anche la tradizione latina sottolinea questo aspetto:

(35) Crescente Fide (CF 1873: 184)
carceres quoque destruxit, et omnia patibula succidit (trad. inglese in Klaniczay
2002: 103)

Come riferiscono diversi resoconti agiografici, Venceslao era assolutamente
contrario alla pena capitale. Quando un colpevole veniva condannato a morte dal
consiglio dei giudici alla sua presenza, egli cercava di sottrarsi e nascondersi non
appena ne aveva l'occasione, preferendo attenersi all’'insegnamento evangelico
«Non giudicate e non sarete giudicati; non condannate e non sarete condannati>
(Folz 1984: 59), come riferiscono il capitolo VI della Legenda Christiani (36a)'°
e Crescente Fide (36b):

(36a) Legenda Christiani (KL 1978: 54 e 56)

Cum enim quilibet || reorum in concilio iudicum presenciaque ipsius adventus, a
iudicibus capitali addictus sentencia fuisset, occasione suscepta qualibet semet subtrahens
occultabat, qua valebat, minarum Christi memorans in ewangelio, quod minatur: Nolite
iudicare, ne iudicemini, nec condempnare, ut non condempnemini

(36b) Crescente Fide (CF 1873: 184)

Et cum iudices illius aliquem condempnare voluerunt ad mortem, statim ille occasionem
faciens exiebat foras memorans hoc, quod dicitur in evangelio [Lc 6, 37]: Nolite con-
dempnare et non condempnabimini. Carceres quoque destruxit et omnia patibula succidit

Secondo Vagica, 'ingiusta detenzione era una pratica molto diffusa in Grande
Moravia e Boemia, menzionata anche nel penitenziale paleoslavo e antico ceco,

150 Cf. anche Klaniczay (2002: 114). Nella Chronica Bohemorum di Cosma Praghese il motivo del-
la liberazione si intreccia con la funzione di patrono dello Stato (Rychterova 2009: 148, n. 10);
episodi analoghi di prigionieri rilasciati sono attestati in un manoscritto latino del XIII secolo
(Devos 1964: 122-25).
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in cui il testo slavo Spoutd-li néktery duchovni s hnévem ¢lovéka («Se un religioso
lega con rabbia una persona» ) si discosterebbe volutamente dal modello latino
(Si quis clericus hominem percusserit), dato che questa consuetudine era molto pitt
frequente dell’omicidio (Vasica 1966b: 522, n. 30, con rimando a Vasica 1966a:
177-78, n. 10; cf. anche Rogov et al. 1976: 221-22).

Anche il motivo dell'imprigionamento é per la verita piuttosto ricorrente nella
tradizione agiografica medievale: il santo o viene gettato in carcere nell'ambito di
una serie di torture che lo porteranno al martirio, oppure appare miracolosamente
ai carcerati per liberarli o fornire loro conforto (Cassidy-Welch 2011: 37). Il mi-
racolo della liberazione degli oppressi e degli ingiustamente reclusi compare, per
esempio, nella vita di sant’Edmondo, re dell’Anglia Orientale (Folz 1978: 234).

Uno sticheron per i santi Boris e Gleb, trasmessoci anche nello Sticherario,
mette in luce il potere taumaturgico dei santi, capaci di accorrere in aiuto degli af-
flitti e di liberare chi si trova in prigione:

(37) Sticheron per Boris e Gleb (Puzina, Krys'ko 2022: 655; cf. anche Abramovi¢
1916: 145)

B NATIACTBX'B 0y T'EXA H BB ThMBHHLM CROBO:KENHIE

consolazione nelle tentazioni e liberazione in prigione

La liberazione dei prigionieri, considerata talvolta un possibile punto di con-
tatto tra la tradizione di Venceslao e quella di Boris e Gleb, andrebbe inserita tra i
«motivi marginali ideologicamente indifferenti>» e interpretata come un’analogia
piuttosto che come un prestito (Avenarius 2000: 196).

Consapevoli del carattere non risolutivo degli argomenti finora esposti ne-
gli studi e della natura essenzialmente compilativa di questa sintesi, procediamo
ora all’edizione critica dell’officio, auspicando che essa possa costituire un valido
strumento per una pitt consapevole e informata collocazione del testo all’interno
di un contesto pitt ampio.
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CAPITOLO 3
Prolegomena all’edizione dell’officio
per san Venceslao

Der Benutzer erhilt den Text nicht zu festem Besitz
ausgeliefert, sondern als Aufgabe, an deren Lésung er
in jedem Augenblick mitzuwirken hat. Die kritische
Auseinandersetzung mit dem Text riickt wieder an
den Anfang und ans Ende aller Beschiftigung mit der
alten Literatur (Stackmann 1964: 267 = 1997: 25)"

3.1 Osservazioni preliminari

Gli argomenti presentati nel precedente capitolo, siano essi di carattere lin-
guistico, stilistico-compositivo o storico-culturale, rischiano di perdere valore in
assenza di un esame criticamente attento e completo dell’intera tradizione ma-
noscritta. Riprendendo le parole usate da Milo§ Weingart (1890-1939) nella re-
censione al volume celebrativo sulle opere del ciclo di san Venceslao, pubblicato
per il millenario della morte (Vajs 1929), non si puo fare a meno del fondamento
critico di un attento esame filologico della tradizione manoscritta:

Podrobny filologicky rozbor vsech téchto pamatek je pfedev$im nutny; podle jeho
vysledki bude moznd nutno méniti i jednotlivé dsudky historické? (Weingart
1930: 457).

«Illettore non riceve il testo come un possesso definitivo, ma come un compito al quale ¢ chia-
mato a partecipare attivamente in ogni momento. In tal modo, I'approccio critico al testo torna
a costituire sia il punto di partenza sia quello d’arrivo di ogni attivita dedicata alla letteratura
antica».

«In primo luogo, occorre condurre un’analisi filologica dettagliata di tutti questi monumenti;
sulla base dei risultati potrebbe essere opportuno riconsiderare i singoli giudizi storici».
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Alla luce di quest’ultima considerazione, il presente lavoro si pone e pro-
pone come primo tentativo di edizione critica dell’officio per san Venceslao.
Essa si basa sulla collazione dei tre testimoni manoscritti del Meneo liturgico
di settembre introdotti nel precedente capitolo (§ 2.4), gia editi singolarmente
nella seconda meta del XIX secolo e attualmente disponibili anche in formato
digitale. Come manoscritto di riferimento ¢ stato adottato il codice Cumn, con i
necessari interventi di natura emendatoria o congetturale. Il testo é accompa-
gnato dal modello greco, ove reperibile, dei teotoci, ed & corredato da una tra-
duzione italiana di servizio, secondo il suggerimento di Birkfellner (1978: 24-5)
e in linea con la tradizione editoriale del Meneo liturgico slavo-orientale, a suo
tempo promossa dalla Commissione Patristica dell’Accademia delle Scienze del-
la Renania del Nord-Westfalia (sede operativa Bonn) sotto la direzione di Hans
Rothe e Dagmar Christians.

11 testo dell’'officio, come detto, ¢ noto nella tradizione degli studi slavistici
da ormai pit di centocinquant’anni e ha ricevuto, nel corso dei decenni, I'onore
di svariate edizioni perlopiti diplomatiche, comprese alcune traduzioni in lingue
moderne, non solo slave: diverse traduzioni ceche (p. es. Serebrjanskij 1929b:
139-45, Vasica 1942b: 74-76, Rogov et al. 1976: 226-36), una russa (Rogov 1970:
122-25) e una inglese (Kantor 1990: 95-100).

Curiosamente, perd, nonostante il numero tutt’altro che cospicuo di testimoni
e la relativa brevita del testo, le edizioni finora disponibili sono state, nel miglio-
re dei casi, di tipo semidiplomatico, mirate a riprodurre con precisione il dettato
del manoscritto prescelto — di norma il piti antico — senza affrontare le questioni
critico-testuali piti rilevanti, per non dire decisive. In sintesi, I'editio non & mai sta-
ta preceduta dall'opportuno e necessario lavoro di recensio ed examinatio. Unica
ma solo parziale eccezione ¢ costituita dalla piti autorevole edizione del codex ve-
tustissimus [T], approntata a suo tempo da Jagi¢, nel cui apparato sono segnalate
alcune varianti significative di Co¢, accompagnate talora da interessanti osserva-
zioni critiche (Jagi¢ 1886: 0213-22)°%.

Questa pubblicazione pionieristica si inseriva all'interno di un ambizioso
progetto editoriale che prevedeva la pubblicazione di edizioni «critiche> di testi
antico-slavi. Come risulta dalla nota presentata dallo studioso croato alla Sezio-
ne dilingua e letteratura russa dell’Accademia Imperiale delle Scienze (Otdelenie
russkogo jazyka i slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk), per permettere una
fondata analisi filologico-linguistica occorreva disporre di edizioni complete dei
pit antichi testi della tradizione scrittoria slavo-orientale, con particolare riferi-
mento ai codici datati risalenti ai secoli XI e XII, dando naturalmente la priorita
alle opere non ancora pubblicate:

L'insolita numerazione delle pagine nell’edizione a stampa, caratterizzata dall’aggiunta di uno
zero davanti al numero di riferimento, & dovuta al fatto che il volume di settembre fu inserito
nell’opera per ultimo, dopo che la parte relativa ai mesi di ottobre e novembre era gia stata alle-
stita e impaginata (Jagi¢ 1886: II).
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Ilo aTomy mue xaxxeTcs peaom pocToiiHbiM 11 OTaesenns MimnepaTopckoit
Axapemun Hayk, ecan oHO Bo3bMeT Ha ce0sl IOAHOE H3AQHME APeBHEMIINX
IAMATHHKOB PYCCKOM IMCbMEHHOCTH, Ha MepBbIi cAydai mamaraukos X1 u XII
BeKa, C TOYHO OIIPEAEAEHHBIMH T'OAAMU MX HAIIMCAHMS, AABasi KOHEYHO AO BpeMeHHM
IIPEATIOYTEHHE TAMSITHUKAM €llle AO CHX ITOp HeM3AAHHbIM (Jagic’ 1882: i; il passo
& parzialmente riproposto anche in Jagi¢ 1886: i)*.

Siamo qui di fronte a un’impresa di grande respiro, volta a documentare inte-
gralmente il testo di un determinato codice, riproducendolo nella sua interezza e
conservandone, per quanto possibile, le principali caratteristiche paleografiche,
codicologiche, ortografiche e linguistiche — inclusal'indicazione di fine riga — e cor-
redando I'edizione di un apparato critico con commenti e osservazioni esplicative:

Kaxablil TaMATHHK, U3AQHHE KOTOPOTO OyAeT IPHU3HAHO ITOAE3HBIM, [1EYaTaTh
BIIOAHE, T. €. BCe yIleAeBIIee, C CODAIOAEHHEM BCeX IaAeorpaduiecKkux
ocobeHHOCTeN. B TekcTe He M3MeHATH HHYEro, 0003HAYATD AQXKE CTPOKHU
OTBEeCHBIMHU 4epTaMH. — ITop TeKCTOM, CMOTPSI II0 Ka4eCTBY MaMATHUKOB, MOXKHO
AGAATb KpUTHUECKHE HAH O6bCHUTEAbHbIE TpuMeyarus ( Jagi¢ 1882: I1)°.

Si tratta, di fatto, della resa puntuale e fedele, dunque quasi diplomatica, del
codice giudicato, in virtti della sua particolare antichita, particolarmente rappre-
sentativo e rilevante da un punto di vista linguistico e storico-culturale. Pil1 in
generale, I'attivita editoriale di Jagic¢ si distingue per I'accurata riproduzione del
manoscritto di base, senza aspirare alla restituzione del testo originale (Urtext)
mediante il confronto e la valutazione di tutte le lezioni tramandate, e dunque
procedendo solo parzialmente all’eliminazione degli errori dei copisti, delle in-
terpolazioni e dei rimaneggiamenti redazionali:

Cilem takového srovndvéni neni restituce nejstarsiho znéni textu, kterd by podala
ptvodni text bez pisatskych chyb a pozdéjsich nanost (Dostdl 1949-1950: 33)”.

In questo modo, 'edizione affida a chi se ne serve il compito di sottoporre al
vaglio critico il testo e il relativo apparato — Ausgabe als Aufgabe, secondo I'appro-
priata formulazione di Stackmann (1997) posta in apertura del presente capito-

*  Fra questi Jagi¢ ricorda lo Izbornik del 1076, il Vangelo di Mstislav e quello di Gali¢ del 1144, lo
Sticherario del 1157 e per 'appunto il Meneo liturgico del 1095-1097.

*  «Per questo motivo, ritengo che sia compito degno della II Sezione dell’Accademia Imperiale

delle Scienze intraprendere la pubblicazione completa dei pit antichi monumenti della tradi-

zione scrittoria russa, dando priorita ai testi dei secoli XI e XII con una datazione precisa di

stesura, privilegiando, naturalmente, i monumenti ancora inediti>.

«Ogni monumento, la cui pubblicazione sia ritenuta utile, deve essere pubblicato per intero,

ovvero in tutto cid che & sopravvissuto, nel rispetto di tutte le caratteristiche paleografiche. Nel

testo non deve essere cambiato nulla, anche le righe vanno indicate per mezzo di linee verti-

cali. Sotto il testo, a seconda della qualitd dei monumenti, & possibile inserire note critiche o

esplicative>.

«Lo scopo di tale confronto non ¢ la restituzione della versione piti antica del testo, che pro-

ponga il testo originario senza errori dei copisti e aggiunte successive>.
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lo —, al fine di procedere personalmente al ripristino del testo originario (Seiffert
2005: 169). Se una simile scelta ecdotica lascia al fruitore finale dell’edizione il
compito di trarre le proprie deduzioni di carattere critico-testuale consultando
I'apparato critico e le preziose informazioni in esso contenute, non si puo che ap-
prezzare il carattere composito e polifunzionale — oggi diremmo interdisciplinare
— della pratica editoriale di Jagi¢:

Seguendo il filo di un ragionamento teorico riconducibile alla teoria stemmatica,
Jagic¢ affronto con pari impegno I'edizione di testi liturgici e non liturgici, oltre
che documentari e, inquadrandoli anche nel contesto paleografico della loro
trasmissione materiale, cerco di mettere a punto un sistema esemplare di pratica
editoriale e di definire criteri di edizione interpretativi, idonei ad evidenziare dati
utilizzabili su piti fronti, storico, paleografico, linguistico (Lomagistro 2024: 240).

Le sue edizioni critiche, in cui sono statiintrodotti e applicati metodi e approc-
ciinnovativi, gli sono valse il riconoscimento e 'apprezzamento di generazioni di
slavisti fino ai giorni nostri:

Wirklich dauernden Wert aber besitzen die kritischen Texteditionen, bei denen
Jagi¢ neue und definitive Wege ging (Neweklowsky 1969: 161)®.

3.2 Il testo

L'officio per san Venceslao, figura di spicco della cristianita boema, & conside-
rato un testo slavo originale (Veptek 2006: 23). L'originalita del testo, tuttavia, si
manifesta all’interno di stilemi formali, compositivi e semantico-lessicali ben de-
finiti e parzialmente ripetitivi, tipici della tradizione innografica bizantina e slava.
Fanno inoltre eccezione i teotoci, che non rappresentano traduzioni dirette del te-
sto greco, ma sembrano piuttosto derivare da varianti preesistenti nella tradizione
innografica slavo-ecclesiastica: le discrepanze rispetto al testo originale non van-
no pertanto interpretate soltanto come errori di traduzione (Ubersetzungsfehler),
ma possono anche essere il risultato di incidenti o variazioni verificatisi durante
la trasmissione del testo slavo nel processo di copiatura (Uberlieferungsfehler).

Tutte le odi del canone ricalcano quelle del canone domenicale in tono sesto
dell’Ottoeco, riprendendone non solo gli irmi, ma anche i teotoci, ad eccezione
di quelli della prima ode, il cui originale greco non & ancora stato identificato, e
della nona (cf. anche Gruzin 1929: 103; Rogov et al. 1976: 248). La medesima
successione diirmi, conI'esclusione di quello della nona ode, dove troviamo Bora
*AOB'IOMB (gr. @£dv avOpdToLs i8elv aSvvatov) al posto di Mpummraiumta papoeTs
(gr. 'H 10 yatipe 8t dyyélov Sefapévn), si riscontra nel Canone comune per i profeti
(Kamp 2010: 340 e 344-45), cosi come nel Canone di Lazzaro e del ricco epulo-
ne (Lc 16, 19-31), contenuto in un Triodio quaresimale del X1I secolo (Gorskij,
Nevostruev 1869: 507-10).

8 «Sono perod le edizioni critiche di testi, in cui Jagi¢ ha introdotto approcci nuovi e decisivi, a

costituire il suo contributo di valore realmente duraturo>.
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Poiché il 28 settembre, secondo il calendario bizantino, si celebra la memoria
di san Caritone il Confessore, nei tre manoscritti slavo-orientali si alternano due
offici, con divergenze che potrebbero costituire indizi testuali rilevanti per la de-
finizione di uno stemma.

Nel pitl antico codice manoscritto (T), edito per la prima volta da Jagi¢
(1886: 0213-21), le unita testuali sono infatti distribuite in modo differente
rispetto ai testimoni piti recenti Cun e Co. Gli offici per i due santi, Carito-
ne e Venceslao, risultano per cosi dire giustapposti: al catisma per Caritone se-
gue quello per Venceslao; analogo discorso vale per gli stichera, che sileggono
nello stesso ordine (prima Caritone, poi Venceslao), cosi come per il canone.
Negli altri due codici (Cun e Cod), invece, i due offici vengono menzionati
insieme all’inizio della commemorazione, ma sono poi tenuti rigorosamente
separati I'uno dall’altro. Questo spiega la varia lectio della rubrica iniziale del
28 settembre, in cui gli offici per i due santi sono combinatiin T e tenuti invece
ben distinti in Cun e Cog:

(1) Rubrica iniziale dell’'officio

T: Mfl,A TO - BB - i - npﬁm‘o . | OL[A NALLIEr0 - HCMORBABNHKA - XAPHTONA - H ¢Tro |
MPHICA - BAYECAARA (1611, 6-8)

Il ventotto del mese (festa) del nostro santo padre Caritone il confessore ¢ del santo
martire Venceslao

Cun: MﬁA .T0- BB KH- ANb I'I‘)’E”f"BNA[‘O OL{A NALLIEM - K HCMOB'B A BNHICA - XAPM|TONA
(2371, 13-15)

R ™ - ANb - €10 - MPNKA - BAvECAARA - (2421, 4)

Il ventotto del mese (festa) del nostro santo padre e confessore Caritone

Nel medesimo giorno (festa) del santo martire Venceslao

Cod: Mﬁh\ To BB iR ANb - nPﬁBNA| |r‘o OLLA NALLIEMO Fi HCTOR'E A bNHKA XAPHTONA (120v,
25-121r,1)

B % - Afib - ¢TI0 MIKA - RIALLECAARA - (1231, 26)

Il ventotto del mese (festa) del nostro santo padre e confessore Caritone

Nel medesimo giorno (festa) del santo martire Venceslao

Il tratto macrostrutturale che accomuna Cua e Co, unito all’analisi degli er-
rori congiuntivi e separativi, consente di postulare I'indipendenza reciproca dei
tre testimoni e la loro derivazione da un archetipo comune. Vediamo ora alcuni
casi concreti.

3.2.1 Errori congiuntivi di CuH e Codp

Nella rubrica di uno sticheron in ottavo tono, I'indicazione del modello metri-
co-musicale contiene un errore congiuntivo di Cun e Co¢ rispetto a T:

(2) Modello dello sticheron in ottavo tono (28.5)
CunCod pan e B repomrs (T recte Hike BB keAoMs pan) —O év'ESty mapaSeoog
Il giardino dell’Eden
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Nello sticheron successivo Co¢ e Cun presentano, dopo il sostantivo NAMATb
‘festa’, una forma ridondante e grammaticalmente scorretta di pronome clitico
possessivo TH’, giustamente assente in T:

(3) Sticheron in ottavo tono (28.6)
CAABA TH XPBOTE 0f AHEABLLIOYOYMOY MAMAT TH CBATAAN cH (T NAMATS ¢Tro ¢i)
Gloria a te, Cristo, che hai reso mirabile la festa del tuo santo

3.2.2 Errori separativi

Lindipendenza di Co¢ da Cum, e viceversa, & rivelata dai seguenti errori
separativi.

3.2.2.1 Errori separativi di CuH

Nel quarto versetto del catisma, Cin omette la preposizione B3, necessaria
per esprimere il complemento di tempo:

(4) Catisma (28.1.)

— @ — T
NEO M ZEMAA CR'ETBAO AMKOVIET BB MIAMA TH ¢T¢ (CHE AMKOVIETh NAMA)
il cielo e la terra esultano splendidamente nel giorno della tua festa, o santo

Nel primo tropario della terza ode, il dativo singolare ubpKsgH € retto dal-
la preposizione ks in dipendenza da un verbo indicante movimento. Rispetto
agli altri due testimoni, Cun offre la lezione erronea B, forse favorita dal man-
cato riconoscimento dell’aoristo tematico del verbo HTH nel verso seguente,
che spiega anche I'ulteriore evoluzione testuale che porta all’avverbio relativo
npbike (come conferma anche indirettamente la lezione Tamo nella versione
moderna del 2003):

(5) Primo tropario della terza ode (28.13)
KB LIbPKBRH CBATEH HAE Ke'® NPBBAAKENE (Cun g3 Ll,b‘)l('l;BM)
verso la chiesa santa ti sei recato, o beatissimo

Ulteriore elemento testuale significativo & costituito dall’assenza in Can dell’in-
tero terzo tropario della prima ode (28.10).

Nel teotocio della nona ode, infine, Cun presenta una lectio facilior, dovuta ve-
rosimilmente a confusione fra la forma innovativa di genitivo singolare secondo
i temi in -0 cA0BA e il nominativo singolare femminile ¢AARA, che produce un testo
sintatticamente scorretto e semanticamente illogico:

Esempi di raddoppiamento clitico del pronome possessivo (del tipo cgote c1) nell’Otto-
eco sono riportati da Pop-Atanasov (2000: 135), che li attribuisce all'influsso del registro
colloquiale.

La congiunzione clitica ha tutta I'aria di un errore di copiatura, prodottosi con ogni probabilita
a livello di archetipo, da espungere nell’edizione.
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(6) Teotocio della nona ode (28.40)

BoropoAHLLE pObLLMA CAORBME NATE CANBA

Oeotoke, 1} Tekoboa Sia Adyov vrep Adyov

(em. T caogecr, Cod cAOBECE)

Deipara, tu che hai partorito attraverso la parola oltre (ogni) ragione

3.2.2.2 Errori separativi di Codp

L'indipendenza di Cur da Co¢, a sua volta, risulta chiara dai seguenti casi.
In primo luogo, il titolo del catisma, che contrappone T a Cun, ¢ del tutto as-
sente in Co¢:

(7) Titolo del catisma (28.1)
o ° - P
¢B ¢ |raa * & ¢ ocosb * camo * (Cod om.)

Nel nono verso dello sticheron in ottavo tono, inoltre, Co¢ presenta erronea-
mente l'aggettivo possessivo TRoto contro ¢Roto di T e Cum (il soggetto del predi-
cato, da identificare con san Venceslao, ¢ alla 3sg, NPEAAAD €Th):

(8) Sticheron in ottavo tono (28.4)
B pOYLIE BAAABILIGNH NP ECRATONH CROK AVLLIK ABNBCH NPEAMNB 1CTh (Cod Trot0)
e alla mano del Signore ha rimesso 0ggi la sua santissima anima

Nel teotocio dell’ottava ode, infine, Co¢ presenta un tipico caso di aplogra-
fia, con conseguente omissione della congiunzione clitica 5o, corrispondente al
greco ydp, che non produce guasti nel testo ed & pertanto pressoché impossibile
da ripristinare:

(9) Teotocio dell’ottava ode (28.36)
AOYXB B0 BOKHH ABRHLLE (Cod AOYXB BKHH)
mvedpa yap £v ooi, kopn

infatti, o Vergine, lo spirito divino

3.2.2.3 Errori separatividi T

Lindipendenza di Cun e Cod da T, invece, ¢ piu difficile da dimostrare, poi-
ché le considerazioni «macrostrutturali» non costituiscono un argomento de-
cisivo, e I'analisi delle varianti rivela due soli possibili errori separativi nel codice
piti antico. In uno sticheron in ottavo tono, I'aggettivo Nenos'sAHME ‘invincibile’,
vocativo riferito al santo nell’apostrofe finale, presenta in T la forma di accusativo
singolare femminile, attributo del sostantivo namATh ‘festa’:

(10) Sticheron in ottavo tono (28.5)
MOHLLIHHMTE NAMATH TH P EXEAABHOY CRATE BAVECAARE HerosBAHME (T HenossAHMOy)
a coloro che cantano la tua festa gloriosissima, o invincibile san Venceslao
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Nel primo tropario dell’'ottava ode, al genitivo prenominale Becearra di Cum e
Co¢ il codice pit antico T risponde con un errato Beeau m, forse favorito o pro-
vocato dal fatto che nell’intero testo manca una forma di modo finito:

(11) Primo tropario dell'ottava ode (28.33)
Beceana posporamm (T Beean )
Con le virtis della gioia

Difficile invece asserire quanto sia rilevante I'assenza dell’indicazione del tono
nella rubrica del gia citato sticheron in ottavo tono, cosi come I'assenza del con-
tacio (cf. il § 2.5.2.5. del secondo capitolo):

(12) Rubrica dello sticheron (28.5)
*raa i c (Tom.)
tono ottavo

3.3 Una proposta di stemma codicum

Irapportifraitestimoni possono quindi essere rappresentati da uno stemma a
due rami: da una parte il codex vetustissimus T e dall’altra i piti recenti Cun e Cod,
risalenti al subarchetipo a (cf. anche Tomelleri 2023: 128):

(13) Stemma codicum
w (Caritone e Venceslao uniti)

/o

a (Caritone separato da Venceslao)

/N

Cun (neumi) Cod

In questo stemma bifido T appartiene a un ramo autonomo rispetto al subar-
chetipo a da cui derivano, indipendentemente ['uno dall’altro, Co¢ e Cun. In tale
configurazione, di fronte alla varia lectio & possibile determinare la lezione origi-
naria (0 perlo meno quella dell’archetipo) applicando rigorosamente il principio
maggioritario trasversale, valido solo in caso di accordo tra due testimoni appar-
tenenti a due rami distinti dello stemma. Trovano qui conferma le sobrie e pessi-
mistiche riflessioni di Stackmann (1997: 8):

Ein Stemma, Abbild einer Uberlieferung, auf die sich die Lachmannsche Methode
anwenden laf3t, kann man nur selten mit geniigender Sicherheit zeichnen'.

"' «Solo dirado ¢ possibile ricostruire con sufficiente certezza uno stemma che rifletta una tradi-
zione testuale alla quale si possa applicare il metodo lachmanniano>.
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Sul piano strettamente stemmatico si considera risolutivala concordanza di T
e Co¢ contro Cumn, oppure quella di T e Cun contro Co. Cio implica che, anche
in caso di varianti adiafore, I'accordo tra due testimoni appartenenti a rami distin-
ti dello stemma assuma valore spesso determinante per la restituzione del testo:

(14a) Catisma (28.1)

T, Cod pap0yHoTh cA BBIOYTE

si rallegrano con gaudio comune

Cun transp. BBKOYTE PAAOYHOTE ¢A, em. T PAAOVHOTH CA BBKOYNE, Cod PAAOYHOTH
CIA RBKOYTIR

(14b) Sticheron in ottavo tono (28.3)"
ZOBOYLIHHMB REPBHO TA NA MOMOLLIL

per coloro che fedelmente invocano il tuo aiuto
Cun B'Bpoto, em. T B'EphNO, Cod B'BpHO

Nei casi in cui, invece, Can e Co¢ siano concordi contro T, o qualora addirit-
tura tutti e tre siano in contrasto fra loro, & necessario e inevitabile 'intervento
sapientemente prudente dell’editore (iudicium). Si veda, per esempio, il seguen-
te caso di diffrazione, che riguarda sia la scelta della preposizione (TCo¢ con-
tro Cun) sia la presenza/assenza del pronome indefinito (CurCo¢ contro T):

(15) Catisma (28.1)

CHH HZ BbCAKOR NANIACTH HZBABHTH NBI — liberarci da ogni insidia
T U3BARHTH N'BI W NAMACTH — liberarci dall'insidia
Cod H3BABHTH NBI W BbCAICORA NATIACTH — liberarci da ogni insidia

Il verbo transitivo HZEARHTH ¢ seguito dal genitivo della persona o cosa dalla
quale cisilibera, eventualmente retto dalla preposizione 0T o n3% (Storiski 1930:
723)%. Se & lecito, tenendo conto dell’accordo di T e Co, propendere per la pre-
posizione W, pili incerta & invece la posizione del pronome indefinito BbcAKom
(CurCod), che potrebbe essersi generato a livello del subarchetipo a ed essere
pertanto spurio. Nel testo dell’edizione, in linea con il principio esposto, si & scelto
nel primo caso di relegare in apparato la lezione minoritaria di Cun, per quanto
sintatticamente corretta e semanticamente accettabile, a vantaggio di quella di T
e Co¢, preferibile dal punto di vista stemmatico. Nel secondo caso, invece, ab-
biamo accolto nel testo il pronome indefinito di Cun e Cod, che Prazék (1978:
405, n. S = 1996: 68, n. S), sulla base dell’identica formulazione che si legge in
Crescente Fide (ab omnibus insidiis), giudica genuino (si veda I'esempio 30a nel §

Si rinvia, tuttavia, al commento alla traduzione italiana dell’edizione (n. d), dove si formulano
osservazioni di ordine stilistico e compositivo a sostegno della possibile preferenza per la lezio-
ne «minoritaria>.

Accanto a forme pitl arcaiche di genitivo semplice dipendente dal verbo n3sagHTH, JovCeva
(2017: 70-71) registra, nei canoni dell’Ottoeco di Clemente di Ocrida, anche svariati casi di
reggenza preposizionale con 0T; per altri esempi tratti da testi innografici cf. Pop-Atanasova
(2002: 122).
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2.7.3.1 del secondo capitolo); nell’apparato (e nella nota alla traduzione italiana)
viene registrata la sua omissione nel testimone T, che potrebbe tramandare la le-
zione originaria.

Solo nel secondo tropario della settima ode ci troviamo in una situazione dif-
ficile, dato che il testo di Cun a prima vista parrebbe essere migliore di quello
diT e Cod:

(16) Secondo tropario della settima ode (28.30)
M YHOACCE TH WZAPAA CRETBAO BLCA CTPANBI CBZBIBAITH BBMHTH (CHH 7H0AECDI)
e illuminandosi con la luce dei tuoi miracoli invita tutti i paesi a esclamare

Di fronte a questo passo, problematico sul piano sia sintattico che semantico, &
forte la spinta a intervenire, ipotizzando la presenza di vari errori di trasmissione
del testo, con un intervento fortemente congetturale, implicante anche la sosti-
tuzione dell’avverbio ¢RBTbA0 conlo strumentale singolare del sostantivo astratto
femminile cgETbACTBH0 (0 forse cRBTBMB?) di cui il sostantivo vHoAecs sarebbe il
determinante, e aggiungendo eventualmente il clitico riflessivo ¢a dopo la forma
di participio. Infatti, benché apparentemente lo strumentale plurale del testimo-
ne base appaia preferibile, considerazioni stemmatiche inducono a considerarlo
errore o intervento volontario del copista (o del copista del suo antigrafo), ipo-
tesi avvalorata dalla medesima discrepanza riscontrata nella versione moderna
(dove urodecs dell’edizione del 1978 ¢ diventato wrodecet in quella del 2003). Le
due possibili letture congetturali del testo risultano quindi: 1 10 AecB THO3APAA CA
CRETHAOCTBIO (Opp. CRETBMB), ovvero «venendo illuminata dallaluminosita (opp.
luce) dei tuoi miracoli>», oppure H YHAEE TH03A)AA CRETHANCTIO (Opp. CRETEMD),
cioé «illuminando con la luminosita (opp. luceg dei tuoi miracoli».

Siamo pienamente consapevoli dei rischi connessi a interventi di ricostruzio-
ne testuale tanto radicali, che vengono pertanto condotti con la massima cautela,
riducendo al minimo le congetture troppo ardite e accettando, di conseguenza, il
rischio di restituire unicamente il testo dell’archetipo.

3.4 Sull’edizione

Ledizione riproduce non acriticamente il dettato del testimone Cmn, con indi-
cazione della fine della riga per mezzo diuna (|) e della fine del foglio con due barre
verticali (||). Questo codice é caratterizzato dalla presenza della notazione neumatica
— assente solo nel catisma (28.1) e nel contacio (28.2) - che, unitamente al punti-
no a mezza altezza'¥, permette la suddivisione del testo in versi, indicati fra paren-

" Nell’editio princeps del manoscritto T, Jagi¢, violando il principio editoriale di riproduzione
fedele da lui stesso stabilito, non ha tenuto conto dei punti posti a mezza altezza, da lui ritenuti
segni di interpunzione dalla funzione non sempre definita e definibile, ma indipendente dalla
struttura metrico-musicale dei versi (Jagi¢ 1886: xxxii). Che essi invece servissero a marcare
la fine del verso musicale & stato successivamente riconosciuto e dimostrato da Abicht in due
contributi usciti proprio nella prestigiosa rivista di cui Jagi¢ era fondatore ed editore, I’ Archiv
fiir slavische Philologie (Abicht 1914, 1916).
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tesi tonde (1), (2), etc.; un asterisco * dopo la parentesi di chiusura segnala che la
cesura fra i due versi non & marcata nel manoscritto dal punto a mezza altezza, ma
viene dedotta esclusivamente dai neumi. Il regolare impiego di questi ultimi com-
porta, per I'esigenza di stabilire una corrispondenza univoca tra ogni singola sillaba
e il simbolo musicale, Ia totale assenza di abbreviazioni, fatta naturalmente eccezio-
ne per le rubriche iniziali, che indicano il tipo di inno, il tono e il modello melodico.

Si noti che Cun, come anche gli altri componenti della famiglia’ di Menei
novgorodiani esemplati con notazione musicale, risale ad un antigrafo dove era-
no invece presenti le usuali abbreviazioni di nomina sacra o di parole frequente-
mente ricorrenti, come rivela 'errato scioglimento di composti contenenti come
primo membro Boro- (gr. Beo-) o BAAr0- (gr. £0-), spesso invertiti (alcuni esempi
tratti dal Meneo di dicembre sono trattati in Tomelleri 2007: 125).

Evidenti errori di trasmissione vengono corretti stemmaticamente qualora il
codice piu antico T concordi con Coé. Allo stesso modo, in presenza di forme
grammaticalmente sospette, cosi come di passi verosimilmente corrotti, si & de-
ciso di emendare il testo, indicando in apparato la lezione effettivamente attestata
nel manoscritto base e il carattere dell’intervento: ripristino in virtu della testimo-
nianza univoca di T e Co¢ (em.) o congettura, se basata su un singolo testimone,
indicata dall’annotazione coni. cf.

Anche quando la lezione di Cua non risulti grammaticalmente scorretta o
semanticamente problematica, ma contrasti con la testimonianza concorde di T
e Cod, si ¢ scelto di dare la preferenza a quest’ultima, segnalando in apparato la
forma, linguisticamente plausibile, che silegge in Cun.

Diversamente si & proceduto nei casi in cuila posizione del punto, che dinor-
ma indica la conclusione della frase melica, non corrisponda alla testimonianza
di T e Co¢. Siccome la suddivisione in versi, di norma indicata dal punto, viene
ricavata principalmente dalla notazione musicale, eventuali divergenze tra il mano-
scritto base e gli altri rappresentanti dei due subarchetipi non hanno comportato
alcun intervento sul testo di Cua. Dal momento che in T e Co¢ non & presente
la notazione musicale, i punti, pur presenti, a volte sembrano effettivamente aver
perso la loro originaria funzione di marche di cesura della frase musicale; di con-
seguenza, ci si & limitati a segnalare in apparato i casi ritenuti significativi senza
intervenire direttamente sul testo.

L'apparato critico di ogni singola unita testuale, nel quale sono indicati, dopo
la sigla del codice, sia il foglio sia i righi, registra tutte le aggiunte, le omissioni e le
varianti, comprese quelle ortografiche. Negli incipit delle singole unita testuali, le
indicazioni relative ai modelli sono spesso fornite in forma volutamente ellittica,
sia per ragioni di spazio, sia perché si riteneva che fossero comunque compren-
sibili. Anche in questo caso, in presenza di parole solo accennate mediante una o
pit lettere, si & preferito, per comodita, indicare in apparato tali «presunte» ag-
giunte (add.) o omissioni (om.), pur riconoscendo che il grado di aleatorieta e di
variabilita, in simili circostanze, risulta notevole ed ¢é difficilmente suscettibile di
considerazioni critico-testuali.

Grazie al numero contenuto di testimoni, non si & prodotto quello che Francis
J. Thomson (1935-2021) definiva, non senza ironia, cimitero delle varianti (Va-
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riantenfriedhof). Le lezioni ritenute particolarmente significative per la restituzio-
ne del testo critico o per la storia della tradizione sono evidenziate dal simbolo
=, Qualora il principio della maggioranza non risulti applicabile, vale a dire nei
casi in cuii due rami dello stemma, T da una parte e CurCo¢ dall’altra, offrano
lezioni divergenti ma entrambe plausibil, si & optato per una soluzione, per cosi
dire, pilatiana: la variante esclusa viene riportata in apparato, contrassegnata da
un fort. recte, a indicare la possibilita che essa rappresenti la lezione originaria.

La traduzione italiana non ha pretese stilistico-lessicali di poeticita, ma viene
offerta come strumento ausiliario di analisi e comprensione del testo slavo, reso
in maniera il piti possibile letterale, con le eventuali integrazioni inserite fra pa-
rentesi tonde. Le frequenti invocazioni rivolte al santo o alla Deipara sono state
rese piti esplicite mediante I'impiego dell’interiezione «o>, complemento a volte
disambiguante utilizzato anche nella traduzione slovacca del Canone per san De-
metrio (Braxatoris 2002: 13).

Abbiamo inoltre ritenuto non inutile fornire, per documentare la vivacita li-
turgica dell’'opera, anche il testo oggi in uso presso la Chiesa ortodossa, secondo
due edizioni a stampa del Meneo di settembre, una di epoca sovietica (Mineja
1978: 730-34, abbr. M78) e una piti recente (Mineja 2003: 846-53, abbr. M03)*.
L'edizione moderna del testo ricalca abbastanza fedelmente la versione medieva-
le, con pochissimi e in generale minimi interventi redazionali, segnalati e discussi
nel commento; il confronto fra le due edizioni a stampa ha inoltre messo in evi-
denza che M03 presenta una spiccata tendenza a «modernizzare» (o russifica-
re) il testo, per esempio sostituendo le forme di aoristo con quelle di perfetto e i
pronomi clitici con aggettivi possessivi pieni. Siccome in questo caso siintendeva
mostrare una fase testuale piti recente dell’officio, irrilevante in una prospettiva di
restituzione dell’originale, ci siamo permessi, nel rispetto delle varianti registrate
in apparato, di combinare le due edizioni in uno svodnyj tekst, dando preminenza
testuale alla prima (M78), ma indicando sulle parole gli accenti che sono ripor-
tati solo nella seconda (M03); si & inoltre deciso di rinunciare alle barre oblique,
semplici o doppie, proponendo invece una segmentazione degli inni in versi che
ricalcasse quella dell’edizione critica, in modo da rendere piti agevole il confron-
to testuale sinottico e diacronico. Lo stesso procedimento ¢é stato adottato con
il testo degli irmi proposto in appendice (cf. infra). Il confronto della versione
moderna con la tradizione pil antica ¢ interessante perché permette di verifica-
re, in presenza di lezioni divergenti nei testimoni medievali, quale variante si sia
tramandata, o imposta, nel corso dei secoli’, e in che misura il testo dell’officio
si sia trasformato a livello ortografico, morfologico e sintattico; il lessico, invece,
sembra aver subito mutamenti di rilievo.

Su Youtube ¢ possibile ascoltare una versione pressoché identica dell’officio: Karon 6aarosepromy
kHs1310 Bsraecaay Yennckomy, https: //wwwiyoutube.com/watch?app=desktop&v=MXvH8wv9-JO
(24.02.2024).

Come rivela il confronto testuale, vi & fondato motivo di ritenere che la versione moderna deri-
vi dalla tradizione del testimone T, forse per il tramite dell’editio princeps di Jagi¢.
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Per evitare di appesantire I'apparato e di distogliere il lettore dalla lettura del
testo critico, si & cercato di ridurre le note di commento e i rimandi bibliografici
al minimo essenziale.

In appendice all’edizione vengono infine proposti i testi integrali delle strofe
modello di ogni singola ode, gli irmi, di cui si fornisce il testo greco, seguito dalle
versioni slave, secondo le edizioni di Hannick 2006 e M78/M03, e dalla tradu-
zione italiana.

Riportiamo infine qui sotto gli elenchi delle abbreviazioni utilizzate nell’ap-
parato critico:

Abbreviazioni dei manoscritti

Cun Mosca, Museo Storico Statale (Gosudarstvennyj Istorieskij Muzej),
collezione Sinodale (Sinodal noe sobranie) Ne 159, sec. X1II
Cod San Pietroburgo, Biblioteca Nazionale Russa (Rossijskaja Nacional'naja

Biblioteka), Collezione della Cattedrale di Santa Sofia a Novgorod
(Sofijskoe sobranie), Ne 188, sec. XI1

T Mosca, Archivio di Stato Russo degli atti antichi (Rossijskij
Gosudarstvennyj Archiv Drevnich Aktov), Fondo 381, opis’ 1 (Bibliotcka
Sinodal’noj tipografii), N 84, sec. XI exeunte

Abbreviazioni bibliografiche
AGCC Christ, Paranikas 1871
AHS Papadopoulos-Kerameus 1894

EE Eustratiadés 1932
Han Hannick 2006

K Koschmieder 1952
MR Meneo Romano

M78 Mineja 1978
MO03 Mineja 2003

N Christians 2001a
PaVv Paraklitiki 1871

A% Velimirovi¢ 1978
Abbreviazioni dell’apparato critico
add. addidit

ant. anteposuit

a. corr. ante correctionem
em. emendavi

err. erravit

cf. confer

coni. conieci

fort. fortasse

marg. margine

om. omisit

r recto

sub neum. sub neumis
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transp. transposuit
v verso
var. varia lectio

Altre abbreviazioni

Ap Apocalisse
cf. confronta
Col Colossesi
Cor Corinzi
Ef Efesi

Gen Genitivo
Is Isaia

Jr Geremia
Lc Luca

Mt Matteo
Ps Salmo

Pt Pietro
Rom Romani
sg singolare
<espunzione>
(integrazione)
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Rubrica iniziale dell’officio

Cun (242r,4)
o) = = —
BzaTa + ANb * ¢Tro © mMeNika *© BATECAARA °

Nel medesimo giorno (festa) del santo martire Venceslao

Cod (123r,26)
BaTa * ANb * ¢TAMO MNICA * RRALLECAARA® *

Nel medesimo giorno (festa) del santo martire Venceslao

T (1611, 6-8)
MUATO * BB *iM * I'IPEN[‘O * OLIA NALLIENO * MCMORBABNHKA * XAPHTONA M ¢Tro
MPNKA * BATECAARA

1l ventotto del mese (festa) del nostro santo padre Caritone il confessore e del santo
martire Venceslao®

Cay>x6a cBATOMY 6AaroBepHOMY KHSI310 MydeHHKY BsraecaaBy Yemckomy (M78: 730)
Officio per il santo pio principe martire Venceslao ceco
Casariro 6AarosépHaro KHi3s Myuennka Bsraecaisa Yémckaro (MO03: 846)

(Festa) del santo pio principe martire Venceslao ceco

@ Questa forma, riportata anche nel calendario liturgico dei santi allestito da Sreznevskij (1863b:
4), riflette sul piano grafico, nella confusione fra le affricate <> e <>, il fenomeno dialettale dello
cokan’je, tipico dell’area di Novgorod. Casi analoghi si registrano sporadicamente anche altrove
in tutti e tre i testimoni (gli esempi sono raccolti e riportati nel § 2.4 del secondo capitolo): nello
sticheron in ottavo tono (28.4), nel terzo tropario della terza ode (28.15), nel terzo tropario della
quarta ode (28.19), nel teotocio della quinta ode (28.24), nel secondo tropario della sesta ode
(28.26), nel primo tropario della settima ode (28.29) e, infine, nel secondo tropario della nona
ode (28.38).

® La divergenza fra il testimone T e gli altri due pud essere prudentemente considerata errore
congiuntivo di Cun e Cod. Questo riaggiustamento, avvenuto a livello del subarchetipo a, die
pende da una differenza macrostrutturale nella disposizione dei testi (cf. il § 3.2 del terzo capi-
tolo): il 28 settembre, infatti, il calendario liturgico bizantino prevedeva la festa di san Caritone
il Confessore, alla quale in seguito si & aggiunta, in area slava, quella di san Venceslao. Mentre nei
testimoni Cua e Co¢ i due offici sono menzionati insieme all’inizio del giorno, ma poi trattati
separatamente (Caritone, Venceslao), nel manoscritto piti antico (T) le rispettive unita testuali
sono disposte in sequenza secondo il genere innografico di appartenenza. Ad esempio, il catisma
per Caritone precede quello per Venceslao, gli stichera per Caritone appaiono prima di quelli per
Venceslao e, infine, il canone per Caritone precede quello per Venceslao (Tomelleri 2023: 128).
Tutto cio si riflette anche nelle rubriche introduttive dei singoli inni, in cui T presenta significative
differenze testuali rispetto a Co¢ e Cun.



28.1. Catisma
I
(1) ,A,?N b ANTAH (B YABKCBI® TPAAONTOTE CA RBIOYTTE”
(2) WBBLIBMBS BECEAHIEMb, *
(3) NBO M ZEMAA CBETh|A0” AHIOYIETH ' *
(4) BB NAMA TH ¢Te
(8) ¥ MBI PPBLIBNM[H' NPUABIRBNO' TH BBNHIEMB! *
(6) nomoaH cra's | i BAAABILLE'S W'7 Nacs *
(7) "®*uzeagUTH NBI *
(8) W' BbeAKoR™ HANACTH * '8
(9) BHAMMBIMXB' M NERUAM|MBIMXB BpAlS *
(10) YRTOYLIMHXE® NP ECRBTHAY K™ NAMATS? TROW™ < —

N e N e i3 e 41 .
PAM * & * 0% CKOPO RAPH

Cun 242r,4-13; T 1611, 16-21 | 161v, 1-2; Cod 123v, 1-6 = 1-1: =~ Cod om;2: = Tadd.
BATecAN; 3: 5 Crm 0008b, coni. cf. T nd; 4: gr. taxd mpokatdlaBe; = Crr camo, coni. cf. T €Keopo
BApH; 5: T add. *;6:Tadd. * ;7-7:= Cuntransp. BBKOYTTE pAAOYHTH ¢A, em. T papoytoTh
ca RBROYTTE, Cod PAAOYHOTE Cta BBKOYTTE; 8: T o| BbLpeMB, Cod oBbLMHMb; 9: T add. * ; 10:
T -k&|teTs; 11: = Can om., em. TCo B3; 12: T rpBbin © 1 13: Cod -aek-; 14: Cod
-nben-; 15: TCod ¢A; 16-16: T K BAZL'E, Cod 1B BAALLE 17: TCod 0; 18-18: = Cum 14
BbCAKORANAMACTH * | HZBARHTHNBI * ,em. T H3BARHTHNBI * % NANACTH, Cod H3EARHTH NBI
W RbCAICOR NANACTH; 19: =~ Cum z, em. TCod W; 20: =~ T om. fort. recte; 21: T -maIXs, Cod
-AiM-; 22: T -MBIX-; 23: T -Lpnxs; 24: Cod -pec-; 25: = T ant. THfort. recte; 26: = Co¢ om.

Tpomaps, raac 4

AHecp Asrean c veaoséxu

paayrorcs Bkymie® 6mum Becéanem,

Hé60 1 3eMAS CBETAO AUKYIOT, B IIAMSITh THS, CBSTE

Y Mbl, TPEIIHUH, TPUAEKHO TH BOIIHEM:

MMOMOAHCS K BAappitie o Hac,

M36ABUTH HBI OT HAMACTH! BAAVMBIX U HEBAAMUMBIX Bpar,
YTYIMX® IPECBETAYIO TH IAMSTD'

Cedaaen, 2aac 4; motixce, wmo u mponaps (M78: 731; M03: 847).

* rpbuwibimn nell'edizione a stampa di Jagic (1886: 0213).

® Lordine verbo-avverbio corrisponde alla variante di T e Co, qui preferita per ragioni stemmatiche.
< & namsmo mu] MO3 cedme Bauecadge. Laggiunta del nome proprio Bsuecadse all’epiteto caiime ha
comportato verosimilmente I'omissione del sintagma preposizionale B NAMA TH, attestato anche
nella versione antica e in M78. Quest’ultimo, rispetto all’edizione piti recente, & spesso piu vicino
al dettato del testo medievale.

4 La versione moderna (us6asumu not om nanacmu) corrisponde al dettato del testimone T, carat-
terizzato dall’assenza del pronome indefinito BbeAlcom.

¢ umyugux] MO3 umyujus.

 mu namame] MO3 ndmame meotd. Analogamente a quanto documentato in Cun, in questa lezio-
ne secondaria I'aggettivo possessivo ¢ stato preferito alla forma pronominale clitica, altrove invece
mantenuta (per esempio in 28.3), dove perd si trova fra determinante (aggettivo) e determinato
(sostantivo): sceuecmube mu ycnnue (cf. anche un caso analogo in 28.6: NPECRALIENOYHTH NAMATS ).
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Catisma®, tono® quarto, modello‘: Presto intervieni®

Oggi gli angeli insieme agli uomini si rallegrano
di gaudio comune,

il cielo e la terra esultano splendidamente

nel giorno della tua festa’, o santo,

e noi peccatori con fervore ti invochiamo:
«Prega per noi il Signore

di liberarci

da ogni insidiaf

di nemici visibili e invisibilis,

noi che celebriamo la tua luminosissima festa>.

* Catisma] T Catisma di Venceslao. L'aggiunta del nome del principe boemo serve a distinguere
questo catisma da quello per Caritone, vista la diversa distribuzione delle unita testuali rispetto
agli altri due testimoni (cf. anche il § 3.2 del capitolo terzo). Lo stesso si verifica nello sticheron in
ottavo tono (28.3) e nel primo tropario della prima ode del canone (28.8).

b I toni, o modj, erano in totale otto: quattro autentici — dorico (1), frigio (3), lidio (5) e misolidio
(7) - e quattro plagali — ipodorico (2), ipofrigio (4), ipolidio (6) e ipomisolidio (8). La numera-
zione greca utilizza le prime quattro lettere dell’alfabeto (a, B, 7, §), che nel caso dei toni plagali
sono accompagnate da un accento acuto (a’, B*,v’, 8"), mentre la tradizione slava adotta una nu-
merazione progressiva da uno a otto (a8 1A GS, Z n.

¢ modello] Cun separatamente. Con il termine noA0EbN%, in greco mpoadpotov ‘simile’, si indica un
inno liturgico la cui struttura melodico-metrica ¢ simile a quella di un altro, che funge da modello
per la sua esecuzione (Popov 1985: 14, n. 15). Nella tradizione slava esso si riferisce prevalente-
mente alla melodia, dato che il carattere rigorosamente isosillabico e isotonico dell’originale greco
difficilmente poteva essere riprodotto.

4 Presto intervieni] Can idiomelo. Il modello del catisma riportato nel testimone T si ritrova an-
che nel Canone comune per i profeti (Kamp 2010: 340). 1l testo slavo del prosomoion, presente
anche nell’Ottoeco (BB NoneABABNHK oxf’r‘n\ Mo F-MB cTixocARIH CBAXABNDY, TAACS A: [Top0BeH:
ClcéPw H?GABAPP‘I — Oktoich 2001: 538), contiene un richiamo al versetto 8 del Ps 78 (79) della
Septuaginta: taxd wpokatadaBétwoav fudg oi oikTippoi cov, 8Tt EnTwyedoapev opoSpa — «presto
intervenga la tua misericordia, perché siamo cosi poveri>. Insieme all’Ottoeco e alle acolutie per
I'apostolo Filippo, questo modello sembra aver ispirato anche 'autore del primo officio dedica-
to al principe di Kiev Vladimir (Kirillin 2020: 72). Il termine caMoraacsia (in greco iStopedog o
abTépelog), attestato in Cum, denota, a differenza da noa0EbNE, un inno dotato di struttura melo-
dico-metrica propria e originale, indipendente da altri inni, che solo nel caso dell'adtopedog puo
fungere da modello per altre composizioni (Diaz Patri 2000: 173).

¢ Nel giorno della tua festa] In MO3 si legge la forma di vocativo o san Venceslao. Nella lingua liturgica il
sostantivo NAMATS, corrispondente al greco pvrjun, si riferisce solitamente al giorno della festa.

f da ogni insidia] T dall'insidia. Secondo Prazék (1978: 405, n. S = 1996: 68, n. S) la lezione del
subarchetipo a (CurCo¢) sarebbe da preferirsi in quanto identica al passo di Crescente Fide (ab
omnibus insidiis).

¢ Su questa espressione si veda quanto osservato nel § 2.7.3.1 del secondo capitolo.
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28.2. Contacio
K0! PAA ¢ X+ 20 * 2 AMKB ANPAIS f—

(1) C% AHIBI ANPAKBI *

(2) NPBCTOR® BAAKENE® NA|CANKAIELLIM ¢r *

(3) BOKECTRBNBIA® M NEHZPE| YBNBNBIRA’ AOBPOTBI *
(4) nRTO AN BAFANTS[NBIA' *

(5) AAPBINOVHYITS THOACD *

(6) BbBMB' NpH| TrBIALIMHMTE Bpot0 *

(7) NoA TROK CRA| TBINIO"

(8) MCTATAILLN LIBABBAMB' AAPORANHE' +—

Cun 2421, 13-19; = T om.}; Cod 123v, 7-12 = 1: Co IC%N; 2-2: = CuH om., coni. cf.
Cod; 3: Cod anribeiain; 4: Cod ANTAbe-; S: Cod npectoa; 6: Cod BAK-; 7: Cod ca; 8:
Co@ Eikbe-; 9: Cod -nzapeven-; 10: Cod -Tw|A-; 11: Cod BAMOAET-; 12: Cod -cemt-; 13:
Co ¢T31-; 14: Cod LieA-; 15: = Cod var. poranmie (ante corr. pa-).

Konpak, raac 1.
ITop606en: AuK AHreAbCKHit

C arixu Anreasckivu

npeacros, 6aaxénne KHibke Bsaecadne®, Hacaaxpdemucs
BosxxécTBeHHbISI U HeM3pedEéHHBISI AOOPOTHI,

U OTTYAY OAQrOAETEeABHBIS®

AdpbI mouépm uypéc,

BCEM IPUTEKAIOMUM BEPOIO

TIOA TBOX) CBSITBIHIO

ucroudemy reab6am paposanued (M78: 733; M03: 850).

* Nelledizione di Jagi¢ il contacio, assente in T, ¢ stato integrato con il testo del testimone Co¢
(Jagi¢ 1886: 0214, n. 8), fatto che non & sempre stato tenuto in debito conto dagli studiosi e ha cosi
dato origine a gravi equivoci interpretativi (Tomelleri 2017: 23).

b Nella versione moderna I'invocazione del santo (6aaxénte) & stata resa piu esplicita mediante
I'aggiunta del titolo e del nome proprio del santo (kwéxe Bauecadse), come gia in parte avvenuto
nel testo del catisma (28.1).

¢ L'aggettivo in -tel nyj, di chiara matrice slavo-ecclesiastica, sostituisce qui la forma piti antica. Su
questa forma e su alcune sue attestazioni si veda Keipert (1985:9).

4 I testimoni Cun e Cod, derivanti da un medesimo subarchetipo, presentano qui una lezione diver-
gente. Il dilemma testuale, di cui si parlera pit diffusamente nel commento alla traduzione italiana (n.
d), & stato ‘risolto’ nella versione moderna privilegiando la lezione di Cun, a lungo (mi)sconosciuta,
anche se non possiamo escludere che si tratti di un semplice e indipendente emendamento.
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Contacio, tono primo, modello: Il coro degli angeli®

Trovandoti insieme ai cori degli angeli al cospetto (di Dio)®,
o beato, gioisci

della divina e ineffabile bonta,

e avendone attinto

i doni benefici dei miracoli‘,

per tutti coloro che con fede accorrono

al tuo santuario

fai sgorgare il dono® delle guarigioni®.

* Lo stesso modello & attestato nel contacio dell’Officio per san Cirillo, al 14 febbraio (Rogov et al.
1976: 241, con riferimento all’edizione di Lavrov 1930: 108).

® Non convince del tutto la traduzione di Kantor (1990: 95), «Being in the presence of choirs of
angels>, che non rende bene il valore comitativo del sintagma preposizionale ¢3 AHKBI; confortano
la nostra proposta interpretativa le traduzioni ceche di Kolat (1873a: 136), «S ktiry andéskymi stoje
(pted Bohem)>, e Gruzin (1929: 127), «Se sbory andélskymi stoje (pted Bohem)».

¢ Dei miracoli si parla anche nello sticheron in ottavo tono (28.5) e nel secondo tropario della ter-
za (28.14), della quinta (28.22), della settima (28.30) e dell’'ottava ode (28.34).

4 11 contacio, come gia osservato, ¢ assente nel manoscritto T e non presenta varianti significative
negli altri testimoni, fatta eccezione per la forma poranHi, attestata in Cogp, con il quale Jagic ha in-
tegrato il testo della sua edizione. Leditor princeps Sreznevskij (1863: 189), dopo aver trascritto in
corsivo le prime quattro lettere della parola nell’edizione del passo — che nel manoscritto presenta
un’evidente correzione della seconda lettera, probabilmente opera dello stesso copista — I'ha regi-
strata nel proprio dizionario come hapax legomenon, accompagnandola con un eloquente punto in-
terrogativo per indicarne I'oscuro significato (Sreznevskij 1912: 126). Le difficolta nell’interpreta-
zione del termine si riflettono anche nella varieta di traduzioni che ne sono state proposte: da ‘grazia’
(milost) di Serebrjanskij (1929: 139) a ‘dono’ (dar) di Vasica (1942: 74), passando per I'inatteso
e fantasioso ‘abissi’ (6e3dner) di Rogov (1970: 122). Su questo enigmatico lessema (Hamm 1979:
38), attestato nel Messale di Kiev in una forma morfologicamente diversa (POBANHH\) , come traducen-
te del latino munera ‘doni’ (Schaeken 1987: 216), e tuttora ritenuto etimologicamente poco chiaro
(Karlikova 2006: 777), é stato versato molto inchiostro (per approfondimenti e rimandi bibliografici
cf. Tomelleri 2017: 19-33; Tomelleri 2021 e il § 2.5.2.5 del secondo capitolo). Il problema ¢ di ordine
sia linguistico che filologico: dal punto di vista lessicografico, infatti, risulta piuttosto insolita la coe-
sistenza sinonimica, in slavo ecclesiastico antico, di due lessemi, poRaniie ¢ ANPORANHIE, molto simili
formalmente. Alivello puramente critico-testuale sembrano invece equivalersi gli argomenti di coloro
i quali vedono nella lezione di Cog un mero errore del copista, che avrebbe omesso la prima sillaba
(questa era stata anche I'interpretazione di Jagi¢ 1890: 54-S5, n. 2 a proposito del passo del Messale di
Kiev), e di chi ritiene invece che la lezione AdpoRanHi¢ in Crn (che riscontriamo anche nella versione
moderna del contacio) non sarebbe che una banalizzazione (lectio facilior) dell'originario e oscuro
mOravismo poRANHIE.

¢ yapiopara {apdrwy — «doni di guarigioni» (1Cor 12,28 e 30). Anche il Contacio per Boris e Gleb pre-
senta un'immagine molto simile: T5Mb H NPHTEIAROLE 1B PAL (MoLpH) BAH, HLIBAENHIA AAJBI TIpHIEM-
Aem (Abramovi¢ 1916: 136) — «Percid, accorrendo all’arca delle vostre reliquie, riceviamo i doni della
guarigione» ). Qui viene rielaborato, in traduzione slava, uno sticheron per Procopio (8 luglio): “Ofev
Kol TPOOTPEXOVTEG £V Tf) Top@ TAY Aenfdvwy oov lapdtwv xapiopata AapBavopev (Keller 1973: 68).
Analoga espressione, con un nomen actionis deverbale al singolare, si riscontra nella Preghiera contro il
diavolo: 1eke 1eeTe BATATH FhNeH nprtaAn AApB HULEAetr (Konzal 2015a: 114) — «che per grazia del
Signore avete ricevuto i doni della guarigione>. Il significato di ‘guarigione’ del lessema LyBAbBA & atte-
stato, nei testi innografici ‘originali’, anche nella forma pit: frequente neiysaennie (Pop-Atanasova 2002:
87), come nel quarto tropario della prima ode (28.11).

135



28.3. Sticheron
or ‘X)Al CTAA * H Mo - w? NPBCANBBN® +—

(1) TpperbThAAMHM Z2prAMK*

(2) NpBeRETHAC® oyicpa | LuIeN *

(3) nawe cBANBUA® "coytuMB * 7

(4) BB BEAN|XB® RBCHIA® *

(5) ravecaage!® npEAMBbHE! *

(6) pAZAE| WA CBRAZANBIR Bec NPABLABI *
(7) 1 BOABZNH' | BECAKBI WTBMONHLLIM'S *
(8) ZoROYLIMHMB'® BEpbN0'” = 19 |

(9) TA HA oMo,

(10) v AtosBRHUI® * 20

(11) nororpmmma * ' |

(12) BBeewheThNOK? TH Oy CANENHIE - —

Cun 242v, 1-8 (sub neum.); T 162r,9-1S; Cod 123v, 13-19; gr."Q 100 napaSéov Hadparog
(AGCC 65 - Zriynpd, avtépelo kai mpocdpota eig Ty Koipnow tiig Ocotérov (15.08)* N
59+=1: Cod ei, T add. Ra; 2: TCo o; 3: TCod npecarrbiore, Cod add. wroao; 4: TCod
-pAn-; 5: TCog npec-; 6: T ¢ANU-, Cod cAliuA; 7-7: T + coypnms; 8: Cod sep-, T add. *;
9: Co¢ -tba; 10: Cod Brav-; 11: Cod npea,; 12: Cod -peLl-; 13: Co -A¢3-; 14: T Berakc-;
15: T Wr-, Co¢ oTar-; 16: T -LpumM-; 17: = Cun B5poro, em. T B'BphHo, Cod BBpN0; 18: T
om.; 19: TCo¢ -Bbk; 20: =" TCo om.; 21: T om.; 22: T Bb|cbe-.

@ 11 testo greco del modello, con trascrizione musicale, & edito in Strunk (1955: 27-8 = 1977:
100-1), che contiene anche, alle tavole X e XI, la riproduzione facsimilare di due manoscritti,
rispettivamente Lavra I. 74, f. 104r e Sinai 1219, f. 143v.
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Cruxspsl, raac 8.
ITop66en: O, npecadBHaro uypecé

Tpucsérabivu 3apsAMu

IIPeCBETAO YKpALIeH

Imade COAHIIA, CYIHM

B 6ep4dx Bo3cus?,

BsrgecadBe mpeaBHBIN,
paspeluds CBS3aHHBIX 6€3 IIPABAbI
1 60Aé3HM BCAKUS OTTOHUIIN
30BymuM BEpHO"

TS Ha IOMOIIb,

A066BUIO°

MO IUM

BceuecTHGe TH yeniénme (M78: 730; MO03: 846).

a

603cui] MO3 goscui ecu. Qui, come anche altrove, M78 conserva la forma di aoristo della versio-
ne medievale, sostituita da quella di perfetto in M03.

> Anche nella versione moderna si riscontra la forma avverbiale BBPbHO (T e Cod), preferibile e
preferita sul piano stemmatico allo strumentale singolare gporo (Crm), variante adiafora equiva-
lente a livello sia lessicale che metrico (si vedano pero le osservazioni alla nota d del commento
alla traduzione italiana).

¢ Manca qui la congiunzione coordinante u che collega le due forme participiali.
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Sticheron’, tono ottavo, modello: O gloriosissimo miracolo

Splendidamente ornato

dallo splendore trilucente,

pit del sole hai brillato

per coloro che erano in difficolta®,
o mirabilissimo Venceslao,
liberando gli ingiustamente incatenati;
e scacci tutte le malattie

per coloro che fedelmente?
invocano il tuo aiuto®

e con amore

cantano

la tua venerandissima morte’.

* Sticheron] T aggiunge Venceslao per le ragioni esposte alla nota a di commento alla traduzione
italiana del catisma (28.1).

b Come nello sticheron in quarto tono (28.7), nel primo tropario della quinta ode (28.21) e nel
terzo tropario della quinta ode (28.23), il testo descrive il santo come protettore degli offesi, li-
beratore dei prigionieri e guaritore degli infermi, riprendendo non solo la trama della Prima vita
paleoslava di Venceslao (Lanceva 2021: 322), ma trovando anche una corrispondenza nei capitoli
XXVIII e XXX della Seconda vita paleoslava di Venceslao (Rogov et al. 1976: 243) e nel resto della
tradizione agiografica latina (cf. infran. c).

¢ La liberazione miracolosa dei carcerati, vera e propria ‘specialitd” di Venceslao (Nastalska-
Wisnicka 2010: 306), & ricordata a piti riprese nel capitolo X della Legenda Christiani, come indica
Iinizio di detto capitolo: Igitur sanctus ac sepe memoratus patronus noster venerabilis Wenceslaus licet
cunctis se exorantibus opem pietatis ac benignitatis impendat, precipue tamen vinculatis seu carcere trusis
suffragari non desistit HI%L 1978:90). Ne riportiamo qui alcuni passi: Hoc igitur miraculo pro sui ma-
gnitudine et gloria ubique diffuso contigit quendam paganorum in custodia detentum comperisse, quod
sancto Wenceslao maxima esset cura pro hiis, qui in carcere religari solebant, liberandis (ibidem, 92);
Dum in carcere multimoda caterva hominum, quedam reatu suo, quedam vero accusancium obloquio de-
tentaretur et inibi diutissima servaretur custodia, fusis precibus ad Dominum per merita sancti Wenceslai
liberari meruit (ibidem, 98). Anche uno sticheron per Boris e Gleb mette in luce il potere tauma-
turgico dei santi, capaci di soccorrere gli afflitti e di liberare i prigionieri: B NANACTBXB Oy TEXA H
B ThMbNHLH cRoBokeNHI¢ (Puzina, Krys'ko 2022: 655; cf. anche Abramovi¢ 1916: 145). Si ritiene
che 'anomala presenza della liberazione dei prigionieri fra le opere miracolose attribuite a Boris e
Gleb risalga a fonti relative a Venceslao, originali o tradotte, di cui oggi si ha traccia solo nella tradi-
zione agiografica latina (Ingham 1965: 181-82). Il carattere allotrio del motivo risulta anche nella
Cronaca Laurenziana, dove, in un analogo contesto di guarigioni (HLrEA€BNbIA AMpBI), compaiono
anche le espressioni 0KORANBIM®B PA3PBLLIENDE € TEMNHLIAMB 0TBEP3eHbE (Abramovi¢ 1916: 71), pro-
blematiche semanticamente e sintatticamente, che richiamano anche un passo veterotestamentario
(Ingham 1965: 168): «a proclamare la liberta degli schiavi, la scarcerazione dei prigionieri» (Is 61,
1). Sul tema dello scioglimento delle catene si rimanda al § 2.7.3.2 del secondo capitolo.

4 fedelmente] Cum con fede, variante adiafora verosimilmente da ‘scartare’ su base stemmatica;
si veda anche, in un contesto simile, le lezione concorde BBpbNO di tutti e tre i testimoni nel prit
mo tropario della quinta ode (28.21) e nel terzo tropario defla medesima ode (28.23). Valentina
Viecca mi fa giustamente notare come, da un punto di vista stilistico-compositivo, la forma dello
strumentale, unita al participio presente, crei un interessante e forse non casuale chiasmo con
l'espressione immediatamente seguente (Part-Nomg, e Nom, -Part), ZOBOYLUIHHME. BBpOL0....
// AWBBRHIO MOKLIMMMB, trovando una corrispondenza quasi perfetta nel testo dello sticheron in
quarto tono (28.7): OBOY'LHHHMB E’Bpom... // ABBRHH TROPALIHHME,

¢ hai brillato... aiuto%una traduzione latina del passo ¢ fornita da Vagica (1930: 54): «Versantibus
in tribulatione illuxisti, Venceslae mirande, solvens vinctos iniuste, et dolores omnes repellens ab eis, qui
tuum fiducialiter implorant auxilium>.

f morte] Letteralmente dormizione, in genere usato presso la Chiesa orientale per indicare la festi-
vita del santo, che avveniva nel dies natalis, ovvero il giorno della morte (Rogov et al. 1976: 243),
con particolare riferimento all’assunzione della Vergine (15 agosto), alla quale era originariamente
dedicato il modello dello sticheron (AGCC 65).
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28.4. Sticheron

(1) Ppraptre’ Bber BEpLNH®

(2) mamATH? npbropb[noy*

(3) AOYXOBBHO® MPAZABNOYHMT *

(4) XpHETORA® | cAOyaKHTEARN *

(5) BRAVECAARA ABNBCHS *

(6) ocTABAL B | ZeMbNO® CAOYKHTEABCTRO'® THABHBNO!  *
(7) neBech |Hote'> LIbCAPLOTRO'™ MPHIAND KCTh *
(8) M BB poyir BAA| ABILIBHH'

(9) nprherATOyH' cROK'C AoyLLIk'7 -

(10) Abhbes'™ | npEAAABY eeTh + 20

(11) npocAaBAAR?! Pocrioaa™

(12) 0y AM|RABLUAATO™ NAMATH Kero™ +—

Cun 242v,9-16 (sub neum.); T 1621, 16-21; Cod 123v,20-25=1: T Fpaa-, Cod lpaper-;
2: Cog Bep-; 3: T -MA; 4: TCo npev-; S: Cod ARo-; 6: TCod XE-; 7: TCod -an; 8: TCod
ANb; 9: = Cod var. 3eMAbNO; 10: T add. * ; 11: Cod Ta-; 12: T wEeno, Cod NENOI¢; 13:
TCo¢ u?c-; 14: T BAA|A:?N|4; 15: T n?ec'T‘-, Cod nphé'r-; 16: =~ Co¢ err. TRot; 17: T Alloy,
Cod Alli; 18: TCo Afib; 19: TCod npep-; 20: T om.; 21: TCo -Atar; 22: TCod Ta;
23: T -waro, Cod -Actuar-; 24: Codp -MaT-; 25: T er-.
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Tpspvite, Bcu BépHUY,

ITAMSATD IIPEIYAHYIO

AyXOBHO Ipa3pHyeM

XpucrdBa cAyKHATEAS

BsiuecadBa pAHecs,

0CT4BAB 60 3eMHOE CAYXKATEABCTBO TAEHHOE,
Heb6écnoe LJapcrBo npusia ects*

u B pyne Baaasturan

IIPECBATYIO CBOX) AYIIY

AHECH IIPeAdA eCTs”,

mpocaaBadis ['6cnopa,

Ya#iBabIIaro mamsars erd (M78: 730; M03: 846).

Venite tutti, fedeli,

testeggiamo spiritualmente

la mirabilissima festa

del servo di Cristo

Venceslao oggi;

abbandonato il ministero terreno corruttibile, infatti,
egli ha ricevuto il regno celeste
e alla mano del Sovrano

ha rimesso oggi®

la sua? santissima anima®,
glorificando il Signore

che ha reso mirabile la sua festa.

a

npuia ecmv] MO3 npuim. Senz’altro degna di nota ¢ in M03 la forma di aoristo, qui come anche
al versetto (10), a fronte dell'indicativo perfetto della versione medievale e di M78.

b npedas ecmv] MO3 npedade (cf. supra n. a).

¢ L'avverbiale temporale AbNbeb si riferisce qui chiaramente al 28 settembre, giorno della morte di
Venceslao. Nel secondo tropario dell’'ottava ode (28.34), invece, esso rimanda al 4 marzo, data del
trasferimento delle reliquie dal luogo dell’omicidio a Praga (Rogov et al. 1976: 244).

4 sua] Co err. tua.

¢ Lc 23, 46: «Padre, nelle tue mani rimetto il mio spirito» (cf. anche Ps. 30, 6: «Mi affido alle tue
mani>»; identica citazione neotestamentaria si legge anche nel cap. XVII della Vita Methodii). 1l
passo potrebbe dipendere dalla Prima vita paleoslava, nella quale si narra che Venceslao, esalando
I'ultimo respiro dopo essere stato trafitto al fianco da un colpo di spada, avrebbe proferito proprio
queste parole evangeliche: rvE|Bbica e MpHTeB NPoBoAE EMY | pespa Mevenb. i ne n¥eTH [da correg-
gere in Hen¥eT] AXS | cRORI FAA R pSum TROW ' nPeAM’o | AXB Moft (Rogov 1970: 48; Kantor 1983:
149; cf. anche Freydank 1983: 84) — «<E Hnévysa arrivo di corsa e gli trafisse le costole con la
spada, e (Venceslao) rese I'anima dicendo: «Signore, nelle Tue mani affido il mio spirito»» (trad.
inglese in Kantor 1983: 149).
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28.5. Altro sticheron
Al e erpa? . PAA * H *3M0 * *Wike BB IAOME pan®s o—

(1) AHBBRHIO REAOMBS * RBILIBNAAMY

(2)* zBRANMR® | BB UbPKERL * 10

(3) XPbeToRoy! ! MAAALLIE' NpBEAAKE| [ne'® =+ 1
(4) oy Nerake's npHraTB¢ 17«

(5) gbubLBY LIbCAPBCRBI[ 'S *

(6) NETBABNBNBIN' M NenpBHA LI *

(7) nublike wzapn™ e+ 2

(8) mKo® caANbLE

(9) ZANAAY™® 1 ¢ BEPLNBIMMB CTPANAMD *
(10) cBBTHABI ZAPA H|enoyeTH? vropcs™ «
(11) NOHOLIMMMB NAMA|TH TH

(12) NPEXBAABNOY” CRATE™ RATECAARE NE|MOBBAHME +—

Cun 242v, 17-19 | 2431, 1-7 (sub neum.); T 162r, 22 | 162v, 1-9; Co 123v, 26 | 1241,
1-6; gr. 'O év’EStp napdderoog (PaV 328, AHS 137); N 56° = 1: = T var. uo, Cod om.; 2:
== TCo¢ om. fort. recte; 3-3: T om.; 4-4: = CuuCo¢ err. pAH iKe BB I6AOMT, coni. f. T
HiKe B leAOMTE pant sicut gr.; S: =~ Cod add. AfERAE; 6: Cod BBA-; 7: T -NAro; 8: = Cun
Z0RaNHR, em. TCod 7aRaNHR, = TCod add. *;9: T u,?lcgb, Cod U,ffé&b; 10: = TCod
om. fort. recte; 11: T X&-, Cod X0|g-, = Codadd. * ;12: T -paw-, Cod -Ama-; 13: TCod
NpEAKN-; 14: T om.; 15: Cod -¢Axk-; 16: Cod -HAT-; 17-17: + RENBUL T transp. RENBUL * ;
18: Tu,pclc’bln Cod u,pbﬂc'bm 19: T ne| ThABNLNB, Cod -AeN-, = T ant. ufort. recte; 20: T
NenperyLub Cod -npent-; 21: TCod 0|7-; 22: 5 TCod om.; 23: T Ak-; 24: TCod cAhLIE;

T add. * ; 26: T -nu|ma, Cod -NBIMb; 27: = Cun |4|cnoyc'ms7,, em. TCog wenoyeTy,
T add. * ;28: Cod -pB¢-; 29: TCod npex-; 30: TCod ¢T-; 31: = T err. NEMOBBAHMOY.

* La notazione musicale e i punti suggeriscono una suddivisione dello sticheron in dodici versi, a
differenza dai quindici proposti da Christians (2001a: 56).
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Hnb1 cruxiapsr'.
ITop66en: Moxe B Epéme paii

Ar066BuI0 BeAOMb BBILIHATO
3Banus, B L1épxosb

Xpucr6By updue, mpebaaxxéHHe,
y HesDKe IpUAT

BeH&I] HAPCKU,

1° HeTAGHEH U HelpeHAYIL,
AMKe 03apHrcs’

AKO cOAHIIE

3amaAy U céBepHBIM CTPAHAM
CBéTAYIO 3apid HcmycThB! uypéc,
MO IUM MAMSATb T
npexBaAbHy10, cBATe Bsuecadse nemo6earmbrit (M78: 730; MO03: 846).

* cmuxiipot] MO3 cmuxiipoy, 2aac mbibice.

® La congiunzione coordinante u, che nella versione medievale & presente soltanto nel testimone
T, stabilisce una correlazione fra i due aggettivi, rafforzandone enfaticamente il valore.

¢ o3aptics] MO3 osapiics ecit. In MO3 la forma di aoristo (2sg) ¢ stata sostituita da quella di perfetd
to, come anche altrove: nello sticheron in ottavo tono (28.6), nel secondo tropario della seconda
ode (28.9), nel primo tropario della quarta ode (28.17), nel secondo tropario della quinta ode
(28.22), nel terzo tropario dell’ottava ode (28.35) e nel primo tropario della nona ode (28.37).

4 Questa lezione, coincidente con quella di Cun, risulta sintatticamente piu corretta anche se di-
scutibile, 0 quantomeno problematica, sul piano stemmatico.
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Altro* sticheron, tono ottavo®, modello: Il paradiso del’Eden*

Guidato dall'amore per l'altissima
chiamata, nella chiesa

di Cristo ti recavi?, o beatissimo,

presso la quale hai ricevuto

la corona regale©,

incorruttibile ef duratura,

con cui hai brillato

come il sole®

sull’'occidente e sulle regioni settentrionali®,
hai mandato' i raggi luminosi dei miracoli
a coloro che cantano la tua festa
gloriosissima, o invincibile’ san Venceslao.

@ Altro] Cod om., T presenta una forma di genere neutro. Quest’ultima potrebbe rappresentare
una riproposizione meccanica del modello bizantino, poiché tutte le denominazioni degli inni in
greco sono di genere neutro, oppure andrebbe intesa come un modificatore dell’iperonimo slavo
sottinteso pénije (Rogov et al. 1976: 244; Kantor 1990: 278, n. 278).

b tono ottavo] T om.

< Il paradiso dell’Eden] gr. Il giardino dell’Eden, come suggerisce la cartoteca del dizionaro praghe-
se (http://gorazd.org/gorazd_viewer/2dr=109&sc=3&im=191, 26.03.2025), la traduzione slava
risulta pleonastica, dato che eaeM® e pan sono in rapporto di sinonimia (Pop-Atanasova 2002: 57).
¢ 1l testo rimanda all’episodio della morte di Venceslao, ucciso all’ingresso del tempio (Rogov et
al. 1976: 245).

¢ Possibile allusione al passo neotestamentario di 1Cor 9, 25: «Pero ogni atleta ¢ temperante in
tutto; essi lo fanno per ottenere una corona corruttibile, noi invece una incorruttibile>.

f incorruttibile e] T sia incorruttibile che (cf. supralan. b alla versione moderna dello sticheron).

¢ Analogo motivo del sole che risplende sulla terra si riscontra nel terzo tropario della nona ode
del canone per Cirillo: FAko caAnbLe Na 3eMAH BBCHIABS (Lavrov 1930: 111). Alcuni studiosi consi-
derano questa somiglianza non una coincidenza casuale, ma una chiara testimonianza dell’influen-
za diretta della tradizione morava sulle terre ceche (Rogov et al. 1976: 245).

" Nel secondo tropario della quinta ode i punti cardinali sono disposti in un ordine differente:
occidente, meridione e settentrione (Rogov et al. 1976: 245).

' hai irradiato] Cum avendo irradiato. Su base stemmatica si & preferita la forma di aoristo (T e
Cod), invece del participio perfetto attivo presente in Cun e nelle versioni moderne. In queste
ultime, tale forma puo essere interpretata modernamente come gerundio perfettivo, indicante un
rapporto temporale di non contemporaneitd — in questo caso, di posteriorita — rispetto al verbo
reggente.

I gloriosissima, o invincibile] T err. gloriosissima invincibile, o.
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28.6. Sticheron

(1) MpoanTHeMb NPEHCTBIA' IKpBRE TH *
(2) BA|vecAaBe NpEXEAABNE *

(3) ubprBBL XpbeToROY™ | 0yKpacH *
(4) 1AICO LIBEAPhCICOHO® BARpANTEH *
(5) teroike” o IpALUBLLIK cid *BbCA” CTPANBI * *

(6) cBZBI[RAKTB'® NA AWK *

(7) nprberAtpenoyto i nama|Th 12

(8) CRBTHAO NPAZABHORATH *

(9)m BBPBNO BAANO| ABTeAN"

(10) n TROpbLI'™ BLCEXB'S BBNMTH -

(11) cAaga | TH xpbere'® = 17

(12) O AMBABLLIOYOY'MOY'* NAMATB'? | CRATAAIM™ ¢H —

Cun 2431, 8-16 (sub neum.); T 162y, 10-16; Co¢ 1241, 7-12 = 1: TCo nper-; 2: TCod
npex-; 3: TCo¢ U,?lcs-; 4: TCod Xg-; 5: T u,fm—, Co¢d u,f)b.-; 6: Cod b~ 7: T ¢to-; 8-8: =~
TCo¢ transp. * BCA CTPANBI fort. recte; 9: Cog -ca; 10: = T var. CBBHPAKTL fort. rQecte,
Tadd. - ;11: T npeciyl-, Cod npec-; 12-12: = Cam v * MAMA|Th, em. T TH NAMA *,
Cod TH namaTh * ; 13: T BAFATAW, Cod BAT-; 14: T -uoy, T add. +;15: Tadd. *;
16: TCod X¢; 17: Tom.; 18: T -LLIblMO\f, Cod -boymoy, T add. *;19: Cod -MAT-, =
CunrCod add. TH, coni. cf. T om.; 20: T ¢Fro, Cod cTaro.

IIpoaviTiem nmpeuricThia KpOBe TH,
BsgecaaBe npexBaArHe,

ITépxoBp XpucrdBy yxpach*

AKO HAPCKOIO OarpsiHALEIO,

é1oxe® yKpAImbIIncs, Bcst CTPaHbl
cobUpaeT* Ha AWK,
IpeCBAIEHHYIO TH AMSITh
CBETAO ITPA3AHOBATU

u BépHO Baaroaérearo

u TBOpIy Bcex BOomATH:

caasa Tu, Xpucré,

YatiBabmemy namsrs csiraro Csoerd? (M 78: 730-31; M03: 846).

* ykpaci] MO3 ykpaciia ecii. In MO3 la forma di aoristo (2sg) & stata sostituita da quella di perfetto
(cf. anche la nota c al testo moderno di 28.5).

b zioie] M78 err. Ero e, em. MO3.

¢ La versione moderna del Meneo continua la lezione attestata in T (cf. anche la nota b nel com-
mento alla traduzione italiana).

4 Anche qui, come gia in 28.1, il pronome clitico al dativo & stato sostituito da un aggettivo poss
sessivo pieno.
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Con lo spargimento del tuo purissimo sangue?,
) gloriosissimo Venceslao,

hai adornato la chiesa di Cristo

come con regale porpora,

rivestitasi della quale (essa) tutte le regioni
convoca® in coro

a festeggiare luminosamente

la tua santissima festa

e ainvocare con fede il benefattore

e creatore di tutti:

«Gloria a te, Cristo,

che hai reso mirabile la festa® del tuo santo>.

@ Il motivo del sangue purpureo che adorna la chiesa ricorda il Contacio per san Demetrio (Rogov
etal. 1976: 246), nel quale leggiamo: Tevenutems KPbRE TROKHT, AHMH’I‘PHIG, uflcxb BXHIR npEoyicpa-
corA (Angelov 1958: 29) — «Con lo scorrimento del tuo sangue, Demetrio, hai abbellito la chiesa
di Dio». Del miracolo del sangue di Venceslao che, lavato con acqua e asciugato, riappare il giorno
successivo, riferisce gia la Prima vita paleoslava. Avvalendosi anche della testimonianza del capitolo
VIII della Legenda Christiani (Sanguis beati martyris, qui ab impiis impie fusus est in terram et per pa-
rietes sparsus, lotus est acqua et abstersus. Sed die altera, qui pridem laverunt, regredientes, acsi nunquam
aquam inmisissent, reperiunt parietes et terram sanguine infectam, quod rursus ab||stergere festinant -
KL 1978: 74-75), in parte dipendente dal testo slavo (Timberlake 2012: 121), Mares (1979b: 254-
56) propone di emendare il passo, corrotto sia nella redazione croata che in quelle slavo-orientali
(TpeTh ke Afib Bevepn BIMAE LPKED NAA, NHMb — «il terzo giorno, verso sera, una chiesa si eresse
sopra di lui») in TPETHH Ke Al BETE)B LIPLIA BB 3bAE HAAD NHMb — «II terzo giorno, verso sera,
il sangue gocciold sulla parete sopra di lui». Questa congettura consentirebbe di ripristinare nel
testo il ‘boemismo’ crkati (‘colare’), sconosciuto e quindi alterato in territorio slavo meridionale e
orientale, sebbene non si possa escludere che il guasto abbia avuto origine gia in Boemia, a livello
di archetipo (si veda anche il § 2.2 del secondo capitolo).

b convoca] T, come anche la versione moderna del Meneo, raccoglie.

¢ benefattore e creatore di tutti] cf. Ps 115, 7 («poiché il Signore ti ha beneficato» ) e Jr 10, 16 («per-
ché egli ha formato ogni cosa» ).

4 la festa] CanCod err. la tua festa.
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28.7. Sticheron
uNal ¢ P}C\\A e T e m . 2 3.
A C MO AKO? AOBAAS

(1) FAkco ReAHKA MOMOLLILNHKA *

(2) coyrpmns* BB BB AMXD

(3) eBNBMBLLE cta’ RbeHO AN RBCKBAAHMB *
(4) mko MPHIATS AMPB BAAPOABTH
(5) wra? canacal’ [| xpberal? - 13

(6) BBABNBIRA HZEABAATH *

(7) Mnewa|AbNBIA Oy TEILIATH * 13

(8) 1 BOABZNH™ RECAKBI'S | HLIBAATH'®
9) ZOROYLUMMMB!” RBPOFO * NA MTOMO|Ljibs
(10) v AtoBBRHIO'® TROPALIMHMB'? NPEYHOA | HOK 1610 NPAZABNBCTRO &—

. 13

Cun 243r, 16-19 | 243v, 1-5 (sub neum.); T 162v, 17-22 | 1631, 1-4; Cod 124r, 13-19;

gr. “Qg yevvaiov v pdptvow (N 38) = 1: = TCod Hno fort. recte; 2: TCod tak-; 3: =

TCod add. &, Cod add. Miiyk; 4: T -ypmna-; 5: T ea, T add. * ; 6: TRe-; 7: 5 T om. fort.

recte; 8-8: = TCod transp. * BAAMOABTH fort. recte; 9: T BATAT-, Cod BAr-; 10: T W,

Cod o7-; 11: TCod cfic-; 12: TCod Xa; 13: T om.; 14: T -ni |, Co -Ae3-; 15: T Be-, Co

-cak-; 16: = Cod HeLeAATH; 17: T -Lpuz; 18: Cod -Bbio; 19: T -tpuma, CuaTCo add.
*, conj. cf. N 38; 20: TCo¢ npe|-, T -oe.

Wna crnxp’lPa, raac 4.
IToa66en: SIko AGOAs

Ko Bearika MOMOIHUKA

cymumM B 6epdx,

CHEMIIIECS] BCH, BOCXBAAUM®,

KO TIpHAT AQp 6AaropiTH

or Cnica Xpucra:

6éAHDLI U36aBAATH

Y IeYAABHBIX YTEIIATH

1 60AEé3HU BCAKH UCLIEAITH

30BYIIMM BEpPOIO Ha NOMOIIb

H AI06GBHUIO TBOPAIUM NIpedyaHOe erd npasanectso (M78: 731; M03: 847).

* La congiunzione da & assente come nel testimone T.
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Altro® [sticheron], tono quarto, modello: Come coraggioso [fra i martiri]

Come grande soccorritore®

di coloro che sono in difficoltas,

lodiamoti® tutti riuniti,

poiché hai ricevuto il dono della grazia

da Cristo salvatore,

diliberare chi ¢ in difficolta

e di consolare gli afflitti®,

e di guarire tutte le malattie

per coloro che con fede invocano il tuo aiuto

e con amore celebrano la tua mirabilissima festa.

* altro] cosi anche la versione moderna, mentre T e Co hanno la forma del neutro (cf. supra la nota a
nel commento alla traduzione italiana dello sticheron 28.5). In questo caso si & scelto di contravvenire al
principio stemmatico e mantenere la lezione singolare di Crmn, poiché si ritiene che la concordanza degli
altri due testimoni nel testo della rubrica sia da considerarsi casuale, e quindi scarsamente significativa.

b Identica definizione si trova nell’Officio slavo per san Demetrio di Tessalonica (26 novembre), che
Vasica (1970: 161) suggerisce di considerare fonte diretta del presente sticheron, piti precisamente
in un tropario nel terzo tono, conservato nell’Apostolo di Ocrida, il cui calendario rivela un’origine
molto antica, forse risalente addirittura all'epoca morava (Rogov et al. 1976: 247): Reanra WEpBTe
BB BBEAAXD TEBE NOMOLIBNHICA * COAOYND CT&T‘)'AH'L?G (Kul’bakin 1907: 99) — «Salonicco, o martire,
ha trovato in te un grande aiutante nelle disgrazie». Leggermente diverso ¢ il testo tramandatoci dal
Meneo festivo di Skopje, manoscritto medio-bulgaro del XII sec. (Stankova 2007), dove leggiamo la
lectio facilior Ribceaenam per il toponimo coroyb ‘Salonicco’ Beaia wipTe Bb BBANX Tese MomoLyl-
NHICA BBOEAENAR, CAABBHBIM CTpITYE (Angelov 1958: 26) — «l'ecumene ti ha acquisito come grande
aiutante nelle disgrazie, o glorioso martire>, e da un manoscritto slavo-orientale della fine dell’XI
secolo: RBeanica WE('BTe BB BEAAXD TEBE MOMOLIBNHICA Cenoynis, cv”'/m’e (]agic’ 1886: 180, riportato
anche da Angelov 1958: 23, n. 4; le parole in corsivo sono state integrate da un altro testimone).

¢ Come anche nello sticheron in ottavo tono (28.3) viene qui sottolineato il carattere misericordioso
di Venceslao, sempre pronto a soccorrere poveri, malati e bisognosi (Filaret 1894: 201), come riferi-
sce anche la Prima vita paleo;lava di Venceslao: ReEMB o\’fsor‘MM'b AOB o*rso‘)/.\|me. s’BAybu{\ NAMHTALLIE
1 CAS|BALLIE 10 EVAABCKOMY OYENHID. | BOABNBIA PABBI MHTALLIE. B,A,o&ufu,b NE AAAALLIE WBHABTH. AHAH
| Bea ogsor‘u/& A BOrATBIA MHAO|BALLIE (Rogov 1970: 43; Kantor 1983: 144) — «Egli faceva del bene a
tutti i bisognosi, nutriva gli infelici e agiva secondo gli insegnamenti del Vangelo: sfamava gli schiavi
malati, proteggeva le vedove e amava tutti, sia i bisognosi che i ricchi» — omnibus pauperibus benefa-
ciebat, miseros nutriebat, et agebat secundum evangelicam doctrinam: aegrotos servos nutriebat, viduis non
patiebatur injuriam inferri, homines omnes, pauperes et divites, amabat (Miklosich, Fiedler 1858: 277;
trad. inglese in Kantor 1983: 144; in Kantor 1990: 61, riportato anche da Wolverton 2001: 151, si
trova una traduzione leggermente differente del passo, perché basata su un altro testimone). Anche il
Sermo S. Wenceslai, contenuto nell’ Omeliario del vescovo di Praga (X11 sec.), mette in evidenza l'umilta
del principe benefattore: Sed ejus gesta puto vos melius scire, quam ego vobis edicere possum; nam nulli
dubium est, ut in passione ejus legitur, omni nocte, de nobili suo lecto consurgens, nudis pedibus, cum uno
tantum camerario ad ecclesias dei circuibat, viduis, orphanis in carcere et in omni angustia afflictis elemosy-
nam largiter tribuebat, in tantum, ut non princeps, sed pater omnium miserorum putaretur (Hecht 1863:
58). Dell’estrema generosita di Venceslao parla infine, in modo per la verita banalizzante, il celebre
canto natalizio Good King Wenceslas (Schenker 1995: 44, n. 76), composto nel 1853 da John Mason
Neale (1818-1866) a partire da fonti risalenti alla meta del XIII secolo (Vasica 1929b: 318 = 2001:
38; 1930: 47; 2001 [1940]: 28) e ispirato probabilmente dalla scena che ritrae il santo che cammina
nella neve seguito dal fedele servitore Podiven (Blaschka 1956: 110 e 118). Hogna (1997: 72) ne
riproduce un’illustrazione realizzata da Arthur Joseph Gaskin (1862-1928), che originariamente ac-
compagnava un’edizione del 1895.

4 lodiamoti] T, come anche la versione moderna del Meneo, ti lodiamo.

¢ Cf.2Cor 7, 6: «che consola gli afflitti».

f Cf. Ps 102, 3: «guarisce tutte le malattie>>, Mt 4, 23: «curando ogni sorta di malattie e di infer-
mita nel popolo>.
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28.8. Canone. Prima ode, primo tropario
&1+ rAa B 0 ot R apMo® + AKO® 1o copXoyt XS i—

(1) Ao HIMB® BEPLNHHT pAAOCTBHNO *

(2) ceETHAN|MH AOyLIAMK® *

(3) BcnotoLpE CBNACA® *

(4) na na|MATH!® NPEPIOABNOY! XPHCTORA'® CAOYIKHTEAAT
(5) BATECAARA AbNBCL! +—

Cun 243v,6-10 (subneum.); T 165v, 11-15; Cod 165v, 11-15 = gr. “Qc évimeipw melevoag
6 "lopa#A (EE224,HanSa " 1,N79%V178)=1: T Kand, = T add. ¢Fro RAvEcAARA; 2: T
leplao, Cod om,; 3: TCo¢ rak-; 4: Co coy; S: TCod om.; 6: Cod -Mzl; 7: Cod Rep-; 8: T
A¥|u-, Cod Afll; 9: TCo# cfic-; 10: T nama; 11: TCod npev-; 12: TCo XE-; 13: TCod
-AR; 14: T Afibes, Cod ARb.

* Christians (2001a: 79) propone una suddivisione del modello greco in sei versi, secondo il
seguente schemassillabico: 12-7-7-9-7-6, confermato anche dall’edizione di Hannick 2006.

KaHo6H cBATOMY?, TAAC 6.
Ilecns 1

Aunkyum® BEpHHUH, PAAOCTHO,

CBETABIMH AYIIAMU

pocrorme® Criaca

Ha ITAMATD IPeYyAHYI0 XPHCTOBA CAYKHATEAS
Bsecadsa amecn? (M78: 731; M03: 847).

Canone, sesto tono, prima ode, irmo: Quando (Israele) sulla terra ferma’
) ol )

Esultiamo con gioia# (noi) fedeli,

con anime luminose

inneggiando al Salvatore,

nella mirabilissima festa del servitore di Cristo
Venceslao, oggi.

a

ceamémy] MO3 ceamaézo.

auxum] MO3 add. dnecw. Nella versione medievale, seguita da M78, 'avverbiale temporale si tro-
va alla fine del tropario e non subito dopo il predicato verbale (cf. infra n. d).

¢ gocnotbuje] MO3 notbuse. La lezione di M78 ripropone ancora una volta quella della versione
medievale.

4 dwuecv] MO3 transp. (cf. supra n. b).

¢ Canone] T Canone per Venceslao (cf. la nota a di commento alla traduzione italiana del catisma
-28.1).

f 1 testi integrali degli irmi sono riportati e tradotti in appendice all'edizione.

& Cf. Ps 32, 11: «Rallegratevi nel Signore ed esultate>.
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28.9. Prima ode, secondo tropario

(1) RaapBIebNAMB! CTPACTBMB? *CAARBNE * 3

(2) oymio| A0BH cra’ rAKO APNA® Nemopovbio *

(3) Bec NPARD|ABI OyBHRAIMB. * ©

(4) TEMb B AMICBI MOy veNH 137 SBoroBAAKeNe” * ®
(5) NBINE BeceAHLLIM crA® - —

Cun 243v, 11-14 (sub neum.); T 165v, 16-19; Cod 124r, 24-26 = 1: T Raxvnem-, Cod
Baden; 2: T C'?‘PAM'L; 3-3: = TCod transp. * cAaBbNé fort. recte; 4: T add. * ; 5: Cod
-NRy; 6: T om.; 7: TCod MPHKB; 8-8: = TCo¢ transp. * BobAxnNe fort. recte; 9: T BoBAKN-,
Cod BoBAk-; 10: T cA.

BaapstaEmM cTpacTéM cAdBHE

ynoaG6ucs?®, Ako 4rHs HemopGIHO

0e3 paBAbI youBaeM,

TeM C AVIKH My4eHUK, BorobadxeHne,
HbiHe Becearimmucs (M78: 731; MO03: 847).

Le softerenze del Signore, o glorioso,

hai eguagliato®, come agnello immacolato*
venendo ingiustamente ucciso;

per questo con i cori dei martiri, o beato in Dio,
ora gioisci.

* ynoddbuca] MO3 ynodb6uacs ecit. In MO3 la forma di aoristo, ambigua a causa dell'omonimia di
2sg e 3sg, & stata sostituita da quella di perfetto (cf. anche la nota c al testo moderno dello sticheron
28.5).

 Cf. Rom 8, 29: «Poiché quelli che egli da sempre ha conosciuto li ha anche predestinati a essere
conformi all'immagine del Figlio suo>. Il passo enuncia, in modo conciso ma inequivocabile, la
giustificazione teologica alla base della qualificazione di Venceslao come martire cristiano: la sua
passione viene assimilata a quella del Signore secondo il principio iconico, e il santo & descritto
come uomo giusto, agnello immacolato, innocente vittima di violenza (Ingham 1984: 45, che alla
n. 42 fornisce una traduzione in inglese dell’intero tropario: «O glorious one, you likened yourself
to the Lord’s sufferings, being killed like a pure [immaculate] lamb unjustly; for this, o Blessed of
God, you now rejoice with the choirs of martyrs>.

¢ Cf. 1Pt 1, 19: «ma con il sangue prezioso di Cristo, come di agnello senza difetti e senza
macchia».

4 Cf. Is 53, 7 e 9: «era come agnello condotto al macello [ ...] sebbene non avesse commesso
violenzax.

149



28.10. Prima ode, terzo tropario

(1) CBMBPLTH' KOAATAHLY? *

(2) RAZNM NPH|UMB * BBCATBCKBIME® *

(3) BRALE! NBINE® BB CAMRE® * 7| NpecToHILK *
(4) teraike M NAMB 0P A ?HTH OyMOAH | ¢Te *
(8) TROpALIMMB® TH NAMAL NPETIOABNOVTO +—

T 165v, 19-22; Cod 124v, 1-3; = Cun om.* = 1: = Coé var. C’ZsMbP’I‘I/I; 2: Co -um; 3:
Cod BheravhekBIMMB; 4: Cod BAA|ABILE, Cod add. * ; 5: Cod -hig; 6: Cod -Re; 7: 5
Co om. fort. recte; 8: Cod -\A8/7-, Cop add. * ;9: Cod -Lmnmz; 10: Cod NAMATS.

CMepTb XOAATAHITY

SKA3HU IIPUAM, BCAIECKIM

Baaprine HEIHe B cAdBe MPeACTOMIIH,

esDKe U HaM YAYYHUTH YMOAH, CBATe,

TBOPAIUM TBOIS IaMATH peuyaryio (M78: 731; M03: 848).

Ricevuta la morte

come mediatrice della vita® per tutti,

ora sei nella gloria al cospetto del Signore?;

prega, o santo, affinché possiamo esserne partecipi anche noi,
che celebriamo la tua mirabilissima festa.

* Nel manoscritto base della presente edizione, questo tropario, attribuibile all’archetipo su base
stemmatica, & assente. Il testo viene pubblicato, punti compresi, secondo il testimone T, con indi-
cazione in apparato delle varianti di Co¢.

b Vagica (1970: 161) attribuisce 'espressione ‘mediatrice della vita’ al mistico cappadoce Gregorio
di Nissa, il quale, nei suoi trattati teologici, concepisce la morte come un momento transitorio ne-
cessario nella vita dell’'umanita terrena, destinata ad abitare la dimora celeste (Nesmelov 1877:
592-93).

¢ Nella versione moderna, come rivela I'interpunzione ivi proposta, il dativus commodi ¢ riferito
non alla forma participiale, ma al verbo seguente di modo finito.

4 Cf. Col 3, 3: «Voi infatti siete morti e la vostra vita & ormai nascosta con Cristo in Dio>.
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28.11. Prima ode, quarto tropario

(1) Kzmo! enogbes? TROR vropeca * 3
(2) cAnBbNe* Ae® | “TROpHILM *
(3) BB M BeLjeAs
4) RBIMNOY” BO | RbeBMB® RBPLNBIMMB "WBHA0® * *
l f
(S) AdteLUn H|BAeNHA! < —

Cun 243v, 15-18 (sub neum.); T 166r, 1-3; Cod 124v,4-6= 1: TCod K7-; 2: T add. - ;
3: Cod om,; 4: TCod add. - fort. recte; S: TCod inik-; 6-6: = TCod transp. TROPHLLH
BB MHPE * fort. recte; 7: TCo¢ BBIN-; 8: Cod -¢éM-, =5 Cun add. * ,em. TCod om.; 9-9:
== TCod transp. * oBHA0fort. recte; 10: TCod 08-; 11: Cod HueatehHta, = T HeLBAeNHe.

Ko rcnoBécts TBOS uypeca,

CAABHe, SDKe TBOPHIIH

B MIApe 6e3 YHCA4,

BBIHY 60 BCeM BEpHBIM

067ABHO® paémru ucrieaénme® (M78: 731; M03: 848).

Chi puo narrare i tuoi miracoli’,

o glorioso, che compi

senza numero nel mondo?

Sempre infatti a tutti i fedeli generosamente
concedi guarigioni®.®

* Nella versione medievale del testo la forma avverbiale attestata in tutti e tre i manoscritti & 0BA0,
come anche nel primo tropario della nona ode (28.37).

® Laforma del sostantivo deverbale al singolare corrisponde alla lezione del testimone T.

¢ La ripetuta menzione dei numerosi miracoli di Venceslao nell’oflicio ha portato a ritenere che
il terminus post quem della sua composizione sia rappresentato dalla Seconda vita paleoslava e dalle
altre fonti agiografiche in cui tali miracoli sono attestati (Rogov et al. 1976: 249).

¢ guarigioni] T guarigione, come anche la versione moderna del Meneo (sulle guarigioni di
Venceslao si veda anche Nastalska-Wisnicka 2010: 313-16). La lezione HeurBaenHte & stata inter-
pretata come un’originaria forma di accusativo plurale, con la desinenza -ija che avrebbe subito un
processo fonetico tipico della lingua ceca, ovvero il passaggio a > d, citato a supporto dell’origine
boema dell’'opera (Vecerka 1963: 414-15). Della questione si parla pit1 approfonditamente nel §
2.5.1 del secondo capitolo.

¢ Vondrak (1892: 28) fornisce una traduzione latina degli ultimi due versi: Semper enim omnibus
fidelibus abunde praebes sanationem.
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28.12. Prima ode, teotocio

(1)" RBnapBLua MA® BB pAZEOR *

(2) AOYLUEPOYBENBI| |MMH® ATBABI *

(3) M eBMbPTHIO! NOTONACNA *

(4) BBZARI|TNH® MOAK TH CrA® rocnoke” caINA® ¢ M Bora’ *
(S) za | Mene noMoAAL'® —

Cun 243v, 19 | 244r, 1-3 (sub neum.); T 166r, 4-6; Cod 124v, 7-9 = 1: T add. in marg.
B; 2: TCod M; 3: T Allle-,-BiM-, Cod Allle-; 4: T -pbT-, Co¢ -Tbto; 5: TCo -BHM-; 6: T
add. *;7: TCod r¥-,= TCo add. * fortasse recte; 8: TCo¢ ¢i-; 9: TCo Ea; 10:
=" T var. NOMOAH Cra.

Textus graecus nondum inventus

boropéanuen

Bridamra M B pazoost

AyLIETYOHBIME AGABI

U CMEPTHUIO IOTOMAEHA

BO3ABHATrHH, MOAIO Tu cs1, Tocnoxxé: Criny Coemy u bory
3a Mené momoarcs® (M78: 731; M03: 848).

* pasbos] MO3 pasboiinuxu.
b La forma di imperativo (2sg) corrisponde alla lezione del testimone T.
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Teotocio

Me che sono caduto nelle imboscate

a causa di azioni rovinose®

e sono stato sommerso dalla morte,

risolleva, ti prego, o Signora, il tuo figlio e Dio
pregando® per me.

Di questo teotocio non si conosce 'originale greco. Esso ¢ attestato, in forma pressoché
identica, nella tradizione slavo-meridionale dell’Ottoeco, pill precisamente nel Canone
per la Santissima Trinitd, attribuibile a Clemente di Ocrida:

BbnaaLua ce Bb pA3EOH

Allle| POYBNHMHT ABAH.

M CMPTHIO MOTO|MAIEHb.

Bb3(A)BHIMNH MAK TH ce. MK( )| cfia e 1 Ba
oyMA€LM 3A Me + (Kradeninnikova 2006: 247).

* Kantor (1990: 97) rende in inglese I'aggettivo composto slavo, calco del greco yvyo98épog
(Schumann 1958: 33), come sinful, aggiungendo poi alla nota 20 di p. 278 che una resa letterale do-
vrebbe essere soul-destroying. Analoga collocazione lessicale ¢é attestata nell’ Euchologium Sinaiticum
(78a, 15-16): RBIAND B PAZEOIA A<0\'>LLIEFOYEBNBIA TOPABITHX'B CA OKAANBI ATRKARBHBIMb OpAK-
AereMb [ ... ] — «tombé dans les embuscades de la perdition, je suis devenu misérable esclave des
enceintes (?) des méchants [...]» (Fréek 1989: 520 e 521) e in un tropario della prima ode in
tono sesto (irmo: Ko Mo coyXoy Xoanen) del Canone penitenziale: BIAABLIATO Me B pAZEOK BEvHE-
ABNHMH PPEXBMH (manoscritto della collezione Uvarov Ne 521, edito da Pop-Atanasov 2007: 34; cf.
anche una variante del medesimo testo a p. 113 e quanto osservato infra alla nota c).

b pregando] T, come anche la versione moderna del Meneo, prega (imperativo 2sg).

¢ Identica espressione ricorre anche in altri tropari dell’Ottoeco, qui citato sempre dall’edizione di
Krageninnikova 2006: ULI'BAH MA BBNAABLLA CA. BB pA3BOIA ,K,LI.IGI‘O\{SN’Z\I (tono terzo, venerdj, tro-
parionr. 16 — p. 85); BENAAR BB pA3EOR ,E,'Luer‘o\f‘BN’blm (tono terzo, venerdj, tropario nr. 28 — p. 89);
BanapLa g pA3BOR ,A,Lﬁer‘yswum ABHoCTHIO (tono terzo, giovedi, tropario nr. 11 - p. 166); Banaas
CA BB PA3BOIA. Auﬁeroy‘snmx’b I‘P’EX'L (tono terzo, mercoledi, tropario nr. 14 — p. 204). Per un com-
mento filologico-linguistico del teotocio cf. Tomelleri (2016: 18-22).
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28.13. Terza ode, primo tropario
mh o+ T e oapuol o wbemh ¢Ta RaKoKe” s — |

(1) ArosRHUIO® XpHCTOROKO! *
(2) npueno pakmzatems® - ©
(3) kw7 UbPKBRH® CRATEH *
(4) npe <ke> npEEAAKene'”
(5) BBZNPAR'! rAKO APNBLIL NEZBAOBHR' *
(6) Henpa[BLABNAATD' TH OyEbIENHA' < —

Cun 2441, 4-8 (sub neum.); T 166r, 7-10; Cod 124v, 9-12 = gr. Ovk Eotv dytog &g o
Kopte 6 @edg pov (EE224,Han Sy '1,N91,V179)=1: T leplao, Cod om.; 2: TCod 1ao;
3: Cod -Bbio; 4: TCod XE-; S: TCod -KAH-; 6: T om.; 7: = Cummn err. BB, em. TCo Kk'3;
8: T upiei, Cod u,?lcﬁ-; 9: TCo@ ¢T-; 10: T npes-, Codp npesf\m-; 11: = Cunadd. *,em.
TCod¢ om.; 12: Can NeZA- (inter litteras Z et A habetur neuma), em. TCo -75A-; 13: T
-NAP-; 14: T oysHienHta, 5= Cog err. (2) oyBHIeHHe.

Ilecun 3

A0668u10 XprCcTOBOIO

IIPACHO pa3XH3ieM

k [1épxu Caatéii,

naexe’ npebaaxéHue” B3upas

4Ko arHel] He3A66UB

HerpaseaHaro TH y6uenus® (M78: 731-32; M03: 848).

* udexce] MO3 méamo. Sembra riflettersi qui un probabile errore di interpretazione del passo: I'ao-
risto radicale del verbo HTH & stato confuso con un avverbio di stato in luogo. Da Ha¢ e, in cui ke
potrebbe gia costituire un indizio di rianalisi (avverbio relativo), si sarebbe dunque giunti a na‘xke,
forse passando attraverso una forma di imperfetto (si veda la lezione np,aatue nello sticheron 28.5),
fino al moderno mamo di MO3 (cf. anche infra la nota b del commento alla traduzione italiana).

® Questa forma di vocativo potrebbe essere stata erroneamente intesa come un avverbio di modo.
¢ e3upas] MO3 om. Al posto del participio presente attivo del verbo BB31PATH, denotante la pas-
sivita della vittima di fronte all’'omicidio perpetrato nei suoi confronti, nel testo di M03 troviamo
una forma di perfetto di un verbo transitivo, npemepnéa ecii (hai subito), seguita dall’accusativo del
sostantivo deverbale y6uénue (cf. infra nota d).

¢ nenpasednazo mu ybuenus) MO3 nenpasedroe npemepnéa ecii ybuénue. In questo modo nel testo
risulta un verbo di modo finito, assente invece in M78 e, a causa del mancato riconoscimento
dell’aoristo (cf. supra n. a), anche nella versione medievale.
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Terza ode, irmo: Non c’¢ santo al pari (di te)

D’amore per Cristo

sempre ardendo?,

verso la chiesa santa

ti sei recato®, o beatissimo,
osservando come agnello innocente
la tua ingiusta uccisione®.

* Vagica (1970: 161, n. 9) identifica in queste parole il motivo conduttore della dottrina di
Gregorio di Nissa, ovvero il matrimonio di Cristo con I'anima, cf. anche il primo tropario della
quarta ode (28.17).

b ti sei recato] dal testo slavo va espunto il clitico e, segnale di un guasto prodottosi gia a livello di
archetipo a seguito del mancato riconoscimento della forma di aoristo tematico nae.

¢ Desta interesse I'impiego del genitivo, invece del piti frequente sintagma preposizione Na + ac-
cusativo (Plihn 1970: 104-14 e 175-78), per indicare la reggenza del verbo intransitivo BB3HPATH,
di non facile interpretazione. Mentre infatti Storiski (1937: 326) lo registra fra le formazioni con il
prefisso voz-, secondo Plihn (1970: 104) occorre operare una distinzione semantica — o, in alter-
nativa, ricorrere al confronto con l'originale greco (nel nostro caso ovviamente assente) — tra due
lessemi differenti, nei quali, analogamente a quanto si osserva nel protoperfettivo &B3bpETH, da
cui tali formazioni iterative derivano, si constata la confluenza fonotatticamente determinata dei
prefissi verbali 83- (2v-) e BB3- (4va-).
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28.14. Terza ode, secondo tropario

(1) Kpmeoto' v npherbThAGK® *

(2) ubprenr TRORA® oyicpa|UbLIM crA® *
(3) cRBTBABI Aoyva * ¢

(4) nenoyupareTs vio| Acen *

(5) notoLymmuma’

(6)* NAMATH® TH AOCTOCAARBNE +—

Cun 2441,9-11 (sub neum.); T 166t, 11-13; Cod 124v, 13-15 = 1: T -guto; 2: TCod npec-;
3: TCod LL?K-; 4:Tadd. *;5:Tca;6: Copom,;7:= Tadd. * fort. recte; 8: T -mA, T
add. * ; 9: = Cun BbeecAABbNE, em. TCog A0CTOCAARBNE.

KpéBuro tu npecséraoio

1TépxoBb TBOA yKpAIIbIIHICS,

CBETABI AYYH

HCITyIIaeT yaéc,

moxdue?

TAMSTD TH, AoocTocadBHe (M78: 732; M03: 848).

La tua chiesa, adornatasi

con il tuo illustrissimo sangue®
manda raggi luminosi

di miracoli

su coloro che celebrano

la tua festa, o degno dilode-.

* notouse] MO3 nowuju. Il participio presente, al nominativo singolare femminile, si riferisce al sog-
getto della frase (Ifepross meod, ovvero la tua chiesa... cantando) e non ai beneficiari dell’azione
ivi espressa.

® La Prima vita paleoslava di Venceslao menziona il miracolo del sangue, schizzato sulle pareti del-
la chiesa e impossibile da pulire (Rogov et al. 1976: 221; Kantor 1990: 278, n. 21): K‘)osﬁ | éro ne
XOTALIM 110 TPH AfH B Z6|MAIO HTH. B TPETHH iKe Be|eps BCHMB BHCALIIMMB LIPKEH | BZHAE NAA, NHMB.
1 AnguwwA ¢ | T8 Ben (Rogov 1970: 50; Kantor 1983: 151) - «E quando, dopo tre giorni, il suo
sangue rimaneva ancora a terra, la terza sera, mentre tutti guardavano, una chiesa sorse su di lui. E
tutti quelli che erano li si meravigliaronos (trad. inglese in Kantor 1983: 151). Per una suggestiva
congettura di Mare§ 1979b a correzione del passo LLTJKBH BZHA¢ si rimanda alla nota a del commen-
to allo sticheron in ottavo tono (28.6) e al § 2.2 del secondo capitolo.

¢ degno di lode] Cun gloriosissimo. Sulla variazione lessicale RicecArRbNe (CHE) VS. AOCTOCAARBNE
(TCog e versione moderna), che possono essere in qualche modo considerati in rapporto di sino-
nimia, si rimanda a Jovéeva (2014: 192-94). Negli aggettivi composti a primo elemento Bbce- (gr.
navto-), indicanti originariamente, in slavo ecclesiastico antico, che la qualita espressa dal secondo
elemento & presente nella sua totalita, si ¢ gradualmente sviluppato un valore rafforzativo, para-
gonabile a quello dei composti con npt- (Cejtlin 1977: 230; sulla questione si vedano anche le
osservazioni di Kaluznina 2017).
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28.15. Terza ode, terzo tropario

(1) Zaprann’ Tponubiamu® *

(2) nz MAAAA MpocEE L et *

(3) M XpbeToyt HACNBABNHKE® ©

(4) npnopo[sbne® BBICTH *

(5) 1eroxe® Moan

(6) nocmaaTH MHPZ * | AOYLUAMB NALLMMD &—

Cun 244r, 12-15 (sub neum.); T 166r, 14-16; Cod 124v, 16-18 = 1: TCod -PAM-; 2: =
TCo -uvb-; 3: T ca; 4: TCo Xoy; 5: = Co err. NACAAABNHKB; 6: T npEN-, Cod ﬂPﬁN—;
7: T &3l; 8: T er-; 9: T AlL-.

3apimu TpSuaasivMu

M3MAAAQA IPOCBENbCS,

n* XpHCTY HaCAEAHUIK,

npénopo6ue’, 6picTD,

Erésxe moart

nocadry Mup Aymém Himum (M78: 732; M03: 848).

Iluminato fin dalla giovinezza
dai raggi della Trinita

sei divenuto, o venerando®,
erede di Cristo;

pregalo

di mandare pace alle nostre anime.

* 4] MO3 om. Si noti I'omissione della congiunzione coordinante u dopo il participio congiunto,
probabilmente dovuta a un riassetto sintattico dell’antica costruzione del vtorostepennoe skazuemoe,
consistente nell'inserimento della congiunzione coordinante tra il participio e il verbo di modo fini-
to (Alekseev 1987: 187). Detto fenomeno, che prevede di norma la congiunzione i se il participio
precede il verbo di modo finito, e a se invece lo segue (Kurz 1958: 95), si riscontra anche nel primo
tropario della quinta ode (28.21) e nel secondo tropario dell’ottava ode (28.34). Per esempi analoghi
in antico slavo ecclesiastico e in antico ceco di questo costrutto arcaico tipico del registro colloquia-
le (Grkovi¢-Mejdzor 2001: 16 = 2007: 147) si vedano Jagi¢ (1900: 70-1), Gebauer (1929: 607 e
617-18) e Vecerka (1961a: 128-31). Dal punto di vista critico-testuale e sintattico, la congiunzio-
ne i risulta alquanto problematica e ‘fastidiosa’ (stérend), per riprendere le parole di Franc Miklogi¢
(1813-1891), il quale era propenso ad attribuirla ai copisti (Miklosich 1868-1874: 827). La presenza
di questi elementi «copulativi» nelle traduzioni cirillo-metodiane rivelerebbe il loro carattere origi-
nario di particelle espressive con valore di interiezione (Kurz 1958 e 1964; Kopetny 1968: 179-80);
anche Issatschenko (1983: 497) ritiene che nelle costruzioni con participi copredicativi non si debba
assegnare a u, 4, da etc. alcun valore copulativo, e cita il proverbio russo «Pacceppnsincs Ha 640x, da
u Bcto mry6y B meus» (lett. “Arrabbiato per le pulci, butta via tutta la pelliccia nel fuoco”) equivalente
all’espressione idiomatica «gettare via il bambino con I'acqua sporca; contro questa interpretazione
si pronuncia perd Razicka (g1963: 102-9), il quale nega che la costruzione implichi I'assenza di una
distinzione tra paratassi e ipotassi nello slavo comune. Nelle epoche successive, quando il costrutto
cessa di essere produttivo, la congiunzione tende progressivamente a essere omessa, come mostra, in
certa misura, anche la versione moderna di questo tropario. In conclusione, la presenza o I'assenza
di questo elemento in un testimone non pud avere un peso decisivo sul piano stemmatico, pur costi-
tuendo, d’altro canto, un importante tratto di arcaicita. In ogni caso, per dirla con Havrének (1931:
195), aproposito dell’edizione della redazione croata della Prima vita paleoslava di Venceslao curata da
Vajs, non ¢ giustificabile una soppressione generalizzata della congiunzione.

b npénodobre] MO3 caime.

venerando] MO3 santo.

c
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28.16. Terza ode, teotocio

(1)" BoikHto® poikbeTROY TH wHCTAR *

(2) BbeAKA* oy [LIBCTRA wHND *

(3) npHXOAHTBS viopeeH® *

(4) sora’ Bo | npheoyiino® *

(8) ZavaTB BB wpEEE

(6)m POKBLLM | NPBEBIRAILIN' NPUCHOABROR'! - —

Cun 2441, 16-19 (sub neum.); T 166r, 17-20; Cod 124v, 19-21 = 1: T add. in marg. ;
2: TCo¢ Bi%-; 3: TCod ¢-; 4: T Be-, Cod -ctak-; 5: = Cod npex- fort. recte; 6: = T var.
vhopecs, Cod var. vropece; 7: TCod Ba; 8: Cod npec-, = T var. MPECOVLHILNA; 9: Cod -PeRE;
10: T npus-, Cod npes-; 11: == Cogp err. NpHEHOARO.

Ocotokiov

Tob Beiov ToKOL GOV, AYVH),
nioav QUoEWS TASLY
vrepPaiver 1o adpa -
Oeov yap dEpPLIG
ovvéaPeg &v yaotpl

Kal TekoDoa

uévelg detmapOevos.

MR VI 507 (Adriano), pubblicato da Kamp (2010: 12; cf. anche Christians 2004: 87). 11
teotocio si trova anche nel Canone comune per i profeti (trad. tedesca in Kamp 2010: 13;
trad. bulgara in Hristova-Somova 2017: 268).
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boropésnuen

Bésxuro Posxxaecrsy T, Uricras,

BCSKa CyIIeCTBA YUH

pexOAUT yaéc’:

Béra 6o Ilpecymua®

3audT B upéBe

u péxamn npebpisdemu TIpucroaéporo® (M78: 732; M03: 848).

Teotocio

I mistero del tuo parto divino,

o Pura, supera*

l'ordine di ogni natura®;

infatti hai concepito Dio

in grembo in modo sovrannaturale

e resti sempre verginef anche dopo il parto.

* Bowus Poxwdecmsd Tu, Qiicmas, ecixazo cywecmsd wun npexodum 4ydec] MO3 Yjdo Bowcus
Poxcdecmed Tu, Qikcmas, scixazo ecmecmsd npexddum uun. Accanto al ripristino del testo, grammati-
calmente scorretto nella versione medievale e di fatto incomprensibile, la struttura sintattica piuttosto
complicata dell’originale greco ¢ stata “risistemata” secondo un pitt comprensibile ordine SVO dei
costituenti. I guasti prodotti dalla trasmissione slava sono ben documentati anche nell’ Officio comu-
ne per i profeti, dagli studiosi quasi unanimemente accostato alla figura di Clemente di Ocrida (sulla
questione si rimanda al recente studio di Kujumdzieva 2020). Ne riportiamo una variante sintattica-
mente non meno problematica: B&uro po;’kc’rsoy TH, PTAN, BEAKA COYLILCTEA THHbI NPEXOAETS Hekl, BA
BO MP'BCOYLIBCTRENNAA 3AVETH Bb *.’fm H ?omﬁmn, n?'l'snmu'l'n nf)no ,A,Eoyro (Angelov 1969: 246 = 1978:
25, manoscritto N¢ 122 della Biblioteca nazionale di Sofia, contenente un esemplare serbo del te-
sto, datato 1435); si veda anche il testo del teotocio secondo il pitt completo manoscritto viennese,
il cosiddetto Codice Hankenstein (Codex Vindobonensis Slavicus Ne 37): Bito po:KbeTROY TH YHCTAR
BCAIKCA COLIILCTRA YHNB MIPEXOAHT THOACCH BA BO MPECOYIIIBNA ZATATS RS YPER'S H POKbLIN NPEFBIRAI-
LM NpHeto Aot (Pop-Atanasova 2002: 164; Pop-Atanasov 2007: 97; Kamp 2010: 12). Un‘analisi pit
approfondita, che si colloca a cavallo tra lo studio delle traduzioni multiple e la trasmissione del testo,
viene condotta in Tomelleri (2016: 22-28).

® L'uso attributivo, riferito al sostantivo Bora, replica il dettato del testo di T, apparentemente di-
vergente rispetto all’originale greco, meglio reso dal subarchetipo al quale risalgono Cun e Cod,
a meno che non si voglia postulare una variante greca di accusativo singolare maschile dmepui.
Va ricordato che i teotoci presenti nel canone per Venceslao non derivano da nuove traduzioni
dal greco redatte appositamente per questa composizione, ma dal ricorso a versioni preesistenti,
verosimilmente tratte dall’Ottoeco.

¢ Ilpucrodesor] MO3 Ilpuctodésa.

¢ Mentre in Cod si registra la totale commistione di ‘5 e ¢ (Mol’kov 2020: 246-78), gli altri due
testimoni documentano la sostituzione del prefisso verbale nps con npu, che in T & sempre unidi-
rezionale: nps > npn (Mol 'kov 2014b: 41-42).

¢ 1l testo slavo ¢ grammaticalmente problematico a causa dell'ordine delle parole dell’originale
greco: Del tuo parto divino, o pura, ogni ordine naturale (oggetto diretto) supera il mistero (soggetto).
Si rileva qui la complessa intersezione tra errori di traduzione (Ubersetzungsfehler) e corruttele
prodottesi nel corso della trasmissione (Uberlieferungsfehler).

£ resti sempre vergine] Cod resti, o sempre vergine.
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28.17. Quarta ode, primo tropario
- A |§)|aol * XOB: MBNE® cHAN BB o — |
(1) BaaropBTBHNO® HZ MAAAN® B BBpE PHCTE’ S'L|chT'BN'1>8 .
(2) PHCTBIMMI o TPOY ABI *
(3) Am&'bgn|ro1° BAAABILE! mocABA0RA?
(4)* n napekero! lero + 14
(5) Ab|eTHRAAMO' BPAIA MOCPAMH'® —

Cun 244v, 1-5 (sub neum.); T 1661, 20-22 | 166v, 1; Cod 124v, 22-25 = gr. Xpiotog pov
Sovapug Oedg kai Kvplog (EE 224, Han S8 " 1, N 102,V 180) = 1: T le‘)lf/lo, Cod om.; 2:
Cod X3; 3: T Mi-, Cod -t¢; 4: T add. b, Cod add. uTb; S: T BATAT-, Cod BAroaat-; 6: T
Ma-, = CaaTCodadd. * , coni. cf. (12); 7: T ¥¢rE, Cod -T¢; 8: = Cum RB|cnBTENE, em.
TCod S’LCHI/I’I"BlN'L; 9: T +¢TBIM-; 10: TCo -Bbio; 11: T RAZLL-, Cod RAALLE 12: Cod -AcA-,
= TCo¢ add. * fort. recte; 13: Cod -expe-; 14: = TCod om.; 15: T -ar-; 16: T -m |.

Ilecur 4

baaropéreapHo n3MadAa B Bépe UKCTe BOCIIUTAH,
YHACTBIMU CBOAMU TPYAH],

Ar066B1I0 BAapbitie mocaépoBa?,

n® Hapéxpero Eroc

AbcT#iBaro Bpard nocpami? (M78: 732; M03: 848).

Quarta ode, irmo: Cristo (&) la mia forza

Devotamente educato alla pura fede® fin dalla giovinezza,
attraverso le tue opere pure

hai seguito il Signoref con amores

e con la sua speranza

hai svergognato il subdolo nemico.

* nocaédosa)] MO3 nocaédosan ecii. La forma di aoristo (2sg), comune alla tradizione medievale del
testo, & stata qui sostituita da quella di perfetto (cf.1a nota c al testo moderno dello sticheron 28.5).
> 4] MO3 om.

¢ E26] M03 Haw. Al posto del genitivo oggettivo, condiviso con la versione medievale, viene qui
impiegata la preposizione na seguita dalla forma arcaica di pronome all’accusativo (js).

¢ nocpamir] MO3 nocpamis.

¢ L'educazione religiosa di Venceslao & menzionata nella Prima vita paleoslava del santo (Rogov et
al. 1976: 221): «Ne ToKMO e KNHIbI 0y MrEALLIE HO BEPY cRepLIA> — «non solo capiva le lettere ma
praticando la fede> — At non solum litteras intelligebat, sed etiam fidem servans (Miklosich, Fiedler
1858: 277; trad. inglese in Kantor 1983: 144).

f 1Cor 11, 1: «Siate miei imitatori, come anch’io lo sono di Cristo>.

¢ Sul tema del matrimonio di Cristo con I'anima si veda quanto osservato alla nota a del commen-
to alla traduzione italiana del primo tropario della terza ode (28.13) e al § 2.6 del secondo capitolo.
" hai svergognato] Nella versione moderna M03, accanto alla (e forse anche in conseguenza della)
mancanza della congiunzione coordinante (cf. supra nota b), si registra, in luogo dell’indicativo aoristo
del testo antico e di M78 (HOCPAMH), un participio passato attivo nocpamiis, corrispondente al gerundio
perfettivo del russo moderno qui impiegato per esprimere un rapporto temporale di posteriorita.
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28.18. Quarta ode, secondo tropario

(1) CR'ETHAOCTHIO CHARA! CRATE? RATECAARE *

(2) rp|xar wipavensi* coyya

(3) NPOCRBTH TROHMH | MOAHTERAMM®  *

(4) ¢B AMICBI MOYYENHICR® *

(S) mami|w ABZNOBENHIE® ZA NACB MOAMTH CA” +—

Cun 244v, 6-9 (sub neum.); T 166v, 2-5; Cod 124v, 26 | 1251, 1-2 « 1: TCod -Hrata; 2:
TCo¢ ¢T-; 3: Cod -Pex-; 4: = Cun WMPATENR, Co¢ om-, coni. cf. T OMPATENB; S: T err.
ATRMH, Cod MAT-; 6: T ¥1Kk-, Cod MPNK-; 7: T -Mmal; 8: T APbZ:5 9: Cod cra.

CséraocTuio cusis, ceite Bsuecaise,

Ipexu OMpavéHbI CYIHs’

IIPOCBETH TBOMMH MOANTBAMH,

C AVIKM MY YEHUK

MMBTi Aep3HOBéHHMe 32 Hac MoarTHCS (M 78: 732; MO03: 849).

Splendendo luminosamente, o san Venceslao,
con le tue preghiere illumina

chi & offuscato® dai peccati,

avendo la franchezza“ di pregare per noi

con i cori dei martiri.

* cjuya] MO3 cjuyus, accusativo plurale come nel testimone T.

® T, come anche la versione moderna del Meneo, presenta la forma del plurale, rispetto al singo-
lare dei testimoni Crn e Cod, qui considerato errore congiuntivo prodottosi nel subarchetipo a.
Laccordo al singolare del participio passato passivo WhpavenA puo essere spiegato come effetto
dell'ambiguita ortografica slavo-orientale del maschile plurale del participio presente del verbo byti
(coyLya < coy1pia): una volta interpretato come accusativo singolare, esso avrebbe provocato un
«riaggiustamento> sintattico. Come epiteto riferito all'anima o al cuore, offuscati dalle tenebre
dei peccati, I'aggettivo ompavbia & frequente nell'opera innografica di Clemente di Ocrida e di
Costantino di Preslav, cosi come negli Offici comuni (Pi¢chadze 2009: 300 e 2011: 66). Negli inni
dell’Ottoeco si osserva una certa oscillazione tra questo lessema, forse caratteristico della tradizio-
ne slavo-orientale, e le seguenti due forme: il participio passato passivo OMpATENS e OMPATENBNE,
aggettivo derivato da quest ultimo mediante il suffisso -6n (Joveeva 2017: 71-72).

¢ 2Cor 3, 12: «Forti di tale speranza, ci comportiamo con molta franchezza>.
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28.19. Quarta ode, terzo tropario

(1) Mewn caebrakeMB! CRATE HeMOBBANME *
(2) Bpara | BheeAoykARAATD* *

(3) MevenbS ThOITENHIA® CBeB| A Heen *

(4) TEMB M BENBLL® NPHATE® *

(5) MZ-A-poy | IKBI BBEEABPRHTEAA o—

CuH 244v, 10-13; T 166v, 5-8; Co¢ 1251, 3-5 = 1: Co -¢¢k-, T add. * ;2: TCo ¢T-; 3:
= CuaCo¢@ err. NenoBEAUMO, coni. cf. T NGHOB’B|,A,HMG; 4: Cod &e-, = T var. AOYKKABAIO
fort. recte; 5: TCod -vbM-; 6: T -bpbrt-, Cod -nen-; 7: Cod Tem-; 8: T -nis, Cod Ben-; 9:
T -uar-; 10: T -A.

Meuii ccexdeM, cBaTe Hemobeprime?,

Bpara AyKasaro

MeuéM TepIéHHUs CCeKA ecH;

TEeM U BeHEI] IPUAT

u3 pyx# Beeaepixrireas (M78: 732; M03: 849).

Mentre venivi colpito dalla spada, o santo invincibile®,
il malvagissimo® nemico

hai colpito con la spada della sopportazione;

percio hai ricevuto anche la corona

dalla mano dell’Onnipotente.

¢ La forma di vocativo corrisponde alla lezione di T, che in forma congetturale viene qui preferita
alla variante avverbiale di Cun e Co.

b invincibile] CarCod err. invicibilmente.

¢ malvagissimo] T, come anche la versione moderna del Meneo, malvagio. Non ¢ facile stabilire
se la forma composta rappresenti una scelta intenzionale dell’autore — come suggerisce prudente-
mente Valentina Viecca—, volta a creare un parallelismo di tipo contrappositivo con il sostantivo
finale bcepbpiHTEAA. Sugli aggettivi composti con primo elemento Bbeb cf. quanto osservato supra
alla nota c del commento alla traduzione italiana del secondo tropario della terza ode (28.14).
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28.20. Quarta ode, teotocio

(1)" NeHZrAANOAANBI M NETOCTHRHMBE *

(2) TRo|temoy* BoropopHLE’ - ©

(3) BoronoA0BbNO” BB HCTH|NOY CoyTh poskbeTROy” + 10
(4) ZeMbNBIMMB!! 1 He|BBCNBIMMB

(s)* MIPHCHOABRARA' TAMNBI +—

Cun 244v, 14-17 (sub neum.)%; T 166v, 8-11; Cod 1251, 6-8 » 1: T add. 9; 2: = Cumerr.
Nenzraaroaansin, em. TCod Nenzrarawsi; 3: = CuaCod err. NenocTHARHMBIH, coni. cf.
T neno|cTHxHMBI; 4: = T var. TRokro fort. recte, cf. (9); S: TCod bii-; 6: = TCod om.;
7: = CHH err. BOronop08bNs, em. Cod BoroaoBbNo +, T err. Bo * NoA0EbNO; 8: = Cun
err. caeoy AB, em. TCod coyTh; 9: = T var. poikberga fort. recte, cf. (4); 10: T om.; 11:
T -nziM-; 12: T nesecbal|Ma, Cod Nie-, = TCod add. * fort. recte; 13: = Cumn err.
nprcnop BRI, em. TCod n?mNo,A,EAhx.

O¢cotokiov

Q¢ 8vtwg deBeykTa kai dkatdAnrTa
Ta M of]g, OeoToKE,

Beompendg TéPuke KLY OEWS

Tolg £mi yijg kai odpavod,
aermapOeve, pootipa.

MR VI 508 (Adriano), pubblicato da Kamp (2010: 16; cf. anche Christians 2004: 87). 11
teotocio si trova anche nel Canone comune per i profeti (trad. tedesca in Kamp 2010: 17;
trad. bulgara in Hristova-Somova 2017: 269).

* Il testo di Cun & testualmente malandato e bisognoso di svariati interventi emendatori.
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Boropopnuen

Hewnsraaréaanpl v HEIIOCTHIKAMBI,

Tsoerd, Boropéamurie, 60rornoa66H0* BONCTHUHY CYTb,
PoxpecTsa®

3eMHBIM U He6ECHBIM,

TpucHopésas, Taitus (M78: 732; M03: 849)¢.

Teotocio

Ineftabili e incomprensibili

sono davvero, in modo degno di Dio, o Deipara,
imisteri del tuo parto

peri terrestri e i celesti,

o Semprevergine.

* 6020n006610] MO3 6020n0066Hub1. Loriginario avverbio ¢ stato trasformato in una forma aggettivale
inglobata nel predicato nominale.

® In MO03 l'ordine delle parole nei primi tre versi, caratterizzati da una struttura sintattica piuttosto
complessa, ¢ stato profondamente trasformato: Heuszaazdranst u Henocmusiciimol, 6020n0066Hb!
soticmuny cymv, Teoezd, Bozopbduye, Poxcdecmaa.

¢ Ilpucrodesa] MO3 ITpuctodeso.

4 Nell'Officio comune per i profeti (si vedano anche le informazioni alla nota a del commento al
testo moderno del teotocio della terza ode — 28.16) si legge il seguente testo: NenaFAANNBI W erio-
CTHANIN TEOIMOY Po;%c’r&oy, np?’i‘zxz\, BFOMOBHO BLHCTHHNOY TPLKBETEOY, 3EMABNHBIMb H NECHBI nfmo ABO
TaunbeTRO (Angelov 1969: 246 = 1978: 26; cf. anche il testo secondo il piti completo manoscritto
viennese, il Codice Hankenstein (Codex Vindobonensis Slavicus N¢ 37): NEHZrAANBIM NENOCTBIKb-
NBIH TROIEMOY' BIIE EOMOAOBLNO B HCTHNOY C¥Th POKLCTROY ZEMBNBIMD H NENBIMB MPHCHOARAI TA-
sl (Pop-Atanasova 2002: 165; Pop-Atanasov 2007: 97; Kamp 2010: 16). L'avverbio Boronopo-
BbNO & registrato da Pop-Atanasov (2000: 153) fra i termini rari dell’Ottoeco con un rimando a un
manoscritto pergamenaceo della meta del XIII secolo, numero 554 (70) secondo il catalogo di
Conev (1923: 73-74), conservato alla Biblioteca nazionale di Sofia (f. 14a). Le relazioni interte-
stuali fra le diverse versioni di questo testo sono analizzate in Tomelleri (2016: 28-34).
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28.21. Quinta ode, primo tropario
mh o+ E e |})|C7|o1 * BRUIEMb CRETB +— |

(1) TroMMH cTpACTHMI NPEXBAALNE! *

(2) NeBoA'S| | ZHBHOYH® KHZNL *

(3) RBCPUATE CRATE BATE[CAARE® *

4w CTPAKIOLYIMHMB' RbCBMB ! *

(5) ABH' cA3 | ZACTOYTIACNHIE *

(6) Ha momtoLb ™ BspiNO'S TA ZOBRY | LHHMB'C - —

Cun 244v, 18-19 | 2451, 1-4 (sub neum.); T 166v, 12-16; Cod 1251, 9-12 = gr. Tp Oeiw
PéyyeL oov ayadé (EE 224, K 186, Hhan Se 1,N114,V181)=1:T Ieflao, Cod om,; 2:
TCo¢ RETBMb, Cod add. Tw; 3: T C’i“)AMH; 4: TCod npex-; S: Cod -AeZ-; 6: TCod -HAT-,
Tadd. *;7:TCo¢ ¢T-; 8: Cod Biav-; 9: = T om.; 10: T -KoyLpuM-; 11: T Be-, Cod -ceM-;
12: TCod g-; 13: Cod ¢ta, T add. * ; 14: Tadd. * ; 15: Cod BEp-; 16: T -goyi-, Cod
-BOYLHiMB.

Ilecun 5

TBo¥MU CTpacTbMH, IPeXBAAbHE,

He0O0AE3HEHHYIO XKU3Hb

BOCIIpHAT®, cBATe Bsruecadne,

CTPAXAYIIMM BCeM SIBUCS 3aCTyTIAEHUE,

Ha IéMOIb BEpHO T4 30Bymum (M78: 732; M03: 849).

Quinta ode, irmo: Con la luce® divina

Con le tue sofferenze, o gloriosissimo,
una vita senza dolore

hai conseguito, o san Venceslao,

e ti sei rivelato sostegno

per tutti coloro che soffrono?,

che fiduciosamente invocano il tuo aiuto.

* gocnpuim] MO3 socnpuis. La presenza di una forma participiale, rispetto all’aoristo del testo me-
dievale, dipende forse dall’assenza della congiunzione coordinante u nel verso (4).

® Nell'Irmologio Grigorovi¢, staccato nel 1845 dal manoscritto 308 del monastero di Hilandar, si
legge invece Boxuiemsl RETEMK TH BANKE 0y TpbNorLIHXB TH (Velimirovi¢ 1978: 181); la forma
di strumentale plurale RET2MH & verosimilmente il risultato di confusione da parte del traduttore
slavo tra i termini greci éyyog (‘splendore”) e 906yyos (‘suono’).

¢ La congiunzione coordinante u, come gia riportato alla nota a, manca nella versione moderna
del testo, come nel testimone T.

4 1l tema del sostegno alle persone in difficolta ¢ stato discusso alla nota c del commento alla tra-
duzione italiana dello sticheron in ottavo tono (28.3).
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28.22. Quinta ode, secondo tropario

(1) Mave cBANBLA' BAAKENE®

(2) npocerTi chRepa W | oyra

(3) W’ Zamapa* npeRBTHABIMMK® * ©

(4) Z2paMT” | Svtopeen’ TH « ®

(8) TEMBI W' HACE WZApH'> cRATE' « 1
(6) ma[MATH!>! 1T npaZABNOYHOLIAC - —

Cun 245r1, 5-8 (sub neum.); T 166v, 17-19; Cod 125r, 13-15 = 1: T cAnLL-, Cod cARLLA;
2: TCo BAkN-; 3: = Cod om.; 4: TCodp add. - fort. recte; S: Co npec-, =~ T var.
npecebThAAMK; 6: = TCod om. fort. recte; 7: TCod -Mu; 8-8: = T transp. * THAECD
T; 9: Cod -ABe-; 10: Cod Tem-; 11: = T om. fort. recte; 12: TCo¢ 0Z-; 13: TCo¢ ¢T-;
14-14: T transp. nAMA * ; 15: Cod -MT-; 16-16: = T transp. MPAZABNOVHLIA TH.

ITaue céanLa, 6raxéHHE,

IIPOCBETH® céBepa, U Kra,

1 34naaa® IpecBéTABIMU

3apAmu aypéc TH".

Tem Hac? o3ap¥, cBire,

namaTb pasauyromux T (M78: 732; M03: 849).

Piui del sole, o beato,

hai illuminato il settentrione e il meridione
e 'occidentef con i luminosissimi

raggi dei tuoi miracoli;

percio illumina anche noié, o santo,

che celebriamo la tua festa.

* npocgemti] MO3 npocsemiia ecit. La forma di aoristo (2sg) ¢ stata sostituita da quella di perfetto
(cf. Ia nota c del commento al testo moderno dello sticheron in ottavo tono - 28.5).

® 34nada] MO03 add. konysi. Con I'inserimento dell’accusativo plurale konysi (fines) il passo viene
reso sintatticamente pit chiaro.

¢ mu] MO3 meoiix. Come in 28.1 e 28.6, il pronome clitico al dativo ¢ stato sostituito da un agget-
tivo possessivo pieno (cf. anche lanota S).

4 L'assenza della congiunzione nella versione moderna ¢ condivisa anche dal testimone T.

¢ namsmo npasduytousux mu] MO3 namame meotd npasdnyowux (cf. supran. c).

£ settentrione... occidente] per quanto riguarda il novero e la disposizione dei punti cardinali, si ri-
manda alle osservazioni sull'esempio (29) nel § 2.7.2 del secondo capitolo. Dal momento che in
entrambi i casi l'oriente non ¢ menzionato, ¢ d’'uopo domandarsi se tale omissione possa essere
considerata una prova del fatto che I'officio sia stato composto in un periodo in cui la notizia della
cristianizzazione della Rus’ e della diffusione del culto di Venceslao in quelle terre non fosse nota al
compositore del testo (Nikol'skij 1909: xlix), o addirittura non fosse ancora avvenuta (terminus ante
quem). Poiché in due distinti contaci per Cirillo e Metodio (Lavrov 1930: 114-15) l'oriente risulta in
un caso omesso e in un altro esplicitamente menzionato, si pud ragionevolmente concludere che tale
elemento non costituisca di per sé un dato testuale significativo (Rogov et al. 1976: 246).

¢ illumina anche noi] in T, come anche nella versione moderna del Meneo, illuminaci. Secondo
Valentina Viecca 'omissione della congiunzione coordinante H, non segnalata da Jagi¢ nell’appa-
rato dell’edizione di T, si rivela un elemento testuale di rilievo, poiché 'espressione ‘anche noi’
potrebbe rappresentare un riferimento esplicito agli Slavi orientali.
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28.23. Quinta ode, terzo tropario

(1) CoyLpnnMB! BB BEAAXB’ NOMOLIBNHKS T BBI|¢Th! * 3

(2) HHLHKMIES KBpMAEHHIET *

(3) NevaAbNBI|MMBT oy TEXA *

(4) TBMBS W 10 CBMLTH'® cRATE *
(5) Bb|cA’ nzBARAAIELLN'

(6)* BEpbHO™ TA® ZoROYLIAA' | HA NOMOLIIL - —

12

Cun 2451, 9-13 (sub neum.); T 166v, 20-22 | 167x, 1; Cod 1251, 16-19 = 1: T -1pumt-; 2:
Codadd. * ; 3: = Cumom., em. TCod; 4: T 531; 5: T om.; 6: T -, Cod -1yii-; 7:
T kBpsM-; 7: T -0BIM-; 8: Cod Tem-; 9: 5~ CurCod om,, coni. cf. Tu;10: T -MbpbT-, T
add. *; 11: TCo ¢T-; 12: T om.; 13: T Be-; 14: T -Atate-, 5 TCod add. * fort. recte;
15: Cod gep-; 16: TCod T; 17: TCod -ais, Cop add. - .

Cymum B 6eA4X TOMOIIHYK THI OBICTD,

HAIIUM KOPMAEHIIe,

IIeYAABHBIM YTéXa,

TeM ' 110 CMEPTH, CBATe,

Bcs u3baBadeny

BépHO T 30Bymus Ha téMomp (M78: 732; M03: 849).

Sei diventato soccorritore per chi era in pericolo®,
nutrimento per i poveri,

consolazione per gli afflittic;

perciod anche? dopo la morte, o santo,

liberi tutti coloro

i quali invocano con fede il tuo aiuto.

* Anche nel testimone T troviamo la congiunzione, che potrebbe risalire all’originale.

® Si rimanda qui a quanto scritto alla nota ¢ del commento alla traduzione italiana del primo sti-
cheron in tono quarto (28.7).

¢ La misericordia di Venceslao durante la vita e dopo la morte ¢é ricordata anche nella Prima vita
paleoslava del santo (Rogov et al. 1976: 221).

4 percio anche] cosi T e la versione moderna del Meneo, CurCod percio.
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28.24. Quinta ode, teotocio

(1)" Boropoaniie® TA> st poyua® + ¢

(2) BAAABITHUET | MHpoy SBAAFARY * ¢
(3) nenorBAAIOLIAR TA cBNA|caH!!
(4) TA BO ZACTOYNACHHIE * 12

(8) nenopowo' n|mams *

(6) coyLyt™ BB HCTHNOY BOPOpoAHLLIO™S - —

Cun 245r, 14-17 (sub neum.); T 1671, 2-5; Cod 125r,20-22 = 1: T add. in marg. 9; 2: T
Biloy, Cod Bil-; 3: Cog ia; 4: T &, Cod 01; S: TCo Alll-; 6: T om.; 7: T BAAULL-, Cod
BAALL-; 8-8: = T transp. * BAram; 9: TCod BAr-; 10: Cod -Bep-; 11: TCod cfic-; 12:
Cod om.; 13: = T var. Nenopowbia; 14: T -1pioy; 15: T sijoy, Cod Bil-.

Ocotokiov

Tobg OcotoKoV o€ £k YvYiic,
A¢omowva Tod kdopov dyady),
opoAoyobvTag Stdowoov:

ot yap mpoataciav [S] axatapdynrov
kektApeda

TV 8vtwg BeoyevviTpiay.

MRV 259 (Eutichio), pubblicato da Kamp (2010: 20, cf. anche Christians 2004: 8). 11

teotocio si trova anche nell’ Officio comune per i profeti (trad. tedesca in Kamp 2010: 21;
trad. bulgara in Hristova-Somova 2017: 270).

168



Boropopnuen

Boropéauny Ts ot aymi?,

Baapsiuune, mipy, baaras,

ucnoséayromus Ta cnaciit.

Ts 60 3acTymaéHue,

Henopdunas®, iMamsl,

cymyio Bovicrury Boropdauny (M78: 733; M03: 849)¢.

Teotocio

Salva coloro che,

o benevola Sovrana del mondo,

ti professano sinceramente Deipara;
in te infatti,

che sei veramente Deipara,

abbiamo un sostegno irreprensibile®.

* Oywii] MO3 add. ucnosédytoujus. Lo spostamento della forma participiale al primo verso non
arreca al testo alcun miglioramento sintattico.

b ucnosedyrowus Ta] MO3 om., cf. supra nota a.

¢ L'aggettivo ‘irreprensibile’, originariamente riferito al sostantivo ‘sostegno’ (cf. anche il modello
greco mpooTtaciav dkatapdynrov), nel testimone T e nella versione moderna appare invece come
epiteto della Deipara al caso vocativo femminile.

4 Nell’Officio comune (si veda la nota a del commento al teotocio della terza ode — 28.16), & con-
tenuta le seguente versione del testo: Biloy Te w Allie HenorBAAILH cfica, BADLLE, MHpoy BAMAY,
TeBe BO 3ACTOYTIAIEHHIE, NenoPBNM, CTERAKOMB BHHCTHHOY Bﬁoy‘ (Angelov 1969: 247 = 1978: 26); si
veda anche il testo secondo il pitt completo manoscritto viennese, il Codice Hankenstein (Codex
Vindobonensis Slavicus N¢ 37): Bijto Ta ® oA, BAALE MHPOY' BAARAI. HCTORBAAALIAR TA cflcam.
TA BO ZACTOYTIACHHIE NEMOBEAUMB CTAKAKOMB BB HCTHHOY Bilto (Pop-Atanasova 2002: 165; Pop-
Atanasov 2007: 98; Kamp 2010: 20). Varie versioni slavo-orientali del testo sono riportate e ana-
lizzate in Tomelleri (2016: 34-39).

¢ irreprensibile] T, come anche la versione moderna del Meneo, o irreprensibile.
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28.285. Sesta ode, primo tropario
nge 2 IPICIIOI * KHTHHCKAN? MO® o — |

(1) Kurue vuero* » S

(2) noLpienHie/Mb\ CATAKARB BA||vecaare” np'B,A,HBbNGS .
(3) M ANPEAOMB COyTpA [ KANHNB'® tARH e *

(4) ¢B NUMHIKE MOAH!

(5)* W' en|nacenm' AOLUL' HALLIMXB'S - —

Cun 2451, 18-19 | 245y, 1-3 (sub neum.); T 1671, 6-9; Cod 1251, 23-26 = gr. Tod Biov
i 8dhacoav (EE 224, Han S¢ " 1,K 192, N 125,V 182) = 1: T reflalo, Cod om,; 2: Cod
-kaar-; 3: Cod mopa, T om.; 4: T ¥T-; 5: Co¢ om.; 6: Cod -TrakAR-, TCo add. * ;
7:Tadd. * ;8T npup-, Cod npea-; 9: TCod -NFAM-; 10: = T err. COVTPAKENHNE; 11:
= Cod add. - fort. recte; 12: TCod 0; 13: = T err. canacend, Cod cfic-; 14: T afll-, =
Cod err. Allm; 15: T -wuiix-.

Ilecns 6

Kuruné uiicro

noméHneM CTsDKaB, Bsyecadse npeptishe,
1 AHreAOM COTPaXAAHHIH SIBUCS',

¢ HAMIDKE® MOAK

o ciacénmm Ay nammx (M78: 733; MO03: 849).

Sesta ode, irmo: Il mare della vita

Avendo acquisito, o mirabilissimo Venceslao,
una vita pura attraverso l'astinenza,

ti sei rivelato anche concittadino degli angelic;
prega con loro

per la salvezza delle nostre anime.

* aetica] MO3 ssiisca. La presenza della congiunzione u ha verosimilmente favorito la sostituzione
dell'indicativo aoristo BH ¢ta con la forma di participio ssitecs.

b ¢ ntimuwnce] M78 ¢ niimu sce.

¢ Ef2, 19: «Cosi dunque voi non siete piil stranieri né ospiti, ma siete concittadini dei santi e fa-
miliari di Dio>.
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28.26. Sesta ode, secondo tropario

(1) Kanakuie' zembho® « 3

(2) 0eTARHE RYBMENB[HO® H LIbCAPhCKO® O ICPALLIENHIE IPHAT *
(3) MZ BO|KMRA® AeCNHLIA® RAAABITBNA

(4) v TEABNBNBI| MK+ 13

(5) npBEOY A IIAR' AKO'S MOy ApB'® CBTAKAY o —

Cun 245v, 4-7 (sub neum.); T 167r, 10-13; Cod 125v, 1-3 = 1: = Cum var. KanAKenHIe,
em. T knakuie, Cod KBNARHIG 2: T -Mnoe; 3: = TCod om. fort. recte, cf. (S); 4: T add.
* 5 5: Cun BpiMbh-, em. TCogd, Cod Bpemsen-, =™ TCod add. -« fort. recte, cf. (3); 6:
TCo¢ u,"pac-; 7: TCo¢ -uT-; 8: = T om. fort. recte; 9: Cop ua, Tadd. * ; 10: T BAALBN-,
Cod BAATHR; 11: = T om. fort. recte; 12: Cod -AeN-; 13: CurCod om., coni. cf. T * ;
14: Co¢ npes-,-1a, Cop add. * ,= T err. RENbTAIA (< *gBwbham fort. recte); 15: TCod
aKk-; 16: T ME|A-; 17: Cod -ikia.

Kuspxénue semude

OCT4BMB® BpéMeHHOE M IIAPCKOe YKpalIéHye IPHAT
U3 AeCHHIBI® BAaABTUHAS,

TAEéHHBIMU

Béunas’, fxo Myap, crmxd® (M78: 733; M03: 849).

Lasciato il principato terreno

temporale hai ricevuto I'ornamento imperiale

dalla destra divinaf del Sovrano,

ef al posto di cio che era corruttibile

hai acquisito, in quanto sapiente, (beni) destinati a permanere”.

a

ocmasus] MO3 ocmasua ecit.

b Come nel testimone T, il sostantivo decuiiyer (genitivo sg) non & preceduto nella versione mo-
derna dall’aggettivo BoxHia.

¢ Baadviuns| MO3 Baadsiunu.

¢ Lalezione di T, ripristinata in BB sulla base della congettura di Jagi¢ (1886: 220, n. 13), ri-
corre anche nella versione moderna, che potrebbe riflettere I'influenza di tale intervento editoriale.
° cmawma] MO3 cmsancds.

£ dalla destra divina] T, come la versione moderna del Meneo, dalla destra.

¢ T, come la versione moderna del Meneo, non presenta la congiunzione coordinante.

b destinati a permanere] T (cf. supra la nota d), come la versione moderna del Meneo, eferni.
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28.27. Sesta ode, terzo tropario

(1) Mpurnn noxeaAenmte’ =« |

(2) HZB WicANbHOY> 0| cThHOY CRATE’ *Ne MoroyLpa * *
(3) NOXBAAENHAS | TH® AOCTOHMNA HCNAGCTH *

(4) 1 MOAH MHAOCTH|BAAR BOTA® *

(5) ANORATH NAM REAHHO MHAOCTS &—

Cun 245v, 8-11 (sub neum.); T 167r, 13-16; Cod 125v, 4-6 = 1: T -u¢; 2: T ok-, Cod
okaanoy; 3: TCod ¢T-; 4-4: = TCod transp. * Ne MOPoy'L{IA fgrt. recte; S: TCod -, T
add. ¢+ ;6:Codadd. *;7: T -gar-; 8: TCod Ea; 9: TCod MATD.

IIprumi moxBasénue

U3 OKASHHBIX YCTEH, CBATE, He MOTYINa

MOXBaA€HUS TH AOCTOMHA UCIIAECTA

1 MoAr MriaocTuBaro béra

AapoBaTu HaMm Béawmto mraocts (M78: 733; M03: 849).

Accoglilalode,

o santo, dalla (mia) bocca peccaminosa, incapace
di intrecciare lodi degne di te,

e prega il Dio misericordioso

di concederci la (Sua) grande grazia.
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28.28. Sesta ode, teotocio

(1) NMprneTars’ BAANBITHUE *

(2) POKBLIMIA® ZeMb | NAIMMB® KBIMBYHIO® H Pociopy” *
(3) "noxoThMB | MH® “ZBAOAKTENOK!® * !

(4) oyeTpou cBMOyIpENHIE *
(5) M THLIMHOY MoANK CHPABLIO' MOKMOY' +—

Cun 245v, 12-15 (sub neum.); T 167r, 17-20; Cod 125v, 7-9 » 1: = T add. marg. 9; 2:
=" CHH var. ”P’BCEA’I‘AI‘A, Cod ﬂpec'T‘z\h\, coni. cf. T ll¥¢Tam sicut gr.; 3: T BAATU-, Cod
B/\Xu,-; 4:Tadd. * ;5: T -3M-, Cod = zembNoms; 6: T ICP'blM-; 7: TCodTa; 8-8: = Cod
err. NoXOTbMb Mal; 9-9: transp. T+ ZA0A0THNO; 10: =~ TCod ZA0ANTHNO fort. recte; 11:
Cod om,; 12: Cod -kab; 13: TCod cpaLLoy.

O¢cotokiov

‘H mavayvog Aéomowva

1) Tekodoa Toig ppoTolg Tov kvepviTny Kopiov,
1@V Tab@v pov oV datatov kai Setvov
KATEOVATOV TApaYOV,

Kol yaAiyny Tapdoyov T kapdia pov.

MRV 259 (Eutichio).
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Boropopnuen

ITpeuricras® Baaasiuuiie
)
péxamas semasiM Képmurio u I'écnopa,

GXOTEM MH 3AOASTHIM®

ycTpdit cMyméHie
¥ THIIHHY TOAAKAD céparry Moemy (M78: 733; M03: 850).

Teotocio®

O purissima? Sovrana,

che hai partorito per i terrestri il Timoniere e Signore,
placa lo sconvolgimento

crudele® delle mie passioni

e concedi serenita al mio cuore.

* Laversione moderna concorda con lalezione del testimone T, da noi preferita perché corrispon-
dente all’originale greco.

® Nella versione moderna l'aggettivo composto 310419muiii concorda erroneamente con il sostan-
tivo che lo precede noxomen. R

¢ Questo teotocio ¢ attestato anche nella tradizione dell’ Ottoeco di Kicevo: ﬂf‘i”r‘&l& RATLE * Poﬁ(b—
LLIMIA ZEMNBIMB  * IC‘)leYMA ra: MOXOTHOK ZA0 AHTHOR oy"c'rpon | Bimmuenme : M THLLIMNZR MOANKE
cPﬁoy | Motém¥ (Pop-Atanasov 2011: 138, £. 30v). Le diverse scelte traduttorie nelle versioni slavo-
orientali del testo sono documentate in Tomelleri (2016: 39-45).

4 Purissima) Can e Cog Santissima.

¢ Il lessema 3BAOAWTBNB, corrispondente in modo non del tutto proprio a due forme aggettivali
dell’originale greco (dotatov e Sewov), & discusso in Tomelleri (2017: 33-48) e nel § 2.5.2.6 del
secondo capitolo.
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28.29. Settima ode, primo tropario
nh . 7 - |?|aol * XAAAOAABHLK? «— |

(1) Crapaim® ZBAONTH' ZABMAT TH *

(2) CRALHENOY | O MOy KHTHIO” NAOYLLIAIETHS *NA 0y BbteNH|te TH = 7
(3) BEZBOYMBNAAM' TH CBEOPA *

(4) ™1 ke || vreTor!! cBRBCTHIO™

(5)* NemBATBHNO TROPHH' | CH RBMHAALLE' *

(6) BAAMOCAORAENB! BoP!” —

Cun 245v, 16-19 | 246r, 1-2 (sub neum.); T 167r, 20-22 | 167v, 1-3; Co 125v, 10- 14
gr. ApoooPdhov piv iy kapvov (EE 224, Han S {” 1, K 198, N 137,V 183) = 1: T IepMO,
Co¢ om,; 2: T -uy, Cod -gbuto, = Cod add. oo k; 3: Tc’rp- 4: = T err. -8uu, Cod
3A-; 5: = Cum Z2BHAA, em. TCod Z2BHAT; 6: T cifinoym-, Co cifi-; 7: T add. + ; 8: =
CurCod var. NAWwAKeTb, coni. cf. T NaoyLaleTh; 9-9: T transp. * HA OyBHIENHI¢ TH; 10:
T sezoy||Mbnaro, Cod -¢30y-; 11: T ¢-; 12: Cod -géc-, TCod -Th|to, = Codadd. - fort.
recte; 13: T -MBABY-; 14: T -Uioy, Co¢ -uto; 15: T -vraw-, Co -nbraa-; 16: Cod BAPON'L
17: TCo¢ B3, T add. oif, Co¢ add. ou.

Ilecun 7

Crapblit 300471 3aBHIA€ TH CBSIEHHOMY" SKUTHIO?
Haymier* Ha y6nuénue T

OesymHaro Tu cobopa®.

Thi 5xe YHACTOI0 COBECTHIO

HeMOAuHO TBOPILY cBOeMy BomusinIe:

6aarocaosén Bor orén mamux (M78: 733; M03: 850).

* mu cesuyernromy] MO3 cesmomy msoenms.

® scumusv] MO3 add. u. L'aggiunta della congiunzione coordinante impone una riflessione sulla
lezione di Cmn, la forma participiale ZaBHAA, rifiutata su base stemmatica a favore dell’indicativo
aoristo ZaBHAS di T e Cod ma non scorretta e forse preferibile sul piano sintattico (cf. anche il
secondo tropario della settima ode - 28.30).

¢ Questa lezione corrisponde a quella di T.

4 mu] MO3 om.

¢ cobopa] MO3 cobpama, sostituzione lessicale che sposta l'attenzione dai cattivi consiglieri di
Boleslav direttamente sul fratello.
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Settima ode, irmo: La rugiada

1l vecchio malvagio® ha preso in odio®
la tua vita santissima,

istiga“il tuo consiglio stolto

alla tua uccisione;

tu invece con pura coscienza

a gran voce esclamavi al tuo Creatore:
«Benedetto Dio...».

¢ Come nella Prima vita paleoslava di Venceslao, il tradimento di Boleslav viene spiegato attraverso
I'intervento del diavolo (sul termine 78A0p 51, usato per indicare il ‘diavolo’, cf. il § 2.5.2.3 del se-
condo capitolo).

® ha preso in odio] Cun odiando.

< istiga] CauCod insegna. La lezione di T & senza dubbio genuina. Il verbo naoyeTHTH, a conferma
della simbologia cristologica del sacrificio di Venceslao (cf. il § 1.4.1 del primo capitolo), ricor-
re nel passo del Vangelo di Matteo (27, 20) in cui i sommi sacerdoti e gli anziani persuadono la
folla a chiedere la liberazione di Barabba e la condanna a morte di Gest: staroci naustise narody
— o mpeaPotepot Emeroay Todg dyhovg (Stonski 1937: 62). Nella Prima vita paleoslava di Venceslao,
qui citata secondo la riproduzione facsimilare del manoscritto del XVI ineunte (Mosca, Biblioteca
Statale Russa, F. 256, N 436 — Rogov 1970: 45; Kantor 1983: 146), & attestata la forma corrispon-
dente (proto)perfettiva NAOYCTHTH: Newke Of'E0 BB BOACCAN|RY ABREOAD B ¢pile AX HASCTH|LIA 1
NA BPATA egoéro (f. S8r) — «E il diavolo semind nel cuore di Boleslav e (i consiglieri) lo aizzarono
contro suo fratello» — sed insevit Boleslao diabolus in cor et incitaverunt eum in fratrem (Vondrak
1892: 25-26); si noti, en passant, che nella congiunzione nexe, assente nella redazione croata e in
quella slavo-orientale del Grande Meneo di Macario, Ve¢erka (1963: 417-19) riconosce un chiaro
boemismo lessicale. Questa distribuzione di lessemi foneticamente simili, NAOYCTHTH & NAOYYHTH,
¢ documentata anche nella Prima vita paleoslava di Venceslao, che vede la lectio facilior della versio-
ne slavo-orientale contrapposta alla lezione migliore (e verosimilmente genuina) della tradizione
glagolitica croata: fiKe BELLIA BATECAARA NAO\;‘?MAH. BbIAATH M'T*?b ¢BOF0 Bez’B RUNbI (Rogov 1970: 44)
— «che avevano istruito Venceslao a tradire la madre senza motivo> vs. NAOYCTHAH RIPNATH ( Jagic
1902: 100) - «avevano istigato a cacciar via» (cf. anche Timberlake 2012: 109). Un passo simile
si legge nel Panegirico di san Clemente papa (cf. 'esempio 15d nel § 2.5.2.3 del secondo capitolo),
la cui traduzione macedone riporta la forma di aoristo nayuu (Ugrinova-Skalovska 1996: 137).
Anche la redazione medio-bulgara dell’Evangeliario di Banica, infine, presenta la medesima lectio
facilior, o consapevole sostituzione lessicale, proprio nel gia citato passo dal Vangelo di Matteo:
AXItEpEnte Ke M CTAPLBI NAOYYHLLIZR NAPOAbI (BE 1981: 187).
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28.30. Settima ode, secondo tropario

(1) Becero AuicoyteTh! Npars AbNbeh” *

(2) NPBCANBNBI|H® TH PPAND ‘TOTHTAR * ¢
(3) namats’ i -

(4) M vroae|en® THWZAPAAT cRETHAO cThIO] -
(5) Bbea® CTPANBI CB|ZBIBAKTL RBMHTH *
(6) BAAMOCAQ! o —

Cun 246t, 3-6 (sub neum.); T 167, 4-7; Cod 125v, 15-17 = 1: Cod add. * ; 2: TCod
,A,ﬁb; 3: TCod npec-; 4-4: = TCod¢ transp. * novuTa fort. recte; 5: T -M/i, Cod -MRT-;
6: = Cun v1oA¢|cnl, em. T EPAOEC'b, Co@ viopeen; 7: T ozapiar, Cod o3apar; 8: T ge-; 9: T
add. - ; 10: T 5AN, Cod BAMNE, add. B5.

Béceao auxyer Ilpara anecs,

IIPECAABHBIH TH I'PaA, TIOYUTAS

MAMSITH TH,

u, ayaéc® Tu® 03apis cBéTAO,

BCSI CTPaHBI CO3BIBAET BOITATH:

6aarocaosén Bor orén mammux (M78: 733; M03: 850).

* mu) MO3 meos5. Come nel catisma (28.1), nello sticheron in ottavo tono (28.6) e anche poco
piti sotto, il pronome clitico al dativo & stato sostituito da un aggettivo possessivo pieno.

b uydec] MO3 4ydecsi. Come nel primo tropario della settima ode (28.29), nel testo dell’edizione,
sempre in base al principio stemmatico della maggioranza, abbiamo dato la preferenza alla for-
ma di genitivo plurale rispetto allo strumentale plurale di Cua. Quest’ultimo risulta piti sensato e
comprensibile, ma, dal punto di vista critico-testuale, potrebbe, analogamente a quanto osservato
in M03, rappresentare una correzione congetturale successiva rispetto al presunto e problematico
testo dell’archetipo (cf. anche infra alla nota b del commento alla traduzione italiana).

¢ mu] M03 meotimu (cf. supranota b).
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Gioiosamente esulta oggi Praga,

la tua citta gloriosissima?, onorando

la tua festa;

e illuminata dalla luminosita dei tuoi miracoli®
invita tutti i paesi a esclamare:
«Benedetto...».

* Viene qui festeggiata la translatio delle reliquie, avvenuta in seguito al pentimento di Boleslav, se-
condo quanto riferisce la Prima vita paleoslava di Venceslao: BoaccAn|&s e noman¥ReA K3 roy. 51 |
IKOAHIKO XA CBTROPHE. 10| MOAHECA 6B BTY 1l BEBMB ¢TbI[MB. 71 NOCANE CAYTH MpHNece | T5A0 BpATA
CBOEI0 BAYECAA|BA FZ BOACCANBAA MPAAA. K tAA [BHOMY rpan [sic!] npazb. rAA AZB cz|r"rnmﬁ. A prBXE
MOH i BEZAKO|NHA MOR AZ3 REM {Rogov 1970: 51; Kantor 1983: 152 - f. 61r) «Allora Boleslav ri-
cordo al Signore Dio il numero dei peccati che aveva commesso e prego Dio e tutti i santi. E dopo
aver inviato i suoi servi (a prendere) il corpo di suo fratello Venceslao, (lo) fece trasportare dalla citta
di Boleslav alla gloriosa citta di Praga, dicendo: «Ho peccato, e riconosco il mio peccato e le mie ini-
quita»» (trad. inglese in Kantor 1983: 152 e Ingham 2006: 506, trad. danese in Svane 1989: 148).

® Di fronte a questo passo, problematico sia sintatticamente sia semanticamente, ha prevalso,
come gia detto alla nota b del commento al testo moderno, la tentazione di attribuire alla lezio-
ne di Cun il carattere di intervento congetturale seriore, confermato indirettamente dall’analoga
situazione riscontrata nella versione moderna (da uw0decs di M78 a wiodecot di M03): M PHAECE TH
03APAA CA CRETBAOCTHI0 — venendo illuminata dalla luminosita dei tuoi miracoli oppure W YRAE TH
03APAA CRBTBACCTI0 — illuminando con la luce dei tuoi miracoli. Il genitivo plurale vropecs & attestato,
come modificatore di un sostantivo, nello sticheron in ottavo tono (28.5) e nel secondo tropario
della quinta ode (28.22).
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28.31. Settima ode, terzo tropario

(1) AbeTHto! NPEAOKARAAIG ApBRAE *

(2) ovbpRAC[NA® BBICTH® ZEMAA® BPATOOYBHHCTELNOK poy'|icoto *
(3) WBINE ke KpBRHIO * °

(4) WICPONABLLK'® Cra'! | BAAPOOYXANHIA'? :KbpTROY?
(s) XPHCTORK'S MPH|HALLIAKTH'® RBNHIOLIH'  *

(6) BAAMOCAOR'S 2 —

. 14

Cun 2461, 7-11 (sub neum.); T 167v, 8-12; Cod 125v, 18-21 = 1: TCod -Thto; 2: TCod

npea-, T -gar-; 3: ;I‘Coq) -p¢B-; 4: = Can m?b?mqm, Co urbpraena, coni. cf. T

07bpbRAEHA; S: T 851, T add. * ; 6: TCod -Am; 7: Cod -tit¢; 8: TCod -Bbto; 9: TCod om.

fort. recte; 10: T var. 0|<f0|n1\l>.; 11: = TCo¢add. * fort. recte; 12: T BAroy-, Cod BAIO-;
13: T kbp5T-; 14: Cod om.; 15: TCod XK~ 16: = T nPMNOLuAhe'T‘l:fort. recte, TCod add.
* 5 17: T err. ganutoLpie, = Cod¢ var. notorpiv; 18: T 5ANB, Cod BAMNE.

AécTurio mpeAykaBaro Apépae

ouepBAEHA OBICTD 3eMAS® OpaTOYOHAICTBEHHOIO PYKOIO;
HBIHE Xe, KpOBHIO

OKPOIIABCS®, GAATOYXAHHS KEPTBY

XpucTéBu npuHOmAeT, Bommidmu:

6aarocaosén Bor orén mammux (M78: 733; M03: 850).

A causa dell'inganno® del malvagissimo anticamente

la terra si tinse di rosso per mano fratricida’;

e ora, macchiatasi del (tuo) sangue, un sacrificio della fragranza
offre a Cristo esclamandos:

«Benedetto...»".

¢ 3emad] MO3 add. meo.

b xpbeuto] MO3 add. mu.

¢ okponavcs] MO3 oxponusuuucs.

4 gonurduu] M78 err. sonurduie come T, em. MO3.

¢ Ap 12, 9 («il serpente antico, colui che chiamiamo il diavolo e Satana») e 20, 2 («il serpente
antico, cioé il diavolo, Satana» ). Come detto al § 2.2.2 del secondo capitolo, 'avverbio ApEBAIE,
sinonimo del lemma slavo-meridionale e cirillo-metodiano npiKAE, viene annoverato fra i moravi-
smi (Pop-Atanasova 1995: 54 e 147; Mihaljevi¢ 2014: 367 e 368).

f Rimando esplicito all'uccisione del giusto Abele da parte di Caino, episodio che prefigura simbo-
licamente il sacrificio del martire Venceslao (Ingham 1984: 45).

¢ esclamando] Cod cantando.

" Ingham (1984: 45) fornisce una traduzione in inglese dell'intero tropario: «In ancient times the
ground became red through the temptation of the most wicked [devil] and by a fratricidal hand;
and now, being sprinkled with blood it bears a fragrant sacrifice to Christ>.
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28.32. Settima ode, teotocio

(1)" Tosoto HAMB RAAABIPHLIE SRETE *

(2) BBEHA® Th|MBNBIMMBS *

(3) TBIBO popn * 7

(4) Znakm| TeAR® RECEBMB® M Bora'® + !

(8) oy'* Heroxe npocn' npk| wHeTaR npeno *

(6) NocBAATH NAMB BBPBNBI|MMB'S BEAUIO MHAOCTH'® - —

Cun 246r, 12-16 (sub neum.); T 167v, 12-15; Cod 125v,22-25 = 1: = T add. in marg.
E; 2: Cod BAAYL-, = T var. AR fort. recte sicut gr; 3-3: = T transp. * (RET3; 4: Cod
om; §: T -, Cod -cbia; 6: = Cum add. wranoyers, em. TCod om. sicut gr.; 7: Cod
om,; 8: Cod ZnikanTeas, T add. * ; 9: T &e-; 10: TCod Ba; 11: T om.; 12: T ¥; 13: T
add. - ; 14: T np¥c-, Cod npev-; 15: T gipbiaimm, Cod Bep-; = Cum add. RepbNBIMME,
em. TCo¢ om.; 16: TCod MACTS.

Ocotokiov

Al 600, Mijtep IapBéve, piog dvéterhe
TAOT) Tf) OlkovpEVY PUSPOV *

o yap tov Kriotny

TOV ATAVTWY TEToKAG OOV,

ov attnoal, [Tdvayve, Huv

kartanep@Oivat Toig ToTOlG TO Péya ENeog.

MR III 660 (Ritrovamento della testa di san Giovanni Battista), pubblicato da Kamp
(2010: 28; cf. anche Christians 2004: 88). Il teotocio si trova anche nel Canone comune per
i profeti (trad. tedesca in Kamp 2010: 29; trad. bulgara in Hristova-Somova 2017: 271).

Boropopnuen

To6610 Ham, AeBriLie?, cBeT

BO3CHUA TEMHBIM.

To1 60 poait”

3wxariTeast BceM u bora,

y Heréxe npoc#, IpeuricTas, mpricao

TOCHIAATH HaM, BEpHDBIM, BéAMIo MAAOCTH (M78: 734; M03: 850).

* Questa lezione riprende il testo secondo T.
b p0dii] MO3 poduaa ecti (senza indicazione dell’accento sulla forma participiale).
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Teotocio

Grazie a te, o Sovrana?, la luce

ha brillato per noi nell’oscurita®,

tu infatti hai partorito

il Creatore di tutti e Dio.

Pregalo sempre, o Purissima,

di inviare a noi fedeli la (sua) grande pieta.

@ Sovrana] T Vergine, che corrisponde parzialmente al testo greco (Madre Vergine).

b per noi nell'oscurita] gr. per tutta l'ecumene, reso letteralmente come BbeeH RhceAetEH nel canone
per san Babila (Tomelleri 2016: 46). Il testimone Cun aggiunge il termine WTBMOy¢TS remissione’
(sinonimo di 0TBNO\L{IENHIE/ 0CTABACNHIE), considerato, come il verbo ornoyetnTH dal quale deriva
(Hristova 1994: 23\§, un moravismo (Pop-Atanasova 1995: 65; Pop-Atanasov 2000: 148; Pop-
Atanasova 2002: 55 e 147) e non attestato nei manoscritti del canone slavo-ecclesiastico antico.
11 dizionario praghese riporta infatti solo il lemma oTBMoyeT sk che si incontra due volte (I, 10;
111, 23) nei Monumenti di Frisinga (http://gorazd.org/gulliver/?recordld=17806, 16.02.2025).
Questo lessema, registrato anche nell’indice dei termini della parte innografica del Triodio di
Orbele (Crvenkovska, Makarijoska 2010: 107), ¢ ottenuto secondo un modello di formazione
non produttivo (sostantivo deverbale prefissato senza suffisso derivazionale), ma caratteristico
del Meneo liturgico e frequentemente impiegato da Clemente di Ocrida e Costantino di Preslav
(Pi¢chadze 2009: 301). La lezione di Cun trova un’interessante e probabilmente non casuale coin-
cidenza testuale (1) nell’ Ottoeco di Kicevo e (2) nell’ Officio comune per i profeti secondo il Codice
Hankenstein (Codex Vindobonensis Slavicus N 37): 1) TosoA ¢ARLLE HAMB cR'E = IXBHCA * ZEMNBI |
Wnéy * Thi Bo poAH SHKHTEABABA * Kroke | Mn nP*i"r'N{\' * MIPHCHO MOCANTH BEPNTTMb BEAHA MCTh
(Pop-Atanasov 2011: 139, f. 31r); (2) ToBoto NAMB ARLE / CR'ET' BBCHIA THMBNBIMB WIoyeTs / TB1
BO pOAN BCEMB ZHKHTEAA H EX / 1M0XKE MOAH PYTAIN / NIPHEHO MOCANTH HAMB BEPNBIMB BBAHH MAT
(Pop-Atanasova 2002: 166; Pop-Atanasov 2007: 99; Kamp 2010: 28). Altre versioni slavo-orien-
tali del teotocio, oltre a quella gia citata per san Babila, sono raccolte in Tomelleri (2016: 45-48).
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28.33. Ottava ode, primo tropario
Mt « o |‘)Mo‘ * HMCNAAMENE TP +— |
(1) Beceamra® pospoTamu® npseAagbNe *

(2) nawe B ANBLA® BB Z6MAH” BoeMbeLIE *

(3) BAATOABTS|[NBIMMK ZAPAMHYC B! RBILLIE WCRALPENB

(4) NPBRBZNALIAA™ XPHETA'S B BBKBI' BbeA! o —

Cun 2461, 17-19 | 246v, 1-2 (sub neum.); T 167v, 16-19; Cod 125v, 25-26 | 126r, 1-2 =
gr. "Ex ghoydg Toig 6aiog Spooov (EE 224, Han Sn” 1, K202, N 152,V 183) = 1: T Ieplao,
Cod om.; 2: T ¢TaIMB, Cod cTHIMMB; 3: = T err. Reeanra; 4: T add. - ; 5: Cod npec-; 6:
T ¢ANLL-, Cod cafita; 7: T add. + ; 8: T -0eM-, Cod -Ui¢; 9: T BAFATHNBIMH, Cod BAM-; 10:
Cod -pram-,add. * ;11:5 Cod var.ks; 12: Tadd. - ; 13: T ocifin-, 5~ Cogp err. ocrjie|Nal;
14: Cod nper-,-ai, = T NpeRBZHOLLAIA fort. recte; 15: TCod Xa; 16: T &s; 17: T om.

Ilecun 8

Becéaus poob6pdTamu’, mpecaiBHe,

maye céaHna B 3eMAr Borémbcreir’

0AQrOAATHBIMY 3apSIMU CBHILIIE OCBSIIIEH,
npesosHomas Xpucté Bo Béxu (M78: 734; M03: 850).

Ottava ode, irmo: Dalla fiamma dei santi

Con le virtu della gioia, o gloriosissimo,
piti del sole nella terra boema
illuminato* dall’alto da raggi di grazia,
esaltando Cristo per tutti i secoli.

* dobpomamu] MO3 add. nac osapiewn. In questo modo il testo contiene una forma verbale di
modo finito, assente nella versione antica (cf. infra n. c).

b Qltre all’aggiunta segnalata alla nota precedente, M03 ha modificato considerevolmente l'ordine
delle parole nei primi due versi: Beceaus dobpdémamu nac o3apieusu, npecadse, naue cOAHYA 8 3emAil
Bozememeii.

< illuminato] MO3 ci illumini. In tutte le versioni antiche del tropario manca una forma verbale di
modo finito, fatto che forse spiega la lezione lessicalmente aberrante del testimone T.
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28.34. Ottava ode, secondo tropario

(1) TBA0 TROIE CRATOI' BAAXKENE” NPHHMD *

(2) NPAN | ABNBCH® MPEXBAABNBIHY THTPAAD
(3) MnpBAH|BBHARS vropeea 7

(4) MHpORH NPORBZEBLIATD *
(5) npBeBZHALIAR® XpbeTa'® BB BEKBI +—

Cun 246v, 3-6 (sub neum.); ’I'Alé7v, 20| 168r, 1-2; Cod 1261, 3-5 = 1: TCod ¢T-; 2: T
BAKN-, Cod BAK-; 3: TCodp ANb, Cop add. - ;4: T npexeaAbNB, Cod npex-; 5: T om.;
6: T npua-, Cod npea-; 7: T om.; 8: Cod npeg-, T npBRBZNOWA; 9-9: T om.; 10: Cod )'EA.

Téao TBOé cBsITGE, bALKEHHE, IPHIIM

IIpéra AHech, peXBAABHBIN TH I'PaA,

u® IpeAriBHAS UyAeca

MHAPOBH ITPOBO3BEINALT,

npesosHomas Xpucra so séxu (M78: 734; M03: 851).

Avendo accolto il tuo santo corpo, o beato,
Praga, la tua gloriosissima citta, oggi
annuncia al mondo

gli stupendi miracoli,

esaltando Cristo nei secoli.

* 4] M03 om. Si vedano le osservazioni alla nota a del commento alla traduzione italiana del terzo
tropario della terza ode (28.15).
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28.35. Ottava ode, terzo tropario

(1) [KporocTrto’ oyicpaLLiens NpBAHRBHE *

(2)m pAZE|MBMB® BAANORBPLA® NPOCRELYIL CAS *

(3) TPOHUH® | NPBCRATEH’ RARH CA® BB HCTHNE MPONORBAL|NHKD *
(4) npBEBZNALIAA" XpHCTA BB BEKBI o

Cun 246v, 7-10 (sub neum.); T 168r, 3-5; Cod 1261, 6-8 = 1: Cod -Thio; 2: T npnp-, Cod
npep-; 3: TCod -Zoy|M-, Tadd. - ;4: T BAr--pria, Cod ero|sePnh\; 5: TCod aia; 6: T
Tpun; 7: T npnes, Cod I‘I‘)GC’T‘GI/I; 8: TCo¢ cta; 9: TCod -noy, T add. *;10: T nye&’i, Cod
var. NpeRBZNALLAR ¢i; 11-11: TCod om.

KpérocTuio ykpamen, mpepyiBHe,

U pa3yMoM OAaroBépusi mpocBEwcs,

Tpéumpr [Ipocpsaréit sBricsS® BOACTHHY IPOIOBEAHNK,
npesosHomAs Xpucra so séxu (M78: 734; M03: 851).

Ornato di mitezza, o meraviglioso,

e illuminato dalla ragione della pieta,

ti sei rivelato vero annunciatore della Santissima Trinit3,
esaltando Cristo nei secoli®.

* s6fica] MO3 ssiiaca ecit. La forma di aoristo (2sg) é stata sostituita da quella di perfetto (cf.lanota
c del commento al testo moderno dello sticheron in ottavo tono - 28.5).
b esaltando Cristo nei secoli] Co riflessivo esaltandoti.
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28.36. Ottava ode, teotocio

(1) O3 cRETA CRETOAARBLA? CAORECe’ ZATATD * *

(2) 1 | HeMZAEvENBHO POAM MPECOYIIIBHAAR® *
(3) A0y |XB° BO” BokHH® ABRHLE B TA'® BBCCAN CA!! *
(4) TEMB'2 | TA NOKEMB PHCTA' BB REKBI BBCA' +—

Cun 246v, 11-14 (sub neum.); T 1681, 6-9; Cod 1261, 9-11 = 1: T 0; 2: = TCo¢ add.

* ; 3: = Cun err. (A0RécH, em. TCod cAorece; 4: T om.; S: TCod npec-, T -Nar-; 6: TCod
AX-; 7: = Cod om.,; 8: T Bun, Cod B5%-; 9: TCod ABU-; 10: Cod Tia; 11: TCo cra; 12:
Cod TeM-; 13: Cod ¥¢-; 14: TCod -t

O¢cotokiov

"Ex putdg putoddThy Adyov avvédapeg,
kai tekodoa 4@pdotwg TOV dnepodolov -
mvebpa yap év aoi, k6pr), Belov oxAvwoey,
80ev o€ Dpvodpey eig TAVTAG TODG Ai@DVAG.

MR VI 510 (Adriano), pubblicato da Kamp (2010: 32, cf. anche Christians 2004: 88). 11
teotocio si trova anche nel Canone comune per i profeti (trad. tedesca in Kamp 2010: 33;
trad. bulgara in Hristova-Somova 2017: 271).

Boropopnuen

Ot Cséra CBeropaBua CaoBecé 3a4ir

u HeuspeuéHHo poan® Ilpecymaro,

Ayx 60 Béxuit, Aesriue, B Tst Bcearics:

tem Ts moéwm, Yicras, Bo Béku Bca (M78: 734; M03: 851).

Teotocio®

Hai concepito dalla luce il Verbo donatore di luce,

e in modo ineffabile hai partorito I'Eterno;

infattic, o Vergine, lo Spirito divino si ¢ insediato in te.
Percio, o Pura?, a te inneggiamo per tutti i secoli.

* podi] MO3 poduad ecit. La forma di aoristo (2sg) ¢ stata sostituita da quella di perfetto (cf. lanota
c del commento al testo moderno dello sticheron in ottavo tono — 28.5).

® Questo teotocio si legge anche (1) nell’Officio comune per i profeti secondo il Codice Hankenstein
(Codex Vindobonensis slavacus N 37) e (2) nell’Ottoeco di Kicevo: (1) 0T ¢RETA CRETOAARBLA
CAORA ZAYAT / H HEHZAPEENBHO POAH MPBCOVLIILNATO / AX BO BHH ARLLE BB TA BBCEAH CA / Iero-
Ke nP’B(B’bZNoche) (Pop-Atanasova 2002: 166; Pop-Atanasov 2007: 100; Kamp 2010: 32 che
completa il verbo finale cosi: npbeaznocua); (2): W cBETA CRETOANBYE : cAOBECE N ZATATS :
NE | AZpewverine poAH MPERLINATO * AXB BO B TA A'B|BHULE BEH BEAH ¢A : TENE TA NORMB YHCTAI B B
(Pop-Atanasov 2011: 140, f. 31v), cf. anche Tomelleri (2016: 48-50).

© infatti] Assente in Co per aplografia.

4o Pura] Nel testo greco il vocativo non compare.
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28.37. Nona ode, primo tropario
n - g - |P|C7|ol * MPHUMBLUIMA® pa* =— |

(1) Beann* saaropsTHS + 6

(2) ¢BMOAOBH A7 CAARBNE *

(3) 1| MpoceBTH Bbeto BheeAeHoyto * °
(4) vurbAend ® - 10

(5) Bb|cBMB!! WBHAO' NOANRAA'® +—

Cun 246v, 15-18 (sub neum.); T 168t, 9-12; Cod 1261, 12-14; gr. 'H 10 xaipe 8t dyyélov
Sekapévn (Eu235b,Han S0 " 7,V185) = 1: T reflalo, Cod om.; 2: T -HiM-,-ui, Cod -Hia;
3: Cod paroers, T om.; 4: T err. RBean; S: T BAFATH, Cod BAMOAATH; 6: = TCod om.; 7:
T cr; 8: T om.; 9: = Cun HuBAenHR, em. TCod neyBaennr; 10: = TCod om.; 11: T
Be-, Cod -¢em-, T add. * ; 12: TCod 08-; 13: TCo -am.

Ilecun 9°

Béauu® 6aaropatu

cropG6ucs”, caAiBHe,

n’ mpocBeTH" BCro BeeaéHHYIO,

HCIIeAEHUS

BceM 067AbHO! oaaBas (M78: 734; MO03: 851).

Nona ode, irmo: Avendo ricevuto la gioia

Di grande grazia, o glorioso,

sei stato ritenuto degno,

e hai illuminato tutta 'ecumene,
guarigioni

donando a tutti abbondantemente.

* Nella versione moderna figura un altro irmo, corrispondente al greco @edv avBpwmorg idetv
a8vvatov, attestato nell’acolutia del canone anastasimo (Eu 224, K210e212,Han S0 ' 1, N 166,
V 184): @edv avbpwmotg i8elv adtvatov / v od Todud dyyédwy drevioar o tdypata / Sk cod 8
mavayve Opddn Ppotols, / Adyog oecapkwpévog &V peyadvvovteg / odv Taig ovpavialg otpatiaig / oe
pakapifopev (Hannick 2006: 189).

b Beauu] MO3 Béaus.

¢ cnodb6ucs) MO3 cnodébusca. La presenza di una forma participiale, rispetto all’aoristo del testo
medievale, spiega I'assenza della congiunzione coordinante u nel verso seguente.

4 4] MO3 om.

¢ npocsemit] MO3 npocsemiia ecti. La forma di aoristo (2sg) @ stata sostituita da quella di perfetto
(cf. 1a nota c del commento al testo moderno dello sticheron 28.5).

f Come anche nel quarto tropario della prima ode (28.11), la versione moderna si differenzia dalla
lezione attestata nei tre codici medievali.
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28.38. Nona ode, secondo tropario

(1) Mpunurz! cgare® = 3

(2) panocTs* anreaberoy *
(3) nnps||erora’ -+ 7

(4) ZHKHTEAI CROIEMOY *

(5) o NACB MoMOAH | cA® * °
(6) TeBe REAMLAKLIMNXB «—

Cun 246v, 19 | 2471, 1-2 (sub neum.); T 168r, 12-14; Cod 1261, 15-16= 1: T n‘)HMM'IsI;
2: TCo¢ ¢T-; 3: = TCod om.; 4: T add. - ; 5: T anFAc-, Cod ANFA-; 6: Cod npec-; 7: =
TCod om,; 8: TCod ¢ia; 9: Cod om.; 10: T -urarLpny-, Cod -Hra-.

IIpuumir®, cBsTe,

paaocTb AHTeAbCKyIO

U, IPeACTOS

3IKAATEAIO CBOEMY,

0 HAC IIOMOAHCH,

Te6é Beanuiromux (M78: 734; M03: 851).

Avendo ricevuto®, o santo,
la gioia degli angeli,

e stando al cospetto

del tuo Creatore,

prega per noi,

che ti magnifichiamo.

* Al posto del participio passato attivo nel testo moderno troviamo una forma di imperativo (2sg).
® Avendo ricevuto] La versione moderna del testo presenta una forma di imperativo (2sg), forse
da intendere come lectio facilior: Ricevi (cf. anche il tropario seguente, dove perd tale variante &
attestata solo in M78).
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28.39. Nona ode, terzo tropario

(1) Mpunnra! wamt? -« 3

(2) BAAKENBIM® MOKOM

(3) He npera|H® MOAA® A7 NpieAdRBHE *

(4) CRATBMbB’ BAAKENLCTRE' | npuwacTHTH el *
(5) BBIMNOY™ TA' REAHYARLIMUMB! & —

Cun 2471, 3-S5 (sub neum.); T 1681, 14-17; Cod 1261, 17-191: T Mprnnzs; 2: Cod -tite; 3:
= TCo¢ om.; 4: TCod BAxk-; S: TCod npec-; 6: Cod -ata; 7: TCo cia; 8: TCo npec-; 9:
TCod ¢T-; 10: Co BAk-,-g¢, Tadd. * ; 11: TCod era; 12: T BBI|N-; 13: T Ta; 14: T -Lpnn-.

IIpuim® HEIHE

6AKEHHDIN TOKOH,

He IIPeCcTai MOASICS, TPeCcAdBHe,

CBSITAro 6AQKEHCTBA IIPUYACTATUCS

BbiHy T Beanudromum (M78: 734; M03: 851).

Avendo ricevuto® ora

la pace beata,

non smettere di pregare, o gloriosissimo,
affinché siano resi partecipi della tua santita
coloro che sempre ti magnificano.

@ Ipufim] M78 err. npuumi, em. MO3 (cf. il tropario precedente, dove invece in entrambe le versio-
ni moderne si riscontra una forma di imperativo).
b Avendo ricevuto] M78 Ricevi.
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28.40. Nona ode, teotocio

(1)" Boropopmue* -

(2) porKbLLMA® cAORBMb *

(3) nave caoga® * ©|

(4) ZnknTeAN’ cROKIO *

(5) ABO® Toro OyMOAH

(6) eBNA|eTH? cAl® AOLIAMB!! NALLHMB & —

Cun 2471, 6-8 (sub neum.); T 1681, 17-19; Cod 1261, 20-21 = 1: T add. marg. 9; 2: TCod
Bii-; 3: = TCo¢ om.; 4: TCo -Hm; 5: = Cu err. cAABA, em. T cAoRecH, Cod CAORECE;
6: = TCod om.; 7: T -am, Cod -ikAH-; 8: TCod AE-; 9: TCod ciic-; 10: TCod cra; 11:
TCod Alll-.

Ocotokiov

OcoTOKE,

1) TexoDoa St Adyov
vmep Aoyov

1oV Kriotny tov {d1ov,
avtdv Svodmel

owoaL Tag Yuxag Nuav.

Triodio, Sera del Giovedi Santo (Tomelleri 2016a: 51).

Boropopnuen

Boropéaure,

poxamas Caésom*

mave cAoBecé,

3wxavTeas Coerd,

Aéso, Toré ymoart

cractéics ayméam namum (M78: 734; MO03: 851).

Teotocio

O Deipara,

tu che hai partorito attraverso il Verbo
oltre (ogni) ragione®

il tuo Creatore,

pregal.o, o Vergine©,

che siano salvate le nostre anime.

* Cabsom] MO03 Cadso. L'originaria forma di strumentale & stata sostituita da un accusativo, ogget-
to diretto del precedente participio.

® parola... ragione] Nella traduzione italiana si & scelto di rendere la polisemia del greco Aéyog (Verbo),
‘ragione’), diversamente dal testo slavo, che traduce entrambe le occorrenze mediante la parola caogo.

¢ 0 Vergine] 'invocazione & assente nel testo greco.
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28.41. Esapostilario
kT ¢ Mo W ZeMAA' NpBeTARK +—

(1) OB ZeMAA® NpHeTOY MRS * 2

(2) kB BAAABIES NPEEAX|skeNe” RATECAARE® *
(3) NPUAH NBINE AXBBHO'

(4)n| MPHCETH MHAOCTBEO!

(S) NOLOLMHXB'2 ABNBCL
(6) ¥heThHOIE TH NPAZABNBCTEO - —

Cun 2471, 9-13 (sub neum.); T 168r, 20-22 | 168v, 1-2; Co 1261, 22-25 = 1: T -Aw;
2: T npue-, Co npec-, == T add. e, Cod add. ¢a; 3: TCod -Am, T add. * ; 4: = Co¢d
npectoynues; T npreroynu; S: T om.; 6: T gAAL-, Cod gAALE T add. * ; 7: = Cumvar.
BAA|keNe, em. T nPBRNe, Cod nfes?\mene; 8: Cog Brav-; 9: Cod -ti¢; 10: TCod AXORBNO;
11: TCod MAc-; 12: T -yx-; 13: TCod Afib.

Ceeriiaen. ITop66en: Ot 3eMar npecTiBuCcs

Or 3emast mpucTymi*

ko Baaapine, mpe6aaxénne® Bsuecaise,

IIPUMAN HBIHE AyXOBHO

Y IIPUCETH MAAOCTHIO

MOKIUX AHECD

yectn6e TH npaspnectso (M78: 734; M03: 851).

Esapostilario‘, modello: Dalla terra sei trapassato

Dalla terra giunto®

presso il Sovrano, o beatissimo® Venceslao,
vieni ora spiritualmente

e visita con misericordia

coloro che oggi celebrano

la tua veneranda festa.

* npucmynii] MO3 npecmyniia ecii. Al posto del participio perfetto attivo troviamo in T e nella ver-
sione moderna una forma di modo finito, rispettivamente 2 sg di aoristo (M78), sostituita da una
forma di perfetto in M03.

® Questa lezione coincide con quella di T e Cod, preferita, su base stemmatica, alla variante adia-
fora di Cun (grado positivo dell’aggettivo).

¢ In greco ¢¢amootethdpiov. Si tratta del tropario che segue il canone nella celebrazione della litur-
gia del mattino, cosi chiamato perché prossimo alla fine del servizio, prima del congedo dei fedeli
(dal gr. EamooTéNw).

4 giunto] T e versione moderna del Meneo sei giunto. La confusione fonetica fra i prefissi verbali
npt- e npw-, tratto tipicamente novgorodiano, induce a ritenere che la forma originaria del passo
potesse anche essere npEeToyNHE’, attestato in Cog, con il valore di ‘(tra)passato’. Il commento,
a firma di Mare§ (FVM), nella cartoteca del Dizionario dello slavo ecclesiastico antico (http://
gorazd.org/gorazd_viewer/?image=S552-07F000746a jpg&envLang=en — 18.11.2025), considera
possibili entrambe le interpretazioni.

¢ beatissimo| Cun beato.
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Prima ode
Testo dell’irmo

FAio 1o coyxoy XoAHBS M3panab

M0 BE3ANTS CTONAMH

PONHTEAA apaOHA

RHAA NOTONAACMA

BOroy’ NOBSANOVHo NeHb

noums gaNMALLE: (Hannick 2006: 168)?

Qg ¢v Ameipw melevoag 6 Topand,

év aPoaoy txveot

1oV Suvktny Dapaw

kaBop®v movtdvpevoy Ocd

émwikiov o8y

¢Boa dowpev (Hannick 2006: 169; Svane 1969: 32)

Sixo o cjxy nememécraosas Uspariab
1o 6é3pHe cTonamuy,

rounTeAs papadHa

BHAS [TOTOIASIEMA:

Béry mo6éamyro mecHb

no¥im, Bormmsinre (M78: 731; M03: 847)

Come un tempo Israele,

camminando sulla terraferma,

vedendo annegare nell’abisso

il faraone che lo inseguiva,

un canto di vittoria

intond: «Cantiamo [al Signore, perché si é grandemente glorificato!> ].

Si noti I'inversione dei predicati verbali nella traduzione slava (nouma BaNHALLE) rispetto all’'o-
riginale greco (¢B6a, owyiev).

11 testo slavo dell’irmo silegge due volte anche in due fogli pergamenacei del XII secolo, rinve-
nuti a Bitola, contenenti un frammento dell’Ottoeco: kKo n[olcoyxoy X0AHBS MAb: Mo Be3pNE
cronAM[H] roNHTEAS ,Q.A?AWNA: Bb3HPAA TOMHMA MOBBABNAA B noemb Ronubiue (Ivanov 1970:
449); rico o oy’ xoy ] xoames M3[p] AFM]A['L]: 10 BE3ANS CTONAMK: [FON]HTEAS QAPAWNA EB3HPAA
ToNUMA: [N]oBEANAR s NoeMs BBMHALLIE: BKO [npocaagn ca] (Ivanov 1970: 452). Jagi¢ (1886:
511) ha pubblicato, in appendice al canone per I'apostolo Filippo (14.11), il testo completo
dell’irmo, ricavandolo da un manoscritto differente rispetto a quello utilizzato nell’edizione.



Terza ode
Testo dell’irmo

NEBCTh CRATA IAKOKE Thi

POCTIOAH BOKE MO

BB3NECHIM pOrB

BEPLNBHX CH BAAKE

H Oy TRb)IKb HXB

NA KAMENH

HenorBAANHA TH (Hannick 2006: 170)3

Odxk éotv dyrog wg o

KkbpLe 6 Bedg pov

6 Wwoag 10 képag

TOV TOTEOY 0oL dyadé

Kal oTepEwoag NUag

£V i) métpq

#jg dporoyiag cov (Hannick 2006: 171)

Hecrp cBar, sixoxe Thi,

T6cniopmn Boxke Mo,

BO3HECHIH por

BépHbIx TBorx, badxe,

U yTBEPAUBBIN HAC HA KAMEHU

ucnosépanns Tpoeré (M78: 731; M03: 848)

Nessuno ¢é santo come Te,

o Signore mio Dio,

Tu che hai innalzato il corno
dei Tuoi fedeli, o Beato,

e ci hai rafforzati sulla roccia
della Tua professione.

* 1l testo slavo dell'irmo si legge anche in due fogli pergamenacei del XII secolo, rinvenuti a
Bitola, contenenti un frammento dell’Ottoeco: NbeTh ¢Ta Bkoke T5I TH Be Mo [B ] 3Necal pora:
[BBINBI] XD CROUXD BAAKE [oy]’rs’byﬁ% HXB NA KAMeNH: Hen[oBAANHE TRoero] (Ivanov 1970:
450). Jagi¢ (1886: S11) ha pubblicato, in appendice al canone per I'apostolo Filippo (14.11), il
testo completo dell’irmo, ricavandolo da un manoscritto differente rispetto a quello utilizzato
nell’edizione.
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Quarta ode
Testo dell’irmo

KpHETOCB MG CHAA BOMB M Mocrio b

YHCTHAA LBPIEH

BOMOABMNO 30B€Th RBMUIOLIM

OT ¢BRECTH YHEThI

o rocrioa’s npazAbHoytoun (Hannick 2006: 174)*

XpLotog pov dvvapig Bedg kai kvpLog

1) oemTi) ékkAnoia

Beompendg pémer dvakpdlovoa

éx Sravoiag kabapdg

&v xupiw optdlovoa (Hannick 2006: 175)

Xpucrdc mos crina, bor u Tocnépp,

gectHAs [[épkoBb,

60roAénHo MoéT, B3bIBAIOIU

OT CMBICAQ YACTA,

o Técrioae mpaasuyromu (M78: 732; M03: 848)

Cristo ¢ la mia forza,

il mio Dio e il mio Signore.

La santa chiesa canta,

in modo degno di Dio,

esultando con animo puro,
gioiosamente festante nel Signore.

I testo slavo dell’irmo silegge anche in due fogli pergamenacei del XII secolo, rinvenuti a Bitola,
contenenti un frammento dell’Ottoeco: [X] Mit enan §%5 1 Fa: weerna oyso [1p]kem: Boroatnto
30BeTB BBMMA[ L] 1: ®7B cREeTH vHETBIA [sic] o Frnpasng (Ivanov 1970: 450). Jagic (1886: 511)
ha pubblicato, in appendice al canone per I'apostolo Filippo (14.11), il testo completo dell’ir-

mo, ricavandolo da un manoscritto differente rispetto a quello utilizzato nell’edizione.
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Quinta ode
Testo dell’irmo

Bo:KHHMB CRBTOM cH BAAKE

Oy TPLNIOIOLIMXD TH AOYLLIA

AFOBOBHIO MIPOCRBTH MOAK ¢A

TA RUAETH CAORO BOKHIE

HCTHNBNATO BOra

oT MpaKA FpEXoRNAT H3uMatoLa (Hannick 2006: 176)°

T Oeiw péyyer oov dyadé

TG TOV 0pBp1{éVTRY ot Yuxdg

760w katavyacov déopat

ot eidévat Aoye Beod,

10V dvtwg Bedv

&k (0@ov T@V mTatopdtwy dvakaloduevov (Hannick 2006: 177)

Bésxunm ceérom Teorim, badxke,
yrpentoromux Tu Ajmu
AO6GBHIO 03apH, MOAISCS,

Ta séaern, CadBe b,
wcruHHaro Bora,

OT MpéKa rpexdBHAro B3bIBAIOMA (M78:732; M03: 849)

Con la Tua luce divina, o beato,
illumina le anime di coloro

che con amore accorrono a Te.

Prego che Ti riconoscano,

o Parola di Dio, come vero Dio,

che richiama dalla tenebra dei peccati.

N

Jagi¢ (1886: 511) ha pubblicato, in appendice al canone per 'apostolo Filippo (14.11), il te-
sto completo dell’irmo, ricavandolo da un manoscritto differente rispetto a quello utilizzato
nell’edizione.
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Sesta ode
Testo dell’irmo

AKuTencearo MopA

BB3ARBH3ACMA 3pA NANACTEH BOYpero

BB THXO NPHCTANHL|IE

NPUTEICB BBIHIO TH

BB3REAH HC TAA JKHROT'B MoK MHOrOMHAOCTHRE (Hannick 2006: 180)°

Tod Biov t#v Oddacoav

DYovpévy kabop@v TOV TEPATUDY T@ KADSwYL

T 081w Mpévt oov poodpapwy

Bo® oot avayaye

éx @Bopag TNV {whv pov molvélee (Hannick 2006: 181)

JKuréiickoe m6pe,

BO3ABH34eMOe 3ps HamdcTel 6ypeto,

K TixoMy npuctanumy Teoemy

npuTéK, Bomud Tu:

BO3BEAW OT TAM XMBOT Moit, Muoromriaoctuse (M78: 733; M03: 849)

Vedendo il mare della vita

sollevarsi nella tempesta delle tentazioni,

giunto al tuo porto sereno,

grido a Te:

«Salva la mia vita dalla rovina, o Misericordiosissimo> .

¢ Jagi¢ (1886: 511) ha pubblicato, in appendice al canone per 'apostolo Filippo (14.11), il te-

sto completo dell’irmo, ricavandolo da un manoscritto differente rispetto a quello utilizzato
nell’edizione.

197



Settima ode
Testo dell’irmo

KAAA0AMBHLIO 0Y'BO NEL}Ib CBTROPH

ANPEA NPENOAOBBNBIMB ABTEMB

XAAABA iK€ OMAAH

ReABNHIE BOKHE

MOYPHTEAA OYRBLIA RBMHTH

BAATOCAORENS BOra oTeLib NaLunxa (Hannick 2006: 182)

Apooofddov pév THy kdpvov eipydoato

dyyehog Toig dototg matoi

Tovg XaASatovg 8¢

Kata@Aéyov mpoéotaypa Oeod

TOV TOpavvov éneloe Podv

£0hoynTdg £l 6 Bedg 6 T@v matépwy fu@v (Hannick 2006: 183)

PocopdreapHy y60 memp copéaa

Anrea penoaGOHbIM OTPOKOM,

XaAAEH Ke

omaasiroriee Beaénre boxue,

MYYHTeAS yBeId BOIATH:

6aarocaoBéH ecr, Bésxe otér mamux (M78: 733; M03: 850)

Fresca come la rugiada

'angelo rese

la fornace per i santi fanciulli.

1l decreto di Dio che bruciava i Caldei
ha fatto esclamare al persecutore:
«Siilodato, Dio dei nostri padri».
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Ottava ode
Testo dell’irmo

e NAAMENH CRATBIMB pOc0y' HCTOH

A MIPAREANATO AKBITRBI ¢ BOAOL OMAAH

BCA BO TROPHLLIM KPHCTE EAHICO XOPeLLIN

ErOKE MPERBINOCHMB MOCTIOAAN BB B'BICHI (Hannick 2006: 184)

"Ex gAoydg Toig ooiolg Spéoov énrpyacas,

Kai Sicatov Bvotav Ddatt Epheag -

dmavra yap dpag, Xploté poévw 1@ ovdecda -

ot vmepvyoduey, eig Tavtag Todg ai@vag (Hannick 2006: 185)

U3 naémeHe npenoaAGOHbIM pGCy HCTOUAA ecit

U IIPABeAHAro >képTBY BOAGIO IIOMAAHA eCH;

Bcst 60 TBOpHALIH, XpUCTE, TOKMO éXe XOTETH.

Tsa npesosuécuM Bo Best Béxu (M78: 734; M03: 850)

Dalla fiamma hai fatto sgorgare rugiada per i santi
e con I'acqua hai bruciato il sacrificio del giusto.
Perché tu compi tutto, o Cristo, solo con il volere.
Ti esaltiamo nei secoli.
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Nona ode
Testo dell’irmo

[lpHHMBLIMA PAAOCTE

ANPEAOMB

M PORBALLIMA

CB3AATEAA CROEM

ABRO CraCH

TeBe ReArvaboLaA (Hannick 2006: 190)7

“H 10 xaipe

8 dyyéhov Sekapévn

Kai tekodoa

1ov Kriotny tov {S1ov

napBéve owoov

Tovdg ot peyaldvovtag (Hannick 2006: 191)

Hpﬁo: HNb :
HiKe PAACTE
ARPAMB NIPHEMLLIHI.
£ ;
M POIRBLLIHIA
ZHRUTEA' CROENO.
ARO CFACH.
TA ReAUrAmLA (Triodio, Lunedi della terza settimana, cit. da Popov 1985: 503)

Avendo ricevuto il saluto
per mezzo dell’angelo

e avendo partorito

il Tuo stesso Creatore,

o Vergine, salva

coloro che ti magnificano.

7 Questoirmo & attestato anche nel Triodio di Kicevo: Hike PA,A,0|C’T‘I> ANFAMB n?nemmm& ‘H Po;??bmmz‘x
ZH|KHTeAs cRoero * ABO i * TA BeAMYARLIA (Zaimov 1984: 64, 7-9); ke PAAQCTS | ANPAMB
MPHEMLIMEA * W ?o;?(bmm{\ ZH|Kumeats cRoero * ARO cficn Tese Reanva (Zaimov 1984: 150, 19-21).
Per dimostrare, in polemica con Palikarova-Verdeil (1953), che I'irmologio slavo non risale alla
tradizione cirillo-metodiana, Koschmieder (1954: 151, n. 10) mette in evidenza, oltre all’aspetto
esteriore dei neumi e alla disposizione degli irmi non secondo i canoni ma secondo le odi, il
basso livello della traduzione, adducendo come esempio proprio I'incipit di questo irmo tratto un
manoscritto novgorodiano da lui stesso precedentemente pubblicato (Koschmieder 1952: 216):
“H 10 xaipe 8t dryy£hov SeEapévn — MPHHMBLLIIO QAT ANPEAOM.
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Summary

This volume investigates the Old Church Slavonic Office for Saint Wenceslas,
situating it within the wider framework of medieval Slavic textual tradition and
the political-religious transformations that marked the development of Europe
between the 9" and 11™ centuries. It examines the text’s philological, linguistic,
cultural and historical significance. Duke Wenceslas is notable as the only West
Slavic (Czech) saint included in the East Slavic Menaion, a fact that underscores
his exceptional cross-cultural veneration. As the first Bohemian ruler to become
a vassal of the Holy Roman Emperor in 929, he played a pivotal role in shaping
the political and religious landscape of medieval Bohemia. Thus, the book con-
tributes to the study of the Slavic liturgical tradition through philological and lin-
guistic analysis, providing an example of textual criticism applied to the edition of
an Old Church Slavonic literary monument, while also addressing broader pro-
cesses of state and identity formation in medieval Europe.

The text under analysis tackles a West Slavic theme, specifically the cult of the
«martyr>» Wenceslas, who was treacherously killed by his younger brother, and
belongs to the Old Church Slavonic hymnographic tradition of the Greek-Byz-
antine rite. Preserved exclusively in East Slavic manuscripts from Novgorod, it
therefore constitutes a unique monument uniting the three regions of Slavia.
The critical edition includes the Old Church Slavonic text, the Greek originals
(when identified) of the hymns to the Virgin Mary (Theotokia), a modern par-
allel Church Slavonic version, and, finally, an Italian translation accompanied by
a commentary. Together, these materials provide fresh insights into the histo-
ry and transmission of the work, thereby enabling a thorough philological and
linguistic analysis.

FUP Best Practice in Scholarly Publishing (DOI 10.36253/fup_best_practice)

Vittorio Springfield Tomelleri, Olga Kalashnikova, Incroci testuali e linguistico-culturali nella Slavia Christiana:
l'officio slavo per san Venceslao. Introduzione, edizione critica e commento, © 2026 Author(s), CC BY 4.0,
published by Firenze University Press, ISBN 979-12-215-0950-2, DOI 10.36253/979-12-215-0950-2


https://doi.org/10.36253/fup_best_practice
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
https://doi.org/10.36253/979-12-215-0950-2

The first chapter (Around Wenceslas) presents a historical-hagiographical study
of Saint Wenceslas (Véclav) of Bohemia, examining his life, historical significance
and transformation into a symbolic religious and political figure in medieval Cen-
tral Europe. Situating Wenceslas within the Christianization of Eastern and Cen-
tral Europe (9-11% centuries), the chapter emphasizes the voluntary adoption
of Christianity by local elites, the emergence of Christian monarchies, the grad-
ual decline of pagan traditions, and the rise of a new form of sainthood known
as dynastic sanctity. Wenceslas exemplifies this latter phenomenon, as a prince
who was sanctified not simply for his personal piety, but also because his life and
death came to symbolize the union of Christian values with political authority.

Wenceslas, born around 907 to the Premyslid dynasty, inherited rule under
his mother Drahomira’s regency after his father Vratislav I died in 921. The lin-
guistic roots of his name, derived from the compound noun *Vgtjeslave meaning
«greater glory», carry political and symbolic significance, suggesting his par-
ents’ hopes for his future greatness. Wenceslas’ early reign was marked by com-
plex political dynamics involving Bohemia, Bavaria, and the German Empire. He
eventually became a vassal of Emperor Henry I of Saxony, submitting to imperial
authority in 929. Although this submission meant peace, it was politically con-
troversial. Wenceslas did not have vassals of his own and was dependent on im-
perial support to maintain authority, a decision that may have sowed the seeds
for his eventual downfall.

As ruler, Wenceslas promoted Christianization, ecclesiastical reforms, and
church foundations, including the Saint Vitus Church in Prague. The dedication
of this church, initially intended for Saint Emmeram but changed to Saint Vitus
under Saxon influence, marked a shift in political allegiances.

Wenceslas’ assassination in 935 by his brother Boleslav and a group of nobles in
Stard Boleslav is presented as both a political and symbolic act. While some sourc-
es suggest it was a deliberate plot to seize power, others frame it as a spontaneous
act triggered by a quarrel. Regardless of the motive, his death quickly became in-
terpreted as martyrdom. His calm acceptance of death and general Christian de-
meanor led to a Christ-like portrayal in early hagiographies. His refusal to resist
and subsequent death became a typological imitation of Christ’s Passion, allowing
the sources to position him as a model Christian prince and martyr.

Wenceslas’ cult grew rapidly after death, with his relics moved to Prague,
bolstering the city’s Christian stature. Successive Pfemyslid rulers invoked his
image for dynastic legitimacy, placing his likeness on seals and coins. Over time,
his symbolic role grew from a meek martyr to a militant protector of the Bohe-
mian state. He was associated with major military victories, such as the Battle
of Chlumec in 1126, where his standard was believed to have ensured divine
favor and victory. The most significant expansion of his cult occurred during
the reign of Emperor Charles IV (1346-1378), who made Wenceslas the spir-
itual and symbolic patron of the Czech kingdom. He renamed Prague Castle
the ‘Castle of Saint Wenceslas, featured the saint’s image on university seals,
and created the Crown of Saint Wenceslas, which rested on the saint’s skull
and was used only for coronations. Under Charles, Wenceslas’s figure reached
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its apogee in religious and political iconography, merging medieval piety with
emerging nationalism.

In the following centuries, Wenceslas remained a central symbol of Czech
identity, and hislegacy eventually became inseparable from the nation itself. From
a humble Christian prince, he became a warrior-protector, and finally a nation-
al symbol celebrated not only for his religious devotion but also for his cultural
and historical significance. Even during the foundation of Czechoslovakia in the
20th century, he was invoked as a national figure. In 1929, for example, President
Tomas Garrigue Masaryk gave a speech in his honor, interpreting the saint not
only as a religious figure but as a moral example and national unifier. Wenceslas
was thus transformed into a secular symbol of Czech unity, freedom, and resil-
ience. His figure endured through political upheavals, including the Hussite refor-
mation and modern anti-German resistance, becoming a transconfessional icon.

The chapter concludes by situating Wenceslas’s sainthood within a broader
ideological movement that promoted princely martyrs across Christian Europe,
particularly in its northern and eastern peripheries, with special attention to the
cult of the Russian saints Boris and Gleb, likely inspired by the Bohemian tradi-
tion, as evidenced in East Slavic hagiographic sources. Unlike the ancient sacred
kingship, where sacredness resided in the kingship itself, the Christian royal saint
was venerated for personal holiness and merits acquired after death. Wenceslas
fit this model perfectly: a ruler who did not resist his killers, who governed just-
ly, who opposed capital punishment, and who was willing to renounce power
for the sake of peace and faith. His canonization also responded to the needs of
a new Christian society seeking sacred models of authority that were both spiri-
tually and politically credible.

The second chapter (The Office for Saint Wenceslas: text, context and manu-
script tradition) examines the Old Church Slavonic Office for Saint Wenceslas and
explores in depth its origin, transmission, and manuscript tradition. Although
the work is thematically considered to have originated in Bohemia or in its cul-
tural orbit, it survives solely in later manuscripts from the East Slavic area (most
notably, an 11%-century Menaion preserved and two 12%-century codices). The
earliest mention of Wenceslas in East Slavic calendars dates to the mid-11* cen-
tury, and by the end of that century, the complete office appears in a Menaion of
Southern Slavic origin, copied in Rus’ Notably, this inclusion among East Slavic
saints, despite his Western origin, demonstrates his widespread veneration and
the interconnectedness of Slavic religious and liturgical traditions in the northern
peripheries of Christian Europe. This attests to an active cult of Wenceslas within
the Kievan Church and its liturgical tradition.

Thus, while the topic is Bohemian, the text’s structure and style are character-
istically Byzantine, transmitted through the Old Church Slavonic hymnographic
tradition and later adapted and copied in East Slavic territory. This case exempli-
fies the distinctive phenomenon of textual transmission that is characteristic of
Slavia Christiana: many texts, originally composed or translated in one Slavic re-
gion, survived only thanks to copies made much later and far away, particularly
in the Eastern Slavic lands. This applies also to Czech Church Slavonic literature,
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which would have almost completely disappeared without the cultural media-
tion of Croatia and Kievan Rus), especially through the Novgorod tradition. This
«two-dimensional relay> of transmission underscores the mobility of Slavic texts
and the central role of Eastern Slavic centers in preserving early Bohemian Chris-
tian literature. The office, therefore, stands as a powerful example of the inter-Slavic
nature of the Old Church Slavonic tradition, born in one cultural sphere, matured
in another, and reinterpreted across borders and centuries.

The textual transmission of the Office for Saint Wenceslas clearly illustrates
how Church Slavonic functioned as a «supra-national> literary language and li-
turgical koine, conserving Greek-Byzantine roots while being adapted regionally.
Therefore, attributing a geographic origin to such texts is further complicated by
the linguistic and stylistic blend of influences. While some scholars have hypoth-
esized a Bohemian, South Slavic, or East Slavic origin for the office, no definitive
conclusion has yet been reached.

The issue of authorship, place of origin, and linguistic identity are further com-
plicated by the conservative nature of the Slavonic written tradition, which often
preserved archaic forms and resisted localization. According to some scholars, the
text may have been originally composed in Bohemia and transmitted through the
monastery of Sdzava to the East Slavs, later being adopted and preserved in the
Novgorod region. On the other hand, its composition or subsequent develop-
ment in Kievan Rus’ - entailing the conflation of canons for the dies natalis and
translatio — cannot be ruled out, whereas a South Slavonic origin, despite certain
lexical and grammatical features, appears unlikely.

The chapter investigates the linguistic features of the Office for Saint Wenceslas
in order to understand both its original milieu and the dynamics of its later trans-
mission. It highlights the limitations of relying solely on linguistic data to deter-
mine a text’s provenance. The process of copying, often involving both conscious
and unconscious adaptations, created stratified linguistic layers that obscure the
text’s provenance. This multistratal nature of the manuscripts, combined with the
high uniformity of Church Slavonic style, makes it nearly impossible to definitive-
ly localize certain works, including the office under investigation.

As already stated, the text survives exclusively in East Slavic manuscripts,
and its orthographic and morphological features correspond closely to the East
Slavic recension. These traits, however, may reflect the practices of later scribes
rather than the linguistic character of the original composition, and therefore of-
ter limited value for localization. A number of possible Bohemian features are
examined from both philological (stemmatic) and linguistic perspectives, and
the results are quite interesting but somewhat contradictory. For this reason, the
subsequent analysis turns to the lexicon, usually considered as the most reliable
indicator of a text’s historical and geographical background. In this respect, the
so-called Moravisms and Pannonisms (West Slavic lexical elements that entered
Old Church Slavonic during the Cyrillo-Methodian period) as well as later Bo-
hemisms, whose scarcity in a hymnographic composition is unsurprising, seem
to play only a marginal role in the text under analysis, as they cannot be reliably
used to determine its geographical or cultural provenance. Overall, the linguistic
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evidence indicates that, although the Office for Saint Wenceslas may retain faint
traces of a West Slavic origin, its present form primarily reflects the features of
liturgical Church Slavonic as shaped by the East Slavic context that ensured its
transmission and survival.

Chronologically, the earliest known manuscript dates to 1095/1096, roughly
contemporaneous with the purported suppression of the Slavonic books at the Sa-
zava monastery in Bohemia (1097), whose very existence as a liturgical practice
remains a matter of scholarly doubt. This coincidence invites speculation about a
possible link between Sézava’s expulsion of Slavonic monks and the eastward trans-
mission of their texts. Sdzava is often portrayed as a last bastion of Cyrillo-Metho-
dian heritage in western Slavia, though its actual role has been questioned due to
limited evidence. Thus, the chapter considers the continuity — or lack thereof — of
the Slavonic liturgy from Great Moravia to Bohemia, with the Benedictine mon-
astery of Sézava once again serving as the primary preserver and transmitter of
the Cyrillo-Methodian spiritual and linguistic heritage. In this respect, the Office
for Saint Wenceslas has been indeed considered evidence of this direct link. The
existence of a Bohemian redaction of Church Slavonic directly derived from the
Moravian tradition has yet to be established. The discussion is often framed within
the context of national philologies and historical narratives of cultural self-identi-
ty, which, in some cases — such as in the case of Cyril and Methodius — reflect the
influence of cultural or political ideologies on interpretations of limited evidence.

The chapter also reviews the theoretical and methodological approaches em-
ployed in modern philology for the evaluation of medieval Church Slavonic texts,
while acknowledging the challenges posed by gaps in manuscript transmission
and the occasional ideological assumptions embedded in scholarly narratives. The
traditional categories of «author» and «original version> are questioned, espe-
cially for composite texts like hymnographic offices, which often evolved through
collective and anonymous textual transmission. The specific problem of the text’s
composition and its intertextual relationships is further analysed.

The central and most important part of the volume offers the first comprehen-
sive critical edition of the Office for Saint Wenceslas, based on all extant manuscript
witnesses (three East Slavic manuscripts from the Novgorod region), currently
held in Moscow and Saint Petersburg: T, the oldest (end of the 11 century),
Sin, characterized by the presence of the neumatic notation (12 century), and
Sof (also 12 century).

The third and final chapter, Prolegomena to the Edition of the Office for Saint
Wenceslas, precedes the edition itself and introduces the editorial principles that
guided the work. Although the text has been known for over 150 years and edited
several times — sometimes also translated into Czech, Russian, and English — pre-
vious editions were largely diplomatic. They did not engage in proper critical ex-
amination of the manuscript tradition, lacking a true recensio and examinatio. For
instance, Vatroslav Jagi¢’s 1886 edition, whose pioneering editorial activity main-
ly focused on linguistic documentation of the oldest monuments, remained the
most authoritative, though still semi-diplomatic. His work, framed within an am-
bitious project to publish early East Slavic monuments, aimed primarily to repro-
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duce texts faithfully rather than reconstruct an original Urtext, although he did not
refrain from offering some interesting conjectures and text-critical observations.

The Office for Saint Wenceslas is considered an original Slavic composition,
though modeled on Byzantine hymnographic forms and stylistic patterns. The
textual structure is analyzed, and the independence of the three manuscripts is
established through examples of conjunctive and separative errors, showing that
all derive from a common archetype. Variations in rubrics and the arrangement
of hymns for Saint Chariton and Saint Wenceslas, together with the distribution
of common and singular errors, confirm the existence of two distinct transmis-
sion branches: one represented by T (independent branch) and the other by the
pair Sin-Sof (derived from a shared subarchetype). Stemmatically, when two
witnesses from different branches agree, their reading is almost invariably regard-
ed as authoritative; otherwise, the editor exercises critical judgment (iudicium).

The edition adopts Sin as its base manuscript due to its musical notation
(neumes), which aids in reconstructing metrical divisions. Some examples are
presented to illustrate how conjectural emendations are applied cautiously to
restore probable original forms, with a clear distinction between stemma-based
corrections and purely conjectural restorations: errors are corrected stemmati-
cally when T and Sof concur (em.); apparatus notes record all orthographic and
textual variants, while conjectures are explicitly marked (coni.). Where available,
the edition includes the Greek originals of some hymns dedicated to the Virgin
Mary (Theotokia). Principles of punctuation, verse division, and musical cues are
also addressed. The chapter concludes with abbreviations and technical notes.

The resulting critical edition, accompanied by a critical apparatus documenting
all significant and orthographic variants and clearly explaining editorial decisions,
provides a literal and explanatory Italian service translation. A comparison with
the texts of two modern printed editions of the Menaion for September (editions of
1978 and 2003), also presented prior to the Italian translation, reveals both conti-
nuity and minor updates in grammar and vocabulary, confirming their (in)direct
derivation from T (or rather its printed edition). The appendices offer the Greek
and Slavic texts of the model hymns (heirmoi) alongside Italian translations.

A rich selection of bibliographical references and an index conclude the vol-
ume. The sources employed and cited in this repertoire, together with the edi-
tion’s critical apparatus and comprehensive commentary, are intended to offer a
foundation for future research that may address the many unresolved questions
surrounding this seminal liturgical text and its historical, philological, linguistic,
and cultural significance.

Olga Kalashnikova
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