Nota di apertura

Gianfranco Orlando, Chiara Angiolini

Innanzitutto, perché una riedizione dell’arringa che il celebre avvocato, do-
cente universitario, piu volte deputato e Ministro, Pasquale Stanislao Mancini
(Castel Baronia, 17 marzo 1817 — Napoli, 26 dicembre 1888)" ha tenuto innan-
zi al Tribunale di Roma nel 1885 per perorare I'affermazione dei diritti di uso
pubblico vantati dal popolo di Roma su Villa Borghese?

Larisposta puo essere immediata: perché «L'incomprensione del presente
nasce fatalmente dall’ignoranza del passato». Con questa incisiva constata-
zione, Marc Bloch ha indicato una direzione a molti, non esclusi ovviamente
quei giuristi che, essendo impegnati nello studio delle cose e dei beni, vogliono
evitare di trovarsi troppo disorientati di fronte alle profonde istanze di revi-
sione e aggiornamento delle categorie giuridiche, che sempre piu spesso, per
ragioni sociali e scientifiche, si agitano nel loro campo di interesse.

Per una descrizione di sintesi della sua poliedrica, intensa e dinamica biografia, cilimitiamo
arinviare al profilo tracciato sul sito della Camera dei Deputati (https://storia.camera.it/de-
putato/pasquale-stanislao-mancini-18170317) e, soprattutto, alla voce del Dizionario bio-
grafico della Treccani, disponibile in open access al seguente indirizzo: https://www.trecca-
ni.it/enciclopedia/pasquale-stanislao-mancini_(Dizionario-Biografico), ove si troveranno
ulteriori riferimenti.
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Tra queste sollecitazioni, una posizione significativa & senz’altro occupata dalla
riflessione sui rapporti tra i diritti di uso pubblico e i ‘beni comuni™. In proposi-
to, le posizioni possibili sono molte. Secondo un primo punto di vista, i diritti di
uso pubblico si possono leggere come un passo verso 'affermazione della catego-
ria dei beni comuni, dove quest’ultima & al centro di un ripensamento del diritto
dei beni che si ripercuote anche sulle situazioni giuridiche soggettive. In una pro-
spettiva diversa, i diritti di uso pubblico possono essere visti come il canale legale
pitt adeguato per tradurre istituzionalmente alcune delle istanze assiologiche che
emergono negli studi sui beni comuni, ragion per cuile due figure sostanzialmente
finiscono (o dovrebbero finire) per coincidere. Ancora, una terza opzione & consi-
derare i diritti di uso pubblico come una delle forme che il diritto conosce per co-
struire un regime di beni che tenga conto di interessi costituzionalmente protetti,
senza arrivare a una perfetta sovrapposizione delle due nozioni.

L'obiettivo perseguito con la riedizione dei principali atti giudiziari relativi
alla nota controversia che alla fine del XIX sec. ha visto contrapposti il Comune
di Roma e il Principe Borghese in merito alla chiusura della nota Villa romana®,
¢ offrire un contributo agli studi in tema di beni comuni, consentendo a chi leg-
ge di guardare a un caso, risalente, in cui vengono al pettine molti dei nodi di cui
anche oggi si discute.

Quella vicenda giurisprudenziale & paradigmatica perché vi si trovano ar-
gomenti tecnici e teorici che riecheggiano anche nella discussione contempo-

> Su questo legame v. Di Porto 2013, 43 ss.; 2018, 166, 169 ss.; Albanese 2017, 105 s.; 2020,
115 ss., spec. 155 ss.

«Nel 1885 si sparse a Roma la voce che il principe Borghese avesse avviato trattative per
vendere la villa. Il comune di Roma, con lettera del Sindaco, manifesto al principe 'esigenza
di tener conto dei diritti di pubblico passaggio spettanti alla popolazione romana sulla villa.
Il principe rispose che I’indomani avrebbe senz’altro chiuso la villa all’'uso del pubblico al
fine di a riaffermare il suo esclusivo dominio su di essa. E cosi fece.

La controversia si instaurava davanti al Pretore di Roma per iniziativa del Comune, quale rap-
presentante degli interessi della popolazione, che aveva chiesto la reintegrazione e subordinata-
mente la manutenzione del possesso circa il diritto d’uso arbitrariamente interrotto. Il pretore
disponeva la manutenzione del possesso, negando la reintegrazione che veniva invece concessa
dal Tribunale. Successivamente la Corte di Cassazione, con I'importante sentenza del 9 marzo
1887, confermava la decisione del Tribunale dichiarando ammissibile anche per i diritti reali la
reintegrazione» (Cerulli Irelli 1983, 170); ulteriori fonti sono indicate in Caracciolo 1984, 151,
nota 80).Era I'epoca della ‘febbre edilizia’ che interessd Roma subito dopo la proclamazione a
Capitale d’Italia, soprattutto nella zona a nord ovest della Stazione Termini, fino ad arrivare a
trasformare irreversibilmente le zone prossime a Villa Borghese (tra cui Villa Ludovisi, Villa
Massimo agli Orti di Sallustio, Villa Spithover, ecc.). Per contestualizzare la vicenda v,, tra i testi
dell’epoca, il noto testo di Grimm (1886) e, in chiave di storia dell’urbanistica, Insolera (20112,
69 ss.), dove leggiamo: «Il terreno edificato durante gli anni della “febbre” apparteneva a poche,
grandi famiglie patrizie: queste, oltre a possedere le ville che venivano via via distrutte, erano
compartecipi nelle combinazioni finanziarie che, con larga partecipazione di capitali esteri, pro-
muovevano le Convenzioni, molto spesso inoltre le cave di tufo e di pozzolana, le fornaci per i
laterizi e la calce da cui si traevano le case, appartenevano anch’esse alle stesse famiglie princi-
pesche. Queste realizzarono percid enormi guadagni, lavorando in un regime di monopolio>
(Insolera 20112, 73).



ranea, mostrando in controluce il radicamento delle narrazioni che sostengono
tali argomenti. In particolare, riteniamo utile che I'arringa di Mancini e i
provvedimenti relativi al processo in cui € stata pronunciata siano pubblica-
tiin open access, e siamo felici di avere la possibilita di renderli disponibili in
questa forma presso la collana Strumenti edita per la USiena Press. Questo,
in primo luogo, perché risulta attualmente difficoltoso consultare testi tanto
preziosi e importanti. Le varie letture ci hanno, poi, convinto dell’opportunita
della pubblicazione: rendere disponibile allo studio della comunita scientifica
e allariflessione comune I'arringa di Mancini, attraverso un’agile modalita di
consultazione, non pud che costituire il giusto compimento ‘ideale’ per uno
scritto che, pur originariamente concepito in un’ottica di difesa giudiziale, ha
contribuito in modo significativo agli approfondimenti sulle modalita istitu-
zionali di messa a disposizione a favore della collettivita delle utilita offerte
da beni particolarmente rilevanti.

L'importanza dei fatti giudiziari oggetto di questa pubblicazione fu avver-
tita fin da subito*. Lo testimonia gia la prima nota a pie’ di pagina, a firma della
direzione dellarivista La Legge, con la quale veniva giustificata la pubblicazione
della prima decisione giudiziale intervenuta sul caso:

Nel pubblicare la notevole sentenza del Pretore del 3° Mandamento di Roma,
avv. A. Carcani, non abbiamo bisogno di dichiarare le ragioni che ¢’inducono
a fare eccezione alla regola rigorosa che ci siamo prescritti di non accogliere
nella Legge sentenze di Pretori, anche se meritevoli dilode: si tratta qui di una
quistione di grande importanza, e pel fatto e pel diritto, ed ebbe a patrocinatori
dueillustri giureconsulti A. Marie L. Meucci. Si comprendera quindil’eccezione
che facciamo alla regola suddetta.

Ancora piu percepita fu, poi, I'importanza della (si noti: opposta, quanto a
soluzione giuridica proposta) arringa di Mancini dichiarata dalla direzione del-
la rivista Il Filangieri:

Pubblichiamo, convinti di far cosa utilissima o gradita ai nostri abbonati,
quest’arringa pronunziata dal Mancini innanzi al tribunale civile di Roma. Poiché
oggi si profondono gli aggettivi superlativi di ammirazione per discorsi o per lavori
che meno li meritano, la Direzione del giornale si dispensa dal tributare lodi di
sorta, lasciando ai lettori di apprezzare la dottrina profonda che si rivela in tutto
il discorso, e che conferma una volta di piti il valore dell’eminente giureconsulto.

* Tra gli scritti dell'epoca v. Maes 188S; 1891. Abbiamo, poi, trovato uno scritto anonimo (&

volutamente firmato solo P.L.D.V.), pubblicato a sostegno delle ragioni del Principe Borghese:
188S. La questione di Villa Borghese. Roma: Tipografia Editrice Industriale, nel quale — giusto
per contestualizzare la risonanza che all’epoca desto il caso — leggiamo che scopo dello scritto
é rivolgersi a «coloro, che nei Caffé, nei Circoli, nelle Conversazioni e nei Giornali chiacchie-
rano di questa faccenda della Villa da mane a sera e fin dopo la mezzanotte>. Inoltre, leggiamo
in Colombo (1991 60, nota 24), che ¢é stata pubblicata anche la difesa giudiziale del Principe:
Mari 1886.



Numerose sono state, successivamente, le citazioni del ‘caso di Villa Borghe-
se’, fino ad arrivare ai tempi pili recenti®.

Questo interesse ci ha convinto dell’utilita di offrire i materiali qui riediti a
beneficio della riflessione collettiva, nella consapevolezza del vasto panorama
che si apre ai nostri occhi: un panorama segnato da un lato, dalla constatazio-
ne che i cambiamenti sociali e culturali non possono che influire sulle catego-
rie giuridiche, fino a suggerire revisioni radicali; dall’altro, dalla constatazione
che le categorie svolgono, nel nostro sistema, un ruolo ancora decisivo e spesso
determinante nell’interpretazione e nell’applicazione del diritto, e ancor prima
nella strutturazione della forma mentis dei giuristi, onde si rende necessario ri-
percorrere costantemente le varie fasi delle dispute che pitt hanno contribuito
a delinearne la struttura e i confini®.

Lo scopo prefissato non ¢, dunque, esclusivamente quello di contribuire a man-
tenere viva la memoria di testi fondamentali per la cultura giuridica, ma ¢ anche
quello di stimolare il dibattito su un tema che ha originilontane. E cio vale, ovvia-
mente, innanzitutto per il curatore e la curatrice che, come si avra modo dinotare,
in materia hanno idee in una certa misura diverse. La scelta di un volume curato
a quattro mani ¢ sorta, a partire da uno scambio nato a fini didattici, dalla radica-
ta convinzione che il dialogo critico e il confronto franco siano strumenti fertili.

Rispetto alla presentazione dei testi, abbiamo scelto diripercorrere cronologi-
camente le fila del percorso del caso attraverso gli organi giudiziari: chi siaccingera
alla lettura trovera dapprima il provvedimento della Pretura di Roma, I'arringa di
Mancini, poi la decisione del Tribunale e la pronuncia della Corte di Cassazione.
Infine, chiuderanno il volume due brevi commenti del curatore e della curatrice.

Il cuore della pubblicazione ¢, pero, senz’altro la ‘mirabile’ arringa di Man-
cini’, I'interesse per la quale non ¢ inficiato (ma ¢ anzi, in prospettiva storica,
acuito) dalla sua peculiare collocazione temporale nell’arco della biografia del
suo autore®. A quanto consta, la prima edizione dell’arringa risale ad un testo

*  Perlimitarci solo a pochi esempi, si vedano: Fadda 1913, 53 nota 1; Brugi 1900, 159-61; D’Amelio
1895-1902, 206; Cerulli Irelli 1983, 170 ss.; 2011, 101; Cerulli Irelli e De Lucia 2014, 17;
Colombo 1991, 6 nota 9, spec. 50 ss.; Irti 2013, 130; Di Porto 2013, 52 ss.; 2018, 171 ss.; Settis
2014,224s.; Albanese 2017, 105 s.; Landi 2018, 18 ss.; Munari 2018, 735; Angelosanto 2019, 184
ss.; Perlingieri 2022, 145, nota 39;Tafaro 2023, 196; Conte 2023, 769, 775 ss.; Femia 2024, 137.
Particolarmente vivace, dal punto di vista intellettuale, si mostra il dialogo tra dottrina e
giurisprudenza nel periodo storico immediatamente successivo, quantomeno nella rappre-
sentazione che nel fa Di Porto 2013, 71, secondo cui: «...va detto, quelle sentenze non cade-
vano nel vuoto del dibattito. In quegli anni, la discussione sulle grandi questioni implicate
da quelle decisioni era ancora aperta. O, almeno, se ne sentivano ancora gli echi. E la giu-
risprudenza, rispetto a quel dibattito prendeva posizione; e, lo si ¢ visto, non a favore della
linea di pensiero che risultera dominante>.

7 Cosila qualifica Di Porto 2013, 5S.

Infatti, la vicenda giudiziaria su Villa Borghese si & svolta, oltre che in parallelo alla fase fi-
nale della vita di Mancini, subito dopo il termine del suo impegno in politica estera (che &
stata anche quella piti intesa e problematica). L'interesse pud nascere, in particolare, dalla
constatazione di come una prospettiva chiaramente progressista sul piano dello sviluppo
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del 1885 di circa 185 pagine pubblicato presso la Tip. fratelli Pallotta, con titolo
leggermente diverso (In difesa del diritto di uso pubblico del comune e del popolo di
Roma sulla villa Borghese, discorso pronunciato dall’avvocato P.S. Mancini). L'ul-
tima edizione, che & quella che qui viene ripubblicata, & apparsa in tre puntate,
nel 1886 sulla rivista I Filangieri, X1, Parte I, nel n. 1 (pp. 1-19 della dispensa di
gennaio), nel n. 2 (pp. 49-78 della dispensa febbraio) e nel n. 3 (pp. 119-51 della
dispensa di marzo). I testi delle sentenze del Pretore e del Tribunale di Roma
sono stati tratti dalla rivista La Legge (rispettivamente: 1885, II, pp. 132-36 e
1886, I, pp. 241-46). Il testo della sentenza della Corte di Cassazione di Roma
& stato tratto, invece, dalla rivista Il Foro (1887, vol. 12, I, pp. 397-409)°. Poiché¢,
come accennato, si tratta di un’opera destinata alla comunita dei giuristi e alla
riflessione comune, ¢ stato deciso di sacrificare 'estrema fedelta filologica e di
correggere i piti evidenti errori di stampa'’.

civile interno (che ¢ alla base della posizione sostenuta nel processo) conviveva, sul pia-
no della politica estera, con una prospettiva — invero comune anche ad altri esponenti del
Risorgimento italiano — in cuil’interesse nazionale (e per Mancini, in particolare, I’interes-
se alla realizzazione di una effettiva unitd) poteva conseguirsi solo con una politica di carat-
tere espansionista e coloniale (in generale su quel periodo, e sulle origini del colonialismo
italiano, v. Labanca 2007). Dalla citata voce enciclopedica sulla sua biografia (v. retro nt. 1)
leggiamo che a partire dal 1882, dopo la firma del Trattato di Vienna con I'Impero inglese,
«...il M. diede subito il via alla politica coloniale, a cio motivato anche dal fatto di vedere
in essa I'inizio di uno spostamento dell’interesse nazionale verso il Mezzogiorno. Prima
portd a compimento nelluglio del 1882 I’acquisto da parte della compagnia Rubattino della
baia d’Assab, giustificandolo, di fronte a chilo ricordava come teorico del diritto delle genti,
con la legittimita che hanno i popoli civili di esercitare anche fuori del territorio naziona-
le «una missione di pacifico incivilimento» (cit. da R. Battaglia, La prima guerra d’Africa,
Torino 1958, 147); quindi oppose un rifiuto alla proposta britannica di intervenire insieme
in Egitto (e stavolta ripesco la sua dottrina della nazionalita) e contrasto le aspirazioni fran-
cesi sul Marocco; infine, all’inizio del 1885, prese I’iniziativa della spedizione a Massaua,
sostenendo in Parlamento che nel Mar Rosso c’era la “chiave” del Mediterraneo, ma non
riuscendo a chiarire, malgrado la verbosita della sua replica, i termini e I'utilita d’un impe-
gno cosi gravoso. Cio lo espose in Parlamento agli attacchi non solo degli anticolonialisti
ma anche di chi, come F. Crispi, non era a priori contrario ai progetti espansionistici, e fu
questo il preludio della sua caduta che ebbe luogo il 29 giugno 1885>. Sul discorso tenuto
in Parlamento da Mancini v. Cotticelli 2020; i volumi sui discorsi parlamentari di Mancini
si trovano anche pubblicati in https://books.google.it. La coesistenza, nella medesima per-
sona, di queste due prospettive mostra oggi una contraddizione facilmente rilevabile, che
palesa, una volta in pit, la complessita e la porosita delle narrazioni e dei pensieri discrimi-
natori, nonché la difficolta del discernimento (o, se si vuole, la difficolta di emanciparsi dalla
‘banalita del male’ in cui si & immersi) che spesso si pone agli esseri umani.

Puo essere interessante sapere che la ‘vicenda’ della Villa Borghese si & definitivamente ri-
solta solo con la legge del 26 dicembre 1901, n. 519, che ha autorizzato: «Il Governo del Re
(...) ad acquistare, per una somma non superiore a tre milioni di lire, la Villa Borghese, allo
scopo di cederla gratuitamente al Comune di Roma, a condizione di trasformarla in pubbli-
co giardino comunale unito al Pincio, che prendera il nome da Umberto I»» (art. 1).

Ad esempio, trala prima e la seconda dispensa originale ¢’¢ un salto nella numerazione dei
paragrafi (da 4, come dovrebbe essere, risulta 6). Abbiamo deciso di correggere la numera-
zione per non spiazzare il lettore.
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https://books.google.it

Un sentito ringraziamento va, infine, all’Universita degli Studi di Siena per
il sostegno nella pubblicazione in open access del volume e alla Biblioteca Na-
zionale Centrale di Roma, dal cui archivio sono stati tratti i testi qui proposti
all’attenzione dei lettori.
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