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Introduzione

L’omiletica, espressione del ministero pubblico e della missione pastorale
della chiesa cristiana, costituisce una fonte preziosa per lo studio della civilta
medievale europea, che affonda le sue radici nel cristianesimo e su di esso si
modella. Ogni singolo sermone', testimone di una particolare tradizione omile-
tica, rimanda infatti al suo contesto, alla cultura a cui appartiene e alla societa
entro cui si inserisce, gettando luce sulla diffusione del sapere e sul livello cultu-
rale dei suoi membri, sul suo autore e sui suoi destinatari. Da un punto di vista
piu strettamente letterario, inoltre, lo studio dei sermoni ¢ funzionale all’indagi-
ne dei loro modelli, della loro struttura e del loro funzionamento, contribuendo
alla ricostruzione della cultura letteraria di una data civilta, e piu in generale
all’individuazione del ruolo e del significato che la predicazione rivestiva nella
cultura medievale.

Negli ultimi decenni gli studi condotti sulla predicazione medievale del-
I’Occidente cristiano hanno registrato un notevole incremento, producendo ri-
sultati di grande rilievo scientifico e aprendo nuove prospettive di ricerca. Intui-
to il potenziale informativo del sermone, gli studiosi hanno infatti abbandonato
I’impostazione storica e biografica che aveva dominato 1’orizzonte delle ricer-
che fino agli anni settanta del XIX sec.?, affiancando all’indagine filologica con-
dotta sui singoli testi I’indagine socio-culturale della predicazione come sistema
di comunicazione, nel tentativo di risalire all’evento orale di cui il sermone €
soltanto la vestigia scritta. Guardando al sermone come a un atto di linguaggio
di un processo comunicativo in corso di svolgimento, ovvero a un’interazione
verbale fra predicatore e uditorio, e dunque a un fenomeno di carattere sociale?,

1

LRI

Nel presente studio i termini “predica”, “omelia” e “sermone” sono usati come
sinonimi, poiché la distinzione tradizionale fra omelia, con riferimento a una spiega-
zione esegetica di una pericope, versetto per versetto, € sermone, con riferimento a una
spiegazione allegorica e morale di un unico versetto biblico, al cui interno il legame fra
versetto e sermone ¢ talvolta assai debole (De Reu 1993: 331), non si puo applicare alla
predicazione medievale di area slavo-orientale. Nel medesimo contesto perde di rile-
vanza anche la distinzione formale fra poucenie e slovo (Poptodorov 1992, I: 159-164),
poiché queste etichette non sono distintive ai fini della determinazione della forma, del
contenuto, dello scopo e del funzionamento dei testi della tradizione omiletica di epoca
kieviana.

2 Thompson 2002: 13, cf. la bibliografia ivi citata.
3 Beriou 1997.
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12 Predicatori nelle terre slavo-orientali

questo approccio ha aperto la strada a nuovi orientamenti metodologici. Per
inscrivere il sermone nel contesto della sua delibera orale, e arrivare cosi a una
migliore comprensione di una realta che malgrado la staticita delle attestazioni
scritte era essenzialmente fluida, si ¢ infatti reso necessario estendere 1’ambito
delle indagini anche a fattori di natura extra-testuale, quali I’uditorio, il contesto
liturgico o non liturgico della declamazione, la varieta di forma e di funzione
del sermone e le circostanze politiche, ecclesiastiche e culturali in cui opero il
predicatore, attingendo a tal fine ai contenuti e alla metodologia dell’esegesi bi-
blica, della liturgia e della teologia, della storia sociale e culturale, del criticismo
letterario ¢ testuale®. Parallelamente, il proposito di recuperare la dimensione
comunicativa del sermone ha fatto emergere la necessita di indagare la questio-
ne della ricezione e dell’assimilazione della parola predicata, e dei mezzi di cui
il predicatore disponeva per agire sulla vita spirituale dell’uditorio’. Si ¢ allora
ricorso alle recenti teorie di pragmatica linguistica e pragmatica del discorso®, e
alla teoria della performance’, che trova giustificazione nella natura performa-
tiva del sermone. Il sermone, infatti, pur servendo uno scopo precipuamente di-
dattico e religioso, ¢ prima di tutto un atto di linguaggio che anela all’efficacia,
ovvero a trasformare 1’uditorio mediante la persuasione all’azione.

I risultati di questi nuovi indirizzi metodologici, che ormai da alcuni decen-
ni dominano il panorama internazionale degli studi sulla predicazione medie-
vale occidentale, vengono regolarmente presentati ai simposi patrocinati dalla
International Medieval Sermon Studies Society. Dei volumi che ne raccolgono
gli atti, che costituiscono un punto di riferimento imprescindibile per chiunque
voglia accostarsi all’omiletica medievale, ci limitiamo a segnalare i piu rap-
presentativi. In primo luogo il volume De Ore Domini. Preacher and Word in
the Middle Ages, a cura di T.L. Amos, E.A. Green e B.M. Kienzle (1989), che
sancisce questo nuovo orientamento degli studi sul sermone medievale, quindi i
volumi De ["homélie au sermon. Histoire de la prédication médiévale e Models
of Holiness in Medieval Sermons, curati rispettivamente da J. Hamesse ¢ X.
Hermand (1993), e da Kienzle (1996), che esemplificano 1’applicazione pratica
di metodologie diverse allo studio dei diversi aspetti della predicazione medie-
vale, e poi il volume Preacher, Sermon and Audience in the Middle Ages, a cura
di C. Muessig (2002), che raccoglie i risultati piu recenti®.

Nell’ambito degli studi sulla predicazione cristiana in area bizantina, dal
tardo antico all’alto medioevo, si ¢ invece delineata una tendenza separata da-
gli orientamenti prevalenti negli studi sulla predicazione medievale di area oc-
cidentale, seppure a quelli parallela. Partendo dalla constatazione della natu-

O’Malley 1989; De Reu 1993; Dolnikowski 1996.
Thompson 2002: 19-21; Muzzarelli 2005.
Austin 1974; Leech 1983; Dijk, van 1980; Clark 1992.
Schechner 1977; Bell 1992. Per un’introduzione di carattere generale agli studi
sulla performance si puo consultare Suydam 1999.

8 Particolarmente illuminate ci pare il contributo di Kienzle (2002). II volume
Suydam, Zeigler 1999 indaga con analogo approccio alcuni aspetti della spiritualita tar-
do-medievale.
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Introduzione 13

ra interattiva della predicazione, in cui si ravvisa un processo dinamico fra il
predicatore e 1’uditorio nel corso del quale entrambe le parti sono soggette a
mutamento’, si tende a indagare la funzione performativa dell’arte retorica, nel
tentativo di stabilire quali meccanismi conferiscano potere metamorfico alla pa-
rola del predicatore. L attenzione si sposta cosi sugli strumenti di cui egli si av-
valeva al fine di garantire I’efficacia del suo discorso. Sono dunque le questioni
della ricezione e dell’assimilazione della parola predicata, ¢ dei mezzi di cui il
predicatore disponeva per operare la correzione dei fedeli, cosi come presentate
negli studi sull’omiletica medievale di area occidentale, a trovarsi al centro delle
ricerche. E le suddette questioni si risolvono nell’indagine delle diverse funzioni
dell’arte della retorica, poich¢ la valenza performativa del discorso cristiano ¢
imprescindibile dalla sua strutturazione stilistica, ¢ poiché il grado di elabora-
zione di un testo ¢ di per sé indice della sua natura, delle sue finalita, del suo
contesto e della sua ricezione!'.

L’efficacia della parola predicata, infatti, intrinsecamente metaforica e po-
tenzialmente metanoetica in ragione della sua referenzialita biblica'!, era assicu-
rata dalla fedelta alle regole dell’arte retorica intesa come arte della persuasione
per mezzo della parola'?. Nel sermone, che € parola che converte e che edifica,
I’arte retorica adottata come strategia di discorso non serviva unicamente lo
scopo di favorire il processo comunicativo in corso ¢ la trasmissione delle idee,
ma aveva anche (e soprattutto) funzione teologica e cognitiva, € in subordine
anche etica e didattica, poiché era diretta all’elaborazione e alla strutturazione di
un messaggio che, attualizzando il potenziale performativo della parola di Dio,
avrebbe dovuto produrre un effetto metamorfico sugli uditori'®. Cosi, se la voce
del predicatore era uno strumento posto al servizio della parola di Dio, tuttavia
contribuiva fattivamente al processo di conversione dell’uditorio solo nella mi-
sura in cui riusciva a produrre determinati effetti, e dunque solo nella misura
in cui risultava davvero efficace. Di fatto, in una societa altamente ritualizzata
come quella bizantina'4, dove la retorica funzionava da metalinguaggio®, I’elo-
quenza epidittica!® non era semplicemente uno strumento posto al servizio del
discorso cristiano, ma costituiva 1’essenza stessa della predicazione!'”.

®  Cunningham, Allen 1998: 1-20.

10 Cameron 1991; Worthington 1994; Mullett 2003. Sui rapporti che legano la
retorica alla pragmatica linguistica e per un confronto sistematico fra le due discipline si
puo consultare Venier 2008.

1 Kustas 1973: 27-62; Cameron 1991: 15-24, 85-89, 155-188.

12 Burke 1970: V-VI; Cameron 1991: 15-24; Worthington 1994: VIII-X; Cunnin-
gham, Allen 1998: 7-9; Jeffreys 2003b: 96.

13" Kustas 1973: 27-62; Kennedy 1983: 184; Cameron 1991: 1-14, 24-46; Mullett
2003: 151-158.

4 Kustas 1973: 1; Lotman 1992: 175-180; Mullett 2003: 151-158.

15 Barthes 1972.

16 Kennedy 1983: 180-186; Sullivan 1993; Lunde 2001: 72-84, cf. la bibliografia
ivi citata.

17" Kennedy 1993: 13-25.
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Fra gli studi che indagano la funzione dell’arte retorica nella predicazione
cristiana, addentrandosi in uno degli ambiti di ricerca sul sermone medievale
fra i piu promettenti, ci limitiamo a indicare quelli piu significativi. In primo
luogo il volume Rhetoric in Byzantium, a cura di E. Jeffreys (2003a), con parti-
colare menzione dei contribuiti di R. Webb, M. Mullett, M. Jeffreys, E. Trapp
e M.B. Cunningham. Poi i volumi Persuasion: Greek Rhetoric in Action, a cura
di I. Worthington (1994)'%, Preacher and Audience. Studies in Early Christian
and Byzantine Homiletics, a cura di M.B. Cunningham e P. Allen (1998), e il
saggio di A. Cameron, Christianity and the Rhetoric of Empire. The Develop-
ment of Christian Discourse (1991), che rappresentano gli studi piu innovativi
del settore®.

Assai diverso appare lo stato degli studi sull’omiletica medievale di area sla-
vo-orientale. Relativamente numerosi furono alcuni compendi ottocenteschi e pri-
mo-novecenteschi di impianto “positivistico” e di impostazione storico-religiosa,
come il Propovednicestvo russkoe. Istoriceskij ego obzor i vzgljad na sovremen-
noe ego napravienie (1871) e Ulstoriceskij ocerk russkogo propovednicestva
(1878) di lakov (I. Domskij), il Russkoe propovednicestvo. Istoriceskoe ego
obozrenie i vzgljad na sovremennoe ego napravlenie di V. Askocenskij (1876),
la Istoriceskaja chrestomatija dlja izucenija istorii russkoj cerkovnoj propove-
di (1879) e la Istorija russkoj cerkovnoj propovedi v biografijach i obrazcach
s poloviny IX po XIX vek (1891) di M.A. Potorzinskij, I’Ocerk istorii russkoj
cerkovnoj propovedi di N.V. Kataev (1883), lo Iz istorii christianskoj propove-
di. Ocerki i issledovanija di A. Vadkovskij (1895), e infine il Gomiletika. Kurs
lekcij di N.K. Nikolskij (1904)%. Dopo il 1917, pero, non ¢ comparso pit alcun
lavoro di rilievo euristico o metodologico che avesse come specifico oggetto di
indagine la predicazione. Talora I’edizione dei testi ha incoraggiato 1’elabora-
zione di studi biografici dedicati ai singoli predicatori. Se escludiamo i contri-
buti riservati a questioni specifiche, si tratta tuttavia di lavori sporadici e assai
isolati, come il volume Tvorenija sv. Otca nasego Kirilla, episkopa Turovskogo,
s predvaritel nym ocerkom istorii Turova i Turovskoj ierarchii do XIII veka di

18 Worthington 1994.

19 Segnaliamo inoltre alcuni saggi di carattere pit generale: fra questi il lavoro di
A. Kazhdan e S. Franklin, Studies on Byzantine Literature of the Eleventh and Twelfth
Centuries (1984), il saggio di G.L. Kustas, Studies in Byzantine Rhetoric (1973), il vo-
lume Byzantium and the Classical Tradition, a cura di M. Mullett ¢ R. Scott (1981), il
saggio di G.A. Kennedy, Greek Rhetoric under Christian Emperors (1983), il volume
Problemy literaturnoj teorii v Vizantii i latinskom srednevekov’e, a cura di M.L. Ga-
sparov (1986), con particolare menzione del contributo di S.S. Averincev, e il testo di
C. Mango, Byzantium and its Image. History and Culture of the Byzantine Empire and
its Heritage (1984). Vogliamo poi ricordare il contributo del monaco Auxentios, The
Notion of Rhetoric in Eastern Orthodox Patristic Tradition (1989), e quello di D.L.
Sullivan, The Ethos of Epideictic Encounter (1993), che si concentrano su questioni piu
specifiche.

20" Purtroppo non abbiamo potuto consultare i compendi di Iakov, Asko&enskij,
Potorzinskij, Vadkovskij e Nikol’skij, che risultano ormai pressoché irreperibili.
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E.A. Bolchovitinov (1880), il saggio Serapion Viadimirskij, russkij propoved-
nik XIII veka di E.V. Petuchov (1888a-b), il volume O literaturnych trudach
mitropolita Klimenta Smoljatica, pisatelja XII v. di Nikol’skij (1892), e il saggio
S. Cirillo vescovo di Turov e la sua dottrina spirituale di P. Tatarinovi¢ (1950),
o come altre rare monografie. Dei singoli predicatori danno notizia anche le tra-
dizionali storie della chiesa, come la Istorija russkoj cerkvi (1857-1883, prima
edizione, 1994-1999) di Makarij (M.P. Bulgakov) e la Istorija russkoj cerkvi di
E.E. Golubinskij (1901-1917)'.

Negli ultimi decenni, inoltre, sono comparse nuove sintesi che affiancano
le piu classiche storie della letteratura e i consueti strumenti di consultazione.
Cosi il saggio Christianstvo i bogoslovskaja literatura v Kievskoj Rusi (1996) di
G. Podskalsky, che presenta una nuova sistematizzazione della letteratura sla-
vo-orientale del periodo kieviano, con un ricco apparato bibliografico, e il piu
recente Pis 'mennye pamjatniki istorii Drevnej Rusi di Ja.N. S¢apov (2003a),
che per ogni opera della tradizione kieviana offre un prospetto sull’autore e una
sintesi del contenuto, con I’indicazione delle edizioni del testo e dei principali
studi critici. Tuttavia, malgrado la presenza di questi validi strumenti di consul-
tazione, nei decenni passati gli studi sulla predicazione medievale di area slavo-
orientale non hanno registrato nessun progresso davvero significativo. E non
essendo piu stata oggetto di studi specialistici, la predicazione di epoca kieviana
non ha potuto trovare nessuna nuova e piu soddisfacente sistemazione di quella
offerta dalle sintesi ottocentesche e primo-novecentesche.

Solo negli ultimi anni sono emerse tendenze piu innovative, che in cer-
to modo sembrano recepire i risultati raggiunti nell’ambito delle ricerche sulla
predicazione medievale occidentale e bizantina. Si ¢ allora iniziato a indagare il
rapporto fra predicazione e retorica, attingendo ai contenuti e alla metodologia
della linguistica pragmatica. M. Garzaniti, in particolare, ha suggerito piu volte
I’adattabilita di un tale approccio allo studio della letteratura slavo-ecclesia-

2" Ne fanno menzione anche le varie storie della letteratura, da quelle piu anti-

quate, come la Istorija russkoj slovesnosti, preimuscestvenno drevnej di S.P. Sevyrev
(1858-1860), la Istorija russkoj slovesnosti di 1.Ja. Porfir’ev (1891-1909) e il compen-
dio Drevnjaja russkaja literatura kievskogo perioda di P.V. Vladimirov (1900), a quelle
di fattura sovietica, dall’ormai superato Ocerk istorii drevnerusskoj literatury domon-
golskogo perioda di V.M. Istrin (1922) fino alle sintesi classiche, come la Istorija rus-
skoj literatury edita da P.I. Lebedev-Poljanskij (1941-1954), la Istorija drevnej russkoj
literatury di N.K. Gudzij (1953), la Istorija russkoj literatury v Cetyrech tomach edita
da A.S. Busmin e N.I. Pru¢kov (1980-1983), la Istorija russkoj literatury X-XVII vv. di
D.S. Lichacev (1980), o come le Lekcii i stat’i po istorii drevnej russkoj literatury di I.P.
Eremin (1987). Occorre poi ricordare i dizionari bio-bibliografici, dal primitivo Obzor
russkoj duchovnoj literatury (1859) di Filaret (D.G. Gumilevskij), fino ai prontuari piu
recenti e aggiornati, quali ’essenziale Slovar’ kniznikov i kniznosti drevnej Rusi, a cura
di Lichacev (1987-2004), il Literatura i kul'tura Drevnej Rusi. slovar’-spravocnik di
V. V. Kuskov (1994), e il Literatura Drevnej Rusi: biobibliograficeskij slovar’ a cura di
0.V. Tvorogov (1996), che per ogni singolo autore presentano la vita e le opere, con la
bibliografia di riferimento.
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stica®. Tuttavia, la complessita della materia, unita alla difficolta di sopperire
a un vacuum scientifico lungo un secolo, non ha permesso agli studiosi di in-
dagare I’omiletica kieviana nella sua interezza, ma ha imposto loro di operare
delle scelte, per concentrarsi di volta in volta o su una selezione di autori, o su
un singolo predicatore, o su di un particolare aspetto del modus predicandi di
quel dato predicatore. Cosi, nel saggio On the Rhetorical Style of Serapion Via-
dimirskij (1984), R. Bogert presenta un’approfondita analisi retorica dello stile
di Serapion Vladimirskij, limitandosi pero all’indagine di un solo sermone. In
maniera analoga, nel suo Sermons and Rhetoric of Kievan Rus’ (1991), Franklin
restringe 1’ambito delle indagini a tre predicatori (il metropolita Ilarion, Kirill
Turovskij e Kliment Smoljati¢) e alla loro produzione scritta, dando tuttavia un
contributo davvero decisivo all’annosa questione della presenza o dell’assenza
nella letteratura della Rus’ dell’arte retorica, e con essa alla questione, parimenti
annosa, dell’originalita della cultura kieviana:

The Rus’ embraced the ecclesiastical, pastoral, and monastic tradition of By-
zantine writing which draws authority not from the pagan Hellenes but from the fa-
thers of the Church. In part, the fathers of the Church were themselves late classical
writers, whose style was derived both from inherited Greek conventions and from
the Hebrew poetry of the Bible (via the Greek of the Septuagint). This, too, was a
tradition of rhetoric, in a broader sense of the word; a cultivated verbal art of per-
suasion not restricted to the conscious mimesis of the ancient; a practical art for the
saving of souls rather than a training exercise or an esoteric display. In this broader
sense of course there was rhetoric in Kievan Rus’ (Franklin 1991: XCVII).

Similmente, nel volume Verbal Celebrations. Kirill of Turov’s Homiletic
Rhetoric and its Byzantine Sources (2001), 1. Lunde si concentra solo sulla pro-
duzione omiletica di Kirill Turovskij, prestando particolare attenzione alle fonti
dei suoi sermoni, alla finalita pragmatica della loro strutturazione retorica, e
individuando anche le citazioni scritturali in essi presenti, mentre nei contributi
Dialogue and the Rhetoric of Authority in Medieval Preaching (1991), Chvaliti
i peti i proslavijati: Epideictic Rhetoric and Cyril of Turov’s Metadiscursive
Reflections (1998) e Rhetorical enargeia and linguistic pragmatics. On speech
reporting-strategies in East Slavic hagiography and homiletics (2004), indaga
la funzione pragmatica di una singola figura retorica. E ancora all’indagine della
funzione pragmatica di alcune particolari strategie linguistiche che sono dedica-
ti il contributo The Pragmatics of Indirect Speech in Old Church Slavonic and
other Early Slavonic Writings (1996) e il volume Reanimated Voices. Speech
Reporting in a Historical-Pragmatic Perspective (2001) di D.E. Collins. Mal-
grado I’omiletica kieviana sia ancora lontana dall’aver trovato un assetto com-

22 Garzaniti 1998a: 92, 94; Idem 2007: 37-39. Questo approccio € stato recente-
mente esteso anche ai pokajannye stichi (versi penitenziali) (Maslov 2005-2006), a con-

ferma della finalita pragmatica della letteratura slavo-ecclesiastica nel suo complesso
(Seeman 1993).
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pleto e definitivo, si deve tuttavia riconoscere con soddisfazione che nell’ultimo
decennio la ricerca in questo settore ha compiuto progressi notevoli.

Draltra parte, questo rinnovato interesse per 1’omiletica di epoca kieviana si
scontra con una serie di difficolta oggettive che, se in passato possono aver trat-
tenuto gli studiosi dall’addentrarsi in un ambito di ricerca allora considerato di
dubbio interesse scientifico, e comunque obiettivamente incerto, oggi, pur non
precludendo la strada a nuove indagini, necessitano tuttavia di una soluzione ur-
gente. Superata la posizione pregiudizievole che per lungo tempo ha relegato i
sermoni allo status di fonti valide sostanzialmente solo per la storia della chiesa,
gli studiosi che vogliano accostarsi alla predicazione della Rus’ di Kiev alla luce
delle nuove prospettive di ricerca apertesi in questo settore negli ultimi anni si
scontrano innanzitutto con la difficolta di dover lavorare su edizioni di scarso
livello scientifico. Di fatto lo stato in cui versano le edizioni dei testi costituisce
un primo grande ostacolo allo studio dell’omiletica del periodo kieviano. Solo
per un esiguo numero di sermoni, infatti, sono disponibili edizioni critiche di
alto livello, mentre per una grande quantita di testi esistono soltanto edizioni
diplomatiche, di solito poco soddisfacenti e ormai obsolete. Per questo, uno dei
compiti piu urgenti di cui ci si dovra fare carico nei prossimi anni ¢ senza alcun
dubbio quello di approntare nuove edizioni critiche, che potrebbero apportare
un contributo decisivo anche alla soluzione di questioni di carattere stilistico e
compositivo.

Una seconda difficolta ¢ rappresentata dall’attribuzione dei testi, una que-
stione che per alcuni sermoni resta ancora aperta e che difficilmente potra tro-
vare soluzione. In mancanza di testimoni autografi o comunque coevi all’epoca
della stesura di un’opera, e in una situazione in cui notoriamente, per ragioni di
prestigio e di autorevolezza, si tendeva a sostituire il nome di un qualsiasi autore
con quello di uno dei Padri della chiesa, ¢ assai difficile accertare chi fosse I’au-
tore di un sermone anonimo o variamente attribuito nelle fonti, e, anche laddove
si riesca nell’intento di individuarlo, resta comunque arduo riuscire a definire
la sua personalita storica e a reperire negli annali un congruo numero di notizie
attendibili. In altre parole, si deve prendere atto della tendenziale convenziona-
lita delle attribuzioni di queste opere, che sono sostanzialmente approssimative
e in larga misura non sufficientemente documentate. Il quadro che si delinea
resta dunque fluido e indefinito, offre scarse certezze e costringe gli studiosi a
procedere con grande cautela, accettando anche 1’idea che questioni di una certa
rilevanza possano restare irrisolte.

Si aggiunga a tutto questo I’esiguita apparentemente inspiegabile delle fon-
ti. La ristrettezza fortemente accentuata dei corpus dei singoli predicatori, gia
scarsi per numero, che sembra testimoniare di un’attivita predicatoria assai spo-
radica e di prolungati periodi di silenzio, si assomma infatti alla mancanza tipo-
logica di tutta una serie di fonti che invece parrebbe precludere piste di ricerca
rivelatesi assai fruttuose nell’ambito delle indagini sull’omiletica di tradizione
occidentale. Cosi I’assenza nelle fonti slave di qualsiasi esempio di reportatio-
nes non ci consente di seguire il processo comunicativo, né di giudicare dell’ef-
ficacia di un sermone, mentre si continua a ignorare quale fosse la prassi cui
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erano soliti attenersi i predicatori della Rus’, ossia, se redigessero il testo della
predica prima di pronunciarla, o se invece parlassero ex tempora o sulla base di
pochi appunti, per poi riservarsi di approntare la redazione definitiva del testo
solo in un momento successivo alla sua declamazione. Similmente, la mancanza
di artes predicandi ci impedisce di seguire con facilita il processo di composi-
zione del sermone e di scoprire i principi e le regole che ne erano alla base. Tale
assenza, inoltre, essendo variamente interpretabile, solleva questioni che esula-
no dalla sfera particolare della predicazione kieviana, per investire la sfera piu
generale e complessa dell’originalita culturale della Rus’.

Da un lato, infatti, la mancanza di artes predicandi parrebbe indiziaria di
una piu generica e diffusa mancanza di conoscenza e di uso nella cultura lettera-
ria della Rus’ dell’arte retorica, e piu in generale del retaggio classico, cosi appa-
rentemente confermando, sia pur in modo tacito, il preteso silenzio e il presunto
vacuum intellettuale di quella cultura, che, non avendo potuto — o saputo — attin-
gere direttamente alle fonti della tradizione umanistica bizantina, non avrebbe
ricevuto adeguati stimoli culturali per un’evoluzione autonoma e originale*. In
realta, tuttavia, tale mancanza potrebbe essere interpretata soprattutto come il
sintomo di una diversa tipologia culturale*: nel processo di acculturazione da
Bisanzio, la Rus’ avrebbe recepito soltanto la tradizione ascetica bizantina, fa-
vorendo in tal modo I’ingenerarsi di uno spazio culturale e letterario omogeneo
e gerarchicamente strutturato attorno ai modelli biblici, al cui interno nessuna
componente della tradizione umanistica poteva essere accolta se non preventi-
vamente reinterpretata in prospettiva cristiana. E parimenti vero, tuttavia, che
questo stato di cose non doveva necessariamente precludere la conoscenza ¢ la
fruizione nella Rus’ dell’arte della retorica, intesa non come modus dell’oratoria
classica, ma come strumento al servizio della predicazione cristiana®.

Di fatto nella Rus’ non esisteva un equivalente della retorica bizantina come
teoria derivata dallo studio sistematico dei modelli classici e dalla loro imita-
zione, né come disciplina scolasticamente impartita, poiché qui I’istruzione non
era uniformata al sistema di educazione in vigore a Bisanzio, ma era catechesi
svincolata dalla tradizione antica e funzionale alla predicazione®. Tuttavia, pur
mancando una tradizione classica di studi retorici e una teoria della retorica,
esisteva certamente una prassi retorica che si riallacciava direttamente non alla
tradizione classica, bensi alla tradizione cristiana dei Padri della chiesa. I dotti
slavo-orientali, infatti, appresero i fondamenti dell’arte retorica per imitazio-
ne dei modelli patristici, circostanza che giustifica 1’assenza nelle fonti slave
di compendi di retorica, se si esclude il trattato O obrazech (Sulle figure) di
Giorgio Cherobosco attestato nell’Izbornik Svjatoslava del 1073%, che peraltro

2 Thomson 1978; Idem 1983, 1988, 1988-1989, 1993a-b, 1995, 1999b.
24 Lichacev 1968; Picchio 1972; Idem 1991; Franklin 1986; Veder 1994.
% Zivov 1995.

2 Ibid. 11-13.

27 Rybakov 1983: ff. 237'-240".
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sembra non sia mai servito da guida per I’apprendimento®®. L’acquisizione di
stilemi, figure di parole e di pensiero, segmenti formulaici, espressioni derivate
dalla letteratura patristica e dalle traduzioni dei libri biblici poteva essere age-
volata dalla (e aveva in sostanza il suo fondamento nella) natura “retoricamente
marcata” che la piu antica lingua slava scritta possedeva fin dalla sua nascita e
codificazione, in quanto frutto della traduzione dei testi sacri?’. Furono questi,
in sostanza, gli elementi che permisero ai dotti monaci della Rus’ di entrare a
far parte della tradizione retorica cristiana. E se la fedelta alla tradizione era il
principio che li guidava nella creazione dei testi, questa aderenza non nocque
tuttavia all’espressione della loro creativita®.

I testi-modello erano anzitutto le omelie dei Padri della chiesa, che circo-
lavano in traduzione slava in collezioni di provenienza slavo-meridionale. Gli
scritti piu diffusi erano quelli di Giovanni Crisostomo, Gregorio di Nazianzo,
Basilio Magno, Cirillo di Gerusalemme, Giovanni Damasceno, Efrem il Siro e
Giovanni Sinaita, ma si conoscevano anche le opere di Ippolito di Roma, Ata-
nasio e Cirillo di Alessandria, Gregorio di Nissa, Epifanio di Cipro, Teodoro di
Cirene e Nikon del Monte Nero. E poi circolavano gli scritti altrettanto esem-
plari di Giovanni Esarca e Clemente di Ocrida’'. Se le omelie di Giovanni Cri-
sostomo erano riunite in raccolte nominative dette Zlatostruj (Che fa scorrere
[’oro), di regola gli scritti dei Padri si tramandavano all’interno di collezioni
agiografico-omiletiche di uso liturgico, che erano strutturalmente analoghe alle
sillogi greche corrispondenti. Anche nella Rus’ si diffusero quattro tipi princi-
pali di raccolte di testi agiografici e omiletici, che in seguito furono variamente
riprodotte e rielaborate. I menologi, che comprendevano i sermoni per le feste
fisse dell’anno liturgico, gli omeliari, che invece contenevano i sermoni per le
feste mobili, e altri due tipi di raccolte con due diverse combinazioni di testi, i
“lezionari”, al cui interno prevalevano i sermoni per le feste fisse, e i panegirici
(torzestvenniki), nei quali al contrario 1 sermoni preminenti erano quelli per le
feste mobili. Vi erano cosi i Prologi (Prologhi)®? e i Cetii Minei (Menee di lettu-
ra), con le vite e le istruzioni dei santi per la celebrazione giornaliera della loro
memoria, gli Zlatousty (Crisostomi), con i sermoni per le feste mobili del primo
ciclo liturgico (da Pasqua a Pentecoste), e poi i vari Izmaragdy (Smeraldi) e le
Zlatye Cepi (Catene auree), anch’essi ordinati secondo il calendario liturgico.
Parallelamente gli scritti dei Padri erano trasmessi anche da miscellanee di uso
non strettamente liturgico, come le Pcely (Melisse), raccolte di aforismi morali
ordinate secondo un criterio tematico. La composizione di queste collezioni,

28 Bulanin 1991: 87-88; Franklin 1991: XCVIIL. Non ¢ del medesimo avviso
Ju.K. Begunov (1975: 172).

2 Jakobson 1975: 7-27;Vere$¢agin 1997: 138-156.

30 Bulanin 1991: 82-89; Franklin 1991: XCV-CIX; Lunde 2001: 23-29, 107.

31 Lebedev-Poljanskij 1941-1954, 1: 183-194.

32" 1l nome di questa raccolta, che contiene le vite brevi ordinate secondo il calen-
dario liturgico, nacque evidentemente da un equivoco: i traduttori del testo greco do-
vettero scambiare il titolo dell’introduzione della raccolta (mpéAioyog) con il titolo della
raccolta stessa.
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per quanto fosse definita dalla loro conformita ai modelli greci, resto in certa
misura mutevole e alterabile. Gia nel passaggio dall’area slavo-meridionale a
quella slavo-orientale (a partire dal X sec.), infatti, furono sottoposte a un pro-
cesso di revisione linguistica e integrate con testi slavi originali, per poi essere
nuovamente rimaneggiate ¢ ampliate, o sostituite da nuove collezioni, che, pur
rispettando la struttura delle raccolte piu antiche, presentavano materiali nuovi
(XI-XTV sec.)®.

Le omelie patristiche cosi tramandate non servivano unicamente come mo-
delli imitativi per I’apprendimento dei fondamenti dell’ars scribendi e dell’ars
predicandi, ma sopperivano anche alla carenza quantitativa di sermoni originali,
riempiendo i vuoti e fornendo ai predicatori della Rus’ gli strumenti necessari
e adeguati all’ufficiatura di ogni particolare celebrazione liturgica®. Cosi, se
I’evidente esiguita dei corpus omiletici originali non sembra aver avuto riper-
cussioni sulla pratica liturgica, ¢ da escludersi che essa possa trovare giustifica-
zione in una presunta discontinuita delle celebrazioni, ma deve piuttosto essere
motivata da fattori di diversa natura. In certa misura tale carenza potrebbe es-
sere la conseguenza della dispersione di alcuni dei manoscritti che attestava-
no la produzione originale slavo-orientale, ma d’altra parte questa circostanza
non basta ancora a spiegare 1’attuale stato delle cose. Si deve allora riconoscere
che la causa primaria della scarsa produttivita dei predicatori slavo-orientali fu
proprio la disponibilita in lingua slava di omelie autorevoli gia “confezionate”,
senza tuttavia escludere che possa avervi contribuito, almeno in parte, una pos-
sibile carenza di risorse umane e materiali negli istituti monastici dell’epoca.
Solo occasionalmente, infatti si riuscivano a creare le condizioni necessarie alla
formazione di predicatori capaci ed esperti, e a loro volta abbastanza dotati da
produrre opere degne di essere trascritte e tramandate.

[ principali centri di cultura della Rus’ erano gli scriptoria delle corti prin-
cipesche, come per esempio quelle di Kiev, Novgorod, Cernigov e Perejaslav,
e dei monasteri, ed era li che insieme ai rampolli delle famiglie dei ceti diri-
genti si formavano i futuri gerarchi della chiesa della Rus’. L’educazione che
vi si impartiva era in ogni caso di tipo monastico. Era sui testi sacri e sui libri
liturgici che si imparava a leggere e a scrivere, e quegli stessi testi costituivano
oggetto di apprendimento ¢ materia di studio®. Se ¢ vero che molti degli isti-
tuiti monastici dell’epoca disponevano di un loro scriptorium, tuttavia ¢ pari-
menti vero che non tutti quelli che esistevano, ma solo i piu importanti, ubicati
in prossimita dei maggiori centri urbani, possedevano le risorse necessarie per

33 Capaldo 1989: 232-233, 244; Senyk 1993: 388-400, cf. la bibliografia ivi cita-
ta; Petuchov 1888b: 189-205.

3% Nel Typikon studita, in uso nella chiesa slavo-orientale dalla seconda meta del-
I’XI sec., ¢ indicata per ogni liturgia I’omelia patristica di cui si proponeva la lettura
(Pentkovskij 2001). Sulla liturgia slavo-ortodossa del periodo antico si vedano anche
Makarij 1994-1999, II: 326-551; Odincov 1881; Dmitrievskij 1882a-c; Idem 1883a-b;
Senyk 1993: 353-377.

35 Sulla questione della formazione dei letterati della Rus’ si veda Franklin 1990;
Idem 2002: 187-228, 275-279.
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portare avanti I’attivita formativa e dedicare tempo ed energie al kniznoe ucenie,
a quella attivita — intellettuale e sacrale insieme — che ha prodotto la civilta sla-
vo-ecclesiastica medievale. Per giunta, non tutti gli istituti erano provvisti di re-
positori di libri presso gli scriptoria, ché se i testi necessari all’ufficiatura della
liturgia erano facilmente reperibili, gli altri corpus erano assai piu rari. Tenuto
conto di tutte queste difficolta, allora, I’esiguita numerica dei predicatori, che in
quasi tre secoli (XI-XIII sec.) sembrano essere stati poco piu di una decina, per
una produzione totale che, incluse le attribuzioni incerte, non supera i cinquanta
testi, non desta piu grande stupore. E se ¢ vero che alcune prediche sono atte-
state in forma anonima, di fatto la loro presenza non altera questo scenario che
impercettibilmente, anche in considerazione del fatto che in parecchi casi non ¢
ancora stato accertato se si tratti di testi originali e non piuttosto di traduzioni dal
greco. E di certo non ¢ un caso che questi predicatori, senza nessuna eccezione,
abbiano operato esclusivamente nei centri urbani piu grandi, soprattutto a Kiev
e a Novgorod, che erano i due grandi poli culturali e commerciali della Rus’, e
poi a Turov e a Smolensk.

E appunto a Kiev che esercitd la sua missione pastorale il metropolita Ila-
rion, eletto dal gran principe Jaroslav Vladimirovi¢ nel 1051 e destituito nel
1055, quando, con il ripristino dell’autorita patriarcale, sul soglio metropolitano
di Kiev sali il greco Efrem. Tradizionalmente, ma non senza riserve, si ascrive
alla sua penna I’ormai celebre e a lungo dibattuto Slovo o zakone i blagodati
(Sermone sulla legge e sulla grazia), un’opera di grande pregio letterario ma
dalla trasmissione testuale complessa e problematica, che ¢ stato variamente
interpretato come un’unica composizione con la Pochvala Viadimiru Svjatomu
(Encomio a Vladimir il Santo) e con la Molitva o vsej Russkoj zemle (Preghiera
per tutta la terra della Rus’), o al contrario come un testo autonomo. Oltre a vari
scritti di attribuzione incerta, alla mano di Ilarion si attribuisce anche un Ispove-
danie very (Professione di fede)*®.

Negli stessi anni operava a Kiev Feodosij Pecerskij (1036-1074), monaco
e igumeno della laura delle Grotte. Della sua attivita di predicatore testimo-
niano ben sette sermoni a uso monastico, sulla cui attribuzione gli studiosi
sembrano concordi: lo Slovo o terpenii i o ljubvi (Sermone sulla pazienza e
sull’amore), 1o Slovo o terpenii i o ljubvi i o poste (Sermone sulla pazienza,
sull’amore e sul digiuno), lo Slovo o terpenii i o milostyni (Sermone sulla pa-
zienza e sulla carita), lo Slovo o terpenii i o smirenii (Sermone sulla pazienza
e sulla riconciliazione), lo Slovo o chozdenii k cerkvi i o molitve (Sermone
sulla frequentazione della chiesa e sulla preghiera), e i due Slova o dusevnoj
pol’ze (Sermoni per ['utilita dell’ anima). Feodosij fu autore anche della Mo-
litva za vsja krest jany (Preghiera per tutti i cristiani), e forse di altri scritti

3¢ Su Ilarion ¢ lo Slovo o zakone i blagodati si vedano, oltre al gia citato lavoro

di Franklin (1991), Rozov 1987; Podskalsky 1996: 148-155; Sumnikova 2003; Ziffer
1998; Idem 1999, 2002, 2007 ¢ la bibliografia ivi citata.
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variamente attribuiti*’. In quello stesso periodo, forse alla fine degli anni ses-
santa dell’XI sec., giunse a Kiev, presso la corte del gran principe Izjaslav
Jaroslavic, al seguito del metropolita Georgij 11, un prelato di probabile origi-
ne bulgara, Grigorij Filosof. Alla sua penna si ascrive il ciclo dei Poucenija na
sedmicu (Insegnamenti per la settimana), una serie di letture giornaliere per
I’Ottoeco (Ochtoich), ognuna con una diversa dedica, secondo la tradizione
greco-bizantina®®.

Nella cornice kieviana si inscrive anche ’operato del metropolita gre-
co Nikifor I, insediato nel 1104 e rimasto in carica fino al 1121, anno della
sua morte. Della sua predicazione si ha un’unica preziosa testimonianza, il
Poucenie v nedelju syropustnuju (Insegnamento nella domenica di astensione
dai latticini), che documenta le effettive possibilita di interazione dei prelati
greci con la popolazione locale. Alla sua mano appartengono anche tre epistole
(poslanija): il Poslanie Viadimiru Monomachu o poste (Epistola a Viadimir
Monomach sul digiuno), il Poslanie Viadimiru Monomachu o vere latinskoj
(Epistola a Viadimir Monomach sulla fede latina), e il Poslanie knjazju Jaro-
slavu Svjatopolcicu (Epistola al principe Jaroslav Svjatopolkovic)*®. Nel con-
testo della Kiev del XII sec. spicca inoltre la figura del metropolita Kliment
Smoljati¢, nominato nel 1147 dal gran principe Izjaslav Mstislavi¢ e poi de-
posto nel 1154. Della sua eloquenza testimonia il Poslanie presviteru Fome
(Missiva al presbitero Foma), uno scritto destinato alla lettura pubblica in cui
il prelato si difendeva dall’accusa di vanagloriosa ambizione che era stata sol-
levata contro di lui sullo sfondo della controversia sulla legittimita del suo in-
carico di metropolita*®. Sempre nel XII sec., nello stesso monastero in cui era
vissuto Kliment Smoljatic, che sorgeva a Zarub, nelle immediate vicinanze di
Kiev, visse il monaco Georgij Zarubskij, autore del Poucenie k duchovnomu
cadu (Insegnamento al figliolo spirituale)*'.

37 Sulla vita e le opere di Feodosij Pegerskij si vedano Tvorogov 1987g; Podskal-
sky 1996: 157-163 e la bibliografia ivi citata.

38 Su Grigorij Filosof € i suoi poucenija si vedano Veder, Turilov 1994: XIII-
XXII, XLI-LIII, 121-169; Turilov 2003 e la bibliografia ivi citata.

3 L’opportunita di includere nel novero della produzione originale slavo-orien-
tale le opere che i prelati di origine greca o comunque straniera composero negli anni
della loro permanenza nella Rus’ scaturisce dal fatto che quelle opere furono elaborate
nel contesto della cultura kieviana e circolavano in lingua slava. E anche laddove, co-
m’¢ forse il caso di Nikifor I, la loro ricezione dovette essere mediata dalla traduzione
in lingua slava, anche in quel caso il processo inevitabilmente ri-creativo della translatio
apportava un contributo originale slavo che ci sembra innegabile. A Nikifor I e al suo
Poucenie v nedelju syropustnuju ¢ dedicato il primo capitolo del presente lavoro (cf.
infra, Capitolo 1).

40 Su Kliment Smoljati¢ e il Poslanie presviteru Fome si vedano, oltre al gia ci-
tato lavoro di Franklin (1991), Tvorogov 1987d; Podskalsky 1996: 163-166; Starostina
2003a e la bibliografia ivi citata.

4" Su Georgij Zarubskij e il suo Poucenie k duchovnomu cadu si vedano Tvoro-
gov 1987a; Starostina 2003b; Romoli 2006.
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Nello stesso periodo, ma un po’ piu a settentrione, nella regione di Turov,
svolse la sua missione pastorale Kirill Turovskij (?1130c.ca-1182), vescovo di
quella citta e autore fra i piu fecondi dell’epoca kieviana. Della sua forbita elo-
quenza testimonia un ciclo di otto sermoni festivi per il periodo pasquale (dalla
domenica delle Palme alla domenica che precede la Pentecoste), che sono tutti
esempi magistrali di esegesi simbolica: lo Slovo v nedelju cvetnuju (Sermone
nella domenica delle Palme), lo Slovo na sv. Paschu (Sermone per la santa
Pasqua), 1o Slovo po Pasce, pochvalenie Voskresenija (v novuju nedelju) (Ser-
mone dopo Pasqua, encomio della Resurrezione, nella domenica nuova), lo Slo-
vo o snjatii tela Christova s kresta i o mironosicach (v nedelju 3-ju po Pasce)
(Sermone sulla deposizione del corpo di Cristo dalla croce e sulle mirrofore,
nella terza domenica dopo Pasqua), lo Slovo o rasslablenem (v nedelju 4-ju po
Pasce) (Sermone sul paralitico, nella quarta domenica dopo Pasqua), 1o Slovo
o slepicii i o zavisti Zidov (v nedelju 6-ju po Pasce) (Sermone sul cieco e sull’in-
vidia degli ebrei, nella sesta domenica dopo Pasqua), lo Slovo na Voznesenie
Gospodne (Sermone sull’Ascensione del Signore), e lo Slovo na sbor sv. Otec
300i 18 (v nedelju preze Pjantikostija) (Sermone sul sinodo dei trecentodiciotto
santi Padri, nella domenica che precede la Pentecoste). Kirill fu anche autore di
alcune opere destinate alla lettura monastica, come la Pritca o celoveceskoj duse
i o telesi o Pritca o slepce i chromce (Parabola sull’anima e sul corpo umano
o Parabola sul ceco e sullo zoppo), la Povesti k Vasiliju igumenu Pecerskomu
o belorizce celovece i o mniSestve (Narrazione all’igumeno della laura delle
grotte Vasilij sul laico e sul monaco), lo Skazanie o Cernorizicistem cinu, ot
Vetchogo Zakona i Novogo (Racconto sull’ordine dei monaci, dall’Antico Te-
stamento e dal Nuovo), di varie preghiere, e forse anche di altre opere di attri-
buzione incerta*’.

Ancora piu a settentrione, quasi a meta strada fra Kiev e Novgorod, nella
Smolensk del XII sec. visse Avraamij Smolenskij, un monaco che si distinse per
la rigida ascesi personale, 1’attivita di direzione spirituale e la predicazione. Egli
manifestd una solida cultura, spiccate capacita esegetiche e un singolare inte-
resse escatologico, impersonando un paradigma di santita monastica di evidente
ascendenza palestinese, che nel panorama della santita slavo-orientale puo defi-
nirsi unico. Della sua predicazione vaticinante sembra offrire testimonianza lo
Slovo o ischode dusi (Sermone sulla dipartita dell’anima), che si ritiene appar-
tenga alla sua mano. Avraamij fu anche autore di una preghiera®.

E mentre a Kiev Ilarion celebrava la cristianita della Rus’ con lo Slovo o
zakone i blagodati, reclamando per la sua patria un posto di piena autonomia nel-
la cristianita, Feodosij Pecerskij istruiva la confraternita della laura delle Grotte
con i suoi insegnamenti, e anche Georgij Filosof si dedicava alla predicazione,

42 Sulla vita € le opere di Kirill Turovskij si vedano, oltre ai gia citati lavori di

Franklin (1991) e Lunde (1998, 2001), Tvorogov 1987c; Podskalsky 1996: 167-178;
Starostina 2003d e la bibliografia ivi citata.

4 Su Avraamij Smolenskij e lo Slovo o ischode dusi si veda Podskalsky 1996:
174-178 ¢ la bibliografia ivi citata.
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nello stesso periodo sulla scena di Novgorod recitava il suo Poucenie k bratii
(Insegnamento ai fratelli) Luka Zidjata, vescovo della citta (1036-1059)*. Nel
XII sec., poi, quando dal pulpito di Kiev parlo il metropolita Nikifor I, quando
la difesa di Kliment Smoljati¢ fu resa pubblica, e dall’ombra del suo monastero
Georgij Zarubskij si dedicava alla cura delle anime, mentre a Turov riecheggia-
va la voce di Kirill, e Smolensk era scossa dalle predizioni di Avraamij, nello
stesso periodo a Novgorod si levo la voce di due predicatori, quella di loann
(II’ja), primo arcivescovo della citta (1163-1186) e autore del Poucenie k so-
boru duchovenstva (Insegnamento al sinodo del clero)®, e quella dell’igumeno
Moisej, alla cui mano si attribuiscono il Poucenie o bezvremennom p janstve
(Insegnamento sull 'ubriachezza smodata) e lo Slovo o rotach i o kljatvach (Ser-
mone sulle promesse solenni e sui giuramenti)*.

Ormai sullo scorcio del XIII sec., in una Rus’ fortemente devastata dalle in-
cursioni tatare, si levo il grido di dolore e di accusa di Serapion Vladimirskij, mo-
naco della laura delle Grotte di Kiev e poi vescovo di Vladimir (1273-1275). Alla
sua penna si ascrivono cinque sermoni, che recano testimonianza della sua predi-
cazione a Kiev e poi a Vladimir: lo Slovo prepodobnago otca nasego Serapiona
(Sermone del beato padre nostro Serapion), il Poucenie prepodobnago Serapio-
na (Insegnamento del beato Serapion), lo Slovo svjatago prepodobnago Sera-
piona (Sermone del santo beato Serapion), un secondo Poucenie prepodobnago
Serapiona (Insegnamento del beato Serapion), e per finire lo Slovo blazenago
Serapiona o maloverii (Sermone del benedetto Serapion sulla poca fede)¥. E la
voce amareggiata di questo atterrito testimone, ormai lontana dai toni apologetici
di Ilarion, che segna la fine della predicazione e dell’eloquenza kieviana*.

Accenniamo soltanto all’esistenza di una tradizione omiletica originale in
area balcanica. Qui la predicazione si era sviluppata gia a partire [X-X sec., tro-
vando i suoi massimi rappresentanti in Clemente di Ocrida, Costantino di Pre-

# A Luka Zidjata e al suo Poucenie k bratii ¢ dedicato il terzo capitolo del pre-

sente lavoro (cf. infra, Capitolo 3).

45 Su loann-I’ja e il suo poucenie si vedano Tvorogov 1987b; Romoli 2003;
Séapov 2003b e la bibliografia ivi citata.

46 All’igumeno Moisej e alle su prediche ¢ dedicato il quarto capitolo del presente
lavoro (cf. infra, Capitolo 4).

47 A Serapion Vladimirskij e alle prime tre delle sue prediche ¢ dedicato il secon-
do capitolo del presente lavoro (cf. infra, Capitolo 2).

48 Sull’annosa e ormai lungamente dibattuta questione della contesa per il retag-
gio della Rus’ di Kiev si veda il pregevole studio di Ja. Pelenski (1998). Da qualche tem-
po G. Brogi Bercoff sta lavorano all’ipotesi che 1’eredita dell’omiletica e dell’eloquenza
kieviana sia stata raccolta ¢ messa a frutto nel XVII sec. in area rutena, per rivivere nello
stile barocco fiorito di Lazar Baranovi¢, Stefan Javors’kyj, e anche nelle prediche di
Dimitrij Tuptalo, metropolita di Rostov. L’eventuale “anello intermedio” fra queste tra-
dizioni potrebbe forse scorgersi nell’opera di Grigorij Camblak, all’epoca della seconda
influenza slavo-meridionale (XIV-XV sec.). A tale proposito si puo consultare il saggio
Brogi Bercoff 2003. Occorre qui precisare che questa ipotesi, per quanto affascinante, si
regge su studi ancora insufficienti.
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slav e Giovanni Esarca. Dopo il silenzio dell’XI-XIII sec., I’oratoria slavo-me-
ridionale avrebbe conosciuto il periodo della sua massima fioritura nel XIV-XV
sec., all’epoca del patriarca Eutimio e della “scuola di Tarnovo”, con personalita
come Kiprian e Grigorij Camblak, che avrebbero dato un impulso decisivo al
rinnovamento della letteratura slavo-ecclesiastica.

Malgrado le difficolta di cui si ¢ riferito, dalla scarsa qualita di una parte
delle edizioni dei testi alla carenza delle fonti e a una generalizzata mancanza di
certezze assolute, si € comunque ritenuto necessario tentare una rilettura della
tradizione omiletica della Rus’ in una prospettiva che tenesse conto delle meto-
dologie recentemente applicate allo studio della predicazione medievale latina,
greca e in parte anche slavo-orientale, e degli ultimi importanti risultati che sono
stati raggiunti in questi ambiti di ricerca, nella convinzione che un approccio
dello stesso tipo potesse contribuire a chiarire alcune fondamentali questioni
anche per la storia della cultura degli Slavi orientali. Data la vastita della mate-
ria, abbiamo ritenuto di operare una scelta che privilegiasse quei predicatori che
finora sono stati poco o affatto indagati, preferendo testi tipologicamente omo-
genei (sermoni comuni di carattere didattico destinati a una festa) che potesse-
ro essere rappresentativi di diverse tradizioni regionali. Ci ¢ parso opportuno
escludere la figura del metropolita Ilarion e il suo Slovo o zakone i blagodati,
sia per 1’oscurita della vicenda personale di questo presule, che richiederebbe
un’indagine ben piu approfondita di quella necessaria alle finalita della nostra
indagine, sia soprattutto per la non ordinarieta del suo talento di retore e del
suo sermone, che rappresentd un esempio non-modellizzante per la tradizione
omiletica della Rus’. Si sono poi esclusi i sermoni di Feodosij Pecerskij, che
appartengono a un preciso contesto monastico e si rivolgono a un uditorio gia
culturalmente definito. Allo stesso modo si ¢ ritenuto di non prendere in consi-
derazione gli insegnamenti di Grigorij Filosof, che hanno attinenza con il ciclo
liturgico feriale (settimanale), e sono indipendenti sia dalle feste fisse, sia dalle
feste mobili dell’anno liturgico®. Si ¢€ tralasciato anche il Poslanie presviteru
Fome di Kliment Smoljatic, sia perché gia lungamente indagato, sia soprattutto
perché ¢ solo in virtu della sua destinazione di declamazione pubblica che puo
considerarsi un testo omiletico. Si ¢ inoltre omesso il Poucenie k duchovnomu
¢adu di Georgij Zarubskij, che invece, malgrado tradizionalmente sia annove-
rato fra i testi della tradizione omiletica slavo-orientale, a una piu accurata in-
dagine ha palesato le caratteristiche strutturali e la funzione non di una predi-
ca religiosa, ma di un’istruzione a indirizzo individuale, e piu propriamente di
un insegnamento spirituale®. I sermoni di Kirill Turovskij sono stati tralasciati
perché gia da alcuni anni si trovano al centro di indagini improntate alle nuove
metodologie sperimentate nell’ambito delle ricerche sul sermone medievale oc-
cidentale e bizantino, con risultati apprezzabili. 1l trattato di Avraamij Smolen-
skij ¢ stato omesso perché a un’indagine preliminare si € rivelato strutturalmente
incompatibile con la forma di una comune predica religiosa, e oltremodo prolis-

4 Turilov 2003: 120.
30 Romoli 2006.



26 Predicatori nelle terre slavo-orientali

so per adattarsi a un contesto in cui ’atto predicatorio doveva necessariamente
conformarsi ai tempi della liturgia, senza protrarsi oltre un certo limite tempo-
rale. Sara necessaria un’indagine approfondita per stabilire quali siano i fattori
responsabili di questa irregolarita strutturale, che potrebbe forse imputarsi a un
contesto particolare o a una diversa funzione del testo. Si ¢ infine ritenuto di
omettere anche il Poucenie k soboru duchovenstva dell’arcivescovo loann-11’ja,
che sembra essere il frutto dell’ibridazione di un sermone con un testo di tipo
giuridico-amministrativo.

Il lavoro che presentiamo ¢ dedicato a quattro predicatori di epoca kieviana
e alla loro produzione omiletica. Saranno presi in esame Luka Zidjata ¢ il suo
Poucenie k bratii, Nikifor I e il suo Poucenie v nedelju syropustnuju, I’igumeno
Moisej con il Poucenie o bezvremennom p janstve e lo Slovo o rotach i o klja-
tvach, e Serapion Vladimirskij con tre dei suoi sermoni, lo Slovo prepodobnago
otca nasego Serapiona, il Poucenie prepodobnago Serapiona e lo Slovo svjata-
go prepodobnago Serapiona. Come si ¢ annunciato, il criterio che ci ha guidato
in questa scelta ¢ duplice. Da una parte si € mirato a isolare un campione di auto-
ri e di testi che provenissero da due diverse aree della Rus’ e che fossero rappre-
sentativi di due differenti tradizioni regionali, quella di Kiev e quella di Novgo-
rod, nel tentativo di accertare se alle peculiarita stilistiche e formali delle singole
prediche potesse sottendere anche una motivazione di natura geografico-areale.
Si ¢ cio¢ provato a capire se nella Rus’ si sia prodotto un diverso sviluppo area-
le del genere dell’omiletica, la cui evoluzione era strettamente connessa con la
ricezione pitt 0 meno completa e con la rielaborazione pitt 0 meno ri-creativa
dei modelli patristici. Dall’altra parte, tuttavia, questo approccio avrebbe potuto
produrre dei risultati attendibili solo se avessimo preso in esame dei testi tipolo-
gicamente affini, ed ¢ per questo che sono stati selezionati solo sermoni comuni
di carattere didattico destinati a una festa, secondo un ordinamento per tipi che
tiene conto sia della funzione dei testi, sia del loro contenuto, e in base al quale i
sermoni medievali di tradizione slavo-ortodossa si dividono in tre tipi: i sermoni
comuni di carattere didattico per un tipo di festa o per una categoria di santi, i
sermoni didattici o panegirici dedicati alla celebrazione di un evento biblico o
“parabiblico”, e i sermoni didattici o panegirici dedicati alla celebrazione di un
santo, o di un personaggio biblico o “parabiblico™".

Il materiale cosi selezionato ¢ stato poi organizzato secondo un criterio
areale, con la regione di Kiev rappresentata dal Poucenie v nedelju syropustnuju
di Nikifor I e da tre dei sermoni di Serapion Vladimirskij, che per formazione
era kieviano, ¢ la regione di Novgorod dal Poucenie k bratii di Luka Zidjata e
dai sermoni dell’igumeno Moisej. Fra i sermoni scelti per ogni area ne abbiamo
poi individuato uno che dal punto di vista strutturale e compositivo ci ¢ sembra-
to potesse costituire un esempio di un testo-modello al quale poter ricondurre
gli altri testi dello stesso tipo prodotti nella medesima area. Cosi per i sermoni

51 Si ¢ qui adottata la classificazione dei sermoni di tradizione slavo-ortodossa

elaborata da A. Naumow (2004: 141-162). Per una diversa ripartizione tipologica si ve-
dano gli studi di Ju.K. Begunov (1970, 1973, 1975, 1983).
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di area kieviana, che risentivano fortemente della tradizione retorica grecizzante
di matrice bizantina, si € scelto come testo-modello il Poucenie v nedelju syro-
pustnuju di Nikifor I, tanto piu esemplare vista 1’origine greca e la formazione
bizantina del suo autore, mentre i sermoni di area novgorodiana, maggiormente
influenzati dalla tradizione monastica, saranno presentati dopo il Poucenie k
bratii di Luka Zidjata, che costituisce il pitl antico esempio di letteratura omile-
tica nella regione di Novgorod, e probabilmente per I’intera Rus’.

Il Poucenie v nedelju syropustnuju pudé comunque considerarsi esempli-
ficativo, in certo modo, di entrambe queste tradizioni e di tutta la letteratura
omiletica di epoca kieviana, poiché le fortunate circostanze della sua trasmis-
sione manoscritta testimoniano della prassi compositiva di questa categoria di
testi. Il Poucenie, infatti, & attestato con un titolo che conserva la memoria della
celebrazione liturgica per la quale fu redatto e presumibilmente pronunciato, e
questa traccia trova conferma nella presenza al suo interno di alcune citazioni
bibliche che sono riconducibili alla stessa occasione liturgica indicata dal titolo.
Partendo da questa scoperta si ¢ allora ipotizzato che anche per gli altri sermoni
del periodo kieviano, laddove i titoli a essi preposti non recassero indicazioni
sull’occasione liturgica della loro delibera, fosse possibile risalire a un preciso
contesto liturgico percorrendo a ritroso il processo compositivo a partire dalle
citazioni bibliche offerte al loro interno. D’altra parte, ¢ fatto noto che redi-
gendo una predica per una festa particolare, per un tipo di festa o per un inte-
ro ciclo liturgico, il predicatore tendeva a formalizzare il legame del testo che
stava elaborando con il rituale liturgico del giorno in cui lo avrebbe declamato,
citando almeno una parte di una delle pericopi di cui era prevista la lettura in
quel giorno®2. Questo non puo che confermare la funzione modellizzante della
liturgia nella cultura cristiana medievale, ribadendo I’impossibilita di ricostruire
il funzionamento dei singoli testi a prescindere dal contesto liturgico nel quale
inevitabilmente si collocavano®. Cio ¢ ancor piu vero per i sermoni, che di fatto
erano parte integrante della liturgia.

Operata questa suddivisione preliminare, si ¢ quindi proceduto a ordinare
il lavoro in capitoli, riservando un capitolo a ogni predicatore. Per ognuno si
presenta una sintesi della vita sulla base delle fonti annalistiche pertinenti, indi-
cando i sermoni che gli sono attribuiti e le attribuzioni incerte. Di ogni sermone
si indagano la tradizione testuale, il significato originario, la funzione performa-
tiva e le circostanze della declamazione.

Alla comprensione e all’interpretazione del significato di un sermone, come
di qualsiasi altra opera della tradizione scrittoria slavo-ortodossa, ci orientano
innanzitutto le citazioni bibliche presenti al suo interno, che permettono di re-
cuperare la valenza spirituale dell’espressione verbale, e con essa il significa-
to anagogico del testo. Sono ancora le citazioni bibliche a rivelare la struttura
profonda del testo e a gettare luce sulla visione simbolica del mondo propria

52 Olivar 1991: 515-527; Mayer 1998: 114-122; Hanska 2002.
33 Naumow 1995; Garzaniti 1998a; Idem 2007.
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dell’uomo medievale*. Citando le scritture, infatti, il predicatore si proponeva
di rinnovarne il messaggio per adattarlo all’interpretazione del presente, e, attra-
verso ’attualizzazione del potenziale metamorfico della parola di Dio, di agire
fattivamente sulla realta®. Era una citazione biblica in particolare, che di regola
veniva inserita nella parte introduttiva del sermone e che ¢ stata definita “chiave
biblica tematica”, ad avere la funzione di svelare il senso ascoso del testo, col-
mando il divario semantico esistente fra il significato letterale e quello spirituale
attraverso la presentazione dell’informazione referenziale necessaria a cogliere
la correlazione semantica dei due sensi®.

Nella parte dedicata all’analisi dei testi, allora, lavorando di preferenza sul-
le edizioni critiche, o, laddove queste non siano state disponibili, su quelle che
ci sono parse le edizioni diplomatiche piu soddisfacenti, si € proceduto innanzi-
tutto all’identificazione delle citazioni bibliche. Per limitare errori e imprecisio-
ni, il lavoro di confronto e di verifica € stato condotto non sulla versione della
bibbia in lingua moderna, ma sulla versione slava della Bibbia di Ostrog®’ per
i passi veterotestamentari, sul Salterio Sinaitico per le citazioni dai salmi®®, sul
Codice Mariano® per i passi evangelici, e sull’edizione dell’ Apostolo di G.A.
Voskresenskij® per le citazioni dalle epistole. Ultimato il lavoro di verifica, si ¢
quindi proceduto all’analisi della modalita delle citazioni. A tal fine abbiamo te-
nuto conto della classificazione dei riferimenti scritturali prodotta da Garzaniti,
che divide le citazioni bibliche (ma anche quelle apocrife e innografiche) in tre
categorie: 1 riferimenti a concetti e realta, formalmente distinti in presentazioni
prive di commenti, spiegazioni di concetti e descrizioni di realta; le citazioni,
distinte in allusioni, parafrasi, riassunti, e citazioni dirette; le drammatizzazio-
ni, distinte in parafrasi, citazioni e composizioni di citazioni®. I testi da noi
esaminati, tuttavia, sembrano permettere una piu semplice classificazione dei
riferimenti biblici in citazioni dirette e citazioni indirette, che a loro volta si
possono distinguere in allusioni, parafrasi e riassunti. Avendo cosi classificato i
riferimenti biblici presenti in ogni sermone si ¢ passati all’individuazione della
chiave biblica tematica, che, legandosi in modo piu o0 meno diretto a tutte le al-
tre citazioni bibliche attorno alle quali si struttura il discorso, ci guida all’inter-
pretazione del suo significato piu profondo. Si € poi tentato di ricollocare ogni
singolo sermone nel suo contesto liturgico originario. Ciod ¢ stato reso possibile
dalla verifica della funzione liturgica dei passi biblici di volta in volta citati, che

> Picchio 1977; Garzaniti 1998a: 87-94; Idem 2007.

3 Idem 2007: 37-39.

56 Picchio 1977: 4-6.

7 OB 1983.

8 Sever’janov 1922.

9 Jagic 1883.

80 Voskresenskij 1892-1906.

1 Daniil egumeno 1991: 36; Garzaniti 2007: 30; Idem 2009.
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abbiamo ricostruito esaminando per le citazioni tratte dai vangeli il lezionario
vangelo®, e per quelle dagli altri libri biblici il Typikon studita®.

Quindi, seguendo il percorso tracciato dai piu recenti studi sulla predica-
zione nella Rus’, e sull’esempio degli studi condotti sull’omiletica medievale
dell’Occidente e dell’Oriente cristiano, si € cercato di fare luce sulla funzio-
ne performativa dell’evento omiletico indagando le strategie che, all’interno di
ogni sermone, formalizzano 1’attualizzazione in chiave esegetica e con finalita
pragmatica di un particolare tema catechetico-liturgico. A questo proposito si
¢ fatto riferimento alle recenti teorie di linguistica pragmatica e di pragmatica
del discorso, in particolare agli studi di J.L.. Austin e di T.A. van Dijk. Questi
studi, partendo dalla filosofia del linguaggio e dalla teoria degli atti linguistici,
e tenendo conto delle ricerche condotte nell’ambito delle scienze sociali sulla
conversazione e sulle differenze culturali nell’interazione verbale, indagano le
diverse funzioni del linguaggio in contesti sociali concreti. Fra i compiti della
pragmatica basti qui ricordare 1’indagine delle condizioni di riuscita o non-riu-
scita e di accettabilita o non-accettabilita di un atto linguistico, I’enunciazione
delle regole che governano ’interazione comunicativa, e, infine, I’indagine del
nesso esistente fra le condizioni di riuscita dell’atto linguistico e i principi del-
I’interazione comunicativa da un lato, e la struttura e ’interpretazione del di-
scorso dall’altro.

L’aspetto della linguistica pragmatica che a noi interessa ¢ la scoperta del
carattere performativo del linguaggio, sulla cui base ¢ stato stabilito che produr-
re un enunciato equivale a compiere un certo numero di azioni. Da qui nasce il
concetto di “atto di linguaggio”, che indica un’unita fondamentale del parlare
inteso come attivita convenzionale esercitata in contesti precisi, ovvero un dire
qualcosa che ¢ anche un fare qualcosa. Sulla base di questa scoperta ¢ stata
operata una classificazione generale degli atti di linguaggio, distinguendoli in
atti locutori (locutivi), illocutori (illocutivi) e perlocutori (perlocutivi). L’atto
locutorio ¢ un atto complesso che comprende vari livelli (fonetico, fonologico,
morfologico e sintattico), nel quale la presenza di un’azione ¢ data da un’inten-
zione determinata, da un certo controllo e da uno scopo preciso. L’atto illocu-
torio ¢ una locuzione che produce qualcosa nel dire, determinando, in accordo
con le intenzioni del parlante, alcuni cambiamenti nel patrimonio conoscitivo
del ricevente. Un atto di questo tipo puo ritenersi riuscito solo se il ricevente
riconosce il significato dell’enunciato, e se il parlante aveva lo scopo che il ri-
cevente formulasse proprio quel riconoscimento. Pertanto 1’atto illocutorio non
si risolve nella formulazione di un enunciato, ma nel prodursi nel ricevente di
un mutamento epistemico generato dalla corretta comprensione del riferimento
implicato dal parlante. L atto perlocutorio, infine, ¢ una locuzione che produce
qualcosa per il fatto di dire, ovvero un atto che provochiamo per il fatto di dire
qualcosa, come convincere, persuadere, dissuadere, sorprendere o indurre in er-
rore. Si tratta dell’attuazione di un effetto mediante la parola, ovvero di un atto

62 Idem 2001a: 481-508.
6 Pentkovskij 2001.
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le cui condizioni di riuscita sono date in termini di scopi del parlante rispetto a
un determinato cambiamento che si verifica nel comportamento del ricevente
come conseguenza dell’atto del dire. In questa prospettiva un consiglio deve
considerarsi riuscito se il ricevente ne prende atto e lo segue; il fatto che il
ricevente reagisca alle parole (avvisi, consigli, esortazioni, ammonimenti) del
parlante in modo da soddisfarne le aspettative € pero una circostanza che esula
sia dal controllo del parlante, sia dalle norme convenzionali che regolano I’inte-
razione comunicativa®.

In questa prospettiva, malgrado la staticita delle attestazioni, il sermone
deve intendersi come un processo comunicativo in corso di attuazione, ed essere
inscritto e valutato nel contesto della sua delibera orale. Per sua stessa natura,
infatti, il sermone ¢ un atto di linguaggio la cui ricezione, nelle intenzioni del
predicatore, aveva lo scopo particolare di trasformare la vita dell’uditorio al
quale era rivolto, e in quanto tale rientra a pieno titolo nella categoria degli atti
perlocutori. Come abbiamo visto, ’efficacia del discorso omiletico, pur essendo
la sua ricezione condizionata anche dagli elementi acustici e visivi, dai gesti e
dagli atti non-verbali che ne accompagnavano la declamazione, era innanzitutto
garantita dalla fedelta ai principi dell’arte retorica intesa come arte della per-
suasione attraverso la parola. Cosi, dopo aver accertato che i dotti della Rus’,
malgrado — a quanto pare — non facessero uso di manuali di retorica, avevano
comungque una buona percezione di questa arte (e se ne servivano in maniera che
a volte sembra cosciente), si € passati all’analisi retorica dei testi ricorrendo al
tradizionale apparato descrittivo, ma preferendo al classico schema espositivo
suddiviso in inventio, dispositio, elocutio, memoria € pronuntiatio, un’impo-
stazione piu flessibile. Per la scomposizione retorica dei singoli sermoni, per
la descrizione delle partes orationis e della loro funzione, e per la descrizione
dell’ornatus ci siamo orientati di preferenza sul manuale di H. Lausberg, Han-
dbook of Literary Rhetoric. A Foundation of Literary Study (1998)%.

Per prima cosa si ¢ voluta verificare la rispondenza dei sermoni di tradizio-
ne slavo-orientale al modello strutturale delle prediche cristiane, e piu in genera-
le delle orazioni classiche di tipo epidittico®, verificando se anche questi fossero
formalmente tripartiti in una parte di introduzione, I’exordium, che accoglieva
la salutatio populi e Iintroductio thematis e aveva la funzione di praeparare, in
una parte centrale, che racchiudeva I’expositio, la tractatio thematis e 1’admoni-
tio e assolveva la funzione di docere, e di una parte di conclusione, la conclusio
appunto, con la funzione di commovere. Il grado di conformita dei sermoni sla-
vo-orientali a questo modello ci ha permesso di stabilire se vi fossero dei tratti
formali normativi che distinguevano il genere dell’omiletica dagli altri generi

6 Austin 1974; Dijk, van 1980.

5 Talvolta, per I’identificazione delle figure retoriche, ci siamo serviti anche di
Lanham 1968 e Marchese 1984. Per un’introduzione alla retorica di carattere storico si
puo consultare Leeman 1974.

% TLausberg 1998: 112-208; Lanham 1968: 112-113; Leeman 1974: 24-26, 535;
Poptodorov 1992, I: 153-179; Valente Bacci 1993: 326-327.
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della letteratura kieviana. Abbiamo quindi tentato di capire quali fossero queste
norme, se erano universalmente contemplate o se invece si applicavano solo
settorialmente, se si registrano delle differenziazioni in sincronia o in diacronia,
e quali possano essere stati i fattori responsabili di un’eventuale disomogeneita.
In secondo luogo, si ¢ cercato di ricomporre le strategie performative di cui si
avvalevano i predicatori slavo-orientali attraverso 1’identificazione delle figure
retoriche che informano le loro opere, provando a capire se la distribuzione di
tali figure nel tessuto verbale del sermone fosse casuale, rispondesse a esigen-
ze di natura estetica, o se invece assolvesse funzioni di altro tipo. Il livello di
retoricita dei testi ci ha cosi permesso di determinare 1’incidenza dell’apparato
retorico sulla strutturazione stilistica e semantica del messaggio che ’autore in-
tendeva comunicare, e di stabilire se tale apparato variasse in base alla ricettivita
e allo stile individuale dei singoli predicatori, o se al contrario dipendesse da fat-
tori esogeni. Infine, le conclusioni alle quali siamo giunti ci hanno consentito di
indicare alcune delle direttrici lungo le quali si sviluppo il genere dell’omiletica
slavo-orientale.

Pur parlando di “genere letterario”, nelle nostre intenzioni questa “etichet-
tatura” ha finalita pratiche e un valore meramente convenzionale, poiché nella
tradizione slavo-orientale le categorie tematiche e formali che siamo soliti defi-
nire generi letterari equivalgono latamente a dei tipi, o categorie-modello, del-
la pratica scrittoria®’. Lo spazio letterario della Rus’, infatti, concentricamente
strutturato attorno al modello scritturale, non € suscettibile di una classificazio-
ne per generi, ché se da un lato un testo poteva riferirsi a uno o piu modelli par-
ticolari, dall’altro lato era tuttavia esposto a riletture e a successivi mutamenti
di destinazione. Da qui I’impossibilita di fare del rapporto con i testi-modello
un criterio di classificazione attendibile®®. Tuttavia, al di 1a di queste conside-
razioni, e senza volerci addentrare nell’intricata e ormai lungamente dibattuta
questione dell’applicabilita del principio di genere letterario alla tradizione sla-
vo-orientale®, ci pare che pur non percependo i generi letterari come categorie
sistematiche e normative, i dotti della Rus’ avessero comunque una chiara per-
cezione della funzione, e vorremmo dire della funzione liturgico-pragmatica’,
dei testi della loro tradizione scrittoria, che erano variamente strutturati perché
rispondenti a scopi liturgici diversi e a diverse funzioni legate al culto pubbli-
co. Cosi, dovendo redigere un testo appropriato a una circostanza particolare, e
funzionale a un dato scopo, lo adattavano alla forma e ai contenuti che tradizio-
nalmente sembravano piu adeguati a quella circostanza e quel dato scopo, di cui

7 Picchio 1990: 23.

68 Naumow 1995: 49-50; Zivov 1995: 22-36.

8 A questo proposito, oltre ai gia citati lavori di Ju.K. Begunov (1970, 1973,
1975, 1983), A. Naumow (1995, 2004), R. Picchio (1990) e V.M. Zivov (1995), si ve-
dano anche i seguenti studi: Brogi Bercoff 1986; Bulanin 1991; Cizevsky 1954; Ghini
1990; Guski, Kosny 1997; Ingham 1968; Idem 1973; Lenhoff 1989: 16-31 e la biblio-
grafia ivi citata; Lichacev 1971; Idem 1972, 1973; Podskalsky 1996: 1-15, 146-432; Sa-
zonova 2003; Seemann 1976; Idem 1992, 1997; Stantchev 1995: 54-116; Idem 1998.

0 Garzaniti 1998a; Idem 2007.
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avevano percezione grazie alla pratica imitativa che li aveva formati. E questo
non vale unicamente per i sermoni, poiché in una cultura che era dominata dal
didatticismo religioso fondato sull’esegesi simbolica, ¢ nella quale ogni gene-
re scrittorio doveva poggiare sulla verita referenzialmente additata dal livello
spirituale dei testi, le forme che come il sermone erano piu autorevoli per la
connotazione del messaggio avevano spesso una funzione governante di sovra-
struttura semantica’'.

Con il presente lavoro si ¢ voluto apportare un contributo allo studio della
predicazione medievale della Rus’, privilegiando un approccio che forse meglio
di altri si presta all’interpretazione del significato e della funzione originaria
di opere che forgiarono intere generazioni di uomini. La strada da percorrere e
le questioni da indagare prima che questo settore della cultura medievale sla-
vo-orientale possa ricomporsi in un sistema organico e completo sono ancora
molte, ¢ in tal senso siamo consapevoli di aver compiuto solo un piccolo passo.
Per di piu, qualsiasi tipo di indagine investa questo ambito di ricerca resta suo
malgrado interlocutoria, giacché nel tentativo di trovare soluzione a vecchie
questioni ne solleva di nuove, e nello sforzo di dare una risposta a un certo nu-
mero di domande ne lascia altre inevitabilmente prive di risposta, aprendo cosi
prospettive di ricerca sempre nuove. Considerando i sermoni nel contesto di
quella che si ¢ creduto dovesse essere la loro destinazione liturgica originaria,
per esempio, eravamo consci del fatto che la storia di un testo non cessava al-
I’atto della sua delibera orale, ché anzi in un certo senso iniziava proprio allora,
con la trascrizione nei manoscritti ¢ I’inserimento nel circuito delle prediche che
si adattavano alla lettura in diverse occasioni, nel caso un prelato non potesse
redigerne una di proprio pugno. Ecco che allora si dovrebbe indagare anche il
destino di un sermone, cercando di capire, per esempio, se la sua funzione rima-
se inalterata nel tempo o se al contrario il testo fu adattato anche a occasioni di-
verse dalla celebrazione liturgica per la quale inizialmente era stato compilato, e
se un simile mutamento di destinazione implicasse degli interventi redazionali.
Auspichiamo che in futuro gli studi sulla predicazione medievale slavo-orienta-
le possano proseguire anche in questa direzione.

"I Picchio 1990: 27-28.



1. Nikifor I (+ 1121)

1.1. La vita e le opere

I dati biografici in nostro possesso non permettono una ricostruzione detta-
gliata della vita di questo gerarca greco della chiesa della Rus’, originario della
Licia in Asia Minore', ma soltanto di tracciare un quadro, sia pur approssimati-
vo, della sua carriera di metropolita.

Le cronache di redazione slavo-orientale conservano sugli anni della per-
manenza di Nikifor I nella Rus’ notizie precise, per quanto frammentarie e di
carattere sostanzialmente episodico. L’attenzione dei cronisti, infatti, si con-
centra soprattutto sui fatti che lo coinvolsero come capo della chiesa, trala-
sciando le sue vicende personali. Cosi, nella Povest’ vremennych let e nella
Ipat’evskaja letopis’ si legge che Nikifor I, designato metropolita di Kiev dal-
I’allora patriarca di Costantinopoli Nicola III il Grammatico?, arrivo nella Rus’
il 6 dicembre 1104, fu intronizzato il 18 dicembre dello stesso anno, e rimase
in carica fino all’anno della sua morte (1121). Nella Povest’ viremennych let si
legge anche che nel 1105 nomino i vescovi di Vladimir, Perejaslav e Polock,
assegnando la cattedra di Vladimir ad Anfilofij (sic!), il 27 agosto, quella di
Perejaslav a Lazar’, il 12 novembre, e quella di Polock a Mina, il 13 dicem-
bre*. La stessa fonte ricorda poi che nel 1108, su disposizioni del gran princi-
pe Svjatopolk Izjaslavi¢, che appoggiava la richiesta dell’allora igumeno della
laura delle Grotte di Kiev, Feoktist, il metropolita inseri nel Sinodik il nome
del beato Feodosij Pecerskij, fondatore di quella laura, per la celebrazione del-

Makarij 1994-1999, 1I: 135; Filaret 1859: 28.
La chiesa slavo-orientale era trattata alla stregua di una semplice provincia
ecclesiastica, alla cui testa, con il tacito consenso dell’imperatore, il patriarca era solito
nominare un metropolita, in palese violazione del ventottesimo canone di Calcedonia,
in base al quale i metropoliti del Ponto, dell’ Asia e della Tracia avrebbero dovuto essere
consacrati dall’arcivescovo di Costantinopoli dopo elezioni unanimi notificate al seg-
gio patriarcale. I principi della Rus’, da parte loro, tentarono ripetutamente di esercitare
un proprio diritto di elezione del metropolita, in particolare nel 1051, con la nomina di
Ilarion, e nel 1147, con quella di Kliment Smoljati¢. Nel XII sec., dopo la destituzione
di Kliment Smoljati¢ (1155) e la designazione di loann IV (1164), sembra che le parti
siano addivenute a un compromesso, ¢ che da allora i principi di Kiev abbiano esercitato
un loro diritto di scelta, proponendo uno o piu candidati, che il patriarca si riservava di
confermare (Vodoff 1974: 200-202, 209-210).

3 PVL 1950, I: 185 (a. 1104).

4 Ibid. 185 (a. 1105).

2

F. Romoli, Predicatori nelle terre slavo-orientali (XI-XIII sec.). Retorica e strategie comunicative,
ISBN 978-88-8453-950-2 (online), ISBN 978-88-8453-949-6 (print),
© 2009 Firenze University Press
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la sua memoria in tutte le chiese della Rus’. Nel 1112, invece, ¢ ricordato per
aver conferito la dignita vescovile all’igumeno Feoktist, che ottenne la cattedra
di Cernigov, e i poteri di igumeno al monaco Prochor, che subentrd a Feoktist
nella direzione della laura delle GrotteS. E inoltre noto che nel 1113 celebro
la cerimonia di insediamento del gran principe Vladimir Monomach alla pre-
senza dei monaci, del clero, e di tutto il popolo di Kiev’. Dalla stessa Povest’
vremennych let si apprende poi che il 2 maggio 1115, in veste di supremo capo
della chiesa della Rus’, Nikifor I celebro con i vescovi (Feoktist di Cernigov,
Lazar’ di Perejaslav, Nikita di Belgorod e David di Jur’ev) e con gli igumeni
(Prochor della laura delle Grotte, Sil’vester del monastero di san Michele, Sava
del monastero del Salvatore, Grigorij del monastero di sant’Andrea e altri an-
cora) la traslazione delle reliquie dei santi martiri Boris e Gleb nella cattedrale
in pietra di Vysgorod, che aveva consacrato il giorno precedente al cospetto
del gran principe Vladimir Monomach, di Davyd Svjatoslavi¢ e di suo fratello
Oleg Svjatoslavic®. Il Licevoj letopisnij svod lo ricorda invece nel 1118, quando
conferi la dignita vescovile all’igumeno Sil’vester, che subentro a Lazar’ sulla
cattedra di Perejaslav’, mentre la Ipat’evkaja letopis’ testimonia della sua mor-
te, riferendo che si spense a Kiev nel 1121, nel mese di aprile, dopo diciassette
anni di mandato'®. Sembra che negli anni del suo mandato siano giunte a Kiev

5 Ibid. 186 (a. 1108). In questo caso, e fino alle canonizzazioni “ufficiali” appro-

vate dal metropolita Makarij nel 1547 e nel 1549, il termine “canonizzazione” non puo
essere impiegato se non con valore convenzionale, intendendo diverse testimonianze
dirette o indirette dell’esistenza presso gli Slavi orientali di un culto. Per tutto il perio-
do medievale, in mancanza di un iter che regolasse la consacrazione della memoria di
un defunto alla venerazione dei fedeli — le fonti registrano I’iscrizione del nome di un
santo nei sinodiki solo in casi eccezionali —, e restando il concetto di santita una nozione
sostanzialmente approssimativa, gli Slavi orientali si attennero all’uso antico, secondo
cui la venerazione della memoria di un defunto assumeva la forma di culto senza un’ef-
fettiva sanzione da parte della gerarchia ecclesiastica. Non desta quindi meraviglia che
a fianco dei tre santi celebrati in tutta la Rus’ — i martiri Boris e Gleb e il qui ricordato
Feodosij Pecerskij — ne esistessero molti altri “canonizzati” localmente dai vescovi, o il
cui culto esisteva senza la sanzione esplicita della suprema autorita ecclesiastica (Vo-
doff 1988-1989: 448; Idem 1999: 382-383).

¢ PVL 1950, I: 195 (a. 1112).

7 Ibid. 196-197 (a. 1113).

8 Ibid. 199-200 (a. 1115).

°  Barankova 2005: 11-12.

10 Ipat’let. 1998: 286 (a. 1121). Oltre alle notizie sopra riportate, alcuni corpus
annalistici conservano anche delle miniature che illustrano gli eventi ufficiali ai quali
Nikifor I presiedé. Cosi, in una miniatura della Radzivilovskaja letopis’ il metropolita ¢
ritratto all’atto della “canonizzazione” di Feodosij Pecerskij (1108 [1110], cf. Radz.let.
1994, I: f. 1547; Barankova 2005: 190), mentre nel Licevoj letopisnyj svod sono raffi-
gurate la traslazione delle reliquie dei santi martiri Boris e Gleb (1115), I’insediamento
del vescovo di Perejaslav Sil’vester (1118), e la morte del metropolita Nikifor I (1121,
cf. Ibid. 11-12, 95). Fra le fonti che testimoniano della vita di Nikifor I si devono infine
ricordare due sigilli. Si tratta di due piccoli sigilli nominativi (di circa 20 mm. di diame-
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le reliquie della santa martire Barbara di Costantinopoli, per la difesa e la pro-
tezione della terra russa''.

Malgrado il silenzio delle fonti, le opere che la tradizione manoscritta ascri-
ve alla penna del metropolita Nikifor [ indicano che egli avrebbe adempiuto con
dedizione al suo incarico pastorale di direzione spirituale delle anime. In tutto
si sono conservate quattro opere: due scritti parenetici per la Quaresima — un
sermone, il Poucenie v nedelju syropustnuju (Insegnamento nella domenica di
astensione dai latticini), e un’epistola didattica, il Poslanie Viadimiru Mono-
machu o poste (Epistola a Viadimir Monomach sul digiuno) —, e due scritti che
appartengono alla tradizione della polemica antilatina — il Poslanie Viadimiru
Monomachu o vere latinskoj (Epistola a Viadimir Monomach sulla fede lati-
na), e il Poslanie knjazju Jaroslavu Svjatopolcicu (Epistola al principe Jaroslav
Svjatopolkovic)™.

11 fatto che di queste opere, il Poslanie Viadimiru Monomachu o poste e il
Poslanie Viadimiru Monomachu o vere latinskoj siano rivolti al gran principe
Vladimir Monomach, ha fatto supporre che il metropolita Nikifor I lo istruisse
in veste di padre spirituale, secondo un magistero che i religiosi esercitavano
presso le famiglie dei ceti piu elevati'®. D’altra parte, I’assenza di epistole diret-
te al gran principe Svjatopolk Izjaslavic, e il fatto che gli annali non registrino
la presenza di Nikifor I ai suoi funerali, hanno invece fatto ipotizzare che fra il

tro), analoghi a quelli dei metropoliti Nikolaj (1093-1104) e Michail I (1130-1145), che
recano su un lato I’immagine a mezzo busto della Madre di Dio del Segno (Znamenie),
e sull’altro I’iscrizione greca Ayvr, okémoig (sic!) pne "Pociog Nunedpov (“O Santis-
sima, veglia su di me, Nikifor della Rus’”). Entrambi questi reperti, che documentano
le relazioni ufficiali fra la metropolia kieviana e il patriarcato costantinopolitano, sono
stati rinvenuti oltre i confini del territorio dell’antica Rus’ (Janin 1966: 201; Idem 1970,
I: 48-49, 56-59, 175, nn. 46, 47).

1" Filaret 1859: 28.

12" Fra le altre ipotesi di attribuzione, ormai screditate o comunque dubbie, ne
ricordiamo solo alcune. Per prima ’ipotesi di K.F. Kalajdovi¢ (1821: 156), che aveva
attribuito alla penna di Nikifor I la traduzione slava delle opere di Metodio di Patara,
e poi quella di M.A. Obolenskij (1875: 135-136), secondo cui la traduzione slava del-
I’Apocalypsis dello stesso autore sarebbe stata eseguita nella Rus’ sotto il mandato di
Nikifor I. Entrambe queste ipotesi sono state screditate da piu recenti studi comparativi,
che hanno dimostrato 1’appartenenza della traduzione slava delle opere di Metodio di
Patara agli anni del primo impero bulgaro (Thomson 1999a: 38, n. 47). Ricordiamo infi-
ne ’ipotesi di Filaret (1859: 30), che attribuisce a Nikifor I I’inserimento nello Skazanie
o cudesach Borisa i Gleba (Racconto sui miracoli di Boris e Gleb) del resoconto dei
miracoli che si erano verificati fra il 1093 e il 1115.

13" Barankova 2005: 10. L’ipotesi dell’esistenza di una corrispondenza privata fra
il metropolita Nikifor I e Vladimir Monomach (Poljanskij 2000: 273), che, per quanto
verosimile, non ¢ perd documentata, dovrebbe forse essere ripensata considerando il
piu ampio e istituzionalizzato contesto della tutela spirituale che Nikifor I potrebbe aver
esercitato nei confronti del gran principe. Sulla funzione, le modalita e le implicazioni
politico-ecclesiastiche del magistero di padre spirituale si veda Vodoff 1988: 181-182.
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metropolita e il predecessore di Vladimir Monomach non intercorressero buoni
rapporti'.

Il Poucenie v nedelju syropustnuju, che sul piano tematico e stilistico, e
dal punto di vista del funzionamento liturgico e performativo del discorso puo
ritenersi uno dei testi-modello dell’omiletica kieviana, sara al centro della no-
stra indagine in questo capitolo. Della paternita dell’opera, che alcuni studiosi
hanno ipotizzato doversi invece attribuire alla penna del metropolita Nikifor II
(1183-1201)", testimoniano la tradizione manoscritta del testo, le circostanze
storiche della sua declamazione (cf. infra), e la sua vicinanza stilistica con il
Poslanie Viadimiru Monomachu o poste'. L’orientamento pubblico e la desti-
nazione collettiva del Poucenie, che vedremo emergere con forza dall’analisi
del testo, e che rappresenta la condizione sine qua non della natura omiletica di
un testo, esclude invece I’eventualita che Nikifor I possa averlo scritto per un
destinatario nominalmente unico'’. Per le loro caratteristiche tematico-formali,
il Poslanie Viadimiru Monomachu o poste'®, il Poslanie Viadimiru Monomachu
o vere latinskoj® e il Poslanie knjazju Jaroslavu Svjatopolcicu®, che nell’ulti-

4 Priselkov 1913: 311.

15" Podskalsky 1996: 163; Poppe 1996: 453, 462.

16 L attribuzione del testo a Nikifor I, gia accolta in passato, ¢ stata recentemente
ribadita da G.S. Barankova (2005: 24-29) e S.M. Poljanskij (2006: 185, 194, nota 8).

I7" Decadono cosi I’ipotesi di A.A. Zimin (1973: 158-159), che aveva identi-
ficato il destinatario del testo con il gran principe Svjatopolk Izjaslavi¢, e quella di
M.N. Tichomirov (1975: 132), secondo cui Nikifor I si sarebbe rivolto a Vladimir
Monomach.

18 11 titolo completo del Poslanie Viadimiru Monomachu o poste & Poslanie
Nikifora, mitropolita Kievskago, k velikomu knjazu Volodimiru, synu Vsevolozju, syna
Jaroslavlja (Epistola di Nikifor, metropolita di Kiev, al gran principe Vladimir, figlio
di Vsevolod, figlio di Jaroslav). Sulla storia della tradizione manoscritta e a stampa,
e sulla storia della trasmissione testuale del Poslanie si veda Barankova 2005: 14-16,
57-63, 66-68. Barankova propone anche una nuova edizione del testo, con traduzione
russa e riproduzione fototipica del codice GIM Sin. 496, ff. 346"-360" (Zbid. 97-155,
342-356).

19 1l titolo completo del Poslanie Viadimiru Monomachu o vere latinskoj & Posla-
nie ot Nikifora, mitropolita Kievskago, k Volodimeru, knjazju vseja Rusi, synu Vsevo-
lozju, syna Jaroslavija (Epistola da Nikifor, metropolita di Kiev, a Viadimir, principe di
tutta la Rus’, figlio di Vsevolod, figlio di Jaroslav). Sulla storia della tradizione testuale
del Poslanie, e sulla storia della sua trasmissione si veda /bid. 14-16, 57-63, 66-68. Per
I’edizione e la traduzione del Poslanie curate da Barankova, e per la riproduzione foto-
tipica del codice GIM Sin. 496, ff. 339¥-369", si veda Ibid. 157-188, 336-342.

2011 Poslanie knjazju Jaroslavu Svjatopolcicu ¢ attestato in tre diverse redazioni.
Sulla storia della tradizione testuale e della trasmissione del Poslanie si veda Ibid. 14-
16, 63-66, 68-74. Per I’edizione e la traduzione delle tre redazioni del testo a cura di
Barankova, e per la riproduzione fototipica dei codici RNB Pog. 1560, ff. 37-39" (prima
redazione) e GIM Sin. 183, ff. 592"-597" (terza redazione), si veda Ibid. 223-315, 369-
375, 377-389.
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mo decennio hanno richiamato 1’attenzione degli studiosi?!, esulano invece dai
limiti del presente lavoro.

Complessivamente prese, queste opere documentano la formazione bizan-
tina del loro autore, dimostrando la sua preparazione filosofica, teologica e reto-
rica. Il Poslanie Viadimiru Monomachu o poste rivela per esempio la familiarita
del metropolita con i principi della filosofia neoplatonica®. I concetti esposti in
questa epistola, infatti, provano come Nikifor I fosse a conoscenza delle idee
del neoplatonismo, che, quali elementi fondanti dell’educazione bizantina, egli
doveva aver appreso a Costantinopoli negli anni della sua formazione giovanile.
E forse aveva tratto queste idee proprio dall’Epistola canonica di Gregorio di
Nissa, dalla Dioptra di Filippo Monotropo, dalla Teologia di Giovanni Dama-
sceno, dalle Scholia in orationes Gregorii Nazianzeni di Niceta di Eraclea, dagli
scritti di Clemente di Alessandria, Michele Psello e Massimo il Confessore, o
dall’Esamerone di Giovanni Esarca, tutte opere che gli studiosi hanno indicato
come possibili fonti del Poslanie®. Di fatto, nel panorama letterario della Rus’,
il Poslanie Viadimiru Monomachu o poste, che come si accennava fu rivolto al
gran principe in occasione dell’inizio della Quaresima, ¢ la prima opera origi-
nale al cui interno siano esposti il concetto della duplicita della natura umana,
che ¢ a un tempo razionale e irrazionale, spirituale e corporea, il concetto dei
tre principi che la governano, che si identificano con la ragione, 1’istinto e il de-
siderio, e il concetto dei cinque sensi che la servono, che sono la vista, 1’udito,
I’olfatto, il gusto e il tatto. Nel Poslanie si legge infatti:

2 Si vedano a questo proposito gli studi di Poljanskij (2000) e Barankova (2002-

2003; 2005: 16-56, 80-89), e la bibliografia ivi citata.

22 Sachmatov 1930; Cizevskij 1930; Gromov 1975; Gromov, Mil’kov 2001: 224-
259; Poljanskij 2001; Barankova 2005: 31-32; Tichon 2006. Sulla questione generale
dell’esistenza della filosofia nella Rus’ di Kiev si pud consultare Franklin 1992b e la
bibliografia ivi citata.

2 Stroev 1834: 144; Porfir’ev 1891-1909, I: 395-396; Bezobrazova 1898: 1081-
1082; Vladimirov 1900: 148-150; Golubinskij 1901-1917, I/1: 858; Orlov 1946: 50;
Dolker 1985: 7-13; Ponyrko 1992: 80; Podskalsky 1996: 244-247; Thomson 1993a:
316; Poljanskij 2000: 276; Barankova 2005: 18-23, 31-32.

2% 11 Poslanie si apre infatti con queste parole (si fa qui riferimento all’edizione
del testo curata da N.V. Ponyrko): BiarociioBers Borbs 1 6J1arociioBeHO CBSITOC MMsI
CJIaBbl €ro, 0JarociiOBEHe U IPOCIIABICHE, MOU KHSKE, K€ MHOTBISL pajii cBoes OJia-
TOCTH M YEJIOBEKOII00HA CII0I00MBE HBI IOUTH BB MPLUECTHIsl THU CHa CBSITAro I1ocTa,
UXOKe, KO CTPOWJITENb HALIETrO ClIACeHHa, Bb JYIICBHOE OYHMIICHHE JYyLIb HALIUX B3a-
koHITH ecTh (“Benedetto ¢ Dio, e benedetto ¢ il santo nome della sua gloria! Benedet-
to e glorificato, o mio principe, ¢ Colui che per la sua molta benevolenza e per amore
dell’uomo, ci ha concesso di vivere fino ai purissimi giorni di questo santo digiuno, che
Egli, come artefice della nostra salvezza, ha stabilito per la purificazione spirituale delle
nostre anime”, cf. Ponyrko 1992: 66). Piu oltre si legge la precisazione: U cero paau
JPB3HYXOM MBI, SIKO YCTaBb €CTh LEPKOBHBIM U IPABUIIO — Bb BPEMs C€ U Kb KHS3EMb
riarosaTi uto monesnoe (“Si ¢ avuto 1’ardire [di scrivere] poiché lo statuto ecclesiastico
e la regola dispongono che in questo periodo si dica qualcosa di utile anche ai principi”,
1bid. 70).
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bnarogapumb y00 M NOKIOHMMCSI TIOCTUBIIArocss Biagplky ¥ OCT HaMb B3a-
KOHHMBIIIAro ¥ ObUIME TyNIEBHAro ChApaBHa AapoBaBIIaro, MMbxe 00 cyry0o ecTh
JKHTHE Hallle: CJIOBECHO M OECIIOBECHO, M OECIUIOTHHO M TEJIECHO, Ja CIOBECHOE U
6ecrutoThHOE YOO O0XKecTBeHO HbKOEe ecTh 1 YI0IHO 1 OeCIIOTFHArO eCTeCTBA Ka-
caeTbes, a 0ECIOBECHOE — CTPACcTHATO Cero M ciacTtoiodusaro. M toro paau patsh
B HAC €CTh MHOTI'a, U IIPOTHUBUTHCS IUIOTh TYXOBH, U IyXb — IUIOTH.

[otpboHO ecth ybo, moucTuHb, ObUIME MOCTHOE, Th 00 XPECTUTH TEJICCHBIS
cTpacTty, Th 00y3/10BaeTh IPOTHBHAS CTPEMJICHHA U TyXOBH JAaeTh TEIECHOE IOKO-
penue. TH Tako IOKapseThCs BALILIEMY ropbliee, peKiie, 1y — Thio, Tako mke o
myrh 1 0 UpecrbXs HAIUX YHACKIIAS 3MUM YMEPTBUTCS, U B THIINHB TpbOsIBacTh
nyma 1 B Mupb rirybons Mupb moskeHeTh, WKe B HaCh, MKE MOoBeNbBaeMb, riia-
rojrore: “Mupb Bchbmp” (cf. 1 Pt 5, 14). Ot nepBaro e cero 6iararo u mpoyast
Onarast B HaC 3WKIOThCA. (...).

Cust y6o nbkoe HaciakeHHWE BIOXHXOMb Bb CJIOBO, CHBPBUIMMbB XK€ W
o0bmranua, 1a moKakeMb OTKYIy CyTh HoOpas u HenoOpas. Bbnaa Oyaum, Gmaro-
POIHBIM KHSDKE: 0OKECTBEHBIM BIOXHOBEHHEMb CHTBOPEHA OBICTB JyINa, WK M
mo o0pasy 0oxuro ch3ganb ObITH THaroneTbes. Ta aymna OT TPUHX YaCTHUH €CTh,
peKiiie, CHIIbl UMaTh TPH — CIIOBECHOE, U SIPOCTHHOE, U JKEJIAHHOE.

CrnogecHoe y0o crapbe ectb u Bbilie Bchx, mocemy 60 kpomb ecmb Bebx xu-
BOoTUHBIX. TEMB 00 HEOO M IpoYast Bcsi cTBOpeHast pa3yMbXoMb U K pasyMy 00XKHIO
B3HIOXOMB, €THKO Hach N00ph ciroBecHOE CHOMOTOXOME. (...).

Bropoe e — apocThHOE, HKEe UMaTh exke Kb bory peBHOCTh M exe Ha OoKua
Bparsl MecTb. ECTh k€ M Cb HUMB U 3700a, 3aBUCTb, IKOXKE M Bb CIOBeCHBMBb
6s1aroBbpbcTBO U 3710BBPHCTBO. (...).

Tperbe — exe xenanuoe, wxe n1oopoabrens yoo umbers exe kb bory BeuHY
nmbTH Kenanue U 3a0bIBATH MHBXD U O OHOMB NPOMBIIUIATH NpocBbineHny, ot
Heroxe cusiHue ObIBaeTh OOXKHUE M Pa3AupacThCs BPETHILE, [0 POPOKy JlaBbino-
BH, Taroiontio: “O0paTHirs ecH IIayb MOH Ha PalocTh MHB, pactepske BpbTume
Moe u npbnosica M BB Becenue” (Sal 30 [29], 12). Bbcumnme xe To pakaercs oT
3nacrpasanua bora paau, oT Becenus ke Toro pocretb chms xuBoTHoe. OT TOro
— YI0JIOTBOPEHHA, OT TOTO — MPOpPHUIaHUa Oy yIIUMb, OT TOTO YeJI0BeKb Kb bory
o cvurk IpUOIIKACThCS U 10 00pa3y U Mo o000 OBIBACTh U HAa 3EMIIH CHIU 110
o0pasy ch3napbiuaro u bora.

VYBbaane ecu, KHDKEe 4eMOBBKOMIOOWBBIM W KPOTKBIM, CHM CIIOBOMB TPBH-
Y4acThHOE AyIIa, YBEXKE jke CIIyThI es, ¥ es1 BOSBOABL, M CIIOMHHATENIS, UMIJKE CIIy-
KrMa ObIBaeTh, OCCILIOTHHA CYIIH, M MPUHMAETh BOCIOMUHAHKA>. Ta y0o myria
cbauth BB T1aBh, yMB nMyIy, sikoxxe cBb1i0e 0K0 B c00b, M UCIIONBHSIONH BCe
Thito cuioro cBoero. SIkoxe 00 ThI, KHsDKE, Chlst 37€, B CEM CBOEH 3EMJIH, BOCBO-
JaMH U CIlyTraMH CBOMMH JBHCTBYEIIN [0 BCEH 3€MJIH, U CaM ThI €CH F'OCIIOANHD U
KH$3b, TAKO M AyIIa 1o BceMy Thiry nbHCTBYeTh MATHIO CIYT'b CBOUX, PEKIIe, IIs-
TBIO YIOBBCTBbB: OYNMA, CIIyXOMb, OOOHSHHEMb, €)K€ €CTh HO3PbMa, BKYLIIEHHEMb
U OCacaHWEMb, exe ecta pyrb2.

2> 1l termine Bbciomunanue traduce il greco dvapvnoig (reminiscenza), che nella

filosofia platonica indica il ricordo velato che I’anima conserva del suo stato prenatale,
quando fu in contatto con il mondo delle idee.

26 (“Ringraziamo e inchiniamoci al Signore che osservo il digiuno e che volle che

anche noi lo rispettassimo, e che ci dono il semplice della salute dell’anima, e da Lui la
nostra natura ¢ duplice: razionale e irrazionale, spirituale e corporea, la parte razionale
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L’origine greca di Nikifor I pone la questione del ruolo dei prelati greci nel-
la vita religiosa della Rus’, in un contesto in cui I’assenza di una lingua comune
poteva ostacolare, talvolta fino a impedirla, 1’interazione verbale con la comu-
nita slava, e compromettere I’efficacia della loro opera pastorale”. I religiosi
che il patriarcato di Costantinopoli destinava alla sede metropolitana di Kiev,
che potevano essere uomini di alto livello intellettuale, come dimostra il caso
di Nikifor I, dignitari dell’impero e talvolta anche senatori, non di rado prende-
vano I’abito appositamente per rivestire la carica ecclesiastica che era stata loro
affidata, e al loro arrivo nella Rus’ non conoscevano la lingua slava®. D’altra

e quella spirituale hanno qualcosa di divino e di miracoloso, e riguardano I’essenza spi-
rituale, la parte irrazionale, invece, le passioni e la lussuria. E per questo si combattono
in noi molte battaglie, e si oppone la carne allo spirito e lo spirito alla carne. E necessa-
rio, in verita, il semplice del digiuno, esso infatti purifica le passioni del corpo, frena i
desideri contrari e sottomette il corpo allo spirito. E cosi si sottomette al piu alto il piu
basso, ovvero, all’anima il corpo, cosi si estirpa la serpe che vive nel nostro ventre e
nelle nostre reni, e ’anima rimane nel silenzio, e nella pace piu assoluta ritroviamo la
pace che ¢ in noi, che invochiamo dicendo ‘La pace sia con tutti voi’. E da questo primo
bene nasceranno in noi anche altre buone cose. [...]. Cosi dunque abbiamo introdotto
un certo diletto nel discorso, manteniamo ora anche la promessa, mostriamo da dove
provengono il bene e il male. Sappi, o nobile principe: dall’ispirazione di Dio fu creata
I’anima, che si dice anche essere stata fatta a immagine di Dio. Questa anima ¢ compo-
sta da tre parti, ovvero possiede tre forze — quella della ragione, e quella dell’ira, e quella
del desiderio. La parte razionale ¢ la piu antica e la piu alta di tutte, ¢ grazie a essa ci
distinguiamo da tutti gli animali. E per mezzo di essa conosciamo il cielo e tutto il resto
del creato, e quanto la coltiviamo in noi, tanto ci accostiamo alla conoscenza di Dio. [...].
La seconda ¢ la forza dell’ira, e la possiedono quelli che manifestano zelo verso Dio e
desiderio di vendetta verso i nemici di Dio. Con essa convivono anche la cattiveria e
I’invidia, come nella forza razionale la fede giusta e quella errata. [...]. La terza ¢ la forza
del desiderio, la possiede chi manifesta la virtt di provare un incessante desiderio per
Dio e di dimenticare tutto il resto, e di pensare a quella luce che ¢ lo splendore di Dio
e strappa la veste di sacco, secondo il profeta Davide, che dice: ‘Hai cambiato il mio
pianto in gioia, strappasti la mia veste i sacco e mi cingesti di gioia’. La gioia ¢ dunque
generata dalla sofferenza per amore di Dio, e da tale gioia germoglia il seme della vita.
Da questo i miracoli, da questo le predizioni del futuro, da questo I'uomo si avvicina a
Dio secondo le sue forze, ¢ si fa a sua immagine e somiglianza, e stando su questa terra
si fa a immagine del Dio che lo ha creato. Da queste parole, o principe generoso e buono,
hai appreso delle tre parti dell’anima, apprendi ora anche dei suoi servitori, e condot-
tieri, e consiglieri, attraverso i quali governa, essendo incorporea, e dai quali ottiene le
reminiscenze. L’anima risiede nella testa, avendo la mente come suo occhio lucente, e
colmando tutto il corpo con la sua forza. Nello stesso modo in cui tu, o principe, stando
qui seduto, in questa tua terra, per mezzo dei tuoi condottieri e dei tuoi servitori governi
tutto il territorio, ma solo tu [ne] sei il signore e il principe, cosi anche 1’anima opera per
tutto il corpo con I’aiuto dei suoi cinque servitori, ovvero i cinque sensi: con gli occhi,
con [’udito, con I’olfatto, che sono le narici, con il gusto e con il tatto, che sono le mani”,
1bid. 66-68).
27" Vladimirov 1900: 148.
8 Vodoff 1988: 108-128.
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parte, come insegna la storia della chiesa latina e greca, nei decenni successivi al
battesimo di un popolo, una conoscenza approfondita della lingua liturgica non
era strettamente necessaria né per chi assisteva alle celebrazioni, né per chi le
officiava. E di fatto sembra che anche nella Rus’, la cui dipendenza giurisdizio-
nale dal patriarcato costantinopolitano aveva provocato 1’afflusso nel paese di
prelati greci, possa essere esistita almeno fino all’inizio dell’XI sec. una prima
fase greca, soprattutto a livello episcopale, quando il greco sarebbe stato la lin-
gua liturgica dominante, essendo greci, insieme al metropolita e al suo seguito,
anche 1 primi vescovi e la prima generazione di sacerdoti.

Se nei primi secoli dopo il battesimo il soglio metropolitano di Kiev fu as-
segnato, salvo rare eccezioni, a prelati greci, per alcuni decenni la chiesa della
Rus’ fu amministrata da prelati stranieri (di provenienza greca e poi slavo-meri-
dionale) anche a livello locale. Con la graduale assegnazione delle sedi vescovi-
li ai monaci della laura delle Grotte di Kiev, e la progressiva “indigenizzazione”
della gerarchia ecclesiastica, la barriera linguistica che inizialmente pregiudica-
va I’interazione fra gerarchi greci e fedeli slavi compromise anche la comunica-
zione fra i metropoliti e i dignitari della chiesa locale®. Da allora, per adempiere
al loro incarico pastorale e amministrativo, i metropoliti della Rus’ dovettero
potersi valere della collaborazione di uomini con un’adeguata preparazione lin-
guistica. E in effetti, tenuto conto della loro attivita fra I’XI e il XII sec., e del
fatto che alcuni dei loro scritti antilatini siano attestati sia in lingua greca sia in
traduzione slava’', si deve ammettere che presso la sede metropolitana di Kiev si
svolgesse opera di traduzione. Qui i dotti slavo-orientali lavoravano a fianco di
quei religiosi di origine greca e slavo-meridionale che erano arrivati nella Rus’
al seguito dei vari metropoliti, ed ¢ alle loro forze congiunte che si deve attribui-
re la traduzione slava delle opere che i metropoliti redigevano in greco®.

Cio premesso, resta ora da stabilire se le opere in lingua slava che la tradi-
zione manoscritta attribuisce alla penna di Nikifor I siano state tradotte in slavo
sulla base di originali greci che non si sarebbero conservati, o se invece siano
state redatte direttamente in slavo dai suoi collaboratori, che potrebbero averne
approntata la stesura definitiva sulla base di una traccia scritta. Per sua stessa
ammissione, infatti, il metropolita Nikifor I conosceva appena la lingua slava,
tanto da non riuscire a esprimersi liberamente. Cosi, nel suo Poucenie v nedelju
syropustnuju esordisce affermando®:

2 Idem 1992. Sulla questione generale dello status e delle funzioni della lingua

greca nella Rus’ di Kiev si puo consultare Franklin 1992a e Uspenskij 2002: 47-65.

30 Vodoff 1992: 446-448; Idem 1991: 158-159.

31 Si pensi, per esempio, al Poslanie mitropolita loanna II antipape Klimentu I11
(Epistola del metropolita loann Il [1076/1077-1089] all’antipapa Clemente I1I), Pod-
skalsky 1996: 285-290.

32 Barankova 2005: 74-78. A questo proposito si veda anche lo studio di S.A.
Ivanov (2003).

33 Si fa qui riferimento all’editio princeps del testo a cura di Makarij (1995a).
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Benuux moy4deHuu, o JTFOOUMHUIIBI U BO3ITIOOJICHHBIC MU JICTA O XPUCTE, S3bI-
KOM CBOHMM O€ceZIoBaTH K BaM H BOJIOKO €TI0 HAIIOWTH OJIaryro Bally 3¢MITI0, H 3¢M-
JIFO TUTOJTOBHUTYO, TJIATOJIEO 0O Ballla IyIa, HO HE JaH MU OBICTh JIap S3BIYHBIU, I10
O6oxectBeHHOMY [1aBITy, SIKO T€M S3BIKOM TBOPHTH MU MOPYUYCHHAS, U TOTO PaIH
Oe3riaceH mocpene Bac CTOS, U MOJMMy MHOTO. IloTpebHy e Cynry MOydeHHIO
HBIHE IPUXOSIIUM (sic!) panu qHen csitaro Benmukaro mocra, Toro pajau miucaHu-
eM TIOYYCHHIO JIeTO (sic!) ObITH pa3mbicianx.

Qualunque sia stata la prassi alla quale Nikifor I si attenne all’atto della
stesura del Poucenie v nedelju syropustnuju, se lo scrisse in greco per poi inca-
ricare i1 suoi assistenti della traduzione e della declamazione del testo in lingua
slava®, o se invece furono questi a comporlo direttamente in slavo, si deve sup-
porre che egli abbia osservato la stessa prassi anche per la compilazione dei suoi
poslanija*®. Una nuova datazione del Poucenie, che ne colloca la declamazione
al 1113%, sembra infatti escludere I’ipotesi secondo cui il testo, che a differenza
dei poslanija si apre con una riflessione di carattere linguistico, risalirebbe ai
primi anni del suo mandato, quando Nikifor I, che con il tempo avrebbe acquisi-
to una certa padronanza della lingua, non riusciva ancora a esprimersi in slavo®.
Del resto, pur non potendo escludere che alcuni fra i metropoliti che ammini-
strarono la chiesa della Rus’ fossero meno scrupolosi di Nikifor I, o che altri co-
noscessero la lingua slava, si deve tuttavia supporre che generalmente i gerarchi
greci espletassero le loro funzioni con I’aiuto di esperti collaboratori®.

Alla luce di quanto si ¢ detto, ci sembra che le opere che i religiosi greci
composero negli anni della loro permanenza nella Rus’, e che sono attestate

3 (“Dinanzi a voi, o miei amati e prediletti figlioli, dovrei pronunciare con la mia

voce molti insegnamenti su Cristo, e con la sua acqua irrigare la vostra terra fertile, terra
che da frutti, intendo dire la vostra anima, ma non mi fu dato il dono delle lingue, secon-
do il divino Paolo, per adempiere con quella lingua [ai compiti] che mi furono affidati,
e per questo, stando muto in mezzo a voi, taccio parecchio. Ma essendo oggi necessario
un insegnamento a motivo degli imminenti giorni del santo Grande digiuno, per questo
ritenni fosse opportuno un insegnamento attraverso la scrittura”, Ibid. 569; per I’identi-
ficazione dei riferimenti biblici presenti in questo passo si veda infra, pp. 44-45,v. 1).

35 Makarij 1994-1999, II: 222; Porfirev 1891-1909, I: 393-394; Vladimirov
1900: 149; Golubinskij 1901-1917, I/1: 859; Orlov 1946: 48-49; Kolesov 1987b: 278;
Vodoff 1988: 124-125; Poppe 1996: 453; Vodoff 1991: 150-151.

36 Makarij 1994-1999, II: 222; Porfirev 1891-1909, 1. 393-394; Vladimirov
1900: 149; Orlov 1946: 49. Sulla base di alcuni errori rilevati nel Poslanie Viadimiru
Monomachu o poste, che rivelerebbero 1’origine greca del suo traduttore, forse senza
considerare che probabilmente le traduzioni dal greco venivano eseguite anche con la
collaborazione di prelati greci (cf. supra, p. 40, nota 32), ¢ stato invece ipotizzato che
Nikifor I si occupasse personalmente di tradurre le sue opere in slavo (Ponyrko 1992:
64; cf. Sevyrev 1858-1860, II: 225).

37 Poljanskij 2000: 273; Idem 2006: 194, nota 8. Sulle circostanze della declama-
zione del Poucenie ci soffermeremo alla fine dell’analisi del testo (cf. infra).

38 Ponyrko 1992: 64.

3 Vodoff 1988: 125.



42 Predicatori nelle terre slavo-orientali

in lingua slava, rientrino di diritto nel novero della produzione originale sla-
vo-orientale®. Queste opere, infatti, furono elaborate nel contesto della cultura
kieviana, e, anche ammettendo che normalmente la loro fruizione fosse subor-
dinata alla traduzione del testo in lingua slava, proprio come nel caso di Nikifor
I, anche in questo caso la presenza di un apporto originale slavo ci sembra inne-
gabile. Il processo di translatio delle opere della tradizione non-sacrale, al cui
interno il traduttore poteva intervenire liberamente e in maniera creativa, non si
esauriva infatti nella trasposizione dei concetti da una lingua all’altra, ma com-
portava un margine di interpretazione e ri-creazione dell’originale che ci pare
determini I’appartenenza della letteratura di traduzione alla tradizione letteraria
slava. Cosi, se da un lato I’esistenza di una barriera linguistica che ostacolava
la comunicazione fra i gerarchi greci e i fedeli slavi, e la canonizzazione nel pe-
riodo premongolo di un unico metropolita sembrano suggerire che i prelati stra-
nieri rimasero in larga misura estranei alla cristianita slavo-orientale*, dall’altro
lato, la presenza di opere in lingua slava che la tradizione manoscritta ascrive
alla loro penna dimostra al contrario che alcuni di loro parteciparono attivamen-
te alla vita religiosa della Rus’, contribuendo concretamente alla diffusione del
cristianesimo.

1.2. 1l Poucenie v nedelju syropustnuju

1.2.1. La tradizione testuale e le fonti

1l Poucenie v nedelju syropustnuju ¢ trasmesso da due manoscritti del XVII
sec. che tramandano lo Statuto della cattedrale di santa Sofia di Novgorod*. In
questi testimoni, che presentano varianti trascurabili, il Poucenie ¢ attestato in
un’unica redazione. L’editio princeps del testo, eseguita sulla base del testi-
mone RNB Sof. 1147, comparve nel 1858 nel secondo volume della Istorija
russkoj cerkvi di Makarij®. Negli ultimi anni sono state approntate due nuove
edizioni, la prima nel 2005 a cura di G.S. Barankova, e la seconda nel 2006 a
cura S.M. Poljanskij. Come Makarij, Poljanskij edita il testo del Poucenie sulla
base del codice RNB Sof. 11474, L’edizione di Barankova, invece, si basa sul
testimone GIM Sin. 695, di cui la curatrice offre una riproduzione fototipica,

40" Non ¢ di questo avviso F.J. Thomson, che dalla sua disamina della letteratura

originale kieviana esclude gli scritti che i prelati greci composero negli anni della loro
permanenza nella Rus’, e giustifica la sua scelta affermando: “The works of Greeks in
Russia, such as Metropolitans George and Nicephorus or Theodosius the Greek, have
been omitted as not being truly Russian” (Thomson 1983: 72-74, nota 4).

4 Vodoff 1988: 125-126, 206; Idem 1991: 151-153, 155.

42 RNB Sof. 1147, XVII sec.; GIM Sin. 695, XVII sec.

4 Cf. supra, p. 40, nota 33.

4 Poljanskij 2006.
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riportando anche le varianti del manoscritto RNB Sof. 11474. In entrambi i casi
all’edizione del Poucenie ¢ acclusa la traduzione russa del testo*.

A livello compositivo, il Poucenie v nedelju syropustnuju, come tutta la
produzione letteraria slavo-ortodossa, si inscrive nel contesto generale della li-
turgia e dei libri liturgici*’. La funzione di mediazione delle scritture assolta dai
libri liturgici, e soprattutto dalla liturgia, emerge nel testo con particolare evi-
denza, ed ¢ testimoniata sia dalla presenza di alcuni riferimenti biblici (Mt 6,
14-15; Sal 76 [75], 2; Rm 13, 11-14) che, come spiegheremo, convergono nella
liturgia della domenica di astensione dai latticini, sia da una citazione patristica
che ricorda la seconda omelia (Slovo vtoroe) di Simeone il Nuovo Teologo®.
Allo stato attuale delle ricerche, e in considerazione della vicinanza testuale
che si osserva fra I’omelia patristica e il Poucenie (cf. infra), ci sembra ammis-
sibile I’ipotesi di una dipendenza diretta da questa fonte. Merita invece una piu
approfondita indagine la presenza nel testo di espressioni che potrebbero essere
derivate da altre fonti patristiche, come gli scritti di Basilio Magno e Giovanni
Crisostomo®.

Alcuni passi biblici citati nel Poucenie sembrano inoltre suggerire la me-
diazione di altre fonti intermedie. In passato, per esempio, si era ritenuto che la
presenza nel testo di due citazioni bibliche che compaiono anche nel Poslanie
Viadimiru Monomachu o poste (Sal 30 [29], 12 e Mt 6, 14-15) potesse indicare
la derivazione del Poucenie dal Poslanie, del quale il Poucenie sarebbe stato
un parziale rifacimento®. La datazione del Poucenie al 1113 contraddice pero
questa ipotesi (il Poslanie, che ¢ stato datato al 1114°', sarebbe in questo caso
successivo al Poucenie), e suggerisce piuttosto che alla coincidenza biblica di
cui si ¢ detto sottenda piuttosto una motivazione di carattere liturgico. Entrambi
1 testi, infatti, per quanto tipologicamente differenti, furono redatti in occasione
dell’inizio del periodo quaresimale.

L’interpretazione dei passi 1 Cor 12, 28-30 ¢ 1 Cor 14, 13 che Nikifor [ offre
nella parte introduttiva del Poucenie (cf. infra), ricorda invece la Vita Constan-
tini-Cyrilli*2. Sembrano potersi ricondurre alla stessa fonte anche le citazioni di
Ez 18,23 ed Ez 33, 11 (2 Pt 3, 9)%, e la riflessione teologica sul concetto di Tri-
nita** che I’autore presenta nella parte finale del sermone. Resta tuttavia da ac-
certare se questi riferimenti biblico-teologici testimonino di un legame eftettivo

4 Barankova 2005: 189-221, 357-367 (GIM Sin. 695, ff. 378'-387").

41l testo in traduzione russa era gia stato reso disponibile nel 2001, cf. Baranko-
va, Poljanskij 2001.

47 Garzaniti 1998a: 93.

8 Cf. infia, p. 47,v. 18.

4 Poljanskij 2006: 194-195, note 14, 22, 24; cf. infra, pp. 47, 49, vv. 20, 29, 31.

30 Kolesov 1987b: 279.

St Cidurov 1990: 141.

2 Cf. infra, pp. 44-45, v. 1. Sulle ragioni della presenza della citazione di 1 Cor
14, 5-33.37-40 nella Vita Constantini-Cyrilli si veda Garzaniti 2001b.

53 Cf. infra, pp. 50-51, v. 39.

4 Cf infra, p. 52, v. 45.
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del Poucenie con la Vita Constantini-Cyrilli, e non siano piuttosto attinti da quel
patrimonio di citazioni bibliche che si andava formando nel tempo attraverso la
liturgia, fissandosi nei libri liturgici e paraliturgici, e che ¢ stato definito “me-
moria collettiva™®. Non si deve infatti dimenticare che Nikifor [ era un uomo di
origine greca e di formazione bizantina, e che, come tale, vantava una cultura
sicuramente piu ampia di quella di un dotto slavo-orientale, ma nella quale non
rientrava necessariamente anche la Vita Constantini-Cyrilli, che rappresentava
uno dei capisaldi della cultura kieviana. N¢ si dimentichi che nella forma slava
in cui € attestato, il Poucenie v nedelju syropustnuju ¢ il risultato di un lavoro di
traduzione e rielaborazione, forse di un originale greco andato perduto o forse
soltanto di una traccia scritta, il cui svolgimento potrebbe essere stato curato
proprio dal traduttore del testo. Per di piu, la correttezza linguistica del Poucenie
tradisce la mano di un traduttore esperto, che, intervenendo nel testo in maniera
ri-creativa, potrebbe avervi inserito anche questi riferimenti biblico-teologici.

1.2.2. 11 sermone (1)

TTOoYYEHME MUTPOTIONIUTA PYCCKOro Hu-
KU®OPA B HEJIEJIIO CBIPOITYCTHYIO B LIEP-
KBU, KO UT'YMEHOM, U KO BCEMY UEPEU-
CKOMY U JJMAKOHCKOMY YMHY, U K MUP-
CKUM JIIOIEM®’

UBenuux moy4eHu, O JTIOOUMHMITBI U
BO3JIIO0JICHHBIE MU JIE€TH 0 XPHUCTE,
SI3bIKOM CBOMM O€ceIoBaTH K BaM U
BOJIOIO €r0 HAIOHUTH 0JIaTYIO BaIly
3eMJTI0, U 3EMJIIO TUIOJIOBUTYIO, Iila-
roiro 00 Bamia qymia, HO HE JJaH MU
OBICTB Oap A3bIYHBIU, NO OOIHCECHBEH-

3 Garzaniti 1998a: 90-91.

56

INSEGNAMENTO DEL METROPOLITA DELLA
Rus’ NIKIFOR NELLA DOMENICA DI ASTEN-
SIONE DAI LATTICINI, IN CHIESA, AGLI IGU-
MENI E A TUTTO L’ORDINE DEI SACERDOTI
E DEI DIACONI, E Al LAICI

Dinanzi a voi, 0 miei amati e predi-
letti figlioli, dovrei pronunciare con
la mia voce molti insegnamenti su
Cristo, ¢ con la sua acqua irrigare
la vostra terra fertile, terra che da frut-
ti, intendo dire la vostra anima, ma
non mi fu dato il dono delle lingue,

In questo e nei prossimi capitoli i testi dei sermoni saranno offerti in cirillico

tondo, con traduzione italiana a fronte. In corsivo si evidenziano i riferimenti e le espres-
sioni bibliche presenti al loro interno, e in nota si indicano i luoghi biblici corrispon-
denti, omettendo “cf.” solo nel caso di citazioni dirette (che nel testo si fanno comparire
fra virgolette). Per la classificazione delle citazioni indirette (che al contrario si fanno
precedere da “cf.”’) in allusioni, parafrasi e riassunti, si rimanda invece all’indice dei
riferimenti biblici che riportiamo alla fine di ogni capitolo (per il Poucenie v nedeliju
syropustnuju si veda 1’Indice dei riferimenti biblici a p. 93).

57 Si fa riferimento all’editio princeps di Makarij (cf. supra, p. 40, nota 33), divi-
dendo il Poucenie in versetti sulla base della partizione sintattica del testo.
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nomy Ilagm 8, KO TeM SI3BIKOM TBOPH-
TH MU TIOPYYEHHAs!, U TOTO paau 0e3-
rJlaceH Mocpesie Bac CTos, U MOJIIy
MHOT0. PTIoTpedny *e cyIny moyde-
HHIO HbIHE TpuXosinmM (sic!)* paau
JHEH cBgTaro Beaukaro mocra, TOro
pajiy mucaHreM IMOY4eHHO J1eTo (sic!)
OBITH Pa3MBICIIHX.

BlJTeto y60, BO3MIOOIEHHNN, TEKHH
BBIHY ¥ CBOM KPYT 00X0Jis1, IPUBE/IC
Hac B IPEYHUCTHIC JHU CUS CBATATO
10CTa U TIpe]T ABEPMH 51 1oNIOKH. HCust
JTHU B PaJIOCTH IIPUMIMEM U 00IIIe BO30-
nueM ¢ npopokom: B IIpuuoume 603-
paoyemcsi I'ocnoodesu, socknuxnem bo-
2y Cnacy nawemy, npedsapum nuye
€20 UCNOBEOaHUeM, BOCNIAYEMC S NPeo
Tocnodem, comeopuiem Hac, K0 mou
ecmwv Boz naw, u mvl 1100ue nacmewl
e2o, u 08ya pyky €20,

(S'Hukro e na He JiiieH Oyau 100pa-
IO TICHHs1, HUKTO JKe Jia He Oy/Iu ApsIxiI,
HO BCU THXH U CBETJIH, HO TOKMO Oy/I1
0 Tpecex MevaseH, aiie 37e MOCTPaK-
neM, 1a 6;aro Mel mpurMeM. THukto
e Jla He MHUT 0e3 OO0JIe3HH OUHCTH-
TH rpexu U 0e3 MocTa OMBITH CKBEP-
HeL. BlOumcTin T ecTh XpHCTOC Kpe-
IIEHUEM M OMbI TBOSI CKBEPHBI — TTAKH

secondoil divino Paolo, peradempiere
con quella lingua [ai compiti] che mi
furono affidati, e per questo, stando
muto in mezzo a voi, taccio parecchio.
2IMa essendo oggi necessario un in-
segnamento a motivo degli imminenti
giorni del santo Grande digiuno, per
questo ritenni fosse opportuno un
insegnamento attraverso la scrittura.

BIPoiché 1’anno, o [miei] prediletti,
avanzando inesorabilmente e compi-
endo il suo corso, ci portd nei purissi-
mi giorni di questo santo digiuno
e li mise alle porte. Accogliamo que-
sti giorni con gioia, e cantiamo
insieme al profeta: BVenite ralle-
griamoci al Signore, acclamiamo al
Dio Salvatore nostro, accostiamoci al
suo volto con la confessione, pian-
giamo [di gioia] dinanzi al Signore
che ci ha creati, poiché Egli ¢ il nostro
Dio ¢ noi il popolo del suo pascolo,
il gregge delle sue mani”.

(IChe nessuno dunque si astenga dal
bel canto, che nessuno dunque sia
mesto, ma tutti [siano] sereni e radiosi,
ma [ognuno] sia solo afflitto per i
peccati, se qui soffriremo, riceve-
remo del bene. "Che nessuno dun-
que pensi di espiare i peccati senza
sofferenza e di tergere le lordure
senza digiuno. ®Cristo ti ha purifi-

8 Cf. 1 Cor 12, 10.28-30; 14, 13; Vita Constantini-Cyrilli XVI1, vv. 21-54 (Lav-

rov 1930: 31-33).

59

In questa come in altre occasioni segnaliamo con “(sic!)” gli errori di trascri-

zione che abbiamo potuto rilevare nel testo edito da Makarij sulla base delle edizioni
di Barankova (2005: 189-221) e Poljanskij (2006). Di questi errori teniamo conto nella

traduzione del testo.
% Sal 95 (94), 1-2.6-7.
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au ockBepHuics rpexu? Pllaku nn
omazacs? TTaku ju OTHUIIA TH CTPY-
el 3100617 M Ipocie3ucs, ropeko
BOCILTAYHCSI, BO3JOXHH, BCAKY TIOTEP-
U CTpajy Ha 3eMJIM — Jieranue (sic!),
0/ieHre, HesIICHNUE, KPETTKH MOJTUTBBI
MOKAXKH, MEHNEe, MIJIOCTBIHIO K HU-
UM, OTJAXb JOKHUKOM JIOJITH.
U2IA11ie JIM TO HEMOIIIHO, TIOHE Jia Be-
JIMKHUHU Pe3 OCTABH, EKe, TKOKE 3MUS,
U3bEIAI0T OKassHHUK yoorust. [P14we
JIU NOCMUWUCS, eMew pe3 Ha bpame,
HUKOEsL dice M NOJIb3bl ObICHb, NOCMSL
00 ca MHuwu cebe, a MACO AO0bLU — He
MSCA 084asl, HU UHEX CKOM, UXdice mu
noGeneHo, Ho NIoMmb 6pamuio; pexica
00 HCUTIBL U 3AKAASL €20 3TbIM HONHCEM
— auxoumanuem (sic!) Henpageomwvis
M3061 msickazo peza®. MCuupucs
cmupuswiazocst mebde paou boea oaicy
u 0o pabusieo 0b6paza®®; 0CTaBU BCeM
CKOPOH OCKOPOHMBIIUM TSI, OTAAXKIb,
eJIMKA Ha HUX MMAIIH, JIa TH OTAQISIT
rpecw, Ja uncta OyIeT MOJIUTBA U KPO-
Me roMuHanust 3i1a. PA1e u Mmoymres,
BCYE TPYKIACTCs, BCYE AMUCT; U3 YCm
00 310 ynomunarowazo boe munocmol-
HU He npuumaem, He Moe Cl080 cue,
Ho cnoso Xpucma u boea, udce oapa
He NPUHUMAen NPUHECEHHBIX K YepKeU
Om Maxkoeazo awe He nepsee co bpa-
mom ¢ emupum®, ke v IHECh YUUT
HBI OT/IaBaTH TpexonaaeHus. o e
00", pede, “ocmasume uen08eKOM npe-
epewenus ux, ocmasum u eam Omey
sauL HebecHbvlU, awe U He OCmasume
uenosexom npezpeutenus ux, Hu Omey

o Cf.1s58,3;1Gv3,15.
82 Cf.Fil 2,7.
8 Cf. Mt 5, 23-24; Mc 11, 25.

cato con il battesimo e terse le tue
lordure — ti sei forse lordato di pec-
cati di nuovo? P'Ti sporcasti forse di
nuovo? UITi bruciarono ancora le
ferite della malvagita? [''Versa la-
crime, piangi amaramente, sospira,
sopporta ogni sofferenza — il giacere
a terra, la veglia, la fame, innalza
incessanti preghiere, canti, ai poveri
[fa] la carita, ai debitori rimetti i
debiti. "'Se questo non ¢ possibile,
almeno rinuncia agli interessi troppo
alti, che come serpenti maledetti in-
ghiottono gli indigenti. "*'Se digiu-
ni, [ma] riscuoti ’usura dal fratello,
allora non ne ricavasti alcun vantag-
gio; credi infatti di osservare il di-
giuno, ma invece ti nutri di carne
—non di carne di pecora, né di altre
bestie, come ti ¢ concesso, ma della
carne del fratello; recidendo[gli] le
vene e sgozzandolo con I’affilato pu-
gnale dello strozzo, del compenso in-
giusto, dell’interesse  opprimente.
MUmiliati a Dio, che per amor tuo
si umilio alla condizione di servo;
perdona I’offesa a quanti ti hanno of-
feso; rimetti quanto hai contro di
loro, perché ti siano rimessi i peccati,
e la preghiera sia pura e scevra dalla
memoria del male. 5S¢ anche prega,
si affanna invano, digiuna invano;
poiché¢ Dio non accoglie suppliche
dalla bocca di chi serba memoria del
male, non ¢ parola mia, ma parola
di Cristo e di Dio, che non accetta 1
doni portati in chiesa da quello
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6aw HebeCHbIU OCMABUM 6aM npezpe-
wenuu gawux”%. '1Ame 11 Tako B
MOCTE MOCTPAXKEIITH, KO CIIOBO TS Y-
YHT, CIIOJOOHIIHCS TIETH ¢ JlaBUI0M:
“Pacmep3an ecu epemuiye moe u npe-
ROSCAN MSL €CU 8eCenueM, SIKO 0d noem
mebe crasa mos, u He ymuniocss”®, 1181
Bperuiiie 3HaMeHHE €CTh MOKASHUIO;
NOCTpaiaHKs paii U OHAro 03j100e-
Hus bor pasaupaer nporpexoBHoe OT-
CCUCHHUE U MPEMOSACACT BECEIHEM pa-
JIOCTB K€ 0€3CTPacTHsl, U TOT/Ia TOeM
eMy BO CJIaBe, HKE €CTh YHCTOI0 CO-
BecTHIO, — “Bo crage”, peue, “toice u-
mest Adam npesicoe npecmynaenus”®.
106reyemcs® B mobparo BpeTHia
cero, 1a MPEMosIeMcst B BeCeue; 1o-
TPYAMMCS, 1a TIPOCTABUMCS, /1a BEH-
gaemcs. PO'TpynoBe poxaror ciiaBy,
Jea TPUHOCAT BEHIBI%; Tako 60 u
l'ocnione peue: “B mepnenuu sautem
cmscume oyuu sawu’®. Pl orep-
M ¥ COXPAaHUM JIa€MbIsl HAM OT OTel|
EMUTUMHUSL; Pa3yMEEM M MBI, KO K€
nieBerr peue: “3naem 6o Hyoeu o2,
22I3Ts13yem, 4TO pede, HO U 3HAMEHY-
eT, uy/ier 00 MCTIOBEIAHNE HAPEUETCs,
u TeM bora 3naem. 'Tem nosenceaem
6X00UmuU 80 8pama e2o, 60 08OPbL €20
¢ nechomu’'. PYHe ycpamumcst SIBBUTH
rpexw, Jia He IpeOyIyT HEUCLETbHH,
Jia HE B CpaMa MeCTO BPEMEHHAro, Bed-

6 Mt 6, 14-15.
65 Sal 30 (29), 12-13.

66

se prima non si sara riconciliato con il
fratello, [e] che anche oggi ci inse-
gna a rimettere i peccati. '*Disse: “Se
infatti perdonerete agli uomini le
loro colpe, il Padre vostro celeste [le]
perdonera anche a voi; ma se non
perdonerete agli uomini le loro colpe,
neppure il Padre vostro celeste per-
donera a voi le vostre colpe”. [7Se
nel digiuno sopporterai cosi, come la
parola ti insegna, allora sarai degno
di cantare con Davide: “Hai strappato
la mia veste di sacco e mi hai cinto
di gioia, affinché canti a Te la mia glo-
ria, € non mi acquieti”. '8II saio ¢
simbolo di penitenza; in virtu della
sofferenza e di quella privazione Dio
[ci] libera dal fardello del peccato e
[ci] cinge di gioia, la gioia dell’im-
passibilita, e allora cantiamo a Lui
nella gloria, con la coscienza pura,
— “Nella gloria”, disse, “che aveva
Adamo prima del peccato originale”.
[(IRivestiamoci di questo buon saio,
per cingerci di gioia; affatichiamoci
peressere glorificati e incoronati. ?"'Le
fatiche generano la gloria, le opere
portano le corone; poiché cosi disse il
Signore: “Nella vostra perseveranza
preserverete le vostre anime”. *!'Sop-
portiamo e osserviamo le penitenze
dateci dai padri; intendiamo anche noi

Cf. Slovo vtoroe Simeona Novogo Bogoslova (Slov.Sim.Bog. 2001: 38).

67 Si tratta di un’espressione paolina (cf. Rm 13, 14; 2 Cor 5, 2; Gal 3, 27; Ef 4,
24; 6, 11; Col 3, 10.12), di cui il predicatore si avvale a piu riprese (cf. infra, p. 48, v.

25; p. 51, vv. 42-43).
68

Potrebbe trattarsi di una citazione patristica (cf. supra, p. 43, nota 49).

® Lc21, 19.
0 Sal 76 (75), 2.
71 Cf. Sal 100 (99), 4.
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Haro o0psIIeM OCYXKACHHUS, 1a HE
npen u30paHHbIMU (sic!) aHrensr 60-
JKHMMH U BCEX OT BEKA YEJIOBEK I10-
cpamMuMCcst, Bcu 00 TIPE/ICTaHEeM CY/TH-
Iy XPUCTOBY M KOCTOX/IO JIEJI0 OTHb
uckycut. PYmonum Cynuro npexe
OCYIKIEeHHA, YOOHUMCS TIPETUMBIST MY-
ku; bor He KeT — ne abcmumca’?;
yeapiniM [TaBnia, BETHUKHST XPUCTOBBI
TpyOBl, THECh Hac ydamia: “Hoine
OnU3b HAM cnacenue, Hedicelu e20d
8EPOBAXOM, HOWb YChe, d OeHb NPUoU-
AHCUCS — OMILOANCUM Oa MbMbL U 00-
JleueMcsi 80 opyacue ceemd, siKO 60
OHU O1a2000pasHe xooum, He 00bsOe-
HUeM, U RUSHCBOM, HU OJYIICEHUEM,
HU npenobooesHuem, Hu 3a8UCMUIO,
Ho obneyumecs ¢ I'ocnoda nauwezo
Hucyca Xpucma u nromuyzoous ne
meopume 6 noxomex”*, P'Horp ecth
ce )KUTHE JIIO0SIIUM € U HE B JIEHD
B3UPAIOIIMM CY/THBIHU, UITH CBETA OHATO
Beka. ?1Bo3mo0uM cBeTa OHAro, sIKO
CBIHOBE CBETY, MOXOANUM Os1aroo0pas-
He, KO BO quu xozmsmie. PYOTioxum
JieTia TEMHBISE ¥ 00JIeUeMCst BO OPYIKHE
CBETAa, BCIO 3100y OT AYII HAIIUX OT-
TOHSIOIIE, BCAKY A00pOeTeNh BCa-
JKJIAIOIIE; HE JI0BJIeET 00 3J1aro OTIle-
CTBHUE, HO COTBOPUTH JTOOPOE UCTSI-
3aeT; “Vinonucs”, pede, “om 31a u co-
meopu 61a20”"* — He KO3JIOTIACOBA-
HHUEM, HU OJTy)KEHUEM.

7 Cf. Gal 6, 7.
7 Rm 13, 11-14.
7+ Sal 34 (33), 15.

quello che disse il salmista: “Dio ¢
conosciuto in Giuda”. *?'Domandia-
mo[ci] cosa disse, e cosa significa,
ebraica ¢ detta la confessione, ed ¢ at-
traverso quella che conosciamo Dio.
BIEd ¢ per questo che [il salmista] or-
dina di varcare le sue porte, i suoi
atri, con canti. **'Non vergogniamoci
di confessare i1 peccati, perché non
restino non assolti, affinché al posto
della vergogna terrena non riceviamo
I’eterna condanna, e dinanzi agli eletti
e agli angeli di Dio e a tutti gli uomini
di ogni tempo non siamo umiliati, tutti
infatti compariremo dinanzi al tribu-
nale di Cristo e il fuoco proverale azio-
ni di ognuno. ®Preghiamo il Giu-
dice prima del giudizio, temiamo le
pene annunciate; Dio non mente —
non facciamoci illusioni; ascoltiamo
Paolo, la grande tromba di Cristo, che
oggi ci insegna: “La salvezza ¢ piu
vicina a noi ora di quando diventam-
mo credenti; la notte ¢ avanzata, e il
giorno ¢ vicino — gettiamo via le opere
delle tenebre e indossiamo le armi
della luce, comportiamoci rettamente
come in pieno giorno, non in mezzo
a gozzoviglie e ubriachezze, non fra
fornicazioni né adulteri, né in gelosie,
rivestitevi invece del Signore nostro
Gesu Cristo e non seguite la carne nei
suoi desideri”. *La notte ¢ per gli
amanti di questa vita, che non guar-
dano al giorno del giudizio, né alla
luce dell’altro secolo. P"Amiamo
quella luce, come figli della luce,
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1311 y ci10Ba CETo TPHIIIE, 3a3UPar0
HEKHs, IKO 00)KECTBEHHOMY YUCHHUIO
XPUCTOIMPONOBEIHUKA AllOCTOJIA HE
BHUMAOIIE; H3BECTBYIOT H3BETHI BO
rpecex, Jep3alolle rjaaroyiaru, siko “B
MASTHCTBE HUYTOXKE 3712 TBOPUM 7, Cy-
ryObI ce0e IPHOOPETAOIIE TPEXH, KO
7K€ MUSTHCTBOM MOOSKIAEMH U SIKO J1a
ero cpamothl yoexart. POCubiuume
anocmona 2nazoniowa, NUSHCMEo Ha-
puyaroue Mamepb 6CsKust 3100bl U 8Csi-
Kus Heuucmomsl u 61y0a’®, a THI HU-
4ToXe corpemiary riaroneni. P Tu-
SIHCTBO — BOJIBHEIM Oec’’, MUSHCTBO —
JIIH THABOJIA, IASIHCTBO — YMY CMEPTh;
MOTyOUBBIM 00 YM CKOTHHBI ITyIIN €CTb.
BACkoTtH 60 pa3yM TOKMO MMYIIE HE
MOTYOJISIIOT €T0; CIIOBECHBIM (Sic!) ke,
Ia" eMy yM oT bora, mo6oButo muTasi,
npojaer, skodce Mcas, nepsencmeo
manoro s0uio’. B3I mepTB TaKOBBIN
ObIB, 1 OE3yMEH, M HCUYBCTBCH, U CMe-
Xy OBICTh JIOCTOMH OT BCEX, AKOICE U
Camncon om uHonIeMeHHUX 0Cmpu-
JHCeH 3AMbIX OHLIX 6]1AC OM UHONTIe-

75

% Cf. Ef5,18.

77

®  Cf. Gen 25, 29-34.

procediamo rettamente, come cammi-
nando in pieno giorno. *Gettiamo
via le opere delle tenebre e indossiamo
le armi della luce, allontanando ogni
malvagita dalle nostre anime, acco-
gliendo ogni virtu; poiché non basta
la rinuncia al male, ma occorre
operare il bene; “rifuggi”, disse, “il
male e opera il bene” — non in mezzo
a bagordi, né fra fornicazioni.

291Qui, giunto a questo punto, biasimo
alcuni che non prestano attenzione al
divino insegnamento dell’apostolo
profeta di Cristo; trovano scuse ai pec-
cati, osando dire, “Nell’ubriachezza
non facciamo niente di male”, tiran-
dosi addosso il doppio dei peccati,
poiché sono sopraffatti dall’ubria-
chezza e poiché ne rifuggono la ver-
gogna. BYAscoltate cosa dice 1’apo-
stolo, che definisce 1’ubriachezza ma-
dre di ogni vizio e di ogni impurita e
fornicazione, ¢ tu [che] dici di non
commettere nessun peccato. UL u-
briachezza ¢ un demone libero, 1’u-
briachezza ¢ figlia del Diavolo, 1’u-
briachezza ¢ la morte della ragione; e
chi ha perso la ragione ¢ peggiore
dellebestie. P2ILe bestie, infatti, se solo
avessero la ragione non la perdereb-
bero; I’uomo invece, che ¢ razionale,
al quale la ragione fu data da Dio,
educando[lo] con amore, vende, pro-
prio come Esau, la primogenitura in
cambio di un po’ di cibo. B3E questi,

Potrebbe trattarsi di una reminiscenza patristica (cf. supra, p. 43, nota 49)

Potrebbe trattarsi di un’espressione patristica (cf. supra, p. 43, nota 49).
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MeHHUYbL, HATodCHUYbL ceoeu’. BYATe
JIM TAKOBBIM M UHBIX J€JIs PEUCHO
ObICTh C110BO mpopoueckoe McaunHo,
rinarojroniee: “Mepmeuu osrcugoma He
UMYm 8uOemu, Hu 8payese Mo2ym 60C-
kpecumu”®. B3IMepTBbIst yOO Thisl Ha-
pHIIAET MUASHCTBOM YMEPIIUX; BPayeB
K€ TJIAroJeT YIUTENEH, FKe HE MOTYT
TTOMOIITH MM, aIfie He OCTAHyTCS OT -
aHctBa. P)Cus amocron pede, U a3 cka-
3aJl €CMb, J1a HE CBOMX TIOCPAMITIO —
Jla He OyJIM TO; Kako 00 s OT JyIIu
mr00110? B'"Ho 1a TakoBOE 3710 OTXKeE-
HY OT HUX B ITOCTHOE BPEeMsI — MHSH-
cTBO, momoraer 00 u ['ocrioas HaMm.

B81“Ce”, BO3MIOOICHHIH, “8pemst npu-
AmHo, ce 0eHb cnacenuio™, ce BecHa
Iy HAIIUX TIPUUIE; HbIHE Oecu 6o-
SITCS; HbIHe MUPCKUU KHA3L, 61051 Hac,
2Hesaemcsi, Ho 3y0bl C6OUMU CKpem-
yem u pacmaemcs, u HeeiaHue e2o,
uodice Ha Hauty nazyoy, nocubHem, awye
mwumcs u 60um®®. B 'Hruine 6oxe-
CTBEHHBISI CHJIbI @HTEJILCKUS PAIyIOT-
Csl; HBIHE aIllOCTOJIBI BECENATCS, TIpa-
BEJIHBIX BCEX B3BITPAIOTCS JIyIIH; pe-
Ky ¥ 6omnbIne: u cam Boz padyemces o
Hauem NOKASHUY, He XOMs Haules

7 Cf Gdc 16, 4-21.

0 s 26, 14,

81 2 Cor 6, 2.

82
16, 11).

8 Cf. Sal 112 (111), 10.

reso morto, e privo di senno, e insen-
sibile, fu deriso da tutti, proprio
come dagli stranieri Sansone, al qua-
le furono tagliati i capelli dorati da
una straniera, dalla sua concubina.
B4Proprio per questi [uomini] e per
altri fu detta la parola profetica di Isa-
1a, che dice: “I morti non vedranno la
vita, né i medici possono risuscitarli”.
B3Poiché chiama morti quelli che
morirono a causa dell’ubriachezza;
chiama invece medici i maestri, che
non possono soccorrerli, se [quelli]
non si asterranno dall’ubriachezza.
B%1Questo disse 1’apostolo, e anch’io
I’ho detto, non per offendere i miei —
che cosi non sia; non li amo forse
dal [profondo] dell’anima? ¥""Ma per
allontanare da loro un tale male nel
periodo del digiuno — ’ubriachezza,
e che Dio ci aiuti.

B81“Ecco ora”, o [miei] prediletti, “il
momento favorevole, ecco ora il
giorno della salvezza”, ecco [che] la
primavera delle nostre anime arri-
vo; oggi 1 demoni temono; oggi il
principe di questo mondo, vedendo
noi, si adira, ma stride con i suoi
denti e perde le forze, e il suo desi-
derio, che ¢é la nostra rovina, an-
dra in rovina se saremo zelanti e
vigili. ®)Oggi le schiere degli angeli
di Dio gioiscono; oggi gli apostoli
si rallegrano, esultano le anime di

Si tratta di un’espressione di chiara ascendenza biblica (cf. Gv 12, 31; 14, 30;
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cmepmiut, HO 0Opawerust 0Hcuoas®.
“ICero paau MOITIOCS, BpDEMEHH CETO
u mipexojsmaro (sic!) oxxmmaem 6e3-
BECTHO; allle M HE JI0XKJIEMb, CMEPTh
00 ypoka He UMaTh, U Jxyudnre: (sic!)
eXe B pykax Ojaroe, maue oxujaa-
emaro. “UEqunoaymniHo y60 BCH Ha
BpaXHI0 OpaHb IPUCTYITUM CHIIOIO
Cesitaro Jlyxa; moeo 60 nawezo epaea
OpYHCUs OCKYOeuld 8 KoHey, U meepou
e2o pazopu I'ocnoov®™, Ha kpecTe BO3-
Hecwiucs. M lep3anTte B, Ha TIOIBUT
ceu 6o Xpucma Kpewenuem 00.1exo-
cmeca®. "WITou cam 605KeCTBEHHBIN
[TaBen BO3CTaBIISIET HAC M BOOPYIKACT
riaroist: “Obneyvimecst 6 opyaicus 60-
JACUSL, O BO3MODIICEme CIAMmu Ha KO3-
Hu ouasona. “Cmanume y60 npeno-
sAcanu Ypecia 8aua UCMUHOIO U 0DOIK-
uecst 60 OpoHs NPaeodvl, U 0OYBULE HO-
2U 80 y20moGaHue esanenus Mupda,
HAO 6ceMu g3eMule Wum 6epul, O HeM-
JHce B03MOICEME BCSL CMPETIbL TIYKABASO
PA30EIHCEHHDISL YeACUMU, U WieM Cna-
CeHus npuumume u medv 0yXo6Hbll,
edice ecmb 2nazon boocun’ . 1 Ame
JIK B Ta OPY’KHsI OOJIUIIEMCSI ¥ TAKO BO-
OPYXKECHHU OTIOTYMMCS K HEBUTUMOMY
Bpary U paTHUKY, TO MOCEUEM H H, JI0-
Ope BeM, Me4eM JTyXOBHBIM, U, T00e-
JIy TIPUMMIIIE Ha HBYKMCTAro0 TOTyYUM
MOKOSI U JIOUJIEM B TOCIIOCKHH JICHb
ucTuHHbIA [lacxu, HeOCYKIAECHHO MPH-
gactuMcst CBsTou TocriogHen IlmoTn,
raaroJto, u Yectusis ero Kposu B

tutti i giusti; diro anche di piu: anche
Dio stesso gioisce per il nostro penti-
mento, non desiderando la nostra
morte, ma aspettando il [nostro] ri-
torno. “9Per questo [vi] prego, aspet-
tiamo in segreto questo tempo e quel-
lo che verra; e se non vi giungere-
mo, poiché la morte non ha un
tempo stabilito, [avremo] fra le mani
un bene migliore di quello atteso®.
HIMuoviamo dunque tutti insieme
guerra al nemico con la forza dello
Spirito Santo; poiché le armi di quel
nostro nemico furono annientate per
sempre, ¢ le sue fortezze le demoli il
Signore, salendo sulla croce. “?Ardite
tutti; per questa impresa vi rivestiste
nel battesimo di Cristo. /Lo stesso
divino Paolo ci incita e [ci] arma, di-
cendo: “Rivestitevi delle armi di Dio,
e potrete resistere alle insidie del Dia-
volo. “IState dunque [ben fermi], cinti
i vostri fianchi con la verita e rive-
stiti con la corazza della giustizia, e
calzato ai piedi lo zelo del vangelo
della pace, levato su tutti lo scudo del
la fede, con il quale potrete spegnere
tutti i dardi infuocati del Maligno,
prendete anche 1’elmo della salvezza
e la spada dello Spirito, che ¢ la parola
di Dio”. ®ISe ci rivestiremo di quelle
armi e cosi armati attaccheremo 1’in-
visibile nemico e avversario, allora lo
sconfiggeremo con la spada dello Spi-
rito, e, vi assicuro, avendo ottenuto

8 Cf. Ez 18, 23; 33, 11 (2 Pt 3, 9); Vita Constantini-Cyrilli 1, v. 1 (Lavrov

1930: 1).

85

Per questo versetto Poljanskij propone una diversa interpretazione, che pero si

discosta notevolmente dal testo slavo (cf. Poljanskij 2006: 193, 195-196, nota 32).

8 Cf Sal9,7.
7 Cf Gal 3, 27.
5 Ef6, 11.14-17.
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ced Bek, B OyIyIIHMHU K€ BEUYHBIX Ha-
ciaauTecs OJar v ciaajakaro cBeTa
oHaro Haciaaumcst, u Cesmeu u Bo-
eonauanvreu Tpouye, ¢ mpex Cocma-
gex socnesaemeu u 80 edurom bBoorce-
cmee NoKIaHsemeu, uxce 8 pasiyde-
HUU Hepa3 JIyYHe PA3y4aemMou U  co-
BOKYRNIeHUU He paziueaemeu’’, emxe
1o100aeT BCsKA CllaBa, YeCTh M IMOKJIO-
HEHHE HbIHE M IPUCHO U BO BEKH Be-
koM. M AMUHE.

la vittoria sull’Impuro, riceveremo
la pace e arriveremo al giorno della
vera Pasqua del Signore, senza con-
danna ci comunicheremo al Santo
Corpo del Signore, dico, e al suo
Santo Sangue in questo secolo, in quel-
lo futuro godrete invece di eterni
beni e di quella dolce luce godremo, e
della Santa Trinita che ha origine in
Dio, osannata in tre Sostanze e glo-
rificata in un unico Dio, che nella

divisione ¢ indivisibilmente divisibile
e nell’unione rimane distinta, a Essa
ogni gloria, onore e lode oggi e sem-
pre nei secoli dei secoli. “Amen.

1.2.3. La struttura®

Nella forma in cui ¢ attestato, il Poucenie v nedelju syropustnuju ¢ un’opera
altamente rappresentativa della tradizione retorica grecizzante di matrice bizan-
tina, ¢ pud dunque essere considerato uno dei testi-modello a cui ricondurre i
sermoni di tradizione slavo-orientale che furono composti nel periodo fra I’XI
e il XIII sec. Il Poucenie palesa infatti una struttura retoricamente tripartita che,
con varianti attribuibili a una ricezione pitt 0 meno completa e a un’applicazione
piu 0 meno scrupolosa dei modelli patristici, si trova alla base sia dei sermoni di
area kieviana, sia, in misura variabile, di quelli provenienti dalla regione di Nov-
gorod. Sul piano strutturale il testo si compone di una parte di carattere introdut-
tivo, ’exordium (vv. 1-2), che include la salutatio populi (v. 1) e Uintroductio

8 Cf. Vita Constantini-Cyrilli V1, v. 30 (Lavrov 1930: 9).

% In questo capitolo e nei successivi, nei paragrafi di analisi, le parti di testo, le
citazioni ricavate direttamente dalle scritture e le citazioni patristiche saranno sempre
offerte in cirillico tondo. Le figure retoriche presenti in ogni versetto saranno indicate di
norma fra parentesi, adottando la terminologia latina o greca corrispondente (per il loro
significato si rimanda all’appendice finale, cf. Glossario di retorica, pp. 327-348). Nelle
parti di testo di volta in volta esaminate, invece, la presenza di tali figure sara evidenzia-
ta in cirillico grassetto. Nelle tavole sinottiche inserite alla fine di ogni capitolo si segna-
lano solo le figure inerenti a unita sintattiche non inferiori al periodo. Nelle medesime
tavole si riassumono inoltre la struttura retorica e la strutturazione semantica dei singoli
testi, evidenziando le citazioni bibliche e alcuni importanti indicatori perlocutori, come
i verbi coniugati al modo imperativo, o comunque usati con valore ingiuntivo o esorta-
tivo, e I’alternanza delle persone.
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thematis (v. 2), e assolve la funzione di praeparare, quindi di una parte centrale
(vv. 3-37), che racchiude I’expositio (vv. 3-5), la tractatio thematis (vv. 6-28)
e I’admonitio (vv. 29-37), e assolve la funzione di docere, ¢ infine di una parte
conclusiva, la conclusio (vv. 38-46), con la funzione di commovere®'.

Il Poucenie puo considerarsi un modello anche dal punto di vista della strut-
turazione interna e del funzionamento del testo, poiché, come vedremo, le stra-
tegie performative che sono alla sua base regolano anche la composizione dei
sermoni di epoca kieviana di cui ci occuperemo nei prossimi capitoli. Il discorso
si organizza infatti attorno a una trama di citazioni scritturali il cui potenziale
metamorfico ¢ attualizzato da una serie di figure retoriche che sono pragma-
ticamente orientate alla trasformazione morale dell’uditorio, e che, come tali,
veicolano il significato profondo del testo. Sul piano formale, inoltre, la trama
retorica che informa il sermone ha una funzione di demarcazione, scandendo il
passaggio fra le successive parti del discorso con reiterazioni contigue o a di-
stanza di una stessa figura retorica, di una coppia o di un gruppo di figure*.

L’esemplarita del Poucenie risiede infine nel fatto che le stesse citazioni
bibliche che orientano 1’uditorio alla comprensione e alla corretta interpreta-
zione del messaggio predicato ci consentono in questo caso, anche in ragione
delle fortunate circostanze della trasmissione manoscritta del testo, di reinse-
rire il sermone nel suo contesto liturgico di origine, e in questo modo di fare
luce su alcuni dei principi che presiedevano alla composizione di questa cate-
goria di testi. Come vedremo, infatti, il legame che si osserva fra le citazioni
bibliche presenti nel testo e la liturgia del giorno della sua recita, cosi come
indicata nel titolo, € in certa misura rintracciabile anche negli altri sermoni che
sono stati inclusi nella presente indagine, per i quali, partendo dall’*“afferenza
liturgica™ dei passi biblici citati al loro interno, ¢ talvolta possibile risalire alla
destinazione liturgica di origine anche in assenza di indicazioni specifiche al
riguardo.

1.2.3.1. L’ Exordium

11 Poucenie v nedelju syropustnuju si apre con 1’esternazione dell’afflizio-
ne del predicatore, che, parlando con tono dimesso, nel tentativo di suscitare la
comprensione della comunita dei fedeli (philophronesis), si scusa (dicaeologia)
per i prolungati silenzi ai quali ¢ costretto dall’ignoranza della lingua slava, che
lo trattiene dall’istruirli nel modo e con la frequenza richiesti dal suo incari-
co — Benuux mOy4YeHHH, O JTIOOUMMUIIBI M BO3TIOOIEHHBIC MU JIETH 0 XPHUCTE,
SI3BIKOM CBOMM O€CeI0BaTH K BaM M BOJIOIO €r0 HAITOWTH OJIaryio Bally 3€MITIO,

91

nota 66.
92

Per la definizione delle diverse partes orationis si veda Introduzione, p. 30 e

L’organizzazione del Poucenie v nedelju syropustnuj si trova riassunta, secon-
do I’analisi che presentiamo, nella tavola finale (cf. Tavola 1, pp. 94-99).
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Y 3eMJTIO TUIOJIOBUTYO, TJIAr0JII0 0O Ballla yIia, HO He AaH MU OBICTb J1ap sS3bI4-
HBIU, IO OOKecTBeHHOMY [laBiy, SIKO TeM S3bIKOM TBOPUTH MH MOPYYCHHAs,
U TOTO pajay Oe3riaceH mocpene Bac cTosi, 1 Mmoirdy MHoro. Giustificando cosi
la sua inoperosita, il predicatore allude a 1 Cor 12, 10.28-30 ¢ 1 Cor 14, 13
(apomnemonysis)®, intendendo il dono delle lingue dell’epistola paolina non in
senso simbolico-metaforico, come dono della glossolalia, ma in senso letterale,
come capacita di parlare in lingue diverse e di tradurre da una lingua all’altra,
secondo la stessa interpretazione che ¢ offerta nella Vita Constantini-Cyrilli*.
La ricercatezza stilistica del sermone tradisce la formazione bizantina dell’auto-
re ¢ la sua familiarita con i principi della retorica cristiana gia dal primo verset-
to. Qui, infatti, la domanda di perdono ¢ espressa in forma metaforica, attraverso
’assimilazione della dottrina cristiana, che i ministri del culto hanno il compito
di infondere nelle anime dei fedeli, all’acqua che irriga una terra fertile.

Dopo aver cosi salutato i presenti (salutatio populi), nel secondo versetto
dell’exordium il predicatore introduce la quaestio del sermone. Qui, per prepa-
rare il pubblico a udire cio che dira, egli anticipa alcuni elementi del suo discor-
so (praeparatio), facendo riferimento all’occasione liturgica che lo ha persuaso
della necessita di rivolgersi direttamente alla comunita dei fedeli con un sermo-
ne correttivo (introductio thematis). In questa occasione il metropolita sembra
aver potuto superare la barriera linguistica che in passato lo aveva piu volte
costretto al silenzio ricorrendo alla scrittura, forse, come si ¢ accennato, grazie
all’opera di alcuni collaboratori che potrebbero aver tradotto in slavo un discor-
so originariamente redatto in lingua greca — PIToTpeOHy e Cylly MOYYEHHIO
HBIHE MPUXOAIIUM (Sic!) paau AHEH cBaTaro Benukaro mocra, TOro pajau nuca-
HUEM NoyueHHIo JeTo (sic!) ObiTu pazmbiciux. La notizia dell’imminenza della
Quaresima rappresenta un primo indice liturgico che, ribadendo la destinazione
indicata dal titolo, e trovando conferma nelle citazioni bibliche presenti nella
tractatio thematis, ci consente di ricollocare il Poucenie v nedelju syropustnuju
nel suo contesto di origine.

Dal punto di vista performativo, in questa parte del sermone il predicatore
si preoccupa anzitutto di conquistare la fiducia dell’uditorio al fine di creare le
condizioni favorevoli al successo del discorso che si accinge a declamare. Serve
questo scopo il tono accorato delle sue affermazioni, il cui potenziale perfor-
mativo ¢ accresciuto sia dall’alternanza della prima persona singolare con la
seconda persona plurale, sia dal ricorso congiunto e reiterato a una serie di figu-
re di ripetizione fonetica e morfologica®, sintattica, semantica ed etimologica,

%3 Normalmente con le figure dell’apomnemonysis e dell’oraculum si indicano i

riferimenti biblici.

% Cf. supra, p. 45, nota 58.

% In mancanza di una definizione univoca delle figure dell’homoeoteleuton e del-
1I’homoeoptoton (cf. Lausberg 1998: 323-325), limitiamo la definizione di homoeoptoton
alle forme che appartengono alla stessa declinazione nominale ¢ allo stesso gruppo ver-
bale. Questa scelta ci permette di distinguere in maniera piu precisa fra i casi di generica
equivalenza grammaticale e/o omofonia finale (che consideriamo rilevanti anche all’inter-
no di una frase), e i casi in cui invece si osserva una stretta corrispondenza grammaticale.
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che sono funzionali alla scansione ritmica del discorso a scopo mnemonico e di
suggestione dell’uditorio. Richiamando I’attenzione del pubblico sullo sforzo
del parlante, questi accorgimenti retorici inducono infatti gli uditori a un ascolto
piu attento e partecipe®.

[IBennux moy4eHuu,

0 JII00-MMHUIIBI ¥ BO3-JII00-JICHHBIE MM JIETH O XPHCTE,
SI3BIK-OM CBOMM O€eceloBaTH K BaM

1 BOJIOIO €T0 HAIIOMTH OJIaryio Bauly 3eMJIio,
1 3eMJIIO TIJIOZIOBUTYIO,

ryiaroJiro 60 Bama jJyina,

HO HE J]aH MU OBICTh Jap A3bIY-HBIU,

o 6oxectBeHHOMY [laBiy,

SIKO TEM SI3BIK-OM TBOPHTH MM ITOPyYCHHAS,
1 TOTO paam Oe3riIaceH Mocpe/e Bac CTos,

1 MOJTYY MHOTO.

ClMToTpebHy ke Cyury moy4eHHI0 HbIHE
npuxoasmuM (sic!) paaum nHeu cBstaro Benukaro mocra,
TOr0 Pajy MMCaHUueM MOY4eHHI0 JeTo (sic!) OBITH pPa3MbICITHX.

1.2.3.2. L’ Expositio

Nell’expositio il predicatore presenta i termini della quaestio che si accinge
a trattare enunciando la chiave interpretativa del sermone. Si tratta, come vedre-
mo, della citazione di Sal 95 (94), 1-2.6-7. Ora, nel rinnovato tentativo di ispi-
rare la comprensione dell’uditorio (philophronesis), egli si attarda sulla descri-
zione del tempo liturgico, che si ripete in maniera ciclica e secondo uno schema
fisso (chronographia), per ribadire 1’idea dell’imminenza del tempo quaresi-
male annunciata nel versetto precedente — *!Jleto y60, BO3100ICHHIH, TEKUH
BBIHY U CBOM KpYyT OOXOJs, IPUBEE HAC B IPEUHCTHIC THH CHS CBATAro 1ocTa
Y TIpe]] IBepMH 5 TToNIoku. La continuita semantica e formale con i versetti del-
I’exordium ¢ marcata da un’intera serie di ripetizioni che sono funzionali alla

% Cosi il ricorso a termini con omofonia finale (homoeoteleuton) — a3p1KOM CBO-

UM; 36MJIIO, TJIaT0JII0; TEM S3BIKOM; CBsiTaro Benukaro, Toro —, o con lo stesso morfema
finale (homoeoptoton) — HamOUTH, TBOPUTH; OJIATYIO, TUIOJOBUTYIO; TTIOTPEOHY, CYIILY;
cstaro Bemukaro. Cosi anche la reiterazione continuativa di una stessa forma nomina-
le, pronominale o verbale, o di una stessa preposizione — MH, MH, MH; S3bIKOM, SI3BIKOM;
3eMIII0, 3€MIIIO; pajiH, pauu, paau (conduplicatio); noy4eHNH, TIOYYEHHIO, TOYYEHHUIO;
BaM, Bac; Bally, Bama; cymty, ositH (polyptoton). Cosi, inoltre, la disposizione chia-
smica della componente aggettivale e sostantivale nei sintagmi Gyaryio Barry 3emiIro :
3eMJTIO TUIOJIOBUTYIO —, € la linearita sintattica dell’intero enunciato. Cosi, infine, I’acco-
stamento di forme nominali, pronominali e aggettivali etimologicamente affini (adno-
minatio) — MFOOMMMIIBI, BO3JTIOOJICHHBIE; SI3bIKOM, SI3BIYHBIN; BaM, Ballly, Ballla, Bac.
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scansione ritmica e sintattica del discorso, facilitandone la recita e la ricezione””.
In questo modo, insistendo sulla vicinanza della Quaresima e confermando la
destinazione del testo, il predicatore ne anticipa la chiave biblica tematica, che
poi enuncera alla fine di questa parte. In questo versetto presenta infatti il primo
termine dell’ opposizione binaria attorno alla quale si struttura I’intero discorso.
Si tratta del tema del digiuno, che ¢ metonimicamente affine al tema della peni-
tenza e a quello della sofferenza.

[11(...) 0 MOOUMHMIIBI ¥ BO3JII00IEHHbIE MU JIeTH 0 XpHCTe (...).
(21 (...) mpuxomsmm (sic!) paau qHeu ceararo Benukaro mocra (...).

!

BlJTeto y60, BO3JII00JIEHHH,

TEKHMHU BLIHY M CBOM KPYI' 00XO0s,

MPUBEJIC HAC B MPEYNCTHIC JIHU CHsI CBATATO MOCTA
U 1peJl ABEPMHU 51 [IOJIOKH.

Quindi, nel versetto successivo (v. 4), invita gli uditori ad accogliere il tem-
po della penitenza con gioia, e, volendo renderli partecipi del gaudio del profeta,
li esorta a unire la loro voce al suo canto (exuscitatio) — "Cust nHu B pagocTi
pUrMeM U 0011e BO30omHeM ¢ popokoM. In questo modo, preludendo alla ci-
tazione biblica del versetto successivo, introduce il secondo termine dell’op-
posizione binaria che sottende all’intero discorso. Il riferimento ¢ ora al tema
della gioia, che ¢ ossimoricamente opposto ai temi del digiuno, della penitenza
e della sofferenza. Dal punto di vista performativo, questo invito a gioire della
penitenza quaresimale, che nel versetto successivo si risolvera in un piu artico-
lato richiamo alla gioia, ¢ marcato dalla corrispondenza metrica e sintattica del-
le proposizioni (isocolon). Tale corrispondenza ¢ accentuata dalla presenza in
ogni colon di forme verbali con omofonia delle sillabe finali (homoeoteleuton)
— IpUUMeM, Bo30omeM —, mentre la reiterazione (conduplicatio) in posizione di
tema del sostantivo npHB* assicura la continuita con il versetto precedente. Af-
frettando la dizione, 1’isocolismo di questo costrutto genera attesa per il messag-
gio annunciato ma non ancora enunciato, richiamando I’attenzione degli uditori
sul prossimo versetto.

BB1(...) B IpeYnCThIE IHM CHsI CBATArO mocTa (...).

l

MCust IHU B PAJIOCTH TPHAMEM
1 00111e BO30IHEM C TPOPOKOM.

7 Servono questo scopo la ripetizione (conduplicatio) della forma participiale

Bo3oOieHHun ¢ del sintagma nominale csitaro mocra, gia presenti nell’exordium —
posaro0aennsie, PBo3moonennnn; Plepsitaro mocra, PleBsararo mocra —, € la reitera-
zione (polyptoton) del sostantivo nbHb, anch’esso gia presente nell’ exordium — Plnuen,
Blnau.

% Laddove non presenti nei testi ma necessarie all’analisi, le forme del nomina-

tivo e degli infiniti verbali sono state normalizzate sulla base di Sreznevskij 2003.
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Nell’ultimo versetto dell’expositio (v. 5) il predicatore rinnova I’invito a
gioire della penitenza quaresimale (exuscitatio) attraverso la citazione diretta di
Sal 95 (94), 1-2.6-7 (apomnemonysis) — P*“ITpunante Bo3pamyemcs ['ocrnoies,
BockiukHeM bory Crnacy Hamemy, MpeaBapuM JIMIIE €ro HCIIOBEIaHHEM,
BOCIUTaueMcs mpej ['ocrnoiem, coTBOpIlieM Hac, SIKO TOW €CTh bor Halll, u Mbl
JII0/IMeE MACTBHI €T0, ¥ oBLIA pyKy ero”. Il potenziale metamorfico di questo mes-
saggio, che si attualizza all’atto stesso della sua declamazione, ¢ amplificato dal
ricorso congiunto a una serie di espedienti retorici. All’amplificazione concorre
in primo luogo la giustapposizione asindetica delle proposizioni, che scandisco-
no i successivi gradi del gaudio pasquale, generando una progressione ascen-
dente che culmina nell’immagine metaforica Tou ects bor Hami, 1 MBI TH0AKE
MacTBhI €ro, M OBLA PyKy ero. Vi concorre poi la strutturazione isocolica del
periodo, che qui, come gia nel versetto precedente, € pragmaticamente orientata
alla scansione ritmica del discorso a scopo mnemonico e di suggestione del-
I’uditorio. Anche in questo caso, inoltre, la corrispondenza metrica e sintattica
delle proposizioni ¢ rimarcata da figure di ripetizione fonetica, morfologica,
semantica ed etimologica®.

POUCENIE NIKIFORA Sarmi 95 (94), 1-2.6-7'%

“Cust THH B PAaA-OCTH IPUHMEM (...)

!

BlTpuunnure Bo3-paa-yem-csi ['ocnoneBw,
BockiarkHeM Bory Criacy Hamemy,
TpEeIBAPHM JIHIIC €r0 HCITOBEIAHHEM,
BocmiaueMmcst ipex I'ocrogem,
COTBOpILIEM HAC,

SIKO TOU ecTh bor Ham,

U Mbl JIFOJIUE [IACTBHI €10,

[punbre BB3ApamymMs csi [ocmomro.
Boeckmukabve bory Cmacy namewy.
Bapuwmb nutie ero ucnosbaaHuMb.

W Bbcmnauumb ¢ npbae ['ocnogume,
WXKe Hbl €CTh ChTBOPWUIb. BKO Th ecTh
borp Hamb, m MBI JIOOHWE HACTBHHBI
€ro, ¥ OBbIIs YKy ero'’!.

1 OBLIA PYKY ero.

9 Pensiamo al ricorso reiterato a forme verbali e nominali con omofonia delle

sillabe finali (homoeoteleuton) — Bo3paayemcsi, BOCILIaYEMCsl; BOCKJIMKHEM, UCIIOBEIa-
HUEeM —, 0 grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton) — Bory Cnacy; 'octiogem,
cotBopmieM. Pensiamo anche alla reiterazione di una stessa forma nominale o pro-
nominale — ['ocogesu, ['oconem; bory, bor; mHamemy, Hamr; Hac, MBI (polyptoton);
ero, ero, ero (conduplicatio). Pensiamo infine alle ripetizioni etimologiche WpamocTn,
Blgospamyemcst € HaleMy, Hac, Halll, Mbl (adnominatio).

100 Ricordiamo che in questo e nei successivi capitoli, per le citazioni dirette tratte
dai salmi, riportiamo il testo slavo sulla base dell’edizione del Salterio Sinaitico curata
da S. Sever’janov (1922). Delle citazioni bibliche di volta in volta considerate offriamo
in nota la traduzione letterale, facendo riferimento alla traduzione corrente in lingua
moderna secondo la versione della Bibbia di Gerusalemme solo nel caso in cui tale ver-
sione non si discosti dal testo slavo.

101 per la traduzione di questo passo si confronti la traduzione del testo del
Poucenie (supra, p. 45, v. 5).
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Con la citazione diretta di Sal 95 (94), 1-2.6-7, che ¢ qui attualizzata nel
contesto particolare della penitenza e dell’astinenza quaresimali, si delinea il
tema centrale del Poucenie. Sullo sfondo della dialettica cristiana fra la lotta
contro il Maligno e la salvezza che si otterra in ricompensa per I’impegno co-
sciente delle proprie forze nella diffusione del vangelo, tale tema puo identifi-
carsi con il paradosso cristiano dell’imprescindibilita della gioia dal dolore. La
lotta contro le potenze del male, infatti, non si esaurisce nel fedele adempimento
delle promesse battesimali, ma richiede, oltre al massimo sforzo, anche la mas-
sima rinuncia. E cio¢ una lotta nella sofferenza, un soffrire con Cristo ispirando-
si a lui, ma nello stesso tempo ¢ la gioia per la vittoria sul Maligno che il sacri-
ficio di Cristo prefigura. Come emergera con chiarezza dalla tractatio thematis,
il paradosso della gioia cristiana ¢ posto a fondamento dell’intero discorso, che
di fatto, dall’exordium fino alla conclusio, si struttura attorno all’opposizione-
cardine cTpagaHue : pajnocTh, ¢ alle variazioni secondarie revans, MokasHue,
TeprbHUE : Becenue, mbHue, cnaBa. L esultanza e il giubilo che il predicatore
tenta di infondere nell’animo dei fedeli, in vista e a motivo del periodo di peni-
tenza che li preparera ad accogliere la Pasqua del Signore, sono il riflesso del-
I’evento salvifico che si ¢ oggettivamente compiuto nella resurrezione di Cristo,
e rappresentano il segno della speranza nel compimento futuro dell’esperienza
soggettiva della salvezza. La purificazione dell’anima attraverso 1’osservanza
del digiuno e della penitenza predispone infatti alla redenzione dai peccati e alla
salvezza eterna. Ed ¢ proprio questo proiettarsi verso la consumazione escatolo-
gica che genera il paradosso della gioia cristiana, facendo apparire la sofferenza
terrena come cosa necessariamente trascurabile di fronte alla promessa di vita
eterna, ma assolutamente necessaria nel cammino verso la gioia escatologica,
che ¢ imprescindibile dalla tristezza e dall’oppressione terrena. In questa pro-
spettiva, allora, le pene sopportate in vita non solo vengono percepite come
transitorie, e dunque inatte a offuscare la gioia del credente, che ¢ gioia nella
fede e si fonda nella speranza della fede, ma preannunciano anche I’imminente
compimento delle sue speranze, ¢ dunque accrescono 1’atmosfera di giubilo an-
ziché diminuirla.

Sal 95 (94), 1-2.6-7 puo allora considerarsi la chiave biblica tematica del
Poucenie sia per la sua forma e per la posizione strategica che occupa nell’eco-
nomia del discorso, sia soprattutto per la sua funzione di guida alla comprensione
del messaggio predicato. Legandosi in maniera pit o meno diretta a tutti i rife-
rimenti biblici presenti nel sermone, questa citazione prelude infatti al cammino
di redenzione che tutti i cristiani sono chiamati a intraprendere nel tempo della
Quaresima. Cosi I’esortazione alla gioia in essa racchiusa si lega direttamente
all’invito alla lode di Dio (v. 23; Sal 100 [99], 4), che ¢ motivato dalla fede nella
sua esistenza (v. 21; Sal 76 [75], 2). Ma d’altra parte, la riconciliazione con Dio
e ’ammissione alla sua mensa in occasione delle celebrazioni pasquali, e poi la
redenzione nel giorno del giudizio finale (v. 45), non sono concesse senza con-
dizioni. Esse devono essere conquistate con una vita sottomessa alla volonta di
Dio (v. 14; Fil 2, 7), attraverso la confessione dei peccati e la perseveranza nel
digiuno e nella penitenza (vv. 19-21.24; Lc 21, 19). La redenzione dal male pas-
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sa anzitutto attraverso la riconciliazione con il prossimo, che deve manifestarsi
nella rinuncia all’usura (v. 13; Is 58, 3, 1 Gv 3, 15), in una prospettiva di perdono
reciproco e di reciproca remissione dei debiti (v. 16; Mt 6, 14-15), poiché Dio
non accetta suppliche da chi serba memoria del male (v. 14; Mt 5, 23-24, Mc
11, 25). Alla rinuncia all’usura dovra accompagnarsi la mortificazione del cor-
po con I’astensione dal bere (vv. 29-31; Ef 5, 18, Is 26, 14), che annichilendo la
ragione spinge I’'uomo a compiere azioni prive di senso, fino a esporlo a rischi
mortali come accadde a Esau (v. 32; Gen 25, 29-34), e poi a Sansone (v. 33; Gdc
16, 4-21). Piu in generale, il godimento della gioia ¢ subordinato alla rinuncia
al male che i cristiani hanno operato rivestendosi del battesimo di Cristo (v. 42;
Gal 3, 27). La necessita di rinnovare questa rinuncia, e di combattere le potenze
del male in favore del bene (v. 28; Sal 34 [33], 15), ¢ resa tanto piu urgente dal-
I’assoluta imprevedibilita della morte, che potrebbe sopraggiungere improvvisa,
risparmiando ai giusti la sofferenza terrena, ma sottraendo ai peccatori il tempo
necessario per redimersi (v. 40). Nell’imminenza del giorno della resurrezione di
Cristo, ora che il giorno della salvezza ¢ prossimo (v. 38; 2 Cor 6, 2), la potenza
del Maligno si ¢ indebolita (v. 38; Sal 112 [111], 10) e le sue fortezze sono state
abbattute (v. 41; Sal 9, 7): ¢ allora tempo di dichiarare guerra alle potenze del
male per combatterle con le armi della fede (vv. 25, 43-44; Rm 13, 11-14, Ef 6,
11.14-17). Una volta ottenuta la vittoria sul nemico, alla sofferenza subentrera la
gioia, che ¢ il giubilo dei pentiti redenti (v. 17; Sal 30 [29], 12-13) ed ¢ insieme
I’esultanza delle schiere degli angeli, degli apostoli, di tutti i giusti e di Dio stes-
s0, che non vuole la morte dell’empio, ma che I’empio desista dalla sua condotta
e viva (v. 39; Ez 18, 23; 33, 11; 2 Pt 3, 9). E la gioia di cui i fedeli godranno nel
giorno della Pasqua del Signore ¢ prefigurazione della gioia eterna, che li paghe-
ra per tutte le sofferenze che avranno subito in questa vita. Per la sofferenza patita
su questa terra, che ¢ garanzia di gioia eterna, riceveranno infatti in ricompensa
la vita eterna e il godimento di una condizione idilliaca paragonabile a quella che
esisteva prima del peccato originale (v. 18).

Questa trama biblica complessa e unitaria, che costituisce la struttura por-
tante del sermone, si ispira alla liturgia domenicale della settimana di astensione
dai latticini, che € I’ultima settimana del secondo ciclo liturgico (da Pentecoste a
Quaresima), e precede I’inizio della Quaresima (terzo ciclo liturgico). Alla litur-
gia domenicale di questa settimana afferiscono Mt 6, 14-15 (v. 16), Sal 76 (75),
2 (v.21),e Rm 13, 11-14 (v. 25)', La coincidenza di questi passi biblici, citati
nel Poucenie, con le letture della domenica di astensione dai latticini, conferma
che la destinazione liturgica del sermone indicata nel titolo e poi ribadita nei vv.
2-3, corrisponde alla sua destinazione originaria, ovvero all’occasione liturgica
per la quale il metropolita Nikifor I compose il suo discorso e nel corso della
quale, verosimilmente, lo pronuncio'®. In questa corrispondenza si rivela allora

102 Pentkovskij 2001: 238-239; Garzaniti 2001a: 487.

103 interessante osservare come ancora nel XVII sec. il Poucenie mantenesse
inalterata la sua destinazione liturgica. Secondo la testimonianza dello Statuto della cat-
tedrale di santa Sofia di Novgorod, infatti, che ¢ offerta dagli stessi codici che traman-
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un dato prezioso per lo studio della predicazione slavo-orientale, e cio¢ la prova
dell’esistenza di un nesso formale fra il sermone e 1’occasione liturgica della sua
declamazione. Partendo da questo dato di fatto, ¢ ammettendo un funzionamen-
to analogo per tutti i testi dello stesso tipo, ¢ allora possibile ricollocare una pre-
dica nel suo contesto liturgico iniziale anche in assenza di un titolo esplicativo, e
malgrado le lacune, le variazioni o le sostituzioni che si possono essere prodotte
nel corso della trasmissione manoscritta del testo.

1.2.3.3. La Tractatio thematis

Nel primo versetto della tractatio thematis (v. 6), commentando la citazione
di Sal 95 (94), 1-2.6-7 (epicrisis), il predicatore torna a riflettere sul paradosso
della gioia cristiana che ¢ stato presentato nell’expositio. Ora egli contrappone
al secondo termine dell’opposizione cTpananue : pagoctsb, che ¢ qui parafrasato
dai sintagmi noOparo neHwus, He IpAXJI, TUXU U cBeTH (expolitio), I’idea del-
la sofferenza terrena (antithesis), che ¢ promessa di salvezza eterna (protrope)
— 'HuxkTo e aa He IuieH Oyau 100paro neHus, HUKTO ke J1a He Oy/IH ApsIXJI,
HO BCH TUXU U CBETJIM, HO TOKMO OYJIH O IpeceX MeyalieH, alle 3¢ MOCTPakaeM,
na 6siaro mbel mpurmeM. Ecco allora che in questo versetto si susseguono quattro
diverse figure retoriche, che in un gioco di ripetizioni e di antitesi esplicitano la
consequenzialita della gioia dal dolore. Nel versetto successivo (v. 7) il predi-
catore enuclea questo paradosso asserendo la necessita della sofferenza (senten-
tia), di cui sono manifestazioni concrete il sacrificio e il digiuno, nel cammino
verso la redenzione dal peccato e verso la salvezza eterna — ""Hukro sxe 1a He
MHHT 0e3 00JIe3HH OYHMCTHTH TPEXH U 0€3 TocTa OMBITH CKBEpHBI. Avanzando
sempre sulla stessa linea, nei tre versetti successivi (vv. 8-10), si rivolge quindi
agli ascoltatori con domande di rimprovero (percontatio'), che costituiscono
la prova della loro colpa dinanzi a Dio e al prossimo, e ribadiscono I’urgenza
di redimersi dal peccato attraverso la penitenza — BJOuncTun Ta ectb Xpucroc
KPCLICHHEM U OMBI TBOSI CKBEPHBI — MaKH JH OCKBepHmiIcs rpexu? Plllaku mu
omaszacs? '"Tlaku a1 OTHHUILIA TH CTPYIIBI 3100bI1?

Sul piano performativo, questo passo ¢ marcato dal ricorso parallelo a una
serie di espedienti retorici che servono a fissare nella mente degli uditori il con-
cetto dell’inevitabilita della sofferenza, e a far loro percepire lo stato di colpa
in cui versano. In questo modo il predicatore mira a creare nei presenti una pre-
disposizione al cambiamento morale che accresca 1’efficacia perlocutoria delle
sue parole, al fine di indurli alla correzione. Fra le figure che concorrono a pro-
durre questo effetto, si deve anzitutto annoverare la corrispondenza metrica e
sintattica che si osserva fra le proposizioni dei periodi appena citati (isocolon).

dano il testo (cf. supra, p. 42, nota 42), nel XVII sec. il Poucenie si leggeva dopo il
vespro della domenica di astensione dai latticini (o domenica del Perdono [Proscenoe
voskresen e]). Poljanskij 2006: 185.
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Questa figura, gia presente nell’expositio (vv. 4-5), ¢ la marca stilistica che con-
traddistingue la tractatio thematis, reiterandosi in maniera continuativa fino alla
fine di questa parte (v. 28).

In questi versetti (vv. 6-10), la strutturazione isocolica del discorso ¢ il ri-
sultato di una sintassi generalmente paratattica, che compensa la complessita
concettuale con la semplicita della forma. Cosi, il paradosso enunciato nel v. 6
si traduce sul piano sintattico nell’apposizione alle prime tre coordinate — HUKTO
JKe JIa He JIMIIeH Oyau o0paro MeHus, HUKTO K€ Ja He Oyau JAPSXJI, HO BCU
THUXHU ¥ cBeTin — di una proposizione introdotta dalla congiunzione avversativa
HO — HO TOKMO OyJiM 0 rpecex mnedajieH —, seguita da un periodo ipotetico che
condensa il paradosso della gioia cristiana — aiie 31€ OCTpaxeM, Jia 0J1aro Ml
npuuMeM. Similmente, la sentenza del v. 7 ¢ espressa da un periodo composto
da due proposizioni coordinate per polisindeto, ognuna delle quali ha un suo
verbo e un suo complemento (zaxis), ma il cui soggetto compare una sola volta
(diazeugma) — HUKTO ke Ja HE MHHUT O0e3 0OJIC3HN OYUCTUTHU TPEXHU U Oe3 mocTa
OMBITH CKBepHBI. In maniera analoga, la serie interrogativa dei vv. 8-10, che ¢
introdotta da un periodo sintatticamente assimilabile al precedente (diazeug-
ma, taxis) — OYUCTUII TSl €CTh XPHCTOC KPEIIEHUEM M OMbI TBOSI CKBEPHBI —, Si
articola in tre proposizioni interrogative formalmente equivalenti, il cui acco-
stamento asindetico crea un’accumulazione che amplifica le colpe degli astanti
a scopo perlocutorio — maku JIU OCKBEPHUJICS TPeXu? MaKW JIM oMasacs? MaKu
JIM OTHUIIA TH cTpyIbl 3100617 All’amplificazione concorre poi la reiterazione
(conduplicatio) nel primo periodo del v. 8 e nella prima proposizione interroga-
tiva dello stesso versetto dei sostantivi rpbxb € CkBbpHa, gid presenti nel v. 7,
che compaiono sempre in posizione di rema, ma in ordine inverso, generando
un chiasmo — U'rpexu, ckBepHsI : PlckBepHBI, rpexu.

La regolarita isocolica di questo passo, che emerge dalla linearita delle uni-
ta sintattiche che lo compongono, ¢ accentuata anche dalla marcatura anaforica
di ogni colon. Cosi, i primi due cola ¢ il settimo sono marcati dalla ripetizione in
posizione di tema del sintagma nominale HuKTO Xe 14, il terzo e il quarto colon
dalla ripetizione della congiunzione avversativa Ho, |’ottavo e il nono colon dal
reiterarsi della preposizione 6e3, e gli ultimi tre cola dal reiterarsi del sintagma
avverbiale nmaku nu. Tutte queste ripetizioni sono funzionali alla scansione rit-
mica del discorso a scopo mnemonico e di suggestione dell’uditorio.

Pragmaticamente significativo ¢ poi il ricorso reiterato al modo dell’impe-
rativo, con la forma copulativa negativa He Oyau e positiva Oyau (conduplica-
tio) che integrano la serie esortativo-ingiuntiva dell’ultimo versetto dell’expo-
sitio — Plupuuaute, Bo3paayeMcs, BOCKIUKHEM, TPEABAPHM, BOCIIIAYEMCS —, €
la serie degli ordini e dei divieti dei versetti successivi, evidenziando la natura
parenetica e correttiva del testo. Di rilievo pragmatico appare inoltre 1’alter-
nanza delle persone, con il passaggio dalla terza persona singolare (HUKTO) €
plurale (Bcu) dei vv. 6-7, alla seconda persona singolare dei versetti successivi
(vv. 8-10), che individualizza il target dell’accusa lasciando intendere agli udi-
tori che il peccato alberga in ognuno di loro. Gli stessi versetti (vv. 6-10) sono
infine percorsi da figure di ripetizione fonetica, morfologica, semantica ed eti-
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mologica, che sottolineano una volta ancora la regolarita isocolica del discorso,
potenziandone 1’ efficacia mnemonica e perlocutoria'®.

FITHukTo e 1a He JinIieH Oyau 100paro reHus,
HHKTO e J1a He Oy IpsxJ,

HO BCU THXHU U CBETIIH,

HO TOKMO OYIH O rpecex neJaieH,

allle 3J1€ MOCTPaXKIeM,

J1a 0J1aro Mbl IPUAMEM.

UVTHukTO K€ 12 HE MHUT
0e3 00J1e3HH OYHCTUTH I'PeXu
U 6€3 M0CTa OMBITH CKBEPH-BI.

BIOyueTna T8 ecTh XpHUCTOC KPEIICHHEM
U OMbI TBOSI CKBEPH-bI

NaKH JIU O-CKBePH-WI-CsI rpexu?
Plllaku Jin oma3acs?

U9[Taku JiM OTHHIIA TH CTPYTIbI 37100617

Subito dopo aver rivolto ai presenti questo severo rimprovero, nel v. 11 il
predicatore li esorta con veemenza al pentimento e alla riconciliazione con Dio
(proclees), enunciando una serie di comandi che descrivono I’atteggiamento
interiore ed esteriore della penitenza — "''TIpocie3ucst, TOppKO BOCIIIIAYHMCS, BO3-
JIOXHU, BCSKY TIOTEPIH CTpaay Ha 3eMJId — Jieranue (sic!), 6menue, HesmeHue,
KPETKH MOJINTBBI TOKAXKH, IEHUE, MIJIOCTBIHIO K HUIIIHUM, OTJaX/1b TOJDKHUKOM
nmoaru. Con il suo sacrificio, la cui azione redentrice si rinnova nel battesimo,
Cristo sconfisse le potenze del male riscattando I’'umanita dal peccato origina-
le. Ecco che allora, preparandosi ad accogliere la Pasqua del Signore, i fedeli
sono chiamati a rinnovare le rinunce battesimali, vincendo il male attraverso la
penitenza. Il rigore del contegno penitenziale ¢ qui efficacemente rappresentato
dal susseguirsi degli imperativi mpocie3ncs, BOCIIa9nCs, BO3AOXHH, TIOTEPIIH,
TTOKaXKH, OTHaX b, ed enfatizzato dal ricorso concomitante a una serie di espe-
dienti retorici: la rapida enumerazione delle pene che gli uditori dovranno in-
fliggersi — Ha 3emun Jieranue, OeHue, HEsICHNE, TICHHE —, la giustapposizione
asindetica di tutte le proposizioni del periodo, che genera un’accumulazione
con effetto amplificatorio, e la strutturazione isocolica del discorso, che rimarca
le privazioni penitenziali in funzione mnemonica e di persuasione all’azione.

104 Pensiamo all’uso estensivo di termini con omofonia finale (homoeoteleu-
ton, assonanza) — mo6paro, Gmaro; "ounctutr, ombiTH; BlockBepumcs, Plomazacs;
MOletpymel, 3m0061 —, 0 grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton) — “Inuien,
MeYajCH; TUXH, CBETIH; MOCTpaxkaem, npuuMmeM. Pensiamo anche alla ripetizione
(polyptoton) di una stessa forma nominale, pronominale o verbale — 'rpecex, "'rpexu;
Uouucrutu, Blounctun ects; Mombrtu, Blomer; Blrst, %ty — e il ricorso a espressio-
ni sinonimiche — "16e3 Gosesnu, 6e3 mocra; OYUCTUTH, OMbITH; [*Irpexu, ckBepHbI;
Blocksepuuicst, Plomazacst. Pensiamo infine all’uso di forme etimologicamente affini
(adnominatio) — ®lcksepusl, ockBepuuics; Birs, TBos, Oru.
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Come nei versetti precedenti, anche in questo caso 1’equivalenza metrica e sin-
tattica che si osserva fra le proposizioni del periodo ¢ scandita da figure di ripe-
tizione fonetica, morfologica, semantica, sintattica ed etimologica'®.

[(Tpoce3ucsi, TOPbKO BOCILIAYMCS,
BO3JIOXHM, BCSIKY TIOTEPITH CTPATY

Ha 3eMJIM — JieraHue (sic!), O7icHue, HesiIcHue,
KPETIKH MOJIUTBBI [IOKAKH, TICHHE,
MHJIOCTBIHIO K HUIIIAM,

OTIX/Tb MOJIK-HUKOM J0JIT-H.

Avendo dichiarato 1’urgenza per 1’uditorio di piegarsi a un atteggiamento
penitenziale secondo le scritture, ora il predicatore si sofferma sull’ultimo dei
doveri che ha enunciato, per puntare il dito contro la piaga dell’usura. Racco-
manda allora un precetto (testamentum) attraverso il quale tenta di dissuadere
i presenti dal pretendere interessi esosi, che come serpi divorano i piu poveri,
sottraendo loro finanche i mezzi necessari alla pii misera sopravvivenza (si-
militudo) — " Ame 11 TO HEMOIIHO, TIOHE JIa BEIMKHUH PE3 OCTAaBH, €XKe, KO-
e 3MUsI, I3beIaroT okasHHuN yoorms. Quindi, nel versetto successivo (v. 13),
motiva questa richiesta parafrasando le parole di Is 58, 3 ¢ 1 Gv 3, 15 (apom-
nemonysis), che rivelano 1’ipocrisia di chi ¢ avvezzo a esercitare 1’usura (inter
se pugnantia). Si chiarisce, infatti, con una metafora di grande efficacia, che la
pratica dell’usura vanifica I’osservanza del digiuno, poiché, pur astenendosi dai
cibi vietati, I’usuraio dimostra disprezzo per il fratello, agendo come un omicida
— B1ATI1e 1M TOCTHIITUCS, EMITEITN pe3 Ha GpaTe, HUKOEs YK€ TH IOJb3bI OBICTH,
nocTsi 00 ¢ MHUIIM ce0e, a MSCO STl — He Msica OBYasi, HU UHEX CKOT, HXKE
TH TOBEJICHO, HO TUIOTh OpaTHIO; pexka 00 JKWIIbI U 3aKallasi ero 3JIbIM HOXKEM
— TUXOUMaHHUEM (sic!) HempaBeTHBISI M3BI TSKKAro pesa.

Dal punto di vista dell’efficacia del discorso, questo passo ¢ marcato dal ri-
corso simultaneo a diversi espedienti retorici. Il monito racchiuso nei vv. 12-13
acquisisce infatti validita perlocutoria sia in forza dell’aggiunta all’esortazione
di un commento esplicativo che la giustifica, sia grazie alla figura della metafo-
ra, che, comparendo gia all’inizio dell’exordium (v. 1) e alla fine dell’expositio
(v. 5), si impone ora come una delle figure-chiave del Poucenie, anche in virtu
del talento oratorio del suo autore. Di rilevanza performativa ¢ inoltre la strut-
turazione isocolica dell’enunciato, che, come nei versetti precedenti, ¢ funzio-

195Si pensi all’uso di termini con omofonia finale (homoeoteleuton) — uurum,

JIOJDKHUKOM —, 0 con lo stesso morfema finale (homoeoptoton) — mupocnesucs,
BOCIUIAYHMCSI; BO3JIOXHU, TIOTEPITH, TIOKAXKH; BCSIKY, CTPaJly; Jeranue, OieHue, HesJIeHue,
nenue. Si pensi anche al ricorso a espressioni sinonimiche — mpoce3ucsi, BOCIUTAYHCS
—, ¢ a particolari finezze sintattiche quali I’iyperbaton — Bcsky norepmu ctpany —, il
mezozeugma — MAJIOCTBIHIO K HAIIMM, OTAaXIb JOJDKHUKOM JIOITH —, € il chiasmo —
MHJIOCTHIHIO K HUIIIMM : TOJDKHUKOM JoaTH. Si pensi infine alla ripetizione pragmatica-
mente marcata di una stessa radice (adnominatio) — TOJDKHHKOM, TOJITH.
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nale alla recita e alla ricezione del testo, ed ¢ rimarcata da una serie di figure di
ripetizione'®.

[21A e JIM TO HEMOIIIHO,
MIOHE JIa BEJIMKUH Pe€3 OCTABH,
eiKe, IKOKe 3MHSI,

M3bEIAIOT OKASTHHUN YOOTHSI.

USTAme JIM MOCTHIIHCS,

eMIICHIH pe3 Ha Opare,

HUKOES K€ TH TI0JIE3bI OBICT;
nocTs 00 ¢ MHUIIM cebe,

a MSICO SIZIBIM — HE Msica OBYAasl,

HU UHEX CKOT, UX)KE TH TIOBEJICHO,
HO IJIOTh OpaTHIo;

pexa 00 Kubl U 3aKanasi ero

3JIBIM HOKeM — JINXOMMaHHueM (sic!)
HeTpaBeIHBII M3/TbI TSHKKAro pesa.

Nei due versetti successivi (vv. 14-15) il predicatore adotta la stessa strate-
gia performativa che informa il monito precedente, presentando un’esortazione
unita a una nota esplicativa che ne prova la fondatezza. Sul piano formale, il
reiterarsi di questo schema logico determina la duplicazione sintattica della pre-
cedente struttura ipotetica, che ¢ evidenziata dalla ripetizione anaforica nel v. 15
della congiunzione ame. Sul piano della referenzialita biblica, pero, la rispon-
denza di questo passo con i vv. 12-13 non ¢ completa, giacché in questo caso ¢
marcato non solo il commento (v. 15; Mt 5, 23-24, Mc 11, 25), ma anche 1’esor-
tazione iniziale (v. 14; Fil 2, 7). Cosinel v. 14, citando Fil 2, 7 (apomnemonysis),
il predicatore invita gli uditori a rimettersi alla volonta di Dio, e, insistendo sul
vizio dell’usura, li incita a liberare dall’oppressione i loro debitori (festamen-
tum) — MCmupucst cmupuBLiarocs rede paau bora naxe n 10 pabusiro oopasa;
OCTaBHU BCEM CKOPOU OCKOPOUBILUM Ts1; OTAAXK/Ib, €IMKa HAa HUX HMary. Questo
accorato appello, che prelude al messaggio di Mt 6, 14-15 (v. 16) e ne anticipa
le implicazioni escatologiche, & pragmaticamente amplificato sia dalla promes-
sa di redenzione che lo integra (protrope) — "*lna Tu oTHaAST rpecu, aa yMcTa
OyzeT MOJMTBA U KpOME IIOMUHAHUS 371a —, sia dall’accumulazione che si crea
nell’accostamento asindetico delle proposizioni della frase, secondo la stessa
strategia adottata nei versetti precedenti.

Quindi, nel v. 15, il predicatore motiva la necessita di riconciliarsi con il
prossimo per ottenere il perdono di Dio asserendo 1’ ostilita di Dio verso chiunque

106 Si osservano la ripetizione anaforica del gruppo aute Jn, la presenza di termi-
ni con omofonia finale (homoeoteleuton, assonanza) — Zesxe, sikoxke; 3Musi, yoorus;
USlemutennin, MHUIIU, OBYAsl, 3aKayasi; 3JbIM HOXKEM, INXOUMAHUEM; TTOBEJICHO, HO; €ro
TSDKKAro —, o grammaticalmente equivalenti (homoeptoton) — monb3s1, M31BI —, € alcune
ripetizioni semantiche — [?pes, ¥lpes; ¥, Ti; 60, 60 (conduplicatio); mocTumucs,
MOCTS CsT; pe3, pesa; opate, OpaTuio; cs1, cede; Msico, msica (polyptoton).
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lo invochi ma serbi memoria del male. L’alto potenziale performativo di questa
argomentazione, che ¢ insito nell’autorevolezza della sua fonte, ¢ accresciuto
dall’esplicitazione della fonte stessa, con I’'ammissione da parte del predicatore
del suo ruolo di mero intermediario della parola di Dio (asphalia). E il Signore
stesso, infatti, che parla cosi in Mt 5, 23-24 ¢ in Mc 11, 25 (apomnemonysis) —
[SJA e u MOITUTCS, BCYe TPY)KAACSTCS, BCYE alueT; U3 YCT 00 3710 YIIOMUHAIOIIAro
Bor MHJTOCTBIHY HE TIPHUUMAET, HE MOE CJIOBO CHE, HO CITOBO XpucTa u bora, mke
Japa He MPUHUMAET TMPUHECCHHBIX K IEPKBU OT TAKOBAro aiie He mepBee Co
OpaToM Csl CMUPHT, FKE U JIHECHh YUUT HBI OT/IaBatu rpexonaaenus. Ecco allora
che questo appello poggia su due figure retoriche: il carattere di testimonianza
e la citazione biblica. Ad accrescerne ’efficacia performativa interviene anche
in questo caso la strutturazione isocolica degli enunciati, che, come nei versetti
precedenti, ¢ rafforzata da diverse figure di ripetizione'”’.

(vv. 12-15)
PRECETTO — AGGIUNTA ESPLICATIVA
testamentum - apomnemonysis
2JA e 1M TO HEMOILHO, (SJA e 1M mocTHIIUCH,
IIOHE /14 BEJIMKUU PE3 OCTABH, eMJIeIIN pe3 Ha Oparte,
€Ke, SIKOXKE 3MHUS, HUKOES K€ TH MMOJIb3bI OBICTH;
U3BENAIOT OKASTHHUH yOOTHSI. moctsi 00 ¢ MHUIIH cebe,

a MJICO SI/IbIM — HE MsICa OBYasi,
HU HHEX CKOT, UX)KE TH MOBEJICHO,
HO TUIOTh OpaTuio;

peska 00 JKUIIBI M 3aKaasi ero

3IIBIM HOXKEM — JIMXOUMaHHEM (sic!)
HETPABEIHBISI M3]IbI TSDKKAro pesa.

testamentum, apomnemonysis — apomnemonysis

MCmupuces cmupuBinarocst tede pagu bora [Ame u MmonuTes,
JTaKb U 10 pabusiro odpasa; BCYe TPYXKIacTCsl,
OCTaBU BCEM CKOPO-U 0-CKOPO-UBIIUM TH;  BCye aldeT;

OT/IAK/Ib, €IMKa HA HUX MMAIlH, u3 ycT 00 3710 y-NOMHH-AIOIIAr0
Ja TH OTAASAT rpec-u, Bor MUIOCTBIHY He MPUUMAeT,

197 Sji rilevano ripetizioni fonetiche (homoeoteleuton) — "“lemupucs, cMupus-
mrarocst; [Shmonutest, Tpykmaercs, cst —, e grammaticali (homoeptoton) — U¥aucra,
MoJuTBa; lymoMUHaroIaro, TakoBaro; CMUPUT, YUUT —, la ripetizione anaforica del-
la congiunzione na e dell’avverbio Bcye, alcune ripetizioni semantiche — Mlemupucs,
CMUpHBIIArocs; tebe, T, TH; OTAAXIb, oTaamaT; [Pbor, Bora (polyptoton); amie,
ale; He MPUUMaeT, He TPHHUMAET; CIIOBO, CIIOBO; Wxke, wke (conduplicatio) —, ¢
I’uso di forme nominali e verbali etimologicamente affini (adnominatio) — "lcxopou
ockopbusInMm; '+ 1SloTmanst rpecu, oTIaBaTH TpexXomNajCHUs; TIOMUHAHUS 3714, 3710
YIIOMUHAIOLLATO.



66 Predicatori nelle terre slavo-orientali

Ja Jucra 6y,ueT MOJIUTBA HE MOC CJIOBO CHC,
1 KpOME IMMOMWH-aHUA 3J1a. HO CJIOBO XpI/ICTa u bora

HKe 1apa He IPUHUMAET
NPHHECEHHBIX K IIEPKBH OT TAKOBATO
ale He repsee co OpaToM ¢ CMUPHT,
WKe ¥ JTHECh YYUT HbI

OTAABATH I'PeX-0-IaJICHHS.

La condanna dell’usura, che rappresenta la prima colpa di cui il predicatore
accusa i presenti, trova il suo naturale completamento nel versetto successivo
(v. 16), nella citazione diretta di Mt 6, 14-15 (apomnemonysis). Questo passo
biblico, che come abbiamo visto ¢ uno degli indici liturgici che conferma il le-
game del Poucenie con la domenica di astensione dai latticini, si articola in una
promessa di ricompensa per una virtu e in una minaccia di castigo per un vizio
(antisagoge) —"“Atite 60”, pede, “OCTABUTE YEITOBEKOM MPETPEIICHUS UX, OC-
TaBUT U BaM OTell Ball HEOSCHBIN; allle I HE OCTABUTE YEJIOBEKOM Tperperie-
Hus ux, H1 Orer| Banl HeOECHBIM OCTaBHUT BaM Mperpenienun Bamux”’. Con que-
sta citazione, che pone il perdono reciproco come condizione indispensabile alla
riconciliazione con Dio, il discorso si proietta in una dimensione escatologica
che si annuncera sempre piu imminente, facendo del pentimento 1’ultima via di
salvezza realmente percorribile.

Sul piano formale, la complementarieta dei concetti enunciati in questo ver-
setto genera una simmetria sintattica pressoché completa, nella forma di due
periodi ipotetici paralleli, composti ognuno da una proposizione subordinata
introdotta dalla congiunzione amie e da una proposizione principale (isocolon).
A questo parallelismo sintattico corrisponde a livello lessicale I’equivalenza dei
vocaboli, al punto che i due periodi si distinguono unicamente per la disposi-
zione chiasmica degli elementi frastici delle principali — octaBut u Bam OTent
Bai HeOecHbIN : H1 OTel] Ball HeOECHBIM OCTaBUT BaM —, per la ripetizione nella
principale del secondo periodo, in posizione di rema, del sintagma nominale
MperpeieHny Bammx, e per I’ orientamento negativo dello stesso periodo, di cui
¢ responsabile la negazione He.

La valenza performativa di questa struttura, insita nella linearita concettuale
del ragionamento, ¢ accresciuta dalle reiterazioni che la percorrono, che scandi-
scono il ritmo dell’enunciato generando insistenza sul concetto della reciprocita
del perdono. Cosi, in primo luogo, la ripetizione anaforica della congiunzione
aie, con cui si apre anche il versetto precedente, e la ripetizione di una stessa ra-
dice (adnominatio), che compare gia nei vv. 14-15 — rpecu, SIrpexonanenus,
USlpperpernenus . Cosi anche il reiterarsi nel secondo periodo di tutti gli elemen-
ti frastici presenti nel primo — ocTtaBuTe, OCTaBUT; MPETPEIICHUs, TIperperie-
HUM; Ball, Baux (polyptoton); ocTaBUTE, OCTABHUTE; YEIOBEKOM, YEIOBEKOM;
MperpeieHus, MperpeieHus; ux, uX; 0OCTaBUT, OCTaBUT; BaM, Bam; Oren, Orer;
Balll, Bail; HeOecHbIN, HeOecHbIU (conduplicatio). Cosi, infine, I’insistenza sulla
seconda persona plurale (adnominatio) — Bam, Bal, Bali, BaM, BallluX.
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POUCENIE NIKIFORA MATTEO 6, 14-15'%
antisagoge

+ [8“Amme 60”, pede, “‘OcTaBHTE YeJIOBEKOM Amie y0o OThITylIacTe 4eloBbKOMB Ch-
npe-rpemi-eHns ux, rpbiernt ©UXb OTHIYCTUTH U BaMb
Orenp Balls HEOECHCKBI. AINTE U HE
+ octaBuT 1 Bam OTtelr Bar HeOECHBIN, oThIyIIaeTe denoBbkomMb cHrpbmenn
# uxb, HU OTelp Balllb OTHIYCTUTH Ch-

— ale JU HE OCTABUTE YEJ0BEKOM rpbinennu Bammxs!'".

npe-rpen-eHnst ux,

— Hu Oren Ball HeOECHLIM OCTABUT BaM
npe-rpeur-eHny Bammx .

Dopo aver cosi istruito gli ascoltatori, esortandoli a rifuggire la pratica del-
I’usura, il predicatore prospetta loro la ricompensa che ognuno ricevera in cam-
bio per la propria correzione. Da qui e fino al v. 23 il discorso si fa piu denso di
riferimenti biblici, strutturandosi in una catena di citazioni e di commenti esege-
tici che a loro volta motivano 1’introduzione di nuove citazioni. Cosi nel v. 17,
tornando a riflettere sul paradosso della gioia cristiana, il predicatore rinnova
I’invito alla penitenza e la promessa di ricompensa che aveva formulato alla fine
dell’expositio (v. 5) e all’inizio della tractatio thematis (v. 6), attraverso la cita-
zione diretta di Sal 30 (29), 12-13 (apomnemonysis) — "JAme nu Tako B mocte
MOCTPaXKELIH, SIKO CIOBO TS YUHT, criogooummcs netu ¢ Jasunom: “Pacrepsan
€CH BPETHILE MOE U Mpernosical Msl eCH BECeIHeM, KO J1a oeT Tede caaBa Mos,
u He ymumocs”. L esortazione, la cui forza perlocutoria risiede nella promessa
del godimento della gioia (protrope), ¢ resa tanto piu efficace dal passaggio dal-
la seconda persona plurale alla seconda persona singolare, che individualizza il
target del messaggio coinvolgendo singolarmente ognuno dei presenti.

Nel v. 18 questo appello al digiuno penitenziale ¢ integrato dalla spiegazio-
ne esegetica dei versetti biblici appena citati (epexegesis, expolitio), con 1’assi-
milazione del saio alla compunzione, e della gioia alla ricompensa che Dio con-
cedera a ognuno — "8 Bperuie 3HaMeHHEe €CTh MOKASHUIO; MOCTPAIAHUS PAIH
1 oHaro 03100seHust bor pasanpaer mporpexoBHOEe OTCEUEHHE U MpernosicaeTt
BecenueM panocTh ke Oezctpactus. Nello stesso versetto, il commento esegeti-
co di Sal 30 (29), 12-13 giustifica I’inserimento di un passo che riecheggia nel-
I’incipit della seconda omelia di Simeone il Nuovo Teologo (apomnemonysis;
cf. infra). Questo probabile riferimento patristico, che ¢ pragmaticamente mar-
cato dal passaggio alla prima persona plurale e dal ricorso alla forma esortativa

108 Ricordiamo che in questo e nei successivi capitoli, per le citazioni dirette dai
vangeli, riportiamo il testo slavo sulla base dell’edizione del Codice Mariano curata da
1.V. Jagic¢ (1883).

109 (“Se infatti perdonerete agli uomini le loro colpe, il Padre vostro celeste [le]
perdonera anche a voi. Ma se non perdonerete agli uomini le loro colpe, neppure il Padre
vostro perdonera le vostre colpe”).
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moeM, equipara la condizione gioiosa di cui godranno i presenti alla gloria di
cui godeva Adamo prima del peccato originale — ["¥'u Torna moem emy Bo ciase,
KE €CTh YHUCTOIO COBECTHIO, — “Bo cmame”, peue, “roke uMmes AnaM Mpexe
MpeCTyIUICHUs .

Dopo aver cosi chiarito il simbolismo e la funzione redentrice del saio sal-
modiale, nel versetto successivo (v. 19) il predicatore richiama nuovamente gli
ascoltatori alla penitenza, invitandoli a vestire quel saio, e insiste sulla promessa
di gioia cosi come espressa e interpretata nei due versetti precedenti (expolitio)
— I06nenemcest B 100paro BpeTHINa CEro, J1a MPETOosIIEMCs B BECETHE; TOTPY-
JUMCsI, Jla TIpociiaBuMcs, 1a BeHuaeMcs. L efficacia di questo appello risiede
nella duplicazione in strutture parallele e sintatticamente essenziali del modulo
“esortazione all’azione” e “promessa di ricompensa” (protrope), ed ¢ amplifica-
ta dalla marca della prima persona plurale e dal ricorso reiterato a forme verbali
con valore esortativo-ingiuntivo.

Nel versetto successivo (v. 20), avanzando sulla stessa linea, il predicatore
insiste sul rapporto che lega la sofferenza terrena alla gioia eterna (expolitio)
attraverso 1’enunciazione di una sentenza che consegue dal monito Hukto >xe
Jla He MHUT 0e3 OOJIC3HW OYHMCTUTH TPEXU U 0€3 MoCTa OMBITH CKBepHBI del v.
7, e che contestualmente amplifica il messaggio di redenzione di Sal 30 (29),
12-13 (v. 17), e giustifica I’appello del v. 19 — P%Tpynose poxatot ciaBy, aeia
MPUHOCST BeHIbl. Questa sentenza, la cui ineccepibilita ¢ evidenziata dalla giu-
stapposizione asindetica di due proposizioni sintatticamente parallele (hypozeu-
xis, taxis), introduce la citazione diretta di Lc 21, 19 (oraculum), che rivela la
valenza escatologica del discorso — ?%rako 60 u ['ociogs peue: “B tepnenun
BallleM CTSDKUTE AYIIHN Bl .

11 significato del passo evangelico appena citato si definisce nel versetto
successivo (v. 21), quando il predicatore interpreta la perseveranza di Lc¢ 21, 19
come paziente sopportazione della penitenza (epexegesis, expolitio), invitando
i fedeli ad adempiere alle penitenze sacramentali che il sacerdote prescrivera
loro dopo la confessione dei peccati (testamentum) — PUITotepnum U coxpaHum
JlaeMbIsl HaM OT otell enuTumust. Questa esortazione € pragmaticamente marcata
dal passaggio dalla seconda persona plurale alla prima persona plurale, che con-
sente al parlante di includersi nel novero dei peccatori, e trova giustificazione
nella fede nell’esistenza di Dio, che ¢ qui asserita attraverso la citazione diretta
di un passo biblico di rilevanza anche liturgica, Sal 76 (75), 2 (apomnemonysis)
— Plpazymeem u MBI, KO ke nieBel] pede: “3naeM Bo WUymen bor”. L’interpre-
tazione esegetica di questo passo (epexegesis, expolitio) occupa i due versetti
successivi (vv. 22-23), e nel secondo di questi poggia su un ulteriore riferimen-
to biblico, la parafrasi di Sal 100 (99), 4 (apomnemonysis) — P*13Tsa3yem, 4TO
pede, HO U 3HAMEHYeT, uyJen 00 MCIoBeIaHue Hapedyercs, u TeM bora 3Haem.
[2ITem moBesieBaeT BXOIUTH BO Bparta €ro, BO JBOPHI €0 C TIECHBMH.

Il potenziale metamorfico della parola di Dio, alla quale il predicatore si
richiama in maniera sistematica e secondo uno schema retorico fisso, si attualiz-
za all’atto stesso della sua trasposizione nel tempo storico. Come si € cercato di
dimostrare, il suo inserimento nel processo performativo concreto, organico e lo-
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gicamente consequenziale del sermone si compie sia attraverso I’adeguamento di
ogni citazione a una figura che ¢ finalizzata alla metamorfosi dell uditorio, come
la protrope o il testamentum, sia attraverso la duplicazione del messaggio scrittu-
rale a scopo esegetico (epexegesis, expolitio). All’efficacia del discorso concorre
poi I’alternanza delle persone, con il passaggio dalla seconda persona singolare
del v. 17 alla prima plurale dei vv. 18-19, e dalla seconda persona plurale del v.
20 alla prima plurale dei vv. 21-22, che modula I’intensita delle esortazioni. Pa-
rallelamente, 1 passi di maggiore rilievo pragmatico sono rimarcati dal ricorso a
forme verbali con valore esortativo-ingiuntivo — '8lmoem, lodneriemces, motpy-
numest, Persoxure, Plnotepnum, coxpanuM, pasymeeM, Pu3rasyem.

La forza persuasiva del messaggio ¢ ulteriormente accresciuta dalla rego-
larita isocolica degli enunciati, con figure di ripetizione fonetica, morfologica,
semantica, sintattica ed etimologica che ritmano il discorso a scopo mnemonico
e di suggestione dell’uditorio. Cosi nel v. 17 si osservano la ripetizione anafo-
rica del gruppo ame nu, gia presente nei vv. 12-13, il ricorso reiterato a termi-
ni con omofonia delle sillabe iniziali (alliteratio) — nocre, mocrpaxemu —, o
con omofonia delle sillabe finali (homoeoteleuton) — ame, BpeTuile; TaKo, sKO;
cnogobummcs, ymuitocst —, 1’uso di forme verbali grammaticalmente equiva-
lenti (homoeoptoton) — pacrep3an ecu, mpemnosican ecu —, la ripetizione di uno
stesso termine — siKo, siko (conduplicatio); netu, moet; Moe, Most (polyptoton) —,
mentre sul piano della sintassi ¢ evidente il ricorso alla figura dell’ hyperbaton
— npemnosicai Msi ecd. Similmente nel v. 18 si rilevano 1’uso di termini con omo-
fonia delle sillabe finali (homoeoteleuton) — Becenuem, moem; x e, MKe, H0KeE
—, 0 grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton) — 3HaMeHUE, OTCEUYCHUE;
MOKAsTHUIO, COBECTHIO; MOCTpaIaHusi, 03100JeH s, Oe3CTpacThs; pa3aupacT,
npernosicaeT —, ¢ una significativa presenza di ripetizioni semantiche — ['Bpe-
tuie, '¥Bperue; [Becenmuem, ¥secenmem; [¥lects, ecTh; BO craBe, BO ciia-
Be (conduplicatio); "Mnpenosican ecu, "Spenoscaer; Mmetu, moet, moewm;
Mcnasa, "lcnase; ke, 10xe (polyptoton); "SBecenuem, panocts (synony-
mia) —, ed etimologiche (adnominatio) — "moctpaxemntu, 'Shmoctpananus —,
che trovano giustificazione nella finalita esegetica della frase.

In maniera analoga, I’insistenza sullo stesso concetto biblico motiva la pre-
senza nei vv. 19-20 di diverse figure di ripetizione semantica — ['""¥lgpeTuie,
Wlgperua; Mnpenosican ecu, M¥mpenosicaer; 7 ¥gecenuem, *lsecenne; lena-
Ba, Ylcnase, PVcmapy; PYsamem, Bammm (polyptoton); *rpynose, nena; pokaror,
MPUHOCAT; CIIABY, BEHIIBI (synonymia) —, ed etimologica (adnominatio) — , "pe-
mosican ecu, 'lpenosicaet, Mmpenostmmemcst; [enmaga, emage, pocmasumcst;
Mnorpymames, 2% pynose; npociasumcs, P¥lcnay; ['”'BeHuaemcs, *"BeHIib! —,
che legano questi versetti al passo precedente (vv. 18-19). Anche in questo caso,
inoltre, I’uso reiterato di ripetizioni fonetiche (homoeoteleuton) — obnenemes,
HpemosIeMcsi, BeHUaeMcsl; 100paro, cero; poxaror, mpuHOCAT; JyIIH, BallH
—, e morfologiche (homoeoptoton) — 'lobnerieMcst, IPETOSIIIEMCS; TTOTPYIAMCS,
npociaBuMcsi —, insieme alla ripetizione anaforica della congiunzione na, con-
corre alla scansione ritmica del discorso a scopo mnemonico e di suggestione
dell’uditorio.



70 Predicatori nelle terre slavo-orientali

A differenza dei vv.19-20, che palesano una continuita anche lessicale con il
passo che li precede, il v. 21 ¢ legato al v. 20 da un’unica ripetizione etimologi-
ca (adnominatio) — *"repriennn, ?''moreprmmm. Non manca, tuttavia, la scansione
ritmica del discorso, che anche in questo caso ¢ il risultato del ricorso reiterato e
congiunto a figure di ripetizione fonetica, morfologica e semantica. Si rilevano,
infatti, la presenza di forme verbali con omofonia delle sillabe finali (homoeote-
leuton) — pazymeem, 3HaeM —, 0 grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton)
— MOTEpPINM, COXpaHHM —, € la reiterazione (polyptoton) del pronome di prima
persona plurale. Il legame di questo versetto con il successivo (v. 22), che ne
espande il messaggio, ¢ invece marcato anche da figure di ripetizione semantica —
lpeye, Ppeue; P ynen, Puynen; *3uaem, ?23uaem (conduplicatio); *''bor,
22bora (polyptoton) —, mentre le ripetizioni fonetiche (homoeoteleuton) che lo
percorrono — Plpazymeem, 3uaem, Pusrasyem, 3Haem; P2lustsasyem, Tem, 3HaeM
— conferiscono ritmicita al discorso. Il v. 23, infine, si lega logicamente al prece-
dente attraverso la duplicazione del pronome dimostrativo To — ?rem, *¥'rem —,
ed ¢ ritmato dalle ripetizioni Bo, Bo € ero, ero (conduplicatio).

Il seguente diagramma mostra come nei vv. 17-23 ogni riferimento biblico
(o patristico) giustifichi I’inserimento nel testo, in funzione esegetica e perfor-
mativa, di un ulteriore riferimento, fino a creare una vera e propria catena di
citazioni. Nella colonna di sinistra si riporta il testo del Poucenie segnalando
le figure retoriche che informano ogni versetto ed evidenziando alcune delle
ripetizioni che lo percorrono. Nella colonna di destra si indicano invece i luoghi
biblici citati nel Poucenie e la fonte patristica a cui ci sembra 1’autore faccia ri-
ferimento, riportando per quest’ultima e per le citazioni bibliche dirette il testo
dei versetti corrispondenti.

PoUCENIE NIKIFORA (VVv. 17-23)

protrope

7IAme i Tako B TIOCTE MOCTPAKeNIH,
SIKO CJIOBO TSl YUHT, -
criogobuIics meru ¢ JlaBuiom:

apomnemonysis Sarmi 30 (29), 12-13

“PacTtep3aJ ecl BpeTHILe MOE Pactpsra Bpbrume moe n
U MPEnosicali Msi €CH BeceaneM, npbnobcans Ms ecn Bece-
SIKO JIa MoeT Te0e cjiaBa Mos, abpeMb. Jla BbcroeTh Te0h
U HE YMIJTIOCS . cnaBamob u He ymomnu csi'0.

epexegesis, expolitio

8IBpeTuIle 3HAMEHHE €CTh TOKASHUIO;

MOCTPaAaHusI PaJX U OHATO O3JTOOICHUS -
Bor pasaupaeT NporpexoBHOE OTCEYEHHUE

U NpenosicaeTr BecejnemM

panocThb e Ge3cTpacTus,

10 Per la traduzione di questo passo si confronti la traduzione del testo del
Poucenie (supra, p. 47, v. 17).
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apomnemonysis SLOVO VTOROE
SiMEONA NovoGo
BogGosLova

1 TOT/Ia MI0eM MY BO cJjaBe,

WKE CTh YHCTOI0 COBECTHIO,

—“Bo caaBe”, peue, (...) B OmaroOsiTHE, TO €CTH
“roxe umest Agam B TO 00poe 1 6OKECTBEH-
TIPEXkK/IC TPECTYIUICHUS . HOE COCTOSTHHE, B KaKOM

OBLIO OHO [€CTECTBO YEIIO0-
Beueckoe| 10 mpecTyrie-
Hus Anamosal''l,

protrope, expolitio

IO6nenemes

B 100paro BpeTHINA CEro,

Ja NpenosileMcsi B BeceJiue; -
MOTpyAUMCH,

J1a MPOCIABUMCS, /12 BEHYAEMCS.

sententia, expolitio

I TpynoBe poxKaioT cJaaBy, -
JIeTIa TIPUHOCST BEHIIbI;

oraculum Luca 21,19
Tako 00 u ['ocrons peye:
“B TepneHnu Balem B® TpprbaE Bamems chTSI-
CTSDKHUTE JIyIIH Baim’”. JKUTE Jynist Baris' 2,
testamentum
epexegesis, expolitio
RUITorepnuM 1 COXpaHUM -
JIA€MBIsl HAM OT OTEI| EUTHMHS;
apomnemonysis Sarmi 76 (75), 2
pasymeeM U Mbl,
SIKO JKe TeBeIl peve:
“3naem Bo Uynen bor”. 3uaeMs Bb Utonbu Bors''.

epexegesis, expolitio

2AU3Ta3yem, uTo peue,
HO U 3BHAMCHYCT, —

1 (¢[...] nella beatitudine, ovvero in quella condizione gloriosa e divina in cui

egli [I’essere umano] si trovava prima della caduta di Adamo”, cf. supra, p. 47, nota
66).

12 Per la traduzione di questo passo si confronti la traduzione del testo del
Poucenie (supra, p. 47, v. 20).

13 Per la traduzione di questo passo si confronti la traduzione del testo del
Poucenie (supra, pp. 47-48, v. 21).
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Hyaen 00 MCIOBEIaHNE HAPEUETCs,
u TeM bora 3Haem.

epexegesis
apomnemonysis Sacmri 100 (99), 4
[2ITem moBeneBaeT BXOUTH (parafrasi)

BO BpaTa ero,
BO JIBOPHI €r0 € MEeCHbMH.

Come vedremo, questo concatenarsi di citazioni, spesso mediate da figure
pragmaticamente marcate, e di commenti esegetici che le precedono o le seguo-
no, ¢ una delle strategie performative privilegiate da Nikifor I e una delle co-
stanti del suo modus componendi, che si ripete gia in questa parte del discorso,
nei vv. 25-28. Il versetto della tractatio thematis che separa questi due gruppi
biblico-esegetici (v. 24), invece, pur essendo unito al passo precedente da un
nesso che va oltre la semplice contiguita logica, rappresenta tuttavia un’unita
concettuale piu autonoma rispetto a quello. Questo versetto puo di fatto con-
siderarsi uno stacco pragmaticamente strategico e concettualmente necessario,
che discende dalla precedente serie parenetica (vv. 17-23) e introduce la succes-
siva (vv. 25-28), fissandone il punto di partenza. In questo modo la semantica
del discorso si definisce attraverso una progressiva stratificazione di riferimenti
biblici e di passi esegetici che di volta in volta ne attualizzano il messaggio, ge-
nerando una struttura complessa e altamente performativa.

Il richiamo alla confessione del v. 24 si riallaccia infatti all’esortazione alla
sopportazione delle pene sacramentali del v. 21, che ¢ a sua volta giustificato
dalla citazione di Lc 21, 19 nel v. 20, per poi proiettarsi sul piano della consuma-
zione escatologica. Discostandosi dalla strategia perlocutoria adottata nei ver-
setti precedenti (vv. 6, 14, 17), qui il predicatore non insiste piu sulla gioia che i
fedeli riceveranno in ricompensa per la loro correzione, ma, al contrario, descri-
ve, nella previsione di uno scenario apocalittico (diabole), 1 castighi dai quali la
correzione potrebbe salvarli — **'He ycpamumcs sBUTH rpex, Aa He npeOyayT
HEHCIENbHY, JIa HE B cpaMa MECTO BPEMEHHAro, BEYHAr0 OOpSIIeM OCYKIe-
HUS, J1a He TIpe]l U30paHHbIMU (sic!) aHTesbl O0KMUMHU U BCEX OT BeKa YeJIOBEK
MOCPaMUMCs, BCH 00 TPEICTAHEM CY/MIIY XPUCTOBY M KOETOXJIO JIEJI0 OTHb
nckycut. E pur senza proferire minacce, ché qui 1’esortazione ¢ accompagnata
non da una previsione di castigo, ma dalla promessa di sottrarsi al castigo eter-
no (protrope), li avverte del pericolo imminente insistendo sulle conseguenze
ultime e irrevocabili di una mancata correzione (paraenesis), ¢ amplificandone
la portata in prospettiva escatologica. Ecco che allora il discorso si proietta ma-
nifestamente verso la consumazione finale, poich¢ se la gioia promessa poteva
ancora essere intesa come gaudio pasquale e come ricompensa terrena per la pe-
nitenza quaresimale, ora ¢ evidente che il predicatore guarda molto piu lontano,
spingendosi fino al giorno del giudizio finale.
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Il messaggio cosi formulato, che deriva la sua efficacia dalla subordinazione
della promessa di salvezza alla disponibilita di ognuno a redimersi dal peccato e
dall’affermazione dell’ineluttabilita del giudizio, ¢ amplificato, sempre in chiave
performativa, dall’enunciazione cumulativa delle pene (accumulatio) attraverso
I’apposizione polisindetica di tutte le subordinate del periodo. All’amplificazio-
ne cosi ottenuta concorrono anche le diverse figure di ripetizione che percorrono
il versetto, rimarcandone la regolarita isocolica a scopo mnemonico e perlocu-
torio. Servono questo scopo il ricorso reiterato a termini con omofonia delle
sillabe finali (homoeoteleuton) — n36panHpIMU, G0XKUIMH —, 0 con lo stesso mor-
fema finale (homoeoptoton) — ycpaMmumcs, mocpaMuMCsl; BpeMEHHAro, BEYHAro;
oOpsimem, TipeactaneM —, la ripetizione anaforica del gruppo na we, la duplica-
zione (polyptoton) dell’indefinito BeCH, usato prima in funzione aggettivale e
poi pronominale — Bcex, Bcu —, € la presenza di espressioni etimologicamente
affini (adnominatio) — ycpamumcsi, cpaMa, mocpaMUMCST; OCYKICHHUS, CyIUIILY.
Sono finalizzati al medesimo scopo anche alcuni accorgimenti sintattici come
I’ hyperbaton — cpama MecTo BpeMEHHAr0; BEYHATO 00pSIIEeM OCYXKAeHHS —, € la
disposizione a chiasmo della componente nominale e aggettivale nei sintagmi
dal significato antitetico cpama BpeMEHHAr0 : BEUHATO OCYKICHHUS.

24He y-cpaM-UM-Csl SIBUTH IPEXH,

Ja He peOyyT HEUCIIENbHH,

J1a He B CpaM-a MECTO BPEMEHHArO,

BEYHATO OOPSIIEM O-CYKI-CHHUS,

A2 He Tpea n30paHHBIMH (Sic!) aHTebI OOKUIMU
1 BCeX OT BEKa YelIOBEK 10-CPaM-HM-Csl,

BCH 00 MpeICTaHeM CYI-HIy XPUCTOBY

U KOETOXJIO JICJIO OTHb UCKYCHT.

Dopo aver cosi ammonito i fedeli sull’inevitabilita della loro comparsa di-
nanzi al tribunale di Dio, dove ognuno sara chiamato a rendere conto delle pro-
prie azioni, nel v. 25 il predicatore li incita a redimersi prima del sopraggiun-
gere del giorno del giudizio (festamentum, expolitio). Quindi, asserendo con
una sentenza breve (apophthegma) 1’assoluta veridicita della parola di Dio, e
richiamandosi a Gal 6, 7 (aqpomnemonysis), li esorta a non farsi illusioni, ché
veramente ognuno ricevera per cio che avra dato. Dopo questa premessa rivolge
loro il messaggio di Rm 13, 11-12 (apomnemonysis), per sollecitarli alla corre-
zione in vista della Pasqua del Signore e in funzione della salvezza finale, di cui
la Pasqua ¢ prefigurazione. Se, da un lato, I’urgenza di volgersi al pentimento e
di riconciliarsi con Dio trova giustificazione nell’imminenza delle celebrazioni
pasquali, dall’altro, come si chiarira nella conclusio, scaturisce dall’imprevedi-
bilita della morte, che, sopraggiungendo improvvisa, potrebbe privare i pecca-
tori del tempo necessario per riscattarsi dal male — **'Ymonum Cynuro npexne
OCyXJIeHHa, YOOMMCS IIPETUMBIS MyKH; Bor He IDKeT — He IbCTUMCS; Y CIIBIIIIM
[MaBina, BenuKust XpUCTOBBI TPYOBI, AHECH HAc yyama: “HelHe O11M3b HaM cra-
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CCHUE, HeXKEIH erJla BEpOBAaXOM; HOIIIb yCIIe, a JICHb MPHOIMKUCS — OTIIOKHM
Jienia ThMbI U 00JIedeMcst BO OPYIXKHE CBETa, SIKO BO JTHU OJaroo0pa3He XOI1M,
HE 00BANCHNEM, U THUIHCTBOM, HA ONy>XKEHUEM, HU MPETI000IeIHIEeM, HU 3a-
BUCTHIO, HO oOnerutecs B ['ocriona Hamero Mucyca Xpucra v miioTHyroaus He
TBOPHUTE B OXOTEX .

Nel versetto successivo (v. 26), adottando la stessa strategia performativa
che informa i vv. 17-23, il predicatore spiega in una nota esegetica il simbo-
lismo paolino del giorno e della notte, identificando la notte con il tempo dei
peccatori e il giorno con il tempo del giudizio finale, che per i giusti prelude alla
salvezza e alla luce della vita eterna (epexegesis, expolitio) — *"Horup ecTh ce
JKUTHE JTIOOSIINM € U HE B JICHb B3UPAIONIUM CYHBIH, UJIH CBETAa OHArO BeKa.
Quindi, nei vv. 27-28, che chiudono la tractatio thematis, parafrasa I’appello di
Rm 13, 11-12 (epexegesis) e ne rinnova i moniti (expolitio, testamentum), at-
tualizzandone il potenziale perlocutorio in forma ancora pit compiuta — ?""Bo3-
TIO0MM CBETa OHAro, SIKO CHIHOBE CBETY, MOXOIUM OJlarooOpasHe, sSIKO BO THU
xozstie. PYOTIokNUM iena TEMHBIS ¥ 00IeYeMCsT BO OPYIXKHE CBETa, BCIO 37100y
OT JIyIIl HAIIIUX OTTOHSIOIIE, BCIKY JTOOPOAETENh BCAXKIAIOIIE.

Come gia nel passo precedente, questo commento esegetico motiva 1’inse-
rimento nel testo di un nuovo riferimento biblico. Ora il predicatore si richiama
con una citazione diretta a Sal 34 (33), 15 (apomnemonysis), che integra il sim-
bolismo del giorno (luce) e della notte (tenebre) all’interno dell’opposizione as-
soluta fra bene e male. In questo modo i moniti precedenti quasi si condensano
in un unico precetto generale e universalmente applicabile, allo scopo perlocu-
torio di fissare nella mente degli ascoltatori una traccia che possa preservarli dal
male e guidarli al bene nel loro vivere quotidiano — P8“Vknonucs”, pede, “ot
3J71a ¥ COTBOPH 0J1aro” — He KO3JI0TJIaCOBAHUEM, HU OJTyKEHHEM.

Qui, come nei vv. 17-23, I’attualizzazione del potenziale correttivo del
messaggio scritturale si realizza sia attraverso il suo adattamento all’atto perfor-
mativo del sermone, mediante una figura che, come il festamentum, ha proprio
la funzione di muovere all’azione, sia attraverso la reiterazione del suo contenu-
to in funzione esegetica (epexegesis, expolitio). Anche in questo caso, inoltre,
I’efficacia perlocutoria del discorso € potenziata dall’alternanza delle persone,
con una marcata predilezione per la prima persona plurale, e, contestualmente,
dal ricorso a forme verbali con valore esortativo-ingiuntivo.

Pragmaticamente rilevanti sono poi tutte le figure di ripetizione che infor-
mano questi versetti, evidenziandone la regolarita isocolica a scopo mnemoni-
co ¢ di suggestione dell’uditorio. Nel v. 25 hanno questa funzione la ripetizio-
ne etimologica *cynunty, Cynuto (adnominatio), e la ripetizione semantica
PHocyxmenns, Plocyxmenna (conduplicatio), che sottolineano la continuita esi-
stente fra 1 vv. 24-25. Ma sono significativi anche I’enumerazione polisindetica
dei vizi — He 00BsAICHUEM, U TUSTHCTBOM, HH OJTy)KEHUEM, HH TIPETF000/IeTHUEM,
HHU 3aBUCTHIO —, la presenza di termini antitetici — HOIIb : E€HB; MeNa THMBI :
opyxue cBera —, ¢ tutte le ripetizioni fonetiche, morfologiche, semantiche ed
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etimologiche che scandiscono il ritmo del discorso generando insistenza sui
concetti principali''“.

Similmente, la continuita del v. 26 con il versetto precedente ¢ evidenzia-
ta dalla presenza di figure di ripetizione semantica (conduplicatio) — *luorp,
Slgomp; lnens, Pnenn; *lepera, *Slceta —, ed etimologica (adnominatio)
— BICymuro, PSlocyxaenna, cyaaen —, che rimarcano la funzione esegetica di
questa riflessione. Sono invece finalizzati alla scansione ritmica del discorso la
presenza di forme participiali con omofonia delle sillabe finali (homoeoteleuton)
— mo0smM, B3uparommM — e di forme nominali grammaticalmente equivalenti
(homoeoptoton) — cBeta, Beka —, ¢ il ricorso a particolari accorgimenti sintattici
come I’yperbaton — B neHb B3uparomuM cyaabiu. Anche i vv. 27-28 sono per-
corsi da ripetizioni semantiche (conduplicatio) — *sxo Bo aum Graroobpasne
xoauM, Plmoxoum 61aroodpasme, KO BO JHU XOAIIIE; Pl0TI0KUM feia THMBI,
2BloTnoxum gena TeMHbIs;ln obneuemest Bo opyskue cBeta,*8lu odbneuemes Bo
opyxue cBera; Pluu Omyxenuem, Pau Omyxenuem; *lcera onaro, *’'cBera
oHaro —, ed etimologiche (adnominatio) — *\nro6siumm, ?"'Bo3modum —, che ne
palesano la finalita esegetica, mentre le antitesi feia TeMHBISI : Opy)KH€ CBETa;
31100y : moOpoeTenb; 351aro : m1oopoe; 31a : 61aro specificano gli attributi del
bene e del male, e alcune figure di ripetizione fonetica, morfologica, semantica
ed etimologica modulano il discorso a scopo mnemonico e perlocutorio!®.

Il diagramma della pagina successiva esemplifica la struttura dei vv. 25-28,
mostrando I’omogeneita stilistica di questo passo e il nesso esegetico che uni-
sce la citazione di Rm 13, 11-14 nel v. 25 alla citazione di Sal 34 (33), 15 nel v.
28. Nella colonna di sinistra si riporta il testo del Poucenie segnalando le figure
che informano i singoli versetti ed evidenziando alcune delle ripetizioni che li
percorrono. Nella colonna di destra, invece, si indicano i luoghi biblici citati,
riportando per le citazioni dirette il testo dei versetti biblici corrispondenti.

114 Cosi le ripetizioni fonetiche come ’assonanza e 1’homoeoteleuton — Cymuio,
3aBHCTHIO; BEJIUKHSA, INIOTHYTONS; BEPOBAXOM, IIHUSHCTBOM; IIPHOJIMKHCS, 0bedemces,
obrnenuTecs —, le ripetizioni morfologiche come I’ homoeoptoton — ymonum, ycisImmmm,
OTIIOKUM, XOAWM; YyOOUMCS, JBCTHMCS; XPHUCTOBBI TpPYOBI; CIIACEHHE, OPYXKHE,
o0BsiieHueM, Oy xeHueM, npenrodonesauemM; ['ocriona, Mucyca Xpucra —, le ripetizio-
ni semantiche come il polyptoton — Hac, HaM; NIeHb, THU; O0JIEYEMCsI, OOJICITUTECS —, €
la conduplicatio — an, a1 —, ¢ le ripetizioni etimologiche come I’adnominatio — Cynuro,
OCYXJICHHA; THECh, IeHb; HAC, HaM, HAILETo.

115°Si osservano figure di ripetizione fonetica come 1’homoeoteleuton —
(28106 1eueMCst, YKIOHHCS; OTTOHSIONIE, BCAXK/IAIOIIE; JOBJIEET, MCTIA3A€ET; 3J1aro, 01aro
—, figure di ripetizione morfologica come 1I’fhomoeoptoton — PBo3mo6um, moxoanm;
R8lopyskue, OTIIECTBHE; KO3IOTIacoBaHieM, OmyxeHueM —, figure di ripetizione seman-
tica come il polyptoton — P7iceera, cBery; *lcorBopuTH, coTBOpu —, la conduplicatio
— PTgko, siko —, e la synonymia —**iobpoe, 6naro —, e figure di ripetizione etimologi-
ca come ’adnominatio — P'moxoanm, xomsiue; *IBcro, Besky; mo6pomerens, mo6poc;
371aro, 371a.
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(vv. 25-28)
PoUCENIE NIKIFORA
testamentum

apomnemonysis

21y mosum Cynuio pexe ocyKaeHua,
yOouMCs IPETUMBISI MYKH;

Bor He JDKeT — He JTbCTUMCSE;

ycablmuM [1aBia, BeluKus XpUCTOBBI TPYObI,
JIHECh HAC ydJalla:

apomnemonysis

“HprHe OJTU3b HAM CITaCeHHUE, HEXKEIH €T J]a BEPOBaXOM;
HOIIb YCTIC, a AeHb MTPHOIIKICT —

OTJIOKHM J1eJ1a ThMbI U 00JieueMcsl BO OpY:KHe CBeTa,
SIKO BO IHM 0J1aroo0pasHe XoaumM,

HE 00BAZACHHEM, U ITUSIHCTBOM,

HH 0JTy’KeHHeM, HU MPET000ICTHUEM, HU 3aBUCTHIO,
HO o0seumTecs B ['ocnona namero Mucyca Xpucra

Y TUTOTUYTOIUS HE TBOPHUTE B TTOXOTEX .

epexegesis, expolitio

2 Homb eCTh ce KUTUE JIO0AIIUM €
U HE B JIeHb B3UPAIOIIUM CY/AHBIH,
WJIM CBeTa OHAro BEKa.

testamentum
epexegesis, expolitio

2]Bo31r00MM cBeTa OHATO,
SIKO CBIHOBE CBeTY,

GALATI 6, 7

(parafrasi)

Romanr 13, 11-141¢

Hemt 60 Ommxaninee Hamb
CIIACEHHME, HEXEIU eraa
BbpoBaxoms. Homp ybo
npeujse, a JeHb NpUOIH-
JKUCSL: OTIIOKUMB YOO nbia
TeMHasi, U o0JieueMcs BO
opyxue cBbra. SIko BO
mau O1aroobpasHo 1a Xo-
JIMMb, HE KO3JI0rjacoBa-
HAA W [HUSHCTBLI, HE
mobonabsHuu U CcTYn0b-
SHUW, HE pPBCHHEMB U
3aBUCTHIO: HO OOJIEIBITECS
T'ocnogems Hammms Un-
Cych XpHUCTOMbB, U ILIO-
TH yromusi HE TBOPHUTE
BB noxotu'’.

116 Ricordiamo che in questo e nei successivi capitoli, per le citazioni dirette dal-
le epistole, riportiamo il testo slavo sulla base dell’edizione dell’Apostolo curata da

Voskresenskij (1892-1906).

7 (“La salvezza ¢ piu vicina a noi ora di quando diventammo credenti. La notte
infatti ¢ avanzata, e il giorno ¢ vicino: gettiamo via percio le opere delle tenebre, e in-
dossiamo 1’arma della luce. Comportiamoci rettamente, come in pieno giorno, non in
mezzo a gozzoviglie e ubriachezze, non fra impurita e licenze, non in contese e gelosie:
rivestitevi invece del Signore Gesu Cristo, e non seguite la carne nei suoi desideri”).
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noxoauM 0J1arooopasHe,
SIKO BO THH XOJISIIIIE.

testamentum
epexegesis, expolitio

81O T/105KUM [1€/1a TEMHBIS

" 00JieueMcs BO OpY:KHe CBETAa, -
BCIO 31100y OT JIyIll HALIUX OTTOHSIOILE,

BCSKY JI00pOJIETENb BCAKIAIOLIE;

apomnemonysis Sarmi 34 (33), 15
He JIoBJieeT 00 3J1aro OTIIECTBHUE,
HO COTBOPHUTH J00PO€ UCTA3ACT;
“Yxnonucs”, pede, “oT 3J1a U COTBOpHU 0J1aro” VkioHH cs OTh 3bJIa U
— HE KO3JIOTJIACOBAHKMEM, HH OJIyKEHHEM. TBOpH 100po' %,

1.2.3.4. L’ Admonitio

Con la citazione di Sal 34 (33), 15 la tractatio thematis cede il passo al-
I’admonitio (vv. 29-37), una parte di carattere marcatamente parenetico, che nei
toni e nell’orientamento ¢ anticipata dalla tractatio thematis stessa. Se, infatti,
1i il predicatore si era scagliato contro la piaga dell’usura, servendosene come
punto di partenza per una riflessione piu ampia e generalizzata, qui egli punta il
dito contro il vizio dell’ubriachezza, con moniti concreti e pertinenti. Anche la
strategia performativa adottata ¢ la stessa che informa i vv. 17-23 e 25-28 della
tractatio thematis, con esortazioni ispirate alle scritture che giustificano I’inse-
rimento nel testo di ulteriori riferimenti scritturali, la cui spiegazione esegetica,
che in questa parte poggia su esempi tratti dalla storia biblica, motiva a sua volta
I’introduzione di nuove citazioni.

Nel primo versetto di questa parte (v. 29), facendo riferimento ai vizi enu-
merati in Rm 13, 11-14 — ?'He 00bseHHEM, U TUAHCTBOM, HU OJTy:KEHHEM, HU
npeo0oIesiHIeM, HU 3aBUCTHIO —, € all’insegnamento ivi racchiuso, il predi-
catore esordisce preparando i presenti a udire cose spiacevoli (diorthosis). Li
rimprovera, infatti, per non aver prestato 1’orecchio all’insegnamento paolino
(categoria), perseverando invece nel vizio dell’ubriachezza e ostinandosi a ne-
gare la nocivita dei suoi effetti. Descrive poi la condotta di chi € avvezzo al bere
(ethopoeia), e, a dimostrazione della fondatezza della sua accusa, e per rinno-
vare la percezione degli ascoltatori sull’erroneita del loro comportamento, ren-
de manifesti i loro pensieri facendoli parlare in prima persona (sermocinatio).
La forza perlocutoria dell’accusa cosi emessa € potenziata dall’aggiunta alla
fine della frase di un’espansione parenetica (paraenensis), con I’asserzione del-
la doppia colpevolezza di chi ¢ avvezzo all’'ubriachezza, che pecca eccedendo

118 (“Sta’ lontano dal male e fa’ il bene”).
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nel bere e persino rifugge la vergogna del peccato negando la sconvenienza di
tale vizio —*'31e y cioBa cero mnpuiie, 3a3uparo HEeKusl, KO 00KECTBEHHOMY
YUCHHIO XPUCTOIIPOIIOBCAHNKA allOCTOJIa HE BHUMAIOIIC; U3BECTBYIOT U3BCThHI
BO Ipecex, eP3arollie I1aroyiaty, Ko “B nusHcTBe HUUTOXKE 3714 TBOPUM ™, CY-
ryObl cebe mproOpeTarolle IPexu, KO Ke MUSHCTBOM IMOOKIAEMHU U SIKO Jia
€ro CpaMoThI yOeKart.

Questa espansione di Rm 13, 11-14 determina la comparsa nel versetto
successivo (v. 30) di un ulteriore riferimento scritturale, tratto anch’esso dalle
epistole paoline. Ora il predicatore rinnova la sua accusa (categoria) presentan-
do una definizione del vizio dell’ubriachezza (horismus) che parafrasa Ef 5, 18
(apomnemonysis). La sentenziosita di questa definizione ¢ volta a persuadere
gli ascoltatori dell’indecenza di un’abitudine a tal punto riprovevole, per in-
durli finalmente alla correzione — BOICpInInTe amocroa Iriaaroioma, MusHC-
TBO HapuUIAOUIC MAaTCPb BCAKUSA 3.]1061)1 1 BCIAKHA HCUYUCTOTHI U 6Hyﬂa, a Thbl
HUYTOXeE corpemary riaronemud. Avanzando sulla stessa linea e con lo stesso
intento correttivo, nel versetto successivo (v. 31) insiste allora sulla condanna
del vizio del bere. A tal fine integra la definizione precedente con alcune altre
definizioni (horismus) che palesano una marcata equivalenza metrica e sintatti-
ca (isocolon), e la cui apposizione asindetica genera un’accumulazione che am-
plifica il messaggio in funzione perlocutoria. Nello stesso versetto anticipa poi
i due termini del paragone che presentera nel v. 32 — BUITustHCTBO — BOJBHBIN
Oec, MUAHCTBO — JIIIM JHMAaBOJia, MUSHCTBO — MY CMEPTb; MOTYOHBBIM 00 yM
CKOTHHBI TyIIH €CThb.

Quindi, nel v. 32, espande la definizione nustHCTBO — yMy CMepTBb in un enun-
ciato composto da due periodi dal significato contrastante (syncrisis). Contrap-
pone ciog il contegno delle bestie, che se possedessero la ragione non vi rinun-
cerebbero, al comportamento degli uomini, che al contrario, avendo ricevuto la
ragione da Dio, la disprezzano. La bassezza di chi pecca nel bere ¢ poi rimarcata
dal riferimento alla fine dell’enunciato alla vicenda di Esau (apomnemonysis,
exemplum), che, avendo egli rinunciato alla primogenitura in cambio di un po’
di cibo (Gen 25, 29-32), esemplifica le conseguenze nefaste del disprezzo della
ragione avuta in dono da Dio — B?)Ckotu 60 pa3yM TOKMO UMYIIIE HE TIOTyOJISIOT
ero; cioBecHbIM (sic!) ke, Jan eMy yM oT bora, nro0oBui0 muTas, mpojaer,
sikoxke Vcas, nepBeHCcTBO Maioro suio. Lo stesso concetto € ulteriormente ri-
badito nel versetto successivo (v. 33) dal riferimento all’episodio del taglio dei
capelli di Sansone (Gdc 16, 4-21; apomnemonysis, exemplum), e la forza perlo-
cutoria di questo exemplum & amplificata dall’essenzialita anche sintattica della
narrazione, che accelera la dizione richiamando 1’attenzione degli uditori sullo
scioglimento finale — 11 mepTB TakoBbIM OBIB, U O€3yMeH, U HEUYBCTBEH, U
CMEXY 6I:ICTL JOCTOHH OT BCEX, AKOKE " CaMIICOH OT MHOIIJIEMEHHUX OCTPUIKCH
3JIaTBIX OHBIX BJIAaC OT MHOIIJICMCHHUIIbI, HAJTOKHUIIbI CBOCH.

La definizione al v. 31 dell’ubriachezza come ymy cmepth, una morte che
¢ esemplificata dalle vicende di Esau e di Sansone, ¢ integrata nel versetto suc-
cessivo (v. 34) dalla citazione diretta di Is 26, 14 (apomnemonysis), che inter-
rompe la serie descrittivo-parenetica dei versetti precedenti con una sentenza.
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Con questa citazione il predicatore emette una condanna senza appello per tutti
coloro che peccano nel bere, che sono ora definiti morti irredenti — P¥Ame nn
TaKOBBIM M WHBIX JIeJIsi PEYCHO OBICTH CIOBO mpopoueckoe McamuHo, riaro-
mouiee: “MepTBUM )KMBOTA HE UMYT BUAETH, HU BpaueBe MOTYT BOCKPECUTH .
Proiettandosi sul piano della consumazione escatologica, il simbolismo di Is 26,
24 si congiunge direttamente a quello di Rm 13, 11-14, ed esplicita la metafora
del giorno e della notte (luce e buio) attraverso I’opposizione piu diretta ed effi-
cace della morte alla resurrezione. Nel v. 35, infatti, il predicatore offre un’inter-
pretazione allegorica di questa citazione (epexegesis, expolitio), identificando
i morti con gli uomini che a causa dell’ubriachezza hanno perso la ragione, ¢
i medici con 1 loro padri spirituali. I padri si adoperano per ricondurre i propri
figli spirituali sulla retta via, ma non possono accompagnarli nel cammino verso
la redenzione senza che quelli abbiano prima rinunciato al vizio del bere. Sul
piano escatologico si delinea uno scenario ancora piu nefasto, giacché i pecca-
tori impenitenti non vedranno la luce della salvezza e della vita eterna — *'Mep-
TBBISA y60 ThIsI HApULACT MUSAHCTBOM YMEPIIHNX; BPA4CB K€ IJIaroJICT YUYUTCIICU
WKC HC MOT'YT IIOMOIIIX UM, alll€ HE OCTAHYTCA OT IMMAaHCTBA.

L’admonitio si conclude con una parentesi apologetica (vv. 36-37) nella
quale il predicatore, parlando ai fedeli con tono dimesso (philophronesis), si
scusa per le accuse che ha mosso verso di loro (dicaeologia), e, formulando
una domanda che implica in risposta un’affermazione categorica (interrogatio),
dichiara di aver agito spinto unicamente dall’amore, nel tentativo di sradicare
da loro, con I’aiuto di Dio, il vizio del bere — P¥ICus amocton peue, u a3 ckazain
€CMb, Jla HE CBOUX IOCPaMIIIO — Jia HEe OYyJM TO; Kako 0O 51 OT JIyIIu JIFoOIIH0?
B7Ho ma TakoBOE 3710 OTXKEHY OT HUX B IIOCTHOE BPEMs — MUSHCTBO, IIOMOTAeT
60 u [ocrions HaM.

L’admonitio ¢ una delle parti del sermone pragmaticamente piu marcate sia
perché rappresenta I’ultima occasione per il predicatore di indurre 1’uditorio alla
correzione, sia perché € 1’unica parte del discorso a essere interamente dedicata
alla persuasione. E proprio qui, allora, che si concentrano le strategie performa-
tive di maggiore efficacia. /n primis 1’attualizzazione del potenziale correttivo
dei moniti biblici attraverso la loro interpretazione esegetica e I’amplificazione
del messaggio in essi racchiuso, quindi la scelta delle persone, con il tentativo di
rinnovare la percezione degli uditori parlando in terza persona e narrando esem-
pi che permettano a ognuno di vedere i propri errori, poi il ricorso al modo del-
I’imperativo e la scelta oculata delle figure retoriche, ma soprattutto il continuo
protendere verso la consumazione escatologica, che pone i presenti di fronte alla
scelta fra il bene e il male sullo sfondo di un destino ineluttabile.

All’efficacia della parenesi concorrono poi tutte le figure di ripetizione fo-
netica, morfologica, semantica, sintattica ed etimologica che informano questi
versetti, generando insistenza sui concetti principali o ritmando il discorso in
funzione mnemonica e perlocutoria. Cosi, nel v. 29 si osserva la ripetizione del
sostantivo mUSIHECTBO (polyptoton) — P nusuacTBoM, P musHCTBE, MUSTHCTBOM —,
che ricorrera anche nei vv. 30-31, legando questa parte dell’admonitio con la ci-
tazione di Rm 13, 11-14 nella tractatio thematis, mentre la dizione € scandita da
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figure di ripetizione fonetica, morfologica, semantica ed etimologica'”. Simil-
mente, nel v. 30, accanto alla ripetizione (polyptoton) del sostantivo THIHBECTBO
— Plnusucre, nsHcTBOM, PVnusiHeTBO —, € alla parafrasi (expolitio) della pro-
posizione *'rnaronary, “B nusHcTBe HUYTOXE 3712 TBOpUM™ — BO'TBI HHUUTOXKE
corpemaTH riarojiemm — che ribadisce I’inconsistenza delle argomentazioni
addotte a propria discolpa da chi pecca nel bere, si osserva il ricorso a figure di
ripetizione fonetica, morfologica e semantica'?.

Nel v. 31 la ripetizione (conduplicatio) del sostantivo TbsIHBCTBO marca
invece 1’incipit delle prime tre proposizioni del periodo (anaphora), che sono
interamente costituite da sintagmi nominali (scesis onomaton), € corrispondono
ognuna a un colon. Nello stesso versetto si osservano inoltre le stesse figure di
ripetizione fonetica, morfologica e semantica gia in uso nei versetti precedenti,
che rimarcano I’isocolismo del periodo'. Il v. 32 si lega all’ultima proposizione
del periodo precedente attraverso tre serie di ripetizioni etimologiche (adnomi-
natio) — Bllckotunsl, P ckory; Bllym, PHpasywm; Pllnoryoussiu, P noryousior —,
la prima delle quali compare in questo versetto come primo termine dell’antitesi
CKOTH : clloBecHBIM. La scansione ritmica del discorso ¢ affidata anche in que-
sto caso a diverse figure di ripetizione fonetica, morfologica e semantica'??, ma,
contestualmente, anche a un particolare espediente sintattico, con I’inserimento
del predicato mpoaaet in posizione mediana (mezozeugma) — CIOBECHBIM K€
npojaeT, sikoxke Mcas, MepBEHCTBO MAJIOKO SIUIO.

Come gia il v. 32, anche i vv. 33-34 si legano al v. 31, ¢ ognuno al versetto
che lo precede, attraverso ripetizioni di tipo etimologico, che ne amplificano
la portata a scopo perlocutorio. Cosi la continuita del v. 33 con i vv. 31-32 ¢
evidenziata sia dal ricorso a forme nominali e aggettivali etimologicamente af-
fini ai sostantivi Blemepts e B2lym (pasym) (adnominatio) — B¥mepts, 6e3ymen
—, sia dalla ripetizione anaforica della congiunzione u e della proposizione or,
mentre la modulazione del discorso ¢ affidata a figure di ripetizione morfologi-

19 Si osservano ripetizioni fonetiche come 1’homoeoteleuton — cero, ero;
W3BETHI, CPAMOTHI; HUUTOXKE, JKe —, ripetizioni morfologiche come 1’homoeoptoton —
XPUCTOMPOTIOBEAHNKA allOCTOJIa; BHUMAIOIIIE, JIep3alolie, MprHodpeTaronie —, ripetizioni
semantiche come la conduplicatio — sxo, sixo, siko —, e il polyptoton — rpecex, rpexu;
MUSTHCTBE, MUSHCTBOM —, € ripetizioni etimologiche come I’adnominatio — u3BecTBYIOT,
W3BETHI

120 Sj rilevano ripetizioni fonetiche come 1’homoeoteleuton — HEUUCTOTEI, TH —,
ripetizioni morfologiche come 1’homoeoptoton — 3mo0OBI, HEUUCTOTHI —, € ripetizioni se-
mantiche come il polyptoton — rnaromora, rmaronemu —, € la conduplicatio — Bcsixus,
BCAKUSL.

121 Si osservano ripetizioni fonetiche come 1’homoeoteleuton — nmu, mymu —,
morfologiche come 1I’homoeoptoton — BombHBIN, TOTYOUBBIM —, ¢ semantiche come il
polyptoton — ymy, yMm.

122 Si rilevano ripetizioni fonetiche come 1’homoeoteleuton — xe, sxoxe —, mor-
fologiche come I’ homoeoptoton — nroboBut0, U0 —, € semantiche come il polyptoton
— ero, emy.
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ca e semantica'”, Analogamente, il v. 34 si riallaccia ai vv. 31 e 33 attraverso la
ripetizione etimologica P*meptBun (adnominatio), mentre la concisione della
sentenza finale ¢ evidenziata sia dall’equivalenza metrica e sintattica delle pro-
posizioni (hypozeuxis, isocolon), che sono percorse anche da ripetizioni morfo-
logiche'®, sia dalle antitesi MepTBHH : )KHBOTA € MEPTBHH : BpayeBe.

Per la sua finalita esegetica, il v. 35 si lega sia all’ultima proposizione del
v. 34 — Bimepreun, Pmeprsrrs; PYBpauese, PSlBpaues —, sia al primo versetto
dell’admonitio — ®*'nusiacTBe, naHCTBOM, PSlMuancTra —, sempre attraverso la
figura di ripetizione semantica del polyptoton. La stessa figura si reitera poi
all’interno del versetto, integrandosi in una trama complessa di ripetizioni se-
mantiche, ma anche fonetiche, morfologiche ed etimologiche, che sono finaliz-
zate alla scansione ritmica del discorso a scopo mnemonico e perlocutorio!®.

11 tono piu distaccato e riflessivo degli ultimi versetti dell’admonitio (vv.
36-37) determina sul piano formale la presenza di reiterazioni che evidenziano
I’attinenza della parenesi con il resto del discorso, e ribadiscono la destina-
zione liturgica del testo, che, come si ¢ visto, si colloca nella domenica della
settimana di astensione dai latticini. Pensiamo in primo luogo all’insistenza sul
concetto di digiuno, che si ottiene attraverso la ripetizione di una stessa radice
(adnominatio) — Pmocra, Pmoctroe —, e poi alla duplicazione (polyptoton)
del sostantivo mesiHbCTBO — PlmustnctBoM, B/nustneTBo. Quest’ultima figura,
in particolare, rimarca la consequenzialita logica esistente fra I’admonitio e la
citazione nel v. 25 di Rm 13, 11-14, che afferisce proprio alla liturgia dome-
nicale della settimana che precede I’inizio della Quaresima. Contestualmente
si osservano figure di ripetizione fonetica, morfologica, semantica e sintattica,
che rallentano la dizione preparando 1’uditorio alla ricezione della riflessione
conclusiva'?.

Il diagramma della pagina successiva mostra la funzione governante che le
citazioni bibliche assolvono in questa parte del sermone (vv. 29-37). Nella co-

123 Si susseguono ripetizioni morfologiche come 1’7omoeoptoton — Ge3yMeH,
HEYYBCTBEH, OCTPH)KCH; 3J71aThIX, OHBIX; MHOIUICMCHHUILIBI, HAJOXKHHUIBI —, ripetizioni
semantiche come il polyptoton — 6v1B, OBICTB —, € ripetizioni etimologiche come 1’adno-
minatio — UHOIJIEMEHHUX, UHOIJIEMEHHUIIBI.

124 L’isocolismo del periodo & scandito dall’homoeoptoton — pedeno, cioBo,
Hcaunno; umyt, MmoryT —, € dall’homoeoteleuton — BunetTn, BOCKpECUTH.

125" Contestualmente alla reiterazione della figura del polyptoton — nusucTBOM,
MMHAHCTBA —, si osserva il ricorso ad altre figure di ripetizione semantica, come la synony-
mia — HapHULAeT, TIaroieT —, € la conduplicatio — He, He. Si rileva inoltre la presenza di
figure di ripetizione fonetica (homoeoteleuton) — Hapuaer, TIaroJET; Ke, MKE —, MOTI-
fologica (homoeoptoton) — mepTBbIs, This —, ed etimologica (adnominatio) — MepTBbIs,
yMeEpIIuX.

126 Si rilevano figure di ripetizione fonetica (assonanza) — cus, 51, BpeMs —, € MOI-
fologica (homoeoptoton) — cBOMX, HAX; TOCPAMIIIO, JTFOOITIO; TAKOBOE, IOCTHOE —, figure
semantiche come la synonymia — peue, ckazan —, e il polyptoton — ecmpb, ecMmb, Oyau; s,
HUX —, figure sintattiche come I’ hypozeuxis — cust amocTon pede, u a3 ckazai ecMb —, € la
ripetizione anaforica della congiunzione na — na (ue), na (ue), (HO) aa.
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lonna di sinistra si riporta il testo del Poucenie evidenziando le ripetizioni che
rivelano la consequenzialita esistente fra i singoli versetti e il loro concatenarsi
in una trama biblica complessa e gerarchicamente strutturata. Nella colonna di
destra si segnalano invece i luoghi biblici di volta in volta citati, riportando per
le citazioni dirette il testo biblico corrispondente.

PoOUCENIE NIKIFORA

Exorpium

PlTotpe6Hy ke CyIIy MOYUCHHIO HBIHE MPUXOIAIIHM (Sic!)
paau 1HeM cBATaro Beamkaro mocra, TOro paau nuca- -
HHUEM MOYYEHHIO JIeTO (sic!) ObITH pa3MbICITHX.

TRACTATIO THEMATIS
apomnemonysis Romanr 13, 11-14

[251“HpiHe 6J11M3b HAM CITACEHHUE, HEXKEIH €rla BEPOBAXOM; (cf. supra)
HOIIb yCIe, a JICHb MPHOIIMKUCS —

OTJIOXKHM JieJIa ThbMBI U 00Je4eMcsl BO Opy’KHE CBETa,

SIKO BO THH OJ1aroo0pasHe XOIuM,

HE 00BsIICHUEM, 1 MUSTHCTBOM,

HU OJy>XeHHEM, HU Npeno0oiesHueM, HU 3aBUCTHIO,

HoO oOnenurecs B ['ocriona namero Mucyca Xpucra

Y IJIOTHYTO/IUSI HE TBOPUTE B ITIOXOTEX .

ADMONITIO (VV. 29-37)

21351e y cJioBa Cero mpuiie, 3a3upar0 HeKus,

SIKO 0OYKECTBEHHOMY YUCHHUIO

XPHCTOINPOITOBEIHAKA AIIOCTOJIA HE BHUMAIOIIIE; -
M3BECTBYIOT M3BETHI BO TPECEX,

JIep3aroIIle TIaroyaTH, KO

“B NUsIHCTBE HUUTOXKE 3J1a TBOPUM”,

CyryOBI ceOe MpUOoOpETAFOIIE TPEXH,

SIKO K€ MUSTHCTBOM TTO0Ek 1aeMu

1 SIKO JIa €T0 CPAaMOTHI yOesKar.

apomnemonysis EresiNnt 5, 18

BOICpImuTe arocTosIa IIIaroJIola, (parafrasi)
MUSIHCTBO HAPHUIIAIOIIE MATEPh BCAKHUS 3IT00bI

" BCAKHS HCUUCTOTHI N 6ny11a,

a ThI HUYTOKE COTPEIIATH TJIaroJIeIu.

BUITusancTBO — BONBHBIN O€C,

NUSHCTBO — N IAABOJIA, -
NUSTHCTBO — YMY CMEPTh;

MOTyOMBLIM 60 YM CKOTHHBI ITYIIU €CTh.

exemplum, apomnemonysis GENESI 25, 29-34

BACkoTH 60 pa3syM TOKMO UMYIIIE HE TIOTYOJISIFOT €T0; (allusione)
CIIOBECHBIM (sic!) xe, 1aH eMy yM ot bora, ro0oBHIO ruTasi,
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npojaer, axoxe lcas,
IIEPBEHCTBO MAJIOKO SIJIHIO.

exemplum, apomnemonysis Grupict 16, 4-21

33111 mepTB TakoBBIM OBIB, 1 0€3yMeH, H HEUYBCTBCH, (allusione)
U CMeXy OBICTh JOCTOHH OT BCEX,

sikoke 1 CaMIICOH OT HHOITUIEMEHHUX

OCTPWMIKEH 37aThIX OHBIX BJIAC OT HHOTIIEMEHHHIIBI,

HAJIOXKHHUIIBI CBOCH.

apomnemonysis Isala 26, 1417

B4YA11e M TAKOBBIM U MHBIX JIENS PEYEHO OBICTH

cJI0BO npopoueckoe Vcannno, riarosmoniee:

“MepTBHH )KUBOTA HE UMYT BUJETH, MeptBun 00 XHMBOTa HE

HH BpaueBe MOT'YT BOCKPECHTH. umyTh BUnbTu. 1 Bpauese
JKe HE UMYTh BhCTaTH ',

epexegesis, expolitio

35’MepTBbIst YOO Thisi HAPULIAET MUSIHCTBOM YMEPUINX; -
BpaveB K€ IJIaroieT yIuTeIeH

MKC HC MOT'YT ITIOMOIIU UM,

alle He OCTAHYTCs OT MMAHCTBA.

B81Cus amocTon peue, U a3 cKazai ecMb,

Jla HE CBOUX MOCPAMITIO -
— J1a He Oyu TO;

Kako 00 s OT AyIIH JI00IH0?

B7Ho ma TakoBOE 3J10 OT)KEHY OT HUX B MOCTHOE BpeMst -
— MHUSIHCTBO, ToMoraet 60 u ['ocroap HaM.

1.2.3.5. La Conclusio

Dopo aver ammonito gli ascoltatori contro il vizio dell’ubriachezza, ed es-
sersi quindi scusato per la durezza dei suoi moniti, il predicatore si avvia alla
conclusione del sermone. Anche la conclusio, come I’admonitio, consegue da
Rm 13, 11-14, che, vista la sua funzione fondante nella costruzione del discorso,
puo di fatto considerarsi il tema liturgico del sermone. Se nella tractatio thema-
tis, riferendosi a Rm 13, 11-14, il predicatore aveva annunciato I’imminenza del
giorno della salvezza, esortando 1’uditorio alla correzione e alla rinuncia al male

127" Ricordiamo che in questo e nei successivi capitoli, per le citazioni dirette dal-
I’ Antico Testamento, riportiamo il testo slavo sulla base dell’edizione della Bibbia di
Ostrog (1983).

128 (“I morti infatti non vedranno la vita. E neanche i medici li faranno tornare in
vita”).
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in tutte le sue forme, ora, attualizzando quel messaggio attraverso la citazione
diretta di 2 Cor 6, 2 (apomnemonysis), anticipa il giorno della salvezza al tempo
presente. Si rivolge allora ai fedeli con tono affabile (philophronesis), e con aria
di trionfo assicura loro che quel giorno ¢ gia arrivato (asphalia), che ¢ arrivata
la primavera delle anime — B¥1“Ce”, Bo3mobeHHNH, “BpeMsl TIPUSITHO, CE JICHDb
CHaceHuto”’, ce BecHa Ayl Hamux npuunje. Poi, sicuro della salvezza di tutti i
presenti, volge lo sguardo alle forze del male, e, parafrasando Sal 112 (111), 10
(apomnemonysis), descrive la loro indignazione per la sconfitta subita — B¥ubire
Oecu 0OSATCS; HbIHE MHPCKUU KHs3b, BUIS HAc, THEBACTCS, HO 3yObl CBOMMHU
CKpETYEeT M PacTaeTcs, U JKeJIaHUE ero, YKe Ha Haiy nary0y, moruoHer. Tutta-
via, sebbene questo stato di cose sia presentato come reale, esso, in forza della
condizione enunciata alla fine della frase — P¥ame Tuumces 1 6qum —, che ha il
valore di un esortazione all’azione (protrope), conserva il sapore della previsio-
ne e della promessa futura (diabole).

Del resto, la forza perlocutoria della frase risiede proprio in questa strategia
di anticipazione, che, proiettando gli ascoltatori nel momento topico del giudi-
zio finale, li persuade dell’urgenza di una conversione prima dello scadere del
tempo che hanno a disposizione. L’efficacia dell’esortazione ¢ poi amplificata
dal ricorso congiunto a una serie di espedienti retorici che sono volti alla scan-
sione ritmica del discorso a scopo mnemonico e perlocutorio. Cosi la struttura-
zione isocolica del periodo, che si fonda sull’equivalenza metrico-sintattica del-
le proposizioni che lo compongono. La prima parte del periodo consta infatti di
tre proposizioni sintatticamente parallele giustapposte per asindeto (accumula-
tio), con il differimento in posizione di rema del verbo nella seconda e nella ter-
za proposizione (hypozeugma) — ce, BO3IIOOJICHHUH, BPeMs IPUATHO, CE JICHb
CIaceHHIO, c€ BeCHa JAYyII HaluX npuuje. Le proposizioni successive, ognuna
delle quali ha un soggetto e un verbo (hypozeuxis), si susseguono invece in
una progressione ascendente che amplifica il messaggio predicato — HeIHE Oecn
00sITCsI; HBIHE MUPCKUH KHS3b, BUJIS HAC, THEBACTCS, HO 3yObl CBOMMH CKPETYET
W pacTaeTcs, 1 )KeJIaHHe ero, WKe Ha Hallly nary0y, HOrHOHeT.

La regolarita isocolica del periodo ¢ ulteriormente rimarcata dal ricorso
reiterato a figure di ripetizione fonetica, morfologica, semantica ed etimologi-
ca, che scandiscono il passaggio fra i cola dando risalto ai concetti principali'®.
Di rilievo pragmatico appare infine la definizione indiretta del Diavolo attra-
verso la perifrasi, di chiara ascendenza biblica (cf. Gv 12, 31; 14, 30; 16, 11),
MHUPCKUH KHsI3b, quasi il predicatore non voglia nominarlo per esorcizzarne la
presenza e vanificarne il potere distruttivo.

129 Cosi la duplicazione anaforica della particella ce e dell’avverbio tempora-
le ueiHe, € ’'uso di forme verbali con omofonia delle sillabe finali (homoeoteleuton)
— OosiTest, TIMMEST —, 0 grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton) — raeBaercs,
pacraercs; ckperuer, noruOHer. Cosi anche la reiterazione (polyptoton, adnominatio)
pragmaticamente marcata dell’aggettivo possessivo e del pronome di prima persona
plurale — mammx, Hamty, Hac —, e la ripetizione contigua di una stessa radice (adnomina-
tio) — maryOy, HOrHOHET.
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B8I“Ce”, BO3MIO0ICHHUH, “BpeMsl TIPHUSITHO,
ce JICHb CIIACCHUIO”,

ce BEeCHa JIylll HALIUX [PUH/IC,

HbIHe Oecu 0osTe;

HbIHE MUPCKUH KHsI3b, BUIS HAC, THCBAETCH,
HO 3y0BI CBOMMH CKPETYET M PaCTAETCSI,

M KEJIaHUE €ro, WKE Ha HAlly naryoy,
MOruOHET, alle TIIUMCH U O1M.

Dopo aver descritto la reazione collerica delle forze del male alla notizia
della salvezza degli uomini, ora il predicatore completa il quadro descrivendo
la reazione gioiosa delle forze del bene. Cosi, in una proiezione futura (diabole)
che, come la precedente, viene quasi a coincidere con il tempo presente, egli si
profonde nell’assicurare agli uditori che I’intima conversione di ognuno non
restera senza effetto (asphalia). L’annuncio dell’esultanza delle potenze celesti
si struttura in una progressione ascendente che, passando per la gioia degli an-
geli, degli apostoli e dei santi, culmina nell’asserzione della gioia di Dio, che
parafrasa Ez 18, 23 ed Ez 33, 11'* (oraculum) e amplifica 1’atmosfera di giu-
bilo — BP'HeiHe 005KeCTBEHHBIS CHJIBI aHTE€IBCKHS PAIYIOTCS; HBIHE armoCTOJBI
BECeJISITCS, MPaBEIHBIX BCEX B3BITPAIOTCS JYIIN; PeKy W Oosnblie: u cam bor
panyercda O HalllEM IIOKassHUU, HE XOTs HallCed CMEPTHU, HO O6paIIIeHI/I$I OXujgas.
Cosi, alla mestizia degli inferi il predicatore oppone I’esultanza dei cieli, secon-
do un’antinomia che discende direttamente dal paradosso della gioia cristiana
(v. 6) e dalle precedenti opposizioni fra giorno e notte, luce e tenebre (v. 25),
bene e male (v. 28), morte e resurrezione (v. 34). Se infatti la sofferenza terrena
¢ preludio di salvezza e prefigurazione di vita eterna, e sara salutata con gioia
dalle potenze dei cieli, al contrario la gioia terrena ¢ preludio di condanna e pre-
figurazione di sofferenza eterna, e di essa gioiranno le potenze del male.

La forza perlocutoria di questo enunciato si manifesta, proprio come nel
versetto precedente, attraverso una serie di accorgimenti retorici che sono volti
alla scansione ritmica del flusso verbale a scopo mnemonico e di persuasione
dell’uditorio. Cosi la strutturazione isocolica della frase, che poggia sull’equi-
valenza metrica e sintattica delle proposizioni e dei costrutti participiali che
la compongono. La frase si compone infatti di tre proposizioni sintatticamente
parallele, ognuna delle quali ha un soggetto e un verbo (hypozeuxis), poi di un
inciso, e infine di un periodo che comprende a sua volta una proposizione prin-
cipale, anch’essa con un soggetto ¢ un verbo (hypozeuxis), e due costrutti parti-
cipiali. La regolarita sintattica che ne emerge ¢ accentuata dal ricorso reiterato
a figure di ripetizione fonetica, morfologica e semantica'®', dalla disposizione

130 Questi passi biblici, duplicati in 2 Pt 3, 9, si trovano citati anche nella Vita Con-
stantini-Cyrilli (cf. supra, p. 51, nota 84).

131Si osservano cosi la reiterazione anaforica dell’avverbio neine, che integra la
serie isocolica del versetto precedente, il ricorso a forme nominali, aggettivali e ver-
bali con omofonia finale (assonanza, homoeoteleuton) — aHTeNbCKUSA, OOpAIICHUS;
paIyloTCsl, BECEISITCS, B3BITPAIOTCS, PAIyeTcs; XOTs, OKuaas —, o grammaticalmente
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chiasmica degli elementi frastici nei costrutti participiali — He XOT4 HarIes: cMep-
TH : HO oOpameHust oxunas, ¢ dalla figura dell’iyperbaton — npaBenHBIX Beex
B3BITpAOTCS AyIIN —, tutti accorgimenti che concorrono a rappresentare il pro-
gressivo manifestarsi del gaudio divino. La complementarieta di questo versetto
e del precedente ¢ invece evidenziata dalla serie delle antitesi **6ecu 6osres :
B9lcuibl aHTeBbCKUSI PayIOTCsl, ATOCTOJIBI BECEIATCS, TIPABEAHBIX B3BITPAIOTCS
ayuy; P¥Mupcekin kHs3b THeBaetcs : PYbor pagyercs.

B HpiHe 60)KECTBEHHBISI CHIIBI AHI'€IIbCKUS PAAYIOTCS;
HBIHE allOCTOJIbI BECeJISITCS,

[PaBEeIHBIX BCEX B3BIIPAIOTCS IYIIIH;

peky u Ooutble:

u cam Bor pajayercsi 0 HauleM MOKasiHUY,

HE XOTsI Halllesl CMEPTH,

HO OOpamnieHust OXKUIasl.

Ecco che allora, dopo questa proiezione di salvezza e redenzione, il predi-
catore si rivolge agli uditori con remissivita (philophronesis), e, in un appello
accorato, li supplica di pazientare nel tempo incerto dell’attesa della gioia (dee-
sis), assicurando loro che, qualora la morte dovesse rapirli prima del giorno del
giubilo, non ne riceverebbero nessun danno, ma soltanto vantaggi (asphalia),
ché in questo modo prima potrebbero ricongiungersi con il Padre e prima go-
drebbero della gioia eterna (diabole) — “Cero pagu Mmoirocsi, BpeMEHH Cero u
npexosiiaro (sic!) oxxuaaem 0€3BECTHO; allle U HE JOXKIAEMb, CMEPTh 00 ypo-
Ka He uMaTh, U Jydire: (sic!) exe B pykax Onaroe, made oxkumaemaro. Questo
appello si costruisce dunque sulla base di quattro diverse figure: il carattere di
benevolenza e quello di testimonianza, la supplica e la previsione futura. Mal-
grado il predicatore vi accenni soltanto, I’ascesa al cielo ¢ di fatto il parametro
che sottende all’intero sermone, implicando la transitorieta della vita sulla terra,
che ¢ solo preludio della vita eterna, ma che tuttavia ¢ anche il tempo per la co-
struzione del paradiso di cui poi si andra a godere. Proprio per questa ragione
il tempo terreno ¢ un tempo che non ha ora per il peccato, ma che al contrario
deve essere coscientemente finalizzato all’espiazione del peccato in vista del
ricongiungimento finale con il Padre.

Sul piano performativo, questa preghiera ¢ marcata dal ricorso reiterato a
figure di ripetizione fonetica, morfologica e semantica che, come gia nei ver-
setti precedenti, sono finalizzate a modulare il discorso e ne accrescono la forza
perlocutoria'*,

equivalenti (homoeoptoton) — cuibl, anoCTONBI —, ¢ la ripetizione di uno stesso termi-
ne (polyptoton) — pagyroTcsi, paayeTcs; HalieM, Hamest —, o di termini semanticamente
equivalenti (synonymia) — pagyroTCsi, BECETATCS.

132Si rilevano 1’uso reiterato di forme pronominali, aggettivali e verbali con
omofonia delle sillabe finali (homoeoteleuton) — cero, npexosinaro, 0XuaaeMaro;
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MICero paau mosrocs,

BPEMEHH Cero M rpexosmaro (sic!) oxkmaaemM 0e3BeCTHO;
alie ¥ He JOXXAeMb, CMepTh 00 YpoKa He UMaTh,

u myqmie: (sic!) exxe B pykax Omaroe, rmave 0:KHIaeMaro.

Dopo aver cosi rassicurato gli ascoltatori, il predicatore rivolge loro una
veemente esortazione all’azione (proclees): 1i incita a impugnare le armi del-
la fede e a muovere guerra contro il nemico, partecipando all’esperienza sal-
vifica di Cristo, che con la crocifissione libero gli uomini dai poteri che go-
vernavano le loro vite precedenti e li rese degni di nuove vite di grazia. Cosi,
parafrasando prima Sal 9, 7 e poi Gal 3, 27 (apomnemonysis), ricorda ai fedeli
che in virtu della rinuncia al male operata all’atto del battesimo, che rinno-
va la forza redentrice del sacrificio di Cristo (cf. v. 8), la lotta contro le po-
tenze del male ¢ il fine unico verso cui deve tendere la vita di ogni cristia-
no — YEnuHoMynHO y00 BCH Ha BpaXkHi0 OpaHb MPUCTYNHM cuiloro CBsTaro
Jyxa; Toro 00 Hamero Bpara Opy>Hsi OCKy/elIa B KOHEIl, 1 TBEPIH €ro pa3opu
I'ocnozp, Ha kpecte Bo3Hechwcs. *?/lep3ante Bcu; Ha MOABHUT cer BO XpHCTa
KpEeILICHHEM 00JIeKOCTeCs.

11 potenziale metamorfico di questa esortazione, che prelude alla parenesi
finale, si manifesta nel ricorso congiunto a una serie di espedienti retorici, tut-
ti finalizzati alla presa di coscienza da parte degli uditori della loro missione
storica. Si rilevano in particolare la presenza di figure di ripetizione fonetica
(homoeoteleuton) — CBsataro, Toro, HaImero, ero; BO3HeChIUCs, 00JIeKOCTeCs —,
e morfologica (homoeoptoton) — [lyxa, Bpara, Xpucta —, che scandiscono il rit-
mo della frase a scopo mnemonico e perlocutorio, e la ripetizione di uno stesso
sostantivo (polyptoton) — Bpaxuro, Bpara —, ¢ di una medesima radice (adnomi-
natio) — Kpecre, KpeuieHueM —, che rafforza 1’idea della lotta e della sconfitta
delle potenze del male.

BUE quHOMyIIHO YOO BCH Ha BPaMK-UIO

Opanb npuctynuM crmioro Cestaro [yxa;

TOro 00 Halllero Bpar-a OpyXHs OCKyJiella B KOHell,
U TBEpIH ero pazopu ['ocrionp,

Ha KPeCcT-€ BO3HECHIHCS.

“21]Tep3anTe BCH;

Ha TIOJIBUT CeH BO XpUCTa Kpell-eHHEeM 00JICKOCTeC .

Prima di prendere congedo dall’assemblea, il predicatore ripropone con rin-
novato impeto I’esortazione a combattere le potenze del male (proclees) attra-
verso la citazione diretta di Ef 6, 11.14-17 (apomnemonysis). Con questo appel-
lo, che espande il monito di Rm 13, 12 — Plotiokum meqa TeMBI U 00JIeUeMCst
BO OpyXHe cBeTa —, incita i fedeli a combattere il nemico rivestendosi di Dio
(protrope). Si attarda poi sulle armi della fede e riduce a species il genus opyxust

OXKHIaeM, TOoKIeMb —, € la presenza di due diverse figure di ripetizione semantica —
cero, cero; He, He (conduplicatio); oxxungaem, oxunaemaro (polyptoton).
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ooxust (diaeresis) — ucTUHA, TIpaBJa, yrOTOBAHUE SBAHTEIMsI MUpA, Bepa —, in
una progressione ascendente che culmina nell’esaltazione finale della potenza
salvifica della parola del Signore (amplificatio) —™'Tou cam 60)eCTBEHHbBIM
[TaBen Bo3cTaBisieT HaC M BOOpYXKaeT riaroiisi: “O0JenbiTecs B OpyKusi 00KHs,
Jla BOBMOYKETE CTaTH Ha KO3HM jauaBosa. “CranuTe yOO mpernoscaHu upecia
Ballla KCTUHOIO U O0OJIKIIecs BO OpOHS MpaB/bl, U OOYBILE HOTH BO yrOTOBa-
HHUC €BaHTICJIMA MUpaA, HA/l BCEMH B3CMILC HIUT BEPHI, O HEMIKE BO3MOIKETEC BCA
CTPCJIbl JIyKaBaro pa3acikKCHHbIA YIraCuTu, U IUJIEM CIIACCHUA IIPUHUMHUTE U MCUb
IYXOBHBIH, €XKe €CTh TIaroi 00xun”.

L’attualizzazione del potenziale metamorfico del messaggio di Ef 6, 11.14-
17, che si compie all’atto stesso della sua recita, ¢ amplificata dall’equivalenza
metrico-sintattica delle proposizioni che lo racchiudono (isocolon), e da un uso
estensivo della coordinazione asindetica, che accelera la dizione quasi a voler
precorrere la vittoria sul Maligno. La scansione ritmica che ne deriva ¢ resa
tanto piu efficace sia dal ricorso congiunto e reiterato a figure di ripetizione fo-
netica, morfologica, semantica ed etimologica, che rimarcano il passaggio fra
i cola™, sia dalla figura sintattica dell’ayperbaton — Bo3aMOXeTe BCsl CTPEIIBI
JIyKaBaro pasJie)KCHHbIsI yracuTu —, sia, infine, dall’antitesi opyxwust 60xwust :
KO3HHU JIMABOJIA.

PoucCENIE NIKIFORA Eresint 6, 11.14-17

41 Tou cam 00xk-ecTBeHHBIN [1aBen
BO3CTaBJISIET HAC U BO-OPYsK-a€T TJIAroJis:

“OobnenpiTecs B OPY:K-Us 00K-Hs,
Jla BO3MOKeTe CTaTH Ha KO3HU AUaBOJIA.

#ICranmuTe yOO MPENOsICAaHU Ypeciia Ballia HCTHHOIO
1 000JIKIIIECS BO OPOHS MPaBJIbI,

1 00yBIIle HOTH BO YTOTOBaHHE CBAHTCIIHA MHPA,
HaJl BCEMH B3eMIIIE IIUT BEPBI,

0 HeM:Ke BO3MOJKETe

BCSl CTPEJTBI JIYKABAro Pas/ie:KCHHbIS YTACUTH,

U IJIEM CTIACEHUST IPUUMHTE

U MeYb JyXOBHBIH,

esKe eCTh TJ1aros 60xun”.

ObnenpITecss BO BCS Opy-
KU O0KHSI, TKO BO3MOIIN
BaMb CTaTH HNPOTUBY KO3-
HEMBb THaBOJILCKUMb.

Cranute y0o mpenosicaHu
ypecia Balla UCTUHOIO, U
obomnkmecss BB  OpoHsA
npaBjibl, U o0yBme HO3b
BO yroroBanue 6sarosber-
BOBaHMS MHpa: Haa BCh-
MM K€ BOCIIPUUMIIIE IIUTH
BbpbI, BH HEMIKE BO3MOXKE-
Te Bcs cTpbmel mykaBaro
pa3xkbpXeHHbIA yracutu. U
[IJIEMb CHACEHMsI BOCIIPH-

133 Servono questo scopo il ricorso a termini con omofonia delle sillabe finali (o-

moeoteleuton) — BO3CTaBIISIET, BOOPY)KAET; BO3MOXKETE, CTAHUTE, IIPUUMHTE; OOYBILIE,
B3eMIle —, 0 grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton) — opyxus, 00Xusi; CTaHHUTE,
MIPUAMUTE; Ypecia, Balla; MpaBibl, BEPhl, CBaHTEIH, cllaceHus —, ¢ la duplicazione
di uno stesso termine — Bo3MokeTe, Bo3MoxeTe (conduplicatio); BceMu, BCsI; HEMKE,
exe (polyptoton) —, o di una stessa radice (adnominatio) — 60XeCTBEHHBIH, OOXKHUS;
BOOPYIKAET, OPYKHUSI.
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UMHUTE, U MEYb JyXOBHBIH,
WXe ecTh IJarolb 00-
Kun',

L’appello paolino si ripete a conclusione del sermone (expolitio), in un per-
sonale commento del predicatore al passo sopra citato (epicrisis). Anelando alla
vittoria finale sulle potenze maligne, ora il predicatore rinnova ai presenti |’in-
vito a rivestirsi di Dio e a impugnare le armi della fede, e in veste di testimone
(asphalia) assicura loro che, una volta sconfitto il nemico, potranno godere della
gioia (protrope). La promessa di gioia ¢ promessa di condivisione della mensa
del Signore nel giorno delle celebrazioni pasquali, ma ¢ soprattutto promessa
di salvezza e preludio di vita eterna (diabole). Ecco allora susseguirsi tre di-
verse figure retoriche, con il carattere di testimonianza che motiva e rafforza
I’esortazione all’azione attraverso la promessa di ricompensa e la proiezione
della vittoria finale. Cosi il discorso si chiude tornando al punto di partenza, alla
gioia promessa in ricompensa per la penitenza quaresimale, che nel corso del
sermone acquista valenza redentrice nel senso pitt ampio e completo, e che dopo
aver condotto i fedeli sul cammino della redenzione dal peccato li introdurra al
godimento della beatitudine. Questa progressione conclusiva culmina nella con-
templazione della Trinita, la cui esaltazione (horismus) riecheggia la disputa di
Costantino-Cirillo con gli Arabi nella Vita Constantini-Cyrilli' — " Ame nu B
Ta OPYXKHs OOJIUIIEMCS U TaKO BOOPYKEHU OMOIYMMCS K HEBHIMMOMY Bpary u
paTHHKY, TO IOCEYEM U H, 100pe BeM, ME€UYeM JTyXOBHBIM, U, TOOEIY IPUUMILE
Ha HBYHCTAro MOJTYYUM TIOKOS M IOW/IEM B TOCTIOJICKHH JIeHb HCTHHHBIA [lacxwy,
HeoCyKAeHHO npuyactuMcsi Catoun rocrogueu [lnoru, rnaromo, u YecTHbIsA
ero KpoBu B cen Bek, B OyAyIINH k€ BEYHBIX HAcIaguTeCs OJar W ciajKaro
cBera oHaro Haciaaumcs, U Cesren u boronavansaen Tpowune, B Tpex Cocra-
BEX BOCIIEBacMEH M BO eIMHOM BokecTBe MOKIIaHSEMEH, MXKEe B pa3ilydeHUH
HepaslydHe pa3iydaeMOH U B COBOKYIUIEHHH HE pa3lInBaeMeH, EHKe 1Mo00aeT
BCSIKA CJIaBa, YECTh M MOKJIOHEHHE HBIHE U IIPHCHO M BO BEKH BEKOM.

Il potenziale metamorfico della paresi finale si fonda sull’interpretazione
del messaggio di Ef 6, 11.14-17, come dimostrano i raddoppiamenti semantici
che legano questo versetto ai vv. 43-44, sottolineandone la finalita esegetica'**.
Il messaggio ¢ poi amplificato dall’apposizione polisindetica delle proposizioni
della frase e dalla loro regolarita isocolica. La scansione ritmica che ne deriva ¢

134 (“Rivestitevi di tutte le armi di Dio, e cosi potrete resistere alle insidie del

Diavolo. State dunque [ben fermi], cinti i vostri fianchi con la verita, e rivestiti con la
corazza della giustizia, e calzato ai piedi lo zelo per [propagare] il vangelo della pace:
levate su tutti lo scudo della fede, con il quale potrete spegnere tutti i dardi infuocati del
Maligno. E prendete anche I’elmo della salvezza, e la spada dello Spirito, che ¢ la parola
di Dio”).

135 Cf. supra, p. 52, nota 89.

136 Pensiamo in particolare al reiterarsi delle seguenti espressioni: “lopyxmus,
Wlopysxkwust (conduplicatio); “obnerwrrecs,*oomuemcst; “IBoopyskaert, “Boopyxenm;
Ulgpasuro, Bpara, “Bpary; “Imeus myxoBHbIH, MeueM 1yxoBHBIM (polyptoton).
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a sua volta marcata da figure di ripetizione fonetica, morfologica, semantica ed
etimologica e dalla figura sintattica dell’hyperbaton — To nmoceuem u u, 100pe
BEM, MeUueM JIyXOBHBIM —, che segnano il passaggio fra i cola facilitando la recita
e laricezione del testo'’. Appare inoltre significativa la serie delle antitesi B cen
BEK : B OyAyIIWH; pa3IydeHHH : COBOKYIJICHWH; HEPA3Iy4yHEe : pa3lydyacMoOH,
con la prima che discende direttamente dall’opposizione-principe cTpaganue :
panoctb. Cosi, con questo richiamo finale al motivo fondante del paradosso del-
la gioia cristiana, il sermone si conclude chiudendosi come in un cerchio.

WA e i B Ta Opy:K-Hs 00IMIIeMCsT

1 TaKO BO-OPY:K-CHU OIOJIMMMCS K HEBUANMOMY Bpary 1 paTHHUKY,
TO TIOCe€YeM U U, 100pe BeM, Me4eM JIyXOBHBIM,

1, HoOely IpUUMILIE HAa HBUUCTATO

HIOJTyYHM TIOKOS

U JIOW/IeEM B TOCHOA-CKUH JIeHb UCTHHHBIA [Tacxu,

HEeoCyXJeHHO npruuactuMest CBsiTou rocnoa-uen [lnoTm, riarosmto,
n Yect-HbIfA ero Kposu B ceu Bek,

B OyIyIIny 7K€ Be4-HBIX HACJaQuTecs Onar

U CJIQJIKaro CBeTa OHAr0 HACJaguMcs,

u CBsaten u boronauansuen Tpoute,

B Tpex CocTaBex BocrieBacMeHn

1 BO eAnHOM BojkecTBe MoKIaHseMeH,

HIKe B pa3iiyd-eHHHU He-pa3jiyd-He pa3iiyd-aeMou
U B COBOKYIJIEHUM HE pa3jBacMeH,

emKe 1o100aeT BCsAKA CllaBa, YecT-b U MOKJIOHEHHE
HBIHE U MIPUCHO U BO BEK-U BEK-OM.

1.2.4. Le circostanze della declamazione e il pubblico

L’indicazione nel titolo del Poucenie v nedelju syropustnuju della destina-
zione liturgica del testo e la presenza al suo interno delle citazioni biblico-litur-
giche Mt 6, 14-15, Sal 76 (75), 2, e Rm 13, 11-14, che confermano tale indica-
zione, ci hanno permesso di risalire al contesto originario della declamazione
del testo, che, come si ¢ cercato di mostrare, dovette coincidere con la domenica
della settimana di astensione dai latticini. Restano ora da stabilire le circostanze

137 Si osservano ripetizioni fonetiche (homoeoteleuton) — obnuuemcs1, HacIaIH-
TECs; BEM, JIOMIEM; MEUYEM, IIOCCUEM; HBUMCTAr0, €ro, CjIaaKkaro, OHaro; xe, WKe, eHKe
—, ¢ morfologiche (homoeoptoton) — onoaamumcsi, MPHUYACTUMCS, HACTATUMCS; Bpary,
PaTHHUKY; [TOCEYEM, JOMICM; HbUHCTAr0, CJIAJKaro, OHaro; MCTUHHbIL, YecTHbist; ['oc-
nonHen, CBsten, boronavanbHeu, BocrieBaeMeH, (MOKIaHsseMen), pasiuBaemen; [1ino-
i, KpoBu; tpex, CocraBex; pa3ilyuyeHHH, COBOKYIICHUU; BCSKa, cllaBa —, ripetizioni
semantiche (polyptoton) — Csaton, CBsiTeH; BEeK, BEKH, BEKOM; HACIIAIUTECS, HACIIAIIM-
csl; WKe, emke —, ed etimologiche (adnominatio) — opyxusi, BOOpY>KeHHU; TOCTIOACKHH,
rocrojiHen; YeCTHbIsI, YeCTh; BEK, BEKH, BEKOM, BEUHBIX; pa3JlyueHNUH, HEpasIydHe, pa3-
JIY4aeMOH.
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storiche della sua recita, alle quali sembra possibile risalire sulla base delle ac-
cuse che il predicatore rivolge all’uditorio.

La condanna della pratica dell’usura, sulla quale il predicatore si sofferma
lungamente nella tractatio thematis (vv. 12-16), ha infatti permesso di mettere
in relazione il Poucenie con i tumulti che scossero Kiev nel 1113, quando la
popolazione si sollevo in massa contro gli usurai. La sommossa, che gli an-
nali registrano nel mese di aprile, dopo la morte del gran principe Svjatopolk
Izjaslavi¢ e prima dell’arrivo a Kiev di Vladimir Monomach'*®, probabilmente
si preannunciava gia da mesi. Da qui I’ipotesi che il Poucenie sia stato pronun-
ciato proprio in quell’anno, nel corso della liturgia della domenica di asten-
sione dai latticini, che nel 1113 occorse il 16 febbraio'*. Decadono dunque le
ipotesi di datazione alle quali si accennava all’inizio, ovvero la derivazione del
Poucenie dal Poslanie Viadimiru Monomachu o poste', ¢ la sua appartenenza
ai primissimi anni del mandato di Nikifor I, quando ancora il metropolita non
sarebbe stato capace di esprimersi in slavo'*!. Del resto, I’ammissione da parte
di Nikifor I della sua ignoranza della lingua slava non sembra pertinente ai fini
della datazione del testo. Come si accennava, infatti, questa ammissione deve
intendersi come la constatazione di una difficolta a esprimersi in lingua slava
piuttosto che come una dichiarazione della completa ignoranza di quella lingua,
poiché dopo nove anni di mandato, tenendo conto della continua pratica della
lingua nel corso della celebrazione degli uffici liturgici, il metropolita doveva
necessariamente avere acquisito una qualche competenza linguistica.

Partendo dal Poucenie si puo inoltre tentare di definire la composizione
sociale del pubblico al quale il testo era diretto. I codici del XVII sec. che lo
tramandano, infatti, offrono alcune notizie sui destinatari dell’opera, ed essendo
probabilmente tali codici il frutto di quell’accurato lavoro di revisione dei libri
che era all’epoca in atto, quelle notizie possono considerarsi fededegne. Nel
titolo preposto al Poucenie, dopo I’indicazione della sua destinazione liturgi-
ca, si legge: B IepKBH, KO HITYMEHOM, U KO BCEMY HEPEUCKOMY U AUAKOHCKOMY
yrHy, 1 K MUpcKuM jozieM. Cosi, secondo le disposizioni contenute nel titolo, il
Poucenie sarebbe stato rivolto ai monaci, ai sacerdoti ¢ ai laici. Considerando la
carica che Nikifor I rivestiva e I’occasione liturgica della declamazione del ser-
mone, ¢ verosimile che il metropolita abbia parlato proprio dinanzi a un uditorio
cosi composto. E infatti probabile che in una circostanza tanto importante come
la domenica che precede 1’inizio del Grande digiuno, in vista della quale lo stes-
so metropolita aveva ritenuto di dover offrire un insegnamento, si fosse riunita
al suo cospetto I’intera citta di Kiev: i religiosi, rappresentati dai monaci e dal
clero, e il popolo dei laici. Tenendo a mente il fatto che il processo di cristianiz-

133 PVL 1950, I: 196-197 (a. 1113).

139 Cf. supra, p. 41, nota 37; cf. Barankova 2005: 10, 13, 23, 25, 75; Tichon
2006: 122.

140 Cf. supra, p. 43, nota 50.

141 Cf. supra, p. 41, nota 38.
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zazione della Rus’ fu graduale e inizialmente elitario'*, si puo allora ipotizzare
che Nikifor I avesse coscienza di come, fra i laici che presenziavano alle cele-
brazioni, solo i rappresentanti dei ceti piu alti, in primis i membri dalla famiglia
del gran principe e i dignitari di corte, fossero capaci di penetrare a fondo le sue
riflessioni. E allora verosimile che, insieme ai monaci e al clero, fosse anzitutto
a loro che Nikifor I intendesse rivolgere le sue parole. I ceti inferiori, invece,
avrebbero potuto afferrare solo il senso letterale del discorso, senza coglierne il
significato profondo, né apprezzarlo nella sua completezza.

Concludendo si deve allora affermare che il Poucenie v nedelju syropu-
stnuju fu pronunciato nella domenica della settimana di astensione dei latticini
del 1113 (16 febbraio), forse nella cattedrale di santa Sofia di Kiev, dinanzi a un
pubblico socialmente eterogeneo, che come tale era diversamente partecipe al
processo comunicativo allora in corso.

142 Vodoff 1988: passim.
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2. Serapion Vladimirskij (T 12.VI.1275)

2.1. La vita e le opere

La biografia di Serapion Vladimirskij puo essere ricostruita solo sulla base
delle scarse notizie che ne offrono le cronache, prima fra tutte la Voskresenskaja
letopis’. Gli altri corpus annalistici, infatti, o non parlano affatto di questo pre-
lato della chiesa della Rus’, o presentano notizie pit generiche, oppure ripetono
con varianti minime le informazioni trasmesse dalla Voskresenskaja letopis’.

Da questo corpus e dal Moskovskij letopisnyj svod si apprende che Serapion
arrivo a Vladimir nel 1274 insieme al metropolita Kirill III (1242/1249-1281),
e che in quell’anno fu eletto vescovo di Vladimir, Suzdal’ e Niznij Novgorod'.
Secondo la Troickaja letopis’, invece, i due prelati sarebbero giunti in citta gia
nel 1273, e Serapion avrebbe ottenuto 1’incarico di vescovo di Rostov, Vladi-
mir ¢ Novgorod?. Stando poi ad altri corpus, a Serapion sarebbe stato conferito
un titolo ancora diverso. Cosi, per il Letopisnyj svod 1497 goda egli fu nomi-
nato vescovo di Vladimir e Suzdal’, mentre secondo il Viadimirskij letopisec
vescovo di Vladimir e Rostov?. La presenza nelle fonti di queste varianti non
sembra pero costituire un dato significativo, dovendosi ricondurre unicamente
ai mutamenti giurisdizionali che la diocesi di Vladimir subi a partire dall’anno
della sua istituzione, il 1215. Il vescovo di Vladimir, che dal 1215 era “vescovo
di Suzdal’, Vladimir e Jur’ev”, dal 1226 divenne “vescovo di Suzdal’, Vladi-
mir e Perejaslav-Zalesk”, e dal 1274 “vescovo di Vladimir, Suzdal’ e Niznij
Novgorod”, proprio come testimonia la lezione trasmessa dalla Voskresenskaja
letopis ™.

Dalle cronache si apprende anche che fino all’anno della sua nomina alla
cattedra vescovile di Vladimir, Serapion era stato archimandrita, o forse solo
igumeno, della laura delle Grotte di Kiev. Non ¢ chiaro, perd, né da quale anno,
né da quanti anni rivestisse quella carica. E probabile che fosse stato scelto dopo
il 12315, visto che in corrispondenza di quell’anno la Lavrentevskaja letopis’
ricorda I’archimandrita Akindin®, ma non si deve escludere che avesse ottenuto
I’incarico nel 12497. N¢ si pud escludere che prima di entrare nella laura delle

Let.Voskr. 1856: 172 (a. 1274); Mosk.let. 1949: 151 (a. 1274).
Troick.let. 1913: 74 (a. 1273).

Let. 1497g. 1963: 61 (a. 1274); Viad.let. 1965: 95 (a. 1274).
Petuchov 1888b: 2.

Kuckin 2003: 151.

Lavr.let. 1927: 456 (a. 1231).

Bolchovitinov 1831: 138.
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Grotte Serapion avesse vissuto e operato a Peremysl’, una diocesi della regione
galiziano-voliniana dove anche il metropolita Kirill III avrebbe trascorso alcuni
anni del suo mandato®. Il metropolita, che sembra fosse originario proprio di
quella regione, potrebbe allora avere trasferito Serapion da Peremysl’ a Kiev, e
da Kiev, alcuni anni piu tardi, a Vladimir. Appare inoltre verosimile® che I’inse-
diamento di Serapion sulla cattedra vescovile di Vladimir sia stato celebrato du-
rante il sinodo che si riuni nel 1274'°, quando fu sancita I’adozione da parte della
chiesa della Rus’ della versione slava del Nomocanone (Kormcaja kniga)'™
Serapion si spense a Vladimir il 12 giugno 1275, ad appena un anno dal suo
insediamento. Tutte le fonti finora citate riferiscono della sua morte descriven-
dolo come un uomo dotto e versato nelle scritture'?. Nella Voskresenskaja leto-
pis’, per esempio, in corrispondenza del 1275 si legge: Bb To e mbto (6783)
npecraBucs enuckond Bomomumepckun Cepanuons, 0b ke yuurtenenb 3bio

8 Kuckin 2003: 151. Gli studiosi concordano nel riconoscere che il metropolita

Kirill IIT trascorse a Kiev solo alcuni anni del suo mandato, ma discutono sul luogo dove
avrebbe vissuto piu stabilmente. Secondo un’altra ipotesi, Kirill IIT avrebbe operato per
molti anni nella Rus’ settentrionale, proprio nella regione di Vladimir, Rostov e Suzdal’
(Vodoff 1988: 122), e prima del sinodo di Vladimir sarebbe tornato a Kiev, ripartendo
alla volta di Vladimir insieme a Serapion (Istrin 1922: 246).

°  Makarij 1994-1999, III: 17; Golubinskij 1901-1917, 1I/1: 65; Sokolov 1913:
176; Gudzij 1952: 454.

10 Sul sinodo di Vladimir si veda S¢apov 1978: 181-184.

1" Offriamo di seguito la definizione di Kormcaja kniga (Libro pilota) elaborata
da Ja.N. S¢apov: “Nella Rus’, la raccolta-tipo dei documenti del diritto ecclesiastico cri-
stiano e bizantino era, da tempi abbastanza remoti, dall’XI sec., quella raccolta che suc-
cessivamente, nel XIII sec., ricevette il nome di Kormcaja kniga. Conteneva i testi fon-
damentali per i membri della chiesa, come le Regole apostoliche apocrife, i decreti dei
concili ecumenici e di alcuni concili locali, gli scritti degli autori ecclesiastici del [V-VII
sec., normativi in materia di amministrazione, diritto e liturgia cristiani, e inoltre quelle
parti delle compilazioni legislative degli imperatori bizantini che avevano attinenza con
gli affari della chiesa. Le redazioni e le traduzioni di queste raccolte, a prescindere dal
loro contenuto di base, fisso e obbligatorio, furono molteplici. [II loro nucleo contenu-
tistico] veniva integrato con delle note interpretative, e, nella Rus’, anche con i codici e
le norme giuridiche locali, sia ecclesiastici che secolari. Le Kormcie knigi, trasmesse da
un gran numero di testimoni (fino a centottanta), in una notevole quantita di traduzioni
e rifacimenti, appartengono a vari periodi della storia del paese. La maggior parte dei
testimoni ¢ relativa al XV ¢ XVI sec., ma ne esistono anche del XII sec. e del XVIII-
XIX sec. Provengono dal vasto territorio della Rus’ e dagli stati feudali che ne emersero,
sia dalla Rus’ nord-orientale (Vladimir, Mosca, Suzdal’, Rjazan’ e altri), sia dalla Rus’
nord-occidentale (Novgorod, Pskov), occidentale (Polock), sud-occidentale e meridio-
nale (Vladimir-Volynskij, L’vov, Kiev e altri). (...). Gia nel XII e XIII sec. era in corso
nella Rus’ quel lungo processo di adattamento e rielaborazione delle raccolte del diritto
ecclesiastico che testimonia la tendenza ad avvalersi del retaggio giuridico bizantino in
maniera non sistematica, ovvero solo nella misura e nelle forme che rispondevano alle
necessita evolutive interne della societa e dello stato antico-russi” (/bid. 10-11).

12 Let.Voskr. 1856: 172 (a. 1275); Mosk.let. 1949: 151 (a. 1275); Let. 1497g. 1963:
61 (a. 1275); Viad.let. 1965: 95 (a. 1275); Troick.let. 1913: 74 (a. 1275).
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Bb 00)KECTBEHOMb THCaHUH; MTOJI0KEHB OBICTh Bb LIEPKBHU CBsATHIAa boropoaunia
Bb Bonomumepu. In passato si era creduto che egli fosse divenuto oggetto di
venerazione locale, ma 1’assenza del suo nome dal calendario e dai libri liturgici
dell’epoca sembra confutare questa ipotesi'. Oggi la sua memoria di beato si
celebra il 12 giugno, nel giorno della sua morte®.

La tradizione manoscritta ascrive alla penna di Serapion Vladimirskij cin-
que sermoni comuni di tipo didattico destinati a una festa. Si tratta nell’ordine dei
testi che nei manoscritti compaiono sotto i seguenti titoli: Slovo prepodobnago
otca nasego Serapiona (Sermone del beato padre nostro Serapion), Poucenie
prepodobnago Serapiona (Insegnamento del beato Serapion), Slovo svjatago
prepodobnago Serapiona (Sermone del santo beato Serapion), Poucenie pre-
podobnago Serapiona (Insegnamento del beato Serapion), e Slovo blazenago
Serapiona o maloverii (Sermone del benedetto Serapion sulla poca fede). In
questa sede ci occuperemo delle prime tre di queste opere, tralasciando le ultime
due, che trattano di alcune abitudini cosiddette “pagane’'®. Per quanto il nome di
Serapion sia tradizionalmente legato alla regione di Vladimir, le sue opere non
possono in alcun modo considerarsi rappresentative di quella tradizione regio-
nale, poiché, come vedremo, palesano delle caratteristiche tematico-strutturali
che sono chiaramente riconducibili alla tradizione omiletica dell’area di Kiev,
tradendo con ciod la formazione kieviana del loro autore. Malgrado la parentesi
di Vladimir, Serapion rimase dunque fedele alla tradizione entro la quale si era
formato!”.

Sono molti gli seritti anonimi o di attribuzione incerta che gli studiosi han-
no creduto di poter ascrivere a Serapion Vladimirskij. Nessuna delle ipotesi fi-
nora formulate ¢ perd documentata, né sembra poggiare su argomenti risolutivi.
Ricordiamo fra queste la presunta collaborazione di Serapion alla redazione dei
Pravila (Regole) del metropolita Kirill III, che furono compilati a conclusione
del sinodo del 1274, la sua presunta paternita del Poucenie k popom (Insegna-

3 (“In quello stesso anno [6783] trapasso il vescovo di Vladimir Serapion, era

[un uomo] assai versato nelle scritture divine; fu sepolto nella chiesa della santa Madre
di Dio a Vladimir”, Let. Voskr. 1856: 172 [a. 1275]).

14 Petuchov 1888b: 4-5.

1 Ibid. 5.

16 Sull’altro sermone di Serapion che nei manoscritti compare sotto lo stesso tito-
lo del secondo (Poucenie prepodobnago Serapiona) e sullo Slovo blazenago Serapiona
o maloverii si vedano Bachturina, Mil’kov 2001: 514-515; Kuckin 2003: 149-150 e la
bibliografia ivi citata. Per I’edizione di questi sermoni si veda Petuchov 1888a: 11-15, o,
in alternativa, la recente ristampa di tale edizione in Bachturina, Mil’kov 2001: 543-560.
Per un’approfondita analisi retorica del secondo Poucenie prepodobnago Serapiona (e
per la traduzione inglese del testo) si veda Bogert 1984.

17" Lebedev-Poljanskij 1941-1954, 1: 45; Gorlin 1948: 22.

18 Petuchov 1888b: 27-29; Makarij 1994-1999, I11: 477-478; Istrin 1922: 246;
Lebedev-Poljanskij 1941-1954, I: 49; Gorlin 1948: 27-28; Gudzij 1952: 455; Koloba-
nov 1960.
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mento ai sacerdoti), che con i Pravila entro a far parte della Kormcaja kniga®,
e la presunta attribuzione alla sua penna di una parte della Pochvala Feodo-
siju Pecerskomu (Encomio di Feodosij Pecerskij)*, dello Slovo o koncine mira
(Sermone sulla fine del mondo) e dello Slovo o mjatezi Zitija sego (Sermone sul
disordine di questa vita)*.

2.2. Lo Slovo prepodobnago otca nasego Serapiona, il Poucenie pre-
podobnago Serapiona, 1o Slovo svjatago prepodobnago Serapiona

2.2.1. La tradizione testuale ¢ le fonti

Lo Slovo prepodobnago otca nasego Serapiona, il Poucenie prepodobnago
Serapiona e lo Slovo svjatago prepodobnago Serapiona si sono conservati tutti
in un’unica redazione e sono trasmessi ognuno da un ragguardevole numero di
codici databili fra il XIV e il XVII sec. Il testimone piu antico, una Zlataja cep’
del XIV sec.?, ¢ I'unico che li tramandi in modo congiunto, e ’'unico in cui
compaia il nome di Serapion. Nella tradizione manoscritta dei secoli successivi,
invece, ogni sermone ¢ attestato singolarmente, anche all’interno di copie del-
I’Izmaragd e dello Zlatoust. In queste raccolte le opere di Serapion sono attri-
buite alla penna di Giovanni Crisostomo o di Efrem il Siro.

Lo Slovo prepodobnago otca nasego Serapiona ¢ trasmesso sia dalla Zla-
taja cep’ del XIV sec. di cui si ¢ detto, sia da altri quindici codici del XIV-XVI
sec. Di questi, solo alcuni presentano varianti significative rispetto al testimone
piu antico®, mentre tutti gli altri sono codices descripti**. Negli Izmaragdy il
testo ¢ attribuito a Giovanni Crisostomo e compare generalmente sotto il titolo

19 gevyrev 1858-1860, III: 33; Makarij 1994-1999, III: 466-470; Filaret 1859:
58-59; Petuchov 1887: 6; Nikol’skij 1914: 124-125; Kolobanov 1958b.

2 Gudzij 1964; Podskalsky 1996: 93, 180.

2l Makarij 1994-1999, III: 263; Barsukov 1882b: col. 498; Podskalsky 1996:
180.

22 RGB Troick. Serg. 11, XIV sec. In questo codice ¢ attestato anche il secondo
Poucenie prepodobnago Serapiona, anch’esso con I’indicazione nel titolo del nome di
Serapion. L’unico testimone dello Slovo blazenago Serapiona o maloverii ¢ invece il
codice RNB Kir. Bel. 4/1081 (Pais evskij sbornik), XV sec. Anche in questo caso il ti-
tolo preposto al testo reca 1’indicazione del nome di Serapion.

2 RGB Rum. 186 (Izmaragd), XIV sec.; RNB Q.1.312, XV sec.; RGB Troick.
Serg. 768, XV-XVI sec.; RNB Kir. Bel. 40/1117 (Izmaragd), XVI sec.

24 RGB Troick. Serg. 794 (Izmaragd), XVI sec.; RGB Troick. Serg. 204 (Izma-
ragd), XVI sec.; RGB MDA 229, XVI sec.; Vladimiro-Suzdal’skij muz. 5636/18 (Iz-
maragd), XVI sec.; Novgorodskij muz.-zap. 10960; RNB F.I.233; RNB F.I.915; GIM
Uvar. 77/307; GIM Uvar. 740/309.
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Slovo svjatago loanna Zlatoustago o kaznech boZiich i o ratech (Sermone del
santo Giovanni Crisostomo sui castighi di Dio e sulle guerre)®.

1l Poucenie prepodobnago Serapiona ¢ attestato dalla Zlataja cep’ del X1V
sec. e da oltre quindici testimoni del XV-XVII sec.?. Negli esemplari degli Zla-
tousty, che ne fissano la lettura al martedi della prima settimana di Quaresi-
ma?, il testo ¢ attribuito a Giovanni Crisostomo e compare sempre sotto il titolo
Poucenie loanna Zlatoustago, da prestanem ot grech nasich (Insegnamento di
Giovanni Crisostomo, affinché rinunciamo ai nostri peccati)®.

Lo Slovo svjatago prepodobnago Serapiona ¢ testimoniato dalla stessa Zla-
taja cep’ di cui si € detto e da oltre diciassette esemplari dell’/zmaragd del XV-
XVII sec.”. A differenza dello Slovo prepodobnago otca nasego Serapiona,
negli Izmaragdy questo sermone ¢ attribuito a Efrem il Siro, e compare sotto il
titolo Slovo svjatogo Efrema o kaznjach boZiich i o ratech (Sermone del santo
Efrem sui castighi di Dio e sulle guerre)®.

Come ¢ stato rilevato da E.V. Petuchov, lo Slovo prepodobnago otca
nasego Serapiona e lo Slovo svjatago prepodobnago Serapiona furono inclusi
nell’/lzmaragd, ma non compaiono mai all’interno di uno stesso esemplare, sal-
vo un’unica eccezione®'. Questo lascerebbe supporre che nel X1V sec. i due testi
fossero ormai percepiti come funzionalmente intercambiabili, e che per questo
lo Slovo prepodobnago otca nasego Serapiona escludesse nell’ Izmaragd 1o Slo-
vo svjatago prepodobnago Serapiona, e viceversa®,

L’editio princeps di questi sermoni si deve a Filaret (Cernigovskij), che li
pubblico nel 1843 sulla base della Zlataja cep’ del XIV3®. I testi furono poi par-
zialmente riediti, sulla base dello stesso codice, nel 1861 da F.I. Buslaev®, nel

23 Petuchov 1888a: VI; Granstrem 1980: 367.

26 Fra questi ricordiamo i seguenti codici: RNB Q.1.312, XV sec.; RGB Vol. 113,
XVI sec.; RGB Troick. Serg. 142 (Zlatoust), XVI sec.; RNB Sof. 1265 (Zlatoust), XV
sec.; RGB Muz. 182 (Zlatoust), a. 1555; RGB Troick. Serg. 144 (Zlatoust), XVI sec.;
RGB Und. 533 (Zlatoust), XVI sec.; RGB Und. 534 (Zlatoust), XVI sec.; RGB Und.
536 (Zlatoust), XVI sec.; RNB Mak. 72, XVI sec.; RGB Und. 541 (Zlatoust), a. 1679;
RNB Sol. 362 (Zlatoust), XVII sc.; RNB Sol. 363 (Zlatoust), XVII sec.; GIM Sin. 231
(Zlatoust), XVII sec.

27 Tvorogov 1985: 280.

28 Petuchov 1888a: VII.

2 Fra questi ricordiamo i seguenti Jzmaragdy: RGB Troick. Serg. 91, XV sec.;
RNB F.I1.225, a. 1509; RNB Sol. 359, XV sec.; GIM Sin. 230, a. 1518; RGB Troick.
Serg. 203, XVI sec.; RGB Troick. Serg. 794, XVI sec.; RGB Und. 142, XV sec.; RGB
MDA 46, XVI sec.; RNB Kir. Bel. 39/1116, XVI sec.; RNB Q.I1.213, XVI sec.; RNB
Q.1.216, XVI sec.; RGB Troick. Serg. 202, XVII sec.; RNB Kir. Bel. 38/1115, XVII
sec.; RNB Q.1.308, XVII sec.; RNB Q.1.224.

30 Petuchov 1888a: VIII.

31 Si tratta del codice RGB Troick. Serg. 794, XVI sec. (Petuchov 1888a: VIII-IX).

32 Bachturina, Mil’kov 2001: 514.

3 Filaret 1843: 77-111, 193-198.

3% Buslaev 1861a: coll. 493-496.
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1879 da M.A. Potorzinskij* e nel 1882 da N.P. Barsukov*. Qualche anno piu
tardi comparve un’edizione con apparato critico curata da Petuchov, che pubbli-
co il testo di ogni sermone in forma integrale sulla base dello stesso testimone su
cui erano state preparate le precedenti edizioni, offrendo per ognuno le varianti
di alcuni codici piu tardi®’. Successivamente 1 sermoni di Serapion furono riediti
svariate volte, sempre sulla base dell’edizione di Petuchov. Cosi nel 1981 ven-
nero pubblicati a cura di V.V. Kolesov*, nel 1987 a cura di T.V. Certorickaja®,
nel 1997 comparvero nella Biblioteka literatury drevnej Rusi® e nel 2001 nel
volume Idejnye tecenija drevnerusskoj mysli curato da M.N. Gromov e V.V.
Mil’kov*. In molte di queste riedizioni, i testi sono offerti anche in traduzione
russa. Del primo e del terzo sermone esiste inoltre una traduzione in lingua in-
glese, eseguita da S.A. Zenkovsky*.

Gli studiosi sono tornati piu volte sulla questione delle possibili fonti delle
opere di Serapion, privilegiando pero il secondo Poucenie prepodobnago Sera-
piona e lo Slovo blazenago Serapiona o maloverii, di cui in questa sede non ci
occuperemo. Per questi sermoni, che dal punto di vista delle fonti sono assai piu
eloquenti degli altri, ¢ stata evidenziata in generale una mediazione extra-litur-
gica del testo biblico®.

I sermoni che saranno oggetto di indagine in questo capitolo non presen-
tano invece dati che consentano di risalire a ritroso alle loro fonti. In passato
si era creduto che anche per questi testi si dovesse ammettere una mediazione
extra-liturgica delle scritture. Con riferimento al dettaglio extra-biblico del di-
giuno dei lattanti nei giorni della penitenza della citta di Ninive, di cui riferisce
il Poucenie prepodobnago Serapiona™, per esempio, era stato ipotizzato che
I’autore avesse attinto a fonti apocrife®. Tuttavia, vista I’ampissima diffusio-
ne di questo fopos nella letteratura agiografica, allo stato attuale delle ricerche
sembra piuttosto doversi ammettere la mediazione dei libri liturgici e paralitur-
gici. Il riferimento ai Padri della chiesa che compare nello Slovo prepodobnago
otca nasego Serapiona slovo*® sembra invece suggerire che Serapion possa aver
tratto ispirazione anche dagli scritti dei Padri, che dovettero indubbiamente ser-
virgli da modello.

35 Potorzinskij 1879: 71-80.

36 Barsukov 1882b: coll. 498-501.

37 Petuchov 1888a: 1-10.

3 Kolesov 1981: 440-449, 606-607.

i Certorickaja 1987b: 108-115, 402-403.
40 Kolesov 1997: 370-379, 518-520.

41 Bachturina, Mil’kov 2001: 518-542.

42 Zenkovsky 1963.

4 Petuchov 1888b: 178-185; Thomson 1983: 68-69, 81-82.
“  Cf. infra, p. 141, v. 30.

4 Petuchov 1888b: 179.

4 Cf. infia, p. 108, v. 5.
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Fra le fonti piu probabili dei sermoni di Serapion si annoverano infatti il
Poucenie loanna Zlatoustago o kaznjach boziich na ny (Insegnamento di Gio-
vanni Crisostomo sui castighi divini su di noi), gli scritti dello pseudo-Atanasio,
di Anastasio Sinaita e di Nikon del Monte Nero*’. Nell’ambito della letteratura
originale slavo-orientale, invece, sono state evidenziate alcune analogie con i
Pravila del metropolita Kirill I1I e con lo Slovo o pogibeli russkoj zemli (Canto
sulla rovina della terra russa)®. E stato inoltre ipotizzato che i sermoni di Sera-
pion possano a loro volta essere serviti da modello per lo Slovo o Zitii i o presta-
vlenii Dmitrija Ivanovica, carja russkogo (Sermone sulla vita e sulla morte di
Dmitrij Ivanovic, signore russo), per la Povest’ o Pskovskom vzjatii (Narrazione
sulla presa di Pskov) e per il Poslanie (Epistola) scritto nel 1636 dal patriarca
loasaf®.

2.2.2. 1l sermone (II)

CJI0BO TIPEIIOIOBHATO SERMONE DEL NOSTRO

OTLA HAIIETO CEPATTMOHA™

T'ocnionm, 6narocimosu OTye.

UCnsrmacte, 6partbe, camoro Iocrmo-
JIa, TIIarojsma Bb eBaHrenun: “H 6»
nocabousia itbma 6yoem 3HameHbs 8o
connyu, u 8 ayub, u 6v 36630axv, u
mpycu no mbemomn, u 2naou’™'.P1To-
raa peueHoe ['0CrmogomMp HAIIUMb

BEATO PADRE SERAPION

Signore, Padre benedici.

(USentiste, o fratelli, il Signore stesso
che dice nel vangelo: “E nei pros-
simi anni vi saranno segni nel sole, e
nella luna, e nelle stelle, e terremo-
ti in vari luoghi, e carestie”. ?!Quello
che allora fu detto dal Signore no-

47 Petuchov 1888b: 214-224; Podskalsky 1996: 180. La questione dell’incidenza

dell’eredita patristica sulla produzione omiletica di Serapion attende ancora un’indagine
seria e approfondita. Finora, infatti, raramente si ¢ andati oltre ’individuazione dei mo-
tivi che nei singoli sermoni sembrano evocare gli scritti dei Padri, e I’indicazione della
fonte patristica corrispondente. Restano invece ancora da accertare la presenza effettiva
di tali presunti punti di convergenza, e soprattutto da indagare le ragioni che vi sotten-
dano, con particolare riferimento alla mediazione dei libri liturgici e paraliturgici, e al
contesto piu generale della liturgia.

* Ibid. e supra, p. 103, nota 18.

4 Tvorogov 1987f: 389.

30 Si fa qui riferimento all’edizione curata da Petuchov (1888a: 1-4), dividendo lo
Slovo in versetti sulla base della partizione sintattica del testo.

St Le 21, 25; Mt 24, 7. Per la classificazione delle citazioni bibliche indirette pre-
senti in questo sermone si veda I’ Indice dei riferimenti biblici a p. 214.
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HBIHS 30BICTHCS MPU NOCIBIHUXD
TONEX ™.

BlKonko Buabxomb cosHIa Toruoma
U JIYHY MTOMEPBKBINt0, U 3Bb31HO0E
npembuenne! “IHpinb ke 3emiu Tpsi-
CeHbe cgouma ouuma’® BUIbXOMb;
Ml3emitst, OT 3aualia yTBEpKEHa U He-
TOJIBHKUMA, TIOBETBHEEMb GOKHUMB
HBIHD BUKETHCSI, TpbXbI HAIIMMH KO-
nhOnercs, 6€3aKOHbS HAIIETO HOCUTH
HE MOXETb.

BIHe mocmyIaxoMb eyarreiss, He To-
CJIYIIaXOM’b alocToja, He TIOCTyIIa-
XOMb IPOPOKB, HE MOCIYIIaXOMBb CBb-
TUJTH BEJIUKUXb, pKy: Bacuibs u ['pu-
ropest borocnosiia, Moana 3maroycra,
UHbBXD CBATUTEIH CBATHIXD, UMUIKE
Bbpa yTBepkeHa OBICTh, EPETUIIN OT-
rHanu Oslia, 1 bors BchbMu A3BIKEBI
MTO3HaHB OBICTh, U Th yJate HbI Oec-
MPECTAHM; & MBI €/IMHA OC3aKOHBsI JIep-
xumcst. 'Ce yxe HakazaeTs HBI bornb
3HAMEHbBH, 3MJIU TPSICEHBEMB €0 T10-
Ben'bHbEMb; HE IJ1aroiieTh YCThI, HO
1biibl HakazaeTh; BChbMb Ka3HUBH HBI
Bors He oThBeIEeTH 3J1aT0 OOBIYAs.
UHemah 3emiero TpsiceTsh U Koabo-
JeTh; 0€3aKOHBS TPbXu MHOTHUS OT
3eMJIS OTPSICTH XOIIETh, SIKO JTECTBHE
ot apesa. M Arme i kto peuers: “Tlpe-
JKe cero moTpsiceHus 0bma xe; arme
O0bma motpsicerna!”, pky: “Tako ecTp;
HO 4TO 1oTOM ObICTH HaMb? 'He raj
JIM, HE MOPOBH JIU, HE PATH JIM MHO-
roisi? %Ml jke eMHAKO HE MOKasi-
xombcs, 1%0ondesnce npuoe na noi

52

1988.

stro, oggi si avvero al tempo dell’ul-
timo popolo.

BlQuante volte vedemmo il sole eclis-
sarsi e la luna oscurarsi, ¢ il muta-
mento delle stelle! *10ggi vedemmo
anche tremare la terra con i nostri
occhi; ™lla terra, in principio salda
e immobile, per ordine divino oggi
si muove, vacilla a causa dei no-
stri peccati, non pud sopportare le
nostre iniquita.

BINon ascoltammo il vangelo, non
ascoltammo 1’apostolo, non ascol-
tammo i profeti, non ascoltammo i
grandi luminari, dico: Basilio e Gre-
gorio il Teologo, Giovanni Crisosto-
mo, [e] gli altri santi vescovi, dai quali
fu confermata la fede, gli eretici fu-
rono cacciati via, € Dio fu conosciuto
da tutte le genti, e che ci istruiscono
senza sosta; ma noi continuiamo a
perseverare nell’iniquita. “Ed ecco
che Dio gia ci castiga con i segni, con
il terremoto per suo ordine; non parla
con la bocca, ma insegna con i fatti;
avendoci castigati in ogni possibile
modo, Dio non ci distoglie dalla
cattiva abitudine. ["Oggi fa tremare e
vacillare la terra; le iniquita e i nu-
merosi peccati vuole scuotere dalla
terra, come foglie da un albero. ®IE
se qualcuno dira: “Ma di terremoti
ce n’erano anche prima di questo;
se ce n'erano di terremoti!”, [io]
dird: “E cosi; ma dopo cosa [non]
ci colpi? P!Non forse la carestia, non

Sull’escatologia di Serapion Vladimirskij si pud consultare Mazurkiewicz

53 Si tratta di un’espressione biblica (cf. Is 6, 9-10; At 28, 26-27).
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A3bIK HEMUTOCMUBD, NONYCIUBULIO
bozy, u semnio nawiio nycmy cmeopu-
wa, u epadvl Hawu NABHUWA, U Yep-
K6U C8AMblsL pacopuuia, omya u opa-
MbI0 HAWIO U3OULA, MAThEPU HAWU U

cecmpul 8 nopyeanve oviua™®”.

"HgiHe ke, Opathe, ce Bbayme, y6o-
UMBCS MPEIIEHBS CEr0 CTPAIbHATO
U punaaemMsb ['ocroieBu cBoemMy uc-
nosbgaromecs, ga He BHUAEM B 007I-
i THEBB TOCMO/ICHB, HE HABEAEMb
Ha ¢ Ka3Hu 6osma mepsoe. 2JEme
MaJIo JKJICTh HAIIICTO MOKASHbS, JKICTh
Hamrero obparenss; [?*lame orery-
UMb CKBEPHBIXD M HEMHJIOCTHBBIXb
CY/IOBb, allie npeMbHUMbCST KPOBABO-
ro pb30uMBbCTBA 1 BCSIKOTO TPpalIICHb,
TaTObl, pa300s U HEYHCTATO TIPEITI000-
nbuctsa, omirydaronia ot bora, cksep-
HOCJIOBBS, JKB, KIIEBEThI, KIISATBBI U
MOKJICTa, HHBIXb TbJIb COTOHUHBIXb;
arie cuxb npembuumcs, 10oph Bbab,
SIKO OJ1arasi IPUUMYTh HbI HE TOKMO B
cuu BbK®b, B Oymymmu, '*Icamb 6o pe-
qe: “Obpamumecs ko mub, oopawrocs
K 8amMv>>; OTCTYIIHTE OT BChXb, a3 OT-
crymo ka3us Ber”. ¥ Jokorb He o1-
crynumsb ot rpbxb Hammxb? Hlora-
M cebe u gaa ceoux. VB koe Bpe-
MsI TaKbl CMEPTH HalpacHBI BUIb-
xomb? 'TMTHMK He MoroIIa 0 oMy
CBOEMb PsIly CTBOPUTH, BHCXBIIICHU
ObIllIa; MHUH C Bevepa 3/[paBH JICThIIIC,

*  Cf. Dt 28, 50.52.
3 MI13,7;Zc 1, 3.

forse le epidemie, non parecchie guer-
re? 1%Ma noi tuttavia non c¢i pentim-
mo, '®fino a quando non soprag-
giunse su di noi una gente impietosa,
con il permesso di Dio, e devastarono
la nostra terra, e asservirono le no-
stre citta, e distrussero le sante chie-
se, € uccisero i nostri padri e i
nostri fratelli, e disonorarono le no-
stre madri e le nostre sorelle”.

(M0gegi dunque, o fratelli, sapendo
questo, temiamo questo terribile ca-
stigo e pieghiamoci al Signore nostro
con la confessione, per non accendere
ancora di piu la collera del Signore,
per non tirarci addosso una pena piu
grande della precedente. '*!Ancora
per poco aspetta la nostra conver-
sione, aspetta il nostro ritorno; ['?*lse
ci asterremo dal [pronunciare] con-
danne inique e impietose, se rinun-
ceremo allo strozzo sanguinoso e a
ogni estorsione, furto, omicidio e im-
puro adulterio che ci allontana da
Dio, turpiloquio, menzogna, calunnia,
spergiuro, falsa accusa e altre azioni
sataniche; se rinunceremo a queste
[cose], so bene che riceveremo del
bene non solo in questo secolo, [ma
anche] in quello futuro, '*Egli stesso
infatti disse: “Convertitevi a me € i0
mi convertird a voi; rinunciate a tutte
queste [opere] e io rinuncerd a ca-
stigarvi”. "¥)Fino a quando non rinun-
ceremo ai nostri peccati? ISalva-
guarderemo noi e i nostri figli. '*In
che tempo vedemmo morti cosi im-
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Ha yTpus He Bcrama. !Yoourecs,
MOJIIO BBI, CETO HAIIPaCHAro pasiyde-
Hbs. 81Ame 60 mouaeMs B BOJIU TOC-
noJHu, BChbMb yrhiiensemb yThiuts
HbI borb HEOECHBIN, aKbI CHIHBI TIOMH-
JYeT HBI, IeYajjb 36MHYI OTUMETh
OT Hac, UCXO/Ib MUPEHb T10JJACTh HAMb
Ha OHY JKH3Hb, HJICKE PAIOCTH U BE-
cenbsi OECKOHEUHAro HacIaaumMcs 3
no6ph yroxemmmu Bory.

[%IMHora e riarosax Bbl, OpaThe U
4yaJia, HO BUIKIO, MaJIO MIPUEMJIIOTh,
npeMbHSIOThCS HaKa3aHbEMb HAITMB,
MHO3H K¢ HEBHUMAIOTh ce0b, ake
o6ecmepTHBl apbmittoTe; ['P6orocs,
J1a0bl He 30BLTOCS O HUXB CIIOBO, peUe-
Hoe ['ocnioiomb: “Auwe He Ovixb ena-
201141 UMb, epbxa ne oviwa umbau,
HblnG dice uzebma ne umyms o epbch
ceoemv’®. 2%MHuoro 60 riaroii
BaMb: anie 60 He mpeMmbHUMC, N3Bb-
Ta He UMaMb mipe boroms; ?%la3 6o,
rpbITHEIN Balllb MACTyXb, MTOBETbHOE
I'ocrooMb CTBOPHXB, CIIOBO €0 Mpe-
JIa10; 6l Jice 6bcme, KAKo KN 61d-
Ovtunio ymrosxcumu®’; *ez0a 60 npu-
demsv cyoumdn ecejlenbu u 8vb30amu
KOMYH#COO0 no dbioms e20™®, Torma uc-
TSDKETH OT Bach: auje Oyoeme YMHO-
JHCUU MANAHMDB, U TIPOCIIABUT BBl B

% Gv 15,22.

ST Cf. Mt 25, 14-30.
8 Cf. Mt 16, 27.

3 Cf. supra, nota 57.

provvise? ['YJAlcuni non poterono
dare disposizioni sulla loro casa, [per-
ché] furono rapiti; altri, che di sera
si erano coricati in salute, al mattino
non si alzarono. '""Temete, vi prego,
questo trapasso improvviso. '8Se in-
fatti cammineremo nella volonta del
Signore, il Dio del cielo ci consolera
con ogni consolazione, avra miseri-
cordia [di noi] come figli, ci solle-
vera dalla sofferenza terrena, ci con-
cedera un esodo sereno all’altra vita,
dove godremo di felicita e gioia in-
finita, insieme a quelli che avran-
no compiaciuto a Dio come si con-
viene.

19%1Vi parlai molte volte, o fratelli
e figlioli, ma vedo che ascoltano
poco, che si correggono [poco] per
mezzo del nostro insegnamento;
molti infatti non si curano di sé,
restano nell’0zio come se fossero im-
mortali; "temo che si avveri per
loro la parola detta dal Signore:
“Se non avessi parlato loro, non
avrebbero [alcun] peccato; ma ora
non hanno scusa per il loro peccato”.
[202Poiché vi parlo molto: se dunque
non ci correggeremo, non avremo
scusa dinanzi a Dio; %o infatti,
peccatore [e] pastore vostro, feci
quanto ordinato dal Signore, tra-
mando la sua parola; e voi sapete
come moltiplicare il dono del padro-
ne; P*lquando dunque verra a giudi-
care il mondo e a dare a ognuno
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cnasb Oria cBoero, ¢ [IpecBsAThIMb secondo le sue azioni, allora vor-

Jyxomb 1 HeIHB iprcHO BBKBI. ra sapere da voi: se avrete molti-
plicato il talento, allora vi glorifichera
nella gloria di suo Padre, con il San-
tissimo Spirito, oggi e per sempre
nei secoli.

2.2.3. La struttura

Lo Slovo prepodobnago otca nasego Serapiona palesa una completa coin-
cidenza strutturale con il Poucenie v nedelju syropustnuju del metropolita Niki-
for [, in virtu della quale puo considerarsi strutturalmente regolare. Ricordiamo,
infatti, che il Poucenie del metropolita Nikifor I esemplifica la struttura-tipo che
normalmente si trova alla base dei sermoni di epoca kieviana, e sembra pertan-
to rappresentare uno dei testi-modello della tradizione omiletica della Rus’. Al
pari di quello, anche lo Slovo prepodobnago otca nasego Serapiona manifesta
una struttura regolarmente tripartita che si compone di una parte di carattere in-
troduttivo, I’exordium (vv. 1-2), nella quale il predicatore si rivolge all’uditorio
(salutatio populi) e introduce la quaestio del discorso (introductio thematis),
quindi di una parte centrale (vv. 3-18) che ¢ a sua volta strutturalmente tripartita
in una sezione dedicata all’esposizione dei termini della quaestio, I’expositio
(vv. 3-4), in una sezione destinata la trattazione della quaestio, la tractatio the-
matis (vv. 5-10), e in una sezione parenetica, I’admonitio (vv. 11-18), e infine
di una parte conclusiva, la conclusio (vv. 19-20), dove il predicatore riassume la
quaestio del discorso e trae le conclusioni®.

Come nel Poucenie v nedelju syropustnuju, inoltre, anche in questo caso
alla comprensione e alla corretta interpretazione del messaggio predicato ci
orientano le citazioni bibliche sulle quali poggia la trama semantica del discor-
so, e con esse le figure retoriche che, attualizzando il potenziale performativo
della parola di Dio, informano la struttura piu profonda del testo®'.

2.2.3.1. L’ Exordium

Nel primo versetto dell’exordium (v.1) il predicatore si rivolge direttamente
agli uditori avvalendosi dell’appellativo Gpatsbe, € con fare benevolo richiama la
loro attenzione sul tema che si accinge a trattare (philophronesis). La quaestio

60

nota 66.
61

Per la definizione delle diverse partes orationis si veda Introduzione, p. 30 e

L’organizzazione dello Slovo prepodobnago otca nasego Serapiona si trova rias-
sunta, secondo I’analisi che presentiamo, nella tavola finale (cf. Tavola 2, pp. 216-219).
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del discorso ¢ presentata attraverso un richiamo alle scritture, con una citazione
diretta delle parole di Dio (oraculum) nella quale, come dimostra il confronto
fra i testi, confluiscono due diversi passi evangelici (Lc 21, 25; Mt 24, 7).

SLOVO SERAPIONA

UCnprmacte, 6patbe, camoro I'ocriosa,
riarossma Bb eBanreimu: “U e nocaba-
Hsist rhTa OyeT 3HaMEHbBS Bb COJHITH, U B
nyeb, u BB 38b31aX5B, 1 Tpycu mo mbc-

Luca 21,25
MaTtTEO 24, 7

Lc 21, 25: U OynyTb 3HaMeHUb BB CIlb-
wbi u nynb, u 38b3naxn®.
Mt 24, 7: 1 6yayTh miaad U naryobi®.

TOMbB, U TJ1aau’”.

Questo riferimento biblico riveste grande importanza nell’economia del
discorso. In primo luogo, infatti, ci consente di risalire al contesto liturgico ori-
ginario in cui fu pronunciato il sermone, poiché, come rivela la proposizione
introduttiva ciplmacte, Opathe, camoro 'ocroaa, raarossiia Bb €BaHIelINH,
formalizza il legame del testo con la liturgia del giorno della sua declamazio-
ne. Ed ¢ in particolare il predicato cnermacte, che introduce la citazione di Lc
21, 25 e Mt 24, 7 e apre ’intero discorso, a marcare questi passi evangelici
come liturgicamente rilevanti, poiché istituisce un nesso fra cio che il pub-
blico dei fedeli ha gia udito e appreso, chiaramente nel corso della liturgia, e
cio che invece sta per udire, ovvero il sermone. In questa citazione biblica si
deve allora riconoscere il tema liturgico del sermone, che ¢ indice sia del suo
contesto liturgico di origine, sia della volonta del predicatore di approfondire
questo particolare aspetto del tema evangelico al quale era dedicata la liturgia
del giorno.

Dal lezionario vangelo si apprende che Lc 21, 25, che nel sermone ¢ offerto
insieme a Mt 24, 7, veniva letto il sabato della nedelja mjasopustnaja (settimana
di astensione dalle carni)®, la penultima settimana del periodo pre-quaresimale
o secondo ciclo liturgico, che va dalla domenica dopo Pentecoste fino all’inizio
del Grande digiuno pasquale. Fra le letture evangeliche previste per quel gior-
no il lezionario vangelo indica, accanto a Lc¢ 21, 25, anche alcuni versetti che
precedono e seguono questo passo, e precisamente Lc 21, 8-9.26-27.33-36, che
non compaiono nel sermone, ma che i fedeli, avendoli uditi pochi istanti prima,
dovevano avere chiari in mente. Fra questi meritano particolare attenzione Lc
21, 26-27, perché esplicitano il tema della seconda venuta del Signore (al quale
¢ dedicata la settimana di astensione dalle carni). Sul secondo avvento sono in-
centrati anche Mt 24, 4-30.37-44, ¢& cio€ 1 versetti contestuali a Mt 24, 7, che ¢
citato in apertura del sermone.

2 (“Vi saranno segni nel sole € nella luna, e nelle stelle”).
6 (“Vi saranno carestie e distruzioni”).
% Garzaniti 2001a: 487.
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Cosi, in virtu del loro contesto scritturale e liturgico, i due passi evangeli-
ci che il predicatore offre nell’exordium preludono alla conclusio del discorso
— 2%Igp1 ke BbeTe, Kako KyIUTIO BIaJbIuHIO yMHOXUTH; **leria 60 mpuaets cy-
JMTH BCelieHbU U Bb3/1aTH KOMYIKZIO 10 ABJI0OMB ero, TOria UCTSDKETh OT Bach:
aie OyeTe yMHOXHIIH TaJIlaHTh, M IPOciaBuT Bel B ciiaBb Otiia cBoero, ¢ [1pe-
cBATBIMB JlyxoMb U HBIHB mpucHo BbkbI —, dove la parafrasi di Mt 16, 27 e
I’allusione alla Parabola dei talenti (Mt 25, 14-30) si legano a Mt 25, 31-46,
che coincide con la lettura prevista per la liturgia del giorno successivo a quello
della recita di questo sermone, la domenica di astensione dalle carni®®. Ai passi
evangelici appena ricordati deve infine considerarsi coreferenziale Gv 19, 22,
che ¢ citato nella conclusio: '*®6orocs, 1abbl He 30BUTOCS O HUXB CIIOBO, peye-
Hoe ["'ocrioioMb: “Aliie He OBIXb IIaroJalh UMb, Tphxa He Obliia umbiu; HeIHb
ke n3pbra He UMy TH 0 rpbch cBOEMB”.

Emerge allora con chiarezza che, oltre a costituire il tema liturgico del ser-
mone, la citazione di Lc 21, 25 e Mt 24, 7 rappresenta anche la chiave biblica
tematica del discorso, poiché, collocandosi nell’exordium, e dunque preluden-
do all’expositio, alla tractatio thematis e all’admonitio, anticipa le deduzioni
estreme della conclusio, gettando luce sul percorso che il predicatore intende
seguire, ¢ guidando 1’uditorio alla corretta comprensione del messaggio pre-
dicato. Secondo le scritture, infatti, i fenomeni celesti, i terremoti e le carestie
sono il segno inequivocabile della seconda venuta del Signore, che discendera
sulla terra per giudicare I'umanita. E questo il contesto biblico entro cui il pre-
dicatore sviluppera il suo discorso, incorniciando il sermone fra una citazione
biblico-liturgica iniziale, che racchiude I’enunciazione dei segni premonitori del
secondo avvento, e una composizione di citazioni finale, che, passando per le
letture liturgiche del sabato e della domenica di astensione dalle carni, si lega
alla prima citazione completandola con I’enunciazione dell’evento-chiave, il se-
condo avvento appunto.

La forza perlocutoria del discorso, che si dispiega in tutte le partes oratio-
nis per raggiungere il suo climax nell’admonitio, si manifesta nel primo versetto
dell’exordium attraverso 1’amplificazione della previsione biblica che annuncia
I’imminenza di future catastrofi (diabole). Questo messaggio scritturale ¢ am-
plificato dall’enumerazione polisidentica degli sconvolgimenti che prefigurano
il secondo avvento, con il predicato 6yzaer che compare soltanto nella prima
proposizione del periodo (prozeugma), e con I’omissione dai sintagmi u B mynb,
U BB 3Bb31axDb del sostantivo 3HameHue.

U Bb nocabuusis nbra Oymer
3HAMEHbSI Bb COJIHIH,
H B yHb,
M BB 38b31axD,
H TpycH 110 MbcTOMB,
M TJIAJH.

65 Ibid.
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Nello stesso versetto la valenza performativa del discorso emerge anche
dalla scelta della seconda persona plurale — cipimacre, 6patbe —, che nel verset-
to successivo (v. 2) cede il passo alla terza persona plurale — npu nocnbaauxs
mrozex —, sebbene resti fermo, come vedremo piu oltre, che i pronomi BbI, OHE €
MBI, pur esprimendo punti di vista diversi, si equivalgono tutti, poiché sono tutti
coreferenziali all’assemblea degli uditori.

Nel v. 2, pero, non ¢ tanto la forma personale con cui il predicatore si rivolge
agli ascoltatori a essere pragmaticamente rilevante, quanto piuttosto 1’attualizza-
zione del messaggio biblico presentato in apertura del discorso. L’ attualizzazione
del potenziale metamorfico della parola di Dio si compie attraverso 1’identifica-
zione del tempo dell’escatologia biblica — B mocbmusist mbra — con la realta del
presente — HbIHA —, ed € marcata in primo luogo dall’apposizione antitetica degli
avverbi temporali Torga e HeiHg, € in secondo luogo dal reiterarsi del concetto di
attualita sia in posizione di tema, con I’avverbio HbIHsI, sia in posizione di rema,
con il sintagma proposizionale npu nmocabaauxs moaex. Cosi, in un personale
commento ai passi evangelici appena citati (epicrisis), il predicatore sentenzia
che il momento annunciato nei vangeli ¢ ormai prossimo: i segni premonitori
descritti nelle scritture si stanno infatti progressivamente manifestando, facendo
di lui e dei suoi contemporanei i testimoni dell’evento ultimo.

RIToraa peuenoe ['oco oMb HAIIUMb
HBIHSI 30BICTHCS TP MOCTBAHUXD JIIO/IEX.

2.2.3.2. L’ Expositio

Conclusa la parte introduttiva del discorso, nell’expositio il predicatore
torna a riflettere sul concetto enunciato nell’exordium (expolitio), con lo scopo
perlocutorio di perfezionare 1’attualizzazione del messaggio racchiuso in Lc
21,25 e Mt 24, 7. Se nel v. 2 il tempo dell’escatologia — Bb mocabausis nbra
— era stato trasposto nel presente — Torza : HeIHS —, con la conseguente anticipa-
zione al momento attuale — HbIHs, pu mocabaHUXD Moaex — dei segni forieri
del secondo avvento cosi come descritti nei vangeli, nel v. 3 i segni di cui nar-
rano i vangeli vengono identificati con i fenomeni celesti di cui i presenti sono
stati testimoni nel passato piu recente — BKonko Buabxoms comuia moru6iina
1 TyHY IOMEpPbKbIII0, U 38b3aH0€ mpembHenne! —, con I’assimilazione, ancora
implicita ma gia annunciata, dei nocibaaun monue dell’exordium all’uditorio
e al predicatore, come mostra la prima persona plurale del verbo Buagbxoms.
Il processo di attualizzazione si compie quindi attraverso un’enumerazione,
che nella prima parte del quarto versetto (v. 4a) culmina nell’assimilazione del
terremoto di cui narrano i vangeli al terremoto che si ¢ appena abbattuto su-
gli ascoltatori e sulla loro terra — ““Hpinh ke 3emin TpsiceHbe CBOMMa OYUMa
BUIEXOMB.
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L’attualizzazione del messaggio evangelico si attua dunque in due tem-
pi, attraverso due successive trasposizioni temporali che occupano rispettiva-
mente 1’exordium e ’expositio. Al passaggio nell’exordium dal futuro anche
grammaticale del tempo dell’escatologia — Oyaer — al presente storico espresso
dalla forma dell’aoristo 30bIcThCs, cede il passo nell’expositio il passaggio, en-
tro i limiti del tempo storico, dal passato recente al presente in corso di svolgi-
mento. Cosi, al passato recente del v. 3, che ¢ espresso dalla forma dell’aoristo
BubXx0oMb, subentra nel v. 4a il presente attuale, anch’esso espresso dall’aoristo
BuabxoMb, cui perd ¢ anteposto I’avverbio Heink. Parallelamente, 1’equipara-
zione dei mocibaaum momue con il predicatore e con i fedeli, che nel v. 3 ¢
sottintesa nell’utilizzo del predicato verbale Bunbxoms, ¢ esplicitata nel v. 4a
dalla reiterazione della stessa forma verbale, cui ¢ preposta I’espressione biblica
cBOoMMa ounMma, a sottolineare il ruolo di testimoni oculari degli uditori. Da un
punto di vista strettamente formale, nell’expositio il processo di attualizzazione
si compie cio¢ attraverso la reiterazione di uno stesso predicato verbale, che
marca sia il passaggio dal passato recente al presente attuale, con 1’aggiunta in
posizione di tema dell’avverbio temporale HeiHb, sia il passaggio da una testi-
monianza generica a una testimonianza diretta, con ’aggiunta in posizione di
rema del sintagma nominale ceomma ounma. Non solo i fenomeni descritti nei
vangeli si stanno avverando, ma si stanno avverando proprio sotto gli occhi de-
gli ascoltatori, che ne sono testimoni.

WCnbimacre, Opatbe, camoro locriosa, riaronsina Bb eBanreiaud: “U BB mo-
cabaussi vbra Oymer 3HaMeHbsI Bb COJHIM, U B IyHb, 1 BB 38b31axb, U TpyCH 110
mbcTomb, U raagn”.

PITorpa pedeHoe ['OCMoOmOMb HAIMMb HBIHS 30bICTHCSI NMPH NOCHABIHHXD
JI0aex.

l

BlKonko Buabxomb conHIa moruOmia W JyHy IOMEpPBKbBIIIO, W 3Bb31HOE
npembuenne!

HIHpiab jxe 3eMiH TpsiceHbE CBOMMA 04MMAa BHIBXOMb.

Bb mocibanss mbra, Torma —  HBIHSA, IPH MOCTBIHUXB JIFOIEX

Oymer —  30BICThCSA

l

Buabxoms — HeIHb cBOMMa ounma BUIbXOMB

Sul piano stilistico, il potenziale metamorfico della parola di Dio ¢ reso at-
tuale dall’espansione nei vv. 3-4a dell’idea enunciata nell’exordium (expolitio).
Il v. 3 riecheggia infatti il primo dei passi evangelici che confluiscono nella ci-
tazione di apertura (Lc 21, 25), richiamandone I’idea in maniera enfatica (excla-
matio). Come gia nel v. 1, anche in questo caso i segni celesti sono enumerati
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in una sequenza polisindetica che amplifica il concetto dell’imminenza della
seconda venuta di Cristo, mentre la continuita logica esistente fra exordium ed
expositio, e ’analogia fra i vv. 1 e 3, si manifestano sia nella ripetizione (polyp-
toton) dei sostantivi ceiHbIe € ayHa — BB connim, Fleomnma; B mywub, Blnyny
—, sia nelle ripetizioni etimologiche Bb 3Bb31axb € 38b31HOE (adnominatio).

WCrneimacte, 6paTbe, camoro ["ocmoia, TIarossiia Bb CBaHTCIIHH:

“U Bb mocabuusisa mbra OynetT 3HaAMCHbS Bb COJIHIIH,
U B JyHb,
" Bb 3Bb31-ax5b (...)".

BIKonko Buabxomsb COJIHIA TTOTu0IIa
U JIYHY TIOMEPBKBIIITIO,
u 3Bb31-Hoe npembHeHMe!

Parallelamente, il v. 4a si lega al secondo dei passi evangelici che compon-
gono la citazione di apertura (Mt 24, 7). Qui la continuita esistente fra exordium
ed expositio e ’analogia fra i vv. 1 e 4a si manifestano nel ricorso a espressioni
sinonimiche — Mrpycu, “¥3emmn Tpsacense, mentre, come si € visto, il progres-
sivo attualizzarsi del messaggio scritturale nei vv. 3-4a ¢ scandito dalla reite-
razione (conduplicatio) del predicato verbale Bumbxomsp, e dall’accostamento
sintattico di forme nominali e pronominali grammaticalmente equivalenti (%o-
moeoptoton) — ceomma ouuma. Cosi, il discorso avanza per progressivi gradi di
ripetizione, fino al raggiungimento della completa attualizzazione della parola
di Dio.

MCapimacre, 6patbe, camoro I'ocroza, riarosiia Bb €BaHTCITUH:
“U B nocabauss sbra Oyzer (...) Tpyeu no MmbcToms, U riaan”.
BIKonko Buabxoms (...).

UaJHpab ke 3eMiIH TpsiceHbe CBOMMAa 0YMMa BUABXOMB.

Compiutasi questa attualizzazione, nella seconda parte del quarto versetto
(v. 4b) all’idea dell’imminenza del secondo avvento, di cui sono forieri i se-
gni celesti e i cataclismi terreni descritti nei vangeli e ormai inesorabilmente
in corso di attuazione, se ne sovrappone una seconda. Indugiando con dovizia
di particolari (hypotyposis) e con tono di accusa (categoria) sul terremoto al
quale accennava nel versetto precedente (expolitio), ora il predicatore applica
alla realta del suo tempo il concetto della dipendenza delle catastrofi che si ab-
battono sulla terra dalla condotta morale degli uomini, ravvisando cosi un rap-
porto assiomatico di causa-effetto fra i peccati dell’uditorio e il terremoto che
li ha colpiti. Allora i fenomeni celesti, i terremoti e le carestie non sono piu, o
almeno non piu soltanto, I’indice dell’imminenza del giudizio finale, ma sono
anche e soprattutto il segno del giusto castigo di Dio per le colpe degli uomini.
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Sara proprio sulla base di questa seconda direttrice tematica che si sviluppera
il discorso nella tractatio thematis e poi nell’admonitio.

“el3emurst, OT 3aualia yTBEpKEHA U HETIOIBIKUAMA,
nosenbubeMb 00KHNMB HBIHD JBIKETHCS,
rpbxsl HatuMu kosrbosercs,

0€3aKOHbBSI HAIIIETO HOCUTH HE MOYKETh.

Per quanto attiene all’elaborazione stilistica del discorso, la duplicazione
in questo versetto di termini che compaiono gia nel versetto precedente (v. 4a),
come il sostantivo 3emist (polyptoton) e I’avverbio temporale ubinb (condupli-
catio), non ¢ piu finalizzata all’attualizzazione della parola di Dio, ma serve
piuttosto a introdurre la descrizione del terremoto che si ¢ abbattuto sugli ascol-
tatori e sulla loro terra. Nella descrizione, il soggetto 3emiist compare soltanto
nella prima proposizione del periodo, mentre resta sottinteso in tutte le successi-
ve (diazeugma). Questa ellissi nominale ¢ il primo di una serie di accorgimenti
che sono finalizzati ad accrescere ’efficacia del messaggio predicato. Vi con-
corrono in particolare 1’accostamento asindetico delle proposizioni, il ricorso a
espressioni sinonimiche come gli aggettivi yrBep»eHa e HeNoABIKUMA, 1 predi-
cati iBmKeThes € Korboneres e 1 sostantivi rpbxsl e 6e3akonbs, 1’ apposizione di
espressioni antitetiche come gli aggettivi yTBepskeHa e HenoBrxkuMa da un lato
e dall’altro i predicati grammaticalmente equivalenti 1BHKeTbCsI € KOTbOJIETCS
(homoeoptoton), e infine il reiterarsi dell’aggettivo possessivo Haiib (polypto-
ton). La concomitanza di questi espedienti, infatti, genera un’accumulazione
che amplifica la descrizione del terremoto, evocando lo stesso sconvolgimento
provocato da quell’evento.

“IHpInb jxe 3eMJIH TPSCCHBE CBOMMA 0OYMMa BHIBXOMB;
Hel3emurst, OT 3aUaia yTBeP:KeHa U HeMOABHKIMA,
noBenbHbEMb 00KHKUMb HBIHE IBUKETHCS,
rpbxsl HamuMu kourboJercs,
0€e3aKOHbSI HALLIEr0 HOCHTH HE MOXKETh.

(yTBep)KeHa <~ HEMONBIKMMA) # (IBIKETBCS =~ KOwbOmeTcs)

2.2.3.3. La Tractatio thematis

Dopo aver stabilito che il terremoto di cui i presenti sono caduti vittime ¢ il
segno dell’ira di Dio e il suo giusto castigo per i loro peccati, nel primo versetto
della tractatio thematis (v. 5) il predicatore si sofferma sui fattori scatenanti di
quel castigo, chiarendo in che modo i fedeli hanno mancato cosi gravemente
da suscitare una reazione tanto severa. Li accusa allora di essere rimasti sordi
ai moniti del Signore, che parla nei vangeli e attraverso gli apostoli, 1 profeti e i
Padri della chiesa, primi fra tutti Basilio Magno, Gregorio il Teologo e Giovanni
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Crisostomo, che confermarono e rafforzarono la fede contro le eresie portando
a compimento 1’evangelizzazione dei popoli. La prima colpa che il predicatore
contesta all’uditorio ¢ quella di continuare caparbiamente a perseverare nel pec-
cato (categoria).

BIHe mociymiaxomp eyarresbs,

HE IOCITyIIaXoMb arocToJa,

HE TOCIYIIaxOMBb IPOPOKb,

HE TOCIYIIaxOMb CBBTIIID BETMKUX b,
pky: Bacunbs u ['puropsst borocnosia,
Noana 3naroycra, UHBXB CBATUTEIb CBITHIXb,
nmmke Bbpa yrBepkeHa ObICTb,
€peTHLM OTTHAHU OblIlla,

u borb BchMH SI3bIKBI TO3HAHD OBICTD,
u Th yuame HbI OecnipecTanu;

a MBI eJIMHa 0€3aKOHbS JIePIKIMCSL.

Sul piano stilistico questo periodo € retoricamente quadripartito. La prima
parte si compone di quattro proposizioni coordinate per asindeto che mostrano
una corrispondenza metrica e sintattica pressoché completa (isocolon). 11 loro
accostamento, con la ripetizione continuativa in posizione di tema del sintag-
ma verbale He ociymaxoms (hyperzeugma, anaphora), si rivela un espediente
performativamente marcato perché volto a produrre un’accumulazione con fun-
zione amplificatoria.

He nociymaxoms eyarrenss,

He MOCJIYHIAXOMb arocToJa,

He MOCJIYIIAaXOMb [IPOPOKb,

He MOCJIYIIaXOMb CBhTHIIb BETUKHUXD

La seconda parte del periodo consta invece di un inciso che ¢ introdotto dal
predicato verbale pxy ed ¢ costituito esclusivamente da sintagmi nominali (scesis
onomaton). Qui, attraverso 1’enumerazione dei tre maggiori Padri della chiesa
orientale, il predicatore opera la partizione in species del genus cBeTHIIa BemuKast
(diaeresis). La concomitanza di questi espedienti stilistici, insieme alla presenza
di termini grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton) — Bacuibs, [ puropbs
—, ¢ alla duplicazione di una stessa radice (adnominatio) — CBATUTENb, CBITHIXD
—, concorre all’amplificazione dell’intero periodo.

CBBTHIIS BETTHKUXB, PKY: — Bacunbs u I'puropbst borociosua,
Hoana 3naroycra,
UHbXD CBAT-UTEIH CBAT-BIXb

Come la prima parte del periodo, anche la terza parte consta di unita sin-
tatticamente e metricamente equivalenti (isocolon). Ora, in una progressione
ascendente che culmina nel costrutto participiale u Tb yuamte Hb1 6ecripectany,
il predicatore elenca i meriti dei Padri della chiesa che ha appena ricordato. Le
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proposizioni di questa parte, ognuna delle quali compone un colon, hanno tutte
un soggetto ¢ un verbo alla forma passiva (hypozeuxis), mentre il soggetto logi-
co, espresso dal complemento umke, compare una sola volta, nella proposizione
iniziale (diazeugma) — ummxe Bbpa yrBepikeHa ObIcTh. In ogni colon il verbo
oObITH, coniugato all’aoristo, € presente in funzione di ausiliare e occorre in po-
sizione finale: alla fine del primo e alla fine del terzo colon nella forma della
terza persona singolare ObICTh (epiphora), e alla fine del secondo colon nella
forma della terza persona plurale Osb1ia (polyptoton). 11 costrutto participiale u
Th yuame Hbl 6ecnipecTanu rompe questo equilibrio sintattico, preludendo allo
scioglimento finale. Come vedremo, anche la strutturazione di questa parte con-
corre all’amplificazione a scopo performativo del messaggio predicato.

ummke Bbpa yTBepkeHa ObICTB,
€peTULld OTTHAHU ObIlIa,
u bore BchbMu S3BIKEI 1T03HAHE OBICTH

Bbpa yTBEpKeHa OBICTD
UMIKE —  epeTuIu OTrHaHH ObIIIa

Bors MTO3HAHB OBICTH
soggetto logico soggetto grammaticale  verbo

11 periodo si chiude con la proposizione avversativa a Mbl eiiHa 0€3aKOHBS
nepxuMcs, che contrasta nettamente con il costrutto precedente, e rappresen-
ta il segno formale della contraddizione esistente fra la condotta morale degli
uditori e il loro essere cristiani (antithesis). Tale contraddizione ¢ resa tanto
piu esplicita dalla ripetizione simmetrica del pronome di prima persona plurale

(polyptoton).

U Th y4aie Hbl OecripecTaHd : a MbI einHa 0E3aKOHbSI ICPIKHMCS

Come si ¢ anticipato, 1’accumulazione nella prima parte del v. 5, I’enu-
merazione nella seconda parte, la progressione nella terza e 1’antitesi finale,
sono tutti espedienti finalizzati all’amplificazione del messaggio con cui si apre
la tractatio thematis, che accentuano a scopo perlocutorio ’indifferenza degli
ascoltatori agli insegnamenti del Signore e la loro ostinata perseveranza nel
peccato. Il predicatore insiste con particolare enfasi sulla loro caparbieta, sul
loro rifiuto costante e ripetuto della parola di Dio, dando risalto alla durezza
di cuore e alla mancanza di volonta che vi sottendono, affinché ognuno possa
recepire la gravita della propria colpa. La valenza performativa del discorso ¢
ulteriormente accresciuta nel primo versetto della tractatio thematis e in tutta
questa parte, come gia nell’expositio e come poi nell’admonitio, dalla scelta del
predicatore di avvalersi della prima persona plurale, che in questo contesto ¢
indice del sostegno che egli offre ai fedeli, e della sua totale condivisione del
loro destino.



120 Predicatori nelle terre slavo-orientali

Se, come si ¢ cercato di mostrare, I’expositio attualizza il messaggio di Lc
21,25 e Mt 24, 7 con cui si apre I’exordium insistendo sui segni che nei vangeli
precorrono la seconda venuta di Cristo, in maniera analoga il secondo ¢ il terzo
versetto della tractatio thematis (vv. 6-7) insistono sull’idea espressa nell’expo-
sitio, ravvisando in quei segni il giusto castigo di Dio per le colpe degli uomini.
In questo modo il ragionamento avanza per successivi gradi di ripetizione, che
generano insistenza sui concetti focali del discorso a scopo mnemonico ¢ per-

locutorio.

EXORDIUM

UCneimacre, 6pathe, camoro I'ocrnoa,
riarosisina Bb esanrenuu: “U b nocuba-
Hssg 7bTa OyeT 3HAMCHbBSI Bb COITHITH, H
B nyHb, u BB 3Bb31ax®b, u Tpycu mo mbc-
TOMbB, U T1aau’”.

EXPOSITIO

BIKonko Buabxomsb cosHLa nmorudma u
JyHY TIOMEPBKBIII0, 1 38531H0€ mpemb-
nenune! “Heiab jxe 3emitu TpsiceHbe CBO-
“Ma ourMa BUIEXOMB;

“Pl3emitst, OT 3a4aja yTBEpIKEHA U HEMO/I-
BHKUMA, oBeabHbeME 00KUUME HBEIHD
JBIDKETHCS, TpbXbl HAlmMu Korbonercs,

EXPOSITIO

BIKonko BumbxoMb COJHIIA TOTHOIIA H
JyHY TIOMEpPBKBIIO, U 38b31H0e pemb-
Henue! MIHeIHD jxe 3emim TpsiceHbe CBO-
MMa 0YnMa BUIBXOMb.

TRACTATIO THEMATIS

BICe yxe Haka3aeTh HbI borp 3HaMme-
HBbU, 3EMJIH TPSICEHbEMb €ro moBeib-
HbEMb, HE TJArONIETh YCTHI, HO ThIIBI
HakazaeTh, BChbMB Ka3HuBB HbI bBors
HE OThBEIETh 371aro 00bIyasl.

MHeieb 3emmero TpsiceTs u KoabOIETH;
0e3akoHbs TpbXM MHOTHSI OT 3eMJIs OT-
PSICTH XOLIETb, KO TBCTBHE OT JpeBa.

0e3aKOHbBS HAIIIETO HOCUTH HE MOKETh.

Cosi il v. 6 rafforza I’idea presentata alla fine dell’expositio (vv. 3-4a) dei
fenomeni celesti e del terremoto come segni dell’ira di Dio che si ¢ scatenata a
causa dei peccati degli uomini. Avendo ripetutamente parlato agli uomini per
bocca dei profeti, degli apostoli, degli evangelisti e poi dei Padri della chiesa,
senza tuttavia sortire 1’effetto sperato — "'He nmocnmynraxomp eyarrenbs, He TO-
CIIyIIaXOMb alocToJla, He MOCIyIaXxoMb IPOPOKb, HE MOCIYIIaxoMb cBETHIIL
BEJIMKUXD (...) UMmxke Bbpa yTBepkeHa ObICTh, €peTHLM OTTHAaHW Obllla, U
Bors BchbMu sI3bIKBI TO3HAHDB OBICTB, M Th y4yale Hbl OecipecTaHy; a Mbl €IUHA
0e3aKkoHbsI AepkuMcs —, ora il Signore non parla piu con la bocca ma insegna
con i fatti — e riarosners ycthl, HO 1bibl HakasaeTh —, € tuttavia, malgrado
i suoi insegnamenti, non riesce a sradicare dagli uomini il vizio del peccato
— lgcbMb Ka3HUBE HEI BOI'b HE OTBBEAETH 31ar0 00BIUast —, S€, come € stato af-
fermato alla fine del versetto precedente, 'MbI etuHa 0€3aKOHBSI AEPIKHMCSL.

In questo versetto il concetto della consequenzialita dei disastri natura-
li dalla condotta morale degli uomini ¢ esplicitato mediante 1’anteposizione
agli eventi descritti nei vv. 3-4a, che sono qui riproposti in un’enumerazione
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asindetica (expolitio) — Plcomuia morubina u IyHy MOMEPbKBIIO, U 38h31HOE
npembuenue, *'3sHamMensu (synonymia); “3emnu Tpscenne, [13eMin TpsceHbEMb
(polyptoton) —, della forma verbale Haka3zaets, del pronome Hbl € del sostantivo
Bors, sui quali il predicatore insiste con particolare veemenza.

ICe y>e HaKa3aeTh HbI BOr's 3HAMEHBH,
3eMJIU TPSICEHBEMb €0 MOBETBHBEMb;
HE TJIarojieTh yCTHI,

Ho xbiel HakazaeTs;

BchbMB Ka3HMBB HBI Bors

HE OTHBEETH 371aro 00bIYasl.

E qui che per la prima volta il predicatore si riferisce al castigo divino in
maniera esplicita, con cio stesso rafforzando 1’accusa formulata nell’expositio
(categoria). Qui egli precisa ’allusivo “*l3emst (...) moBenbHbeMb GOXHUUMB
HBIHB ABUKETHCS, TPbXBI HAIMMMH KOThOIeTcs, 0e3aK0HbS HAIIETO HOCUTH HE
MOXETh, in cui i1 sostantivi Tpbxb e 6e3akonme hanno comunque attinenza con
la semantica del castigo, attraverso le ripetizioni Haka3aeTb, Haka3zaeTh (condu-
plicatio), e xa3auB® (adnominatio), che marcano tutti i periodi della frase. Nel
primo periodo e nel costrutto participiale dell’ultimo periodo le forme verbali
HaKa3aeTh € Ka3HUBH occorrono in posizione di tema e precedono il pronome
MHI ¢ il sostantivo bors (paromoeosis) — HakazaeTb HbI bors, Ka3HUBD HEI bors
—, entrambi pragmaticamente posposti al verbo per sottolineare che il castigo
scaturisce da Dio e che per volonta di Dio si abbatte proprio sul pubblico al qua-
le ¢€ rivolto il sermone.

Se il primo periodo ¢ il costrutto participiale del terzo sono sintatticamente
omogenei, le coordinate del secondo periodo manifestano una vera e propria
corrispondenza metrica e sintattica (isocolon), che ¢ rimarcata dalla disposizio-
ne a chiasmo degli elementi frastici di ognuna, e dal rapporto di antitesi che le
lega — He raroneTh yCTH : HO AbBI HakazaeThb. La strutturazione isocolica della
parte centrale della frase ha chiaramente funzione di modulazione del discorso
a scopo mnemonico e perlocutorio, poiché facilita la ricezione del messaggio.
Nei periodi che incorniciano questa sequenza lo stesso effetto si ottiene invece
attraverso il ricorso congiunto a figure di ripetizione fonetica e morfologica, che
rafforzano anche 1’isocolismo della parte centrale del versetto®.

Ce yxe Haka3aeTb Hbl Borb 3HaMeHbH,
3eMIIU TPsiCeHbeMb €T0 OBEIbHbEMb;

HE IIaroJieThb yCThl,
HO IbJIbI HAKA3A€TD;

6 Servono questo scopo il ricorso a forme verbali con omofonia delle sillabe fina-

li (homoeoteleuton) — rnaroyersb, HaKa3aeTh, OTbBEIETH —, € 1l ricorso a forme nominali
e verbali grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton)— TpsiceHbeMb, TOBETbHBEMB;
YCTBI, IBJIBI; TJIar0JICTh, OTHBECTb.



122 Predicatori nelle terre slavo-orientali

BchMb Ka3HUBL HEI Born
HC OTBBEIETH 3J1aro 00bIUas.

HE IJIaroJieTh yCTBI #  Ho rbisl HaKa3aeTh
verbo complemento  : complemento  verbo

Come si ¢ appena visto, il v. 6, pur essendo logicamente consequenzia-
le al versetto iniziale della tractatio thematis (v. 5), e riallacciandosi all’intera
expositio (vv. 3-4), di fatto ripete i primi versetti di quella parte (vv. 3-4a). In
maniera analoga, il v. 7 ripete quasi alla lettera il versetto finale della stessa
parte (v. 4b; expolztto) Il legame fra questi passi € sottolineato da una serie di
ripetizioni: in primo luogo dalla ripetizione (conduplicatio) dell’avverbio Heiab
¢ dei sostantivi rpbxs e 6e3akonne — “lupiab, MHpinb; “lrpbxel, 6e3akonbs,
[oezakonbs rpbxu —, quindi dalla ripetizione (polyptoton) del sostantivo 3emiist
— Blzenta, Vlsemnero —, e infine dal reiterarsi del verbo konb6arucs, che nel v.
7 compare in forma non riflessiva (adnominatio) — “’'’konb6nercs, "'konboners.
Queste figure di ripetizione, insieme a tutte le precedenti, servono lo scopo per-
locutorio di fissare nella mente degli uditori il concetto della consequenzialita
esistente fra le catastrofi che colpiscono la loro terra e la loro mancata corre-
zione, inducendoli, mediante ripetute accuse, a pentirsi ed emendarsi. In questo
modo la tractatio thematis prelude all’admonitio, quando il predicatore li inci-
tera a cambiare vita.

La forza persuasiva di questo passo ¢ ulteriormente accresciuta dal ricorso
auna similitudine che esemplifica lo scuotimento causato dal terremoto, dando
sentore dell’infinita potenza di Dio — "Heiab 3emunero Tpsicets u konboneTs;
0e3akoHbsl TpbXyM MHOTHS OT 3eMJIsi OTPSICTU XOILETb, SIKO JThcTBUE OT JpeBa.
Di fronte alla grandezza di Dio, infatti, I’'imponenza della terra, che appare
salda e immobile, ¢ paragonabile alla gracilita di un alberello, dal quale con
facilita si possono far cadere le foglie. In questo periodo il soggetto bors, che
compare piu volte nel v. 6, € omesso (ellipsis), mentre si ripete il termine 3emis
(polyptoton). Come nel v. 6, inoltre, si osserva il ricorso a figure di ripetizione
fonetica e morfologica che sono funzionali alla scansione ritmica del discor-
S0,

UHeieb 3emu1ero tpsiceThb 1 KorboneTs;
0e3aKoHbs Tpbxu MHOTHSA

OT 3eMJISl OTPSICTH XOILIETh,

SIKO JTBCTBHE OT JpeBa.

Nei due versetti successivi (vv. 8-9) il predicatore simula, in una progres-
sione ascendente, un’interazione dialogica con un presunto interlocutore (per-
contatio?), al fine di prevenire possibili obiezioni (anthypophora) — B Ame nu

7 Serve questo scopo il ricorso a forme nominali, aggettivali e verbali con omo-

fonia finale (assonanza) — 6e3akoHbsI, MHOTHS —, O con lo stesso morfema finale (%o-
moeoptoton) — TPACETh, KOABOICTH, XOIIETh.
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k1o peueth: “Tlpexe cero notpsicenus Obia xe; ame 6bra morpsicenuna!”, pKy:
“Tako ecTh; HO uTO TOTOM ObICTh HaMb? ’He ri1a 1, HE MOPOBH JIH, HE paTH
mu MHOrBIsI? Si chiarisce allora che 1 segni nel cielo e il terremoto sulla terra
rappresentano soltanto alcune manifestazioni della collera di Dio, alle quali se
ne aggiungono di nuove: la carestia, la moria e molte guerre, che sono tutte di-
rette conseguenze della perseveranza degli uomini nel peccato — Bla MbI etuna
Oe3akoHbs epxkumcs, 'BcbMb Ka3HUBB HBI BOr's HE OTBBEAETH 371ar0 OOBIYAst
—, con il terremoto che qui ¢ percepito alla stregua di un primo avvertimento.

I castighi divini enumerati nel v. 9 compongono una sequenza asindetica
di domande poste per rimproverare (percontatio'), che in risposta implicano
un’affermazione categorica (interrogatio). Queste domande constano tutte di
soli sintagmi nominali (scesis onomaton), e si succedono in strutture sintattiche
parallele anche metricamente corrispondenti (isocolon). La regolarita di questa
serie interrogativa ¢ rimarcata dalla ripetizione all’inizio di ogni colon della par-
ticella negativa e, ¢ alla fine di ognuno della particella interrogativa nu (sym-
ploce), che scandisce il ritmo del discorso amplificando I’accusa. Il v. 8 ¢ invece
percorso dalla ripetizione (polyptoton) del verbo peun, coniugato a uno stesso
tempo ma a persone differenti — pedeTh, pKy —, 0 a una stessa persona ma a
tempi differenti — ects, ObIcTh —, € dal reiterarsi (conduplicatio) in distribuzione
chiasmica del soggetto norpsicenus e dell’imperfetto 0bma — norpsicenns 6bma
: 0bma motpsicenna. Questi espedienti sono tutti pragmaticamente orientati a
modulare il flusso verbale simulando il tempo del dialogo, ¢ in tal senso sono
finalizzati a condizionare il comportamento degli uditori, coinvolgendo ognuno
di loro in prima persona.

BlA1ie JIi KTO pevers:

“IIpexe cero morpsicenusi 6bma xe;
anie 0bma nmorpsicenua!”,

pKy: “Tako ecTb;

HO YTO IIOTOM OBICTh HAMBb?

P'He riaz Jim,
He MOPOBH JIH,
He PaTH JIM MHOTBIA?

MOTPSICEHUS O0bma : O0bma MOTPsICEHNA
soggetto verbo : verbo soggetto

La tractatio thematis termina con un’accusa che il predicatore rivolge diret-
tamente al pubblico (categoria) — '*IM&5I ke equHaKo He TOKasxoMbes. Questa
accusa, che in apparenza ripropone la denuncia dei vv. 5-6, di fatto ¢ logicamen-
te conseguente da quella, ed ¢ qui giustificata dalla cronaca di una delle guerre
cui rimanda il v. 9, in un resoconto che allude a Dt 28, 50.52 (apomnemonysis)
— % qoneske IpHUIE HA HBI A3BIKD HEMUIOCTHBS, TIOMYCTHBIIO Bory, U 3eMITo
HAIITIO ITyCTy CTBOPUINA, ¥ TPaJIbl HAIIN ITBHUIIIA, U IEPKBU CBATBIS PACOPHIIIA,
OTIa ¥ OpaThi0 HANIO W30, MaTepH HAITH W CECTPHI B TIOPYTaHbe OBIIIA.
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Rimproverando gli ascoltatori per la loro scarsa sensibilita di fronte ai moniti
di Dio e ai segni della sua ira, il predicatore continua ad avvalersi del pronome
di prima persona plurale (polyptoton), attenendosi con cio alla stessa strategia
perlocutoria che informa I’expositio e la tractatio thematis. Poiché dopo i segni
celesti e dopo il terremoto che ha colpito la loro terra i presenti non si sono pen-
titi, il Signore li ha puniti con la carestia, con la moria e con le guerre, ma non
ottenendo ancora nessun risultato, ha deciso di castigarli inviando su di loro il
flagello di un popolo impietoso. Come vedremo, qui il riferimento ¢ all’invasio-
ne tatara (cf. infra).

Questo castigo, 1’ultimo in ordine cronologico e il piu terribile, ¢ descritto
a tinte forti, in un rapido susseguirsi di devastazioni, uccisioni e violenze, che si
sovrappongono in un’accumulazione. L.’accumulazione evoca, amplificandoli,
la distruzione e gli orrori causati dall’invasione stessa, con il fine ultimo di su-
scitare negli uditori la stessa sensazione di sgomento e di angoscia che provaro-
no allora. La descrizione si dispiega all’interno di un periodo composto da sei
proposizioni coordinate per polisindeto, il cui soggetto — sI3bIKh HEMUJIOCTHBD —
compare soltanto una volta (diazeugma). Le ultime tre proposizioni sono sintat-
ticamente e metricamente corrispondenti (isocolon), e generano un ritmo incal-
zante che simula la repentinita e 1’ineluttabilita dell’invasione, e che in questo
senso ¢ finalizzato a indurre gli ascoltatori alla riflessione e quindi alla correzio-
ne. Anche le figure di ripetizione che percorrono questo periodo, concorrendo
alla scansione ritmica del discorso, assolvono la stessa funzione perlocutoria®.

UM pI jxe eIMHAKO HE TIOKasIXOMbCS,

1% 10H1EKE TPUJIE HA HBI A3LIKD HEMHJIOCTHBD,
momycTuBIIo bory,

¥ 36MJTIO HAIIIO TIYCTY CTBOPHINA,

M Tpajpl HAIM TUThHUIIA,

M [IEPKBU CBATHISL PACOPHUIIIA,

OTIIa ¥ OpaThIO HAIIIO H30UIIA,

MaTepy HAIIM U CECTPhI B IOPYraHbe ObIIA.

SI3BIKb HEMUJIOCTUBD — M 3eMJIIO HAIlll0 MyCTy CTBOpPHUIIIA,
W Tpajbl HamW rbHua,
1 IIEPKBHU CBSTHIS PACOPHIIIA,

0TIIa ¥ OpaThIO HAIIO M30UIIIA,
MaTepy HaIlIU ¥ CECTPhI B TIOPYyraHbe ObIIIa.

% Cosi I’accostamento del possessivo Hamb (polyptoton) al pronome personale

corrispondente (adnominatio) — Hel, HallItO, HAIIK —, € la ripetizione anaforica all’inizio
dei primi tre cola della congiunzione coordinativa u; cosi anche la presenza alla fine de-
gli stessi cola di predicati grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton) — cTBopuIIa,
mwrbHuIIa, pacopura —, e nei due cola successivi di predicati con omofonia delle sillabe
finali (homoeoteleuton) — n36mma, Opima —, che occorrono anch’essi in posizione di
rema.
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2.2.3.4. L’ Admonitio

Con la descrizione dell’occupazione della Rus’ la tractatio thematis cede
il passo all’admonitio. Come si € accennato, € proprio in questa pars orationis
che si concentra la forza perlocutoria del discorso, manifestandosi in ripetute
esortazioni all’azione, espresse di preferenza dal modo imperativo. Ora i moniti
e 1 richiami al pentimento che, seppur in forma implicita e con alterna frequen-
za, compaiono gia nell’expositio e nella tractatio thematis, erompono in tutta la
loro forza performativa.

Nel primo versetto di questa parte (v. 11) il predicatore esorta il pubblico
a pentirsi e a riconciliarsi con Dio attraverso la confessione, subordinando a
questo richiamo, che malgrado il valore ingiuntivo delle espressioni yooumbcst
e MpHIaIeMb € espresso con cortesia e con tono di sottomissione (philophrone-
sis), la minaccia di castighi futuri che si annunciano piu terribili di quelli pas-
sati (protrope) — "!Hbine ke, Opatbe, ce Bbayie, yOOUMbCS MPELICHbs CETo
CTpallbHAro U npunaaeMsb ['ocroieBu cBoeMy ucropbuaroiiech, 1a He BHHIIEM
B 0oy rebBb rocIioieHb, He HaBeIeMb Ha Csl Ka3HH OoJiiiia nepsoe. Se infatti
gli ascoltatori non si pentiranno neanche dopo ’ultimo flagello che li ha colpiti,
devastando la loro terra e strappando alla vita i loro congiunti piu prossimi, allo-
ra la collera di Dio si accendera ulteriormente e, in un’escalation inesorabile, ai
segni nel cielo, al terremoto, alla carestia, alla moria, alle guerre e all’invasione
straniera, seguira un nuovo e piu tremendo castigo. Tale castigo sara commisu-
rato alla gravita della loro colpa attuale, e dunque piu severo di tutti precedenti,
perché diretto a punire una perseveranza nel vizio e nel peccato piu prolungata
delle precedenti. Questa allarmante minaccia ¢ espressa da due proposizioni
finali subordinate alla principale, che sono introdotte rispettivamente dalla con-
giunzione 5a con la negazione He e dalla negazione He, ¢ legate da un rapporto
di corrispondenza metrica e sintattica (isocolon).

U Heine xe, Opathe, ce Bbayiie, yooumbes
MIPEIICHBS CETO CTPAIILHATO U MPUTIAIEMb principale
TocrozieBu cBoemy ucrnopbparorecs,

1a He BHUIEM B OOJIIH subordinata 1
rabBb rocnoaeHn,

He HaBeJAEMb Ha CS Ka3HU subordinata 2
0osa mepsoe.

L’aggiunta alla proposizione principale di due subordinate finali coordinate
per asindeto rimarca la repentinita del castigo in caso di mancata soddisfazio-
ne delle condizioni enunciate nella principale stessa. Concorrono a produrre lo
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stesso effetto anche le diverse figure di ripetizione che percorrono questo perio-
do, modulando il ritmo del discorso®.

Heiue ke, Opatke, ce Bbayie,
yOOUMBCS TPEIIEHBS CETO CTPAIIBLHATO
u nmpurmaneMs ocnoa-esu cBoeMy ucrnosbaarorecs,

71a HE BHUJEM B 0OJIIIN
rubBE rocnoa-eHb,

HE HaBeJIeMb Ha Cs
Ka3HH 00JI1IA TTePBOE.

La forza perlocutoria di questa esortazione, che scandisce il passaggio dal-
la tractatio thematis all’admonitio, € intensificata dall’annuncio nel versetto
successivo (v. 12a) del termine temporale entro il quale gli ascoltatori dovran-
no immancabilmente pentirsi per scongiurare il sopraggiungere di un nuovo e
piu tremendo castigo — '*IEme Mao ®1eTh HAIIero MOKasHbS, KAETh HAIIETO
oOpamieHbs. Attraverso la figura della paraenesis, questo annuncio si carica del
valore di un avvertimento: dopo aver tanto indugiato, ignorando i ripetuti ri-
chiami del Signore e i segni della sua collera, ora i fedeli dispongono di poco
tempo per far tesoro dei suoi insegnamenti e iniziare a vivere scevri dal vizio
e dal peccato. Questo avvertimento ¢ espresso nella forma di due proposizioni
coordinate per asindeto che palesano una corrispondenza metrica e sintattica
pressoché completa (isocolon). In entrambe le proposizioni, infatti, ognuna del-
le quali compone un colon, ¢ omesso il soggetto I'ocrions (ellipsis), che compa-
re nel v. 11, e in entrambe si reiterano, con finalita mnemonica e perlocutoria, il
predicato verbale sxaeTh in posizione iniziale (hyperzeugma) e in seconda posi-
zione 1’aggettivo possessivo di prima persona plurale (conduplicatio), mentre la
posizione del rema ¢ occupata da due sostantivi grammaticalmente equivalenti
(homoeoptoton) — mokasiHbs1, OOpPAIICHBS.

(Tocriozp) 2alEe mao JKIETh HAIIIEro IOKAsSHb,
JKIETh HAIIero o0paieHbs.
soggetto verbo oggetto

Nel versetto successivo (v. 12b), servendosi ancora della prima persona plu-
rale, il predicatore rivolge all’assemblea un’ulteriore esortazione che, a differen-
za della precedente (v. 11), € supportata non da una minaccia di castigo ma dalla
promessa della vita eterna (protrope) — '*larie oTCTYIMMb CKBEPHBIXD U He-
MHJIOCTUBBIXD CYJIOBb, allle NpeMbHUMbCS KPOBaBOTO ph30MMBCTBA U BCSIKOTO
rpalbiieHbs, TaTObI, pa300s 1 HeYHCTaro mnpentodorbuctea, oTimyyatornia ot bora,

8 Pensiamo al ricorso a forme verbali grammaticalmente equivalenti (homoeop-

toton) — TIpUIIajeM, BHUAEM, HaBelleMb —, ¢ alla ripetizione di una stessa radice (adno-
minatio) — 'ociogeBwu, rocrofieHs —, € dell’aggettivo 6ombmim (polyptoton) — B 60mmH,
6omma.
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CKBCPHOCJIOBbA, .]'I)K'h, KJIE€BCThI, KJIITBbBI U ITOKJICTIA, UHBIXDb )1']5.]1’[) COTOHHUHBIXb,
ame cuxb npembHumMcst, 100pb Bbab, siko Omaras mpuUMyTh HBI HE TOKMO B
cun BbKkb, B Oynymmu. La promessa cosi formulata si richiama sia ai riferimenti
biblici che aprono il sermone (Lc 21, 25; Mt 24, 7) sia a quelli che lo chiudono
(Mt 25, 14-30; Mt 16, 27), che, come abbiamo visto, afferiscono tutti alla liturgia
della settimana di astensione dalle carni. Questa promessa, allora, ribadisce la
congruenza del sermone con la liturgia del giorno della sua declamazione, e for-
malizza altresi il legame dell’admonitio con entrambi I’ exordium e la conclusio,
a dimostrazione della simmetricita e della coerenza dell’intero discorso.

L’esortazione racchiusa in questo versetto ¢ legata all’esortazione con cui
si apre I’admonitio (v. 11) da un rapporto di corrispondenza inversa. Nel v. 11,
infatti, la condizione da soddisfare per ottenere il risultato auspicato ¢ enuncia-
ta nella principale ed ¢ espressa in forma positiva, mentre il risultato occupa le
subordinate ed ¢ espresso in forma di minaccia, con la negazione del contra-
rio di cio che si otterra adempiendo alla condizione illustrata nella principale.
Nell’esortazione del v. 12b, invece, le condizioni da soddisfare sono presentate
nelle subordinate e sono espresse in forma privativa dai predicati oTcTynums e
npembHuMBCs, mentre il risultato ¢ enunciato nella principale ed € espresso nel-
la forma di una promessa.

principale + condizione — subordinate
"Hprne xe, Opathbe, ce Bbayie, [2%larrie OTCTYNMMB CKBEPHBIXD H
yOOUMBCS TIPEIEHBS! CEro CTPalllb- HEMHUJIOCTUBBIXD CyJIOBb, allle
HAro u npunajeMs ['ocnoaeBu npembHIMBCs KpoBaBoro ph3o-
cBOoeMy Hcnorbaarorecs, UMBCTBA U BCSKOTO TpabieHbs,

TaTOBI, Pa300si U HEUYUCTATO Tpe-
moboxbucTBa, OTIIydYaroma OoT
Bora, ckBepHOCIOBBS, Kb, Kite-
BETHI, KISATBEI M ITOKJIENA, HHEIXD
IbIb  COTOHMHBIXB, alle CHUXb

npembHUMCS,
subordinate — risultato  + principale
Ia He BHUAEM B 0oy THEBB mobpt Bbab, axo Omaras mpu-
rOCI0JIEHb, HE HABEJIEMb Ha Cs UMYTh Hbl HE TOKMO B CHU BbKb,
Ka3Hu Ooia mepBoe. B Oyymuun

Il discorso verte sempre sulla medesima quaestio. Se gli ascoltatori non
rinunceranno al vizio e al peccato volgendosi al pentimento, allora saranno ca-
stigati nuovamente, se invece vi rinunceranno e si riconcilieranno con Dio at-
traverso la confessione, allora riceveranno in ricompensa la vita eterna. Cio che
questo versetto aggiunge di nuovo ¢ I’elenco dei vizi dai quali i presenti devo-
no astenersi, vizi che fino a questo momento sono stati sottintesi dai generici
rpbxsl e 6e3akoHbs dei vv. 4b, 5 e 7, e dallo 3b5bm 00b19an del v. 6. Ma ecco
cosa aborrire per assicurarsi un’esistenza tranquilla su questa terra e la vita eter-
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na nei cieli: le condanne inique e impietose, lo strozzo e ogni estorsione, il furto,
I’omicidio, I’adulterio, il turpiloquio, la menzogna, la calunnia, lo spergiuro, la
falsa accusa e altre azioni diaboliche simili a queste.

Il periodo del v. 12b ¢ composto da tre subordinate condizionali introdotte
dalla congiunzione amie (anaphora) e coordinate per polisindeto, e da una pro-
posizione principale che per ragioni di natura pragmatica ¢ posposta in posi-
zione di rema. L’anteposizione alla proposizione principale di tre subordinate
crea un’accumulazione che rallenta I’avanzamento del discorso, dando idea
della fatica, del sacrificio e della forte motivazione che sono necessari per in-
traprendere e portare a compimento il cammino di correzione che conduce alla
salvezza. Concorrono a produrre questo effetto, scandendo ’ascesa alla cor-
rezione e amplificando 1’intero messaggio, I’enumerazione asindetica dei vizi
nella seconda subordinata — (ame npembHrMBCs) KpoBaBoro pb3oumMbcTBa 1
BCSIKOTO TPpalJIeHbsl, TATOBI, Pa300s U HEYHCTAro Mmpento0obucTBa, oTiyda-
foma ot bora, ckBepHOCIOBBS, Kb, KICBEThI, KIATBBI U IMOKIIENA, HHBIXD
1b1b COTOHUHBIXB —, la ripetizione alla fine della terza subordinata del pre-
dicato mpembuuMbcs, che compare nella stessa forma gia all’inizio della se-
conda (conduplicatio), e 1’accostamento nella prima, nella seconda e nella
terza subordinata di forme nominali e aggettivali grammaticalmente equiva-
lenti (homoeoptoton) — CKBEpHBIXb, HEMHJIOCTUBBIXB; KPOBABOTO, BCSIKOTO;
pb3oumbcTBa, npentodoxbucTBa; rpadiieHbsl, CKBEPHOCIOBBS; KJICBETHI, KIIAT-
BBI; HHBIXb, COTOHUHBIXB —, 0 con omofonia finale (homoeoteleuton) — UHBIXb,
COTOHUHBIXb, CUXb.

[12lafie OTCTYMHUMB CKBEPHBIXD U HEMUIIOCTUBBIXH CYJIOBb, subordinata 1

anre npeMbHUMBbCS KpOBaBOro ph3onMbCTBA 1 BCIKOIO Tpa-

OsieHbs1, TaTOBI, pa300st M Hewwcraro npemodonbucTBa, or-  subordinata 2
Jydatroma ot bora, CkBepHOCIOBBS, Kb, KIEBEThI, KISTBBI

U TIOKJICTIA, HHBIXD AbIIb COTOHUHBIXD;

amre cuXb npeMmbHUMCS, subordinata 3
no6ptb bk, siko Gmarast mpuUMyTh HBI HE TOKMO B CHH BBK®, principale
B Oyymiuu.

La promessa appena enunciata trova conferma nelle scritture, come dimo-
stra la citazione biblica del v. 12¢ (oraculum). Come nell’exordium, ci trovia-
mo nuovamente in presenza di una citazione di tipo diretto, sebbene non lette-
rale. I1 confronto fra il v. 12¢ e il testo biblico mostra che questo riferimento di
matrice veterotestamentaria pud ugualmente ricondursi sia al libro del profeta
Malachia, sia, in parte, al libro del profeta Zaccaria (cf. M1 3, 7; Zc 1, 3). Insie-
me a Gv 15, 22, che troveremo citato all’inizio della conclusio, la citazione di
Ml 3,7 e Zc 1, 3 rappresenta 1’unico riferimento biblico del sermone che appa-
rentemente non trova giustificazione nella liturgia della settimana di astensione
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dalle carni, seppure dal punto di vista tematico sia inerente alle letture liturgi-
che previste per quella settimana.

SLOVO SERAPIONA MALAcCHIA 3, 7
ZACCARIA 1,3

(2camb 60 peue: “Obparurecst ko Mub, Ml 3, 7: Obparurecst kb MHB 1 00pa-
oOparmrrocs K Bama (...)". mrycs Kb BaMb, Tarojetrs ['ocmoap Bce
JPBKATEND .

Zc 1, 3: Obparutecst Kb MHB, raroiersb
T'ocrions cnirb, 1 oOpantycst K Bamsb, IJia-
ronetsb [ocrions cuirp’'.

Nel complesso, il v. 12¢ racchiude un’esortazione che, come la precedente,
¢ supportata dalla promessa di una ricompensa futura (protrope). Qui il predica-
tore espande il concetto che ha enunciato nel v. 12b, facendo luce sul rapporto di
assiomatica reciprocita che lega la misericordia di Dio alla rettitudine di vita de-
gli uomini: se i peccatori torneranno a Dio pentendosi e osservando penitenza,
allora anche Dio tornera a dimorare nei loro cuori; se essi rinunceranno al pec-
cato, allora anche Dio rinuncera a castigarli. L’assiomaticita dell’esortazione,
che ¢ pragmaticamente orientata alla metamorfosi dell’uditorio, si riflette nel-
I’organizzazione sintattica della frase (antimetabole). La frase, introdotta dalla
proposizione camb 00 peue, si articola infatti in due periodi ipotetici che pale-
sano una regolarita metrica e sintattica pressoché completa (isocolon). Ogni pe-
riodo si compone di una proposizione secondaria, dove il predicato ¢ coniugato
alla seconda persona plurale del modo imperativo — oOparuTecsi, OTCTynuTe —,
e di una proposizione principale, dove lo stesso verbo della secondaria compare
nella forma della prima persona singolare del presente indicativo con valore di
futuro certo — obparrocs, orcTyruiro — (polyptoton). La reciprocita dell’azione
¢ ulteriormente rimarcata dalla ripetizione (polyptoton) dei pronomi personali
di prima persona singolare e di seconda persona plurale, con il primo (a3p) che
compare nella proposizione secondaria del primo periodo e nella principale del
secondo periodo — ko Mub, a3b —, e il secondo (BbI) che compare in entrambe
le proposizioni principali del primo e del secondo periodo — k Bam®b, BbL. La
ripetizione alternata di uno stesso verbo — oOparurucs, orcrynutu — ¢ di uno
stesso pronome — a3b, BBl — crea inoltre un parallelismo fonico fra le parti ini-
ziale, centrale e finale di ogni colon (paromoeosis), con funzione mnemonica e
perlocutoria.

UZlcams 60 pede: “Obparutecs Ko MHb, 00PpaIIoCs K BaMb;
subordinata principale
OTCTYIIUTE OT BChXB, a3 OTCTYIUTIO Ka3Hs BB .
subordinata principale

70
71

(“Tornate a me e tornero a voi, dice il Signore onnipotente”).
(“Tornate a me, dice il Signore potente, ¢ tornero a voi, dice il Signore potente”).
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Oopartutecst ko MHb,
odpaiiocs K BaMb;
OTCTymuTE OT BChXb,

a3 OTCTYILIKO Ka3HS BBI.

Dopo aver ripetutamente esortato gli uditori al pentimento e alla penitenza,
memore della loro folle insensibilita ai moniti del passato (vv. 5-6, 10a), ora il
predicatore, includendosi ancora una volta nel novero dei peccatori, rivolge loro
una domanda che ¢ volta a rimproverare piuttosto che a ottenere informazioni
(percontatio"), chiedendo fino a che punto continueranno a perseverare nel pec-
cato — ¥!Jokonk He oTctynmuMb oT Tpbxs Hammxs? Quindi, in una proiezione
futura (diabole) che serve quasi da risposta alla domanda appena posta, rivela
che con la sola rinuncia al peccato potrebbero preservare dalla sofferenza eterna
non soltanto se stessi, ma anche i loro discendenti — “Tlomaanm cebe u yaj
cBoux. Poi, sempre con tono di rimprovero, si richiama al castigo descritto nel-
I’ultimo versetto della tractatio thematis (v. 10b), e, facendo riferimento alle
atroci uccisioni ivi narrate — ['®loria u 6parbio Hal U30HIIA, MATEPU HAIIU U
cecTphl B mopyranbe Obiiia —, formula la domanda [''B xoe Bpemst Takbl cMEPTH
HanpacHbl Buabxoms?, che implica in risposta la negazione categorica B HUKOE,
HUKBIAIB (interrogatio). Questa domanda prelude, anticipandolo, al racconto
del versetto successivo (v. 16), che costituisce la continuazione del quadro trac-
ciato nella tractatio thematis.

In risposta a questa domanda, infatti, il predicatore prosegue il racconto ini-
ziato nella tractatio thematis, specificando il genus ceMbpTh (diaresis), e descri-
vendo con dovizia di particolari gli orrori dell’invasione straniera (hypotyposis)
— ISl HMuM He MoTOI1Ia O IOMY CBOEMb PsIly CTBOPHTH, BHCXBIILICHH ObIIIa; HHUU
C Beuepa 3/]paBH JIerblile, Ha yTpus He BcTama. Questo racconto, al pari del pre-
cedente, &€ pragmaticamente orientato a evocare negli uditori le stesse emozioni
suscitate dagli eventi descritti, e, attraverso tali emozioni, a mediare una perce-
zione obiettiva delle colpe di cui si sono macchiati. Il fine che il predicatore per-
segue ¢ ancora quello di persuaderli alla correzione, in modo che non debbano
piu sopportare un simile castigo e una sofferenza tanto atroce. L’organizzazione
sintattica della frase concorre a creare questo effetto, quasi simulando la repenti-
nita delle morti narrate. La frase si compone infatti di due periodi coordinati per
asindeto, ognuno dei quali racchiude una proposizione principale e un costrutto
secondario coordinati anch’essi per asindeto. Nella sequenza dei periodi si os-
serva la disposizione a chiasmo delle unita sintattiche, mentre il secondo perio-
do si regge su un rapporto di antitesi fra il costrutto participiale (subordinazione
implicita) e la proposizione principale — ¢ Bedepa 31paBu Jierbllie : HA YTPUS
He Bcrama. Accelerando il ritmo della frase, amplificano I’effetto di repentinita
sopra descritto anche la ripetizione anaforica della forma pronominale unauu, e
la presenza nella principale e nella subordinata del primo periodo, e nella prin-
cipale del secondo periodo, di predicati verbali con omofonia delle sillabe finali
(homoeoteleuton) — mororia, ObllIa, BCTAIIIA.
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periodo 1
TMuuu He MOroIIa 0 JOMY CBOEMb BBCXBIIICHH OBIIIA;
PsLIy CTBOPUTH,
principale subordinata

#) periodo 2

HWHHUH C Beyepa 3paBH Jerblie, Ha yTpHs HE BCTalla.
subordinata principale
periodo 1 periodo 2
principale subordinata : subordinata principale

Ultimata la descrizione, il predicatore si avvia a concludere 1’admonitio.
Ora (v. 17), parlando con tono cortese e sottomesso, come gia in apertura di
questa parte (v. 11), si adopera per suscitare negli ascoltatori un sentimento di
benevola comprensione (philophronesis). In questo modo tenta di predispor-
li ad accogliere un avvertimento che integra il monito del v. 12a. Li mette
in guardia, cio¢, sul pericolo imminente del rinnovarsi del castigo (paraene-
sis), stavolta nella forma di un trapasso improvviso — !'"'Y6ourecs, Moo Bbl,
cero HampacHaro pasnmydeHbs. Quindi, nel versetto finale di questa parte (v.
18) rivolge ai presenti un’esortazione strutturalmente analoga a quella del v.
12b, che, al pari delle precedenti (vv. 12b-12c¢), ¢ supportata da una promes-
sa di ricompensa (protrope) — 81Ame 60 mougemMsb B BOJM TOCMOAHHU, BChMb
yrhienbeMp yThiuTh Hel bors HEOECHBIN, aKbl CHIHBI IIOMUIIYET HBI, TIe4aib
3eMHYIO OTUMETb OT HAC, NCXOb MUPEHB [TOJIACTh HAMb Ha OHY JKHU3Hb, HJIEKE
paznocTu 1 Becenbs OecKoHeuHaro Haciaagumes 3 1o0ph yroxsmmmu bory.

Come gia nel v. 12b, anche in questo caso |’esortazione ¢ espressa nella
forma di un periodo ipotetico composto da una proposizione subordinata in-
trodotta dalla congiunzione amie, che enuncia le condizioni da soddisfare per
ottenere il risultato auspicato, e da quattro proposizioni coordinate per asindeto
con funzione di principale, al cui interno ¢ presentato il risultato che si otterra
adempiendo alle condizioni indicate. Ma mentre in precedenza le condizioni
erano state enfatizzate a scapito del risultato, ora, al contrario, ¢ il risultato
a essere enfatizzato a scapito delle condizioni. Come emerge dal diagramma
della pagina successiva, infatti, qui la subordinata introdotta da ame riassu-
me le condizioni del v. 12b, mentre le coordinate ne amplificano il risultato
in funzione perlocutoria. Tuttavia, come gia nell’esortazione del v. 12b, dove
I’amplificazione conseguiva dall’accostamento asindetico delle proposizioni
(secondarie), anche in questo versetto 1’effetto amplificatorio risulta dall’ac-
cumulazione che si genera nella giustapposizione asindetica delle proposizioni
(coordinate con funzione di principale). La differenza sostanziale fra questi due
procedimenti paralleli risiede nel fatto che nel primo caso I’accumulazione ¢
diretta all’amplificazione delle condizioni, mentre nel secondo caso lo stesso
espediente ¢ finalizzato all’amplificazione del risultato.
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condizione - risultato
[12]a1ie OTCTYMUMD CKBEPHBIXS U HEMIJIOCTHBBIXb noopt Bbab, sko Gmarast mpu-
Cy/IOBB, HUMYTb HBI HE TOKMO B CHH
ate nmpeMbHUMbCST KpOBaBOro ph30MMbCTBA M BCS- BbKb, B OyayIIUH.

KOT'0 I'pa0JieHbs, TaTObI, pa300si U HEYHCTArO Mpe-
nroboabucTBa, omirydaromia ot bora, CKBepHOCITOBBS,
kb, KJIEBETHI, KIIATBEI U TIOKJIENA, HHBIXD BT CO-

TOHUHBIXb
aie cuxb npeMmbHumMcs,
condizione — risultato
U81A e 60 mouaemMsb B BOJIU Bchbmb yrhiienbems yrhiiuTh Hbl bors HeOECHBIH,
TOCIIOHH, AKBI CBIHBI TOMUJIYET HBI,

reyalib 3eMHYI0 OTHMETb OT HAc,
HCXOb MUPEHD MOAACTh HAMb Ha OHY KH3Hb (...).

A rafforzare I’accumulazione amplificatoria cosi ottenuta concorrono an-
che altri espedienti retorici. Pensiamo in primo luogo alla presenza del soggetto
bors nella prima coordinata della proposizione principale e alla sua ellissi nelle
coordinate successive (diazeugma) — BcbMb yrbmensemp yrhmmte HbI bors
HEOECHBIN, aKbl ChIHBI IOMUTYET HbI, TIeYallb 3€MHYIO OTUMETh OT Hac, UCXOb
MUpEHD [MOJIACTh HAMb HA OHY JKU3Hb, HJICIKE PAJOCTU U BECElbsi OCCKOHEY-
Haro HacnaauMcs 3 100pb yroxemmmu bory. Pensiamo poi all’uso contiguo
di espressioni etimologicamente affini, come la forma nominale yrbmensemn
e il predicato verbale yrbmuts (adnominatio), alla ripetizione (conduplicatio,
polyptoton) pragmaticamente marcata del pronome di prima persona plurale, e
alla ripetizione (polyptoton) in posizione di rema del sostantivo bors. Pensia-
mo infine alla presenza di espressioni sinonimiche — pamgocTi 1 Becenbs —, €
all’accostamento di concetti antitetici — medaab 3eMHYIO : PaJOCTH M BECENbS
OecKoHevHaro.

U8]Amie 60 MOMIEMB B BOJIM TOCIIOIHH, subordinata

principale =
BchbMB yThui-ensems yrbui-ute Hbl Bors HeOecHbIH, coordinata 1 +
aKbl CHIHBI IOMUJTYET HBbI, coordinata 2 +
nevyajb 3eMHYIO OTHMETh OT HAC, coordinata 3 +
HCXOJb MUPEHB TIOAACTH HAMb Ha OHY JKU3HB, coordinata 4 +
neXKe PajiocTH U BeceJIbsl DeCKOHEeYHaro subordinata alla

HaciaguMcs 3 100ph yroxemmvu bory. coordinata 4
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2.2.3.5. La Conclusio

L’ultima parte del sermone ¢ introdotta da un’accusa (categoria) che il pre-
dicatore, in un rinnovato tentativo di persuadere I’uditorio alla correzione, enun-
cia con tono benevolo (philophronesis), come dimostrano gli appellativi 6patbe
e uaja con cui apostrofa i fedeli — ['**IMuora e riaroiax Bbl, OpaThe U Yaja,
HO BHIKIO, MaJIO IPUEMIIIOTh, MPEeMbBHSIOThCSA HaKa3aHbEMb HAIIUMb; MHO3H K€
HEBHUMAIOTh ce0b, akbl 6ecmepTHbl ApbMmmors. Come 1’ admonitio, anche que-
sta parte ¢ palesemente orientata alla trasformazione degli ascoltatori. Il carat-
tere performativo del discorso, la cui forza perlocutoria ¢ ben distribuita in tutte
le partes orationis, emerge ora con particolare evidenza nell’alternanza delle
persone, manifestandosi prima nel passaggio dalla prima persona singolare alla
seconda persona plurale, e poi nel passaggio dalla seconda alla terza persona
plurale. In questo particolare contesto, la sostituzione della seconda persona
plurale con la terza ha una duplice funzione. In primo luogo serve a rinnovare
la percezione dei presenti, che in questo modo possono guardare alla loro colpa
con occhi obiettivi, essendo tale colpa presentata come se fosse stata commessa
da terzi; in secondo luogo serve invece a smorzare il tono dell’accusa, che se
formulata in modo diretto potrebbe urtare la loro sensibilita. Ed € proprio questo
tono di riguardo che rende di fatto possibile I’accostamento di figure apparente-
mente contrastanti come la categoria e la philophronesis.

Di notevole rilevanza pragmatica ¢ inoltre I’individualizzarsi a questo pun-
to del discorso della persona del predicatore, che solo adesso, dopo aver lun-
gamente tentato di indurre gli ascoltatori alla correzione, si esclude dal novero
dei peccatori quasi a suggerire il suo doveroso ruolo di pastore. L’accusa mossa
all’assemblea, che riecheggia e riassume tutte le precedenti, ¢ amplificata dal-
I’antitesi che si genera nel contrapporre le affermazioni MmHora riarosax e Mano
npuemioth. Le figure di ripetizione che percorrono questo passo sono invece
orientate alla modulazione del discorso a scopo mnemonico e di suggestione
dell’uditorio. Assolvono questa funzione la reiterazione dell’aggettivo indefi-
nito MBHOTBIM, Usato sempre in funzione pronominale (polyptoton), che sotto-
linea la profusione dei richiami del predicatore e I’incurante perseveranza nel
peccato degli ascoltatori, quindi il ricorso a predicati verbali grammaticalmente
equivalenti (homoeoptoton) — npuemitoTb, ApbmMIIOTH —, € infine la presenza
di forme verbali, nominali e aggettivali con omofonia finale (homoeoteleuton)
— IPUEMJIIOTh, HEBHUMAIOTh, IpBMIIIOTH; HaKa3aHbEMb, HAILIUMb.

(1% MHora e riaaronax Bbl, OpaTbe U 4aja, a3b, BbI
HO BIIKIO, MAJIO TIPUEMJIIOT, OHH
npeMbHIOThCS HaKa3aHbEMb HAIINMb;

MHO3HM K€ HCBHUMAIOTh ccOb,

aKbl OecMepTHBI IpEMITIOTH.

Dopo aver cosi rimproverato gli uditori per la loro insensibilita ai suoi ri-
chiami, nel versetto successivo (v. 19b) il predicatore 1i mette in guardia sulle
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conseguenze ultime di questa loro colpa, citando le parole del Signore (ora-
culum) a scopo di avvertimento (paraenesis) — **16orocst, 1adbl He 30BLTOCS O
HUXb CJI0BO, peueHoe ['ocroomb: “Ale He ObIXB IUIarojialb UMb, Tpbxa He
obra umbin; HeIHDG ke m3BbTa HEe UMyTH 0 Tpbeh cBoemb”. Come mostra il
confronto fra i testi, questo passo racchiude la citazione diretta di un verset-
to giovanneo (Gv 15, 22), che offre una sentenza espressa in forma di antitesi
(apophonema).

SLovo SERAPIONA Glovannt 15, 22

1%lGorocs, 1abbl He 30BUIOCS O HUXB CIO-
BO, peueHoe ['ocmogomb: “Arne He ObIXh  Allle HE OMMb TPHUIIETh H TJIATr0JNalb

riarojailb UMb, rpbxa He Obllia umbin;  umsb, rpbxa He Oy umbin. Heiab xe u
HbIiHb ke n3sbra He uMyTh 0 rpbch cBO-  BUHBI He UMyTH 0 rpbch cBOEMB 2.
eMp”.

Con questo riferimento biblico il discorso si riallaccia al tema della seconda
venuta di Cristo cui preludevano le citazioni iniziali (Lc 21, 25; Mt 24, 7), e pre-
para gli ascoltatori ad accogliere il messaggio conclusivo del sermone, quando,
come vedremo, il riferimento all’evento ultimo si fara ancora piu esplicito. Se
i presenti non fossero stati ammoniti contro il vizio ¢ avessero dunque peccato
senza avere coscienza dell’immoralita della loro condotta, allora non sarebbe-
ro responsabili per le loro colpe, né Dio li giudicherebbe colpevoli. Ma poiché
hanno contravvenuto ai precetti divini in maniera deliberata e ripetutamente,
perseverando nel peccato malgrado i profusi richiami alla correzione e i ripe-
tuti castighi, per questo motivo non avranno scusa dinanzi a Dio quando questi
verra a giudicare I’'umanita. Cosi, malgrado questa citazione non sembri trovare
giustificazione nella liturgia della settimana di astensione dalle carni, tuttavia, al
pari di Ml 3, 7 e Zc 1, 3, appare ben integrata nel discorso e necessaria alla sua
economia, perché funzionale alla strutturazione e al dispiegarsi del messaggio
predicato.

In questo versetto, come nel precedente, la valenza perlocutoria del discor-
so si manifesta con forza nell’alternanza delle persone. Il predicatore continua
a parlare in prima persona e a rivolgersi all’uditorio avvalendosi della terza
persona plurale, secondo la stessa strategia performativa adottata nel v. 19a. Di
rilevo pragmatico appare poi la strutturazione del passo giovanneo, con la rei-
terazione (polyptoton) del pronome di terza persona plurale, del verbo umbru e
del sostantivo rpbxs, che riflette 1’assiomaticita della sentenza. La progressione
logica della riflessione ¢ invece scandita dalla ripetizione (polyptoton), nel pas-
saggio dal v. 19a al v. 19b, del verbo rnarosatu, che pone in risalto la costanza
dell’opera di persuasione intrapresa dal predicatore, e dall’accostamento nel v.
19b di due forme verbali con omofonia delle sillabe finali (homoeoteleuton)
— 0orocs1, 30b1U10CH.

2 (“Se non fossi venuto € non avessi parlato loro, non avrebbero peccato. Ma ora

non hanno scusa per il loro peccato”).
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U9%IGo50cs1, 1a0bl HEe 30BIIOCS 0 HUXB CIIOBO, peueHoe [ 0croaomp: a3b, OHHU
“Anie He OBIXB IJ1Ar0JIaJdb UMb, rpbxa He Ob1ma umbiau;
HBIHB ske u3BbTa He MMYTh 0 Tpheh cBOeMB”.

L’ultimo versetto della conclusio ¢ uno dei passi performativamente piu
densi del discorso, poiché, nel contesto particolare della recita del sermone, co-
stituisce di fatto I'ultima possibilita per il predicatore di persuadere 1’assem-
blea della necessita urgente di cambiare vita, e dunque per indurre ognuno dei
presenti al pentimento e alla correzione. E allora naturale la presenza in que-
sto versetto di un’altissima concentrazione di riferimenti biblici e di espedienti
retorici, che ¢ uguagliata soltanto nell’exordium. Sul piano logico-stilistico, il
versetto € retoricamente tripartito (vv. 20a-c), e costituisce una riflessione sul
monito giovanneo del v. 19b che ne chiarisce il messaggio (epexegesis), per poi
attualizzarne la portata anche attraverso altre citazioni dai vangeli — **’Muoro
00 rnaromo Bamb: ame 00 He nmpembHUMes1, n3BbTa HE MMaMBb npen boroms;
(200133 §o, rpbuIHBIM Bamb mactyxsb, noBeabHoe ['0CMOIOMB CTBOPHX®D, CIOBO
ero Mpeza; Bl ke BhcTe, Kako KyILUTIO BIIAIBIYHIO yMHOXHTH; 2*leria 60 npu-
JIETh CYJIUTD BCEJIEHBU U Bb3JIaTH KOMYIKIO 110 TBJIOMB €ro, TOT1a HCTSAKETh OT
BacCh: alie 6y,ueTe YMHOXWJIN TaJIaHTDb, U IIPOCJIAaBUT BbI B CJ'IaB']S OTHa CBO€TO,
¢ Ipecearevb [lyxomb u b npucHo BBKEI. In questo sermone ’attualizza-
zione del potenziale altamente correttivo della parola di Dio si impone allora
come una delle strategie performative privilegiate, che accomuna 1’exordium e
la conclusio, dove diversi passi biblici sono sottoposti a uno scrupoloso proces-
so di attualizzazione.

Nella prima parte del versetto (v. 20a) il predicatore parafrasa il passo gio-
vanneo che ha appena citato, duplicandone il messaggio (expolitio) con lo scopo
perlocutorio di rinnovare I’avvertimento in esso racchiuso (paraenesis). Qui la
parafrasi ¢ al servizio dell’attualizzazione, che si realizza per gradi: prima nel
passaggio dalla terza alla seconda persona plurale, che compie 1’identificazione
degli uomini dei vv. 19a-19b con gli ascoltatori — "*muo3m, [**lo HUXD, UMD,
%lryaromo Bamb —, € poi nel passaggio dalla terza alla prima persona plurale
— %ly3phTa He My Th, P%lu3BbTa He MMam®b (conduplicatio, polyptoton). L’ado-
zione in questo contesto della prima persona plurale ha un notevole rilievo prag-
matico: dopo il distacco dei primi versetti della conclusio, quando il predicatore
si era avvalso della prima persona singolare separandosi di fatto dal gruppo dei
peccatori, ora segna la sua rinnovata condivisione del loro destino. Sono pari-
menti funzionali all’attualizzazione del messaggio biblico la sostituzione del
sintagma o rpbch cBoems del v. 19b con il sintagma npex boroms, che, evocan-
do il cospetto di Dio, anticipa la tematica del secondo avvento — che ¢ latente in
tutto il sermone e sara finalmente esplicitata alla fine di questo versetto —, e an-
cora, nel passaggio fra il v. 19a e il v. 20a, la sostituzione dell’aoristo riarosax
con il presente rnaromo. Anche qui, come nei versetti precedenti, I’attenzione
degli ascoltatori € richiamata sui ripetuti insegnamenti che sono stati rivolti loro,
con la ripetizione non soltanto del verbo riaronaru, ma dell’intera proposizione
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con cui si apre la conclusio — "*muora e riaroiax Bel, 2%MHOTO 60 TIaro0I0
Bamb (adnominatio, polyptoton).

[20aMuoro 60 rJIarojr BaMb: a3b, BbI
aie 60 e npembauMes, MBI
usbra He uMaMb 1pes Boroms.

[1%lpMHOr-a XKe rJ1areJiax Bbl —  P%mHor-o 60 riaaros BaMb
(%%ly3phra He mmyTh 0 Tpheh cBoembr —  %p3phra He MMamb mpen Boromn

Dopo aver cosi rinnovato il monito di Gv 15, 22, il predicatore si avvale
nuovamente della prima persona singolare. Ora, con tono cortese e sottomesso,
nel tentativo estremo di suscitare nel pubblico un sentimento di comprensione
(philophronesis), esorta per ’ultima volta gli ascoltatori al pentimento e alla
riconciliazione con Dio, e, accennando alla parabola dei talenti (Mt 25, 14-30,
apomnemonysis), li invita a mettere a frutto i suoi insegnamenti sull’esempio
dei due servi operosi di quella parabola — ?®®la3 6o, rpbiHbIM Ballb TaCTyXb,
nosenbHoe ['ocioomMp CTBOpHXB, CIIOBO €r0 Ipealo; Bbl ke BhcTe, Kako KyI-
710 BiagslyHio yMHOXHTH. Contrapponendo in una progressione ascendente il
suo compito al dovere dei fedeli, il predicatore lascia intendere loro che, mal-
grado il suo affetto e la sincera devozione alla missione pastorale, egli non puo
che diffondere la parola di Dio, aiutandoli con quella a individuare il cammino
della salvezza e con quella sostenendoli nel percorso, mentre la decisione fon-
damentale, la spinta propulsiva verso il rinnovamento, non puo che scaturire dai
loro cuori. Questa opposizione, pragmaticamente marcata dal contrasto fra la
prima persona singolare della prima parte del periodo e la seconda persona plu-
rale della seconda parte, ¢ performativamente orientata alla presa di coscienza
degli uditori, per far si che ognuno di loro si assuma la piena responsabilita per
il destino che lo attende. Il riferimento alla parabola dei talenti ¢ invece posto
in risalto dalla presenza in posizione di rema del sintagma nominale Kymro
BIabIaHI0 (homoeoptoton).

[2%]a3 6o, rpbIIHbIM Balllb TACTYXb, a3b
noBenbHoe ['ocroioMb CTBOPHXE,

CIIOBO €ro IIPEAaLo;

BBI ke BbcTe, BbI
KaKO KYIUTIO BJIaJBIYHK) YMHOXHUTH.

Come preannunciato dalla citazione di apertura (Lc 21, 25) e dai passi bi-
blici a essa correlati, nell’ultima parte del versetto (v. 20c) il discorso si proietta
in una prospettiva escatologica che getta nuova luce sulle parole del predicatore,
conferendo a tutto il sermone un significato nuovo e piu profondo. Abbando-
nando la prospettiva terrena dell’Zic et nunc, ora il predicatore guarda piu lonta-
no. Il vizio e il peccato devono essere rinnegati in favore di una vita condotta nel
timore di Dio non soltanto per allontanare il dolore terreno causato dai castighi
divini, ma soprattutto per scongiurare un destino di sofferenza eterna. Quando
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infatti il Signore verra a giudicare I’'umanita e chiedera conto a ognuno delle
proprie azioni, allora i giusti riceveranno in ricompensa la vita eterna, mentre i
peccatori saranno condannati a soffrire per I’eternita (diabole) —**lerna 60 npu-
JIeTh CYJMTD BCesieHbU 1 Bb31aTH KOMYKI0 10 1BJI0MB €ro, Toria UCTSHKETh OT
Bach: amie Oy/eTe yMHOKWIIN TalaHTh, U TIPOCIIABUT BbI B ciapb Otia cBoero,
¢ [Ipeceateivb [lyxomb u HeiHb ipucHO BEKEL. Ecco allora svelata la tematica
del secondo avvento, che sottende a tutti i sofferti moniti del sermone. Questa
tematica, che come abbiamo detto coincide con il tema liturgico della settima-
na di astensione dalle carni, ¢ qui esplicitata attraverso un ulteriore riferimento
alla parabola dei talenti, e attraverso la parafrasi di Mt 16, 27 (apomnemonysis).
Sembra importante ribadire, a questo punto, che entrambe queste citazioni si le-
gano direttamente a Mt 25, 31-46, che coincide con la lettura liturgica del giorno
successivo a quello della recita del sermone.

SLOVO SERAPIONA MarTTEO 16, 27
[20erma 60 pUAETH CYAUTD BeeneHbu 1 Iputn 60 umars Ceiab wioBbucker. Bs
BB3JaTH KOMYKI0 110 abjoMs ero (...). cnasb Otia cBeoro. Cb aHrbibl CBSITHI-

mu. U Torma BB3IACTH KOMYXKBIO IO
nbinoms cBOUMB 3.

Di notevolissima rilevanza pragmatica ¢ il fatto che, a conclusione del suo
discorso, denso di accuse e rimproveri, il predicatore si attardi sul destino dei
giusti e lo espliciti, limitandosi invece ad alludere soltanto alla sorte dei peccato-
ri. Questa forma di reticenza ¢ indice della sua ottimistica fiducia nell’efficacia
correttiva del sermone, che potrebbe rivelarsi davvero risolutivo per il destino
dei presenti, operandone finalmente la correzione. Le figure di ripetizione che
percorrono questo passo sono invece pragmaticamente orientate alla modula-
zione del discorso, in un crescendo che culmina nell’auspicio di una salvezza
definitiva. Assolvono il suddetto scopo il ricorso a forme verbali con omofonia
finale (homoeoteleuton) — npuneTh, CyIUTh, UCTIKETh —, O grammaticalmente
equivalenti (homoeoptoton) —npuaetb, ucTsxkeTb —, € la duplicazione (polypto-
ton) del pronome di seconda persona plurale —Bach, Bbl —, € del verbo yMHOKHUTH,
che compare gia nel v. 20b — P%ymuoxutn, **I0ynere yMHOKMIH.

20lerma 60 NpUaETh CYIUTh BeeneHbu

M BB3JIaTH KOMYKJO 110 1bJIOMb ero,

TOT/Ia HCTSDKETh OT BACh:

aie 0y/siere yMHOKHIIM TJIAHTD,

U npocsiaBuT BbI B crnasb Otiia cBoero,

¢ IIpecBarevp [lyxomb 1 HBIHb IPHCHO BBKEI.

3 (“Poiché verra il Figlio dell’'uomo. Nella gloria del Padre suo. Con gli angeli

santi. E allora rendera a ognuno secondo le sue azioni”).
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2.2.4. 11 sermone (III)

TToyuEHME
IIPENIOAOEHATO CEPAIMOHA*

IMHory reyasb B CEpAI CBOEMb BH-
KIO Bac pajin, uaja, MOHEXe HUKAKO
K€ BUKIO BBI ipeMbHUImacs ot 1bib
HenonoousIxb. P\ He maxo ckopbume
Mamu, sUOswU 4aoa ceos borawma’,
SKOKe a3, TphIIHbI oTeNs Ballb, BY-
IIs1 BBI Ooursiia Oe3aKOHHBIMU IBJIbI.

BIMHoOra)<apl IJ1arojlaxb BbL, XOTS OT-
CTaBUTH OT BaCh 3/IbIM OOBIYAN; HUKA-
KOXe MpeMbHUBIIIACS BUKIO BBI: aIlle
KTO Bach pa300MHHKD, pa300s HE OcTa-
HETb; allle KTO KpaieTh, TATObI HE JTH-
LINTBCS, allle KTO HEHABUCTh HA JIpyra
MMaTh, BPAXK/Iysl HE TIOYMBACTH; allle
KTO OOU/IUTh U BHCXBATACTh, TPa0s HE
HACBHITUTHCS; alle KTo pb3oumens,
pb3b emist He TipecTaHeTh, — “Obaue”,
T10 TIPOPOKY, “6Cye mamemcsi, 30upa-
emo, He 86bcmb KoMy 36upaems’’®;
OKAaHHBIM U MTOMBICIIMTD, SKO HAT'b
POAKCS, TAKO OTXOIUT HUYTOXKE UMbIH,
HO TOKMO KIISITBY BEUHY — aitle 1 KTO
nwboxaeu, mobdoabucTBa HE OTITY-
YUTHCS; CKBEPHOCIIOBEIb U TbSHUIA
CBOEro 0ObIYast HE OCTAHETh.

WKaxko yrbutocs, Buss Bel oT bora
ormyunmiacs? PKako im 06paayrocs?

74

INSEGNAMENTO
DEL BEATO SERAPION

Grande tristezza vedo in cuor mio
per causa vostra, o figlioli, perché
vedo che in nessun modo vi correg-
geste dalle azioni sregolate. ?Non co-
si si cruccia una madre, vedendo i suoi
figli cadere ammalati, come me, pec-
catore [e] padre vostro, vedendo voi
cadere ammalati per le azioni inique.

BIMolte volte vi parlai, volendo sradi-
care da voi la cattiva abitudine; ma
vedo che voi non vi siete corretti in
nessun modo: se uno di voi ¢ malfat-
tore, dal suo malvagio comportamen-
to non desiste; se uno ruba, al furto
non rinuncia; se uno prova odio per
un altro, di nutrire odio non si stan-
ca; se uno danneggia e saccheggia, di
derubare non ¢ pago; se uno ¢ usu-
raio, di riscuotere I’usura non smette —
“Ma”, come dice il profeta, “invano
si affanna; accumula, [e] non sa per
chi accumula”; il maledetto [non]
pensa che come nacque nudo, cosi
morira senza possedere nulla, ma so-
lo eterna maledizione — se uno com-
mette adulterio, dall’adulterio non de-
siste; 1l bestemmiatore e 1’ubriaco
non perdono la loro abitudine.

MCome potro darmi pace vedendo che
voi vi allontanate da Dio? PCome

Si fa ancora riferimento all’edizione curata da Petuchov (1888a: 4-7), dividen-

do il Poucenie in versetti sulla base della partizione sintattica del testo.

75
76

Si tratta di un’immagine evangelica (cf. Mt 23, 37; Lc 13, 34).
Sal 39 (38), 7.Per la classificazione delle citazioni bibliche indirette presenti in

questo sermone si veda 1’Indice dei riferimenti biblici a p. 214.
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(IBcerna chro B HUBY cepliellb BalllkX
cbms boocecmeenoe’’; HUKOIIIKE BU-
KIO TIPO3sI01I1a ¥ 101 MOPOAMBIIA.
"IMosto BbI, OpaThe M CHIHOBE, Mpe-
MbHHUTECH Ha JTyubliee, 0OHOsUmech'™
JOOpBIM OOHOBJIEHHEMb, TIPECTAHUTE
371ast TBOPSIIE, YOOMTECH CTBOPIIIATO
Hbl bora, BpCTpenenieTe cyia ero
crpamnaro. F'Komy rpsaem? P'Komy
npubmKaemes, orxo e cebra ce-
ro? 'Y9to peuemp, uto oTBbIaeMb?
UCmpawmno ecmo, uada, enacmu 6
enbewv booicuu™. 'Yemy He BUIBMB,
YTO MPHN HA HBI, B CEMb KUTHH €II[e
cyummsb? [Bero He nmprBenOXoMb Ha
cn? 'Kakus ka3uu ot bora He BbC-
npusixomb? ["JHe mrbuena nu ObIcTh
semutst Hama? ''He B3siTu int Obimia
rpanu Hamm? ' He eckopb au naoo-
wa omyu u Gpamwsi Haua Mpynuemsb
Ha zemau? " He eedenvi i bviuia dice-
Hbl U yada Hawa v nabns™? Y1He
MopadoIeHN OBIXOMb OCTABIIIE TOP-
KOO CH pabOTOI0 OT HHOTJIEMEHUK?
21Ce yorce kb m. 1bm npubnusxcaems
MOMJIeHUe U MYKA, U OaHEe MANCLKbIS
HA Hbl He NPecmaHymb, 21aou, Mopo-
6€ JCUBOM® HAUUXD, U 8 CLACHb Xb-
ba ce0ezo uzvbcmu He ModceMb, U
6b30bIXAHUE HALUE U NeYATb CYUAMb
kocmu Hawa®'. PKTo sxe HbI cero 1o-
Bener? 2! Hame 6e3akoHbe U HAIIH
rpbcu, Hane HecyIIanbe, Halle He-
MOKAsHbE.

77

[potro] gioire? ©®!Spargo sempre nel
campo dei vostri cuori il seme divi-
no; ma non vedo mai che sia germo-
gliato e abbia dato frutti. "Vi prego,
o fratelli e figlioli, correggetevi in
meglio, rinnovatevi con un buon rin-
novamento, cessate di operare il male,
abbiate timore del Dio che ci ha
creati, tremate [al pensiero] del suo
terribile giudizio. ®!'Da chi andiamo?
BIA chi ci avviciniamo lasciando que-
sto mondo? ['Y"Cosa diremo, cosa
risponderemo? U'E terribile, o fi-
glioli, cadere nella collera di Dio.
[2IPerché non pensiamo a cosa si ab-
batté su di noi gia in questa vita?
(BCosa non ci tirammo addosso?
[1IQuali castighi non ricevemmo da
Dio? *!Non fu forse asservita la no-
stra terra? ' Non furono forse prese le
nostre citta? '"IE forse trascorso mol-
to tempo da quando i nostri padri e
i nostri fratelli caddero a terra morti?
[(INon furono forse fatte prigioniere
le nostre mogli e i nostri figli? "’Non
fummo forse soggiogati a questa a-
mara schiavitu dagli stranieri noi che
restammo? PEcco che la sofferenza
e il tormento sono ormai prossimi ai
quarant’anni, e gli onerosi tributi su
di noi non hanno fine, la carestia, la
moria del nostro bestiame; e del nostro
pane non possiamo mangiarne a
sazieta; e 1 nostri sospiri e la tristezza
ci consumano le ossa. ?!E chi ci por-
ta a tanto? ?La nostra iniquita e i

Si tratta di un’immagine evangelica (cf. Mt 13, 3-9.18-23).

78 Si tratta di un’espressione paolina (cf. Rm 12, 2; 2 Cor 4, 16; Ef 4, 23; Col 3, 10).

7 Cf.Eb 10, 31.
8 Cf.2Cr29,9.
81 Cf. Dt 28, 51.53.
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[Z3IMos10 BBI, OpaThe, KOO0 BaCh,
BHHJINTE B TIOMBICJIBI Ballla, Y3PUTE
cepAeYHBIMa ounMa ahia Bamia, Bb3-
HeHaBUIbTE MX M OTBEP3ETE 5, K TI0-
kasupio mputenbre. P T'ubeb 60N
NPECTAHETh, U MUJIOCTH TOCTIOTHS M3~
abercs Ha HBI; MBI )Ke B pPajioCTH TI0-
JKUBEMP B 36MJTH HAIIIEH; TIO OIIECT-
BHUM ke cBbTa cero mpumem payrorne-
cs1, aKbl Yaja Kb OTII0, Kb bory cBo-
eMy U HacTbauM mapcTBo HebecHoe,
eroxxe paju ot ['ocrnoza co3nanu Obi-
XOM; BEJTMKUH 00 HBI ['0CITO/Ib CTBO-
PH, MBI %K€ OCITyIITaHHEMb MaJTbl CTBO-
puxomcs. »**He nory6ums, 6paThe,
Benmyast Hartero; 2 He nocaywmuyu
0B10Mb U 3AKOHY CRACAIOMBCS, HO
meopyu”*?. PSIAe MM 9MMb MOTIoJI-
3eMbCs, TTAKBI K TTOKAasTHBIO MPUTE-
'bMb, 11000Bb Kb bory npunechMb;
MIPOCIIE3UM, MUJIOCTBIHIO K HATITUMb
1o curb cTBopuM, OB THBIMB TTOMOIIH
moryiie ot 6bab nzdassuTe. 2 Are
He Oyaem Taiu, THbBb 00xun Oy1eTh
Ha HAC; BCETJa B JTIOOBU OOXKHH TIpe-
OBIBAOIIM MUPHO TIOKHBEMb. 281 Crpi-
wums 60 Hunesewiio epao ovisuie ge-
JUKUYU MHOICLCTNEOM TI0OUL, NOJHD
arce bezarkonws. 1Boey xomsawy no-
mpebumu, axu Codoma u I'omopa®,
Hony npopoxa nocaa, oa nponogboa-
emb nozvibens epaoa ux. BO0unu e,
caviulaguie, He noJcoauld, Ho CKopo
npembruwacs o epbxs ceouxw, u Ko-
AHCOO OM NYMU C80e20 31420, U NO-

2 Rm2,13.

nostri peccati, la nostra disubbidien-
za, il nostro mancato pentimento.

[231Vi prego, o fratelli, [prego] ognuno
di voi, penetrate i vostri pensieri,
guardate alle vostre azioni con gli
occhi del cuore, deprecatele e rinne-
gatele, affrettatevi al pentimento.
[2YLa collera di Dio si plachera, ¢ la
misericordia del Signore scendera su
di noi; e noi vivremo nella gioia nella
nostra terra; saluteremo con gioia la
dipartita da questo mondo, come
figli [che stiano per ricongiungersi]
con il padre, con il nostro Dio, ¢ ri-
ceveremo in eredita il regno dei cieli,
per il quale fummo creati dal Signo-
re; il Signore infatti ci creo grandi,
ma noi con la nostra disubbidienza ci
facemmo miseri. >**Non roviniamo, o
fratelli, la nostra grandezza; ?***Poi-
ché non coloro che ascoltano la legge
si salvano, ma coloro che la mettono
in opera”. *%Se ci lasceremo sedurre
da qualcosa, affrettiamoci di nuovo
al pentimento, portiamo amore per
Dio; versiamo lacrime, facciamo la
carita ai poveri [ognuno]| secondo
la [sua] possibilita, potendo aiutare i
miseri vi libererete dalle disgrazie.
[27ISe non ¢i comporteremo cosi, la
collera di Dio si accendera contro di
noi; se resteremo sempre nell’amore di
Dio vivremo in pace. *Sappiamo
infatti della citta di Ninive, che era
grande per numero di abitanti ma
colma di iniquita. ®'Volendo Dio
distruggerla, come Sodoma ¢ Gomor-

8 Cf. Gen 19, 24-25 (Mt 10, 15; 2 Pt 2, 6; Gd 7).
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mpebuua 6e3aKonbs C8051 NOKASHU-
eM, NOCMOM, MOAUMEOIO U NAAYeM,
om cmapeynv u 00 YHOMb, U 00 CY-
wuxs Maadeneyb, u mbxv 60 mieka
omayMUWa Ha 2. OHU, HO U 00 CKOMY,
U KOHeMb, U 6Cel HCUBOMUHE nocmb
cmeopuwa, u ymoauwa I'ocnooa u
MOMJIEHbS OM 1He20 C80DOOUULAC, -
pocmv 00dCUI0 NPpeMBHUWA HA MUTO-
cepove u noaubens usoviua. BV Honu-
HO npopouecmeo gomuye 6blcmb, OOH-
Oeaice u nomyacu kv boey, axo 6 be-
wecmobe CmeopuUcs NPOPOYECmE0 e2o;
epaodv 60 He noeube, Houna sice, axol
ueno06bxw, nocubenu u 2padbCKols O-
arcudaue. BBoew, 6udbeb ux cepoya
KO BOUCMUHY NOKAAGULECS, 0OPaAMU-
Wacs Kovucoo om ceoe2o 31a 0bioms
U MbICIBIO, MULOCHL K HUWUMD NY-
cmu®,

B3IMpI e 4To 0 cuxb peuemb? PHYe-
ro He Bugbxoms? P3Yero mm cs Hag
Hamu He cTBopu? BUnm ke jn He Ka-
’keTh Hac ['ocioap bors Halb, XOTA
HBI peMbHUTH OT O€3aKOHUHU Ha-
muxb? B"Hu equnoro nbra nim 3u-
MBI IIPUUJIE, KO OBIXOMb HE Ka3HH-
MH OT bora, ¥ HUKaKo JUIIUMCS 371a-
T'O Hallero o0bIvas; HO B HEM K€ KTO
rpbch BA3UTH, B TOMB IpeObIBacTh, HA

ra, invio il profeta Giona affinché
profetizzasse la distruzione della lo-
ro citta. BMa essi, avendo[lo] udito,
non indugiarono, ma subito si cor-
ressero dai loro peccati, e ognuno
[devio] dalla cattiva strada, e si mon-
darono dalle loro iniquita con la pe-
nitenza, con il digiuno, con la preghi-
era ¢ con il pianto, dai vecchi e fino
ai fanciulli, e fino agli infanti, e quelli
li tennero lontani dal latte per tre
giorni, e perfino il bestiame, e i cavalli,
e tutti gli animali fecero digiunare, e
supplicarono il Signore, e [cosi] si li-
berarono dal suo castigo; I’ira di Dio
mutarono [cosi] in misericordia, e si
salvarono dalla distruzione. *''La pro-
fezia di Giona si rivelo falsa, e per
questo [egli] si penti a Dio, poich¢ la
sua profezia si tramuto in disonore;
la citta, infatti, non fu distrutta, anche
se Giona, come uomo, aspettava la
distruzione della citta. B?Dio, avendo
visto nei loro cuori che si erano pen-
titi sinceramente, che ognuno si era
convertito dal proprio male con 1’a-
zione e con il pensiero, concesse
la grazia a [quei] poveri.

B3IE noi cosa diciamo a questo pro-
posito? B¥Cosa non vedemmo? *3Co-
sa non si scatend sopra di noi? FYE
come non ci castiga il Signore Dio
nostro volendoci correggere dalle no-
stre iniquita? B’'Non passo una sola
estate o un solo inverno senza che
fossimo castigati a Dio, e in nessun
modo perdiamo la nostra cattiva abi-
tudine; ma chi si macchia di un pec-

8 Cf Gn3-4 (Mt 12,41; Le 11, 30.32).
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[MOKasiHHE HUKTO HE IMOJABUTHETHCS,
HUKTO 00bIaerscst kb bory uctrHor
31a He cTBopHTH. PYKaKkbis ka3Hu He
[OJIHIUMEMb B CUU BBKB 1 B Oy IyIuu
orab Heyracumbin? BF*0Tcent mnpe-
cranute bora nporubBaroiie, MO0
BbI; PP°!MHO3M 60 Mexu Bamu bory
HUCTUHBHO paboTaroTh, HO HA ceM CBb-
Te paBHO co rpbubHKKE! OT bora kas-
HUMH CyTb, Aa cBbrabummux ot ['oc-
noja BbHeIb criogo0sThes; rpbib-
HUKOM ke 00JIIlIee My4eHHe, KO Ipa-
BEIHMIM Ka3HUMU ObIIla 3a ux Oesa-
koube. %ICe cnprmame, yooutecs,
BBCTPEIICIIUTE, Ipecmanume om 31d,
cmeopume 006po®*; “%®lcam 60 Toc-
nojp peue: “Obpamumecv Ko MHb,
az obpawocs k éams”*. H1Kdemo
Haule2o NOKAsHbL, MUIOBAMU Hbl XO-
wems, 66061 U3OasUMU XOWemb, 31d
xowems cnacmucs®. “IMer xe ¢ Jla-
BUJIOMb pedeM: “I ocnoou, sudice cmb-
penue naute, omnycmu 6cs 2pbxvi na-
wa®, o6pamu net, bosice, Cnacumenio
HAWb, 8b36PAMU APOCMb CE0I0 OM
HACh, 0a He 6BKb npoeHbeacucs Ha
Hbl, HU 0a npocmpeutu 2Hb6b ceou om
pooa 6 poorv”®. MITw 60 ecu bBors
HeOeCHBIN U TeOE MPOCTaBIIEMb, 3
6e3nagansibeiM OTiiemb 1 ¢ [Ipeync-
ThIMb JIyXOMb W HBIHbE ¥ TpUCHO
BhKEL

5 Rm 12,9.

% MI3,7;Zc 1, 3.

¥ Cf Ez 18,23;33,11 (2 Pt3,9).
8 Sal 25 (24), 18.

% Sal 85 (84), 5-6.

cato, in quello persevera, nessuno si
volgera al pentimento, nessuno pro-
mettera sinceramente a Dio di non
operare [piu] il male. ®*Quali castighi
non sopportiamo in questo secolo, e
nel [secolo] futuro un fuoco inestin-
guibile? *¥Da adesso cessate di man-
dare in collera Dio, vi prego; **'molti
fra di voi servono Dio devotamente,
ma su questa terra sono castigati da
Dio al pari dei peccatori, affinché [poi]
ricevano dal Signore corone ancor
piu lucenti; ai peccatori, invece, [toc-
chera] una sofferenza ancor piu
grande, poiché dei giusti furono ca-
stigati a causa della loro iniquita.
“alJdendo questo, abbiate timore, tre-
mate, rinunciate al male e operate il
bene; [“®lil Signore stesso infatti dis-
se: “Ritornate a me e io tornero a voi”.
MlAspetta il nostro pentimento, vuo-
le concederci la [sua] misericordia,
vuole liberar[ci] dalla sofferenza,
vuole salvar[ci] dal male. JDiciamo
allora con Davide: “Signore, vedi la
nostra umiliazione, rimetti tutti i no-
stri peccati, rialzaci o Dio, Salvatore
nostro, allontana la tua ira da noi, af-
finché [Tu] non sia adirato con noi
per sempre, affinché [Tu] non estenda
la tua ira di generazione in gene-
razione”. ™Poiché Tu sei il Dio del
cielo, e [noi] ti glorifichiamo, con il
Padre che non ha principio e con
il Purissimo Spirito, oggi e per sem-
pre nei secoli.
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2.2.5. La Struttura

Come lo Slovo prepodobnago otca nasego Serapiona, il Poucenie pre-
podobnago Serapiona palesa una struttura che possiamo definire regolare,
perché chiaramente riconducibile al modello strutturale che si trova alla base
del Poucenie v nedelju syropustnuju del metropolita Nikifor I. Il discorso
appare infatti regolarmente suddiviso in tre parti, che sono formalmente e
logicamente consecutive. Si articola in una parte introduttiva, ’exordium
(vv.1-2), che racchiude la salutatio populi e Vintroductio thematis, in una
parte centrale (vv. 3-32), che ¢ a sua volta tripartita in una sezione dedicata
all’esposizione dei termini della quaestio, 1’expositio (v. 3), in una sezione
dedicata alla trattazione della quaestio, la tractatio thematis (vv. 4-22), e in
una sezione parenetica, I’admonitio (vv. 23-32), e comprende poi una parte
finale, la conclusio (vv. 33-43), che riassume la quaestio trattata e presenta
le conclusioni®.

Come nei sermoni finora analizzati, anche in questo caso la trama stili-
stica che informa il discorso non soddisfa esigenze di natura estetica, ma ¢
innanzitutto pragmaticamente orientata alla trasformazione morale dell’udi-
torio. In tal senso, alla luce delle citazioni bibliche che rivelano il significato
profondo del testo, la forma orationis ci guida alla comprensione e all’inter-
pretazione del messaggio predicato. In aggiunta a questa funzione interpreta-
tiva, sul piano piu strettamente formale, I’ornatus del testo assolve una fun-
zione di strutturazione, scandendo il passaggio fra le parti e presiedendo alla
loro strutturazione interna’'.

2.2.5.1. L’ Exordium

Il predicatore esordisce esternando il profondo stato di afflizione in cui
versa, in una riflessione introspettiva che, malgrado il tono dimesso delle sue
parole (philophronesis), si risolve in un’accusa agli ascoltatori (categoria). E
infatti nella loro tenace renitenza ai suoi costanti e ripetuti richiami al pentimen-
to e alla correzione che egli ravvisa la causa del suo stato d’animo — '"MHory
neyaib B CEpALM CBOEMb BIJKIO Bac Pajd, 4a/ia, MOHEKE HUKAKO e BUXKIO BBI
npembHumacs ot rbire HermomoOHBIXB. Nel tentativo di suscitare la comprensio-
ne del pubblico (philophronesis), enfatizza poi la penosita del suo stato istituen-
do un confronto indiretto (comparatio) fra la sofferenza di una madre che veda
i suoi figli cadere ammalati, secondo un’immagine mutuata dai vangeli (cf. Mt
23, 37; Lc 13, 34), e il suo rammarico nel dover constatare che la comunita dei

90

nota 66.
91

Per la definizione delle diverse partes orationis si veda Introduzione, p. 30 e

L’organizzazione del Poucenie prepodobnago otca nasego Serapiona si trova rias-
sunta, secondo ’analisi che presentiamo, nella tavola finale (cf. Tavola 3, pp. 220-225).
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fedeli continua a perseverare nel peccato incurante dei suoi ammonimenti — ?'He
TaKo CKOPOUTH MaTH, BUJSIIN Yaja CBOs OO, sIKoke a3, rpbuiHem oTerp
Balllb, BUJIS BBI Oouisiia Oe3akoHHbIMU bkl La sofferenza del predicatore non
¢ nemmeno paragonabile al dolore di quella madre, ma assai piu grande di quel-
lo, poiché egli si ¢ piu volte prodigato per soccorrere i suoi figli e prevenirne
la ricaduta. La loro malattia, infatti, non ¢ un’infermita di natura fisica, ma una
compromissione dello spirito, che, come sara chiarito nella tractatio thematis,
nell’admonitio e poi nella conclusio, avra conseguenze gravi e assai durevoli.

Qui il predicatore adotta una strategia performativa ben ponderata. Come
si ¢ visto, egli antepone all’incipit accusatorio la constatazione del suo stato di
prostrazione, istituendo un rapporto di causa-effetto fra le colpe dell’uditorio e
il dolore che lo affligge. Questo espediente ¢ volto innanzitutto a rendere con-
sapevoli gli ascoltatori delle conseguenze del loro contegno: perseverando nel
peccato essi non soltanto si condannano a un futuro di castighi, e dunque a un
destino di sofferenza, ma si macchiano anche di un colpa ben piu grave, poiché
con la loro condotta irriverente cagionano dolore ai loro fratelli, ora al predica-
tore, ora invece, come si dira nella conclusio, a tutti i giusti. E proprio di questa
colpa dovranno rispondere dinanzi a Dio e pagare per 1’eternita.

Con lo stesso espediente il predicatore vuole far cogliere agli uditori la sua
apprensione per il funesto destino che li attende, un destino di cui egli si sente
in parte responsabile, sia a causa della carica che riveste, sia soprattutto in virtu
dell’affetto che lo lega alla comunita. Il suo affetto, infatti, ¢ a tal punto profon-
do da esulare dal coinvolgimento personale che ¢ imprescindibile dalla missione
pastorale, per essere anzi equiparabile a un legame di filiazione paterna. E pro-
prio il confronto di questo vincolo con I’amore che una madre nutre per i suoi
figli che nel v. 2 rafforza il potenziale performativo della frase iniziale, rassicu-
rando i presenti sull’appoggio e sul sostegno incondizionato che riceveranno dal
loro pastore. Le loro rispettive posizioni restano pero ben distinte. Da un lato si
erge il predicatore, padre e pastore, che per quanto sia lui stesso un peccatore
— a3, rpbuHbIM OTelb Balb —, ha la facolta di discernere fra il bene e il male ed &
in posizione di richiamare all’ordine. Dall’altro lato, invece, porgono I’orecchio
i fedeli, che pur essendo peccatori al pari del predicatore, non hanno coscienza
della loro colpevolezza, né vogliono averne, né sanno immaginare le conse-
guenze estreme e incontrovertibili cui li condurra un atteggiamento di ostinata
indifferenza. Questa distanza ¢ marcata dalla regolare alternanza del pronome di
prima persona singolare con quello di seconda persona plurale, anche se gia nel-
la tractatio thematis, e poi nell’ admonitio e nella conclusio, il predicatore optera
per la prima persona plurale, spogliandosi della veste di spettatore inerme della
disfatta dei suoi figli, e rendendosi pienamente partecipe del loro destino.

La forza perlocutoria del discorso si manifesta nell’exordium anche attra-
verso alcune figure di ripetizione semantica. Si osserva in particolare la ripeti-
zione (polyptoton) del verbo Bunbth, che formalizza la continuita esistente fra i
vv. 1-2 e sottolinea I’imparzialita del punto di vista del parlante, che accusando
i presenti si limita a riferire una verita oggettiva. Lo stesso scopo € perseguito
attraverso la ripetizione (polyptoton) nel v.1 del pronome di seconda persona
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plurale, e attraverso il ricorso nel v. 2 all’aggettivo possessivo corrispondente
(adnominatio). Nel v. 2 si rilevano inoltre la ripetizione (conduplicatio) del par-
ticipio 6ousma nel costrutto participiale della proposizione principale e in quello
della secondaria comparativa, e 1’ellissi del predicato ckop6ito nella secondaria
comparativa, che insieme alla disposizione parallela degli altri elementi frasti-
ci evidenziano la simmetria del confronto e concorrono alla scansione ritmi-
ca della frase a scopo mnemonico e di condizionamento mentale dell’uditorio.
Si osserva infine 1’aggiunta nella secondaria comparativa dell’inciso rpbuabiu
oreup Bamib ¢ dell’espansione OezakoHHbIMU bk, che, come mostra il dia-
gramma sottostante, occupano la posizione del rema, in funzione chiaramente
perlocutoria.

[IMHory nieyasnb B Cepii CBOEMb BUIKIO BAC P, 4aja,
TIOHEXEe HUKAKO e BHIKIO BbI TipeMbHuUIIacs ot 1birb HEMOMOOHBIX .

[2IHe Tako CKOpOWTH MaTH, BUISIIIM Ya/ia CBOS GOSN,
SIKOKe a3, TPBIIHBIM OTEIh BAllb, BUAS BbI 00JIsIIa 6€3aKOHHBIMH BITbL.

principale He Tako ckxopbutes MaTH -
comparativa akoxe  (ckopOmro) a3 rphbIIHbIN OTelb Balllb
costrutto participiale 1 BUIAIMA 4Yaja cBOST  OouIAIna —

costrutto participiale 2 BUIS BEI oomsma 0e3akOHHBIMH AbJabl

2.2.5.2. L’ Expositio

Dopo aver cosi sommariamente introdotto la quaestio del discorso, il pre-
dicatore ne espone i termini specificando il genus 6e3akonbnas mbna del ver-
setto precedente (diaeresis). Cosi, additando vizi che si pud supporre avesse
denunciato gia parecchie volte — BIMHOT@X/1bI TJTar0axb BbI, XOTS OTCTABUTH
OT Bach 3bIM 00BIYaM; HUKAKOXKe MpeMbHUBIIACS BHXKIO BBl —, egli elenca le
colpe degli ascoltatori puntando il dito contro il loro cinismo, la loro maligni-
ta e il disprezzo dei comandamenti di Dio che caratterizzano la loro condotta.
L’accusa lanciata nell’exordium (categoria) assume allora contorni piu defini-
ti: ame KTo Bach pa3OOMHUKD, pa300sl HE OCTAHETh; aIlle KTO KPajaeTh, TaTObI
HE JIMIIUTHCS; alle KTO HEHaBHCTh Ha JIpyra UMarh, BPaXKays HE MOYHBAETh,
ale KTo OOMIMTh M BhCXBATaeTh, Ipads HE HACBITUTHCS; alle KTo ph3onumerrs,
pb3b emitst He ipecTaneTh, — “Obaue”, o MPOPOKY, “BCye MATETCS; 30UpaeTh,
He BbCTh KOMY 30MpaeTh”’; OKaaHHBIM U MOMBICIIUTD, KO HAar'b POAMCS, TAKO
OTXOJIUT HUYTOXXE UMBIM, HO TOKMO KJISITBY BbUHY — amie i KTo Jo0oe,
aro0oabHUCTBa HE OTIIYYHTHCS; CKBEPHOCIIOBEIIb U IbSHUIIA CBOETO 00bIYast He
ocraHeTb. L’assemblea dinanzi alla quale il predicatore recita il sermone ¢ sen-
za dubbio frequentata da peccatori impenitenti che necessitano di essere richia-
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mati al pentimento e alla correzione: rubano e praticano 1’usura perché avidi
di possesso, sono avvezzi all’odio e al disprezzo di Dio, che insultano con le
parole e le azioni, sono facili al disprezzo del prossimo, che non disdegnano di
uccidere, ma sopratutto disprezzano se stessi, poiché in questo modo si condan-
nano a un futuro di castighi e a un destino di sofferenza.

La valenza performativa del discorso, gia evidente nell’exordium, si ma-
nifesta qui con forza ancora maggiore. Emerge innanzitutto dalla scelta delle
persone, con 1’alternanza nei primi due periodi di questo versetto della prima
persona singolare con la seconda persona plurale, che dal terzo periodo cedono
il passo alla terza persona singolare (kTo Bach, kTo). Se I’alternanza della prima
persona singolare con la seconda plurale ¢ finalizzata, come gia nell’exordium,
arimarcare la distanza delle rispettive posizioni del predicatore e degli ascolta-
tori, il passaggio in questo contesto alla terza persona singolare, neutra e indefi-
nita, serve invece lo scopo perlocutorio di rinnovare la percezione dei presenti,
per permettere loro di guardare alle colpe di cui si sono macchiati in maniera
obiettiva, e solo dopo aver preso atto della gravita dei peccati che qui sono
imputati a terzi, solo allora riconoscersi in quegli indegni peccatori. Pragma-
ticamente significativa appare anche la ripetizione (conduplicatio, polyptoton)
del verbo Bumbrh, gia presente nell’exordium — *'Buzs, Blemxkio —, che proprio
come nell’exordium ribadisce I’imparzialita del punto di vista del parlante, evi-
denziando nel contempo la continuita esistente fra exordium ed expositio.

La forza perlocutoria del discorso emerge poi dalla giustapposizione
asindetica di periodi sintatticamente e metricamente equivalenti (isocolon),
che crea un’accumulazione con lo scopo di amplificare il messaggio predi-
cato. E il caso dei sette periodi ipotetici che racchiudono la descrizione delle
colpe imputate all’uditorio. Ogni periodo ha infatti un soggetto, un predicato
e un oggetto (hypozeuxis, taxis), e si compone di una proposizione seconda-
ria introdotta dalla congiunzione ame e di una proposizione principale. Al-
I’interno dei singoli periodi si osserva la disposizione chiasmica delle forme
(nominali o verbali) che veicolano 1I’informazione rilevante, che possono es-
sere etimologicamente affini (adnominatio), come nel caso di pa30oWHUKE €
pasbos, pb3ouments e pb3b, mobdoaen e modoabucTBa, ovvero appartenere a
uno stesso ambito semantico, come KpaJeTh € TaTObl, HEHAaBUCTh € BPAKAYS,
o0uaNTh, BhcxBaTaeTh € rpads. Il primo elemento di ogni chiasmo occupa
la posizione del rema nella proposizione subordinata, mentre il secondo ele-
mento occupa la posizione del tema nella proposizione principale (di uno
stesso periodo). Sul piano perlocutorio, la reiterazione continuativa di uno
stesso nucleo semantico evidenzia la gravita dei peccati di cui sono accusati
1 presenti.

A differenza di queste coppie di termini, che all’interno dei singoli periodi
svolgono il ruolo di predicato nominale o verbale nelle proposizioni subordi-
nate, e il ruolo di oggetto nelle principali, i predicati verbali delle proposizioni
principali, per quanto occorrano tutti in posizione di rema, non veicolano sem-
pre un’informazione nuova. Trattandosi infatti di lemmi semanticamente equi-
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valenti (synonymia), come He OCTaHETb, HE JIMIIUTLCS, HE TOYUBACTH, HE Ha-
CBITUTBCS, HE TIPECTaHETh € He OTIY4YHThes, di termini anche etimologicamente
affini (adnominatio), come He ocTaHEeTh € HE IpecTaHeTh, 0 di una stessa lo-
cuzione che si ripete inalterata (conduplicatio), come nel caso di He ocTaHeTs,
questi predicati servono piuttosto lo scopo perlocutorio di generare insistenza
sul concetto di perseveranza.

I periodi si articolano ognuno in due cola distinti, che corrispondono alle
loro rispettive proposizioni subordinate e principali. La regolarita isocolica
della frase ¢ scandita, oltre che dalle ripetizioni sopra elencate, da una serie di
altre ripetizioni che modulano il discorso a scopo mnemonico e di suggestione
dell’uditorio. Cosi la ripetizione all’inizio di ogni periodo della congiunzione
amie e del pronome indefinito xro (anaphora), e il ricorso congiunto e reiterato
a figure di ripetizione fonetica e morfologica®.

[S]MHOFa)KI[LI rjiarojaxs BbI, XOTsS OTCTAaBUTH OT BACh 3JIbIA 061;1an4;
HHKaKOX¢E HpeM'tHI/IBH.IaCH BHIKIO BbI:

amre KTO Bach pa30OMHUKD,

pa300s1 He OCTaHeTh;

ame KTO KpaJieTh,

TaTOBl HE JINIIUTHCS;

alle KTO HCHABHCTb Ha JIpyra NMarth,
BpaX/ysl HE TIOYNBAETD;

amre KT0 OOMIUTH ¥ BbCXBAaTaeTh,
Trpadsl HEe HACBITUTHCS;

amre kTo ph3oumerp,

pb3b emist He pecTaHeTs,

(- “Obaue”, Mo MPOpoKy,
“BCye MATETCS;

30MpaeTs,

He BbCTh KoMy 30MpaeTh”;
OKAaaHHBIM U TOMBICIIUTD,

SKO Har'b POANCS,

TaKO OTXOJUT HUYTOXKE UMbIH,
HO TOKMO KJISITBY BbuHy —)

ale Jid KTo JIF000/1eu,
mo60oxbrUCTBA HE OTITYIHThHCS,
CKBEPHOCJIOBEL[b U ThSHUIIA
CBOEro 00ObIYasi HE OCTAHETD.

2 Pensiamo al ricorso a forme nominali e verbali con omofonia finale (asso-

nanza, homoeoteleuton) — pa300si, JTUIIUTHCS, BPAXKAYs, Tpads, HACHITUTHCS, SMII,
OTIY4YHThCS, 00BIYas —, 0 grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton) — ocTaHeTh,
KpaJeTh, IPECTAHeTh; JUIINUTHCS, HACBITUTHCS, OTIIYUYUThCS; TOYMBACTh, BhCXBATACTD;
rpa0si, emiis.
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subordinate - principali
! !
p- 1 ame kro Bach  pa300MHUKDB paztos He OCTaHeTh
p.- 2 ame KTo KpajaeTh TaTOBI HE JTUIIUATHCS
p. 3 ame K10 HEHABHMCTDb Ha JIPyra UMaTh BPaKAYs HE II0YUBACTh
p. 4 amie KTo 00MIMTH Y BbCXBaTaeTh  Ipads HE HAChITUTHCS
p- 5 aiue Kro ph3oumens ph3b emisa He NIPeCTaHeTh
p. 6 ame a1 KTO J10001eu JiodogbucrBa He OTIY4YHUTHCS
p. 7 CKBEpHOCIOBELb - CBOEro 0oOblYasi  He 0CTAHETh
U TIbSIHALIA
i i T i
tema rema : tema rema
soggetto predicato nominale oggetto predicato verbale

Fin qui si ¢ tralasciato di esaminare 1’inciso che intervalla la sequenza iso-
colica sopra descritta, interponendosi fra il decimo e I’undicesimo colon (paren-
thesis). Tale inciso racchiude una citazione biblica (apomnemonysis) di matrice
veterotestamentaria che, come spiegheremo, pud considerarsi la chiave biblica
tematica dell’intero sermone. Come mostra il confronto fra i testi, siamo in pre-
senza di una citazione diretta tratta dai salmi (Sal 39 [38], 7).

POUCENIE SERAPIONA Sarmi 39 (38), 7
BI“O6aue”, o MPOPOKY, “BCye MATETCS; Obaue BbCye MATHTD cs1. ChKpHIBACTD U
30upaeTh, He BCTh KOMY 30UpaeTh”’; OKa- He BbcTh KOMY chOMpaeTs™.

AQHHBIN ¥ IOMBICIINTb, KO Har'b POIHCH,
TaKO OTXOJHUT HUYTOXKE UMBIU, HO TOKMO
KJIATBY BbuHYy.

Questo passo palesa i tratti di una sentenza, che il predicatore integra con un
suo personale commento alle parole del profeta (epicrisis). Il commento, che si
presenta nella forma di una comparazione, ¢ volto a mettere in guardia gli uditori
dinanzi al pericolo al quale si espongono con la loro condotta immorale, e si ca-
rica dunque del valore di un avvertimento (paraenesis). Le parole del predicatore
sono rivolte innanzitutto ai peccatori di cui riferiscono i cola precedenti — are
KTO Bach pa30OMHHKB, pa300s HE OCTAaHETh; aIle KTO KpaaeTh, TaTOBI HE JIH-
IIUTHCS; Allle KTO HEHABHUCTh HA JIPYTa UMaTh, BPaXIysl HE TOYMBACTD; allle KTO
OOUITUTH U BECXBATACTh, TPabds HE HACBKITUTHCS, amie KTo ph3onmMenn, pb3b eMist
HE MPpEeCTaHeTh —, Ovvero a tutti coloro che peccano di cupidigia, che sono avidi di
possesso. Questi, infatti, ignorano che malgrado la loro brama di possesso e per
quante ricchezze possano accumulare in vita, da questa terra se ne andranno nudi
proprio come vi sono arrivati, portandosi dietro solo eterno biasimo.

Le diverse figure di ripetizione che percorrono questo passo legano bene
I’inciso ai cola precedenti e ai successivi, concorrendo alla scansione ritmica
del flusso verbale. Cosi il ricorso ai predicati verbali msaTeTcst e pomucs, che

% (“Ma invano si affanna. Mette da parte e non sa per chi accumula”).
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mostrano una somiglianza fonetica con i predicati IUIINTBCS, HACBITUTHCS €
otnyuutkest del quarto, dell’ottavo e del dodicesimo colon (homoeoteleuton);
cosi anche la ripetizione a parentesi (epanadiplosis) del predicato 30upaetsb, che
¢ grammaticalmente equivalente alle forme nounBaets e BbcxBaTaeth del sesto
e del settimo colon, e il ricorso ai predicati TOMBICIUTB € OTXOAMT, che rimano
con la forma obuautk del settimo colon (homoeoptoton); cosi, infine, il ricor-
so nella comparazione ai predicati antitetici poaucs ¢ orxoaut, che rafforza il
concetto dell’analogia dei risultati malgrado la divergenza delle condizioni, e
I’accostamento in posizione di rema delle forme grammaticalmente equivalenti
KiaTBY Bbuny (homoeoptoton).

— obaue, 1Mo MPOPOKY,

“Bcye maTeres;

30MpaeTh,

He BbcTh KoMy 30HpaeTh”;
OKAaHHBIN ¥ TOMBICIIUT,

SIKO Har'b POJUCS,

TaKO OTXOMT HUYTOXE UMBIH,
HO TOKMO KJISITBY BbuHy —

Si devono infine rilevare le ripetizioni che legano i primi due periodi del
versetto al resto della frase. Ci riferiamo in modo particolare alla ripetizione
(polyptoton) pragmatlcamente rilevante del pronome di seconda persona plura—
le, che ricorre nei primi due periodi della frase per poi ripetersi anche nel pri-
mo colon; alla ripetizione (polyptoton) del sostantivo oObr4au, che compare nel
primo periodo e nell’ultimo colon; all’impiego nel primo periodo del participio
x0T, che ¢ grammaticalmente equivalente alle forme participiali rpads ed emist
dell’ottavo e del decimo colon (homoeoptoton), e foneticamente affine a tutte le
forme verbali e nominali che terminano in -5 (assonanza); e ancora al reiterarsi
di una stessa radice, sia nella forma dell’infinito orcraButu del primo periodo,
sia nei predicati octanets ¢ npectanersb del secondo, del decimo e dell’ultimo
colon (adnominatio).

BIMHOTaX bl TI1aroIaxs Bbl, XOTH OT-CTAB-UTH OT BACH 3JIbIM 00bLIYAH;
HHUKaKOKe MpeMbHUBIIIACS BHIKIO BbI:

)

p3360$I HEC 0-CTAH-CTh,

()

rpadst He HACBITUTHCS;

()

p']")3"b €MJIA HC TTPC-CTAH-CTh

)

CBOETO 00bIYasl HE O-CTAH-CTh.

Come si € accennato, nella citazione di Sal 39 (38), 7, che compare al centro
dell’expositio, si deve riconoscere la chiave biblica tematica di questo sermone.
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A motivo di tale valutazione possono addursi una serie di argomenti. In primo
luogo, la forma di questa citazione, ovvero il fatto che si tratti di una citazione
di tipo diretto. In secondo Iuogo, la sua posizione all’interno della struttura del
discorso, poiché, collocandosi sul limitare della parte introduttiva del testo, fra
I’exordium e la tractatio thematis, occupa proprio la posizione tipica della chia-
ve tematica, che di regola precede e prelude al nucleo concettuale del discorso.
In terzo luogo, infine, ed ¢ questo I’argomento davvero decisivo, la sua funzione
nella strutturazione del discorso, poiché tale citazione si lega a tutti i riferimenti
biblici attorno ai quali si sviluppa il sermone, prima nell’admonitio e poi nella
conclusio, anticipandone in maniera piu o meno diretta il messaggio.

Il rapporto piu immediato ¢ con la citazione di Sal 25 (24), 18, che rap-
presenta uno degli ultimi riferimenti biblici del sermone. La brama di possesso
deprecata in Sal 39 (38), 7 — Pl“30upaers, He BbcTh KOMY 30MpaeTh” — si lega
infatti in maniera antitetica alla miseria denunciata in Sal 25 (24), 18 — ““Buxb
cmbpenue Hame” —, rafforzando il messaggio dell’expositio. Si conferma cio¢
che laricchezza su questa terra non prelude alla salvezza eterna — fra queste due
condizioni vige anzi un rapporto di proporzione inversa —, ¢ che, a prescindere
dall’esito finale del giudizio e a dispetto della condizione terrena dei singoli,
ognuno comparira dinanzi a Dio in completa nudita.

La chiave biblica tematica, con il suo severo monito, si lega anche alla
seconda citazione biblica della conclusio, Sal 85 (84), 5-6. Il comportamento
denunciato in Sal 39 (38), 7 trova infatti I’enunciazione della sua conseguenza
piu immediata e tangibile — 1’accendersi dell’ira di Dio — proprio in Sal 85 (84),
5-6 — ¥2“Bp3BpaTh APOCTh CBOIO OT HACh, Ma He BhKb mporabpaermcs Ha HEI,
HU JIa IPOCTpeIu rHbBG CBOM OT poaa B poas” —, anticipando cosi buona parte
della tractatio thematis. Questo rimando alla collera divina trova a sua volta la
sua piu naturale esemplificazione nell’allusione alle vicende della distruzione di
Sodoma e Gomorra (Gen 19, 24-25; riassunto in Mt 10, 15; 2 Pt 2, 6; Gd 7) che
¢ offerta nell’admonitio, all’interno del racconto sulla conversione della citta
di Ninive e sul perdono divino (Gn 3-4; riassunto in Mt 12, 41; Lc 11, 30.32).
E proprio la conversione degli abitanti di quella citta che gli ascoltatori devono
prendere a modello, correggendosi non a parole ma con le azioni, poiché, come
dichiarato in Rm 2, 13, la cui citazione nell’admonitio precede quelle di Gen
19, 24-25 e Gn 3-4, si salvera non chi ascolta la legge ma chi la mette in opera
— P*“He mocaymnunm 1bioMb U 3aKOHY CIIacatOThCsl, HO TBOPIH .

Ecco che finalmente il cerchio si chiude con I’appello alla correzione di
Ml 3, 7 e Zc 1, 3, che ¢ enunciato alla fine del discorso, prima dei due salmi
— HOOGpartuTech Ko MHb, a3 obpamnyocs k Bamb”. E I’invito a riconciliarsi con
Dio attraverso il pentimento e una correzione fattiva (Rm 2, 13), affinché la sua
collera si plachi e cessino i castighi terreni (Gen 19, 24-25; Sal 85 [84], 5-6; Gn,
3-4), ma piu di tutto affinché Egli, che non vuole la morte del peccatore, ma che
il peccatore si converta e viva (Ez 18, 23; 33, 11; 2 Pt 3, 9), accolga i suoi figli
con misericordia (Sal 25 [24], 18) quando in attesa di giudizio si presenteranno
nudi al suo cospetto per rendere conto ognuno delle proprie azioni (Sal 25 [24],
18; Sal 39 [38], 7).
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Cosi la citazione di Sal 39 (38), 7 anticipa gia nell’expositio il messaggio
centrale del sermone, i cui punti nodali coincidono proprio con i riferimenti bi-
blici attorno ai quali si struttura il discorso. Legandosi in maniera pit 0 meno
diretta, ma sempre con logicita impeccabile, a tutti i passi biblici che percorrono
il sermone, e a ogni sua parte, prima fra tutte la conclusio, Sal 39 (38), 7 Sal 39
(38), 7 puo dunque a ragione definirsi la chiave biblica tematica del Poucenie
prepodobnago Serapiona. La questione della contestualizzazione liturgica del
sermone, alla quale ci orientano, com’¢ noto, le stesse citazioni bibliche dietro
cui si cela la chiave interpretativa del discorso, presenta in questo caso non po-
che difficolta. Per questa ragione ne rimandiamo la trattazione alla fine dell’ana-
lisi del testo (cf. infra).

2.2.5.3. La Tractatio thematis

La tractatio thematis si apre con due domande consecutive che sono vol-
te a rimproverare (percontatio') — WKaxo yrburrocst, Buast Bel oT bora oTiy-
gyumacs? P'Kako mu o6paayroce? —, per poi cedere il passo a una metafora
dietro cui si cela una nuova accusa all’uditorio (categoria) — 'Bceraa chio B
HUBY cepJellb Balux chbmsi 00KecTBEeHOE; HUKOJIMKE BUIKIO IPO35011Ia U IO
IIOPOAUBIIIA.

La forza perlocutoria del discorso si manifesta anche all’inizio di questa
parte nell’alternanza della prima persona singolare con la seconda persona plu-
rale, che continua a tenere separate la posizione di chi parla da quella di chi
ascolta, e nella ripetizione (conduplicatio, polyptoton) del verbo Bunbru, che
genera una rigorosa insistenza sull’oggettivita del punto di vista del predicatore
— Wmxto, PlBus, BlBmkio, “Bums. Pragmaticamente significativo appare anche
I’appello agli ascoltatori, che nelle domande dei vv. 4-5 sono apostrofati diret-
tamente. L.’accostamento asindetico di queste domande crea un’accumulazione
che ¢ finalizzata a enfatizzare lo stato di afflizione in cui versa il predicatore,
amplificando il lamento racchiuso nella prima parte del v. 1 — MHuory neuans B
CepJilli CBOEMb BIDKIO Bac pajiv, 4ajaa. In maniera analoga, 1’accusa metafori-
camente espressa del v. 6 riecheggia la seconda parte del v. 1 — noHexe HuKaKko
JKe BIKIO BbI IpembHuiacs or 1bie HenmomoOHbIXbh —, generando insistenza
sulla mancata correzione dei presenti. In questo modo, i primi tre versetti della
tractatio thematis ripetono, amplificandolo, il messaggio del primo versetto del
sermone.

Sul piano della strutturazione logico-stilistica del discorso, fra i vv. 1-2
dell’exordium e i vv. 4-6 della tractatio thematis si instaura un parallelismo ana-
logo. Se, infatti, I’affermazione del v.1 ¢ integrata dall’immagine della madre
sofferente (cf. Mt 23, 37; Lc 13, 34; comparatio), le domande dei vv. 4-5 sono
affiancate da un’immagine evangelica: I’immagine del seme, metafora della pa-
rola di Dio, che non attecchisce nei campi aridi, metafora dei cuori dei pecca-
tori impenitenti (cf. Mt 13, 3-9.18-23). Questo parallelismo ¢ pragmaticamente
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rilevante perché finalizzato a rimarcare da una parte il dolore del predicatore, e
dall’altra la mancata correzione dell’uditorio.

EXORDIUM TRACTATIO THEMATIS

["MHory nevanp B cepauu ceoemb — “Kako yrbumocs, Buas Bel oT Bora
BIKIO Bac pajiy, 4aja, omyunmacs? BKaxko nm o6panyrocs?

! l

MTOHEKEe HUKAKO Ke BIUKIO BBl ipeMb- — [Bcerma chbio B HuBY ceppens Ba-
HHUIIAcA OT 1B HEMOJOOHBIXb. mux chbmst 00KecTBEHOE; HUKOIIMKE
BHKIO TIPO3SIOIIIA U MJI0/T TOPOTUBIIIA.

EXORDIUM TRACTATIO THEMATIS

philophronesis, categoria — percontatio’

MKako yrbumocs, Buas Bel oT bora
otayuniacs? PIKako i 06pagyrocs?

(UMHOryY redasb B CEpAI CBOEMb BH-
JKIO Bac pajiv, 4ajia, IOHEKEe HUKAKO
JKE BYDKIO BbI IpeMbHuUIIacs ot a1bib
HEMOLO0OHBIXb.

! l

philophronesis, comparazione — metafora, categoria

[2'He Tako cKOpOUTH MaTH, BUISIIA
Yajia cBOs 00, sIKoKe a3, Tphi-
HBIM OTEIb Balllb, BUIS BBl OOJIAIIA

BIBcerma chio B HUBY cepaellb Ba-
mux cbms 00KeCcTBEHOE; HUKOIMKE
BIKIO ITPO3SI0I1Ia U IO TIOPOIUBIIIA.

0e3aKOHHBIMH IBIIBI.

In aggiunta a queste corrispondenze, nei vv. 4-6 si rileva anche il ricorso a
figure di ripetizione fonetica, morfologica, semantica ed etimologica, che mo-
dulano il discorso a scopo mnemonico e di suggestione dell’uditorio®. La pre-
senza nel v. 6, all’inizio della prima e della seconda proposizione, degli avverbi
antitetici Bceryia e HUKOJIMKE, invece, ¢ pragmaticamente orientata a enfatizzare
il contrasto fra le attenzioni che il predicatore dedica ai suoi figli ¢ la totale non-
curanza che gli dimostrano quest’ultimi.

MKako yrburnocs, Busist Bol oT bora otiyuniiacs?
BKako i 06paayrocs?

% Cosi nei vv. 4 ¢ 6 la presenza di forme verbali con omofonia finale (homoeo-

teleuton, assonanza) — ¥yrbmrocs, otmyunmiacs; Clchro, Bikio; mpo3sibimna, mopoauBIia
—, e nel v. 5 la ripetizione anaforica dell’avverbio interrogativo kako.
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IBcerna cb-1 B HUBY ceprelib Bamux ¢b-ms 00kKeCTBEHOE;
HUKOJIHKe BIZKIO IPO3sI01IA U 11101 TOPOJUBIIIA.

Da questo rimprovero, che, come abbiamo visto, amplifica 1’accusa del-
I’exordium e integra le denunce dell’expositio, scaturisce un primo tentativo
di dissuasione dell’uditorio dal perseverare nel peccato (dehortatio) — "Moo
Bbl, OpaTbe W CBIHOBE, NMpeMbHUTECh Ha JydYbllee, OOHOBUTECH IOOPBIM
OOHOBIICHHEMb, TIPECTAHUTE 3Jas TBOpSAIIE, YOOHTeCh CTBOpIIaro Hel bora,
BBCTpeIeniere cyaa ero crpamHaro. Questo appello trovera il suo naturale
completamento nei moniti dell’admonitio e della conclusio, che sono qui an-
ticipati dalla pacatezza dei toni (philophronesis). E qui, inoltre, che il predica-
tore si riferisce esplicitamente al giudizio universale — BbcTpermneniere cyuna ero
crpamHaro. Per quanto non venga piu menzionato in tutto il sermone, 1’evento
ultimo resta comunque la prospettiva escatologica sul cui sfondo si proietta I’in-
tero discorso, e alla cui luce devono essere lette tutte le considerazioni, i giudizi
e 1 moniti che lo percorrono.

L’efficacia performativa che quest’unico riferimento esplicito al giudizio
universale conferisce all’esortazione, ¢ accresciuta dalla strutturazione sintat-
tica del versetto che la racchiude. Il periodo del v. 7 si articola infatti in una
proposizione che contiene I’implorazione del predicatore e 1’appello all’udito-
ri0o — MOJIIO BbI, OpaThe M ChIHOBE —, € in cinque proposizioni metricamente e
sintatticamente equivalenti (isocolon), ognuna delle quali compone un colon.
La forza persuasiva dell’invocazione emerge in primo luogo dagli imperativi
che marcano I’inizio di ogni colon — npembauTECH, 0OOHOBUTECH, yoouTech (/o-
moeoptoton); npecTanute, Bberpeneniere (homoeoteleuton) —, ed & ulterior-
mente accresciuta dall’accumulazione che si crea nell’apposizione asindetica
delle proposizioni, che enfatizza ’invito alla correzione a scopo amplificatorio.
Performativamente marcata appare anche la duplicazione di una stessa radice
(adnominatio) — obHoBUTECH, OOHOBIIEHHEMB —, che richiama I’attenzione de-
gli ascoltatori sul cammino di rinnovamento che sono chiamati a intraprende-
re. L’uso di cinque imperativi coniugati alla stessa persona ¢ altresi funzionale
alla modulazione del discorso, cui concorre anche il ricorso a forme aggettivali
grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton) — ctBopiiaro, crpacuaro. Come
nei versetti precedenti, anche in questo caso la scansione ritmica del discorso ¢
pragmaticamente orientata a facilitare la recita del sermone, innescando un mec-
canismo di condizionamento mentale dell’uditorio.

["Moutto BBI, OpaThe U CHIHOBE,

npembHUTECH Ha JTyubIliee,
00-HOB-UTe-Ch TOOPHIM 00-HOB-JICHHEMb,
MPECTaHUTE 3J1asi TBOPSIIIIE,

ybouTech cTBOpIIAro Hel bora,
BBCTPEIICIICTE Cyla €ro CTPAIIHATO.
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Dopo questo primo tentativo di persuasione, che prelude all’admonitio, la
tractatio thematis si sviluppa in una forma che potremmo definire “fittiziamente
dialogica”, attraverso una serie di domande (vv. 8-10, 12-14) alle quali, senza
abbandonare la forma interrogativa, il predicatore da egli stesso delle risposte
(vv. 15-22) — BIKomy rpsimem? P'Komy npubnmkaemcst, orxozsiie cebra cero?
Y10 peuems, yro orBbimaemsb? ['CrpamHo ecTh, yana, BHacTH Bb THBBB
6oxun. YYemy He BuabMb, YTO IPUIU HA HbI, B CEMb XHTHH €IIe CYIHMb?
31ero ne mpuBenoxoMb Ha cs? [“Kakus kasuu ot bora He BBCHPUSIXOMB?
SIHe mrbuena s ObicTh 3emitst Hama? U''He B3situ jin Obiiiia rpaau vamu? 7' He
Bckopb ym mamoma orim u Oparks Hama Tpynuemsb Ha 3emin? '*JHe BeneHsr
nv OBITIa )KeHsl U Yaja Hamra Bb mibas? [Y"He mopabormenn 65IXOMb OCTaBIIE
TOPKOIO cu paboToro oT uHomieMeHuk? 2°Ce yxe kb M. TBT IpHOIHIKACTH TOM-
JIeHHe U MYyKa, ¥ JaHEe TSOHKbKbISI HA HbI HE PECTaHyTh, IJ1a]1H, MOPOBE KUBOTb
HAIlUXb; U B CJIACTh XJIb0a cBoero n3bbcTu He MOXKEMb; U Bb3JIbIXaHUE HAILE U
nevans cymaTh kKoct Hamia. 2UKTo sxe Hel cero qosezet? P2 Harie 6e3akoHbe U
Haiu rpbceu, Halle HeclyIaHbe, Hallle HeTIOKasHbE.

E proprio in questo gioco di domande e risposte che nei vv. 14, 21 e 22 si
svela il concetto-chiave del sermone: I’idea della dipendenza delle catastrofi che
si abbattono sulla terra dai peccati degli uomini, che in tal modo sono richiamati
al pentimento e alla correzione morale. La proiezione post mortem dei vv. §-11,
che si lega al monito BecTpenemete cyna ero crpamntHaro del v. 7, insieme alla
descrizione del giogo tataro nei vv. 15-19, sembra trovare il suo fondamento, in
modo non dissimile da quanto accade nello Slovo prepodobnago otca nasego
Serapiona, nel discorso escatologico dell’evangelista Matteo (Mt 24). Secondo
la parenesi matteiana, infatti, i castighi divini e I’inimicizia fra i popoli (Mt 24,
7) rappresentano la giusta punizione di Dio per le colpe degli uomini, e sono il
segno inequivocabile dell’imminenza del secondo avvento e del giudizio uni-
versale.

Le domande dei vv. 8-14, che sono tutte orientate a rimproverare piu che
a ottenere informazioni (percontatio'), si dividono in due serie che sono in-
tervallate dal monito del v. 11. Nella prima serie (vv. 8-10), che racchiude la
proiezione escatologica, la forza perlocutoria del discorso si manifesta nella giu-
stapposizione asindetica delle proposizioni, che genera un’accumulazione am-
plificatoria del messaggio predicato. Pragmaticamente significativa ¢ anche la
strutturazione sintattica dei vv. 8-10, che si compongono di quattro proposizioni
sintatticamente e metricamente equivalenti (isocolon). La ripetizione anaforica
all’inizio dei primi due cola del pronome interrogativo kto e all’inizio degli
ultimi due cola del pronome interrogativo 4to, la sinonimia dei predicati ver-
bali — rpsinem, npudamxaeMcs; peaeMs, orBbiaems —, la loro omofonia finale
(homoeoteleuton) — rpsinem, peuemb, otBbilaems —, € la loro equivalenza gram-
maticale (homoeoptoton) — TpsueM, peueMb —, sono tutti accorgimenti stilistici
che concorrono alla scansione ritmica del discorso, a scopo mnemonico e di
suggestione dell’uditorio.
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BKomy rpsiem? proposizione 1

PIKomy npubimxaemcs, proposizione 2
orxozste cebra cero? costrutto participiale

(1Y 19 peuemsp, proposizione 4

4T oTBbIIIaeMb? proposizione 5

Il v. 11 interrompe le domande dei vv. 8-14 presentando il monito biblico
CTpaITHO eCTh, YaJia, BIIACTH Bb THbBH O0xuu, che parafrasa Eb 10, 31 (apom-
nemonysis). Questo richiamo, che ¢ enunciato con tono benevolo, come mostra
I’appellativo wana (philophronesis), scaturisce dalla volonta del predicatore di
far riflettere gli ascoltatori sulle conseguenze ultime della loro caparbia ostina-
zione a vivere nel peccato, e assume in tal senso il valore di un avvertimento
(paraenesis). La seconda serie interrogativa (vv. 12-14), che allude invece ai
disastrosi effetti di una condotta peccaminosa secondo il principio della conse-
quenzialita dei castighi divini dalle colpe degli uomini, da enfasi a questo nuovo
tentativo di ricondurre i presenti alla ragione. Come gia nei vv. 8-10, anche in
questi versetti la giustapposizione asindetica delle proposizioni genera un’accu-
mulazione che amplifica il concetto della personale responsabilita dei presenti
per il loro destino, mentre le figure di ripetizione modulano il discorso a scopo
perlocutorio®.

(2IYemy He BugbMb,

YTO TIPHU/IM Ha HBI, B CEMb KUTHH €IIE CYIIHMb?
(319 ero e npuBEIOXOMB Ha Cs?

[4Kakus ka3Hu oT bora He BbCIPUAXOMB?

Le domande successive (vv. 15-19) presentano la replica del predicatore ai
quesiti appena posti (vv. 12-14; hypophora). Anche le risposte sono offerte in
forma interrogativa, attraverso una serie di domande che, al pari delle precedenti
(vv. 8-10, 12-14), sono volte a rimproverare (percontatio'), ¢ che in risposta im-
plicano un’affermazione categorica (interrogatio). In ognuna di queste doman-
de, che a tratti riecheggiano 2 Cr 29, 9 (vv. 17-18; apomnemonysis), ¢ descritto
un castigo che specifica il genus xazuu ot bora del v. 14 (diaeresis). La giustap-
posizione asindetica delle species compone quindi la descrizione dell’invasione
tatara (hypotyposis), delineando uno scenario a tal punto suggestivo da evocare
la stessa sensazione di terrore suscitata da quell’evento (donysis). 1l quadro si
definisce in una progressione ascendente che culmina nel v. 20, nella nitida de-
scrizione della situazione presente, ¢ nei vv. 21-22, nell’esplicita enunciazione
delle cause che vi sottendono.

L’inesorabilita dell’attuarsi del castigo divino ¢ rimarcata anche dalla strut-
turazione sintattica dei vv. 15-19, che si articolano in cinque proposizioni inter-

%5 Servono questo scopo la reiterazione del pronome interrogativo uro (polypto-

ton) — 4emy, 4to, yero — e della particella negativa ue (conduplicatio), e la presenza di
forme verbali con omofonia finale (homoeoteleuton) — Bunbmb, CynMb; IPUBEIOXOMbB,
B'bCHpI/IﬂXOM’I).
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rogative, quattro delle quali palesano una marcata equivalenza metrica e sintatti-
ca (isocolon). Nelle prime due proposizioni, che compongono ognuna un colon,
sirileva la presenza di un soggetto e di un verbo (hypozeuxis), con il differimen-
to del soggetto in posizione finale (catafora), mentre in ognuna delle due pro-
posizioni successive, che formano ognuna due cola, sono presenti un soggetto e
un oggetto (faxis). La regolarita di questo costrutto ¢ ulteriormente evidenziata
dalla ripetizione (symploce) all’inizio del primo, del secondo, del terzo e del
quinto colon delle particelle ue e 1u, e alla fine degli stessi cola dell’aggettivo
possessivo di prima persona plurale (polyptoton, conduplicatio). Nei primi due
cola si osserva inoltre la presenza in seconda e in ultima posizione dei termini
assonanti rurbHeHa, Hallla e B3sTH, IpaJid HaIIK, mentre nei cola successivi in-
tercorre un rapporto analogo fra le forme otum e 3emm, Obia e yaga Hama.

Nel complesso, poi, la simmetria strutturale dei vv. 15-19 ¢ posta in risalto
dalla concomitanza di figure di ripetizione semantica ed etimologica, gramma-
ticale e fonetica. Pensiamo alla ripetizione (polyptoton, conduplicatio) nel pri-
mo, nel secondo e nel quinto colon e nell’ultimo periodo dell’ausiliare ObITH,
e all’avvicendarsi nel primo, nel quinto e sesto colon e nell’ultimo periodo dei
sintagmi verbali e preposizionali rurbHeHa ObICTh, BeJeHBI Oblllla Bb IUTBHB,
nopabo1ieHn ObIXOMB TOPKOIO cH paboTolo, la cui sinonimia poggia sulla figu-
ra dell’adnominatio — nnbuena, mrbub; mopadomeHu, padoror. Ma pensiamo
anche alla presenza di forme nominali, aggettivali e verbali con omofonia delle
sillabe finali (homoeoteleuton) — naporua, Haia; BEJACHbI, )KCHBI, ObIIIA, HaIllA
—, 0 grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton) — ropkoto, padbotoro. Questi
espedienti sono tutti pragmaticamente diretti a generare insistenza sulla severita
del castigo, amplificando la portata del messaggio predicato.

[(5JHe murbH-cHa 11 ObICTH 3eMITs HAaIIA? proposizione 1
[16lHe B3s1TH JiM ObIIIA TPaIH HAIIK? proposizione 2
[IMHe Bckoph JiM agoma oTiM U OpaThs HAIA proposizione 3
TpyIHeMb Ha 3emian?

(!IHe BeieHBI JIM OBINIA )KCHBI U Yaa HAIIA proposizione 4
BB NIABH-B?

[YIHe mo-pa6-orieHu ObIXOMB OCTaBIIE proposizione 5

TOPKOI0 CH Pad-0TOK OT UHOIUIEMEHHUK?

La descrizione degli effetti devastanti dell’invasione straniera prosegue nel
v. 20, sempre in risposta ai quesiti dei vv. 12-14 (hypophora), attraverso la con-
statazione, espressa stavolta in forma positiva, dello stato di annichilimento in
cui versano i sopravvissuti. La rappresentazione della loro condizione di indi-
genza ¢ a tal punto intensa (hypotyposis) da evocare il tormentato stato di bi-
sogno e di sofferenza che li logora ormai da parecchi anni (donysis). Come gia
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nello Slovo prepodobnago otca nasego Serapiona®®, anche in questo sermone il
racconto delle devastazioni perpetrate per mano tatara sembra riecheggiare un
passo di Dt 28 (Dt 28, 51.53; apomnemonysis). Se prescindiamo pero dalla for-
ma dell’enunciazione, la strategia performativa ¢ analoga a quella adottata nei
vv. 8-10, 12-14 e 15-19. Anche qui, infatti, la giustapposizione delle proposi-
zioni crea un’accumulazione che ¢ finalizzata all’amplificazione, in questo caso
dello stato di miseria dei superstiti, che sono bersaglio di continue umiliazioni e
soprusi. Di particolare efficacia appaiono le immagini con cui si chiude il ver-
setto — 1 B caacTh xab0a cBoero n3rhbcTu HE MOKEMB; M Bb3JbIXaHHE HAIIe U
revash CylaTh KOcTH Hatna —, che danno vivido sentore del senso di impotenza
dei conquistati di fronte all’invasore.

Anche la strutturazione sintattica del periodo e le figure di ripetizione che lo
percorrono conferiscono efficacia perlocutoria al discorso, facilitando la recita e
la ricezione del messaggio. Il periodo si articola in quattro proposizioni coordi-
nate per polisindeto che sono introdotte dalla congiunzione u (anaphora). Nella
prima e nell’ultima proposizione, che accoglie una metafora, si osserva la dispo-
sizione a chiasmo di tutti gli elementi frastici — ce yxe kb M. 1bT IpuOIIKACTH
TOMJICHHME U MyKa : ¥ Bb3/IbIXaHHE Hallle U Ie4ajb CylaTh KOCTH Hama —, che
da risalto perlocutorio alle posizioni del tema e del rema. Le stesse proposizioni
si distinguono inoltre per la presenza di un doppio soggetto, che compare nella
forma di un sintagma nominale composto da due termini sinonimici — TOMJICHHE
¥ MyKa; Bb3/IbIXaHUe U Ievab —, con il primo elemento del primo e del secon-
do sintagma che palesano un’equivalenza anche grammaticale (homoeoptoton)
— TOMJICHHE, BB3/IbIXaHHUE.

Parimenti rilevante dal punto di vista performativo ¢ la ripetizione (polyp-
toton) dell’aggettivo possessivo di prima persona plurale, che ricorre sia nella
quarta proposizione del periodo — Hamre, Hamra —, sia nella seconda — HamMXb —,
dove compare insieme al pronome di prima persona plurale (adnominatio). Nel-
la seconda proposizione ¢ inoltre significativa la presenza di tre diversi soggetti
(enumeratio) — nane TSKBKbIS, TT1a11, MOpoBe — con I’inserimento del predicato
HE TIPECTaHyTh in posizione mediana, fra il sintagma nominale gaHe TSKBKbBIS €
il sostantivo rimagu (mezozeugma). Anche questa enumerazione concorre a crea-
re ’effetto di accumulazione sopra descritto. L’accostamento nella seconda e
nella terza proposizione delle espressioni antitetiche rmagu : B cmacts eviden-
zia invece il paradosso di una miseria provocata dall’eccesso nel vizio, men-
tre il ricorso a forme verbali e nominali con omofonia finale (homoeoteleuton)
— puONMKaeTh, IPECTaHyTh, CYIIaTh; U3bbCcTH, KOocTH — ¢ funzionale alla scan-
sione ritmica del discorso.

29Ce yxe kb M. ThT nprbImKaeTh TOMICHHE U MyKa, proposizione 1
M JaHE TSDKBKBISI HA HbI HE TPECTaHyTh, IVIaJAH, MOPOBE proposizione 2
JKUBOTH HALIUXb

H B CJIaCTh X1h0a cBoero n3bheTH HE MOKEMb; proposizione 3
W BB3/IbIXaHHE HAllle ¥ IeYalb CyliaTh KOCTH HAIIA. proposizione 4

% Cf. supra, pp. 108-109, v. 10b.
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proposizione 1

ce y)e Kb M. IbT pUOMKACTh TOMJICHHE U MyKa
complemento verbo soggetto

proposizione 4

Y BB3/IbIXaHHE HAIIE U TIeYasb CyIIaTh KOCTH Hallla
soggetto verbo complemento

proposizione 2

W JTaHE TSOKBKBIS HA HBI, HE MPECTaHyTh  TJIaJy, MOPOBE KHBOTH HAIIUXb
soggetto 1 verbo soggetto 2 soggetto 3

Ultimata la descrizione del flagello che ormai da anni si abbatte sulla po-
polazione della Rus’, negli ultimi versetti della tractatio thematis (vv. 21-22)
il predicatore enuncia, per la prima volta in forma esplicita, il principio della
dipendenza dei castighi divini dalle colpe degli uomini. Questo concetto-chia-
ve, cui alludevano gia i vv. 13-14 — Yero He npuBenoxoMsb Ha ca? Kakus ka3Hn
ot bora He Becnpusxoms? —, sottende all’intera tractatio thematis e a tutto il
discorso. Nell’enunciazione il predicatore si attiene alla stessa strategia perfor-
mativa che informa i vv. 8-10, 12-14 e 15-19, presentando il messaggio in for-
ma dialogica, in un gioco di domande e risposte nel quale si deve riconoscere la
marca stilistica della tractatio thematis (e, come vedremo, anche di parte della
conclusio). L’efficacia di questa tecnica risiede nella costante interazione con
gli ascoltatori, che, essendo chiamati a rispondere in prima persona, sono indot-
ti a una personale e cosciente elaborazione della quaestio trattata. In virtu del
suo ruolo di precettore, pero, ¢ il parlante stesso che alla domanda di rimpro-
vero (percontatio") P1JKto xe Hbl cero posener?, replica (hypophora) **Hame
Oe3akoHbE U Halu rpbcu, Hallle HeCTyIIaHbe, HAIlIe HETIOKASHbE.

La valenza performativa di questa serie interrogativa risiede in primo luo-
go nell’enumerazione dei fattori responsabili del castigo, che si realizza attra-
verso I’apposizione asindetica di quattro sintagmi nominali (scesis onomaton).
L’accumulazione che ne deriva crea un effetto di amplificazione delle cause
scatenanti la collera di Dio, dando particolare risalto alle ultime due — Hame
HecTylIaHbe, Hallle HelmoKasiHbe —, che occupano la posizione del rema. Prag-
maticamente significativa appare anche la ripetizione anaforica, all’inizio di
ogni sintagma, dell’aggettivo possessivo di prima persona plurale (polyptoton),
che genera insistenza sulla pertinenza della colpa al fine di persuadere gli uditori
della loro personale responsabilita per i castighi che i hanno colpiti. La gravi-
ta della colpa ¢ invece rimarcata dalla presenza nei due sintagmi iniziali delle
espressioni sinonimiche 6e3akonbe e rpbcu, mentre la ripetizione negli ultimi
due sintagmi del prefisso He- — HecnyIIanbe, HenoKassHbe — enfatizza la caparbia
riluttanza dei presenti alla riconciliazione con Dio. La modulazione del discor-
so, infine, ¢ assicurata dalla presenza dei sostantivi grammaticalmente equiva-
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lenti Ge3akoHbE, HECITYIIaHbE € HeToKasiHbe (homoeoptoton), e dall’isocolismo
del terzo e del quarto sintagma.

2UKT0 e HBI cero noBener?

22IHame 6e3aKkoHbe sintagma 1
u Hamm rpben, sintagma 2
Hallle HecTyIIaHbe, sintagma 3
Hallle HeTIOKasiHbe. sintagma 4

Il messaggio della tractatio thematis si cela dunque dietro la tecnica alta-
mente performativa del dialogo simulato, che in questa parte del sermone ¢ ap-
plicata in maniera sistematica e pressoché esclusiva. Tale messaggio, che pog-
gia sull’assimilazione di ogni catastrofe che si abbatte sulla terra a un flagello
di Dio, si fonda sull’interpretazione del presente secondo il principio della di-
pendenza dei castighi divini dai peccati degli uomini (vv. 13-14 e 21-22), e si
risolve ora nell’identificazione delle cause del giogo tataro (vv. 15-20) con la
perseveranza degli uditori nel peccato (v. 3), ora in una proiezione escatologica
che, in considerazione delle disgrazie che li hanno colpiti in questa vita, lascia
presagire il peggio (vv. 8-11), preludendo a un’admonitio particolarmente lunga
e intensa.

E in questa parte del discorso, inoltre, che si assiste al passaggio pragmati-
camente rivelatore dalla prima persona singolare e dalla seconda persona plura-
le dell’exordium, dell’expositio e dei vv. 4-7 della tractatio thematis, alla prima
persona plurale. Preludendo all’admonitio, 1a scelta della prima persona plurale
prefigura I’intenzione del predicatore di rassicurare i presenti sull’appoggio in-
condizionato che riceveranno, qualsiasi potra essere I’esito del verdetto finale.
In questo modo, il predicatore si rende pienamente partecipe del loro destino,
nel rinnovato tentativo di indurli al pentimento e alla riconciliazione con Dio. E
proprio su questa linea che si sviluppera il discorso nell’admonitio.

2.2.5.4. L’ Admonitio

L’admonitio ¢ formalmente divisa in due parti che sono tematicamente con-
secutive. La prima parte, che si riallaccia a uno dei primi versetti della tractatio
thematis (v. 7), racchiude I’admonitio vera e propria, ovvero il tentativo — in
virtu del quale sussiste 1’intero sermone — di distogliere gli ascoltatori dal per-
severare nel peccato per persuaderli alla correzione (vv. 23-27). Nella seconda
parte, invece, sono narrate le vicende della conversione della citta di Ninive e
del perdono divino (Gn 3-4), che offrono la prova certa della misericordia di
Dio e rafforzano la speranza nella salvezza. Per quanti peccati abbiano com-
messo, infatti, gli ascoltatori possono ancora redimersi e riconciliarsi con Dio
sull’esempio degli abitanti di quella citta, scongiurando cosi un futuro di nuovi
e piu atroci castighi ma soprattutto un destino di sofferenza eterna (vv. 28-31).
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Nella prima parte dell’admonitio, 1’esortazione al pentimento e alla cor-
rezione ¢ espressa nella forma di una promessa di ricompensa per una virtu
— I’avvenuta correzione —, e di una minaccia di castigo per un vizio — il manca-
to pentimento — (antisagoge). L’enunciazione ¢ assiomatica, ma palesa un’evi-
dente asimmetria strutturale — Moo BbI, OpaThe, KOXK/IO BaCh, BHUANUTE B
MOMBICITBI Ballla, y3pUTE CepleuHbIMa ounMa abiia Baiia, Bb3HEHaBHIbTE UX U
oTBep3ere s, K moKasupio npureirbre. P T'ubep 60kKM IpecTaHeTh, B MUIOCTh
roCroAHs H3beTCs Ha HbI; MBI e B PaJOCTH MOKUBEMb B 36MJIM HAIICH; TI0
OLIECTBUU ke cBbTa cero mpuaem paiyromiecs, akbl 4ajia Kb OTII0, Kb bory
cBoeMy u HacabauM 11apcTBO HebecHoe, eroxke paau ot ['ocrnona co3nanu Obl-
XOM; BEJIUKHUHU 00 HbI ['0CIIO/Ib CTBOPH, MBI JKe OCITyIIaHHEMb MaJIbl CTBOPUXOM-
cst. P He nmory6ums, Opatbe, Benu4as Hamiero; 2°““He nocnyrmunu 1bioms
1 3aKOHY CIAcaroThCsl, HO TBOpHHK”. YA e v 9MMb TOMOI3EMbCS, MAKbI K M0-
KasiHbIo nputeirbmb, 1000Bb Kb bory npuHechbMb; pociie3uM, MIUJIOCTBIHIO K
HUIIAMB 110 CWTh cTBOpUM, ObIHBIMB TTOMOIIM MOoTyIe oT 0bxb n3dammsHTe.
2Amie He Oyaem taiu, rHbBs 00kUK OyaeTh HAa HAC; BCeraa B JIIOOBU OOXKUU
peObIBAIOIIY MUPHO MTOYKHBEMb.

La sproporzione strutturale di questa parte (che evidenziamo nel diagram-
ma sottostante) scaturisce da una precisa strategia performativa. Il predicato-
re, infatti, privilegia intenzionalmente 1’ipotesi dell’avvenuta correzione degli
ascoltatori, tentando di persuaderli attraverso un’attenta disamina dei vantaggi
che ne ricaverebbero (vv. 23-26), mentre accenna soltanto al destino di danna-
zione cui altrimenti andrebbero incontro. Sceglie cio¢ di investire sull’attrattiva
di una promessa di salvezza piuttosto che sul potenziale perlocutorio di una mi-
naccia di dannazione, quasi a voler propiziare I’efficacia di questa perorazione e
scongiurare I’eventualita che le sue parole restino prive di effetto (v. 27).

ANTISAGOGE

protrope: proclees + diabole

23IMorto Bbl, OpaThe, KOXK/IO BaCh, BHUIUTE B TOMBI-

CITBI Ballla, y3pUTe cepleuHbiMa ounMa rhia Bama, — -
Bb3HEHABUABTE UX U OTBEP3ETE S, K MOKASHBIO TIPH-

terbre.

PTHbBb 00XKHM PECTaHEeTh, K MUJIOCTh TOCIIOIHS

u3rbeTcs Ha Hbl; MBI XK€ B PaJJOCTH II0)KUBEMB B 3eM-

JIM HAIIeH; 1O OIIECTBUH e cBbTa cero mpumem pa-

JyIOLIecs, akbl Yaaa Kb OTLI, Kb bory cBoemy u Ha- — -
crbauM mapcTBo HeGecHOe, eroxe panu ot ['ocrmona

co3maHu OBIXOM; BEITUKUHU 00 HbI ['0CTIONB CTBOPH,

MBI JK€ OCITyIIIaHUEMb MaJIbl CTBOPUXOMCSL.
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dehortatio + apomnemonysis !

[2%He mory6umb, OpaThe, Bemuuas Harero; 2% “He
HOCYLIHUIM XBJIOMB U 3aKOHY CIIACAIOTHCS, HO TBOP-  —> -

th)

ou .

testamentum l

[26]Afrie T YMMB MOIOA3EMBCS, HAKbl K [IOKASHBIO

nputelrbMp, 1000Bb Kb bory npurechMmsp; mpociesum, — -
MHJIOCTBIHIO K HHIIUM®B 110 cuirh cTtBopuM, 6 1HBIMB

noMouu mMoryuie ot 0bab u3basisure.

antisagoge

PTAme we Oymem Tauw,
rHbBE OOXwm OyneTh Ha
BCEr/Ia B JIFOOBU OOYKHH TPEOBIBAIONI MUPHO TTOKUBEMb. <—  HAC;

La meta positiva dell’antisagoge — la promessa di ricompensa per una vir-
tu — si sviluppa sulla base di una fitta trama di figure di pensiero logicamente in-
terrelate. La prima di queste (vv. 23-24) ¢ un’esortazione all’azione supportata
da una promessa di ricompensa (protrope), che ¢ espressa in due tempi, prima
nel v. 23, e poi nel v. 24. 1l v. 23 racchiude un’esortazione alla correzione che,
pur veemente (proclees), € enunciata con tono di benevolenza, al fine di suscita-
re la comprensione degli ascoltatori e raccoglierne il consenso (philophronesis).
Qui il predicatore, richiamandosi al concetto di penitenza secondo la tradizione
monastica orientale, invita ognuno a considerare le proprie azioni con occhi
obiettivi e, dopo averle rinnegate, a volgersi al pentimento.

In questo versetto, il ritorno alla seconda persona plurale, che si reitera in
posizione di rema (epiphora) — BbL, Bach (polyptoton); Bel, Bama (adnominatio)
—, e il ricorso reiterato al modo imperativo — BHHIUTE, y3pUTE, BE3HEHABUIbTE,
oTBep3aere, nmputenbre —, conferiscono all’esortazione un’evidente carica per-
locutoria. Al suo dispiegarsi concorre la strutturazione sintattica del periodo,
che si compone di sei proposizioni coordinate per asindeto. La loro giustappo-
sizione, secondo la stessa strategia gia in uso nella tractatio thematis, genera
infatti una progressione che definisce e amplifica i successivi gradi della presa
di coscienza del peccato, dall’introspezione al giudizio e alla deplorazione, fino
al pentimento.

Le figure di ripetizione che percorrono il periodo, insieme alla disposizio-
ne chiasmica delle proposizioni che lo compongono, sono invece orientate alla
scansione ritmica del discorso. Servono questo scopo la ripetizione di uno stes-
so fonema vocalico alla fine di parole sintatticamente consecutive (assonanza)
— ceplieuHbIMa ounMa Jbiia Bamia —, 1’accostamento di termini con omofonia
delle sillabe finali (homoeoteleuton) — cepneunpiMa o4nMa; Bh3HEHaBUAbTE,
oTBep3ere, npurenbre —, 0 grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton) —
BHUJINTE, Y3pUTE; Bb3HeHaBHUIbTe, puTelrbTe —, il ricorso reiterato al pronome
di terza persona plurale (polyptoton) — ux, s —, e infine la disposizione a chiasmo
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degli elementi frastici nella seconda, nella terza, nella quarta e nella quinta pro-
posizione da un lato, e nella sesta proposizione dall’altro — BHHIUTE B TOMBICIIBI
Ballla, y3pUTe cepAcUHbIMa ounMa rhiia Baa, Bb3HEHaBUIbTe X U OTBEp3eTe
sl K TIOKasiHbIO TpUTeIrbre.

231Momto BbI, OpaThe, KOXK/I0 BacCh, —  proposizione 1 -
HTe B TOMBICIIB Bala —  proposizione 2 grado |
BHH B TOMBICITBI . .
A ln ’ prop Introspezione
.. grado 2
y3pHTe ceplieyHbIMa ouynMa 1bia Bama, —  proposizione 3 s
| giudizio
Bb3HEeHaBUIbTE HX —  proposizione 4 - grado 3
U OTBEp3eTe 1, —  proposizione 5 deplorazione
OKasiHbIO erbre —  proposizione 6 grado 4
K TIOKASTHBIO TIPUT . .
puTer prop pentimento

Nel v. 24 questa esortazione all’azione ¢ integrata, a completamento della
protrope, da una promessa di ricompensa espressa nella forma di una predi-
zione di eventi futuri (diabole). La strategia performativa adottata ¢ la stessa
che informa il v. 23. Anche in questo caso, infatti, la giustapposizione delle
proposizioni genera una progressione che amplifica gli innumerevoli benefici
di cui i fedeli potranno godere se si riconcilieranno con Dio. I successivi gradi
della ricompensa, che sono scanditi dalle antitesi THbB® : MITOCTB; CBbTA Ccero
: MapcTBO HeOEeCHOE; BEMUKHH : Majbl, sono nell’ordine: il placarsi dell’ira di
Dio, il manifestarsi della sua misericordia, la fine dei castighi sulla terra, un
commiato sereno dal mondo, I’ascesa in cielo e il ricongiungimento con il Pa-
dre.

Anche in questo versetto la strutturazione sintattica della frase, che si com-
pone di sette proposizioni coordinate per asindeto e di una subordinata, concorre
al dispiegarsi della forza perlocutoria dell’enunciazione, insieme al passaggio
dalla seconda alla prima persona plurale, e alla sua duplicazione (polyptoton).
L’efficacia performativa della previsione si manifesta cosi attraverso una se-
rie di accorgimenti di tipo sintattico, ma anche semantico e grammaticale, che
sono finalizzati a enfatizzare, anche attraverso la scansione ritmica della frase,
il valore della ricompensa di cui gli uditori potranno godere. Tale valore emerge
con forza dal contrasto fra la miseria degli uomini e la grandezza del Dio che
li ha creati. Servono questo scopo il parallelismo sintattico che si osserva fra la
prima e la seconda proposizione della frase, ognuna delle quali ha un sogget-
to e un verbo (hypozeuxis) — THbBB 00XHUM TIPECTaHETh, U MIJIOCTH TOCTIOTHS
mrbercs Ha HBI —, 1’ellissi del soggetto mer nella quarta e nella quinta propo-
sizione (diazeugma), la similitudine della quarta proposizione — 1Mo oIecTBUH
e cBbTa cero mpuaem paiyromiecs, akbl 4aaa Kb OTI0, Kb bory cBoemy —, la
sentenza espressa in forma di antitesi (apophonema) nella settima e nell’ottava
proposizione — Benukunu 60 HBI ['0CMOIF CTBOPH, MBI JK€ OCITyIIaHUEMb MaJjIbl
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cTtBopuxomcs —, le ripetizioni etimologiche rocmoans, ['ocnoma, ['ocrions,
pajiocTH, pajyrolilecs, CTBOPHU, cTBopuxomcs (adnominatio), la ripetizione del
sostantivo ['ocrions (polyptoton), e la presenza di forme verbali con omofonia
delle sillabe finali (homoeoteleuton) — uznbercs, paayromecsi, CTBOPHXOMCS —,
o grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton) — NOKUBEMb, IPHIEM.

grado 1
PYr'abBb 60KMK MIPECTaHEeTh, — proposizione | —  placarsi della
collera di Dio

1 grado 2

U MIJIOCTh TOCIOJ-HS u3rberest HA HBI; —  proposizione 2 — manifestarsi della
sua misericordia

! grado 3
MBI JKC B Pa-OCTH IOKUBEMb B 3eMJIK —> proposizione 3 —  cessazione dei
Hallley; castighi terreni
0 OIIECTBUU ke cBbTa cero nmpunem grado 4
pan-yroie-csi, aKkbl Yajaa Kb OTIO, Kb bo- —  proposizione 4 — commiato sereno
Iy CBOEMY dal mondo

! grado 5

ascesa in cielo
e ricongiungimento
con il Padre

u HacTbuM mapcTBO HebecHOE, — proposizione 5

compimento

eroxe paau ot I'ocmoa-a co3nanu ObIXOM; —  proposizione 6 .
paln A o > prop della creazione

Besinkuu 00 HBI ['ocnoa-» crBopH, — proposizione 7 destino

MBI K€ OCIIyLIaHUEMb MaJIbl CTBOPH- . sua libera
— proposizione 8 .
XOMcHl. negazione

La protrope cosi enunciata, e con essa la parte positiva dell’antisagoge,
cedono il passo nel v. 25a a un nuovo tentativo di dissuasione dell’uditorio dal
peccato (dehortatio), che, come le esortazioni precedenti, ¢ espresso con tono
di benevolenza (philophronesis) — **He noryoumb, Opatbe, Benuyasi HalIero.
Questo monito, che ¢ pragmaticamente marcato dalla forma esortativo-ingiun-
tiva He moryOums, si lega al versetto precedente attraverso la ripetizione (adno-
minatio) del primo termine dell’antitesi Benukuu : Maibl, che genera insistenza
sulla condizione di grandezza alla quale gli uomini, con la loro perseveranza nel
peccato, rinunciano.

Nel v. 25b questo appello € integrato da una citazione tratta dall’epistola ai
Romani (Rm 2, 13; apomnemonysis), che racchiude una sentenza espressa in for-
ma di antitesi (apophonema). La citazione di Rm 2, 13, che, come abbiamo visto,
nell’economia del sermone assolve una funzione esegetica, giustifica in questo
contesto la protrope dei vv. 23-24, e in particolare le esortazioni del v. 23.
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POUCENIE SERAPIONA Romani 2, 13
(20“He mmocmyHATM TBIOMD U 3aKOHY He cnpimatenne 60 3akoHa TpaBEIHA
CIacaroThCs, HO TBOPIU . npea boromb, HO TBOPIBI 3aKOHA, CHH
ompasasTcs’’.

La valenza performativa di questa citazione, che ¢ insita nella natura biblica
dell’enunciazione, emerge con forza dalla sentenziosita della frase. La sua conci-
sione ¢ rimarcata sia dall’inserimento del predicato verbale cacarotbcs, dal quale
dipendono i soggetti TOCTYITHHUIM € TBOPIIH, in posizione mediana (mezozeugma),
sia dalla similarita fonetica (homoeoteleuton) dei soggetti stessi — MOCITyIIHATIH,
TBOpIHK —, che evidenzia entrambe le posizioni del tema e del rema.

[256)“ge oy ITHMIH nbIoMb U 3aKOHY CrnacalTbhed, HO TBOpIH”
soggettol — - verbo «— soggetto 2
tema rema

Dopo aver cosi tentato di ricondurre 1’assemblea alla ragione, ¢ dando ora
quasi per certo che stavolta le sue preghiere riusciranno a operare la correzione
dei presenti, nel versetto successivo (v. 26) il predicatore offre alcune istruzioni
utili nel caso gli uditori, dopo essersi ravveduti e corretti, incorrano nuovamente
nel peccato (testamentum) — P*/A1rie 11 9MMB MTOTOI3EMBCS, TIAKBI K TTOKASHBIO
pUTEIbMBb, JIF000BH Kb bory nmpuHechMb; Mpociie3nM, MAJIOCTHIHIO K HUIIUMb
1o cwrh cTBOpUM, ObIHBEIME TTOMOIITN MOTYIIIE OT ObIs M30aBIIUTE.

Anche in questo versetto, come all’inizio di questa parte e come gia nella
tractatio thematis, la strategia performativa adottata si esplica attraverso il ricor-
so concomitante alle figure dell’accumulatio o della progressio, dell’asyndeton
o del polysyndeton, e dell’amplificatio. Anche qui, infatti, I’accostamento di
svariate proposizioni crea un’accumulazione con funzione amplificatoria. Prag-
maticamente significativa, in questo contesto, ¢ soprattutto [’assenza di fluidi-
ta ritmica che si produce nella giustapposizione asindetica delle proposizioni,
quasi a voler simulare I’affannosa difesa della virtu nel difficile cammino che
conduce alla salvezza.

Le figure di ripetizione morfologica, sintattica, semantica ed etimologica
che percorrono il versetto concorrono tutte a creare 1’effetto che si ¢ appena de-
scritto. Cosi la strutturazione sintattica dell’enunciato, che racchiude un periodo
ipotetico formato da sette proposizioni: una subordinata condizionale, quattro
coordinate con funzione di reggente, e due proposizioni che compongono un
secondo periodo ipotetico. Si succedono quindi: una subordinata condiziona-
le introdotta dalla congiunzione arme, che pone la condizione di validita della
frase — amie 11 yuMb nonoa3zembes —; due coordinate che enunciano i rimedi da
porre in atto qualora si verifichi la condizione precedente — maksI K IMOKasTHHIO
nputernbme, 1000Bs Kb bory mpunechbMmb —; due coordinate con la riduzione

97 (“Poiché non coloro che ascoltano la legge sono giusti dinanzi a Dio, ma coloro

che mettono in pratica la legge, questi saranno giustificati”).
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a species dei genera nokasiHue e M000Bb Kb bory delle coordinate precedenti
(diaeresis) — MpoOCIE3UM, MIJIOCTBIHIO K HUIUM®B 110 criih cTBOpuM —, ¢ il se-
condo periodo ipotetico, che presenta il risultato finale. Al suo interno, infatti, la
subordinata implicita 6bnabIMB oMo Moryiie indica la condizione di validi-
ta del periodo e con essa I’ultimo rimedio utile nel caso si verifichi la condizione
ipotizzata nella prima subordinata, mentre la reggente enuncia il risultato che si
otterra adempiendo a questa condizione ¢ a tutte le prescrizioni racchiuse nelle
proposizioni precedenti — ot 0bb u30aBIsAUTE.

Occupando la posizione del rema, quest’ultima proposizione amplifica |’ ef-
ficacia performativa conferita all’enunciato dall’alternanza fra la prima e la se-
conda persona plurale e dal ricorso alle forme esortativo-ingiuntive nputenbms,
npuHechMb, mpocie3um, ctBopuM (homoeoptoton), che generano attesa prelu-
dendo allo svelamento del risultato finale. Scandiscono invece il ritmo della
frase, rimarcandone i nuclei concettuali pragmaticamente piu rilevanti, 1’equi-
valenza metrica e sintattica delle prime tre proposizioni del periodo (isocolon),
la presenza di espressioni sinonimiche con omofonia finale (homoeoteleuton)
— HUIMM®B, 0bIHBIMB —, € la ripetizione chiasmicamante distribuita di due diver-
se radici (adnominatio) — 6bHBIMB, TOMOIIHX : MOTYIIE, Ob1Ib.

condizione (—) (rimedio) (—) (risultato)
(20l A111e 1 YUMBb
TIOTIOT3EMBCH,
(condizione) —  rimedio (—) (risultato)
MaKbI K MTOKASTHBIO MPUTEbMB,
0608k Kb bory npuaechbmb;
1 mpocne3um,
2 MWJIOCTBIHIO K HUIIIUMb
o cHTh CTBOPHUM,
(condizione) (—) rimedio —  risultato

0ba-HBIMB TO-MOII-U MOT-YIIIE, ot 0ba-b usbassauTe.

Dopo questa serie di istruzioni, che confluisce nella meta positiva dell’ anti-
sagoge (vv. 23-26) integrando i richiami del v. 23, nel v. 27 il cerchio si chiude
con I’enunciazione dell’ipotesi negativa a quella complementare. Con questa
ipotesi, che prospetta uno scenario diametralmente opposto al risultato (e alla
condizione) presentati nei vv. 23-24, si completa la prima parte dell’admonitio
(vv. 23-27) — P1Ammie ne Oymem tarm, THbBb 00%knu OyJeTh Ha HAC; BCET/A B
JII00BU 00KuU MpeObIBaroIy MUPHO MokuBeMb. Cosli, se il pentimento e la cor-
rezione precorrono la pace sulla terra e gioie infinite nei cieli, il mancato penti-
mento ¢ la perseveranza nel peccato sono invece forieri di castighi e sofferenze
su questa terra, come anticipato nei vv. 11, 13-14 ¢ 21-22, e preludono, come
sara detto nella conclusio, a un destino di sofferenza eterna.
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Pragmaticamente significativa ¢ la presenza in questo versetto dell’ipote-
si confermativa Bcerya B 100BU 00KHHU MPeOBIBAIOIIN MUPHO TI0KHBEMb, che
riassume la prima parte dell’antisagoge (vv. 23-26). La conferma della per-
durante validita della promessa di salvezza dopo I’enunciazione dell’ipotesi
negativa amie He OyzaeM Tauy, THEBB Ooxun OyneTh Ha Hac, che riecheggia il
presagio del v. 11, genera infatti una nuova antisagoge, espressa in forma di
antitesi (apophonema). Questa ripetizione, che ripropone alla fine della prima
parte dell’admonitio I’ipotesi di apertura (vv. 23-24), non serve tanto a bilancia-
re I’ipotesi negativa ame He Oyaem Tamu, rTHbBb 00xuu OyneTh Ha Hac, ché anzi
¢ proprio quest’ultima a compensare i vv. 23-24 ¢ tutta la meta positiva dell’an-
tisagoge, quanto piuttosto a porre in risalto I’alto valore della ricompensa, che
¢ qui ribadito in posizione di rema, nel rinnovato tentativo di indurre I’uditorio
a cambiare vita.

Il contrasto che emerge fra lo scenario che si delinea rispettivamente nel
primo e nel secondo periodo del v. 27 ¢ rimarcato dalla presenza dei sintagmi
nominali antitetici rHbBb O0oxuu e m0OBU O00xwmu, con la duplicazione (con-
duplicatio) dell’aggettivo denominale 60xwuwu, che sottolinea I’infinita potenza
di Dio e il suo pieno controllo dei destini dell’umanita intera. La ripetizione
(polyptoton) del verbo bt e il ricorso alle forme verbali grammaticalmente
equivalenti Oyzem e nmoxuBeMb (homoeoptoton) evidenziano invece 1’assioma-
ticita della sentenza, scandendone il ritmo.

condizione — risultato
— 271 Amie He Oyaem Tariy, rHbBb G0:kuM OyIeTh Ha HAC,
+  Bcera B JIIOOBH 00KUH TPEOBIBAIOIIN MHUPHO TIOKHBEMb.

La seconda parte dell’admonitio (vv. 28-32) si apre con un esempio tratto
dalla storia biblica (exemplum, apomnemonysis), il cui racconto si protrac fino
alla fine di questa parte (v. 32). Questo esempio, che integra il monito Bceraa B
TFOOBH O0XKUH TIPEeOBIBAIOIIIN MUPHO MOkuBeMb del v. 27, € offerto a dimostrazio-
ne di tutta la prima parte dell’admonitio (vv. 23-27). Si tratta dell’episodio della
conversione della citta di Ninive (Gn 3-4), le cui vicende sono narrate con dovizia
di particolari (hypotyposis) e intensita emozionale (donysis), in una progressione
ascendente che culmina nel resoconto del perdono concesso da Dio agli abitanti di
quella citta e del disappunto del profeta Giona, che ne aveva profetizzata la distru-
zione —PICnpmmms 60 HUHEBTBIIO Tpajt OBIBIINE BETHKHHA MHOYKBCTBOM JIFOIAM,
MOJTHB ke Oe3akonbst. P'Bory xotsiry notpeouTu, aku Comoma u I'omopa, Mony
MpOpoKa Mocia, aa npornosbaaeTs moreidens rpajga ux. BYOHM ke, cipIlaBIie,
HE MOJKJalia, Ho CKopo npeMbHuIacs o rpbxb CBOMXb, U KOXK/IO OT ITYyTH CBOETO
3J1aro, ¥ MOTpeduiia OE3aKOHbS CBOS IIOKAsTHUEM, [TOCTOM, MOJIUTBOIO U IITAYeM,
OT CTapellb U JI0 YHOTb, U JI0 CYIIHXb MIIaJICHEIlb, U ThXxb 00 MiIeKa OTIIy4HIIa Ha
I. JIHU, HO ¥ JIO CKOTY, U KOHEMb, U BCEH KUBOTHHB IMOCTH CTBOPHIIIA, U YMOIIH-
mra ['ocrojia U TOMJIEHBsI OT HErO CBOOOIHUIIACS; SIPOCTh OOXKHUIO nMpeMbHuUIIA Ha
MUIIOCEp/ibe U Tornoens n3obima. P oHnHO MpopodecTBO BOTIIE OBICTD, JOH-
JIe)Ke M IOTYKH Kb bory, siko B OeIecTbe CTBOPHCS MPOPOUECTBO €ro; rpab 00
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He morube, MoHa e, akbl 4eaoBbKb, morubenu u rpaabekbis oxuaanie. FJbors,
BUABBD UX ceplla sSKO BOMCTHHY MOKasBIIECs, 0OpaTHIIACS KOXKIO OT CBOETO
371a TbJIOMb U MBICIIBIO, MHJIOCTh K HUIIUM®b ITyCTH.

Con questo exemplum il predicatore vuole mostrare agli ascoltatori che, sul-
I’esempio degli abitanti di Ninive, anch’essi possono ancora riconciliarsi con Dio
attraverso il pentimento e la correzione, e, proprio come quei peccatori, beneficia-
re della sua misericordia in questa vita e in quella futura. L’efficacia performativa
del discorso scaturisce dalla rapidita della narrazione, che ¢ interamente protesa
verso il climax finale, in una progressione ritmica ascendente che evidenzia il
rapporto di consequenzialita esistente fra la correzione e la salvezza. Il principio
della dipendenza della salvezza dal pentimento e dalla penitenza ¢ parallelo e
complementare al principio della dipendenza del castigo dal peccato, cosi come
presentato nella tractatio thematis e nell’ admonitio.

11 ritmo accelerato del discorso ¢ il frutto di alcuni procedimenti di allegge-
rimento sintattico che esamineremo nel dettaglio. Accanto a questi espedienti si
rilevano figure di ripetizione fonetica, morfologica, semantica ed etimologica che
accrescono 1’effetto di rapidita, conferendo particolare rilevanza perlocutoria ai
passi di maggior pregnanza, o semplicemente contribuiscono a modulare il flusso
verbale.

11 versetto di apertura (v. 28) ¢ percorso dal contrasto fra 1’aspettativa che
I’affermazione sulla grandezza della citta di Ninive crea nella prima parte del pe-
riodo — OBIBIIIE BEIMKUH MHOKBCTBOM JIFOIHH —, € la constatazione in posizione di
rema della grettezza dei suoi abitanti — momH®b ke 6e3akoHbsI (antithesis). Il secon-
do versetto (v. 29), al cui interno la scansione ritmica ¢ assolta dalla costruzione
perifrastica del dativo assoluto, racchiude a sua volta un riferimento a un evento
della storia biblica — aku Comoma u ['omopa — (apomnemonysis, Gen 19, 24-25)
che fissa I’orizzonte storico entro cui si proietta la narrazione. Ma ¢ nel terzo ver-
setto (v. 30) che si rileva la piu alta densita di espedienti: I’omissione del soggetto
da tutte le proposizioni della frase tranne la prima (diazeugma), la loro coordi-
nazione polisindetica, I’ellissi verbale nella proposizione K00 OT IyTH CBOETO
3maro, I’enumerazione asindetica dei gradi della correzione — mokastHueM, OCTOM,
MOJIMTBOIO U I1aueM —, I’enumerazione polisindetica dei penitenti — ot ctapeus u
JI0 YHOTB, ¥ IO CYIINXb MIIJIEHEIlb, HO U JIO CKOTY, H KOHEMb, H BCEH KHBOTUHD
—, ’accrescimento binario di questa enumerazione (antithesis) — cTaperls : yHOTbD;
CTapelpb : MIIaJIeHellb; SPOCTh : MIJIOCEP/Ibe —, la sinonimia dei termini rpbxs e
0e3aKoHbsI, CKOTY € ®HuBOTHHb, la duplicazione di una medesima radice (adnomi-
natio) — MOJIMTBOIO, YMOJIHUIIIA —, € numerose ripetizioni fonetiche, morfologiche
e semantiche”®. Questi espedienti concorrono in varia misura ad accelerare il rit-

% Pensiamo alla presenza di forme nominali, aggettivali e verbali con omofo-

nia finale (homoeoteleuton, assonanza) — rpbxb, CBOMXb; CBOETO, 3J71aro; 0€3aKOHbS,
CBOsI, TIOKAassHAEM, TIOCTOM, IDIadyeM —, 0 grammaticalmente equivalenti (Zomoeopto-
ton) — npembHuIacs, cBOOOIUINIACS; MOTPEOUIIIA, OTIYUHUIIA, CTBOPHUILA, YMOJIHIIIA,
npembHuma, (M30bIma); cTapens, MiuaaeHenb —, alla ripetizione (polyptoton) di uno
stesso termine — CBOWXb, CBOETO, CBOSI; TIOCTOM, TIOCTH —, 0 di termini etimologicamente
affini (adnominatio) — npembuuiacs, npembHuma.



168 Predicatori nelle terre slavo-orientali

mo della dizione, quasi a simulare la frenetica corsa alla correzione del popolo
di Ninive e il fervore delle loro preghiere, in un crescendo ritmico sempre pit
incalzante, che culmina nel raggiungimento del climax finale — sipocTh 60xuFO
npemMbHAIIIA Ha MIJTOCEPABE 1 TIOTHOETH N30BIIIIA.

390nwM ke, crplIaBIIe, HE TOXKIAILA,
HO CcKOpO mpemMbHuIIAacs 0 rPbXb CBOUXD,
U KOXJIO OT IyTH CBOEI0 3J1aro,
U oTpeOua 6e3aK0Hbs CBOSI
MOKASTHHEM, IMOCTOM, MOJI-UTBOIO M ILJIAYEM,
0T cTapenb 10 YHOTD, H /IO CYIIUXb MJIajIeHelb,
u Thxp 60 MIIeka OTIydHIIa Ha T. JHU,
HO M /10 CKOTY,
U KOHEMb, U BCEH KUBOTHHE MOCTH CTBOPHINA,
U y-MoJi-umia ['0croia ¥ TOMJICHbBSI OT HETO CBOOOAMILIACS;

l

sipocTh 60xHi0 MpeMbHUIIA HA MUJIOCepAbe 1 TIOTHOETh H30bIIIA.

Raggiunto il climax, il ritmo si distende e la narrazione dei fatti cede il pas-
so alla riflessione. Cosi nel v. 31 il predicatore constata la fallacia della profezia
di Giona, per poi riferire del disappunto del profeta. Anche la sintassi marca
questo passaggio, rallentando sensibilmente il ritmo della frase. Tutte le pro-
posizioni hanno infatti un loro soggetto e un loro verbo (hypozeuxis), e nei due
periodi che compongono il versetto si osserva la ripetizione dello stesso sintag-
ma nominale sia in posizione di tema sia in posizione di rema (epanadiplosis),
con la disposizione a chiasmo dei suoi componenti — MoHrHO mTpopoYecTBo :
IIPOPOYECTBO €ro; Tpadb 00 He morude : morudenn u rpaasckbist. Colpisce inol-
tre il ricorso continuativo a espressioni etimologicamente affini (adnominatio)
— Nonnno, MoHa; rpaxp, rpaibCKbls; moruode, morndenu —, che crea insistenza
sui protagonisti dell’evento e sul suo esito finale, palesando la volonta di per-
suadere gli ascoltatori sulla veridicita del racconto e sulla possibilita che un si-
mile miracolo possa accadere anche nel tempo presente.

Avanzando sulla stessa linea, nel v. 32 il predicatore ribadisce le modalita
del miracolo, insistendo con particolare enfasi sul pentimento degli abitanti di
Ninive, che rappresento il presupposto del perdono divino, e sul contrasto evi-
dente fra I’infinita potenza di Dio e la miseria degli uomini. L’uso di termini
con omofonia finale (homoeoteleuton) — noxasBiIecs, oOparuinacs; JAeIOMb,
HumMBb — scandisce il ritmo della frase, in una circolarita che pone in risalto la
consequenzialita esistente fra il pentimento degli uomini e il manifestarsi della
misericordia di Dio, secondo il principio della dipendenza della salvezza dal
pentimento e dalla correzione.

B oH-1HO MPOPOUECTBO BOTINE OBICTD,
JOHJIEkKE ¥ OTYKH Kb bory,

KO B OCIIECThE CTBOPHCS MPOPOUYECTBO €ro;
rpaja-» 60 He noruo-e,
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Hon-a xe, akel 4eTOBLKb,
MOru0-eJId U TPaJ-bCKbIS OXKUAALLE.

32Bors, BUABBB HX CepALa SIKO BOUCTHHY HOKAsIBIICCS,
o0paTuInacs KOXKI0 OT CBOEro 311a A5JIOMB U MBICIIBIO,
MHJIOCTh K HHIIUMb ITYCTH.

E alla luce di questo evento prodigioso che deve essere riletto 1’intero ser-
mone. Proiettandosi nella dimensione biblica della conversione e del perdono
degli abitanti di Ninive, infatti, il discorso acquista un nuovo e piu profondo
significato. Fra passato biblico e presente storico si instaura un parallelismo di
grande pregnanza perlocutoria: al pari di Giona, il predicatore tramanda la paro-
la di Dio in un’ispirazione profetica; uditi i suoi moniti, che come la profezia di
Giona sentenziano un futuro di atroci castighi, gli ascoltatori, sull’esempio degli
abitanti di Ninive, devono affrettarsi al pentimento, convertirsi sinceramente,
fare penitenza e pregare incessantemente Dio. Come al tempo di Ninive, infatti,
il Signore concederebbe ancora la sua grazia, se solo vedesse la correzione degli
uomini.

2.2.5.5. La Conclusio

La conclusio, come 1I’admonitio, ¢ formalmente divisa in due parti temati-
camente consecutive. La prima parte riassume la tractatio thematis e 1’ expositio,
ed ¢ improntata alla stessa strategia che informa la tractatio thematis e, in parte,
I’admonitio (accumulatio e amplificatio; vv. 33-38). La seconda parte racchiude
invece la peroratio finale, e sul piano stilistico si richiama in generale al model-
lo dell’admonitio (vv. 39-43). La corrispondenza della conclusio con le partes
orationis che la precedono ¢ a tal punto esatta che ogni versetto di questa pars
palesa una marcata simmetria con uno o piu versetti delle partes precedenti, di
cui ripete o riassume il messaggio. Cosi i1 primi quattro versetti della conclusio
(vv. 33-36) ripetono nell’ordine i vv. 10, 12, 13 e 14 della tractatio thematis.
Come mostra il diagramma sottostante, la coincidenza ¢ quasi letterale.

CONCLUSIO TRACTATIO THEMATIS
33IMBpI ke 9TO O CUXD pedeMb? «—  [MYto peuemsp, uto oTBbiaems?
[3Yero e BuabxoMsb? «—  U2Y9emy He BHABM®B, UTO TIPHIM HA HEI,
B CEMb JKUTHH €I CYIMb?
BIYero nu ¢ Hag HAMH He CTBOpU? «—  3Yero He mpuBeJOXOMB Ha Cs1?
B9 pm sxe i He kKakeTh Hac [ocmogp <«  !“Kakus kasum ot bora He BBCIpH-

Bborp Hamb, XOTS HBI IpeMbHUTH OT SIXOMB?
0C3aKOHUU HAIINXD?
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Le domande dei vv. 33-36, che come quelle dei vv. 10 e 12-14 sono dirette
a rimproverare (percontatio"), ribadiscono la validita del principio della dipen-
denza dei castighi divini dai peccati degli uomini. Alla luce dell’esempio della
conversione e del perdono di Ninive, I’enunciazione di questo principio acquista
pero un’efficacia performativa senza dubbio piu elevata di quella che aveva nel-
le partes precedenti. Nel tentativo estremo di indurre I’assemblea al pentimento
e alla correzione, il predicatore si avvale, come si accennava, della stessa tecnica
performativa adottata nella tractatio thematis e in alcuni versetti dell’admonitio,
amplificando i suoi rimproveri attraverso la giustapposizione asindetica delle
proposizioni. Significativo in questo contesto ¢ anche 1’isocolismo dei vv. 33-35
e 36, che modula il discorso a scopo mnemonico ¢ di condizionamento mentale
dell’uditorio. Servono gli stessi scopi la distribuzione chiasmica degli elemen-
ti frastici nei vv. 33-34 e 35-36 — MbI, peueMb, BUTBXOMbB : CTBOPH, KAXKETh,
l'ocnonps Bors —, la ripetizione (polyptoton) del pronome e dell’aggettivo pos-
sessivo di prima persona plurale (adnominatio), la ripetizione all’inizio di ogni
colon del pronome interrogativo uto (anaphora, polyptoton), e la presenza alla
fine del primo e del secondo colon di predicati verbali con omofonia finale (4o-
moeoteleuton) — peueMb, BUTBXOMb.

B33MpI 5Ke YTO O CUXD PeUCMb?
B4Y9ero e Bugbxomn?
B51Yero jiu cs1 HaJ HAMU HE CTBOpH?

BT gm ke Jim He KaxeTh Hac ['ocrions bors Hamb,
XOTsI HbI IPeMbBHUTH OT OE3aKOHMN HAIIUXD?

Nel versetto successivo (v. 37), adottando la tecnica del dialogo simulato,
che abbiamo visto essere alla base dell’intera tractatio thematis, il predicatore
risponde alle domande che ha appena formulato (vv. 33-36; hypophora) accu-
sando gli ascoltatori per la loro ostinata perseveranza nel peccato (categoria).
La corrispondenza tematica di questo passo con i vv. 15-20 della tractatio the-
matis da una parte, ¢ con il v. 3 dell’expositio dall’altra, dei quali si riassumono
ora i castighi e le accuse, ¢ esemplificata nel seguente diagramma.

CONCLUSIO TRACTATIO THEMATIS
B7Hu equnoro rbra wiu 3uMel ipuune, <  92He rurbHena yin ObICTh 3eMulsi Ha-
KOJM OBIXOMB HE Ka3HHUMHM OT bora, 1 Hu- ma? He B3aTi 111 ObIIa rpaam HamIm?
KaKo JIUIIMMCS 3JIaro HaIIero oobrdas; (...) Ce yxe xp M. 7bT mpubarmKaers

TOMJICHHE ¥ MyKa, M JaHE TSDKbKBIS
Ha HbI HE TPECTAaHYTh, TJIalH, MOPOBE
JKHBOTH HAIMXb, U B claacTh xirboa
CBOETO M3bhCTH He MOKEMB; U BB3/BI-
XaHWE Halle W MeYaib CylaTh KOCTH
Hala.
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CONCLUSIO

HO B HEM ke K10 rpbch Bs3uTh, B TOMB
npeObIBACTh, HA MOKASHUE HUKTO HE
ITOJIBUTHETLCS, HUKTO 00bIaeTscs Kb
Bory ucTHHOIO 3712 HE CTBOPUTH.

EXPOSITIO

Bl (...) ame KTO Bach pa3OOWHHKD,
pa300si HE OCTAHETD; allle KTO KPaJieTh,
TaT6I)I HC JIMIIUTHCA, allC KTO HCHa-
BUCTh Ha JIpyra MMarth, BPaKIys HE

MOYMBACTD; alle KTO OOMANTH M BbC-
XBaTaeTh, Ipabsi HE HACHITHTBCS; allle
kTo ph3onmens, pb3p emns He mpe-
cTaHeTh, (...) ame Ju KTOo JrobojaeH,
mo0obUCTBa HE OTIYYHUTBCS; CKBEp-
HOCJIOBIIb ¥ TBSIHUIA CBOETO OObIYas
HE OCTaHETh.

Anche questo versetto, come i precedenti, ¢ informato alla stessa strategia
performativa che domina nella parte centrale del sermone. L’accusa mossa agli
uditori, infatti, &€ amplificata dalla giustapposizione asindetica delle proposizio-
ni e dall’accumulazione che ne deriva, che evidenzia il continuo reiterarsi del
peccato come causa di tutti i mali. A dare enfasi all’accusa concorrono inoltre
altri artifici retorici. Cosi I’antitesi rpbch : mokasinue, che oppone al reale com-
portamento dei presenti il comportamento ideale cui invece dovrebbero uni-
formarsi; cosi anche la ripetizione (conduplicatio) dei pronomi indefiniti kto e
HUKTO (adnominatio), che amplifica I’idea di una disubbidienza generalizzata e
costante; cosi, ancora, le ripetizioni etimologiche 3naro e 3na (adnominatio), e
la ripetizione del sostantivo bors (polyptoton), che creano insistenza sulla mal-
vagita degli uomini e sulla figura di Dio, al quale dovranno rendere conto di tale
malvagita; cosi, infine, la presenza di forme nominali e verbali con omofonia
finale (homoeoteleuton), che modulano il discorso a scopo mnemonico ¢ perlo-
cutorio — 3j1aro, Hallero; B HEM, B TOMb; BSI3UTh, IPEOBIBACTD; MIOJIBUTHETHCS,
o0bIaerscs.

BIHu exuHoro abra uiam 3uMbl pUujE, KOJIK ObIXOMB HE KasHUMHU OT Bora,
Y HUKAKO JINIIUMCS 3J1-aro Hamero oobrvast;

HO B HeM ke KT0 rpbeb Bsa3uTh,

B TOMb IIPEOBIBACTb,

Ha MOKasitHUe HU-KTO HE TIO/IBUTHEThCS,

HU-KTO 00bImaeTses kb Bory ucTuHoIO 3/1-a HE CTBOPHTH.

La prima parte della conclusio termina con una domanda che, al pari delle
precedenti, ¢ diretta a rimproverare (percontatio'), ma che, a differenza di quel-
le, non ¢ soddisfatta da una risposta. Ora, infatti, il predicatore sembra voler con-
cedere agli ascoltatori il tempo necessario per una riflessione intima e personale
sulle conseguenze ultime della loro malvagita. Se fino a questo punto del discor-
so il principio della dipendenza dei castighi divini dai peccati degli uomini, pur
implicando una dimensione di livello superiore, si era sempre proiettato su un
orizzonte terreno, € in quanto tale temporalmente limitato, ora, per la prima vol-
ta in tutto il sermone, tale principio protende verso il fine escatologico, gettan-
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do finalmente luce sul destino dei peccatori impenitenti, finora solo sottinteso.
Tuttavia, proprio come nell’ultimo versetto della prima parte dell’admonitio (v.
27), anche in questo caso le conseguenze dell’impenitenza degli uditori, siano
esse temporanee o eterne, si intravedono soltanto, quasi a scongiurare I’even-
tualita che la loro caparbia ostinazione nel vizio li condanni davvero a un futuro
di incessanti castighi sulla terra e a un destino di sofferenza eterna. L’incom-
mensurabilita di queste due dimensioni, che restano comunque temporalmente
consequenziali, emerge con forza dall’opposizione cuu : Oyayuwu (antithesis),
che insieme alla paronomasia orsp : Heyracumseiu (gruppi /g.n./ /n.g./), assolve
una chiara funzione perlocutoria.

Per i suoi molteplici livelli di significato, questo versetto non si lega univo-
camente a nessuno dei versetti che lo precedono, ma ha una pit ampia risonan-
za, che si coglie da un lato nei vv. 13-14 e 21-22, dove ¢ enunciato il principio
della dipendenza dei castighi divini dai peccati degli uomini, e dall’altro nella
prima parte del v. 27, che trova qui il suo logico completamento.

CONCLUSIO ADMONITIO

B8IKakbIst KA3HU HE MOJBIMMEMB B e «—  ?JAme He Gymem Tarm, rHbBb GOXHM
BbK® 1 B OyAyImuu OrHb HEYTaCUMBIN? Oynets Ha Hac (...).

Se la prima parte della conclusio € unita all’expostio, alla tractatio thema-
tis e all’admonitio sia da un legame formale, sia da un rapporto di corrispon-
denza tematico-concettuale, il nesso che intercorre fra la seconda parte della
conclusio (vv. 39-43) e la prima parte dell’admonitio (vv. 23-27) ¢ invece di
natura prettamente stilistica, e si esaurisce in una piu generica similarita dei
toni e delle modalita delle esortazioni. Nei primi versetti di quest’ultima parte
(vv. 39a-39b), avvalendosi di una strategia perlocutoria ben ponderata, il pre-
dicatore tenta ancora una volta di distogliere gli uditori dal peccato. Con tono
dimesso, cerca innanzitutto di suscitare in loro un sentimento di comprensione
(philophronesis), e a tale scopo, dopo un primo richiamo alla correzione (dehor-
tatio) — **0rcent npecranure bora nmporubsatorie, Moo Bbl —, loda i giusti
(comprobatio), quasi volendosi scusare per aver rivolto loro accuse immeritate
— B%IMHO3M 60 Mexxu Bamu Bory uctuabHO paborarorh. Quindi, in una nuova
e piu completa proiezione escatologica (diabole), profetizza eterne gioie per
tutti i giusti che sulla terra avranno sofferto ingiustamente a causa dei peccatori
impenitenti, e, al contrario, eterni castighi per tutti i peccatori che a causa del-
la loro impenitenza avranno procurato sofferenza anche ai giusti (antisagoge)
— B%lMH031 60 Mexxu Bamu bory HCTHHBHO paboTaroTh, HO Ha ceM cBbTe paBHO
co rpbubHUKEI OT bora ka3auMu cyTh, na cBbTbummx ot ['ocroma BbHEIHL
CrIo100sThCS; TPhIIBHUKOM ke Ooiee MydeHHe, SIKO MPaBEeTHHUIN Ka3HUMHA
Obla 3a ux OE3aKOHbE.

Ecco allora finalmente svelata la sorte degli ingiusti, che ora si definisce
attraverso la minaccia altamente perlocutoria di un castigo piu severo per i pec-
catori che a causa della loro renitenza a Dio avranno fatto scontare ai giusti pene
immeritate. Cosi, una delle maggiori direttrici performative del sermone & pro-
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prio I’attesa che a partire dal v. 27 si genera sul destino dei peccatori, un’attesa
che, in un crescendo di grande spessore pragmatico, culmina nel v. 38, per poi
essere soddisfatta nella seconda parte della conclusio, quando ormai, a fronte
della dubbia efficacia di tutti i moniti precedenti, solo una proiezione escato-
logica sfavorevole puo spingere gli ascoltatori alla presa di coscienza dei loro
peccati e al loro rinnegamento.

Gli indici performativi piu significativi di questi versetti sono le antitesi
nporabBarolie : ICTHHRHO paboTar0Th; paBHO : cBbTTbuIINX; paBHO : Ooiee;
rpbiubHUKBL : mpaBeaHuM; BbHeNb : MmydeHue, che espandono I’opposizione
cuu : oynyumu del v. 38. Di rilevanza non trascurabile sono inoltre il ritorno
all’alternanza fra la prima persona singolare e la seconda persona plurale, la ri-
petizione (polyptoton) dei sostantivi bors e rpbuibHuKb, del pronome BoI € della
forma passiva ObITH kKa3HuMH, € [’omissione del predicato verbale ciogo0saThCs
nella proposizione rpbiibHEKOM ke Ooiee myuenue. Questi espedienti acui-
scono infatti il contrasto fra il destino dei giusti e quello dei peccatori impeni-
tenti, marcando con insistenza anche sintattica i castighi che attendono questi
ultimi.

B%0rcent nmpecranute Bora nporubBawiie, MO0 BbI;
B%vH031 60 Mexku BaMu Bory MCTHHBHO padoTaTh,

HO Ha ceM cBbre paBHO co rpbmbHEKEI 0T Bora Ka3HUMH CyTb,
na eebrabummux ot IN'ociona BbHenb ciogo0sThCS;
rpbimbHIKOM Xe GoJIiIee MyJYeHue,

SIKO MPABEIHUIIM KA3HUMH ObIIAa 33 UX Oe3aKOHbE.

La previsione di eterna gioia per i giusti e di eterna sofferenza per i pec-
catori del v. 39b, che di per sé assolve gia una funzione di ammonimento, si
risolve nel versetto successivo (v. 40a) in un’ultima e pit veemente esortazione
all’azione (proclees) — “%ICe cnpimarie, yoouTecs, BECTPEIEIINTE, TIPECTAHUTE
OT 371a, CTBOpHUTE J00po —, che ripete il monito paolino di Rm 12, 9 (apomne-
monysis). E questo uno dei passi pragmaticamente pitl notevoli del sermone,
poiché, nel contesto reale della recita del testo, rappresenta ['ultima possibilita
di cui il predicatore dispone per penetrare la coscienza degli uditori e renderli
finalmente consapevoli della loro colpevolezza, e 1’estremo tentativo di accen-
dere nelle loro coscienze la scintilla di un’autentica correzione. Tendono verso
questo scopo il ricorso reiterato alle forme del modo imperativo — ybouTecs,
BBCTPEINCIINTE, PECTaHUTE, CTBOPUTE —, I’ isocolismo della frase, che scandisce
il susseguirsi delle esortazioni, I’accostamento di predicati verbali grammatical-
mente equivalenti (homoeoptoton) — BbCTpEIEITNTE, IPECTAHATE, CTBOPUTE —,
che modulano il discorso a scopo di condizionamento mentale dell’uditorio, e
infine I’opposizione 371a : mo6po, che, condensando tutte le antitesi precedenti,
rimarca il confine che separa il bene dal male.

[402“Ce crprmare,
yoourecs,
BBbCTpenenmnTe,
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npecranurte OT 3J1a,
CTBOpHUTE 100p0”.

A sostegno di questa esortazione, ¢ per potenziarne 1’efficacia, nel ver-
setto successivo (v. 40b) il predicatore cita un passo veterotestamentario (ora-
culum) che racchiude un’esortazione all’azione accompagnata da una promessa
di ricompensa (protrope) — *®lcam 60 T'ocros peue: “Obparutech Ko MEb, a3
oOparrrocs k Bamb”. Come abbiamo gia avuto modo di rilevare, questa citazio-
ne biblica, che ¢ offerta in forma diretta, compare anche nello Slovo prepodob-
nago otca nasego Serapiona (v. 12¢), e puo ricondursi sia al libro del profeta
Zaccaria (Z¢ 1, 3), sia al libro del profeta Malachia (M1 3, 7)*. Del suo alto
potenziale performativo, che si attualizza all’atto stesso della declamazione del
sermone, sono indicativi sia I’isocolismo della frase, sia la ripetizione (polypto-
ton) chiasmica del predicato verbale ooparutucs e del pronome a3 (antimeta-
bole) — oOparutech ko MHB : a3 oOparrocs —, che evidenziano 1’assiomaticita
del ragionamento. I1 v. 40b rappresenta cosi uno degli ultimi tentativi di indurre
I’uditorio alla riconciliazione con Dio, che il predicatore cerca di portare a ef-
fetto ora ribadendo i concetti complementari della dipendenza della condanna
dal peccato e della salvezza dalla virtu, ora, invece, insistendo sulla reversibilita
della posizione degli ascoltatori, che attraverso il pentimento e la correzione
possono ancora sottrarsi alla sofferenza eterna.

Holcam 6o T'ocmosp peue:

“Ooparurtech Ko MHb,
a3 oOpaurocs K Bamb’.

Nel versetto successivo (v. 41), il passo biblico appena citato ¢ completato
da una riflessione sull’infinita misericordia di Dio, nella quale si pud scorgere
un’eco di Ez 18, 23; 33, 11 (2 Pt 3, 9; oraculum) —“'"KneTr HaIlIero MoKasHbs,
MUJIOBATH HBI XOLIETh, 0bIbI H30aBUTH XOIIETh, 3714 XOIIeTh cracTrcs. Qui, in
una progressione ritmica ascendente che culmina nell’annuncio della volonta
di Dio di salvare i suoi figli dal castigo eterno, il predicatore persegue lo scopo
perlocutorio di incoraggiare alla correzione anche i piu timorosi fra i presenti,
rassicurandoli sulla grande umanita del loro Dio, che soffre nel vedere gli uomi-
ni allontanarsi da lui e che si adopera in ogni modo per ricondurli a sé.

L’idea dell’immenso amore che Dio nutre per i suoi figli € amplificata dalla
giustapposizione asindetica delle proposizioni, secondo una strategia perlocu-
toria che sappiamo ricorrente in questo sermone. All’amplificazione concor-
rono I’equivalenza metrica e sintattica delle proposizioni (isocolon), ognuna
delle quali compone un colon, la distribuzione chiasmica di alcuni elementi fra-
stici nella prima e nella seconda coppia di cola — x1eTh HallIEro MOKasHbS :
MUJIOBATH HbI XOIIETh; M30aBUTH XOILETh : XOIIETh CIIaCcTUCS —, il susseguirsi di
forme verbali grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton) — xneTh, XOIETh

% Per il confronto con il testo biblico e per la traduzione italiana di Z¢ 1, 3 e Ml

3, 7 si veda supra, p. 129.
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—, 0 con omofonia delle sillabe finali (homoeoteleuton) — munoBatu, N30aBUTH
—, la presenza nei primi due cola dell’aggettivo possessivo e del pronome di
prima persona plurale (adnominatio) — namero, Hel —, la ripetizione (condupli-
catio) della forma modale xomets alla fine del secondo e del terzo colon (epi-
phora) e a meta del quarto, e infine la presenza all’inizio del terzo e del quarto
colon delle espressioni sinonimiche 6b1b1 € 3ma. Questi espedienti concorrono
anche alla modulazione della frase, sempre in funzione perlocutoria.

MK eTs HAIIEro MOKasHb,
MUJIOBATH HBI XOIIETh,
0babl N30aBUTH XOLIETD,
3J1a XOLIETh CIIACTHCS.

Il sermone si chiude con una veemente supplica a Dio (deesis), affinché la
sua ira si plachi ed Egli, dando prova della sua infinita misericordia, rimetta agli
uomini i loro peccati. L’invocazione, che ripropone la supplica di Davide in Sal
85 [84], 5-6 (apomnemonysis), si risolve nella lode della Santa Trinita (vv. 42-
43) — ¥2IMpr1 ke ¢ [laBuoMs pedeM: “T'ocrionn, BIKb cMbpeHHe Hallle, OTITyCTH
BCsl rpbxbl Hama, oOpatu Hel, boke, CriacuTesro Hallb, BE3BPATH SPOCTh CBOIO
OT HaCh, Ja He BbKb mporabBaemrcs Ha HbI, HU J1a IPOCTpeIIn THEBL CBOM OT
pona B poas”. M1 Ter 60 ecu bors HebecHbIM U Tebe MPOCTaBIAeMb, 3 Oe3Ha-
vyaneHbIM OTieMb U ¢ [IpeuncteivMb [lyxomp 1 HeIHB U npucHo Bbkbl. Come
emerge dal confronto fra i testi, ci troviamo ancora una volta in presenza di una
citazione biblica diretta.

POUCENIE SERAPIONA Sarmi 85 (84), 5-6

[“2IMp1 ke ¢ JlaBumoms pedem: “Tocmoam,
BWXXb CMbpeHHUe Hallle, OTIyCTH Best Tpb-

XbI HaIla, 0oparu Hel, boxe, CriacuTerto Oo0patu Hbel boke cnaceHeW HaIIMXb U

HAIIlb, BB3BPATH SPOCTH CBOKO OT HACH, 1 BB3Bpatu bpocTh TBOIO OTH Hach. Enxa

He BbKk® mporabBaemmcs Ha HEI, HU 1a Bb BbKkeI mporabBacmm cs Ha HEL Jln

MIPOCTpEIX THBBS CBOM OT pojia B POAL . MpOCThpemd THBBH TBOM OTH pona Bb
pOZ[T:lOO.

Ripetendo le parole di Davide, questa preghiera attualizza ’idea della mi-
seria degli uomini al cospetto di Dio — ["'ocrionu, Buxb cMmbpenne Harie —, che,
legandosi al concetto di nudita enunciato nell’expositio (v. 3), istituisce un nesso
di continuita fra I’ultimo riferimento biblico del sermone e la citazione di aper-
tura (Sal 39 [38], 7), in una circolarita perfetta. E con questa preghiera si com-
pie ’ultimo atto performativo del sermone, che il predicatore tenta di portare a
effetto infondendo negli uditori un senso di appartenenza alla stessa comunita,
come dimostra il ricorso alla prima persona plurale. Dio, infatti, non opera di-
stinzioni fra i suoi figli, e tutti saranno uguali al suo cospetto.

100 (“Rialzaci, Dio nostra salvezza, e allontana la tua ira da noi. Forse per sempre

sarai adirato con noi? Forse estenderai la tua ira di generazione in generazione?”).
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La strategia performativa cui ¢ improntato questo versetto ¢ la stessa che
informa il versetto precedente. L’idea della miseria che accomuna gli uomini
dinanzi a Dio ¢ infatti amplificata dalla giustapposizione asindetica delle pro-
posizioni, dalla regolarita isocolica della citazione biblica, e da alcune figure di
ripetizione che sono orientate alla scansione ritmica del discorso. Si osservano
cosi la ripetizione (polyptoton, conduplicatio) nella proposizione iniziale, nel
terzo, quarto e quinto colon del pronome personale msr, ¢ alla fine dei primi tre
cola (epiphora) dell’aggettivo possessivo corrispondente (adnominatio). A que-
ste ripetizioni, fortemente perlocutorie, si aggiungono poi la ripetizione (polyp-
toton) dell’aggettivo cowu, del sostantivo poasb e del pronome personale TbI, le
ripetizioni etimologiche nporubaemucs e rubsb (adnominatio), il ricorso alle
espressioni sinonimiche sipocts ¢ THbBE, €, infine, la presenza anche contigua
di forme nominali, aggettivali e verbali con omofonia finale (homoeoteleuton)
— pedeM, MpoCiaBisieMb; Oe3HadanbHbIM OTreMb, [Ipeuncteivb Jlyxomp —, 0
grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton) — JlaBunoms, JlyXoMb; OTIIyCTH,
oOpatu, Bb3BpaTu; Oe3HauaIbHbIM, [IpeunCcThIMB.

“2IMbI xe ¢ /laBuoMb peueM:

“I'ocrionun, BIKb cMbpeHHe Hae,
OTIYyCTH Bcsi rpbXbl Hama,

obparu Hbl, boxe, Criacurento Hallb,
BB3BpaTH SIPOCTh CBOIO OT HACH,

na He Bbkb npo-rubB-aemu-cs Ha HbI,
HU J1a IpoCcTpe THbB-5 CBOM OT pojaa B poab” .

ITp1 60 ecu Borb HeOECHBIN U Tebe IPOCITaBIITeMb,
3 6e3HavanbHBIM OTleMb U ¢ [IpeuncteiMb lyxoMb
1 HbIHb 1 iprCcHO BBKBI.

2.5.6. La contestualizzazione liturgica del sermone

La questione della contestualizzazione liturgica del Poucenie prepodobna-
go Serapiona solleva non pochi problemi. Secondo la composizione tradiziona-
le degli Zlatousty, al cui interno si tramanda il testo (cf. supra), questo sermone
veniva pronunciato due volte all’anno, in occasione di feste diverse. Entrambe
le redazioni degli Zlatousty, infatti, ne fissano la lettura alla quinta settimana
del secondo ciclo liturgico (da Pentecoste a Quaresima), e gli Zlatousty di reda-
zione lunga anche al martedi della prima settimana di digiuno''. Pur restando
da chiarire se tali contestualizzazioni rispecchino la destinazione originaria del
Poucenie e non siano piuttosto ’esito di un suo successivo ricollocamento nel
calendario liturgico, ¢ certo che le citazioni bibliche presenti al suo interno, che
sono tratte prevalentemente dal salterio, non trovano giustificazione nella litur-

11" Tvorogov 1985: 280, 283.
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gia delle suddette feste. Vista [’assenza dal sermone di citazioni dai vangeli (i
versetti Mt 12,41 e Lc 11, 30.32 sono mediati da Gn 3-4, ¢ i versetti Mt 10, 15,
2 Pt2,6eGd7daGen 19, 24-25, e hanno dunque scarsa rilevanza), la verifica
sul lezionario vangelo ¢ destinata a produrre risultati trascurabili, e deve essere
integrata da un controllo parallelo sul Typikon studita.

Iniziamo dalla collocazione del Poucenie nella quinta settimana del secon-
do ciclo liturgico, che, essendo trasmessa da entrambe le redazioni degli Zlatou-
sty, ¢ verosimilmente la piu antica e la piu prossima alla destinazione originaria
del testo. Dal lezionario vangelo si apprende che le letture evangeliche previste
per quella settimana erano Mt 9, 9-13 e Lc 7, 1-10 per la liturgia del sabato, e
Mt 8, 28-9, 1 e Lc 16, 19-31 per la liturgia della domenica'®. Queste letture
non trovano conferma nel Typikon, che per la parte mobile dell’anno liturgico
riporta la liturgia di tutte le settimane del primo e del terzo ciclo, mentre del
secondo ciclo, che qui ci interessa, si limita a registrare la liturgia della prima
e delle ultime quattro settimane'®. Pur non coincidendo in nessun caso con le
letture festive della quinta settimana del secondo ciclo liturgico, le citazioni
bibliche presenti nel sermone, e piu in generale la guaestio in esso trattata, pa-
lesano alcune analogie tematiche con tali letture. Coincide in primo luogo la
tematica della misericordia di Dio, su cui vertono sia Mt 9, 9-13 della liturgia
del sabato, sia Gn 3-4, Sal 25 (24), 18 e Sal 85 (84), 5-6 che occorrono nell’ad-
monitio e nella conclusio del sermone. Coincide poi il concetto del rapporto di
proporzionalita inversa che lega i beni terreni alla sofferenza eterna e i castighi
terreni alla gioia eterna, che € presentato sia in Lc 16, 19-31 della liturgia della
domenica, sia in Sal 39 (38), 7 ¢ Sal 85 (84), 5-6 che compaiono nell’expositio
e nella conclusio del sermone, e che piu in generale sottende all’intero discor-
so. Per quanto indirette, queste analogie tematiche mostrano I’esistenza di un
legame fra il Poucenie prepodobnago Serapiona e la liturgia del sabato e della
domenica della quinta settimana del secondo ciclo liturgico, e sembrano dunque
confermare la lezione degli Zlatousty.

Per quanto attiene al legame del Poucenie con il martedi della prima set-
timana di digiuno, che ¢ testimoniato dai soli Zlatousty di redazione lunga, la
situazione che si delinea ¢ assai piu incerta. In questo caso, infatti, alle difficolta
poste dall’assenza nel testo di citazioni evangeliche e dalla scarsa rilevanza li-
turgica dei passi neotestamentari mediati dall’ Antico Testamento, si aggiunge il
fatto che per la prima settimana di digiuno il lezionario vangelo registra soltanto
le letture festive. Queste letture, come conferma anche il Typikon, erano Mc
2, 23-3, 5 per la liturgia del sabato e Gv 1, 43-51 per la liturgia della domeni-
ca'. Come era prevedibile, visto che gli Zlatousty formalizzano il legame del
Poucenie con il martedi e non con il sabato o con la domenica di quella settima-
na, nel sermone non sono ravvisabili elementi che alludano alla tematica delle

192 Garzaniti 2001a: 485-486.
103 Pentkovskij 2001: 276, 421.
104" Garzaniti 2001a: 488; Pentkovskij 2001: 240-241.
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percopi sopra citate, e che consentano quindi di ipotizzare un legame del testo
con la liturgia del sabato o della domenica della prima settimana di digiuno.

A differenza del lezionario vangelo, il Typikon registra anche la liturgia
delle ore e la liturgia eucaristica dei giorni feriali (dal lunedi al giovedi compre-
so) della prima settimana di digiuno'*, ma anche in questo caso la verifica delle
citazioni ha dato esito negativo, mostrando che nessuno dei passi biblici presenti
nel Poucenie veniva letto in quei giorni. Anche in questo caso, tuttavia, sono
emerse delle analogie tematiche, per la verita non troppo manifeste, fra il sermo-
ne e le letture liturgiche previste per quei giorni. Dal Typikon si apprende infatti
che alla terza e alla nona ora del lunedi della prima settimana di digiuno si reci-
tava Sal 6!, il cui contenuto mostra delle affinita con alcuni passi del sermone.
Convergono in particolare i vv. 2-6 ¢ 9-11 del salmo con le citazioni di Sal 25
(24), 18 e Sal 85 (84), 5-6 che sono offerte nella conclusio del sermone, e 1 vv.
7-8 del salmo con la tractatio thematis del sermone. Questa similarita tematica
potrebbe allora confermare, sia pur indirettamente, il legame che gli Zlatousty di
redazione lunga instaurano fra il Poucenie prepodobnago Serapiona e la liturgia
del martedi della prima settimana di digiuno.

Malgrado queste apparenti conferme, a conclusione della nostra disami-
na ci sembra pero doveroso rilevare che nel caso del Poucenie prepodobnago
Serapiona siamo ben lontani dalla precisione con cui le citazioni bibliche pre-
senti nello Slovo prepodobnago otca nasego Serapiona, e ancor piu quelle del
Poucenie v nedelju syropustnuju di Nikifor I, rimandano alle letture liturgiche
del giorno della loro declamazione. D’altra parte, sulla questione della conte-
stualizzazione liturgica del Poucenie prepodobnago Serapiona continua a gra-
vare il sospetto che gli Zlatousty possano non riflettere 1’occasione liturgica ori-
ginaria della recita del testo, ma piuttosto un suo adattamento successivo, e che
pertanto le citazioni bibliche offerte al suo interno risalgano a un’occasione li-
turgica diversa da quelle indicate negli Zlatousty. Questa ipotesi non ha tuttavia
trovato conferma nel Typikon, sulla cui base abbiamo condotto un attento lavoro
di verifica, confrontando tutte le citazioni bibliche del sermone con la liturgia di
tutti i giorni della parte mobile dell’anno liturgico, e con tutte le feste del meno-
logio. Alla luce di questo, si deve allora concludere, sia pur con tutte le dovute
cautele del caso!”’, che la collocazione liturgica del Poucenie prepodobnago
Serapiona, cosi come attestata dagli Zlatousty, trova una sommaria rispondenza
nelle citazioni bibliche che percorrono il testo, e in primo luogo nelle citazioni
dai salmi, nelle quali si potrebbe riconoscere il tema liturgico del sermone.

195 1hid. 139.

106 1hid.

107" A questo proposito sarebbe utile approfondire la questione sull’Ottoeco e sugli
altri libri innografici, cosa che ci riserviamo di fare in futuro.
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2.2.6. Il sermone (IV)

CroBo
CBATATO TTPEIOJIOBHATO CEPAITMOHA %

NMouyromumsb, Opathbe, YenoBbkoio-
obe bora narrero. ?’Kako Hbl IpHBO-
Tk K cede? BIKpiMu 11 ¢i10Bechl He
Hakazeth Hach? WKeivMu i 3amphie-
Huu He 3anpbtu Ham? P'MbI ke HuKa-
KOXe K HeMy 00paTHXOMCH.

%'Buabeb Hala 0e3aKOHbBS YMHOXKHB-
mracsi, BUAbB HBI 3antoBban ero or-
BEpIrblila, MHOTO 3HAMEHHH MT0KA3aBb,
MHOTO CTpaxa ITyIamie, MHOTO pa0bl
CBOMMH y4aite, [y Hudnm ke yHIie
nokazaxombcs. " Toeoa nasede na Hot
A3bIK® HEMULOCIMUBD, A3bIKD JHOMD,
A3bIKD He Waosiilyb KPAChl YHbl, HEMO-
wu cmapeys, miadocmu 0bmuu'®;
[P iBurayxomb 60 Ha csi sipocth bora
Hawero; no Jasuny, “Buckops 6v320-
pucs apocmo e2o Ha Hol”'.

Bal Paspyuenst 60oicecmeenvls yepksu,
OCK8epHeHU Obla CCYOU CEAULCHUU,
nomonmana Ovlia cesmast, Cesmu-
menu meyio 60 s10b Obld, NIOMU Npe-
NOOOOHBIX® MHUXD NMUYAMb HA CHBOb
nosepceru Obld; KPO8b U Omeyb, U

SERMONE
DEL SANTO BEATO SERAPION

(IMeravigliamoci, o fratelli, dell’a-
more per ['uomo del nostro Dio.
RICome ci conduce a sé? BlICon quali
parole non ci ammaestra? !Con qua-
li minacce non ci minaccio? 'Ma
noi in nessun modo ci convertim-
mo a Lui.

6l Avendo visto che le nostre iniquita
si erano moltiplicate, avendo visto
che noi avevamo rigettato i suoi co-
mandamenti, avendo manifestato
molti segni, suscitava grande paura,
insegnava sovente per mezzo dei
suoi servi, [®le tuttavia noi non ci di-
mostrammo affatto migliori. "2Al-
lora spinse contro di noi una gente
impietosa, una gente crudele, una
gente che non risparmia la bellezza
dei giovani, la debolezza dei vecchi,
la fanciullezza dei bambini; poi-
ché accendemmo contro di noi I’ira
del nostro Dio; secondo Davide:
“Improvvisa divampa la sua ira
contro di noi”.

Bal[Furono] distrutte le chiese di Dio;
furono profanati i paramenti sacri;
furono calpestati i [luoghi] sacri; i
vescovi furono cibo per la spada; le
carni dei beati monaci furono date
in pasto agli uccelli; il sangue dei

108 Qi fa sempre riferimento all’edizione di Petuchov (1888a: 7-10), dividendo lo
Slovo in versetti sulla base della partizione sintattica del testo.

109 Cf. Dt 28, 49-50. Per la classificazione delle citazioni bibliche indirette presen-
ti in questo sermone si veda |’ Indice dei riferimenti biblici a p. 215.

10 Qal 2, 12.
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Opambs Hawlesl, aku 8600a MHO2d, 3eM-
JII0 HANOU,; KHA3UU HAWUXD 80€600%b
Kpbnocms uwese, xpabpuu nawd,
cmpaxa nanoavHbwecs, obacawa,
MbHOJICAUUWLA dce Opamuvsi U 4ada Ha-
wa 6v nbHb 6edenu bvla, cena Ha-
wa a0UHOI0 NOPOCMOuLd, U 6eIUb-
CMB0 Hawe cCMBPUCsl;, Kpacoma Hauld
nozvibe,; bocamvcmeo Hauie OHbMb 8
Kopucms Oblcmb,; mpyos HaAUulb N02d-
Huu Hacrboosawia, 3emisi Haua uHo-
NIEMEHUKOMb 8 OOCMOSIHUE ObICIb, 8
NOHOULEHUE DBIXOMb HCUBYUSUUMD BbC-
Kpau 3emas nautes, 8 nocmbxv Ovl-
xomw epazoms Hawums'!, Bbo cee-
JI0XOMB c00b, akbl 1OXKIb Ch HebecH,
rubBb rocnoseHs; MOABUTOXOMB SI-
POCTB €ro Ha CsI B OTBPATHXOMBb BEJIUIO
€ro MWIOCTh; ¥ HE JaXOMb MPU3UpPa-
TH Ha sl MUJIOCepIHbIMa ounMa. 'He
OBICTH Ka3HHU, Kast ObI MPEMIHYJIA Hac,
1 HBIHB OecTpecTaH Ka3HUMH €CMBI;
He obpaTuxomcs k ['ocrosy, He moka-
SIXOMCS 0 O€3aKOHHMH HaIllUX, HE OT-
CTYIHXOMb 3JIbIXb O0bIYAU HAIINX, HE
omrbcTuxomces kany rpbxoBHaro, 3a-
OBIXOMB Ka3HHU CTPAIIHBIS Ha BCIO 3¢M-
JIFO HAIITY; MaJI OCTABIIIH, BENHIh TBO-
pumcst. 1% ThM sxe He pecTaroTh 3mas
My4arie Hbl; 3aBbCTh YMHOXKUIIACS,
3J100a MPEMOKE HbI, BEJIMYAHBE Bb3-
HECe yMb Halllb, HCHABUCTh HA JIPYThI
BCEJIMCS Bb Cep/Ilia HaIlla, HECHITOBb-
CTBO UMbHBE TIOPAOOTH HEI, HE AACThH
MUJIOBATH HbI CUPOTH, HE IACTh 3HATU
yenosbubckaro ectbersa; [°H0o, akbl
3Bbpbe Kaal0Th HACBITUTHCS IJIOTh,
TaKO M MBI JKaJlaeéMb U HE MPECTaHEMb,
ab6bI BChXb moryouTH, a ropkoe To H-
MbHBE B KpoBaBoe K co0b rmorpaduTw;

UL Cf Sal 79 (78), 1-4.

nostri padri e dei nostri fratelli come
un fiume inondo la terra; la potenza
dei nostri principi e dei nostri con-
dottieri scomparve; i nostri soldati piu
valorosi, terrorizzati, fuggirono; mol-
ti dei nostri fratelli e dei nostri figli
furono fatti prigionieri; i nostri vil-
laggi furono infestati dalla malerba
e la nostra grandezza fu umiliata; il
nostro splendore spari; la nostra ric-
chezza fu bottino di altri; il nostro
lavoro [lo] ereditarono i pagani; la
nostra terra fu appannaggio degli
stranieri; fummo 1’obbrobrio di chi
vive ai confini con la nostra terra;
fummo lo scherno dei nostri nemici,
Bblpoiché attirammo su di noi, come
pioggia dal cielo, la collera del Si-
gnore; accendemmo la sua ira con-
tro di noi e respingemmo la sua infi-
nita misericordia; ¢ non lasciammo
che guardasse a noi con occhi mise-
ricordiosi. ®’Non ci fu castigo che ci
abbia risparmiato; e [ancora] oggi
siamo castigati senza sosta; non ci
volgemmo al Signore, non ci pentim-
mo delle nostre iniquita, non rinun-
ciammo alle nostre cattive abitudini,
non ci purificammo dal fango del
peccato, dimenticammo i tremendi
castighi [che si abbatterono] su tutta
la nostra terra; essendo finiti in mi-
seria, ci facciamo grandi. '%Per que-
sto i mali non cessano di tormentarci:
I’invidia si € moltiplicata, la cattiveria
ci sopraffece, la superbia offusco la
nostra mente, 1’odio per gli altri di-
mord nei nostri cuori, 1’insaziabile
avidita ci rese schiavi, non lascio che
facessimo la carita agli orfani, non
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3Bbpbe ble HACHIIAIOTHCS, MBI JKe
HACBITHTHCS HE MOYKEMbB; TOTO J0OBIB-
1re, Ipyraro xeiaeMb. [''?13a npase-
Hoe OoratscTBO bors He THbBaeTcs Ha
HaCh, HO €€ peue MPOpPoOKoMb, “C He-
becu npuspu I'ocnods eudbmu, awe
ecmv Kmo pazymbeasn uiu 63ucKkasu
Boea, scu yxnonuwacs exynt”'2, 1ty
npouee, “Hu au pazymbseaioms ace
meopswu be3axkonve, cHboaroue io-
ou most 6b xabba mbemo?”113, 12 Ano-
ctoJ xe [laBensb OecrpecTaHy BbITH-
€Tb, TJ1AroJIs: “bpamve, He npuxacau-
mecsa 0baexv 31bIXb U MeMHbIXD 4,
ubo auxoumyu epabument co u00I0-
cnyorcumenu ocyosmocs” '3, 3 Monck-
eBu 4To pede bore: “Auwe 3106010 o-
3106Ume 600BUYIO U CUPOMY, 30NbIOM
KO MHB, CIYXOM YCAbIUIO GONIb UX, U
paszenbearocs ipocmuvio, HO2yo.110 vl
meuem”''®, 14 HpIHe 36BICTHCS O HAC
pedeHoe: He OT Meya JIU MaJI0XOMb?
[5He enuHoOrO0 11, HA ABOKabI? 11U T0
JKe 107100aeTh HaMb TBOPHTH, /1A 3J1ast
MPECTaHyTh, SHKE TOMST HbI?

lascio che si riconoscesse la natura
umana; "®ma, come le bestic bra-
mano saziarsi di carne, cosi anche
noi bramiamo e non ci diamo per vin-
ti, finché non mandiamo in rovina
tutti e ci impossessiamo di quel loro
patrimonio doloroso e insanguinato;
le bestie dopo aver mangiato sono
sazie, noi, invece, non possiamo sa-
ziarci; ottenuta una cosa, ne deside-
riamo un’altra. !"Per una giusta ric-
chezza Dio non si adira con noi, ma,
come fu detto dal profeta, “Il Signore,
guardo dal cielo per vedere se ci
fosse un saggio o qualcuno che cer-
casse Dio, [ma] tutti avevano tra-
viato insieme”, ["le ancora: “Forse
non capiscono tutti gli operatori di
iniquita che divorano il mio popolo
al posto del pane?”. "#Anche 1’apo-
stolo Paolo senza sosta proclama a
gran voce, dicendo: “O fratelli, non
partecipate alle opere malvagie e
delle tenebre, poiché gli usurai e i
ladri saranno condannati insieme
agli idolatri”. "*'E a Mos¢ cosa disse
Dio: “Se maltratterete la vedova e
I’orfano, [quando] mi invocheranno,
porgerd ’orecchio al loro grido, e
mi accenderd di ira, [e] vi fard
morire di spada”. "E oggi accadde
quello che fu detto per noi: non
perimmo forse di spada? 'S'Non una
sola volta, ma due? ["Cosa dob-
biamo fare affinché cessino i mali
che ci tormentano?

112 Qal 14 (13), 2-3 (Sal 53 [52], 3-4; Rm 3, 11-12).

113 Qal 14 (13), 4 (Sal 53 [52], 5).
14 Ef5 11,

1S Cf. 1 Cor 6, 9-10.

116 Bg22,21-23.
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UTToMSIHUTE YECTHO HAMIMCAHO Bb
00)KECTBEHBIXh KHUTAXb, €XKE CAMOTO
Biaapikel Hamero Gosiias 3anosb b,
eaxce nobumu Opyew opyea''’, exce
MULOCMb THOOUMU KO BCAKOMY YeNo-
6bry'8, earce mobumu baudxnCcHA2O 8O-
ezo axku cebe'’, exce mbio yucmo
301H0CMU, a He 0CK8EPHEeHO Dydemb
611000M'°; ate MM OCKBEPHHUIITH, TO
OYKCTH € TIOKATHUEMb; €Jice He 8blCO-
komovlcaumu'?', nu 630amu 31a npo-
mugy 31y nuue2o xHce'?. "8Tako HeHa-
BUANTH ['ocnionib bors Haib, sKO 311y
nomsiTrBa Yerorbka. "Kako peuems:
“Omue naww, ocmasu Ham epbxu Ha-
w3, a camu He crasiitrome? P“B
HI0 Jice 007, peue, “mbpy wbpume, om-
mbpum evr cs”'**. PBory Haremy.

2.2.7. La struttura

[IMRicordate quello che ¢ degnamen-
te scritto nei libri divini, che ¢ an-
che il piu grande comandamento del
nostro Signore, di amarsi 1’un I’altro,
di essere misericordiosi con ogni
uomo, di amare il nostro prossimo
come noi stessi, di preservare puro
il corpo, e che non sia corrotto dalla
fornicazione; e se lo corromperai, al-
lora purificalo con la penitenza; di
non insuperbirsi, di non rendere
alcun male per male. "Il Signore
Dio nostro non odia nessuno quan-
to I'uvomo che serba memoria del
male. "ICome osiamo dire: “Padre
nostro, rimetti a noi i nostri de-
biti”, se noi non li rimettiamo?
29[ Cosi] ¢ detto: “Con la misura con
la quale misurate sarete misurati”.
[2A Dio nostro.

Come lo Slovo prepodobnago otca nasego Serapiona ¢ il Poucenie pre-
podobnago Serapiona, anche lo Slovo svjatago prepodobnago Serapiona ma-
nifesta una struttura che ¢ sostanzialmente conforme all’esempio formale del
Poucenie v nedelju syropoustnuju del metropolita Nikifor I. Il testo puo pertanto
considerarsi strutturalmente regolare, malgrado il discorso si chiuda con una pe-
rorazione che, pur palesando le caratteristiche di un’admonitio, per la posizione
che occupa assolve anche la funzione di conclusio. Questa sovrapposizione po-
trebbe derivare da un intervento successivo all’epoca della stesura del testo, che
poté essere motivato dall’esigenza pratica del suo inserimento in una delle sil-

17 Gv 13, 34; 15, 17.
18 1c6,36; Ef4,32.

9 1v 19, 18 (Mt 5, 43; 22, 39; Rm 13, 9; Gal 5, 14; Gc 2, 8).

20| Ts 4, 4-5.
121
22 Rm 12,17; 1 Ts 5, 15; 1 Pt 3, 9.
123 Mt 6, 12.

124 Mt 7, 2; Mc 4, 24.

Si tratta di un’espressione largamente ricorrente nelle scritture.
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logi che lo tramandano'®. Vista la rigorosa strutturazione di tutte le altre partes
orationis, comunque, non ne pregiudica né la regolarita strutturale, né il corretto
funzionamento. Il sermone palesa infatti una struttura tripartita che si articola in
una parte introduttiva, I’exordium (vv. 1-5), con il saluto all’assemblea (saluta-
tio populi) e la presentazione della quaestio (introductio thematis), quindi in una
parte centrale, che ¢ a sua volta tripartita in una sezione dedicata all’esposizione
della quaestio, I’expositio (vv. 6-7), in una sezione che racchiude la trattazione
della quaestio stessa, la tractatio thematis (vv. 8-16), € in una sezione pareneti-
ca, ’admonitio (vv. 17-21). Questa parte si trova appunto a occupare la posizio-
ne della conclusio, e ne assolve le funzioni'?®.

Come nei sermoni finora presi in esame, anche in questo caso il discorso si
struttura attorno a una trama di citazioni bibliche il cui potenziale performativo
si attualizza attraverso una serie di figure retoriche che sono pragmaticamente
finalizzate alla trasformazione dell’uditorio, e attraverso le quali si manifesta il
significato profondo del testo. Anche in questo caso, inoltre, sul piano piu stret-
tamente formale, la trama stilistica che informa il testo ¢ funzionale alla strut-
turazione del discorso, scandendo il passaggio fra le diverse partes orationis
con reiterazioni contigue o a distanza di una stessa figura, di una coppia o di un
gruppo di figure, che marcano i passi pragmaticamente piu rilevanti'?’.

2.2.7.1. L’ Exordium

Nel primo versetto dell’exordium il predicatore si rivolge all’assemblea
con tono benevolo (philophronesis), invitando i presenti a riflettere sull’infi-
nita misericordia che Dio manifesta verso i suoi figli — "'TTourogums, Opartbe,
yenoBbkomoobe bora Hamero. Questo invito alla riflessione, che ha una funzio-
ne essenzialmente preparatoria, cede il passo nei versetti successivi (vv. 2-4) a
una serie di domande di rimprovero (percontatio'), il cui accostamento asinde-
tico, secondo la stessa strategia performativa gia in uso nel Poucenie prepodob-
nago Serapiona, genera un’accumulazione con funzione di amplificazione del
messaggio predicato — ?'Kako uel mpuBoanuTh k cebe? BKsiMu 1 ciioBecs He
HakaszeTh Hach? KeiMu mmu 3anpbuiennn ne sanpbTu Ham?

L’amplificazione evidenzia il graduale manifestarsi della misericordia di
Dio, che si adopera in ogni modo possibile per ricondurre a sé i suoi figli. Alla
domanda iniziale Kako upl mpuBomuTh K cede?, che asserisce la volonta di ri-
conciliazione insita nei moniti divini, segue infatti una classificazione di quei
moniti, che, come chiariscono i due quesiti successivi, si dividono in due tipi:
gli cinoBeca, ovvero le parole di insegnamento, che rappresentano il primo grado

N

125 Picchio 1981: 3.

126 Per la definizione delle diverse partes orationis si veda Introduzione, p. 30 €
nota 66.

127" L’organizzazione dello Slovo svjatago prepodobnago Serapiona si trova rias-

sunta, secondo 1’analisi che presentiamo, nella tavola finale (cf. Tavola 4, pp. 226-229).
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della misericordia di Dio, e gli 3anpbmenus, ovvero gli ammonimenti, che co-
stituiscono il secondo grado della sua infinita benevolenza. Come si chiarira nei
versetti successivi, gli 3anpbuienns possono rivelarsi sia attraverso messaggi,
sia in forma di segni tangibili.

Nell’ultimo versetto dell’exordium (v. 5) questa serie interrogativa si ri-
solve in un’accusa all’uditorio (categoria) — BMpI jxe HEKaKOXe K HeMy 00pa-
tuxomcs. L’accusa cosi formulata, che riecheggia le denunce dello Slovo pre-
podobnago otca nasego Serapiona — *’Bchbmb ka3HHBB HBI bOor's He OThBEIETH
3maro oobrgast, 'Mer ke earHaKo He TokasxoMmbes'® —, e quelle del Poucenie
prepodobnago Serapiona — !''Hukako jxe BWXKIO BBl npeMbHummacs ot abib
Hermomo0HbIXb, PlHUKakoke npeMbHUBIIACA BHXKIO BBI, P/HHKAKO JHIIMMCS
371aro Hamero oowrvas (...) Ha MOoKasHIe HUKTO He MOJIBUTHETHCA'? —, prefigura
il concetto della provvidenzialita dei castighi divini, e con esso 1’idea del castigo
terreno come preludio della condanna eterna, che scopriremo essere la tematica
centrale di questo sermone.

In questi primi versetti la forza perlocutoria del discorso si manifesta attra-
verso una serie di accorgimenti logico-stilistici ai quali in parte si € gia accen-
nato. Emerge in primo luogo dalla forma dell’imperativo noutogumsb, che apre
il discorso, e dalla preferenza accordata alla prima persona plurale, che ¢ indice
del sostegno offerto all’uditorio. Emerge poi dal ricorso congiunto alle figure
retoriche dell’accumulatio e dell’amplificatio, che danno enfasi al messaggio
predicato. Ma emergere soprattutto dall’anteposizione all’espressione del biasi-
mo del predicatore della riflessione sulle cause che lo hanno suscitato, secondo
una strategia performativa che, come vedremo, informa anche 1’expositio e i pri-
mi versetti della tractatio thematis, e che ¢ finalizzata a rinnovare la percezione
degli ascoltatori, marcando la fondatezza delle accuse mosse contro di loro.

Pragmaticamente rilevanti appaiono inoltre tutte le figure di ripetizione fo-
netica, morfologica, sintattica ed etimologica che percorrono questi versetti con
funzione mnemonica e di scansione ritmica del discorso'*.

NTouromumsb, Opatbe, yenoBbkonoobe bora Harrero.

JKako HbI MPUBOIUTH K cebe?
BIKpIMM JIM CJIOBECHL He HAKA3ETh HACKH?

128 Cf. supra, p. 108.

129 Cf. supra, pp. 138, 141-142.

130" Cosi nel v. 1 I’accostamento di sostantivi assonanti — 6paTbe, 4enopbkomoobe
—, e nei vv. 2-4 la ripetizione (polyptoton) del pronome di prima persona plurale — I,
Hach, HaM —, ¢ la presenza di forme verbali con omofonia finale (homoeoteleuton) —
puBOINUTH, HakazeThb. Cosi anche la strutturazione isocolica dei vv. 3-4 — kbIMH JH
CIIOBEChI HE HaKa3eTh HACh? KbiMHU JiK 3anpbuienun He 3anpbtu Ham? —, che ¢ rimarca-
ta dalla ripetizione anaforica del pronome interrogativo ke ¢ delle particelle mm e He
— KBIMH JIX He, KbIMU T He —, € dalla duplicazione di una stessa radice (adnominatio)
— s3anpbmennn, 3anpbru. Cosi, infine, la giustapposizione nel v. 5 dei termini xe e
HUKakoxe (homoeoteleuton).
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MKbiMu sin 3anpbin-cHun He 3anpbr-u Ham?

BIMBI sKke HUKaKosKe K HeMy 0OpaTHXOMCSL.

2.2.7.2. L’ Expositio

Nell’expositio il predicatore risponde alle domande dei vv. 2-4 (hypophora)
descrivendo le colpe degli uditori e i castighi con cui Dio ha cercato di ricondur-
li a s¢ (hypotyposis). La descrizione si dispiega in una progressione ascendente
che ¢ interamente protesa verso il climax finale, e si risolve nella citazione di Sal
2, 12 (apomnemonysis) — *Bunbpb Haia 6e3aK0HbsSI YMHOKHBIIIACS, BUBB HbI
3anoBbM ero oTBeproila, MHOTO 3HAMCHUH MIOKa3aBb, MHOTO CTpaxa MmylIialie,
MHOTO pabbl cBoMMH ydariie, [ Hiraum ke yHIe mokasaxombcs. " Torma Ha-
BeJIC Ha HbI S3bIKb HEMUJIOCTHBb, S3bIKB JIIOTH, S3bIKb HE MIIAIIb KPAChl YHBI,
HEMOIIK CTapenb, Miagoctu xbrum; " aBurayxoms 60 Ha cs spocTh bora Ha-
mero; o [lasuny, “Bbsckopb Be3ropucs sipocth ero Ha HBI”. Come vedremo, la
citazione di Sal 2, 12, che in questo contesto mostra il nesso di causalita esisten-
te fra i peccati degli uomini, I’accendersi dell’ira di Dio e 1’abbattersi sulla terra
del suo giusto castigo, coincide con la chiave interpretativa del sermone.

Se I’accusa dell’ultimo versetto dell’exordium (v. 5) riecheggia i rimproveri
che il predicatore aveva rivolto agli ascoltatori nei due sermoni precedenti, si-
milmente 1’expositio ricorda alcuni passi dello Slovo prepodobnago otca nasego
Serapiona —He nocnyiiaxoMb eyarreiibsi, He MOCIyIIaxoMb arocToia, He moc-
JyIIaXOMb TPOPOKB, HE MOCITYIIaXoMb CBLTHIL BEIUKUXD (...) Th ydarie Hbl
Oecrpectanu; a MBI eTuHa Oe3akoHbs aepskumcs. °ICe yke HakaszaeTh HBI Bors
3HAMEHBH, 3eMIIU TPSICEHBEMB €r0 MOBEIbHbEMb; HE TJIAroJeTh YCThI, HO AbIIbI
HakazaeTh; BCbMb Ka3HUBB HbI Bors He O0ThbBEAETH 371aro oobryas. (...). %Mpr
e eIMHAKO HE TOKasxoMbes, ' 1oH1eke npuie Ha Hbl SI3bIKh HEMHIIOCTHBD,
MOMYCTHUBIIIO BOry, 1 3eMJTI0 HAIIIIO MTYCTY CTBOPHIIIA, ¥ TPAJIbl HAllK IUThHHMIIA,
W IIEPKBH CBSTBISI pacopHIla, OTIia U OpaThio HAIIO W30UWIIA, MATepPH HAIH U
cecTpsl B mopyranbe Obimia''. In entrambi i casi assistiamo a un avanzamento
per gradi che poggia sul concetto della dipendenza dei castighi divini dalle colpe
degli uomini. In questo contesto tale avanzamento ¢ pragmaticamente orientato
a rimarcare la provvidenzialita del castigo, che, paradossalmente, rappresenta il
segno tangibile dell’infinita misericordia di Dio. Come si chiarira nella tractatio
thematis, infatti, i richiami al pentimento e i flagelli che per volonta di Dio si ab-
battono sulla terra sono insieme il suo giusto castigo per i peccati degli uomini e
I’espressione concreta della sua pieta, poiché ogni volta che Egli richiama gli uo-
mini alla correzione, concede loro una nuova occasione di salvezza, nel tentativo
di proteggerli dalle sofferenze terrene e di preservarli dalla condanna eterna. Le
tappe del manifestarsi della benevolenza di Dio corrispondono ai gradi di mise-

BUCf. supra, pp. 108-109.
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ricordia che sono stati enunciati nell’exordium (gli cnoseca e gli 3anpbuienus), e
sono nell’ordine: la constatazione del traviamento degli uomini, i richiami verba-
li e il palesarsi dei segni, la verifica dell’inefficacia di queste misure, I’accendersi
della sua collera e 1’abbattersi sulla terra di castighi piu tangibili e dolorosi.

11 potenziale performativo di questo passo scaturisce da una particolare stra-
tegia performativa, che ¢ gia in uso nell’exordium, con 1’anteposizione alla prima
accusa (categoria) — ®®'u HUYMM >Ke yHIIE TOKa3axoMbes —, delle motivazioni
che vi sottendono — “Bunbeb Hamra 6Ge3akOHBS YMHOKHBIIIACS, BUIBB HBI
3anoBbau ero oTBeproiia, MHOTO 3HAMEHHH T0Ka3aBh, MHOTO CTpaxa IyIlalle,
MHOTO pa0bl CBOMMHU yualle —, e, parallelamente, con 1’anteposizione alla secon-
da accusa (categoria) — "°lnBurayxoms 60 Ha cst spocTh bora Harero; o /laBu-
ny, “Bbckoph BB3ropucs sipocth ero Ha He” —, delle conseguenze derivate dalle
suddette colpe — " Toraa HaBeie Ha HBI A3BIKD HEMUIIOCTHB, A3BIKD JIOTH, S3BI-
Kb HE [IAJAIIb KPAChl YHbI, HEMOIIIU CTapelb, MiiagocTu Abtun. Come abbiamo
rilevato, questa tecnica consente agli ascoltatori di percepire la fondatezza delle
accuse che il predicatore muove contro di loro, di prendere coscienza della pro-
pria colpevolezza dinanzi a Dio e agli uomini, e dunque di volgersi al pentimento
con rinnovata convinzione.

Concorrono a rinnovare la percezione degli ascoltatori, ¢ dunque a motivare
la loro presa di coscienza, I’amplificazione della loro malvagita nel v. 6a, e della
spietatezza degli occupanti tatari nel v. 7a. In entrambi i casi I’effetto amplifica-
torio ¢ il risultato dell’accumulazione che si genera nella giustapposizione asin-
detica dei costrutti participiali e delle proposizioni, secondo la stessa tecnica che
informa I’exordium. Serve il medesimo scopo perlocutorio anche 1’isocolismo
dei periodi, che modula il ritmo della frase in funzione mnemonica e di condizio-
namento mentale dell’uditorio.

La regolarita isocolica dei vv. 6a-7b ¢ marcata, oltre che dall’equivalenza
metrica e sintattica che si osserva fra i costrutti participiali e fra le proposizio-
ni, anche da alcune figure di ripetizione fonetica, morfologica ed etimologica.
Cosi nel v. 6a la ripetizione anaforica all’inizio dei primi tre cola della forma
participiale BunbBb, € all’inizio dei tre cola successivi dell’avverbio MHoro, cosi
il ricorso a forme verbali ¢ nominali con omofonia finale (homoeoteleuton) —
BUIbBB, [TOKA3aBb, Hallla, OTBEPrbila —, 0 grammaticalmente equivalenti (/o-
moeoptoton) — MyMIale, ydamie —, cosi, infine, la reiterazione pragmaticamente
rilevante del pronome personale e dell’aggettivo possessivo di prima persona
plurale (adnominatio).

Similmente, 1’isocolismo del v. 7a ¢ rimarcato dalla ripetizione all’inizio del
primo e del secondo colon (anaphora) e a meta del primo colon (epanalepsis) del
sostantivo s3Ik, € dalle antitesi craperpb : yHbI, cTapens : 1bTuu, che danno ri-
salto alla ferocia degli invasori. Sono parimenti funzionali alla scansione ritmica
del discorso la presenza nel v. 6b delle forme nmokazaxombcs e yHie, che rimano
rispettivamente con 1’ultima parola del primo colon del v. 6a, ymMHO)UBIIIaCS, €
con 1’ultima parola dell’ultimo colon dello stesso versetto, yuarie (homoeote-
leuton). 1l chiasmo che si instaura fra i rema delle proposizioni del v. 7b — Ha cs
spocTh bora Harero : sipocTk ero Ha Hbl — rimarca invece la forma performati-
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vamente significativa della prima persona plurale attraverso la figura dell’ad-
nominatio — Halllero, Hbl —, € genera insistenza sul concetto della collera di Dio
attraverso la ripetizione (conduplicatio) del sostantivo sipocTs.

CIBuxbBb HalIA O€3aKOHBS YMHOKHUBIIIACS,
BuibB HbI 3am10Bb1M €ro oTBEeprouia,
MHOI'0 3HAMEHHMH [10Ka3aBb,

MHOT0 CTpaxa IyIiaiie,

MHOT0 palObl CBOMMH yUalle,

[Sbly HEYKMM Ke YHIIIE TOKa3aXOMbCS.

["ITorna HaBene Ha HBI

A3bIKb HEMUIIOCTUBD, A3bIKD JIIOTh,
SI3BIKD HE 1A/ KPAChl YHBI,
HEMOIIH CTapelb, MIJ0CTH AbTHH;

®lgurayxoMb 60 Ha cs1 apocTh Bora Hauero;
no JlaBuny, “Brckoph Bb3ropucs sipocTh ero Ha Hbl.

Oltre a essere marcati dal punto di vista dello stile, i vv. 7a-7b lo sono anche
dal punto di vista della referenzialita scritturale. Se, come si ¢ accennato, il v. 7b
racchiude una citazione biblica che coincide con la chiave tematica del sermone,
il v. 7a, che accoglie la descrizione della ferocia degli invasori tatari (ethopoe-
ia), ha anch’esso uno spessore biblico, poiché ricorda la predizione di guerra e
di esilio annunciata da Mos¢ al popolo di Israele (Dt 28, 49-50; apomnemony-
sis). Come si ¢ rilevato, questo passo biblico riecheggia anche nella descrizione
del giogo tataro che ¢ offerta nello Slovo prepodobnago otca nasego Serapiona
e nel Poucenie prepodobnago Serapiona'. Proprio come in quelli, anche qui
la rispondenza testuale con Dt 28 e il meccanismo di rimando alle scritture non
sono tali da far ipotizzare la presenza di una citazione diretta, ma sono tuttavia
abbastanza marcati da lasciare intravedere la volonta del predicatore di richia-
marsi proprio a Dt 28 e di attualizzarne la portata. Il confronto con il testo bibli-
co ci aiuta a cogliere la vicinanza tematica e formale di questi passi.

SLOVO SERAPIONA DeuTERONOMIO 28, 49-50

"alTorga HaBeae HA HbI A3BIKb HEMUIIO-
CTHUBb, SI3BIKD JIOTH, I3BIKD HE IIAAAIb
Kpachl YHbBI, HEMOIIH CTapellb, MIaI0CTH
nbrun.

N naBener ['ocnonp Ha T4, cTpaHy U3
Jareda OT Kpas 3eMiisi aKd BOOpYKe-
HHE OpJie CTpaHy eshke He pasymbern
rmarona. Ctpany Gecpama JHIIEMbB, WXKeE
HE TIOCpaMHUTCA JHUIla cTapya, U IOHA
HE OMHITYEeTh ',

132 Cf. supra, pp. 108-109, v. 10b; p. 139, v. 20.

133 (

“E il Signore sollevera contro di te una nazione da lontano, dalle estremita

della terra, come scorta armata un’aquila, una nazione della quale non capirai la lingua,
una nazione dall’aspetto feroce, che non avra riguardo per la persona del vecchio, né
avra compassione del fanciullo”).
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Nel v. 7b, invece, ci troviamo evidentemente in presenza di una citazione
diretta che, come si ¢ anticipato, ¢ tratta dal salterio (Sal 2, 12). Il confronto fra
i testi evidenzia la loro sovrapponibilita.

SLOVO SERAPIONA SALmi 2, 12
™ Burayxomb 00 Ha csi sipocth bora Ha-
mero; o JlaBuny, “Brckopb BB3ropucs Erma Bw3roputh ca: BbCKOpb bBpocTs
SPOCTH €ro Ha HbI”. ero'*,

Come si accennava, la citazione di Sal 2, 12 si configura come la chiave
biblica tematica del sermone. La centralita di questo riferimento biblico ai fini
della comprensione e della corretta interpretazione del messaggio predicato ¢
segnalata da diversi indicatori. Emerge in primo luogo dalla forma della citazio-
ne, visto che la chiave biblica tematica coincide di preferenza con una citazione
di tipo diretto. E poi testimoniata dalla posizione che questo riferimento occupa
nella struttura del discorso, poiché, proprio come la chiave biblica tematica, si
colloca sul limitare della parte introduttiva del discorso e prelude alla fractatio
thematis e all’admonitio-conclusio. E trova infine piena conferma nel suo ruolo
di guida alla fruizione del testo: la citazione di Sal 2, 12, infatti, si lega in modo
piu o0 meno diretto a tutti gli altri riferimenti biblici del sermone, conferendo al
discorso spessore € organicita.

In particolare, Sal 2, 12 introduce la prospettiva di guerra e di esilio profe-
tizzata da Mose al popolo di Israele (Dt 28, 49-50), che ¢ attualizzata nel v. 7a
dell’expositio, e prelude al lamento di Asaf per la devastazione di Gerusalemme
(Sal 79 [78], 1-4), che occorre nei primi versetti della tractatio thematis. Questi
passi biblici rappresentano due diverse manifestazioni della collera di Dio, che,
secondo il principio della dipendenza del castigo dal peccato operante nel passa-
to biblico, si scatena anche nel presente storico. Le stesse espressioni utilizzate
per descrivere i castighi del popolo di Isracele e la devastazione di Gerusalemme,
infatti, si adattano perfettamente alla descrizione dei castighi abbattutisi sul po-
polo della Rus’, e al resoconto della devastazione della loro terra perpetrata per
mano tatara.

Se Dt 28, 49-50 e Sal 79 (78), 1-4 esemplificano le conseguenze dell’ac-
cendersi dell’ira di Dio, Sal 14 (13), 2-3 (duplicato in Sal 53 [52], 3-4 e poi
mediato da Rm 3, 11-2) ed Es 22, 21-23, che compaiono nella tractatio the-
matis, ne indagano invece le cause. Si chiarisce allora che la causa dei castighi
che si abbattono sulla terra ¢ da ricercarsi nel traviamento e nella corruzione
degli uomini. Preludendo alla condanna eterna, questi castighi dovrebbero in-
durre gli uomini a un ripensamento del loro modus vivendi ¢ motivarli alla
riconciliazione con Dio.

Sal 14 (13), 4 (duplicato in Sal 53 [52], 5) ¢ ’anello di congiunzione fra
queste due serie di citazioni, poiché ravvisa nel disprezzo del prossimo il germe

134 (“Quando divampa: improvvisa la sua ira”).
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del distacco degli uomini da Dio, in un percorso che dalla rettitudine morale de-
genera nel peccato e arriva fino al castigo. Cosi Sal 14 (13), 4 prelude anche a
Ef5, 11 e alla parenesi dell’ admonitio-conclusio, che, parallelamente, ravvisano
nella riconciliazione con il prossimo il primo passo sulla strada verso la riconci-
liazione con Dio. Da qui i richiami all’amore (Gv 13, 34; Gv 15, 17) e al rispetto
per il prossimo (Lv 19, 18, poi mediato da Mt 5, 43; 22, 39; Rm 13, 9; Gal 5, 14;
Gc 2, 8), da qui anche I’invito a rifuggire la superbia e a non rendere male per
male (Rm 12, 17;1 Ts 5, 15; 1 Pt 3, 9), ma anzi a mostrarsi misericordiosi (Lc 6,
36; Ef 4, 32), poiché ognuno ricevera per quanto avra dato (Mt 7, 2; Mc 4, 24),
e poiché gli ingiusti non erediteranno il regno di Dio (1 Cor 6, 9-10).

Volendo riassumere quali sono le principali direttrici bibliche che informa-
no il sermone, possiamo affermare che Sal 2, 12 si lega da un lato a Dt 28, 49-50
e Sal 79 (78), 1-4, che descrivono alcune delle manifestazioni della collera di
Dio, e dall’altro a Sal 14 (13), 2-3 ¢ Es 22, 21-23, che, invece, attraverso Sal 14
(13), 4, ne indagano le cause in una proiezione escatologica di condanna per gli
ingiusti (Mt 7, 2; Mc 4, 24 1 Cor 6, 9-10). Questa previsione motiva a sua volta
Mt 6, 12, Ef 5, 11 e tutti gli altri moniti dell’admonitio-conclusio. Emerge allora
con chiarezza che lo scopo del predicatore non ¢ tanto quello di colpevolizzare
gli ascoltatori per i castighi che li hanno colpiti, quanto piuttosto quello di per-
suaderli della funzione di monito di tali castighi. Il castigo terreno prelude infatti
al castigo eterno, che sara proporzionale alla gravita della colpa. E la gravita
della colpa sara stabilita sulla base della malvagita che ognuno avra mostrato al
prossimo. Da qui, allora, ’'urgenza di riconciliarsi con Dio attraverso il penti-
mento e la correzione morale. E da qui anche la consapevolezza che la volonta
di redimersi dal peccato dovra manifestarsi in una rinnovata fratellanza, affin-
ché Dio prenda atto dell’avvenuta correzione, operi la remissione dei peccati e
manifesti la sua misericordia.

Sulla questione della contestualizzazione liturgica del sermone, alla quale,
com’¢ noto, ci orientano le stesse citazioni bibliche che presiedono all’inter-
pretazione del testo, torneremo anche in questo caso alla fine dell’analisi (cf.

infra).

2.2.7.3. La Tractatio thematis

Nel primo versetto della tractatio thematis (v. 8a) il predicatore torna a
riflettere sull’ultimo e piu temibile dei castighi che si sono abbattuti sugli ascol-
tatori, e ne offre una descrizione che espande il quadro tracciato nel v. 7a del-
I’expositio. Proprio come in quel caso, anche qui la narrazione, che ora verte
sulle devastazioni perpetrate per mano tatara, allude a un preciso passo biblico
e ne attualizza la portata. Si delinea cosi una delle maggiori tendenze stilisti-
co-compositive di questo sermone: qui, come nello Slovo prepodobnago otca
nasego Serapiona e nel Poucenie prepodobnago Serapiona, ma in maniera assai
piu sistematica, i passi che riferiscono gli orrori dell’invasione tatara poggiano
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interamente sul testo biblico, duplicando le immagini e talvolta anche le parole
che nelle scritture descrivono i castighi del popolo di Isracle. Questo adattarsi
del testo biblico all’attualita storica costituisce la prova della debolezza del ge-
nere umano, che si manifesta anche nel tempo presente, e la conferma del ca-
stigo divino inflitto con I’occupazione tatara. Come emerge dal confronto fra i
testi, qui il riferimento ¢ al lamento di Asaf per la distruzione di Gerusalemme
(Sal 79 [78], 1-4; apomnemonysis). Si rilevi come la vicinanza di questi passi

interessi anche il livello stilistico.

SLOVO SERAPIONA

BalPaspyrireHsr 60KEeCTBEHBIS [IEPKBH;
OCKBEPHEHH OBbIIIa CCY/IN CBSIIIEHUH; 11O~
TOIITaHa 6bIHla CBATasA, CBATUTCIN MCYIO
BO siib OBINIA; IUIOTH MPENOA00HBIXD
MHHXb [ITHIaMb Ha CHBIb TOBEpXKEHU
ObIllIa; KPOBb U OTELb, B OPaThs HALIES,
aKy BOJa MHOT'@, 36MJII0 HAIIOM; KHS3HH
HaIuXb BOEBOAH KPbBIIOCTH HINe3e; Xpa-
Opuu Haila, cTpaxa HamoJbHbIIecs, 0b-
Kallla; MbHOYKAHIIIA ke OpaThsi U Yaja Ha-
nra Bb IrbHB BeleHH Oblla; cella Hala
JSANHOIO TIOPOCTOIIA, U BENUYbCTBO Ha-

SaLmi 79 (78), 1-4

boxe npuny s3pinu Bb qoctobHKEE TBOE.
OCKBpBHUIIISL IIUPBKOBb CBSITYIO TBOIO.
[Monoxwumss Hepycanema bko oOBOIIb-
Hoe xpaHwiuuie. [Iposoxwumst Tpymue
papa0b TBOMXB OpalIbHO MBTHIAMB HE-
OCCHBIMB, TUIBTH MPBIOTOOBHBIXE TBO-
uxb 3Bbpemp 3eMbpHBIMB. [Iponmins
KpbBU UXb bBKO Bomy okpbcTh Mepy-
canuma, 1 He 0b morpabasu. Beixomb
noHoureHuo cychaoms Hamumsb. [lo-
npbxkanne w mopyraHwb cymmMb O-
KPBCTh HACh'®,

me cmbpucs; KpacoTa Harra norsoe; 6o-
TraTbCTBO HAIIC OHF]SMI) B KOPUCTH GBICTB;
TPY/b Halllb TIOTaHUK HacrboBala; 3em-
JIs1 Hallla HHOINNICMCHUKOMbB B TOCTOSHHUEC
6I)ICTI>; B MOHOIIIEHHE OBIXOMb JKHUBYIIH-
UMb BbCKpPaH 3¢MJIs1 HALICA; B nmocmbxb
OBIXOMB BparoMb HalllUMb.

La tractatio thematis ¢ improntata alla stessa strategia performativa che
informa 1’exordium e 1’expositio, con una parte narrativa o di riflessione che
prelude e pone le basi per ’accusa che sara enunciata a conclusione del rac-
conto o della riflessione che la prepara. Come si ¢ rilevato, lo scopo di questa
strategia ¢ di dare risalto alla fondatezza delle accuse che il predicatore muove
contro gli uditori, al fine di stimolare la loro introspezione e favorire la presa di
coscienza dell’impenitenza di ognuno. Cosi il resoconto dell’invasione straniera
del v. 8a, che si dispiega in una progressione isocolica volta a evidenziare il sus-
seguirsi degli eventi, introduce 1’accusa all’uditorio del v. 8b — IPa3pymens
00>KEeCTBEHBISI LIEPKBH; OCKBEPHEHHU ObIILIA CCY/IU CBSILEHUM; NOTONITaHa ObIIla
CBSITAsL; CBATUTEIIN MEUIO BO 5b OBIIIA; TUVIOTH IPENOJ00HBIXS MHUXb ITULAMb

135 (“O Dio, nella tua eredita entrarono le nazioni. Profanarono il tuo santo tempio.

Ridussero Gerusalemme a un recinto per le pecore. Abbandonarono i cadaveri dei tuoi
servi in pasto agli uccelli del cielo, la carne dei tuoi monaci agli animali della terra. Ver-
sarono il loro sangue come acqua intorno a Gerusalemme, e non c¢’era chi li seppellisse.
Fummo I’obbrobrio dei nostri vicini. Scherno e ludibrio di chi ci sta intorno”).
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Ha cHbIb TOBep)KeHHM OBbIIIa; KPOBB M OTEIIb, U OpaThs HaIles, aKh BOJIa MHOTa,
3eMJTIO HAallOW; KHS3WH HAIIMXb BOCBOIb KpbocTh niese; xpadpuu Haia, cTpa-
Xa HamobHbIIecs, 0bkala; MpHOYKaUIIA )Ke OpaThs U 4ajia Halla Bb IUTbHB Be-
JICHU OblllIa; cejia Hallla JISIIUHOK MOPOCTOIIa, U BEIUYLCTBO Hamie cMbpucs;
KpacoTa Hallla noreioe; 00rarbCTBO Halle OHbMb B KOPHCTH OBICTH; TPYIb HAIIIb
noraHuy HacbaoBaia; 3eMiisl Halla HHOIUIEMEHHKOMb B JIOCTOSIHUE OBICTB; B
MOHOIIICHHE OBIXOMb KHUBYIIMUMB BbCKPAU 3e€MJIsl Halllest; B TOCMbBXb ObIXOMB
BparoMb HalmMMb, P60 cBeoxomsb co0b, akbl 10Kab ¢b HeOecH, THEBB TOC-
NO/ICHb; TIOIBUTOXOMb SIPOCTh €T0 Ha C51 U OTBPATUXOMb BEJIHIO €T'0 MUJIOCTD; H
HE IaXOMb MPHU3UPATH HA CSl MIUJIOCEPIHBIMA OYHMA.

La descrizione del v. 8a (hypotyposis), che come abbiamo rilevato poggia
su Sal 79 (78) 1-4, ¢ pragmaticamente orientata a provocare negh ascoltatori la
stessa sensazione d1 sgomento suscitata dagli invasori (donysis), in una progres-
sione ascendente che scandisce le tappe dell’occupazione e ne amplifica gli ef-
fetti distruttivi: dalla profanazione dei luoghi sacri al trucidamento dei religiosi,
dal crollo delle istituzioni statali allo sfacelo delle famiglie e all’asservimento
dei superstiti. Proprio come nell’exordium e nei vv. 6a e 7a, anche in questo caso
I’effetto amplificatorio ¢ il risultato sia della giustapposizione asindetica delle
proposizioni del periodo, sia del ricorso congiunto e reiterato a figure di ripetizio-
ne fonetica, morfologica, sintattica ed etimologica, che favoriscono la recita del
sermone ¢ la sua ricezione. Pensiamo all’accostamento di proposizioni che hanno
ognuna un soggetto e un verbo (hypozeuxis), o un soggetto e un oggetto (faxis), e
la cui corrispondenza metrica e sintattica (isocolon) ¢ marcata anche dal ricorso
a predicati sinonimici (disiunctio) — KHSI3UM HAlIUXb BOCBOIb KPhIIOCTH HIIE3E;
BEJTMYBbCTBO Halle cMbprcs; kpacora Haia moreioe; 00raTbCTBO Hamie oHbMb
B KOPHUCTh OBICTH; 3eMJIsl Hallla MHOIUIEMEHHKOMB B JIOCTOSIHUE ObICTh. Pensia-
mo anche alla presenza all’inizio o alla fine di due o piu cola anche consecuti-
vi di forme verbali e nominali grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton)
— (pa3pylLeHsl), OCKBEPHEHH, MOBEPKEHU, BEJCHU; HIle3e, morbioe; Obxkarna,
HacirboBala; HHOTUIEMEHHKOMB, BparoMms —, di forme nominali e verbali con
omofonia finale (assonanza, homoeoteleuton) — G0XKeCTBEHBISI, CBATasI, OpaThs
Halesi, 3eMJisl; OblllIa, Hallla, MbHOYKauIIIa, TOPOCTOIIIA; MEYI0, 3eMITIO, JISTNHOI;
NPenoJOOHBIXh MHUXb, HAIINXb; NTHIAMb, OHbMb, HHOIUIEMEHHKOMb, JKUBY-
HIIMUMb, OBIXOMb, BParoMb, HaIlIMMb; HAMOJIbHbIIECS, cMbpucs —, e dei sintagmi
preposizionali B noctosiHue € B oHoweHue (homoeoptoton). Pensiamo, inoltre,
alla ripetizione (polyptoton, conduplicatio) pragmaticamente significativa del-
I’aggettivo possessivo di prima persona plurale, del verbo ObiTu € dei sostanti-
vi Opatb e 3emist. Pensiamo, infine, alla ripetizione di una stessa radice (adno-
minatio) — CBSIIICHUHU, CBSTasi, CBATUTEIHN —, all’uso di espressioni sinonimiche
— KpbmocTh, BEIMYBCTBO, KpacoTa, OOraTbCTBO; MOTAHWHU, WHOIIEMEHHKOMB,
Bparoms —, alla similitudine aku Boa MHora, ¢ all’antitesi xpabpuwu : cTpaxa.

BalPazpymieHbl 00KECTBEHBIS [ICPKBH;
OCKBEPHEHH ObIINA CCY/U CBSIII-CHIY;
[OTONTaHA GbINIA CBAT-A5;
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CBAT-UTEIM MEUIO BO sJIb OBIIIA;
IUTOTH MIPENoI00HBIXh MHUXb
NTUIIaMb Ha CHbIIb TOBEp)KEeHHU OBIIIA;
KpPOBb U OTEIIb, M OPaThsl HallIes,

aK{ BOJIa MHOT'a, 3eMJII0 HAIIOH;

KHSI3UHM HAIIMXB BOEBOb KpbHocTh uiese;
Xpa0puu Hamia, cTpaxa HarorbHbIIecs, Obxaia;
MBHOXAUIIA e OPaThsl ¥ 4a/1a HAIIA

Bb IThBHD BEJ€HH ObIIIA;

cella HAIIA JISAMHOK0 TIOPOCTOMIA,

1 BEJIMYBCTBO Hale cMbpucst;
KpacoTa Hallla MoTkI0e;

OoraTbCTBO HalIe oHEMBb

B KOPUCTDH OBICTD;

TPY/Zb HAIIB TIOTaHNK HacbaoBama;
3eMJIsl HAIlla HHOTUIEMEHIKOMb

B JIOCTOsIHHE OBICTB;

B [IOHOILIIEHHE OBIXOMb

KUBYIIHAMB BBCKpPAW 3eMJIs HAIIIesI;
B nocMbxb ObIXOMB

BparoMb HAIIMM'b.

In accordo con la strategia performativa che si potrebbe definire “della nar-
razione o riflessione” e “dell’accusa”, questo concitato resoconto introduce pro-
prio un’accusa agli ascoltatori (categoria) — **lu6o cBegoxoms coo’b, akbl 10K b
cb HebecHu, THBBD rocroeHb; MOJIBUTOXOMb IPOCTh €0 Ha CSl M OTBPATHXOMb
BEJIMIO €T0 MUJIOCTh; U HE JAXOMb IPU3HPATH Ha €Sl MIJIOCEPIHBIMA OUUMa. Se,
come abbiamo rilevato, la descrizione della conquista della Rus’ che precede e
prelude a questa accusa si lega alla descrizione della ferocia degli invasori tatari
del v. 7a dell’expositio, dilatandola e integrandola, similmente questa accusa,
che ¢ mediata proprio da quella descrizione, si riallaccia all’accusa del v. 7b
dell’expositio e ne rappresenta il naturale completamento.

Questo rapporto di dilatazione e completamento che intercorre fra vv. 7a-
7b dell’expositio e i vv. 8a-8b della tractatio thematis informa anche I’exordium
(vv. 1-5) e i vv. 6a-6b dell’expositio, in una concatenazione di ripetizioni pro-
gressive che rivela I’ingegnosita della strutturazione del testo.

EXORDIUM
percontatio’ — categoria
I Toutonumsb, Opathe, 4enoBbkomodbe BIMBI ke HHKakoXe K HeMy o0paru-
Bora nariero. 2'Kako Hbl IPUBOJHUTE K XOMCHL.

ce6e? BIKbIMM 111 cl10BECH HE HAKA3€Th
nach? WKeivu u 3anpbuoiennn He 3a-
npbTu Ham?

1 |
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EXPOSITIO
hypotyposis — categoria

JBuabeb Halia 6e3aKOHBSI YMHOKHB- [Sly HIYKMM JKe YHIIE TTOKa3aXOMbCHI.
1acsi, BUIbB HbI 3a0BbM ero oTBeprs-

113, MHOTO 3HAMCHUH [I0KA3aBb, MHOIO |

CTpaxa ImyIamie, MHOTO pabbl CBOMMH

yuaiie,
ethopoeia — categoria
["Torna HaBene HA HbI SI3bIKb HEMUIIO- ligurayxoMb 60 Ha cs sipocTh bora
CTUBb, A3BIKD JIFOT, A3BIKD HE MIaIAIIb Hamero; o Jasuny, “Bbckoph Bb3ro-
Kpachl YHbI, HEMOIIH CTapellb, MIIAJI0- pHCS SIPOCTH €0 Ha HbI”.
ct nbTum;
TRACTATIO THEMATIS

hypotyposis — categoria
BalPaspymieHbl 60KECTBEHBIS [IEPKBH; Bl60 cBenoxoMb cobb, akbl JOXKIb Cb
OCKBEpHEHHU OBINIA CCY/U CBALICHUH, Hebecr, THEBL TOCIOJEHB; IOJABUIO-
ITOTOITaHa OBIIIA CBATAS; CBATUTEIN XOMb SIPOCTb €r0 Ha CsIl U OTBPATHXOMb
MEUIO BO sI/Ib ObIIIA; MIOTH MPENo100- BEJIMIO €r0 MUIIOCTh; U HE IaXOMb MPH-
HBIXb MHHX'b ITULIAMb Ha CHBIb TOBep- 3UpATH Ha Csl MIJIOCEPIHBIMA OYNMA.

JKCHH OBIIa; KPOBb U OTEIb, K OpaThs
Hallesi, aKi BOJia MHOI'a, 3€MJIIO HAIIOM;
KHSI3UH HAIIUXh BOCBOMIB KPBIIOCTH Hilie-
3e; XpaOpuH Hallla, CTpaxa HaIOTbHBIIIC-
cs1, Obkarma; MpHOXKAHIIA K OpaThs U
yaja Halla Bb ITbHD BeAeHH ObIIa; ce-
Jia Hallla JSITUHOK MOPOCTOIIIA, U BEJIH-
YbCTBO Halle cMbpucs; kpacora Hama
ore10e; 0orarLCcTBO Halre oHbMb B KO-
PHCTB OBICTB; TPYAH HAIIb TIOTAHUU Ha-
cibooBara; 3emMiIs Hallla HHOIUIEMEHH-
KOMb B JOCTOSIHHE OBICTB; B ITOHOIIIE-
HHE OBIXOMb YKHBYIIIUUMb BHCKPAH 3¢M-
JIsl HaIles:; B TOCMbXb OBIXOMb BParoMmb
HAIIUMb,

Cosi nel v. 8b, riflettendo sugli eventi che ha appena descritto, il predicato-
re esprime, in un personale commento alla citazione di Sal 79 (78), 1-4, su cui
poggia il racconto del v. 8a (epicrisis), tutto il suo biasimo per il distacco degli
uomini da Dio. In quel distacco, infatti, egli ravvisa la causa scatenante dell’ira
di Dio, che se in passato si era mostrata nei segni, ora si manifesta in forma piu
tangibile nelle devastazioni perpetrate per mano tatara. Come nei versetti pre-
cedenti, anche in questo caso la colpevolezza degli uditori per il flagello che li
ha colpiti ¢ amplificata dalla giustapposizione asindetica delle proposizioni. E
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anche in questo caso la regolarita isocolica della frase ¢ pragmaticamente diretta
a facilitare la recita e la ricezione del testo, ed ¢ rimarcata da figure di ripeti-
zione morfologica, semantica ed etimologica. Si rilevano infatti la presenza di
predicati verbali e di forme aggettivali e nominali con omofonia delle sillabe
finali (homoeoteleuton) — OTBpaTUXOMBb, 1aXOMb; MUJIOCEPHBIMA OYMMa —, ¢ di
predicati verbali grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton) — cBe1OXOMb,
OJIBUTOXOMB —, la cui distribuzione evidenzia la posizione del tema nel primo e
negli ultimi quattro cola; la ripetizione (polyptoton, conduplicatio) del pronome
riflessivo cebe, che invece da risalto alla posizione del rema nel primo, nel quarto
e nel sesto colon, e la duplicazione (conduplicatio) del pronome di terza persona
singolare, usato in funzione aggettivale. Si rilevano poi I’uso di termini antitetici
come le forme verbali cBenoxoms e noaBuroxoms da un lato, € OTBpaTHXOMb
dall’altro, o come i sostantivi THbBB € spocTs da un lato, e musnocts dall’altro,
che rimarcano gli effetti privativi del peccato; il ricorso ai sinonimi rubeb €
sipocth, che puntualizzano la conseguenza pit immediata del peccato, e la ri-
petizione di una stessa radice (adnominatio) — munoctb, MuocepiHbIMa —, che
invece genera insistenza sul privilegio al quale, peccando, gli ascoltatori hanno
scelto di rinunciare. Si osserva inoltre la similitudine akpl 10%1b Cb HeOecH,
che da enfasi alla profusione del castigo divino. Occorre infine ribadire 1’alta
valenza pragmatica della scelta della prima persona singolare, che conferma il
sostegno che il predicatore continua ad accordare all’uditorio.

6o ceenoxoMb coob,
aKbl JOKIb Ch HebecH,
rubBb rocrosens;

MMOJIBUT'OXOMbBb SIPOCTD €r'0 Ha ¢

1 OTBPATUXOM'B BCJIUIO €0 MUJI-OCTh,
1 HE TaXOM'b IIpU3UPATHU HA CH
MUJI-0-CEPAHBIMA OYUMa.

Nel versetto successivo (v. 9) questa espressione di biasimo si precisa nel-
I’esplicitazione del nesso di causalita che, come anticipato nell’expositio, lega il
peccato al castigo, e dunque anche le colpe dell’uditorio all’occupazione tatara,
e si affina nella specificazione delle cause che hanno acceso la collera di Dio fre-
nando la sua misericordia — ®’He ObicTh Ka3HH, Kast Obl IPEMHHYJIa HAC; U HBIHD
OecnpecTaHu Ka3HUMHU €CMBI; He oOpaTuxomcs K ['ocnofy, He moKasxomcs 0
0€3aKOHHH HAIIMX, HE OTCTYMHMXOMb 3JIbIXb O0ObIUaM HAIIUX, HE OLBCTHXOMCS
kaiy rpbxoBHaro, 3a0bIXOMb Ka3HHU CTPALIHBISI HA BCIO 3eMJIIO HAILY; MaJlk OC-
TaBIuy, Benuih TBopuMcs. Ribadendo la responsabilita dei presenti per il fla-
gello che li ha colpiti, ora il predicatore fa di ogni loro colpa una nuova accusa
(categoria). In particolare, egli punta il dito contro la loro impenitenza, in una
progressione ascendente che contempla, negandoli, tutti i gradi dell’espiazione
del peccato: dall’invocazione della misericordia di Dio al pentimento e alla cor-
rezione fino alla redenzione dal peccato. Come nei versetti precedenti, anche in
questo caso il messaggio ¢ amplificato dalla giustapposizione asindetica delle
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proposizioni. L.’inadempienza degli uditori € poi ulteriormente enfatizzata dalla
regolarita isocolica di alcune delle proposizioni centrali del periodo, che sono
accomunate dalla sinonimia dei predicati verbali e dalla corrispondenza sintatti-
camanon semantica degli altri elementi frastici (disiunctio) — He oOpaTHXOMCS K
FOCHOI[y, HE ITOKasAXoOMCA O 6e3aKOHI/II/I Halmux, HC OTCTYIIUXOMb 3JIbIXb 06171‘131/1
HaIIKX, He olbcTUXOMCsI Kally rpbxoBHaro.

L’equivalenza metrico-sintattica delle proposizioni, che anche in questo
contesto ¢ funzionale alla scansione ritmica del discorso a scopo mnemonico e
perlocutorio, ¢ perfezionata da una serie di figure di ripetizione. In primo Iuo-
go dalla ripetizione anaforica all’inizio di ogni colon della particella negativa
He, che genera insistenza sull’impenitenza e sulla perseveranza nel peccato de-
gli ascoltatori, quindi dalla presenza in seconda posizione dei predicati verbali
oOparuxomcs, orbetuxomes (homoeoptoton) e nokasixomes (homoeoteleuton),
poi dalla duplicazione (conduplicatio) pragmaticamente significativa alla fine
del secondo e del terzo colon dell’aggettivo possessivo di prima persona plurale,
e infine dalla presenza nel terzo colon di forme aggettivali con omofonia finale
(homoeoteleuton) — 3J1bIX'b, HAIIIKX.

Le stesse figure di ripetizione si estendono anche all’intero periodo, legan-
do i cola centrali alle proposizioni che li precedono e li seguono. Servono que-
sto scopo la ripetizione nella prima e nella settima proposizione del pronome e
dell’aggettivo di prima persona plurale (polyptoton, adnominatio), e il ricorso
nella settima proposizione al predicato verbale 3a0b1xomb che rima con il predi-
cato orcrynuxomsb del terzo colon (homoeoteleuton). Si rilevano inoltre la ripe-
tizione nelle prime due proposizioni del verbo Obitu (polyptoton), e, nelle stesse
proposizioni, la ripetizione pragmaticamente significativa del sostantivo ka3ub
(conduplicatio) e della sua radice (adnominatio), che ¢ duplicata nel participio
kazuumu. Colpisce infine la sentenza espressa in forma di antitesi (apophone-
ma) con la quale si chiude la frase, che si articola in due unita sintattiche metri-
camente equivalenti (isocolon). Questa sentenza ¢ pragmaticamente orientata a
rimarcare il contrasto esistente fra la condizione reale in cui versano i presenti
— la miseria in cui si sono ridotti peccando —, e la loro aspirazione a ritrovare
la grandezza che Dio aveva infuso nell’uomo all’atto della sua creazione: manu
OCTaBIIN : BCHI/IH’B TBOPUMCHL.

PlHe ObICTH Ka3H-1, Kasi Obl TPEMUHYJIA HAC;
u HeIHbG OecripecTaHy Ka3H-UMH eCMbl;

He oOparuxomes k ['ocniony

He ITOKassXoMcsl 0 0€3aKOHUU HALIUX,

He OTCTYITUXOMB 3JIbIXb 00bIYan HAIIMX,
He onfbcrnxomest kairy rpbxoBHaro

3a0bIXOMb Ka3H-U CTpalllHbIsd Ha BCIO 3€EMJIIO HAIIlY

MaJIi OCTaBILH,
BeJuub TBOpuMCS.
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Se in questo versetto sono state illustrate le tappe mai percorse dell’espia-
zione del peccato, alla ricerca delle cause del castigo che si ¢ abbattuto sulla
Rus’, nei due versetti successivi (vv. 10a-10b) la responsabilita dei suoi abitanti
si definisce nella riduzione a species del genus rpbxs. Dopo aver mostrato le
colpe degli uomini dinanzi a Dio, ora il predicatore descrive la dinamica del-
la cupidigia umana, puntando il dito contro i crimini che gli ascoltatori hanno
commesso ai danni del prossimo (categoria), affinché, presane coscienza, pos-
sano finalmente volgersi al pentimento — !'%ITEm jxe He mpecTarOTh 37as My-
yarre Hbl; 3aBbCTh YMHOXKHMITACS, 371004 IPEMOXKE HbI, BEJTMYaHbE Bh3HECE YMb
HAIllb, HCHABUCTh Ha JPYTHI BCEIUCS Bh CEP/lla HAIlla, HECHITOBLCTBO UMbHbBE
mopabOTH HbI, HE JaCTh MUJIOBATH HbI CHPOTH, HE ACTh 3HATH Yea0BbUbCKaro
ecteeTBa; [1®HO, aKkbl 3BBpbe jKamar0Th HACBITUTHCS TIOTh, TAKO U MBI JKaJia-
eMb U He MpecTaHeMb, abbl BChXb MOryOuTH, a TOpKOe TO UMbHBE U KPOBaBOE
Kk co0b morpadbutu; 38bphe biiie HACKHIIAIOTHCS, MBI )K€ HACBITUTHCS HE MO-
JKEMb; TOTO JOOBIBIIE, IPYTaro xKelacMb.

Il v. 10a ¢ allora informato all’enumerazione asindetica delle categorie del
peccato (diaeresis) — 3aBbcThb, 311002, BelIMYaHbe, HEHABUCTh, HECHITOBHCTBO
umbHbe —, che enfatizza la malvagita del contegno degli uditori. Come nei ver-
setti precedenti, a conferire efficacia perlocutoria all’amplificazione, che an-
che in questo caso ¢ I’esito della giustapposizione asindetica delle proposizioni,
concorre la regolarita isocolica del periodo, che si compone di otto proposizioni,
ognuna con un soggetto, un verbo e un oggetto (hypozeuxis, taxis). Anche in
questo contesto, inoltre, 1I’equivalenza metrico-sintattica delle proposizioni, che
compongono ognuna un colon, ¢ rimarcata da una serie di figure di ripetizione
fonetica, morfologica ed etimologica, che sono funzionali alla modulazione del
discorso a scopo mnemonico ¢ di suggestione dell’uditorio. Cosi la ripetizione
(conduplicatio) del pronome di prima persona plurale alla fine del primo, del
terzo e del sesto colon, e la ripetizione dell’aggettivo possessivo corrispondente
(adnominatio, polyptoton) alla fine del quarto e del quinto colon. Cosi anche la
presenza di forme verbali € nominali grammaticalmente equivalenti (homoeop-
toton) — IpeMoKe, Bb3HECE; BelnyaHbe, UMbHbE —, 0 con omofonia finale (4o-
moeoteleuton) — 3aBbcTh, HEHABUCTD, JACTh; YMHOXKUIIACS, BCEIIUCS; TIOPA0OTH,
muioBaty, 3Hatu. Cosi, infine, la ripetizione anaforica all’inizio del settimo e
dell’ottavo colon del sintagma verbale He gacTs.

101 ThMm ske He MPECTaroTh 371ast Mydarle Hbl;
3aBbeTh yMHOXKHMIIACS,
311062 IIpeMOoIKe HbI,

BCJIMYaHbE Bb3HECEC YMDb HAlllb,
HCHABUCTBb Ha APYThI BCEIMCHA BB CEpALa HAIIA,
HECBITOBLCTBO UMbHBE nopa60Tn HbI;

HE€ 1aCTb MHUJIOBATH HbI CUPOTD,
HE J1aCThb 3HATH yenopbubckaro ecToCcTBa.



2. Serapion Viadimirskij (1 12.VI.1275) 197

L’efficacia performativa di questa accusa ¢ incrementata nel versetto suc-
cessivo (v. 10b) da una comparazione fra elementi contrari (syncrisis). Qui, in-
fatti, il predicatore instaura un confronto fra la voracita delle bestie, che per
quanto forte ¢ comunque frenata dall’istinto, e la cupidigia dell’uomo, che inve-
ce non conosce sazieta — %o, akpl 3Bbpbe KaTaI0Th HACBITUTUCS TIOTh, TAKO
Y MBI JKa/IacMb U HE TIPECTaHeMBb, a0kl BChbXb MOTryOHuTH, @ ropkoe TO UMbHbE 1
KpoBaBoe K co0b morpaduty; 38bpbe bie HACKIIAIOTHCS, MBI )K€ HACHITUTUCS
HE MOXKEeMb; TOTO I0OBIBIIE, Ipyraro xeiaaeMb. L’evidenza perlocutoria di que-
sto paragone, che ¢ volto appunto a rafforzare I’accusa del versetto precedente,
¢ accresciuta dalla regolarita isocolica della frase che lo racchiude. La frase si
compone infatti di due periodi che si articolano entrambi in piu proposizioni,
ognuna delle quali — fatta eccezione per la coordinata u He npectanemsb — ha un
suo soggetto e un suo verbo (4ypozeuxis). Di rilevanza non trascurabile appaio-
no inoltre le figure di ripetizione che percorrono il passo, che anche in questo
caso, come nei versetti precedenti, sono funzionali alla scansione ritmica del
discorso, agevolando la recita e la ricezione del testo'*.

(1001 0, akel 3Bbpbe KANAIOTH HACKITUTHCS TUIOTh,
TAKO U MBI KA 1aeMb

U HE MPECTAHEMb,

a6b1 BChxb moryouTH,

a ropkoe To umbHBE U KpoBaBoe K co0b morpabuTwm;
3ebpbe bame HacsmawTHEN,

MBI K€ HACBITHTHUCS HE MOYKEMb;

TOro [00LIBIIIE,

JIPYTaro xeaaemMb.

Con questa comparazione termina quella che potremmo definire la parte
argomentativa della tractatio thematis, che ora cede il passo a una sezione di
carattere perlopiu compilativo. In questa sezione, infatti, che prelude diretta-
mente all’admonitio-conclusio, il predicatore cita alcuni passi di ascendenza
veterotestamentaria o ricavati dalle epistole paoline, che, pur integrando le ar-
gomentazioni della tractatio thematis, poiché ne avvalorano il contenuto, assol-
vono innanzitutto una funzione didattica di insegnamento e di ammonizione. In
questo contesto, la funzione didattica delle scritture ¢ evidenziata dall’assen-
za di adattamenti che formalizzano il nesso esistente fra i passi biblici citati e
il discorso portato avanti nel sermone. Solo introducendo la prima citazione e
commentando 'ultima, che comunque restano valevoli soprattutto per il mes-

136 Pensiamo alla duplicazione del sostantivo 38bpn (conduplicatio), del ver-
bo xamatu (polyptoton), del pronome di prima persona plurale (conduplicatio), ¢ del
verbo HacwiTuTHCS (pOolyptoton, conduplicatio) — 38bpbe, 3Bbphe; Kanar0Th, KaIacMb;
HACBITHTHCS, HACHIIAIOTHCS, HACBITUTHCS; MBI, MbI. Pensiamo anche al ricorso reiterato
a forme verbali e nominali grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton) — xxamaemsp,
JKeJNaeMb; MMPECTAaHEMb, MOXEMb; MOTYOHUTH, OTPAabUTH; TOPKOE, KPOBaBOE —, O CON
omofonia delle sillabe finali (homoeoteleuton) — buuie, noObIBIIE; TOTO, APYyTAro.
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saggio di ammonizione in esse racchiuso, il predicatore si cura di evidenziare
il legame che le unisce al resto del discorso. Cosi la citazione diretta di Sal 14
(13), 2-3 (duplicato in Sal 53 [52] e mediato da Rm 3, 11-12; apomnemonysis),
che occorre all’inizio di questa parte della tractatio thematis (v. 11a), ¢ intro-
dotta dalla proposizione 3a mpaBenHOe 60raThcTBO bOTr's HE THbBaeTCsS Ha HACH,
che si richiama manifestamente ai vv. 10a-10b, dove il predicatore deprecava
la malvagita degli uditori scagliandosi con particolare veemenza contro la loro
cupidigia. Come evidenzia il confronto, la coincidenza testuale fra questa cita-
zione e il testo biblico € pressoché completa.

SLOVO SERAPIONA Sacmr 14 (13), 2-3
(SaLmr 53 [52], 3-4; Romant 3, 11-12)

11233 mpaBegHOE GoraThcTBO BOrs He
rabBaeTcs Ha HaCh, HO €Ke pede MpPopo-

koMb, “C HeOecu mpuspu ['ocmons Buh- T'ocnoap ¢b HeOeCH MPUHUYE HA CHIHOBBI
TH, allle ecTh KTO pasymbBas WU B3uC- genmopbums Bunbtm bme ectsp pazymb-
kasu bora, Bcu yKIIOHUIIIacS BKymb”. Basu JM BB3UCKasu bora. Bwrcm yxio-

HUIIS CsT BBKYTh!Y.

Fra la proposizione iniziale e la citazione biblica vera e propria, ¢ all’inter-
no della citazione stessa, si osservano alcune figure di ripetizione che, come nei
versetti precedenti, sono funzionali alla scansione ritmica del discorso a scopo
mnemonico e perlocutorio’*!. Come vedremo, le stesse figure di ripetizione per-
corrono anche le citazioni successive.

(112133 mpaBeHoe GoraTheTBO Bors He rHbBacTesa Ha HACH,
HO €Xe pedye IPOPOKOMb,

“C nebecu npuspu ['ocnioap BunbTH,

aie ecTb KTo pazymbBast wiu B3uckasiu bora,

BCH YKJIOHHUILIACS BKYITh”.

Il versetto successivo (v. 11b) racchiude una citazione biblica che, come
suggerisce I’avverbio npouee che la introduce, ¢ tratta dallo stesso salmo a cui
appartiene la citazione del v. 11a, ed ¢ a quella immediatamente consecutiva
(Sal 14 [13], 4 duplicato in Sal 53 [52], 5). Come emerge dal confronto fra
i testi, ci troviamo nuovamente in presenza di un riferimento biblico di tipo
diretto.

137" (“I1 Signore dal cielo si chino sui figli dell’uomo per vedere se vi fosse un sag-

gio o qualcuno che cercasse Dio. Tutti avevano traviato insieme”).

138 Si pensi alla ripetizione (polyptoton) del sostantivo Bors — Bors, Bora —,
e alla presenza di forme verbali con omofonia delle sillabe finali (homoeoteleuton)
— rabBaercs, ykinonumacs —, o grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton) — pas-
ymbBasi, B3UCKasiu.
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SLOVO SERAPIONA SaLmi 14 (13), 4

(SaLmi 53 [52], 5)

Hu nm pasymbiors BbCH TBOpSIIICH
0e3aKOHEHD, CHHEHAIONIEH JIIOAU MOS
BB xib0a MecTo'*’.

1y mpoyee, “Hu nu pasymbearoTs Bce
TBOpSIIIK Oe3aKOHbe, CHbIaroNIe 11011
Most Bb xi1b0a mbeTo?”.

Questa citazione, che riferisce le parole di Dio (oraculum), racchiude una
domanda di rimprovero (percontatio') espressa in forma metaforica. 1l riferi-
mento ¢ ancora una volta alla bramosia degli uomini, che, sprezzanti dei co-
mandamenti di Dio, non riescono a controllarsi, e, accecati dalla loro smania di
possesso, si divorano gli uni con gli altri. Oltre che dall’appartenenza allo stesso
salmo e dal tono di biasimo che pervade tutta questa parte della tractatio thema-
tis, la citazione di Sal 14 (13), 4 ¢ quella di Sal 14 (13), 2-3 del v. 11a sono ac-
comunate anche dalla ripetizione (polyptoton) del pronome Bbch € del predicato
pasymbaru, che genera insistenza sulla pandemica stoltezza degli uomini, con
un evidente intento perlocutorio.

[y mpouee,
“Hu sim pa3ymbBaoTh Bee TBOPSIIHN Oe3aKOHBE,
cabnraromie aronm most B xirboa mbero?”.

La citazione biblica del versetto successivo (v. 12) ¢ introdotta dalla reg-
gente amoctou ke [laBens Gecnipectanu BBIHeTh € dal participio rmarons, e
per la sua forma si discosta da entrambi i riferimenti biblici che la precedo-
no. In questo versetto, infatti, sono accostati tre diversi luoghi neotestamentari
(apomnemonysis), il primo dei quali (Ef 5, 11) ¢ offerto in forma diretta proprio
come le citazioni dei vv. 11a-11b, mentre gli altri due (1 Cor 6, 9-10) sono riu-
niti in sintesi. Questa variazione di forma risulta con chiarezza dal confronto
fra i testi.

SLOVO SERAPIONA EresmNi 5, 11
1 CorintI 6, 9-10

21Aniocron ke [aBens Oecnpectanu Bb-

[IUETh, raarodsi: “bparbe, HEe npUKacau-
TCCA H"]SHGX'[: 3JIBIXDb U TCMHBIXb, 100 n-
XOUMIIM TpabUTeNN CO UI0IOCITYKUTEIIN
OCYJSITBCS .

139 (

al posto del pane?”).
140 (

Ef 5, 11: 1 we npuoOmantecs Kb Ib-
JIOMb HETUIOJHBIMB ThMBI'*.

1 Cor 6, 9-10: Unu ne BbcTe, sIKO He-
MPaBEHUIBI [APCTBUS OOXKUS HE Ha-
cnbasaTe; He nbctuTe cebe, HU ONya-
HUIIbI, HA WJOJIOCTYKUTEIH, HU TPEIIo-
O6onbu, HM CKBepHHTENHW, HH MaJaKHH,
HU MY’KEJIOKHHUIBI, HH JMXOUMIIBI, HU

“Forse non capiscono tutti gli operatori di iniquita che divorano il mio popolo

“E non partecipate alle opere infruttuose delle tenebre”).
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TaThe, HU MUAHUALGI, HU JIOCAJWTENH,
HU XUIIHWIBI [APCTBUS OOXKHUS HE
Hacabmars'.

E attraverso questo richiamo al magistero paolino che il bersaglio dell’ac-
cusa si individualizza. Il biasimo del predicatore, infatti, non ¢ rivolto in ma-
niera discriminata a tutti i peccatori enumerati nel v. 10a della parte argomen-
tativa della tractatio thematis, ma ¢ diretto innanzitutto contro quelli di cui si
riferiva alla fine di quell’elenco — '""HecbiToBECTBO UMbBHBE TOPAOOTH HBI, HE
AaCTb MWJIOBATHU HbI CUPOTH, HC NACTh 3HATU LIC.HOB'IS‘-ILCK&FO €CTBbCTBA. SONo
dunque gli avidi di possesso a uscire sconfitti dal confronto con le bestie, sono
i tuxoumuu e i rpabutenu della prima epistola ai Corinti ’oggetto della sua
critica. Come abbiamo mostrato all’inizio dell’analisi del testo, queste citazioni
hanno un’enorme rilevanza ai fini dello svelamento del significato profondo del
discorso. E qui, infatti, che per la prima volta in tutto il sermone viene esplici-
tato il nesso di causalita esistente fra i peccati terreni e il castigo eterno, in una
proiezione escatologica in cui la sofferenza patita sulla terra, che ¢ il frutto di
quei peccati, si fa presagio di una sentenza di condanna e di una sofferenza sen-
za fine. Cosi, con questa citazione, il predicatore mette in guardia i presenti sul
destino che li attende se non si volgeranno con prontezza alla correzione, e sul
pericolo imminente del compiersi di tale destino (paraenesis), anticipando con
cio i toni dell’admonitio-conclusio. Come i versetti precedenti, anche questo
passo ¢ percorso da figure di ripetizione fonetica e morfologica che sono funzio-
nali alla scansione ritmica del discorso a scopo mnemonico e perlocutorio',

2JAmocTon ke [TaBend GecrpecTaHd BHIIUET, TIAr0IsL:
“Bpartbe, He pUKacanutecs 15JIeXb 3/1bIXb U TEMHBIXD,
U00 JTIMXOUMIIH IPAOUTENH CO HIOTIOCIYKMTEIH OCYIATHCS .

Nel versetto successivo (v. 13) la proiezione escatologica del v. 12 cede il
passo a un presagio che ha il sapore di una minaccia di punizione (cataplexis): si
intuiscono, infatti, i castighi che colpiranno la terra per punire la malvagita degli
uomini. Questa previsione ¢ mediata dalla citazione di tre versetti veterotesta-
mentari che riferiscono, ripetendo le parole di Dio, una delle leggi che Mos¢
ricevette in consegna sul monte Sinai (Es 22, 21-23; oraculum). Come dimostra
il confronto fra i testi, siamo nuovamente in presenza di una citazione diretta.

141 (“O non sapete che gli ingiusti non erediteranno il regno di Dio? Non illudetevi,

né dissoluti, né idolatri, né adulteri, né immorali, né effeminati, né sodomiti, né usurai,
né ladri, né ubriaconi, né maldicenti, né rapaci erediteranno il regno di Dio”).

142 Servono questo scopo il ricorso reiterato a forme verbali, nominali e aggettivali
con omofonia finale (homoeoteleuton) — npukacanTecs, OCYAAThCS; NbIEXb 3IBIXD U
TEeMHBIXB —, €, parallelamente, I’accostamento di forme nominali e aggettivali gramma-
ticalmente equivalenti (homoeoptoton) — 3MbIXb, TEMHBIXB; TPAOUTENH, HIOIOCITYKUTE-
JIH.
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SLOVO SERAPIONA

5IMouncheBu uto pede Bors: “Amie 310-

00F0 037100UTE BJOBHIIIO W CHUPOTY, B30-
MBIOT KO MHb, CITyXOM YCIIBIIIIO BOILTH UX,
1 pasrabBarocs s(pocThio, TOTYOII0 BB
Meyem”.

Esopo 22, 21-23

W BCSKOSL BIOBBI, M CHPOTHI HE Bpe-
quTte, aimie 00 37100010 BPEIUTE 5, U THH
BBCTCHABIIC BB3OMUIOTH Kb MHB, City-
XOMbB YCIBIIIy TJac MXb, W pasrabsa-
F0CS IPOCTHIO U MOOHI0 BBl MedyeMp'*.

Ravvisando nella violazione delle leggi di Dio il fattore scatenante della
sua ira, questo passo biblico, che prelude al termine della tractatio thematis, si
lega direttamente alla chiave biblica tematica del sermone, che chiude I’exposi-
tio — "™Bockoph Br3ropucs sipocth ero Ha Hel (Sal 2, 12). La tractatio thema-
tis appare cosi delimitata da due citazioni bibliche strettamente interrelate, la
cui simmetricita conferisce organicita ¢ compattezza al discorso, confermando
I’ingegnosita della sua strutturazione. Anche in questo caso, come nei versetti
precedenti, si osserva la presenza di figure di ripetizione fonetica, semantica ed
etimologica, che sono pragmaticamente orientate a generare insistenza sul con-
cetto della causalita esistente fra il peccato, la collera e il castigo divino, a scopo
mnemonico e di suggestione dell’uditorio'*.

(35IMowuchesu uro peue Borp:

“Ame 37100-010 0-3J100-UT€ BJOBUIIIO U CUPOTY,
B30IIBIOT KO MHB,

CJIYXOM YCJBIIIIO BOIUTb UX,

u pasrabBarocs sipocThIo,

moryO0JTI0 BEI MedeM”.

Nei due versetti successivi (vv. 14-15), commentando il passo biblico ap-
pena citato (epicrisis), il predicatore ne attualizza il messaggio e il potenziale
metamorfico assimilando il Be1 del v. 13 al mbI della sua comunita, e ravvisando
nell’invasione tatara il compimento della minaccia di castigo u paszrabatocs
SApOCTHIO, TOTYONI0 BeI MeueM. L’attualizzazione ¢ formalizzata da due do-
mande poste con tono di accusa, che implicano in risposta un’affermazione
categorica (interrogatio) — "1 HpIHe 30BICTHCSI O HAC PEUCHOE: HE OT Meua
mu nagoxoms? SHe enunoro mu, Hu qBoxkapi? Lefficacia perlocutoria di que-
ste domande accusatorie, che ribadiscono I’intenzionalita divina del castigo, ¢
accresciuta dall’anacronismo che si crea nell’accostamento al futuro del testo
biblico, mory6uto, non del futuro storico, che deve ancora realizzarsi, ma del

143" (“E non maltratterete le vedove e gli orfani, se infatti li maltratterete, ed essi,

avendo pianto, mi invocheranno, porgero 1’orecchio alla loro voce, e mi accendero di
ira, e vi faro morire di spada”).

144" Cosi la presenza dei sintagmi pleonastici 3106010 037106HTE, CITYXOM yCIIBIIIIO
(adnominatio) e pasrabatocsi apocThio, € il ricorso a forme nominali e verbali con
omofonia finale (assonanza, homoeoteleuton) — 3m00010, BIOBHIIIO, IPOCTHIO; CITyXOM,
MeyeM; YCIBIIIIO, OTy0IIIo.
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passato recente HbIHE 30bIcThCSI, nel quale, al contrario, la volonta di castigo an-
nunciata nelle scritture si ¢ gia compiuta. Pragmaticamente significativa appare
inoltre 1’equivalenza metrica e sintattica che si osserva fra la seconda e la terza
proposizione del periodo (isocolon) — HE OT MeYa JIM MATOXOMbB? HE CIHHOIO
JM, HU IBOXBI? —, con la ripetizione anaforica nel primo e nel secondo colon
delle particelle He e yin, e la presenza nel secondo colon di soli avverbi (scesis
onomaton) — He eIUHOIO JIU, HU ABOKABI. L ’isocolismo del periodo ¢ funzionale
alla modulazione del discorso, a scopo mnemonico e di condizionamento men-
tale dell’uditorio.

[ HpIHE 30BICTHCS O HAC PEUCHOE:

He OT MeyYa JIM 1aJI0XOMBb?
[STHe equHOIO JIM, HH JABOXKIbI?

La tractatio thematis si chiude con la richiesta dell’opinione degli ascol-
tatori (anacoenosis) sui provvedimenti da adottarsi affinché la collera di Dio
si plachi e cessino i castighi che 1i opprimono — "Uto ke mogobaeTs HAMB
TBOPUTH, JIa 3J1asi IPECTaHyTh, sKe TOMAT HbI? Questa richiesta prelude ai toni
piu distesi e pacati dell’admonitio-conclusio, dove, in risposta alla domanda ap-
pena formulata, il predicatore raccomandera ai presenti un percorso di riconci-
liazione con il prossimo in virtu del quale si compira la loro correzione e il loro
riavvicinamento a Dio. Anche questo versetto, come i precedenti, ¢ percorso da
figure di ripetizione che scandiscono il ritmo del discorso e assolvono una chia-
ra funzione mnemonica e perlocutoria'®.

161910 ke mo00aeTh HAM'B TBOPUTH,
J1a 371831 IPECTAHYTh, K€ TOMST HbI?

2.2.7.4. L’ Admonitio-Conclusio

L’ultima parte del sermone, che, come si ¢ annunciato, assolve sia la fun-
zione di un’admonitio, per gli insegnamenti che offre, sia la funzione di una con-
clusio, per la posizione che occupa, si apre con I’enunciazione di alcuni precetti
utili ai fini della redenzione dell’uditorio (testamentum). Come vedremo, questi
precetti mostrano tutti una chiara ascendenza biblica (oraculum, apomnemony-
sis) — "TToMAHUTE YECTHO HAITUCAHO Bh O0KECTBEHBIXD KHUTAXb, K€ CAMOTO
Brnaneikel Hamero 6ounmias 3amobas, exe TF0OUTH JPyrb ApyTra, €XKe MUJIOCTh
JHOOUTH KO BCSIKOMY 4eIOBbBKy, exe JIFoOUTH OJIMXKHATO CBOCTO aKu cede, exe
ThJ10 YnCcTO 30J1FOCTH, @ HE OCKBEPHEHO OYJIeTh OJIFO/I0M; allle JIN OCKBEPHHUILIU,

145 Pensiamo alla ripetizione pragmaticamente significativa del pronome di prima
persona plurale (polyptoton) — nHamp, HBI —, € alla presenza di forme verbali con omofo-
nia finale (homoeoteleuton) — momo06acTh, IPECTaHYTh, TOMSIT.
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TO OYMCTH € TIOKAsTHUEMb; €)K€ HE BBICOKOMBICIIUTH, HH B3/IaTH 3J1a TIPOTHBY 31Ty
Huuero xe. Ci troviamo in presenza, cio€, di quella che potremmo definire una
catena di citazioni bibliche. I riferimenti che vi confluiscono non sempre sono
univocamente riconducibili a un luogo biblico piuttosto che a un altro a quello
similare, sia perché hanno in genere piu di un referente scritturale, sia perché
erano ormai divenuti parte di quel patrimonio di espressioni bibliche comune-
mente usate in ambito liturgico. Pur non essendo espressamente segnalati come
citazioni dirette, si tratta in ogni caso di riferimenti che, per la loro vicinanza
formale al testo scritturale, possono essere classificati come tali.

In particolare, il primo precetto di questa serie — exe JTIOOUTH APYT'H ApyTa
— trova il suo referente piu prossimo in Gv 13, 34 ¢ Gv 15, 17; il secondo pre-
cetto — exe MUJIOCTb JIIOOUTH KO Besikomy 4enoBbky — in Le 6, 36 e Ef 4, 32;
il terzo precetto — exe J0OUTH OMMKHATO cBOoero aku cebe —in Lv 19, 18 (poi
mediato da Mt 5, 43, Mt 22,39, Rm 13, 9, Gal 5, 14 e Gc 2, 8); il quarto precetto
— exe ThJIo 9rcTo 30JIF0CTH, 8 He OCKBEpHEHO OyieTh OmmooM —in 1 Ts 4, 4-5, ¢
’ultimo precetto — H1 B3AaTH 3712 MPOTHUBY 311y HU4Yero ke —in Rm 12, 17, 1 Ts
5,15e 1 Pt3,9. La quinta raccomandazione, invece, — €e He BBICOKOMBICITUTH
—, che nelle scritture ¢ assai ricorrente, deve ritenersi un’espressione biblica di
uso comune. Il seguente diagramma evidenzia le corrispondenze che abbiamo
appena indicato.

UT[ToMsIHUTE YECTHO HAIIUCAHO Bb 00XKECTBEHBIXD
KHUTaXb, €)K€ caMoro Braaslkel Hamero 6osmas

3anoBbas,
1 €Xe JIIOOUTH JIPYT'h prral — Gv 13, 34
’ Gv 15,17
2 ©Ke MUJIOCTh JIFOOUTH KO BCIKOMY 4eIoBbKy — Lc 6, 36
’ Ef4, 32
3 eXe JIOOUTH OJIMKHATO CBOETO aku cede, —  Lv19,18
!
Mt 5, 43
Mt 22, 39
Rm 13,9
Gal 5, 14
Gec2,8
4 ke ThiIo uncTo 301K0CTH, @ He OCKBEpHEHO Oyxets | Ts 4, 4-5
OO I0M;
5 €)K€ HE BEICOKOMBICJIUTH, -
Rm 12, 17
6 HU B3/aTH 371a IPOTUBY 3]y HUYETO XKeE. —  1Ts5,15

1Pt3,9
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Questi precetti sono tutti pragmaticamente orientati a istruire I’assemblea
sul percorso da seguire per redimersi dal peccato, in previsione di un giudizio fi-
nale il cui esito sara proporzionato al bene o al male che ognuno avra operato in
vita. La valenza perlocutoria di questo passo, che ¢ chiaramente finalizzato a do-
minare la volonta degli ascoltatori per persuaderli al pentimento e alla correzio-
ne, si manifesta attraverso una serie di accorgimenti retorici. Il primo indice di
rilevanza pragmatica ¢ il passaggio dalla prima persona plurale, che ¢ la marca
stilistica della fractatio thematis, alla seconda persona singolare e plurale, che
invece contraddistingue 1’ultima parte del discorso. In questo contesto, infatti,
il ricorso alla seconda persona mostra 1’autorevolezza del predicatore, che tra-
manda la parola di Dio in veste di pastore e di guida spirituale. Pragmaticamente
rilevante ¢ poi il ricorso al modo imperativo, che per sua stessa natura esprime
ordini e divieti — momstHHTE, OYUCTH —, € alla forma piu pacata dell’infinito usato
in funzione esortativa — 1100UTH, 30JIFOCTH, B3JATH.

L’intenzione performativa che sottende a questo versetto emerge inoltre
dall’enumerazione asindetica dei precetti, che ¢ volta ad amplificare il messag-
gio di fratellanza in essi racchiuso. Sono infine funzionali alla modulazione del
discorso, a scopo mnemonico e di suggestione dell’uditorio, la ripetizione del-
I’infinito mooutu (conduplicatio), la coppia etimologica uucto e ounctu (adno-
minatio), la duplicazione dei sostantivi Apyrs e 3570, € del verbo ockBbpHUTH
(polyptoton), e le antitesi YUCTO : OCKBEPHEHO € OJIOAOM : MOKasTHUEMb. Servo-
no lo stesso scopo, agevolando la recita e la ricezione del testo, anche alcune
figure di ripetizione fonetica e morfologica'*.

U7TToMSHHTE YECTHO HAIIMCAHO Bb 0OKECTBEHLIXh KHUTAXb,
exKke caMoro Biaabikel Hamero ooas 3amnosbp,
exke JIIOOUTH APYI'b Apyra,

esKe MIJIOCTD JIIDOUTH KO BCIKOMY UeIoBbKY,
esKe JII00OUTH OJIMKHAT0 CBOEro aku ceoe,

exe Thiao YMeT-0 30710CTH,

a HE 0-CKBEPH-CHO Oy/IeTh OJIH0I0M;

alle Jik 0-CKBEPH-HIIIH,

TO O-YHMCT-H € MOKASTHUEMb;

€;Ke HE BBICOKOMBICITMTH,

HU B37aTH 3J1a IPOTHBY 3JIy HUYEro xe.

A sostegno dei precetti appena enunciati, nel versetto successivo (v. 18) il
predicatore riflette su quanto Dio abbia in odio I"'uvomo vendicativo — ¥ Tako
HeHaBUIUTh ['ocrions bors Hamib, Ko 31y moMsTHBa yenoBbka. Questa consta-
tazione, che evoca il comandamento di Lv 19, 18 offerto nella parenesi del v.

146 Pensiamo alla ripetizione anaforica del pronome relativo exe (epanapho-
ra) e all’uso di termini con omofonia finale (homoeoteleuton) — 4eCTHO HamKCaHO,
OCKBEPHEHO; 00)KECTBEHBIXb KHUTAX'h; CAMOT0, OJIMIKHSTO; TFOOUTH, BHICOKOMBICIIUTH,
B3/1aTH; 30JIOCTH, OYMCTH; OJIIOJIOM, TIOKassHHEMb —, O grammaticalmente equivalenti
(homoeoptoton) — Hamiero, CBOETo, HUYETO; JIIOOUTH, BBLICOKOMBICIHUTH.
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17, assume in questo contesto la funzione di un avvertimento (paraenesis), € si
risolve in un rinnovato tentativo di persuadere I’assemblea a coltivare la fratel-
lanza reciproca. L.’uso correlato degli avverbi tako e siko (homoeoteleuton), e la
presenza alla fine del periodo della forma participiale momstusa e del sostantivo
yenobbka, declinati allo stesso caso (homoeoptoton), marcano 1’informazione
pragmaticamente rilevante e con essa la posizione del rema.

U8Tako HenaBuaUTh ['ocrions bors Halb, —  $IKO 371y NOMATHBA YejoBbKa.

La constatazione dell’avversione di Dio per 'uomo vendicativo, al qua-
le non sara concessa la remissione dei peccati, ¢ motivata dall’enunciazione
nel versetto successivo (v. 19) del principio della reciprocita del perdono, che
prelude direttamente alla sentenza dell’ultimo versetto. Questo principio ¢
espresso attraverso una domanda di rimprovero (percontatio') che racchiude
la citazione diretta di Mt 6, 16 (apomnemonysis), con la supplica a Dio Padre
(deesis) — YIKako peuemb: “OTde Hamb, 0OCTaBU HaM rpbxu Hamm”, a caMu He
craBisttoie? Le ripetizioni etimologiche ocraBu e craBstome (adnominatio),
che generano insistenza sull’idea della remissione dei peccati, e il ritorno alla
prima persona plurale attraverso le ripetizioni Hamb, HaM, Hamu (adnominatio,
polyptoton), ribadiscono la validita generale di tale principio, a scopo chiara-
mente perlocutorio.

MIKako peyeMb:
“OTue HaIllb, O-CTAB-U HAM rpbxu HAIIA”,
a caMu HE CTaB-JIsTroIIe?

Il sermone si chiude con una sentenza (epiphonema) che coincide con la
citazione diretta di Mt 7, 2 (duplicato in Mc 4, 24; apomnemonysis) — B o
xe 007, peue, “Mmbpy mbpure, ormbput BbI cs1”’ —, € quindi con la formula finale
UBory namemy. Insistendo sul fatto che il destino di ogni uomo sara commi-
surato al suo operato sulla terra, poiché ognuno verra giudicato per come avra
giudicato e ricevera per quanto avra dato, questa citazione evangelica ribadisce
il principio della reciprocita del perdono, risuonando come un avvertimento (pa-
raenesis). La stessa citazione, inoltre, attraverso le esortazioni che aprono questa
parte (v. 17) e attraverso 1’invocazione al Padre del versetto precedente (v. 18),
si ricongiunge a Sal 2, 12 e ai luoghi biblici a esso correlati. L’accendersi dell’ira
di Dio, infatti, ¢ la conseguenza diretta della parzialita degli uomini, e prelude,
in assenza di correzione, a un giudizio di condanna che eguagliera per durezza il
giudizio che ognuno avra espresso verso il fratello. Da qui I'urgenza di volgersi
al pentimento e alla correzione affinché si instauri la fratellanza universale che
riconcilia con Dio, poiché se grande ¢ la sofferenza patita sulla terra, ancor piu
grande sara la pena che diversamente si dovra scontare in eterno. La forza perlo-
cutoria di questa conclusio, che ¢ insita nella sentenziosita della massima di Mt 7,
2, si manifesta nella ripetizione continuativa di una stessa radice (adnominatio)
— mbpy, mbpure, otmbput —, che, proprio come I’adnominatio del versetto pre-
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cedente, avvalora I’idea della reciprocita del perdono. Nel diagramma sottostante
riportiamo il v. 20 e il passo evangelico che vi corrisponde.

SLovO SERAPIONA MaTTEO 7, 2
MaARrco 4, 24
2B w0 sxe 007, peue, “Mbp-y mbp-ure, Mt 7, 2: Bb nioxxe mbpy mbpure Bb3-
oT-Mbp-ut BBI C”. MbpUTH cs1 BaMb.

Mc 4, 24: Bp Hioxke mbpy mbpure
HaMbpuTh st BamMb'Y.

2.2.7.5. La contestualizzazione liturgica del sermone

Se, come si € cercato di mostrare, la chiave biblica tematica dello Slovo
svjatago prepodobnago Serapiona ¢ di facile individuazione, altrettanto non
puo dirsi del suo tema liturgico. I passi biblici di rilievo liturgico presenti nel
testo, infatti, risalgono ognuno a una diversa liturgia, con cio stesso ostacolan-
do, almeno in apparenza, I’individuazione del suo contesto liturgico di origine,
ovvero dell’occasione per la quale il sermone fu scritto e nella quale verosimil-
mente fu pronunciato. Si aggiunga a questo la difficolta che deriva dall’impos-
sibilita di stabilire un unico referente biblico per le citazioni che compaiono
all’inizio dell’admonitio-conclusio, circostanza che complica notevolmente il
lavoro di contestualizzazione.

Dalla verifica di tutte le citazioni presenti nel sermone e di tutti i loro possi-
bili referenti scritturali, che abbiamo condotto sul lezionario vangelo, ¢ emerso
comungque un dato di una certa rilevanza. Le citazioni offerte all’inizio dell’ad-
monitio-conclusio e nei versetti successivi, pur corrispondendo ognuna a una di-
versa liturgia festiva, risalgono tutte, fatta eccezione per Gv 13, 34 e Gv 15, 17,
al secondo ciclo liturgico (da Pentecoste a Quaresima). Cosi Lc 6, 36 si leggeva
la domenica della seconda settimana di quel ciclo', Mt 5, 43 il sabato della
prima settimana (vsech svjatych)**, Mt 22, 39 la domenica della quindicesima
settimana®’, Mt 6, 12 il sabato dell’ultima settimana (syropustnaja)*', e Mt 7,
2 il sabato della seconda settimana sempre dello stesso ciclo, il secondo appun-
to'2. Fra le citazioni bibliche che percorrono il testo, cioe¢, quelle che hanno un
riscontro liturgico afferiscono tutte al secondo ciclo dell’anno liturgico.

Partendo da questo dato si puo allora ipotizzare che I’impossibilita di ri-
condurre il sermone a un’occasione liturgica univocamente individuabile non

47 (“Con la stessa misura con la quale misurate sarete misurati”).

148 Garzaniti 2001a: 486.
149 Ipid. 485.
150 1pid. 486.
51 Ihid. 487.
152 Ipbid. 485.



2. Serapion Viadimirskij (1 12.VI.1275) 207

sia un vizio derivante al testo dai successivi rifacimenti o dalle alterne vicende
della sua trasmissione manoscritta, ma sia piuttosto il risultato di un’originaria
intenzione autoriale. In altri termini, cio¢, sembra verosimile che Serapion abbia
intenzionalmente redatto un sermone che, in virtu della diversificazione litur-
gica delle citazioni bibliche offerte al suo interno, potesse adattarsi con facilita
alla lettura in tutte o in parte delle celebrazioni comprese fra I’inizio e la fine del
secondo ciclo liturgico.

Ecco allora emergere anche un altro dato eloquente. Anche i primi due ser-
moni di Serapion, lo Slovo prepodobnago otca nasego Serapiona ¢ il Poucenie
prepodobnago Serapiona, afferiscono, in via prevalente o esclusiva, al secon-
do ciclo dell’anno liturgico: il primo al sabato dell’ultima settimana (mjaso-
pustnaja) di quel ciclo, e il secondo alla quinta settimana (e anche alla prima
settimana del terzo ciclo liturgico; cf. supra). Ci sembra allora verosimile che la
coincidenza tematico-stilistica che si puo rilevare fra questi sermoni non sia mo-
tivata unicamente dalla maniera stilistica del loro autore o dalla similarita delle
circostanze storiche e del contesto sociale sul cui sfondo furono redatti, ma trovi
un suo fondamento anche nella liturgia.

2.8. Le circostanze della declamazione e il pubblico

Stabilite le circostanze liturgiche della declamazione dello Slovo prepo-
dobnago otca nasego Serapiona, del Poucenie prepodobnago Serapiona e dello
Slovo svjatago prepodobnago Serapiona, restano ora da accertare le circostanze
storiche in cui furono pronunciati. Pur presentando riferimenti o allusioni a fatti
storicamente documentati, questi sermoni difficilmente si prestano a un’inter-
pretazione univoca, e sembrano anzi potersi adattare a contesti storici diversi e
a situazioni cronologicamente e spazialmente lontane. Cosi, la questione della
loro collocazione storico-geografica resta aperta a varie letture, tutte potenzial-
mente possibili ma nessuna storicamente documentata.

Sul piano teorico si oppongono due alternative fondamentali: che i sermoni
di Serapion appartengano tutti al periodo kieviano della sua vita, o che al con-
trario debbano collocarsi tutti negli anni che il presule trascorse nella citta di
Vladimir. Entro questo spettro, sono state formulate diverse ipotesi. Secondo
I’ipotesi maggiormente condivisa, lo Slovo prepodobnago otca nasego Serapio-
na sarebbe stato redatto e pronunciato negli anni kieviani della vita di Serapion,
mentre il Poucenie prepodobnago Serapiona, 1o Slovo svjatago prepodobnago
Serapiona e 1 due sermoni che abbiamo tralasciato sarebbero stati declamati
dopo la sua nomina alla cattedra vescovile di Vladimir'**. Come proveremo a
chiarire, tuttavia, i dati di cui disponiamo ammettono diverse possibili conte-
stualizzazioni storiche.

153 Petuchov 1888b: 16-24; Gudzij 1952.
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Il primo elemento utile alla contestualizzazione storica e alla collocazione
spaziale dello Slovo prepodobnago otca nasego Serapiona ¢ il riferimento nel-
I’expositio (v. 4) e nella tractatio thematis (vv. 6-7) a un violento terremoto di
cui il predicatore e 1’uditorio sembra furono testimoni. Stando al resoconto delle
cronache di redazione slavo-orientale, negli anni in cui visse Serapion la regione
della Rus’ fu colpita da due terremoti: il primo si verifico nel 1230, e il secondo
nel 1258'%, anche se ’attendibilita di quest’ultima notizia ¢ dubbia'*. Secondo
la Lavrent evskaja letopis’, in area kieviana il sisma del 1230 fu particolarmente
violento:

Toro xe wbra (1230), mbcesinia Mast Bb T. IbHb Ha MaMsATh cBATaro Meomochs,
urymena [ledepbckaro, B maAThbK. Bo BpeMst CBSITHISI TUTYPrusi, YUTOMY CBSTOMY
eyaHTelbIo, Bb IBPKBU cOopHbH cBATHIA boropoanna B Bomoanmepn motpsicecs
3eMJIdL. (...). BBICTB ke ce B MHOTaXh HBPKBaXh U B TIOMbBXH FOCIOIBCKIXD OBICTH
JKe ce M BO MHBIXB ropojiaxb. M B Kuesb rpanh Benvu 6osima Toro ObICTh IOTpsiCe-
Hbe. (...). Taxoxe u B [lepesicnaBinu (...). Toxke Bce OBICTH 1O BCEH 36MJIU OJIMHOTO
JIbHU OJIMHOTO Yaca: B FOAb CBATHIA TUTYprust mbcsia mas'>®,

Dal 1258 fino all’anno della morte di Serapion, e per molti anni ancora, le
cronache slavo-orientali non danno notizia di altri sismi. Sembra pertanto vero-
simile che il presule abbia declamato questo discorso nel 1230 a Kiev, quando
ancora era archimandrita della laura delle Grotte, e forse proprio a motivo del
terremoto che in quell’anno aveva colpito la citta'>”. Del resto, il riferimento ad
alcuni fenomeni celesti che si erano verificati prima del terremoto, dei quali il
predicatore riferisce all’inizio dell’expositio (v. 3), sembra confermare questa
datazione. Le fonti slavo-orientali, infatti, registrano manifestazioni analoghe
negli anni 1206, 1207 e 1223, ma anche nel 1230'%, In corrispondenza di quel-
I’anno, la Novgorodskaja pervaja letopis’ riferisce:

Bb nbro 6738 (1230). Tpsicecst 3emiis Bb MATHK 10 Benmirh 10U 5 Hexbnu, BB
00b1b, a nHUHN yke 05Xy oToObmanu. (...). Toro xe mbra comHue mombpiie Maust

154" Lavr.let. 1927: 454 (a. 1230); Novg.perv.let. 1950: 69 (a. 1230); Gust.let. 2003:
122 (a. 1258).

155 Petuchov 1888b: 20.

136 (“Quello stesso anno [1230], il giorno 3 del mese di maggio, in memoria del
santo Feodosij, igumeno [della laura] delle Grotte, di venerdi. Nel corso della santa li-
turgia, durante la lettura del santo vangelo, nella chiesa cattedrale della santa Madre di
Dio a Vladimir la terra tremo. [...]. Accadde lo stesso in molte chiese e in [molte] cap-
pelle, e accadde lo stesso anche in altre citta. E nella citta di Kiev il terremoto fu molto
piu forte di quello. [...]. Lo stesso [accadde] anche a Perejaslav. [...]. Tutto questo ac-
cadde in tutta la terra nello stesso giorno [e] alla stessa ora: nel corso della santa liturgia
nel mese di maggio”, Lavr.let. 1927: 454 [a. 1230]).

157 Barsukov 1882b: col. 498; Petuchov 1888b: 16-18, 20; Istrin 1922: 246; Gorlin
1948: 23; Gudzij 1952: 450; Podskalsky 1996: 180.

158 Lavr.let. 1927: 428 (a. 1206), 434 (a. 1207), 447 (a. 1223), 454-455 (a. 1230);
Novg.perv.let. 1950: p. 69 (a. 1230).
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Bb 14, Ha cBstoro Cunopa, Bb YyTOPHHUK, Bb CPbJb yTpa, U ObI akbl Bb 5 HOLUU
MbCslb, U OMSITh HANIOHUCS, U Paau ObIXoMb He003u'>’.

Questa ipotesi di datazione sembra inoltre trovare conferma nella carestia
di cui Serapion da notizia alla fine della tractatio thematis (v. 9). Proprio in
corrispondenza del 1230, infatti, la Lavrent ‘evskaja letopis’ e la Novgorodskaja
pervaja letopis’ ricordano che gli abitanti di Smolensk e di Novgorod furono
decimati dalla carestia e dalla morte per fame'®,

Resta invece da accertare a quale evento storico debba ricondursi I’occu-
pazione della Rus’ che il predicatore descrive alla fine della tractatio thematis
(vv. 9-10). Se realmente Serapion pronuncio il sermone nel 1230, allora non
avrebbe potuto che riferirsi o alle passate incursioni dei Cumani, oppure all’at-
tacco che i1 Tatari avevano sferrato alla Rus’ meridionale nel 1223'!, Tuttavia,
per la sua intensita, questa descrizione sembra piuttosto evocare le incursioni di
Batyj nelle regioni settentrionali della Rus’ del 1237-1238 e quelle nelle regioni
meridionali del 1239-1240, o gli scontri che nel 1252 interessarono la regione
di Vladimir-Suzdal’. Ma potrebbe alludere anche alla repressione nel 1262 delle
rivolte di Rostov, Vladimir, Suzdal’ e Jaroslavl, o alle incursioni tatare nell’area
di Novgorod del 127316,

La descrizione dell’occupazione della Rus’ apre allora la strada anche ad
altre ipotesi di datazione. Se infatti Serapion compose il sermone a Kiev nel
1230, in questo caso sembra piu corretto ipotizzare che il passo in questione (vv.
9-10) sia in realta un’interpolazione successiva, che potrebbe essere stata inseri-
ta nel testo dopo gli anni quaranta del XIII sec.'®®. Ma il sermone potrebbe anche
essere stato redatto e pronunciato molto piu tardi, forse negli anni settanta del
XIII sec., quando Serapion era gia vescovo di Vladimir. In questo caso il presule
avrebbe potuto fare riferimento al terremoto del 1258 e a tutte le devastazioni
perpetrate per mano tatara a partire dalla fine degli anni trenta del XIII sec. Del
resto, in alcuni dei codici che lo tramandano, il sermone ¢ offerto proprio nel
giorno del terremoto del 1258 (il 26 ottobre), € in una nota a margine compare
la dicitura BocmomuHaHue crpamHaro tpscenus'*. Inoltre, nella conclusio del
testo (v. 20b), I’autore si definisce “pastore”, con un probabile riferimento al suo

159 (“Nell’anno 6738 [1230]. La terra tremo il venerdi della quinta domenica dopo
Pasqua, all’ora di pranzo, ma alcuni avevano gia pranzato. [...]. Quello stesso anno il
sole si oscuro il 14 maggio, nel giorno di san Isidoro, di martedi, a meta mattina, ¢ stette
come la luna per cinque notti, e poi di nuovo si riempi, e ringraziammo il cielo”, 7bid.).

160 Suzd.let. 1928: 511-512 (a. 1230); Novg.perv.let. 1950: 69 (a. 1230).

161 Gorlin 1948: 23; Kolesov 1981: 607. La battaglia del 1223, che vide schie-
rati gli Slavi orientali ¢ i Cumani da una parte, e i Tatari dall’altra, ¢ nota anche come
Kalkskaja bitva, dal nome del fiume Kalka, nelle cui vicinanze avvenne lo scontro.

162 Bachturina, Mil’kov 2001: 513.

163 Petuchov 1888b: 21-22; Gudzij 1952: 451; Podskalsky 1996: 180.

164 (“In memoria del terribile terremoto™), Kolobanov 1958a. In uno di questi co-
dici (il ms. RNB Q.1.312), inoltre, al testo ¢ preposto il titolo Poucenie o potrjasenii
(Insegnamento sul terremoto), cf. Petuchov 1888a: 1.
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incarico vescovile'®. Tenuto conto di queste ultime considerazioni, non si puo
allora escludere che il sermone sia stato pronunciato a Vladimir'é, forse sulla
base di un testo che Serapion aveva redatto a Kiev'?’.

La questione delle circostanze della declamazione dello Slovo prepodob-
nago otca nasego Serapiona resta pertanto aperta a diverse interpretazioni. Se-
rapion potrebbe cio¢ averlo pronunciato a Kiev nel 1230, facendo riferimento
al sisma, ai fenomeni celesti e alla carestia del 1230, e alle incursioni dei Cu-
mani o all’attacco tataro del 1223, oppure potrebbe averlo declamato a Vladi-
mir negli ultimi anni della sua vita, alludendo in tal caso al terremoto del 1258
e alle invasioni tatare complessivamente prese. In questo caso il presule potreb-
be aver riproposto alla comunita dei fedeli di Vladimir un sermone che aveva
composto e pronunciato a Kiev in occasione di una stessa festa liturgica.

Anche sulle circostanze storiche della declamazione del Poucenie prepo-
dobnago Serapiona esistono pareri discordanti. Secondo 1’ipotesi maggiormen-
te diffusa, il sermone apparterrebbe agli anni che Serapion trascorse a Vladi-
mir, ma, come per lo Slovo prepodobnago otca nasego Serapiona, non si pud
escludere che la stesura e la recita del sermone debbano collocarsi nel periodo
kieviano della vita dell’autore. Gli elementi utili alla datazione del testo sono la
descrizione dell’occupazione tatara e 1’indicazione del numero di anni — quasi
quaranta — che al momento della declamazione erano trascorsi dall’inizio del-
I’invasione straniera (vv. 14-20).

Anche in questo caso si delineano due diversi scenari. Da una parte, ciog, ¢
verosimile che, vivendo ancora nella citta di Kiev, Serapion considerasse come
I’inizio dell’occupazione tatara della Rus’ la battaglia della Kalka del 1223. In
questo caso le sue previsioni di futuri castighi (vv. 27 e 36) si sarebbero rivelate
veritiere, poiché, com’¢ noto, i Tatari sferrarono un secondo e durissimo attacco
a Kiev e alla Rus’ meridionale nel 1240, che potrebbe avere ispirato lo Slovo
svjatago prepodobnago Serapiona. Cosi, fissando 1’inizio del giogo tataro al
1223, si deve credere che Serapion abbia pronunciato questo discorso quaranta
anni piu tardi, negli anni sessanta del XIII sec., e forse nel 1264, quando ancora
era archimandrita della laura delle Grotte's:.

Dall’altra parte, tuttavia, appare ugualmente verosimile che, vivendo gia a
Vladimir, Serapion alludesse alle incursioni tatare del 1237-1238 nell’area del-
la Rus’ settentrionale. Prendendo allora come punto di inizio questa campagna
militare, senza escludere che la durata di quaranta anni possa avere un valore di
approssimazione o comunque essere simbolica'®, si deve invece ammettere che

165 Bachturina, Mil’kov 2001: 513.

166 1hid.

167 Tstrin 1922: 246-247.

198 Sevyrev 1858-1860, I1I: 37; Barsukov 1882a: col. 37; Porfir’ev 1891-1909, I:
445; Gorlin 1948: 23-25.

19 Podskalsky 1996: 182.
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questo sermone sia stato pronunciato intorno alla meta degli anni settanta del
XIII sec. a Vladimir'”,

Pertanto, anche la questione della collocazione storica e geografica del
Poucenie prepodobnago Serapiona resta aperta a due diverse interpretazioni.
E possibile che la stesura e la recita del testo siano avvenute sullo scorcio degli
anni sessanta del XIII sec. a Kiev, ma ¢ parimenti ammissibile che il sermone sia
stato redatto e pronunciato negli anni settanta del XIII sec. a Vladimir. Anche
in questo caso, inoltre, non si puo escludere che Serapion abbia riproposto alla
comunita di Vladimir un discorso che in passato aveva declamato a Kiev'”, in
una stessa occasione liturgica.

Come per lo Slovo prepodobnago otca nasego Serapiona e per il Poucenie
prepodobnago Serapiona, anche sulle circostanze storiche della declamazione
dello Slovo svjatago prepodobnago Serapiona sono stati espressi pareri discor-
danti. Anche a questo proposito, infatti, ¢ stato ipotizzato da un lato che il ser-
mone appartenga al periodo kieviano della vita del presule, e dall’altro che si
collochi negli anni del suo incarico vescovile. L’elemento che deve essere inter-
pretato ai fini della datazione del testo € in questo caso 1’accenno a una doppia
sconfitta che I’invasore tataro avrebbe inferto alla popolazione della Rus’ (vv.
14-15).

Lo spettro delle possibilita non varia rispetto alle interpretazioni finora con-
siderate. Da una parte, cio¢, ¢ possibile che il predicatore si riferisse all’incur-
sione del 1223 e poi al sanguinoso attacco del 1240. Se si accetta questa ipotesi,
allora si deve ammettere che il testo sia stato declamato a Kiev poco dopo il
1240, ed escludere che invece possa collocarsi nel contesto di Vladimir. La citta
di Vladimir, infatti, aveva subito un unico attacco, quello degli anni 1237-1238,
mentre la campagna del 1223 e quella del 1240 la avevano risparmiata'™.

Dall’altra parte, tuttavia, ¢ parimenti ammissibile che il riferimento a una
doppia sconfitta subita dalla Rus’ non debba intendersi in senso letterale, ma sia
motivato piuttosto da esigenze di stile. In questo caso il sermone non apparter-
rebbe necessariamente agli anni kieviani della vita di Serapion. Peraltro, nell’ap-
parato critico dell’edizione di Petuchov, la frase in questione, 1 HbiHe 30BICTBCS
0 Hac pedyeHoe: He OT Medva JiM nagoxomb? He eauHoro nu, HU 1BOXbI?, ha
questo seguito: HO Oec yncia Hamb 0bbl HAIUXB 1B HETIPaBbIb U MHOTBIXb
rpbxp'™, che non esclude una motivazione di natura stilistico-perlocutoria. Se
questo accenno fosse in realta un semplice espediente retorico, allora dovrem-
mo ammettere anche la possibilita che Serapion abbia declamato il sermone a
Vladimir'”,

170 Petuchov 1888b: 23-29; Gudzij 1952: 452-453; Bachturina, Mil’kov 2001:
513-514.

' Cf. supra, p. 210, nota 167.

172 Gorlin 1948: 23-25.

173 (“Ma a noi innumerevoli disgrazie a causa delle nostre cattive azioni e dei mol-
ti peccati”, cf. Petuchov 1888a: 10).

174 Tdem 1888b: 23-29; Gudzij 1952: 452-453; Bachturina, Mil’kov 2001: 514.
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Pertanto, anche in questo caso la questione della collocazione storico-geo-
grafica del testo resta aperta a due possibili interpretazioni. Serapion potrebbe
cio¢ aver pronunciato il sermone a Kiev, ancora archimandrita della laura delle
Grotte, oppure averlo declamato a Vladimir, ormai vescovo della citta, forse ri-
proponendo al pubblico di Vladimir un discorso che aveva gia recitato a Kiev,
in occasione di una delle feste del secondo ciclo liturgico'”.

Similmente resta aperta la questione della composizione sociale del pubbli-
co al quale i sermoni di Serapion erano diretti. [ testi, infatti, conservano alcuni
indicatori convenzionali che non sembrano perd essere risolutivi al fine di ri-
comporre la tipologia sociale dell’uditorio dinanzi al quale furono pronunciati,
né contribuiscono a far luce sulle circostanze della loro declamazione.

Serapion parla all’assemblea liturgica avvalendosi ora dell’appellativo “fra-
telli” (I, 1, 11 e 19; 11, 7, 23 e 25; 111, 1), ora, invece, dell’appellativo “figlioli”
(I, 19; 11, 1, 7 e 11). Convenzionalmente pare che i monaci e i sacerdoti fossero
soliti rivolgersi agli ascoltatori chiamandoli “fratelli”, i vescovi, invece, chia-
mandoli “figlioli”'". La presenza in questi sermoni dell’espressione “fratelli”
ricondurrebbe allora i testi agli anni kieviani della vita di Serapion, inserendoli
nel contesto monastico della laura delle Grotte di Kiev, dove il presule avrebbe
parlato con I’autorita dell’archimandrita, mentre 1’appellativo “figlioli” sarebbe
allusivo del contesto di Vladimir, dove Serapion aveva 1’autorita morale del ve-
scovo. Tuttavia, la presenza congiunta nello Slovo prepodobnago otca nasego
Serapiona e nel Poucenie prepodobnago Serapiona di entrambe queste espres-
sioni, che per convenzione rimanderebbero ad ambiti religiosi diversi, sembra
testimoniare di un loro uso sinonimico, senza dunque contribuire a risolvere
la questione. Questa loro apparente equivalenza potrebbe al limite confermare
I’ipotesi dell’adattamento (poco accurato da questo punto di vista!) al contesto
di Vladimir di sermoni che erano gia stati pronunciati a Kiev, un’ipotesi che, per
quanto possa sembrare verosimile, non € perd documentata.

Gli unici dati certi di cui disponiamo per definire la composizione sociale
del pubblico al quale Serapion rivolse le sue prediche sono allora le circostan-
ze liturgiche della loro declamazione e il loro grado di elaborazione tematico-
formale, che di fatto poneva dei limiti alla loro ricezione. Qualsiasi sia stato il
contesto storico della loro declamazione, se questi sermoni furono pronunciati
a Kiev o a Vladimir, o se furono pronunciati piu volte in contesti differenti,
ci sembra che 1’occasione liturgica della loro recita e il loro elevato grado di
elaborazione concettuale e stilistica lascino intuire la presenza di un pubblico
socialmente eterogeneo e culturalmente diversificato. Come abbiamo mostrato,
infatti, la declamazione di queste prediche dovette avvenire in occasioni liturgi-
che di grande importanza, che si deve supporre richiamassero in chiesa folle di
fedeli. D’altra parte, pero, la loro complessita concettuale doveva precluderne
I’intelligibilita a chiunque non avesse una preparazione adeguata, limitandone
la fruizione ai membri del clero e del monachesimo, e ai ceti sociali piu alti.

15 Cf. supra, p. 210, nota 167.
6 Gudzij 1952: 451.
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Concludendo si puo allora affermare che Serapion dovette pronunciare i
suoi sermoni alla presenza di un pubblico socialmente e culturalmente variegato,
al cui interno erano rappresentati tutti i ceti della societa di Kiev o di Vladimir,
da quelli piu bassi fino ai dignitari della corte e ai membri della famiglia princi-
pesca. Ci sembra tuttavia improbabile che i moniti del Poucenie prepodobnago
Serapiona e quelli dello Slovo svjatago prepodobnago Serapiona fossero rivolti
in particolare ai principi Jaroslavici, Jaroslav e Vasilij, fratelli e successori del
gran principe Aleksandr Nevskij, dei quali il predicatore avrebbe taciuto i nomi
per non danneggiarne I’immagine agli occhi dei sudditi'”’.

177" Kolobanov 1961: 331-332.
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3. Luka Zidjata (+ 15.X.1059)

3.1. La vita e le opere

Le fonti a nostra disposizione ci consentono di tracciare solo un quadro
approssimativo della vita di Luka Zidjata. Dalle cronache si apprende che egli
fu nominato vescovo di Novgorod dal gran principe Jaroslav Vladimirovic ne-
gli anni trenta del XI sec., forse nel 1036, come registrano la Novgorodskaja
vtoraja letopis’, la Novgorodskaja cetvertaja letopis’ e la Povest’ vremennych
let', o forse prima, come invece riferiscono altre fonti2. Le ragioni che spinsero
Jaroslav a preferire un uomo di origine novgorodiana® al greco Efrem restano
ancora da chiarire. Efrem era stato designato da Ioakim di Cherson, suo mae-
stro e primo vescovo di Novgorod, e occupava la cattedra di santa Sofia dal
1030, senza pero aver ricevuto la ratifica del metropolita. E possibile che la
scelta del gran principe costituisse un primo passo verso |’attuazione di quella
politica ecclesiastica che mirava a insediare nelle alte cariche della chiesa del-
la Rus’ anche prelati di origine locale, una politica che avrebbe trovato nuova
espressione nel 1051, con I’innalzamento al soglio metropolitano di Kiev di
Ilarion*.

Dalle cronache si apprende anche che nel 1055, dopo la morte di Jaro-
slav e la destituzione di Ilarion a favore del greco Efrem (da non confonder-
si con I’omonimo vescovo), su istigazione del servo Dudika e di alcuni suoi
complici, che la Nikonovskaja (Patriarsaja) letopis’ identifica con tali Koz’ma
e Dam’jan, Luka fu convocato in giudizio dal metropolita, che lo giudico col-
pevole e ne sentenziod la reclusione. Il vescovo rimase prigioniero a Kiev fino

' Novg.let. 1879: 130 (a. 1036); Novg.cetv.let. 1915: 114, 583 (a. 1036); PVL
1950, I: 101 (a. 1036).

2 Novg.let.1879: 180 (a. 1030); Ipat’.let. 1998: 138 (a. 1034); Nik.let. 1862: 79-
80 (a. 1033).

3 L’origine novgorodiana del presule sembra trovare conferma nel suo nome.
Zidjata sarebbe infatti la forma diminuitivo-vezzeggiativa di un nome proprio, forse
Georgij (Giurgij, Gjurjata, Zirjata, Zidjata; Kataev 1883: 13; Evseev 1894: 18-19), o
Zdanu (Certorickaja 1987a: 391), ma pit probabilmente Zidislav (Sobolevskij 1910;
Birnbaum 1973: 228; Idem 1988-1989: 525; Podskalsky 1996: 139, nota 368; Starostina
2003c: 118). Il nome non avrebbe invece alcuna attinenza con la semantica dei termini
zidinu e zZidovinii, come si era creduto ipotizzando 1’origine ebraica del presule o un suo
qualche legame con I’ambiente ebraico di Novgorod (Malysevskij 1888: 50).

4 Birnbaum 1988-1989: 525.
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al 1058, quando, riconosciuta la sua innocenza, fu rilasciato e riabilitato®. Per
quanto le fonti precisino che egli cadde vittima di una calunnia, e la Nikonov-
skaja letopis’ lo ribadisca piu volte, le cause della condanna e della detenzione
restano ancora da chiarire, anche se sembra verosimile che I’episodio debba
leggersi sullo sfondo della rivalita fra clero greco e clero locale’. La morte lo
colse sulla strada di ritorno da Kiev, nella citta di Kopys™, il 15 ottobre 1059, o
forse nel 1060°. Luka ricevette degna sepoltura nel chiostro della cattedrale di
santa Sofia di Novgorod, dove nel 1558 furono riesumate le sue spoglie mortali
e traslate all’interno della stessa cattedrale'®. Intanto, sotto il mandato dell’ar-
civescovo Evfimij 11 (1428/1434-1458), era stato istituito il suo culto locale e
fissata la celebrazione della sua memoria al 10 febbraio, secondo un Liturgiario
(Sluzebnik) del XVII sec., o, secondo un Cinovnik della prima meta del XVII
sec., al 4 ottobre, ma in ogni caso nel giorno della festa dei vescovi loakim di
Cherson, German e Arkadij, e degli arcivescovi loann (I11’ja), Gavriil (Grigorij),
Antonij, Vasilij Kalita e Simeon'".

Il vescovo Zidjata si trovo a esercitare la sua missione pastorale e di evan-
gelizzatore in un periodo di grandi trasformazioni culturali. La conversione uf-
ficiale della citta di Novgorod al cristianesimo di rito bizantino-slavo, sancita
dall’istituzione dell’omonima sede episcopale nei primi anni dell’XI sec., era
avvenuta appena da qualche decennio, e malgrado la diffusione della nuova fede
fosse gia avviata, coadiuvata dai rapporti commerciali che la citta intratteneva
con 1’Occidente, nell’XI sec. la conversione della popolazione non era ancora
un processo concluso. Restava anzi un fenomeno superficiale e comunque par-
ziale, come prova I’alto numero delle manifestazioni violente contro il cristia-
nesimo che si registrarono in quegli anni'2.

5 Novg.perv.let. 1950: 183 (aa. 1055, 1058); Novg.let. 1879: 3 (aa. 1055, 1058);
Novg.cetv.let. 1915: 118 (aa. 1055, 1058), 583 (a. 1056); Nik.let. 1862: 91 (aa. 1055,
1057).

6 Ibid.

7 Lebedev-Poljanskij 1941-1954, I: 350.

§ Si tratta di una piccola citta ubicata sulla riva sinistra del Dnepr (Barsukov
1882a: col. 332).

®  Novg.let. 1879: 185 (a. 1059); Nik.let. 1862: 91 (a. 1059); Novg.cetv.let. 1915:
119, 625 (a. 1060).

10 Dell’invenzione delle reliquie di Luka Zidjata riferisce lo Zitie Nikity episkopa
novgorodskogo (Vita di Nikita vescovo di Novgorod), dove si narra che nel 1558, nel
corso dei lavori di ampliamento della chiesa dei santi loakim e Anna, che era attigua
alla cattedrale di santa Sofia, un uomo vide in sogno un presule uscire dalla cattedrale e
tracciare in terra un segno con il pastorale. Destatosi, I’uomo inizio subito a scavare nel
punto indicato e vi scopri un sepolcro. Si penso allora che dovesse trattarsi del sepolcro
dell’uomo apparso in visione, che la tradizione identifica appunto con il vescovo Zidjata
(Makarij 1994-1999, II: 48; Barsukov 1882a: col. 332; Brjusova 1966: 42-43; Janin
1988: 7).

" Makarij 1994-1999, I1: 109, 136; Janin 1988: 6.

12 Birnbaum 1988-1989; Vodoff 1988: 81-163, 200-205.
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L’attivitd missionaria e I’impegno pastorale di Luka Zidjata, di cui furono
espressione sia le sue prediche, sia I’attenzione che seppe dimostrare alle esigen-
ze concrete della comunita dei fedeli di Novgorod, si colloca proprio in questo
frangente storico. In questa prospettiva deve inquadrarsi la ricostruzione negli
anni del suo mandato della cattedrale di santa Sofia, che era stata distrutta da un
incendio®. La cattedrale fu riedificata a partire dal 1045, o forse dal 1050, non
lontano dal suo sito originario, e consacrata nel decennio successivo, fra il 1050
e il 1057 (probabilmente nel 1052)'. Otre agli annali, dell’evento riferisce lo
Skazanie o cerkvi svjatoj Sofii (Racconto sulla chiesa di santa Sofija)", dove si
narra del misterioso legame che univa I’icona del Cristo Salvatore, dipinto con
la mano destra chiusa, alle sorti della citta. Nello stesso contesto si collocano la
stesura del Novgorodskij svod del 1050, un corpus cronachistico redatto sotto
il patrocinio del vescovo a celebrazione della nuova cattedrale'®, e, secondo al-
cuni, anche la compilazione negli anni 1056-1057 dell’ Ostromirovo evangelie
(Vangelo di Ostromir) e delle Tolkovye prorocestva (Profeti commentati)".

Nella stessa prospettiva deve essere letto anche il Poucenie k bratii (In-
segnamento ai fratelli), un’opera che fu redatta a Novgorod nell’XI sec. e che
rappresenta il pit antico esempio a noi pervenuto della letteratura omiletica sla-
vo-orientale. La questione dell’attribuzione del testo, che fu sollevata nel 1815
da P. Timkovskij, e negli anni successivi affrontata da P.M. Stroev, L.E. Evseev
e N.K. Nikol’skij'®, ha trovato soluzione nel 1913 ad opera di S.A. Bugoslavskij.
Lo studioso, infatti, lavorando sulla trasmissione manoscritta del Poucenie, ne ha
potuto ricostruire lo stemma codicum, stabilire quale delle redazioni in cui € per-
venuto il testo fosse la piu antica, e dimostrare la paternita di Luka Zidjata®.

13" Le cronache di Novgorod, le uniche in cui si narri dell’incendio, offrono noti-

zie discordanti in proposito (cf. Kuz’min 1977: 378-379).

4 Novg.perv.let. 1950: 181 (a. 1050); Novg.let. 1879: 2 (a. 1045), 181-184 (aa.
1045, 1052); Novg.cetv.let. 1915: 117 (a. 1050), 471 (aa. 1051, 1057), 583 (aa. 1045,
1052).

15 Tltitolo completo & Skazanie o cerkvi svjatya Sofia Premudrosti bozijav Velikomai
Novégrade, kako sozdanna bysti velikimi knjazemii Viadimeromii Jaroslavicemii (Rac-
conto sulla chiesa di santa Sofia della Sapienza divina nella [citta di]l Novgorod la
Grande, su come fu fondata dal gran principe Viadimir Jaroslavic). Si veda Skazanie
o cerkvi sv. Sofii, in Novg.let. 1879: 181-184 (aa. 1045, 1052), e in Novg.cetv.let. 1915:
471 (aa. 1051, 1057).

16 Sachmatov 1908: 530.

17" Tvorogov 1987e: 251.

1 Timkovskij 1815: 4-6; Stroev 1834: 153; Evseev 1894: 17-18; Nikol’skij 1902:
28-29.

19 Bugoslavskij 1913: 196-215.
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3.2. Il Poucenie k bratii

3.2.1. La tradizione testuale ¢ le fonti

1l Poucenie k bratii si ¢ conservato in due redazioni. La prima e piu antica ¢
detta anche redazione cronachistica, ed € trasmessa da dieci codici del XV-XVII
sec.?. Il testimone piu antico, che risale al XV-XVI sec., ¢ una copia della Nov-
gorodskaja Cetvertaja letopis ?'. Dei restanti nove testimoni, sei sono copie della
Novgorodskaja cetvertaja letopis **, uno tramanda la Novgorodskaja Karamzin-
skaja letopis ™, e gli altri due, che andarono distrutti nell’incendio di Mosca del
1812, erano anch’essi copie di corpus annalistici**. La seconda redazione, quella
piu tarda, ¢ detta anche redazione miscellanea ed ¢ attestata da nove manoscritti
del XIV-XVII sec. I testimoni piu antichi sono un Prolog del monastero Spaso-
Priluckij* e una raccolta miscellanea di contenuto vario? del XIV-XV sec. Dei
restanti sette testimoni, due sono copie dello Zlatous#’, uno € una copia dell’/z-
maragd®, tre sono miscellanee di contenuto vario®, e 1’ultimo € un Paterikon™.

L’editio princeps del Poucenie si deve a Timkovskij*!, che nel 1815 pub-
blico la redazione cronachistica del testo sulla base dei due testimoni che nel
frattempo erano andati distrutti nell’incendio di Mosca®. Il Poucenie fu edito
per la seconda volta da Makarij*, sulla base di uno dei piu antichi testimoni del-
la redazione miscellanea*. Nel 1861 comparve poi la terza edizione del testo, a
cura di Buslaev®. Nel 1894 Evseev appronto la quarta edizione, sulla base delle
edizioni di Timkovskij e di Makarij**. Nel 1913, infine, furono pubblicate 1’edi-

20 Segnaliamo, dove possibile, la collocazione attuale dei codici, riportando fra

parentesi le sigle in uso all’epoca di Bugoslavskij. Per la descrizione dei singoli mano-
scritti rimandiamo a Bugoslavskij 1913: 201-205.

2l RNB (IPB) Pog. 2035, XV-XVI sec.

22 (INU 81), XV sec.; RNB (IPB) Frol. F.235, XVI sec.; (IAN 16.3.2), XVI-
XVII sec.; RNB (IPB) Q.XVIIL.62, XVI sec.; (MSB 152), aa. 1543-1544; RNB (IPB)
F.IV. 238 a. 1537.

RNB (IPB) F.IV.603, XV sec.

24 Beketov, fine XVI sec.; IOIDR (Kotel nickij), XVI-XVII sec.

2> RNB (SPb.DA) PDA A.1.264, XIV-XV sec.

26 RNB (SPb.DA) Sof. 1262, XIV-XV sec.

27 GIM (BU) Uvar. 320, XVII sec.; GIM (BU) Uvar. 339, XVI sec.

2 GIM (IRIM) Muz. 1217, XVI sec.

2 RGB (IOIDR) OIDR 208, XVII sec.; RNB (IPB) Pog. 797, prima meta XVII
sec.; RNB Sol. 803 (KDA 913), XVI sec.

RNB Sol. 840 (KDA 950), XVI-XVII sec.

31 Timkovskij 1815.

32 Cf. supra, nota 24.

33 Makarij 1995b.

3% Cf. supra, nota 26.

35 Buslaev 1861b.

3¢ Evseev 1894.
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zione critica della redazione cronachistica’’ e sei edizioni diplomatiche della
redazione miscellanea®, tutte a cura di Bugoslavskij. Il Poucenie si legge anche
nella Novgorodskaja cetvertaja letopis *°, ed ¢ stato riedito varie volte®.

La storia della trasmissione del testo ¢ estremamente complessa. Sembra
che dopo la morte del suo autore (1059), il Poucenie sia stato incluso nel No-
vgorodskij svod del 1079, da dove sarebbe stato trascritto nel corpus del 1167.
Il corpus del 1167 lo avrebbe a sua volta trasmesso allo Svod obscerusskij del
1432, e lo Svod obscerusskij al Novgorodskij svod del 1448. Dal Novgorodskij
svod del 1448 il Poucenie sarebbe quindi stato trascritto nella Novgorodskaja
Cetvertaja letopis™, al cui interno rimase pressoché inalterato. A partire dal
XIV-XV sec., quando il testo fu inserito nella Novgoroskaja cetvertaja letopis’,
la storia della sua trasmissione manoscritta ¢ documentata, poiché, come abbia-
mo visto, il piu antico dei codici che lo tramanda ¢ proprio una copia del XV-
XVl sec. di quel corpus®.

[ testimoni della Novgorodskaja Cetvertaja letopis’ che trasmettono il Pou-
Cenie* sono anche gli unici in cui compaia il nome di Luka Zidjata, preceduto
dal titolo archiepiskopii. E probabile che la sostituzione del titolo episkopii con
il successivo archiepiskopii trovi giustificazione nel fatto che il Poucenie, nella
forma in cui ci € pervenuto, risalirebbe non al Novgorodskij svod del 1079, ma a
un corpus piu tardo, forse a quello del 1167, la cui stesura ¢ di due anni succes-
siva all’istituzione della sede arcivescovile di Novgorod (1165). Appare dunque
verosimile che il titolo archiepiskopii sia stato preposto al nome di Zidjata alla
fine del XII sec., o in epoca piu tarda, nel corso di un lavoro di revisione-riela-
borazione del Novgorodskij svod del 1079, che conflui nel corpus del 11674, La
causa dell’omissione del Poucenie k bratii nella Povest’ vremennych let, nella
Novgordskaja pervaja letopis’ e negli altri corpus cronachistici sarebbe invece
da ricercarsi nella mancata inclusione del testo nel Nacal 'nyj svod del 1093%,

Fra la fine del XIV e I’inizio del XV sec., all’epoca della compilazione dei
piu antichi codici che tramandano la redazione miscellanea del testo, il Poucenie
dovette essere trascritto da una copia della Novgorodskaja cetvertaja letopis’ in
una miscellanea, e da questa in una raccolta successiva e in altre ancora fino al

37 Bugoslavskij 1913: 222-226.
38 Ibid. 226-232.
39 Novg.cetv.let. 1915: 118-120.
La redazione cronachistica del Poucenie ¢ stata riedita in Levyc’kyj 1973 sulla
base dell’edizione di Timkovskij, e in Certorickaja 1987a (anche in traduzione russa)
sulla base dell’edizione di Bugoslavskij. La redazione miscellanea del testo, invece, &
offerta (solo in traduzione russa) in Karpov 1990. Il testo della redazione cronachistica
secondo I’edizione di Bugoslavskij ¢ disponibile anche in traduzione inglese (Thomson
1992: 216-217).

41 Sachmatov 1908: 219; Bugoslavskij 1913: 214.

42 Cf. supra, p. 234, nota 21.

4 Ibid., nota 22.

4 Bugoslavskij 1913: 214; Janin 1988: 51-52; Starostina 2003¢: 118.

45 Sachmatov 1908: 626, nota 6; Bugoslavskij 1913: 214.
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XVII sec. Come abbiamo visto, se ne puo documentare 1’inserimento nel XIV-
XV sec. nel Prolog del monastero Spaso-Priluckij e in una raccolta miscellanea
di contenuto vario, nel XVI sec. in una copia dello Zlatoust, in una copia dell’/z-
maragd ¢ in una seconda miscellanea di contenuto vario, nel XVI-XVII sec. in
un Paterikon, e nel XVII sec. in una seconda copia dello Zlatoust e in altre due
miscellanee di contenuto vario*.

All’atto della trascrizione nei diversi codici, il Poucenie, che per la gene-
ricita dei suoi precetti continuava a essere attuale, adattandosi a realta anche di
parecchi secoli successive all’epoca della sua stesura, subi vari aggiustamenti di
carattere stilistico, atti a soddisfare il gusto dei nuovi lettori*’. Insieme al testo
fu rielaborato anche il titolo, nel quale non si faceva pit menzione del suo vero
autore. Cosi, nei testimoni del XIV-XV sec., rispettivamente nel Prolog e nella
raccolta miscellanea, al testo del Poucenie sono preposti questi titoli: Vi tize
dini poucenie svjatychii apostolii o spasenii dusi (Nello stesso giorno [si legge]
I’insegnamento dei santi apostoli sulla salvezza dell’anima), e Slovo poucenie
erusalimiiskoe (Sermone di insegnamento gerosolimitano). Nei testimoni del
XVI sec., rispettivamente nella copia dello Zlatoust, in quella dell’lzmaragd
e nella raccolta miscellanea, il testo reca invece 1 seguenti titoli: Vii tiii Ze dini
poucenie svjatago episkopa Grigorija. Gospodi blagoslovi Otce (Nello stesso
giorno [si legge] ['insegnamento del santo vescovo Gregorio. Dio Padre be-
nedici), Slovesa dusepolesna ot svjatych aposolii i ot svjatych Oteci (Sermoni
utili all’anima dai santi apostoli e dai santi Padri), € Poucenie nékoego starca k
ljudem (Insegnamento di un certo starec al popolo). Infine, nei codici del XVII
sec., rispettivamente nella seconda copia dello Zlatoust e nelle altre due raccolte
miscellanee, compaiono questi titoli: Poucenie o dusevnéi polzé (Insegnamento
per ['utilita dell’ anima), Svjatych apostolii poucenie ko vsem christijanom (In-
segnamento dei santi apostoli a tutti i cristiani), e V toizde dini poucenie svjata-
go archiepiskopa Vasilija o dusevnéi polzé (Nello stesso giorno [si legge] l'inse-
gnamento del santo arcivescovo Basilio per ['utilita dell’anima)®. Tutte queste
intestazioni, divergenti dal titolo di origine e assai variegate, testimoniano della
versatilita del testo, che tuttavia, malgrado i continui adattamenti e le frequenti
rielaborazioni, conservo inalterata la sua funzione parenetica.

Fra le possibili fonti del Poucenie k bratii, oltre ai testi sacri e ai libri litur-
gici, sono state evidenziate le Catechesi di Cirillo di Gerusalemme, in partico-
lare la prima omelia della raccolta. La dipendenza da questo modello bizantino,
di cui il Poucenie potrebbe riecheggiare 1’ammonizione a non giudicare e le
esortazioni al perdono e alla preghiera, sembra essere suggerita dal titolo che lo
precede in uno dei suoi testimoni piu antichi, dove, come abbiamo appena visto,
il testo ¢ definito erusalimskoe®. Di fatto, pero, la sua derivazione da tale fonte

4 Cf. supra, p. 234, note 25-30.

47 Bugoslavskij 1913: 214-215.

4 Ibid. 203-205, 226-232.

4 Evseev 1894: 13; Podskalsky 1996: 157; Thomson 1983: 69-70.
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non ¢ ancora stata dimostrata®. Delle molte opere segnalate da Nikol’skij per
la loro apparente vicinanza tematica al Poucenie®', e poi sottoposte da Bugosla-
vskij a scrupolosa indagine, nessuna presenta caratteristiche tali da potersi an-
noverare fra le sue fonti. La vicinanza concettuale che si osserva fra tali opere e
il testo di Zidjata, infatti, sembra piuttosto motivata dal ricorso dei singoli autori

alle stesse fonti bibliche e liturgiche, soprattutto al decalogo™.

3.2.2. Il sermone (V)

TTOVUEHUE APXUENUCKOIA JIYKBI
Kb BPATIN

Ce 6parue, meppbe Beero curo 3armo-
Bbab M3BBCTHO MOMKHU €CMBI BCH
Kkpectuanb nepxkatu: ¢bposamu 6w
eouns boew, 6v Tpouyu crasums, 6
Omya u Coina u Ceamaco [yxa, sixo-
Ke HAy4YHJIU arlocToin CBATUU OTIH
yrBepauina. 2BEpyio 6w edunozo Bo-
2a 0o konya®. PBbpywure xe mu (sic!)
kpbcenuro u xu3Hu Bbunbu u Mmymb
rpbiHbIIME BUHbH.

U He nenumecs kv yepkeu xooumiu, u
Ha 3aympenio, u Ha 00b6OHI0, U HA Ge-
uepnIot>®; u 8 ceoeu Kibmi, xoms

50

INSEGNAMENTO DELL’ ARCIVESCOVO
LUKA AI FRATELLI

MEcco, o fratelli, [noi] tutti cristia-
ni ci dobbiamo innanzitutto attenere
notoriamente a questo comandamen-
to: credere in un solo Dio, glorificato
nella Trinita, nel Padre e Figlio e
Spirito Santo, come hanno insegnato
gli apostoli [e] stabilirono i santi
Padri. P!Credo in un solo Dio fino in
fondo. BICredete dunque alla resurre-
zione ¢ alla vita eterna, e all’eterno
tormento per i peccatori.

“Non siate pigri nell’andare in chie-
sa, e per il mattutino, e per la litur-
gia, e per il vespro; e nella tua cella,

Da un primo confronto con questa omelia (cf. Pervoe oglasitel 'noe slovo, in

Tvor.Kir.ier. 1855: 19-24) sembra anzi emergere un’apparente autonomia del Poucenie

da tale fonte.
S Nikol’skij 1906: 146.

52 Bugoslavskij 1913: 216-220.
53

Si fa qui riferimento all’edizione critica curata da Bugoslavskij (cf. supra, p.

235, nota 37), dividendo il Poucenie in versetti sulla base della partizione sintattica del

testo.
54

Siamo qui in presenza di alcune formule del Credo niceno-costantinopolitano.

Per il testo delle professioni di fede si veda Gezen 1884.

55

Questo riferimento al ciclo della liturgia feriale, che a differenza di quello fe-

stivo comincia con il mattutino (seguendo il giorno astronomico), e non con il vespro
del giorno precedente, ¢ indicativo della composizione dell’uditorio. La frequentazione
degli uffici giornalieri, infatti, era prerogativa dei monaci.
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cnamu, Bo2y noKnoHuecs, moauko Ha
nocmenu aa3u*®. P1Bb 11epkBu npe-
CTOHUTE CO CTPAXOMb 00KUEMb; HE
MOJIBH pbur, HO HH MBICITH, HO MOJIA
Bbora Bcero MbICIbIO, 1a OTIACTh TH
bors rpbxu. lw606b umbume co
scaybmo uenosbromn, a bone 3 opa-
mueio®, u He 6y0u UHO Ha cepoyu, a
UHO 8b ycmbxv, HO 100 OPAMOMDB
amul He pou, 0a meds boewv 6v cop-
waa mou ne epurems>s. ''Ho Oyau
NPaBIMBb TAKO, KO HE KauCsl IPABJIbI
Jrbiia v 3aKkoHa OOXKUS U TIPHIIOXKA TJ1a-
BBI JIa COYTETH TSt BOI'b Cb CBATHIMH.
BllIpemepnume 6pams dpamy u 8csi-
Kxomy uenosbry®, a ne evzoaume 31a
3a 310%, Opyev Opyea noxsanu®', na v
Bors BeM oxBanuTh. 'He mosu csa-
oumu 0a He Hapeuewucs ColHb Oud-
80y, HO cMUpsu, 0a OyOeulu CblHb
bo2y®, " He ocyou 6pama nu muic-
U0, NOMUHaa ceou epbxu, oa meods
boev ne ocyoums®. Mllomnume u mu-
Jlyume cmpaHuwis u yOo2vls U mem-
HUYHUKDL, U CBOUMD CUPOMAMb MULO-
cmugu 6yoeme®. '2IMockoIy1cTBO
BaMb, Oparue, Hebrno uMbTy, HE MOJI-
BUTH CpaMHa clioBa, HU rHbBa Ha
BCSKD JIeHb UMbTH, HEe MOXpUTAHCS

56

volendo dormire, avendo pregato Dio,
solo dopo va a letto. ®'In chiesa state
con timore di Dio; non metterti a par-
lare, né formula pensieri, ma prega
Dio con tutto il pensiero, e Dio ti
rimettera i peccati. "Vogliate bene
a chiunque, ma di piu ai fratelli, e non
avere qualcosa in cuore, e qual-
cos’altro sulle labbra; ma non scava-
re la fossa sotto al fratello, perché
Dio non ti getti in una piu fonda.
[Ma sii giusto, cosi da non doverti
pentire a causa della verita e della
legge di Dio, piegando il capo, af-
finché Dio ti unisca ai santi. ®ISiate
pazienti fratello con fratello e con
chiunque, e non rendete male per
male, loda[tevi] I’un 1’altro, e anche
Dio vi lodera. ®Non seminare discor-
dia, perché non ti chiamino figlio
del Diavolo, ma sii pacificatore, e
sarai figlio di Dio. [""Non giudicare
il fratello neppure con il pensiero,
ricordando i tuoi peccati, ¢ Dio non
ti giudichera. ''Ricordatevi e pren-
detevi cura dei pellegrini e dei poveri
e dei prigionieri, € con i vostri or-
fani siate caritatevoli. 'L avarizia®,
o fratelli, non vi si addice, né pro-

Cf.Rm 12, 11 Per la classificazione delle citazioni bibliche indirette presenti in

questo sermone si veda 1’Indice dei riferimenti biblici a p. 261.
57

Cf.Rm 12, 10.
8 Cf. Sir 12, 16.
¥ Cf. 1TsS5, 14.
0 Rm12,17;1Ts5,15;1Pt3,09.
6 Cf. Rm 12, 10.
2 Cf. Mt5,0.
8 Cf Mt7,1;Lcé6,37.
6 Cf Mt5,7; Rm 12, 13.

65

1l termine MmockomyapCcTBO presenta notevoli difficolta interpretative. Accoglia-

mo qui I’interpretazione offerta da Evseev (1894: 15, nota 12), che ci sembra la piu ap-

propriata.
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HU TocMbUCS HUKAKOMY XK€; 6b Ha-
nacmu sce mepnu®, Ha bora ymnosa-
e umba. ¥byectn He umbure, HU
rOpaOCTH, HU NpuiIbruisincs uHEXb
TBOPHTH, TIOMHSI, SIKO yTPO OyaeMb
CMpaJb ¥ THOM U YepBue. ['*Bydeme
emupenu u kpomyu®, 0a u nocayarc-
HUuyu Oyoeme, u meopyu OOICUUMD 3a-
noeboem»®; g1, ropmaro 60 cepaiu
nuaBoiIb ¢bauTe u 60XKHe CI0BO HE
XOILETh MPHIHYTH EMY.

S mume cmapa uenosbra® u poou-
mens c605’°, ne Knenumecs GONCUUMD
umenems’', HU MHOIO 3aKIIMHANUTE, HU
npokaunaume’. "1Cyoume no npas-
087, Mb30b1 HE emaume, 8b IUXEY He
oaume’™, boza csa boume, KHA3A ymu-
me”, pabu, nepsoe boza, makaice 2oc-
nody’® uTUTE OTH BCETO CEp/Iia Hepea
00KHa, YTUTE U CIYTBI EPKOBHBIA.
U He youu™, ne ykpaou'®, ne conorcu™,
JHCU nOCyxs e 6you’, ne nasuou®,

8 Cf. Mt5,4.10-11; Rm 12, 12.
67 Cf. Mt 5, 5; Rm 12, 16.

6 Cf.Rm 2, 13.

% Cf.Lv 19, 32.

0 Cf Es 20, 12; Dt 5, 16 (Mt 19, 19).
7 Cf Es20,7;DtS5, 11 (Mt 5, 33).

7 Cf Rm 12, 14.
3 Dtl, 16.

ferire parole volgari, né andare in
collera ogni giorno, non disprezzare
né deridere nessuno; sii forte nella tri-
bolazione, confidando in Dio. "3INon
siate irragionevoli, né superbi, né sii
incline a niente di simile, ricordando
che domani saremo fetore e putrefa-
zione e vermi. [*ISiate umili e miti,
e sarete servitori ed esecutori dei
comandamenti di Dio; !"*poiché nel
cuore del superbo dimora il Diavolo,
e a quello la parola di Dio non vuo-
le accostarsi.

(510norate la persona del vecchio e
il vostro genitore, non giurate sul no-
me di Dio, né spergiurate in altro
modo, né maledite. ')Giudicate con
giustizia, non prendete ricompense,
non prestate soldi a usura, temete
Dio, onorate il principe, o servi, per
primo Dio, e poi il padrone, onorate
con tutto il cuore 1 sacerdoti di Dio,
onorate anche quanti celebrano i
servizi ecclesiastici. ['"'Non uccidere,

™ Cf. Es 22, 24; Lv 25, 35-37; Dt 23, 20-21.

5 Cf.Pr24,21 (1Pt2, 17).
6 Cf. Col3,22;1Pt2,18.

7 Es20,13; Dt 5,17 (Mt 5, 21; 19, 18).

8 Es20,15;Dt5, 19 (Mt 19, 18).
7 CfLvl19,11.

8 Cf. Es 20, 16; Dt 5, 20 (Mt 19, 18).

81 Cf.Lv19,17.
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ne zasuou®?, ne kneseuu®®; 6sa0HU He
meopu Hu ¢ paboio, Hu ¢ Kum sced, ne
nuu 6e3v 200d, HO 300801%b, d HE 00
nuanvemsa®. "8 He 6you enbenuen®®,
Hu HanpacHues 6you®’, cv» padyrowu-
MUCSL pAOYUCs, ¢ NeYalIHbIMU neda-
nenvs®, ne aoume crxeepna®, cesmoia
onu umume®®; Boew dice mupa co 6cb-
mu samu®!, PV AMUHB.

Predicatori nelle terre slavo-orientali

non rubare, non mentire, non pronun-
ciare falsa testimonianza, non odiare,
non invidiare, non calunniare; non
fornicare né con la serva né con
nessun altro, non bere a sproposito,
ma con moderazione e non fino all’u-
briachezza. "!'Non ti adirare, né sii
violento, gioisci con chi € nella gioia,
piangi con chi ¢ nel pianto, non man-

giate cibo impuro, onorate i giorni
sacri; Il Dio della pace sia con
tutti voi. 'JAmen.

3.2.3. La Struttura

Il Poucenie k bratii palesa una struttura fortemente ridotta rispetto al mo-
dello cui idealmente si conformano i sermoni di epoca kieviana. Come si ¢ mo-
strato nei capitoli precedenti, tale modello si trova ben rappresentato nei sermo-
ni di Serapion Vladimirskij e soprattutto nel Poucenie v nedelju syropustnuju
del metropolita Nikifor I. A differenza di questi “sermoni-modello”, il Poucenie
k bratii non ha alla sua base una struttura tripartita in un exordium, in una parte
centrale formata da un’expositio, una tractatio thematis e un’admonitio, € in una
conclusio, ma ¢ semplicemente bipartito in una parte di carattere introduttivo,
che manifesta i tratti tipici di un exordium e racchiude la salutatio populi e 1’in-
troductio thematis (vv. 1-3), e in una parte di carattere parenetico. La seconda
parte mostra le caratteristiche proprie di un’admonitio, ed ¢ a sua volta ¢ formal-
mente bipartita (vv. 4-14, 5-18)*.

Questa irregolarita strutturale, che ¢ il segno esteriore di un’atipicita com-
positiva parimenti marcata, non sembra tuttavia incidere sulla coesione interna
del discorso, né precluderne il corretto funzionamento. Anche in questo caso,

82 Cf.Es20,17;Dt5, 21.

8 Cf.Lv 19,16

% Cf. Es 20, 14; Dt 5, 18 (Mt 5, 27; 19, 18).

8 Cf. Tb 4, 15.

8 Cf. Ef4, 26.

87 Cf.Pr3,3l.

8 Rm 12, 15.

8 Cf. 1552, 11 (2 Cor 6, 17).

% Cf Es 20, 8; Dt 5, 12 (Lc 13, 14).

°' Rm 15, 32.

2 Per la definizione delle diverse partes orationis si veda Introduzione, p. 30 e
nota 66.
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infatti, la struttura profonda del testo poggia su una trama di citazioni bibliche e
liturgiche il cui potenziale metamorfico ¢ attualizzato in funzione perlocutoria.
E anche in questo caso 1’attualizzazione del messaggio delle scritture si compie
attraverso ’ornatus, che ci orienta alla comprensione del discorso, decide della
sua strutturazione e presiede all’organizzazione interna delle sue parti®.

3.2.3.1. L’Exordium

Il predicatore esordisce esponendo il comandamento per tutti i cristiani di
credere fermamente in un solo Dio e nella Trinita, per poi esortare gli ascoltatori
a confidare nella vita eterna per i giusti e nell’eterna condanna dei peccatori. Ri-
petendo alcune formule del Credo niceno-costantinopolitano (vv. 1-2; apomne-
monysis), il cui significato ¢ condensato in un commento (v. 3; epicrisis), questo
comandamento fissa 1’orizzonte escatologico entro cui si inscrive 1’intero ser-
mone — MNCe 6patue, mepsbe Bcero cuto 3amorhap U3BBCTHO TOMKHN €CMBI BCH
kpectuanb nepxkaru: BbpoBaru Bb enuab bors, B Tpouiy ciaBums, Bb OTIa
u Cpina u Csraro Jlyxa, siIKo)e Hay4qHJIH aocToNH cBITHA OTUM yTBepAMLIA.
IBbpyto Bb enuHoro bora no konna. FIBbpyure xe mu (sic!) kpbcenuro u sxxu3-
uu Bbunbu u myub rpbusiime Bbunby.

La forza perlocutoria del discorso, che si andra gradualmente intensifican-
do nel corso dell’admonitio, per poi culminare negli imperativi degli ultimi ver-
setti, si manifesta in questa parte attraverso una serie di accorgimenti stilisti-
camente marcati. Emerge in primo luogo dal tono benevolo delle esortazioni
(philophronesis), quindi dall’alternanza della prima persona singolare e plurale
con la seconda persona plurale, e ancora dal ricorso al modo dell’infinito usato
con valore ingiuntivo e al modo dell’imperativo. La predilezione per le for-
me dell’imperativo rappresenta una delle tecniche performative piu distintive
di questo sermone. Al suo interno, infatti, il flusso verbale ¢ scandito da una
singolare alternanza fra imperativi positivi e negativi, che modulano la forza
perlocutoria del discorso e ne esprimono ’intensita performativa.

Altamente significativi appaiono inoltre tutti quegli espedienti retorici che
sono finalizzati alla scansione ritmica del discorso in funzione mnemonica e di
suggestione dell’uditorio. Pensiamo innanzitutto alla strutturazione tendenzial-
mente isocolica di questa parte, che si ottiene mediante il ricorso congiunto e rei-
terato a ripetizioni di tipo fonetico, morfologico, semantico e sintattico®. Anche

% L’organizzazione del Poucenie k bratii si trova riassunta, secondo ’analisi che

presentiamo, nella tavola finale (cf. Tavola 5, pp. 262-265).

% Ilv. 1 ¢ percorso da termini con omofonia delle sillabe finali (homoeoteleuton)
— nepxkatu, BbpoBarn; Ota, koHIa; Tpounu, Otim —, 0 grammaticalmente equivalenti
(homoeoptoton) — Otua, Ceaa, [lyxa —, dalla duplicazione (conduplicatio) anche ana-
forica della proposizione Bb, ¢ dalla ripetizione (polyptoton) della forma aggettivale
cBaAThin — Cesitaro, csituu. Inoltre, nei vv. 1-2 si osserva la ripetizione (polyptoton)
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I’organizzazione sintattica di questi versetti concorre a connotare il messaggio
in funzione perlocutoria. Pensiamo all’anticipazione nella reggente del primo
periodo (v. 1) del sintagma nominale cuto 3anoBbas (prolepsis), che ¢ espres-
so nella subordinata dichiarativa attraverso I’enunciazione del comandamento
BbpoBatu Bb equnb bors, B Tpounw, e attraverso la specificazione del genus
Tpounwm (diaeresis) nella sequenza polisindetica B» Otiia u CeiHa u CBsiTaro
Hyxa. Questo gioco di anticipo e ritardo serve lo scopo perlocutorio di generare
attesa, richiamando D’attenzione degli ascoltatori sull’informazione pragmati-
camente piu rilevante — la necessita di abbandonarsi a Dio, uno e trino —, per
stimolare la loro ricettivita e prepararli alla correzione. Servono questo scopo
anche I’omogeneita sintattica e la distribuzione chiasmica degli elementi frastici
nelle subordinate modali sikoxke Hay4YHIH anocTonu € cBATHH OTIH yTBEpAUIIA,
ognuna delle quali ha un soggetto e un verbo (hypozeuxis) — Hay4niIH amocToau
: cBsirun Otom yrBepauma —, che chiudono il versetto senza distrarre 1’attenzio-
ne dei presenti dal messaggio centrale.

Ugualmente marcato dal punto di vista della valenza pragmatica del di-
scorso ¢ il terzo periodo (v. 3), dove il predicatore, attraverso 1’antitesi »xu3-
uu Bbunbu : mynb Bbuntbu, e la ripetizione epiforica della forma aggettivale
Bbunbu, che occupa sempre la posizione del rema, asserisce il dovere per tut-
ti i cristiani di confidare nella salvezza dei giusti e nella condanna dei pecca-
tori. Questa esortazione, che marca con pari forza il primo nucleo semantico
— kpbcennto u xxu3nn Bbunbu —, e il secondo — u myub rpbmnemMs Bbunby —
(antisagoge), prepara ’uditorio alla parenesi dell’admonitio. La fede nell’equi-
ta del verdetto finale, infatti, preannuncia che il rispetto dei comandamenti di
Dio introdurra alla vita eterna, mentre la loro trasgressione sara preludio di un
destino di dannazione, in una proiezione escatologica che tacitamente sottende
all’intero Poucenie (diabole).

[ICe Gpatue, nepsbe Beero
cuio 3anoBban u3sberHo
JIOJDKHU €CMBI BCH KpecTrnanb ep:kaTu:

BbpoBaTu Bb equnb borp,
Bb TpOUIIN CIIaBUMb,
Bb OTna u Ceina u CBaATaro Jlyxa,

SIKOYKE HAYYIHIIA arlOCTOJIN
cBaTuu OTUM yTBEpAUIIA.

2IBLpyro B equHoro Bora 1o konma.

BIBLpyure sxe mu (sic!)
kpbeenuto u sxu3nu Bhunbn
u myuh rpbiraeMs BbuHbH.

del sintagma preposizionale Bb enuab bors — !B enunb bors, PBb equnoro bora —,
e nei vv. 1-3 la ripetizione (polyptoton) del verbo sbposaru — 'Bbposatu, P'ebpyro,
Blgbpywure.
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L’atipicita compositiva di questo sermone, di cui, come si accennava, ¢
indice la sua irregolarita strutturale, si riflette gia nella composizione dell’exor-
dium. Questa parte, infatti, che a causa dell’assenza di un’expositio assolve in
toto la funzione introduttiva, dovrebbe offrire la chiave biblica tematica del
discorso. La posizione normalmente riservata alla chiave biblica tematica, in-
vece, che in questo caso coincide con i versetti finali dell’exordium, ¢ occupa-
ta non da una citazione biblica, ma, come si ¢ rilevato, dalla citazione di una
formula del Credo niceno-costantinopolitano e dal commento che la integra
— PIBtpyro B enuHoro bora no xonna. FIBbpyute sxe mu (sic!) kpbcenuto n
*ku3Hu Bbunbu u mynb rpbmmemvs Bbunbu. Per di piu, questo riferimento
liturgico assolve una funzione che non ¢ assimilabile a quella di una chiave
biblica tematica: pur fissando 1’orizzonte escatologico entro cui si proietta il
messaggio predicato, infatti, non ¢ funzionale alla strutturazione della trama
biblica che sottende al dispiegarsi del discorso (né lo sono le citazioni bibliche
che percorrono 1I’admonitio).

L’assenza di una citazione biblica in funzione di chiave interpretativa del
discorso ¢ il segno esteriore dell’inconsueta strutturazione semantica del testo.
Come cercheremo di mostrare, infatti, il Poucenie k bratii non poggia su una
trama di citazioni gerarchicamente organizzate e concentricamente distribuite
attorno a una citazione-chiave che addita il senso spirituale dell’espressione
verbale, ma si sviluppa sulla base di una successione lineare di citazioni e di
espressioni bibliche che sono unite da un nesso paratattico, e usate direttamente
in funzione didattica di insegnamento e di ammonizione. La loro distribuzione
nel tessuto verbale del sermone, pur non essendo completamente libera, non
¢ dunque finalizzata allo svelamento del significato profondo del testo, salvo
implicare che I’osservanza o 1’inosservanza delle prescrizioni morali di volta in
volta enunciate avra conseguenze opposte ma ugualmente irrevocabili.

La mancanza nel Poucenie di una chiave biblica tematica, insieme alla forte
connotazione biblica e liturgica del linguaggio utilizzato, complicano notevol-
mente il compito di identificarne il tema liturgico, lasciando la questione della
sua contestualizzazione aperta a diverse interpretazioni. Per questa ragione ne
rimandiamo la trattazione alla fine della presente analisi (cf. infra).

3.2.3.2. L’ Admonitio

Se I’exordium pud considerarsi un’unica citazione liturgica commentata,
similmente 1’admonitio, che in questo caso coincide con il corpo centrale del
sermone, puo considerarsi un collage di riferimenti biblici. La seconda parte del
Poucenie si risolve infatti in un continuum di espressioni bibliche anche litur-
gicamente marcate, dietro alle quali si celano numerosi riferimenti scritturali.
Malgrado alcuni di questi siano allusivi e non sempre univocamente identifica-
bili, ché di fatto non possono ricondursi con sicurezza a un luogo biblico piut-
tosto che a un altro a quello similare, tuttavia sono tutti abbastanza prossimi al
testo biblico da potersi catalogare come citazioni. Di queste solo alcune sono of-
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ferte in forma diretta, mentre le altre adattano in vario modo il messaggio delle
scritture al contesto di arrivo, attualizzandone la portata a scopo perlocutorio.

Esigue per numero, le citazioni dirette svolgono un ruolo fondante nella
strutturazione dell’admonitio. Pur non ordinandosi attorno a una chiave biblica
tematica, infatti, si distinguono sulla base della loro diversa “afferenza scrit-
turale”, e questa loro caratteristica costituisce il discrimine che sottende alla
partizione dell’admonitio in due sezioni tematicamente separate e stilisticamen-
te disomogenee, ognuna delle quali ¢ governata da una diversa sovrastruttura
biblica.

La prima parte dell’admonitio (vv. 4-14) poggia interamente su un paralle-
lismo con la parte finale della parenesi paolina in Rm 12 e sulle beatitudini di Mt
5, 1-12, di cui riecheggia, sia pur in ordine libero e talvolta in maniera approssi-
mativa, 1 moniti ¢ le esortazioni. Di fatto, a cominciare dalla citazione diretta di
Rm 12, 17 (duplicato in 1 Ts 5, 15 e in 1 Pt 3, 9) nel v. 8 — He Bp3aauTe 312 32
3110 —, ¢ dalla parafrasi di Mt 5, 9 nel v. 9 — He M03u cBajiuTH 1a He HapeYEIIUCS
CBIHB INaBOJY, HO CMUPSIH, 1a OyAenn ceiHb bory —, questa parte dell’admonitio
ricalca, parafrasandole o alludendovi, I’epistola paolina e le beatitudini del van-
gelo di Matteo fino a risalire a Rm 12, 10 e a Mt 5, 4. Cosi il v. 4 — He nenurecs
Kb IIEPKBU XOJHUTH, U Ha 3ayTPEHIO, U Ha 00bAHIO, 1 HAa BEYEPHIOIO; U Bb CBOCH
kabTH, X0Ts criaTu, bory moKIOHUBCS, TOJIMKO HA MOCTENH Jisi3u — parafrasa Rm
12, 11; la parte iniziale del v. 6 — JIro6oBb UMbuTe cO BeAIbMB YenoBbkomsb, a
Ooue 3 Opatuero — e la parte finale del v. 8 — apyrs apyra moxsanu — ricordano
Rm 12, 10; il v. 11 — [ToMHHUTE ¥ MUJTyUTE CTPAHHBISL U YOOTBISI 1 TEMHUYHHUKBI,
Y CBOMMbB CHPOTaMb MUJIOCTHBH Oyjere — evoca Mt 5, 7 ¢ Rm 12, 13; I'ultima
parte del v. 12 — Bb HanacTu ke Tepnu — allude a Mt 5, 4.10-11 e condensa Rm
12, 12; la prima parte del v. 14a — bynere cMupenu u kpotuu — riecheggia Mt
5,5eRm 12, 16.

Gli altri riferimenti biblici che convergono in questa parte, pur non poten-
dosi ricondurre direttamente a Rm 12 ¢ Mt 5, 1-12, manifestano comunque una
marcata vicinanza tematica con la parenesi paolina e le beatitudini matteane,
ribadendo la prospettiva escatologica enunciata alla fine dell’exordium e forma-
lizzando il legame della prima parte dell’admonitio con la seconda. In partico-
lare, la parafrasi di Mt 5, 9 nei vv. 9-10 istituisce il nesso formale che collega
questa parte alla successiva, dove, come vedremo, il vangelo di Matteo (Mt
5,21.27.33; Mt 19, 18-19) media il decalogo. La citazione di Sir 12, 16 nella
seconda parte del v. 6 ¢ motivata dal riferimento a Rm 12, 10 che la precede.
L’esortazione alla pazienza nella prima parte del v. 8, che parafrasa 1 Ts 5, 14,
¢ testualmente antecedente a 1 Ts 5, 15, che duplica Rm 12, 17. La parafrasi
di Mt 7, 1 (duplicato in Lc 6, 37) nel v. 10 condensa le precedenti esortazioni
preludendo alla seconda parte dell’admonitio. Infine, 1’allusione a Rm 2, 13 alla
fine del v. 14a — na u mocnyxxHuLM Oyaere, U TBOPUU OOKHMUMB 3anoBbIEMb
—, rinnovando la previsione di salvezza per i soli interpreti della legge di Dio,
attualizza la prospettiva escatologica presentata nell’exordium, sul cui sfondo
si proiettano anche le riflessioni che accompagnano 1’enunciazione dei singoli
precetti dal v. 5 fino al v. 10 — Blna otnacts ™ Bors rpbxu; /na Te6b Bors BB
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ropiiaa Tou He BpUHETh; [1a coutets T bors ¢b cBateimu; Blna u bors Bein
noxBanuTh; Pna He Hapeuemmcs: ChIHb TUaBONYy (...), 1a Oyzaewu ceiHb bory;
(1912 Te6b Bors HE OCYAUTH.

Nel seguente diagramma si mostrano i riferimenti biblici che convergono
nella prima parte dell’admonitio, evidenziando il ruolo di sovrastruttura seman-
tica che Rm 12 ¢ Mt 5, 1-12 assolvono nella costruzione del discorso. Di fianco
al testo del Poucenie indichiamo per ogni versetto o parte di esso il tipo di ci-
tazione e il luogo biblico pertinenti, esplicitando nella colonna di destra solo le
citazioni piu significative. Ci riferiamo, in particolare, a Rm 12, 17 e Mt 5, 9,
che, come abbiamo detto, formalizzano il legame di questa parte dell’admonitio
con la parenesi paolina e con le beatitudini del vangelo di Matteo, e a Rm 2, 13,
che invece ribadisce 1’orizzonte escatologico entro cui si proietta il discorso.

ADMONITIO (VV. 4-14)

“He neHuTeCs Kb LIEPKBU XOJAUTH, U

Ha 3ayTpeHIo, U Ha 00bHr0, 1 Ha Be-

YEpHIOKO; U Bb CBOCH KITbTH, X0Ts cla- — Rm 12, 11 parafrasi
TH, Bory NMOKJIOHHBCS, TOJIMKO Ha IO~

CTEJN JISI3H.

BIBb LepKBH IPEACTOUTE CO CTPAXOMb
00XHeMb; He MOJIBU phuu, HO HI MBI-
¢, HO MoJu bora Bceto MbICIbio, 1a
ormacts TH bors rpbxu.

[6] - .
JIr060Bb uMbuTe co Besaubmsb veio — Rm 12,10 parafrasi
BbkOMB, a Oomie 3 OpaTuero,
1 He OyJu MHO Ha CEpJIH, a UHO Bb
yerbXb; HO 104 GPaTOMB aMbl HE PO, Sir 12, 16 parafrasi
na Te6b bors BB ropimaa Ton He BpH-
HETD.
[MHo Gyu MpaBIuBb TAKO, KO HE Kau-
cs mpaBIbl Abia U 3aKkoHa 00XKUS U _
MPHJIO’KA TJIABBI JIa COYTETh T bors ¢b
CBSITBIMHU.
18] .
[pereprute Gparh Opaty 1 BCIKOMY 1 Ts S, 14 parafrasi
4yenoBbKy,
Rm 12,17 citazione diretta:
a He BB3JanTe 371a 3a 3710, — 1Ts5,15 Hu enqunomy ke 371a 3a
1Pt3,9 3110 Bo3zarome”.
JIPYTH IpyTa MOXBAIIH, — Rm 12, 10 parafrasi

Ja nu Bors BEIM ITOXBAIUTD. —

% (“Che non rendono a nessuno male per male”).
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PIHe Mo31 CBaUTH Jla HE HAPEYEIIH-
CsI CBIHB JIMABOJIY, HO CMUPSIH, J1a Oy-
Jlelu CbIHb bory.

U9He ocynu OGpata HH MBICIIHIO, TIO-
MuHaa cBou rpbxu, na Ted6t bors He
OCY/UTb.

UUTToMHUTE 1 MIUTTYHTE CTPAHHBIS U Y-
OOTbIsl 1 TEMHUYHUKBI, U CBOMMb CH-
pOTaMb MUJIOCTHBH OyneTe.

U2IMocKOIyACTBO BaMb, Oparue, He-
b0 UMbTH, HE MOJIBUTH CpaMHa CJI0-
Ba, HU THbBa Ha BCAKD JAeHb UMbTH,
He noxpuraucs Hu nocMmbucs Huka-
KOMY IKe;

Bb HAIlaCTH KC TCPIIH,

Ha Bora ynoBanue nmba.

3Byectn He uMbuUTe, HU FOPIOCTH,
HU npwIbInisiucs nHbXb TBOPHUTH, TT0-
MHSI, SIKO YTPO OyJeMb CMpajib 1 THOHU
U YepBHE.

4alBy iere CMUPEHH M KPOTIIH,

Jla ¥ MIOCITY)KHUIU OYyJIeTe, U TBOPIIU
00XMHMbB 3a110BbIeMB;

[14lgt, ropaaro 60 cepaiy AMaBob Ch-

JUTh U OOKUE CIIOBO HE XOUIETh MPHU-
JHYTH EMY.

MtS5,9

Mt 7, 1

Lc 6,37

Mt 5,7
Rm 12, 13

Mt 5, 4.10-11

Rm 12, 12

Mt5, 5
Rm 12, 16

Rm 2, 13

parafrasi

braxxenn  cpMuparore(u)
sl SIKO TUH CBIHOBE OOXKH
HapeKyTh Cs1°.

parafrasi

parafrasi

allusione

allusione

allusione:

He cupimarenne 60 3ako-
Ha TIpaBemHHW Tpen bo-
TOMB, HO TBOPIIBI 3aKOHA,
cuM orpaBasTes .

Se, come si € cercato di dimostrare, Rm 12 e Mt 5, 1-12 costituiscono I’inte-
laiatura biblica che sorregge la prima parte dell’admonitio, 1a seconda parte (vv.
15-18) poggia invece sul decalogo, che ¢ variamente rappresentato da Es 20,
Dt 5e Lv 19, e integrato da alcuni altri comandi biblici tematicamente inerenti
alle prescrizioni della legge mosaica. Anche in questo caso il modus citandi ¢
variegato, ¢ copre uno spettro che va dalla citazione diretta alla parafrasi e al
riassunto, con una marcata predilezione per le ultime due forme, che, ammet-
tendo 1’adattamento del messaggio biblico al contesto di arrivo, ne favoriscono

96
97

(“Beati gli operatori di pace, perché quelli saranno chiamati figli di Dio”).
Per la traduzione di questo passo si veda supra, Capitolo 2, p. 164, nota 97.
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I’attualizzazione. Di fatto, sono citati in forma diretta solo quei versetti biblici
che, in virtu del loro intrinseco valore perlocutorio, potenzialmente sono gia
attuali, come I’ingiunzione !')Cynure no npaab, che ripete Dt 1, 16, i divieti
[MHe youu, 'He ykpaau, che ripetono Es 20, 13.15 (duplicato in Dt 5, 17.19),
’esortazione ["¥lch pamyrommmucs paayucs, ¢ eyaiHBIMU Ie4alieHs, che ripete
Rm 12, 15, e la formula liturgica finale !'8/bors sxe mupa co Bchmu Bamu, che
ripete Rm 15, 32.

In questa parte dell’admonitio, la citazione diretta di Rm 12, 15, insieme al
riassunto [lau mpoxnuuante di Rm 12, 14, conferma il ruolo fondante che la
parenesi paolina assolve nella strutturazione del sermone, completando il passo
Rm 12, 10-17 su cui poggia la prima parte dell’admonitio, dove il riferimento
¢ ai vv. 10-13 e 16-17. Cosi la citazione di Rm 12, 14-15 istituisce un primo
nesso semantico fra la prima e la seconda parte dell’admonitio, che sara poi for-
malizzato dalla mediazione neotestamentaria del decalogo e degli altri comandi
biblici. Non di rado, infatti, i precetti di derivazione veterotestamentaria offerti
in questa parte sono mediati dal Nuovo Testamento, con particolare riferimento
aMt5,21.27.33 e Mt 19, 18-19, che, discendendo da Mt 5, 1-12, confermano e
ribadiscono la centralita delle beatitudini nella riflessione del predicatore. Cosi
la parafrasi di Es 20, 12 (duplicato in Dt 5, 16) — '>)[urure] u ponutens cBos — &
mediata da Mt 19, 19, quella di Es 20, 7 (Dt 5, 11) — lae knenuTecs 60KUUMb
nmenemsb —da Mt 5, 33, la citazione diretta di Es 20, 13.15 (Dt 5, 17.19) — [!"'He
youu, He ykpagn — da Mt 5, 21 e Mt 19, 18, la parafrasi di Es 20, 16 (Dt 5,
20) — mxu mocnyxsb He Oyau — da Mt 19, 18, e quella di Es 20, 14 (Dt 5, 18)
— Mgnsaau He TBOpHU HU ¢ paboro, HY ¢ KuM ke — da Mt 5,27 e Mt 19, 18. La
mediazione neotestamentaria sottende anche alla parafrasi di Is 52, 11 — !8lue
aaute ckBepHa —, che ¢ duplicato in 2 Cor 6, 17, al riassunto di Es 20, 8 (Dt 5,
12) — ¥lcpsithia qHU uTHTE —, che € riproposto in Lc 13, 14, e alla parafrasi di
Pr 24,21 — "*Bora cs 6oute, KHs13s1 utnTe —, che si ripete in 1 Pt 2, 17, e il cui
messaggio ¢ qui attualizzato dalla sostituzione del biblico 1aps con il termine
kHs134, che meglio aderiva alla realta di Novgorod nell’ X1 sec.

Derivano invece direttamente dall’ Antico Testamento, senza il tramite del
Nuovo, la parafrasi di Lv 19, 32 — Sl ture crapa yenosbka —, i riassunti di Es
22,24 (Lv 25, 35-37; Dt 23, 20-21) — UImMp3/161 HE eMyIHTE, B JUXBY HE JTAHTE
— diLv 19, 11.17 — "ue comku, e nasuau —, di Es 20, 17 (Dt 5, 21) — Txe
3aBuan —, ¢ di Lv 19, 16 — '"lne kneBeun —, la parafrasi di Tb 4, 15 — !He nun
0e3b roJa, HO 37J0BOJIb, a HE A0 MHAHLCTBA —, € il riassunto finale di Pr 3, 31
— "y manpacHuB® Oyau. I comandamenti del decalogo sono integrati con ri-
chiami di derivazione neotestamentaria dal riassunto di Col 3, 22 (duplicato in
1 Pt 2, 18) — "“)pabu, nepBoe bora, Taxxke rocrony —, e dalla parafrasi di Ef 4,
26 —"8'He Oyau rHbBIHBS.

Questo continuo sovrapporsi di divieti € ammonizioni conferma la strut-
turazione orizzontale del sermone, alla cui base si trova una trama di citazioni
bibliche che si inscrivono paratatticamente nel quadro escatologico presentato
in apertura, senza pero organizzarsi in una gerarchia complessa. 1l diagramma
che presentiamo mostra i riferimenti biblici che confluiscono nella seconda par-
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te dell’admonitio, evidenziando la frequenza delle citazioni dal decalogo e la
presenza di Rm 12. A fianco di ogni versetto o porzione di versetto indichiamo
il tipo di citazione e il riferimento biblico corrispondente, e, se presente, segna-
liamo la mediazione del Nuovo Testamento.

ApmonITIO (VV. 15-18)

519 pTe crapa yenobka

1 poaUTEIA CBOS,

He KiIeHnTecs boxxnnmsb HUMCHCMB,

HU MHOIO 3aKJINHAKNTE,

HU [IPOKJINHAUTE.

16ICyute o mpash,

MB3/Ibl HE €MJINTE, Bb JIUXBY HE
JanTe,

Bora cst boute, KHS3s UTHTE,

pabu, mepBoe bora, Takxe roc-
oy

YTUTE OTb BCETO CEpALla Uepea bo-
Kra, YTUTE U CIIYyT'bl HEPKOBHBIA.

U"He youwu,

HE yKpaju,
HE COJDKH,

JDKU TIOCITYyXb HE Oyau,
HE HaBH[H,

HE 3aBHU]H,

HE KJICBCUH;

ONsIHM HE TBOPHU HHU C paboro, HU
C KHM e,

He nuu 0e3b roaa, HO 310BOJIb, a
HC 10 ITMaHbCTBA.

U81He Gyau rubBIUBD,

—

—

!

Lv 19, 32 -
gig"’léz — Mt19,19
b
gi g"’lz — Mt5,33
Rm 12, 14
Dt1,16 -
Es 22, 24
Lv 25, 35-37 -
Dt 23, 20-21
Pr24,21 — 1Pt2,17
Col 3,22
1Pt2, 18
Es20,13 _ Mt5,21
Dt 5,17 Mt 19, 18
gig"i;S — Mt 19, 18
Lv 19, 11 -
gi §03256 — Mt 19, 18
Lv 19, 17 -
Es 20, 17 -
Dt 5,21
Lv 19,16 -
Es20,14 _ Mt5,27
Dt5,18 Mt 19, 18
Tb 4, 15 -
Ef4,26

parafrasi

parafrasi

parafrasi

riassunto

citazione diretta

riassunto

parafrasi

riassunto

citazione diretta

citazione diretta
riassunto
parafrasi
riassunto
riassunto
riassunto

parafrasi

parafrasi

parafrasi
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HU HalpacHUBb Oy M, — Pr3,31 - riassunto

CB palylOMNMACH pafyncs, c fe- - _, Rm 12,15 citazione diretta
YaJTHBIMH TTeYaJICHD,

HE a/IuTe CKBEpHa, — Is52,11 — 2Cor 6,17 parafrasi
CBSITBIA THU UTHUTE; — ]F;i g?’lg — Lc 13,14 riassunto

Bors xe mupa co BchbMmu Bamm. — Rm 15,32  citazione diretta

Il carattere di parenesi dell’admonitio, evidenziato dai continui rimandi a
Rm 12, 10-17 e Mt 5, 1-12, deriva dalla funzione didattico-correttiva propria
di questa parte, e sul piano logico-stilistico si traduce in un’estesa raccoman-
dazione di precetti utili (festamentum). Da questo punto di vista, i moniti della
prima parte e quelli della seconda, che sono tutti di derivazione scritturale, si
differenziano unicamente per la prospettiva dell’enunciazione, ché se nella pri-
ma parte 1 precetti divini sono riferiti sia attraverso le parole degli apostoli e
degli evangelisti (aqpomnemonysis), sia direttamente attraverso le parole di Dio
(oraculum), nella seconda parte, invece, sono offerte le sole parole pronunciate
da Dio (oraculum).

La valenza performativa del discorso, che scaturisce dall’attualizzazione
hic et nunc del potenziale correttivo della parola di Dio, si manifesta ora nella
strutturazione tendenzialmente isocolica dei periodi, ora, invece, nell’amplifi-
cazione del messaggio predicato attraverso ’accumulazione asindetica delle
proposizioni. Si genera cosi un continuum ritmico che cadenza il continuum
biblico delle esortazioni e degli ammonimenti, con funzione mnemonica e di
suggestione dell’uditorio, mentre 1’essenzialita della sintassi enfatizza 1’urgen-
za della correzione. Questa sovrastruttura stilistica, che decide dell’orienta-
mento generale del discorso, si estende all’intera admonitio, che tuttavia palesa
in subordine un’organizzazione retorica diversificata in rapporto alla partizio-
ne biblica che abbiamo evidenziato. Tale diversificazione trova corrispondenza
nella diversa tipologia stilistica dei riferimenti biblici prevalenti in ogni parte
(apomnemonysis € oraculum nella prima parte, soltanto oraculum nella secon-
da parte).

La prima parte dell’admonitio (vv. 4-14), che dal punto di vista della re-
ferenzialita scritturale ¢ la piu articolata, lo ¢ anche dal punto di vista logico-
stilistico, con esortazioni sintatticamente piu strutturate e pragmaticamente piu
pregnanti. Qui i precetti biblici si organizzano in un continuum di esortazioni
che sono rafforzate da promesse di ricompense future o da minacce di futuri
castighi (protrope). L’avanzamento logico del discorso ¢ scandito sul piano sin-
tattico dal reiterarsi di proposizioni finali introdotte dalla congiunzione na, che
esprimono appunto promesse o minacce, e su quello pragmatico dalla serie degli
imperativi, dall’alternanza della seconda persona singolare e plurale, e anche
da un tendenziale isocolismo delle proposizioni. Rappresenta in certa misura
un’eccezione il versetto di apertura di questa parte (v. 4), dove il predicatore,
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espandendo il monito di Rm 12, 11, istruisce la componente monastica dell’udi-
torio”® sulla frequenza agli uffici liturgici — He nenurecs Kb 1EPKBH XOAUTH, U
Ha 3ayTpeHIo, 1 Ha 00baHI0, 1 Ha BeyepHIOIo — e sulla preghiera della sera — n
BB CBOEH KIIBTH, XOTs criaT, bory MOKIOHHMBCS, TONUKO HA MOCTENH Jisi3u. Sul
piano dell’organizzazione retorica del discorso, infatti, questo passo non ¢ mar-
cato se non da figure di ripetizione fonetica e morfologica che sono finalizzate
a scandire il ritmo della frase in funzione perlocutoria®.

“IHe seHuTecs Kb LEPKBU XOIUTH,

¥ HA 3ayTPEHIO, M HA 00LIHI0, M HA BEYEPHIOND;
U Bb cBOeH KnbTH, X0Ts ciarm,

Bory HOKJIOHUBCS, TOJIMKO Ha TIOCTENH JIS3U.

Come il v. 4, anche i vv. 5-8 sono rivolti al pubblico dei monaci, ma, a
differenza di quello, sono tutti retoricamente marcati dall’aggiunta a ogni esor-
tazione di un’espansione esplicativa, che serve lo scopo perlocutorio di indurre
I’uditorio all’azione in vista di una ricompensa o di un castigo (protrope). Cosi
il v. 5, che istruisce sul contegno da tenere in chiesa — Bb niepkBu npejcronre co
CTpaxoMb 00KHEMb; HE MOJIBU phun, HO HH MBICIH, HO MOJIU bora Bceto Mbic-
Jb10 —, promette come ricompensa per 1’osservanza di questa regola la remissio-
ne dei peccati — ga oraacts ™1 bors rpbxu. Similmente, il v. 6, che parafrasan-
do il messaggio di Rm 12, 10 e Sir 12, 16 esorta all’amore fraterno — JIro60Bb
nmbure co BestbMb uenoBbkomb, a Oosie 3 OpaTueto, U He Oy MHO Ha CEPILH,
a MHO BB yCcThXb; HO OB OpaToMb aMbl HE poH —, avverte del castigo divino
che punira la trasgressione di questo comando — n1a Te6b bors BB ropiiaa Tou
He BpuHETH. In maniera analoga, il v. 7, che esorta alla remissivita alle leggi di-
vine — Ho Oyau mpaBnuBh Tako, KO HE Kaucs MpaBsl 1baa U 3aKoHa O0XKHUS U
MIpUJIOKa TIaBbl —, promette 1’unione con i santi uomini di Dio — ga coureTs Ts
Bors ¢b cBateiMu. E il v. 8, che citando Rm 12, 10.17, 1 Ts 5, 14-15e 1 Pt 3,9
esorta alla pazienza e alla stima reciproca, e dissuade dal serbare rancore ¢ dalla
vendicativita — [Ipereprinte OpaTh Opary U BCSIKOMY 4eloBbKy, a HE Bb3/1anTe
3J1a 3a 3710, IPYI'b Jpyra moxsajiu —, promette la misericordia di Dio — na u bors
BBIU TTOXBAJIUTh.

Il potenziale correttivo della parola di Dio, attualizzato dal supporto espli-
cativo che integra ogni singolo riferimento biblico, ¢ ulteriormente amplificato
dalla scansione ritmica del flusso verbale in funzione mnemonica e di sugge-
stione dell’uditorio. Servono questo scopo tutte le figure di ripetizione fonetica,
morfologica, etimologica e semantica che informano i vv. 5-8!%. Oltre a contri-

98
99

Cf. supra, p. 237, nota 55.
Si osservano la presenza di predicati verbali e forme nominali con omofo-
nia delle sillabe finali (homoeoteleuton) — nenuTecs, MOKIOHUBCS; XOAUTH, KIbTH,
crnat —, la ripetizione di forme nominali e aggettivali grammaticalmente equivalenti
— 3ayTpeHro, 00baHI0, (BeuepHIow); Kirbth, mocTemu —, ¢ la ripetizione (conduplicatio)
della congiunzione u con la preposizione Ha.

100" Pensiamo in primo luogo all’uso di termini con lo stesso fonema consonantico
iniziale (alliteratio) — ®131a 3a 310 —, o finale (assonanza) — ®'rou, pou; 'kaucst, 6oxKwus,
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buire alla modulazione del discorso, le ripetizioni semantiche ed etimologiche
assolvono anche una funzione di sottolineatura delle idee principali, con parti-
colare riferimento al concetto della mysli, che rivela la presenza alla base del
Poucenie k bratii, ma anche degli altri sermoni che abbiamo esaminato, di una
spiritualita monastica di ascendenza orientale'".

PROTROPE (VV. 5-8)

esortazione all’azione - promessa di ricompensa
o minaccia di castigo

BIBb 1epkBHU MPECTOUTE CO CTPAXOMB 0K-HEMb;
He MoJIBH pbun, HO HE MBICI-H, — Ja otnactb ™M Bor-b rpbxu.
HO Moy bor-a Bceto MbICI-bIO,

[ Tro60Bs uMbuTe co Besubmb yenopbkoms,

a Oouie 3 6paTnero,

n He OyI1 HHO Ha Cep/Ily, —
a MHO BB yCThXb;

HO TIO/Ib OPATOMB aMbl HE POM,

na te6b bors BB ropiiaa Tou
HE BPHUHETb.

["'Ho Oymu npaB-1uBb TaKo,
SIKO HE Kaucs mpas-Jibl 1bia u 3aKoHa §0kK-Hst —
U TPUJIOKA TIIABBI

Ja COUTCTH TH Bbor-b ¢b cBs-
TBIMHU.

B[Ipereprure GpaTh GpaTy
1 BCSIKOMY 4eloBbKy,

a He Bb3JlauTe 3.J1a 3a 310,
ApPYrb Apyra noxBaJjiu,

— a1 borb BbIM IOXBAJINT.

Sul piano logico-stilistico, la serie parenetica dei vv. 5-8 ¢ interrotta nel v.
9 dall’enunciazione consecutiva di un divieto supportato dalla previsione di un
castigo futuro — He Mo3u cBaguTH 1a HEe HapeJenics ChIHb ANaBoIy —, € della
sua negazione, che al contrario ¢ avvalorata da una promessa di ricompensa se-
condo Mt 5, 9 (antisagoge) — HO cMmupsn, na Oyaemu cbiHb bory. La presenza

T —, ¢ al ricorso continuativo a forme nominali, pronominali, aggettivali, verbali e
avverbiali con omofonia finale (homoeoteleuton) — Blcrpaxomdb 60xuems; PBcsairbMb
4enoBbKOMB; mTaKO sxo; Blnperepnute, Bb3naute —, 0 grammaticalmente equivalenti
(homoeoptoton) — Pmonsu, moiu, mbiciy; luenosbkoms, Oparoms; "abna, 3akoHa;
Eopary, ‘ICHOB”]SKy. Pensiamo poi alla presenza di espressioni etimologicamente affi-
ni (adnominatio) — P'6oxuems, bora, borb; Bimpbiciau, Meicibio;npaBaneb, npasib;
6oxust, bors —, e alla ripetizione di uno stesso termine — Bluo, Ho; “uno, uHo (condu-
plicatio); Bbora, bors; [“opatuero, 6patomb; Blopars Opary; 31a, 3710; APYTb ApYra;
MTOXBAJIH, TIOXBAIHTE (polyptoton).

101 Nella tradizione monastica, a iniziare da Evgario il Pontico, il concetto di “pen-
siero” (koylouog) aveva assunto una connotazione soprattutto negativa, diventando si-
nonimo di “pensiero passionale” o “passione” (Daniil egumeno 1991: 71, nota 2).
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in questo versetto e fino alla fine della prima parte dell’admonitio di citazioni
tratte da Mt 5, 1-12, che affiancano e integrano i riferimenti a Rm 12, 12.13.16,
lascia supporre che il il predicatore si stia rivolgendo ancora al pubblico dei
monaci. Considerando la loro frequentazione giornaliera degli uffici liturgici,
infatti, i monaci dovevano essere avvezzi al linguaggio delle beatitudini, che si
cantavano in chiesa ogni giorno, potendone cogliere le implicazioni dottrinali
con facilita. La forza persuasiva di questo monito ¢ insita nella combinazione
di similarita sintattica e contrasto semantico che ¢ propria della figura dell’an-
tisagoge, e si manifesta sia nell’accostamento di espressioni antitetiche — Mmo3u
CBaJIMTH : CMHPSIH; CBIHb JMABOIY : ChIHb bory —, che marcano con pari forza
I’opposto destino dei giusti e dei peccatori, sia nella distribuzione in posizione
di rema dei sintagmi nominali ceiHb UaBoNy € chiHb bory, con la ripetizione
(conduplicatio) del sostantivo ceiHb € con I’avvicendarsi dei sostantivi gramma-
ticalmente equivalenti nuaBony e bory (homoeoptoton).

ANTISAGOGE (V. 9)

dissuasione dall’azione +* esortazione all’azione
PIHe Mo34 cBaguTH HO CMHUPSIH,

minaccia di castigo # promessa di ricompensa
Jla He HapeUelInCs ChIHb THABOJIY na Oyzeuin coiab Bory

Questo invito a rifuggire la discordia e a operare la pace ¢ seguito nel v. 10
dall’esortazione a non giudicare, che, parafrasando Mt 7, 1 (Lc 6, 37), ricalca
il modello stilistico dei vv. 5-8. Anche questo monito, infatti, ¢ accompagnato
da una promessa di ricompensa che ha lo scopo di accrescerne ’efficacia per-
locutoria (protrope) — He ocyau Opata HU MBICIINIO, IOMHHAa CBOM Tpbxu, na
Te0b borws He ocynuTh. Pragmaticamente significativa appare inoltre la ripeti-
zione a parentesi del verbo ocynurtu (epanadiplosis, polyptoton) — He ocynu, He
ocynuThb —, che incornicia la frase rimarcando la reciprocita del giudizio, mentre
la ripetizione del sostantivo Opars, gia presente nei vv. 6 ¢ 8, e del sostantivo
MBICHIb, gid presente nel v. 52, conferma la destinazione monastica di questa
parte del Poucenie e la spiritualita monastica che sottende all’intero discorso.

PROTROPE (V. 10)

esortazione all’azione — promessa di ricompensa
[l]He ocyam GpaTa HH MBICJINIO,

—  na1e0b bors He ocyaAMTh.
NOMHHAa CBOU rpbxu,

12 11 v. 10 si lega ai vv. 5-6 ¢ 8 attraverso due figure di ripetizione semantica:
il polyptoton — ®oparuero, 6bparoms, Blopars Opary, [lopara —, e la conduplicatio —
Bhvprcsmto, ''am mbicimio —, ¢ attraverso la figura dell’ adnominatio — PYan meicm, 'O'mu
MBICITHIO.
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Nei vv. 11-12 i costrutti sintatticamente complessi dei vv. 5-9 cedono il
passo a periodi piu semplici, che stilisticamente si richiamano al primo versetto
di questa parte (v. 4). Si succedono cosi I’invito alla carita, che parafrasa Mt 5,
7 ¢ Rm 12, 13 — !''[ToMHHTE M MUITyHTE CTPAHHBIS M YOOTBISI U TEMHHYHUKBI,
U CBOMMB CHPOTaMb MUJIOCTHBHU Oyaere —, e I’appello a rifuggire ’avarizia, il
turpiloquio, I’iracondia e lo scherno. Parlando con tono benevolo (philophro-
nesis), il predicatore suggerisce agli ascoltatori di avversare questi vizi eserci-
tandosi nella virtu della pazienza (Mt 5, 4.10-11; Rm 12, 12) e confidando nel
Signore — "YMockomnyacTBo BamMb, Opatue, Hebno uMbTi, HU MOJNIBUTH CpaMHa
cioBa, HU THbBa Ha BCSAKD JeHb MMbTH, HE TOXpUTaUCS HU mocMbucs Huka-
KOMYy ’Ke; Bb HallacTH e Tepiu, Ha bora ynoBanue umba. Come nei versetti
precedenti, le figure di ripetizione fonetica, morfologica, etimologica, seman-
tica e sintattica che percorrono questo passo sono orientate alla modulazione
del discorso a scopo mnemonico e di suggestione dell’uditorio'®®. Di notevole
rilievo pragmatico appaiono inoltre la disposizione a chiasmo degli elementi
frastici nel primo periodo — MOMHUTE ¥ MUJIyHTE CTPAaHHBIS U YOOTBIS U TEM-
HUYHUKBI ;| U CBOUMB CUPOTaMb MHJIOCTUBHU Oynete — , € nel secondo periodo
la collocazione mediana del predicato nenbno (mezozeugma) — MOCKOITY ICTBO
BaMb, OpaTtue, Henbno uMbTH, HM MOJIBUTH CpaMHa CJIOBa, HU THbBa Ha BCSKb
nenb umbtu —, che alleggeriscono la sintassi conferendo maggiore fluidita al
discorso. Si deve infine rilevare la serie altamente performativa degli imperativi
— Unomuure, Munyute, Oyzaere, 'Yuu moxpurancs, Hu mocmbucs, Tepmnu —, con
I’alternarsi nel secondo periodo della seconda persona plurale con la seconda
persona singolare.

([TomHuTE 1 MUJI-yHTE

CTpaHHBIS U YOOTBIS U TEMHHUYHHUKBI,
U CBOUMB CHPOTaMb

MHJI-OCTHBH Oy/ieTe.

[(2IMockomnyicTBO BaMb, Oparue, Hebno umbrw,
HH MOJIBUTH CpaMHa CJIoBa,

Hu rebBa Ha BCAKD 1eHb UMbTH,

He MmoxXpuTaucsi Hu mocMbucest HUKaKOMY IKe;
Bb HAaIaCcTH Ke Tepnu, Ha bora ynosanue umba.

Nel v. 13 la serie delle esortazioni semplici dei vv. 11-12 ¢ interrotta da
un monito piu complesso, nel quale la sequenza parenetica che apre il periodo

13 Si pensi all’accostamento di forme verbali ¢ nominali con omofonia finale (/0-
moeoteleuton) — "''moMuuTe, MUIyHUTE, OyA€ETE; CBOMMbB CHpOTaMb; 'lumbTu, MonBuTH;
cioBa, rHbBa; moxpuraucs, mocmbucs —, o grammaticalmente equivalenti (homoeopto-
ton) — "erpannsis, yoorsist. Si pensi anche al ricorso a espressioni etimologicamente
affini (adnominatio) — muyute, MIIIOCTHBH —, che incorniciano 1’enumerazione polisin-
detica dei bisognosi — ['lcTpanHbist 1 yOOrbIsi 1 TEMHUYHHKBI —, alla ripetizione (polyp-
toton) anche epiforica del verbo umbrn — PPlumbrn, nmbru, umba —, alla ripetizione
anaforica della congiunzione uu, ¢ alla duplicazione (conduplicatio) della particella xe.
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— Byectu ne umbure, Hu roppoctu, HU npuirbrusucs UHbXB TBOpUTH — ¢ raf-
forzata da un accenno alla transitorieta dell’esistenza terrena — momHsi, IKO yTpo
Oyzemb cMpanb U rHou U yepBue. Con questa esortazione, che anticipa 1’ora
della morte al futuro piu prossimo (yTpo), risuonando come un vero € proprio
avvertimento (paraenesis), il predicatore tenta di rinnovare negli ascoltatori la
percezione della precarieta della loro posizione terrena, allo scopo perlocuto-
rio di muoverli alla correzione. Sul piano piu strettamente stilistico, la forza
persuasiva dell’esortazione si manifesta nell’asprezza dell’immagine della mor-
te — yTpo Oynemb cMpanb U THOM U uepBue —, nelle forme dell’imperativo ne
umbure, H1 npurbusucs, e attraverso alcuni espedienti retorici che snellisco-
no la sintassi e modulano il discorso'®.

3ByecTn He umbuTe, HU ropaocTH,
HU npuirbnsinest uabxb TBOPUTH,
HOMHSL, SIKO YTPO OyIeMb

CMpPajIb U THOU U YepPBHE.

Nel versetto successivo (v. 14a), avviandosi alla conclusione della prima
parte dell’admonitio, il predicatore richiama i fedeli all’umilta e alla mitez-
za servendosi della stessa tecnica performativa adottata nei vv. 5-8 e 10. Cosi
I’esortazione con cui si apre il periodo, che allude a Mt 5,5 e Rm 12, 16, ¢ avva-
lorata da una promessa di ricompensa, che invece allude a Rm 2, 13, (protrope)
— Byznere cmupenu u KpoT, 1a U MOCIYXKHULM OyJeTe, U TBOPLUHU OOKUUMD
3anoBbaems. Come si accennava, la citazione di Rm 2, 13, riallacciandosi al-
I’ exordium, ribadisce la prospettiva escatologica entro cui si inscrive il sermone,
e con essa I'urgenza di una conversione fattiva, poiché solo chi agira secondo
la legge di Dio sara redento. La valenza performativa di questo versetto, gia
manifesta nell’enunciazione dei requisiti morali necessari alla salvezza, ¢ am-
plificata dall’organizzazione sintattica e ritmica del periodo. Sul piano sintattico
si rilevano la disposizione a chiasmo di tutti gli elementi frastici nella proposi-
zione reggente e nella prima parte della subordinata finale — 6yznere cmupenn
1 KPOTLH : Ja M ocayXHuM Oynere —, e nella subordinata finale la posizione
mediana della copula (mezozeugma) — u nocmyxxuuiu Oynere, u TBopuu. Que-
sti espedienti snelliscono la sintassi favorendo la ricezione del testo, mentre la
scansione ritmica del discorso a scopo mnemonico e perlocutorio ¢ affidata a
figure di ripetizione fonetica, morfologica e semantica'®.

104" Pensiamo alla posizione mediana del predicato verbale ne mmbure (mezozeug-
ma) — 6yectn He umbure, HU TOopHocTH —, all’accostamento di sostantivi grammati-
calmente equivalenti (homoeoptoton) — 6yectu, ropaoctu —, alla ripetizione (condu-
plicatio) della congiunzione Hu, ¢ all’enumerazione polisindetica cMpagb ¥ THOM U
4YepBHe.

105 Sj osservano il ricorso a forme nominali e aggettivali con omofonia finale (%o-
moeoteleuton) — KpOTLH, MTOCITYKHHUIIN, TBOPLHU; OOKUUMB 3amoBbaemMs —, o grammati-
calmente equivalenti (homoeoptoton) — cMUpEHH, KPOTITH; TOCTYKHHUIIN, TBOPIH —, € la
ripetizione (conduplicatio) della copula Oynere.
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PROTROPE (V. 14A)

esortazione all’azione — promessa di ricompensa

[4Bynere cMUPEHU U KPOTIH, — Jla 1 TOCIYKHUIH ByeTe,
U TBOPIH O0KUUMB 3arOBbIeMb.

La prima parte dell’admonitio, che, come si ¢ rilevato, sembra essere intera-
mente rivolta alla parte monastica dell’uditorio, si chiude con un commento del
predicatore all’esortazione del versetto precedente (v. 14a) e ai riferimenti bibli-
ci che vi sottendono (epicrisis) — '**'8p ropmaro 60 cepanu aAuaBoab chauts u
00XHe CIIOBO HE XOIIETh MPUIHYTH eMy. Questo commento, che palesa i tratti di
una conclusione sentenziosa (epiphonema), motiva la necessita di porsi al servi-
zio di Dio con umilta e mitezza attraverso la qualificazione dei caratteri superbi
come facili prede del Maligno. Sul piano stilistico, I’opposizione fra le virtu del-
la mitezza e dell’umilta e il vizio della superbia si riflette in due antitesi chiasmi-
camente distribuite — Memupenn u kpotim : “Plropaaro ceparu; Y anaBoss :
003kme cIToBO —, con la seconda antitesi che ricorda il contrasto semantico del v.
9 — He M03u cBaAMTH /12 HE HApEUCIINCS ChIHB AUABOITY, HO CMUPSIH, 1a OyIeIH
ceib bory. Il chiasmo che intercorre fra i vv. 14a-14b si estende poi a tutto il v.
14b — BB roparo 60 cepaly TUaBoiIb ChAUTh : U 00KHE CIIOBO HE XOIIETh MPH-
THYTH eMy —, evidenziando |’opposizione antitetica AnaBois : 60KHKE CIOBO, gid
marcata dall’equivalenza sintattica delle proposizioni che la racchiudono (hypo-
zeuxis, taxis) e dalle figure di ripetizione che le percorrono'®,

(113, ropaaro 60 cepauu AMABOIL ChaUTh

1 002KHe CJI0OBO HE XOUIETh MPUIHYTH EMY.

La seconda parte dell’admonitio (vv. 15-18), che sul piano della referen-
zialita scritturale ¢ piu lineare della precedente, lo ¢ anche dal punto di vista
logico-stilistico, con esortazioni piu incisive e dirette. I moniti di questa parte,
che presentano i comandi del decalogo (oraculum) rinnovandone la funzione
correttiva (testamentum), sono stilisticamente marcati dal ritmo accelerato del
discorso, che ¢ scandito dal susseguirsi di periodi brevi ed essenziali, e tenden-
zialmente isocolici. Questa concisione sintattica, e I’incremento ritmico che ne
deriva, scaturiscono da una volonta ancor piu determinata a penetrare i pensieri
dell’uditorio, accentuando la finalita performativa del discorso.

La forza persuasiva della parenesi, gia insita nella trama biblica che vi sot-
tende, e amplificata dall’incalzare ritmico e sintattico del flusso verbale, si ma-
nifesta in primo luogo negli imperativi che occorrono in ogni singola proposi-
zione di questa parte, attualizzando il potenziale metamorfico della parola di
Dio a scopo perlocutorio. L attualizzazione del messaggio scritturale si compie
infatti attraverso 1’adeguamento del messaggio biblico al contesto di arrivo, con

106 Pensiamo in particolare alla presenza di predicati verbali con omofonia finale
(homoeoteleuton) — cbauThb, XOMUIETh.
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la sostituzione alla seconda persona plurale della seconda singolare, o con la so-
stituzione inversa alla seconda persona singolare della seconda plurale.

L’essenzialita logico-stilistica di questa parte, che a differenza della pre-
cedente sembra essere rivolta al pubblico dei laici, potrebbe essere motivata
proprio dalla diversa destinazione sociale del messaggio predicato. Sul piano
dell’elaborazione retorica, I’immediatezza del ragionamento si riflette nell’as-
senza di figure di pensiero e di significazione. A queste ultime si sostituiscono
da un lato figure di elocuzione e di ritmo (ripetizioni fonetiche, morfologiche,
etimologiche, semantiche), che sono funzionali alla modulazione del discorso, e
dall’altro lato figure di costruzione (zeugma e chiasmus), che invece snelliscono
la sintassi facilitando la ricezione del testo.

Cosi nel primo versetto di questa parte (v. 15), che esorta al rispetto della
persona del vecchio e dei genitori, e proibisce 1’uso improprio del nome di Dio,
si osservano il ricorso a forme nominali, aggettivali e verbali con omofonia
finale (homoeoteleuton) — 60xuuMb UIMEHEMB —, 0 grammaticalmente equiva-
lenti (homoeoptoton) — (utute), 3aKIMHANTE, POKIMHAUTE; CTapa YeiloBbKa;
poautens cBos —, ¢ la presenza di forme verbali etimologicamente affini (ad-
nominatio) — KICHUTECS, 3aKIMHANTE, IpokInHanTe. Sul piano sintattico si ri-
levano invece I’anticipazione in posizione tematica del predicato verbale (pro-
zeugma) — 4TUTE CTapa uesioBbka u pouTens cBos —, la disposizione a chiasmo
della componente aggettivale e sostantivale dei complementi diretti nella prima
proposizione — ctapa 4enobka : pomurens cBost —, e la disposizione a chia-
smo di tutti gli elementi frastici nella seconda e nella terza proposizione — He
KJICHUTECS OO)KUMMb HMEHEMb | HH HHOO 3aKJIMHANTE.

Analogamente, nel v. 16, che esorta a giudicare secondo giustizia, a onorare
Dio e i suoi servitori, a rispettare il principe e a rifuggire la pratica dell’usura, si
osservano il ricorso reiterato a predicati verbali grammaticalmente equivalenti
(homoeoptoton) — cynurte, emnute, (aute), boure, yTuTe —, la ripetizione (con-
duplicatio) anche anaforica dell’imperativo ature — !Surure, 'larure, urnre,
yTHTE —, € la ripetizione (conduplicatio) del sostantivo bors e dell’aggettivo
06oxuu (adnominatio) — bora, bora, 6oxwua. Sul piano della sintassi si rileva
invece la distribuzione chiasmica degli elementi frastici nella prima e nella se-
conda proposizione — cyaute 1o npaab : Mb3abl He emunte. Il comando di
apertura — Cyaute no npasnb —, radicalizzato nell’ordine precedente — [1%'He
ocymu Opara HU MBICITHIO —, € parafrasato nei successivi divieti — '"'He comxkmu,
JDKU TIOCITyX'h He OYyJIM, He HaBH[IM, HE 3aBUJIM, HEe KiieBeun —, potrebbe allude-
re, insieme all’imperativo yTute OTH Beero cepiia uepea 0oxwua, alla vicenda
giudiziaria che coinvolse Luka Zidjata. Come abbiamo visto, infatti, il vescovo
cadde vittima di una calunnia, e fu prima condannato e poi riabilitato. In questo
caso potrebbe aprirsi la strada per una nuova contestualizzazione storica del
Poucenie k bratii (cf. infra).

Nel v. 17, dove ¢ fatto divieto di uccidere e rubare, di mentire e prestare
falsa testimonianza, di odiare, invidiare e calunniare, di commettere adulterio e
abbandonarsi all’ubriachezza, si osservano la ripetizione (conduplicatio) anche
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anaforica della negazione He e della congiunzione negativa uu, e il ricorso reite-
rato a predicati verbali grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton) — youn,
YKpaJiu, COJKU, Oy, HaBUIU, 3aBUIH, KIICBEYH, TBOPH, MU —, 0 etimologica-
mente affini (adnominatio) — comku, JUKU; HaBUM, 3aBU]U; TIHH, THAHBCTBA.

Similmente, nel versetto conclusivo (v. 18), che ammonisce contro la col-
lera, la violenza e i cibi impuri, esortando a onorare i giorni sacri, a gioire della
gioia altrui e a dolersi dell’altrui dolore, si rilevano 1’accostamento di forme ver-
bali, nominali e pronominali con omofonia delle sillabe finali (homoeoteleuton)
— panyomumMucs pagyucs; Bchmu Bamu —, 0 grammaticalmente equivalenti (4o-
moeoptoton) — THEBIMBG, HAPACHUBH; aJIUTE, YTUTE —, € la ripetizione (condu-
plicatio) dell’imperativo urure, che in questa parte dell’admonitio rappresenta
quasi un leitmotiv stilistico — Slurure, Hlyture, utnre, urnte, Sutnre. Nello
stesso versetto si rilevano anche la ripetizione a parentesi (epanadiplosis) del-
I’imperativo 6yau nella prima e nella seconda proposizione del periodo, e nelle
due proposizioni successive la ripetizione anaforica della preposizione cb, la
giustapposizione di espressioni derivate da uno stesso verbo e la ripetizione con-
tigua di una stessa forma aggettivale (polyptoton) — panyromuMucs: pajayucs;
NevanHbIMU Iedanens. Sul piano sintattico spicca inoltre la disposizione a chia-
smo degli elementi frastici nelle prime e nelle ultime proposizioni — He Oyau
rHbBIIMBD : HY HANIPACHUBB OY/U; HE aINTE CKBEPHA : CBITBIA THU YTHTE —, che
incornicia il periodo marcando la fine del Poucenie.

Concludendo, si deve constatare come 1’uniformita retorica e 1’orizzontali-
ta sintattica di questa seconda parte dell’admonitio non precluda I’avanzamento
logico discorso, che anzi trae vantaggio da questa omogeneita, sviluppandosi in
maniera armonica e coerente.

ADOMONITIO (Vv. 15-18)

oraculum, testamentum
accumulazione, amplificazione

51 rHTe crapa yenosbka u pomurens ceosi, ["He youmu, He yKpa/u, He COJIKY,
He KJIeHuTecst 00)KUMMb UMCHEM b, JIZKM TIOCITyX'b He Oy/u,
HU MHOIO 3aKJIMHANTE, HU NPOKJIMHANTE. He HABUIHU, He 3aBH/IH, He KJIeBeYH;
ONAHN He TBOPH
HH ¢ pa0oIo, HU € KUM Ke,
He muu 0e3b roja,
HO 3]I0BOJIb, @ HE JI0 MHAHBCTBA.

181CyauTe o npasnb, U81He 6yau rHbBINBD,
MB3/IbI He eMJINTe, HH HAIIPAaCHUBDH OYIM,

Bb JINXBY He JIaHTe, Cb PAAYOIMIMMHCS PATYUCH,
Bora csi 6oute, KHSI35 YTUTE, ¢ MeYaJTHBIMHU NeYalieHD,
pabu, nepsoe bora, Takxe rocrnoay He aJIuTe CKBEPHa,

YTHTE OTH BCErO Ceplia uepea 60Kua, CBSATHIA JHU YTHTE;

YTHTE U CIyTbl HEPKOBHBIS. Bors xe mupa co Bcbmu Bamu.
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3.2.3.3. La contestualizzazione liturgica del sermone

La presenza nel Poucenie k bratii di una quantita ingentissima di citazioni
bibliche, e il fatto che tali citazioni siano tratte da libri diversi e accostate pa-
ratatticamente in funzione parenetica, non facilita il compito di individuare il
contesto liturgico originario di questo sermone. Dei riferimenti biblici che lo
percorrono, infatti, quelli liturgicamente rilevanti appartengono ognuno a una
diversa liturgia. Cosi, per esempio, Mt 7, 1 si leggeva il sabato della seconda
settimana del secondo ciclo liturgico (da Pentecoste a Quaresima)'?’, Mt 19, 18-
19 la domenica della dodicesima settimana dello stesso ciclo'®, e Lc 13, 14 sia
nel giorno della memoria dei santi Bartolomeo e Barnaba (11 giugno)'®, sia la
domenica della decima settimana del secondo ciclo liturgico!'’. Si pensi poi a
Rm 12 e Mt 5, o ancora a Es 20, Dt 5 e Lv 19, la cui preminenza lascia intuire un
qualche legame del Poucenie con le liturgie alle quali afferivano questi passi.

Ecco che allora, sulla base della rilevanza liturgica dei passi biblici offerti
al suo interno, il Poucenie non sembra univocamente riconducibile a un’unica
liturgia. Come nel caso dello Slovo svjatago prepodobnago Serapiona, tutta-
via, questa eterogeneita potrebbe essere il risultato, piu che delle alterne vi-
cende della trasmissione manoscritta del testo, di una particolare intenzione
autoriale. Il predicatore potrebbe cio¢ avere volutamente redatto un sermone
che, in virtu della sua duttilita tematica e della diversa “afferenza liturgica”
dei riferimenti biblici che vi confluiscono, potesse essere declamato in diverse
occasioni. Cosi il Poucenie si sarebbe potuto conformare con facilita a tutte le
feste che abbiamo appena ricordato, e in particolare al giorno dei santi Bartolo-
meo e Barnaba, che coincide con la destinazione liturgica del testo tramandata
da uno dei suoi testimoni piu antichi, il Prolog del monastero Spaso-Priluckij
(XIV-XV sec.)!.

Draltra parte, pero, la presenza nell’exordium di alcune formule tradizio-
nali delle professioni di fede parrebbe collocare il Poucenie nel contesto della
cerimonia di insediamento di un vescovo, quando il candidato era chiamato a
impegnarsi pubblicamente e con solennita all’osservanza della professione di
fede, che poi doveva recitare'2. E allora possibile supporre che Luka Zidjata
abbia redatto il Poucenie k bratii in vista del suo insediamento sulla cattedra
vescovile di santa Sofia a Novgorod, come preludio alla declamazione della
professione di fede. Ma non ¢ neppure escluso che egli abbia compilato il te-
sto per la cerimonia della sua riabilitazione, dopo la conclusione della vicenda
giudiziaria che lo aveva coinvolto, e alla quale, come si accennava, potrebbero
alludere i riferimenti a Es 20, 14.16 (Dt 5, 18.20, Mt 5, 27, Mt 19, 18), Lv 19,

107" Garzaniti 2001a: 485.

108 1hid. 486.

199 1pid. 504.

10 1pid. 487.

U Cf. supra, p. 234, nota 25.
"2 Garzaniti 1987.
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11.16-17, Dt 1, 16 e a Mt 7, 1 (Lc 6, 37). Queste possibili contestualizzazioni,
del resto, per quanto ipotetiche e difficilmente accertabili, non sembrano smen-
tire la prima ipotesi, poiché di fatto la designazione del vescovo Zidjata o la sua
riabilitazione, o forse entrambe le cerimonie, potrebbero essere state celebrate
nel corso di una delle liturgie a cui si richiamano le citazioni bibliche offerte
nel Poucenie, senza per questo escludere che nelle intenzioni dell’autore il testo
dovesse adattarsi alla lettura anche in altre occasioni liturgiche.

3.2.4. Le circostanze della declamazione e il pubblico

11 silenzio delle fonti e 1’assenza nel Poucenie di elementi che ne consen-
tano la collocazione in un contesto storico preciso — il predicatore non accenna
né alla sua nomina, né fa riferimento alla sua partenza per Kiev, alla sua riabili-
tazione, o al suo essere prossimo alla morte — rendono pressoché irrisolvibile il
compito di stabilire le circostanze concrete della declamazione del testo. Come
si accennava, il vescovo Zidjata potrebbe averlo declamato a Novgorod all’ini-
zio del suo mandato, forse il giorno stesso del suo insediamento'"* 0 in occasione
della dedicazione della nuova cattedrale di santa Sofia, oppure potrebbe averlo
pronunciato a Kiev nel giorno della sua riabilitazione. Ma potrebbe anche non
averlo pronunciato affatto, se accettassimo 1’ipotesi secondo cui il Poucenie k
bratii sarebbe un testamento spirituale che Zidjata avrebbe redatto prima della
partenza per Kiev o prima della morte, destinandolo alla lettura privata e comu-
nitaria piuttosto che alla declamazione pubblica'™. L unico dato certo che si puo
ricavare dal testo ¢ la sua inerenza liturgica. Come abbiamo stabilito, & verosi-
mile che il sermone sia stato scritto per essere recitato nel giorno della festa dei
santi Bartolomeo e Barnaba, salvo poi adattarsi alla lettura anche in occasione di
altre feste, con particolare riferimento a quelle suggerite dai riferimenti biblici
che lo percorrono. E I’insediamento del vescovo, la sua riabilitazione, o anche la
dedicazione della cattedrale di santa Sofia di Novgorod potrebbero essere state
celebrate proprio in concomitanza di una di queste feste, che tuttavia non sono
distintive al fine di stabilire le circostanze storiche della recita del testo.

In ogni caso, in qualsiasi di queste occasioni debba collocarsi 1’atto de-
clamatorio, possiamo supporre che la composizione sociale del pubblico a cui
Zidjata si rivolse non variasse. La struttura retoricamente organizzata del testo
e la tipologia delle esortazioni in esso racchiuse rappresentano, insieme alle
vicende storiche e sociali in cui visse il suo autore, 1’unica fonte di cui dispo-
niamo per tentare di definire il tipo di uditorio al quale era diretto il sermone.
Come si ¢ gia detto, nell’XI sec. Novgorod aveva da poco ricevuto il battesimo,

'3 Makarij 1994-1999, I1: 68; Sreznevskij 1863: 11; Porfir’ev 1891-1909, I: 365.

14 Golubinskij 1901-1917, 1/1: 812. Questa ipotesi ¢ stata indotta dal fatto che,
nella Novgorodskaja cetvertaja letopis’, 1l testo del Poucenie k bratii ¢ inserito dopo
I’entrata dell’anno 1058.
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e, per quanto il cristianesimo avesse conosciuto una certa diffusione in epoca
precedente, di fatto la conversione restava un fenomeno superficiale e social-
mente parziale, che interessava soprattutto i ceti alti della societa. Si deve allora
supporre che Zidjata abbia pronunciato il suo discorso dinanzi a un pubblico
eterogeneo, che possiamo ipotizzare fosse composto dai membri della famiglia
principesca, rappresentata per lo piu dal posadnik del gran principe di Kiev (ge-
neralmente il figlio maggiore, era raro il caso in cui assistesse il gran principe
in persona), quindi dall’oligarchia cittadina, dal ceto mercantile, dal popolo, e
dai rappresentanti del clero e del monachesimo. L’assemblea potrebbe essersi
riunita nella cattedrale di santa Sofia di Novgorod per assistere all’insediamento
del vescovo Zidjata o alla dedicazione della cattedrale.

Anche privilegiando I’ipotesi della declamazione del Poucenie in occasione
della cerimonia di riabilitazione di Zidjata, che invece dovette essere celebrata a
Kiev, la composizione dell’uditorio non varierebbe che leggermente. Anche in
questo caso, infatti, si deve supporre che I’assemblea liturgica fosse ugualmente
composita, contemplando I’intero spettro della scala sociale, dai ceti piu alti a
quelli inferiori, dal clero al monachesimo, poiché, se alcune esortazioni sono so-
cialmente neutre, altre lasciano invece intuire la presenza di particolari segmenti
di popolazione. E il caso, per esempio, di tutta la prima parte dell’admonitio,
quando il predicatore, enunciando alcuni fra i piu elementari doveri monastici
ed esponendo i principi della convivenza fra i monaci, sembra volersi rivolgere
ai membri di una comunita monastica piuttosto che a un pubblico di laici, come
suggeriscono anche il riferimento al ciclo della liturgia feriale, i frequenti richia-
mia Mt 5, 1-12, e I’appellativo “fratelli” (cf. supra). Similmente, il grado di ela-
borazione stilistica del testo e la sua strutturazione retorica, per quanto lineari,
suggeriscono la presenza fra gli uditori di uomini abbastanza dotti da coglierne
le finezze stilistiche e le implicazioni dottrinali, che restavano precluse a chi non
possedeva un certo grado di istruzione e una certa familiarita con i principi della
fede. Si deve allora credere che Zidjata si sia trovato a parlare dinanzi a un pub-
blico variamente rappresentativo di tutte le parti sociali della citta di Novgorod
(o della citta di Kiev), i cui membri erano diversamente partecipi al processo
comunicativo allora in corso.
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Citazioni bibliche Citazioni bibliche
dirette indirette
allusioni parafrasi riassunti

Es 20, 13 Mt5,4.10-11 Es 20, 7 Es 20, 8
Es 20, 15 Mt5,5 Es 20, 12 Es 20, 17
Dt1,16 Rm?2, 13 Es 20, 14 Es 22,24
Dt5,17 Rm 12,12 Es 20, 16 Lv 19,11
Dt 5,19 Rm 12,16 Lv 19,32 Lv 19,16
Mt 5, 21 Dt5,11 Lv 19,17
Mt 19, 18 Dt5,16 Lv 25, 35-37
Rm 12, 15 Dt5, 18 Dt5,12
Rm 12,17 Dt 5,20 Dt 5,21
Rm 15, 32 Tb 4, 15 Dt 23, 20-21
1Ts5,15 Pr 24,21 Pr3, 31
1Pt3,9 Sir 12, 16 Lc 13, 14

Is 52, 11 Rm 12, 14

Mt 5,7 Col 3,22

Mt5,9 1Pt2,18

Mt 5, 27

Mt 5,33

Mt7,1

Mt 19, 18

Mt 19, 19

Lc 6,37

Rm 12,10

Rm 12,11

Rm 12,13

2Cor6,17

Ef4, 26

1Ts5, 14

1Pt2,17
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4. Moisej Igumen ( 1187)

4.1. La vita e le opere

Sulla vita dell’igumeno Moisej non si hanno che poche generiche notizie.
E noto soltanto che egli visse a Novgorod nel XII sec., che fu igumeno del mo-
nastero di sant’ Antonio e che mori nel 1187. L’ unica testimonianza diretta della
sua biografia, infatti, ¢ trasmessa dalla Novgorodskaja pervaja letopis’, che in
corrispondenza dell’anno 1187 registra: Toms xe mbTh npectaBucs urymens
Mouchu y cBATEIS boropoauiss AHTOHOBE MaHACTBIPH, M TTOCTABHUIIIA Ha MbcTe
ero Bonoca!. Proprio questo monaco, e poi igumeno, del monastero di sant’ An-
tonio di Novgorod potrebbe essere I’autore di due sermoni che la tradizione ma-
noscritta attribuisce alla penna di un non meglio identificato Moisej: il Poucenie
o0 bezvremennom p janstve (Insegnamento sull 'ubriachezza smodata) e lo Slovo
o rotach i o kljatvach (Sermone sulle promesse solenni e sui giuramenti).

Sulla paternita di queste opere, che non conservano notizie sul loro au-
tore se non I’indicazione del suo nome, sono stati espressi pareri discordanti.
Secondo I’ipotesi piu accreditata, il Poucenie e lo Slovo dovrebbero ascriversi
proprio alla penna dell’igumeno Moisej del monastero di sant’ Antonio di Nov-
gorod. Questa ipotesi fu formulata da A.I. Sobolevskij sulla base della datazione
dei codici che tramandano i due testi, il piu antico dei quali risale al XIV sec.,
e sulla base della datazione dello Slovo o rotach i o kljatvach, che sarebbe di
poco posteriore al 1161 (cf. infra)’. La paternita dell’igumeno Moisej € stata poi
avvalorata da V.V. Kolesov, che ha fatto rilevare I’adeguatezza tematica delle
due opere al contesto storico-sociale e alle esigenze pastorali della chiesa di
Novgorod nel XII sec., e la loro conformita stilistica all’antica tradizione scrit-
toria di area novgorodiana. Di tale conformita recherebbero testimonianza sia il
sostantivo pijanistvo usato nell’accezione lata di “eccesso”, sia alcuni arcaismi
grammaticali, di cui perd Kolesov non da conto’. Recentemente hanno condi-
viso questo punto di vista anche I.P. Starostina ¢ A.A. Turilov, senza tuttavia
addurre nuovi argomenti‘.

Stando a una seconda ipotesi di attribuzione, invece, il Poucenie o bezvre-
mennom p janstve e lo Slovo o rotach i o kljatvach dovrebbero attribuirsi alla

' (“Quello stesso anno mori I’igumeno Moisej nel monastero della santa Madre

di Dio di sant’ Antonio, ¢ al suo posto nominarono Volos”, Nov.perv.let. 1950: 38 [a.
1187)).

2 Sobolevskij 1912: 77.

3 Kolesov 1980: 690; Idem 1987a: 256.

4 Starostina, Turilov 2003.
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mano dell’arcivescovo di Novgorod Moisej (T 1362). Questa ipotesi, che crono-
logicamente precede la prima, fu enunciata da A.N. Popov. Lo studioso ne dava
giustificazione richiamandosi da un lato alle peculiarita linguistiche del codice
del XIV sec. che tramanda i due testi, e dall’altro alla descrizione dell’operato
dell’arcivescovo Moisej cosi come trasmessa dalla Novgorodskaja vtoraja leto-
pis’, dove in corrispondenza dell’anno 1353 si legge’:

[To n3BoNICHNIO OOXKMIO, TPUUTOMB U BChMHM JIFOMH BB3BEJCHD OBICTH Ha ap-
XHMEIHCKOIINIO, ¥ TIOCTABJIEHb OBICTh MUTpOIIONUTOMB IleTpomsb Beest Pycu: no6ph
TacAIIe CBOE CTa/I0, M TIOKUBD B [IEIOMYApbH, 1 MHOTHI ITHCIIA N3BICKABD M KHUTBI
MHOTBI UCTINCABBh, U IIEPKOBB NOCTaBH CBATYIO boropoauity Ha lecsitunb B MoHa-
CTBIPH, U NKOHAMM YKpPAacu U KHUTaMH, U ObICTb OOMIMMBIMB MOMOIIHUKD, BJIO-
BaMb 3aCTYITHHKB, U30aBJsa OTh HACWIIHATO, M CHUJIHBIXb HE YCTBIANCS, ¥ MHOTBI
yTBEPIUBD YUCHUEMD CBOMMBS.

L’ipotesi formulata da Popov, che lo studioso argomentava solo brevemen-
te, fu poi ripresa e sviluppata da N.M. Gal’kovskij. Partendo dal presupposto
che la Novgorodskaja vtoraja letopis’ testimoniasse dell’attivita letteraria del-
I’arcivescovo, e non del lavoro di copiatura che si svolse nello scriptorium della
sede arcivescovile di Novgorod negli anni del suo mandato — come invece ave-
va sostenuto L.I. Sreznevskij’ —, Gal’kovskij ipotizzo che il Poucenie ¢ lo Slovo
costituissero parte della produzione scritta che Moisej avrebbe redatto di pro-
prio pugno. Secondo Gal’kovskij, inoltre, la paternita dell’arcivescovo Moisej
trovava conferma nella datazione del testimone del XIV sec., che sarebbe stato
redatto a Novgorod proprio negli anni del suo mandato®.

Accogliamo qui I’ipotesi enunciata da Sobolevskij e poi condivisa da Kole-
sov, Starostina e Turilov, che, oltre a essere la piu accreditata, ci sembra anche
quella pit verosimile. Fra gli argomenti che finora sono stati addotti a sostegno
dell’attribuzione del Poucenie o bezvremennom p janstve e dello Slovo o rotach
i 0 kljatvach all’igumeno Moisej, ¢ dunque a sostegno della loro datazione al
XII sec., vogliamo ricordare la testimonianza di un codice slavo-meridionale
del XIV sec., che, tramandando le due opere (seppur in forma frammentaria,
cf. infra), sembra escluderne la datazione al XIV sec., e suggerire invece una
loro maggiore antichita. Vogliamo infine aggiungere una riflessione di carattere
letterario. Come cercheremo di mostrare, al pari del Poucenie k bratii di Luka

5 Popov 1875: 56.

6 (“Per volonta divina, e con sentenza unanime, fu innalzato alla cattedra arci-
vescovile e fu insediato dal metropolita di tutta la Rus’, Petr: pascolando il suo gregge
con rettitudine, e avendo vissuto in castita, e dopo aver radunato molti copisti e copiato
molti libri, costrui una chiesa nel monastero, [intitolata] alla santa Madre di Dio sulla
Decima, ¢ la adorno con icone e con libri, ¢ fu soccorritore degli offesi, difensore delle
vedove, liberando[li] dall’oppressore e non lasciandosi intimorire dai potenti, e avendo
fortificato molti con il suo insegnamento”, Novg.let. 1879: 136 [a. 1353]).

7 Sreznevskij 1863: 275.

8 Gal’kovskij 1913: 135-136.
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Zidjata, il Poucenie o bezvremennom p ’janstve e lo Slovo o rotach i o kljatvach
si discostano dallo standard strutturale che accomuna i sermoni di Nikifor I e
di Serapion Vladimirskij. E proprio questa loro irregolarita, che li distingue dai
sermoni di area kieviana, sembra corroborare ’ipotesi della loro appartenenza
alla tradizione omiletica novgorodiana del XII sec.

4.2. 11 Poucenie o bezvremennom p ‘janstve, 1o Slovo o rotach i o kljatvach

4.2.1. La tradizione testuale ¢ le fonti

11 Poucenie o bezvremennom p janstve ¢ attestato in un’unica redazione da
un unico codice del XIV sec.’. Lo Slovo o rotach i o kljatvach, invece, ¢ trasmes-
so in due redazioni — una redazione lunga e una breve o abbreviata — dallo stesso
codice del XIV sec. che tramanda il Poucenie, ¢ da due testimoni del XV-XVI
sec.'’. Nel testimone piu antico, che conserva la redazione breve dello Slovo, il
testo compare di seguito al Poucenie e sotto lo stesso titolo (Poucenie Moséja
o0 beziivremeninémi pijanistveé). 11 testimone del XV sec. e quello del XVI sec.,
del quale pero si ha notizia soltanto nella letteratura presovietica'!, conservano
invece la redazione lunga dello Slovo con il titolo Slovo otca Moiseja o rotachii
i kljatvachi. Entrambi 1 testi, spogliati del titolo, compaiono in frammenti anche
nell’anonimo Slovo ot apostola (Sermone dell ’apostolo), un sermone di fattura
slavo-orientale che ¢ trasmesso da un codice slavo-orientale del XVI sec.? e da
un codice slavo-meridionale del XIV sec.”. Alcuni passi del Poucenie, che dal
punto di vista testologico sono piu prossimi alla versione slavo-meridionale del-
lo Slovo ot apostola, furono inclusi all’interno dei Velikie Minei Cetii (Grandi
Menee di lettura) in corrispondenza del 31 agosto, nell’anonimo A se grechy
(Mentre questi peccati)'.

L’editio princeps del Poucenie o bezvremennom p janstve fu curata da Po-
pov, che nel 1875 pubblico il testo sulla base del testimone del XIV sec., I’'unico
che lo tramandi in forma integrale®. In seguito il testo del Poucenie fu riedito
svariate volte, sempre sulla base dello stesso codice e sempre unitamente alla
redazione breve dello Slovo o rotach i o kljatvach. In particolare, nel 1912 com-
parve una seconda edizione curata da Sobolevskij', nel 1913 una terza edizione

®  GIM Chlud. 30d, XIV sec.

10" RNB Kir. Bel. 297/1081, inizio XV sec.; Troick. Serg. 204, XVI sec.
' Cf. Gal’kovskij 1913: 133-136.

2. RGADA f. 181 478, meta X VI sec.

13 BAN 24.4.20, seconda meta XIV sec.

4 Smirnov 1912: 49-50.

15 Popov 1875.

16 Sobolevskij 1912.
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curata da Gal’kovskij', e infine, nel 1980, una quarta edizione a cura di Kole-
sov't. L’editio princeps dello Slovo o rotach i o kljatvach si deve pero a Sreznev-
skij, che gia nel 1863 aveva pubblicato la redazione lunga del testo sulla base
del testimone del XV sec.!”. Una seconda edizione della redazione lunga dello
Slovo fu approntata da Gal’kovskij, che nel 1913 edito il testo sulla base del
codice del XVI sec., insieme alla redazione breve e al testo del Poucenie®. Lo
Slovo ot apostola, infine, ¢ stato pubblicato nel 1996 da Turilov sulla base del
testimone slavo-meridionale del XIV sec.?!.

La storia della trasmissione testuale del Poucenie o bezvremennom p jan-
stve e dello Slovo o rotach i o kljatvach ¢ scarsamente documentata, e pertanto
rimane per certi aspetti ancora oscura. L’assenza di un’edizione critica, inol-
tre, complica notevolmente il compito di ricostruire la storia dei testi e di sta-
bilire quale delle redazioni in cui sono attestati sia quella piu prossima all’ori-
ginale. Per il Poucenie, che ¢ trasmesso integralmente da un solo testimone,
la questione della fedelta all’originale resta necessariamente aperta. Quanto
allo Slovo, invece, sembra che la redazione breve, testimoniata dal codice del
XIV sec., sia successiva alla redazione lunga del testo tramandata dai codici
piu tardi. Il copista del XIV sec., o qualcuno prima di lui, avrebbe cio¢ attinto
a un codice in cui il Poucenie e lo Slovo comparivano in forma autonoma, ¢
li avrebbe accorpati sotto un unico titolo abbreviando il testo dello Slovo®. 1
due codici piu tardi, quello del XV e quello del XVI sec., che trasmettono lo
Slovo in forma integrale ma omettono il testo del Poucenie, sarebbero allora
copie incomplete dell’archetipo al quale attinse il copista del XIV sec., o chi
prima di lui. Parallelamente, un copista slavo-orientale avrebbe attinto all’ar-
chetipo servendosi del Poucenie e dello Slovo per la compilazione dello Slo-
vo ot apostola, che entro la seconda meta del XIII sec. si diffuse nella Slavia
meridionale?.

Le fonti da cui I’autore trasse ispirazione all’atto della stesura del Poucenie
o bezvremennom p ’janstve e dello Slovo o rotach i o kljatvach sono in larga par-
te ancora sconosciute. Fra le possibili fonti dello Slovo ¢ stato indicato lo Slovo
Zlatousta o klenustichsja vo IZu (Sermone del Crisostomo sugli spergiuri), che
si € conservato nell’lzmaragd di seconda redazione 2. Resta invece ancora da
chiarire da quale fonte I’autore possa aver ricavato il concetto dell’origine delle

17" Gal’kovskij 1913: 136-140.

18 Kolesov 1980: 400-403, 690-691. Kolesov offre i testi del Poucenie e dello
Slovo con traduzione russa a fronte. La sola traduzione russa ¢ riproposta, sulla base
dell’edizione di Kolesov, anche in Kuz’min, Karpov 1990: 214-215.

19 Sreznevskij 1863: 275.

20 Gal’kovskij 1913: 138-140.

2l Turilov 1996.

22 Sobolevskij 1912: 77-78; Gal’kovskij 1913: 135; Kolesov 1980: 690; Idem
1987a: 256; Starostina, Turilov 2003: 144.

2 Turilov 1996: 83-96.

24 Gal’kovskij 1913: 134.
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malattie nella bile, che, come vedremo, ricorda da vicino le teorie di Galeno. A
questo proposito, in attesa di verifiche, non si puo escludere che alcuni dei trat-
tati di questo famoso medico ¢ filosofo greco circolassero in traduzione slava,
sia pure in forma parziale. Infine, come per gli altri sermoni che abbiamo preso
in esame, anche in questo caso fra le fonti di cui 1’autore dovette disporre devo-

no senza dubbio annoverarsi i testi sacri e i libri liturgici®.

4.2.2. 11 sermone (VI)

ITovueHuE Moucss
O BE3BbBPEMEHBHBEMb ITUAHBCTBB

MEBoew eroscuns ecmov 6csikoe noxo-
mbHbve uenosbKy 0yxXo8HbIMb U meec-
HbIMb OBIOMb. Cnanuio pems u mbpa,
noxombnuto boenuro epems u mbpa,
numuio 8pbms u mbpa, JHcenon0icvio
noxombnuto epbmsa u mbpa, — umo au
bone 6» umena nucamu®’?

1Bcemy ecmb noxombuuio epems u
mBpa ypeueno, scusyuemy v ¢bpb
yecmonbu, 66 Kpecmosanbemeb™, Bllla
arie Becs Ta MoXOThHUS bt OyIeTh
6e3b BpeMeHe u 06e3 Mbpsl, To Tpbxb
OyIleTh Bb JIyIIH, & HEMYTh B TEIECH.
“Henayrp BCh paxkaeThCsl Bb TEJIECH
yenosbun, Bb kpyunub. BKpyunna

25

INSEGNAMENTO DI MOISEJ
SULL’UBRIACHEZZA SMODATA

(IDio ha concesso all’uomo ogni desi-
derio per le opere dello spirito e del
corpo: al sonno tempo e misura, al
desiderio di cibo tempo e misura,
al [desiderio di] bere tempo e misu-
ra, al desiderio di giacere con la don-
na tempo e misura, — devo proseguire
oltre?

CIPer ogni desiderio ¢ stato stabilito
un tempo e una misura, per colui che
vive nella piu onorata fede, nel cri-
stianesimo. B!Ma se a tutti questi desi-
deri [egli] dara soddisfazione fuor di
tempo e di misura, allora ci sara pec-
cato nell’anima e infermita nel cor-
po. MOgni infermita si manifesta nel

Non ¢ di questo avviso Kolesov, con cui concorda anche Starostina. Secondo

i due studiosi, al contrario, la peculiarita del Poucenie e dello Slovo risiederebbe nella
totale assenza al loro interno di citazioni dalle scritture, alla cui autorita I’autore suppli-
rebbe con frequenti richiami alla saggezza popolare. La presunta assenza di riferimen-
ti biblici sarebbe inoltre indicativa del basso stile dei testi (Kolesov 1980: 690; Idem
1987a: 257, Starostina, Turilov 2003: 144).

26 Si fa riferimento all’edizione di Kolesov (1980: 400), dividendo il Poucenie in
versetti sulla base della partizione sintattica del testo.

27 Cf. Qo 3, 1-13. Per la classificazione delle citazioni bibliche indirette presenti
in questo sermone si veda I’ Indice dei riferimenti biblici a p. 313.

% Cf.Qo3,17.

2 Si pud qui rilevare un’affinita tematica con Sir 31, 20; 37, 29-31; 31, 27-30.
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e ChCSICTHCS OT M3JTUIIHATO TTHTHS
u baeHUs, U CTIAHUS, ¥ KEHOJIO0XKbS,
ke 0e3 Bpemene u 6e3 mbpel. [Kpy-
YUHBI XK€ TPU Bb yenobirh: xenra,
3eJIeHa, YepHa; Ja OT KEJITOE OTHbHAs
6onb3ub, a oT 3emeHOE 3UMHAsA 00-
1b3HB, @ OT YepHOE CMEPTh, PEKILIU
JyIIY UCXOMb; TbSIBOIB K€ TOT/IA pa-
JyeThest o moreibenu yenorbun. [MTo-
ro ke Heayra borb He cTBOPH, HB
camb B cebe cTBapsaeTh HeIyTh 0e3-
BpPEMEHBHBIMb AbsHUEMb U 6e3Mbph-
HBIMb, U CaM®b 5 0Cyxcaems™ Ha My-
Ky; aiie csl He TOKaeTh, HU BBHCTAIT-
HeTbest oT Toro. BIM TBopuirh ObI B TI0-
no0HO BpeMs U Bb Mbpy, U criaceHb
0B OBLTE.

Plla BcsikoMy BbpHOMY uenoBbky
JIep’KaTH TOM HOPOBBI: MOXOThHMUIO
BpeMsi, a Ha U3JIHIIHOE TTOX0ThHUe
Mbpy Hamaratu y3ay Bb3AepIKaHUS;
amre Oysets NoxoThHUE Oe3b Bpeme-
HE, TO BB3/ICPIKATUCS, allle JIU Bb Bpe-
Mst oxoThHue OyaeTh, TO TBOPH, €T0
JKe XOIIeln, Hb Bb Mbpy, a He 0e3
MbBpBI.

WK onuxo bonvuwe cymo KoHu, KOAUKO
Hbl 8LILULUL eCb NECH, U KOEHCOO0 DO
om mbxv AHCUBOMHBIXD BUOUMD, BOD-
Wa il NUBULd, 4epec Cblmb He Ope-
2ymou. awe u mmamu Hyosiueu 6yoymo,
He xouemsp uznuuie mbpol npusmu —

30
31

corpo umano, nella bile. PIE la bile si
coagula [a causa] dell’abuso di be-
vande e di cibo, e di sonno, ¢ del gia-
cere con la donna, che ¢ fuor di tempo
¢ di misura. ®Nell’uomo le bili sono
tre: gialla, verde, nera; dalla gialla
[deriva] la malattia del fuoco, dalla
verde, invece, la malattia del freddo, e
dalla nera la morte, [altrimenti] detta
dipartita dell’anima; in quel caso il
Diavolo gioisce per la rovina di un
uomo. "!Quell’infermita non la creo
Dio, ma ¢ [I’uomo] stesso che provoca
in sé¢ I’infermita con un’azione fuor
di tempo e fuor di misura, e si con-
danna egli stesso alla sofferenza; e
se non si pentira, non si separera da
quella. BIE se avesse agito a tempo
debito e con misura, allora si sa-
rebbe salvato.

PIChe ogni uomo credente si attenga
a questa regola: al desiderio [dare un]
tempo, ¢ a un desiderio sovrabbon-
dante [dare una] misura, porre la bri-
glia della continenza; se si avvertira
un desiderio fuor di tempo, allora
ci si freni, se invece si avvertira un
desiderio a tempo [debito], allora fai
cio che desideri, ma con misura,
e non fuor di misura.

19Per quanto piu grandi [di noi] sia-
no i cavalli, per quanto piu prestante
di noi sia il cane, vediamo pero che
ognuno di quegli animali, mangiando
o abbeverandosi, non si cura [di anda-
re] oltre la sazieta: e neanche se fos-

Siamo in presenza di un’espressione paolina (cf. Rm 2, 1; 14, 23).
Il passo ¢ informato allo stesso linguaggio biblico di Sir 31, 22.
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He Y60 I CUXb U KOHb XydHchuiu Mol>>?
ATe BUANMB U CKOTA TPS3AIIA, Th
HE TIPE3PUMb, €T/Ia JIU BUIUMD JIPY-
ra, BCerja morpyskaema, To mocmb-
embes. '2Hp M1, 6paThe, HE CTBO-
PHMB TaKo, 7a He OyJIeMb OCYXKEHH B
MyKky: [1288EKs 60 cuu KOPOTOK®D, a
MyKa JI0JIra u 0ec KOoHIa rpbiubHOMY.

sero costretti con diecimila frustate
vorrebbero prenderne oltre misura —
davvero siamo peggiori di questi ca-
valli? "Se vediamo del bestiame nel
pantano, allora non restiamo indif-
ferenti, quando invece vediamo un
amico che ¢ perennemente oppresso,
allora [lo] sbeffeggiamo. '?Ma noi,

o fratelli, non agiamo in questo
modo, per non essere condannati alla
pena: questa vita, infatti, ¢ breve,
ma la pena ¢ lunga e senza fine
per il peccatore.

4.2.3. La struttura

Come il Poucenie k bratii di Luka Zidjata, anche il Poucenie o bezvremen-
nom p janstve dell’igumeno Moisej si discosta dal modello strutturale condiviso
dagli altri sermoni di cui ci siamo occupati. La struttura del testo, che ¢ scandita
e regolata dalla ripetizione contigua o a distanza di una stessa figura retorica o di
una coppia di figure, puo essere definita incompleta o abbreviata. Il testo, infatti,
pur articolandosi in tre parti — I’exordium, una parte centrale e la conclusio —,
appare privo di alcune delle loro componenti costitutive. In particolare, 1’exor-
dium non si compone di due sezioni — la salutatio populi e ’introductio thema-
tis —, ma accoglie soltanto I’introductio thematis (v. 1), mentre la parte centrale
non ¢ tripartita in un’expositio, in una tractatio thematis e in un’admonitio, ma
semplicemente bipartita in una tractatio thematis (vv. 2-8) e in un’admonitio (v.
9), che si risolvono nella conclusio (vv. 10-12)*,

Questa irregolarita strutturale non sembra tuttavia compromettere la coe-
renza del discorso, né precluderne il corretto funzionamento. Anche in questo
caso, infatti, le stesse figure retoriche che scandiscono il passaggio fra le partes
orationis, e ne informano la struttura interna, si compongono in una trama reto-
rica unitaria e complessa che ¢ orientata all’attualizzazione in funzione perfor-
mativa del potenziale metamorfico della parola di Dio*.

32 Cf. Qo 3, 18-21.

33 Per la definizione delle diverse partes orationis si veda Introduzione, p. 30 e
nota 66.

3% L’organizzazione del Poucenie o bezvremennom p’janstve si trova riassunta,

secondo I’analisi che presentiamo, nella tavola finale (cf. Tavola 6, pp. 314-315).
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4.2.3.1. L’ Exordium

L’exordium, che sul piano della strutturazione logico-stilistica del discorso
palesa un alto grado di elaborazione retorica, presenta la quaestio del sermo-
ne, che sara illustrata nella tractatio thematis, ribadita nell’admonitio, e quindi
riassunta nella conclusio. Nel v. 1 questa tematica ¢ definita da un argomento
di carattere generale (finitio) che ¢ interamente ispirato alle scritture (apomne-
monysis). Come rivela il confronto con il testo biblico, questo versetto riassume
il messaggio della prima parte del Canto del tempo (Qo 3, 1-13).

PoUCENIE MoOISEIA

MBors BIOXKUIB €CTh BCAKOE OX0ThHbE
4yenoBbKy yXOBHBIMb U TEJIECHBIMB JUh-
JIOMB: CITaHWIO BpeMs U Mbpa, moxorh-
Huto baenuto BpeMs U Mbpa, mutuio Bpb-
Mst 1 Mbpa, HKEHON0KbIO TOX0ThbHUIO Bpb-
Ms 1 Mbpa, — 4To 11 6oJic Bh UMEHA ITH-
caru?

35

QokLET 3, 1-13

Bebmb rogs u Bpemsi BCSIKOM BELH TOA
CBJIHBYBHOKW. Bpems poauTu, u Bpems
ympbr. Bpems caguti, m Bpems pac-
TpB3aTH caxiaeHoe. Bpems youtH, n
BpeMmsi whiutu. U Bpemsi pazapymur,
n co3natu. Bpems miakartucs, U Bpems
cmbsarucsa. Bpemst periati, 1 Bpemst Jiu-
KoBaTH. Bpemsi packuiaTH KameHe, U
Bpemst crOpatu. Bpemst ombsaTust, u Bpe-
M TpembTH OT ockynbuus. Bpewms
BB3BICKATH, M BpeMsi noryouru. Bpewms
XpaHWUTH M BpeMs M3ATH. Bpewms pas-
JIpaTH ¥ BpPEMsl CBUINTH, BPEMs MOJI-
YaTH M BpeMs rilaronaTtd. Bpems Bb3-
mobutn u Bpbms HeHaBuabtu. Bpe-
Ms OpaHu, ¥ Bpemsi Mupa. Uto n3bp00m-
Je TBOpsILAro B HUXke crbmmr? Bu-
IbXb ToredeHne BCSUECKOEe €XKE JacTh
Borb ceiHOMB 4enoBbueckuM, exe Ie-
IIMCS B HEM, BCSYECKAs sDKE CHTBOPH
IIOOpEI CyTh BO BpeMs ero. 6o Bcsua-
ckag BbKOBB Hanb ecTb Bb ChpAbLE
uxb. SIko He o0psIIeTh 4enoBbkb ChTBO-
peHust spke CchbTBOPM bors oT Hauana
n 10 koHna. Pazymbx sixo ubcte Giaro B
HHXb, HO TOKMO €X€ BECEIUTUCS, W
€Xe TBOPUTH O5laro Bb XHUBOTH cBOeM.
M060 Bcskb uenoBbkb MKe MUET U SCTh,
BUIUTHL OJlaroe BO BceMb Tpyab cBo-
eM, ce JasHue 00XKHUe ecTh>.

(“Per tutto ¢’¢ un momento e un tempo per ogni cosa sotto il sole. Un tempo per

nascere e un tempo per morire. Un tempo per piantare e un tempo per sradicare cio che si
¢ piantato. Un tempo per uccidere e un tempo per guarire. Un tempo per demolire € un
tempo per costruire. Un tempo per piangere e un tempo per ridere. Un tempo per gemere
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Ispirandosi al messaggio delle scritture, il predicatore espone i termini del-
la quaestio che si accinge a trattare: I’'uomo ¢ tenuto all’ubbidienza a Dio non
soltanto nelle azioni, ma anche nelle parole, nei pensieri, nelle aspirazioni e
nei desideri, poiché tutti i momenti dell’esistenza umana sono tempi di cui Dio
dispone. Dio, signore dell’uomo e creatore del tempo storico, ¢ cio¢ il signore
e il dispensatore del tempo. Come vedremo, questa premessa sara posta a fon-
damento della tractatio thematis e di tutte le successive partes orationis, con-
ferendo alla citazione di Qo 3, 1-13 la funzione di chiave biblica tematica del
sermone. La centralita di questa citazione e la sua funzione governante nella
strutturazione semantica del discorso sono testimoniate sia dalla posizione che
le ¢ riservata, sia dal concreto attualizzarsi nella struttura interna del Poucenie
del nesso che nel testo biblico lega Qo 3, 1-13a Qo 3, 17 e a Qo 3, 18-21, ai qua-
li sono ispirate rispettivamente la tractatio thematis e la conclusio. Collocan-
dosi nell’exordium, infatti, la concezione di Dio come dispensatore del tempo
prelude e anticipa la riflessione della tractatio thematis e della conclusio, dove,
proprio attraverso le citazioni di Qo 3, 17 e Qo 3, 18-21, il tempo storico e pre-
paratorio della prova della virtu o del vizio cede il passo al tempo escatologico
del giudizio inappellabile e del verdetto finale. Per quanto concerne la questione
della referenzialita liturgica del discorso, invece, sembra da subito potersi con-
statare I’assenza di un tema liturgico univocamente definibile. D’altra parte, la
frequenza e la selettivita dei riferimenti all’Ecclesiaste potrebbero far supporre
I’esistenza di un legame fra il giorno della declamazione del sermone e la litur-
gia che prevedeva la lettura di questi passi biblici, alla quale, pero, non siamo
riusciti a risalire.

Ma torniamo a considerare il messaggio dell’exordium. Sul piano stilistico
¢ evidente il ricorso a una serie di accorgimenti usati in funzione preparatoria,
per presentare la tematica del discorso e predisporre 1’assemblea all’ascolto e
a una fattiva ricezione del messaggio predicato. Questo intento performativo ¢
perseguito attraverso la modulazione del flusso verbale, che chiarisce il signifi-
cato del messaggio biblico di Qo 3, 1-13 e ne amplifica la portata. La scansio-
ne ritmica del discorso si ottiene innanzitutto attraverso un sapiente uso degli
strumenti sintattici. In particolare, solo la prima proposizione del periodo ha un
soggetto (borw; diazeugma) e un verbo (BIOXWIb €CTh; prozeugma), mentre
tutte le altre sono costituite esclusivamente da sintagmi di nominali (scesis ono-

e un tempo per danzare. Un tempo per scagliare pietre ¢ un tempo per raccoglier[le]. Un
tempo per vestire e un tempo per tollerare la nudita. Un tempo per cercare e un tempo
per perdere. Un tempo per serbare e un tempo per buttare via. Un tempo per stracciare
€ un tempo per cucire, un tempo per tacere e un tempo per parlare. Un tempo per amare
¢ un tempo per odiare. Un tempo per la guerra e un tempo per la pace. Che vantaggio
[ricava] chi lavora [da cio] su cui fatica? Considerai ogni occupazione che Dio dette
ai figli dell’'uomo, affinché si occupassero in essa, tutte le cose che cred sono buone a
suo tempo. E ha messo nel loro cuore la [nozione dell’Jeternita. Ma 1’uomo non arriva
a comprendere dal principio alla fine le opere che Dio cred. Conclusi che non ci fosse
nulla di meglio per essi che godere e agire bene nella loro vita. Perché ogni uomo che
beve ¢ mangia, vede il bene in tutte le sue occupazioni, questo ¢ un dono di Dio”).
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maton), che palesano una similarita metrica e sintattica (isocolon). All’interno
di questa serie isocolica si osserva inoltre la ripetizione alla fine di ogni colon
del sintagma nominale Bpbwmst u mbpa (epiphora), che da enfasi al messaggio a
scopo amplificatorio, e, al suo interno, la paronomasia (B)pbm-s : Mbp-a (gruppi
/rm./ /m.r./).

CHaHuro BpeMsi 1 Mbpa,

noxorbuuto baenuro Bpems u mbpa,
muTHIO BpbhMst 1 Mmbpa,

YKCHOIIOKBI0 TOXoThHMIO BpbhMst 1 mbpa

Sul piano della strutturazione semantica del discorso, 1’intento prepa-
ratorio di questa parte si manifesta nella suddivisione in species del genus
noxothHbe (diaeresis), che € volta a fissare nella mente degli ascoltatori I’idea
dell’onnipotenza e dell’onnipresenza del Dio signore del tempo, per persua-
derli della perfezione del suo operato. La diaeresis si compie attraverso I’enu-
merazione asindetica delle species, ed € rimarcata da alcune figure di ripetizio-
ne che generano insistenza sui concetti-chiave concorrendo all’amplificazione
del messaggio predicato. Pensiamo per esempio alla ripetizione del sostantivo
noxotrbube — noxorbuse, moxorbuuto (polyptoton), noxorbuuto (conduplica-
tio) —, con la distribuzione chiasmica dei singoli elementi all’interno dei sin-
tagmi che sono improntati alla conduplicatio — noxorbuuto brenuto : xeHo-
J0xbi0 moxoTbunio. Ma pensiamo anche all’alternanza in posizione di tema
fra i sostantivi cmaHui0 € MUTHIO € 1 sintagmi moxoThHUIO bACHUIO € KEeHO-
J0XbI0 MOXO0ThHMIO, in una successione di forme grammaticalmente equiva-
lenti (homoeoptoton) — cnianuto, MOXoThHUIO bIEHUIO, MUTHIO, KEHOJIOKBIO
noxotbuuto — che scandiscono il passaggio fra i cola facilitando la recita e la
ricezione del testo.

DIAERESIS
— CITaHHIO
— noxorbuuto baenuro
noxorbHbe yenoBbky N O
— JKEHOJIOKBIO TOXOTBHUIO

L’exordium, dove il predicatore ha posto la premessa da cui scaturira la sua
riflessione nelle successive partes orationis, cercando di suscitare nell’uditorio
la giusta predisposizione d’animo, si chiude con una richiesta che egli rivolge
direttamente all’assemblea, interpellando i fedeli sul metodo da seguire nella
prosecuzione del discorso (communicatio) — uto nu 00Jie Bb UMEHA IUcaTH?
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4.2.3.2. La Tractatio thematis

La prima parte del sermone prepara 1’uditorio direttamente alla tractatio
thematis, poiché, come si € anticipato, la struttura di questo Poucenie non con-
templa I’expositio. Nel primo versetto di questa parte (v. 2) il predicatore rias-
sume il concetto che ha introdotto nell’exordium (expolitio) ribadendo il dovere
per tutti i cristiani di osservare il tempo convenuto da Dio e la giusta misura nel-
la soddisfazione dei desideri dello spirito e del corpo. Qui, come gia nell’exor-
dium, il discorso si sviluppa sulla base di un riferimento al Canto del tempo (Qo
3, 17) (apomnemonysis).

PouceNiE Moiskra QoELET 3, 17
RIBcemy ectk moxorbHuto Bpems u Mbpa W sx0 Bpems BCAKOM BEIIM, W Ha BCS-
ypedeHo, )xuBymemMy Bb Bbpb uecterbu, KOMB CHTBOPECHHIO™.

Bb KPECThSIHBCTBb.

Dal punto di vista dell’elaborazione stilistica del discorso, la valenza per-
formativa di questa affermazione si manifesta innanzitutto nella ripetizione
(conduplicatio) della forma moxotbsro e del sintagma Bpbmst u mbpa, che, come
abbiamo rilevato, ricorrono anche nell’exordium. 1l reiterarsi di questi elemen-
ti frastici all’inizio della tractatio thematis formalizza la continuitd esistente
fra questa parte e I’exordium, sottolineando la progressione logica del ragiona-
mento, ma soprattutto ribadisce la volonta del predicatore di fissare nella men-
te degli ascoltatori il concetto dell’esistenza di un Dio dispensatore del tempo
storico e umano. Servono lo stesso scopo anche la ripetizione a distanza delle
espressioni grammaticalmente equivalenti Bcemy e xuBymiemy (homoeoptoton),
e la definizione indiretta della fede cristiana come (Bb) Bbpb yectenbu (peri-
phrasis), poi esplicitata dall’aggiunta in posizione di rema dell’apposizione (Bb)
KpecThsiHbCTBE (expolitio). Questi espedienti, scandendo 1’ulteriore avanzamen-
to del discorso, sanciscono la validita assoluta della regola del tempo convenuto
e della giusta misura.

Oltre a rafforzare I’idea presentata nell’exordium, la citazione di Qo 3, 17
del v. 2 preannuncia anche i temi del peccato e della malattia, che, insieme alla
regola del tempo convenuto e della giusta misura, costituiscono il nucleo te-
matico centrale di questo sermone. Questi temi vengono introdotti nel secondo
versetto della tractatio thematis (v. 3), che, pur in assenza di riferimenti diretti
alle scritture, sembra palesare un’affinita tematica con alcuni passi del libro del
Siracide (Sir 31, 20; 37, 29-21; 31, 27-30), di cui riportiamo il testo.

PouCENIE MoISEIA Siracipk 31, 20; 37, 29-31; 31, 27-30
B1Ta amte Bes ta moxoTbuus absitu Oy- Sir 31, 20: Coub 3apaBus o uperb
JieTh 0e3b BpeMeHe u 0e3 Mbpsl, To rpbxb MbpHb, BbCTaBb 3ayTpa M Jylia ero c
OyzneTb Bb IyIIH, a HEAYTh B TEJIECH. HUMB. Tpynb OneHust u ckopOb, U Ype-

36 (“Perché c’& un tempo per ogni cosa e per ogni azione”).
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BO 00JI€ Ch MY»KEMb HECHITBIMB?'.

Sir 37, 29-31: He nmpechimancst Bb BCeH
MUK, U HE pPa3iMBavcCsi Ha pa3iiuyuue
Opamsa. 6o B MHO3b Opammb
HEAYT's Oy/ET U MPECHIIICHUE IO CKOPOU
mounetsb. llpechilieHueMs 00 MHO3H
yMpOIlIa, ¥ BHUMAsH K€ MPHIOKUT
»kuBorh*.

Sir 31, 27-30: PaBHO HuBOTYy ueioBb-
KOMb BHHO, all¢ MHEHIH ero Bb Mbpy
ero. Kuu xuBOTH yMOpsIOIIEMYCs BU-
HOMB, cue 00 Ha Beceinue ueaoBbkoMb
Ch3JIaHO €CTh. BUHO MuBaeMo Bb Bpems
J10BOJTHO. ["opecTh yliaMmb MHOTO BUHO
muBaemMo. Cb rTHbBBOMB U KiIEBETOIO
YMHOXUTH SPOCTh Oe3ymHaro. [lusHb-
CTBO Ha TMPCTBIKAHHWE, YMAaJss Kpe-
MOCTh U IIPUTBOPSISL CTPYIHUS®.

Perseguendo I’intento di ammonire i presenti sulle conseguenze future di
certi comportamenti che contravvengono la legge e i comandamenti di Dio (pa-
raenesis), il predicatore arriva ora al cuore della quaestio: qualsiasi desiderio
spirituale o corporale che sia appagato fuor di tempo o di misura produrra con-
seguenze devastanti sulla salute e sul destino ultimo dell’uomo, provocando nel
corpo la malattia e nell’anima il peccato. Se prima della legge, infatti, il deside-
rio era istinto ¢ non ancora volonta cosciente, subentrata la legge I’inclinazione
originaria e istintuale si fa atto cosciente, e, se non dominata, si trasforma in
peccato consapevole, poiché in piena coscienza contravviene ai precetti di Dio.
Ecco allora che i desideri sono naturalmente buoni soltanto nella misura in cui
sono guidati dalla ragione e disciplinati dalla fede, mentre se non controllati
evolvono inevitabilmente in un’inclinazione al male che frena la crescita del-
I’individuo verso una pit completa umanita.

Sul piano stilistico, la coerenza del discorso ¢ rimarcata da figure sintattiche
e di ripetizione che formalizzano la continuita di questo versetto con I’exordium
(v. 1) e con il passo precedente (v. 2). Cosi, la ripetizione (polyptoton) del so-

37 (“Sonno salubre con uno stomaco regolato, alzatosi al mattino la sua anima ¢

con lui. Travaglio di insonnia e dolore, ¢ mal di stomaco [accompagnano] I’uomo ingor-
do”).

38 (“Non divorare avidamente ogni cibo e non tracannare vivande diverse. Poiché
I’abuso di vivande porta malattia e I’ingordigia causa sofferenza. A causa dell’ingordi-
gia, infatti, morirono in molti, chi si controlla, invece, aggiunge [tempo] alla vita™).

3 (“Il vino & come la vita per I’'uomo, purché tu lo beva con misura. Che vita &
quella di chi si rovina a causa del vino? Questo ¢ stato creato per la gioia degli uomini.
Il vino [deve essere] bevuto a tempo e moderatamente. Il vino bevuto in gran quantita
[porta] amarezza alle anime. Con la rabbia e 1’offesa accresce 1’ira dello stolto. L ubria-
chezza ¢ di impedimento, diminuendo la forza e procurando ferite”).
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stantivo moxotbHke ribadisce il nesso di consequenzialita che lega 1’affermazio-
ne del v. 3 alla premessa enunciata nell’exordium, mentre la duplicazione dei
sostantivi Bpbms e mbpa, che sono qui preceduti dalla negazione 6e3s (antithe-
sis), da risalto all’incedere del ragionamento. Se finora, infatti, il predicatore si
era limitato a constatare 1’esistenza di una regola a cui attenersi nella soddisfa-
zione dei desideri, ora considera il caso di un’azione compiuta fuor di tempo e
di misura.

La sintassi della frase ¢ intenzionalmente orientata a una trasmissione quan-
to piu possibile esplicita ed efficace del messaggio predicato. A tal fine il pre-
dicatore si avvale di un costrutto di tipo ipotetico. Il periodo si apre con una
proposizione subordinata ellittica del soggetto® che ¢ introdotta dalla congiun-
zione ante ed esprime la condizione di validita dell’enunciato — na amie Bcs Ta
noxotrbHus bsatu OyneTs 6e3b BpeMeHe u 0e3 Mbpbl —, € si risolve nella reggen-
te introdotta da To, che descrive le conseguenze della violazione della regola del
tempo convenuto e della giusta misura — To rpbxb OyneTs Bb IyIIH, a HEAYTD B
tenecu. Qui, in posizione di rema, sono presentati due ordini di conseguenze: il
primo di questi avra effetto sull’anima del trasgressore e ne condizionera il de-
stino, mentre il secondo avra effetto immediato sul suo corpo, ma sara limitato
alla durata dell’esistenza terrena. La simultaneita delle conseguenze ¢ accentua-
ta dalla simmetria sintattica delle coordinate che confluiscono nella reggente,
ognuna delle quali ha un soggetto ¢ un oggetto (taxis), mentre il verbo compare
soltanto nella prima coordinata (prozeugma).

To rpbxb Oyners BB Ayy,
a He/lyTb B TEJIECH

La ripetizione (conduplicatio) del verbo 6siTH coniugato alla terza persona
singolare del modo indicativo — (absiti) Oyneth, Oyaers — sia nella subordina-
ta finale, dove la forma Oynets funziona da verbo ausiliare, sia nella reggente,
dove funziona da verbo semantico, rimarca invece il nesso di causalita esistente
fra peccato e castigo, che ¢ evidenziato anche dall’armonica disposizione del
periodo.

BlTa amme Best Ta moxoThuus absitu OymeTsh 6e3b Bpemere u 6e3 Mbpsl,
T0 rpbxb Gyaers Bb AyIIH, a HEIYTb B TEIECH.

Merita inoltre attenzione il fatto che, pur perseguendo un intento parenetico
e correttivo, qui il predicatore non si rivolga all’uditorio in modo diretto (né, del
resto, lo fara mai nel corso di tutta la tractatio thematis), ma preferisca sempre
al Tp1, al BBI 0 al MBI naturalmente perlocutori, la forma neutra e impersonale
della terza persona singolare. In questo, come cercheremo di mostrare, si attiene
a una particolare strategia performativa, che gli consente di oggettivare il suo
punto di vista.

401l soggetto della proposizione ¢ comunque facilmente desumibile dalla forma

verbale nbsitu Oyzers, coniugata alla terza persona singolare.
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Nei versetti centrali della tractatio thematis (vv. 4-6), dopo aver introdotto
la quaestio del Poucenie, e avendo ammonito 1’uditorio sulle conseguenze di
una condotta offensiva della legge di Dio, il predicatore indaga a fondo la natura
umana e i meccanismi che la regolano (digressio) — “Henyrs Bch paxkaeThesi Bb
tenecu uenobun, Bb kKpyunnb. BKpyunHa sxe chCSIeThCS OT U3JUIIHATO THTHS
u baeHus, U cnaHus, U KEHOJIOXKbs, ke 0e3 BpemeHe u 0e3 Mbpsbl. Y Kpyuunnsr
e TpH Bb uenopbirh: xkenra, 3e7eHa, YepHa; Jla OT JKEJITOe OrHbHas 001b3Hb, a
OT 3eJieHoe 3UMHast 001b3Hb, @ OT YepHOe CMEePTh, PEKIIN JIYIIN UCXO/Ib; JIbs-
BOJI'b K€ TOT/A pagyeThbes o morsioenu yenosbun. Qui, in un crescendo ritmico
che scaturisce dalla concatenazione in costrutti sintattici paralleli di termini fra
loro logicamente interrelati (gradatio), descrive i processi fisiologici che sono
responsabili dello scatenarsi delle malattie nell’organismo umano. Cosi, moti-
vando I’affermazione del v. 3 — a Hexgyrs B Tenecu —, spiega che ogni desiderio
a cui sia data soddisfazione fuor di tempo o di misura produce un eccesso di
bile, causando, in misura proporzionale alla gravita del peccato commesso, il
manifestarsi di una malattia: la bile gialla causa la malattia del fuoco, la verde
quella del freddo, mentre la nera provoca la morte. Questo resoconto, chiaro e
dettagliato, sembra riecheggiare le teorie di Galeno, e non si puo escludere che
si tratti di una citazione (apomnemonysis) tratta da una qualche fonte che con-
servava in traduzione slava gli scritti del famoso medico e filosofo greco.

La sottigliezza del ragionamento si riflette nell’accuratezza dell’elabora-
zione stilistica, con figure logiche, semantiche, di elocuzione e di ritmo che
formalizzano il legame di questo passo (vv. 4-6) con le affermazioni che lo
precedono, e scandiscono ’incedere logico dell’argomentazione. La ripetizione
(conduplicatio) nel v. 4 del sostantivo Hexyrs e del sintagma preposizionale Bb
Tenecu, gia presenti nel v. 3, e il chiasmo che si genera nell’accostamento al sin-
tagma reiterato Bb Tenecu di altri due sintagmi dello stesso tipo — Bb ay1u, Bb
kpyunHb —, evidenziano infatti la congruenza di questa digressione esplicativa
con il resto del discorso, e nello stesso tempo anticipano 1’aspetto della questio-
ne che il predicatore andra ad approfondire.

Blla ame Best Ta moxothuust nbsatu OyneTs 06e3b Bpemere u 6e3 Mbpsl,
T0 rpbXb OyeTh BB AyIIH, 2 HEAYT'b B TEJIECH.
“Henyrs Bch pakaeThCsi Bb TejlecH yeioBbuu, Bb kKpyuunb.

Bb JIyIlIH, B TeJIECH : Bb TeJeCH, Bb KpyunHb

Similmente, il reiterarsi (polyptoton) nel v. 5 dei sostantivi nutue, bacawue,
CTaHue, XEHOJIoKbe, che figurano, sia pur in ordine diverso, gia nel v. 1, e
la ripetizione (conduplicatio) nello stesso versetto dei sintagmi preposizionali
0e3b BpeMmene u 0e3 Mbpel, che compaiono gia nel v. 3, rimarcano la linearita
dell’esposizione e I’ineccepibilita del ragionamento. Qui come altrove, inoltre,
le figure di ripetizione, e soprattutto la ripetizione del sintagma Bpbms u mbpa e
della sua negazione, sono funzionali alla scansione ritmica del flusso verbale, a
scopo mnemonico ¢ di suggestione dell’uditorio.
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(...) cmanuto Bpemst U Mbpa, moxorbuuio baenuro Bpems u mbpa,
muTHI0 BpbMs 1 Mbpa, KeHOT0:KbI0 ToXoThHIO BpbMst 1 Mmbpa (...).
Bl]Ta ame Best Ta moxothuus 1bsitn Oynets 6e3» Bpemene u 6e3 mbpwi (...).

BIKpyunHa ske ChCSACTHCS OT M3TUIHATO MUTHSL U bIeHus, M ClIaHusI, U JKeHOJI0KbSI,
nxe 0e3 BpeMeHe u 6e3 MEpbI.

In questo versetto, che, come si € appena mostrato, si lega ai versetti prece-
denti attraverso due figure di ripetizione semantica (il polyptoton e la condupli-
catio), il predicatore identifica i fattori che nell’organismo umano provocano la
produzione di un eccesso di bile (diaeresis), giustificando in tal modo il monito
del v. 3 e amplificandone la portata in funzione perlocutoria. L’enumerazione
delle cause responsabili di questa alterazione fisica si attua attraverso 1’acco-
stamento polisindetico di sostantivi grammaticalmente equivalenti (homoeop-
tfoton) — nuTUs U bACHUS W CHIAHMS M JKEHOJIOXKbs. La ripetizione (polyptoton)
all’inizio del versetto del sostantivo kpyuuna, che compare anche alla fine del
v. 4 — Wpp kpyunnb, Plkpyunna — (anadiplosis), € la presenza in entrambi i
vv. 4-5 di verbi riflessivi appartenenti a gruppi diversi ma coniugati allo stesso
modo, tempo e persona (homoeoteleuton) — Wpaxaetbcs, Plebesaaerses —, sono
invece finalizzati alla gradazione, e concorrono sia a scandire I’avanzamento
del discorso, sia alla sua modulazione. Assolvono la stessa funzione, nel v. 6,
’ulteriore ripetizione in posizione tematica del sostantivo kpyuuna (polypto-
ton, anaphora) — Plkpyunna, “xpyunnusr —, e la presenza della forma riflessiva
panyetbes, che € equivalente ai riflessivi paxkaeTbes € cbesieTbest (homoeote-
leuton) dei vv. 4-5.

“Hemyrs BCh pakaeTbesl B TeliecH YenoBbun, Bb Kpyuunb.

BIKpyunHa e ChCsAneThbesl OT H3IHUIIHATO MUTHS U BACHHS, U CIIAHUS, U KCHOIOKbS,
ke 0e3 BpemeHe u 0e3 MbpbI.

KpyunnsI e Tpu Bb yenoBbub (...);

IIbSIBOIT JKE TOT/IA PaLyeThesl O morbibesu yenosbum.

In quest’ultimo versetto, che racchiude la parte finale della digressione, il
predicatore enumera i diversi tipi di bile prodotti dall’organismo umano e ne
descrive gli effetti. Questo passo integra cosi le affermazioni dei versetti pre-
cedenti, completando I’argomentazione che giustifica il monito del v. 3 e am-
plificandone ulteriormente la portata. Se in questo versetto il discorso consegue
dalle affermazioni dei vv. 4-5, ’'impianto retorico ricalca strettamente i moduli
logico-sintattici del v. 5, con la specificazione del genus kpyuuna (diaeresis)
— Kpy4uHBI JKe TpH Bb uenoBbirh: sxenra, 3enena, yepHa —, che si attua attraver-
so I’accostamento asindetico di forme aggettivali grammaticalmente equivalenti
(homoeoptoton). L’enumerazione che ne deriva ¢ completata dalla ripetizione
della serie aggettivale che si trova alla sua base (polyptoton), i cui singoli com-
ponenti sono ora coordinati per polisindeto e definiti ognuno da un’espansione
(regressio).
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DIAERESIS

KpY4YHUHBI K€ TpH BB 4enoBbirh:

1 JKenTa,  —  J1a OT XKeJITOoe OrHbHast 00b3Hb,
2 3eleHa, —  a oOT 3eJeHoe 3uMHas 001b3Hb,
3 YepHa; —  a 0T YepHOe CMEPTh

Come si puo osservare, la seconda parte del periodo (cf. colonna di destra)
¢ priva di predicati verbali (ellipsis) e si compone unicamente di sintagmi prepo-
sizionali e nominali (scesis onomaton) che palesano una corrispondenza metrica
e sintattica (isocolon). La sequenza isocolica cosi ottenuta, che ¢ finalizzata alla
scansione ritmica del discorso a scopo mnemonico e perlocutorio, ¢ rimarcata
da una serie di figure di ripetizione* che ne accrescono ’efficacia performativa
agevolando la recita e la ricezione del testo.

Ilv. 6, e con esso I’intera digressione, si chiude con una riflessione di carat-
tere teologico sulla morte, che il predicatore descrive nei suoi diversi stadi —a ot
YEepPHOE CMEPTb, PEKIIH JYIIH KCX0/Ib; AbSBOIB JKE TOTa PaJyeThCs O MOrbiOe-
mu yenoBbun. Al decesso dell’uomo (morsiOenu uenoBbun) succede la dipartita
dell’anima (ymmm ucxoms; epitheton), che rappresenta insieme un punto di arri-
vo e un nuovo inizio. Come si chiarira nell’ultima parte della tractatio thematis
e poi nella conclusio, infatti, per i peccatori la morte non segnera soltanto la fine
della vita su questa terra, ma anche 1’inizio della sofferenza eterna.

Conclusa questa parentesi descrittivo-esplicativa, che illustra con dovizia di
dettagli i processi fisiologici responsabili dell’insorgere delle malattie, ora (vv.
7-8) il predicatore riprende il discorso dal punto in cui lo aveva interrotto all’ini-
zio della tractatio thematis (v. 3; reditus ad propositum), quando asseriva che i
desideri a cui sia data soddisfazione fuor di tempo e di misura causano il peccato
nell’anima e I’infermita nel corpo. Pur in assenza di un chiaro riferimento alle
scritture, nei vv. 7-8 si possono scorgere I’espressione paolina camb cs1 OCyAUTH
(cf. Rm 2,1; 14, 23), e un’eco del linguaggio biblico di Sir 31, 22, che citiamo.

PoucCENIE MoIsEja SIRACIDE 31, 22
MToro xe Hexyra bore He cTBOPH, HB B® Bchxb n1babxs cBOMX® Oyan OBICTPS,
caMb B cebe cTBapsieTh HEAYTh Oe3Bpe- A BCSAKb HEAYI'b HEUMAThb NPUCTYIIUTH
MCHBHBIMB JThIHHEMb 1 0e3MbPBHBIMB, U K Te0b*.

caMb Cs OCY)KaeTh Ha MYKY; allle Cs He
[I0KA€Th, HU BECTATHETLCS OT Toro. BN
TBOPIIIH OBI B TOJTOOHO BpeMs U Bb Mb-
Py, ¥ claceHs 0b OBLTb.

4l Si rilevano in particolare la ripetizione del sostantivo Gonb3ub alla fine del

primo e del secondo colon (epiphora), la ripetizione della congiunzione a con la pre-
posizione ot all’inizio del secondo e del terzo colon (anaphora), e la presenza di due
diverse serie aggettivali grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton) — OT xKenTOE, OT
3eJIeHOe, OT YepHOE; OTHbHAS, 3UMHAs.

42 (“In tutte le tue azioni sii solerte, e nessuna malattia ti cogliera™).
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In questi versetti, che chiudono la tractatio thematis, il predicatore torna
dunque a riflettere sulle conseguenze del peccato, mettendo in relazione la natu-
ra umana secondo I’interpretazione offerta dagli antichi con la teologia della sal-
vezza. Istruendo i fedeli sulla natura fisica dell’uomo, egli vuole mostrare come
il peccato sia innaturale ed estraneo a tale natura, e come, di conseguenza, pro-
vochi la rovina dell’anima e del corpo. L uomo, pero, ¢ in condizione di opporsi
al peccato, poiché Dio gli ha concesso gli strumenti per farlo — una regola per
regolarsi. Il desiderio fine a se stesso, infatti, ¢ una potenza che alletta 'uomo
con un’apparente soddisfazione della sua brama di godimento, ma che in realta
lo trascina nella schiavitu piu funesta, poiché lo illude di passare dal desiderio
al suo reale appagamento. In questo modo si genera I’atto peccaminoso che
corrompe 1’anima e il corpo, e che conduce 1’'uomo alla morte ¢ alla perdizione.
E poich¢ il desiderio peccaminoso ha origine in questo mondo, e passera con
questo, chi edifica su di esso perira insieme al mondo. Chi invece si lascia con-
durre dal volere di Dio, rispettando la sua legge, questi rimarra in eterno. Ecco
allora emergere con forza I’urgenza di volgersi al pentimento, opponendo alla
sregolatezza di una vita di eccessi la morigeratezza di un’esistenza sottomessa
a Dio e da lui determinata.

Per quanto attiene all’elaborazione logico-stilistica del discorso, in questa
parte della tractatio thematis si deve innanzitutto rilevare la presenza di figure
che formalizzano il passaggio inverso dalla digressione alla guaestio principa-
le, con ripetizioni semantiche ed etimologiche che danno risalto alla continuita
esistente fra i versetti finali e I’incipit di questa parte. Cosi nel v. 7 si osservano
la ripetizione (polyptoton) del sostantivo Henyrs, gia presente v. 3, e il reiterarsi
del concetto 6e3b BpemeHe u 6e3 Mbpel, che qui compare in una forma gramma-
ticalmente diversa ma etimologicamente affine a quella del v. 3 (adnominatio)
— Bloe3s Bpemene u 6e3 mbpel, [0e3BpeMeHbHBIMB 0e3MBpPHHBIMB.

Bl1a ame Best Ta moxoThuus nbstu Oynets 6e3b BpeMeHe u 6e3 mbpbl,
TO rpbXb OyneTh Bb AylIN, 2 HEAYT'h B TEJICCH.

IToro e Hexyra bors He cTBOPH,
HB CaMb B ce0e CTBapsieTh HEAYrb 6e3BpeMeHbHbIMb JIbsiHIeMb U §e3MbPBLHBIMS (...).

In secondo luogo, si deve rilevare il ricorso congiunto e reiterato a una
serie di espedienti che sono complessivamente finalizzati a produrre un effetto
metamorfico sulla condotta dell’uditorio. E proprio in questa parte della tracta-
tio thematis, infatti, che si manifesta 1’intento performativo del discorso, la cui
valenza perlocutoria emergera con forza sempre maggiore nell’admonitio e poi
nella conclusio. Per quanto il predicatore continui a preferire al 51, al BEI 0 al
MBI naturalmente perlocutori la forma impersonale della terza persona singola-
re, che oggettiva il suo punto di vista, tuttavia, gia in questi ultimi versetti della
tractatio thematis si avverte la sua volonta cosciente di condizionare 1’uditorio
per indurlo a cambiare vita. Questo scopo correttivo € perseguito attraverso una
particolare strategia performativa: il predicatore parla inizialmente al presen-
te, ma subito dopo al passato — u TBopHIb OBl B TOTOOHO BpeMs U B Mbpy, U
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crniaceHb 0B ObLTH —, mostrando agli ascoltatori come avrebbero dovuto agire e
come invece hanno agito (proecthesis), come se il loro destino fosse gia stato
decretato ed essi irrevocabilmente condannati a soffrire in eterno. Cosi, fingen-
do per un attimo che per i presenti non vi sia pit alcuna possibilita di riscatto, fa
loro percepire la disperazione di chi non ha piu speranza, innescando un mec-
canismo psicologico di difesa che determina una forte motivazione all’azione, e
che dovrebbe spingerli ad agire a scopo preventivo, inducendoli al pentimento
prima che sia realmente troppo tardi. Le figure di ripetizione che percorrono
questa parte della tractatio thematis sono tutte finalizzate al raggiungimento
di tale effetto. Pensiamo in modo particolare alla duplicazione (polyptoton) del
sostantivo Henyrs € del verbo ceTBOpuTH, che ingenera un chiasmo (antimeta-
bole), e alla ripetizione (conduplicatio, polyptoton) alternata dei pronomi camb €
cebe, con ’allitterazione della sibilante /s/, che crea insistenza sul concetto della
responsabilita dell’uomo per il proprio stato di salute e per il proprio destino.

Toro e Hexyra bors He cTBOpH, HB caMb B ccOc CTBapsieTh HEAYTD (...).
HeJlyra He CTBOPH : CTBapsieTh HEAYT'b

Hb caMb B ce0e cTBapsieTh HEAYTH (...),
U caMb Csl OCYXKaeTh HA MYKY;
amme cs (...).

Concorrono a produrre lo stesso effetto anche I’opposizione antitetica fra
il sintagma nominale Ge3BpeMeHbHBIMB AbsHUEMb U 6e3MbpbHBIMB, che ¢ deli-
mitato da due forme aggettivali grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton),
e 1 sintagmi preposizionali B mogo6Ho Bpemst u Bb Mbpy (adnominatio), e I’an-
titesi che si genera nell’opposizione fra la proposizione u camb csl ocy)aeTh Ha
MyKY € la proposizione u cnacens 65 ObUTB, con la ripetizione anaforica della
congiunzione u.

0e3BpeMEeHbHBIMb TbsiHUEMb 1 0e3MbBPBHBIMB © B 110JI00HO BpeMsi i Bb Mbpy

Oe3BpeMeHbHBIM < 0e3b BpbMeHe # B MOJ00HO Bpems
06e3MbprHbBIN < 06e3 Mbpsl # Bb Mbpy

" CaMb Ci OCYIKACThb HA MYKY : U CIIACCHb 0B OBLTH

ocyxkaTH (cs1) # cbractu (cs)

Si rileva infine la concomitanza di figure di alleggerimento sintattico, come
I’omissione del soggetto nella seconda proposizione del primo periodo e in tutte
le proposizioni successive, e di modulazione, come la ripetizione di forme ver-
bali con omofonia delle sillabe finali o grammaticalmente equivalenti (homoeo-
teleuton, homoeoptoton)*®, che insieme alle ripetizioni precedenti concorrono
alla scansione ritmica del discorso a scopo mnemonico e perlocutorio.

4 1l soggetto della frase puo identificarsi con il sostantivo 4enosbks, ed & facilmen-

te desumibile dai predicati verbali cTBapsieTs, ocyxaeTh ¢ mokaeth, che sono coniugati alla
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(...) Hb caMb B cebe cTBapsieTh (...)
U CaM’b Cs OCYXKaeTh (...)

aIe cs He TOKaeTh (...)

1 TBOPHJID OBI (...)

U CTIaceHb 0b OBLIb.

4.2.3.3. L’admonitio

A questo punto la tractatio thematis cede il passo all’admonitio, una parte
che assolve un ruolo fondamentale nell’economia del Poucenie o bezvremen-
nom p janstve. La concupiscenza, infatti, ¢ cosi intimamente radicata nella na-
tura umana che il cristiano deve costantemente essere richiamato all’attenzione
e alla vigilanza. Il predicatore, consapevole della debolezza degli uomini, racco-
manda allora ai presenti alcuni precetti utili a dominare gli istinti (testamentum),
e lo fa organizzando il suo pensiero in una successione di strutture sintattiche
parallele con progressione ritmica ascendente (gradatio), che gli permette di
illustrare tutte le possibili alternative del caso (dialysis), amplificando la portata
del messaggio a scopo perlocutorio — ®/J]a Bcsikomy BbpHOMY uenoBbky nepxa-
TH TOU HOPOBBI: TOXOTBHMUIO BpeMms, a Ha u3uiHoe moxoThune mbpy Hamaratu
y3/y Bb3JIepiKaHus; alle OyAeTh MoxoThbHue 0e3b BpeMeHe, TO Bh3IepKATHCA,
alie Jiu Bb BpeMst oxoThHue OyeTh, TO TBOPH, €ro K€ XOILeHIH, Hb Bb Mbpy, a
He 6e3 Mbpel. In questo modo esorta gli ascoltatori a soddisfare ogni desiderio a
tempo debito e nella giusta misura, ammonendoli a contenere un desiderio sfre-
nato, a trattenersi qualora avvertano un desiderio fuor di tempo, e a soddisfare
con moderazione un desiderio che si presenti a tempo debito.

E in questa parte del Poucenie che I’intenzione performativa del discorso si
dispiega con la massima forza, manifestandosi sia nella scelta di figure aperta-
mente orientate alla trasformazione dell’uditorio, come il testamentum, sia nel
passaggio dalla terza alla seconda persona singolare, che compare qui per la pri-
ma volta, sia, infine, nella preferenza accordata al modo imperativo. Il ricorso
al modo imperativo, che per sua natura ¢ perlocutoriamente marcato, si rivela
in questo contesto una scelta assolutamente strategica, poiché formalizza il pas-
saggio dalla terza alla seconda persona singolare. Cosi, nella serie dei predicati
verbali che percorre I’admonitio si osserva un progressivo accrescimento della
forza perlocutoria del discorso, che si manifesta prima nelle forme dell’infinito
nep’kaTh, HaJlaraTH € BB3JepKaThcs, usate con valore ingiuntivo, per poi rag-
giungere il climax alla fine del periodo, con I’imperativo di seconda persona
singolare TBOpH.

terza persona singolare del presente indicativo, e dalle forme del congiuntivo e del condi-
zionale TBOPHITB OBI € crlaceHdb Ob ObLTH, coniugate alla stessa persona.
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PlJla Besikomy BbpHOMY 4enoBbKy iep:KaTH TOM HOPOBBI:
noxoTbHuUI0 Bpems,

a Ha U3NMIIHOE ToX0ThHIe Mbpy HaJaraTH y31y Bb3JIepiKaHus;
are Oyzets moxoThbHME 0e3b BpeMeHe, TO Bb3Aep:KaTHCS,

aIme JIM B BpeMs MoxoThHue O0yaeTh, TO TBOPH, €ro K€ XOIIEIH,
Hb Bb Mbpy, a He 6e3 MbpbI.

TBOpH

BB3JIEPIKATUCS

HaJiaratu

ACPIKaTHU

Ad amplificare la valenza performativa della frase concorrono, nel primo
periodo del v. 9, diverse figure di ripetizione che, chiarendo il significato del
messaggio predicato e scandendone il ritmo, ne agevolano 1’assimilazione da
parte dell’uditorio*.

Jla Bcsikomy BEpHOMY uenoBbKy qep:k-aTH TOU HOPOBBI:
noxoTbHuIo Bpemsi, a Ha N3NMIIHOE MOX0ThHMe Mbpy HajaraTu
Y31y Bb3Aep:KaHus (...).

Dopo I’enunciazione di questi precetti, nella seconda parte del v. 9 il pensie-
ro del predicatore si organizza in due periodi ipotetici sintatticamente paralleli
ma semanticamente contrapposti. Il rapporto antinomico di simmetria sintattica
e di contrasto semantico che li unisce ¢ esemplificato dalla disposizione a chia-
smo dei sintagmi preposizionali 6e3b Bpemene, Bb BpeMs : Bb Mbpy, 0e3 MEpsl,
che sono legati da una relazione di antitesi reciproca. Sul piano della sintassi,
la regolarita della frase ¢ il risultato sia dell’analoga strutturazione dei periodi,
che si articolano ognuno in una proposizione subordinata introdotta da are e
in una proposizione principale introdotta da To (anaphora), sia della distribu-
zione chiasmica di tutti gli elementi frastici nelle subordinate. Al loro interno,
I’antinomia che oppone il livello sintattico a quello semantico ¢ ulteriormente
rimarcata dalla ripetizione (conduplicatio) del sostantivo moxorbuue e del pre-
dicato Oynets, ¢ dalla giustapposizione antitetica dei sintagmi 6e3b BpeMeHe :
BB BpeMsi. Di notevole rilievo pragmatico appare infine la ripetizione performa-
tivamente marcata nel primo periodo della frase e nella principale del secondo
periodo (primo periodo ipotetico) di una stessa radice (adnominatio) — nepxaru,
BB3/IepKaHKe, Bb3JepKaTuCs —, la cui semantica abbraccia il concetto della co-
strizione della volonta attraverso I’esercizio dell’autocontrollo.

4 Servono questo scopo il ricorso reiterato a forme aggettivali e verbali gram-

maticalmente equivalenti (homoeoptoton) — Bcsikomy BEpHOMY; IepKaTu, HaJlIaraTta —,
la duplicazione (polyptoton) del sostantivo moxoTbune — nmoxorbumuto, moxorbuue —, e
I’accostamento metaforico dei sostantivi allitteranti y3zia e Bb3uepxaHue.
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ame Oyzets moxoThane 6e3b BpeMeHe, TO BB3JIEPIKATHCS,

ale JJi Bb BpeMs noxorbuue 6yHGTB, TO TBOPH, €I0 K€ XOMICIIH,

Hb Bb Mbpy, a He 6e3 mbpbI.

BB Mbpy, 6e3 MbpbI
6e3 Mbpsl # B Mbpy

0e3b BpeMeHe, Bb BpeMsi
0e3b BpeMeHe # Bb BpeMs

noxorkune
soggetto

0e3b BpeMeHe
complemento

alle JId Bb BpeMsl TOXOThHHE OyneTh
complemento soggetto verbo

amie OyaeTh
verbo

Come si ¢ cercato di mostrare, tutti gli accorgimenti retorici che percorrono
I’admonitio sono funzionali alla strutturazione logica e alla scansione ritmica
del messaggio predicato, e sono tutti finalizzati, in ultima analisi, alla trasfor-
mazione morale dell’uditorio.

4.2.3.4. La Conclusio

Terminata la parte pit manifestamente parenetica del Poucenie, il predica-
tore inizia la sua riflessione conclusiva e si prepara a prendere commiato dal-
I’uditorio. Proprio come nell’exordium, anche in questa parte esordisce presen-
tando una tematica interamente ispirata al Canto del tempo, di cui ora offre (v.
10; apomnemonysis) e commenta (v. 11 epicrisis) il passo Qo 3, 18-21.

PoucCeNIE Moistia QOELET 3, 18-21

(K om0 6obIlie CyTh KOHHU, KOJMKO HBI
BBIIIMH €CTh IIECh, U KOEkKI0 00 OT Thxb
JKUBOTHBIXD BUIUMb, BIbIlIa WK NUBILA,
4Yepech ChITh HE OpPeryTh: aiie U TMaMu
HyJSIIen OyAyTh, HE XOMIETh U3JIHIIe Mb-
pbI pUsiTH — He YOO JIK CUXb U KOHB
XYKBIITH MBI?

"Ame BUAMMB M CKOTA IPSA3SIa, Th HE
[pe3pUMb, €rJa I BUIAUMb JPYra, BCer-
Jla orpy»aema, To nocmbembes.

45

Ty pbxb a3p BB ChpABIBI MOEMB O Tia-
TOJIAHMM CBIHOBBH 4eJIOBBUYECKBIXb, KO
paccyauts uxb bore. U exe mokazaru
SIKO CUH CKOTHU CyTb, 100 U ThM sKO ciy-
YaW CHIHOBH denoBbuecks. UM crmyuan
CKOTBCKHH, CIy4ad B HUX. SIKO CEMBPTH
CEero, Tak0 M CBMBPTH CETO M IyXhb BO
Bchbx. M uyTo wm3nuume umar uvenoBbkb
naye CKOTa HHYTOXKE, SKO BCSUECKasi
cyeTa, Bcs UyT Bb eAnHO MbcTo. Bes ObI-
IIa OT MEPbCTH U BCH BB IMPHCTh BB3-
BpamaroTcs. U kto BbeTh OyX® CHIHOBB
yenoBbuecknxb, ame BBCXOTUTH EMY
ropb. M OyXb CKOTbCKMH €X€ CbhXO-
JIATH €My JIOJY Bb 3eMITIO™.

(“Allora, sulla malignita dei figli dell’uomo dissi nel mio cuore che Dio li

giudichera. Per mostrare che questi sono come bestie, infatti a quelle tocchera la stessa
sorte dei figli dell'uomo. E la sorte delle bestie ¢ la loro stessa sorte. Come muoiono
queste, cosi muoiono anche quelli, e ¢’¢ un soffio in ognuno. E cosa ha in aggiunta
I’uomo in piu della bestia? Niente, perché tutto ¢ vanita, tutti tendono verso la stessa
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Ispirandosi nuovamente al messaggio delle scritture, ora il predicatore si
ferma a riflettere sulla malvagita umana. Con tono critico e di duro rimprovero,
che si esprime attraverso le figure della percontatio' (v. 10) e dell’onedismus (v.
11), egli oppone all’insaziabilita dell’'uomo la morigeratezza delle bestie, che
non conoscono ingordigia e non soddisfano i loro bisogni oltre la giusta misu-
ra (syncrisis). Questa, ai suoi occhi, ¢ la prova tangibile che gli eccessi umani
sono determinati non da un bisogno reale, ma unicamente dalla bramosia e dal-
I’egoismo. E questi vizi sono tanto pit nocivi perché condizionano a tal punto
il comportamento dell’uomo da lasciarlo indifferente di fronte a un fratello che
versi in stato bisogno, mentre non gli impediscono di prodigarsi per assistere le
armenti (syncrisis). Ecco che allora nei primi versetti della conclusio si susse-
guono diverse figure retoriche: la citazione biblica e il personale commento che
la integra, il carattere di critica e quello di rimprovero, e un particolare modulo
oppositivo, che informa entrambi il v. 10 eil v. 11.

Se dunque, in definitiva, il desiderio scaturisce dalla propensione radicata
nell’uomo ad amare se stesso piu di qualsiasi altra cosa, allora, cedendo agli allet-
tamenti del desiderio e lasciando che il piacere governi la sua vita, ’'uomo pecca
non soltanto di egoismo nella mancanza di riguardo per i suoi simili, ma anche di
presunzione dinanzi a Dio, pregiudicando il suo destino. E allora necessario che
I’istinto, che nelle bestie ¢ frenato naturalmente, nell’uomo sia governato da una
ragione ubbidiente e da una volonta finalizzata, trovando il suo giusto limite nelle
istanze poste dall’amore di Dio e per il prossimo. Da qui deriva la consapevolez-
za per il predicatore dell’alto valore della sua missione, e da qui il tono benevolo
dell’ultimo versetto (v. 12a), con I’esortazione a non cedere alle seduzioni del
piacere. Ma da qui deriva anche la sentenza finale, con la proiezione, in un tempo
indefinito, del destino di sofferenza che attende i peccatori (v. 12b).

Insieme all’admonitio, questa ¢ la parte del sermone dove la forza perlo-
cutoria del discorso emerge con maggiore evidenza, poiché ¢ avviandosi alla
conclusio che il predicatore si sforza di persuadere 1’uditorio della necessita
urgente di pentirsi con le azioni, pena la sofferenza eterna, ed ¢ proprio I’effetto
che questa preghiera riuscira a produrre sui presenti che decidera dell’effica-
cia dell’intero Poucenie. Ben consapevole di questo, e deciso a sfruttare anche
quest’ultima possibilita, egli adotta ora una strategia performativa ben ponde-
rata. Si avvale innanzitutto della prima persona plurale, un ms1 performativo
che accomuna il suo destino al destino degli ascoltatori, manifestando la sua
apprensione per la sorte dei presenti ma anche per la propria, poiché anch’egli,
in quanto uomo, non ¢ scevro di colpa. Nei vv. 10-11 la valenza performativa
del discorso emerge inoltre dal tono di severo rimprovero, dalle accuse che il
predicatore rivolge all’uditorio e dal confronto che instaura fra gli ascoltatori e
le bestie, con lo scopo di farli riflettere sulla sconvenienza della loro condotta e
sull’urgenza di cambiare vita. Nel v. 12, invece, dove al tono di rimprovero dei

dimora. Tutti furono dalla polvere e tutti torneranno nella polvere. E chissa se il soffio
dei figli dell’uvomo dovra salire in alto. E il soffio delle bestie dovra invece scendere in
basso nella terra™).
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vv. 10-11 subentra un tono dimesso e paterno, la funzione performativa ¢ assol-
ta dal modo imperativo dell’ultima esortazione, ma soprattutto dalla concisione
della sentenza finale, che preannuncia I’imminenza della fine e I’inappellabilita
del verdetto.

All’efficacia di questa parenesi concorrono inoltre alcuni espedienti che
generano insistenza sui concetti principali e modulano il discorso facilitandone
la ricezione. Cosi, nel v. 10, si osservano I’isocolismo delle prime proposi-
zioni della frase, che accolgono ognuna un soggetto e un predicato nominale
(hypozeuxis), e una serie di ripetizioni che rimarcano la loro equivalenza me-
trico-sintattica. Pensiamo in particolare alla ripetizione in posizione di tema
dell’avverbio komuko (anaphora), alla duplicazione (polyptoton) della copula,
e alla corrispondenza sintattica ma non semantica degli altri elementi frastici
(disiunctio). Ma pensiamo anche all’ellissi nel primo colon della forma prono-
minale b1, che ¢ comune a entrambi i cola (brachylogia). Nello stesso verset-
to, la modulazione delle proposizioni successive si ottiene invece attraverso
il ricorso congiunto e reiterato a figure di ripetizione fonetica, morfologica e
semantica®.

[ Kosnko Oounble CyTh KOHH
KOJIHKO HbI BBIIIUH ecTh nech

1 KOEXKJ0 00 0T ThX'b JKMBOTHBIXB BUANMb,
‘babIa Wiy MUBIIA, YEPECH ChITh HE OPEryTh:
alle U TMAMH HyAs1Ied Oy1yTh,

HE XOILETh U3NuIle Mbpbl IPUSITH —

HE y0O JIH CUXb ¥ KOHb XYKbIIIHA MbI?

Anche il versetto successivo (v. 11) si compone di unita metriche e sintat-
tiche equivalenti (isocolon). La frase si articola infatti in due periodi ipotetici
formati ognuno da una proposizione secondaria introdotta da ame o da erna, che
corrisponde a un colon, ¢ da una proposizione principale introdotta da To (TB)
(anaphora), che nel primo periodo occupa un colon e nel secondo periodo due
cola. All’interno di questo costrutto, I’avanzamento del discorso ¢ scandito dalla
duplicazione (conduplicatio) dei predicati verbali nelle subordinate, e dall’equi-
valenza sintattica ma non semantica degli altri elementi frastici (disiunctio). La
simmetria sintattica che ne deriva ¢ rimarcata dalla presenza di forme verbali
grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton) — BuanMsb, ipe3puMsb —, dall’ac-
costamento di forme nominali, verbali e avverbiali assonanti — ckoTta rps3sima,
erna, Ipyra, Bcerja rnorpyxaema —, e dal ricorso agli avverbi etimologicamente

4 Si rilevano ’uso di forme aggettivali, pronominali e verbali con omofonia fi-

nale (homoeoteleuton) — ThXb KUBOTHBIXB, CHXb; bIbIIa, MHBIIA — O con lo stesso
morfema finale (homoeoptoton) — cyTb, OperyTts, OymyTh —, € la ripetizione a parentesi,
nella prima e nell’ultima proposizione del periodo, del sostantivo xous e del pronome
MEI (polyptoton).
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affini erna e Bcerna (adnominatio), che occupano la posizione del tema in due
cola consecutivi (paromoeosis).

A 1e BUAMMD M CKOTA TPS3Sia, Tb HE MPE3PUMb,

erJa Jii BUIUMb JPYra,
T0 nocMbembes.

BCeT/Ia Morpyxaema,

Ame BHANMB ¥ CKOTa TIps3AIa, Th HE TIPE3PHMB,

erjaa i BHAMMB Jpyra, BCErja rorpyxaema, To nmocMbembes.

L’ultimo versetto della conclusio (v. 12) ¢ strutturalmente bipartito. Come
si accennava, nella prima parte (v. 12a) il predicatore si rivolge agli ascoltatori
con I’appello diretto mbI, Opatbe, €, con tono dimesso, nel tentativo estremo di
dissuaderli dal perseverare nel peccato (dehortatio), si adopera per suscitare in
loro un sentimento di benevola comprensione (philophronesis) — '*Hb wmbl,
Opatbe, HEe CTBOPHMb TaKo, 1a He OyJeMb ocykeHH B MyKy. La seconda parte
del versetto (v. 12b) racchiude invece una sentenza (epiphonema) espressa in
forma di antitesi (apophonema), che pone I'uditorio dinanzi all’esito irrevo-
cabile di una mancata correzione — ["**!8bkb 60 cU KOPOTOKD, @ MyKa 0JIra U
0ec xonma rpbmsHoMy. Ecco che allora in questo versetto si susseguono quattro
diverse figure: il tono di benevolenza per ottenere comprensione e la volonta di
dissuasione nella prima parte, e nella seconda parte il carattere di concisione e
’antitesi della sentenza.

L’elevato potenziale performativo della sentenza finale, che si preannuncia
nell’imperativo negativo He ctBopuMb (Tako) dell’appello che la precede, ¢ am-
plificato dal ricorso congiunto a figure di ripetizione e di contrasto semantico.
Queste figure ribadiscono il rapporto di dipendenza inversa che lega la condi-
zione terrena al destino ultimo di ognuno, e il principio secondo cui il godimento
dei piaceri sulla terra verra punito con la dannazione e la sofferenza eterna, men-
tre un’esistenza trascorsa nella morigeratezza sara ripagata dal godimento della
vita eterna. Servono questo scopo la ripetizione (conduplicatio) nel v. 12a della
negazione He, che esplicita il rapporto di causa-effetto esistente fra il peccato e
la sofferenza, e la ripetizione (polyptoton) in tutto il v. 12 del sostantivo myxka .
Il v. 12b ¢ invece informato alla serie delle antitesi KOpoTOK® : JoATa, KOPOTOKB
: Oec koHI1a, con I’opposizione al sintagma nominale Bbkb cum, che ¢ la marca
dell’esistenza terrena, del sostantivo myka, che invece prefigura la dannazione
eterna, e con I’amplificazione dell’idea di sofferenza attraverso I’accostamento
sintattico di espressioni sinonimiche — nonra, 6ec konna. Significativo appare
infine il differimento in posizione di rema del sostantivo rpbisHOMY, che riba-
disce la previsione di dannazione per i peccatori, con la tacita implicazione che,
attraverso il pentimento e la penitenza, gli ascoltatori possono ancora redimersi
e decidere della loro salvezza.
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(27H1, MbI, OpaThe, HE CTBOPHMb TAKO, 1a He OYIeMb OCYKCHH B MYKY;
[12blph ks 6O CHE KOPOTOKB, @ MYKa J0iTa 1 Oec KoHIa rphbimbHOMY.

BbKB 00 cHU KOPOTOK®,

BbKDb cuu
KOPOTOKDb *

4.2.4. 11 sermone (VII)

CJI0BO CBSITATO OTIIA MOMCES
O POTAXD U O KJBITBAXDY

WIpopoks enazonems: “Hro mozo
paou zameopucs Hebo He nonycmu
0001coa na semmio”. P13ane knenymuo-
cs yenosbyu umMaHemMs O0HCUUMD, U
opyeb Opyea 0020HAM® KIASAMEbL, U
cesmyio [lepvross Hesbemy xpucmo-
6y* pomoio crkeepnse®.

BI[TpuBosIIe 3aKONAIOTH ChIHA MPEh
matepbio. “Ciyrsl ke Tos MmaTepu,
podrcovuazocs no J{yxy opama ceoezo
CEAMBIMD KpeweHbeMb™’, TUIOTh KPOBb
3aKoJieHaro cbiHa matepu Tosi. P to-
T'O paJy BCS CUIIBI HEOSCHBIS Tpere-
myTh Cb cTpaxoMms. *3ane xe ['oc-
nojas bors He BEIUTH JOTOHUTH Ye-
noBbka 10 KsTBBI ¥ poThL VTToncTHH-
Hb 60 Cnace namb Uucyces Xpuc-
ToCh: “Yenosbyu pomoro ms sHarwoms”.
BlCez20 paou ¢ nebecu cxoosuyb cepno

47

a MyKa foJira 1 Oec KOHIIa I‘p']')HILHOMy

MyKa
J0JITa = 0ec KOHIA

SERMONE DEL SANTO PADRE MOISEJ
SULLE PROMESSE SOLENNI E SUI GIURAMENTI

(ICosi parla il profeta: “Per questo si
chiuse il cielo e non lascio cadere la
pioggia sulla terra”. P'Perché gli uo-
mini giurano sul nome di Dio, e ['un
I’altro si costringono al giuramento,
disonorando con la solenne promes-
sa la santa Chiesa sposa di Cristo.

BITrascinando[lo] sgozzano il figlio
dinanzi a[gli occhi de]lla madre. “Poi
iservitori di quella madre, del loro fra-
tello generato nello Spirito dal santo
battesimo, bevono il sangue del figlio
sgozzato di quella madre. BIE per
questo tutte le potenze dei cieli tre-
mano con timore. Perché il Signore
Dio non ordina di imporre a un uomo
un giuramento o una promessa SO-
lenne. UIn verita il Salvatore no-
stro Gesu Cristo [dice]: “[Questi] uo-

Si fa qui riferimento alla redazione lunga secondo 1’edizione di Gal’kovskij

(1913: 138-140), dividendo lo Slovo in versetti sulla base della partizione sintattica del

testo.
48

Siamo in presenza di un’espressione paolina (cf. Ef 5, 25-27).

4 Cf. 1Re8, 31.35-36; Dt 11, 17. Per la classificazione delle citazioni bibliche
indirette presenti in questo sermone si veda I'Indice dei riferimenti biblici a p. 313.

50

6).

E evidente il ricorso ad altre espressioni paoline (cf. 1 Cor 12, 13; Ef 4, 4-
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02HEeH® HA 3eMJII0 NPOPOKDb 3axapbs
8uU0B, 6 00120MY H. TOKOMb A 6 Will-
puny ., u o cemv moasimecs bozy oa
nposeumsv emy. PV cnuode x nemy
enacwv enazoaaws: “Ce ecmov cepnbv
2HE6b bodIcUU, CXOO0sL HA MexDb udce
¢l Ha Kpueb 6odicams, 0a nodiceHemv
5, U OYUIO UXD 02HIO He2ACUMOMY npe-
oacmv’™!,

UEMy ke u apyras mogo0Ha BUHA.
1KeptBol punoCsITH ObcoMb. YHe-
ayrel Ib4sTh Ysipamu 1 Hay3bl. [P
HemotpHaro 6'bca, rmaronemaro Tpsic-
L}0, MHSTH Csl IPOTOHsIIE HbKbIMH
JOKAMBI TTUCMEHBI, IPOKISATHIXE 0b-
COBB U CIIMHBbCKBIXD MMUIIYIIE UMCHA
Ha s16moubxb. 'Y moknanaTs Ha
cBAThbuU Tpamnesb B roab JUTYPrus.
USIIT mo20a yocachymwes cmpaxomo
AH2TBCKA BOUHLCMBA, U MO20 PaoU
paszvenbenensv I'ocnoos boew e ny-
waemn 004c0a HA 3eMII0, 080204 NO-
ACAPOMD, U PABMU YACMBIMU, U NPO-
yuMu 6edamu MHO2UMU, KA3HU Hbl NO-
cvliaems, 0d Mbl npecmanems omv
3100% U HA NOKOSHUE 0OPAMUMBCA.

[1'Ho MBI eIMHAKO MPeOBIBaAEMb, HE
ocTaHyiecs oTh rpbxsb, KO BeIMU
npetuTsb ['ocnioar bors cBATHIMU CBO-
umu. "1 He BEeNUTH YapaMu HEITyTb
Jiedd, HU Hay3bl, HU ObCch HCKaTH, HU
ctpbuto BbpoBaTH, MM B JTOBBI HITY-

St Cf Zc 5, 1-4; Ger 7, 20.

mini mi riconoscono [solo] nel giu-
ramento”. ®IPer questo il profeta Zac-
caria vide una falce infuocata abbat-
tersi dal cielo sulla terra, lunga cin-
quanta cubiti e larga nove, per que-
sto pregava Dio affinché gli si mani-
festasse. 1 E discese a lui una voce
chediceva: “Questafalce ¢ 1’iradi Dio,
che si abbatte su coloro che spergiu-
rano il nome di Dio, affinché li arda
e consegni la loro anima al fuoco
inestinguibile”.

9IA quella ¢ simile anche un’altra
colpa. "Offrono sacrifici ai demoni.
2ICurano le infermita con incante-
simi e scongiuri. '¥E ritengono di
cacciare un demone inoffensivo, chia-
mato Febbre, con delle formule men-
zognere, scrivendo i nomi dei male-
detti demoni pagani sulle mele. 'E
le mettono sulla santa mensa durante
la liturgia. [E allora inorridiscono
per il timore le schiere degli angeli, e
per questo, iratosi, il Signore Dio non
lascia cadere la pioggia sulla terra, ¢
ci infligge delle pene ora con I’in-
cendio, e con guerre frequenti, e con
molte altre catastrofi, affinché noi
cessiamo [di compiere] azioni malva-
gie e ci volgiamo al pentimento.

[16]Ma malgrado tutto noi perseveria-
mo, non rinunciando ai peccati,
come [invece] il Signore Dio a gran
voce [ci] esorta con i suoi santi. ['"IE
non ordina di curare le infermita con
incantesimi, né con spergiuri, né di

2 Cf.Dt 11, 16-17; Is 30, 22-23; Sap 14, 29-31.
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11e, Wik Ha KYTUTIO OTXOSIIE, HITN
OTBH KHA3S MUJIOCTH XOTSIIIE, HE BE-
JIUTh YSpOABSIHUEMD U KOOBMU XOJIsI-
e cuxs uckaru>’. ['1Ame kTo oTh
KPECThSIHD BBIICCTBYS, B KOOJCHUS
TBOPSI, TOPIIE TOTAHBIXD OCYAATHCS
TAKOBBIY, alll€ TOKASIHUSA O TOMB HE
MPUMYTh, H OCTAHYTb.

invocare 1 demoni, né di credere nel-
la sorte, o andando a caccia, 0 uscen-
do per fare commercio, o volendo la
grazia dal sovrano, non ordina di fare
queste cose con la magia e confidan-
do nei presagi. "8E se qualcuno fra i
cristiani [le fara] con divinazioni
e sortilegi, questi saranno giudicati

piu duramente dei pagani, se non fa-
ranno penitenza e non desisteranno.

4.2.5. La struttura

La struttura dello Slovo o rotach i o kljatvach si discosta in modo sostanzia-
le dal modello strutturale che si trova alla base dei sermoni di epoca kieviana,
che, come si ¢ visto, ¢ rappresentato nella sua forma piu completa dal Poucenie
v nedelju syropustnuju del metropolita Nikifor I e dai primi due sermoni di Sera-
pion Vladimirskij. Al pari del Poucenie k bratii e del Poucenie o bezvremennom
p janstve, il testo pud dunque essere considerato strutturalmente incompleto o
abbreviato. Pur articolandosi in tre parti, infatti, ¢ privo di alcune delle loro com-
ponenti: nell’exordium (vv. 1-2) il predicatore presenta la tematica che andra a
trattare (introductio thematis) ma tralascia di salutare I’assemblea (salutatio po-
puli), mentre la parte centrale (vv. 3-15), pur essendo tematicamente bipartita
(vv. 3-9 e 10-15), ¢ interamente dedicata alla trattazione del tema (tractatio
thematis), con la conseguente omissione di entrambe ’expositio e 1I’admonitio.
Soltanto la conclusio (vv. 16-18) ¢ rappresentata in forma canonica, riassumen-
do il tema del discorso e presentando le conclusioni®.

Tuttavia, come nel Poucenie k bratii e nel Poucenie o bezvremennom p jan-
stve, anche in questo caso I’irregolarita strutturale del testo non sembra pregiu-
dicarne il corretto funzionamento. Anche lo Slovo o rotach i o kljatvach, in-
fatti, ¢ un discorso retoricamente complesso perché pragmaticamente orientato
alla trasformazione morale dell’uditorio: le figure retoriche che ne informano la
struttura, scandendo il passaggio fra le diverse partes orationis, sono funzionali
all’attualizzazione del potenziale metamorfico della parola di Dio, e finalizzate
a produrre un mutamento fattivo nella condotta dell’uditorio®.

53
54

nota 66.
55

Il passo ¢ informato allo stesso linguaggio biblico di Dt 18, 10-12.
Per la definizione delle diverse partes orationis si veda Introduzione, p. 30 e

L’organizzazione dello Slovo o rotach i o kljatvach si trova riassunta, secondo
I’analisi che presentiamo, nella tavola finale (cf. Tavola 7, pp. 316-318).
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4.2.5.1. L’ Exordium

Nell’exordium (vv. 1-2) il predicatore presenta la quaestio del sermone che
si accinge a declamare attraverso la citazione indiretta di due passi veterotesta-
mentari (apomnemonysis). Come si evince dal confronto fra i versetti iniziali
dello Slovo e il testo biblico, il riferimento ¢ a 1 Re 8, 31.35-36 e Dt 11, 17.

SLovo MoISEIA

M Ipopoks riaroers: “SKo Toro paau 3a-
TBOpPHUCS HEOO HE MOMYCTH J0K/1a Ha 3eM-
mr0”. P13ane kineHyThest uenoBbiu umsi-
HEMB OOKHUMB, M APYT'h APYTa JOTOHATH
KIIATBBI, U CBATYIO LlepbKoBE HeBbCTY
XPHUCTOBY POTOIO CKBEPHSIIIIE.

Privo LiBrO DEI RE 8, 31.35-36
DEeuTteErONOMIO 11, 17

1 Re 8, 31.35-36: Enuko ame cwbrpb-
IIATH OMKHUM Kb UCKPBHEMB CBOEMY.
W amie npuuMeTh OT HUX KJISITBY KIIsi-
tue. U npuniers u ucnosbers npes -
LIeMb OJITapsi TBOETO, Bb XpaMb cems.

U erna 3artsrHyTHCS HeOecH, KO HE ObI-

T J0Xk1ny. SIko cerpbiiaBb TH U MOMO-
asarcss Ha Mberh cemb. U ucnoskb-
IaTcst UMeHH TBoemy. U o rpbxb HXb
BB3BpaTsicsa erma cmupumu . W ycmu-
i ¢k Hebece. M MuitocTurs Oyaenm
o rpbchxb padb cBOMXB JHOIUH CBO-
uxb Wznpawisa. Slko Bo3pberuim umspb
mMyTh OJareld XOAWTH 1O Hemy. U macu
AMb JO0XKIh Ha 3eMIII0, IOXKE Jalb €CH
JIFOJIEM CBOUMbB Bb JOCTOAHUE™.

Dt 11, 17: WU spoctuio pasrabBaercs
locrionb Ha BB, W 3aTBOPUTH HEOO.
W e OynmeTh HOXKIA U 3eMIIL HE JacTh
IUIOAa CBOETO, W TMOTHOHETe BB CKOpb
Ccb 3eMis Onarma roske [ocronab 1acTh
BaMBb’’.

Attualizzando il messaggio delle scritture, il predicatore applica alla realta
dei suoi giorni il concetto della consequenzialita esistente fra la condotta morale
degli uomini e i fenomeni atmosferici che per volere divino si abbattono su di
loro. Ravvisa quindi un rapporto assiomatico di causa-effetto fra le colpe del-

¢ (“Se uno pecca contro il suo prossimo. E se gli impongono un giuramento di

imprecazione. E se viene e fa voto dinanzi al tuo altare in questo tempio. [...]. Quando
si chiuderanno i cieli, e non ci sara pioggia. Dopo aver peccato contro di te e ti pregano
in questo luogo. E si confessano nel tuo nome. Se si convertono dai loro peccati, allora
riconciliati con loro. E [li] ascolti dal cielo. E sarai misericordioso per i peccati dei tuoi
servi, di Israele tuo popolo. Allora indicherai loro la strada buona su cui camminare. E
concedi loro la pioggia per la terra che hai dato in eredita al tuo popolo™).

57 (“Allora il Signore si accendera d’ira contro di voi, e chiudera il cielo. E non vi
sara pioggia e la terra non dara i suoi frutti, e perirete assai presto [scomparendo] dalla
terra fertile che il Signore vi concesse”).
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’uditorio al quale si rivolge, che ¢ qui intenzionalmente indicato con il generico
yenopbiw, € la siccita che ha colpito la loro terra: gli uomini hanno peccato e per
questo Dio li punisce con la siccita (v. 1).

La prima accusa che Moisej contesta agli ascoltatori (categoria), descriven-
do la loro condotta morale (ethopoeia), ¢ quella di essere avvezzi a pronunciare
giuramenti sul nome di Dio e di indursi gli uni gli altri al giuramento, con cio
disonorando la Chiesa, che qui, con una reminiscenza paolina (Ef 5, 25-27), ¢
definita in metafora Hepbcty xpucroBy (v. 2). A questo punto dell’esposizione,
il nominare di Dio nei giuramenti inteso come atto peccaminoso puod essere
variamente compreso, con riferimento sia alla trasgressione del terzo comanda-
mento (Es 20, 7), sia alla violazione della necessita di tenere fede alle promesse
(Nm 30, 3; Dt 23, 22), o del divieto di giurare il falso (Lv 19, 12), oppure come
infrazione della proibizione categorica di giurare enunciata da Gesu e riportata
nella quarta antitesi del Discorso della montagna (Mt 5, 33-37). Come si chiarira
nella tractatio thematis, ’assemblea alla quale ¢ rivolto il sermone ¢ colpevole
di aver acceso I’ira di Dio abusando del suo nome con promesse non mantenute
e con falsi giuramenti.

Ma il predicatore imputa agli ascoltatori anche una seconda colpa, alla cui
trattazione sara dedicata la seconda parte della tractatio thematis: la devozione
ad alcune divinita pagane e la pratica della divinazione. Questo nucleo temati-
co ¢ qui anticipato dall’allusione a Dt 11, 17, dove la prolungata mancanza di
pioggia ¢ la conseguenza non dei giuramenti pronunciati dagli uomini, ma della
loro adorazione di déi stranieri (Dt 11, 16). Cosi, con una citazione biblica che
ha due possibili referenti, il predicatore introduce gia nell’exordium i due aspetti
della quaestio che si accinge a trattare, enunciando la prima colpa di cui accusa
i presenti e, allo stesso tempo, alludendo alla seconda. E proprio in questa cita-
zione biblica, che apre il discorso e prelude alla tractatio thematis, che si deve
allora riconoscere la chiave biblica tematica dell’intero sermone.

Il ruolo fondante della citazione di 1 Re 8, 31.35-36 ¢ Dt 11, 17 nella strut-
turazione semantica del discorso scaturisce dalla sua funzione di citazione-gui-
da alla comprensione e all’interpretazione del messaggio predicato. In virtu del
suo essere doppiamente connotata rispetto al testo scritturale, infatti, questa ci-
tazione prelude ai principali nuclei semantici attorno ai quali € costruito il ser-
mone, che occupano posizioni marcate nella struttura del testo e sono anch’essi
mediati dal testo biblico. Il messaggio racchiuso in 1 Re 8, 31.35-36 ¢ Dt 11,
17 si lega in particolare alla citazione di Zc¢ 5, 1-4 e Ger 7, 20, che chiude la
prima parte della tractatio thematis integrando la descrizione del castigo terre-
no degli spergiuri con I’enunciazione del destino di dannazione che li attende.
Inoltre, analogamente a quanto accade nell’exordium attraverso Dt 11, 16, Ger
7, 20 prelude attraverso Ger 7, 18-19 al nucleo concettuale della seconda parte
della tractatio thematis, anticipando che gli spergiuri e gli idolatri saranno giu-
dicati con pari severita. La citazione di 1 Re 8, 31.35-36 e Dt 11, 17 si lega poi
alla composizione di citazioni con cui si chiude la seconda parte della tractatio
thematis, e nell’ordine a Dt 11, 16-17, che equipara il peccato dello spergiuro e
quello dell’idolatria constatando il comune castigo con cui Dio punisce tali col-
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pe, a Is 30, 22-23, che ravvisa nel pentimento ’unico correttivo atto a porre fine
a tale castigo, e, infine, a Sap 14, 29-31, che con Z¢ 5, 1-4 e Ger 7, 20 allude alla
condanna eterna dei peccatori impenitenti, poi esplicitata alla fine della conclu-
sio. Cosi, la citazione biblica con cui si apre il sermone contiene in nuce le due
direttrici lungo le quali si dispieghera il discorso nella tractatio thematis e nella
conclusio. Da una parte cio¢, I’equiparazione e la condanna dei peccati dello
spergiuro e dell’idolatria, e dall’altra parte la progressione del castigo divino
fra tempo storico ed eternita, nel compiersi di un destino inesorabile al quale gli
uomini non potranno sottrarsi se non attraverso il pentimento e la penitenza.

Se, come abbiamo appena visto, la chiave biblica tematica del sermone
¢ di facile individuazione, piu oscuro resta il suo tema liturgico, e cio¢ quella
citazione biblica che formalizza il legame del testo con la liturgia del giorno
della sua declamazione, ¢ che ci consentirebbe di ricollocare lo Slovo o rotach
i 0 kljatvach nel suo contesto liturgico di origine. Come vedremo, il sermone ¢
percorso da citazioni tratte da diversi libri biblici, tutti veterotestamentari. Pre-
scindendo pero dai riferimenti al Deuteronomio, che occorrono sia nell’exor-
dium (v. 1, Dt 11, 17) sia nella tractatio thematis (v. 15, Dt 11, 16-17), le altre
citazioni bibliche offerte nelle stesse parti (v. 1, 1 Re 8, 31.35-36; v. 15, Is 30,
22-23, Sap 14, 29-31) costituiscono dei rimandi isolati ai singoli libri. Queste ci-
tazioni, inoltre, si richiamano al messaggio delle scritture alludendovi soltanto.
L’unico riferimento biblico, il piu esteso, che sembra aver subito un piu accura-
to processo di adattamento al contesto di arrivo ¢ la citazione nei vv. 8-9 di Zc 5,
1-4. Come evidenziera il confronto con le scritture, infatti, il passo non ¢ citato
fedelmente, ma ¢€ offerto in forma abbreviata e si discosta dalla sua fonte anche
per ’aggiunta di Ger 7, 20. Questo palese intervento autoriale potrebbe allora
essere il segno della volonta cosciente di adattare il messaggio delle scritture a
una circostanza particolare e concreta, allo scopo di attualizzarne la portata. E
poiché il riferimento a Zc¢ 5, 1-4 € ’unica citazione biblica del sermone a essere
cosi profondamente rielaborata, quasi il predicatore dovesse servirsene malgra-
do la non piena rispondenza ai contenuti del suo discorso, ci sembra ipotizzabile
che proprio in Zc 5, 1-4 si possa riconoscere la citazione che esplicita il legame
dello Slovo o rotach i o kljatvach con il suo contesto liturgico di origine e con il
giorno della sua declamazione, che pero non ci ¢ stato possibile determinare.

Ma torniamo a considerare il messaggio dell’exordium. 11 carattere per-
formativo del discorso, la cui forza perlocutoria raggiungera il climax alla fine
della tractatio thematis e all’inizio della conclusio, con il passaggio dalla terza
persona plurale alla prima persona plurale, ¢ gia evidente in questa parte. Qui
la valenza metamorfica della parola del predicatore, intesa come strumento po-
sto al servizio della parola di Dio, si manifesta innanzitutto nell’attualizzazione
del messaggio delle scritture e nella preferenza per la terza persona plurale, ma
emerge anche dalla scelta di figure che sottolineano il rapporto di causa-effetto
esistente fra le colpe degli uomini e il castigo divino, e dalla scansione della pro-
gressione logica del discorso mediante ripetizioni che ritmano il flusso verbale
favorendo la penetrazione mentale dell’uditorio.
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L’attualizzazione del messaggio biblico si compie in un gioco di anticipa-
zione temporale, con la sostituzione al futuro del testo biblico dell’aoristo e del
presente indicativo, e attraverso 1’alternanza dei tempi, in forza della quale agli
aoristi 3arBopucst ¢ nomyctu nel discorso diretto seguono, nel commento, due
predicati verbali coniugati al presente indicativo — KJIIEHYThCS, JOTOHSTH — € Un
participio presente attivo — ckBepHsiie. In questo modo il castigo che nelle scrit-
ture ¢ previsto per il futuro si identifica con la siccita che si ¢ gia abbattuta sui pre-
senti a causa dei loro peccati: la profezia biblica si compie nel presente storico.

M Ipopoks riaroneTs: “SIko Toro pau 3aTBOpHCS HEOO HE MOMYCTH I0XK/a HA 3eMITIO”.

[213ame KaeHyTHCSA YeToBbIN UMIHEMD OOKUUMB,
M IpYT'b Apyra JOrOHATH KIISATBbI,
¥ cBATYI0 LlepbKoBb HEBECTY XPUCTOBY POTOKO CKBEPHSILIE.

Come si accennava, pur pronunciando il suo discorso dinanzi a un’assem-
blea, il predicatore non esordisce rivolgendosi direttamente agli ascoltatori, ma
adotta una forma impersonale e neutra, preferendo alla seconda o alla prima
persona singolare e plurale (Te1, BBI; 1, MBI) il generico wenmobmm. La scelta
di avvalersi nell’exordium di questa forma indeterminata assolve una duplice
funzione. Innanzitutto, il parlare in terza persona puo considerarsi una forma di
philophronesis, poiché smorza il tono dell’accusa iniziale, che se apertamen-
te enunciata avrebbe potuto urtare la sensibilita dei presenti. Ma soprattutto,
I’adozione del termine genoBbmu deve intendersi come un accorgimento reto-
rico volto a rinnovare la loro percezione, presentando il peccato di cui sono ri-
tenuti colpevoli come se fosse commesso da terzi, affinché possano percepirne
la gravita.

La valenza perlocutoria del discorso si manifesta in questa parte anche nella
scelta della figura sintattica della prolepsis, che rimarca il rapporto di dipenden-
za diretta esistente fra peccato e castigo attraverso I’anticipazione nella reggente
del sintagma preposizionale Toro pamu, che prepara I’uditorio ad apprendere la
causa del castigo divino, e attraverso 1’esplicitazione di tale causa nella subordi-
nata causale introdotta dalla congiunzione 3ane.

“SIko TOro paam 3aTBoprcs HEOO HE MOMYCTH JOXK/IA Ha 3EMITIO”.
3aHe KJICHYTHCS YeTOBbIM UMIHEMB OOKUUMS (...).

Si deve inoltre rilevare il ricorso a figure di ripetizione che scandiscono la
progressione logica del discorso, ne fissano il messaggio e modulano il flus-
so verbale. Servono questi scopi il ricorso nei vv. 1-2 a predicati verbali con
omofonia delle sillabe finali (homoeoteleuton) — "3arBopucs, Pkiaenyrbes —,
e nel v. 2 ’enumerazione polisindetica delle cause scatenanti la collera di Dio,
con la ripetizione anaforica all’inizio della seconda e della terza proposizione
della congiunzione u. Nello stesso versetto, inoltre, la ripetizione etimologi-
ca KIIeHYThCH, KIATBBI (adnominatio), e il ricorso alle espressioni sinonimiche
KISITBBI € POTOIO0, generano insistenza sul peccato dello spergiuro come causa
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scatenante |’ira e il castigo divini, amplificando la portata del messaggio a scopo
perlocutorio.

I[Tpopoxs raroners: “SIko Toro paau 3aTBOpUcs HEOO HE MOMYCTH J0XK/1a Ha 3eMITI0”.
3aHe KJIEHYThCS 4eIoBbIN UMSIHEMb O0KUUM®B,

U IpYT’B JIpyTa JOTOHATH KJISITBBI,

U cBATYI0 LleppKoBb HEBLCTY XpHCTOBY POTOIO CKBEPHSIIIE.

4.2.5.2. La Tractatio thematis

Nella tractatio thematis la colpa denunciata nell’exordium assume contorni
piu definiti e si traduce in un’accusa concreta. Nei primi due versetti di questa
parte (vv. 3-4), infatti, il predicatore punta il dito contro un atroce delitto che
con ogni probabilita si era consumato nella regione da breve tempo, e che gli
ascoltatori, pur non essendo coinvolti in prima persona, dovevano conoscere
nei dettagli — BIIpuBosiie 3aK0ar0Th ChiHA PeIb MaTephio. ICayTsl ke Tost
MaTepH, poxkapiiarocs mo Jlyxy opara cBOero CBSITHIMB KPEIICHbEMb, TUIOTh
KpOBb 3aKOJICHAro ChIHa MaTepu Tosl. Si tratta probabilmente di un avvenimen-
to storico, seppure di difficile identificazione (cf. infra), e lo scenario che si
delinea, che ¢ qui accuratamente descritto (hypotyposis), € truculento. Alcuni
servitori, forse gli uomini di una druzina, giurano fedelta a un principe. Poi,
per ragioni a noi ignote, forse a causa della cacciata di quel principe dalla citta
e della conseguente perdita del loro status sociale e del loro onore®, o forse per
ragioni diverse, quei servitori si ribellano, infrangono il giuramento di fedelta
prestato al principe e decidono di vendicare il loro onore uccidendone il figlio.
Il rituale € cruento: con la forza trascinano il fanciullo dinanzi alla madre, quindi
gli recidono la gola e bevono del suo sangue®. E questa, sembra voler suggerire
il predicatore, una delle estreme conseguenze cui puo condurre la biasimevole
abitudine di pronunciare giuramenti, ed ¢ questa, come si apprendera subito
dopo (v. 5), la ragione che ha fatto tremare le potenze del cielo scatenando la
collera di Dio.

Le figure retoriche che percorrono questi versetti sono tutte orientate a ri-
marcare la ferocia dell’omicidio e la spietatezza degli assassini, insistendo sul

8 Cf. Lotman 1967.

% Si tratta un’antica pratica che non ¢ codificata, né apparentemente documenta-
ta, né in ambito slavo, né in ambito germanico (ricordiamo che la componente scandina-
va era |’elemento dominante all’interno dei corpi militari della druzina). L’adeguatezza
in questo particolare contesto della descrizione di un rito a tal punto cruento sembra tro-
vare giustificazione nel divieto biblico del consumo di sangue (Gen 9, 4; Dt 12, 15-16;
1 Sam 14, 32-34; At 15, 29), che scaturisce dal primato esclusivo di Dio, unico Signore
della vita, nel disporre del sangue e della vita stessa (Ez 18, 4), e che si perfezione nella
sua minaccia di vendetta sugli uomini per il versamento di sangue umano innocente (Gn
9, 5-6; Ger 51, 35).
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rapporto di filiazione che univa la madre, spettatrice inerme del delitto, e il fi-
glio, vittima innocente, che con un’espressione paolina ¢ definito poxapiiarocs
no /lyxy Opara cBoero cBsTbIMb KpemeHbeMb (cf. 1 Cor 12, 13; Ef 4, 4-6). La
ripetizione del verbo 3akanaru (polyptoton) sottolinea infatti la brutale modalita
del delitto — lo sgozzamento —, i predicati verbali 3akonaroTs € nutoTh (homoe-
oteleuton) ritmano la messa in atto della vendetta, e la ripetizione dei sostantivi
MaTepsb € ChiHb (polyptoton), con la disposizione a chiasmo dei componenti dei
sintagmi Tost MaTepu e MaTepu Tos (conduplicatio), ribadisce il legame di filia-
zione che intercorreva fra le due vittime.

BI[TpuBosiiie 3aK0J1aI0Th ChIHA TPEh MATEPHIO.

MCrnyrsl e TOSI MaTepH,

poskapImarocst mo Jlyxy 6paTta CBOEro CBITHIMB KPEIIEHBEMB,
MHIOTH KPOBb 3aK0JE€HATO ChIHA MATEPH TOSI.

Avendo denunciato questo feroce omicidio, nei tre versetti successivi (vv.
5-7) il predicatore torna a ribadire, con tono di accusa (categoria), il concetto
della dipendenza del castigo divino dai peccati degli uomini (expolitio). Affer-
ma, infatti, che proprio il delitto di cui ha appena riferito, conseguenza estrema
di un giuramento violato, ha scatenato I’ira di Dio facendo tremare le potenze
dei cieli. Condanna allora con rinnovata forza I’abitudine di pronunciare giura-
menti, ¢ lo fa ancora una volta richiamandosi alle scritture, ora con una citazione
(oraculum) di difficile identificazione, che anticipa I’exemplum con cui si chiu-
dera la prima parte della tractatio thematis.

I Toro pamu Best CHIIbl HEOSCHBISI TPEIEIYTh Ch CTPAXOMb.

[13ane sxe ['ocrmoap Bore He BEIUTH TOTOHUTH 4eOBBKa O KIIATBBI M POTBL
MMTouctnuat 60 Crnack Hamtb Mucycs XpHCTOCH:

“Yenopbum poToro Mst 3HAIOTH .

Le figure che percorrono i vv. 5-7 sono tutte pragmaticamente dirette a riba-
dire e fissare nella mente degli uditori il concetto della loro personale responsa-
bilita per i castighi che li hanno colpiti. Servono questo scopo in primo luogo il
ricorso agli stessi moduli di anticipazione e di ripetizione sintattica che informa-
no I’exordium, quindi la ripetizione dei sostantivi knsiTBa € pota, anch’essi gia
presenti nell’exordium, e infine il ricorso a figure di ripetizione con funzione di
scansione ritmica del discorso. Cosi, nei vv. 5-6 si osserva |’anteposizione del
risultato — 1 TOTO paju Besl CHITbl HEOECHBIS TPENEyTh Ch CTPaXxoMb —, alla cau-
sa che lo ha prodotto — 3ane >xe ['ocrions bors He BenuTh NOTOHNTH YenoBbka
IO KIIATBBI M POTHI —, con ’anticipazione sintattica del sintagma preposizionale
Toro paau (prolepsis), che trova il suo logico completamento nella subordinata
causale introdotta dalla congiunzione 3ane. Nel v. 6 si osservano poi I’acco-
stamento sintattico e I’equivalenza grammaticale (homoeoptoton) delle espres-
sioni sinonimiche kmsATBa € pota, che, come abbiamo rilevato, compaiono gia
nell’exordium (conduplicatio, polyptoton). Nel v. 7 si osservano invece I’omis-
sione del verbo nella prima proposizione del periodo — monctuaab 60 Crach



300 Predicatori nelle terre slavo-orientali

Hamb Uucyews Xpucroes —, ’accostamento di forme nominali con omofonia fi-
nale (homoeoteleuton) — Cnace, Mucycws Xpucrocs —, [’ultima delle quali figura
anche nell’exordium (adnominatio), ¢ la ripetizione dei sostantivi ueaoBbkb e
pora, gia duplicati nel v. 6 (polyptoton).

U Tpopoks riaroners: “SIko TOro pajau 3aTBOpHCs HeOO HE MOIMYCTH A0K/IA Ha 3EMITIO”.
R13ane kiIeHYTHCS YeaoBbIM UMIHEMD OOKUUMMD,

U JIpYT'b OPYTa IOTOHATH KJSTBBI,

u cBaTyio LleppKkoBb HEBECTY XpHCTOBY POTOIO CKBEpPHSIIIIE.

BIU Toro paam BCs CHITbl HEOECHBIS TPEMEIIYTh Ch CTPAXOMb.
[13ane sxe ['ocnoge Bors He BeIUTH NOTOHUTH YeaoBbKa 10 KIAATBBI H POTHI.
MMouctunnb 60 Crnack Haibs Uucyeb Xpucroes: “Uenopbuu pororo ms 3Har0Th”.

Dopo aver cosi ribadito che chiunque perseveri nei giuramenti disattende
la volonta di Dio, negli ultimi versetti della prima parte della tractatio thematis
(vv. 8-9) il predicatore presenta, a sostegno di quanto ha finora affermato e a
testimonianza dell’attendibilita delle sue parole, un episodio tratto dalla storia
biblica (exemplum, apomnemonysis). Si tratta della sesta (quinta) visione del
profeta Zaccaria (Z¢ 5, 1-4), che, come rivela il confronto fra i testi, € rappresen-
tata anche attraverso un riferimento al libro del profeta Geremia (Ger 7, 20).

SLovo MoISEIA

BICero paau ¢ HeGecH CXOAIIb CEPITD
OTHEHD Ha 3eMITI0 POPOKD 3axaphbs BH-
1'’b, B IOJITOTY H. JIOKOTH @ B INUPUHY (.,
U 0 ceMb MoJsiiecs: bory aa nposBuTh
emy. P cHuUzle K HEMY IJ1aCh TJIAroJIsIib:
“Ce ecTb ceprb THbBB 00XKHUH, CXO/ Ha
TeXb WKe cs Ha KpuBb OokaTh, Aa moxe-
HETb 51, ¥ YO UXb OTHIO HEraCHMOMY
npeaacTs”.

60

ZACCARIA 5, 1-4; GEREMIA 7, 20

Zc 5, 1-4: N obparuxcsi, ¥ BB3BEIOXb
oun Mou. U Buabxb, U ce cepib JCTALIb.
U peue kb Mub: “Uro b1 Bugumm?”. 1
pbxb: “A3b BUKIY CEpITh JICTSIIb, B IO~
TOTy JaKTh ABOIO IECATY, U B IIUPOTY
nmecat makTh’. W pede kb mHbB: “CH
KJISITBA MCXO/SIIMA Ha JINIIE BCEST 3€MIISL.
3aHe BCSKBH TaTh OT CEro 10 CMEPTH
McTutcs. M BeIHECy |, riarosieTs ['oc-
IIOJTb BCCIPHKUTEI, U BHUICTH Bb JOMb
TaTUHBIM, W Bb JOMB KICHYIIArocs
HMEHEeMb MOUM BB JDKy, U OOHTaeTh
mocpenk moMy ero, W CKOHYAaeTh W,
M IPEBO €ro U KameHue ero”®.

Ger 7, 20: Cero panu Tako pede [oc-

(“Poi mi voltai, e vidi con i miei occhi. E vidi una falce che volava. E mi chie-

se: ‘Cosa vedi?’. E risposi: ‘“Vedo una falce che vola, lunga venti cubiti e larga dieci
cubiti’. E mi disse: ‘Questa ¢ la maledizione che si diffonde su tutta la terra. Affinché
ogni ladro sia castigato da questo [momento] fino alla morte. E la portero fuori, dice il
Signore onnipotente, ed entrera nella casa del ladro, e nella casa di chi spergiura il mio
nome, ¢ rimarra nella sua casa, ¢ la consumera, e le sue travi e le sue pietre’”). Nella
Bibbia di Ostrog questo passo biblico si discosta sia dalla Bibbia sinodale, sia dalla ver-
sione della bibbia in Occidente, secondo le quali il profeta Zaccaria vide volare non una
falce, ma un rotolo (svitok).
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noap: “Ce spoctb Most M Tporubsa-
HUE Moe chOmpaercs Ha Mbcro To. Ha
MYy)XH, U Ha CKOTBI, © Ha JPEBO CTpa-
Hbl, U Ha IUIOA 3EMHBIM, U BB3XKe-
JKETCsl U HeyracHeTs’!.

Con questo resoconto, che chiude magistralmente la prima parte della
tractatio thematis, il predicatore fa luce sull’esito finale dell’infrazione del di-
vieto di giurare il falso: chiunque spergiuri il nome di Dio non solo dovra sop-
portare il castigo su questa terra, ma sara condannato a bruciare in eterno nel
fuoco inestinguibile. Come nell’exordium, anche in questa composizione di ci-
tazioni si puo scorgere un’allusione al tema dei rituali pagani cui sara dedicata la
seconda parte della tractatio thematis. Nel settimo capitolo del libro di Geremia,
infatti, dal quale ¢ tratto il discorso diretto che il predicatore inserisce nel reso-
conto della sesta (quinta) visione di Zaccaria, la colpa che ha scatenato I’ira di
Dio ¢ proprio quella di aver compiuto libazioni ad altri déi per offenderlo (Ger
7, 18-19).

Sul piano dell’elaborazione stilistica, in questi versetti si deve rilevare la
presenza di figure di ripetizione che sottolineano la coesione interna e scan-
discono la progressione logica del ragionamento con funzione mnemonica e
di modulazione del discorso. La coerenza dell’argomentazione ¢ garantita in
particolare dall’inserimento all’inizio del v. 8 del sintagma preposizionale cero
panu, che mette in relazione ’intero periodo con la precedente proposizione
secondaria introdotta da 3ane (v. 6), cosicché quest’ultima risulta essere corefe-
renziale sia al v. 5, sia ai vv. 8-9.

BIM Toro paam Bcs CHITBI HEOECHBIS TPEIEIIYTh Ch CTPaXOMb.

!

13ape sxe ['ocroas Bors He BENUTD JOTOHUTH YesIOBBKa 10 KISTBBI U POTHIL.

N

B9Cero paau ¢ HebecH CXOISIIb CEPITb OTHEHD HA 3eMITIO (...).

Assolvono invece funzione mnemonica e di scansione ritmica del discorso,
le diverse figure di ripetizione fonetica, morfologica, semantica ed etimologica
che informano questi versetti, accrescendone il potenziale performativo®. Ad

61 (“Per questo cosi parlo il Signore: ‘Ecco la mia ira e il mio furore si riversa

su questo luogo. Sugli uomini e sul bestiame, e sugli alberi dei campi, e sui frutti della
terra, e brucera senza estinguersi’”).

62 Fra le figure di ripetizione che in questi versetti sono orientate alla scansione
ritmica del discorso a scopo mnemonico ¢ perlocutorio si devono rilevare la ripetizio-
ne in posizione di rema del gruppo fonematico /gl/ (alliteratio) — riach raaroJismnib
—, la presenza di termini con omofonia finale (homoeoteleuton) — nposiBUTH, OOXKATB,
MOKEHETh; €CTh, NPEAACTh; TeXb, UXb; EMy, K HEMY, HEraCHMOMY —, O grammatical-
mente equivalenti (homoeoptoton) — cXoaAMIb, TNATONAIIG; B JOITOTY, B IIUPUHY —, la
duplicazione (conduplicatio) del sostantivo cepms, la ripetizione di una stessa forma
participiale o pronominale (polyptoton) — cxomsiib, CXOs; €My, K HEMY; s, UXb —, €
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accrescere ’efficacia di questo exemplum concorre infine la collocazione in po-
sizione di rema dell’epiteto oruto Heracumomy, che conferisce all’enunciazione
del castigo eterno una particolare forza perlocutoria.

BlCero paau ¢ HeOecH CXOASAIIb CePI'b OTH-CHB Ha 3EMJTIO
MPOPOKH 3axapbs BUIb,

B JIOJITOTY H. JIOKOTh & B IIHPUHY (.,

M 0 ceMb Motsiecss Bor-y 1a mposBuThH emy.

PN cHue K HeMY IJ1ach rIaroysib:

“Ce ecThb cepiib rHbBD 00K-1H,

CXOsl Ha TEXb MKE ¢ Ha KpuBh GoK-aTh,

J1a TIOKEHETD 1,

U JIyIIIO HXb OTH-FO HEFACHMOMY NpeIacTh”.

Conclusa la prima parte della tractatio thematis, il predicatore introduce la
seconda tematica del discorso, e, con I’intento di preparare il pubblico a udire
ancora cose spiacevoli (diorthosis), annuncia 1’esistenza di una seconda colpa
che per gravita & paragonabile alla prima — !'YEmy e u npyras mogo6Ha BUHA.
Cosi, all’idea presentata nell’exordium del giusto castigo divino per i peccati
degli uomini si aggiunge ora una nuova motivazione (aetiologia). Proprio come
nella prima parte della tractatio thematis (e come poi nella conclusio), anche
in questa parte il predicatore si attiene nell’esposizione all’ordine logico colpa-
castigo, anteponendo alla descrizione del castigo la disamina della colpa che lo
ha scatenato. Nell’exordium, invece, I’enunciazione del castigo precede quella
della colpa, che, per ragioni pragmatiche, occupa la posizione del rema. L’alter-
nanza prima, e poi la ripetizione di questi due moduli inversi di consecuzione
degli eventi — castigo-colpa, colpa-castigo — informa I’intero sermone, impron-
tando la sua struttura a una perfetta simmetria, con la disposizione a chiasmo
degli elementi nell’exordium e nella conclusio, e con la ripetizione nella tracta-
tio thematis della sequenza colpa-castigo, che scandisce il logico progredire del
discorso dalla prima alla seconda colpa. Schematizzando otterremo 1 seguenti
diagrammi:

(1-2) exordium castigo — prima colpa
g
(3-15) tractatio thematis
(3-9) prima parte prima colpa — castigo
(10-15) seconda parte seconda colpa — castigo
(16-18) conclusio seconda colpa — castigo
p g
1-2) exordium castigo — prima colpa
g p Y
(16-18) conclusio seconda colpa — castigo

(3-15) tractatio thematis
3-9) prima parte prima colpa — castigo
p g
(10-15) seconda parte seconda colpa — castigo

la ripetizione di uno stesso morfema radicale (adnominatio) — oraens, oruio; bory,
00K1H, 00XKATB.
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Dopo aver annunciato 1’esistenza di una seconda colpa equiparabile per
gravita alla prima, nei quattro versetti successivi (vv. 11-14) il predicatore ne
offre una descrizione dettagliata attraverso la specificazione del genus BuHa
(diaeresis) — ")Kepreel npunocsats O0bcomb. 'YHenyrer nbusits uspamu u
Hay3bl. ¥ mHemompHaro 0bca, rmaromemaro TpsCIO, MHSTB CS1 TIPOTOHSINE
HBKBIMU JKUMBI IMMUCMCHBI, NPOKIIATBIXD 6'ISCOB'I) 1 CJIMHBCKBIXD MMUITYIIC UMC-
Ha Ha s0monbxs. ' nokmamaroTs Ha cBaThu Tpanesb B roxs autyprus. Come
anticipato dai riferimenti a Dt 11, 17 e Ger 7, 20 nell’exordium e nella prima
parte della tractatio thematis, la seconda colpa di cui sono accusati gli uditori &
la devozione a non meglio identificate divinita pagane (60bcbl enunbckun) e la
pratica della divinazione. Con tono di accusa (categoria), ma avvalendosi sem-
pre della terza persona plurale, il predicatore descrive allora il loro comporta-
mento e le loro abitudini: portano sacrifici ai demoni e praticano la divinazione
curando le malattie e le infermita con incantesimi e scongiuri, e contro la febbre
(memourbHbM O0bCch THaronemen Tpsicua) scrivono esorcismi con i nomi degli
dei di cui invocano 1’aiuto sulle prosfore e sulle mele (na s6moubxs), che poi
collocano sull’altare durante le celebrazioni liturgiche®.

Nell’esposizione continuano a comparire le stesse figure di ripetizione che
informano i versetti precedenti: figure di ripetizione fonetica, morfologica e sin-
tattica con funzione di scansione ritmica del discorso, e figure di ripetizione se-
mantica ed etimologica con funzione di amplificazione. Servono il primo scopo
la simmetria sintattica che accomuna le proposizioni dei vv. 11-12, ognuna delle
quali ha un soggetto, un verbo e un complemento (hypozeuxis, taxis), € il ricorso
simultaneo a forme sostantivali, aggettivali, pronominali e verbali con omofonia
finale (homoeoteleuton) — npuHOCATD, TbUATH, MHATH, OKIAJAIOTD; YSIPaMHU,
HbBKBIMY JDKUMBI; HEMOII[bHATO, TJ1arojieMaro —, o grammaticalmente equiva-
lenti (homoeoptoton) — KepTBbI, HELYThl; MPUHOCSTH, TBUYSATH, MHSITH; HAY3Hl,
MMUCMEHBI; MMPOKIISATBIXb, SMIMHLCKBIXB. Concorrono invece ad amplificare la gra-
vita della colpa la ripetizione del sostantivo 6bcb (polyptoton) e la duplicazione
di una stessa radice (adnominatio) — MUCMEHBI, MUITYIIIE.

UIEMy sxe U apyrasi mogo0Ha BUHA.

MDKepTBBI IpUHOCATH 6ECOMBD.

(2 Hemyrpl 1busiTh UpaMu U Hay3bI.

(BI] memompHaro 6bca, raaronemaro Tpsciiio,

MHSITB Csl IIPOrOHsIE HEKbIMH JUKUMBI MHC-MEHBI,

OPOKJIATHIXH 0bCOBDB 1 eNMHBCKBIXD MULI-IOIIE HMEHA Ha sI0I0IBXb.
(M noknamaroTh Ha cBIAThU Tpanesb B roxb JIUTYprus.

’KeptBbI MPUHOCATD 0bcomp.
Henyrst nbusaTe YsipaMy M Hay3bl.
soggetto verbo complemento

63 Cf. Turilov 1996: 96.
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Come nella prima parte della tractatio thematis, anche in questo caso
I’enunciazione della colpa precede la descrizione del castigo che quella colpa
ha scatenato, secondo il modello colpa-castigo. La descrizione del castigo, che
occupa 1’ultimo versetto della tractatio thematis (v. 15), non si discosta dalle
descrizioni precedenti (vv. 1 e 5), ma anzi le ripete (expolitio) dilatandole, poi-
ché il culto pagano e la pratica della divinazione concorrono insieme ai falsi
giuramenti a produrre uno stesso effetto: 1’accendersi della collera di Dio, il
conseguente sconvolgimento delle potenze dei cieli, e il manifestarsi del suo
giusto castigo in una prolungata assenza di pioggia. Ma la siccita non € 1’'unico
flagello che per volere di Dio si ¢ abbattuto sui presenti. A essa si aggiungono
ora anche le guerre che periodicamente sconvolgono la loro terra e molte altre
catastrofi, la cui enunciazione completa I’idea della siccita (epiphrasis) in una
progressione ascendente che amplifica gli effetti del castigo divino (gradatio),
per poi culminare nell’identificazione dei colpevoli gli uditori stessi.

Tale identificazione si compie attraverso il passaggio dall’impersonale onn
al perlocutorio msI. E soltanto a questo punto, dopo aver precisato che gli uomi-
ni di cui finora ha riferito sono proprio gli stessi a cui si sta rivolgendo, il pre-
dicatore allude alla necessita di rinnegare il peccato per volgersi al pentimento,
richiamandosi cosi alla tematica del destino ultimo che aveva introdotto alla fine
della prima parte della tractatio thematis (v. 9). Oltre a essere all’origine di tutte
le sofferenze patite su questa terra, infatti, il peccato prelude a un destino di sof-
ferenza eterna a cui nessuno potra sottrarsi se non riscattandosi preventivamen-
te attraverso il pentimento e un percorso penitenziale. Nel v. 15 si cela dunque
un’ammonizione implicita, la cui forza correttiva risiede proprio nell’enumera-
zione delle catastrofi che, punendo gli uomini per i loro peccati, anticipano un
destino di dannazione eterna. Il tono di rimprovero che informa questo passo
pervadera anche la conclusio, dove, attraverso un riferimento diretto al giudizio
universale, la finalita parenetica del discorso si rivelera come in un’admonitio,
malgrado questa parte sia formalmente assente dal sermone.

Anche nel v. 15 sembrano riecheggiare le parole delle scritture. La rifles-
sione che vi ¢ racchiusa palesa infatti un’affinita tematica, a tratti anche marca-
ta, con i moniti di Dt 11, 16-17 che sono offerti nell’exordium (vv. 1-2), ¢ con
quelli di Is 30, 22-23 e Sap 14, 29-31, che riportiamo nella pagina a fianco. La
presenza di queste “tracce” tematiche e il ricorso allo stesso linguaggio biblico
che informa i suddetti passi sembrano tradire 1’intenzione del predicatore di al-
ludervi (apomnemonysis) nella misura in cui il testo biblico integra il discorso,
condensandone le riflessioni e quasi anticipando lo scioglimento della conclu-
sio. Se infatti Dt 11, 16-17 mette in relazione il peccato di idolatria con 1’assenza
di pioggia, e Is 30, 22-23, instaurato lo stesso rapporto, esplicita la dipendenza
inversa che lega il pentimento alla concessione della pioggia, Sap 14, 29-31 an-
ticipa il tema del destino ultimo dei peccatori, di cui si dira nell’ultimo versetto
della conclusio, attraverso 1’equiparazione degli idolatri agli spergiuri.
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SLovo MOISEJA

[I5I Torma y»KacHyThCS CTPaXOMb aHTJIb-
CKa BOMHBCTBA, U TOTO pajau pa3brabe-
nenb ['ocions Bore He mymaers noxaa
Ha 3eMJI0, OBOT/IA [T0)KAPOMb, U PATBMHU
9aCTBIMHU, U IPOYNMHU OSIaMH MHOTHUMH,
Ka3HH HbI [IOCBUIACTD, /1 MBI [IPECTAHEMb
OTb 37100b U Ha TIOKOSTHUE 00PaTHMbBCSI.

DEeuteroNoMIO 11, 16-17
Isaia 30, 22-23
SapiEnzA 14, 29-31

Dt 11, 16-17: Bimtoau cebe, na He passe
JaM4aeTcs cbplblie TBoe. U npuctynuBiie
0JICTYKHUTEe OOrOMb HHbBMB, ¥ TIOKJIOHHU-
Tecs uMb. W sipoctmio pasrabBaercs
Tl'ocnogs Ha BBI, U 3aTBOpHUTH Hebo. U
He OylneTp NOXKII U 3eMJIl HE JacThb
IoJla CBOEro, ¥ moruOHeTe BH CcKopb

Ccb 3eMiis Oyarus roke I'ocrogb 1acThb
BaMp*,

Is 30, 22-23: 1 OTBpBXEUM KyMHUPBI
MOCPeOpeHbIs W MOCHAIICHHBISA, U HaJ-
POOHO CBHTBOPHINK, M PA3JIMCIIN SKO
BOJIy CKBCPHABBISI, WU aKU MOTBUIA OT-
Bpbxkemu 5. Torma Oyaers H0xIb cb-
MEHHM 3eMIIsd TBoes, U XJI1h0b Kura 3eM-
s TBoess Oyner w3poOmna Omars. U
HAMacyTcss CKOTH TBOM Bb TOU [IbHb
Ha mberb Gnast u npocTpannk®.

Sap 14, 29-31: be3aymHsM 60 HI0IOM
HagboTcs, 30b KICHyIIeCs BO JIbCTH
HU3b Myzapylome mnpenogobue. He 60
CHJIa KJIEHYIIBIX, HO cChrpbiraommums
CYIb TPHUXOJUTH BBIHY 3a [MPECTy-
IUIEHHE HENPABEIHBIMB,

Sul piano dell’elaborazione stilistica del discorso si deve innanzitutto ri-
levare la presenza di figure di ripetizione semantica ed etimologica che, equi-
parando la colpa appena denunciata alla colpa enunciata nell’exordium e nella
prima parte della tractatio thematis, sottolineano la parita degli effetti ai quali
il peccato dello spergiuro e quello dell’idolatria hanno condotto. Si devono poi
rilevare il ricorso a figure sintattiche che evidenziano la repentinita del castigo,
I’uso di ripetizioni con funzione di modulazione del discorso, e la presenza di
un’antitesi finale che allude e implica I’antitesi assoluta salvezza-dannazione.

64 (“Sta’ in guardia, affinché il tuo cuore non si lasci sedurre. E [affinché], essen-

dovi allontanati, [non] serviate altri déi, e [non] vi prostriate a loro”). Per la traduzione
di Dt 11, 17 si veda supra, p. 294, nota 57.

65 (“E rinuncerai agli idoli [ricoperti] d’argento e d’oro, e li farai a pezzi, € li
smaltirai come acqua fetida, e li getterai via come escrementi. Allora ci sara pioggia per
il seme della tua terra, e il pane, frutto della tua terra, sara abbondante e sostanzioso. E
in quel giorno il tuo bestiame pascolera su un prato vasto e generoso”).

8 (“Confidano in idoli inanimati, giurando il falso con frode [e] disprezzando la
santita. Ma non la potenza di coloro per i quali si giura, ma il castigo dovuto ai peccatori
persegue sempre la trasgressione degli ingiusti”).
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Servono il primo scopo la ripetizione (conduplicatio) del sostantivo abx b
e del sintagma preposizionale Ha 3emitto, gia presenti nel v. 1, la reiterazione
dell’idea enunciata nel v. 5, che ¢ qui riproposta attraverso alcune espressio-
ni sinonimiche — PlrpenentyTs ¢b cTpaxomb, !SlyskacHyTbest cTpaxomsb; Plenibr
HebecHsIs, laHTIECKa BOMHBCTBA —, € la duplicazione di una stessa radice (ad-
nominatio), che compare gia nel v. 9 — PIrubps, Slpassrubeiens.

U Tpopoks TTaroners: “SIko Toro pajum 3aTBOpHUCs HEOO HE MOMYCTH A0K/1a HA 3eMII0” .
BIU Toro pamu BCsl CHIIBI HEGECHBISI TPENEUYTh Cb CTPaAXOMb.
B1(...) “Ce ecTb cepb THBB-b O0KHH, CXOJISl HA TeXb WK ¢ Ha KprBb Ooxarts (...)".

(51 ToTMa y2KACHYThCSA CTPAXOMb AHIJIbCKA BOHHLCTBA,
1 Toro paau pazb-rHbB-jeHs ['ocrons bores He mymaeTs A0k/Aa Ha 3eMJI0 (...).

11 susseguirsi di due proposizioni sintatticamente omogenee, ognuna delle
quali ha un soggetto, un verbo (hypozeuxis) e un oggetto (taxis), e i cui primi
elementi frastici sono chiasmicamente distribuiti, ¢ invece finalizzato a porre in
risalto I’intransigenza e la repentinita della reazione divina.

U roraa YIKaCHYTBCS CTpaxoMb AHIJIbCKA BOMHBCTBA,
verbo oggetto soggetto

n Toro paan paszprabeinens ['ocmons bore  He mymaers  10%71a Ha 3€MITIO
soggetto verbo oggetto

y)KacCHYTBCS aHTIILCKa BOMHBCTBA : Tocrions bors He mymaers

verbo soggetto : soggetto verbo

Serve questo scopo anche la specificazione del genus xa3ub (diaeresis)
— Ka3HU HbI MOCHUIACTh: OBOT/IA T0KAaPOMb, U PATbMH YaCTBHIMU, H MPOYHMHU
Oenamyu MHOTMMHU —, con |’enumerazione polisindetica delle species, e con il
ricorso a forme verbali, nominali e aggettivali con omofonia delle sillabe finali
(homoeoteleuton) — paTbMU 4acCTBIMHU, IPOYMMHU O€JAMU MHOTUMH —, O gram-
maticalmente equivalenti (homoeoptoton) — nymaerb, MOCHUIACTh; TPOUYUMH,
MHOruMH —, che concorrono anche alla scansione ritmica del discorso.

FOCHOﬂI) bors — HC IMYIACTh A0XKJa HAa 3EMIJIIO,
DIAERESIS
OBOTAa MOKAPOMDb,

U paTbMH YaCTbIMU,
" MPOYNMH 6eHﬂMl/I MHOTHMH, <— Ka3HHU HbI NOCHLIIACTH

Si devono infine rilevare la ripetizione (polyptoton) del pronome di prima
persona plurale, attraverso il quale, come abbiamo detto, si compie 1’identifi-
cazione dei colpevoli con gli ascoltatori e si manifesta I’intenzione performati-
va del sermone, e 1’antitesi chiasmicamente distribuita ga MbI IpecTaHEMb OTh
35100b U Ha 1okosiHue oopatumsbes, che chiude il v. 15 e ’intera tractatio the-
matis. Implicando 1’opposizione assoluta salvezza-dannazione, questa antitesi
precorre la previsione di dannazione con cui si concludera il discorso.
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[(SI1 Toraa y)kacHYThCS CTPaXOMb aHTTIbCKA BOUHBCTBA,
U Toro paau passrabeiens ['ocnoap bors

HE MyIIAeTh I0XK/Ia Ha 3eMJIIO,

OBOT/Ia TOYKAPOMb,

U PaTbMH YaCTBIMH,

U IPOYMMH GeIaMH MHOTHMH,

Ka3HU HbI TOCHUIAETD,

Ja Mbl IpecTaHeMb OTbh 3J100b

M Ha MOKOsIHME 00PaTUMBCSI.

Jla MBI TIpECTaHEMb  OTb 37100b U1 HaIIOKOSHHE  OOpaTHMBbCS
verbo complemento : complemento verbo

4.2.5.3. La Conclusio

La conclusio si apre con un’accusa (categoria) che, malgrado il tono di de-
nuncia sia latente in tutto il sermone, ¢ la prima a essere rivolta direttamente agli
ascoltatori — '*'Ho mbI equHaKo npeObIiBacMb, HE OCTaHyIIEeCsS OTh IPhbxb, KO
Beamu npetuTh ['ocioapr bors ceiateivMu cBommu. Questa formulazione diretta
dimostra come la forza perlocutoria del discorso si manifesti nella sua forma piu
compiuta proprio in questa parte del sermone, che in questo senso palesa le ca-
ratteristiche di un’admonitio. Qui il predicatore, continuando ad avvalersi della
prima persona plurale, constata che, diversamente da quanto da lui auspicato e
in netta opposizione alla volonta di Dio, gli uditori sono rimasti insensibili ai
castighi che li hanno colpiti al fine di indurli al pentimento e preservarli dalla
condanna eterna, continuando invece a perseverare con ostinazione nel peccato.
La delusione delle aspettative divine, che ¢ preludio di pene ancor piu grandi, €
espressa attraverso il ricorso congiunto alla congiunzione avversativa Ho e al-
I’avverbio enunako, che introducono il primo periodo della conclusio rimarcan-
do il contrasto che lo oppone all’idea espressa nel versetto precedente.

[15lHo MBI eMHAKO TPEOBIBACMb,
HE OCTaHyIIecs OTh TPbxsb,
SIKO BEJIMHU MPETUTH ['0cmob Bors CBATHIME CBOMMH.

Nel versetto successivo (v. 17) il predicatore insiste sulle colpe degli ascol-
tatori specificando il genus rpbxs (diaeresis), ed enunciando i peccati di cui li
ritiene colpevoli — "1 He BenuTh 4apaMu HeyTh JICUH, HA HAY3bl, HU 0bch uc-
KaTH, HU cTpburo BbpoBaTH, WK B TOBBI HAYILE, HIIH HA KYIUTIO OTXOJISIIE, HITH
OTb KHSI351 MIJIOCTH XOTSIIE, HE BEIUTH YSAPOIbsIHUEMb M KOOBMU XOJISIIE CHXb
uckatu. Il periodo si apre con il sintagma He BenuTs, che, pur accogliendo una
forma verbale semanticamente affine al predicato mpetuts che lo precede (sy-
nonymia), contrasta con quello a causa della negazione ne, che genera insistenza
sul concetto della trasgressione dei comandi di Dio. Questo concetto ¢ ampli-
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ficato dalla forma negativa dell’intero enunciato, che poggia sull’assimilazione
del peccato alla violazione di un divieto, e poi dall’enumerazione dei divieti cui
gli ascoltatori hanno contravvenuto. L’enumerazione si compie mediante 1’ac-
costamento polisindetico di unita sintattiche metricamente equivalenti (isoco-
lon), che hanno funzione esplicativa e di scansione ritmica del discorso.

La modulazione del flusso verbale ¢ perfezionata nella prima serie isocolica
— Hu 0bcb uckaty, Hu crpbuto BbpoBatu —, dalla ripetizione anaforica all’inizio
di ogni colon della congiunzione Hu, e dalla presenza in posizione finale degli
infiniti verbali uckatu e BbpoBatu (homoeoteleuton). Similmente, nella secon-
da serie isocolica — uau B JIOBBI WAYIIe, WIH HA KYIUTIO OTXOJSIIE, UIH OTh
KHsI3s1 MAJIOCTH XOTsIIe —, che sul piano semantico rappresenta un’espansione
della prima, si osservano la ripetizione anaforica all’inizio di ogni colon della
congiunzione wim, e la presenza in posizione finale di forme participiali con
omofonia delle sillabe finali (homoeoteleuton) — nayme, oTxousIIe, XOTAIIE —,
o grammaticalmente equivalenti (homoeoptoton) — oTxos111e, XOTIIIE.

Nelle proposizioni che incorniciano queste due serie isocoliche — u He
BEJIUTH YapaMH HEIyT'b JICUH, Hbl Hay3bl; HE BEIUTH YsPOIbIHUEMD 1 KOOBMH
XOJSIIE CUXD UCKATH —, la scansione ritmica del discorso ¢ invece assicurata dal-
la ripetizione anaforica in posizione tematica ma pragmaticamente marcata del
sintagma verbale He BenuTh, e dalla presenza delle forme nominali etimologi-
camente affini yapamu e uspoabsaeMs (adnominatio). Servono lo stesso scopo
la duplicazione (conduplicatio) nell’ultima proposizione dell’infinito uckaru,
che compare anche alla fine del primo colon, ¢ il ricorso alla forma participiale
xojsuie, che palesa un’equivalenza grammaticale (homoeoptoton) e una sonori-
ta analoga a quella del participio xorsiie dell’ultimo colon, ma un diverso signi-
ficato (paronimia). La stessa forma manifesta inoltre un’equivalenza grammati-
cale (homoeoptoton) ed etimologica (adnominatio) con il participio oTXosiIie,
che compare in posizione rematica nel secondo colon della seconda serie iso-
colica, e una somiglianza fonica con il participio uaymie (homoeoteleuton), che
occupa la posizione del rema nel primo colon della stessa serie isocolica.

[181Ho mbI erHAKO TPEOBIBACMb,
He ocTaHyuiecs OTb rpbxb,
SIKO BEJIMH MPETHTH ['0CTo/16 BOrs CBATHIMM CBOMMH.

7] He BeIMTH Yap-aMu HEIYT' JIEUH,
HU Hay3bl,

nu 0bce mekarm,
Hu ctpburo BbposaTn,

WJIH B JIOBBI UyIIE,
WJIH Ha KYIUTIO OT-X0I-11I1e,
NJIM OTH KHA3A MUJIOCTH XOTHIILE,

HE BCJIUTH 'lﬂp-O-Z["BHHI/IeMT) U KOObLMHU X0/-M11€ CUXD HCKATH.
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Proprio come nella prima parte della tractatio thematis, dove il predicatore
ribadiva le cause della siccita ripetendo con le stesse parole un’idea presentata
nell’exordium, qui egli insiste sulle colpe di cui gli uditori continuano delibe-
ratamente a macchiarsi ripetendo con le stesse parole un’idea che ha enunciato
nella seconda parte della tractatio thematis (expolitio). Si osservano allora la
ripetizione delle forme nominali uspamu e Hay3bl, (conduplicatio) e del verbo
nbuutu (polyptoton), che compaiono anche nel v. 12, e il ricorso al sostantivo
Oecn, gia reiterato nei vv. 11 e 13 (polyptoton).

UKepTBBI MPHHOCATH 0bCOMB.

(PHenyrsl IbYATH YipaMM U HAY3bI.

(BI1] memompHaro 6bea, rimaronemaro Tpsciro,

MHSITH CS IPOTOHsAIIE HBKBIMU JDKUMBI THCMEHBI,

MPOKIATHIXD 0bCOBD M eMMHBCKBIXD MUIITYIIE HMEHA Ha SI07T01TbXb.

7] He BeMTH YapaMM HEIYT'b JIEYH, HU HAY3bI,

HU 0beb nckatu, HU ctpburo Bbposarwy,

WM B JIOBBI M1, I Ha KYIUTFO OTXOJSIIE, WM OTh KHSI351 MUJIOCTH XOTSIIIE,
HE BEIHTH YApOobsiHIEeMb  KOObMH XOJIIE CHXb UCKATH.

Di fatto, come mostra il seguente diagramma, il sermone si regge su una
concatenazione di motivi tematici che consente I’avanzamento del discorso per
gradi di ripetizione. Il riproporre interi passi appare performativamente strategi-
co: genera infatti insistenza su idee e concetti che in virtu del loro essere costan-
temente ribaditi vengono assimilati per introiezione, amplificando la portata del
messaggio predicato e potenziandone 1’efficacia perlocutoria.

EXORDIUM — TRACTATIO THEMATIS, prima parte

213ane ki1eHyThes YenoBbim umsHemsb 60-
JKHUMb, U JIPYT'b IPYra JOTOHATH KIISATBEIL,
u cBatyio LlepbkoBb HeBbCTY XpHCTOBY
POTOIO CKBEPHSIILIE.

TRACTATIO THEMATIS, seconda parte

UKeptebl mpuHOCATH 6bcomb. 1P Hemy-
b1 ThusiTh usipamu U Hay3blL. P Hemolb-
Haro 0bca, rmaronemaro Tpsicio, MHSITH
sl IPOTOHSIIEe HEKBIMU JDKHMMBI TUCMeE-
HBI, TIPOKJISATBHIXb OBCOBB M €MHBCKBIXD
muIIyIie uMeHa Ha sionobxs. U mo-
KJIaJaloTh Ha cBiAThU Tpane3b B roas u-
TYprHs.

*I3ane xe ['ocriogs bors He BENUTH H0-
TOHHUTH YeloBbKa 10 KIATBHI U POTHL

CONCLUSIO

U7 He BEeNUTH YyapaMu HEAYTh JI€UU, HH

Hay3bl, HU Obch wmckaru, HU cTpbuio
BbpoBaTH, WM B JIOBBI WAYINE, WM Ha
KYIUTIO OTXOZSAIIE, WM OTbH KHS351 MUJIO-
CTH XOTSIIE, HE BENUTH 4YsponbsHueMb
¥ KOOBMH XOJISIIE CHXb UCKATH.

Pur in assenza di citazioni bibliche, la riflessione del v. 17, che in questo
contesto si carica del valore di un’ammonizione, ¢ informata allo stesso lin-
guaggio biblico di Dt 18, 10-12, che riportiamo nella pagina successiva.
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SLovo MOISEIA

"IN He BEMUTH YapaMu HEIYTh JICUH, HU
Hay3bl, HU 0bCh MckaTu, HU cTpbuto Bb-
POBaTH, WK B JIOBBI HIYIIE, WK HA KYII-

DEeuteroNoMIO 18, 10-12

Ja ve obpsamercs Bb Te0b (...) BRIXBYA
BBIBXBOBAaHHE, U 4Yapysd YapoBaHUE.
O0aBast obaBaHus, U Bb yTpoOb BOIB-

JII0 OTXOAIIE, UIN OTH KHA3S MHJIOCTH XBYSIM M CMOTpsiad KOOH, ¥ BbIIpAIIasy

XOTSIIIE, HE BEJIUTH YIPOIBIHUEMD U KOOb- MepTBbIXb. EcTh 60 moxynens [ocro-

MH XOJSIIE CUXb UCKaTn®. neBd Bory TBoeMy BCSAK TBOPSIM TTOXY-
J1eHust cus®®.

Il sermone si chiude con una minaccia di punizione rivolta a chiunque con-
tinuera a perseverare nel peccato (cataplexis), la cui condizione di validita ri-
suona come un’esortazione al pentimento e alla correzione che poggia sulla
stessa minaccia che la introduce (protrope) — '"!/Ame KT0 OTH KpECThSIHD Bb-
LIECTBYS, U KOOJEHUs TBOPSI, TOPLIE TOraHBIXb OCYISITHCS TAaKOBBIM, allle M0-
KasiHUS O TOMB HE IPUMYTh, HU OCTaHyTh. Questa esortazione, che malgrado il
passaggio alla terza persona plurale ¢ chiaramente orientata alla metamorfosi
dell’uditorio, si presenta nella forma di un periodo ipotetico composto da una
reggente ¢ da due subordinate introdotte dalla congiunzione ame (anaphora).
La distribuzione delle subordinate condizionali, che rispettivamente precedono
e seguono la reggente, conferendo simmetria all’intero costrutto, suggerisce in
questo contesto una duplice possibilita di salvezza: I’astensione dal peccato, o,
qualora siano stati violati i comandi divini, il pentimento e la riabilitazione at-
traverso un percorso penitenziale.

Nella prima subordinata, che prelude all’enunciazione del castigo finale, la
duplicazione della stessa radice (adnominatio) che compare alla fine del v. 17
— Mko6bmu, kobnenus — ribadisce la consequenzialita esistente fra le colpe
degli uomini e il giusto castigo di Dio, introducendo una nuova implicazione.
Alla perseveranza nel peccato malgrado 1 moniti divini, infatti, non seguiranno
nuovi castighi sulla terra, ma la condanna eterna. E per i cristiani che agiscono
da pagani la condanna sara piu severa che per i pagani stessi, poiché¢ il cristiano
contravviene ai comandamenti di Dio con premeditazione, e intenzionalmente
rimane sordo ai suoi richiami. Proprio da questo confronto (comparatio), che si
fonda sull’antitesi kpecTbsiHD : HOraHBIXb, scaturisce la necessita urgente per chi
finora ha peccato malgrado tutto di intraprendere [’unica via di salvezza ancora
percorribile: il pentimento e la penitenza.

L’urgenza del pentimento e dell’espiazione dei peccati ¢ rimarcata dal rei-
terarsi (polyptoton) nella seconda subordinata del sostantivo mokaszue, che

7 Qui il riferimento ¢ anche a un modus vivendi di tipo pagano, e in particolare

a una serie di pratiche che potrebbero latamente definirsi “magiche”, ma che, anche in
considerazione della non-univocita delle testimonianze delle fonti, restano in larga mi-
sura ancora oscure.

% (“Non si trovi in mezzo a te chi [...] chi esercita la divinazione, e chi fa incan-
tesimi. Chi fa scongiuri, e chi legge nelle interiora, e chi guarda la sorte, e chi interroga
i morti. Chiunque fa queste cose abominevoli, infatti, ¢ in abominio al Signore tuo
Dio”).
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compare gia nel v. 15, ma che ora occupa la posizione del rema. Sono invece
funzionali alla scansione ritmica del discorso e all’accrescimento della forza
perlocutoria del monito finale I’ellissi verbale nella prima subordinata — aie kTo
OTB KPECTbSIHD BBIIECTBYSI, U KOOJIICHHS TBOPSI —, € il ricorso nella prima e nella
seconda subordinata a figure di ripetizione fonetica (assonanza) — BbIIeCTBY,
TBOps —, € morfologica (homoeoptoton) — mpuUMyTh, OCTaHYTb.

(151 (...) ma MBI TIpeCTaHEMb OTb 3700H U HA MOKOSTHHE 00PATHUMbBCS.
(171 (...) He BenuTh usipobsiHUEMb U KOO-bMH XOJISIIE CUX'h UCKATH.

[(8]A1me KTO OTh KPeCThSIHb BBIICCTBYS,

subordinata 1
1 KOO-JIEHUs TBODS,
ropiIe MOraHbIXb OCYIATHCSA TAKOBBIH, principale

anie NMOKassiHUs O TOMBb HE IPUMYTDh,
HHU OCTaHYTb.

subordinata 2

4.2.6. Le circostanze della declamazione e il pubblico

1l silenzio delle fonti e I’assenza nel Poucenie o bezvremennom p janstve
di elementi utili alla datazione del testo non ci consentono di risalire alle circo-
stanze storiche della sua declamazione, che pertanto restano incerte. Diversa ¢
la situazione nel caso dello Slovo o rotach i o kljatvach. Dal testo (v. 1) emerge
infatti che la ragione concreta della recita di questo sermone fu un prolungato
periodo di siccita: IIpopoks Timaroners: “SIko Toro pamu 3aTBOpHCS HeOO He
MOITYCTH A0k /1a Ha 3emutro”’. L’attribuzione dello Slovo all’igumeno Moisej, che
fissa il termine ante quem della declamazione del testo all’anno della sua morte,
il 1187, ha fatto allora ipotizzare che la siccita a cui il predicatore fa riferimento
possa identificarsi con la siccita che colpi la regione di Novgorod nell’estate
del 1161%. In corrispondenza di quell’anno, infatti, la Novgorodskaja pervaja
letopis’ registra: Tomb ke nb1h (1161) cTos Bch 1bro Benpoms n npurophb Bch
KHUTO, a Ha ocbHB yOU BCIO siphb MOpO3b. Erie xe, 3a rpbxbl Hamia, HE TO 3710
OCTaBHCS, Hb TIAKbI HA 3UMY CTa BCS 3MMa TEIUIOMb U JIbKTE€Mb, U TPOMb OBICTh
(...). O, Bemuka cKbpOB OsIIIe BB JIOABXD U HykKa'.

Questa contestualizzazione storica, che colloca la declamazione del testo
dopo la meta del XII sec., consente anche di fare luce sul passo con cui si apre
la tractatio thematis (vv. 4-5): IlpuBojsIe 3aK0JIal0OTh ChIHA MPEIHh MaTEPhIO.

% Sobolevskij 1912: 77.

70 (“Quello stesso anno [1161] fece bel tempo per tutta ’estate e brucio I’intero
raccolto, e d’autunno il gelo rovino tutto. E ancora, a causa dei nostri peccati, quel ca-
stigo non cesso, ma ancora fece caldo e piovve per tutto I’inverno, e ci furono dei tem-

porali [...]. E ci fu grande afflizione negli uomini, e grande sofferenza”, Novg.perv.let.
1950: 31 [a. 1161]).
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Cryrbl e TOsl MaTepH, poxbiiarocs o Jlyxy Opara CBoero CBAThIMb Kpelile-
HbEMb, MMIOTH KPOBb 3aKOJICHAro chiHa Matepu Tosi. Come si accennava, questo
passo sembra alludere alla vendetta che i soldati di una druzina tramarono ai
danni del principe al quale avevano giurato fedelta, forse a causa della sua de-
legittimazione. Il rapporto di causa-effetto che il predicatore ravvisa fra questa
rivalsa cruenta e la siccita del 1161 lascia supporre che I’infanticidio descritto
nello Slovo possa essere stato motivato dalla cacciata da Novgorod del princi-
pe Svjatoslav Rostislavi¢, ed essere stato commesso dai suoi uomini, che in tal
modo avrebbero riscattato il loro onore. La Novgorodskaja pervaja letopis’,
infatti, riferisce della cacciata di Svjatoslav Rostislavi¢ proprio in corrispon-
denza del 1160 — Bw b0 6668 (1160). [Ipusina HoBropoapiu Poctrcnasuris
CBHTOCHaBa, " IMomnpaBullia U Bb Ha,uory, a KHATBIHIO BBITYCTUIIIA Bb MaHac-
TBIPb CBATHISI BapBapel, a qpykuHy ero Bb norpb0b Bbcaxama; u BbBboIIA
Mpsctucnasa Poctucnasuus, BpHyKa ['topreBa, mbcesius rous Bb 2171 —, e inter-
preta la siccita che colpi la regione ad appena un anno da quell’evento come un
castigo divino 3a rpbxsl Haia.

Il Poucenie e lo Slovo sono anche le uniche fonti di cui disponiamo per
tentare di definire la composizione sociale dell’uditorio dinanzi al quale furono
pronunciati questi sermoni. Sulla base delle notizie che offrono, pero, possia-
mo solo constatare che Moisej, pur ricoprendo la carica di igumeno, dovette
recitare questi discorsi non dinanzi alla confraternita dei monaci del monastero
di sant’ Antonio, ma al cospetto di un pubblico laico, e forse alla presenza del
clero secolare. Inoltre, se I’interpretazione che abbiamo offerto dell’infantici-
dio descritto nello Slovo o rotach i o kljatvach ¢ corretta, ¢ ipotizzabile che
richiamandosi a quell’evento il predicatore intendesse ammonire il successore
di Svjatoslav, Mstislav Rostislavi¢, e la sua druzina contro simili azioni puni-
tive. Possiamo dunque immaginare che, al pari del Poucenie k bratii, anche
il Poucenie o bezvremennom p janstve e lo Slovo o rotach i o kljatvach sia-
no stati pronunciati dinanzi a un uditorio socialmente eterogeneo e variamente
rappresentativo dei vari ceti della popolazione di Novgorod, dalla famiglia del
principe e la sua druzina ai maggiorenti e ai mercanti, fino ai ceti piu bassi”. E
questo dovette accadere nel contesto di una citta che, malgrado avesse ricevuto
il battesimo gia da due secoli, continuava a registrare un altissimo numero di
manifestazioni violente contro il cristianesimo, continuando a combatterle.

I (“Nell’anno 6668 [1160]. I novgorodiani presero Svjatoslav Rostislavi¢, e lo

confinarono a Ladoga, la principessa, invece, la lasciarono entrare nel monastero di
santa Barbara, e la sua druzina, invece, la rinchiusero in prigione; ¢ accolsero Mstislav
Rostislavic¢, nipote di Gjurgij, il 21 del mese di giugno”, /bid. 30-31 [a. 1160]).

72 Non sono dello stesso avviso Kolesov e Starostina. Secondo i due studiosi,
infatti, I’igumeno Moisej si sarebbe rivolto ai soli ceti inferiori della popolazione di No-
vgorod (Kolesov 1980: 690; Starostina, Turilov 2003: 144).
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Conclusione

Come si ¢ gia visto nell’introduzione, sul piano teorico ¢ metodologico
la ricerca che abbiamo presentato poggia su tre principali filoni di studi. Si ¢
adottata una prospettiva che tenesse conto da una parte delle nuove metodologie
recentemente applicate allo studio della letteratura omiletica medievale occi-
dentale, bizantina e in certa misura anche slavo-orientale, e dall’altra di alcuni
studi che concernono la questione della retorica classica e della retorica applica-
ta allo studio dei sermoni. Il lavoro si ¢ inoltre concentrato in modo particolare
sulla funzione delle citazioni biblico-liturgiche nei testi della tradizione scritto-
ria slavo-ortodossa, che abbiamo interpretato in chiave non soltanto retorica, ma
anche di linguistica pragmatica.

Questo lavoro di ricerca entra nel solco di una tradizione di studi che in Ita-
lia nasce dalla riflessione di Picchio sulla funzione delle citazioni bibliche nel
sistema letterario della Slavia ortodossa'. Si tratta di una tradizione lunga decen-
ni, che si ¢ arricchita nel corso degli anni grazie anche ai contributi, fra gli altri,
di G. Brogi Bercoff? e M. Garzaniti’. Fra i lavori dedicati a questo argomento in
altri paesi ci sono stati di stimolo quelli di Ch. Hannick sulla retorica bizantina e
sulla sua funzione nei testi della tradizione slavo-ortodossa®, e quelli di A. Nau-
mow recentemente tradotti in italiano®. La nostra indagine sui sermoni di epoca
kieviana si pone allora come continuazione, per quanto limitata e settoriale, di
alcuni particolari aspetti di questa tradizione di studi. Ci pare che il contribu-
to d’innovazione di questo lavoro consista proprio nel tentativo che abbiamo
intrapreso di sottoporre ad analisi 1’omiletica slavo-orientale considerando la
componente biblico-liturgica e la componente retorica, e ricorrendo ad alcune
metodologie che recentemente sono state applicate allo studio dell’omiletica oc-
cidentale, sempre in una prospettiva scientificamente unitaria e coerente grazie
al ricorso agli strumenti della linguistica pragmatica.

L’analisi che abbiamo condotto sul Poucenie v nedelju syropustnuju di
Nikifor I, lo Slovo prepodobnago otca nasego Serapiona, il Poucenie prepo-
dobnago Serapiona e lo Slovo svjatago prepodobnago Serapiona di Serapion
Vladimirskij da una parte, e dall’altra sul Poucenie k bratii di Luka Zidjata, il

Cf. Picchio 1977.

Cf. Brogi Bercoff 1986; Eadem 1999, 2001.

Cf. Garzaniti 1998a-b; Idem 1999, 2001b, 2003, 2007, 2009.
Si veda, a titolo esemplificativo, il saggio Hannick 1993.

Cf. Naumow 2004.
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Poucenie o bezvremennom p janstve e lo Slovo o rotach i o kljatvach dell’igu-
meno Moisej, ha portato a una serie di risultati concreti che, corroborando la
nostra ipotesi iniziale sulla significazione liturgica e pragmatica della struttura
e dell’elaborazione stilistica di un testo, in parte confermano e in parte arricchi-
scono i risultati finora raggiunti nell’ambito delle ricerche sulla civilta e sulla
cultura letteraria degli Slavi orientali, in particolare sulla questione dei generi
letterari.

Il primo dato eloquente che ¢ emerso dall’analisi sistematica dei testi, che,
lo ricordiamo, sono tutti sermoni comuni di tipo didattico destinati a una fe-
sta, ¢ la presenza al loro interno di un impianto retorico finemente strutturato e
pragmaticamente orientato all’interpretazione esegetica di un determinato tema
catechetico-liturgico. La loro conformita strutturale al modello delle prediche
cristiane, e piu in generale delle orazioni classiche di genere epidittico, entro i
confini di un paradigma culturale al cui interno la tradizione classica e la teoria
della retorica classica erano di fatto assenti, testimonia di un uso pitt 0 meno
consapevole degli strumenti dell’arte retorica, che deve necessariamente in-
tendersi come imitazione dei modelli patristici. In un contesto semanticamente
dominato dal supremo modello delle scritture, I’imitazione dell’eloquenza dei
Padri era prima di tutto funzionale all’attualizzazione hic et nunc, in chiave ese-
getica, del potenziale performativo della parola di Dio e degli esempi modelliz-
zanti della storia biblica, ed era finalizzata in ultima analisi alla trasformazione
morale dell’uditorio attraverso la persuasione all’azione.

Come ¢ emerso dall’analisi dei testi, tutti i sermoni esaminati palesano lo
stesso funzionamento e la stessa configurazione interna, che poggiano su un
principio di strutturazione gerarchica e di distribuzione concentrica dei concet-
ti attorno a una citazione biblica che ha la funzione di chiave biblica tematica.
Questa citazione, che compare di regola nella parte introduttiva del testo, in po-
sizione strategica e stilisticamente marcata, orienta I’uditorio alla comprensione
e alla corretta interpretazione del messaggio predicato in virtu della funzione
governante che assolve nella strutturazione semantica del discorso. La chiave
biblica tematica, infatti, si lega in maniera piu 0 meno diretta a tutti gli altri rife-
rimenti biblici presenti nel sermone, facendone intuire 1’evoluzione concettuale
e preludendo ai nuclei tematici pragmaticamente piu rilevanti. Concatenandosi
per contiguita logica, per vicinanza tematica o adiacenza liturgica, le citazioni
bibliche di ogni sermone si compongono cosi in una trama scritturale unitaria e
complessa, che costituisce la sovrastruttura semantica e liturgica entro la quale
il predicatore elabora e concretizza il suo discorso.

Questo modus componendi (predicandi), che, come ci pare risulti con chia-
rezza dall’analisi dei testi, era diretto all’attualizzazione in chiave esegetica e in
funzione performativa del potenziale metamorfico della parola di Dio mediata
da un particolare tema catechetico-liturgico, si trova alla base di tutti i sermoni
che abbiamo analizzato. Cosi il Poucenie v nedelju syropustnuju di Nikifor I ¢
interamente strutturato attorno al tema del paradosso della gioia cristiana, che ¢
condensato in Sal 95 (94), 1-2.6-7. In maniera analoga, lo Slovo prepodobnago
otca nasego Serapiona, 1l Poucenie prepodobnago Serapiona e lo Slovo svja-
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tago prepodobnago Serapiona ruotano tutti attorno al tema del giusto castigo
di Dio per i peccati commessi dagli uomini, al quale rimandano rispettivamente
Lc 21, 25 e Mt 24, 7, Sal 39 (38), 7 e Sal 2, 12. Il Poucenie o bezvremennom
p janstve dell’igumeno Moisej poggia invece sul concetto biblico del tempo
convenuto ¢ della giusta misura, richiamato da Qo 3, 1-3, mentre il suo Slovo
o rotach i o kljatvach ¢ dedicato alla questione dei giuramenti e delle promesse
solenni, che € condensata in 1 Re 8. 31.35-36 ¢ in Dt 11, 17. Soltanto nel caso-
limite del Poucenie k bratii di Luka Zidjata si osserva un tipo di elaborazione
concettuale e di stratificazione biblica e semantica decisamente piu elementare,
che ¢ il risultato della fusione paratattica e gerarchicamente non strutturata di
una successione di riferimenti biblici usati direttamente a scopo didattico di in-
segnamento e di ammonizione?®.

Sul piano piu tecnico del funzionamento liturgico del sermone, I’analisi dei
testi ha rivelato la presenza all’interno della catena biblica che sostiene e infor-
ma il discorso, di uno o piu riferimenti biblici liturgicamente marcati, che, per
quanto altamente integrati nel contesto esegetico-performativo dell’evento omi-
letico, a un’attenta lettura consentono il reinserimento del testo nel suo contesto
liturgico di origine. Cosi, anche quando un sermone non conserva, nel testo o
nel titolo a esso preposto, I’indicazione esplicita della sua destinazione liturgica
originaria, com’¢ invece il caso del Poucenie v nedelju syropustnuju di Nikifor
I, o quando la tradizione manoscritta testimonia di un suo adattamento successi-
vo, e dunque potenzialmente non conforme alla sua destinazione iniziale, com’¢
forse il caso del Poucenie prepodobnago Serapiona di Serapion Vladimirskij,
anche in questi casi ¢ possibile risalire all’occasione liturgica per la quale il ser-
mone fu redatto e, verosimilmente, declamato.

Pur non attenendosi a una prassi unificata, infatti, sembra che anche i pre-
dicatori della Rus’ fossero soliti formalizzare il legame di un sermone con I’oc-
casione della sua proclamazione inserendo nel testo alcuni versetti biblici tratti
dalle letture liturgiche della festa in cui lo avrebbero pronunciato. A differenza
della chiave biblica tematica, che di norma coincide con una citazione biblica e
occupa una posizione fissa nella struttura del testo, il tema liturgico pué mani-
festarsi in un’infinita varieta di forme, che sono solo latamente riconducibili a
una tipologia. L’eterogeneita formale di questo indice sembra potersi ascrivere
al variare del grado di adeguatezza della quaestio cui era dedicato il sermone al
tema della liturgia nel corso della quale il predicatore lo avrebbe recitato. Le due
tematiche, infatti, pur dovendosi armonizzare, non necessariamente coincideva-
no come nel caso dello Slovo prepodobnago otca nasego Serapiona. A secon-
da della compatibilita di questi due argomenti, il tema liturgico di un sermone

6 Del resto, anche quando le citazioni bibliche di un testo si compongono in una

sovrastruttura semantico-liturgica unitaria e complessa, come negli altri sermoni che
abbiamo esaminato, anche in quel caso non servono mai a sostenere, confermare o con-
futare la disamina di una quaestio sulla base dell’auctoritas delle scritture, come accade
nella scolastica, ma assolvono sempre la funzione di orientare i credenti alla conoscenza
¢ alla pratica della vita cristiana (Garzaniti 1998a: 91-92).
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poteva presentarsi nella forma di una citazione di uno o di piu versetti tratti da
una stessa pericope o da pericopi diverse. In base all’uso del sermone, poi, se il
predicatore intendeva recitarlo una sola volta o adattarlo alla lettura in occasioni
diverse, i passi delle pericopi citate potevano afferire a una stessa liturgia o a
liturgie diverse. Anche la posizione del tema liturgico nella struttura del sermo-
ne non era fissa, ché le citazioni liturgicamente marcate potevano comparire in
qualsiasi parte del testo, senza nessun vincolo apparente.

Sulla base di queste variabili si puo allora tentare di operare una distinzione
fra i sermoni che furono pensati per la lettura periodica in un’unica occasione
liturgica, salvo poi essere recuperati e riadattati in epoche successive, e quelli
che al contrario furono intenzionalmente creati per potersi adattare a occasioni
liturgiche diverse. Rientra nel primo gruppo il Poucenie v nedelju syropustnuju
di Nikifor I, che, come indica il titolo € come confermano le citazioni liturgica-
mente marcate Mt 6, 14-15, Sal 76 (75), 2 e Rm 13, 11-14, si leggeva nel cor-
so della liturgia festiva della settimana di astensione dai latticini. Rientra nello
stesso gruppo lo Slovo prepodobnago otca nasego Serapiona di Serapion Vla-
dimirskij, che, come rivelano le citazioni bibliche liturgiche Lc¢ 21, 25 ¢ Mt 24,
7, che coincidono con la chiave tematica del sermone, era pensato per la lettura
nel corso della liturgia del sabato della settimana di astensione dalle carni. Ap-
partiene probabilmente al medesimo gruppo anche il Poucenie prepodobnago
Serapiona, che, secondo la testimonianza degli Zlatousty, che ¢ in parte confer-
mata dalle citazioni Sal 25 (24), 18 e Sal 85 (84), 5-6, potrebbe essere stato com-
pilato per la liturgia festiva della quinta settimana del secondo ciclo liturgico (da
Pentecoste a Quaresima), e si sarebbe poi adattato alla recita anche nel martedi
della prima settimana di digiuno (terzo ciclo liturgico). Anche il Poucenie o
bezvremennom p janstve e lo Slovo o rotach i o kljatvach dell’igumeno Moisej
potrebbero essere stati pensati per la lettura in un’unica occasione liturgica, alla
quale sembrano alludere i riferimenti a Qo e la rielaborazione di Z¢ 5, 1-4, ma
che tuttavia non ci ¢ stato possibile identificare. Rientrano invece nel gruppo
dei sermoni che potevano adattarsi alla lettura in diverse occasioni liturgiche lo
Slovo svjatago prepodobnago Serapiona, che, come provano le citazioni Lc 6,
36, Mt 5, 43, Mt 22, 39, Mt 6, 12 e Mt 7, 2, poteva essere declamato piu volte
nel corso del secondo ciclo liturgico, e il Poucenie k bratii di Luka Zidjata, che,
come suggeriscono i riferimenti a Mt 7, 1, Mt 19, 18-19 e Lc 13, 14, godeva di
un’adattabilita liturgica assai piu ampia.

La diversa “afferenza liturgica” che caratterizza questi sermoni lascia in-
travedere, malgrado 1’esiguita numerica dei testi sottoposti a indagine, anche
una possibile differenziazione areale nello sviluppo del genere dell’omiletica
slavo-orientale. Se da una parte, infatti, i sermoni redatti nell’area di Novgorod,
per quanto liturgicamente marcati, non manifestano tratti liturgici comuni, dal-
I’altra, invece, i sermoni provenienti dall’area kieviana, da quelli pensati per la
lettura periodica in una stessa occasione liturgica fino a quelli piu generici, “af-
feriscono” tutti al secondo ciclo liturgico. I sermoni kieviani palesano cio¢ una
coincidenza di destinazione che forse non ¢ completamente estranea alla loro
marcata omogeneita tematica e formale.
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A prescindere dall’univocita funzionale o dalla polifunzionalita liturgica di
un sermone, ¢ dalla coincidenza o dalla divergenza tematica o formale al suo
interno del tema liturgico con la chiave biblica tematica, ¢ comunque fuor di
dubbio che la trama di citazioni bibliche che si trova alla sua base conserva un
ruolo fondamentale nella strutturazione semantica e performativa del discorso.
Di tale funzione testimonia, a piu livelli, il livello di elaborazione del testo,
la cui sostanza retorica racchiude 1’essenza stessa dell’evento omiletico inteso
come atto esegetico-performativo. Ogni singola parte del sermone, infatti, ogni
singola frase, ogni periodo, ogni proposizione, fino alla minima unita metri-
ca e sintattica, e fino alle unita morfologiche e fonetiche, sono sostanzialmen-
te retoriche perché performativamente finalizzate a produrre ’effetto finale di
persuadere ’uditorio alla correzione attraverso I’attualizzazione del potenziale
performativo della parola di Dio.

Sul piano della struttura esteriore, la sostanza retorica del discorso omile-
tico si manifesta nella divisione del testo in una parte introduttiva, I’exordium,
che ¢ bipartita in una salutatio populi ¢ in un’introductio thematis, ¢ assolve la
funzione di praeparare, in una parte centrale che invece ¢ tripartita in un’expo-
sitio, in una tractatio thematis e in un’admonitio, € ha la funzione di docere, € in
una parte finale, la conclusio, con la funzione di commovere. In base al grado di
conformita dei testi a questa struttura-tipo, che coincide con il modello formale
delle prediche cristiane e delle orazioni epidittiche, e che i predicatori della Rus’
dovettero acquisire uniformando le loro opere ai modelli della patristica, in am-
bito slavo-orientale ¢ possibile distinguere i sermoni strutturalmente completi
o regolari dai sermoni incompleti o irregolari. I dati che emergono da questo
riscontro sembrano confermare la distinzione areale che si ¢ delineata a partire
dall’indagine dell’afferenza liturgica dei testi, testimoniando di un diverso gra-
do di assimilazione nella Rus’ dei modelli greco-bizantini, secondo un criterio
areale. Se, infatti, i sermoni di provenienza kieviana qui esaminati appartengono
tutti allo stesso ciclo liturgico (il secondo) e sono tutti strutturalmente completi,
fatta eccezione per lo Slovo svjatago prepodobnago Serapiona che & sprovvisto
della conclusio, 1 sermoni di area novgorodiana sono invece disomogenei dal
punto di vista della liturgia, e incompleti sul piano strutturale. Il Poucenie k bra-
tii di Luka Zidjata consta infatti di sole due parti, I’exordium e I’admonitio, e i
sermoni dell’igumeno Moisej, pur articolandosi in tre parti, sono privi di alcune
delle loro componenti interne.

Sul piano della strutturazione semantica, invece, la retoricita intrinseca
del discorso omiletico, che, come si € cercato di mostrare, era la condizione
sine qua non della sua efficacia correttiva, si manifesta in specifiche strategie
performative che, pur standardizzate dall’imitazione dei modelli bizantini e
dalla pratica liturgica, in certa misura potevano variare sia in rapporto allo stile
personale dei singoli predicatori, sia in base alle esigenze particolari di ogni
concreta situazione comunicativa. Per quanto le strategie dominanti in ogni
sermone siano variegate e composite, come emerge dalla descrizione offerta
nella parte dedicata all’analisi dei testi, nel complesso, pero, appaiono tutte fi-
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nalizzate all’attualizzazione di un particolare tema catechetico-liturgico a sco-
po esegetico e performativo.

In aggiunta a questa funzione fondamentale, che ¢ strettamente inerente al
pragmatismo del discorso omiletico, la trama retorica che informa la struttura e
il tessuto verbale del sermone assolve al suo interno anche una funzione di di-
stribuzione e demarcazione dei nuclei tematici di maggiore rilevanza perlocuto-
ria. L analisi dei testi ha infatti mostrato che nel sermone la ripetizione contigua
o a distanza di una stessa figura retorica, di una coppia o di un gruppo di figure,
¢ la marca stilistica che segna I’avvicendarsi delle diverse parti che lo compon-
gono, concorrendo alla creazione della coesione interna e della compiutezza del
discorso. Dall’analisi ¢ emerso inoltre che gli stessi moduli di alternanza e di
ripetizione che scandiscono I’avvicendarsi delle partes orationis governano an-
che la loro struttura interna, che ¢ regolata dall’alternanza e dalla ripetizione di
singole figure, di coppie o gruppi di figure. In generale si osserva una tendenza
alla ripetizione a distanza di una stessa figura, di una coppia o di un gruppo di
figure nei versetti iniziali e finali di ogni parte, e nei versetti iniziali e finali di
parti fra loro consecutive, e, parallelamente, una tendenza alla ripetizione con-
tigua di una stessa figura, di una coppia o di un gruppo di figure nel versetto
finale di una parte e nel versetto iniziale della parte successiva, e nei versetti
centrali delle singole parti. La ripetizione di una singola figura, di una coppia o
di un gruppo di figure in posizioni strutturalmente marcate, come 1’inizio o la
fine di una determinata parte del discorso, si ¢ inoltre rivelata funzionale all’in-
dividuazione della chiave biblica tematica e talvolta anche del tema liturgico del
sermone, che, in ragione della loro funzione-chiave ai fini della comprensione
e dell’interpretazione del messaggio predicato, occupavano di regola posizioni
“performativamente immediate”, e dunque di facile riconoscimento per 1’ udito-
rio dell’epoca.

La sostanza retorica del discorso omiletico, che di fatto ¢ imprescindibile
dalla sua natura performativa, ¢ legittimata dall’esistenza anche alla base dei ser-
moni di tradizione slavo-orientale di un’intenzione performativa consapevole,
che, sul piano comunicativo, si realizza nella forma di un discorso retoricamente
strutturato. Tuttavia, se da una parte il fine correttivo che anima il predicatore
¢ fuor di dubbio, dall’altra parte, invece, considerando I’assenza nella Rus’ di
una tradizione classica di studi retorici, resta da accertare quale fosse il grado
di consapevolezza con cui i predicatori slavo-orientali si avvalevano degli stru-
menti derivati comunque dalla retorica classica, anche se tramandati attraverso
la mediazione dei Padri della chiesa e dei loro successori. L’analisi dei testi,
infatti, permette di verificare 1’effettiva presenza in un sermone di un impianto
retoricamente strutturato, e di misurare la frequenza al suo interno di determina-
te figure, espedienti o strategie, ma non permette di valutare la percezione che
il predicatore aveva di quei mezzi, né di stabilire se fossero utilizzati in maniera
consapevole. Come abbiamo piu volte sottolineato, I’omiletica slavo-orientale,
al pari delle altre categorie della stessa tradizione scrittoria, era il frutto dell’imi-
tazione, variamente ri-creativa, dei modelli della letteratura patristica. Vorrem-
mo ora aggiungere che, prendendo a modello le omelie dei Padri, i predicatori
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slavo-orientali non si limitavano a riprodurre quei modelli sul piano stilistico e
formale, ma puntavano prima di tutto a ri-creare un testo funzionalmente analo-
go al modello di partenza, che si adattasse a un particolare contesto liturgico e
pastorale rispondendo a determinati scopi performativi. E imitando in maniera
ri-creativa il funzionamento dei testi-modello, anche nella misura in cui la loro
essenza esegetico-performativa si manifestava in una struttura particolare ed era
mediata da particolari moduli logico-argomentativi, spesso di facile assimila-
zione, 1 predicatori slavo-orientali assecondarono la retoricita connaturata nelle
loro categorie di pensiero, e intrinsecamente inerente al modello fonologico,
morfologico, etimologico e sintattico della lingua slava’.

Accertata la funzione modellizzante della letteratura patristica, le differen-
ze che sono emerse fra i sermoni di area kieviana e quelli di area novgorodiana
potrebbero allora testimoniare di un diverso sviluppo areale nella Rus’ di Kiev
del genere dell’omiletica, che sembra potersi imputare alla ricezione pit 0 meno
completa e alla rielaborazione pit 0 meno ri-creativa dei modelli greco-bizanti-
ni. [ sermoni redatti nella regione di Kiev, infatti, superiori per numero e di certo
piu fedeli ai testi-modello, manifestano sul piano della strutturazione tematica e
formale una marcata uniformita, che sembra il frutto di una piu attenta ricezione
della tradizione retorica grecizzante di matrice bizantina e di una piu scrupolosa
applicazione dei suoi modelli. Al contrario, 1 sermoni provenienti dalla regione
di Novgorod, piu rari e variegati, mostrano sul piano della forma e dei contenuti
un’omogeneita decisamente minore. Questa loro disomogeneita potrebbe forse
essere il sintomo di una maggiore fedelta alla tradizione monastica orientale,
che si fondava sulla “memoria della parola” e passava attraverso la tradizione
orale dei /ogoi dei Padri tramandata nel discepolato monastico®, testimoniando
dunque di un diverso uso degli strumenti dell’arte retorica, derivato forse dalla
presenza di diversi modelli bizantini.

11 diverso sviluppo areale dell’omiletica slavo-orientale sembra inoltre mo-
tivato, nel contesto concreto dell’attuazione dell’evento omiletico, dalla diversa
composizione sociale delle assemblee liturgiche di Kiev e di Novgorod. In que-
sta prospettiva la distinzione areale che si ¢ delineata potrebbe scaturire dalle
diverse priorita pastorali dei predicatori che operarono nelle due regioni, testi-
moniando nel complesso di una ricezione settoriale e comunque selettiva del
messaggio predicato. Se da una parte sembra cio¢ trovare conferma la tesi a suo
tempo formulata da V. Vodoff, secondo cui nei primi secoli dopo il battesimo
la diffusione del cristianesimo nella Rus’ fu un processo elitario e limitato ai
grandi centri urbani®, dall’altra parte ’impressione che a Kiev e a Novgorod i
predicatori avessero esigenze pastorali diverse sembra motivata dalla profonda
eterogeneita socio-politica delle due aree. Le peculiarita tematiche e formali dei
sermoni di area novgorodiana, come la preminenza nelle opere dell’igumeno
Moisej di citazioni di ascendenza veterotestamentaria, ¢ come il fatto che nel

7 Jakobson 1975: 7-27.
8 Garzaniti 1998a: 92; Idem 2007: 37-39.
®  Vodoff 1988: passim.
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Poucenie k bratii di Luka Zidjata ’orizzonte liturgico sia fissato in rapporto al
ciclo degli uffici giornalieri, potrebbe per esempio scaturire dalla priorita che i
predicatori di Novgorod accordavano alla componente monastica dell’uditorio,
confermando 1’esistenza di un piu stretto legame dell’omiletica novgorodiana
con la tradizione monastica orientale. Tenuto conto di questo, ma considerando
anche che i sermoni che abbiamo esaminato, iscrivendosi in contesti liturgici
festivi, dovettero essere fruiti da un pubblico “ampio”, si deve allora immagi-
nare che Nikifor I e Serapion Vladimirskij, Luka Zidjata e ’igumeno Moisej,
e con essi tutti gli altri predicatori che furono attivi nella Rus’ fra I’XT e il XIII
sec., fossero soliti pronunciare le loro prediche festive dinanzi a un pubblico
socialmente e culturalmente eterogeneo, che, in quanto tale, era diversamente
partecipe al processo comunicativo in corso. Occorre pero precisare che 1’as-
semblea di Kiev e quella di Novgorod differivano per composizione sociale, e
che I’uditorio-tipo di un sermone declamato a Kiev non doveva coincidere con
’uditorio-tipo di un sermone declamato a Novgorod. Mentre Nikifor I e Sera-
pion Vladimirskij sembrano essersi rivolti al gran principe e alla sua famiglia, ai
dignitari di corte e ai voevody, al clero e al monachesimo, e forse anche ai ceti
piu bassi della popolazione, Luka Zidjata e I’igumeno Moisej dovettero invece
parlare soprattutto per i monaci, e in ogni caso dinanzi a un uditorio piu ordi-
nario, poiché, com’¢ noto, gli strati alti e medio-alti della societa di Novgorod
erano 1’oligarchia cittadina e il ceto mercantile.

Con il lavoro che abbiamo presentato si ¢ voluto dare un apporto allo studio
della predicazione medievale slavo-orientale privilegiando metodi e criteri la
cui sinergia ci pare possa contribuire a fare luce sulla natura del testo omiletico.
Pur poggiando sull’analisi di un campione limitato di testi, i risultati che abbia-
mo raggiunto hanno trovato conferma anche in alcuni altri sermoni di epoca
kieviana. [ dati che sono emersi dalla loro disamina hanno contribuito a definire
il quadro che si ¢ tracciato, anche se non ¢ stato possibile offrire per tutti un’ana-
lisi dettagliata come per quei sermoni che abbiamo prescelto in quanto piu elo-
quenti ed “esemplari”. Allo stato attuale, la ricerca non puo ritenersi definitiva
né esaustiva, ché anzi restano ancora molti gli aspetti da indagare e da chiarire
prima che questo settore della cultura della Slavia orientale possa ricomporsi
in un sistema coerente. In tal senso auspichiamo che le ricerche possano pro-
seguire, sia per individuare e meglio definire eventuali altri caratteri particolari
della “performativita” del discorso omiletico, sia per recuperare e approfondire
la questione dei generi letterari'’, sia infine per accertare se la differenziazione
areale che ¢ emersa da questa indagine trovi ulteriori conferme, e per capire qua-
li possano effettivamente essere le tipologie distintive della letteratura omiletica
slavo-orientale, con particolare riferimento al funzionamento sociale e alla si-
tuazione di comunicazione propri di questa categoria di testi.

10" Se si prescinde da qualche studio pregevole, come per esempio i saggi Stantchev

1995 e Idem 1998, nell’ultimo ventennio la questione dei generi letterari ¢ stata in buona
parte trascurata.



Appendice. Glossario di retorica

Per facilitare al lettore la comprensione dell’analisi dei testi, offriamo di se-
guito la descrizione delle pit importanti figure retoriche, che abbiamo ricavato
da Lausberg 1998, Lanham 1968 e Marchese 1984

A

ACCUMULATIO (SYNATHROESMUS, CONGERIES) — susseguirsi di termini in maniera
ordinata e progressiva o disordinata e caotica (< figurae elocutionis per
adiectionem < ornatus in verbis coniunctis).

AbpIUNCTIO /X (/a'b'/a?b?/), (/a'b'/a’b?/) x/ — aggiunta di un predicato verbale al-
I’inizio o alla fine di due cola consecutivi composti ognuno da almeno due
elementi (< 1SOCOLON < figurae elocutionis per ordinem < ornatus in verbis
coniunctis).

ADNOMINATIO — accostamento di parole che presentano sia una somiglianza fo-
nica, sia una parentela etimologica o formale (< equivalenza semantica <
ripetizione di parole equivalenti < iteratio < figurae elocutionis per adiec-
tionem < ornatus in verbis coniunctis).

ADYNATA (IMPOSSIBILIA) — insistere con EMPHASIS (cf.) su un evento di impossibile
attuazione (< figure logiche < figurae sententiae orientate verso la questio-
ne < ornatus in verbis coniunctis).

AEgNos — richiamarsi alla saggezza popolare citando proverbi (< figurae per
adectionem < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in
verbis coniunctis).

AETIOLOGIA (REDDITIO CAUSAE) — aggiungere una motivazione all’idea principale;
ENTHYMEMA? (cf.) (< figure logiche e figurae per adectionem < figurae sen-
tentiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

ALLEGORIA — insieme di simboli astratti; METAPHORA (cf.) estesa a un’intera frase
o discorso, i cui significati retorico e letterario, pur essendo congruenti, non
coincidono; operazione linguistica che modifica il contenuto logico di un

! Rendiamo in italiano i nomi che ci sembrano di uso pitl comune.

F. Romoli, Predicatori nelle terre slavo-orientali (XI-XIII sec.). Retorica e strategie comunicative,
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enunciato mediante la soppressione totale del suo significato di base, che
deve essere riportato a un diverso livello di senso comprensibile in riferi-
mento a un codice; racconto di carattere simbolico o allusivo; uno dei quat-
tro livelli interpretativi dell’esegesi medievale: 1. letterale; 2. allegorico; 3.
morale, tropologico; 4. anagogico, spirituale (< figure semantiche e figurae
per immutationem < figurae sententiae orientate verso la questione < orna-
tus in verbis coniunctis).

ALLITERATIO /b-...-b-...b-.../ — ripetizione di uno o piu fonemi consonantici iden-
tici all’inizio e all’interno di due o piu parole (parallelismo fonico) (< ripe-
tizione dello stesso suono < iteratio < figurae elocutionis per adiectionem
< ornatus in verbis coniunctis).

Arrorosis — scindere un soggetto in due o piu alternative (< figure logiche <
figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniun-
ctis).

AMPHIDIORTHOSIS — smorzare il tono di un’accusa prima o dopo averla enunciata
(talvolta ripetendola con parole diverse) (< figure logiche < figurae senten-
tiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

AMPLIFICATIO — accentuare alcuni nuclei semantici mediante 1’ENUMERATIO (cf.)
(EMPHASIS, cf.), o la GRADATIO (cf.) (< figure semantiche < figurae sententiae
orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

ANACEPHALAEOSIS — breve riepilogo (< figure logiche < figurae sententiae orien-
tate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

ANAcoENOsIs — domandare 1’opinione del pubblico (< figurae sententiae orien-
tate verso il pubblico < ornatus in verbis coniunctis).

ANADIPLOSIS (REDUPLICATIO) (/...X/X.../) — ripetizione all’inizio di una frase o di
un verso della parola conclusiva della frase o del verso precedente (< ripe-
tizione della stessa parola < iteratio < figurae elocutionis per adiectionem
< ornatus in verbis coniunctis).

ANALOGIA (PROPORTIO) — ragionare per casi paralleli (< figure logiche < figurae
sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

ANAMNESIS (RECORDATIO) — richiamare alla mente questioni (idee, eventi, perso-
naggi) del passato (< figure logiche < figurae sententiae orientate verso la
questione < ornatus in verbis coniunctis).

ANAPHORA (/X.../X.../) —ripetizione di una o piu parole all’inizio di frasi o di versi
successivi (< ripetizione della stessa parola < iteratio < figurae elocutionis
per adiectionem < ornatus in verbis coniunctis).

ANASTROPHE (PERVERSIO, REVERSIO) — inversione del normale ordine di due pa-
role (< HYPERBATON < figurae elocutionis per ordinem < ornatus in verbis
coniunctis).
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ANTANACLASIS (RECIPROCATIO, REFRACTIO) — Una parola usata in un’accezione dal
primo interlocutore ¢ recepita dal secondo in un’accezione diversa (DIAPHO-
Ra, cf., in forma dialogica) (< equivalenza formale < ripetizione di parole
equivalenti < iferatio < figurae elocutionis per adiectionem < ornatus in
verbis coniunctis).

ANTANAGOGE — rimediare a una colpa o a una difficolta implicitamente ammessa
bilanciando un aspetto sfavorevole con uno favorevole (< COMPENSATIO <
figure logiche < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in
verbis coniunctis).

ANTAPODOSIS (REDDITIO CONTRARIA) — relazione di siviLiTupo (cf.) che intercorre
fra due cola (< 1s0COLON < figurae elocutionis per ordinem < ornatus in
verbis coniunctis).

ANTHYPOPHORA (SUBIECTIO) — prevenire possibili obiezioni (< figure logiche <
figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniun-
ctis).

ANTICATEGORIA (ACCUSATIO CONCERTATIVA) — accuse o recriminazioni reciproche
(< figure logiche < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus
in verbis coniunctis).

ANTICLIMAX — GRADATIO (cf.) discendente (< ripetizione della stessa parola < ite-
ratio < figurae elocutionis per adiectionem < ornatus in verbis coniunctis).

ANTIMETABOLE (ANTIMETATHESIS, COMMUTATIO) — opporre un’idea al suo contrario
ripetendo due parole e modificando o invertendo nella ripetizione la loro
funzione sintattica o la loro posizione (< figure logiche < figurae sententiae
orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

ANTIPHRASIS — affermare I’opposto di cid che si intende dire (< figure logiche e
figurae per immutationem < figurae sententiae orientate verso la questione
< ornatus in verbis coniunctis).

ANTIQUITAS — arcaismo (< ornatus in verbis singulis).

ANTIRRHESIS — rigettare un argomento per la sua irrilevanza, mancanza di perti-
nenza, inesattezza o debolezza (< figure logiche < figurae sententiae orien-
tate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

ANTISAGOGE — promettere una ricompensa per una virtl € un castigo per un vizio;
affermare con uguale vigore la prima e la seconda parte di una proposizio-
ne (< comMpENSATIO < figure logiche < figurae sententiae orientate verso la
questione < ornatus in verbis coniunctis).

ANTISTASIS (CONTENTIO) — usare la stessa parola in accezioni diverse o contrarie
(< equivalenza formale < ripetizione di parole equivalenti < iteratio < figu-
rae elocutionis per adiectionem < ornatus in verbis coniunctis).
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ANTITHESIS (ANTITHETON) — apposizione di due parole o frasi di significato o con-
tenuto contrastante (< figure semantiche < figurae sententiae orientate ver-
so la questione < ornatus in verbis coniunctis).

ANTONOMASIA (PRONOMINATIO) — sostituzione di un nome comune con un nome
proprio, o viceversa (< ornatus in verbis singulis).

APAETESIS — riprendere un discorso interrotto in un momento di rabbia (< figure
logiche < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis
coniunctis).

APHORISMUS — breve massima che racchiude una riflessione etica o un ideale di
saggezza (< SENTENTIA < figurae per adectionem < figurae sententiae orien-
tate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

APOCARTERESIS (TOLERANTIA) — abbandonare una speranza e confidare in un’altra;
perdere ogni speranza (< figure emotive < figurae sententiae orientate ver-
so la questione < ornatus in verbis coniunctis).

ApopIOxIS (REIECTIO) — rigettare un argomento palesemente falso (< figure lo-
giche < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis
coniunctis).

APODIXIS (EXPERIENTIA) — sostenere un’affermazione richiamandosi a principi ge-
neralmente accettati; provare cio che ¢ incerto sulla base di cio che ¢ certo
(< figure logiche < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus
in verbis coniunctis).

APOMNEMONYSIS (COMMEMORATIO) — citazione di un’auctoritas mandata a mente
(< figurae per adectionem < figurae sententiae orientate verso la questione
< ornatus in verbis coniunctis).

APOPHASIS (EXPEDITIO) — rigettare tutte le alternative tranne una; fingere di igno-
rare cio che si ¢ affermato; addurre vari argomenti e confutarli tutti (< fi-
gure logiche < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in
verbis coniunctis).

APOPHONEMA — SENTENTIA (cf.) espressa in forma di ANTITHESIS (cf.) (< SENTENTIA
< figurae per adectionem < figurae sententiae orientate verso la questione
< ornatus in verbis coniunctis).

APOPHTHEGMA — SENTENTIA (cf.) breve, incisiva (< SENTENTIA < figurae per adec-
tionem < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis
coniunctis).

ApropLANESIs — eludere una questione divagando (< figure logiche < figurae sen-
tentiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

APoRIA (DUBITATIO) — lasciare al pubblico la possibilita di scegliere fra due o piu
definizioni diverse della stessa cosa; esprimere un dubbio vero o simulato
chiedendo I’opinione del pubblico su come meglio portare avanti il discor-
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so (< figurae sententiae orientate verso il pubblico < ornatus in verbis co-
niunctis).

APOSTROPHE (AVERSIO) — interrompere il discorso per rivolgersi direttamente a
persona presente o assente, o a cosa personificata (< figure emotive < figu-
rae sententiae orientate verso la questione e verso il pubblico < ornatus in
verbis coniunctis).

ARGUMENTUM EX CONCESSIS — ammettere la fondatezza di un argomento addot-
to dalla parte avversaria sulla base della fondatezza delle relative premes-
se, insistendovi a proprio vantaggio (< figure logiche < figurae sententiae
orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

ASPHALIA (SECURITAS) — proporsi in qualita di testimone di un patto; assicurare
qualcosa a qualcuno (< figurae sententiae orientate verso il pubblico < or-
natus in verbis coniunctis).

ASSONANZA /-a...-a...-a.../ — ripetizione di uno o piu fonemi vocalici identici alla
fine di due o piu parole (< ripetizione dello stesso suono < iteratio < figurae
elocutionis per adiectionem < ornatus in verbis coniunctis).

ASYNDETON — omissione di congiunzioni fra due o piu parole o frasi (< figurae
elocutionis per detractionem < ornatus in verbis coniunctis).

B

BDELYGMA (ABOMINATIO) — espressione di odio, inimicizia, rancore (< figure
emotive < figurae sententiae orientate verso la questione e verso il pubbli-
co < ornatus in verbis coniunctis).

BracHYLOGIA — omissione di elementi comuni a due o piu frasi (< ELLIPSIS < figu-
rae elocutionis per detractionem < ornatus in verbis coniunctis).

C

CATACHRESIS (ABUSIO) — METAPHORA (cf.) di uso corrente che non ¢ piu percepita
come tale, in quanto I’estensione di senso colma una lacuna lessicale (< ME-
TAPHORA < verborum immutatio [tropi] < ornatus in verbis singulis).

Catarora — differimento di un elemento della frase (generalmente il soggetto)
in ultima posizione (< HYPERBATON < figurae elocutionis per ordinem < or-
natus in verbis coniunctis).

CATAPLEXIS — minaccia di punizione, sfortuna, disastro (< figurae sententiae
orientate verso il pubblico < ornatus in verbis coniunctis).
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CATEGORIA (ACCUSATIO) — accusare apertamente il pubblico per la sua malvagita
(< figurae sententiae orientate verso il pubblico < ornatus in verbis coniun-
ctis).

CHARACTERISMUS — descrizione dell’aspetto esteriore o del carattere di un perso-
naggio (< ENERGIA < figure emotive < figurae sententiae orientate verso la
questione < ornatus in verbis coniunctis).

CHiasMmus (/a b/b a/) — disposizione incrociata dei componenti di due sintagmi
o proposizioni fra loro collegati (< figure sintattiche < figurae sententiae
orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

CHRIA — SENTENTIA (cf.) 0 massima accompagnata da un aneddoto (< SENTENTIA <
figurae per adectionem < figurae sententiae orientate verso la questione <
ornatus in verbis coniunctis).

CHRONOGRAPHIA — descrizione del tempo (< ENERGIA < figure emotive < figurae
sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

CommunicaTio — chiedere I’opinione del pubblico sul metodo da seguire nella
prosecuzione del discorso (< figurae sententiae orientate verso il pubblico
< ornatus in verbis coniunctis).

ComparATIO — confronto indiretto fra due termini generalmente preceduti dalle
forme correlative come...cosi, quale...tale e simili (< figure logiche < figu-
rae sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

ComMPROBATIO — lodare i giudici o il pubblico per guadagnare la loro fiducia (<
figurae sententiae orientate verso il pubblico < ornatus in verbis coniunc-
tis).

CoNcEssIo (PERMISSIO) — ammissione ipotetica o reale da parte di chi parla del-
I’erroneita della propria posizione e della giustezza della posizione della
parte avversaria, sia con I’intento di danneggiarla, sia in procinto di sferrare
un attacco piu serrato (< figure logiche < figurae sententiae orientate verso
la questione < ornatus in verbis coniunctis).

ConcILIATIO — volgere a proprio favore un argomento della parte avversaria (<
figure logiche e semantiche < figurae sententiae orientate verso la questio-
ne < ornatus in verbis coniunctis).

CONDUPLICATIO (/X.../...X.../...x/) — ripetizione di una o piu parole in frasi succes-
sive (< ripetizione della stessa parola < iteratio < figurae elocutionis per
adiectionem < ornatus in verbis coniunctis).

Coniuncrio (/a'b!/) x (/a’b?/) — aggiunta di un predicato verbale fra due cola con-
secutivi, composti da almeno due elementi, che esprimono concetti simili
(< 1s0cOLON < figurae elocutionis per ordinem < ornatus in verbis coniun-
ctis).
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CoNTRrARIA — apposizione di due affermazioni opposte che non possono essere
entrambe vere ma che possono essere entrambe false (< figure logiche <
figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniun-
ctis).

CoNTRARIUM — usare una di due affermazioni opposte per provare I’altra (< ENAN-
Tiosis? < figure logiche < figurae sententiae orientate verso la questione <
ornatus in verbis coniunctis).

CorrecTIO! /non x ma y/, /y non x/, /x o piuttosto y/, /x, x? anzi y!/ — sostituire
un termine ritenuto inappropriato alla cosa da definire, o che potrebbe es-
sere considerato tale, con un altro piu adeguato; i due termini sono messi
a confronto nell’anTiTHESIS (cf.) (< figure semantiche e logiche < figurae
sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

D

DeEgsis — veemente supplica rivolta a Dio o agli uomini (< figure emotive < fi-
gurae sententiae orientate verso la questione e verso il pubblico < ornatus
in verbis coniunctis).

DEenORTATIO — dissuasione, persuasione del contrario (< figurae sententiae orien-
tate verso il pubblico < ornatus in verbis coniunctis).

DELIBERATIO — valutare i possibili esiti di una questione, soppesare gli argomenti
(< figure logiche < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus
in verbis coniunctis).

DEPRECATIO (OBSECRATIO) — tentativo di muovere a commozione il pubblico in-
vocando Dio o implorando una persona cara per scongiurare un pericolo (<
figure emotive < figurae sententiae orientate verso la questione e verso il
pubblico < ornatus in verbis coniunctis).

DiaBoLE — predizione o denuncia di eventi futuri (< figurae sententiae orientate
verso il pubblico < ornatus in verbis coniunctis).

DiAERrEsIs (PARTITIO) — suddivisione di un genus in species (< figure logiche <
figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniun-
ctis).

DIALLAGE (coNsUMMATIO) — addurre vari argomenti a sostegno di un unico punto
(< figure logiche < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus
in verbis coniunctis).

DiaLocismus — mancata adozione da parte di chi parla della prima persona; for-
ma di monologo o riflessione con domande (< figure logiche < figurae sen-
tentiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).



334 Predicatori nelle terre slavo-orientali

DiaLysis — argomentare sulla base di una serie di proposizioni disgiuntive (ipo-
tetiche) traendo da quelle una conclusione; esporre una questione illustran-
done tutte le alternative (< prvisio < figure logiche < figurae sententiae
orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

DiaPHORA (DISTINCTIO) — usare la stessa parola in accezioni diverse o con diverse
sfumature semantiche (< equivalenza formale < ripetizione di parole equi-
valenti < iteratio < figurae elocutionis per adiectionem < ornatus in verbis
coniunctis).

DiasyrMuUs (ELEVATIO) — mettere in ridicolo gli argomenti della parte avversaria
con una smILITUDO (cf.) (< figure semantiche e logiche < figurae sententiae
orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

DiazeuGma — tipo di zEugMa (cf.) in cui il soggetto compare soltanto nella prima
proposizione di un periodo, restando sottinteso nelle successive (< ZEUGMA
< figurae elocutionis per detractionem < ornatus in verbis coniunctis).

DicaroLocia — addurre scuse plausibili a difesa delle proprie parole o azioni;
scusarsi per necessita; difendere la propria causa in maniera coincisa (<
figurae sententiae orientate verso il pubblico < ornatus in verbis coniun-
ctis).

DiGEesTio — ENUMERATIO (cf.) degli argomenti che verranno discussi, delle im-
plicazioni di una questione e simili (< figure logiche < figurae sententiae
orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

Dicressio (Excursus) — discostarsi dalla questione principale soffermandosi su
aspetti secondari o complementari (< figure logiche < figurae sententiae
orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

DiLEmmA — doppia premessa di un ragionamento insolubile; syLLoGismus (cf.) la
cui premessa maggiore ¢ costituita da una proposizione ipotetica, e la mi-
nore da una proposizione disgiuntiva (< figure logiche < figurae sententiae
orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

DiorTHOSIS (PRODIORTHOSIS) — preparare il pubblico a udire qualcosa di spiacevo-
le (< CORRECTIO? < figurae sententiae orientate verso il pubblico < ornatus
in verbis coniunctis).

DisiuncTio (/a...x...b/c...x...d/e...x...f/) — syNoNymia (cf.) all’interno di due o piu
cola dei predicati verbali, con corrispondenza sintattica ma non semantica
(accumuraTio, cf.) degli altri elementi frastici (soggetti, complementi di-
retti e indiretti) (< 1ISOCOLON < figurae elocutionis per ordinem < ornatus in
verbis coniunctis).

DistriBuTIO! — AccuMULATIO (cf.) a distanza sul modello dell’anapHORA (cf.) 0
dell’eprpHORA (cf.), assimilabile all’1socoron (cf.) (< AccumuLaTIO coordina-
tiva < figurae elocutionis per adiectionem < ornatus in verbis coniunctis).
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DisTriBUTIO? — dividere un intero in parti o classi (< pivisio < figure logiche <
figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniun-
ctis).

Donysis — descrivere o riprodurre emozioni forti: paura, rabbia, follia e simili (<
figure emotive < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus
in verbis coniunctis).

E

EcpHraAsIs (DESCRIPTIO) — momento di stasi che interrompe la narratio e consen-
te a chi parla di descrivere luoghi, personaggi o simili (< ENERGIA < figure
emotive < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in ver-
bis coniunctis).

ErricTio — descrizione dell’aspetto esteriore di un personaggio (< ENERGIA < fi-
gure emotive < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in
verbis coniunctis).

EvrLipsis — omissione all’interno di una frase di una o piu parole facilmente de-
sumibili dal contesto (< figurae elocutionis per detractionem < ornatus in
verbis coniunctis).

EmpHAsIs — dare particolare risalto a una parola o a una frase (< verborum im-
mutatio [tropi] < ornatus in verbis singulis); (< figurae per immutationem
< figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis co-
RIUnctis).

ENALLAGE — scambio funzionale di una parte del discorso (caso, persona, genere,
numero, tempo, modo) con un’altra (< HYPERBATON < figurae elocutionis
per ordinem < ornatus in verbis coniunctis).

EncomMium (coMMENDATIO) — lodare una persona o una cosa esaltandone le qua-
lita (< figurae sententiae orientate verso il pubblico < ornatus in verbis
coniunctis).

ENnTHYMEMA! (AGGRESSIO) — asserire la veridicita di un’affermazione presuppo-
nendo la veridicita del suo contrario (< figure logiche < figurae sententiae
orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

ENTHYMEMA? — anteporre una causa a un risultato (syLLoGismus, cf., inverso);
omissione di una ratio sottintesa (SYLLOGISMUS, cf., abbreviato) (< figure
logiche e figurae per detractionem < figurae sententiae orientate verso la
questione < ornatus in verbis coniunctis).
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ENUMERATIO — susseguirsi di parole coordinate per ASYNDETON (cf.) 0 POLYSYNDE-
ToN (cf.); ANAMNESIS (cf.) (< accuMULATIO coordinativa < figurae elocutio-
nis per adiectionem < ornatus in verbis coniunctis).

EpaNADIPLOSIS (REDDITIO) /X...X/ — ripetizione di una stessa parola all’inizio e alla
fine di una frase (ripetizione a parentesi) (< ripetizione della stessa parola
<iteratio < figurae elocutionis per adiectionem < ornatus in verbis coniun-
ctis).

EPANALEPSIS (DIACOPE') /X...X.../ — ripetizione di una stessa parola all’interno di
un verso o di una frase (< ripetizione della stessa parola < iteratio < figurae
elocutionis per adiectionem < ornatus in verbis coniunctis).

EPANAPHORA — ANAPHORA (cf.) intensiva (< ANAPHORA < ripetizione della stessa
parola < iteratio < figurae elocutionis per adiectionem < ornatus in verbis
coniunctis).

EraNORTHOSIS — correggere cio che si € detto attenuando o ritrattando un’affer-
mazione (< correcTIO! < figure logiche e semantiche < figurae sententiae
orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

EPEXEGESIS (EXPLANATIO) — aggiunta esplicativa che segue la citazione di
un’auctoritas (< figurae per adectionem < figurae sententiae orientate ver-
so la questione < ornatus in verbis coniunctis).

Epicrisis (ADIUDICATIO) — personale commento dell’autore alla citazione di
un’auctoritas (< figurae per adectionem < figurae sententiae orientate ver-
so la questione < ornatus in verbis coniunctis).

EpmMONE — frequente ripetizione di un’affermazione o di una domanda; insistere
su una questione (< figure semantiche e figurae per adectionem < figurae
sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

EPIPHONEMA (ACCLAMATIO SUMMA) — SENTENTIA (cf.) che conclude il discorso (<
SENTENTIA < figurae per adectionem < figurae sententiae orientate verso la
questione < ornatus in verbis coniunctis).

EPIPHORA (EPISTROPHE, ANTISTROPHE) (/...X/...x/) — ripetizione di una o piu parole
alla fine di frasi o versi successivi (< ripetizione della stessa parola < itera-
tio < figurae elocutionis per adiectionem < ornatus in verbis coniunctis).

EpipHRASIS — aggiungere a un enunciato un’espansione con funzione di com-
mento o di AMPLIFICATIO (cf.) di un’idea precedentemente espressa (< figure
logiche e figurae per adectionem < figurae sententiae orientate verso la
questione < ornatus in verbis coniunctis).

EpriTHETON — addizione attributiva a un sostantivo di un aggettivo o di un’apposi-
zione sostantivale o perifrastica; definizione espressiva e abituale che non ¢
necessaria alla comprensione del discorso (ornatus stilistico) (< ACCUMULA-
TIo subordinativa < figurae elocutionis per adiectionem < ornatus in verbis
coniunctis).
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EpiTROCHASMUS (PERCURSIO) — passare rapidamente da un’affermazione a un’al-
tra; ENUMERATIO (cf.) di alcuni aspetti di una questione, sui quali, con voluta
concisione, il parlante non si sofferma (< figurae per detractionem < figu-
rae sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

EPITROPHE — concessione sincera, ironica o sleale a favore della parte avversaria
(< figure logiche < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus
in verbis coniunctis).

Ep1zEUXIS (GEMINATIO) /XX.../, /...xX.../, /...xX/ — ripetizione contigua di una o piu
parole all’inizio, al centro o alla fine di una frase (< ripetizione della stessa
parola < iteratio < figurae elocutionis per adiectionem < ornatus in verbis
coniunctis).

ETHOPOEIA — descrivere la condotta morale di un personaggio; immedesimarsi in
un personaggio per meglio comprenderlo ed esprimere i suoi stati d’animo
con maggiore efficacia (< ENERGIA < figure emotive < figurae sententiae
orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

ETHOS — evocare emozioni per commuovere (< figure emotive < figurae sen-
tentiae orientate verso la questione e verso il pubblico < ornatus in verbis
coniunctis).

EUCHARISTIA (GRATIARUM ACTIO) — ringraziamento, preghiera di ringraziamento
(< figurae sententiae orientate verso il pubblico < ornatus in verbis coniun-
ctis).

EucHE (votum) — promessa di fedelta a un giuramento; imprecazione, maledi-
zione (< figure emotive < figurae sententiae orientate verso la questione e
verso il pubblico < ornatus in verbis coniunctis).

EuLocia (BENEDICTIO) — lodare o benedire una persona (< figurae sententiae
orientate verso il pubblico < ornatus in verbis coniunctis).

EupHEMISMUS — sostituzione linguistica che attenua un’espressione troppo rea-
listica o sconveniente (< figurae per immutationem < figurae sententiae
orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

EUSTATHIA (CONSTANTIA) — promessa di fedelta (< figurae sententiae orientate
verso il pubblico < ornatus in verbis coniunctis).

Ex ABRUPTO — introdurre in maniera improvvisa e inaspettata un evento o un per-
sonaggio (< figure emotive < figurae sententiae orientate verso la questione
< ornatus in verbis coniunctis).

ExcLamATIO (ECPHONESIS) — espressione enfatica di emozioni e stati d’animo (<
figure emotive < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus
in verbis coniunctis).
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ExeEMPLUM (PARADIGMA) — storia vera o inventata offerta come esempio (< fi-
gurae per adectionem < figurae sententiae orientate verso la questione <
ornatus in verbis coniunctis).

EXPOLITIO (EXERGASIA) — esprimere uno stesso concetto con parole o figure diver-
se (EANDEM REM DICENDO, COMMORATIO); elaborare idee secondarie al concet-
to principale (DE EADEM RE DICENDO) (< figure logiche, semantiche e figurae
per adectionem < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus
in verbis coniunctis).

Exusciratio — esternazione di emozioni che suscita sentimenti analoghi a quelli
evocati (< figure emotive < figurae sententiae orientate verso la questione
e verso il pubblico < ornatus in verbis coniunctis).

F

Fictio — neologismo (< ornatus in verbis singulis).

FicTio PERSONAE — personificare, attribuire la capacita di parlare e di compiere
azioni razionali a creature irrazionali o a oggetti inanimati (< figure seman-
tiche ed emotive < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus
in verbis coniunctis).

Finrrio — argomento di carattere generale, definizione dei termini della questio-
ne (< figure logiche e semantiche < figurae sententiae orientate verso la
questione < ornatus in verbis coniunctis).

G

GNOME — frase sentenziosa, massima, proverbio (< SENTENTIA < figurae per adec-
tionem < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis
coniunctis).

GRADATIO (CLIMAX) /...X/X...y/y...z/z.../ — ANADIPLOSIS (cf.) progressiva, concate-
nazione in strutture sintattiche parallele di parole fra loro interrelate, con
progressione ritmica ascendente (< ripetizione della stessa parola < iteratio
< figurae elocutionis per adiectionem < ornatus in verbis coniunctis).

H

HEenpyasis — esprimere un’idea mediante due termini coordinati (generalmente
due sostantivi), piuttosto che con un sostantivo e¢ 1’aggettivo qualificati-
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vo corrispondente (< AcCUMULATIO coordinativa < figurae elocutionis per
adiectionem < ornatus in verbis coniunctis).

HETEROGENIUM — dare risposte non pertinenti o irrilevanti per distogliere I’atten-
zione da un punto difficile (< figure logiche < figurae sententiae orientate
verso la questione e verso il pubblico < ornatus in verbis coniunctis).

HomoEeopPTOTON (/-X...-X.../-X...-X.../), (/...-X/...-x/) — coincidenza fra le termina-
zioni di due o piu parole che compaiono all’interno della stessa frase, verso
o colon, o alla fine di frasi, versi o cola consecutivi (< 1SOCOLON < figurae
elocutionis per ordinem < ornatus in verbis coniunctis) (cf. supra, p. 54,
nota 95).

HOMOEOTELEUTON (/-X...-X.../-X...-X.../), (/...-X/...-x/) — omofonia finale di due o
piu parole che compaiono all’interno di una stessa frase, verso o colon, o
alla fine di frasi, versi o cola consecutivi (< 1ISOCOLON < figurae elocutionis
per ordinem < ornatus in verbis coniunctis) (cf. supra, p. 54, nota 95).

Horismus (DEFINITIO) — breve definizione, generalmente antitetica (< figure se-
mantiche < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in ver-
bis coniunctis).

HypALLAGE — sovvertimento delle normali relazioni sintattiche all’interno di una
frase in seguito al quale I’accordo grammaticale fra due elementi correlati,
generalmente fra un aggettivo e un sostantivo, viene meno, cosicché I’ag-
gettivo risulta grammaticalmente riferito a un sostantivo diverso da quello
che dovrebbe qualificare (< HYPERBATON < figurae elocutionis per ordinem
< ornatus in verbis coniunctis).

HyperBATON — sovvertimento del normale ordine delle parole all’interno di una
frase; separazione dei componenti di un sintagma attraverso 1’ interposizio-
ne fra di essi di altri elementi (< figurae elocutionis per ordinem < ornatus
in verbis coniunctis).

HyPERBOLE — esprimere un concetto che oltrepassa i limiti della verosimiglianza
ricorrendo a termini esagerati (< verborum immutatio [tropi] < ornatus in
verbis singulis); (< figurae per immutationem < figurae sententiae orientate
verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

HyperzEUGMA — ripetizione dello stesso verbo in tutte le proposizione di un pe-
riodo (< ripetizione della stessa parola < iteratio < figurae elocutionis per
adiectionem < ornatus in verbis coniunctis).

HypopHORA (SUBIECTIO) — risposta del parlante a domande da lui stesso formu-
late; dialogo simulato fra chi parla e un interlocutore fittizio (< figure lo-
giche < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis
coniunctis).
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HypoTyposis — descrivere un evento con grande forza rappresentativa, ricchezza
di immagini, dovizia di particolari (< ENERGIA < figure emotive < figurae
sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

HyprozeuGma — tipo di ZEugMA (cf.) in cui il verbo compare soltanto nell’ultima
proposizione di un periodo, essendo sottinteso nelle precedenti (< zEugMa <
figurae elocutionis per detractionem < ornatus in verbis coniunctis).

Hypozeuxis — ogni proposizione di un periodo ha un suo soggetto e un suo verbo
(< 180COLON < figurae elocutionis per ordinem < ornatus in verbis coniun-
ctis).

HysTEROLOGIA — interposizione di un sintagma fra una preposizione ¢ il suo og-
getto (< HYPERBATON < figurae elocutionis per ordinem e per transmutatio-
nem < ornatus in verbis coniunctis).

HYSTERON PROTERON — combinazione di proposizioni che viola il naturale ordi-
ne degli eventi; sovvertimento della successione logica o temporale degli
eventi mediante I’anteposizione di momenti successivi a momenti prece-
denti (< HYPERBATON < figurae elocutionis per ordinem < ornatus in verbis
coniunctis).

I

INDIGNATIO (AGANACTESIS) — parlare con concitazione o sdegno (< figure emo-
tive < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis
coniunctis).

INTER SE PUGNANTIA — palesare 1’ipocrisia del comportamento o 1’inconsistenza
degli argomenti della parte avversaria (figure logiche < figurae sententiae
orientate verso la questione e verso il pubblico < ornatus in verbis coniun-
ctis).

INTERROGATIO (EROTESIS) — domanda retorica che implica un’affermazione o una
negazione categorica (< figurae sententiae orientate verso il pubblico < or-
natus in verbis coniunctis).

IRONIA — asserire contrario di cio che si intende dire (< ENaNTIOSIS! < verborum
immutatio [tropi] < ornatus in verbis singulis); (< figurae per immutatio-
nem < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis
coniunctis).

IsocoLoN — corrispondenza metrica e sintattica fra due o pitt membri (cola, com-
mata) di un insieme (proposizione, periodo, verso, gruppo di versi) (< figu-
rae elocutionis per ordinem < ornatus in verbis coniunctis).
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L

LiToTES (EXADVERSIO) — asserire un concetto negando il suo contrario (< verbo-
rum immutatio [tropi]| < ornatus in verbis singulis).

M

MARTYRIA (TESTATIO) — confermare qualcosa sulla base della propria esperienza
personale (< figure logiche < figurae sententiae orientate verso la questione
< ornatus in verbis coniunctis).

MEewmpis (QUERIMONIA) — dolersi a causa delle ingiurie, implorare aiuto (< figure
emotive < figurae sententiae orientate verso la questione e verso il pubblico
< ornatus in verbis coniunctis).

METABASIS (TRANSITIO) — figura di transizione: breve riepilogo di cid che ¢ stato
detto e breve anticipazione di cio che si dira (< figure logiche < figurae sen-
tentiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

METALEPSIS — METONYMIA (cf.) in cui il trasferimento semantico fra due termini
¢ mediato da un elemento sottinteso (< METONYMIA < verborum immutatio
[tropi] < ornatus in verbis singulis).

METANOIA — precisare un’affermazione precedente esprimendola meglio, ge-
neralmente con una negazione (< figure semantiche < figurae sententiae
orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

METAPHORA (TRANSLATIO) — figura di trasferimento semantico fondata su un rap-
porto paradigmatico, di similarita, somiglianza o analogia, fra due termini
(< verborum immutatio [tropi] < ornatus in verbis singulis).

METASTASIS (TRANSMOTIO) — passare oltre senza considerare una determinata que-
stione; volgere un insulto o un’obiezione contro chi li aveva sollevati (<
figure logiche < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in
verbis coniunctis).

METONYMIA (TRANSNOMINATIO) — figura di trasferimento semantico basata su un
rapporto sintagmatico, di contiguita logica (causale) e/o materiale (spazia-
le, temporale) fra il termine “letterale” e quello traslato (< verborum immu-
tatio [tropi] < ornatus in verbis singulis).

MEezozeuGgMaA — tipo di zEugMa (cf.) in cui il verbo dal quale dipendono due o
piu parole o proposizioni compare a meta della proposizione o del periodo
(< zEUGMA < figurae elocutionis per detractionem < ornatus in verbis co-
niunctis).

MimMEsIs — imitare una parola o un gesto (< figure emotive < figurae sententiae
orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).
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MYCTERISMUS (SUBSANNATIO) — prendersi gioco, farsi beffa della parte avversaria,
a parole e con gesti (< figure logiche < figurae sententiae orientate verso la
questione < ornatus in verbis coniunctis).

O

OicTrOs — tentativo di muovere a compassione il pubblico per ottenerne il per-
dono (< figure emotive < figurae sententiae orientate verso la questione e
verso il pubblico < ornatus in verbis coniunctis).

OmINATIO — profezia di sciagura (< figurae sententiae orientate verso il pubblico
< ornatus in verbis coniunctis).

ONEDISMUS (EXPROBATIO) — rimproverare qualcuno per la sua ingratitudine o mal-
vagita (< figurae sententiae orientate verso il pubblico < ornatus in verbis
coniunctis).

ONOMATOPOEIA (armonia imitativa) — imitazione linguistica di un suono, di un
rumore, del richiamo di un animale e simili (< ornatus in verbis singulis).

OptATIO — esprimere un desiderio con un’ExcLAMATIO (cf.) (< figure emotive <
figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniun-
ctis).

OrAcuLuM — citazione delle parole o dei comandamenti di Dio (< figurae per
adectionem < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in
verbis coniunctis).

ORcos (IUSTURANDUM) — contrarre giuramento (< figurae sententiae orientate ver-
so il pubblico < ornatus in verbis coniunctis).

OxyMOROM — accostare in una stessa locuzione parole di senso opposto (< figure
semantiche < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in
verbis coniunctis).

P

Paeanismus — ExcLaMATIO (cf.) di gioia (< ExcLAMATIO < figure emotive < figu-
rae sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

ParaBoLA — METAPHORA (cf.) estesa che cela un insegnamento morale (< figure
semantiche e figurae per immutationem < figurae sententiae orientate verso
la questione < ornatus in verbis coniunctis).
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PARADIEGESIS — servirsi di un’osservazione o di un fatto come punto di partenza
per un’ulteriore riflessione (< figure logiche < figurae sententiae orientate
verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

ParaDpox0s — affermazione apparentemente assurda e contraria al buon senso
costruita sul modello dell’oxymoroN (cf.) (< figure semantiche < figurae
sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

PARAENESIS (ADMONITIO) — avvertimento circa un male incombente (< figurae
sententiae orientate verso il pubblico < ornatus in verbis coniunctis).

ParRAMOLOGIA (PARALOGIA) — convenire con la parte avversaria per convinzione
o per rafforzare la propria posizione; accantonare un argomento debole a
favore di un altro ritenuto piu efficace (< figure logiche < figurae sententiae
orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

PARAMYTHIA (CONSOLATIO) — consolare qualcuno che soffre (< figurae sententiae
orientate verso il pubblico < ornatus in verbis coniunctis).

PARENTHESIS — inserire una parola o una proposizione (e dunque un’idea) in un
periodo di per sé completo, senza alcun rapporto di subordinazione (< IN-
TERPOSITIO € HYPERBATON < figurae elocutionis per adectionem ¢ per ordi-
nem < ornatus in verbis coniunctis).

PARIMION /b-...b-...b-.../ — ALLITERATIO (cf.) di tutte le parole di una frase (< ALLI-
TERATIO < ripetizione dello stesso suono < iteratio < figurae elocutionis per
adiectionem < ornatus in verbis coniunctis).

PAROEMIA — proverbio; citazione di proverbi (< SENTENTIA < figurae per adectio-
nem < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis
coniunctis).

Paromokrosis (/x.../x.../), (/..x.../..x.../), (/..x/...x/) — parallelismo fonico fra le
parole di due frasi o versi di pari lunghezza, o di due cola consecutivi, che
puo interessare la parte iniziale, centrale o finale (HOMOEOTELEUTON, cf.) di
ogni parola, o la parola nel suo complesso (< 1SOCOLON < figurae elocutionis
per ordinem < ornatus in verbis coniunctis).

ParoniMIA — accostamento di due o piu parole con un’analoga sonorita ma di
significato diverso (< equivalenza formale < ripetizione di parole equiva-
lenti < iteratio < figurae elocutionis per adiectionem < ornatus in verbis
coniunctis).

ParoNomMAsIA — gioco pseudo-etimologico fra due parole che si puo ottenere con
un semplice mutamento vocalico o attraverso pit complessi accostamenti
fonologici, fino agli anagrammi consci o inconsci ( < equivalenza forma-
le < ripetizione di parole equivalenti < iferatio < figurae elocutionis per
adiectionem < ornatus in verbis coniunctis).
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PARRHESIA (LICENTIA) — severo rimprovero rivolto al pubblico sulla base di una
verita oggettiva; anticipata richiesta di perdono (< figurae sententiae orien-
tate verso il pubblico < ornatus in verbis coniunctis).

PATHOS (PATHOPOEIA) — suscitare passioni o emozioni (< figure emotive < figu-
rae sententiae orientate verso la questione e verso il pubblico < ornatus in
verbis coniunctis).

PERCONTATIO! (EPIPLEXIS) — porre domande per rimproverare piuttosto che per
ottenere informazioni (< figurae sententiae orientate verso il pubblico <
ornatus in verbis coniunctis).

PERCONTATIO? — interazione dialogica del parlante con un presunto interlocutore
(< SERMOCINATIO < PROSOPOPOEIA < figure logiche ed emotive < figurae sen-
tentiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

PERrIPHRASIS (CIRCUMLUCUTIO) — definizione indiretta di una persona o di una cosa
(< verborum immutatio [tropi] < ornatus in verbis singulis).

PEristasis — amMpPLIFICATIO (cf.) che si ottiene attraverso la descrizione di circo-
stanze concomitanti (< figure logiche < figurae sententiae orientate verso
la questione < ornatus in verbis coniunctis).

PHILOPHRONESIS (CAPTATIO BENEVOLENTIAE) — tentativo di suscitare un sentimento
di benevola comprensione parlando con gentilezza e umile sottomissione
(< figure emotive < figurae sententiae orientate verso la questione e verso
il pubblico < ornatus in verbis coniunctis).

PLEONASMUS (TAUTOLOGIA, SERMO SUPERFLUUS, MACROLOGIA, PERISSOLOGIA) — Tipe-
tizione superflua, sovrabbondanza di parole, stile ridondante (< figure se-
mantiche e figurae per adectionem < figurae sententiae orientate verso la
questione < ornatus in verbis coniunctis).

PoLypTOTON — ripetizione di una stessa parola in funzioni sintattiche diverse (<
equivalenza semantica < ripetizione di parole equivalenti < iteratio < figu-
rae elocutionis per adiectionem < ornatus in verbis coniunctis).

POLYSYNDETON — uso marcato di congiunzioni fra due o piu parole o frasi (<
ACCUMULATIO < figurae elocutionis per adiectionem < ornatus in verbis co-
niunctis).

PRAEPARATIO (PROCATASCEUE) — preparare gradualmente il pubblico a udire cio
che si dira anticipando alcuni elementi della propria o dell’altrui linea di-
fensiva (< figure logiche < figurae sententiae orientate verso la questione e
verso il pubblico < ornatus in verbis coniunctis).

PrAETERITIO (0CCUPATIO) — affermare di voler tacere cio che in realta si dice (< fi-
gure logiche e figurae per detractionem < figurae sententiae orientate verso
la questione < ornatus in verbis coniunctis).
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PROCATALEPSIS (ANTICIPATIO) — anticipare un’obiezione prevenendola (< figure
logiche < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis
coniunctis).

PRrOCLEES (PROVOCATIO) — veemente esortazione all’azione (< figure emotive <
figurae sententiae orientate verso la questione e verso il pubblico < ornatus
in verbis coniunctis).

ProecthEsIs — difendere le proprie parole o azioni chiarendo circostanze e ra-
gioni; far notare come si sarebbe dovuto agire e come invece si ¢ agito;
HYPOPHORA (cf.) (< figure logiche < figurae sententiae orientate verso la
questione < ornatus in verbis coniunctis).

ProGRrEssio — progressione ascendente, per gradi di comparazione, in strutture
sintattiche parallele (< figure sintattiche < figurae sententiae orientate ver-
so la questione < ornatus in verbis coniunctis).

ProLEPSIS — anticipazione sintattica di un elemento della frase poi ripetuto (Era-
NALEPSIS, cf.), che di solito introduce una subordinata (< REGRESSIO < figure
sintattiche < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in
verbis coniunctis).

ProsaPoDOSIS (REDDITIO) — sostenere ogni alternativa con una motivazione; ri-
sposta distributiva (< figure logiche e figurae per adectionem < figurae
sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

ProsorpoGrAPHIA — descrizione di un personaggio immaginario o reale (< ENERGIA
< figure emotive < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus
in verbis coniunctis).

ProsopropPoEIA — intervento nel dibattito di un personaggio presente o assente,
reale o immaginario, o di una cosa personificata (< figure logiche ed emo-
tive < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis
coniunctis).

PROTROPE (ADHORTATIO) — esortare all’azione con promesse o minacce (< figurae
sententiae orientate verso il pubblico < ornatus in verbis coniunctis).

ProzeuGMA — tipo di ZEUGMA (cf.) in cui il verbo compare soltanto nella pri-
ma proposizione di un periodo, restando sottinteso in quelle successive (<
ZEUGMA < figurae elocutionis per detractionem < ornatus in verbis coniun-
ctis).

PseupomENOs — argomento che costringe la parte avversaria a mentire (< figure
logiche < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis
coniunctis).

Pvysma (QUAESsITIO) — porre una lunga serie di domande, ognuna delle quali neces-
sita di una risposta diversa (< figurae sententiae orientate verso il pubblico
< ornatus in verbis coniunctis).
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R

RaTiOCINATIO — ragionare per domande; domanda che il parlante rivolge a se
stesso (< figure logiche < figurae sententiae orientate verso la questione <
ornatus in verbis coniunctis).

REDITUS AD PROPOSITUM — tornare alla questione principale dopo una DIGRESSIO
(cf.) (< figure logiche < figurae sententiae orientate verso la questione <
ornatus in verbis coniunctis ).

REGRESSIO (EPANADOS) — ripetizione alla fine di un periodo di tutti i componenti
o di uno solo di un’ENUMERATIO (cf.) bipartita, spiegandone il significato o
enumerandoli in ordine inverso (< figure sintattiche < figurae sententiae
orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

REsTRICTIO — Oomettere parte di un’affermazione precedente (< figurae per de-
tractionem < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in
verbis coniunctis).

RETICENTIA — ELLIPSIS (cf.) del pensiero: interrompere improvvisamente una frase
lasciando che sia il pubblico a completarne il senso, per ragioni emozionali
o enfatiche, per pudore o per calcolo, come forma di rispetto per il pubbli-
co, per insinuare dubbi o per sottintendere allusioni o minacce (< figure
logiche e figurae per detractionem < figurae sententiae orientate verso la
questione < ornatus in verbis coniunctis).

S

SCESIS ONOMATON — proposizione costituita esclusivamente da sintagmi dello
stesso tipo (solo nominali, solo preposizionali o solo verbali) (< 1SOCOLON <
figurae elocutionis per ordinem < ornatus in verbis coniunctis).

SENTENTIA — idea di validita generale e di carattere non-finito applicata a una
questio finita come prova basata su un’auctoritas o come ornatus (< fi-
gurae per adectionem < figurae sententiae orientate verso la questione <
ornatus in verbis coniunctis).

SERMOCINATIO — rendere manifesti i pensieri di un personaggio facendolo parla-
re in prima persona (< PROSOPOPOEIA < figure logiche ed emotive < figurae
sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

SIGNIFICATIO — insinuare, implicare piu di cio che si dice (< figure logiche e fi-
gurae per immutationem < figurae sententiae orientate verso la questione <
ornatus in verbis coniunctis).
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SimiLiTuDO — confronto o paragone esplicito fra immagini (< verborum immuta-
tio [tropi] < ornatus in verbis singulis); (< figure emotive < figurae senten-
tiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

SmviLITuDO metaforica — cf. METAPHORA.
SMILITUDO metalogica — cf. ANTONOMASIA, SYNECDOCHE.

SuBNExIO — aggiunta esplicativa all’idea principale di un’idea secondaria (< fi-
gure logiche e figurae per adectionem < figurae sententiae orientate verso
la questione < ornatus in verbis coniunctis).

SyLLEPsIs — mancanza di accordo grammaticale fra un verbo e almeno uno dei
suoi soggetti (< ZEUGMA < figurae elocutionis per detractionem < ornatus
in verbis coniunctis).

Syrrogismus — forma di ragionamento costituita dai seguenti elementi: 1. la pro-
positio, o presentazione del fine da dimostrare; 2. le rationes o praemissae,
che si specificano in una premessa maggiore € in una premessa minore; 3.
la conclusio, che coincide con la propositio (< figure logiche < figurae sen-
tentiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

SYMPLOCE (COMPLEXIO) (/X...y/X...y/) — combinazione di ANaPHORA (cf.) ed EPIPHO-
RrA (cf.): ripetizione di una parola o di un gruppo di parole all’inizio di una
frase o di un verso, e di un’altra parola o gruppo di parole alla fine della
stessa frase o dello stesso verso (< ripetizione della stessa parola < iteratio
< figurae elocutionis per adiectionem < ornatus in verbis coniunctis).

SyNcHORESIs — il parlante autorizza i giudici o il pubblico a giudicarlo (< figurae
sententiae orientate verso il pubblico < ornatus in verbis coniunctis).

SyNcRisis (DISSIMILITUDO) — COMPARATIO (cf.) di elementi contrari in frasi dal si-
gnificato contrastante (< figure semantiche < figurae sententiae orientate
verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

SyNECDOCHE — figura di trasferimento semantico basata su un rapporto sintagma-
tico, di contiguita materiale (maggiore o minore estensione), fra il termine
“letterale” e quello traslato (< verborum immutatio [tropi] < ornatus in ver-
bis singulis); (< figurae per immutationem < figurae sententiae orientate
verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

SyNoOEcIosis — oxYMORON (cf.) esteso, paraDOX0S (cf.) (< figure semantiche <
figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniun-
ctis).

SyNoNYMIA (COMMUNIO NOMINIS) — ripetizione dello stesso significato con parole
diverse; ampLIFICATIO (cf.) che si ottiene usando dei sinonimi (< equivalenza
semantica < ripetizione di parole equivalenti < iteratio < figurae elocutio-
nis per adiectionem < ornatus in verbis coniunctis).
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SyYSTROPHE — descrivere una cosa in vario modo, omettendo pero di definirla (<
figure emotive < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus
in verbis coniunctis).

T

Taxis — ogni proposizione di un periodo ha un suo soggetto e un suo oggetto
(< 1850COLON < figurae elocutionis per ordinem < ornatus in verbis coniun-
ctis).

TESTAMENTUM — raccomandazione di precetti utili (< DIATYPOSIS < figurae senten-
tiae orientate verso il pubblico < ornatus in verbis coniunctis).

THAUMASMUS (ADMIRATIO) — EXCLAMATIO (cf.) di meraviglia (< ExcLAMATIO < fi-
gure emotive < figurae sententiae orientate verso la questione < ornatus in
verbis coniunctis).

THRENOS (LAMENTATIO) — lamento (< figure emotive < figurae sententiae orienta-
te verso la questione e verso il pubblico < ornatus in verbis coniunctis).

Tw™EsIs (DIACOPE?) — separazione dei componenti di una parola composta median-
te I’interposizione di altri elementi (< HYPERBATON < figurae elocutionis per
ordinem < ornatus in verbis coniunctis).

ToroGraPHIA — descrizione di luoghi (< ENERGIA < figure emotive < figurae sen-
tentiae orientate verso la questione < ornatus in verbis coniunctis).

Z

ZEUGMA — omissione di un verbo da una proposizione o da un periodo che de-
termina la dipendenza da un unico verbo di termini semanticamente non
omogenei (< figurae elocutionis per detractionem < ornatus in verbis co-
niunctis).
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Abstract

The present book focuses on the least investigated preachers who lived in
Kyivan Rus’ during the period of the eleventh to the thirteenth century, as well
as on their extant homiletic works: Luka Zidjata and his Poucenie k bratii; met-
ropolitan Nikifor I and his Poucenie v nedelju syropustnuju; hegumen Moisej
and his Poucenie o bezvremennom p janstve and Slovo o rotach i o kljatvach;
Serapion Vladimirskij and his Slovo prepodobnago otca nasego Serapiona,
Poucenie prepodobnago Serapiona and Slovo svjatago prepodobnago Serapio-
na.

This choice has been guided by both methodological and practical consid-
erations. I wish to focus on authors and works of the Kyiv and Novgorod areas
as representatives of different regional traditions. My aim in doing so is to see
if a literary genre like homiletics is subject to different regional developments
relating to degrees of both reception and creative elaboration of patristic models.
Such an approach may lead to reliable results only if the texts examined are
similar typologically. I therefore selected common didactic sermons written for
feast-days, not “celebrative” sermons. The texts were then organized by region;
metropolitan Nikifor’s Poucenie v nedelju syropustnuju and Serapion Vladimir-
skij’s sermons represent that of Kyiv, whereas Luka Zidjata’s Poucenie k bratii
and hegumen Moisej’s sermons represent the region of Novgorod. With this
division in mind, I have organized the book in four chapters, each devoted to a
single preacher. I give his biography, supported by the historical evidence, and
consider which of the works attributed to him may be considered authentic and
which ones must be rejected as spurious. The textual tradition of each of the
author’s sermons is then set out, and each sermon is analyzed to establish its
message, performative function, and the circumstances, including the liturgical
occasion, surrounding its oral delivery.

In my analysis I have tried to adapt to Eastern Slavic preaching some of
the techniques and methodologies that over the past decades have been used in
the study of the Western Medieval and Byzantine traditions. I have also taken
into account recent studies concerning rhetorical models of classical origin and
the extent to which they may be relevant in investigating sermons. In addi-
tion, I have concentrated attention on how biblical quotations are used in the
Eastern Slavic tradition, on their function as what are called “thematic clues”,
taking them from a rhetorical perspective, as well as from the standpoint of
pragmatic linguistics; moreover, I am concerned with the biblical quotations
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that correspond to passages from Scripture used in the liturgy, some exclusive
to certain days. My contribution in this regard builds on the ideas R. Picchio
developed in his work on the function of “biblical thematic clues” in the literary
system of Slavia Orthodoxa. In particular, I have found G. Brogi Bercoff and
M. Garzaniti’s elaboration of Picchio’s seminal works to be especially useful. I
also draw on Ch. Hannick’s essays on Byzantine rhetoric and its function in the
Slavic Orthodox tradition and the essays of A. Naumow (recently translated and
printed in Italy).

The first chapter of the book is devoted to metropolitan Nikifor’s Poucenie
v nedelju syropustnuju. Several important facts emerge from the textual ana-
lysis. First, it is evident that the concepts presented in the sermon (i.e., to the
audience) are organized around one biblical quotation following the principle
of hierarchical structuring and concentric distribution; this gives the audience
the biblical thematic clue. The quotation (Ps 95 [94]:1-2, 6-7) occurs in the
initial part of the text (in the expositio) to provide the key for understanding
the preached message. Second, I discovered the formal connection between the
sermon and the occasion on which it was delivered; the liturgical indication pre-
sented in the title (v nedelju syropustnuju) is confirmed by a set of quotations
pertaining to that very liturgy (Mt 6:14-15, Ps 76 [75]:2, Rm 13:11-14). Using
this case as a model, it becomes possible to go through other sermons, examin-
ing the biblical quotations, and identify the liturgical occasions on which they
were delivered, even when there is no indication in the titles. Third, I focused
on the presence, within Nikifor’s Poucenie, of the Preacher’s finely structured
rhetorical system, which allows him to renew and actualize the metamorphic
power of God’s Word to persuade the audience to moral correction. Investiga-
tion disclosed the sermon’s rhetorical nature at several levels. On the structural,
there is coincidence with the model of Christian sermons and epideictic orations
(expected, given Nikifor’s Greek origin and Byzantine education); the text is
composed of an exordium, subdivided into a salutatio populi and an introductio
thematis (for praeparare), the body of the sermon, subdivided into an expositio,
a tractatio thematis and an admonitio (for docere), and the conclusio (for com-
movere). On the semantic level, Nikifor actualizes his main catechetical-liturgi-
cal theme using a set of performative strategies (i.e., figures of thought, figures
of words, etc.).

The second chapter focuses on Serapion Vladimirskij’s Slovo prepodob-
nago otca nasego Serapiona, Poucenie prepodobnago Serapiona and Slovo svja-
tago prepodobnago Serapiona. Analysis of the texts confirms my previous hy-
pothesis: these sermons are structured according to principles identical to those
governing Nikifor’s Poucenie. Thus, in the Slovo prepodobnago otca nasego
Serapiona the message develops on the basis of a set of biblical quotations;
among them, Lk 21:25 and Mt 24:7 occur in the exordium and function as the
biblical thematic clue. These same quotations also have a liturgical meaning,
unveiling the sermon’s belonging in the nedelja mjasopustnaja. The metamor-
phic power of God’s Word is actualized by means of rhetoric: the text shows a
complete structure and various sequences of figures through which the Preacher
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tries to move the audience to moral correction. In the Poucenie prepodobnago
Serapiona the biblical thematic clue occurs in the expositio and consists of the
quotation of Ps 39 (38):7; two additional biblical quotations (Ps 25 [24]:18 and
Ps 85 [84]:5-6) suggest that the text was to be declaimed in the fifth week of the
second liturgical cycle (from Pentecost to Lent). The sermon’s rhetorical struc-
ture is complete, and the strategies actualizing the biblical message are vari-
ous. In the Slovo svjatago prepodobnago Serapiona the biblical thematic clue
is placed in the expositio and consists in the quotation of Ps 2:12. The speaker’s
use of liturgically meaningful quotations (Lk 6:36, Mt 5:43, Mt 22:39, 6:12, and
7:2) proves that the sermon could be delivered on different feast-days over the
second liturgical cycle. The text, lacking in the conclusio, shows a quite regular
structure with various performative strategies for biblical actualization.

The third chapter concerns Luka Zidjata’s Poucenie k bratii. The sermon,
belonging to the Novogorod region and representing one of the first examples
of Eastern Slavic homiletics, differs from Nikifor’s and Serapion’s sermons in
several respects. On the one hand, the text lacks the biblical thematic clue, and,
as a consequence, it is semantically structured in a one-dimensional, “paratac-
tic” way. Even so it offers some liturgically meaningful quotations (Mt 7:1,
Mt 19:18-19, Lk 13:14) suggesting different liturgical adaptations, although the
reference to the daily cycle of offices (and a few other features) indicate a close
connection with the monastic tradition. On the other hand, the sermon’s formal
structure is heavily reduced — the text actually consists of an exordium and a
(bipartite) admonitio — and the performative strategies the Preacher employs are
to a great extent simplified.

The forth chapter contains the analysis of hegumen Moisej’s Poucenie o
bezvremennom p janstve and Slovo o rotach i o kljatvach. These sermons differ
from Nikifor’s and Serapion’s as well. The Poucenie o bezvremennom p janstve
finds its biblical thematic clue in the quotation of Eccles 3:1-3 in the exordium,
but it does not present a well-defined liturgical theme. On the formal level, the
text is incomplete, since the exordium is lacking in the salutatio populi, and the
central part in the expositio; whereas on the semantic and performative levels it
is quite regular. The Slovo o rotach i o kljatvach has its biblical thematic clue
in the quotations of 1 Kg 8:31, 35-36 and Deut 11:17 in the exordium, but, like
Moisej’s Poucenie, it does not offer a distinctive liturgical theme. With regard
to the semantic and performative aspects, the sermon is rather regular, even
though the salutatio populi, the expositio and the admonitio are absent from its
structure.

Text analysis has thus yielded several concrete results: first, it shows that
a sermon consists in a finely structured rhetorical system, and through it the
preacher actualizes a particular catechetical-liturgical theme, aiming at correct-
ing the audience’s behaviour. The structural conformity of these sermons to the
model of Christian homiletics (and that of classical epideictic oratory, though
within the limits of a cultural paradigm where the classical tradition and the
theory of rhetoric were in fact absent) suggests that Eastern Slavic preachers
acquired their rhetorical skills by imitating patristic models. In this respect, of
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course, the case of Nikifor represents an exception, because of his Byzantine
education.

The second result of my research is the demonstration that a sermon is com-
monly organized around one biblical quotation — the biblical thematic clue. The
quotation generally occurs in the initial part of a text, where it leads the audience
to grasp the conceptual development of the sermon by introducing the most rel-
evant themes (and the audience, at least in part, is presumably familiar with this
device, reacting almost instinctively, doing its part in creating meaning). The
quotations the preacher offers connect with one another by means of logic conti-
guity, thematic proximity or liturgical adjacency, forming a unitary but complex
scriptural plot that represents the semantic and liturgical superstructure within
which the preacher frames and performs his discourse.

Third, it is now demonstrated that the presence of one or more liturgically
meaningful quotations is possible within the links of the biblical-chain support-
ing and informing the homiletic discourse. In a scrupulous reading, the broad
themes may allow us to return a sermon to the liturgical setting in which it be-
longs. Unlike the biblical thematic clue, the liturgical theme is variously rep-
resented. The lack of uniformity may be attributed to the role of the sermon’s
quaestio in sounding the theme of a particular liturgy. Thus, a sermon’s litur-
gical theme can be a quotation (occurring in any part of the text) of one or more
passages drawn from the same liturgical reading or from different readings.
Moreover, the quoted readings can belong to one single or to various liturgies,
depending on whether the preacher chose to deliver a sermon only once or to
adapt it to different occasions.

It now becomes possible to use comparative typology to distinguish be-
tween those sermons created for a unique liturgical occasion and ones that might
meet the demands of various liturgical settings. To the first group belong the
Poucenie v nedelju syropustnuju, the Slovo prepodobnago otca nasego Serapio-
na, the Poucenie prepodobnago Serapiona and, probably, also the Poucenie
0 bezvremennom p janstve and the Slovo o rotach i o kljatvach; while to the
second belong the Slovo svjatago prepodobnago Serapiona and the Poucenie
k bratii.

It is also possible, using this typology, to make regional distinctions in the
developmental history of Eastern Slavic homiletics. Although the sermons writ-
ten in the Novgorod area do not share common liturgical features, the texts com-
piled in the Kyiv area all belong to the second liturgical cycle (from Pentecost to
Lent). Thus, the deep thematic and formal homogeneity of the Kyivan texts may
also be a response to the liturgical occasions for which they were created.

Fourth, it is evident that the performative nature of the homiletic discourse
(i.e., the conscious performative intention directing the preacher) shapes a ser-
mon’s rhetorical character on several levels. Every part of a sermon — every
clause, every period, including the smallest metrical and syntactical units, the
morphological and phonetic units — is substantially rhetorical because it is in-
tended to affect the audience’s moral character by means of the actualization
of God’s Word. On the structural level, the sermons show a tripartite rhetorical
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structure, which, as I have already noted, follows the model of Christian ser-
mons. On the semantic level, I have noticed a variety of performative strategies.
Although these strategies were standardized through imitation of earlier models
and through liturgical praxis, they could vary according to individual style and
the circumstances under which the sermon was delivered.

On the basis of its conformity to the structural model of Christian homilet-
ics, a further distinction in Eastern Slavic preaching may be identified. Nikifor’s
and Serapion’s sermons are, in fact, structurally complete or “regular” (except
for Serapion’s third sermon, lacking in the conclusio), while Zidjata’s and Moi-
sej’s sermons are incomplete or “irregular”. The division by region remains
the same: Kyivan sermons all pertain to the second liturgical cycle and show a
complete structure, while Novgorodian sermons are liturgically heterogeneous
and structurally incomplete.

As I have noted, Eastern Slavic homiletics arose from the creative (styl-
istic and functional) imitation of patristic models. Taking into account how this
earlier literature offered a body of common models which later authors used, it
seems possible to state that the genre of Eastern Slavic homiletics developed re-
gionally because of reception in varying degrees and creative elaboration of the
ecclesiastical, pastoral and monastic traditions of Byzantine writing. Sermons of
the Kyiv region (that offers a large number of them) show a marked uniformity
in their thematic organization and formal structure; the reason may possibly be
greater exposure and fidelity to the Greek rhetorical tradition as transmitted by
the Byzantines. Sermons composed in the Novgorod region (minor in number)
show much less homogeneity, a fact that may indicate the strength and prestige
of the monastic tradition, founded on the “memory of the word” passed down
through the oral tradition of the Fathers’ logoi.

From the point of view of the actual, “real,” setting of the homiletic event
(i.e., the time, place and social environment of its composition and delivery), the
geographical distinction was probably sharpened by the different social composi-
tions of the Kyivan and Novgorodian liturgical assemblies. In this respect the
division bears evidence of the different pastoral priorities that preachers living
in these areas must have had, and, on the whole, of a partial or at least selective
reception of the preached message.



