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Premessa

Questo libro nasce come riclaborazione del capitolo introduttivo della mia
tesi di dottorato (Alberti 2006), dedicata all’analisi filologico-lessicale di uno
dei prodotti piu raffinati della produzione manoscritta slava medievale, vale a
dire il Vangelo di Ivan Aleksandar, un tetracvangelo conservato alla British
Library di Londra con segnatura Add. 39627. Questo codice, noto anzitutto per
la sua ricca ornamentazione, fu commissionato nel 1356 dall’imperatore bulga-
ro Ivan Aleksandar, andando cosi ad aggiungersi agli altri preziosi manoscritti
della biblioteca di palazzo. Durante la stesura della tesi, dovendo premettere
un necessario inquadramento storico alla descrizione del manoscritto, mi sono
trovato di fronte a problematiche assai complesse e al tempo stesso imprescin-
dibili, data I’importanza che esse rivestono per la storia culturale europea in
generale, e per quella europea-orientale in particolare. In poco tempo, il capitolo
¢ cresciuto fino a raggiungere le dimensioni di una monografia; ho quindi rite-
nuto opportuno proporlo al lettore italiano, in forma completamente rielaborata
¢ aggiornata dal punto di vista bibliografico.

In generale, il XIV secolo rappresenta un periodo cruciale per la storia
dei Balcani; a maggior ragione cio vale per il lungo periodo di regno di Ivan
Aleksandar (1331-1371): descriverne gli sviluppi senza cadere nei luoghi comu-
ni ¢ assai difficile, quasi impossibile, per varie ragioni. Anzitutto, attorno alla
figura del penultimo regnante bulgaro prima della conquista turca si ¢ cristalliz-
zata un’aura quasi sacrale. [ preziosi codici che arricchivano la sua biblioteca,
da un lato, e i successi militari a spese dell’impero bizantino e della Serbia,
dall’altro, hanno reso la memoria di Ivan Aleksandar del tutto preminente nel
contesto del secondo impero bulgaro, paragonabile soltanto a quella di Ivan
Asen II, che regno un secolo prima. E, come si sa, dove crescono i miti lo storico
non ha la vita facile.

A questo si deve aggiungere un fattore piu generale, che riguarda la storia
del medioevo bulgaro nel suo complesso: la laconicita delle fonti. Come ¢ noto,
il lascito letterario di questa regione dei Balcani, pure cosi importante dal punto
di vista dello sviluppo culturale (se solo si considerano gli esiti della missione
cirillo-metodiana, o la ‘riforma’ del patriarca Eutimio), quasi non contempla
opere originali di argomento direttamente storico: “senza dubbio — scrive lo

A. Alberti, Ivan Aleksandar (1331-1371). Splendore e tramonto del secondo impero bulgaro, ISBN
978-88-6453-185-4 (online), ISBN 978-88-6453-182-3 (print), © 2010 Firenze University Press



8 Ivan Aleksandar (1331-1371)

studioso B. Angelov — la nostra letteratura antica ha posseduto piu opere di ca-
rattere annalistico di quelle che oggi ci sono note; alcune sono andate distrutte
durante i pesanti anni del giogo [turco]. In generale, tuttavia, la nostra letteratura
storica si € sviluppata molto meno rispetto a quella serba e, in particolare, alla
ricchissima tradizione annalistica russa [...]. Noi non possediamo opere storiche
unitarie, di ampio respiro, quali le cronache, gli annali e le genealogie russe e
serbe” (B. Angelov 1983a: 42; cf. Bozilov 1995: 217-263). Questo fatto desta
stupore, non solo se si tiene presente il contesto della tradizione letteraria antico-
e medio-bulgara, ma anche se si pensa al contemporaneo fiorire della cronachi-
stica e della memorialistica bizantine, le cui traduzioni venivano commissionate
dalle stesse classi dirigenti bulgare (Cronaca di Manasse). E difficile pensare
che all’interesse per la storia universale, indubbiamente presente nella Bulgaria
medievale, non facesse riscontro un’analoga produzione locale. A detta degli
studiosi, vari indizi permettono di supporre I’esistenza di opere che andarono
perdute (B. Angelov 1983a: 44-48)'. Resta comunque il fatto che I’edizione
delle ‘opere annalistiche’ in nostro possesso occupa a malapena lo spazio di due
articoli di rivista (B. Angelov 1983a, 1984)!

Infine, bisogna ammettere che la riverenza per la figura di Ivan Aleksandar
non sempre si ¢ accompagnata a un effettivo interesse scientifico per un’epoca,
di grande cultura finché si vuole, ma in cui si € vista sempre ¢ soltanto 1’eta del
tracollo: poco piu di un secolo fa, V. Zlatarski scriveva: “possiamo affermare
che durante il regno di Ivan Aleksandar sia scomparso cio che nei secoli era sta-
to prodotto dal principio nazionale, e questo malgrado il ripetuto appello all’an-
tichita, che comunque poggiava su principi bizantini. Questo spiega lo strano
fenomeno per cui con la scomparsa della Bulgaria scompare anche ogni traccia
dell’esistenza del popolo bulgaro come unita nazionale. L’elemento allogeno,
proprio in quanto tale, scompare senza lasciare traccia; il punto ¢ che non resta
nemmeno il proprio [svoe sobstveno], vuoi perché questo non esisteva, vuoi per-
ché si era gia dissolto nell’elemento straniero. Per quanto cio sia triste, bisogna
comungque riconoscere che lo stato bulgaro e la sua indipendenza poggiavano
sulla personalita dell’imperatore? e sulla sua magnificenza. In altri termini, tut-
to si reggeva su una sorta di esteriorita, senza che venisse elaborato qualcosa

' Questa linea interpretativa si puo far risalire a Paisij di Hilandar (1722-1773).

Lo storico Blasius Kleiner, monaco francescano e contemporaneo di Paisij, era di tutt’al-
tro avviso: la causa del silenzio storiografico risiederebbe semplicemente nel fatto che la
Bulgaria “non ha ancora avuto uno scrittore” (Bozilov 1995: 220).

2 Nella presente trattazione traduco sempre con ‘impero, imperatore’ lo slavo

cari, caristvo (e i suoi esiti nelle lingue moderne), corrispondente al greco Bagthele,
Bagteta. Sole eccezioni, in tal senso, sono i riferimenti ai ‘re” veterotestamentari e al
‘regno’ dei cieli.
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su principi nazionali rigorosi, qualcosa che recasse i segni della vita duratura.
Ecco in cosa il partito nazionale si ¢ mostrato debole e non ha saputo mostrare
la necessaria capacita di resistenza” (Zlatarski 2005: 247sg.; cf. 10)’. Natural-
mente, I’impostazione ¢ datata, o almeno dovrebbe esserlo. Troppo spesso la
storiografia slava del Novecento, nel suo complesso, si ¢ rivelata un’appendice
del nazionalismo ottocentesco.

L’opinione di E. Hosch, esposta nella recente Storia dei paesi balcanici,
non mi sembra andare molto oltre: “chi vuole scoprire le radici storiche di que-
sto universo multietnico, non puo limitarsi al destino delle singole nazioni, ma
deve scegliere come punto di partenza la storia etnica dei popoli balcanici, la
sola in grado di fornire una visione del fenomeno dall’interno” (Hésch 2005:
XII). Non v’¢ alcun dubbio che i piani su cui leggere la storia della penisola
balcanica siano piu di uno. Naturalmente, retrodatare una costruzione moderna
come la ‘nazione’ al Medioevo e pretendere che questa categoria possa aiutare
a comprendere le dinamiche politiche e sociali dell’epoca € una procedura oggi
ritenuta quasi unanimemente non-scientifica (“Non esiste un percorso che uni-
sca in linea retta il concetto di sovranita degli imperatori bizantini, degli Arpadi,
degli Asenidi o dei Nemanjidi con le attuali entita statali greca, ungherese, bul-
gara o serba”, osserva giustamente Hosch [2005: 7]). Tuttavia, non sono con-
vinto che le cose funzionino altrimenti adottando la categoria di ‘etnia’: quando
Zlatarski parla di ‘principio nazionale’ ha in mente proprio la capacita degli stati
medievali di tutelare gli interessi dell’etnia e solo di quella. Mi sembra pero
quantomento sospetto che nel XIV secolo una tale costruzione mentale esistesse
(almeno nella percezione degli elementi che ne facevano parte): se le popolazio-
ni, lato sensu bulgarofone, del territorio di Vidin, della Dobrugia, della Tracia
bizantina e della capitale Tarnovo possono essere raggruppate all’interno di una
storia ‘etnica’ della Bulgaria medievale, il risultato non mi sembra dissimile
dalla solita ‘storia nazionale’.

E lo stesso Hosch (2005: XII), del resto, ad ammettere che “anche le forze
plasmanti degli imperi che nel mutare dei secoli agirono dall’esterno sull’area
debbono venire continuamente integrate nell’esame”. L’elemento fondamenta-
le — troppo spesso trascurato, o considerato in modo superficiale — in realta ¢
rappresentato dalle grandi realta economiche e politico-militari come Genova
e, in particolare, Venezia: queste hanno svolto un ruolo di primo piano nella
destabilizzazione dell’area balcanica e microasiatica, e certi aspetti della storia

3 Come & noto, la monumentale Storia della Bulgaria medievale di V. Zlatarski

(1918-1940) non contempla il periodo successivo al 1280 (e questo ¢ di per sé signifi-
cativo). Recentemente, tuttavia, sono state edite le lezioni che lo storico tenne nell’a.a.
1901-1902 presso I’Istituto di Studi Superiori di Sofia, che riguardano proprio i secoli
XIV (ma soltanto a partire dalla guerra civile bizantina, cio¢ dagli anni *40 del secolo) e
XV (Zlatarski 2005).
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del Trecento possono essere compresi soltanto facendo riferimento alla politica
economica delle due repubbliche.

Dal punto di vista culturale, infine, non bisogna dimenticare che proprio
nel corso dei secoli XIII e XIV, le grandi comunita monastiche dell’ Athos e di
Costantinopoli videro un’intensa e crescente collaborazione tra letterati prove-
nienti dalle varie parti del mondo bizantino-slavo; cio rende assai complicato, se
non impossibile, descrivere la storia culturale dei Balcani — e del mondo slavo-
ortodosso in generale — adottando una prospettiva ‘nazionale’ o ‘etnica’.

Metodologia a parte, comunque, “non c¢’¢ dubbio che uno dei grandi proble-
mi della storiografia bulgara contemporanea sia rappresentato dalla storia della
Bulgaria nel XIV secolo, a tutt’oggi studiata in modo insoddisfacente” (Bozilov
1981: 154; cf. Gjuzelev 1975: 110). In mancanza di fonti bulgare, gli storici
ricorrono alle fonti coeve del nemico di turno: prevalentemente gli storici bizan-
tini* per il periodo 1330-1360 (cf. Jov¢ev 1956; D. Angelov 1973, 1074, 1976),
quelli ungheresi per il 1360-1370 (cf. Gjuzelev 1975). Si sono inoltre conservati
alcuni atti diplomatici relativi al regno di Ivan Aleksandar (cf. infia).

Infine, non bisogna trascurare i colofoni e le annotazioni presenti nei vari
manoscritti dell’epoca, che forniscono informazioni interessanti soprattutto ri-
guardo alla titolatura dell’imperatore. Non va dimenticato che “Ivan Aleksandar
¢ ’imperatore bulgaro il cui nome ¢ ricordato piu spesso, e nei documenti lette-
rari piu diversi” (Bozilov 1999: 609). Queste annotazioni consistono talvolta in
poche righe maldestre e sgrammaticate, talaltra in veri e propri pezzi di bravura
del letterato-amanuense. A prescindere dal loro valore artistico, comunque, non
di rado esse ci informano direttamente sulla vita politica e culturale del tempo.
Molto spesso, come vedremo, proprio su queste poche righe si fonda la nostra
conoscenza di eventi determinanti, o di realta di cui non sospetteremmo neppure
I’esistenza, se 1’annotazione non fosse giunta fino a noi, scampando a incendi,
inondazioni, saccheggi, o piu semplicemente all’usura del tempo.

In sintesi, il presente lavoro intende colmare una lacuna anzitutto — ma non
solo, come si ¢ appena visto — del panorama storiografico italiano, piuttosto
carente di studi sul medioevo slavo in generale, e su quello bulgaro in partico-
lare. Naturalmente, anche in Italia non sono mancati validi studiosi che abbiano
affrontato queste tematiche: la bibliografia finale cerca di dar conto anche dei
loro sforzi, almeno per quanto riguarda il XIV secolo; tuttavia, non si puo fare
a meno di notare come la loro produzione sia rimasta per lo piu confinata sulle

4 In particolare la sintesi storica di Giovanni Cantacuzeno (Cant. Hist.), che co-

pre gli anni 1320-1362. L autore prese parte attiva ai tumultuosi avvenimenti del tempo
e certo il suo ¢ un resoconto parziale e tutt’altro che oggettivo; tuttavia, “I’idea che
abbiamo delle relazioni bulgaro-bizantine nel periodo in esame, la dobbiamo esclusiva-
mente all’opera di Cantacuzeno” (Bakalov 2004: 225).
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pagine di riviste specializzate o di atti di convegni, o0 comunque abbia avuto un
approccio prevalentemente settoriale, rivolto allo studio di singole problema-
tiche, piuttosto che all’elaborazione di un quadro d’insieme della civilta slava
medievale dei Balcani. Ancora oggi, chi fosse incuriosito dalla storia bulga-
ra medievale e cercasse una sintesi introduttiva relativamente completa, non
avrebbe altra scelta che rivolgersi a opere pubblicate in lingua straniera. Fino a
qualche tempo fa, questo valeva anche per la storia moderna e contemporanea,
per cui, in linea di principio, non ci si puo che rallegrare della comparsa sugli
scaffali delle librerie di opere divulgative come quelle di D. Aslanian (2007) e
R.J. Crampton (2010). Entrambe, tuttavia, senza entrare per ora nel merito del
loro contenuto, riservano ai secoli VIII-XIV uno spazio decisamente insuffi-
ciente: si va da un’ottantina di pagine per il primo volume (15% del totale), a
una trentina appena per il secondo (10%). Non parliamo poi dei cinque secoli
(XV-XIX) di dominazione turca, che vengono praticamente ignorati (rispettiva-
mente trenta ¢ quindici pagine!).

Naturalmente, anche il mio lavoro ¢ ben lungi dal trattare il medioevo bul-
garo nel suo complesso (se si eccettua un breve capitolo introduttivo, pensato
per fornire un orientamento al lettore non specialista); tuttavia, esso cerca di
offrire un panorama esaustivo delle fonti e della storiografia relative a uno dei
periodi piu importanti della storia culturale di questo paese, nella speranza che
questo sforzo non rimanga isolato (un lavoro analogo relativo al XIII secolo, per
esempio, si puo gia leggere in Dall’Aglio 2003). Con il presente studio ho inteso
anzitutto collocare le fonti nel preciso contesto storico in cui furono elaborate; in
tal senso, questo lavoro si colloca a meta strada tra 1’indagine storica, dalla quale
mutua la struttura sostanzialmente cronologica, e 1’esame filologico delle fonti,
essendo queste ultime tradotte e presentate integralmente, con poche eccezioni.
In certi casi cio puo penalizzare la fluidita dell’esposizione, ma garantisce al
lettore I’immediata fruibilita dei documenti, che a loro volta divengono tasselli
di un mosaico in divenire, e non semplici istantanee in un catalogo. Nell’intento
di presentare un quadro il piu possibile completo, fornisco in appendice (Fonti
slave) 1 documenti originali della tradizione slava, spesso di difficile reperibi-
lita per il lettore italiano. Ritengo infatti che 1’elemento piu importante del mio
lavoro risieda proprio nell’approccio multidisciplinare adottato: filologia, codi-
cologia, linguistica e teologia sono pilastri indispensabili su cui devono reggersi
la ricerca e 1’esposizione storica; uno studio che si limiti alla prospettiva storio-
grafica lascia inevitabilmente nell’ombra gli aspetti piu significativi della storia
dei Balcani, falsandone la percezione e trascurando la sua piu intima essenza.
La storia di una societa ¢ sempre, per definizione, storia culturale: lo storico puo
— o meglio deve — cercare le radici dei fenomeni culturali nelle dinamiche so-
ciali, politiche ed economiche di un determinato momento storico, ma in nessun
modo puo omettere i fenomeni stessi dalla trattazione, o trattarli alla stregua di
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particolari secondari. Proprio la mancata considerazione della storia culturale
bizantina, che nella medevistica occidentale ha raggiunto le dimensioni di una
vera e propria damnatio memoriae, ¢ alla base della persistente incomprensione
delle realta europeo-orientali, che di quella storia culturale, almeno in parte,
sono le dirette eredi. L analisi filologica e lo studio delle fonti rappresentano i
soli antidoti a questo stato di cose.

Prima di lasciare il lettore all’affascinante storia della Tarnovo trecentesca,
non mi resta che esprimere un sincero ringraziamento a tutto il collegio docenti
del dottorato in Slavistica dell’Universita di Roma “La Sapienza”; al relatore
della mia tesi, prof. G. Dell’ Agata; a E. Musakova e M. Kalaceva della Bibliote-
ca Nazionale ‘Cirillo ¢ Metodio’ di Sofia; a tutto il personale del centro di studi
‘Cirillo e Metodio’, in particolare alla direttrice, prof.ssa S. Nikolova, che mi ha
reso possibile trascorrere tre proficui soggiorni di ricerca nella capitale bulgara,
nell’ambito del progetto “Revisione testuale nel Vangelo di loann Aleksandar
e standardizzazione dello slavo-ecclesiastico”, patrocinato dal CNR e dall’ Ac-
cademia Bulgara delle Scienze; a M. Garzaniti, responsabile del progetto per
la parte italiana, va un ringraziamento particolare per le energie profuse nel
seguire le varie tappe del mio lavoro. I consigli di E. Bakalova, I. Biljarski, D.
Cesmedziev, E. Dogramadzieva, M. Jovéeva, A. Nikolov e L. Taseva hanno
contribuito a rendere il mio lavoro meno approssimativo e a farmi prendere
coscienza dei principali problemi connessi con le mie ricerche. Per la stesura de-
finitiva, determinanti sono state le osservazioni di G. Brogi Bercoff, che hanno
comportato un lungo indugio prima della pubblicazione, ma mi hanno fornito lo
stimolo necessario per ottenere un testo pit organico ¢ meglio strutturato. Natu-
ralmente, ogni imprecisione contenuta nel presente lavoro ¢ dovuta unicamente
a chi scrive. Come si dice in questi casi, ispraviéjoste, citéte a ne kilinéte...
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1. Da Pliska a Tarnovo. Breve storia del medioevo bulgaro

1.1. Pliska (VII-IX secolo)

Sul finire del 539 d.C., il cielo sopra Costantinopoli fu attraversato da una
cometa. Per i contemporanei si trattd di un presagio dei piu sinistri: negli stessi
giorni, infatti, una popolazione guerriera avanzava minacciosamente in Tracia,
lasciando dietro di sé devastazioni e morte; si trattava dei bulgari cutriguri, un
popolo turcico proveniente dalle steppe a nord del Caucaso e assai apprezzato
per le sue doti militari, in particolare quelle dei suoi reparti a cavallo. Gia nel V
secolo, infatti, i bulgari erano entrati nella grande confederazione unna, dividen-
dosi in due gruppi: uno era rimasto nella zona tra il Mar Caspio e 1’Azov (secoli
dopo, questi saranno noti come ‘bulgari del Volga’, o ‘bulgari neri’), I’altro si
era progressivamente spinto verso Occidente, sulla strada maestra che per secoli
aveva permesso (e permettera ancora a lungo) ai nomadi delle steppe asiatiche
di entrare fin nel cuore del continente europeo; 1’estremo lembo occidentale di
steppa ¢ rappresentato dalla puszta ungherese, cui si accedeva preferibilmente
da sud, aggirando i Carpazi e le Alpi Transilvaniche e seguendo il corso del Da-
nubio. Dopo la morte di Attila (453), un reparto di cutriguri scelse di fermarsi
sul Mar Nero, alle foci del Danubio, in quella che allora veniva chiamata ‘Pic-
cola Scizia’, e da qui organizzo le sue ripetute spedizioni di razzia.

Nel 539/40, la cavalleria bulgara era arrivata fin sotto le mura di Costan-
tinopoli. Un assalto ancora piu potente alla citta fu sferrato vent’anni piu tardi,
nel 559. Erano gli ultimi anni di regno di Giustiniano, quando appariva ormai
evidente che il sogno di un risorto impero unitario dei Romani era destinato a
infrangersi contro la dura realta, fatta di tensioni sociali e ideologiche all’interno
e di pressioni militari ingovernabili all’esterno. A partire dal secolo successivo,
I’impero romano d’Oriente sperimentera 1’effettivo passaggio dal Tardo Antico
al Medioevo, con la definitiva affermazione del greco come lingua dell’ammi-
nistrazione, la progressiva sacralizzazione dell’istituto imperiale, la liturgizza-
zione della vita pubblica e, piu in generale, con lo spostamento del baricentro
politico e culturale nel Mediterraneo orientale.

A. Alberti, Ivan Aleksandar (1331-1371). Splendore e tramonto del secondo impero bulgaro, ISBN
978-88-6453-185-4 (online), ISBN 978-88-6453-182-3 (print), © 2010 Firenze University Press
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Mentre i bulgari stanziati nei Balcani prendevano parte alle spedizioni avare
e longobarde, quelli rimasti a nord del Caucaso diedero vita, negli anni *30 del
VII secolo, a una nuova struttura politico-militare tra il Dnepr e il Kuban, che
le fonti dell’epoca chiamano ‘Antica Grande Bulgaria’; proprio da qui partirono
in direzione del Danubio gli unogonduri di khan Asparuch, pressati da oriente
dall’espansione cazara'. Nel triennio 678-681 questa popolazione assalto a piu
riprese le fortezze bizantine in Dobrugia e Tracia, penetrando anche nella pro-
vincia di Moesia (grosso modo corrispondente al nord dell’attuale Bulgaria),
ricongiungendosi con i bulgari gia presenti e sottomettendo le popolazioni cir-
costanti, sulle quali, giunti a questo punto, converra spendere qualche parola.

Almeno dai primi decenni del VI secolo, infatti, il Danubio era stato rag-
giunto da altre popolazioni che migravano da nord-est, stavolta indoeuropee: gli
slavi (o ‘sclaveni’ come suonava il loro nome in greco: ot axAafnvot). Questi
dilagarono in Europa orientale e nella penisola balcanica, evidentemente sotto la
spinta di una grande pressione demografica, che li avrebbe portati in capo a due
secoli fino a colonizzare buona parte della Grecia continentale, per poi spingersi
sino a Creta (lasciando tracce evidenti nella toponomastica, cf. Vasmer 1941).
La loro espansione fu naturalmente resa possibile dalla presenza di é/ite militari
piu 0 meno organizzate, ma la gran massa degli slavi era costituita da coloni e
agricoltori, che i riottosi bulgari non faticarono certo a ridurre all’obbedienza.
Proprio la sintesi tra 1’elemento turcico e quello slavo portera alla formazione
dell’etnia bulgara, cosi come la conosciamo oggi. La preponderanza numerica
degli slavi spiega perché la lingua che chiamiamo ‘bulgaro’ (tanto quello an-
tico dei secc. IX-XI — la cui variante letteraria ¢ meglio nota come ‘paleosla-
vo’ — quanto quello moderno) appartenga al ceppo slavo, e non a quello turco.
La ristretta élite militare dei bulgari, infatti, venne progressivamente assimilata
dalla componente slava, in particolare durante il regno di khan Krum (inizi del
IX secolo), quando, oltre alla ‘slavizzazione’ linguistica, ebbe luogo anche una
graduale ‘bizantinizzazione’ culturale e amministrativa del khanato.

Questa assimilazione di un vertice politico alloglotto da parte della massa
slava ad esso soggetta costituisce il primo interessante parallelo con I’evoluzione
di un altro stato slavo, destinato a incidere in misura significativa sulla storia
dell’Europa orientale: la Rus’ di Kiev. Anche gli slavi orientali, infatti, secondo

' Sull’interessante storia del khanato cazaro cf. il pur controverso Koestler 2003.

In questo capitolo introduttivo le citazioni bibliografiche sono limitate allo stretto neces-
sario, per non snaturare la funzione della bibliografia finale, che raccoglie la storiografia
e la critica relative al XIV secolo. Chi ¢ interessato ad approfondire alcuni aspetti trat-
tati nel presente capitolo puo trovare tutte le indicazioni necessarie nella manualistica
storica (cf. in particolare 1’ottimo Bozilov, Gjuzelev 2006, oppure i datati, ma ancora
utilizzabili con profitto, Dvornik 1968 ¢ 1974) ¢ letteraria (cf. Dinekov, Graseva 1985-
2003; Petkanova 2003).
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I’ipotesi piu accreditata, devono gli albori della loro statualita (e lo stesso nome
Rus’) alla componente militare normanna (i ‘variaghi’ delle fonti), esattamente
come gli slavi stanziati a sud del Danubio la devono ai bulgari turcici. I primi
principi della Rus’ portano ancora nomi germanici (Rjurik, Oleg, Igor’), cosi
come turcici sono i nomi dei primi khan bulgari (Krum, Omurtag, ancora nel
IX secolo Boris), anche se in capo a qualche generazione la lingua adottata in
entrambi 1 contesti sara lo slavo. Come nel caso dei Rus’, il lascito piu evidente
e duraturo dell’antica élite risiede nell’etnonimo ‘bulgaro’ e nel derivato ‘Bulga-
ria’, che utilizziamo ancora oggi per designare popolazione, lingua e territorio.
L’etimologia del termine, tuttavia, ferma restando la piu che verosimile base tur-
cica, ¢ assai controversa: non approfondiremo qui la questione, limitandoci a no-
tare che la motivazione va dall’antico capo militare ‘Bulgar’ (fine VI secolo) a un
ipotetico capostipite ‘Bolg’, dal nome del fiume Volga (cf. i Vulgares delle prime
fonti latine) a un antico turco bulghar ‘meticcio’. Le ultime due ipotesi sembre-
rebbero particolarmente suadenti, ma vengono rigettate da molti studiosi.

Comungque sia, proprio per distinguere 1 bulgari originari, turcici, dai ‘bul-
gari’ dei secoli successivi, ormai slavizzati e fusi con la popolazione slava, la
letteratura scientifica usa riferirsi ai primi con il termine ‘protobulgari’. Le
cosiddette ‘iscrizioni protobulgare’ in alfabeto greco (e runico) costituiscono
una documentazione relativamente copiosa e di grande interesse scientifico (cf.
Besevliev 1963).

Ma torniamo a noi. Con la calata di Asparuch a sud del Danubio e la costru-
zione della fortezza di Pliska (681) si fa iniziare la storia del khanato bulgaro
danubiano. Nel 705, il successore di Asparuch, Tervel (700-721), aiuto I’impe-
ratore spodestato Giustiniano Il a reinsediarsi sul trono; in cambio, ricevette il
titolo di cesare e il riconoscimento formale della sovranita sulle terre a sud-est
dei Balcani. Inutile dire che si tratto di un momento fondamentale per garantire
stabilita alla presenza bulgaro-slava nella regione. Qualche anno dopo, nel 716,
fu stipulato un importante trattato bulgaro-bizantino, che di fatto rappresenta “il
primo trattato nella storia dell’Europa medievale che regolamenta e definisce ri-
gidamente le attivitd commerciali tra i due stati” (Bozilov, Gjuzelev 2006: 109).

La prima meta del secolo VIII trascorse senza particolari attriti tra I’impero
e 1 bulgari (le fonti bizantine dell’epoca, infatti, quasi non menzionano questi
ultimi). Nondimeno, la politica interna del khanato fu assai movimentata, come
si evince dal fatto che, nel corso del secolo, sul trono di Pliska si avvicenderanno
almeno 11 khan. L’intera regione balcanica e microasiatica fu inoltre colpita da
disastrose catastrofi naturali, come lo spaventoso terremoto del 739, I’epidemia
di peste del 746-749, e I’inverno eccezionalmente rigido del 763-764, che sem-
bra abbia coperto di ghiacci il Mar Nero per una profondita di quasi 20 metri.

Una nuova stagione di conflitti fu inaugurata, negli anni Sessanta del seco-
lo, dall’imperatore iconoclasta Costantino V Copronimo (741-775). I combatti-
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menti, con significative perdite da ambo le parti e alterni risultati, proseguirono
fino alla fine del secolo, quando le truppe di khan Kardam (777-803) inflissero
una pesante sconfitta all’esercito bizantino nei pressi di Markela, nell’entroterra
dell’attuale Burgas (792). Il successore di Kardam, Krum (803-814), poté ap-
profittare dello sfaldamento del piu settentrionale khanato avaro, letteralmente
fatto a pezzi dalle armate di Carlo Magno. In quell’occasione, i bulgari poterono
espandere il loro territorio verso nord-ovest, fin sul Tibisco, in Transilvania, a
diretto contatto con I’impero dei franchi. Nell’809, dopo una serie di campa-
gne vittoriose in Tracia occidentale e Macedonia, Krum conquisto I’importante
roccaforte bizantina di Serdica (I’attuale Sofia), uno dei punti chiave dello scac-
chiere balcanico, collocata sulla via che dal Bosforo conduce al medio Danubio;
I’imperatore Niceforo I non tardo a rispondere, e nell’811 rase letteralmente al
suolo la capitale bulgara, Pliska. La controffensiva bulgara fu pero schiacciante:
lo stesso imperatore cadde sul campo di battaglia (un evento che non succedeva
dai tempi di Valente, ucciso dai goti ad Adrianopoli nel 378); il cranio di Nice-
foro fu addirittura fatto rivestire d’argento e divenne una coppa per le libagioni
del khan.

Al di la delle vittorie militari, come anticipato, il periodo di regno di Krum
fu caratterizzato anche da un’efficace modernizzazione dell’apparato organiz-
zativo del khanato. L’uso del greco nelle cancellerie e 1’introduzione di leggi
scritte (le cosiddette krumovi zakoni) furono resi possibili da un’oculata politica
di incorporazione dell’aristocrazia bizantina (a fianco di quella avara) nelle terre
di recente conquista.

Il conflitto con Bisanzio, che come si sara ormai capito rappresenta una
costante della storia bulgara medievale, riprese durante il regno del figlio di
Krum, Omurtag (814-831). La campagna militare condotta da Leone V I’Ar-
meno contro i bulgari porto alla stesura di un nuovo trattato di pace nell’816.
Gli storici bizantini dell’epoca (in particolare Genesio) riferiscono inorriditi di
come I’imperatore, in quell’occasione, abbia giurato secondo 1’uso pagano ¢ il
khan bulgaro secondo quello cristiano. Se si hanno in mente i trattati che I’'im-
pero siglo con la Rus’ durante il secolo successivo (in particolare quello del 944,
in cui le divinita pagane degli slavi compaiono a fianco del Dio cristiano, cf.
Alberti 2007, 2011%) si puo vedere come in entrambi i casi la “politica di com-
promesso” adottata da Bisanzio sia stata seguita, in capo a un cinquantennio,
dalla conversione della popolazione nemica e dal suo ingresso in quello che ¢
stato definito il “Commonwealth bizantino” (Obolensky 1974)2.

2 (li storici si sono interrogati piu volte, e continuano a farlo ancora oggi, sulla

legittimita di una tale definizione. Mi limiterd qui a notare che etichette come questa,
nella loro sinteticita, risultano spesso imprecise, se guardate sotto la lente d’ingrandi-
mento dell’analisi storica piu scrupolosa (Cf. la “discussione” in Alberti 2011%). Certo,
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Oltre alla difesa delle frontiere meridionali (il trattato dell’816 stabili una
linea di confine con I’impero bizantino non troppo distante da quella che attual-
mente divide la Bulgaria dalla Tracia orientale turca), Omurtag fronteggio con
successo la pressione cazara a nord-est e quella franca a nord-ovest, giungendo
a incorporare 1 territori attorno a Singidunum (Belgrado). Inoltre prosegui nel-
’opera di riorganizzazione interna del khanato, ricostruendo peraltro la capitale
Pliska. E il sovrano bulgaro medievale menzionato piul spesso nelle iscrizioni
pervenuteci (Crampton 2010: 25).

Nella prima meta del secolo IX, i successori di Omurtag (in particolare
Persijan, 837-852) continuarono nell’annessione delle “sclaviniae”, cio¢ dei ter-
ritori abitati dagli slavi nel sud-ovest della penisola balcanica. Il termine stesso
“sclaviniae” scompare gradualmente dalle fonti romano-orientali dell’epoca;
parallelamente, “bulgari” cessa di essere utilizzato come semplice designazione
etnica, per divenire a tutti gli effetti una denominazione politica, come “romei”
(cio¢ “romani”) per gli abitanti dell’impero d’Oriente (cf. Bozilov, Gjuzelev
2006: 155sg.).

La meta del IX secolo costituisce un importante spartiacque nella storia
europea: mentre a Costantinopoli un sinodo (842) ribadiva le disposizioni del
concilio ecumenico di Nicea II (787), ponendo termine in modo definitivo alla
controversia iconoclasta, in Occidente, il trattato di Verdun (843) sanciva la
divisione dell’impero franco tra i tre figli di Ludovico il Pio. Una quindicina
d’anni piu tardi, nell’858, saliva sul seggio patriarcale di Costantinopoli una
delle figure piu influenti della storia europea medievale, 1’erudito Fozio. Nello
stesso anno, a Roma, era stato eletto papa Nicola, fermo sostenitore della supe-
riorita del potere spirituale su quello temporale, nonché del primato del vescovo
di Roma all’interno della Chiesa. E in questo contesto gravido di conseguenze
che va collocata I’ascesa di Boris I a khan dei bulgari (852-889). Appena suc-
ceduto al padre Persijan, questi si affretto a inviare un’ambasceria a Ludovico il
Germanico (852): tanto i bulgari quanto I’impero franco guardavano infatti con
preoccupazione all’espansione di un giovane principato slavo, la Grande Mora-
via, che agiva con sempre maggiore autonomia sotto la guida del principe Rasti-
slav, il quale — com’¢ comprensibile — cerchera 1’appoggio di Costantinopoli. Il
decennio successivo fu caratterizzato da ripetuti cambiamenti di fronte, sfalda-
mento e ricomposizione delle stesse alleanze, finché nell’863-864 1’esercito bi-
zantino ebbe la meglio sulle armate di Boris, che siglando un accordo cosiddetto
di “pace profonda”, dovette rompere definitivamente 1’alleanza coi franchi, ces-

I’approccio “morbido” della diplomazia costantinopolitana nell’816 e nel 944 imporreb-
be piuttosto di smussare un’altra definizione, meno soggetta alle critiche degli storici, ¢
cio¢ quella di “teocrazia bizantina” (Runciman 2003).
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sare le ostilita contro la Grande Moravia e accettare il battesimo della compo-
nente proto-bulgara della popolazione (gli slavi, infatti, erano gia stati convertiti
in larga parte da missionari bizantini). Dopo 1’attacco dell’esercito franco, che
non tardo a verificarsi, una rivolta dei clan pagani (866) fu repressa duramente
da Boris. In seguito, il khan bulgaro si rivolse a papa Nicola, evidentemente
giudicando troppo ingombrante la tutela ecclesiastica bizantina ¢ mostrando di
capire molto bene I’importanza di una chiesa bulgara indipendente. La risposta
di Nicola si puo leggere nei Responsa Nicolai ad consulta bulgarorum (scritti da
Anastasio Bibliotecario). Il risultato immediato fu la cacciata del clero bizantino
dal territorio bulgaro e I’arrivo in massa delle missioni latine (e in minor misura,
franche). Sara I’ottavo concilio ecumenico, tenutosi a Costantinopoli nell’869-
870, arisolvere definitivamente lo status ecclesiastico delle terre bulgare: queste
ricaddero sotto 1’autorita bizantina con a capo un arcivescovo inviato da Costan-
tinopoli, senza che venisse loro concessa |’autocefalia.

Mutatis mutandis, anche la Grande Moravia aveva cercato, negli stessi anni,
di garantirsi autonomia ecclesiastica dall’ingombrante vicino, rappresentato nel
suo caso dal clero franco. Proprio a tal fine, nell’863/64, Fozio aveva mandato
in Moravia il suo discepolo favorito, Costantino (Cirillo, 826-869), assieme al
fratello Metodio (815-885), due greci nativi di Tessalonica, perché elaborassero
un alfabeto e codificassero una lingua per la liturgia degli slavi. A quel tempo, le
parlate slave erano ancora debolmente differenziate, e la conoscenza del dialetto
macedone acquisita fin dalla tenera eta dai due fratelli evidentemente li mette-
va in grado di comunicare il messaggio divino anche a popolazioni stanziate
molto piu a nord, nel cuore dell’Europa centrale. Comunque sia, la cosiddetta
“missione cirillo-metodiana” (riguardo alla quale cf. Tachiaos 2005) diede frutti
assolutamente duraturi, ma non nell’immediato: la pressione del clero germa-
nico (ostile all’uso dei volgari nella liturgia) fece si che, dopo poco piu di tre
anni, i due fratelli dovessero abbandonare la Moravia, per recarsi a Roma, dove
Costantino mori nell’869. Metodio fu invece inviato dal papa come arcivescovo
a Sirmium (I’odierna Sremska Mitrovica), dove continuo a tradurre le Scritture,
continuando a combattere contro 1’ingerenza del clero germanico fino alla mor-
te, avvenuta nell’885. Venuta meno la capace figura di Metodio, 1 suoi discepoli
furono catturati e venduti come schiavi. Alcuni di loro, pero, trovarono riparo
proprio nella neoconvertita Bulgaria, e fu li che I’opera di codificazione e di tra-
duzione dei fratelli tessalonicesi alla fine si affermo, dando vita alla letteratura
paleoslava in alfabeto glagolitico. In particolare, giunsero a Pliska i piu stretti
collaboratori di Metodio, vale a dire Clemente (840ca-916), Naum (830ca-910)
e Angelario; quest’ultimo mori quasi subito (886ca), mentre Clemente ¢ Naum
si stabilirono rispettivamente a Ohrid e a Pliska.
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1.2. Preslav (X-XI secolo)

Dopo trentasei anni di regno, nell’889, Boris si ritird in un monastero, la-
sciando il potere al figlio Vladimir, che si mostro subito incline a un ritorno
al paganesimo (anche in un’ottica di purismo etnico, anti-slavo). Fu lo stesso
Boris ad abbandonare la quiete monastica nell’893 per deporlo, e insediare al
suo posto il terzogenito, Simeon, che verra ricordato come uno dei sovrani piu
colti dell’intero Medioevo. Aveva infatti compiuto gli studi a Costantinopoli,
nei tempi in cui si sviluppavano il cosiddetto ‘primo umanesimo’ e I’ ‘enciclope-
dismo’ bizantini, animati da figure come il succitato Fozio, Leone il Matematico
e Areta di Cesarea.

Al di la delle indubbie doti politiche e militari di Simeon, che lo portarono
a espandere significativamente il territorio bulgaro e ad assumere il titolo di
‘imperatore dei bulgari e dei greci’ entrando in diretta concorrenza con ’istituto
imperiale costantinopolitano, I’“eta aurea” di Simeon ¢ soprattutto caratterizza-
ta dall’inusitato sviluppo della letteratura in slavo. Fu proprio durante il regno
di Simeon, tra I’altro, che venne progressivamente abbandonato il glagolitico;
questo curioso alfabeto, ricordiamolo, era stato creato ex novo per la missione
in Grande Moravia, dove era necessario adottare una soluzione ‘di compromes-
so’, che non richiamasse immediatamente né 1’alfabeto latino, né quello gre-
co. Nella Bulgaria di Simeon, al contrario, soprattutto nella sua parte orientale
(Preslav), un tale alfabeto rischiava di appesantire oltremodo la comunicazione
(e non soltanto quella liturgica) con la realta circostante, per cui si adotto, piu
semplicemente, I’alfabeto onciale (maiuscolo) greco, limitandosi ad aggiungere
qualche grafema per i suoni slavi non presenti in greco (mutuandone alcuni dal
glagolitico). Nacque cosi I’alfabeto “cirillico”, come verra poi chiamato in ono-
re del primo ideatore della scrittura slava (che pero non prese direttamente parte
alla sua elaborazione)®.

La diffusione del “cirillico” procedette in modo piu spedito nella meta orien-
tale del paese, probabilmente anche per la vicinanza della capitale, che Simeon

3 Dal punto di vista della scrittura, se si eccettuano i grafemi introdotti per rende-

re i suoni slavi (17 su un totale di 44), un codice paleoslavo in alfabeto cirillico ¢ presso-
ché indistinguibile da un coevo codice greco. E importante sottolinearlo, perché quando
noi pensiamo per esempio all’islandese, diciamo che questa lingua ¢ scritta in alfabeto
latino, anche se vi compaiono lettere come d ¢ p che non si devono certo a Tacito (sono
anzi mutuate dall’antico alfabeto runico dei germani). Numero dei grafemi a parte, la
relazione che lega il “cirillico” con 1’onciale greco ¢ praticamente la stessa che troviamo
tra il sistema grafico islandese e quello “latino”, anche se I’evoluzione dell’alfabeto
cirillico e di quello greco, soprattutto in seguito all’introduzione della stampa, hanno
finito per differenziare ulteriormente questi due sistemi.
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stesso aveva trasferito a Preslav (od. Veliki Preslav), una trentina di chilometri
a sud-ovest di Pliska. Infatti, come abbiamo visto, il sovrano bulgaro era stato
allevato in un ambiente profondamente intriso di cultura greca e sicuramente la
sua figura gioco un ruolo fondamentale nell’avvicinare la grafia a quella in uso
presso i bizantini. Anche dal punto di vista lessicale, nelle opere dell’epoca si
assiste a un massiccio ingresso di grecismi. Oltre ai succitati Clemente e Naum,
il regno di Simeon vide I’attivita di importanti figure delle lettere antico-slave,
come Costantino di Preslav, Giovanni Esarca, il presbitero Gregorio e i monaci
Tudor Doksov e Chrabr. La straordinaria fioritura culturale — e non soltanto let-
teraria, come mostrano 1’architettura e le ceramiche decorate di Preslav —, unita
alle conquiste militari fece dell’eta di Simeon il vero e proprio ‘secolo aureo’
della storia bulgara medievale (cf. Bozilov, Gjuzelev 2006: 260-262). La pro-
sperita economica, che in ultima analisi rese possibile una tale evoluzione, non
dipese solo dalla grande espansione territoriale, ma anche dal fatto che per una
trentina d’anni (fanno eccezione i primissimi anni del regno di Simeon, caratte-
rizzati dalle incursioni magiare) non si combatté direttamente sul suolo bulgaro,
dando vita a quella che gli storici amano definire pax symeonica.

Un nuovo, curioso parallelo unisce la storia bulgara medievale a quella della
Rus’ di Kiev: in entrambi i casi fu un sovrano analfabeta, ancora rappresentante
dell’antica élite allogena e dei suoi costumi pagani, a battezzare la popolazione:
I’operato di Boris nei Balcani sembra infatti prefigurare la cristianizzazione del-
la Rus’ ad opera di Vladimir, che avverra piu di un secolo dopo (988). Di nuovo,
in entrambi i casi, il figlio che successe sul trono (sempre in seguito a una guerra
civile), Simeon a Preslav e Jaroslav (1018-1054) a Kiev, rappresenta una delle
figure piu colte dell’intera stirpe, e durante il suo regno si ebbe un immediato e
inusitato sviluppo delle lettere.

Il X secolo, come abbiamo visto, vede il c/imax della potenza bulgara alto-
medievale. In questi stessi anni, la Rus’ — anch’essa, ricordiamolo, frutto del-
I’incontro tra una classe dirigente venuta dall’esterno e la popolazione slava
autoctona — era ancora impegnata a consolidare il proprio stato. In particolare,
durante il regno di Simeon, in seguito a una campagna slavo-orientale contro
Costantinopoli, fu siglato il primo trattato scritto tra i Rus’ e I’impero bizantino
(911), cui ne seguirono altri due, nel 944 e nel 971, mostrando cosi 1’accresciuto
prestigio internazionale di Kiev. La cristianizzazione della Rus’ (988), infine,
innesco un fenomeno molto importante per la storia culturale europea, vale a
dire la cosiddetta “prima influenza slavo-meridionale” sulle lettere russe. Con
questa etichetta si ¢ soliti indicare il trapianto della lingua e della cultura slavo-
ecclesiastica di matrice bulgaro-macedone in area slavo-orientale. Da questo
momento in poi, nei Balcani e nella Rus’ la cultura scritta si sviluppo sulla base
di una comune lingua letteraria (lo slavo-ecclesiastico, che pure assumera tratti
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locali) e di un comune corpus di antiche traduzioni, che avrebbero continuato
per secoli a indicare la norma dal punto di vista stilistico e grammaticale.

Dopo la morte di Simeon, nel 927, a Preslav fu incoronato zar il secondo-
genito di Boris, Petdr (927-969), che appena insediatosi sposo la principessa
bizantina Maria, figlia dell’imperatore Cristoforo e nipote di Romano Lecape-
no; in quest’occasione, al regnante bulgaro fu riconosciuto il titolo di basileus,
cio¢ ‘imperatore’ e, contestualmente, I’arcivescovo a capo della chiesa bulgara
(autocefala dal 919) ricevette il titolo di patriarca. Il lungo regno di Petar vide
soprattutto la graduale organizzazione del monachesimo bulgaro e la progressi-
va eliminazione delle sacche di paganesimo ancora presenti nel paese. Ne sono
testimonianza gli scritti del monaco Petar (che alcuni si sforzano, ma invano, di
identificare con lo zar) e del presbitero Cosma, ma soprattutto 1’opera di Giovan-
ni di Rila (876-946ca), fondatore nel 930-931 del monastero che ancor oggi por-
ta il suo nome. Durante il regno di Petar fa inoltre la sua comparsa nelle fonti il
termine ‘bogomili’, indicante un’eresia dualista e antigerarchica che avra grande
diffusione nei Balcani dei secoli successivi (il XIII secolo in particolare).

11 primogenito di Petar, Boris II (969-971) dovette subito vedersela con la
calata dei Rus’ di Svjatoslav sul Danubio. Questi aveva gia mosso le sue armate
verso sud I’anno precedente (968), su esplicito invito dell’imperatore bizantino
Niceforo Foca, che evidentemente cercava un alleato per ridurre all’obbedienza
I’impero bulgaro. In quell’occasione Svjatoslav fu costretto a tornare in gran
fretta a Kiev, che nel frattempo era stata assediata dai turchi peceneghi, a loro
volta incalzati dai cazari. Svjatoslav anzitutto distrusse la capitale del khanato
cazaro, Itil’ sul Volga, per poi vedersela coi peceneghi, che furono presto ricac-
ciati nelle steppe. Sistemate le cose, Svjatoslav approntd una seconda campa-
gna danubiana, nell’autunno successivo (969). Le parole a riguardo del Gran
Principe dei Rus’, riportate nell’antica cronaca kieviana (il Racconto dei tempi
passati), mostrano come i Balcani apparissero ricchi ed evoluti agli slavi orien-
tali dell’epoca; Svjatoslav disse alla madre Ol’ga, che lo pregava di non andare:
“Non mi alletta stare a Kiev, voglio vivere a Perejaslavec sul Danubio, 1i € il
cuore della terra mia, 1i confluiscono tutti i beni: dalla Grecia oro, seta, vino e
frutta di varia specie; dai Cechi e dagli Ugri argento e cavalli, dalla Rus’ pella-
me e cera, miele e schiavi” (Sbriziolo 1971: 39).

Svjatoslav, tuttavia, pago care le sue mire espansionistiche nei Balcani.
L’impero bizantino mostro subito preoccupazione per la rapida espansione dei
territori controllati dai Rus’, e in breve tempo si giunse a uno scontro; nel 971,
Svjatoslav, asserragliato a Dorostol, fu costretto a sedersi al tavolo delle trattati-
ve. Una volta siglata la pace, prese la strada del ritorno, seguendo 1’abituale rotta
sul Dnepr, dove pero cadde vittima di un’imboscata dei peceneghi. Come gia
I’imperatore Niceforo agli inizi del secolo precedente, anche Svjatoslav forni la
materia prima per quella che — a quanto pare — era un’usanza comune a tutte le
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popolazioni turciche delle steppe: a differenza di quello argenteo ottenuto dal
cranio dell’imperatore bizantino, il calice ricavato in quest’occasione fu addirit-
tura ricoperto d’oro.

Nel caos generatosi in seguito all’invasione dei Rus’, I’impero bizantino
— che risulto il vero vincitore della campagna — sostituendosi alle armate di
Svjatoslav, riusci a occupare praticamente 1’intero territorio bulgaro orienta-
le, ivi inclusa la stessa capitale Preslav. In quell’occasione, non solo Boris 11
fu privato della dignita imperiale e declassato al rango di magister soggetto a
Bisanzio, ma lo stesso avvenne all’istituzione ecclesiastica: il patriarca bulgaro
Damiano fu deposto, ponendo cosi termine al “primo patriarcato”.

Naturalmente, nelle terre rimaste sotto controllo bulgaro (ovvero la parte
occidentale del paese, pure formalmente sottomessa a Bisanzio) si organizzo su-
bito la resistenza contro le truppe occupanti, guidata dai cosiddetti ‘comitopuli’
(figli, cioe, del komes Nicola), Davide, Mosé, Aronne e Samuele. Fu quest’ulti-
mo — il solo dei quattro rimasto in vita —, approfittando dei conflitti interni alla
classe dirigente bizantina, a divenire il nuovo zar dei bulgari (997-1014). Nel
frattempo, tuttavia, a Costantinopoli era salita sul trono una figura destinata a
rimanere impressa nella memoria dei bulgari, vale a dire Basilio II (976-1025),
che non a caso passera alla storia come “il Bulgaroctono” (termine che potrem-
mo rendere con “I’ammazzabulgari”). In effetti, se si eccettuano le guerre inte-
stine per il potere, la maggior parte del regno di Basilio Il fu caratterizzata da
ripetute campagne militari contro i bulgari, che procedettero con alterni risultati
fino alla schiacciante vittoria ottenuta dalle armate bizantine sullo Strimone nel
1014. 1 15.000 prigionieri bulgari furono tutti accecati e rispediti a Prespa (dove
era di stanza Samuele) in file composte da 100 uomini, al primo dei quali era
stato levato un occhio solo, in modo che potesse guidare i compagni. Stando alle
fonti, quando Samuele vide un cosi triste spettacolo, ne fu colpito a tal punto, da
morire di crepacuore in capo a due giorni.

I due sovrani che seguirono, Gavril Radomir e Ivan Vladislav, nulla pote-
rono contro quella che ormai era una fine annunciata. Nel 1018, con la morte in
battaglia di Ivan Vladislav e I’esplicita sottomissione a Costantinopoli da parte
della vedova Maria, tramontava il cosiddetto “primo impero bulgaro” (termine
col quale si suole indicare la statualita bulgara indipendente dal 681 al 1018).
Nei due secoli successivi, I’antica provincia di Moesia tornava a far parte del-
I’impero bizantino; 1’autonomia politica, culturale e religiosa dei bulgari fu let-
teralmente cancellata.

Mentre il primo impero bulgaro terminava bruscamente, a Kiev, dopo una
lunga guerra civile, saliva sul trono Jaroslav (1018-1054), che passera alla storia
come “il Saggio” e il cui regno rappresenta forse ’apice dello sviluppo cultu-
rale e politico della Rus’ kieviana. Da questo momento in poi si assistera a un
curioso altalenare della potenza della Rus’ e degli slavi dei Balcani (Bulgaria
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e Serbia): quando questi fioriscono, la Rus’ decade, e viceversa. Questo fatto,
curiosita a parte, merita di essere tenuto presente, perché il regno che volta dopo
volta si trovera nelle condizioni piu floride mirera ad essere — e di fatto lo sara
— un punto di riferimento per I’intera comunita slavo-ortodossa. A partire dal
XV secolo, com’¢ noto, questo ruolo spettera a Mosca, ma non era per nulla
scontato che sarebbe finita in questo modo.

A partire dalla meta dell’XI secolo, le terre transdanubiane (nell’attuale
Romania), che dal 971 erano divenute il “tema di Mesopotamia” dell’ammini-
strazione bizantina (“tra 1 fiumi” Danubio e Dnestr) furono prese d’assedio e
occupate dai turchi peceneghi. Questi furono definitivamente sconfitti (e ster-
minati) dai bizantini nel 1091, ma il loro posto sara subito preso dai cumani, che
come vedremo saranno destinati a lasciare una profonda impronta nella storia
della Bulgaria medievale. La progressiva avanzata delle tribu turche verso Occi-
dente non muoveva soltanto dalle steppe a nord del Mar Nero; il 26 agosto 1071,
infatti, ¢ una delle date piu importanti per la storia bizantina (ed europea in
generale): a Manzikert, nel levante bizantino, un’altra popolazione turca, quella
dei Selgiuchidi, sconfiggeva le armate imperiali, dando cosi avvio alla conqui-
sta turca dell’ Asia Minore.

Nel 1084 circa, a capo dell’arcivescovato di Ohrid fu insediato Teofilatto,
una delle figure piu importanti della storia culturale bizantina. Nativo di Eubea,
allievo di Michele Psello ed eminente teologo, fu precettore di Costantino Duca,
figlio dell’imperatore Michele VII. Teofilatto cadde in disgrazia con 1’avvento
al potere della dinastia dei Comneni, che lo allontanarono dalla capitale, rele-
gandolo nella provincia di recente conquista (cosa che lo stesso Teofilatto non si
stanco mai di deprecare nelle sue missive). Fu autore di numerose opere (scritte
in greco), tra le quali vanno ricordate almeno il commento al Nuovo Testamento
(Apocalissi esclusa) e la Vita di Clemente di Ohrid. Gli scritti esegetici di Teofi-
latto cominceranno a circolare in Europa occidentale gia nella seconda meta del
XIV secolo, in traduzione latina.

1.3. Tarnovo (XII-XIV secolo)

Nel corso dell’XI secolo I’aristocrazia bulgara cerco piu volte di liberar-
si dal giogo costantinopolitano — anche tramite complotti che coinvolgevano
famiglie bizantine ostili a quella regnante — ma sempre senza successo: in par-
ticolare, due grandi insurrezioni furono guidate da Petar Deljan nel 1040 e da
Georgi Vojtech nel 1071, dopo di che I’energia venne meno: la prima meta del
XII secolo trascorse nel complesso senza grandi sommovimenti, se si eccettua
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qualche complotto fallito da parte di aristocratici bulgari legati ai ceti dirigenti
bizantini.

La situazione pero cambio drasticamente nella primavera del 1186, dopo la
tragica fine di Andronico Comneno, avvenuta 1’anno precedente in uno scon-
tro con i normanni, e I’ascesa sul trono costantinopolitano della dinastia de-
gli Angeli. Le spinte centrifughe che si innescarono in quell’occasione furono
sfruttate magistralmente da due fratelli, Petar e Ivan Asen, che rivendicarono la
legittimita dell’impero bulgaro, in opposizione all’“usurpatore” Isacco Angelo.
Non riuscendo a conquistare nell’immediato Preslav, i due fecero di Tarnovo la
nuova capitale. Questa cittadina arroccata sui Balcani, che fino a quel momento
aveva giocato un ruolo piuttosto marginale, era destinata a diventare il centro
del “secondo impero bulgaro” (dal 1186 alla definitiva conquista ottomana nel
1392), fondato dalla dinastia degli Asenidi (bulg. Asenevci, dal nome dello stes-
so Ivan Asen).

I primi anni dell’insurrezione sono trattati molto sbrigativamente nelle fon-
ti, e non ¢ chiaro se si sia trattato di un’effettiva diarchia. Comunque sia, gli
scontri con Bisanzio proseguirono per anni. Nel 1189 Petar e Ivan Asen entra-
rono addirittura in relazioni diplomatiche con il Barbarossa, mentre questi era di
stanza a Ni$ sulla strada per la Terrasanta. Alla fine Barbarossa prosegui per la
Terza crociata, non volendosi impantanare in un conflitto con Costantinopoli, il
cui esito sembrava tutt’altro che scontato. L’anno successivo, comunque, Petar
e Ivan Asen riportarono una vittoria schiacciante sul Mar Nero contro 1’esercito
bizantino, e da qui poterono procedere alla riconquista di quasi tutte le terre
orientali. Entrambi i fratelli caddero in battaglia, Ivan Asen nel 1196 e Petar nel
1197, dopo aver associato al trono il fratello minore Kalojan, che regnera fino
al 1207. Frattanto, il “problema bulgaro” cominciava a trascendere gli interessi
della sola Bisanzio: i delicati equilibri del meridione balcanico si trovavano
sempre piu al centro dell’attenzione delle diplomazie europee, anzitutto di quel-
la ungherese e di quella papale; piu in generale, I’atteggiamento da tenere nei
confronti del risorto impero bulgaro era una questione cruciale per tutti coloro
che di li a poco avrebbero partecipato alla quarta crociata, il cui esito fu la costi-
tuzione di un “impero latino” a Costantinopoli (1204-1261).

In tal senso va letta la corrispondenza (tre anni di missive*) tra Kalojan e
papa Innocenzo I1I: il sovrano bulgaro in un primo momento (1203) accetto di
sottomettersi a Roma, in cambio del riconoscimento del titolo di “rex” per sé,
e di “primas” per il capo della chiesa bulgara (Kalojan interpretd questi titoli
come equivalenti a “imperatore” e “patriarca”, ma senza che la lettera papale
giustificasse una tale interpretazione). La conquista latina di Costantinopoli (12

4 Cf. Dell’Aglio 2003: 39 (N° IX), 52 (XIV), 58 (XVII), 74 (XXV), 80 (XXVII),
83 (XXVIII), 88 (XXXI), 93 (XXXII), 109 (XXXVI), 114 (XL), 134 (XLVII), 144 (L),
146 (LI), 153 (LIV).
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aprile 1204) segno una rapidissima inversione di tendenza nella diplomazia bi-
zantina: |’aristocrazia romea di Nicea e dell’Epiro comincio immediatamente
a promettere il titolo imperiale a Kalojan, sfruttando le prime ostilita mostrate
da parte dei latini nei confronti di quest’ultimo. Kalojan, dal canto suo, ottenne
successi a dir poco spettacolari contro le armate latine; nel 1205, avvalendosi
di bellicosi reparti cumani e turcomanni (come gia avevano fatto i suoi fratelli),
sbaraglio i crociati di Baldovino presso Adrianopoli, per poi liberare Serres,
Salonicco e Filippopoli.

Gli scontri con I’impero latino proseguirono negli anni successivi, finché
nel 1207 Kalojan non trovo la morte sul campo. Il compito di fronteggiare le
armate nemiche in Tracia tocco al successore Boril (1207-1218), un nipote dei
primi Asenidi, che dovette anche vedersela con la diffusione dell’eresia bogo-
mila sul territorio bulgaro; a tal fine, a Tarnovo fu convocato un Sinodo apposito
(il primo nella storia bulgara), e per 1’occasione venne tradotto il Synodikon
della chiesa greca, il cui originale risaliva ai tempi della definitiva condanna del-
I’iconoclasmo (843). Nonostante gli sforzi, anche diplomatici, Boril non riusci a
contenere la controffensiva latina e le varie rivolte interne che si susseguirono,
soprattutto nel nord-ovest, dove I’intervento in suo aiuto del sovrano ungherese
costo a Boril la cessione di Belgrado e Brani¢evo. Alla fine, lo zar bulgaro fu
imprigionato e accecato (1218) dal figlio di Ivan Asen, che prese il potere col
nome di Ivan Asen II (1218-1241).

I due decenni che seguirono probabilmente rappresentano il periodo piu
fulgido dell’intero “secondo impero”: conquistato il potere appena venticin-
quenne, avvalendosi a quanto pare anche di mercenari dalla Rus’, Ivan Asen 11
si assicuro subito due forti alleanze matrimoniali, sposando la figlia di Andrea II
d’Ungheria (probabilmente per rientrare in possesso di Belgrado e Branicevo) e,
successivamente, dando la figlia Marija in sposa a Manuele, fratello di Teodoro
Comneno, despota dell’Epiro (la seconda roccaforte bizantina dopo Nicea). Nel
1230, i comuni interessi in Macedonia portarono comunque a uno scontro tra
Ivan Asen II e il despotato, che si risolse con una completa disfatta di quest’ulti-
mo a Klokotnica (9 marzo 1230). Ormai Ivan Asen II, per molti versi un novello
Simeone, ambiva a unificare i territori bulgari e greci sotto la corona bulgara;
non ¢ un caso che, dopo la vittoria di Klokotnica, abbia liberato tutti i soldati
semplici bizantini, permettendo loro di tornare alle loro case, evidentemente
per guadagnarsi il loro favore. La necessita di garantirsi il piu ampio consenso
possibile sta forse alla base anche dell’interruzione della persecuzione dei bo-
gomili, nei confronti dei quali Ivan Asen II pare essersi mostrato piu tollerante
del suo predecessore.

La conquista dell’Epiro bizantino mise in atto una sorta di translatio impe-
rii, o come tale essa fu comunque interpretata a Tarnovo. Sta di fatto che, in vari
testi dell’epoca, accanto al nome del sovrano fa nuovamente la sua comparsa
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il titolo “imperatore dei bulgari e dei greci”, che restera nell’uso fino alla fine
dello stato bulgaro medievale. Fu certo per garantire legittimita al suo progetto
imperiale che Ivan Asen si imparento anche con gli imperatori di Nicea, dando
la figlia Elena in sposa a Teodoro II Lascaris (1235). Come gia ’'unione con i
Comneni dell’Epiro, questo legame non basto a evitare un conflitto militare, che
oppose Ivan Asen Il e I’impero di Nicea nel 1237, in seguito a un riavvicina-
mento tra lo zar bulgaro e I’impero latino. Mentre era al comando delle sue ar-
mate, [van Asen Il fu informato della morte inaspettata della moglie; si sposera
nuovamente con Irina, figlia di Teodoro Comneno.

Oltre all’espansione territoriale e al consolidamento dell’impero bulgaro
multietnico, I’abilita diplomatica (e militare) di Ivan Asen II porto anche al ri-
pristino del patriarcato bulgaro (nel 1235). Alla sua morte, sopraggiunta nel
1241, I’“impero bulgaro-greco” di Ivan Asen II rappresentava ormai una pedina
di primo piano nello scacchiere geopolitico dell’epoca. Tornando per un attimo
alle alterne sorti dei Balcani e della Rus’, non si puo fare a meno di notare come
quest’ultima, in preda al processo di frammentazione feudale fin dagli inizi del
XII secolo, proprio nel 1240 era caduta sotto il giogo tataro, dal quale comincera
a riprendersi soltanto 150 anni piu tardi. Come punto di riferimento per la cultu-
ra slavo-ortodossa, quindi, restavano soltanto i Balcani, dove accanto a Tarnovo
stava emergendo un’altra entita rilevante dal punto di vista politico e religioso:
gia nel 1166 Stefan Nemanja era riuscito a svincolarsi dal potere bizantino e a
unificare le terre di Rascia, Kosovo e Zeta, assumendo il titolo di “Gran Zupano
di tutta la Serbia”. In seguito, suo figlio ottenne il riconoscimento della corona
da parte di Roma (1217), passando cosi alla storia con il nome di Stefano “Pri-
mocoronato” (Prvovencani). Un altro figlio di Nemanja, il monaco atonita Sava
(1176-1236), divenne il primo arcivescovo della chiesa autocefala di Serbia nel
1219. I due secoli che seguiranno saranno caratterizzati dalla costante compe-
tizione bulgaro-serba per I’eredita bizantina — tanto quella imperiale, quanto
quella religiosa.

Dopo il breve regno di Kaliman, figlio maggiore di Ivan Asen II, che mori
a soli 12 anni, ’impero fu retto da Michail Asen I (1246-1256), frutto del matri-
monio con Irina Comnena. La mimesi dell’etichetta bizantina frattanto si faceva
sempre piu esplicita: salito al trono ancora minorenne, Michail Asen fu il primo
sovrano bulgaro a fregiarsi del titolo di “porfirogenito” (bagrenoroden, in bul-
garo). Durante il suo regno, ripetute alleanze con Nicea furono immancabilmen-
te seguite dalla rottura delle medesime, ma a caratterizzare 1’operato del sovrano
fu soprattutto lo scontro frontale con la Serbia di re Stefan Uros I, che aveva
invaso 1 territori bulgari sudoccidentali nel 1246. Proprio a tal fine, Michail
Asen firmo un trattato con Dubrovnik (1253). La campagna militare che segui
era rivolta anche contro Nicea, che nel frattempo aveva occupato vari territori
nella regione dei Rodopi. Le attivita belliche pero si risolsero in un completo
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fallimento, e la pace del 1256 dettd condizioni molto pesanti per I’impero bul-
garo. In circostanze del genere, non desta stupore che Michail Asen sia caduto
vittima di una congiura. Le lotte intestine che seguirono ebbero fine con I’ascesa
al potere di Konstantin Tich (“il Tranquillo”), che regnera dal 1257 al 1277.

Frattanto, la situazione internazionale era mutata in modo considerevole:
il 25 luglio 1261 Michele VIII Paleologo aveva riportato Costantinopoli sot-
to I'autorita dei Romei, restaurando cosi I’impero bizantino. Per i sovrani di
Tarnovo e per le loro mire imperiali non si tratto certo di una buona notizia. Al-
I’acuirsi delle tensioni sulle frontiere meridionali, inoltre, si aggiungevano sfide
sempre pit complesse: i primi anni del regno di Konstantin Tich videro ripetute
incursioni ungheresi (1261 e 1266) nel nord-ovest bulgaro (Vidin); a partire
dal 1243, gli stessi tatari avevano passato il Danubio per penetrare in territorio
bulgaro, e nel 1273 misero letteralmente a ferro e fuoco il paese. La resistenza
anti-tatara si uni attorno alla figura del pastore Ivajlo, il cui prestigio crebbe
fino a sfociare in una sanguinosa guerra civile contro Konstantin Tich (che nel
frattempo era caduto vittima di un incidente, lasciando il potere effettivo nelle
mani della moglie Marija). A Costantinopoli non si tardo ad approfittare della
situazione caotica venutasi a creare, incoronando legittimo “zar di Bulgaria”
Ivan Asen III, un bulgaro imparentato con la famiglia del basileus. Questi giun-
se a Tarnovo nel 1279, ma fu immediatamente accerchiato dalle truppe di Ivajlo.
A sua volta, quest’ultimo si scontrd contro la crescente popolarita di Georgi
Terter, un despota locale di origini cumane. Ivajlo alla fine fu costretto a fuggire
a Costantinopoli, lasciando Georgi Terter libero di essere incoronato zar (1280-
1292). Sul trono di Tarnovo saliva cosi la nuova dinastia cumana dei terteridi,
che reggera le sorti dell’impero bulgaro per i successivi quarant’anni.

La burrascosa fine del XIII secolo aveva contribuito a frammentare lo stato
unitario degli Asenidi: accanto all’impero di Tarnovo, si erano venute a creare
almeno altre quattro entita territoriali: il principato di Branicevo e il despotato
di Vidin nel Nord-Ovest, ai confini con la Serbia e 1’Ungheria, un principato
“pedebalcanico” e il despotato di Kran, questi ultimi situati nella regione cen-
trale, a ovest di Stara Zagora. Bisogna aggiungere che le terre macedoni erano
ormai sotto sovranita serba, o lo sarebbero diventate nei decenni successivi.
Pit 0 meno nello stesso periodo, a nord del Danubio dichiaravano la propria
indipendenza il voevodato valacco e quello moldavo. Sul delta del Danubio
continuava inoltre la pressione dell’ingombrante Orda tatara: stando alle fonti
dell’epoca, il confine bulgaro-tataro passava per Vicina (una fortezza di incerta
localizzazione situata sul corso inferiore del Danubio).

Malgrado I’Unione di Lione (1274) avesse cercato di ricomporre le diver-
genze tra la cristianita occidentale e quella orientale, le potenze europee resta-
vano intenzionate a restaurare I’impero latino di Costantinopoli. A tal fine, il re
di Napoli, Carlo d’Angio, aveva promosso una grande coalizione con Bulgaria,
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Serbia, Ungheria e Venezia. Lo scoppio dei Vespri Siciliani (1282) fece pero
naufragare il progetto. Due anni dopo, nel 1284, Georgi Terter firmo la pace
con Bisanzio: I’accordo prevedeva la restituzione degli ostaggi da ambo le parti;
tra quanti tornarono a Tarnovo c’era lo stesso figlio di Terter, Todor Svetoslav,
che fece rientro appena in tempo per essere spedito a nord del Danubio presso il
khan tataro, di nuovo come ostaggio. Essersi dichiarato vassallo dei tatari (come
aveva gia fatto anche la Serbia) alieno a Terter le simpatie dell’aristocrazia bul-
gara: il sovrano provo a cercare asilo a Costantinopoli, ma si scontrd contro un
fermo rifiuto da parte di Andronico II, che temeva una reazione tatara. Terter
vagabondo per qualche tempo in Tracia, ¢ alla fine fu catturato dai bizantini. I
sovrani successivi (in particolare Smilec, 1292-1298) non riuscirono a fronteg-
giare in modo efficace la pressione serba e bizantina e il paese precipitd nuova-
mente nel caos. La crisi fu risolta proprio con la ricomparsa di Todor Svetoslav,
un pretendente al trono che aveva speso I’intera giovinezza in cattivita. Questi
riusci a sfruttare al meglio una schermaglia intestina per il potere tra i tatari,
alleandosi con il khan Togqta. Il ritorno a Tarnovo di Todor Svetoslav stavolta fu
definitivo, e non passo per niente inosservato: appena insediatosi, il nuovo zar
comando I’immediata esecuzione degli oppositori, tra i quali figurava lo stesso
patriarca di Tarnovo, loakim III.

L’ascesa al trono di Todor Svetoslav comporto un repentino e duraturo mi-
glioramento delle relazioni con 1’Orda tatara. D’altro canto, a Costantinopoli si
era venuta a creare una grande comunita di bulgari ostili alla dinastia cumana
regnante; nella capitale bizantina risiedeva non uno, bensi addirittura tre pre-
tendenti al trono di Tarnovo: Michail (figlio di Konstantin Tich), Ivan III e
Ivan IV. I primi anni del XIV secolo furono anche caratterizzati dall’attivita
della compagnia catalana in Tracia e nell’Egeo: inizialmente utilizzati dai bi-
zantini per contenere la rapida espansione dei selgiuchidi, i mercenari catalani
si trasformarono ben presto in una vera e propria spina nel fianco per I’impero,
giungendo a occupare I’intera penisola di Gallipoli. Buona parte delle conquiste
di Todor Svetoslav fu resa possibile proprio dal fatto che Bisanzio in questi anni
si trovava impegnata su piu fronti; un’esplicita alleanza tra bulgari e catalani
fu siglata nel 1306. Costantinopoli si vide percio costretta a siglare un trattato
piuttosto sfavorevole con I’impero bulgaro, che accrebbe significativamente il
suo ruolo di intermediazione con Venezia e Genova per il commercio di grano
sul Mar Nero; fu proprio in questo periodo che Varna si consolido come il porto
principale della regione. La situazione delle province bulgare orientali, in sinte-
si, appariva piu rosea che mai, ma il prezzo fu quello di allentare la presa sulle
terre occidentali: I’espansione serba in Macedonia quasi non incontrd opposi-
zione da parte bulgara.

La prima meta del XIV secolo vide un’insolita attenzione della Santa Sede
e delle repubbliche italiane nei confronti dell’Oriente ortodosso; in questi anni,
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soprattutto i domenicani redassero numerose descrizioni dell’Europa Orienta-
le e Balcanica (cf. Bozilov, Gjuzelev 2006: 551). 1l papato avignonese, peral-
tro, perseguiva una politica unionista molto attiva, inviando numerose missioni
francescane nei Balcani (tra cui quella di Angelo da Spoleto, inviato tra i bulgari
a nord del Danubio e ucciso a Maurocastro nel 1314).

A Todor Svetoslav successe il figlio Georgi II Terter (1320-1322), che poté
sfruttare solo in parte la guerra civile scatenatasi a Bisanzio dopo la morte di
Michele IX (1320) e che oppose per 7 lunghi anni Andronico III al nonno An-
dronico II. I sovrano bulgaro mori infatti dopo soli due anni di regno, in cir-
costanze piuttosto misteriose. Anche in quest’occasione il paese sprofondo nel
caos, e soltanto dopo un anno 1’aristocrazia si ricompatto attorno alla figura del
despota di Vidin, Michail Si§man (1323-1330), I’incoronazione del quale signi-
fico anche il ritorno al potere della dinastia asenide.

Il nuovo zar fu da subito costretto a muoversi con agilita negli intrighi di-
plomatici delle due fazioni bizantine, giungendo fino ad accarezzare — come
Ivan Asen II un secolo prima — il sogno di un impero bulgaro dal Danubio a Co-
stantinopoli; il problema piu urgente era pero la riconquista dei territori mace-
doni. Una volta che Andronico III ebbe la meglio sul nonno (1328), vanificando
cosi i sogni costantinopolitani di Si§man, lo zar bulgaro si diresse a Sud-Ovest,
dove nel corso degli anni *20 lo zar serbo Stefan Decanski aveva occupato mol-
ti territori popolati da bulgari (in realta, queste terre erano gia state occupate
dai bizantini subito dopo la morte di Ivan Asen II). Si¥man si era assicurato il
supporto di Andronico III, dei tatari e dei despotati valacco e moldavo, mentre
Decanski aveva stretto accordi con Dubrovnik e Venezia; a fianco delle sue
truppe comparivano anche non meglio precisati “alamanni” (o “celti”, a seconda
della fonte). Malgrado la situazione fosse favorevole alle armate di Sisman, que-
ste subirono una disastrosa disfatta il 28 luglio 1330, presso Velbazd. Lo stesso
zar bulgaro mori sul campo.

Siamo cosi giunti al protagonista del nostro libro, vale a dire Ivan Aleksandar
Asen, che resse I’impero bulgaro dal 1331 al 1371, un periodo insolitamente
lungo per un sovrano di quell’epoca. Il suo regno, come vedremo, non differi-
sce particolarmente da quelli che lo precedettero, dovendo vedersela con guerre
civili bizantine, strategie matrimoniali, difesa dei confini e problemi interni di
vario genere, non ultimi il dilagare della peste e 1’organizzazione ecclesiasti-
ca. Certo, un fattore esplosivo fu rappresentato dal passaggio dei Dardanelli
da parte dei turchi. Ma cio che colpisce, quando si raccolgono le fonti per la
storia di questo quarantennio, ¢ la quantita dei codici direttamente commissio-
nati dal sovrano, per non parlare dei manoscritti che si limitano a menzionarlo.
Molto spesso si tratta di volumi riccamente miniati, come lo splendido tetrae-
vangelo del 1356 (attualmente conservato alla British Library di Londra con
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segnatura Add.39627)°. Se non si considerasse attentamente 1’intero corso de-
gli eventi, si potrebbe addirittura cadere nell’errore di interpretare la figura di
Ivan Aleksandar come quella di un sovrano chiuso in biblioteca, distante dalle
questioni concrete che opprimevano il suo paese. Mentre ¢ vero proprio il con-
trario: come avro modo di spiegare nelle pagine seguenti, la fioritura culturale ¢
un tratto che interessa tutti i Balcani del XIV secolo (la Serbia in particolare), e
non ha nessun rapporto diretto con il successivo tracollo militare. Naturalmente,
si tratta di una cultura di tipo conservativo e tradizionale, bizantina nelle forme
e prevalentemente teologica nei contenuti, ma che gia mostra interessanti cenni
di sviluppo in senso moderno: come avremo modo di ricordare, per fare solo un
esempio, € proprio in quest’epoca che compare la figura del letterato di profes-
sione.

Ivan Aleksandar fu il penultimo imperatore bulgaro; lascid come succes-
sore sul trono di Tarnovo il figlio Ivan Siman. 11 fatto stesso che lo scettro
passasse da un imperatore al figlio, con una transizione tranquilla, ¢ un evento
piuttosto insolito nella storia bulgara medievale, e forse anche in questo si puo
vedere una spia della fine imminente. Comunque sia, Ivan Si§man regno ancora
per un ventennio, ma 1’“impero” era ormai smembrato in tre: infatti Vidin, nel
Nord-Ovest, e Kaliakra, sul Mar Nero, si erano rese indipendenti da Tarnovo.
Nondimeno, lo sfarzo culturale caratterizzo il regno di Ivan Si§man ancor pit di
quello del padre: la figura centrale di questi anni sara Eutimio di Tarnovo, 1’ul-
timo patriarca della chiesa bulgara (1375-1393), famoso per il suo ricco lascito
letterario, per I’attivita di organizzazione degli studi filologici e, piu in generale,
per la guida della cosiddetta “Scuola letteraria di Tarnovo”, i cui rappresentanti
piu brillanti saranno Grigorij Camblak (1365ca-1420) e Konstantin Kostenecki
(1380ca-1431ca).

L’avanzata turca, dopo la battaglia di Cernomen (26 settembre 1371), diven-
ne una marea inarrestabile. Questa sconfitta sanci 1’inizio della fine dell’impero
bulgaro, che da quel momento sarebbe stato preso in una vera e propria morsa a
tenaglia dalle armate ottomane. I turchi miravano anzitutto a porre sotto il loro
controllo la grande via di comunicazione che da sempre tagliava in diagonale
la penisola, passando per Adrianopoli (Edirne), Filippopoli (Plovdiv), Serdica
(Sofia) e Naissus (Ni$). Una volta assicuratisi quest’asse strategico, diressero le
proprie forze a nord dei Balcani. A questo punto la fine di Tarnovo era prossi-
ma: dopo aver sconfitto il principe serbo Lazar Hrebeljanovi¢ a Kosovo Polje
(28 giugno 1389), gli ottomani fecero il loro ingresso nella capitale bulgara (17
luglio 1393). Vidin resistette ancora qualche anno, ma sul finire del 1396 anche
Ivan Sracimir dovette chinare il capo davanti alle armate del sultano. La defini-

5 Le miniature (a differenza del testo!) sono ben riprodotte in Zivkova 1980. Per

le caratteristiche testuali di questo importante codice cf. Alberti, Garzaniti 2009.
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tiva caduta di Costantinopoli fu ritardata soltanto dall’irruzione delle armate di
Tamerlano in Anatolia, nei primi anni del XV secolo: I’ingresso di Maometto I1
nella “Nuova Roma” avverra il 29 maggio 1453.

Mentre i Balcani cadevano in mano turca, ove resteranno per ben cinque
secoli, il Gran Principe di Mosca, Dmitrij Donskoj, sbaragliava le forze tatare
di Mamaj a Kulikovo (8 settembre 1380). Questa data segna I’inizio della libe-
razione delle terre russe nord-orientali dal dominio tataro. La vittoria definitiva
sull’Orda arrivera soltanto un secolo dopo, con la sconfitta delle armate di Ach-
mat sull’Ugra (8 ottobre 1480) ad opera di Ivan III; ciononostante, con il 1380
ebbe inizio una fase inedita, nella quale il principato di Mosca si trovo a giocare
un ruolo sempre maggiore nel processo di unificazione del mondo feudale sla-
vo-orientale. Proprio in quegli anni (1375) un bulgaro diventava “metropolita di
Kiev e di tutta la Rus’”: si trattava di Kiprian Camblak (1330ca-1406), forma-
tosi — come il patriarca bulgaro, Eutimio — alla scuola di Teodosio di Tarnovo.
Fu tra i primi portatori della cosiddetta “seconda influenza slavo-meridionale”
sulle lettere russe, seguito nei decenni successivi da autori del calibro di Grigorij
Camblak (anch’egli metropolita di Kiev dal 1413) e il serbo Pachomij Logofet.
Lo stile “intrecciato” dei letterati tarnoviani e atoniti comincio a diffondersi e
a fare scuola a Kiev (che nel frattempo era stata incorporata nel granducato di
Lituania) e a Mosca, assieme alle particolarita ortografiche, lessicali ¢ gramma-
ticali delle loro opere. Il centro della civilta slava ortodossa era ormai migrato
lontano dai Balcani.
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11 ‘nuovo Alessandro’, per citare il colofone del Salterio di Sofia, era figlio
del despota di Love¢, Sracimir (Stracimir), e di Keraca Petrica. Fu a capo del-
I’impero bulgaro per 40 anni, un periodo definito frequentemente “il secondo
secolo aureo” della storia bulgara (Aladzov 2003: 7; Mir¢eva 2006: 5). Gli anni
che vanno dal 1331 al 1371, tuttavia, rifuggono dalle definizioni univoche: due
diffusi compendi della storia bulgara titolano il capitolo dedicato al regno di
Ivan Aleksandar in modo non proprio opposto, ma certo dissimile, “tempora-
nea stabilizzazione politica” (Angelov 1982) e “debolezza politica e splendore
culturale” (Bozilov 1999). La figura stessa del sovrano ¢ talvolta dipinta con
toni assolutamente antitetici: “come tratti fondamentali della politica estera di
Ivan Aleksandar vanno riconosciuti la prudenza, la capacita di calcolo' e una
ragionevole lungimiranza” (Zlatarski 2005: 105); “con ogni verosimiglianza,
aveva un carattere impulsivo; prendeva con facilita decisioni importanti, € non
sempre con la dovuta perspicacia e comprensione delle loro conseguenze ulti-
me. Percio, Ivan Aleksandar fini col commettere errori fatali, con pesanti con-
seguenze per la Bulgaria stessa e, in buona misura, anche per gli altri popoli
balcanici” (Aladzov 2003: 12).

Ivan Aleksandar non era il diretto successore al trono; tuttavia, vantava
sicuramente nobili origini: da parte di madre era discendente degli Asenidi (sua
madre era sorella dell’imperatore Michail III Sisman Asen)2. Nelle sue vene

' Poche righe dopo, riguardo alla freddezza calcolatrice di Ivan Aleksandar,

Zlatarski parla addirittura di “perfidia tipicamente asiatica” (cisto aziatsko kovarstvo),
avendo in mente gli inganni tramite i quali I’imperatore bulgaro riusci a ricavare il mas-
simo da situazioni oggettivamente difficili. Anche in questo caso, non mi sembra si pos-
sa notare differenza alcuna tra lo ‘stile’ della diplomazia bulgara e quello di ogni altra
cancelleria dell’epoca: spesso i trattati vengono disattesi dopo pochi giorni, le trattative
servono sempre e solo a guadagnare tempo, le alleanze mutano e vengono ristabilite nel-
I’arco di una settimana, “senza che la razza o la religione vi giochino un ruolo qualsiasi”
(Mantran 2004: 45). Che poi questo stato di cose sia da ascrivere all’influsso asiatico
non vale proprio un commento in questa sede.

2 Ivan Aleksandir viene chiamato ‘Asen’ anche negli atti del patriarcato di Co-

stantinopoli (Matanov 1980: 106, cf. 108sg.). Nella sua Istorija slavenobolgarskaja

A. Alberti, Ivan Aleksandar (1331-1371). Splendore e tramonto del secondo impero bulgaro, ISBN
978-88-6453-185-4 (online), ISBN 978-88-6453-182-3 (print), © 2010 Firenze University Press
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scorreva anche il sangue del clan cumano® dei Terter: la madre era infatti cugina
di secondo grado di Anna Terter (figlia di seconde nozze di Georgi I Terter) e
di Todor Svetoslav. Si ritiene in genere che Ivan Aleksandar fosse imparentato
anche con 'ultimo sovrano del primo impero bulgaro, vale a dire Ivan Vladislav
(cf. Bozilov 199: 582).

Lo studioso che in tempi recenti si ¢ occupato maggiormente della genea-
logia dell’imperatore bulgaro ¢ sicuramente [. Bozilov. L’appartenenza di Ivan
Aleksandar alla dinastia degli Asenidi fu sostenuta per la prima volta gia da Ju.
Trifonov, la cui argomentazione poggiava essenzialmente su un singolo passag-
gio inserito nella traduzione della Cronaca di Manasse:

Si ebbe infatti un imperatore cosi illustre e radioso, potente signore e capace di
straordinarie vittorie, della stirpe dello stesso Ivan Asen, fulgentissimo imperatore
dei bulgari. Questi ha nome Aleksandar: assai mite, misericordioso e amico dei
monaci, egli nutre i poveri ed ¢ il grande imperatore dei bulgari; il suo regno sia
misurato da soli innumerevoli (Fonti: 1)*

Questo passaggio rende piuttosto difficile condividere I’opinione di Jirecek
(1878: 392 e n.), secondo cui Ivan Aleksandar usava ‘Asen’ soltanto come un
soprannome (cf. Trifonov 1930: 64)°: le parole “della stirpe del sublime impe-
ratore Ivan Asen” non si prestano facimente a fraintendimenti. E vero, del resto,
che I’intento di questa integrazione potrebbe essere proprio quello di consoli-
dare il potere del sovrano, legandone il nome a quello di una gloriosa dinastia
come quella degli Asenidi. Secondo 1. Bozilov, un tale approccio non ¢ che
“supercriticismo” (Bozilov 1981: 155). In effetti, non sono pochi i dati che lo
studioso fornisce a supporto della sua tesi: si parte da un passaggio delle memo-
rie del Cantacuzeno (Cant. Hist. IV,14; PG 154: 112; Schopen 1832: 94), dove

(1762), il monaco Paisij di Hilandar definisce Ivan Aleksandar “fratello” di Michail
Sisman (Romanski 1938: 80). L’imprecisione — come molte altre nell’opera di Paisij
— deriva in ultima analisi dal Regno degli Slavi di Mauro Orbini (“Alessandro fratello
germano di Michele”, Orbini 1601: 468), che il monaco atonita cita espressamente tra
le sue fonti: “un certo latino di nome Mavrubir” (Romanski 1938: 11). Sui rapporti tra
I’opera di Orbini e quella di Paisij, cf. Cronia 1939; Dell’ Agata 1995.

3 Sull’origine dei cumani (i polovey delle fonti slavo-orientali) cf. Pubblici 2007:

30sgg.

4 Tutte le fonti citate sono state tradotte dall’originale (per la tradizione slava, cf.

I’Appendice), mirando — ovviamente, nei limiti del possibile — a una resa letterale.

5 Secondo V. Zlatarski (2005: 158), Michail, primogenito di Ivan Aleksandar,
“ricevette, assieme al titolo imperiale, anche il nome Asen, che gia suo padre aveva
acquisito all’atto dell’incoronazione”.
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Ivan Aleksandar ¢ definito tob Bagthewe tov Bovdyapwy Tov Agaviwy “im-
peratore dei bulgari, degli Asenidi”. Inoltre, nel 1342, poco prima di commissio-
nare la copia della cronaca di Manasse, Ivan Aleksandar fece una concessione
al monastero Zograf, promulgando una gramota (cf.) in cui faceva riferimento
ai propri ypun Bakragekhins AkAs 1 npkaAkA, anche questo un segno di con-
tinuita dinastica. Toni analoghi sono usati anche nelle bolle di concessione al
monastero di S. Nicola a Mesembria, anche se la veridicita di questi documenti
¢ ancora tutta da dimostrare (Bozilov 1981: 158; Gorina 1972: 17, 27, cf. infra):
Bacheug Twavyne Acavne xat manmog th¢ Pacthetag pou “I’imperatore
Ivan Asen, nonno del mio impero”. Un ottoeco del XIV secolo (Sofia, NBKM
180 [313]) contiene la seguente nota:

Perdonate e benedite, padri e fratelli.

L’altezza inarrivabile delle Divine Scritture non ¢ facilmente accessibile al-
I’'umana comprensione, ma necessita anzitutto di purezza e di grande intelligenza,
e del distacco da tutte le cose sordide e terrene. lo, dunque, sordido e privo di
intelligenza, rivoltandomi in questa vita vana, senza aver compiuto alcunché di
buono in questo mondo, non so neppure quale posto mi accogliera. Feci quest’ope-
ra pigramente e senza ingegno, ma vi prego comunque, signori, per il detto “non
rendetemi il male per il male’”, giacché non fu lo Spirito Santo a scrivere, ma una
mano sozza ¢ maleodorante, e le mani che scrivono imputridiscono, e si riducono
in polvere, ma se anche le parole sono rozze, sono pur sempre divine, e lo scritto
rimane nei secoli. Percio, se pure [v’¢] qualcosa di errato o scorretto, per via della
poverta della mia mente, giacché questa frequenta la corte del pensiero maligno,
voi, a cui il Signore ha aperto la mente per comprendere le Scritture, mentre legge-
te, benedite e non maledite, affinché la vostra correzione sia di complemento alla
mia insufficienza, perché magari il Signore mi liberi [dalla] Geenna, nel giorno in
cui verra dicendo “recate 1’opera e riceverete la ricompensa’.

Ho scritto questo libro nei giorni di Alessandro, signore pio ¢ amante di Cri-
sto, di stirpe imperiale da entrambe le parti. Al tempo in cui il Signore mando gli
ismailiti su tutta la faccia della Terra, e questi si cibarono e ridussero in schiavitu e
devastarono... (Fonti: II).

® Il punto ¢ che, parallelamente, “nonna” viene chiamata una certa Sebina, e

Ivan Asen non ebbe consorti con un tal nome. Dal momento che la gramota non ci ¢
pervenuta nell’originale, BoZilov postula un errore nella trascrizione del nome Eipnvy,
che corrisponderebbe a Irene Comnena, effettiva moglie di Ivan Asen (Bozilov 1981:
158sg.). I due nomi sono effettivamente simili nella grafia greca minuscola, ma ‘Irene’
era molto diffuso, e riesce difficile pensare a un’involontaria sostituzione con Zeftvy,
che certo ¢ lectio difficilior.

7 Cf.Rm 12,17; Ts 5,15.
8 Cf Sal274.
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Che in realta 1’Alessandro menzionato sia da identificare con il figlio di
Ivan Si$man ¢ la conclusione cui molti giunsero, a detta di BoZilov erroneamen-
te; le parole “da entrambe le parti di stirpe imperiale” rimanderebbero, secondo
lo studioso (cf. anche Bozilov 1999: 582), proprio al fatto che, pur discendente
degli Asenidi, Ivan Aleksandar fosse anche nipote di Michail III Sisman.

In sintesi, queste informazioni e una serie di dettagli minori (per i quali cf.
Bozilov 1981: 166sgg.) permettono di assegnare I’identita di Asenide a Ivan
Aleksandar’ e di ricostruire la sua genealogia: la madre Keraca era nipote di Teo-
dora-Anna e del sebastocrator Petar, che a meta del XIII secolo governava sulle
terre nord-occidentali dell’ impero bulgaro (almeno a giudicare da un trattato con
Dubrovnik del 1253'°). Teodora-Anna, a sua volta era figlia di Ivan II Asen.

Oggi ¢ opinione consolidata che, prima di divenire imperatore, [van
Aleksandar fosse despota di Lovec€. In realta le notizie sul suo conto prima del
1330 sono assai poche, e non stupisce che nella storiografia del XIX secolo
(Nikolaevi¢, Jirecek, Florinskij, Rad¢enko) si possano incontrare le valutazioni
piu disparate. Agli inizi del XX secolo fu V. Zlatarski a fare 1 primi passi verso
un chiarimento della questione (cf. Trifonov 1930: 63). Fu pero Ju. Trifonov a
convincere le successive generazioni di storici. Lo studioso riporta un passaggio
del Zakonik di Stefan Dusan, in cui ’imperatore serbo asserisce che contro di
lui e suo padre (Stefan Decanski) erano scesi in campo ‘sette imperatori’, tra i
quali Aleksandar e Belaur:

E il malvagio Diavolo, invidioso del nostro buon vivere, nell’anno 6838 [= 1330],
il 19 di giugno, con perfidia schiero contro di noi 7 imperatori, vale a dire I’impe-
ratore greco, Michele e suo fratello Belaur, ¢ Alessandro imperatore dei bulgari, e
Ivan’ko Basarab, suocero dell’imperatore Alessandro, accanto ai tatari neri [ancora]
viventi, la signoria di Bessarabia [Jasko] e con essa gli altri signori (Fonti: III).

La conclusione cui giunge Trifonov, non del tutto priva di fondamento, ¢
che per essere affiancato all’imperatore greco e alle altre figure ivi citate, Ivan
Aleksandar non doveva essere un semplice boiaro, ma doveva quantomeno eser-
citare il suo governo su una regione ben definita. Lo stesso si pud probabilmente
evincere dalla bolla aurea!' di fondazione del monastero di De¢ani, promulgata
da Stefan Uros$ III in occasione della vittoria di Velbazd (cf. Dvornik 1968:

®  “I numerosi esempi nelle fonti bulgare e bizantine [...] lasciano pochi dubbi

circa il fatto che la famiglia dell’imperatore bulgaro fosse effettivamente legata agli
Asenidi. I fatti che giocano a favore di una tale ipotesi sono troppo numerosi per essere
ignorati o anche solo spiegati con la volonta del sovrano bulgaro di stabilire una paren-
tela ideale con i suoi predecessori” (Matanov 1980: 116).

10" TPinskij 1911: 155; cf. Dujcev 1944: 46-54.

" Con ‘bolla aurea’ si traduce lo sl. chrisovulii (gr. Ypuaofouiiov).
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165), dove Michail Si§man compare al fianco di altri non meglio specificati
“quattro imperatori”:

Appena questa chiesa fu eretta e questa bolla aurea fu scritta nel mio palazzo
reale a Porodimlja'?, I’imperatore bulgaro Michail Si$man, che per combattere il
mio regno voleva impossessarsi della terra serba, fu vinto assieme ad altri 4 potenti
imperatori, al cui seguito erano genti straniere e numerosi pagani (Fonti: IV).

Secondo Trifonov, i due sovrani mancanti rispetto al Zakonik di Dusan
sarebbero quelli dei tatari e degli jasi-bessarabi, che ricadono nella categoria
dei “popoli stranieri e numerosi pagani”’; dunque, anche in questo caso Ivan
Aleksandar figurerebbe tra gli ‘imperatori’.

Come dicevamo, oggi ‘sappiamo’ che Ivan Aleksandar prima di assumere
il titolo imperiale era despota e che il suo dominio riguardava la citta di Lovec.
Ma tanto il titolo quanto il territorio da lui governato ci sono noti soltanto at-
traverso una controversa nota manoscritta apposta in calce alla Miscellanea di
Love¢ (Lovcanski sbornik, SPb., BAN 13.3.17):

Questo libro fu scritto dalla mano del monaco Pacomio pluripeccatore, a Lovec,
citta custodita da Dio, durante I’arcivescovato di kyr Simeone, ai tempi del pio de-
spota Alessandro e del figlio di questi, Michail Asen, e fu portato qui nell’anno
6900 [1392] e fu rinnovato dall’allora vescovo rumeno Paolo, nel monastero di
Neamt, il primo giorno dell’anno 7143 [1634], quando era arcivescovo kyr Paco-
mio (Jacimirskij 1898: 144; cf. Fonti: V).

Questa nota presenta una serie di problemi di interpretazione; Rad¢enko
(cui si deve la prima descrizione del manoscritto, di pochi mesi precedente
quella di Jacimirskij'®) riteneva che ‘despota’ fosse utilizzato come sinonimo di
‘imperatore’ (cari), ¢ che quindi la miscellanea fosse stata composta piu tardi,
dopo I’incoronazione di Ivan Aleksandar. Inoltre, Simeone a quell’epoca era
patriarca, mentre in questa nota ¢ definito ‘arcivescovo’. Sembrerebbe, insom-
ma, che il buon Pacomio, autore della prima parte della nota, adoperasse i titoli
con una certa leggerezza. E perod altamente improbabile che un uomo di lettere
si permettesse tali liberta nei confronti di figure come I’imperatore e il patriarca.
Se leggiamo la nota con maggiore attenzione, impariamo che nell’anno 7143
(= 1634) il codice fu “rinnovato” (verosimilmente con una nuova legatura) dal
vescovo Pavel, che risiedeva nel monastero di Neamt (nemeckii). Pacomio pero
lo scrisse molto tempo prima, al tempo di Ivan Aleksandar e del figlio Michail
Asen. La nota non fornisce indicazioni precise, limitandosi a indicare I’anno in

12 0d. Nerodimlja (Kosovo).
13 Jacimirskij 1898.
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cui fu “portato qui” (cio¢ in Moldavia), vale a dire il 6900 (=1392). Secondo
Jacimirskij (1898: 146; seguito pressoché alla lettera da Trifonov, cf. 1930: 68),
“all’inizio del XVII secolo [...] i fogli iniziali e finali del manoscritto — con le
due iscrizioni [quella originaria di Pacomio e quella relativa al trasferimento in
Moldavia] si trovavano ormai in un cattivo stato di conservazione. Il vescovo
Pavel, che trascorse gli ultimi anni di vita nel monastero di Neamt, rinnovo il
manoscritto, vale a dire raccolse 1 fogli, li rilegd nuovamente [...] e trascrisse la
nota del copista e quella successiva, ormai difficilmente leggibili, aggiungen-
dovi dal canto suo I’informazione circa il restauro eseguito nel 1634. Questa
trascrizione delle note originali puo spiegare le inesattezze contenute nella nota
attualmente in nostro possesso, opera del vescovo Pavel.” Come si puo vedere,
quindi, che Ivan Aleksandar fosse despota di Love¢ prima di divenire imperato-
re € un’ipotesi, certo ben posta, ma che poggia su basi fattuali piuttosto fragili. A
Jacimirskij bisogna pero dare atto di aver risolto anche 1’incongruenza presente
nel titolo di Simeone: nella prima meta del XIV secolo, infatti, il Synodikon
dell’eparchia di Love¢ riporta non uno, ma addirittura due metropoliti di nome
Simeone (Jacimirskij 1898: 145; cf. Trifonov 1930: 68). Percio la figura men-
zionata nella nota non ha nulla a che vedere con I’allora patriarca Simeone. Va
inoltre considerato che nella nota si menziona un solo figlio di Ivan Aleksandar,
Michail Asen, mentre gia il Salterio di Sofia (1337) ne indica tre (Michail Asen,
Sracimir e Asen). Anche questo depone a favore di una maggiore antichita della
Miscellanea di Lovec.

A questo punto, se riteniamo che la nota in nostro possesso sia una fonte
attendibile (come ritiene tutta la storiografia del XX secolo), possiamo porci
un quesito interessante: perché il copista menziona il despota e 1’arcivescovo
locali e non I’imperatore e il patriarca? A detta di Trifonov, “si puo ritenere
che I’assenza di riferimento all’imperatore sia dovuta al fatto che Aleksandar
governasse in modo autonomo, addirittura con ostilita nei confronti di quest’ul-
timo. Cio parrebbe riferirsi non tanto al regno di Michail Siman (1323-1330),
quanto a quello di suo figlio Ivan Stefan [...], vale a dire la seconda meta del
1330 e I’inizio del 1331 [...], dal momento che non si hanno notizie di even-
tuali screzi tra Ivan Aleksandar e Michail Siman” (Trifonov 1930: 75). Al
contrario, ¢ molto probabile che la dignita di despota sia stata conferita a Ivan
Aleksandar proprio in seguito all’incoronazione dello zio (Michail Sisman) nel
1323 (Bozilov 1999: 582).






3. “Un anno ha quattro stagioni” (1331-1340)

Procediamo per gradi: all’inizio del XIV secolo, dopo una lunga fase di
incertezza che possiamo praticamente far risalire alla morte di Ivan Asen II
(1241), 'impero bulgaro aveva riconquistato una parziale stabilita durante il
regno di Todor Svetoslav (1298-1322); alla morte di questi, dopo il breve regno
del figlio Georgi II Terter (1322-1323), il consiglio dei boiari elesse Michail,
figlio del despota di Vidin, Sisman. Nel corso dei secoli precedenti, nei Balcani
si erano venute evidenziando due zone di cruciale importanza: la Macedonia e
la regione di Vidin (cf. Kolarov 1980: 501)'; la prima, infatti, garantiva da nord
I’accesso al Peloponneso e all’Egeo, la seconda era situata al crocevia degli in-
teressi serbi, ungheresi e bulgari. Il territorio di Vidin era separato dall’impero
bulgaro gia dalla meta del secolo XIII: gli accordi di pace del 1261, infatti, ave-
vano ceduto la citta alla corona ungherese, istituendo un protettorato sull’intera
fascia occidentale del territorio bulgaro, al cui governo era stato posto Jakov
Svetoslav. Questi, dopo la morte di re Stefano V (1272), aveva proclamato la
sua totale indipendenza. Un cinquantennio piu tardi, nel 1323, il fatto stesso
che il neoeletto imperatore provenisse da Vidin comportd automaticamente la
riannessione dei territori nord-occidentali all’impero bulgaro. Cio, a sua vol-
ta, causo un brusco deterioramento delle relazioni bulgaro-serbe: non ¢ certo
un caso che Michail Siman in quegli stessi anni divorzi da Anna, figlia di re
Milutin, per sposare la principessa bizantina Teodora, sorella di Andronico III.
L’imperatore bizantino cercava infatti un alleato contro Stefan Uros 111, che era
gia stato suo avversario durante la guerra civile contro il nonno Andronico II
(Dini¢ 1979: 612, 614sg.).

! Non va perd dimenticata la Tracia orientale, luogo di tensione “strutturale”

con I’impero: “la contesa territoriale circa la regione che dal Rodope porta alla costa del
Mar Nero ¢ dell’Egeo ¢ regolata dal puro e semplice equilibro militare fra i due stati,
gelosamente legati al concetto della propria sovranita. [...] La linea politica ¢ dunque
unitaria e ripetitiva. L’episodio del luglio 1341 ¢ analogo a quello del 1330, a quello del
1329, 1328: la serie cronologica conta meno della realta strutturale del secondo impero
bulgaro nella sua funzione antibizantina” (Carile 1983: 54).

2 Inrealta, nel corso della guerra civile, lo stesso Michail Siman aveva fornito

supporto militare ad Andronico II, con il malcelato fine di impadronirsi di Costantino-
poli (Carile 1983: 51-53).

A. Alberti, Ivan Aleksandar (1331-1371). Splendore e tramonto del secondo impero bulgaro, ISBN
978-88-6453-185-4 (online), ISBN 978-88-6453-182-3 (print), © 2010 Firenze University Press
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Se I’impero bulgaro riusci gradualmente a ristabilire la propria autorita su
Vidin, la Macedonia rappresento la meta privilegiata dell’espansionismo serbo;
in buona parte essa fu conquistata gia durante il regno del padre di Stefan Uros
I, Uros II Milutin (1282-1321). Stefan Uros 111, tuttavia, mirava a estendere
ulteriormente i propri possedimenti nella valle del Vardar, in direzione di Salo-
nicco e dei confini occidentali dell’impero bulgaro. Questo nuovo avanzamento
delle armate serbe scateno la reazione congiunta di Bisanzio e dell’impero bul-
garo, che formalizzarono 1’alleanza militare con un trattato. Le forze bizantine
avrebbero attaccato da sud, quelle bulgare da est. I1 28 luglio 1330°, gli eserciti
bulgaro e serbo si scontrarono presso Velbazd (oggi Kjustendil, nella valle della
Struma, poco distante dal confine con la Serbia e la Macedonia).

La guerra era stata preparata accuratamente: il re serbo mise in campo, oltre
all’esercito regolare, interi reparti di mercenari catalani; si era inoltre apposita-
mente accordato con Dubrovnik per la fornitura di armi (Angelov, Colpanov
1994: 180sg.). Dal canto suo, Michail III Si§man aveva stretto alleanza anche
con il voevoda valacco Ivanko Basarab e con il principe di Moldavia; si era inol-
tre assicurato il supporto di un buon numero di cavalieri tatari e alani. L’eser-
cito bulgaro discese nella valle della Struma, fino alla fortezza di Zemen, che
Michail Siman elesse a suo quartier generale. Le armate serbe erano di stanza
nei pressi dell’odierna Kjustendil, ma interi reparti erano ancora in movimento,
cosi Stefan Uro$ 11l diede avvio alle trattative, per guadagnare tempo. Appena
fu raggiunto dalla cavalleria alleata, senza pensarci due volte, infranse la tre-
gua e attacco I’accampamento bulgaro. Era mezzogiorno e le forze di Michail
Sigman furono colte di sorpresa: la cavalleria tatara fu presto costretta a cedere
il passo e i reparti di fanteria dovettero scendere in campo in modo disordinato.
La sconfitta fu totale e I’imperatore stesso mori sul campo. La fine di Michail
Sigman non é ricostruibile con chiarezza: secondo alcune fonti serbe, sarebbe
stato lo stesso Dusan a decapitare, all’insaputa del padre, il sovrano nemico
ormai prigioniero (Angelov, Colpanov 1994: 181sg.).

A questo punto, I’esercito serbo fu libero di entrare in territorio bulgaro,
dove pero (presso Mraka) era pronta ad attenderlo la retroguardia capeggia-
ta dal boiaro Belaur e dal despota di Love¢, Ivan Aleksandar, che riuscirono
a contenere 1’avanzata serba, costringendo addirittura il nemico a retrocedere.
Contemporaneamente, le retrovie serbe furono attaccate dall’esercito bizantino;
in poco tempo Stefan Uros III fu costretto a trattare la pace. Il ruolo avuto nel
contenimento dell’esercito serbo dopo la sconfitta di Velbazd accrebbe a dismi-
sura il prestigio del despota di Lovec.

3 1128 giugno secondo M. Dinié (1979: 612), che non riesce proprio a dimenti-

care le disavventure del principe Lazar!
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Una descrizione altamente letteraria degli avvenimenti, che restituisce il
punto di vista serbo, ci viene dalla raffinata penna di G. Camblak, la cui Vita di
Stefan Decanski fu verosimilmente composta nei primi anni del XV secolo, nel
monastero di Decani (cf. Davidov et al. 1983: 10-12):

L’imperatore ando incontro a un’altra impresa disperata, poiché I’imperatore
bulgaro Michail, inorgoglitosi per le molte buone conquiste e per la gloria del suo
impero, mosse contro il comando [nacelstvo] serbo, nel tentativo di sottometterlo
al proprio dominio. Ed effettivamente il suo esercito era numeroso, avendo egli
radunato molta gente di popolazioni diverse, anche dei goti che vivevano dall’altra
parte del Danubio; dopo essersi reciprocamente promessi grande aiuto, incedevano
come un mare che agitava i suoi flutti. Alla sola vista delle moltitudini di cui di-
sponeva, si convinse ad attuare cio che progettava nella sua mente. Allora Stefan,
messo a conoscenza di ¢io da una lettera, si preoccupo, come era giusto, ¢ diede
ordine che I’esercito lo seguisse; lui stesso si affretto ad anticiparlo il piu possibile,
assieme al figlio Stefan. E nel luogo allora detto Velbazd, che apparteneva a Ser-
dica [Sofia], le due parti si trovarono una di fronte all’altra, e i nostri erano molto
pochi, paragonati a quella moltitudine, che qualcuno ha detto si componesse di
cinquemila uomini.

Allora il cristianissimo Stefan invio una proposta di pace all’imperatore dei
bulgari, dicendo: “Perché cerchi di distruggere le genti bulgare e quelle serbe? Hai
il vanto dei tuoi possedimenti, che Dio ti ha donato; accontentati del tuo, perché ti
sia proficuo, e non desiderare le altre cose, che Dio ha donato ad altri. Cosi ti oppo-
ni a Dio, poiché mescoli le cose che Lui ha ben diviso e muovi loro guerra. Ma se
proprio ti senti bellicoso, armati contro i barbari e non contro gli uomini di Cristo,
dei quali per Sua grazia io sono il pastore, e che non ti hanno recato offesa alcuna.
Pensa a quanto sangue versato si preannuncia, quante madri resteranno senza figli,
quanti cadaveri da entrambe le parti si offriranno in pasto agli uccelli e alle fiere.
Quante volte dovra essere processato chi ha deciso la loro rovina senza nemmeno
fiatare? Lascia che ci accordiamo per la pace, dato che anche tu hai simili problemi;
torna dai tuoi, perché chi cerca di prendere la roba d’altri credendo di potersela
tenere impunemente, perisce con essa: cosi ha decretato 1’occhio onnisciente”.

Appena udi queste parole, ruggendo come una fiera, sobillo il tumulto dei pre-
senti: la sua lingua levava insulti e minacce contro Stefan, e alla fine disse: “Se non
viene da me domattina, col sole che sorge da oriente ¢, dopo essersi inginocchiato,
non pone il piede del nostro invincibile regno sul proprio collo, condurrd costui
legato indecorosamente, e dopo averlo sottoposto a molte gravi torture, lo condan-
nero a una morte crudelissima”.

Che fece dunque Stefan, udito cio? Oh, animo nobile! Oh, beata speranza! So-
spiro dal profondo, e disse: “Il Signore ¢ con me, non ho timore; che cosa puo farmi
I’uomo? Il Signore ¢ con me, ¢ mio aiuto, sfiderd i miei nemici™. E, chiamati i
voevodi, ordino di disporre I’esercito e di prepararsi alla battaglia. Lui stesso resto
solo nella tenda a pregare, levando le sue pure mani verso Dio e chiamandolo in

4 Sal 117,6-7.
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aiuto. E trascorse cosi tutta la notte. Fattosi ormai giorno, usci con la luce in volto,
come un tempo Mosé, mentre usciva dalla tenda della Testimonianza®. Tale opera
¢ infatti la preghiera: non soltanto accoglie cio per cui si prega, ma lo esaudisce
in modo ancora piu luminoso. Cosi, radunato 1’intero esercito e posto nel mezzo il
figlio Stefan, comando a quest’ultimo: “Andate, figli, nel nome di Cristo, perché
si compia il Suo giudizio imparziale. Abbiate coraggio, perché sta scritto: «Chi si
vanta dei carri e chi dei cavalli, noi siamo forti nel nome del Signore nostro Dio»®,
«Non sia turbato il vostro cuore»’, guardando a quella moltitudine. Quando infatti
Sennacherib, luogotenente del re assiro, assedio Gerusalemme, Dio, vista I’'umilta
e la disgrazia del suo popolo, «una notte invio un angelo che uccise 185 mila del-
I’esercito assiro»®. E ora confido assieme a voi che mandi il suo angelo al vostro
cospetto. Infatti sta scritto: «Dio resiste ai superbi, ma da la grazia agli umili»’.

Dopo che questo grande saggio ebbe incoraggiato tutti con tali parole ispirate
da Dio, instillata una sorta di forza divina nel loro cuore, li congedo per la battaglia,
mentre Lui, rientrato nella solita tenda, inginocchiatosi con il viso a terra, pregava,
versando lacrime come se avesse dentro una sorgente. Dio ascolto il suo servito-
re, ¢ quel devastatore superbo, con tutto il suo armamento, fu sconfitto, come un
tempo Amalek, il quale, per effetto della preghiera, non pote sfuggire al giudizio
divino'?. L’ imperatore bulgaro fu catturato dalle truppe serbe e condotto di fronte
al figlio dell’imperatore, Stefan, distintosi nella battaglia per le molte azioni corag-
giose, e li fu mestamente privato della vita. Cio che aveva approntato per gli altri,
giustamente, fu applicato a lui. E cosi, dunque, i bulgari furono colmi di vergogna,
avendo perso le loro innumerevoli forze. Dopo aver preso la salma di Michail e
avere compiuto i riti necessari, una volta preparato il morto secondo usanze nelle
quali eccellono, fatto imperatore Aleksandar, nipote di quello, tornarono alle pro-
prie case (Davidov ef al. 1983: 107-111; cf. Fonti: VI).

Anche il monaco Stanislav, in calce al Prologo di Lesnovo, ricorda la morte

dell’imperatore bulgaro. Il monastero dedicato S. Michele arcangelo, sito a Le-
snovo, nella regione di Ovce Pole (Macedonia nord-orientale) verosimilmente
fu fondato gia nel secolo XI (Petkanova 2003: 276); attorno alla meta del XIV
secolo, grazie soprattutto alle donazioni dell’aristocrazia locale serba, si impose
come uno dei centri letterari piu attivi dei Balcani; lo stesso Stanislav vi copiera
nel 1342 il cosiddetto Meneo di Oliver (cf. Christova et al. 2003: N°48) nonché,
secondo alcuni (Petkanova 2003: 484), la Parenesis di Lesnovo (1353, cf. Fonti
XIX, infra); questo il colofone del Prologo:

5> Cf Es38,21; Nm 9,15; At 7,44 (cf. anche Es 34,29).
6 Sal 19,8.

T Gv14,27.

§ Cf.2Re19,35.

% 1Pt5,5(cf. Prv 3,34).

1 Cf. Es 17,8-13.
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Gloria nei secoli a Dio creatore. Amen.

Per la misericordia divina, e per volonta del grande condottiero arcistratega Mi-
chele, con I’aiuto del beato padre Gavril, io Stanislav, servo di Dio, ho portato a ter-
mine questo libro nei giorni dell’eccelso re Stefan Uros, che fu accecato e mandato
tra i Greci da suo padre, e dopo sette anni ritorno e acquisi il regno di tutta la terra
serba, della costa, della regione danubiana ¢ di Ovée Pole, non con la forza, ma per
volonta divina. Saccheggio pure la terra greca e conquisto le citta, e uccise il poten-
te imperatore bulgaro Michail. In quell’anno conclusi questo libro, nella regione di
Ov¢e Pole, nella localita di Zletovo, sul monte di Lesnovo, nel monastero del santo
arcistratega Michele e presso la tomba del beato padre Gavril, quando la localita di
Zletovo era retta dallo Zupano Dragoslav, al tempo dell’igumeno Teodosio, degli
ieromonaci Sava e Kiril, del monaco Danil, dell’economo German, del cellario
Visarion ¢ dei restanti fratelli. Questo libro fu scritto per ordine dell’umile igumeno
Teodosio, per mano del pluripeccatore servo di Dio Stanislav. Vi prego, padri e fra-
telli, lettori tutti, officianti di ogni ordine ecclesiastico, se qualcuno leggera o [...]
Dio perdoni [...] lo ieromonaco Sava [...] [Da]nil. Dio perdoni [...] perdoni Paolo
[...] del mondo cristiano [...] Dio perdoni Ni[...] (cf. Fonti: VII).

11 colofone del Prologo, benché conservatosi solo in parte (il f. 321 ¢ strap-
pato e ne rimane soltanto un brandello) ¢ interessante anche perché menziona
I’accecamento di Stefan Decanski ad opera del padre, Stefan II Uro$ Milutin.
L’evento ebbe luogo nel 1314, in seguito a un tentativo di presa del potere da
parte di Sefan Decanski, che fu successivamente esiliato a Costantinopoli. Ve-
rosimilmente, furono proprio i sette anni di soggiorno nella capitale bizantina a
plasmare in modo indelebile la personalita del giovane figlio di Decanski, il fu-
turo imperatore Stefan DusSan, che nel 1314 aveva appena sei anni ¢ il cui regno
sara caratterizzato da un’estrema vivacita intellettuale.

In seguito alla morte di Michail III Si$man, il titolo passo al legittimo suc-
cessore Ivan Stefan, figlio del defunto imperatore. La madre, Ana-Neda, era
sorella di Stefan Uro§ III e sembra che il sovrano serbo abbia avuto un ruolo
nell’ascesa del nipote (cf. Mecev 1977: 7)!!. Anche per questo motivo, forse, i

1" La storiografia della prima meta del XX secolo tende ad accentuare il ruolo di

Stefan Decanski: dopo la vittoria, il re serbo avrebbe inizialmente pensato di accorpare
I’impero bulgaro al regno serbo, per poi “accontentarsi di porre sul trono di Bulgaria il
nipote Ivan Stefan” (Trifonov 1930: 89). Per la battaglia di Velbazd e il periodo imme-
diatamente successivo, come gia Jirecek, Ju. Trifonov (1330: 78sgg.) utilizza, oltre al
Cantacuzeno, anche la Vita di Stefan Decanski, in seguito trascurata dagli storici; cio
da un lato comporta una certa sopravvalutazione della vittoria serba, riducendo Ivan
Stefan a una pura e semplice “appendice” di Stefan Uros III; d’altro canto la Vita, oltre a
contenere di per s¢ “le informazioni pit complete” sulla battaglia (Trifonov 1330: 78), ¢
indubbiamente utile per sottoporre a verifica le memorie del Cantacuzeno e di Gregora.

1331



50 Ivan Aleksandar (1331-1371)

magnati bulgari osteggiarono fin da subito Ivan Stefan (con 1’unica eccezione di
Belaur, fratello del defunto imperatore e, come tale, zio di Ivan Stefan).

A gettare nello scompiglio il paese fu perd soprattutto la situazione venu-
tasi a creare nel sud-est del paese: 1’esercito bizantino, infatti, da alleato si era
trasformato in aggressore e aveva varcato i confini meridionali dell’impero di
Tarnovo, conquistando le fortezze di Anchialo, Mesembria (I’odierna Nesebar),
Ajtos, Ktenija, Rusocastro e Diampol (Jambol). Di fatto, cio era avvenuto senza
resistenza alcuna e la mancata gestione dell’emergenza da parte dell’autorita
centrale non fece che inasprire I’atteggiamento dei ceti influenti nei confronti
del sovrano. Cosi, due boiari, il protovestiario Raksin e il magno logoteta Filip,
ordirono un complotto e rovesciarono Ivan Stefan, che cerco asilo con la madre
e i fratellastri presso il re serbo!?; sempre Raskin e Filip convinsero il consi-
glio dei boiari a eleggere imperatore Ivan Aleksandar, nel settembre-ottobre del
1331.

1l futuro imperatore bizantino Giovanni Cantacuzeno infatti scrive:

All’inizio della primavera era giunta una lettera all’imperatore, nella quale lo
si informava che due dei funzionari in Mesia, il protovestiario Raksin e il logote-
ta Filip, erano insorti contro la regnante, la consorte di Michail, zia del re Stefan
[Dusan], e I’avevano privata del potere. Questa fuggi presso il nipote assieme ai
figli, mentre quelli convincevano anche altri magnati dei Mesi e indicavano come
proprio imperatore [BagtAéa éautwv] Aleksandar, nipote del precedente imperato-
re [0 mpofeBagtheuxotoc] Michail e figlio di Sracimir. Appena preso il potere,
questi raccolse quanti pitt Mesi poté e, con un esercito scita'?* come alleato, marcio

12 Cf. Trifonov 1930: 77, 89. Qualche mese pil tardi, in seguito all’incoronazione

di Stefan DusSan, la famiglia dovette trasferirsi a Dubrovnik; stando a Cantacuzeno, uno
dei figli di Ana, Siman (il primo nome non ¢& noto), fuggi direttamente presso i tatari
(D. Angelov 1973: 36, 39).

13 Cioé tataro. Sembra che I’impero bulgaro e 1’Orda d’Oro fossero in ottime

relazioni durante il XIV secolo. Gia Michail Si§man si era avvalso di alleati tatari nella
battaglia di Velbazd. L’Orda, guidata allora dal khan Ozbek (1312-1342), dominava su
buona parte dell’attuale Ucraina, Crimea inclusa, fino alla Bessarabia e alle foci del Da-
nubio (“sull’intera Ucraina attuale” secondo D. Angelov [1973: 38], che evidentemente
pospone 1’acquisizione della Galizia-Volinia e di Kiev da parte del granducato di Litua-
nia. Di fatto, le fonti — e di conseguenza gli storici — oscillano in modo sensibile nella
datazione della campagna militare lituana contro la “Rus’ sud-occidentale”. A detta di
S.C. Rowell [1994: 98], che ha studiato a fondo il problema, “I’inverno del 1322-1323
resta la datazione piu probabile”). Durante il regno di Svetoslav Terter (1300-1322), i
bulgari avevano occupato la fortezza di Akerman (cio¢ Maurocastro, od. Bilhorod Dni-
strovs’kyj), sulla foce del Dnestr, e i territori ad essa contigui nella Bessarabia meridio-
nale. Secondo gli storici, questa espansione bulgara a nord del Danubio va spiegata con
un avvicinamento tra Svetoslav Terter ¢ il khan tataro Toqta, di cui il sovrano bulgaro
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sulle citta che si erano volontariamente consegnate all’imperatore (Cant. Hist. 11,26;
PG 153: 577; Schopen 1828: 458; cf. Andreev 1985b: 302).

Niceforo Gregora, riguardo agli stessi avvenimenti, scrive:

L’imperatore venne a sapere che era in corso una disputa per il governo dei
Bulgari [ty t®v Boukyapwv dpynv] tra la prima moglie di Michail € i parenti di
quest’ultimo: la sorella dell’imperatore [ yap To0 Bagthéwe adehdn] era riuscita
a malapena a fuggire, salvandosi cosi la vita. E poiché molti lottavano e si conten-
devano il potere, I’imperatore raccolse un numero sufficiente di soldati, attacco le
cittadine attorno a Haimos e le conquisto tutte in breve tempo, senza fatica, visto
che i loro abitanti passavano volontariamente dalla sua parte. Assieme a questi vil-
laggi, gli si consegnd anche la popolosa citta dal nome Mesembria. L’imperatore
vi risiedeva tranquillamente con il suo esercito, ma presto fu preso da inquietudine,
poiché in citta vennero a mancare gli approvvigionamenti a causa dei soldati e della
riduzione delle entrate. Quando, dopo molte lotte, Alessandro, nipote di Michail,
prese il potere ed ebbe rafforzato la sua posizione, raduno 1’esercito bulgaro, vi uni
un numeroso esercito di mercenari sciti, attacco il confinante territorio dei Romei
e giunse fino a Orestiada (Greg. Hist. IX,13; PG 148: 652; Schopen 1829: 457sg.;
cf. Andreev 1985b: 302).

Inizialmente, lo storico ceco K. Jire¢ek (1878: 392) aveva collocato 1’asce-
sa al potere di Ivan Aleksandar nel settembre del 1331, “contemporaneamente”
a quella di Stefan DuSan (incoronato 1’8 settembre); in seguito rivide la sua opi-
nione e posticipo I’incoronazione di Ivan Aleksandar, “verso la fine del 1331
A. Burmov corresse 1’impostazione di Jirecek, datando 1’avvenimento ai primi
mesi (gennaio-febbraio) del 1331. Effettivamente, G. Cantacuzeno scrive che
subito dopo I’incoronazione di Ivan Aleksandar i turchi di Orhan'* conquista-
rono Nicea, avvenimento datato con precisione al 2 marzo 1331 (cf. Andreev
1985b: 303; Mantran 2004: 31). Cosi, “I’inizio del 1331” ¢ diventata la data-
zione generalmente accolta in ambito scientifico (cf. D. Angelov 1973: 36sg.).
J. Andreev richiama pero 1’attenzione su un passaggio della Vita di Teodosio di
Tarnovo, in cui I’autore, il patriarca costantinopolitano Callisto, asserisce che il
concilio contro gli ebrei e i bogomili si tenne

si sarebbe dichiarato vassallo dopo la sconfitta del khan di Crimea Nogaj. Cio in parte
spiega, da un lato, la facilita con cui, in seguito, Michail Sigman e Ivan Aleksandar si
avvalsero dell’aiuto militare tataro, dall’altro la fuga di Si¥man, secondo figlio di Ana-
Neda, presso i tatari dopo 1’avvento di Ivan Aleksandar (Trifonov 1930: 88sg.). Per un
esame approfondito delle relazioni bulgaro-tatare nei secc. XIII e XIV, cf. Vasary 2005
(su Svetoslav Terter cf. in particolare pp. 88-110).

4" Figlio di Osman, fondatore della stirpe ottomana (cf. Mantran 2004: 31; Nicol

2001: 288, 326).
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[nell’Janno ventottesimo del suo (di Ivan Aleksandar) regno, [nell’]Janno 6868
dalla creazione del mondo'® (cf. Fonti: XVIIId).

La cronologia proposta da Andreev (1985b: 306sg.) ¢ percio la seguente: ri-
volta di palazzo (febbraio 1331, senza diretta partecipazione di Ivan Aleksandar)
— lotte intestine (febbraio-autunno 1331) — incoronazione di Ivan Aleksandar
(settembre-ottobre 1331). In sostanza, si propone un ritorno alla cronologia di
Jirecek (Andreev 1985b: 307).

Come emerge dalle fonti bizantine (che certo non avevano alcun interesse ad
amplificare le sconfitte dell’impero), appena eletto imperatore, Ivan Aleksandar
condusse 1’esercito in Tracia per sottrarre all’imperatore Andronico III i territori
compresi tra il flume Tundza e il Mar Nero, annessi all’impero dopo la battaglia
di Velbazd. Certo, i motivi di una cosi rapida reazione non vanno cercati tanto
nel temperamento del nuovo sovrano, quanto nelle pressioni che venivano in tal
senso dai ceti influenti. Non dimentichiamo che Ivan Stefan fu detronizzato pro-
prio perché incapace di opporsi militarmente alle pressioni esterne; lo stesso Ivan
Aleksandar fu scelto per i suoi recenti successi militari; la campagna in Tracia
non fu una decisione del nuovo imperatore, quanto un preciso mandato da parte
dei magnati, proprio per far fede al quale Ivan Aleksandér era stato incoronato.
Lo scontro, comunque, si risolse rapidamente a favore delle truppe bulgare: la
gran parte dell’esercito bizantino era infatti impegnata in Asia Minore contro i
turchi, nel frattempo impadronitisi di Nicea; 1’esercito di Ivan Aleksandar poté
avanzare senza difficolta fino ad Adrianopoli (Odrin, Edirne), liberando tutte
le roccaforti conquistate dai bizantini, eccetto Mesembria (Nesebar)'®. Questa

15 L’anno 6868 corrisponde al periodo compreso tra il settembre 1359 € I’agosto

1360, mentre stando a Burmov il 28° anno di regno di Ivan Aleksandar corrispondereb-
be al periodo gennaio-febbraio 1358 — gennaio-febbraio 1359. Questa contraddizione
puo essere aggirata, ritenendo semplicemente (con Jirecek) che sia la cronologia di G.
Cantacuzeno ad essere fallace (cf. anche D. Angelov 1973: 35). Questa pero si accorda
nelle sue linee generali con la narrazione di Niceforo Gregora, e cid sembrerebbe depor-
re a favore dell’autenticita della stessa. Di converso, la Vita scritta da Callisto € 1’unica
fonte che utilizza due cronologie parallele (anni di regno e anno dalla creazione del
mondo) e sembra quindi adeguato utilizzarlo come base: il ventottesimo anno di regno
del sovrano termina verso la fine del 1359 (dopo settembre). Secondo Andreev (1985b),
gli storici moderni hanno commesso 1’errore di ritenere che la rivolta di palazzo e I’in-
coronazione di Ivan Aleksandar siano eventi immediatamente successivi 1’uno all’altro,
mentre le fonti bizantine lasciano presagire proprio il contrario, cio¢ che il processo che
porto alla scelta di Ivan Aleksandar come successore sia stato lungo e sofferto (“dopo
molte lotte” secondo Niceforo Gregora). Cid ¢ confermato dal fatto che, anche dopo
I’incoronazione, 1’opposizione al nuovo imperatore duro assai a lungo.

16 Cosi stando al Cantacuzeno, mentre Niceforo Gregora parla, pil genericamen-

te, di “molte citta dei Balcani” (Greg. Hist. 1X,13; PG 148: 653; Schopen 1829: 458).
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rapida soluzione sul fronte meridionale accrebbe ulteriormente il prestigio per-
sonale di Ivan Aleksandar ed ebbe certo un peso fondamentale nella stabilizza-
zione della situazione politica (il neoeletto imperatore pero si sarebbe scontrato
con un’agguerrita opposizione interna, che secondo alcuni avrebbe continuato a
dargli filo da torcere fino al 1337).

Una risposta bizantina non sarebbe certo tardata, e per prevenirla I’'impe-
ratore bulgaro allaccio relazioni con la Serbia, dove si era venuta a creare una
situazione molto simile a quella bulgara: infatti, tra 1’agosto e il settembre 1331
era stato rimosso re Stefan Uros III per porre sul trono (8 settembre) il figlio di
questi, Stefan Dusan. Si trattava di un momento particolarmente delicato per
I’assetto politico dei Balcani; nel giro di pochi anni, infatti, i vertici delle varie
potenze furono interessati da un ricambio generazionale tutt’altro che indolore:
I’ascesa di Stefan Dusan e di Ivan Aleksandar, infatti, segue quella di Andro-
nico III, che aveva costretto ad abdicare il nonno Andronico II (1328); Ivan
Aleksandar, a dire il vero, fu insediato dai magnati al posto del giovane succes-
sore, dovendo pero fare i conti con 1I’opposizione interna, capeggiata dallo zio.
La data di nascita di Ivan Aleksandar non ci € nota; ¢ tuttavia verosimile che
all’atto dell’incoronazione il sovrano non avesse ancora compiuto i trent’anni.

In un tale contesto, un’intesa parve favorevole tanto a Dusan quanto a Ivan
Aleksandar. Ambedue i sovrani cercavano la massima stabilita possibile, dal
punto di vista territoriale e politico: erano entrambi ascesi da poco al potere, in
un clima di intrighi e incertezza, e dovevano usare tutte le risorse disponibili per
disfarsi degli avversari interni, garantendo cosi stabilita al potere centrale; allo
stesso tempo, entrambi avevano ben chiaro che uno scontro con Costantinopoli
era imminente, per la Tracia nel caso di Ivan Aleksandar, per la Macedonia in
quello di Dusan.

L’unione fu sancita con il matrimonio tra la sorella di Ivan Aleksandar, Ele-
na, e il re serbo (Pasqua del 1332, 19 aprile)"”. Cosi, I’'imperatore bulgaro guada-
gnava la tranquillita sui confini occidentali, la difesa dei quali non avrebbe piu
richiesto dispendiose campagne o la stanza di intere guarnigioni. La pace con
la Serbia significava pero anche la rinuncia definitiva agli insediamenti bulgari
in Macedonia e, secondo alcuni, questa unione avrebbe assicurato “vantaggi

17" Questo matrimonio sara la sola base su cui poggeranno le relazioni bulgaro-

serbe fino alla morte di Dusan (1355). Non si ha infatti notizia di trattati tra i due regni,
che pero manterranno relazioni pacifiche, anche se non sempre amichevoli. E degno di
nota che, se si eccettua I’ampia coalizione che supporto Giovanni Paleologo nel 1355,
Ivan Aleksandar non abbia mai effettuato operazioni militari in alleanza con DuSan
(Zlatarski 2005: 107sg.).

1332
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maggiori” alla Serbia (Bozilov 1999: 584)'%. Un altro matrimonio garantiva la
sicurezza della frontiera settentrionale: Ivan Aleksandar era ancora despota di
Love¢ quando sposo Teodora, figlia del voevoda Ivanko Basarab, dalla quale
ebbe tre figli (Michail Asen, Ivan Sracimir e Ivan Asen) e una figlia (Kera Ta-
mara'?). La pace con Tarnovo era infatti ben gradita al voevoda valacco, dato il
costante problema rappresentato a quel tempo da ungheresi e tatari.

Come anticipato, Ivan Aleksandar si trovo a dover affrontare da subito gravi
problemi interni: nel 1332 un’ampia sommossa fu guidata dal fratello di Michail
I11, lo stesso Belaur a fianco del quale Ivan Aleksandar aveva combattuto dopo
la rotta di Velbazd. Sembra pero che la rivolta propriamente detta sia stata seda-
ta abbastanza facilmente?, per lo scarso supporto che trovo tra la popolazione e
i ceti abbienti; essa fu inoltre limitata®' al territorio nord-occidentale, attorno a
Vidin (che manifestava cosi le sue tendenze autonomiste, peraltro mai sopite).

Andronico 11 era tutt’altro che soddisfatto della situazione venutasi a crea-
re in Tracia: la disfatta dell’esercito bizantino era stata totale e le perdite territo-
riali ingenti; cosi, mentre le zone nord-occidentali dell’impero di Tarnovo erano
scosse dai disordini capeggiati dal boiaro Belaur, I’imperatore bizantino raduno
un grande esercito e in giugno, senza una formale dichiarazione di guerra, varco
i confini bulgari, mettendo a ferro e fuoco ogni villaggio che incontrava. Ivan
Aleksandar era occupato a sedare la rivolta, ¢ Andronico pot¢ imperversare nel-
I’intera Tracia, riconquistando tutte le citta passate in mano bulgara, eccetto
Anchialo. Le richieste di tregua dell’imperatore bulgaro furono ignorate, e Ivan
Aleksandar si vide costretto a uno scontro imprevisto: radunati 8000 soldati,
lascio Tarnovo e raggiunse con rapidita impressionante (200 km in 5 giorni) la
fortezza di Rusocastro, base di Andronico. Comincio cosi un estenuante conflit-
to di posizione, in cui I’esercito bizantino tentava di ingaggiare battaglia, ma le
truppe bulgare schivavano lo scontro diretto, limitandosi a difendere la propria
roccaforte ad Ajtos. Ivan Aleksandar disponeva di un esercito numericamente

18 Bozilov considera proprio questo matrimonio 1’errore fondamentale dell’im-

peratore bulgaro: “dimentico della politica di suo zio Michail Sisman, Ivan Aleksandar
diede sua sorella in sposa al giovane re serbo e mise una pietra sopra ai territori occiden-
tali. In modo duraturo, addirittura definitivo. Cosi, in cambio di uno statu quo sfavore-
vole per la Bulgaria, garanti al genero piena liberta di movimento” (Bozilov 1999: 625;
cf. anche 1994: 158sg.).

19 Kera ¢ certo da considerarsi un prestito dal gr. xupa ‘signora’; a partire dalla

fine del XIII secolo, questo appellativo (cosi come il diminutivo keraca, usato dalla ma-
dre di Ivan Aleksandar) sembra essere stato prerogativa delle donne della casa regnante
(Ovcarov 2006: 374).

20 Entro I’agosto del 1332 secondo N. Ov¢arov (2006: 143).

2l Se si intepreta in tal senso la notizia fornita dal Cantacuzeno. Cf. D. Angelov

1973: 42n. (cf. supra).
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superiore a quello bizantino, ma non tanto da garantirgli la vittoria. Si sedette
quindi al tavolo delle trattative, dove 1’intesa non fu affatto semplice: entrambi
i sovrani cercarono di suffragare con argomentazioni storiche il proprio diritto
ai territori in questione e, alla fine, il 17 luglio 1332 conclusero un accordo
che prevedeva sostanzialmente lo scambio di Jambol con Anchialo, che tornava
cosl in mano bizantina. In realta, Ivan Aleksandar era semplicemente in attesa
dei rinforzi tatari (‘sciti’, Cant. Hist. 11,27; PG 153: 584; Schopen 1828: 464;
cf. D. Angelov 1973: 46): la notte stessa del 18 luglio, quando ormai le truppe
erano al completo, ruppe gli indugi e abbandono le trattative. Originariamente,
il sovrano bulgaro aveva chiesto ’aiuto degli alleati per sedare la rivolta di
Belaur; vista pero la situazione venutasi a creare sul fronte meridionale, fu ben
lieto di impiegare le truppe tatare a suo vantaggio contro i bizantini. A tal fine,
sempre stando al Cantacuzeno (Cant. Hist. 11,27, PG 153: 584; Schopen 1828:
465), Ivan Aleksandar dovette ingannare i comandanti tatari, che erano vincolati
all’impero da trattati di non aggressione (cf. D. Angelov 1973: 46).

La situazione si era percio invertita: adesso era Andronico I1I a dover accet-
tare lo scontro, malgrado il suo esercito fosse numericamente inferiore (secon-
do le fonti bizantine, ’esercito di Andronico era composto all’incirca da 3000
uomini, ma il numero € sicuramente sottostimato per sminuire la disfatta). Le
truppe bulgare furono disposte con un forte fronte centrale ¢ la cavalleria tatara
ai lati. La valle dove si ritiene sia avvenuto lo scontro presentava 1’indubbio
vantaggio di poter nascondere la cavalleria e attaccare di sorpresa. Si ritiene che
Andronico abbia disposto le sue truppe a Goljama Mogila, 4 km a nord di Ru-
socastro. Quest’altura dominava il territorio circostante ¢ ai lati era protetta dai
fiumi Rusokastrenska e Cakarlijska. L esercito bizantino era inizialmente diviso
in tre parti: al centro erano disposte 6 falangi e 5 falangi si trovavano ai due lati.
Tuttavia, quando sopraggiunse I’esercito di Ivan Aleksandar, seguito da un con-
voglio che assicurava il ricambio alle prime linee, e soprattutto quando fu chiaro
che il nemico disponeva dell’aiuto dei tatari, Andronico serro rapidamente i ran-
ghi, facendo rientrare le truppe disposte sui lati e disponendo le falangi su due
linee, a mezzaluna, seguendo la conformazione dell’altura su cui si trovavano.
Ma anche in questo modo, non poté reggere 1’urto della cavalleria, che penetro
le falangi laterali, colpendo le retroguardie. Le truppe centrali, direttamente co-
mandate dall’imperatore, dimostrarono maggiore capacita di resistenza, ma alla
fine furono costrette a cedere e “chi poté si diede alla fuga” (Cant. Hist. 11,27,
PG 153: 585; Schopen 1828: 467). Le truppe in ritirata si rifugiarono nella for-
tezza di Rusocastro?.

22 In quest’occasione, Ivan Aleksandir si trovo a combattere contro un parente,

circostanza tutt’altro che rara a quell’epoca: ¢ lo stesso Cantacuzeno a informarci che
al fianco di Andronico si trovavano “il gran domestico [cio¢ Cantacuzeno] e Manuil
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La storiografia bulgara ama citare il passo di Gregora in cui, prima della
battaglia, Andronico III parla alle sue truppe, riconoscendo apertamente che
erano invasori in territorio straniero (mentre vi ¢ chi ritiene che le citta a sud dei
Balcani fossero “abitate in prevalenza da greci”, cf. Dini¢ 1979: 607)%: “Ricor-
date, soldati, che stiamo combattendo in una terra straniera e ostile, € che siamo
accerchiati lontano dalla nostra patria. Non abbiamo alleati né mercenari che
ci vengano in aiuto” (Greg. Hist. X,4; PG 148: 683; Schopen 1829: 485). Le
truppe di Andronico non potevano resistere a lungo; 1’area difesa dalle mura era
piccola e senza approvigionamento d’acqua, di viveri e di foraggio. La catastro-
fe era vicina, anche perché non si poteva sperare nell’arrivo di aiuti dall’esterno:
Anchialo era in mano bulgara e Mesembria, fino a quel momento bizantina,
appena udi della sconfitta di Andronico, subito passo dalla parte del nemico:
la guarnigione di stanza fu sterminata e i funzionari gettati in mare. Lo stesso
accadde nelle altre fortezze bizantine sul Mar Nero e in Tracia. Non restava che
accettare le trattative proposte da Ivan Aleksandar:

Asen, fratello della moglie del gran domestico, che comandava la guardia imperiale
[...]” (Cant. Hist. 11,27; PG 153: 585; Schopen 1828: 466). Manuil Asen ¢ Irina (Irene,
la moglie del Cantacuzeno) erano infatti nipoti di Ivan III Asen (1279-1280), a sua volta
cugino della nonna di Ivan Aleksandar. In seguito (1335), Manuil Asen fu incarcerato
per cospirazione ai danni di Andronico III; ottenne la liberta soltanto sei anni piu tardi,
per diretto intervento della sorella. Quando Cantacuzeno prese il potere, la carriera di
Manuil Asen conobbe un rapido avanzamento, che lo portd prima al rango di sebasto-
cratore (1347), poi di despota (1351); come tale, viene menzionato per 1’ultima volta
in un prostagma di Joan Uglesa del 1358 (Bozilov 1994: 301-306, N°15). Sul ‘ramo
bizantino’ degli Asenidi cf. anche Ov¢arov 2006: 328sgg.

2 Disponiamo di dati sicuri per la regione dei Rodopi: “I Greci predominano

sulle coste dell’Egeo, nella valle inferiore della Mariza, accanto alla popolazione bul-
gara [...], ma soprattutto nei centri urbani. Il popolamento romeo delle pendici meri-
dionali del Rodope sembra affievolirsi alla fine del XIV secolo con la scomparsa del
centro demico di Mosinopoli [...] A nord dell’Ebro, Filippopoli e Stenimaco, al pari
di Adrianopoli ¢ Didimotichon, non tendono a perdere il loro popolamento romeo nel
corso del XIV secolo. Ancora nel 1322-1323 Filippopoli ¢ popolata da un ceto urbano
romeo [...]. L’etnia predominante nella regione ¢ costituita dai Bulgari” (Carile 1983:
43). Echi della cronaca di Gregora compaiono anche nel Regno degli Slavi di Mauro
Orbini (riguardo al quale cf. Brogi Bercoff 1977-1979): “Ecco vedete fratelli, et soldati
miei invittissimi, che noi habbiamo da combattere nel paese forestiero; e trovandosi
lontano dalla patria, non havemo speranza che hora ne possa venire soccorso di sorte
alcuna. Perod combattiamo come se havessimo da morire subitamente, et tramontare con
questo sole” (Orbini 1601: 469). Sui debiti (che talvolta sconfinano nel vero e proprio
plagio) di Orbini nei confronti del De origine successibusque Slavorum (Venezia 1532)
del dalmata Vincenzo Pribevo cf. Brogi Bercoff 1975-1976. Sui rapporti che legano
I’opera di Orbini al Copioso ristretto di Giacomo Luccari (1605), che vide la luce negli
anni immediatamente successivi, cf. Brogi Bercoff 1979.
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Il mattino seguente, Aleksandar fu mosso dalla picta ¢ dalla compassione: of-
ferta la destra all’imperatore, garanti la tregua e lo lascio tornare in patria assieme
all’esercito, dopo averlo esortato a essere pit mite in futuro. “Un anno — disse — ha
quattro stagioni e in un solo istante si verificano grandi cambiamenti”. La stagione
presente, nel frattempo, era giunta al termine (Greg. Hist. X,4; PG 148: 688; Scho-
pen 1829: 488).

Mentre Gregora non va oltre questo laconico accenno, la stesura del trat-
tato di pace ¢ descritta in modo dettagliato dal Cantacuzeno (Cant. Hist. 11,27,
PG 153: 585-588; Schopen 1828: 467-470), che verosimilmente partecipo alle
trattative in qualita di “gran domestico” (cio¢ comandante di armata, cf. D. An-
gelov 1973: 48). L’accordo fu trovato in breve tempo: 1’ambasciatore bulgaro
fu accompagnato dallo zio di Ivan Aleksandar, Teodoro Sinadeno, che al tempo
stesso era persona di fiducia dell’imperatore bizantino?*; Sinadeno sbrigo ve-
locemente le trattative preliminari, assicurando ai bizantini la restituzione dei
prigionieri senza riscatto; il giorno seguente (cio¢ il 19 luglio) fu la volta dell’in-
contro tra i due sovrani. Alla fine, le terre comprese tra la Tundza e il Mar Nero
tornarono entro i confini dell’impero bulgaro. Si trattava di un successo militare
di proporzioni immense, per I’importanza economica e strategica dei territori in
questione e perché il nemico sconfitto era pur sempre 1’esercito bizantino, gui-
dato dall’imperatore in persona. La vittoria fu tanto grande quanto inaspettata e
I’autorita del nuovo sovrano ne usci decisamente rafforzata, come ci testimonia
il Salterio di Sofia del 1337.

11 cosiddetto Sofijski Pesnivec ¢ un salterio scritto dal monaco Simon® agli
inizi del 1337, e secondo molti venne approntato in occasione della vittoria
finale di Ivan Aleksandar sull’opposizione interna guidata da Belaur®. L’en-

24 Sinadeno ¢ autore di una nota in greco apposta su un’icona a Mesembria ¢

recante il seguente testo: “Nell’anno 1341/42 anch’io, zio amato e consanguineo del
sommo imperatore Ivan Aleksandar, ho rinnovato il purissimo e divino tempio di nostra
Signora Madre di Dio Eleusa” (Dujcev 1944: 177); secondo alcuni, il termine ‘zio’
[Octoc] non andrebbe qui inteso alla lettera, ma indicherebbe un vincolo di parentela
meno stretto (Matanov 1980: 107sg.).

25 “Si puo fondatamente ritenere che Simon fosse non soltanto il copista, ma an-

che I’autore di questo bellissimo encomio — con ogni probabilita lo stesso Simon che
trascrisse il Tetraevangelo del 1356 [ovvero il Vangelo di Ivan Aleksandar, Brit. Lib.
Add. 39 627]” (Bozilov 1999: 629, n. 55; cf. 623).

26 L’encomio, come vedremo, menziona la presa di Vidin (senza perd menziona-

re Belaur). Cio, secondo Bozilov, fornisce il terminus ante quem per la fine della rivolta,
ma non significa “in nessun modo” che essa si sia protratta fino al 1337; un’iscrizione
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comio di Ivan Aleksandar ivi presente (ff. 311-312v) ¢ uno dei documenti piu
estesi relativi alla figura del sovrano e merita di essere qui riproposto nella sua
interezza?’:

All’inizio degli inizi e alla divinita senza inizio, ovvero alla santissima Trinita.
Gloria al Padre e al Figlio e allo Spirito Santo, che in principio dona il suo aiuto,
e in breve tempo porta a compimento le cose utili. Infatti, al di fuori di Questo né
la parola, né 1’opera si compie, cosi con la Sua grazia e il Suo aiuto fu intrapresa
e compiuta questa piccola opera chiamata Pesnivec, con ogni regola e con le ri-
sposte, nell’anno 6845 [1336/37], decima indizione, su commissione del nostro
sommo imperatore, scelto da Dio e da Dio incoronato, [van Aleksandar.

Percio dunque, riunitici, rendiamo gloria a Dio e leviamo un canto di verita a
Cristo Re, a Colui che incorona e elargisce doni a ciascuno, all’Onnipotente che ci
diede il grande condottiero e imperatore degli imperatori Ivan Aleksandar, tra tutti
il pit ortodosso, guida spirituale e militare, forte in battaglia, affabile e cordiale, dal
viso colorito, salubre e di bell’aspetto, chino sulle ginocchia [in preghiera] e retto
nella condotta, con uno sguardo dolce per tutti, giudice inenarrabilmente equo nei
confronti di orfani e vedove.

Chi, sia detto tra noi, dopo aver visto I’imperatore, torna afflitto nella sua di-
mora? Per la forza in combattimento mi pare un novello Alessandro dell’antichita.
Anche questi, infatti, all’inizio prese con la forza e I’ardimento numerose citta. Lo

nella chiesa di S. Nicola presso Stani¢ane (Pirotsko) ne data la fondazione “nei giorni
dell’imperatore bulgaro Ioan Asen e del signore [gospodin] Belaur, nell’anno 6840 [=
1 settembre 1331 - 31 agosto 1332]”. Secondo lo studioso, a questa data (“al piu tardi
nella primavera del 1332”) la rivolta era gia terminata. Questo spiegherebbe 1’assenza
di elementi di ostilita nell’iscrizione (Bozilov 1999: 586).

27 In un breve articolo dedicato a quest’encomio, la storica dell’arte E. Baka-

lova, ne rileva la precisa corrispondenza con gli stilemi del basilikos logos redatti da
Menandro di Laodicea (III-IV sec.) nel suo Peri Epideiktikon; la studiosa ravvisa nel-
I’encomio anche i tratti dell’acatisto alla Madre di Dio (Bakalova 2001). Zlatarski non
sembra essere stato del medesimo avviso: “€ assai improbabile che in questo ditirambo
solenne si debba vedere un’adulazione. Esso riflette un sentimento molto sincero e ca-
loroso e vi sono profondamente riconosciuti i veri meriti di Ivan Aleksandar” (Zlatarski
2005: 175). Va comunque precisato che le due letture non sono antitetiche, ma piuttosto
complementari: in linea di principio, infatti, non c’¢ alcuna contraddizione tra I’uso di
modelli arcaici o convenzionali ¢ la sincerita del sentimento o della fede. Per quanto
riguarda la descrizione fisica del sovrano, E. Bakalova — a mio parere in modo assolu-
tamente legittimo — interpreta le parole koakno chk®RTa A nparoxop’ua come riferite a
qualita spirituali e non fisiche dell’imperatore (cf. invece Aladzov 2003: 7), in linea con
il contesto successivo (ma non con quello precedente, dove effettivamente si elencano
qualita fisiche di Ivan Aleksandar). Le ginocchia piegate non alluderebbero percio a
un difetto fisico, ma alla proskinesis, all’atto di inginocchiarsi di fronte a Cristo (cf.
Ef 3,14). Al tempo stesso, ngagoxoa’ua non puo, sempre secondo Bakalova, che essere
calco del gr. 6pfomodéw ‘camminare diritto’, cioé agire rettamente (cf. Gal 2,14-16).
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stesso fu per noi il grande Ivan Aleksandar, regnante su tutti i bulgari, che diede
prova di grandi e cruente battaglie e, dopo aver umiliato pesantemente I’imperatore
greco, adirandosi, lo catturd e conquisto con la forza le citta: Nesebar e I’intera co-
sta, assieme alla Romania, con anche Vidin e tutta la regione danubiana, fino alla
Morava. Le altre citta e i borghi, i paesi e i villaggi continuavano a gettarsi ai piedi
di questo imperatore. E quando ebbe in pugno tutti i suoi nemici, se li mise sotto i
piedi e istitui una gran quiete nell’ecumene.

Questo imperatore, mi sembra, si € rivelato un altro Costantino, [imperatore]
tra gli imperatori, per la fede e la devozione, per il cuore ¢ il temperamento, avendo
accolto lo scettro della croce vittoriosa. Brandendo e mostrando questa insegna,
caccio e disperse tutte le forze ostili e superbe. Come ricordiamo le battaglie di
Israele, quando essi lottarono contro i loro nemici, cosi anche questo imperatore
dei bulgari, confidando su tale legno vittorioso, sconfisse ogni forza con imperio
e la caccio servendosi della croce. Nessuno tra i primi imperatori mi sembra come
questo grande imperatore Ivan Aleksandar, lode e gloria dei bulgari.

Guardate, ora, piccoli e grandi, fate segni ¢ levate grida di fronte all’imperatore
dei bulgari, il vittorioso. Venite, ora, patriarchi e vescovi, monaci e anacoreti, giu-
dici e boiari e accoliti tutti e, tra le persone semplici, servi e uomini liberi, magnati
e tutto I’esercito, ¢ gioite tutti assieme di una gioia indicibile, e glorificate Cristo
Re, Dio che incorona, e a Lui levate canti di vittoria: Santa Trinita, conserva 1’im-
peratore dei bulgari, proteggilo ¢ fortificalo, donagli la vittoria sugli avversari e
umilia i suoi nemici fino alla fine, ¢ donagli lunga vita, o Dio di tutti.

Io per Lui ho tessuto lodi di gioia, dicendo:

Salve, o imperatore bulgaro! Salve, o imperatore degli imperatori! Salve, pre-
scelto da Dio! Salve, misericordioso! Salve, tu che ricevesti la corona da Dio!
Salve, sommo! Salve, protetto da Dio! Salve, condottiero! Salve, intercessore dei
fedeli! Salve, gloria e lode dei bulgari! Salve, o imperatore Aleksandar! Salve,
Ivan! Salve, assieme alla tua devota consorte, all’imperatrice Teodora! Salve, as-
sieme ai vostri dolci figli, I’'imperatore Michail Asen e Sracimir e Asen! Salve, citta
di Tarnovo! Salve, citta e territori in suo possesso! Salve e di nuovo salve, perché
avete un tale imperatore! Che Dio li rafforzi nella loro autorita e che doni loro il
regno dei cieli e li insedi nella stanza nuziale della Sua dimora, nei secoli infiniti,
per I’eternita, ora e sempre e nei secoli dei secoli. Amen (Fonti: VIII).

L’encomio, scritto cinque anni dopo Rusocastro, indica espressamente qua-
li fossero i pilastri su cui Ivan Aleksandar poggiava il suo potere: ci viene detto,
infatti, che I’imperatore bulgaro “conquisto con la forza le citta: Nesebar e [’in-
tera costa, assieme alla Romania, con anche Vidin e tutta la regione danubiana,
fino alla Morava”. Da una parte quindi la vittoria di Rusocastro, dall’altra la
soppressione della rivolta di Vidin erano le imprese alle quali Ivan Aleksandar
doveva la sua gloria®.

2 Cf. anche Andreev 1985b: 306. 11 corsivo & ovviamente mio. Secondo J. An-

dreev, la presa di Vidin e della regione danubiana risalirebbero al periodo immediata-
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11 Salterio di Sofia non ¢ I’'unico codice composto nel 1337 nella capitale
bulgara: 1. Dujcev segnala un codice greco (RNB Gr.235), contenente il te-
sto del commento ai vangeli dell’arcivescovo di Ohrid Teofilatto, il cui copi-
sta (Metodio Gemistos) afferma di aver terminato il suo lavoro il 21 maggio
1337, su commissione del patriarca di Tarnovo Teodosio, “durante 1’impero
del piissimo autocratore dei bulgari, kyr Ivan Aleksandar e di suo figlio, il
piissimo imperatore Ivan Asen” (¢émt tf¢ Bagtheiag TV eloeleaTtatmy xat
adToxpatopog Boudyapwy . xupob "Twavvou 10b "ANéEavdpou xat Twavvou
700 edgefeatatou Pasthéme To0 "Agavy . xat viod altol, cf. Dujéev 1944:
281; cf. Christova et al. 2003: N°46). Come si puo notare anche dal breve passo
riportato, “l’ortografia della nota ¢ assolutamente scorretta, e cio dimostra che
non fu scritta da un greco, bensi da un bulgaro” (Dujcev 1944: 491; cf. Christo-
va et al. 2003: 157)%.

Un monaco, che per modestia omise il proprio nome, copio nel 1339 (nel
1337/38 secondo Dujéev 1944: 282sg.) un prologo per I’igumeno Mitrofan. I1
monastero menzionato, la Laura della Madre di Dio, non ¢ identificato, ma ve-
rosimilmente si tratta di un monastero della capitale Tarnovo. Il colofone, con-
servatosi privo dell’incipit, naturalmente menziona I’imperatore bulgaro:

[... le divine] dolcezze. E [mosso] da questo zelo ¢ da una buona indole, raccol-
se molti libri. Realizzo anche, con grande dedizione, questo sinassario, chiamato
prologo, nei giorni in cui era imperatore e aveva il dominio sulla terra bulgara
I’altissimo ¢ autocratico Ivan Aleksandar. Essendo il possessore di questo libro
I’igumeno Mitrofan, onorato dalla dignita ¢ dal grado di igumeno della laura del
grande monastero della Madre di Dio [...], dal momento che io, peccatore e inde-
gno e pessimo tra gli scribi, monaco mendace, fui spinto dall’anima amante di Cri-
sto dell’igumeno kyr Mitrofan, non mi attardai, ma prestai ubbidienza, ved[endo]
in cio il buon cuore. E copiai il sinassario per un annetto intero, nell’anno 6847
[= 1339], settima indizione, in gloria e lode di Dio, glorificato nella Trinita, e a
encomio di tutti i santi che soffrirono per Cristo. Memoria eterna, di generazione

mente precedente la sua incoronazione, mentre Ju. Trifonov (1930: 76, 90sg.) ritiene
che si tratti delle operazioni volte a sedare la sommossa di Belaur nel 1332. L’opinione
di Trifonov ¢ stata in seguito accolta dalla maggior parte degli storici (cf. D. Angelov
1973: 42n., 48n.).

2 L’autore della nota e il copista, tuttavia, dovrebbero essere due persone di-

stinte, qualora si volesse attribuire un senso alla successiva affermazione di Dujcev:
“il caso di questo codice ¢ assai significativo: un copista e forse un miniatore bizantino
erano giunti in territorio bulgaro nel 1337, sempre in seguito alla diaspora [innescata
dall’avanzata turca in Asia Minore], ¢ lavoravano per incarico delle autorita civili ed
ecclesiastiche bulgare” (Dujéev 1965b: 461).
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in generazione, al possessore di questo libro, I’igumeno kyr Mitrofan, e a suo en-
comio; a vantaggio dell’anima e del corpo per noi che leggiamo e che prestiamo
attenzione. Percio prego tutti coloro che scrivono e che leggono: ricordate questo
igumeno Mitrofan, e non maledite me, che ho scritto, ma piuttosto ringraziate la
mia insipienza; se anche ci saranno errori in qualche punto, non sapete forse che
nessuno tra gli uomini ¢ perfetto? Lo ¢ solamente Dio, al quale conviene ogni glo-
ria, onore ¢ adorazione, al Padre e al Figlio e allo Spirito Santo, ora e sempre e nei
secoli dei secoli, amen. Amen (Fonti: [X).

Ormai sicuro a nord (matrimonio con Teodora Basarab) e a ovest (matrimo-
nio della sorella Elena con Stefan Dusan), Ivan Aleksandar poteva ora garantirsi
la stabilita dei confini meridionali. Questo ¢ il motivo per cui, una volta firmata
la pace, si adoperd per un miglioramento duraturo delle relazioni con I’impero:
al successore designato al trono bulgaro, Michail Asen, di appena 8 anni, venne
promessa la figlia di seconde nozze (con Anna di Savoia®’) di Andronico III,
Maria (Irene) Paleologa. Al tempo stesso, Michail Asen fu dichiarato coreggen-
te dell’impero bulgaro assieme al padre, come si evince dalle monete coniate a
quell’epoca. In effetti, questa volta le relazioni bulgaro-bizantine migliorarono
in modo duraturo: per circa un decennio non si ha notizia di conflitti rilevanti.
Dopo 7 anni, nell’autunno del 1339, il fidanzamento tra I’ormai quindicenne
Michail Asen e Maria, che invece aveva nove anni, fu formalizzato in matrimo-
nio, con una cerimonia solenne e assai sfarzosa tenutasi nei pressi di Adriano-
poli (D. Angelov 1973: 52).

Il miglioramento dei rapporti con I’impero trova riscontro anche in una
lettera di Andronico III al protos atonita Isacco, datata 1333, nella quale I’im-
peratore rammenta come il monastero Zograf sia ripetutamente oggetto della
generosita dell’imperatrice bulgara, che Andronico non esita a definire “figlia
del mio impero”. Va ricordato che, in seguito alla rotta di Velbazd, il monastero
Zograf aveva perduto il villaggio di Komitis, che era invece toccato al monaste-
ro di Xiropotam (Matanov 1984a: 355).

I confini meridionali erano ormai sicuri, € ¢id si deve in primo luogo alle
capacita strategiche mostrate da Ivan Aleksandar durante la battaglia di Ruso-
castro, probabilmente la pit importante vittoria bulgara dell’intero XIV secolo.
Non va pero trascurato un fatto importante: nel decennio successivo alla scon-
fitta di Rusocastro, la capacita militare dell’impero bizantino fu completamente
assorbita su altri fronti: nel 1333 Andronico dovette contenere la penetrazione

30 Sulla figura di Anna di Savoia cf. Haberstumpf 1995: 225-232; Diehl 2007:
462-481; cf. anche Origone 1999.

3 11 matrimonio avrebbe avuto luogo “durante I’autunno del 1338 o la primavera

del 1339” secondo Bozilov (1999: 587).
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serba in Macedonia, che fu regolamentata da un trattato di pace soltanto il 26
agosto 1334; subito dopo, nell’autunno, fu I’attacco genovese a Lesbo a tene-
re impegnato 1’esercito bizantino; nel 1335 Andronico dovette condurre una
campagna a nord dell’Epiro e resistere alle scorrerie turche in Tracia, che si
ripeterono 1’anno successivo, stavolta in concomitanza con la pressione tatara
da nord. Nel corso del 1337 i turchi riuscirono a impadronirsi di Nicomedia.
Nello stesso anno, Andronico dovette vedersela anche con i signori feudali della
Tessaglia, che nel 1338 diedero vita a una vera e propria rivolta, sedata soltan-
to nell’inverno del 1340. Nel 1341, infine, 1 turchi devastarono nuovamente la
Tracia bizantina, arrivando a ridosso del regno di Ivan Aleksandar. Come si
puo ben vedere, a tenere lontane le armate bizantine dai confini bulgari non fu
soltanto la politica matrimoniale del sovrano. Comunque sia, dal punto di vi-
sta bulgaro gli anni che seguono la battaglia di Rusocastro sono effettivamente
caratterizzati dalla “grande quiete” di cui parla il Salterio di Sofia; spesso gli
storici definiscono I’epoca di Ivan Aleksandar ‘pacifica’: I’espressione ¢ decisa-
mente azzardata se ci si riferisce all’intera durata del regno; con qualche riserva,
tuttavia, la si puo applicare al quarto decennio del secolo (se 1’opposizione di
Belaur ¢ stata domata gia nel 1331-1332, cf. n. 26, supra). La pace e la stabilita
politica consentirono inoltre una discreta prosperita economica: il manuale La
pratica della mercatura, composto tra il 1335 e il 1343 da Francesco Balducci
Pegolotti, dirigente della compagnia fiorentina dei Bardj, cita in particolare An-
chialo, il cui grano era tra i piu pregiati del Mar Nero, secondo soltanto a quello
di Caffa: “Grano di Caffa ¢ ’1 migliore grano che sia nel Mare Maggiore e in
Gazeria [Crimea][...] Grano dell’Asilo [Anchialo] vale quasi a uno pregio con
quello di Caffa e non a quasi di svario dall’uno all’altro, ma sempre si trovereb-
be comperatore piu tosto di quello di Caffa che di quello dell’Asilo [...]. Grano
di Varna e della Zaorra [Zagore, Bulgaria] e di Vezina [Vicina] e di Sinopoli
[Sozopoli] ¢ peggiore grano che neuno degli altri detti di sopra e vagliono que-
sti grani sempre peggio che quello di Rudistio [Rodosto, od. Tekirdag][...] e
quello di Caffa [...]” (Balducci Pegolotti 1936: 42). La pratica della mercatura
menziona anche I’orzo di Varna e, piu genericamente, le pelliccie ‘bulgare’ e la
cera del Zagore (Balducci Pegolotti 1936: 208, 298, 293)%, testimoniando cosi
la fiorente attivita dei porti del Mar Nero. Anche questo periodo di relativo be-
nessere, tuttavia, non fu esente da tensioni: I’Orda d’Oro premeva minacciosa ai
confini nordorientali del paese e i tatari si erano gia insediati a Maurocastro agli
inizi del decennio precedente, privando cosi I’impero bulgaro dei suoi territori

32 Cf. Balard 1985: 66. A giudicare dagli atti notarili dell’epoca, il commercio

della cera e del miele “di Zagora” era particolarmente attivo nei porti genovesi sulla
foce del Danubio: Antonio di Ponzo, notaio a Chilia nel 1360-1361, ne testimonia la
compravendita in numerosi rogiti (Pistarino 1971: 24, 70, 74, 78, 82, 93).
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transdanubiani; nel 1337-1338 essi riuscirono a conquistare Vicina (Vic¢ina, od.
Izmail), importante centro commerciale bizantino sulla foce del Danubio, che
in seguito restera il punto di confine tra i due regni (Gjuzelev 1995: 28-30).
Verosimilmente, la presa di Vicina da parte dei tatari rappresenta soltanto un
episodio all’interno di un piu ampio progetto antibizantino: nello stesso 1337,
infatti, si ha notizia di una massiccia incursione in Tracia, che porto le armate
tatare fin sul Bosforo; in quest’occasione, le scorrerie si protrassero per quasi
due mesi, con la partecipazione di bande turche reclutate in loco: gli ‘Sciti’
devastarono la Tracia bizantina “come cani, che si scagliano tutti assieme su un
cadavere” (Greg. Hist. X1,3; PG 148: 737; Schopen 1829: 535; cf. Vasary 2005:
132, 162).

In politica estera, I’intero quarantennio di regno di Ivan Aleksandar risulta
occupato dalle relazioni con I’impero bizantino; soltanto in misura minore da
quelle con la Serbia. All’imperatore bulgaro va riconosciuto di aver saputo co-
niugare la capacita militare con un’abile strategia diplomatica. [l matrimonio del
figlio con la principessa bizantina Maria era per cosi dire ‘bilanciato’ da quello
della sorella Elena con Dusan. Analizzando I’intera condotta di governo di Ivan
Aleksandar si ha la netta impressione che il sovrano fosse consapevole di come
il suo regno non potesse ambire a un ruolo di primo piano nei Balcani; “nella sua
politica estera si rivelo prudente al massimo grado, calcolatore e lungimirante.
Non amava agire in modo presuntuoso come il suo predecessore Michail 111
Sigman; in generale era nemico di ogni audacia e risolutezza e preferiva sempre
attendere e risparmiare le forze armate fin quando possibile” (Zlatarski 2005:
23, cf. 105). La funzione storica che un secolo prima era stata del secondo im-
pero bulgaro era ormai passata alla Serbia, che infatti continuava, relativamente
indisturbata, la propria espansione in Macedonia. Una dopo I’altra, DuSan an-
nesse Ohrid, Strumica, Prilep e Radovis.
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I1 15 giugno 1341 moriva Andronico III Paleologo. Questo evento apriva
una difficile fase della storia bizantina, una fase destinata a segnare in modo
indelebile il corso successivo della storia dei Balcani. Il legittimo successore,
Giovanni Paleologo, era ancora troppo giovane (compi nove anni quattro giorni
dopo la morte del padre), e la reggenza fu assunta da un gruppo di personalita
influenti: Anna di Savoia, il patriarca Giovanni XIV Caleca, Giovanni Cantacu-
zeno ¢ 1’ambizioso Alessio Apocauco. Fin da subito, una posizione preminente
fu occupata da Giovanni Cantacuzeno, al quale Andronico III aveva negli ultimi
tempi concesso ampi poteri; la reggenza non fu che un tentativo per arginare
quello che era gia uno stato di fatto. Nel frattempo, nel giugno-luglio del 1341,
in concomitanza con la morte dell’imperatore, si era rifatto vivo a Costanti-
nopoli il figlio di Michail Si§man (il nome ci ¢ ignoto), esule tra i tatari dopo
I’espulsione della madre e dei fratelli da Tarnovo nel 1331. 1l fatto stesso che
un pretendente al trono bulgaro venisse accolto nella capitale bizantina mostra
come la situazione politica fosse profondamente mutata. Stando al Cantacuze-
no (Cant. Hist. 111,2; PG 153: 712; Schopen 1831: 19sg.), la reazione di Ivan
Aleksandar fu immediata: durante 1’estate invio ambasciatori a Costantinopoli,
chiedendo che venisse loro consegnato lo Sismanide e specificando che I’unica
alternativa possibile sarebbe stata la guerra; a tal fine i messi avevano con sé
il trattato di pace del 1332, che erano tenuti a restituire ai bizantini in caso di
esito negativo delle trattative. La discussione che si apri in seno alla reggenza
fu acerba e alla fine si opto per la linea dura: fu lo stesso Giovanni Cantacuzeno
a cercare di convincere gli ambasciatori bulgari che I’esule era giunto a Co-
stantinopoli come semplice rifugiato, che aspirava a vivere in pace nell’impero
d’Oriente, e che a Costantinopoli il diritto d’asilo era stato sempre concesso fin
dai tempi di Basilio il Grande. Consapevole che argomenti del genere non pote-
vano certo far presa sugli ambasciatori, il gran domestico aggiunse che se pero
Ivan Aleksandar non retrocedeva, nulla effettivamente avrebbe impedito alle
navi imperiali di scortare lo Si§manide sul Danubio fino a Vidin, scatenando
cosi una guerra civile certa. Nel caso in cui I’imperatore bulgaro non si fosse
rassegnato, il Cantacuzeno si era assicurato 1’appoggio della flotta di Umur,

A. Alberti, Ivan Aleksandar (1331-1371). Splendore e tramonto del secondo impero bulgaro, ISBN
978-88-6453-185-4 (online), ISBN 978-88-6453-182-3 (print), © 2010 Firenze University Press
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emiro di Aydin'; intanto, le guarnigioni di confine erano state preparate all’im-
minente conflitto. Anche I’esercito bulgaro si mise in movimento, accampan-
dosi nei pressi di Sliven, proprio sulla linea di confine tracciata nel 1331. Alla
fine lo scontro fu evitato e il trattato concluso dieci anni prima con Andronico
I1I resto in vigore. In seguito, Si¥man lascid Costantinopoli e le fonti bizantine
non lo menzionano oltre.

Nonostante la recente vittoria diplomatica (o forse proprio in virtu di essa?),
durante I’autunno del 1341 la reggenza collegiale si infranse e si formarono
due fazioni opposte, 1’una facente capo a Giovanni Cantacuzeno (aristocrazia
provinciale ed esercito) e 1’altra ad Alessio Apocauco e all’imperatrice Anna
(aristocrazia della capitale). Cantacuzeno era inoltre osteggiato dalle masse con-
tadine, in modo particolare in Tracia, dove la popolazione cercava di approfitta-
re dei torbidi per rovesciare i propri oppressori feudali (D. Angelov 1974: 27).
Data la situazione, il gran domestico dovette subito cercare alleati all’esterno,
inviando a tal fine missive a Ivan Aleksandar e Stefan Dusan, che furono pero
intercettate dagli uomini di Apocauco. In questa fase, Giovanni Cantacuzeno
sembrava comunque destinato alla sconfitta ed ¢ assai improbabile che I’impe-
ratore bulgaro avrebbe accettato una tale alleanza; in seguito cerco, al contrario,
di appoggiare la reggenza costantinopolitana, nel tentativo di trarre il massi-
mo vantaggio possibile dalla situazione. La politica di Ivan Aleksandar fu pero
sempre molto accorta e, quando possibile, cerco di non intervenire direttamente
nella guerra civile® (la seconda che scosse 1I’impero, dopo gli eventi che, soltanto
vent’anni prima, avevano portato al potere Andronico III).

' 11 Cantacuzeno era infatti legato all’emiro da una pluriennale amicizia, risa-

lente alla fine del 1335, quando Andronico III si avvalse dell’aiuto turco per scacciare
i genovesi da Lesbo e da Focea: I’imperatore incontrdo Umur a Kara Burun, fra Chio
e Smirne, e “fu un’occasione festosa nel corso della quale Umur strinse una duratura
amicizia con il gran domestico Giovanni Cantacuzeno. Il trattato aveva il carattere di
un’alleanza difensiva fra Bisanzio e I’Emirato di Aydin contro gli Ottomani e gli Ita-
liani” (Nicol 2001: 332; cf. Carile 1983: 50, 55; Mantran 2004: 33). Infatti, dopo la
disintegrazione dell’emirato selgiuchide di Riim, il maggior pericolo per Bisanzio era
rappresentato dagli ottomani, stanziati nella vicina Bitinia, mentre la pirateria promossa
dall’emiro di Aydin danneggiava maggiormente gli interessi di Venezia e, piu in gene-
rale, i possedimenti latini nel Levante (Ravegnani 2006: 155sg.).

2 Non si puo escludere, infatti, che Cantacuzeno attendesse solo di risolvere il

conflitto bulgaro-bizantino prima di dare inizio alla guerra civile (Bozilov 1999: 590).

3 Gl storici di solito amano lodare ’accortezza di Ivan Aleksandir, biasiman-

done tuttavia sempre la ‘passivita’ in politica estera, in particolare nella seconda meta
del regno. Naturalmente, i due aspetti sono interconnessi, 0 meglio sono esattamente la
stessa cosa. Per spiegare la ‘passivita’ si scomodano il carattere del sovrano, il decli-
no economico (?), il contenimento dei movimenti religiosi, che avrebbe paralizzato la
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Sul finire dall’autunno del 1341, pero, la popolazione di Adrianopoli passo
dalla parte di Apocauco; al tempo stesso, 1 magnati ribellatisi al Cantacuzeno si
rivolsero a Ivan Aleksandar perché fornisse loro I’aiuto necessario a difendere
la citta. Questa per il sovrano bulgaro era I’occasione a lungo attesa: aveva in-
fatti mire ben precise sulla Tracia orientale* ¢ sulla regione dei Rodopi, e una
tale richiesta di aiuto gli forniva il pretesto formale per penetrare nei confini
bizantini con il suo esercito. Ma i suoi tentativi di impadronirsi di Adrianopoli
e di Didymotichon non ebbero alcun successo; in particolare la battaglia per Di-
dymotichon, dove era asserragliato il Cantacuzeno, fu estremamente costosa in
termini di vite umane. D’altro canto, la sola presenza dell’esercito bulgaro basto
a far si che molte altre citta della regione voltassero le spalle al Cantacuzeno
stesso, il quale ormai si trovava in una situazione di netto sfavore. Le grandi
perdite subite a Didymotichon convinsero tuttavia Ivan Aleksandar a sedersi al
tavolo delle trattative, che sancirono in breve la fine delle ostilita. Era I’inverno
tra il 1341 e il 1342. Con questo insuccesso militare comincia una nuova fase
del regno di Ivan Aleksandar, senz’altro meno positiva della precedente, fatta di
“passivita, attese spesso simili a momenti di indecisione, esitazioni, campagne
di guerra non ben valutate e ritirate senza particolari risultati, ¢ molto spesso
anche con grandi perdite. Tutto cio si evince fin da subito e senza dubbio tradi-
sce la mancanza di un approccio complessivo e corretto alla cartina politica dei
Balcani” (Bozilov 1999: 592sg.).

Durante il 1341 Ivan Aleksandar fece la prima concessione al monastero
della Madre di Dio a Mesembria (Nesebar), sulla costa del Mar Nero. In tutto ci
sono pervenute tre Mesemvrijski gramoti, tutte in greco; verosimilmente, in gre-
co furono scritte e firmate (mentre Zlatarski parla di “copia in greco”; Zlatarski
2005: 176). Queste donazioni vanno messe in relazione con le diatribe territoria-
li tra I’impero di Tarnovo e Bisanzio riguardo alla regione del Mar Nero, dove la
presenza greca era considerevole; questi territori erano stati conquistati nel 1332
ed evidentemente, quando Ivan Aleksandar assunse il titolo di ‘imperatore dei
bulgari e dei greci’, non aveva certo in mente gli abitanti di Costantinopoli, ma
le popolazioni grecofone della costa (Mecev 1977: 67-82). Il caso di Mesembria
¢ solo il primo di una serie (cf. infra); in generale, ¢ noto che “in seguito alle

‘macchina statale’ bulgara (??), ecc. Pochi cercano nella diplomazia le ragioni di questo
stato di cose: non bisogna dimenticare che Ivan Aleksanddr era ‘cugino’ (¢adehdoc)
della moglie del Cantacuzeno, Irina, e ‘zio’ (Ociog) di quella di Giovanni Paleologo,
Elena (Bozilov 1999: 582).

4 V. Gjuzelev suggerisce che la strategia dell’imperatore bulgaro contemplasse

anche frequenti incursioni tatare in territorio bizantino: “evidentemente, non fu senza il
consenso bulgaro che i tatari, negli anni 40, devastarono la Tracia orientale con le loro
scorrerie. Particolarmente cruenta fu 1’incursione della primavera del 1341” (Gjuzelev
1995: 33).
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donazioni, le chiese e 1 monasteri si traformarono in grandi proprietari. Anche
i monasteri dell’ Athos furono oggetto di molte donazioni. Le donazioni di lotti
di terreno erano uno strumento per indebolire 1’influenza degli avversari sul
monastero o sulla chiesa in questione. Esse diventavano piu cospicue ogni volta
che cambiavano le frontiere” (Kocev 1993: 72).

L’unica gramota di Mesembria ritenuta fededegna ¢ la prima, datata dagli
studiosi al 1341 (anche se I’indicazione dell’anno manca nelle copie pervenu-
teci)’:

Molto spesso le preghiere e le intercessioni dei monaci o degli asceti giungono
al cospetto della grandezza di Dio. Come dice Basilio, il nunzio divino, “appena la
preghiera del monaco agisce, il Diavolo, I’uccisore di uomini, perde la facolta di
agire su coloro in favore dei quali la preghiera ¢ rivolta”. E cio ¢ ben comprensi-
bile: essa possiede la velocita di un fulmine e scintilla come 1’oro, fendendo 1’acre
piu acutamente dell’ala di un’aquila; oltrepassato in un istante il primo uomo del

> Le gramoti di Mesembria (in lingua greca) furono pubblicate gia nel 1891 da

A. Papadopoulos-Kerameus, che le individuo nel ms. 276 della biblioteca patriarcale di
Gerusalemme. 1. Dujcev trovo una copia della prima gramota nel cod. 1191 (XVII sec.)
della grande laura di S. Atanasio sull’Athos. Secondo A. Papadopoulos-Kerameus, la
gramota di concessione al monastero della Madre di Dio Eleusa (Dujcev 1944: N°48)
sarebbe stata promulgata da Ivan Aleksandar nel 1341-1342. P. MutafCiev noto che la
‘nona indizione’ poteva alludere, sempre durante il regno di Ivan Aleksandar, anche al
1346 o al 1371; dal momento che nel documento si menzionano come ‘nemici’ sciti,
unni, russi e tedeschi, che in realta non furono mai contemporaneamente in guerra con
I’impero bulgaro, Mutaf€iev ritenne comunque la gramota un falso di epoca posteriore.
I. Dujéev contesto I’argomentazione di Mutaf¢iev, e accolse la datazione del 1341. An-
che E.P. Naumov ritenne autentica la gramota al monastero di Eleusa, datandola pero al
1311. “Quindi le considerazioni a favore dell’autenticita della prima gramota di Mesem-
bria sono serie e permettono di utilizzare questo documento come autentico” (Gorina
1972: 27-29). La gramota nota come “Copia del prostagma dell’imperatore kyr loann”
(Dujcev 1944: N°50) fu datata da A. Papadopoulos-Kerameus al 1379 e sarebbe stata
promulgata da Giovanni Cantacuzeno. P. Mutafiev accolse la datazione, ma riferi il do-
cumento a Giovanni V. Secondo I. Duj¢ev, invece, la gramota sarebbe stata promulgata
da Ivan Aleksandar quando Nesebar era in mano bulgara, cio¢ nel periodo 1332-1366,
verosimilmente nel 1365 (Dujéev 1944: 382sg.). “Tuttavia una tale opinione non puo
essere condivisa, dal momento che vari luoghi del testo cozzano contro I’attribuzione
del medesimo alla cancelleria bulgara” (Gorina 1972: 29sg.). Il cosiddetto “crisobollo
bulgaro” (Dujcev 1944: N°49) fu ritenuto autentico da S. Bobc¢ev, che lo attribui a Ivan
Sisman. La veridicita del documento fu contestata da P. MutafGiev, che notd come la
data (1395) e I’indizione (VII) non coincidano. I. Dujcev attribui anche questa gramota
a Ivan Aleksandar, interpretando 1’errore nella datazione come una semplice disatten-
zione del copista. E.P. Naumov dimostro in modo attendibile come la gramota sia stata
promulgata dall’imperatore Giovanni VII (Gorina 1972: 31).
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secondo cielo, repentinamente si presenta al trono del Signore, e con tranquillita
presenta al Re [celeste] le suppliche per cui fu inviata. Per questo motivo il mio
impero, preferendo, come si suol dire, le divine preghiere degli asceti all’oro ¢ alle
pietre preziose®, il mio impero volle che i monaci in ascesi nel venerato monastero
di Mesembria della Santissima Madre di Dio Eleusa avessero garantita la piu totale
tranquillitad [&vevoyAnTov], e che il monastero e i monaci che in esso risiedono
fossero liberi da ogni angheria, psomozemia, kastroktisia’, e da ogni altra sorta di
disputa, e cosi quelli cui capita di trovare rifugio entro i confini dei monastero, a
prescindere da dove essi vengano: anche questi ottengano la piu totale tranquillita.
Inoltre, la loro barca puo commerciare come crede nei secoli, mentre il comandante
di turno, in generale, non deve metter piede nel monastero per far danno. Lo stesso
vale per gli abitanti di Mesembria e per gli stranieri, se hanno a cuore la loro salvez-
za in Dio e la loro dimora nel mio impero: chi sara sorpreso mentre effettua il con-
trario, turbando i monaci nel monastero, si attirera 1’ira fulminea del mio impero,
giacché I’ira ¢ il messaggero dell’imperatore. Al contrario, il mio impero desidera
anzitutto che il monastero non sia scosso ¢ turbato da nulla, affinché i monaci che
trascorrono la loro vita in esso preghino con maggior zelo per il mio impero, per-
ché sottometta subito ogni nemico e ogni avversario: sciti ¢ barbari, e ancora unni,
russi, e il biondo [EavOixov] popolo dei germani, € perché alle sue reti non sfugga
né il facinoroso, né il vagabondo. Per questo, infatti, il mio impero offre la presente
copia sigillata della bolla aurea al monastero di Eleusa, in tutela di quest’ultimo,
nel mese [di aprile], indizione [nona, anno 6849 (1341)]%.

Il mio impero desidera inoltre che I’arciprete di Mesembria resti fuori dal mo-
nastero, naturalmente da quello di Eleusa, ne ¢ cioé esentato, o meglio, non deve
in generale intromettersi negli affari del monastero o infrangere le disposizioni dal
mio impero o fare tentativi di sorta, altrimenti il nome dell’arciprete sara subito
rimosso dai sacri dittici. Nel mese di aprile, indizione nona.

Con il sigillo dei bulgari in lettere rosse (Dujcev 1944: 140-143).

Ivan Aleksandar supportd economicamente anche il monastero di Paro-
rija, dove risiedeva Gregorio Sinaita, uno dei principali ‘teorici’ dell’esicasmo
(Bozilov 1999: 619). A tal riguardo, tuttavia, non ci sono pervenuti atti ufficiali,
come invece nel caso di Mesembria, di Zograf o di Mraka; sappiamo pero dalla
Vita di Teodosio (Zlatarski 1904: 14) che Gregorio Sinaita invio presso il so-
vrano bulgaro un suo discepolo (per I’appunto Teodosio) perché invocasse aiuto

6 Sal 18,11.

7 L’angaria ¢ di fatto una corvée; la psomozemia consiste nell’obbligo di fornire

ai funzionari in viaggio generi alimentari a basso costo (Gorina 1972: 71, 73). Anche la
‘costruzione di abitati’ (kastroktisia, sl. rpaposnpanne) € una forma di corvée, soltanto
relativa al lavoro edile e non a quello agricolo (Daskalova, Rajkova 2005: 124).

8 L’indicazione del mese manca nella copia atonita. Stando a Dujcev (1944:

381), ’anno ¢ aggiunto dall’editore (Papadopoulos-Kerameus), partendo dall’informa-
zione relativa alla nona indizione.
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contro le continue rapine di cui erano oggetto i monaci. A tal fine (all’incirca
nel 1340) Ivan Aleksandar fece costruire il monastero della S. Madre di Dio sul
monte Katakriomeni, provvedendolo di una torre fortificata (nota come ‘torre
del Sinaita’) dove i monaci potessero ripararsi dagli atti di brigantaggio. Dopo la
morte di Gregorio Sinaita (1346 ca) il monastero decadde rapidamente, cosicché
Ivan Aleksandar fece una cospicua donazione a Teodosio, che verso il 1351 poté
fondare un importante centro monastico a Kilifarevo, nei pressi della capitale
Tarnovo; a Kilifarevo, sotto la guida di Teodosio, si formera il futuro patriarca
bulgaro Eutimio.

Nel marzo del 1342, Cantacuzeno dovette affrontare 1’insurrezione della
popolazione di Salonicco, che anche in futuro rappresentera una vera e propria
spina nel fianco per il pretendente al trono imperiale. Il movimento degli zeloti
politici era costituito da cittadini meno abbienti che si impadronirono del potere
e lo tennero per sette anni, sfidando ogni autorita imperiale. Questi spogliarono la
nobilta locale, confiscarono le proprieta dei monasteri, consideravano Cantacu-
zeno come il loro piu grande nemico e non permisero a Palamas di entrare nella
citta quando ne fu nominato arcivescovo (Runciman 2003: 153). Ormai privo di
supporto in patria, il gran domestico si rivolse a Stefan Dusan, con la promessa di
riconoscere le conquiste territoriali che i serbi avrebbero riportato in Macedonia.
Nel giugno’ del 1342, i due sovrani si accordarono a Paum, presso Pristina, nella
regione del Kosovo. Poco poco, sul finire dell’estate, 1’esercito serbo e quello
del Cantacuzeno mossero contro i sostenitori di Apocauco, prendendo d’assedio
Serres (Sjar), ma senza esito. L’intera Tessaglia, in seguito a patteggiamenti con i
feudatari locali, passo sotto il controllo di Cantacuzeno, mentre Apocauco conti-
nuava a dominare la Tracia, con I’'unica eccezione di Didymotichon: qui risiede-
va infatti la moglie del Cantacuzeno, Irina, con un gruppo di aristocratici. La citta
era protetta da una guarnigione comandata dal fratello di Irina, Manuil Asen, ma
era circondata da territori ostili ¢ aveva seri problemi di approvvigionamento;
quando la fame giunse a minare seriamente le possibilita di difesa, Irina si rivol-
se a Ivan Aleksandar, perché liberasse la citta dalla morsa nella quale era stretta
dai sostenitori di Apocauco. Stando alla narrazione del Cantacuzeno (Cant. Hist.
111,56; PG 153: 1025; Schopen 1831: 337sg.), qualora egli stesso fosse morto
prima di fare rientro nella citta, questa era tenuta a consegnarsi all’imperatore
bulgaro; in caso contrario, gli sarebbe stata corrisposta un’ingente somma. Dopo
un anno di sostanziale inattivita, era il secondo pretesto ufficiale che si presenta-
va a Ivan Aleksandar per intervenire nella Tracia orientale, e anche questa vol-
ta il sovrano non se lo lascio sfuggire: tra ottobre ¢ novembre (cf. D. Angelov

®  Nel luglio, secondo Bozilov (1999: 593).
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1974: 33) irruppe nuovamente in Tracia con le sue truppe, ma anziché liberare
Didymotichon dall’assedio (che in realta doveva ancora aver luogo), assedio egli
stesso la cittadina. Mando ambasciatori presso la corte serba con la preghiera di
trattenere e, sembra, uccidere il Cantacuzeno. Questa volta fu una flotta turca di
ben 310 navi, posizionata alla foce della Marica, a costringere alla ritirata [van
Aleksandar; il potente emiro di Aydin Umur, alleato del Cantacuzeno, aveva
infatti inviato 29.000 uomini in soccorso di Didymotichon, su preghiera di Irina
(che, ricordiamolo, era cugina dello stesso Ivan Aleksandar)!.

Al 1342 risale la nota Zografska gramota, con la quale I’imperatore bul-
garo concede al monastero atonita di Zograf il villaggio di Chantax (Chantak),
situato sulla Struma, ottenuto a tal fine da Giovanni Paleologo (cf. Mecev 1977:
48-58; Syrku 1898: 57 e n.; Pavlikianov 2008: 227):

Come fu dunque comandato da Dio Padre e da Gesu Cristo Nostro Signore, per
I’intercessione dell’effettiva e autentica, purissima e oltremodo benedetta [Nostra]
Signora Madre di Dio, sul Santo Monte dell’ Athos, perché potesse essere un porto
di salvezza per ogni anima cristiana, in particolare ortodossa, e per chi a causa della
sua colpa vi cerca accoratamente rifugio, molti amanti della fatica eressero case
sante, grandi e meravigliose. Gli imperatori devoti, i magnati amanti di Dio e i beati
monaci le abbellirono, arricchendo tutto con pietre preziose e perle e ancora con
oro, argento ¢ ricchezze, e in pit con numerosi diritti [inémi pravdami mnogami],
sia temporanei sia fissi, per garantire soddisfazione e abbondanza a chi abita e
transita in case tanto onorate ¢ divine, a chi canta le lodi dell’unico Dio, glorificato
nella Trinita, e della Sua purissima e sempre lodata Madre, perché ricordino gli
imperatori ortodossi e amanti di Cristo ¢ degni di memoria eterna, e gli altri beati
donatori ¢ tutta la stirpe cristiana, poiché in questo santo posto non si incontrano
costruttori di una stirpe soltanto, o di due, ma tutti coloro che cercano la salvezza
trovano in esso la salvezza comune, e quindi ¢ comune anche il luogo per quanti
sono mossi da buona volonta.

Per questo si trovano edifici di ogni stirpe o gente ortodossa, cio¢ per primi e
piu eminenti i greci, i bulgari, poi 1 serbi, i russi, i georgiani, tutti sono ricordati
secondo le loro fatiche, o piuttosto secondo il loro zelo. Tra questi [edifici] si trova
anche il divino e onorato monastero [dom] consacrato al nome del santo e glorioso
grande martire Giorgio, detto anche di Zograf. Da tempo, infatti, questo ¢ sorretto
dagli imperatori bulgari, ortodossi, devoti e amanti di Cristo, dagli avi e antenati
del mio impero, ciascuno dei quali, secondo la propria benevolenza, lo ingrandi ¢
rafforzo a propria memoria, ¢ cosi fino ai tempi del nostro impero. Da quando Dio
nostro Signore Gesu Cristo, per la misericordia e I’intercessione della Sua santis-
sima Madre, ha avuto la benevolenza di pormi sul trono dell’impero bulgaro, che
fu dei miei avi e predecessori, anche il mio impero aggiunse e dono, nei limiti del
possibile, per tutta la sua durata. Ma nulla, di tutte queste cose, fu mutato dal mio

10 Questo avvenimento e i successivi sviluppi trovano riscontro anche nelle coeve

fonti turche (cf. Bozilov 1999: 594).
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impero: tali erano il suo desiderio ¢ la sua premura, che giorno e notte si sforzava
di pensare in che modo, con cosa o con quali azioni reperire una qualche proprieta
[dostoanie] da donare in modo fisso e irrevocabile al sempre onorato monastero del
santo ¢ glorioso grande martire vittorioso Giorgio.

Alla fine si trovo il villaggio chiamato Chantax in territorio greco, sulla Struma,
¢ il mio impero ne era gia a conoscenza, poiché prima di allora era stato ripetu-
tamente oggetto delle brame di molti: volevano infatti questo villaggio anche gli
imperatori e i re che ci precedettero, ¢ donarono molte migliaia, ma non furono
ritenuti degni di riceverlo. E sembra proprio essere stata la previsione di un santo:
ora, infatti, il mio impero ha aggiunto questo villaggio alle proprieta del sempre
onorato monastero del santo ¢ glorioso grande martire vittorioso Giorgio, confi-
dando nella generosita di Dio e della Sua purissima Madre, nell’intercessione e
nell’aiuto del santo, ¢ ancora nel vero e sincero amore che il mio impero ebbe per
il sommo imperatore greco, fratello amato e consuocero [svaf] del mio impero, kyr
Andronico Paleologo, fino alla sua morte; anche dopo di essa il mio impero non
muto il suo amore, divenuto anzi ancora piu profondo nei confronti del figlio di
Andronico, il sommo imperatore greco Giovanni Paleologo, amato nipote ¢ parente
[svat] del mio impero. Percio, il mio impero ebbe 1’ardire di spedirGli una missiva,
per chiedere tale villaggio chiamato Chantax nel nome del santo e glorioso grande
martire vittorioso Giorgio, e perché cio avvenisse subito e senza alcun disaccordo o
discussione, ma anzi con amore. Egli dono tale villaggio chiamato Chantax per vo-
lonta del mio impero. In tal modo lo chiese il mio impero: non qualcosa di forzato
o di nascosto, ma per amore. Il devoto e sommo imperatore si mostrd comprensivo
e dono tale villaggio con tutte le proprieta e i diritti che aveva, ¢ per sua buona
volonta lo fece a parole e rendendolo noto a tutto il suo impero con una bolla aurea
imperiale, perché fosse inviolabile e inseparabile dall’onorata residenza del santo e
grande martire vittorioso Giorgio, su richiesta e per desiderio del mio impero.

Anche 1 50 hyperpyra che furono posti sulla proprieta dell’onorata residenza
e venivano prelevati per lo Zitaristvo, la gorinina e il gradodzidanie, ordino che
fossero stornati, e che non venisse prelevato neppure un centesimo finché conti-
nuava a esistere la sempre onorata residenza suddetta. E poiché era cosa degna che
il mio impero accettasse una cosi buona esenzione [prostenie], a lungo desiderata,
il mio impero si mostro benevolo, ed emano la presente bolla aurea imperiale. In

' Lo zitaristvo (gr. sitarkia) era una tassa sulla produzione di grano, mentre con

gradodzidanie (gr. kastroktisia) si intendeva la prestazione obbligatoria di lavoro edi-
le (Daskalova, Rajkova 2005: 121, 124, 159). La gorinina (gr. oriké), infine, regola-
mentava ’accesso ai pascoli montani. Il termine slavo ¢ evidentemente calcato su dros
‘monte’, ed effettivamente la oriké “¢ generalmente ritenuta una tassa sui pascoli di
montagna. H. Grégoire [...] ha suggerito che il termine potrebbe essere connesso con
oreus ‘mulo’ e derivato da orikds “di o per un mulo’. Se I’intuizione ¢ corretta, questa
tassa rappresenta una tassa sui muli” (Charanis 1945: 331, n.5). In verita, il sistema
fiscale bizantino disponeva gia di una tassa generica sugli animali, cioé I’ennomion, e
che I’oriké riguardi lo “sfruttamento delle foreste” (cf. Oikonomides 2002: 1034) resta
I’ipotesi piu probabile, come sembra confermare la stessa traduzione slava.
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tal modo si comanda che il gia indicato monastero del mio impero debba ricevere
senza opposizione il suddetto villaggio di Chantax, e continuare a tenerlo in modo
del tutto inviolabile, fisso ¢ inseparabile, con tutte le proprieta e le acquisizioni. E
che non si pongano tasse sulla proprieta di questo sempre onorato monastero per la
riscossione dei suddetti 50 Ayperpyra, che venivano prelevati per lo Zitaristvo, la
gorinina ¢ il gradodzidanie, dato che il mio impero fece richiesta anche in tal sen-
so presso il sommo imperatore greco Giovanni Paleologo, amato nipote e parente
[svat] del mio impero.

E quanto ¢ cosi disposto sara inviolabile, per effetto e in vigore della presente
bolla aurea del mio impero: i beati monaci che risiedono entro le mura del santo
e glorioso grande martire vittorioso Giorgio entrino in possesso ¢ mantengano il
villaggio suddetto; cido avvenga senza opposizione ¢ in modo del tutto inviolabi-
le e immutabile, con tutte le proprieta e le acquisizioni. Tuttavia, nessuno deve
tassare la proprieta di questo sempre onorato monastero per la riscossione dei 50
hyperpyra, poiché, come ¢ stato reso noto sopra, il mio impero, tra le altre cose,
ha richiesto di annullarli, si ¢ impegnato e ha confermato cio per la benevolenza di
Dio Padre e di Nostro Signore Gesu Cristo, e I’intercessione della purissima Madre
di Dio e I’aiuto del santo ¢ glorioso grande martire vittorioso Giorgio, nei limiti
del possibile. Perché anche il mio impero sia accolto in questo santo luogo, come
gia gli altri imperatori devoti e ortodossi, avi e antenati del mio impero. Per questo
infatti fu scritta ed emanata la bolla aurea del mio impero, nel mese di marzo, resa
nota per ogni conferma, nell’anno 6850 [= 1342], decima indizione, sulla quale
anche il nostro potere devoto e designato da Dio appose il suo segno T

1 Ivan Aleksandar, imperatore e autocrate di tutti i bulgari, fedele in Cristo
Dio 1 (Fonti:X)

La gramota del 1342 figura come n° I11 (sl.) nell’edizione pietroburghese de-
gli Atti del monastero Zograf (Regel, Kurz, Korablev 1907: 165-169). L’*“affare
Chantax™ trova riscontro anche in due documenti greci licenziati nel gennaio
dello stesso anno dalla cancelleria imperiale bizantina (cf. ibidem, n° XXXI
e XXXII), a suo tempo studiati da F. Dolger (1956 [ed. or. 1933]). Il primo
documento ci ¢ pervenuto in due copie (XXXIa e XXXIb), delle quali soltanto
la seconda ¢ autentica (Dolger 1956: 195). Il secondo documento (XXXII) ¢
una versione piu estesa di XXXI. Come anticipato, Ivan Aleksandar non poteva
disporre a piacimento dei terreni attorno a Chantax, ma doveva prima ottenerli
formalmente dall’imperatore bizantino. La bolla aurea n°® XXXI testimonia pro-
prio questa transazione. I due documenti (sl.III e gr.XXXIb) sono molto simili
(per le principali coincidenze testuali cf. Fonti: X, infra) ed ¢ evidente che la
gramota di Ivan Aleksandar ¢ stata redatta con il documento greco sottomano.

Gli appannaggi del monastero Zograf resteranno al centro delle relazioni
diplomatiche bizantino-bulgaro-serbe per piu di un decennio: la bolla aurea n°
XXXIII, anch’essa datata gennaio 1342, ¢ la conferma di un documento prece-
dente del padre dell’imperatore, Andronico III (cf. il documento, senza dubbio
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autentico, n® XXVII), che assegna i villaggi Prebista e Soterichu sulla Struma al
monastero Zograf, e inoltre menziona il villaggio di Chantax, “or ora conferito
su preghiera dell’imperatore Ivan Aleksandar”, con gli annessi; il n® XXXIV ¢
di fatto un secondo esemplare di XXXIII (Dolger 1956: 191, 193).

Con la bolla n® XXXVII (aprile 1346) Stefano Dusan, su richiesta dell’im-
peratore bulgaro (6 Uynhotatog Bagtheug Tav Boukyapmv xip "AleEavdpoc),
conferma i diritti del monastero Zograf su Chantax).

Nel 1351, ¢ ancora Dusan a intervenire sulla questione: il doc. n® LXVI
(che riprende un atto di Leone il Saggio del 28 aprile 919) stabilisce i limi-
ti territoriali del monastero Zograf, assegnando al monastero due terreni sulla
Struma. Di nuovo, si menziona esplicitamente 1’imperatore bulgaro (6 Bagtieug
Twavvng T TovpvaBov).

Nel febbraio 1358, con il prostagma n°® XL (indirizzato al gran stratopedar-
ca Alessio e al gran primicerio Giovanni), I’imperatore (Giovanni Paleologo?)
conferma una precedente concessione a Zograf, relativa al mulino di Chantax,
annullando un’analoga concessione a Hilandar. Anche in questo caso si menzio-
na Ivan Aleksandir (6 Oymhotatog Basthevs Tov Boukyapmv xip Twavyne
0 "AheEavdpog).

11 1343 si apri con una serie di successi militari del Cantacuzeno in Mace-
donia. La rapida avanzata dell’esercito bizantino fini per impensierire lo stesso
Dusan, che formalmente era ancora alleato del Cantacuzeno, anche se la reggen-
za costantinopolitana aveva a piu riprese tentato di spostarlo dalla propria parte.
Un fatto apparentemente secondario era tuttavia destinato a mutare profonda-
mente gli equilibri: nella primavera dello stesso anno, infatti, moriva il potente
voivoda serbo Chrel, da poco insignito della dignita di cesare, che esercitava
il suo dominio sulla regione di Melnik in Macedonia. Appena saputo della sua
morte, Stefan Dusan si precipito ad annettere anche questi territori al suo regno,
maturando cosi la convinzione di poter proseguire 1’espansione nel sud-ovest
balcanico anche senza 1I’appoggio del Cantacuzeno. Gradualmente, il re serbo si
allontano dall’antico alleato e all’inizio dell’estate passo definitivamente dalla
parte di Apocauco. Il voltafaccia serbo era stato abilmente preparato dalla di-
plomazia veneziana: a tal fine, infatti, il senato della citta aveva deliberato in
data 13 maggio 1343 di inviare un’ambasciata presso Dusan. Aveva cosi inizio
una nuova fase della guerra civile: Cantacuzeno, che finora era stato “soltanto
un giocattolo nelle mani del re serbo” (! Zlatarski 2005: 23), decise di ricorrere
nuovamente all’aiuto di Umur, anzitutto per piegare la resistenza di Salonicco.
Nemmeno questa volta pero la citta cedette; le forze congiunte di Cantacuzeno
e Umur si diressero quindi verso i Rodopi, conquistando inizialmente la fortezza
di Periteorion.
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L’assedio di Periteorion segno, tra I’altro, 1’ascesa di una figura destinata
a entrare nella leggenda: pochi personaggi storici hanno toccato la fantasia po-
polare quanto Momc¢il, I’indomito junak dei Rodopi. A dire il vero, le sue gesta
non furono cantate soltanto nel folklore, ma anche da poeti raffinati come il tur-
co Enveri, del XV sec. (Mélikoff-Sayar 1954: 124; cf. Angelov, Colpanov 1994:
196). Lo stesso Cantacuzeno non poté fare a meno di notare il suo valore:

Quando I’imperatore [Cantacuzeno] cinse d’assedio Periteorion, apprestando-
si ad attaccarla con scale e macchine, le fortezze di S. Irene e Pobisdos nella regio-
ne di Merope [Rodopi centro-occidentali] scesero a patti. [I loro abitanti,] giunti
al cospetto dell’imperatore, lo pregarono di nominare qualcuno che li governasse;
con loro [¢’erano] anche dei pastori che vivevano sulla stessa montagna, in vil-
laggi non fortificati; questi, data la loro buona disposizione verso 1’imperatore
— gli erano infatti soggetti fin da prima, quando era ancora in vita I’imperatore
Andronico — arrivarono prima di tutti gli altri, e si sottomisero spontaneamente
all’imperatore.

Quando dovette decidere cosa fare di costoro e chi porre al loro governo, gli
sembro opportuno offrire questo incarico a Mom¢il, non solo perché, essendo della
loro stessa stirpe, sarebbe stato accolto benevolmente, ma anche perché in battaglia
non gli mancavano il coraggio e 1’audacia, e inoltre era molto pratico di razzie e
scorrerie. Questo Mom¢il, infatti, era di stirpe mesia, ma proprio a causa delle
razzie ¢ delle scorrerie era stato cacciato e stava presso i romei, dove I’imperatore
Andronico lo aveva inserito nel novero degli stratioti (Cant. Hist. 111,65; PG 153:
1089; Schopen 1831: 402sg.; cf. Bakalov 2004: 235).

Molte cittadine dei Rodopi occidentali passarono quindi dalla parte del
Cantacuzeno, che il giorno di S. Demetrio (26 ottobre) del 1343 si fece procla-
mare imperatore in Tessaglia, dove godeva di un largo seguito'?. Agli inizi del
1344 poteva rientrare trionfalmente a Didymotichon. In seguito, sempre forte
dell’alleato turco, procedette alla conquista dei Rodopi orientali e della Tracia.

Si giunse cosi a quello che probabilmente fu il maggiore successo diploma-
tico di Ivan Aleksandar: intimorita dalla rapida avanzata del nemico e soprattut-
to dalle devastazioni compiute dai reparti turchi in Tracia, Anna di Savoia con-
cesse al sovrano bulgaro nove citta in cambio di aiuto militare; Cepina, Kri¢im,
Perustica, Sveta Justina, Plovdiv, Stenimaco, Ajtos, Beadnos e Koznik"® pas-

12 Secondo Bozilov, la proclamazione avvenne il 26 ottobre del 1341, mentre

nell’ottobre del 1343 Cantacuzeno sarebbe stato “riconosciuto” imperatore in Tessaglia
(Bozilov 1999: 591, 595).

13" Per la localizzazione e una breve descrizione di questi centri cf. Angelov,

Colpanov 1994: 201sg.
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savano cosi sotto il controllo di Ivan Aleksandar (aprile 1344); per la reggenza
di Costantinopoli, si trattava di una perdita minima, dal momento che, prima
0 poi, queste citta erano destinate a cadere in mano al Cantacuzeno; dal canto
suo, I’imperatore bulgaro accetto di buon grado la concessione, che rafforzava
notevolmente il suo controllo sui Rodopi occidentali, ma non aveva certo inten-
zione di partecipare direttamente alla guerra civile; accampo cosi la scusa che la
presenza turca in Tracia gli impediva di affrontare le forze del Cantacuzeno. La
reggenza costantinopolitana, tuttavia, entro in trattative con Umur, e nella prima
meta di maggio quest’ultimo raduno le truppe e fece ritorno in Asia Minore.
Ivan Aleksandar fu percio costretto a scendere in campo. Tra maggio e
giugno mosse con I’esercito al completo verso Sliven, ma si tratto piu di una
“dichiarazione d’intenti” (Bozilov 1999: 595; cf. anche Carile 1983: 56) che
di un’effettiva operazione bellica; intanto le truppe di Dusan continuavano ad
avanzare, sempre a spese del Cantacuzeno, in Macedonia. Anche il voivoda
dei Rodopi Momc¢il, precedentemente insediato in quella posizione dallo stesso
Cantacuzeno, rivolse le proprie armate contro il gran domestico. A complicare
ulteriormente la situazione di quest’ultimo giunse la notizia che anche Venezia
aveva preso le difese di Apocauco'®. Ciononostante, 1’usurpatore riusci a scon-
figgere I’esercito serbo nella Macedonia meridionale. Ivan Aleksandar capi che
questo era il momento buono per trarre qualche utile nella regione dei Rodo-
pi orientali. Nella primavera del 1344, mentre il Cantacuzeno era impegnato a
fronteggiare 1’agguerrito esercito di Momc¢il attorno a Mosinopol (Mesina), Ivan
Aleksandar invio una spedizione militare'® nella regione di Mora, dove riusci a
conquistare Perperakion (Perperek), insediandovi un arconte come governatore
dell’intera regione. Nei Rodopi orientali, tra 1’altro, si trovavano ricchi giaci-
menti minerari (in particolare di ferro, Gorina 1972: 102). L’impero bulgaro

14 Ufficialmente, fin dallo scoppio della guerra civile, Venezia aveva sempre ri-

conosciuto I’imperatrice madre e il patriarca come reggenti legali di Giovanni V: “Forse
erano confortati dal fatto che anche I’imperatrice, Anna di Savoia, fosse italiana; di
certo fu un conforto per lei scoprire che nel momento del bisogno poteva rivolgersi ai
banchieri di Venezia per ottenere un prestito su pegno” (Nicol 2001: 334). Sul bilancio
dell’impero gravava gia un considerevole debito accumulatosi nei confronti di Vene-
zia (19.000 hyperpyra) e, nella primavera del 1343, Anna ottenne dal bailo Giovanni
Gradenigo ancora 30.000 ducati (corrispondenti all’incirca a 60.000 hyperpyra), impe-
gnando a tal fine i gioielli della corona, che pensava — poco realisticamente — di poter
riscattare entro breve. Nel 1453 i gioielli saranno ancora nel tesoro di San Marco, men-
tre la restituzione del debito sara il Leitmotiv di ogni accordo bizantino-veneziano fino
a quella data (Nicol 2001: 336; cf. Ravegnani 2006: 159sgg.). Sulla ‘sfrenata avidita’ di
Anna di Savoia e sul conseguente regime di ‘tirannia fiscale’, cf. Diehl 2007: 474.

15 Per Bozilov (1999: 95), invece, “durante I’intero 1344 Ivan Aleksandar conti-

nuo ad assistere passivamente”.
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coniava proprie monete argentee e auree fin dal 1204 e, in generale, I’attivita
degli orafi bulgari poteva vantare un livello molto elevato (secondo soltanto a
quello raggiunto nella lavorazione della ceramica, soprattutto nella regione di
Preslav, Gorina 1972: 103-107). Con la separazione dall’impero bulgaro della
regione attorno a Velbazd, Kratovo e Novo Bardo, le casse del regno avevano
perduto buona parte dei rifornimenti di argento, mentre nel periodo 1337-1355
il conio di monete d’argento continud a buon ritmo, seppure con un minimo
calo; evidentemente, proprio i Rodopi fornirono alla capitale il metallo neces-
sario. Particolarmente importante, per la sua collocazione, era proprio I’antica
fortezza di Perperakion, i cui albori risalivano all’epoca dei traci e che col tempo
era divenuta un importante centro episcopale (Aladzov 2003: 54-57). Va sot-
tolineato come la maggior parte delle monete del XIV secolo rinvenute dagli
archeologi risalga al regno di Ivan Aleksandir: “E poco verosimile che cio sia
frutto di una coincidenza. Le monete di questo sovrano non sono semplicemente
in numero maggiore, ma si distinguono anche per la qualita della fattura, sono
prodotte con maggior arte rispetto a quelle degli altri periodi”. Il numero piu
cospicuo di monete ¢ stato rinvenuto nelle regioni di Tarnovo, Preslav e Varna,
cio¢ nelle zone centrali e nord-orientali dell’impero bulgaro; al secondo posto
viene la regione dei Rodopi (Gorina 1972: 120).

Proseguire nella guerra, per Ivan Aleksandar, era diventato rischioso. Le
truppe bulgare erano ormai allo stremo. E sintomatico che proprio verso la
meta del XIV secolo (almeno dal 1345)'¢ I’arconte di origini cumane'’ Balik,
che governava le terre tra il basso corso del Danubio e il Mar Nero, si sia
dichiarato indipendente, staccando i suoi territori dall’impero di Tarnovo; la
sua capitale resto Karvuna (presso I’odierna Kavarna). Balik e i suoi fratelli,
Todor e Dobrotica (Dobroti¢), si schierarono al fianco dell’imperatrice Anna
di Savoia e Balik stesso sposo la figlia di Apocauco. In seguito, il principato
di Dobrugia fu governato da Dobrotica'®, che trasferi la capitale a Kaliakra (cf.
Kolarov 1980: 506sg.).

16 “A partire dal secondo quarto del Trecento” stando a E. Hosch (2005: 65).
Sarei piu propenso, con Zlatarski (2005: 160), a posticipare I’indipendenza della Do-
brugia, dal momento che il trattato che Varna (la maggiore citta della regione) conclude
con Venezia nel 1352 procede a nome di Ivan Aleksandar.

17" Secondo Bozilov (1999: 598) Balik e suoi fratelli sarebbero “verosimilmente”

discendenti dei Terter. A sua volta, “la dinastia dei Terter apparteneva al grande clan
cumano dei Terter-oba” (Obreskov 2001: 106).

18 “Secondo la maggior parte degli storici” la Dobrugia dovrebbe il suo nome

proprio a Dobrotica-Dobroti¢, ma non manca chi afferma il contrario (Zlatarski 2005:
161). 1l terminus ante quem per I’insediamento di Dobrotica al governo di Karvuna ¢ il
1360 (Andreev et al. 1999: 97).
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Nel giugno-luglio 1344 Cantacuzeno e Ivan Aleksandar siglarono la pace.
Alla fine, il Cantacuzeno dovette scendere a patti anche con Momcil, ricono-
scendogli il titolo di sebastocratore; dal canto suo, anche la reggenza di Costan-
tinopoli, dato I’aiuto nella lotta contro 1’usurpatore, aveva riconosciuto ufficial-
mente il despota dei Rodopi. In seguito 1’agguerrito voivoda dara del filo da
torcere a entrambi gli schieramenti, giungendo a estendere i suoi possedimenti
dalla bassa Mesta a occidente fino al medio Arda a oriente (D. Angelov 1974:
42). E evidente come “tanto Ivan Aleksandir, quanto Momg¢il riuscirono in
modo magistrale a sfruttare ogni mutamento nella guerra civile bizantina” (Zla-
tarski 2005: 33). La strenua volonta di indipendenza di questo voivoda, pero,
rendera impossibile un’azione congiunta con le forze di Ivan Aleksandar, cosa
che in seguito si rivelera fatale per lo stesso Momc¢il.

In questo periodo, verosimilmente proprio nel 1344, I’'imperatore bulgaro
doveva subire la perdita del figlio piu giovane, Ivan Asen, la morte del quale ¢
illustrata in tre miniature della cronaca di Manasse (cf. Andreev 1985a). Alla
figura di Ivan Asen “IV” (come lo chiamo Jirecek) ¢ dedicata la ricca monogra-
fia di J. Andreev (1993, cf. p. 7). Lo storico ritiene che la sua morte sia descritta
anche in un’iscrizione sepolcrale rinvenuta nella chiesa dei 40 martiri a Tarnovo
(attualmente conservata al museo archeologico di Sofia), ma I’interpretazione di
questo documento, peraltro assai frammentario, ¢ ancora molto incerta:

1 10" devota e amante di Cristo [Maria, nuora] del grandissimo imperatore
Alessandro, [consorte dell’imperatore] e cugina del grande voe[voda Ivan] Asen,
imperatore dei bulgari, quando giunsi [qui] e trovai la terra bul[gara devastata] da-
gli ismaefliti diedi sepoltura ad Asen], mio signore e imperatore, nell’anno XVIII
[dell’impero di Sisman, per volonta] di Dio fu convinto a [uscire in battaglia, e nel
Paradiso di Colui che dona a tutti] stabili la sua dimora, a causa del giogo si [armo
e noi per un pianto angosciato] chiamo a raccolta, I’imperatore mio signore. Con
la divina [forza consigliai] Asen, che voleva allontanarsi dalla [bellezza della fede]

19 La donna che scrive sembra essere la nuora di Ivan Aleksandir, cugina di Ioan

Basarab e moglie del defunto imperatore Asen, figlio di Ivan Aleksandar; i figli di cui
si parla sono i figli di Ivan Asen (Andreev 1993: 126); la ricostruzione, come si pud
vedere, riguarda una parte cospicua del documento e si deve a I. Gosev (1945: 5). Un’al-
tra interpretazione ¢ stata proposta da N. Ovcéarov (2006: 49-59), secondo cui la stele
commemorerebbe la morte di Ivan Asen V (I’ultimo dei figli che Ivan Aleksandar ebbe
dal secondo matrimonio), avvenuta quando questi aveva 18 anni (e non nel diciottesi-
mo anno di regno di Si¥man), quindi approssimativamente al tempo della battaglia di
Cernomen, nel 1371 (e non nel 1388). Secondo I. Dujéev, invece, Ivan Asen V potrebbe
aver vissuto fino alla vecchiaia, e sarebbe da identificare con il patriarca di Costanti-
nopoli Toseph II (1416-1439), che la maggior parte degli storici ritiene essere figlio di
Ivan Si$man (Dujéev 1965d: 452, cf. 450). L’ipotesi di Dujéev “non ¢ sufficientemente
convincente” secondo Bozilov (1994: 234, cf. piu dettagliatamente 459-462).
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e lo rafforzai, e resto nella chiesa di Cristo. [Quando diparti] da questa vita terrena
[lo riposi qui], quando ebbi raccolto i miei figli di fronte al deceduto: [Asen, KeJra
e l’altro Asen. E piacque [a Dio che non si accommiatasse] dall’imperatore, loro
padre e signore, [né dai suoi] due figliuoli, nell’anno [6896 (1388)] (Fonti: XI).

Malgrado la pace firmata col Cantacuzeno, Ivan Aleksandar si vide nuo-
vamente offerta [’opportunita di trarre vantaggio dalla situazione: dato il mo-
mento favorevole, la reggenza di Costantinopoli aveva infatti deciso di sferrare
I’attacco decisivo a Didymotichon, chiedendo appoggio militare all’imperatore
bulgaro. Questi accettd prontamente, ma in quest’occasione 1’esercito bulgaro
rimase assai poco sul suolo bizantino e gia sul finire dell’estate fece rientro in
terra bulgara, nuovamente — sembra — in qualita di alleato del Cantacuzeno (D.
Angelov 1974: 41). Effettivamente, da questo momento in poi le relazioni tra i
due resteranno buone.

Nel frattempo, gli alleati turchi dell’usurpatore potevano riprendere a deva-
stare la Tracia, consentendo a Cantacuzeno di avvicinarsi pericolosamente a Co-
stantinopoli. A questo punto anche la reggenza si risolse a cercare aiuto in Asia
Minore, inviando un’ambasciata al rivale di Umur, I’emiro ottomano Orhan.
Ancora una volta il Cantacuzeno batté sul tempo gli avversari: non era solo un
geniale stratega, ma anche un abile diplomatico; parlava inoltre il turco e non
gli era stato difficile portare Orhan dalla propria parte®. Con I’aiuto ottomano,
Giovanni Cantacuzeno si impossesso praticamente di tutta la Tracia orientale
che dava sul Mar Nero, con la sola eccezione di Sozopoli (Mantran 2004: 33).

Negli ultimi giorni del giugno 1345, le truppe di Umur, che si trovavano
nella regione dei Rodopi meridionali per fronteggiare Momcil, decisero di inol-
trarsi per una scorreria in territorio bulgaro, malgrado la pace siglata tra Ivan
Aleksandar e il Cantacuzeno qualche mese prima. Al ritorno, si riunirono alle
truppe del Cantacuzeno e in breve tempo annientarono le armate di Momc¢il; lo
stesso voivoda venne ucciso durante 1’assedio di Periteorion (7 luglio; cf. Cant.
Hist., 111,86; PG 153: 1220; Schopen 1831: 533sg.). Per la reggenza costanti-
nopolitana la situazione volgeva al peggio: nel corso di un anno (dall’estate del
1344 a quella del 1345) quasi tutte le province dell’Egeo e del Mar Nero, inclusa
Adrianopoli, avevano riconosciuto Giovanni Cantacuzeno. L’11 luglio, quattro
giorni dopo la morte di Mom¢il, Alessio Apocauco fu ucciso a Costantinopoli.
Questo spianava la strada al Cantacuzeno, che prosegui agevolmente nella con-
quista della Tracia. Anche la Serbia continuava la sua inesorabile espansione in
Macedonia e nell’Epiro.

20 Cf. Bernardini 2003: 206sg. (dove pero il “partito di Giovanni Cantacuzeno”

risulta “guidato da Anna di Savoia™!).
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La vita culturale bulgara, almeno quella di palazzo, a quanto pare non ri-
senti della precaria situazione internazionale: negli anni 1344-1346, infatti, la
biblioteca imperiale si arricchiva di due preziosi volumi, simili per contenuto: la
Miscellanea del pope Filip (GIM Sin. 38)?! e soprattutto la copia miniata della
cronaca di Manasse (Cod. Vat. Slav. 2). Spesso la Miscellanea non viene in-
clusa nel novero dei volumi espressamente commissionati da Ivan Aleksandar,
quando invece la nota manoscritta parla chiaro: il codice fu scritto “per ordine”
(poveléniemii) dell’imperatore bulgaro:

Gloria a Dio, glorificato nella Trinita, che realizza le grandi cose con poco. Cosi
queste poche, utilissime, parole furono scritte per ordine del mio nobile Signore,
I’amante di Cristo, sommo ¢ potente, magnifico imperatore Ivan Aleksandar, nel-
I’anno in corso 6853 [= 1344/45], indizione tredicesima. Il pope Filip scrisse per
ordine [...] (Fonti: XII).

Ivan Aleksandar ¢ menzionato anche in una breve nota a margine del testo:

Questo libro fu tratto dalla lingua greca. Imperatore Aleks[andar] (Fonti: XII).

Cantacuzeno era ormai padrone assoluto del campo. Le uniche sacche di
resistenza erano limitate a Salonicco e alla stessa capitale, duramente provata
dalla guerra civile ¢ colpita da varie calamita??. Stefan Dusan, intanto, continua-

21 “Talvolta questo voluminoso codice viene chiamato ‘copia moscovita della

cronaca di Manasse’, ma tale definizione ¢ imprecisa: oltre alla traduzione di questa
cronaca bizantina, infatti, il codice contiene vari testi di carattere edificante e un com-
mento all’Esamerone” (Pavlov 1999). Lo stemma codicum della traduzione bulgara del-
la cronaca (3 testimoni, dai quali si dipartono le tradizioni serba e russa) ¢ il seguente
(Bujukliev, Bozilov 1992: 25):

Archetipo della
traduzionle bulgara

[ 1
Protografo delle copie Copia vaticana
di Mosca e di Tuléa (Cod. Slav. 2)

Copia di Mosca Antigrafo della
(GIM, Sin.38) copia di Tulca

copia di Tulca
(Bucarest, BA, XVI sec.)

22 Nel 1346, la capitale bizantina fu scossa da un violento terremoto, che dan-

neggio gravemente la cattedrale di Santa Sofia. A meta degli anni *40, Costantinopoli
dovette affrontare anche una carestia, dovuta al fatto che il khan tataro di Crimea aveva
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va a guadagnare terreno in Macedonia, come ci viene testimoniato, oltre che dal
Cantacuzeno, anche dal cosiddetto Sofijski letopis, di fatto una genealogia serba
conservatasi in un ms. bulgaro del XVII sec. (NBKM 267, ff. 105-119):

Il beato re Stefan Milutin ebbe due figli: Konstantin e re Stefan III Uros [...].
Questi, a sua volta, ebbe tre figli e due figlie. Il suo primo figlio fu Dusman, il
secondo Dusana e il terzo Simeon. La prima delle figlie fu Elaca e la seconda Teo-
dora. Dusman fu quindi re, e dopo il regno prese anche la corona dell’impero dei
serbi, dei greci e delle terre lontane. Stefano DuSman fu cosi il primo imperatore,
e raggiunse perfino le terre greche. Sottomesse queste, vi si insedio come impera-
tore. [...] Nell’anno 6884 [1346], il gia menzionato imperatore Dusman, figlio di
re Stefan Milutin [?], glorificata assai la sua patria, aumentato 1’onore della terra
serba e diffusolo per ogni dove, sottomesse anche le genti circostanti, combatté e
vinse, facendo una gran quicte. E penso di costruire una chiesa dedicata al gran-
de arcangelo Michele e Gabriele a Prizren, sul fiume Bistrica, dove giace tuttora
(Fonti: XTII).

Il giorno di Pasqua (16 aprile) del 1346, a Skopje, DuSan riceveva la corona
dall’arcivescovo di Pe¢ (gia elevato al rango di “patriarca dei serbi e dei greci”
dal patriarca bulgaro®), alla presenza dell’arcivescovo di Ohrid e da rappresen-
tanti dei monasteri atoniti’*. Gia dalla fine del 1345, Stefan DuSan aveva assunto
il titolo di Bagtheug Ty Lepfwy xat Popatwy; come tale, divise formalmente

improvvisamente espulso tutti i mercanti italiani dal suo territorio (Nicol 2001: 338,
345). La dipendenza economica di Costantinopoli dal commercio italiano era ormai evi-
dente. “Nel 1348 si calcolo che le entrate annuali di Galata [roccaforte genovese a nord
del Corno d’Oro] erano quasi sette volte quelle di Costantinopoli” (Nicol 2001: 342);
talvolta quest’ultimo dato viene ridimensionato: “A differenza dei Veneziani, la cui
presenza nella capitale era meno invadente, i Genovesi attuavano un pesante controllo
delle entrate doganali nel Bosforo attraverso il porto di Galata (pari nel 1348 a piu di tre
quarti di quelle di Costantinopoli)” (Ravegnani 2006: 161).

2 Per I’incoronazione dell’‘imperatore dei serbi e dei romei’ era assolutamente

necessario un patriarca (serbo) indipendente: il concetto di ‘impero’ a quel tempo preve-
deva non solo I’imperatore, ma anche il patriarca: I’uno senza I’altro era semplicemente
impensabile. A tal fine DuSan cerco attivamente il supporto dei monasteri atoniti; non ¢
un caso che le bolle di donazione dell’inizio del 1346 siano rivolte non a Hilandar, ma
ai monasteri greci dell’ Athos. Comunque, ¢ la stessa annalistica serba a ricordarci come
in Serbia il patriarcato sia stato istituito ‘illegalmente’, cio¢ senza la partecipazione e il
consenso non solo dei patriarchi orientali, ma anche di quello di Costantinopoli, Calli-
sto, che nel 1352, dal canto suo, scomunichera la chiesa serba (Zlatarski 2005: 63-66).

2 Secondo E. Aleksandrov, Dusan fu incoronato “dal patriarca serbo e alla pre-

senza del patriarca bulgaro” (Aleksandrov 1988: 69). Alcuni ritengono che alla ceri-
monia abbia partecipato lo stesso Ivan Aleksandar, fatto considerato “improbabile” da
Bozilov (1999: 625, cf. 598).
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I’impero in due: la Serbia propriamente detta, a capo della quale pose il figlio
(non ancora decenne) Uros in qualita di ‘re di Serbia’ e la Romania, che governo
lui stesso. Si trattava di un tentativo di conquistare I’appoggio dei greci, ponen-
dosi come effettivo erede dell’impero bizantino, del quale si mutuava totalmen-
te la struttura amministrativa (Dini¢ 1979: 616sg.; Matanov 1984b: 116)%.

Malgrado I’avanzata serba in Macedonia, comunque, niente ormai poteva
sbarrare al Cantacuzeno la strada di Costantinopoli. Anzitutto, dato il proliferare
di “imperatori dei greci”, lo stesso Cantacuzeno si affrettd a farsi incoronare
imperatore ad Adrianopoli, il 21 maggio 1346. La reggenza della capitale si
rivolse all’ultimo possibile alleato: il boiaro Balik, che dominava la Dobrugia,
a quel tempo separata dall’impero di Tarnovo; questi accetto, ma le sue poche
truppe (un migliaio di uomini) furono rapidamente sgominate dalle armate del-
I’usurpatore.

Preparandosi all’attacco finale, Giovanni Cantacuzeno si assicuro la fedelta
dell’alleato turco, dando la figlia Teodora in sposa all’emiro Orhan (cf. Bernar-
dini 2003: 207). Il matrimonio, celebrato con cerimonia solenne a Selimbria
nell’estate del 1346, dovrebbe mostrare “quanto 1I’impero fosse caduto in basso”
(Zlatarski 2005: 47). E pero lo stesso studioso a notare come “di per s¢é, questo
matrimonio non abbia avuto quel significato che gli attribuiscono molti studiosi
di storia bizantina, i quali incolpano il Cantacuzeno di aver introdotto i turchi in
Europa. Questi non aggiunse nulla a quanto ingenerato dallo stesso corso della
guerra civile” (Zlatarski 2005: 48)*.

2> In seguito all’incoronazione di Dusan, il despotato dell’Albania meridionale

fu concesso a Giovanni Comneno Asen, fratello di Ivan Aleksandar — e quindi cognato
dello stesso Dusan. In seguito, I’asenide gioco un ruolo di primo piano sulla scena inter-
nazionale, come prova il conferimento della cittadinanza veneziana il 2 maggio 1353.
Verosimilmente, Giovanni Comneno Asen mori durante 1’epidemia di peste che colpi
Valona nel 1363; da questo punto in poi (fino al 1368), le fonti indicano come signore
indipendente di Valona un certo ‘Alessandro’, da molti ritenuto il figlio di Giovanni
Comneno Asen (Matanov 1980: 109sgg.).

26 Cosi commenta il fatto, caustico come sempre, lo storico bizantino del XV

secolo Ducas nella sua Historia: “Contro ogni aspettativa, Orhan stette ad ascoltare a
bocca aperta gli ambasciatori che parlavano degli accordi di matrimonio ¢ dell’ingente
dote; prestava orecchio in preda a una barbara intemperanza, proprio come un bue as-
setato nella calura estiva, che si abbevera in uno stagno pieno d’acqua gelata senza mai
saziarsi dei suoi flutti. Si tratta infatti di un popolo ingovernabile e furioso come non se
ne trovano altrove, piu dissoluto di tutte le altre genti e mai sazio di depravazioni. A tal
punto, infatti, sono consumati dal fuoco [della lussuria], che non smettono mai di accop-
piarsi secondo natura e contro natura, senza pudore né controllo, con femmine, maschi
e bestie prive della parola. Se poi queste genti impudenti e violente prendono seco una
femmina greca, o italica, o di altra stirpe, sia essa una prigioniera o una fuggiasca, la
amano come una qualche Afrodite o Semele, mentre aborrono quelle della loro stessa
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Visto il sodalizio stretto dal Cantacuzeno con gli ottomani, Anna di Savoia
cerco ’appoggio dell’emiro selgiuchide di Saruhan, che pero si rivelo del tutto
inaffidabile: una volta in Tracia, questi dapprima giro le spalle agli alleati per
poi dirigere le sue armate in terra bulgara, dato che il Cantacuzeno, ormai com-
pleto padrone del campo, aveva dichiarato di non avere bisogno del suo aiuto.

11 2 febbraio del 1347 Giovanni Cantacuzeno entro a Costantinopoli; po-
chi giorni dopo, 1’8 febbraio, tramite il fidanzamento di una delle figlie con il
giovane Giovanni V Paleologo, poté finalmente acquisire il potere effettivo;
il 21 maggio fu nuovamente incoronato (co-)imperatore. Restava soltanto da
eliminare il problema rappresentato da Dobrotica, fratello di Balik, che dopo la
rotta del suo esercito aveva trovato rifugio a Costantinopoli e, sposata la figlia
di Apocauco, era divenuto arconte di Medea (una fortezza sul Mar Nero, od.
Kiyikdy), dove rifiutava di riconoscere il nuovo imperatore. La sua capacita di
resistenza era tuttavia minima, ed egli non tardo a consegnarsi spontaneamente
alle armate bizantine, che in questa circostanza furono guidate personalmente
dal Cantecuzeno e da Giovanni Paleologo.

Terminava cosi (ma solo formalmente, cf. Carile 193: 57) la guerra civile:
benché indebolita, Bisanzio tornava a giocare un ruolo di primo piano nello
scacchiere balcanico. L’impero bulgaro, benché avesse esteso notevolmente il
suo territorio, sui Rodopi settentrionali e sul corso della Marica (sara il suo ul-
timo ampliamento prima della conquista turca), si trovava nuovamente stretto
tra forze potenti e organizzate, cioé la Serbia, I’impero bizantino e i turchi, che
ormai giocavano un ruolo stabile nelle operazioni militari, in modo indipenden-
te o al soldo del magnate di turno. Questo ¢ il motivo per cui Ivan Aleksandar
cerchera I’appoggio di Venezia, concludendo nel 1346-1347 un trattato con
essa (cf. Kolarov 1980: 503), confermato da una lettera inviata nel 1352 da
Ivan Aleksandar al doge veneziano Andrea Dandolo, con la quale si stabilivano
relazioni diplomatiche stabili con la Serenissima (Kolarov 1980: 505); il com-
mercio bulgaro-veneziano era attivo almeno dalla fine del secolo precedente,
ma era scarsamente regolamentato; verso la meta del Trecento, comunque, Ve-
nezia aveva gia un console a Varna (cf. Zlatarski 2005: 179) e proprie colonie
a Anchialo, Sozopoli e Mesembria (Bozilov 1999: 600). L’attacco genovese a

gente come fossero orsi o iene [...]. Quest’empia richiesta di matrimonio ebbe dunque
luogo nel mese di gennaio [?] di quell’anno [1346]. In virtu di questi [patti], vennero
inviati a Cantacuzeno circa cinquemila turchi, uomini assai bellicosi e dall’ardire impe-
tuoso, e rovina dei romei [...]” (Bekker 1834: 33sg.; per una traduzione meno precisa cf.
Ducas 2008: 30).

1347



&4 Ivan Aleksandar (1331-1371)

Sozopoli, nello stesso 1347, ¢ verosimilmente una risposta al progressivo avvi-
cinamento tra Tarnovo ¢ Venezia?’.

Il testo del trattato bulgaro-veneziano del 1347 (“Sacramento e patto
del’imperatore Alessandro del Zagora [colla Signoria di Venezia]” titola una
mano seriore) ¢ conservato in alcune copie in veneziano dei secc. XV-XVII (cf.
Aleksandrov 1988: 72):

Lo mio imperio da commandamento alli miei amici et frattelli Franchi Vene-
ziani, et giurd lo mio imperio per Dio Padre et per Vergine Maria et per la santa
veracia Croce et per la santa Parasceve da Drenovo et sull’anima mia, che tutti li
mercadanti Veneziani possino andare e venire con le lore navi e mercadantie per
tutto lo imperio nostro salvi e securi.

Dieno pagare de comerchio 3 per cento. Il fiol per il padre, ne’l padre per il fiol
non possa portare pena. Se per desaventura occorresse che alcun navilio perisse,
sian salve e I’havere et le persone Ancora per peso de perperi cento paghino grossi
quattro. Per raozzadego [?] per mezza c[antar] grossi 3. Per peso de mercantie per
cantar [?] aspri 1%. Per alborazo da nave grande perperi due, per nave pizola per-
pero 1. Se le mercantie non si vendessero, per terra o per mare vadan ove le piace
e non paghi[no] cosa alcuna. Ancora non si possa bollare, ne tuor pegno in casa
d’alcun Venezian, se non va prima alla razon.

Ancora sel morisse alcun Venezian, se non va prima [alla razon], nessun possa
intromettere li suoi bene, se non Veneziani proprii. Ancora possa comprar ¢ far fare
chiesa e loza ove li piace dentro delle terre, senza che alcun li contradica a questo
commandamento. E chi volesse contradire, sia traditore del mio imperio (Dujcev
1944: 136).

Alla fine del documento ¢ stata apposta una nota, relativa alla successiva
ratifica, quando una copia del trattato fu inviata nuovamente a Venezia:

Mandata detta copia per Marco Leonardo Veneziano console de Veneziani in
Varna nel 1352 d’ottobre insieme con una lettera del detto imperatore del 1352 ut
puto, con una nota d’esso console ut infra. Vi ricordo che lo perpero de Varna ¢
baratti XVI e due terzi, e val grossi sei, aspri 5, e perpero val grossi 8, 2, grossi uno.
(Dujcev 1944: 378).

27 A detta di E. Aleksandrov (1988: 73), il contenuto della gramota del 1347
poggia (come precedente giuridico) sulla bolla aurea di Kalojan a Innocenzo 111, risa-
lente all’inizio del XIII sec. (cf. Dall’Aglio 2003: 83sg.). Il documento sara ratificato
dopo cinque anni, pratica diffusa soprattutto in Europa occidentale. Anche il trattato del
despota Ivanko con Genova (1387) dovra essere ratificato da parte bulgara (Aleksan-
drov 1988: 73sg.). Malgrado le relazioni diplomatiche con Venezia, il primo interlocu-
tore dell’impero bulgaro sul Mar Nero era ovviamente Genova: ¢ interessante notare
come, negli anni Sessanta del secolo (a giudicare dagli appunti di A. Barberi, cf. infra),
il sistema di pesi e misure in uso sulla costa bulgara del Mar Nero recasse tracce del
sistema bizantino e di quello genovese (Gorina 1972: 124).
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Dal punto di vista politico, I’impero di Téarnovo non trasse molto da que-
sto accordo. Anche in seguito, i veneziani si guardarono bene dall’abbandonare
I’ambito strettamente commerciale-economico € non garantirono mai a Tarnovo
I’appoggio politico e militare in cui sperava. Sempre nel 1352, infatti, I’impera-
tore bulgaro cerchera anche I’appoggio di Genova: sappiamo che mentre la flotta
genovese si scontrava con quella veneziana nelle acque del Bosforo, due amba-
sciatori di Paganino Doria si recarono in terra bulgara (Bozilov 1999: 601).

Nel 1347, Cantacuzeno era formalmente divenuto co-imperatore, ma di
fatto I’impero era nelle sue mani. All’esterno, 1I’impero serbo e quello bulgaro
non rappresentavano piu un problema immediato dal punto di vista militare,
ma la guerra civile aveva permesso loro di impadronirsi di immensi territori
dell’impero bizantino: Ivan Aleksandar, come abbiamo visto, aveva esteso i
suoi domini sulla regione dei Rodopi e su parte della Tracia orientale, ma Stefan
Dusan era riuscito a conquistare addirittura I’Epiro, 1’Acarnania, ¢ pressoché
I’intera Macedonia (D. Angelov 1976: 19); la stessa penisola Calcidica era or-
mai in mano serba; nel 1355 passera sotto la diretta giurisdizione del despota di
Serres, Joan Ugle$a®; fino a quando la repubblica monastica non tornera sotto
il controllo ufficiale bizantino (vale a dire nel 1371), la maggioranza dei protoi
dell’ Athos sara rappresentata da serbi®.

2 T fratelli Mrnjav&evié (re Vukasin e Joan Ugle$a) giunsero a controllare un

vasto territorio che comprendeva la Macedonia e il sud della Serbia. La loro ascesa al
potere coincide con “lo stadio finale della dissoluzione del regno serbo”, seguita alla
morte di Stefan Dusan. La spinta centrifuga fu in buona parte aiutata dalla situazione
politica nei Balcani sud-occidentali, che erano effettivamente frammentati in una serie
di “microregioni con marcate specificita nella struttura economica”. Altri grandi pro-
prietari che presero a governare in modo indipendente sui propri possedimenti furono
i fratelli Draga$ e Radoslav Hlapen. Nel 1359, Simeon Uro§ prese il controllo della
Tessaglia e dell’Epiro, ma quest’ultima regione si rese immediatamente autonoma sotto
i despoti albanesi Gin Buja Spata e Peter Ljosha (Matanov 1985b: 117-120).

2 Nelle fonti coeve, questo viene definito “il periodo dei protoi serbi” (ot

oepPonp@tot) (Matanov 1984a: 353). Il primo a farne le spese fu il monastero Zograf,
che nel 1346, su ingiunzione di Stefan Dusan, dovette rinunciare al villaggio di Chan-
tax, verosimilmente concesso in quell’occasione a Hilandar; in seguito a un’operazione
diplomatica, Ivan Aleksandar riusci a ripristinare i possedimenti di Zograf, acquisendo
anche il monastero S. Nicola a Orjachovo; Chantax fu nuovamente oggetto di dispute
nel 1357, ma un prostagma imperiale del febbraio 1358 ribadiva I’autorita del monaste-
ro Zograf. In quel periodo infatti le relazioni bulgaro-bizantine erano buone; non cosi
dopo la campagna di Amedeo di Savoia: nell’ottobre 1366 il villaggio veniva nuova-
mente sottratto al monastero; la questione si risolvera soltanto nel 1378, con la conces-
sione definitiva a Zograf da parte di Andronico IV (Matanov 1984a: 356sg.). Ampie
informazioni sulla storia ecclesiastica dei Balcani e sui rapporti con il monte Athos si
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Malgrado la politica prudente di Ivan Aleksandar, I’'impero di Tarnovo era
indebolito dalle campagne militari e la manifestazione di tendenze separatiste,
in certe regioni mai sopita, si faceva ora piu evidente. Il caso di Balik ne ¢ una
prova. Anche la situazione internazionale era tutt’altro che stabile, e I’aria che
si respirava era piuttosto quella di una tregua. Tanto I’imperatore bizantino,
quanto i due sovrani balcanici erano lungi dal considerarsi soddisfatti dello stato
di cose, ma su entrambe le parti pesavano i lunghi anni di guerra e il dissesto
economico e finanziario che ne era risultato. Nell’estate del 1347 il nuovo impe-
ratore mando un’ambasciata presso il sovrano serbo perché restituisse i territori
conquistati (nel 1348 in Greg. Hist., XV1,6; PG 148: 1088; Schopen 1830: 835);
una tal mossa non fu intrapresa nei confronti dell’imperatore bulgaro, verosimil-
mente nel tentativo di mettere i due sovrani 1’uno contro 1’altro. Naturalmente,
Stefan Dusan non aveva alcuna intenzione di rinunciare ai suoi nuovi possedi-
menti. Cosi il Cantacuzeno si rivolse nuovamente al genero Orhan, che gli invio
un esercito guidato dal figlio Siileyman (Cant. Hist., IV,16; PG 154: 128; Scho-
pen 1832: 111; cf. Mantran 2004: 33). Questi irruppe nella Tracia occidentale,
e devastd la Macedonia meridionale, rientrando in Asia Minore con un ricco
bottino, ma di fatto senza che la situazione politica di quelle terre avesse subito
mutamenti.

La situazione dei Balcani restera pressoché inalterata per i due anni succes-
sivi (1348 e 1349), se si eccettua I’ennesima avanzata dei confini serbi nel sud-
ovest della penisola. Nella seconda meta del 1348 I’impero fu infatti impegnato
in una difficile guerra con Genova, che controllava il borgo di Galata, situato
a nord di Costantinopoli e dalla cui attivita economica la capitale bizantina di-
pendeva in modo pressoché totale®®. All’inizio del 1349, dopo la catastrofe cui
era andata incontro la sua flotta, Cantacuzeno fu costretto a firmare una pace
molto sfavorevole®!. La situazione di Costantinopoli era aggravata dal dilagare

trovano in Constantinescu 1986a e 1986b; riguardo al monachesimo serbo sull’Athos cf.
in particolare 1986a: 71sgg.; cf. anche Tachiaos 1977: 18 e Marti 2006: 698.

30 Larisentita descrizione di questi avvenimenti da parte di Alessio Macrembolite

si puo leggere in Albini, Maltese 1984: 759-769. Ricordando i tempi in cui Michele VIII
Paleologo (1259-1282) aveva concesso ai genovesi di insediarsi a Galata, il Macrem-
bolite commenta: “questa gente passo dalla condizione di asini a quella di cavalli, come
dice il proverbio, mentre ai romani, con il procedere del tempo, ¢ avvenuto il contrario”
(trad. di E.V. Maltese, Ibid.: 760).

3111 declino dell’impero bizantino fu certo accelerato dal venir meno delle sue

risorse navali: in tal senso, uno dei momenti cruciali ¢ rappresentato dal trattato siglato il
15 Iuglio 1285 nel palazzo delle Blacherne e ratificato a Venezia il 28 luglio dello stesso
anno: se nel 1283 I’impero poteva ancora contare su una flotta di circa ottanta navi, nel
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della “morte nera™?, che tra il 1348 e il 1349 fece diverse migliaia di morti
nella capitale e in altre citta dell’impero (e che “molto verosimilmente” colpi
anche le regioni bulgare, Zlatarski 2005: 113). All’inizio del 1350 Cantacuzeno
fu nuovamente impegnato nella lotta contro i genovesi. Come si puo vedere,
le possibilita di rivolgere 1’attenzione ai Balcani semplicemente non c’erano.
Dusan, nel frattempo, poteva riorganizzare il suo vasto impero e promulgare il
suo Zakonik (21 maggio 1349)%; inoltre, la cancelleria di Dusan letteralmente
sfianco la diplomazia veneziana con ripetute richieste di un’intesa anti-bizan-
tina, sistematicamente rifiutate (o meglio ‘aggirate’) da Venezia, che si limito
a concedere la cittadinanza onoraria all’imperatore serbo (cf. Zlatarski 2005:
79-82; Nicol 2001: 351). L’impero veneziano di Romania, nato con i privilegi
commerciali concessi da Alessio I nel 10823 e giunto a maturita con la quarta
crociata (cf. Nicol 2001: 369), poggiava sostanzialmente sull’indebitamento di
Costantinopoli e, piu in generale, sulla debolezza bizantina: per Venezia era cer-
to piu lucroso strangolare le finanze imperiali con interessi composti sul debito
(anche se questo non veniva mai pagato®) e ottenere ripetutamente esenzioni

1285 non ne restava quasi nessuna. Andronico II era occupato a restaurare la fede orto-
dossa dopo ’unione di Lione (1274) e presto minore attenzione alla gestione concreta
del suo impero: pur riluttante, si lascio persuadere dai suoi consiglieri a smantellare la
flotta, ritenendo che Veneziani e Genovesi potessero benissimo provvedere alla difesa
delle acque imperiali: “gli equipaggi delle sfortunate navi da guerra, avendo poche spe-
ranze di trovare un impiego alternativo, presero servizio presso Genovesi, Veneziani,
Turchi, o si unirono alle bande internazionali di pirati del mar Egeo. Probabilmente
questo gesto provoco dei risultati immediati, ma ben presto si riveld miope e in ultima
analisi disastroso. A poco a poco Costantinopoli arrivo a dover dipendere del tutto dagli
Italiani per la sua esistenza oltre che per la difesa” (Nicol 2001: 278sg.; cf. Ravegna-
ni 2006: 147). 11 declino navale bizantino ha tuttavia radici piu profonde, di carattere
tecnologico: la “rivoluzione nautica” dei secoli XIII-XIV (in particolare, I’invenzione
della bussola e I’introduzione del timone diritto di poppa) non fu praticamente avvertita
a Bisanzio, che continuo ad avvalersi di navi desuete e a dipendere dalla buona stagione
per il loro impiego (Nicol 2001: 371-373).

32 La peste bubbonica ebbe origine in Crimea, pare in connessione con 1’assedio

tataro a Caffa del 1346 (in occasione del quale gli assedianti gettarono dei cadaveri
infetti all’interno della citta, Bernardini 2003: 161). I ratti presenti sulle navi italiane la
diffusero prima a Costantinopoli e poi a Trebisonda nel corso dell’estate 1347. Nel mar-
zo 1348 si era propagata a Venezia e nel Mediterraneo occidentale (Nicol 2001: 343).

33 Sullo Zakonik e i suoi rapporti con la legislazione bizantina si vedano Minale

2009a e 2009b (entrambi con vasta bibliografia).

3% A tal riguardo, cf. la Chronica di Andrea Dandolo sub anno 1082 (Pastorello

1938-1958: 217).

3511 trattato veneziano-bizantino del 9 settembre 1349 (di poco precedente quello

di Dusan con Dubrovnik), che di fatto ripete e conferma per altri cinque anni quello del
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dai dazi e dalle imposte sul commercio, piuttosto che schierarsi apertamente
contro Bisanzio. 11 20 settembre 1349, a Dusan riusci di concludere un trattato
con Dubrovnik: alla citta-repubblica si garantiva il libero transito sul territorio
serbo, con la seguente clausola:

Soltanto, non si portino armi ai bulgari, né in terra di Bessarabia, né agli ungari,
né in Bosnia, né ai greci, né in qualsivoglia terra bellicosa, ma soltanto nella terra
regale del mio impero (Fonti: XIV).

Questo passo sembra indicare che sul finire degli anni *40 1’impero bulgaro
fosse tra i regni giudicati ostili da Dusan, dal momento che si vieta espressa-
mente di fornirle armi. Secondo Zlatarski in questi anni si sarebbe avuto un
raffreddamento dei rapporti tra i due stati, evidente al massimo grado — sempre
secondo lo studioso — nel trattato bulgaro-veneziano del 1352, in effetti firmato
poco dopo la rottura delle relazioni veneziano-serbe.

Dopo il monastero Zograf, nel 1347 (1348 in Zlatarski 2005: 176; Syrku
1898: 51n.) fu quello di S. Nicola, nella regione di Mraka (Radomirsko), a be-
neficiare delle concessioni di Ivan Aleksandar. E bene ricordare che proprio
presso Mraka, diciassette anni prima, Ivan Aleksandar aveva respinto 1’esercito
serbo, in seguito alla rotta di Velbazd, e che quest’evento si sarebbe rivelato
determinante per la sua ascesa al trono. Certo, i territori di confine sono i ‘na-
turali’ destinatari di concessioni ed esenzioni varie, ma in questa circostanza
il pensiero dell’imperatore ando sicuramente al luglio del 1330: non a caso, S.
Nicola viene invocato come colui “che in ogni battaglia affrontata dal mio im-
pero ¢ immancabilmente e generosamente venuto in aiuto del mio impero”. In
quest’occasione, Ivan Aleksandar si mostro particolarmente munifico: le con-
cessioni riguardano numerosi villaggi, talvolta assai distanti dal monastero®®.

E qualcosa di pio, assai gradito a Dio e degno dell’encomio di tutti, nutrire un
caloroso amore per le sante e divine chiese, e adornarle magnificamente con una
donazione e un decreto imperiale. Cio ¢ gradito a Dio pantocratore ed ¢ apprezzato
da tutti. Cosi, anche il mio impero, mosso da caloroso amore verso queste chiese
divine, con accorato fervore, in particolare verso il santo che aiuta e sostiene calo-
rosamente il mio impero, il santo e glorioso taumaturgo, sommo sacerdote di Cristo
Nicola, che in ogni battaglia affrontata dal mio impero ¢ immancabilmente e gene-

1342, prevede il pagamento a Venezia di 34.000 hyperpyra e di 30.000 ducati (cf. il
prestito ottenuto da Anna di Savoia nel 1343). Gli interessi (composti) sui 30.000 ducati
nel 1350 erano gia arrivati alla somma di 10.500 ducati (Nicol 2001: 349-351).

36 1l testo della Mracka gramota coincide pressoché alla lettera con quello di una

concessione di Stefan Decanski allo stesso monastero S. Nicola. Quest’ultimo docu-
mento, tuttavia, ¢ evidentemente un falso di epoca posteriore (fine XIV - inizio XV sec.,
Ivanov 1931: 610).
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rosamente venuto in aiuto del mio impero, cosi anche il mio impero, memore della
parola del profeta Davide, che disse: “Signore, amo la bellezza della casa dove
dimori e il luogo dove abita la Tua gloria™’, e che disse: “Tramite queste chiese
divine regnano i re, e il corno della Chiesa si innalza, il loro regno si consolida e i
forti scrivono la giustizia™®, zelando il mio impero per questa parola, desiderava
adornare questa divina chiesa in modo ufficiale, come conviene e come fecero gli
imperatori precedenti, che ressero lo scettro dell’impero bulgaro: essi la adornaro-
no, emanando anche documenti onorevoli e tracciati da Dio, bolle auree scelte, che
furono recate al mio impero; li esaminai, e quando il mio impero li ebbe osservati,
ne fu zelante, desiderando aggiungere ancora qualcosa e adornare le cose degne di
onore, effettuando una donazione benefica, per illuminare degnamente il mio im-
pero e tutelare ogni luogo, qualsivoglia chiesa, non solo le sante ¢ grandi laure, ma
anche le piccole, dove si pronuncia e si glorifica soltanto il nome di Gesu Cristo,
nostro Dio, e la fede cristiana ortodossa; per questo motivo, il mio impero ebbe la
bonta di donare questa benefica e autentica bolla aurea a questo monastero del mio
impero, del gloriosissimo santo taumaturgo e sommo sacerdote Nicola, che si trova
nel luogo detto Orjachovo, per tutta la regione ¢ la proprieta di detto monastero, e
per tutto il suo popolo e i suoi lavoratori, ¢ per tutti gli armenti, ¢ per gli uomini di
Orjachovo che si trovano a Sredica [Sofia], il villaggio di Bjalica fino alla traversa
di Kostinbrod, il villaggio di Bovovci, il villaggio di Drastrjane, Konoraz, i prati di
Rakita, Blate¢nica con tutto il bosco di sua proprieta, dovunque ci siano paroikoi,
otroci®, artigiani o qualsiasi altro uomo, oppure ci siano campi, o vigne, prati, gra-
no, giardini, corti o boschi, riserve di pesca o noceti, o qualsiasi altro appannaggio
o possedimento di questo monastero: di tutto cio sia proprietario il monastero del
santo sommo sacerdote taumaturgo Nicola.

E tutti i boiari e i funzionari del mio impero, piccoli e grandi, in qualunque
tempo e presso qualsiasi comunita siano stati mandati a riscuotere i tributi e a se-
guire faccende di ogni tipo per conto del mio impero, quelli che in quel momento
risultano essere i governanti di quella gente, i duchi, i catepani, gli ufficiali del
catasto e tutti gli esattori della decima, quella sui maiali, quella sulle pecore, quella
sulle api, gli esattori dell’imposta sul vino e i cuochi*’, i magazzinieri, i falconieri,
gli addetti alle mute, i1 costruttori, gli esattori, i corrieri, nessuno di costoro potra
arrecare danno o mettere piede con la forza in questi villaggi, né potra tassare o
esigere un tributo sugli uomini e sui villaggi del monastero del mio impero e sulle
sue proprieta, senza eccezioni, si tratti di versamenti ai funzionari o di fornimenti
di vitto e alloggio: non si riscuota decima alcuna, né pane, né vino, né carne, né

Y Cf. Sal 25,8.

3% Cf. Prv 8,15; 16,12; Sal 88,18.

3% Nella Bulgaria tardomedievale esistevano varie forme di lavoro agricolo di-

pendente: i paroikoi potevano trasmettere la terra agli eredi, a differenza degli otroci,
che ottenevano la terra direttamente dal signore, e dai proskathimenoi, che si limitavano
a lavorare la terra altrui (Gorina 1972: 60sg.).

40 Povari: “[lett.] cuochi - funzionari statali” (Daskalova, Rajkova 2005: 286).
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biada, né polli. Le persone stesse non potranno essere reclutate per nessun impiego
nel mio impero ¢ il loro cavallo non sara tassato, né lo saranno i buoi o gli asini, né
sara prelevato alcun attrezzo, né si arrechera danno a questi uomini in altro modo.
Inoltre, tutti gli appannaggi del monastero di S. Nicola, facente parte del mio impe-
ro, saranno in pieno possesso dell’archimandrita di turno del medesimo monastero
e di chi prendera servizio nel monastero dopo di lui. Cosi per il vigneto di Drac¢ovo,
quello di Skrino e quelli del villaggio di Diagei, e anche quell’altro presso Zitomits,
che fu donato da uno starec in occasione della tonsura.

Ogni sorta di multa, piccola o grande, sia stata inflitta agli uomini del monaste-
ro, si tratti del funii*! o dell’abbandono del consorte, di una rapina, del furto di un
cavallo, o di qualsiasi altra multa, non potra essere riscossa dai funzionari e dagli
esattori del mio impero. L’archimandrita, invece, raccolga nel monastero cio che
gli spetta. Lo stesso vale per i preti facenti parte della popolazione del monastero:
non arrechi loro danno alcuno la Grande Chiesa, né lo facciano gli arcipreti, gli
esarchi o chiunque altro; gli uomini di questo monastero del mio impero vivano
in liberta e godano dell’esenzione fintanto che il sole risplende sulla terra e il mio
impero ¢ in vita. Anche dopo la morte del mio impero, tuttavia, chi ne sara erede,
sia questi uno degli amati figli del mio impero, uno dei parenti del mio impero o
qualsiasi cristiano ortodosso che Dio vorra insediare sul trono del mio impero,
non si azzardi a revocare o violare questa bolla aurea benefica del mio impero, ma
piuttosto la confermi e la rinnovi, come conviene agli imperatori santi ¢ ortodossi.
Gia il mio impero, infatti, non viold né revoco, bensi confermo, rinnovo e mise in
chiaro.

Se mai qualcuno commettera violazioni e infrazioni, che sia giudicato dal Si-
gnore Iddio, per mezzo del Suo giusto tribunale, e sia dannato dal Signore Iddio,
dalla Sua purissima Madre e da tutti i santi, che da sempre lo hanno compiaciuto.
Giacché il mio impero dono il possesso eterno e inviolabile, con le dovute confer-
me ufficiali, in piena liberta, tramite questa bolla aurea del mio impero, al santo
e glorioso taumaturgo e sommo sacerdote di Cristo Nicola, per tutto il Suo potere
e il Suo territorio, per tutto il popolo e gli appannaggi. Il mio impero scrisse e fir-
mo con il consueto simbolo imperiale: il devoto ¢ bene incoronato potere del mio
impero pose il suo simbolo nell’anno 6856 [= 1347], prima indizione, il primo di
dicembre, di sabato.

1 Ivan Aleksandar, imperatore fedele in Cristo Dio e autocrate di tutti i bulgari
teigreci

1 L’imperatore ordind, Dobromir scrisse, a Sergevici, il primo di dicembre, di
sabato T (Fonti: XV).

Come si puo vedere, la Mracka gramota € molto precisa su quali funzionari

non avessero diritto di interferire con la vita economica del monastero: i popi
che vi abitavano non dovevano essere danneggiati dalla Grande Chiesa, dai pro-

4111 termine funii indica “la multa che le comunita di villaggio dovevano pagare,

quando non si trovava il colpevole di un omicidio commesso sul loro territorio” (Daska-
lova, Rajkova 2005: 393).
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topopi, dagli esarchi ecc. A fianco della tendenza centralizzatrice che conduce
alla stauropigia (la sottomissione del monastero al potere centrale), quindi, se-
condo alcuni si sarebbe avuta anche una tendenza diametralmente opposta, di
decentralizzazione della cultura (Mecev 1977: 58-60). Va notata la differenza
nella titolatura rispetto alla gramota di concessione a Zograf, promulgata 5 anni
prima. Mentre quella procedeva a nome di “loan Aleksandar, imperatore e auto-
crate di tutti i bulgari, in Cristo Dio fedele”, la Mracka gramota contiene un’ag-
giunta significativa: “loan Aleksandar, imperatore e autocrate di tutti i bulgari
e i greci, in Cristo Dio fedele”. Nel presentarsi come “imperatore dei bulgari
e dei greci”, Ivan Aleksandar si inserisce in una lunga tradizione, che risale a
Simeone e si trasmette ai primi Asenidi (Bozilov 1999: 608sg.); la gramota, co-
mungque, non ¢ il primo esempio di tale titolatura: essa compare gia nel colofone
del Paterik di Bessarione (Krk, Manastir 4), risalente al 1346:

Gloria nei secoli a Dio creatore. Amen. Signore di somma pieta e misericordia,
che dici “cercate e troverete e riceverete; bussate ¢ vi sara aperto™2. Anch’io, tuo
servo peccatore ¢ indegno, Signore, sforzai il miserabile pensiero del mio cuore,
volgendo il ricordo alla veritiera promessa del tuo amore per gli uomini, o Sovrano,
che dicesti di non volere la morte del peccatore, ma che gli fosse dato di conver-
tirsi e di essere vivo. Per questo anch’io, una volta fortificata I’incapacita del mio
corpo, con mano rozza e mortale vergai questo scritto. E se ho errato in qualche
lezione, o capitolo, vuoi perché usai altre parole, vuoi perché ho frainteso, [ci0] sia
comunque caro al tuo amore per gli uomini, o Signore. E ciascun lettore corregga
le asperita, e non maledite, ma piuttosto ricordate le parole di Cristo: “Se voi per-
donerete agli uomini le loro colpe, il Padre mio celeste perdonera anche a voi™.
Poiché tutti moriremo, ché siamo uomini mortali, e ogni bellezza di questo mondo
cessera: ignudi siamo nati, e ignudi entreremo nella terra dalla quale fummo tratti.
Come disse I’apostolo Paolo, “ogni splendore degli uomini ¢ erba, 1’erba inaridi-
sce e il suo fiore cade, mentre la parola rimane di generazione in generazione™*.
Non impigritevi, padri e fratelli, ma ricordatevi di me, misero peccatore e ultimo
tra i monaci, benedicete e non maledicete il nome di Visarion, a cui la morte ¢
sempiterno ricordo, che ha per ricchezza i peccati e la tomba per patria T E questo
libro, chiamato paterik, fu scritto nella laura dell’incorporeo arcistratega Michele,
quando era archimandrita kir Nicodemo, al tempo del nobile imperatore e amante

42 Cf. Mt 7,7; Lc 11,9. La citazione, come le seguenti, ¢ verosimilmente fatta a

memoria; a giudicare dalle edizioni a disposizione, né la tradizione greca (NA?"), né
quella slava (Alekseev 2005) inseriscono mai le parole “e riceverete”.

4 Cf. Mt 6,14 La presenza del perfettivo (®n$crume) riconduce all’antico lezio-

nario (Vangelo di Ostromir, Cod. Assemaniano, Vangelo di Miroslav), ma si riscontra

anche nel Vangelo di Banica (fine XIII sec. Cf. Alekseev 2005: 38).

41 Pt 1,24 (cf. Is 40,6-8). La citazione sembra fatta a memoria; comunque, gli

inserti “degli uomini” e “suo” (cf. “fiore”) rispecchiano il testo bizantino (#H, cf. NA?’:
600).
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di Cristo Ivan Aleksandar, che reggeva I’impero bulgaro e quello greco, nell’anno
6854 [1345/46], indizione quattordicesima (Fonti: XVI).

Purtroppo il monastero di S. Michele Arcangelo menzionato non ¢ localiz-
zabile; H. Miklas inserisce il Paterik tra i codici sicuramente copiati a Tarnovo
(Miklas 1994: 38); Scholvin addirittura ventila I’ipotesi che il codice facesse
parte della biblioteca imperiale (Scholvin 1884: 4).

Sicuramente commissionata dall’“imperatore dei bulgari e dei greci” ¢ la
Miscellanea di Lavrentij, pressoché contemporanea alla gramota di Mraka:

Nell’anno 6856 [1347/48], prima indizione, questo libro utile all’anima fu scrit-
to per il pio ¢ amante di Cristo e sommo e autocratico imperatore dei bulgari ¢ dei
greci Ivan Aleksandar, [augurio] di vita e di salute e a rafforzamento dell’impero,
Suo e dei Suoi figli, e a beneficio di ogni cristiano che lo legga con fede e amore.
Infatti, tutti i libri divini sono simili a sorgenti d’acqua pura, ¢ chiunque si avvicini
con desiderio, si disseta con le acque della vita, che conducono alla vita eterna.
Percio, voi che leggete ¢ ne tracte giovamento dovete rendere il dovuto, in forma
di preghiere e devozioni per il suddetto pio imperatore. Vi sarete cosi meritati la
ricompensa di Colui che esaudisce le preghiere di chi prega e che benedice gli anni
dei giusti. Amen }

+ Fatica e duolo dello ieromonaco pluripeccatore Lavrentij (Fonti: XVII).

Nel corso dell’estate del 1350 I’impero recupero gradualmente parte della
sua capacita offensiva. Cantacuzeno era deciso a recuperare i territori sfuggiti
al suo controllo, a cominciare da Salonicco, ancora in mano agli zeloti, che
la governavano come uno stato indipendente®. Questi, avvertite le intenzioni
dell’imperatore, chiesero la protezione dell’imperatore serbo (il cui esercito era
pero impegnato in Bosnia contro il bano locale). Cantacuzeno, in risposta, ricor-
se nuovamente all’alleato Orhan, con 1’idea di recuperare non soltanto Salonic-

45 Gli zeloti di Salonicco furono aspramente avversi al Cantacuzeno, che pure fa-

ceva riferimento al partito degli “zeloti-esicasti”, in opposizione ai “politici-barlamiti”,
tra i quali spiccava la figura del patriarca di Costantinopoli Giovanni Caleca (Kocev
1993: 74; cf. Nicol 2001: 340). Gregorio Palamas, principale ‘teorico’ dell’esicasmo
(nell’accezione ampia del termine, cf. Rigo 1989: 7n.), era invece “amico personale e co-
stante protetto” del Cantacuzeno. Fu infatti quest’ultimo a presiedere il concilio del 1351,
che giudico il pensiero di Palamas conforme alla tradizione ortodossa (cf. Nicol 2001:
364). Cantacuzeno stesso si occupo di teologia, scrivendo tra I’altro una lunga confuta-
zione dell’Islam. Nel suo ‘circolo’, spiccavano figure come Demetrio Cidone e Nicola
Cabasila, il primo dedito alla traduzione e allo studio del tomismo, il secondo noto — tra
I’altro — per aver scritto un violento opuscolo contro 1’antipalamita Niceforo Gregora,
(cf. Meyendorft 1984: 132). L’opposizione ideologica tra Cantacuzeno e Gregora non va
trascurata, quando le loro Cronache ci forniscono versioni diverse degli stessi eventi.
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co, ma I’intera Macedonia. Le armate di Siileyman si unirono a quelle guidate
da Matteo, figlio del Cantacuzeno e nel settembre 1350, dopo piu di otto anni di
resistenza, Salonicco torno sotto il controllo imperiale. Poco dopo*, le armate
turche furono richiamate in Asia Minore da Orhan, per domare la rivolta di al-
cuni emiri locali; durante il ritorno, per non tornare a mani vuote, si spinsero in
terra bulgara, dove saccheggiarono la regione della Marica. Era la quarta volta
in pochi anni che i turchi devastavano il territorio bulgaro (al tempo della guerra
civile cio si era ripetuto nel 1344, 1345 e 1346).

Quando le armate del Cantacuzeno mossero contro le truppe di Dusan, la
situazione internazionale si era complicata: Dusan, infatti, aveva cercato di as-
sicurarsi I’appoggio di Orhan offrendo la mano della figlia a uno dei figli del-
I’emiro; questi, nel frattempo, si era alleato con i genovesi nella lotta contro Ve-
nezia, a sua volta alleata dell’impero bizantino. L’accordo sembrava concluso,
ma le armate bizantine, guidate dal despota dell’Epiro Niceforo, catturarono gli
ambasciatori serbi, che avevano con s¢ un’ingente somma versata dall’emiro.
Venuto a conoscenza dell’accaduto, Orhan ordind immediatamente a uno dei
suoi figli di prendere con la forza i Dardanelli e di penetrare con le armate in
Tracia, dove avrebbe dovuto ricongiungersi con le armate di Siileyman.

Ivan Aleksandar, nel frattempo, doveva affrontare il dilagare delle eresie:
gli studiosi collocano “attorno al 1350” (Kuev 1981: 8) il primo concilio antie-
reticale; la Vita di Teodosio di Tarnovo cosi descrive gli avvenimenti:

Una monaca di Salonicco, chiamata Irene, complico le cose: risiedeva a Salo-
nicco e sembrava vivere nel decoro, mentre di nascosto operava lascivie e scon-
cezze di ogni sorta. Una volta che ne furono informati, molti monaci presero a
radunarsi spesso presso di lei; la svergognata, infatti, appreso con zelo ogni aspetto
dell’eresia messaliana, in segreto la comunicava a quanti si recavano da lei per via
del suo comportamento lascivo, riuscendo cosi a diffonderla ampiamente. Infatti,
una gran moltitudine di monaci cadde in questo inganno; costoro, una volta reca-
tisi sul santo monte Athos, si divisero in gruppi e coprirono di insulti i monasteri
del luogo, come fossero poveri ¢ mendicanti. E se capitava loro di non avere pane
o bevande a sufficienza, allora tagliavano tutti gli ulivi che trovavano fuori dal
monastero, spesso anche le viti e molto altro: insomma, tutto cio che era ritenuto
dannoso, lo facevano. Tale eresia si diffuse per un periodo di tre anni, o forse an-
che di piu; alla fine, i padri del santo monte non sopportarono pit I’empia eresia di
costoro, unita alle innumerevoli offese e all’impudicizia. Percio, convocato un con-
cilio, smascherarono il loro inganno e le loro arti malvage, dopo di che, una volta
che li ebbero cacciati tutti, emisero un anatema definitivo. Due di questi giunsero a
Tarnovo, uno si chiamava Lazzaro e 1’altro Cirillo, detto Bosota*’, ma non riusciro-

46 «Nel 1349” in Mantran 2004: 34,

47 Cirillo Bosota (Mrogota), proveniente dalla Grande Lavra atonita, ¢ menzio-

nato anche nell’Hagioretikon gramma del 1344 (Vat. gr. 604, ff. 11-12v); secondo A.
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no a nascondere a lungo il loro inganno; dopo un po che risiedevano in citta, infatti,
Lazzaro comincid a comportarsi come un folle e andava in giro per la citta comple-
tamente nudo, portava una zucca sulle sue vergogne, la copertura delle quali aveva
un’aspetto strano e terribile per tutti coloro che guardavano, oltre a risultare offen-
sivo per gli organi genitali stessi, che Dio ha donato agli uomini per generare figli.
Cirillo, soprannominato Bosota, poco per volta si accinse a diffondere la sua empia
eresia: talvolta infatti insultava le sante icone, talaltra calpestava la santa, onorata
e vivifica croce, e invece beveva in casa e si dava a immondi bagordi, insegnando
che si poteva vedere Dio nei sogni, durante il sonno. Inoltre, alle donne e agli uo-
mini insegnarono a infrangere il matrimonio legale e molte altre cose del genere,
offensive e vergognose. [...] Tutto cio si diffuse ampiamente e il male divenne noto
a tutti, percio il patriarca che allora era a capo della Chiesa, essendo un [uomo]
semplice, era in grave imbarazzo; chiamo quindi il beato Teodosio e gli forni tutte
le informazioni. Quello comando che si indicesse un concilio e che il male fosse
sottoposto a giudizio. Anche I’imperatore fu messo a conoscenza di questi accurati
resoconti: anche Iui comando che si riunisse un concilio, che presiedette assieme
al patriarca, con tutto il clero e I’assemblea. Giunsero anche gli impuri seminatori
dell’impura eresia. Fu ordinato al beato Teodosio di rivolgere loro delle domande e
di attendere le risposte. Allora chiese loro: “Cos’¢ questa novita? La vostra dottrina,
che vi abbiamo uditi pronunciare e insegnare, ¢ fuori dalle regole ecclesiastiche”.
E loro risposero: “Non ¢ una nuova trovata, come tu affermi, e non ¢ neppure fuori
dalle regole ecclesiastiche, ma sono parole del Signore, proferite nei santi vangeli,
e comandamenti degli apostoli” [...] Quando I’imperatore li vide completamente
svergognati, si rallegro grandemente, e con lui tutto il concilio di devoti; per dirla
con le Scritture, “si ingrandiva la casa di David, e si rimpiccioliva la casa di Saul™®.
E quando la menzogna fu smascherata per mezzo della verita, i bestemmiatori fu-
rono colti da grande vergogna. Lazzaro riconobbe lo sbaglio e passo il resto dei
suoi giorni in penitenza, mentre 1’ingiurioso Bosota e il discepolo Stefano, che la
pensava allo stesso modo, restarono come pietrificati. Per questo il devotissimo
imperatore, vista la vanita dei loro pensieri, ordino che i loro visi venissero bruciati
con ferri roventi e li caccid per sempre fuori dai suoi confini. Cosi si concluse il
concilio [...] (Zlatarski 1904: 19sg.; cf. Kuev 1981: §; cf. Fonti: XVIIIc).

Rigo, gli anatemi presenti nel Vat. gr. 604 sono riprodotti in forma pressoché¢ identica nel
Synodikon slavo BAR 307 (Rigo 1989: 173-179, cf. 145, 158n.). Porin¢ Irene ¢ menzio-
nata come iniziatrice dell’eresia a Salonicco anche in una lettera di Gregorio Acindino:
“I’iniziatrice fu la Porin¢ che venne considerata una dea, ministro di ogni loro sconcezza
e turpitudine” (Acindino menziona soltanto il cognome; tuttavia, nome e cognome com-
paiono nell’Hagioretikon gramma del 1344; Righi 1989: 223, cf. 151, 157).

4% Cf. 2 Sam 3,1



5. “Onde 1 turchi trovandogli stracchi” (1351-1360)

Agli inizi del 1351 Giovanni Cantacuzeno si era ormai reso conto che da
alleati, 1 turchi si stavano trasformando nel pericolo principale. Ma anche i Bal-
cani erano fonte di preoccupazione: DuSan aveva nuovamente inflitto una serie
di sconfitte all’esercito bizantino e, tra la fine del 1350 e I’inizio dell’anno suc-
cessivo, era rientrato in possesso quasi dell’intera Macedonia; cresceva anche
I’ostilita dell’impero bulgaro, che riteneva Cantacuzeno direttamente responsa-
bile dell’ennesima scorreria turca. L imperatore bizantino opto allora per unire
gli sforzi dei sovrani balcanici (ma aveva soprattutto in mente Ivan Aleksandar)
in chiave antiturca, inviando ambasciatori in ogni capitale per chiarire che la
potenza turca ormai agiva in modo indipendente e che occorreva aprire le tratta-
tive per tentare di arginarla. La posizione di Cantacuzeno era molto chiara anche
relativamente alle cause della situazione in cui si trovavano i Balcani: se Stefan
Dusan non avesse a piu riprese tentato di impadronirsi dei territori dei Romei,
I’impero non sarebbe stato costretto a ricorrere all’aiuto dei turchi. La mossa del
Cantacuzeno mirava con ogni evidenza a peggiorare le relazioni bulgaro-serbe,
tentando di spostare Ivan Aleksandar dalla sua parte, nutrendo ben poche spe-
ranze che cio fosse possibile con il sovrano serbo. A Tarnovo, in effetti, i messi
imperiali furono accolti con tutte le attenzioni del caso. Stando alle memorie di
Giovanni Cantacuzeno, i cittadini di Tarnovo accolsero con entusiasmo la pro-
posta di una difesa comune contro 1’avanzata turca, pregando Ivan Aleksandar
di accettare le richieste bizantine, che consistevano fondamentalmente in aiuti
economici per la formazione di un’ampia flotta che impedisse lo sbarco delle
forze turche sulle coste dei Balcani; sembra che sia stato lo stesso sovrano bul-
garo a tradurre in greco agli ambasciatori le grida di entusiasmo della popolazio-
ne (Cant. Hist. 1V,22; PG 154: 177; Schopen 1832: 164), evidentemente provata
dalle continue incursioni turche. Sulle prime, Ivan Aleksandar acconsenti, e gli
ambasciatori tornarono a Costantinopoli soddisfatti. Ma il sovrano bulgaro do-
veva presto ritornare sulla sua decisione, rinunciando a corrispondere la somma
pattuita. In cio fu probabilmente influenzato dall’atteggiamento sprezzante di
Stefan Dusan, all’epoca suo formale alleato, secondo cui il contributo bulgaro
non era altro che un tributo volontario a Bisanzio. Anche il successivo tentativo

A. Alberti, Ivan Aleksandar (1331-1371). Splendore e tramonto del secondo impero bulgaro, ISBN
978-88-6453-185-4 (online), ISBN 978-88-6453-182-3 (print), © 2010 Firenze University Press

1351



1352

96 Ivan Aleksandar (1331-1371)

di formare un fronte antiturco cadde nel vuoto'. La storiografia condanna a piu
riprese |’““atteggiamento” dei sovrani balcanici, che doveva pesare in modo cosi
rilevante sulla successiva storia dei loro paesi; nell’abbandonarsi a spiegazioni
psicologiche, spesso ci si dimentica che I’ostilita tra la Serbia e Bisanzio era
assoluta e irriducibile da almeno cinquant’anni, ¢ che un’alleanza tra le due
potenze era quantomeno improbabile. Nel 1354, lo stesso Dusan non manche-
ra di rivolgersi altrove, a papa Innocenzo VI, perché questi lo ponesse a capo
di una crociata antiturca (“ab eadem ecclesia, matre tua, contra Turchos ipsos
capitaneus ordinari”), inviando a tal fine una solenne ambasciata ad Avignone
(Dini¢ 1979: 619).

Comunque sia, 1’insuccesso diplomatico del 1351 continuera ad essere av-
vertito come periodizzante anche a distanza di anni; secondo alcuni, se ne col-
gono gli echi ancora nella cosiddetta Balgarska Chronika degli inizi del XV
secolo, che, malgrado le imprecisioni nella cronologia, nei tratti generali cor-
risponderebbe al racconto del Cantacuzeno (se si eccettua I’‘entusiasmo’ del-
la popolazione di Tarnovo; cf. anche D. Angelov 1976: 30sg.; Gjuzelev 1995:
42sg.; cf. infra, sub anno 1364):

V. Gjuzelev pone il rifiuto opposto da Ivan Aleksandar al Cantacuzeno
in relazione con I’attivita della diplomazia genovese: il 26 maggio 1351, gli
ambasciatori plenipotenziari Raffo Erminio e Oberto Gattilusio furono inviati a
Cembalo, Maurocastro, Vicina, e in altre colonie genovesi; secondo lo storico,
“¢ molto verosimile” che in quest’occasione i due notabili si siano messi in
contatto con I’imperatore bulgaro; va notato che, subito dopo, la flotta genovese
attacco 1 possedimenti bizantini sul Mar Nero, spingendosi fino alla conquista
di Sozopoli, il 18 dicembre 1351 (Gjuzelev 1995: 43sg.).

Genova e Venezia erano in guerra per I’egemonia commerciale sul Mar
Nero fin dal 1350 (in realta la guerra era scoppiata nel 1348, ma fu interrotta
quasi subito per il dilagare della peste). I1 13 febbraio 1352 la flotta genovese e
quella veneziano-aragonese si scontrarono in una grande battaglia nel Bosforo,

' Con buona pace di F. Dvornik, secondo cui Stefan Dusan “era stato uno dei

pochi che allora prevedessero chiaramente il pericolo turco che minacciava la cristiani-
ta” (Dvornik 1968: 167). La storiografia spesso tende a fare di Dusan il campione della
resistenza ai turchi: “la morte improvvisa del potente Dusan fu una grande sventura per
i serbi, e si puo dire per tutti gli slavi meridionali, che proprio in quel momento avevano
bisogno di un condottiero cosi energico e intelligente, che con 1’aiuto della naturale for-
za slavo-meridionale [! s pomosta na juznoslavjanskata prirodna sila] potesse rappre-
sentare un forte centro, attorno al quale raccogliere gli slavi meridionali contro 1’assalto
ottomano” (Zlatarski 2005: 171).
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che si concluse a vantaggio dei genovesi®. Il trattato con I’impero del 6 maggio®
confermera Genova come effettiva padrona del Mar Nero. Genova aveva man-
dato ambasciatori anche presso 1I’imperatore bulgaro: il 18 marzo la loro nave
attracco a Nesebar e le trattative si protrassero fino alla fine di maggio; i risultati
non ci sono noti direttamente, ma sembra che i genovesi abbiano ottenuto un
console a Nesebar, che si affiancava a quello veneziano di Varna; “in cambio,
[...] come ipotesi di lavoro [...] si potrebbe supporre che le citta e fortezze co-
stiere del sud Agatopoli, Basilikos, Urdoviza e Sozopoli siano tornate entro i
confini dell’impero di Tarnovo. L assedio di queste citta da parte di Bisanzio nel
1364 [...] sembra confermarlo” (Gjuzelev 1995: 47sg.). Sul Mar Nero, Genova
era ormai un referente economico e politico imprescindibile!, ma 1’imperatore
bulgaro era assolutamente deciso a mantenere buone relazioni anche con Vene-
zia; piu tardi, infatti, a Nicopoli, Ivan Aleksandar incontro I’ammiraglio della
flotta veneziana Marino Falier, che gli consegno una lettera del doge (Gjuzelev
1995: 37). In seguito, il trattato bulgaro-veneziano del 1346-1347 fu sottoposto

2 Per le sorti della battaglia, sarebbe stato decisivo ’intervento turco: non ¢&

chiaro se gli ottomani abbiano effettivamente partecipato agli scontri, ma di certo essi
fornirono un rilevante supporto logistico alla flotta genovese, che si avvalse anche di
nove navi turche (Mantran 2004: 34). Secondo E. Pastorello (1938-1958: XX) “en-
trambe le parti si attribuirono la vittoria, ma la strage inaspri anzi le parti e le irrigidi
nella volonta di proseguire la lotta”. La vittoria finale tocchera ai genovesi di Paganino
Doria, con la battaglia di Portolungo (1354); anche in quest’occasione, le perdite sa-
ranno ingenti da ambo le parti e, in ultima analisi, la pace del 1355 “non risolve nulla”
(Crouzet-Pavan 2001: 84).

3 G.Ravegnani (2006: 162) non esita a definire questo trattato “umiliante” per il

Cantacuzeno.

4 Gia nel sec. XIII Genova e il secondo impero bulgaro mantenevano relazioni

commerciali relativamente stabili (Petkanova 1984: 26). Il centro dell’attivita genovese
sul Mar Nero era pero la ‘Gazaria’ (ovvero i porti della Crimea), in particolare Caf-
fa, dove gli atti notarili del periodo 1343-1344 testimoniano un fiorente commercio di
schiavi (e schiave) circassi, alani, tatari e ‘russi’ (“de genere rubeorum”), di eta compre-
satrai 12 ei22 anni (Balbi, Raiteri 1973: 29, 38, 66, 91, 101, 102). Sul Danubio, il com-
mercio di schiavi era gestito prevalentemente dai tatari; spesso le stesse ragazze oggetto
della compravendita erano ‘tatare’ (si vedano gli atti rogati a Chilia nel periodo 1360-
1361 dal notaio genovese Antonio di Ponzo; cf. Pistarino 1971: 16, 22, 103, 175; va ri-
cordato che, nelle fonti dell’epoca, il termine ‘tatari’ indica un insieme assai eterogeneo
dal punto di vista etnico, cf. Vasary 2005: XIII, 9sg.; Pubblici 2007: 68sgg.). Anche i
bulgari fatti prigionieri dei turchi finirono venduti in gran numero come schiavi, ma
prevalentemente nel Mediterraneo, a Creta, almeno a giudicare dagli atti rogati a Candia
dal notaio Manoli Bresciano nel periodo 1381-1383 (Sakazov 1932). Sulla predilezione
degli acquirenti italiani dell’epoca per le giovani schiave, cf. McKee 2007: 342, 357-
359. Sulla rarita degli schiavi maschi a Venezia, cf. Crouzet-Pavan 2001: 191.
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a ratifica. Come abbiamo potuto vedere, questo trattato garantiva il libero tran-
sito veneziano sul territorio bulgaro, alle seguenti condizioni: 1. i mercanti do-
vevano corrispondere il 3% per il diritto al commercio, oltre a una tassa stabilita
per la merce e le imbarcazioni; 2. in caso di naufragio i bulgari dovevano prov-
vedere al recupero dell’equipaggio e delle merci; 3. si proibiva la citazione in
giudizio del figlio al posto del padre o viceversa; 4. le proprieta veneziane non
potevano essere confiscate senza regolare processo; 5. se un veneziano moriva
in territorio bulgaro, i suoi averi tornavano ai veneziani; 6. questi avevano il di-
ritto di costruire chiese o mercati dovunque volessero. 1l trattato, emanato il 4 di
ottobre, fu consegnato al console veneziano di Varna, Marco Leonardo, assieme
a una lettera di Ivan Aleksandar per Andrea Dandolo (cf. Zlatarski 2005: 109),
doge dal 4 gennaio 1343 al 7 settembre 1354°, che riproduciamo di seguito:

Joanne Alexandro per la Dio gratia Imperator del Zagora, dei Bolgari ¢ de Grie-
si al magnifico e possente amigo e fratel carissimo meser Andrea Dandolo, Doxe
de Venezia, con lo s(u)o nobile conseglio, saludo et amor. Ricevessimo una lettera,
mandata per lo nobile homo meser Marino Fallier, la quale mi intendessimo e de
quello eo ve respondo, che sempre jo (h)o desiderado et desira d’haver havudo vo-
stra ambasseria et quella aspetto e sempre il mio imperio ha trattado e tratta honore
e stado vostro e del vostro comun e de zascheduna altra persona, che vien in lo
mio imperio. [Ancora se li vostri mercadanti vorra venire per lo mio imperio con
le sue marcadantie,] lo mio imperio ve inprometto ¢ zuro per Christo glorioso ¢ la
Verzine Maria e santa Parasceve da Drenovo e sull’anima mia, che li vada salvi e
securi I’havere e le persone, d’onde le vorran andare e stare, secondo i patti e [il]
sacramento ch’io ve dado in prima.

[Twant daezanpps B Xpuera Rora REPeNT Lagh H caMopLpKeys ReRMhs
Barapwak 0 rgrskwars ] (Dujcev 1944: 137sg.).

Anche questo documento presenta delle aggiunte (successive?), una collo-
cata all’inizio:

[Lettera dell’imperatore del Zagora al Doge di Venezia], Intus. In nomine Chri-
sti amen 1352, die quarta octobris in Nicopoli;

e una in calce:

> Sulla straordinaria figura di Andrea Dandolo, che oltre a rivelarsi un brillante

statista fu abile giurista e letterato, cronista e storico, nonché grande amico del Petrarca,
cf. Loredan 1981: 282-381. Oltre a un’importante Chronica, relativa agli anni 46-1280
d.C., Dandolo scrisse anche una Chronica brevis che giunge fino al 1342, ma che pur-
troppo non contiene informazioni sul regno di Ivan Aleksandar (entrambe le cronache
sono edite in Pastorello 1938-1958, con buona introduzione e un’utile cronologia). Il
successore di Dandolo (dall’11 settembre 1354 al 17 aprile 1355) sara Marino Falier,
deposto e decapitato per cospirazione (Bec 2003: 133; cf. Dujcev 1944: 379).
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Twans daeganpgs Baarorkpnun yapw. Li soprascritti caratteri sono di minio e
significano Jovan Alessandro per la Dio gratia re di Bulgaria over del Zagora, ¢ son
caratteri parte grechi e parti bulgari ovvero persiani. A tergo la mansion de caratteri
piccoli Bulgari ovvero persiani parte grechi e parte bustardatti coi bulgari, e credo
dica al carissimo d. Andrea Dandolo dugge de Venegia.

Mentre Ivan Aleksandar si accordava con i veneziani, la flotta genovese
era attiva sulle coste del Mar Nero: dopo la vittoria sul Bosforo del 1352, i
genovesi si stabilirono a Licostomo (Chilia)®, sul delta del Danubio; la citta
rappresentava un punto strategico per il commercio del grano, e di fatto divenne
un loro possedimento, con grave danno degli interessi bulgari. “In particolare
dalla meta del secolo, per la Dobrugia ¢ la costa bulgara del Mar Nero i genovesi
rappresentarono un fattore molto piu attivo e potente dei veneziani. La scarsa
considerazione di questo fattore da parte degli imperatori bulgari, alla fine, non
restera senza conseguenze” (Gjuzelev 1995: 40)7.

Giovanni Cantacuzeno e Giovanni Paleologo erano formalmente co-impe-
ratori, ma di fatto esercitavano il loro potere in modo assolutamente indipenden-
te; un conflitto tra i due era percio inevitabile e nel 1352 esplose nuovamente.
Tanto DuSan quanto Ivan Aleksandar mandarono truppe in favore di Giovanni
V, che continuava ad essere finanziato da Venezia (Nicol 2001: 359sg.; cf. Man-
tran 2004: 34). I turchi non tardarono ad approfittare delle discordie, di quelle
interne come di quelle in campo internazionale, inizialmente limitandosi a de-
vastare intere regioni dei Balcani e di Bisanzio, riportando in Asia Minore ricchi
bottini e schiavi; presto perd cominciarono a stabilirsi in modo duraturo nei
territori conquistati. Nel 1352 le armate di Siileyman (alleate di Cantacuzeno)
conquistarono la piccola fortezza di Cimpe nel Chersoneso tracico (o penisola
di Gallipoli, od. Gelibolu) sui Dardanelli. Due anni dopo, fu la stessa fortezza
di Gallipoli a cadere in mano turca. Quella che soltanto mezzo secolo prima
era stata la base del brigantaggio catalano (cf. Nicol 2001: 289) si trasformava
cosi nell’avamposto di una delle pitu potenti strutture militari del tempo. Fu
allora che Siileyman diede facolta ai coloni turchi di insediarsi con le fami-

®  Inrealta non ¢ chiaro se i due toponimi si riferiscano alla stessa cittadina. L’at-

tivita di notai genovesi tanto a Chilia (Pistarino 1971) quanto a Licostomo (Balbi, Raite-
ri 1973) nello stesso periodo parrebbe indicare il contrario (cf. Vasary 2005: 161sgg.).

7 Mentre Venezia regnava incontrastata nell’Egeo ¢ ad Alessandria, sul Mar

Nero — com’é noto — era la marina genovese a prevalere; questo pero non significa che in
quelle regioni la Serenissima fosse inattiva: le due direzioni principali della navigazione
veneziana sul Mar Nero erano a) la costa meridionale, intorno a Trebisonda e Sinope; b)
il mare d’Azov, in particolare Tana alla foce del Don, non distante dalla citta dell’Orda
d’Oro Azak; la principale base genovese nella zona era invece rappresentata da Caffa
(Karpov 2000: 13; cf. Crouzet-Pavan 2001: 81sg.).
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glie nei territori conquistati. Questo segna 1’inizio della colonizzazione turca
dei Balcani®: subito dopo la conquista di Gallipoli, all’inizio del 1354, le truppe
turche presero a saccheggiare la regione della Marica, gia teatro di precedenti
incursioni. Numerosi abitanti furono deportati come schiavi in Asia Minore. Lo
stesso figlio di Ivan Aleksandar, Michail Asen, mori in battaglia nel tentativo
di opporsi all’avanzata turca. Di questo avvenimento abbiamo notizia soltanto
nella Balgarska chronika (cf. Bozilov 1999: 635, n. 118).

Cosi, mentre le scorrerie turche in Tracia si trasformavano gradualmente
in una penetrazione pianificata, le strutture feudali locali progressivamente si
dissolvevano; questi due processi non furono semplicemente contemporanei,
ma in buona misura complementari (Matanov 1984b: 116). Nel 1353, il princi-
pato indipendente di Dobrugia passava in mano a Dobrotica, che espandeva il
suo territorio a sud fino alle pendici dei Balcani e sul Mar Nero fino a includere
Emona e Kozjak (od. Obzor).

Mentre le terre bulgare meridionali subivano i ripetuti assalti turchi, il mo-
nastero di Lesnovo continuava la sua intensa produzione: al 1353 risale la fa-
mosa Parenesis di Lesnovo; in calce all’opera di Efrem siro (f. 316) ¢ apposta
la seguente nota, che non manca di menzionare il sovrano:

Per volonta del Padre e con I’aiuto del Figlio e il compimento dello Spirito San-
to, fu scritto questo libro chiamato Sant’Efrem, nella terra di Zletovo, in un luogo
chiamato Lesnovo, nel monastero del S. arcistratega Michele, al tempo dell’impe-
ratore bulgaro, il devoto e amante di Cristo Ivan Aleksandar, e del santo imperatore
delle terre serbe e greche, il devoto e amante di Cristo Stefan, e del gran despota
Ivan Oliver, costruttore (ktitor) di questa chiesa, ¢ al tempo del vesovo consacrato
di queste terre kyr Arsenio, che ordind a me, monaco Tachota, con la mia inet-
titudine, di scrivere questi libri. Orsu, padri e fratelli, ascoltatori ¢ presenti, non
scagliate maledizioni, ma ciascuno di voi dica piuttosto una buona parola per me,
se vi sembra, mortali di fronte a Dio nostro salvatore, di salvarmi dalle pene eterne
assieme a tutti voi; infatti, pur non essendo scrivano, per ordine del mio signore, il
vescovo Arsenio, ho vergato questi libri nell’anno 6861 [1352/53], sesta indizione.
Che Dio mi perdoni anche nell’evo a venire. Amen (Fonti: XIX).

La situazione in Tracia era ormai disperata; a complicare il gia difficile
quadro politico-militare, durante la notte del 2 marzo 1354 I’intera costa me-
ridionale della regione fu devastata da un terribile terremoto; naturalmente, i

8 Va ricordato che i turchi che si insediavano in Tracia non erano soltanto ot-

tomani, “ma anche i turchi dell’emirato di Aydin, di Saruhan e soprattutto di Karesi”
(Mantran 2004: 34, cf. 49).
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turchi non poterono che approfittare della situazione: la presa di Gallipoli fu in
buona misura resa possibile dal disordine venutosi a creare in seguito alla ca-
tastrofe. Nell’agosto, il doge veneziano Andrea Dandolo veniva informato dai
suoi uomini a Costantinopoli che I’impero era ormai disposto a sottomettersi
alla potenza che si sarebbe accollata la sua difesa, fossero i serbi, gli ungheresi
o la stessa Venezia (Zlatarski 2005: 98-100). Ma i turchi non erano i soli a vo-
ler trarre vantaggio dal difficile momento: Giovanni Paleologo, infatti, decise
che era giunta 1’ora di risolvere definitivamente la questione della successione
e, alleatosi con i genovesi’, cinse nottetempo Costantinopoli con un’immensa
flotta e riusci a entrare in citta, dove ormai la popolazione voleva sbarazzarsi del
Cantacuzeno. Le conquiste e le continue scorrerie turche avevano infatti scate-
nato il panico anche nella capitale bizantina, e, su pressione della popolazione,
Giovanni Cantacuzeno fu costretto ad abdicare (9 dicembre 1354) e a prendere
il saio col nome di loasaf. Ma anche con 'uscita di scena di Cantacuzeno, la
successione non fu risolta: restavano infatti da sottomettere i suoi figli: Matteo
fu sconfitto soltanto tre anni piu tardi, nel 1358, grazie al tradimento dei serbi
suoi alleati. Manuele Cantacuzeno, despota di Mistra, riusci invece a farsi rico-
noscere signore dei territori bizantini del Peloponneso fino al 1380 (dopo la sua
morte il titolo di despota di Mistra passera a Matteo, che lo terra per soli due
anni, fino al 1382; cf. Ostrogorsky 1968: 478sg.).

Buona parte degli storici vede ancora oggi nella figura del Cantacuzeno
“uno dei principali responsabili” dell’ingresso turco in Europa, con la sua “fatale
politica di utilizzare i turchi nella soluzione delle vicende intestine dell’impero”
(Aladzov 2003: 32). Addossare tutte le colpe alla parte sconfitta ¢ del resto una
tattica con una lunga e vincente tradizione alle spalle. Gia un secolo fa, tuttavia,
Zlatarski ammoniva: “non dobbiamo scaricare tutta la colpa su una singola per-
sonalita. Nella letteratura storica dedicata all’impero bizantino, in quella occi-
dentale come in quella orientale, ha messo solide radici la concezione secondo
cui Cantacuzeno sarebbe il principale responsabile dei primi insediamenti turchi
nella penisola balcanica [...]. In effetti, non c’¢ dubbio che Cantacuzeno abbia
instaurato strette relazioni con i turchi e si sia servito del loro aiuto, ma ¢ evi-
dente, d’altra parte, che identici progetti di unione con i barbari siano stati presi
in considerazione da veneziani e genovesi, privilegiati paladini della cristianita.
Basti menzionare la guerra genovese-veneziana del 1351-1352, quando le parti
avverse gareggiarono nel colmare Orhan di doni, per assicurarsi il suo aiuto
militare. La stessa inclinazione si puo osservare anche nella politica del serbo
Dusan” (Zlatarski 2005: 103). Ancora, “Cantacuzeno ha tanta colpa quanta ne

Decisivo per il Paleologo fu I’aiuto del corsaro genovese Francesco Gattilusio,

poi ricompensato dallo stesso Giovanni V con I’isola di Lesbo e la mano della sorella
(Ravegnani 2006: 163).
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ha DuSan [...]. Una lotta consapevole di Dusan contro gli infedeli, quale gli
viene attribuita dai [ricercatori] serbi, € soltanto un’opinione, un parere che non
poggia su alcuna prova fondata”. (Zlatarski 2005: 104)'°. Del resto, nemmeno
la Chiesa sembra essersi mostrata particolarmente lungimirante a proposito: “il
patriarca Giovanni Caleca, e dopo di lui Callisto I (1350-1354) non biasimarono
affatto le relazioni con i turchi musulmani e I’uso di armate turche da parte di
Anna Paleologa o di Giovanni Cantacuzeno. Appena pero si parlava di unione
delle Chiese, si poneva il veto” (Kocev 1993: 74)'". 1l periodo della guerra civile
coincise inoltre con il dibattito sull’esicasmo, in buona misura strumentalizzato
dalle due parti in causa (la reggenza costantinopolitana era barlamita, il Canta-
cuzeno palamita). Questo scontro ideologico, che certo rifletteva una spaccatura
reale nella societa bizantina del tempo, sottrasse numerose energie all’impero,
rendendo ancora piu fragile la sua base sociale: in 10 anni furono indetti ben
5 concili (1341, 1341, 1345, 1347, 1351) soltanto per garantire 1’ortodossia al
misticismo palamita; ben comprensibilmente, a Costantinopoli non tardo a ma-
nifestarsi un terzo partito ostile a entrambi (Zlatarski 2005: 123-127).

11 trono di Costantinopoli tornava ad essere occupato da Giovanni V Pa-
leologo. Dopo le conquiste dell’anno precedente, la minaccia di un’invasione
turca su larga scala era estremamente concreta, cosi si ripropose la questione
di un’alleanza bulgaro-bizantina. Le trattative condotte nel 1355 portarono al
fidanzamento del giovane figlio di Giovanni V, Andronico, con la figlia di Ivan
Aleksandar, Keraca (Maria, secondo Gregora). Evidentemente, la necessita di
rinnovare i vincoli matrimoniali tra le due dinastie era emersa in seguito alla
morte, avvenuta I’anno precedente'?, del successore legittimo al trono bulgaro,

10" In seguito (Zlatarski 2005: 110, cf. 157), lo studioso cita le responsabilita di
Ivan Aleksandar, che risiederebbero essenzialmente nella ‘passivita’ della sua politica
estera, peraltro forzata dagli eventi esterni (espansione serba) e interni (movimenti reli-
giosi). Forse ¢ bene ricordare che lo stesso Ivan Aleksandar non esitd a impiegare mer-
cenari turchi nei Balcani, nel 1364 contro Giovanni V e nel 1365 contro gli ungheresi.

" L unione ecclesiastica con Roma era condizione necessaria per I’allestimento

di una crociata occidentale contro la minaccia turca; tuttavia, Cantacuzeno “era proba-
bilmente e giustificatamente scettico sul fatto che 1’aiuto dell’Occidente potesse essere
in ogni caso decisivo e insieme alla maggioranza del popolo bizantino riteneva la con-
quista turca una possibilita preferibile a un tradimento dell’ortodossia” (Meyendorff
1984: 127, cf. Prochorov 1968: 90).

12 Secondo la Balgarska chronika (cf. infra, sub anno 1364), Michail Asen mori

combattendo contro Murad, che assunse la guida degli ottomani nel 1362. In questa,
come in altre circostanze, ¢ quasi certamente la cronaca a falsare la successione degli
eventi: il terminus ante quem per la morte di Michail Asen ¢ infatti il 1355, quando,
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Michail Asen; questi, infatti, conformemente agli accordi di Rusocastro, aveva
sposato Maria Paleologa, ora vedova. L’apposito atto sinodale del 17 agosto
1355 sottolinea esplicitamente come il nuovo fidanzamento serva a difendere i
cristiani dagli infedeli:

Atto sinodale relativo all’imparentamento (qupmevOepiac) dell’autocratore dei
romei Giovanni Paleologo e dell’imperatore dei bulgari, kyr Ivan Aleksandar Asen,
per tramite dell’imperatore kyr Andronico, figlio dell’imperatore Paleologo, e della
figlia dell’imperatore dei bulgari.

Nel mese di agosto, il giorno 17, lunedi, ottava indizione, anno 6863, ci riunim-
mo in consiglio, tutti gli arcipreti, assieme al nostro santissimo signore, il patriarca
ecumenico, nella glorificata da Dio, conservata da Dio e da Dio magnificata Co-
stantinopoli, dove per ingiunzione del nostro potente e santo signore e imperatore
esaminammo insieme la questione e le modalita di attuazione dell’imparentamen-
to tra il suo potente e santo impero e I’eccelso imperatore dei bulgari, kyr Ivan
Aleksandar Asen, per tramite del nostro potente signore e imperatore, ky» Andro-
nico Paleologo, e la figlia dell’eccelso imperatore dei bulgari, kyra Keraca. In se-
guito, visto il giuramento prestato dalle due parti, poiché valutammo e ritenemmo
che questa reciproca unione fosse un vantaggio per i cristiani — romei e bulgari — e
un danno per gli infedeli, giungemmo subito a un accordo, unanimemente e con
voto comune, e dichiarammo che cio sarebbe avvenuto senza impedimento alcuno,
secondo la pieta divina, e con la nostra preghiera e benedizione. E se qualcuno
intendesse sciogliere questi vincoli e respingere quest’atto sinodale, mettendo as-
sieme qualche pretesto per invalidare i giuramenti prestati dalle due parti, ¢ chiaro
come costui sia fuori da Cristo e dalla Sua Chiesa santa, universale e apostolica.
Se, peraltro, I’eccelso imperatore dei bulgari mantiene e non viola il giuramento
fatto all’indirizzo del nostro potente e santo signore e imperatore, nonché della
santa Chiesa di Dio, in tal caso riceva da Dio un aiuto maggiore di prima, ¢ da parte
nostra maggiori e piu appassionate preghiere e benedizioni. Proprio a garanzia di
cio stendemmo il presente atto sinodale, che fu convalidato con le nostre firme
e inviato al summenzionato eccelso imperatore dei bulgari per la conferma e la
convalida.

1 Conteneva anche quanto segue, [scritto] dall’onorata mano del patriarca: §
Callisto, per pieta divina arcivescovo di Costantinopoli nuova Roma e patriarca
ecumenico T Mitrofane, onorevolissimo (OmegpTyrog) [metropolita] di Eraclea ¥
Manasse, onorevolissimo metropolita di Nicea T Giovanni, onorevolissimo metro-
polita di Rodi 1 Isaia, onorevolissimo metropolita di Selibria 1+ Teodoreto, onore-
volissimo metropolita di Brysis ¥ Romano, onorevolissimo metropolita di Litua-

secondo Gregora, la consorte Irina (Maria) era gia vedova (ynpeevoaca, Greg. Hist.,
XXXVIL14; PG 149: 493; Bekker 1855: 557). Come terminus post quem si pone di
solito il 1344/45, quando una minatura della Cronaca di Manasse (Vat. Slav. 2, f. 205)
raffigura Michail Asen ancora vivo (BoZilov 1994: 194sg.).
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nia (Awt®v) T Doroteo, onorevolissimo metropolita di Peritheorion 1 Gregorio,
onorevolissimo metropolita di Tessalonica ¥ Giacomo, onorevolissimo metropolita
di Calcedonia { Macario, onorevolissimo metropolita di Christopolis 1 Giuseppe,
umile e onorevolissimo metropolita di Mitilene T Teodulo, onorevolissimo metro-
polita di Rhosion (‘Pwatouv)'* 1 Ioannicio, onorevolissimo metropolita di Garella
1 Neofito, onorevolissimo metropolita di Byzia ¥ Macario, onorevolissimo me-
tropolita di Agatopoli (Miklosich, Miiller 1860: 432sg.; PG 152: 1379-1380; cf.
Bakalov 2004: 241sg.).

Naturalmente, quest’atto sinodale era stato preparato da un intenso lavoro
diplomatico: la cancelleria imperiale bizantina aveva infatti inviato “numerose
missive all’imperatore bulgaro (Ivan Aleksandar), per convincerlo ad approntare
una difesa comune contro i turchi” (Ddlger 1965: 41, N° 3044); “poco prima del
17 agosto” era stato emanato “un decreto (6ptap0c), indirizzato ai vertici della
Chiesa di Costantinopoli, perché partecipassero alla conclusione dell’accordo
matrimoniale” (ibid.: N° 3046); infine, “il 17 agosto circa” furono formalizzati
“i giuramenti (0pxot) € I’accordo (gupdwvia) con Ivan Aleksandar”, sempre in
funzione del matrimonio: “il trattato contiene disposizioni per una difesa comu-
ne dei cristiani contro gli infedeli” (ibid.: N° 3047).

Nemmeno questo accordo, tuttavia, era destinato a dare i risultati spera-
ti. Giovanni V non tardo a rivolgersi al Papa, ma anche in questo caso senza
esito. La missiva che I’imperatore invid a Innocenzo VI in data 15 dicembre
1355 menzionava addirittura la disponibilta da parte di Bisanzio a sottomettere
I’impero al papato per sei mesi (!), in cambio di aiuto contro i turchi (Kocev
1993: 74-75)'“. Frattanto, la Serbia, dopo la morte di Stefan Dusan (20 dicem-
bre 1355), prese a disgregarsi's, lasciando Costantinopoli ¢ Tarnovo prive di un
potenziale alleato. Parallelamente alla disgregazione della Serbia sotto il suc-
cessore di Stefan DusSan, Stefan Uro§ (1355-1371), anche I’impero bulgaro si
frammentava: nel 1355-1356, il legittimo successore Ivan Sracimir riceveva il
territorio di Vidin, che da despotato diventava cosi un ‘impero’ indipendente!®.

13" Non “metropolita di Russia” (! Cf. ‘na Rusija’ in Bakalov 2004: 242). Rhosion
(Rhusion) era una cittadina della Tracia bizantina.

4" La “lettera poco realistica” inviata da Giovanni V a Innocenzo VI prevedeva,

in cambio di aiuto militare, la conversione al cattolicesimo della popolazione di Bi-
sanzio, oltre all’invio del figlio Manuele come ostaggio alla corte papale (Ravegnani
2006: 164).

15 Dopo la morte di Dusan, I’imperatrice Elena prese a governare in modo in-

dipendente a Serres, senza rifiutare formalmente il potere del figlio Uro§ V (Matanov
1980: 115).

16 Questa I’opinione corrente: secondo J. Andreev, invece, Ivan Sracimir “fu

incoronato imperatore all’inizio del 1337” (!), quando Michail Asen era ancora in
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Ivan Aleksandar aveva avuto tre figli maschi dalla prima moglie Teodora, quan-
do era ancora despota di Love¢: Michail Asen, Ivan Sracimir e [van Asen; ebbe
anche una figlia, della quale non si conosce il nome. Nel 1337, il primogenito
Michail Asen aveva sposato la principessa bizantina Maria (Irene). Visto pero
che dopo piu di dieci anni il matrimonio non aveva prodotto discendenti, fu
naturale un progressivo innalzamento del ruolo del secondogenito, Ivan Sraci-
mir (che tuttavia non succedera al padre come sovrano di Tarnovo). In seguito,
come si € visto, Michail Asen mori, durante una battaglia coi turchi nel 1354.
In circostanze piuttosto oscure, Ivan Aleksandar si sposo una seconda volta (di
nuovo con una donna di nome Teodora) e da questa unione ebbe due figli, [van
Si$man e Ivan Asen, e tre figlie, Keraca, Desislava e Vasilisa. Non ¢ possibile
datare con precisione le seconde nozze di Ivan Aleksandar; ¢ perd assai impro-
babile che esse abbiano potuto aver luogo prima del 1340, anno in cui mori [van
Basarab: il padre della prima moglie Teodora difficilmente avrebbe assistito
in silenzio al ripudio della figlia e alla sua chiusura in convento (sotto il nome
di Teofana). Secondo Bozilov, la prima moglie sarebbe stata ripudiata durante
I’autunno 1347, mentre le nuove nozze si sarebbero avute all’inizio del 1348
(Bozilov 1999: 612; cf. 1994: 200). 1l Synodikon della Chiesa bulgara riporta,
una dopo 1’altra, la memoria di entrambe le ‘Teodore’:

Alla pia imperatrice Teodora del grande imperatore Ivan Aleksandar, a colei
che acquisi sembiante angelico di monaca, detta anche Teofana, memoria eterna.

Alla pia imperatrice Teodora del grande imperatore Ivan Aleksandar, che di
stirpe era ebrea, ma accolse in s¢ il santo battesimo e conservo integra la pia fede,
rinnovo numerose chiese e eresse vari monasteri, e fu madre del grande imperatore
Ivan Si$man, memoria eterna. (Fonti: XX)

Anche la Miscellanea di Pravoslav (NBKM 674) menziona “la neoconver-
tita e pia Teodora” e il “giovane imperatore” Ivan Si§man. Purtroppo il mano-
scritto ¢ danneggiato e non si puo sapere se il nome di quest’ultimo fosse seguito
da quello dei fratellastri'’. Pravoslav verosimilmente copio il codice a Tarnovo
nel decennio 1350-1360". Questo il testo della nota:

vita, e “una volta incoronato, ricevette in appannaggio il territorio di Vidin” (Andreev
1985a: 44).

17" Una copia fedele della Miscellanea ¢ conservata nel monastero di Decani (la

segnatura non viene fornita in Christova ef al. 2003: 173sg.). La copia di Decani contie-
ne anche la nota di Pravoslav, che ¢ stata edita da B. Angelov (1983b: 56-59). Purtroppo
non sono riuscito a consultare quest’edizione.

18 1450-1460 (sic!) in Christova et al. 2003: 174. Altrove si parla di “anni *60 del
XIV secolo” (ibid.: 60).
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Cristo ¢ principio e fine. Quando in un luogo vi ¢ una fonte, ed essa emana ac-
que vivifiche, come Cristo chiese acqua alla Samaritana: “Donna, dammi da bere, ¢
I’acqua che io ti daro da bere non ti fara piu aver sete nei secoli”', ecco, allo stesso
modo anche questo libro ¢ simile a una fonte, e se qualcuno lo legge, dopo averlo
aperto con zelo, disseta la sua anima con un’acqua vivifica ed eterna, e non avra
sete nei secoli. Ma voi tre, miei eccelsi signori, prelati ecumenici e maestri, Grego-
rio, Basilio e Giovanni Crisostomo, accogliete come piccolo obolo del vostro umile
servo, il logoteta Mita, i sermoni straordinari di Gregorio il Teologo, sapientissimo
maestro e precettore, veneratore della Trinita, distruttore dei suoi avversari e per-
secutore delle eresie. Proprio su incarico del logoteta Mita, che gode della stima
di tutti i magnati dell’impero bulgaro, io, di nome Pravoslav, copiai questo libro,
al tempo in cui reggeva lo scettro del trono bulgaro ’altissimo autocrate di tutti i
bulgari e i greci, I’imperatore Ivan Aleksandar, e al tempo della sua imperatrice,
la neoconvertita e pia Teodora, e del loro figlio Sisman, giovane imperatore [...].
E prego che ogni erudito venga in aiuto a chi ¢ tentato dall’ Avversario di maledire
I’insufficienza di un intelletto carente. Si tenga presente [che nessuno tra] gli uo-
mini raggiunge la perfezione, ma solamente [Dio]. A memoria eterna dello stesso
[grande logoteta Mlita, ¢ [...] donato da Dio [...] . Qui e nell’evo a venire. Ora e
[sempre] e nei secoli dei secoli. Amen (Fonti: XXI).

Tra i codici® che ricordano la seconda moglie di Ivan Aleksandar bisogna
includere anche un Apostolo commentato, giuntoci in una copia dei primi del
Quattrocento, il cui antigrafo ¢ databile a “dopo il 1345” (dopo il 1348 se si
accetta la collocazione temporale delle nozze proposta da Bozilov, cf. supra). Il
manoscritto — preso soltanto sporadicamente in considerazione dagli studiosi — ¢
di fondamentale importanza, in quanto testimonierebbe, assommandosi in cio
alla Cronaca di Manasse e al Vangelo di Ivan Aleksandar (cf. infra), I’esistenza
di un’attivita di revisione e traduzione dal greco nella Tarnovo della meta del
XIV secolo?':

9 Cf. Gv 4,7-14.

20 Tl meneo per settembre copiato dall’apicoltore Dimitir di Musina (Brasov [Ro-

mania], chiesa S. Nicola, N° 34; cf. Christova et al. 2003: N° 99) non menziona diretta-
mente né Ivan Aleksandar, né la consorte (il codice ¢ infatti genericamente databile alla
seconda meta del XIV sec.); tuttavia, il manoscritto contiene una raffigurazione della
capitale Tarnovo, nella quale il capo dell’imperatrice compare sormontato da una stella
a sei punte (Christova et al. 2003: 177; il disegno ¢ riprodotto da G. Bakalov [2004:
325], ma la stella ¢ tagliata fuori dall’immagine). La ‘neoconvertita’ Teodora ¢ men-
zionata anche in uno sticherario greco (Atene, Bibl. Naz. 2607, Christova et al. 2003:
N°64); cf. infra, sub anno 1367.

21 Si fa esplicito riferimento alla traduzione dal greco anche in un vangelo com-

mentato del 1348 (GIM, Bars.115; cf. Christova et al. 2003: N° 52) ¢ in un Triodio della
meta del secolo (Sinai, S.Caterina, 23; cf. Christova et al. 2003: N° 83).
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Poiché, dunque, con la benevolenza divina il pio ¢ amante di Cristo Ivan
Aleksandar era stato unto sul trono dell’impero bulgaro e, con I’aiuto di Dio, aveva
strappato ¢ sottomesso numerosi paesi agli altri imperatori, ed essendosi adornato
di ogni opera buona, piacque che egli, tra tutte le sue buone imprese, con ogni zelo
e amore spirituale cercasse accuratamente, da buon divino fautore, di trarre dalla
lingua greca nella bulgara questo libro, vale a dire gli Atti dei santi Apostoli, e le
lettere cattoliche e del grande Paolo. A quel tempo mi presentai io, miserabile e piu
che inadatto a una tale opera, ed essendo stato spinto da quell’onorato ¢ pio impe-
ratore, non disubbidii al suo soave ordine, ma con ogni zelo e letizia, ¢ ancor piu
con la grande fatica che riposi [...] forza [lo] eseguii, e misi questi libri divini dalla
lingua greca nella bulgara. Feci tre libri: le lettere di Paolo [...] questa terza — qui
infatti ¢ scritto [...], le lettere cattoliche e apostoliche. E prego i lettori e i copisti di
questo libro: riguardo a cio che, a causa della mia incapacita, non ¢ compiuto, ci sia
o meno chi ¢ capace di compierlo, pregate per me, peccatore e indegno, che riceva
la remissione dei peccati da Dio, che ama gli uomini, e grazie alle vostre preghiere
possa accedere alla vita eterna. All’imperatore che ha realizzato questi libri sia dato
di regnare qui per lunghi giorni, assieme alla sua pia e neoconvertita imperatrice, e
cola di ricevere il regno celeste ed eterno, assieme ai santi e agli imperatori giusti,
per la grazia e I’amore di nostro Signore Gesu Cristo, e del Suo Padre senza inizio,
e del Suo santissimo Spirito, buono e vivifico. Ora e sempre e nei secoli dei secoli.
Amen (cf. Fonti: XXII).

I due matrimoni di Ivan Aleksandar e la presenza di due primogeniti si
rivelarono fatali per I’impero bulgaro, che di fatto fu diviso in due e perse ogni
capacita di opporsi al nemico. Testimonianza diretta della reale divisione del
paese sono le due miniature del tetracvangelo del 1356 che raffigurano I’intera
famiglia reale (genero compreso), ¢ nelle quali Ivan Sracimir non compare (evi-
dentemente perché, acquisendo il territorio di Vidin, aveva perduto il diritto di
successione al trono, cf. Bozilov 1999: 612). Anche il colofone del vangelo (ff.
274-274v) non menziona Ivan Sracimir accanto al “figlio legittimo e amatissi-
mo Ivan Si§man”:

Gloria a Dio, glorificato nella Trinita, a Colui che compie ogni buona iniziativa
e che dispensa a cio che ¢ iniziato in Lui, dopo il principio, anche la fine: ¢ stata
scritta questa fonte vivifica di grazia novella, del dolcissimo insegnamento di Cri-
sto e dei Suoi divini testimoni, i discepoli e apostoli, detto tetraevangelo non solo
per la tinta esteriore o per 1’oro, o per il bisso tessuto, o perché ornato di pietre e
perle, ma per il contenuto della parola divina, per lo spiegamento e il compimento
del misterioso progetto della maestosa e divina incarnazione in Lui e dei miracoli
che fece per noi, e della misericordia e della pieta, fino alla croce e alla sepoltura
e alla gloriosa resurrezione e ascensione del terzo giorno. E chi ¢ capace di enu-
merare o esprimere la rappresentazione che figura in esso || delle azioni di Cristo,
in verita ¢ come la fonte che si manifesta in una terra priva d’acqua e assetata: chi

1356
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beve da essa non soffrira la sete, infatti il ruscello scorre e fa godere 1’anima, il
cuore si rallegra assieme ai pensieri; oppure assomiglia a un tesoro nascosto nel-
I’abitato del cuore.

Avendo cercato queste cose, il devoto e amante di Cristo, sommo autocrate
incoronato da Dio, I’imperatore Ivan Aleksandar, lo trovo, come un lume posto
in un luogo oscuro e poi dimenticato e tenuto nell’incuria dagli antichi impera-
tori. Volonta divina fu che lo ritrovasse questo imperatore amante di Cristo, Ivan
Aleksandar, il quale, dopo aver fatto comporre uno scritto dalle parole greche nel-
la nostra parlata slava, lo rese manifesto, lo rivesti all’esterno con tavole dorate,
mentre all’interno i pittori lo ornarono ad arte, con vivifiche immagini del Signore
e dei suoi gloriosi discepoli, con tinte || luminose e oro: questo a conferma del suo
impero.

Come gia il grande tra i santi Costantino, con la madre Elena, estrasse dal seno
della terra®? la vivifica croce del Signore, cosi Lui [estrasse] questo tetracvangelo.
A quel tempo reggeva lo scettro dell’impero bulgaro e greco con la devota impe-
ratrice, incoronata da Dio ¢ neoconvertita, la sua signora Teodora, che significa
‘dono divino’, e col suo figlio legittimo e amatissimo, I’imperatore Ivan Siman.
A gloria del Creatore di ogni cosa e dei Suoi evangelisti, Matteo, Marco, Luca e
Giovanni, con le preghiere dei quali possa ricevere da Dio la vittoria sui nemici che
lo combattono e calpestare sotto il suo piede i loro capi. Amen. Corrente 1’anno
6864 [= 1355/56], nona indizione.

Il servo dell’imperatore mio signore che scrisse questo libro, si chiama Simone
il monaco (Fonti: XXIII).

La ‘cessione’ di Vidin viene raramente perdonata a Ivan Aleksandar dagli
storici (che — va detto — non hanno mai mostrato simpatia per la seconda mo-
glie, un’ebrea convertita); in quest’atto si identifica I’effettiva causa del declino:
“A precipitare la fine contribui lo stesso imperatore Alessandro, introducen-
do la discordia nei rapporti familiari: abbandonata la prima moglie per sposare
I’ebrea convertita Teodora, sotto la sua influenza diseredo i figli di primo letto
e proclamo erede Giovanni Si§man, avuto dalla «imperatrice di nuova fede»
Teodora. A titolo di compenso, cedette al figlio maggiore Sracimir il distretto
di Vidin” (Dini¢ 1979: 622; cf. Aladzov 2003: 12); anche secondo Zlatarski,
“la causa della disgregazione [dell’impero di Tarnovo] va cercata senza dubbio
nel secondo matrimonio dell’imperatore” (Zlatarski 2005: 157sg.). Privare del
trono Ivan Sracimir per insediare a Tarnovo Ivan Si¥man fu un “atto insensato”,
dal quale Ivan Aleksandar “non poteva attendersi altro” che la disgregazione
(Bozilov 1999: 626). Vi ¢ addirittura chi ritiene che sia stata I’imperatrice stes-
sa a premere per introdurre un tipo di successione qualitativamente nuovo: in
effetti, il principio di primogenitura fu di fatto abbandonato, dal momento che
Ivan Aleksandar, che pure aveva incoronato progressivamente tutti e tre i figli

2 Iz buku zemnoju, cf. la trad. di I. Dujéev (1944: 152): “iz nedrata na zemjata”.
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maschi del primo matrimonio, ebbe come successore sul trono di Tarnovo il
figlio di seconde nozze Ivan Siman. Teodora avrebbe invocato il precedente
di Maria, la consorte di Costantino Asen ‘il tranquillo’, grazie alla quale era
stato introdotto il principio bizantino della ‘porfirogenitura’, cio¢ la successione
non del primogenito, ma del primo nato dopo 1’incoronazione a imperatore del
padre. Questo di fatto escludeva tutti i figli del primo matrimonio, nati quando
Ivan Aleksandar era ancora soltanto despota di Love¢ (Aladzov 2003: 38, ma
cf. n. 38, infra).

In un modo o nell’altro, dopo la morte di Ivan Aleksandar (17 febbraio
1371), lo scontro di Sracimir con il sovrano di Tarnovo, Ivan Si§man, diventera
inevitabile; motivo dello scontro tra i due fu Sredec, che Sracimir voleva strap-
pare al fratellastro. Ivan Si¥man stringera legami di alleanza con la Serbia, spo-
sando la figlia di Lazar V, che era succeduto al re Uros. Ivan Sracimir si avvici-
nera invece alla Valacchia, sposando la figlia del voevoda Vladislav-Vlajku.

Oltre all’impero di Tarnovo e a quello di Vidin, continuava inoltre ad esi-
stere il principato di Dobrugia: queste sono le ‘tre Bulgarie’* cui allude il nobile
bavarese Hans Schiltberger, raccontando di quando, nel 1396, attraverso il pae-
se al seguito della campagna antiturca di Sigismondo di Lussemburgo:

La prima Bulgaria sta davanti alle Porte di Ferro e la sua citta piu importante
ha nome Vidin; la seconda Bulgaria sta davanti alla Valacchia e la sua capitale ¢
Tarnovo; la terza coincide con la foce del Danubio ¢ la sua capitale ¢ Kaliakra (cit.
in Zlatarski 2005: 161).

Agli inizi del XVII secolo, I’erudito di Dubrovnik Giacomo Luccari (Jakov
Lukarevic) scrisse che, nel dividere I’impero tra i figli, Ivan Aleksandar avrebbe
riservato una parte, con centro a Preslav, anche a Ivan Asen (verosimilmente si
tratta di Ivan Asen ‘I'V’, il minore dei figli di prime nozze). Non ci ¢ nota la fonte
di una tale notizia, che va comunque presa in considerazione (senza pero farne
una verita indiscutibile**): Ivan Asen mori presto (1344-1345), ancora durante
la vita del padre, ¢ il suo territorio sarebbe potuto confluire senza clamori nei

2 Cf. anche D. Angelov 1974: 50.

24 V. Obregkov (2001: 106), per es., afferma che “in Bulgaria esisteva ’appan-

naggio di Vidin, retto da Ivan Sracimir, e quello di Preslav e della Tracia, retto da
Ivan Asen IV”. Secondo J. Andreev, “Ivan Sracimir e Ivan Asen IV ricevettero il titolo
imperiale (e, di conseguenza, i loro appannaggi territoriali) all’inizio del 1337, quando
terminarono le lotte intestine” (Andreev 1993: 50, corsivo mio). Mentre la nomina di
Ivan Asen a co-imperatore ¢ generalmente accettata, trovando riflesso anche nelle fonti
dell’epoca (in particolare la nota di Metodio Gemistos sul codice greco RNB Gr.235, cf.
supra, s.a. 1337), I’appannaggio di Ivan Asen non ¢ neppure menzionato dagli storici
piu cauti (cf. Bozilov 1994: 210-214, 234; 1999: 611sg.; Angelov 1982).
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domini di Sisman. Dopo Luccari, anche il Du Cange riferira, nella sua Historia
byzantina, dell’appannaggio di Ivan Asen (cf. Andreev 1993: 55). Cronologia a
parte®, il Copioso ristretto di Luccari merita grande attenzione. E certo degno
di nota che, gia a quel tempo, la questione degli appannaggi venisse presentata
come una semplice ipotesi storiografica (“Altri scrivono...”):

A questa maniera Alessandro consegui il Regno, et si mori nel 1350. Il suo
ritratto al naturale io ho veduto nel monasterio di Santa Maria, nella giurisditione
di Stanimaca, citta di Tracia (questa hoggi si domanda Romania, da Roma nuova
Costantinopoli) la qual chiesa fatta da uno Re di Hiveria, fu accresciuta, et boni-
ficata di molte entrate d’ Alessandro. Lascio tre figliuoli, che divisero il Regno fra
di Loro: né molto tempo passo, che vennero ad inimicarsi, et far guerra I’un contra
I’altro. Onde i turchi trovandogli stracchi, et deboli, facilmente gli scacciarono di
stato. Altri scrivono, che Alessandro, diffidandosi degl’ingegni de’ figliuoli, de’
gia sospettava, che dovessero venir a disunirsi fra di loro, s’egli in vita sua non
assignava loro le provincie in governo, assegno a Stracimir Bidino con le citta del
Danubio, a lasen Prislava maggiore [*la quale citta fece Simeone, Re de” Bulgari,
nelle ruine di Ogiggie, sott’il monte Emo, et per mezo gli passa il fiume Ticia;
fece anco Simeone la rocca di Viencian, situata fra Prislava maggiore, ¢ Provato,
che 1 Bulgari chiamano Ovcepoglie) con le parti di Tracia. Et a Scisman, ch’era
nato di madre Hebrea, consegno Tarnovo, Slaniza, Vuraza, et Sofia (Luccari 1605:
52sg.).

Secondo Zlatarski (2005: 161), la notizia si dovrebbe a Mauro Orbini. Nel
Regno degli slavi (Orbini 1601), tuttavia, non si parla di eventuali appannaggi
di Ivan Asen. Secondo Orbini, peraltro, Ivan Aleksandar avrebbe avuto soltanto
due figli dal primo matrimonio:

Hebbe con la prima moglie due figliuoli, cio¢ Stracimir, et un altro, et perché
la madre di questi figliuoli, essendo donna poco prudente, non viveva bene col suo
marito, fu causa, che Alessandro pigliasse un’altra, che fu una Hebrea. La quale
sendo un di venuta innanzi a lui, con occasione d’una lite, tanto piacque al Bulgaro,

2> L’imprecisione nella cronologia relativa al XIV secolo accomuna I’opera di

Luccari, secondo il quale Ivan Aleksandar mori nel 1350, a quella di Orbini, che pone la
morte del sovrano nel 1363 (cf. Orbini 1601: 472); la cronologia di Orbini ¢ senz’altro
da mettere in relazione con quella della quattrocentesca Balgarska Chronika, che indica
I’anno 1362 (cf. infra, s.a. 1371). Comunque sia, dal Regno degli Slavi di Orbini, la
datazione confluira nella Istorija Slavenobolgarskaja di Paisij di Hilandar (Romanski
1938: 83), per poi guadagnare ampia diffusione nella storiografia otto- e novecentesca
(soprattutto negli studi di ambito non slavistico: la morte di Ivan Aleksandar ¢ ancora
collocata nel 1362, per esempio, da M. Bernardini [2003: 212]).

26 Nell’originale, la parentesi chiusa dopo ‘Ovcepoglie’ non ha un segno corri-

spondente di apertura. La parentesi quadra ¢ nostra.
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che volle haverla per moglie a tutti i modi. Onde fattala battezzare, la introdusse nel
palazzo, mandando via la prima moglie in un luogo da lui discosto, et ivi la teneva
con buona guardia. Et maritatosi con questa seconda moglie, hebbe con lei due fi-
gliuoli, Scismano, et Assegno, overo lasen. Et la loro madre per assicurar alli suoi
figliuoli il Regno di Bulgaria, destramente fece avvelenare uno de suoi figliastri.
Questa cosa vedendo Alessandro suo padre, né potendo sapere per cosa certa se lei
era stata causa della sua morte, per assicurare un altro suo fratello, mando Straci-
mir con la sua madre in Vidino, dandoli in governo la detta citta. Entrato che fu
adunque Stracimir nel governo di quel luogo, comincio essere disubbidiente al suo
padre; il quale, perché I’amava troppo teneramente, mai non si mosse contra di lui:
ma lo lasciava cosi andare, comportando etiandio che egli s’intitolasse Imperadore
(Orbini 1601: 470sg.).

Al regno indipendente di Ivan Sracimir viene fatto risalire il Vangelo del
metropolita Daniil, noto anche come Vangelo di Vidin, secondo Trifonov (1930:
72sg.) databile al 1364, del quale riportiamo il colofone:

Gloria al Principio [eterno e buono], al Verbo, ugualmente senza inizio, ¢ allo
Spirito Santo, ovvero alla Santa Trinita, alla divinita senza inizio, indivisibile ed
eterna. Per volonta e intercessione della Santa Trinita fu intrapresa quest’opera
santa e divina, del libro chiamato in greco tetraecvangelo, con fatica e grande atten-
zione, per quanto lo consenti la mia inettitudine. A quei tempi il devoto e grande
imperatore Ivan Aleksandar portava sul capo la corona dell’impero e teneva lo
scettro in pugno, con il figlio Ivan Sracimir, giovane imperatore*’, mentre colonna
della chiesa era il patriarca kyr Teodosio. Quest’opera santa, dunque, fu scritta
nella grande e popolosa citta di Vidin, per la volonta e il grande desiderio del me-
tropolita consacrato kyr Daniil. o, indegno e rozzo, avevo timore di cominciare
quest’opera riguardante Cristo, superiore alle mie forze, ma essendo parente di
questo santo metropolita e uso all’ubbidienza, non volli rifiutare. Percio prego i
lettori e i copisti di non maledire, ma di benedire piuttosto, affinché anche Voi siate
degni di Colui che esaudisce le preghiere di chi prega e che benedice gli anni dei
giusti. (Fonti: XXIV).

Le armate turche approfittarono del momento favorevole, e nel periodo
1355-1364 poterono continuare pressoché indisturbate le loro scorrerie, raffor-
zando le postazioni conquistate. Da qui intrapresero la conquista della Tracia:
Didymotichon, Adrianopoli, Plovdiv e Beroe (Stara Zagora) caddero in mano
turca. Pur senza successo, le armate turche presero d’assedio per breve tempo
la stessa capitale bizantina. Il numero di schiavi deportati dalle terre bulgare fu
immenso ¢ interi villaggi, come Venec e Sotir, scomparvero letteralmente. Di

2711 titolo di mladii cari (cosi come siicari e il semplice cari), contrapposto a

veliku cari, indica espressamente il primogenito, in quanto successore designato
(Bozilov 1995: 197); lo stesso significato ha, in area serba, il titolo mlad kral (Ov&arov
2006: 24).
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converso coloni turchi continuavano a insediarsi nei territori conquistati, sotto
la protezione di ingenti guarnigioni di stanza permanente; questo avverra so-
prattutto attorno a Plovdiv e nel Zagore. Secondo il cronista bizantino Laonico
Calcondila all’invasione di Murad in Tracia fece seguito ’arrivo di diecimila
coloni. L’impero bulgaro, da solo, non poteva avere la meglio contro un tale im-
peto. A partire dalla meta del secolo, le citta bulgare mostrano un significativo
aumento delle fortificazioni, con la costruzione di vere e proprie fortezze addos-
sate alle mura originarie (Ovc¢arov 2006: 47). Proprio a questo sembra alludere
un’iscrizione su pietra rinvenuta a Jambol:

Nei giorni del pio imperatore Ivan Aleksandar, il figlio di suo fratello Michail,
il signore Siman, pose questo torrione [s#/ip]*® di fronte a Dabilin, nell’anno 6865
[=1356/57], decima indizione. E chi lo [danneggia], sia maledetto da Dio e dai 318
padri teofori® (cf. Fonti: XXV).

Molto probabilmente 1’iscrizione si riferisce proprio al rinforzamento, in
funzione antiturca, della cinta muraria di Dabilin, una fortezza presso Jambol
che resistera agli attacchi fino al 1372, quando sara conquistata dalle armate del
condottiero ottomano Timurtas.

Verso la meta del secolo, la vita spirituale bulgara fu attraversata da un
grande fermento®’: alla diffusione di istanze anticlericali di ascendenza bogomi-
la’! bisogna aggiungere quella, ben piu generalizzata, dell’esicasmo, che stava

28 Per la lettura di st/ip come ‘torre, fortezza’ cf. Ov¢arov 2006: 44 (cf. 108-118).
Il termine stliipii (genericamente ‘palo, colonna’) compare spesso con tale significato
nei testi medievali, cf. Sreznevskij 1893-1912, II: 579; Cejtlin et al. 1994: 625).

2 I vescovi presenti al concilio di Nicea (325 d.C.).

30 “Ivan Aleksandir, durante I’intero periodo del suo regno, mostrod grande inte-

resse per le questioni religiose e le fonti, seguendo una transizione consolidata, presen-
tano I’imperatore come il maggiore protettore della Chiesa bulgara. Il XIV secolo, per
la Bulgaria, come per Bisanzio e la Serbia, fu un secolo di notevole fermento spirituale,
di processi e fenomeni che riguardavano il cuore stesso della Chiesa ortodossa. Il paese,
che per tradizione manteneva legami, anche se non molto stretti, con la Santa Sede, fu
talvolta visitato dalle missioni francescane ¢ domenicane. Ciononostante, la politica
del sovrano bulgaro in materia di religione si componeva di tre aspetti fondamentali: la
partecipazione attiva al dibattito sull’esicasmo (cio lo avvicinava al suo contemporaneo
Cantacuzeno), la tradizionale tutela dei monasteri € un impegno perentorio (kategoricna
angaziranost) nella lotta alle eresie” (Bozilov 1999: 619).

31 La rinnovata diffusione del bogomilismo nella Bulgaria del Trecento ci viene

testimoniata anche dal Synodikon di Boril, sicuramente scritto a quell’epoca, che con-
danna aspramente molte dottrine bogomile. Assai interessante ¢ il fatto che “tanto nella
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scatenando aspre polemiche a Bisanzio; si ebbe inoltre I’intensificarsi della pro-
paganda latina (in particolare con 1’occupazione ungherese di Vidin, cf. infra) e
armena. L’incombente pericolo turco e le crescenti difficolta politiche e sociali
favorirono certo il risveglio del sentimento religioso. Lo stesso bogomilismo,
tuttavia, con la sua dottrina sociale, non garantiva quel distacco dall’esperienza
terrena ormai avvertito come indispensabile. Guadagnava percio grande popo-
larita il misticismo, nelle sue varie forme, che andavano dall’esicasmo alla pura
superstizione (Zlatarski 2005: 111sgg.). Mentre il palamismo esicasta conqui-
stava I’ortodossia e veniva riconosciuto a Costantinopoli e a Tarnovo, le altre
componenti di questo fermento religioso dovettero essere arginate, o meglio
represse, dalla Chiesa ufficiale.

Come abbiamo gia in parte visto, gli storici oscillano nella collocazione
temporale del concilio contro ebrei e bogomili, in genere optando per I’anno
1360, sulla scia di un computo meccanico (nella Vita di Teodosio del patriarca
Callisto si indica I’anno 6868: quindi 6868-5508=1360). Se pero si considera
I’informazione circa I’anno del regno, diventa ovvio che il sinodo, essendosi
svolto alla fine del 28° anno, si tenne nel settembre-ottobre 1359 (Andreev
1985b: 309). Va aggiunto che in realta i concili furono due: il grande sinodo
del 1359 (o 1360) fu preceduto da un concilio di carattere locale contro due
eretici, Lazzaro e Cirillo Bosota, tenutosi “attorno al 1350” (Kuev 1981: §;
“tra il 1350 e il 1354” in Zlatarski 2005: 146; cf. supra). Mentre il primo con-
cilio riguardava un’eresia connessa con il bogomilismo (ma secondo alcuni
non integralmente riconducibile a esso: la Vita di Teodosio definisce Lazzaro
e Cirillo ‘messaliani’®?, cf. Zlatarski 2005: 136-138), il secondo fu indetto dal-
I’imperatore (su pressione di Teodosio) per giudicare la condotta degli ‘ebrei’.
Stando alla Vita di Teodosio, gli ebrei residenti nel territorio bulgaro, contando
sulla protezione dell’imperatrice Teodora (un’ebrea convertita), presero a “in-
sultare le icone e la Madonna, le chiese e i riti sacrificali, i chierici e i monaci”.
Purtroppo 1’agiografia scritta da Callisto ¢ ben povera di informazioni circa la
dottrina concreta predicata da questi ‘ebrei’. Zlatarski (2005: 147sg.) la mette
in connessione con la Zidovscina russa e con 1’analogo movimento diffusosi a

copia Sofijska quanto in quella Drinovska [del Synodikon] risultano strappati soltanto i
fogli che riportano le disposizioni conciliari contro i bogomili nel XIV sec. [...]” (Zla-
tarski 2005: 139).

32 Sui messaliani o euchiti della fine del IV sec. cf. Paparozzi 1981: 16. Secondo

A. Rigo, “I’'uso da parte degli autori bizantini del termine «messaliano» rivela uno stile
eresiologico, volto ad identificare la nuova eresia all’antica o a stabilire una filiazione
tra le due sette. E una petizione di principio affermare in base a questo che il Messaliani-
smo era ancora in vita nel Medio Evo bizantino. Infatti, se esaminiamo da vicino i testi,
ci si accorge che i termini «bogomilo» e «messaliano» sono sinonimi e percio del tutto
intercambiabili” (Rigo 1989: 12; cf. 145).
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meta del secolo a Salonicco. Questa la descrizione degli avvenimenti contenuta
nella Vita di Teodosio:

[...] Di tutte queste colpe, illegali e disonorevoli, si macchiarono i giudei, i quali
confidavano nell’imperatrice, che era della loro stessa stirpe e aveva il potere; fe-
cero perd male i loro conti, poiché essa era devota e ortodossa e non tollerava che
fosse recata una qualsivoglia offesa alla fede ortodossa; infatti, avendo una pura
fede in nostro Signore Gesu Cristo, nella Sua purissima madre ¢ in tutti i santi,
eresse molte chiese e monasteri a gloria di Dio.

Udito cio, il custode della pieta [Teodosio] prese con s¢ I’aiutante Romano, di
uguali costumi, e si reco dall’imperatore. Visto che questi era solo, lo prese da parte
e gli racconto tutto cio che quelli avevano fatto di sconveniente, quali e quante cat-
tive azioni avessero intrapreso. E tocco talmente lo zelo dell’imperatore, che questi
ordind non solo che fossero cacciati, ma che si radunasse al piu presto un conci-
lio. Teneva infatti in gran conto la virtu dell’uomo, e accolse con gioia quant’egli
[Teodosio] gli disse, cercando in tutto di imitare il suo zelo. N¢é quel fiero custode
si accontenta[va] di cid, ma mosse a un siffatto zelo divino anche I’imperatrice ¢
il patriarca. Cosi, per ordine dell’imperatore, si riuni il concilio, presieduto per
’occasione dall’imperatore, assieme ai suoi figli, vale a dire Si¥man e Asen, nel
palazzo che aveva recentemente costruito. Era inoltre presente il patriarca, kyr Teo-
dosio, e anche il veneratissimo metropolita della grande Preslav, Dorotej, seduto
nel primo seggio, e Zacharij metropolita di Dorostol, Lazar metropolita di Ovec,
Partenij metropolita di Love¢, Manuil metropolita di Filippopoli, Leontij metropo-
lita di Sredec, lakov metropolita di Madit non era presente; ¢’erano pero il vesco-
vo Dorotej e loaniki, archimandrita della grande lavra dei 40 grandi martiri, e gli
anziani virtuosi giunti dall’eremo assieme al beato Teodosio, ricolmi di ogni virtu
divina, lo ieromonaco consacrato Sava, lo ieromonaco kyr Timotej, lo ieromonaco
kyr Dionisij, e moltri altri monaci. E fu proclamata a chiara voce la fede ortodossa:
che il Verbo unigenito di Dio, avendo accolto la nostra carne nel sangue verginale
della Madre di Dio ed essendo Dio purissimamente perfetto, si fece uomo perfetto
per la nostra salvezza. E se qualcuno non si genuflette al Cristo Dio incarnato ¢ alla
madre di Questo, dipinto sull’icona con sembiante umano, costui sara maledetto
e verra giudicato come gli infedeli. Lo stesso vale per I’oltraggiosa e ributtante
eresia bogomila, cio¢ messaliana. E anche per 1’altra di recente comparsa, vale a
dire I’eresia di Barlaam e Acindino. E quelli che vi avevano aderito o le rappre-
sentavano, decisero di cacciarli lontano, fuori dai propri confini, perché il paese
bulgaro fosse ripulito dappertutto da tale impura zizzania, e perché soltanto la pia
fede brillasse pura piu dei raggi del sole, come qualcuno ebbe modo di dire.

Dopo che i suddetti ebrei, rei di bestemmia, giudicati secondo la legge e con tut-
te le attenzioni del caso, risultarono colpevoli, il fedele imperatore Ivan Aleksandar
comando che fossero condannati a morte, ma dato 1’amore che nutriva per I’'uomo,
muto la morte in vita, e decise che fossero soltanto puniti, perché gli altri imparas-
sero a non bestemmiare [...]. Per ordine dell’imperatore, del patriarca e di tutto il
concilio, fu scritto un rotolo a conferma ufficiale, per le generazioni future, perché
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nessun giudeo osi macchiarsi di qualche colpa di qualsivoglia natura nei confronti
della nostra vera e pia fede [...]. Cosi si svolse il concilio: dal momento che si era
concluso con una chiara vittoria, I’imperatore firmo il rotolo con lettere rosse e
imperiali e vi appose il proprio sigillo imperiale, nell’anno ventottesimo del suo
impero, I’anno 6868 dalla creazione del mondo [1359/1360] (Fonti: XVIIId).

11 concilio del 1359 (o 1360) sanci comunque la fine delle lotte religiose.
Proprio a cavallo degli anni *50 e *60, I'impero di Tarnovo conobbe un’inten-
sa produzione manoscritta, verosimilmente da mettere in relazione con le lotte
antiereticali del tempo. Oltre al Vangelo di Ivan Aleksandar (noto anche come
Vangelo di Londra, o Vangelo di Curzon®, dal nome dello scopritore), risalente
al 1355/56, a Tarnovo venne copiato anche il cosiddetto Apostolo di Zograf,
datato 1358/59, come ci informa il colofone:

Dio grande, Dio misericordioso, Dio senza inizio, compassionevole e salvifico
per tutti, che vuoi, nella Tua divinita, che non debba perire uomo alcuno, ma “che
tutti siano salvati e giungano alla conoscenza della verita, salva e abbi pieta del
Tuo servo, Mladen pluripeccatore, che ti ha degnamente servito in quest’evo e ha
faticato instancabilmente in ogni opera spirituale, ricordando il godimento dei beni
futuri, e ancora di questo breve pellegrinaggio. Messosi all’opera a tal fine, ordino
di tradurre [preéloziti] questo libro chiamato Praxapostolo®, cio¢ le opere ¢ le lettere
dei santi apostoli di Cristo, che illuminarono 1I’ecumene, conducendo dalle tenebre
alla luce, in memoria ed eterno riposo dei propri genitori, e in gloria di Dio. Allora
reggeva lo scettro dell’impero del trono bulgaro I’imperatore autocrate, devoto e
amante di Cristo, Ivan Aleksandar. Correva 1’anno 6867 [1358/59]. Tredicesima
indizione.

Laloe peccatore, inutile e vizioso, indegno di essere chiamato servo di Cristo,
scrisse questo; lo tradussi con ’aiuto di Cristo mio Signore ¢ della santa e gloriosa
Ascensione del Signore Iddio, nostro salvatore, Gesu Cristo, a Cui sia gloria nei
secoli e nei secoli dei secoli. Amen (Fonti: XXVI).

33 Quest’ultima denominazione perd ¢ decisamente da rifiutare, dal momento

che con il nome di ‘“Vangelo di Curzon’ ci si riferisce solitamente a un ms. pressoché
contemporaneo (1354 ca), conservato (come il Vangelo di Ivan Aleksandar) alla British
Library con segnatura Add. 39628 e recentemente edito da C. Vakareliyska (2008).
Sull’interessante figura di Lord Curzon (noto soprattutto per il suo A Visit to Monaste-
ries in the Levant, cf. Curzon 1849), si veda la mia recensione all’ed. di Vakareliyska
(Alberti 2009).

3% 1 Tm 2,4. Questa citazione paolina ricorre alcune volte nelle Vite paleoslave di

Cirillo e Metodio (Garzaniti 2005: 212, cf. n. 20); cf. Picchio 1991: 173.

35 Con il termine ‘praxapostolo’ (o, pitl semplicemente, ‘apostolo’) si indicano i

codici contenenti il testo in continuazione degli Atti degli Apostoli e delle Lettere pao-
line e apostoliche (Garzaniti 2001: 510).
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Allo stesso anno risale anche la Miscellanea compilata “con fatica” dal me-
tropolita German®. La fatica cui allude I’anonimo copista fu verosimilmente
quella di raccogliere i testi da far copiare. La lingua e soprattutto la struttura
del codice hanno pero caratteristiche molto arcaiche®’, e si pensa che la raccolta
riproduca fedelmente un manoscritto preesistente. Il colofone del codice men-
ziona, oltre al sovrano, il patriarca Teodosio e il “porfirogenito” Ivan Sigman (il
titolo mostra che ormai la successione di Ivan Si§man era assicurata®):

Gloria all’inizio degli inizi e alla divinita senza inizio, ovvero alla Trinita tre
volte santa, al Padre, al Figlio e allo Spirito Santo, ora e sempre ¢ nei secoli senza
fine. Amen. Ti rendo gloria e lode, Signore Gesu Cristo, Dio nostro tre volte santo,
poiché hai concesso che io, indegno, intraprendessi e portassi a termine questa
[miscellanea] messa assieme da Dio, adornata da ogni lode con la grazia dello
Spirito Santo e I’onore dei grandi profeti e martiri. [...] gli autori e i testimoni della
Parola espressero [...] la Tua indescrivibile divinita e incarnazione, in esso conte-
nute, e la venuta miracolosa che realizzasti, e la moltitudine dei Tuoi martiri, che
per Te ricevettero il martirio, e i miracoli che tutti i santi compirono con il dono
del Tuo Spirito Santo, e la riunione degli apostoli, e la Trasfigurazione, ¢ la volon-
taria crocifissione, € la discesa all’Ade, e la Resurrezione, € 1’ Ascensione al cielo.
Tutto questo non fu realizzato per mia volonta, ma con la fatica di un timorato di
Dio, del servitore della tre volte santa Trinita, del beato tra i beati e ierarca tra gli
ierarchi, il panconsacrato metropolita Germano. Questa miscellanea fu scritta per
mano di chichessia, durante I’impero del pio e altissimo, autocratico e amante di
Cristo, magnifico imperatore Ivan Aleksandar, [al tempo del figlio] suo porfiro-
genito Ivan Si[§man] e di [T]eodosio, patriarca panconsacrato della citta imperia-
le salvata da Dio Tarnovo, nell’anno in corso 6867 [1359], indizione dodicesima
(Fonti: XXVII).

3 La figura di German pone qualche problema agli studiosi, dal momento che un

metropolita di tal nome non compare nel Synodikon di Boril e nemmeno nella Vita di
Teodosio, che come abbiamo visto (cf. supra) fornisce 1’elenco dei metropoliti presenti
al concilio antiereticale (Mirceva 2006: 56).

37 “Per il testo e le caratteristiche linguistiche, la Miscellanea di German esula

dal concetto di ‘codice medio-bulgaro’. Lunghi anni di studi hanno rafforzato la con-
vinzione che il manoscritto rappresenti piuttosto un’antologia sui generis di testi antichi
— opere della letteratura paleoslava, di traduzione e non” (Mirceva 2006: 57).

38 “Bagrenoroden ¢ di chiara derivazione bizantina. Il significato dell’espressio-

ne non muta, ma nel contesto bulgaro introduce una distinzione di tipo diverso, indican-
do il figlio di un matrimonio successivo (il secondo, o anche il terzo) del sovrano, figlio
che deve essere dichiarato ad ogni costo successore legittimo al trono, a prescindere dai
diritti dei fratelli maggiori, finanche del primogenito” (Bozilov 1995: 197). Stando a
Bozilov (ibid.), questo uso del titolo “porfirogenito” si puo osservare gia nella titolatura
di Michail IT Asen (1246-1256).
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Tarnovo, ormai, non era la sola ‘capitale’ politica e culturale dei Balcani:
a Vidin, la consorte di Ivan Sracimir, Anna, commissiono un delizioso codice
contenente vite di sante e un viaggio in Palestina. Il codice, noto come ‘Miscel-
lanea di Vidin’ (Bdinski sbornik), fu scritto nel 1360%, come ci informa il breve
colofone:

Per volonta del Padre e compimento del Figlio e con ’ausilio dello Spirito San-
to, nei giorni del nostro pio ed eccelso e autocratico imperatore dei bulgari e dei
greci Ivan Sracimir, la pia e di santi natali Anna, con I’ingiunzione del suo impero,
sollecito la stesura di questo libro, chiamato miscellanea di sante donne, beate e
martiri, perché rafforzino I’impero dell’imperatore [nostro] signore, dell’imperatri-
ce e dei loro figli, e affinché rechino salute al corpo e salvezza all’anima. Si scrisse
nella citta di Vidin, nell’anno 1360. Gloria nei secoli a Dio nostro. Amen (Fonti:
XXVIII).

39 M. Petrova ritiene che I’analisi delle filigrane (condotta da R. Stankovié) “in-

dichi chiaramente come la carta del Bdinski sbornik sia stata prodotta nel periodo 1400-
1410” (Petrova 2003: 10). La studiosa, inoltre pone 1’attenzione sull’angolo conservato-
si del mancante f. 243, dove compare I’amin di una nota scritta — lo si evince dalla grafia
— da chi ha ricopiato il codice nel primo o, piu probabilmente, nel secondo decennio
del XV secolo, trascrivendo il colophon dell’antigrafo (Petrova 2003: 11-12; cf. anche
Petrova 2001)..
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In questi stessi anni I’impero di Ivan Aleksandar doveva subire anche la
perdita, sul piano ecclesiastico, della Valacchia, che fino a quel momento era
sottomessa al patriarcato di Tarnovo. Alessandro I Besarab infatti si pose sotto
I’autorita del patriarcato di Costantinopoli nel 1359, trasferendo il metropolita
di Vidin a Arges (Kocev 1993: 77).

Nel frattempo, si inasprivano i dissapori tra il patriarcato di Tarnovo e quel-
lo di Costantinopoli. Come ¢ noto, la Chiesa bulgara aveva guadagnato 1’indi-
pendenza (1235) durante 1’occupazione latina di Costantinopoli; ma nel XIV se-
colo il patriarca ecumenico, riguadagnata una maggiore liberta di azione, tento a
piu riprese di inibire le istanze autonomiste delle chiese locali (cf. la scomunica
della chiesa serba nel 1352). Ci € pervenuta una missiva del patriarca Callisto al
clero di Tarnovo, che veniva datata alla fine del 1355 (Miklosich, Miiller 1860:
436-442, n° 186; PG 152: 1382-1388; cf. Zlatarski 2005: 150sgg.), ma che re-
centemente ¢ stata collocata con maggiore precisione alla fine del 1361 (Bozilov
1999: 603); si tratta evidentemente della risposta a una precedente lettera (di
Teodosio di Tarnovo?) indirizzata a Callisto ¢ da essa emerge come tra il pa-
triarca bulgaro e quello costantinopolitano fosse in corso una sorta di “prova di
forza” (ne siamo messi a conoscenza solo dalla missiva in questione) per I’auto-
nomia della chiesa bulgara, che comunque si concluse con il completo insucces-
so di Callisto. A tal riguardo, Teodosio (rappresentante del monachesimo bulga-
ro e noto sostenitore del patriarca greco) e il suo omonimo patriarca di Tarnovo
sembrano essere stati in relazioni tutt’altro che pacifiche!. Comunque sia, le
donazioni di Ivan Aleksandar ai monasteri greci (Parorija), come gia quelle di
Dusan (Athos), sono verosimilmente da collocare nel contesto di questa lotta
per I’indipendenza ecclesiastica. La lettera di Callisto si compone di due parti:
nella prima, la questione dell’autonomia viene affrontata direttamente, mentre
nella seconda parte si rilevano gli aspetti non canonici dell’amministrazione del
battesimo da parte del clero bulgaro. Questo il testo della missiva:

' “E evidente che il patriarca di Tarnovo e Teodosio furono sempre [prez cjaloto

vreme] in relazioni di guerra sotterranea [glucha borba]” (Zlatarski 2005: 155).

A. Alberti, Ivan Aleksandar (1331-1371). Splendore e tramonto del secondo impero bulgaro, ISBN
978-88-6453-185-4 (online), ISBN 978-88-6453-182-3 (print), © 2010 Firenze University Press
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Esortazione, insegnamento ¢ apologia del santissimo patriarca ecumenico, kyr
Callisto, e del divino e sacro sinodo [che ¢] presso di Lui, riguardo al santo battesi-
mo ¢ all’indirizzo dei venerabilissimi monaci e dei restanti sacerdoti che di trovano
nel paese di Tarnovo.

Venerabilissimo tra gli ieromonaci, kyr ..., e tu, venerabilissimo tra i monaci,
kyr ...2, figli amati nello Spirito Santo di Nostra Umilta, Nostra Umilta prega che
Dio Pantocratore vi conceda grazia, pace, misericordia e ogni altra cosa buona e
salvifica.

La vostra relazione scritta fu portata e letta accuratamente da Nostra Umilta nel
Sinodo, alla presenza di tutti i santissimi arcipreti che vivono nella citta regnante’.
E da essa Nostra Umilta apprese i fatti e gli argomenti che riferivate circa il pa-
triarca di Tarnovo, di come costui non ricordi né faccia riferimento alcuno, durante
la santa messa, al nome di Nostra Umilta e degli altri santissimi patriarchi, e di
come, ugualmente, neppure Nostra Umilta ricordi il nome di quello. Desideriamo
che Vostra Riverenza sappia che quanto fatto a tal proposito da Nostra Umilta
ha un opportuno fondamento canonico, mentre quanto da lui compiuto, ovvero
la mancata menzione di Nostra Umilta durante la santa messa, come gia detto, ¢
completamente assurdo e ingiustificato per questo motivo:

Prima, fin dal principio, il patriarca di Tarnovo recava il titolo di vescovo
[ed era] sottoposto alla santa Grande Chiesa di Dio; in seguito a molte preghiere
e richieste presso il grande e Santo Sinodo, che si trova al nostro cospetto, da
parte dell’allora reggente lo scettro dell’impero dei bulgari (tA¢ Basthetag tov
Bulyapwv)*, e in virtu del rispetto per lui e per il suo popolo, che si mostrava sotto-
posto alla nostra santissima Grande Chiesa di Dio, per condiscendenza fu concesso
con un decreto al [vescovo di] Tarnovo di dirsi patriarca di Bulgaria®, naturalmente
senza che fosse enumerato assieme agli altri santissimi patriarchi, e percio senza
che fosse ricordato nei sacri dittici, secondo il divino e sacro canone del quarto con-
cilio®, che dice letteralmente cosi: “seguendo in tutto i decreti dei santi padri, preso
atto del canone or ora letto dei 150 reverendissimi vescovi, anche noi approviamo e
prendiamo la stessa decisione riguardo ai privilegi (ta mpeafeia) della santissima
chiesa di Costantinopoli, nuova Roma. Giustamente i padri concessero privilegi
alla sede dell’antica Roma, poiché questa citta era la citta imperiale. Per lo stesso
motivo, 1 150 venerabili vescovi hanno accordato uguali privilegi alla santissima
sede della nuova Roma, giudicando, a ragione, che la citta onorata dalla presenza

2 La missiva ¢ indirizzata a Teodosio di Tarnovo e al suo discepolo Romano,

“come emerge dalla traduzione mediobulgara” (Bakalov 2004: 246). Anche Zlatarski
(2005: 150) menziona la “traduzione slava” della lettera (ma, come Bakalov, senza in-
dicare dove essa compaial!).

3 Costantinopoli.

4 Ivan AsenII (1218-1241).
5

Concilio di Lampsaco-Gallipoli (1235).
¢ Concilio di Calcedonia (451).
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dell’imperatore e del senato, godendo di privilegi civili uguali a quelli dell’antica
citta imperiale di Roma, dovesse apparire altrettanto grande anche nel campo ec-
clesiastico, essendo la seconda dopo Roma’’. Allo stesso modo, anche secondo il
canone del sesto concilio®, che, alla lettera, prescrive esplicitamente cosi: “Rinno-
vando quanto legiferato dai 150 santi padri, che si riunirono nella citta regnante
custodita da Dio e dai 630 riunitisi a Calcedonia, stabiliamo che la sede costanti-
nopolitana goda degli stessi privilegi della sede dell’antica Roma e che anche nelle
questioni ecclesiastiche sia magnificata come quella, rimanendo seconda dopo di
essa, dopo la quale si enumeri anche la sede della grande citta di Alessandria, in
seguito Antiochia, e dopo di essa quella della citta di Gerusalemme”. Da quando,
in principio, furono stabiliti cinque patriarchi dalla Chiesa universale e apostolica
— finché il papa di Roma fu con noi —, da allora fino a oggi se ne riuniscono quattro,
i quali, essendo in comunione, si ricordano ininterrottamente 1’un I’altro in tutte le
riunioni ecclesiastiche.

In ogni caso, il patriarca di Tarnovo — da un lato per 1’obbligo di sottomettersi
alla nostra santissima Grande Chiesa di Dio, dalla quale ricevette [il diritto] di
essere e di dirsi patriarca, dall’altro per aver ottenuto 1’onore e la comunione con
Nostra Umilta e gli altri patriarchi — era tenuto a menzionare sempre nei sacri
dittici Nostra Umilta e gli altri patriarchi, preservando cosi nella propria Chiesa la
norma dell’istituzione ecclesiastica, mostrandosi in tal modo congiunto a noi e tra
noi annoverato.

Questi tuttavia, respingendo scorrettamente questa norma ecclesiastica e rifiu-
tando di sottomettersi a Nostra Umilta e alla Chiesa universale di Dio — per la
benevolenza della quale, come ¢ stato spiegato, ha [il diritto] di essere patriarca
—non esegue alcuna memoria di Nostra Umilta, comportandosi in modo assai scon-
veniente ¢ non secondo gli accordi originari, stabiliti dalla lettera del santissimo
patriarca kyr Germano’; il patriarca stesso, parlando di cio a propria difesa, dice
in uno dei suoi scritti: “per quanto ci concerne, le cose non stanno per nulla cosi:
infatti, offrendo al venerabilissimo arcivescovo del popolo bulgaro un concreto
utile comune, non [si] dispose che sarebbe stato totalmente autocefalo, ma che
sarebbe stato da parte sua vincolato, cio¢ che avrebbe versato le offerte e i tributi
al patriarca che lo ha onorato, e che avrebbe menzionato il suo nome nella chie-
sa, come ¢ comune tra i metropoliti soggetti a Costantinopoli, e che sarebbe stato

7 Cf. Alberigo et al. 1991: 99sg. (canone XXVIII). La citazione omette, tra le pa-

role “dei 150 reverendissimi vescovi” e “anche noi approviamo”, il testo seguente: “che
sotto I’imperatore Teodosio il Grande, di pia memoria, si riunirono nella citta imperiale
di Costantinopoli, nuova Roma”.

8 1l concilio di Costantinopoli (680-681) secondo G. Bakalov (2004: 246). In

realta la citazione che segue riprende alla lettera il XXXVI canone (cf. Mansi 1765:
960) del Concilio di Trullo; si tenga infatti presente che “le questioni di disciplina eccle-
siastica che il II e il III concilio Costantinopolitano non trattarono, le affronto il concilo
Trullano (da altri detto Quinisesto), convocato nel 692 da Giustiniano II” (Alberigo et
al. 1991: 123).

®  Germano II, patriarca (a Nicea) dal 1223 al 1240.
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esaminato e sottoposto a verifica, cio¢ giudicato, qualora fosse stato sorpreso a
deviare dagli accordi”'’. Questo ¢ I’'impegno e I’accordo della chiesa dei bulgari
verso Costantinopoli.

E in breve, a parte questo, se la sede costantinopolitana esamina, corregge,
approva e convalida le decisioni degli altri patriarchi di Alessandria, Antiochia e
Gerusalemme — come prescritto dai divini canoni e testimoniato dai fatti —, a mag-
gior ragione dovra accettare 1’autorita di questa sede la Chiesa dei bulgari, che da
essa ebbe I’onore di chiamare [il suo vescovo] patriarca.

Sapete bene che se non fossero state sincere le relazioni con 1’eccelso impe-
ratore dei bulgari, kyr Ivan Asen, vero figlio nello Spirito Santo di Nostra Umil-
ta, e non si fosse disposto di evitare che egli soffrisse per un tale motivo, Nostra
Umilta, in quanto patriarca ecumenico per grazia di Cristo, avrebbe avuto il diritto
di sottoporre il suo [del patriarca di Tarnovo] operato a giudizio, ¢ di esaminarlo
presso il nostro sacro e grande Sinodo, come qualcosa di sconosciuto finora. Per-
cio, o costui si ravvede, o verra giudicato secondo i canoni, poiché ha mancato
di rispetto in modo evidente alla Chiesa dalla quale, come piu volte si ¢ detto, fu
eletto patriarca, altrimenti lo priveremo di quel nome una seconda volta. Tuttavia,
I’amore e la [buona] disposizione verso questo imperatore ci impongono di mettere
da parte queste indagini, finché non otteniamo la ritrattazione dello stesso patriarca
di Tarnovo. E questo per il primo punto.

Invece, che i sacerdoti dei bulgari battezzino con una sola immersione e con
I’aspersione di acqua, come ¢ accaduto, ¢ un fatto assai sconveniente e colmo di
empieta; infatti la disposizione dei gloriosi e benedettissimi santi apostoli e i loro
canoni consacrati prescrivono che tutti coloro che sono stati battezzati con un’im-
mersione siano nuovamente battezzati come se non fossero battezzati, secondo
I’insegnamento del Salvatore. Perché chiunque non si sia rigenerato attraverso
I’acqua e lo spirito, secondo la sentenza evangelica del Salvatore'!, non entrera nel
regno dei cieli. Evidentemente, chi non ¢ stato battezzato secondo questa tradizio-
ne, con triplice immersione, ¢ fuori dal regno dei cieli; infatti, le tre immersioni
effettuate nel santo battesimo, non nascono semplicemente per caso, ma indicano
i misteri divini e celesti, giacché il nostro Salvatore ha comandato ai suoi san-
ti discepoli e apostoli di battezzare tutti nel nome del Padre e del Figlio ¢ dello
Spirito Santo, cio¢ la triipostatica, divina, beata e supersustanziale (hyperotision)
Trinita, ¢ noi, nel battezzarci con tre immersioni, invochiamo le tre ipostasi della
triipostatica Divinita, dato che per ciascuno di quei santi nomi veniamo immersi
ed estratti dall’acqua, come dice il grande commentatore di queste cose divine,
Dionigi I’ Areopagita. Inoltre, poiché il divino battesimo rappresenta la morte del
Salvatore — essendoci battezzati in Cristo, secondo il divino apostolo, ci siamo
battezzati nella sua morte'> — e la sepoltura del Salvatore dura tre giorni, anche

10" 11 documento originale (ca 1235-1240) da cui ¢ tratta questa citazione non ci ¢

pervenuto (Laurent 1971: 93, N°1285).

1 Cf. Mt 3,11,Mc 1,8, Lc 3,16, Gv 1,33, Gv 3,5.
2 Cf. Rm 6,3; Gal 3,27.
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noi necessariamente ci battezziamo con queste tre immersioni, poiché con esse
simboleggiamo la sepoltura di tre giorni e la resurrezione del Salvatore. Ebbene,
quelli che non sono battezzati in tal modo sono assolutamente incompiuti e carenti,
e non [sono battezzati] secondo il modello della sublime dottrina del battesimo. Lo
stesso S. Dionigi dice letteralmente: “I’insegnamento simbolico istruisce chi riceve
il santo battesimo con la triplice immersione e ’estrazione dall’acqua ad imitare
la morte divina della sepoltura di tre giorni e tre notti di Gesu, che da la vita, per
quanto I’imitazione di Dio ¢ accessibile agli uomini'®. Quindi, il battesimo viene
dato nella morte del Signore, I’acqua al posto della sepoltura, 1’olio al posto dello
Spirito Santo, il segno della croce al posto del legno della croce, e 1’'unguento a
conferma della professione di fede”.

Poiché, contrariamente alla consueta tradizione ecclesiastica, non utilizzano il
santo unguento, preparato nella nostra santissima Grande Chiesa di Dio, mettendo
assieme sostanze ¢ spezie profumate e fragranti, come mostra e prescrive di fare il
grande Dionigi, ebbene, anche questo ¢ del tutto irragionevole ed estranco a ogni
legge ecclesiastica. Infatti, la percezione sensoriale del profumo del santo unguento
conduce colui che viene battezzato al profumo intellegibile dello Spirito, dandogli
compimento e rafforzandolo nella professione di fede: chi non riceve 1’unzione
con una miscela di tale unguento resta incompiuto nella fermezza del bene. Non
essendo stato partecipe di questo profumo, costui ¢ privato del profumo stesso
dell’essenza divina, del divino nutrimento. Dice infatti il santo teologo: “La misce-
la simbolica dell’unguento, esprimendo 1’inesprimibile, ci rende visibile lo stesso
Ges, che ¢ fonte della percezione dei profumi divini'*: 1’'unguento infatti rivela il
profumo di Gesu, da cui scaturisce il dono della grazia divina, profumando in ogni
modo i fedeli: come afferma il divino apostolo, ‘voi siete il profumo di Cristo’'”.

In ogni caso, se il santo battesimo ¢ in tal modo concesso e celebrato dalla Chie-
sa di Cristo, allora chi battezza o ¢ battezzato contrariamente a questo modello, con
una sola immersione o con I’aspersione dell’acqua, e chi celebra questo mistero
cosi semplicemente, come capita, e chi, per la propria o I’altrui unzione, utilizza
al posto di quest’unguento, quello [ricavato] dalle reliquie del santo e lodato gran
martire Demetrio' o di S. Barbaro, costui, violando in modo evidente la tradizione
ecclesiastica, non sapra cosa rispondere a Dio nel giorno del giudizio, né potra
evitare il castigo per le gravissime colpe nella fede.

Dal momento che avete presentato, con animo amante di Dio, una relazione
a tal riguardo presso Nostra Umilta e il Suo divino Santo Sinodo, come uomini
che fortemente perseguono la devozione e la virtu e che cercano prima di tutto il
vantaggio per i bulgari cristiani di quel luogo, anche in questo caso avete ricevuto
da Nostra Umilta una garanzia sinodale ben chiara, in forma scritta, assieme a una

13 Cf. De Ecclesiastica Hierarchia, 11,7 (Pseudo-Dionysius 1991: 78).
Y4 Cf. De Ecclesiastica Hierarchia, IV,4 (Pseudo-Dionysius 1991: 99).
15 Cf. 2 Cor 2,15.

16 S. Demetrio di Tessalonica era ritenuto protettore degli Asenidi, e il suo culto

era molto sviluppato durante il secondo impero bulgaro (Bakalov 2004: 246).
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succinta esposizione dei punti principali della dottrina relativa al sacro mistero del
salvifico battesimo. Se davvero vi sta a cuore, giacché ¢ la salvezza dei molti che
vi sta a cuore, dedicatevi alla correzione e all’insegnamento di queste cose agli
arcipreti di quel luogo e a tutti i sacerdoti dei bulgari: insegnate loro a celebrare
il mistero del battesimo secondo 1’esempio della Chiesa di Dio, come viene qui
brevemente descritto: quanti celebrano 1’abluzione divina, battezzino con tre im-
mersioni in un vaso pieno di acqua mescolata a olio e spalmino su tutte le membra
il divino e sacro unguento, ¢ lo facciano seguendo in tutto la tradizione dei divini
apostoli e dei sacri canoni; custodiscano inoltre i recipienti nei quali si effettua il
battesimo per questo servizio solamente, senza usarli in altro modo, perché anche
questo ¢ sacrilego e irriverente.

Inoltre, poiché il santo unguento non viene preparato nella chiesa dei bulgari,
ma per tradizione viene preparato nella nostra santissima Grande Chiesa di Dio,
bisogna che al tempo della santa Quaresima si scelgano tra gli officianti di quel
luogo alcuni uomini irreprensibili [da inviare] con la somma (et €€0d0u) per cio
che serve alla sua preparazione. Secondo la consueta tradizione, una volta pagato
(teheaBevteg), riceveranno il grande e divino unguento per I’iniziazione battesi-
male, come si € detto.

Questo vi prescrivono Nostra Umilta e il Suo divino e sacro sinodo, perché
i comportamenti non canonici che hanno luogo nella chiesa dei bulgari vengano
d’ora innanzi corretti. E se costoro, dimentichi del male, giungessero alla perce-
zione del bene — poiché I’innovazione e la trasgressione compaiono proprio nel
battesimo, principio della salvezza — sarebbe loro equamente concesso il perdo-
no di Dio, come se non fossero stati a conoscenza nei dettagli di questa norma
consacrata: ma se costoro restano incorreggibili anche adesso, dopo I’inchiesta e
la valutazione dell’accaduto, malgrado il nostro ammonimento e insegnamento, e
nonostante si siano adoperati a tal fine i vostri pii e venerabili monaci, in tal caso
Nostra Umilta e il Suo divino e santo sinodo avranno adempiuto ai loro doveri,
senza aver trascurato in nulla il loro debito verso Dio, che consiste nello spiegare
e svelare ai fedeli i Suoi misteri. Quelli, invece, saranno soggetti al giudizio fina-
le, in particolare i rappresentanti ecclesiastici e i sacerdoti, e da Dio riceveranno
grande sdegno ¢ collera, poiché non obbedirono alla tradizione ¢ all’insegnamento
della santa universale e apostolica chiesa di Cristo. Ma preghiamo Dio che cio non
avvenga in nessun modo e che ci si adoperi per risollevare questa Chiesa, affinché,
secondo il precetto divino, i sacerdoti diano al popolo questo grande e celeste dono
del battesimo e il popolo sia da essi accolto, perché il dono sia realmente dono e
liberta e liberazione dal peccato originale, nonché cagione dell’adozione dei figli
[di Dio]"7, ma in nessun modo sia motivo di giudizio.

Con le preghiere della benedettissima nostra Signora Madre di Dio e di tutti i
santi. Amen. }

17" Cf. “[...] sacramentum baptismi, per quod eripiuntur a dyaboli dominatu et in

Dei filios adoptantur” (Concilio di Ferrara-Firenze, sessione XI — Bolla di unione dei
Copti; cf. Alberigo et al. 1991: 576).
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Nel mese di dicembre, nona indizione' (Miklosich, Miiller 1860: 436-442; cf.
PG 152: 1382-1388).

Il decennio 1360-1370 vide la progressiva avanzata degli ottomani in Tra-
cia. La conquista turca di Adrianopoli, in particolare, fu un evento di enorme
importanza (cf. infra, s.a. 1364), ma i sovrani dell’epoca, balcanici ¢ non, non
furono in grado di reagire alla soverchiante capacita organizzativa e militare del
nemico. Diversi tentativi furono intrapresi: il patriarca Callisto si recod nel 1363
presso i serbi nel tentativo di unire le forze contro il nemico comune, ma anche
in questo caso senza successo (Kocev 1974: 75). L’ impero, del resto, era com-
pletamente assorbito dal tentativo di evitare la bancarotta: gli anni 60 e *70 del
XIV secolo sono caratterizzati piu dall’introduzione di imposte sul commercio
di vino e di grano, dalla limitazione del numero di taverne gestite da stranie-
ri nella capitale e da misure protezionistiche di vario genere (cf. Nicol 2001:
378sgg.), che non dal tentativo di arginare militarmente 1’avanzata turca.

Le stesse dispute ecclesiastiche relative all’autonomia della chiesa bulgara,
che abbiamo considerato poc’anzi, mostrano quanto fosse difficile pervenire,
nelle terre balcaniche, a una forma di collaborazione che garantisse la sopravvi-
venza all’espansione ottomana. Nel 1363, Teodosio di Tarnovo e il suo allievo
Eutimio lasciarono il monastero di Kilifarevo per recarsi a Costantinopoli. Eu-
timio trascorrera i successivi anni sull’Athos, ma in seguito alla restaurazione
del controllo bizantino sulla Calcidica verra esiliato a Lemno da Giovanni V
(Matanov 1984a: 353); fara ritorno nella capitale bulgara soltanto nel 1371 (Di-
nekov 1987: 5).

Secondo Cantacuzeno, nel 1364 si verifico un non ben precisato ‘disaccor-
do’ tra Ivan Aleksandar e Giovanni Paleologo. Il fatto € che negli ultimi tempi
la situazione internazionale era profondamente mutata: al 1357 risale infatti la
morte di Siileyman, figlio del hey Orhan; quando anche questi scomparve, nel
marzo del 1362", gli succedette I’energico Murad I. Inizialmente, il condottie-
ro ottomano era stato impegnato in Asia Minore, dove in breve tempo ebbe la

18 L’indizione & evidentemente errata (Bakalov 2004: 246).

19 Con rare eccezioni, la storiografia bulgara data la morte di Orhan e la conse-

guente ascesa al potere di Murad al 1359, basandosi su fonti ottomane relativamente
tarde. Gli studi piu recenti, soprattutto di ambito turcologico (cf. Bernardini 2003, Man-
tran 2004), preferiscono la datazione al 1362, sulla base dell’accordo tra alcune fonti
bizantine e ottomane piu antiche e dato che la cronologia cosi ottenuta presenta minori
incongruenze. La datazione al 1362 fu accolta gia da Jire¢ek (1878: 421, in part. n. 11).

1363

1364



126 Ivan Aleksandar (1331-1371)

meglio sui selgiuchidi; subito dopo, varco i Dardanelli e in pochi anni conqui-
sto la fortezza di Curul (1360), Didymotichon (1361) e Adrianopoli (1962%);
ma I’avanzata non si limito alla Tracia bizantina: nel 1362 i turchi riuscirono a
prendere Beroe (Stara Zagora) e nel 1363 Plovdiv?!, entrando cosi per la prima
volta in territorio bulgaro con I’intenzione di restarci. Zlatarski riferisce a questi
eventi il seguente passaggio della Balgarska chronika (cf. supra) che pero pre-
senta varie incongruenze?®:

[...] Murad, giovane e fremente, [...] rivolse le sue numerose schiere contro i
bulgari, e chiese ai greci lo stretto [brodii], dal momento che questo era difeso da
una moltitudine di navi e imbarcazioni, che Cantacuzeno pagava e proteggeva af-
finché sorvegliassero scrupolosamente lo stretto di Gallipoli. Infatti Murad, come
dicevamo, aveva bisogno di attraversare il mare. Quando Cantacuzeno vide che
non poteva piu difendere gli equipaggi delle navi, data la penuria di pane e di car-
ne suina, ¢ il perenne dissesto delle casse, a corto di argento e ducati, penso in tal
modo: scrisse all’imperatore bulgaro Aleksandar, a Tarnovo, perché lo aiutasse a
difendere gli equipaggi, perché questi potessero a loro volta sorvegliare lo stretto.
Ma i bulgari, udito cio, derisero e biasimarono i greci, € non si limitarono a oltrag-
giare, ma offesero le mogli ¢ le madri, e cosi tutto ando a vuoto. Cantacuzeno, giun-
to a conoscenza dell’accaduto, si rattristdo grandemente e scrisse ai signori serbi, a

20 Cosiin Hésch 2005: 72; “verso il 1363” in Dvornik 1968: 168; “nel 1362 o nel
1363” in Bernardini 2003: 210. Effettivamente, la presa di Adrianopoli ha dato origine
a “un’abbondante letteratura”, con datazioni che spaziano “tra il 1361 e il 13717 (Man-
tran 2004: 49). Problemi di datazione a parte, I’ascesa di Murad sancisce senz’altro la
fine della “dimensione regionale” dello stato ottomano (Bernardini 2003: 208), come si
evince anche dalla comparsa del titolo di sultano “solo all’epoca di Murad I’ (Mantran
2004: 39, cf. 52).

2l La conquista turca di Plovdiv e di (Stara) Zagora sarebbe avvenuta “attorno al

1370” secondo M. Bernardini (2003: 212).

22 In primo luogo la data (1326), sicuramente errata, dal momento che a quel

tempo Ivan Aleksandar non era ancora imperatore, né Murad emiro. Secondariamente
la menzione di Michail Asen, verosimilmente morto nel 1354. Secondo Zlatarski que-
ste incongruenze deriverebbero dall’essere la cronaca scritta almeno un secolo dopo
gli avvenimenti in questione (ci € peraltro giunta in copie del XVI sec.). Zlatarski cita
soltanto I’ultimo paragrafo della cronaca e riferisce questi avvenimenti al 1364. Spesso
(cf. Gjuzelev 1995: 43sg.), I’intero passaggio viene riferito al 1351, quando cio¢ Can-
tacuzeno cerco di spostare il sovrano bulgaro dalla sua parte (cf. supra). Ma in tal caso
bisogna spiegare la menzione di Murad I (la cui ascesa al potere data al 1362), oltre alla
presenza di Uro§, Uglesa e Vukasin al posto di Dusan (morto nel 1355). Evidentemente,
la cronaca mescola avvenimenti diversi: Cantacuzeno aveva abdicato nel 1354, ed ¢ im-
probabile che abbia condotto personalmente le trattative con i sovrani balcanici nel 1364
(anche se nel 1367 sara proprio il Cantacuzeno a incontrare a Costantinopoli il legato
pontificio Paolo, cf. Meyendorff 1984: 127).
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Uros, al despota Uglesa e al re Vukasin, perché aiutassero gli equipaggi. Anche
questi, udito cio, derisero e biasimarono i greci, ¢ non solo, ma offesero le mogli e
le madri, e cosi tutto ando a vuoto. Cantacuzeno, udito cio, si rattristd grandemente,
e non seppe piu che fare. Allora Cantacuzeno scrisse all’imperatore bulgaro e ai si-
gnori serbi, dicendo loro: “non avete voluto aiutarci, ma in seguito ve ne pentirete”.
Essi non mutarono per nulla il loro atteggiamento, dissero anzi: “quando i turchi
arriveranno da noi, ci difenderemo da loro”. Allora Cantacuzeno si accordo con
Murad: scambiatisi il giuramento, si donarono 1’un I’altro delle scritture [knigy],
conservatesi fino a oggi, perché nei secoli i turchi non recassero danno alcuno ai
greci, né a quelli di Romania, né a quelli di Macedonia, e i turchi si impegnarono a
far cio. Cosi Cantacuzeno concesse loro lo stretto di Gallipoli.

Coi turchi giunse Murad, figlio di Orhan, nell’anno 6834 [1326] e attacca-
rono gli abitanti di Sredec e si riunirono i soldati bulgari e con loro il figlio di
[Ivan] Aleksandar, Asen, ma persero la battaglia: Asen fu ucciso e molti tra i bul-
gari caddero; allora si riunirono di nuovo i bulgari sotto Michail, figlio di [Ivan]
Aleksandar. Tuttavia, anche questi fu ucciso e numerosi prigionieri vennero con-
dotti a Gallipoli. (Fonti: XXIXa).

Nel 1364 la presenza turca nella Tracia bulgara era gia talmente consoli-
data che Murad I poteva spostare la sua residenza in un saraj appositamente
costruito sulla Tundza (affluente della Marica). E molto probabile, percio, che
1 dissapori bulgaro-bizantini di cui parla Cantacuzeno siano, almeno in parte,
da mettere in relazione con le operazioni belliche ottomane degli anni imme-
diatamente precedenti: Ivan Aleksandar si era visto sottrarre due regioni che
gli erano state assegnate nel 1344 (Plovdiv e il Zagore) ed era verosimilmente
infastidito della passivita mostrata in questa circostanza dall’impero; I’esistenza
di dissapori tra Tarnovo e Costantinopoli sembra comunque confermata da una
lettera (mutTaxtov) del patriarca costantinopolitano Filoteo a Ivan Aleksandir,
risalente al 1364, nella quale il capo della chiesa bizantina afferma:

Al carissimo figlio nello Spirito Santo di Nostra Umilta, I’eccelso imperatore
dei bulgari. Nostra Umilta prega Dio pantocratore perché conceda al Tuo impero
grazia, pace, misericordia, vita pacifica e duratura, salute dell’anima, vigore e forza
del corpo, liberazione da ogni pena e quant’altro vi sia di buono, parimenti utile
all’anima e salvifico.

Il tuo impero sa che in precedenza tra il mio potentissimo e santo autocratore,
fratello del tuo impero, e quest’ultimo erano in vigore un accordo e un trattato
(oupdwvia xal xatagTadts), circa quanto da Voi richiesto. Percio, che il tuo im-
pero giudichi come un imperatore saggio e coscienzioso, ché se si mantengono
le promesse (supdwviar) semplici, fatte tra uomini qualunque, ancor piu ferma-
mente e senza oscillazioni vanno mantenute quelle concluse tra i loro imperatori;
queste infatti servono a unire e a recare comune vantaggio ai cristiani, dato che la
concordia e I’amore tra Voi due ¢ al tempo stesso unita e vantaggio per i romei
come per i bulgari, mentre tutti sanno che la discordia e I’inimicizia recano danno
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a entrambi i popoli. Tuttavia, se Dio permettesse un motivo di scandalo tra voi,
il peccato porterebbe i bulgari a trasgredire in misura molto maggiore dei romei,
per via dell’esiguita e della ristrettezza di questi ultimi. Percio, appunto, la santa
Chiesa di Dio, che sempre persegue ¢ approva 1’unione ¢ la pace — poiché Gesu
Cristo nostro Signore e Dio disse come lascito ai Suoi santi discepoli e apostoli, e
per loro tramite a noi tutti: “vi lascio la pace, vi do la mia pace” —, ha il compito
irrinunciabile di insegnare la pace e di recare consiglio. Tutto il bene, infatti, nasce
dall’amore, cosi come tutto il male ¢ generato dalla discordia.

Scrive pertanto Nostra Umilta al tuo impero e comanda ¢ avvisa, in quanto di-
scepolo, nunzio e accolito della grazia di Cristo, avendo Cristo annunciato la buona
novella di pace ai vicini e ai lontani: tra il mio potentissimo e santo autocratore e il
tuo impero non vi sia alcuna ragione ¢ motivo di scandalo, ma che, anzi, se qual-
cosa dovesse recare turbamento tra voi, il tuo impero lo respinga in tutti i modi e la
[sua] condotta continui ad essere tale da non far cessare la pace tra voi. La grazia
di Dio conservi il tuo impero esente dai mali, sereno, sano, longevo e al di sopra di
ogni molestia. (Miklosich, Miiller 1860: 453sg.; PG 152: 1391-1392; cf. Bakalov
2004: 247 sg.; cf. Zlatarski 2005: 164).

Secondo Zlatarski questa lettera farebbe riferimento al trattato bulgaro-bi-
zantino del 1355 (cf. Dolger 1965: 41, N°© 3044, 3047), evidentemente infranto
dal sovrano bulgaro, ma non si tratta che di un’ipotesi**. Comunque sia, si giun-
se all’ultima, seppur breve, guerra tra I’impero bulgaro e Bisanzio. Il tono conci-
liante di Filoteo, nelle ultime righe della sua lettera, ci fa pensare che la missiva
sia stata scritta poco prima dello scoppio del conflitto, e verosimilmente proprio
per tentare di scongiurarlo. Il controllo del Mar Nero era di vitale importanza,
in particolare nelle favorevoli condizioni venutesi a creare durante il regno di
Ivan Aleksandar (che rappresenta il c/imax del commercio bulgaro-veneziano,
cf. Kolarov 1980: 503). Stando al trattato del 1332 le citta sulla costa del Mar
Nero appartenevano all’impero bulgaro. Ma nell’autunno del 1364, infrangendo
il trattato, le armate di Giovanni V penetrarono in territorio bulgaro, conquista-
rono Anchialo e presero d’assedio Mesembria. A quel punto, Ivan Aleksandar
invio I’esercito, che comprendeva anche reparti di mercenari turchi; tra i due
sovrani si giunse quasi subito a un accordo. Anchialo e Mesembria restavano in
mano bulgara, ma Ivan Aleksandar doveva pagare un forte indennizzo a Bisan-
zio per la guerra intrapresa®.

Nel frattempo, sembra che nella capitale bulgara la produzione letteraria
procedesse alacremente come al solito: al 1364 risale una Scala del Paradiso

B Gv14,27.

2+ Accolta anche in Bakalov 2004: 248.

25 “Ecco in che dispute ambiziose, in che guerre insensate sprecavano le proprie

energie 1 signori della cristianita, mentre la forza turca ampliava indisturbata i propri
possedimenti nella penisola” commenta caustico Zlatarski (2005: 165).
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(Lestvica) scritta a Tarnovo e attualmente conservata al monastero di Rila con
segnatura 3/11 (44), contenente la seguente nota manoscritta (f. 339):

Nell’anno 6872 [1363/64], seconda indizione, fu copiato questo libro, con que-
ste tre dita mortali, dal monaco Teodosio, nel novero degli ultimi, nella localita
Usty presso la citta di Tarnovo, al tempo del devoto imperatore Ivan Aleksandar
e della sua neoconvertita imperatrice Teodora. Vi prego, percio, padri e fratelli,
leggete e correggete, e non maledite (Fonti: XXX).

Anche un paio di manoscritti databili genericamente al terzo quarto del
secolo menzionano brevemente I’imperatore; nel primo caso si tratta di un le-
zionario oggi conservato a Belgrado (il codice contiene anche altre annotazioni,
prive di interesse direttamente storico):

Io servo di Dio, scrissi [a] Sv. Vraé nei giorni dell’imperatore Aleksandar (Fonti:
XXXI).

Il secondo codice ¢ invece un Meneo festivo per novembre-dicembre, che
attualmente si trova sull’Athos, ma fu verosimilmente copiato a Tarnovo (Mi-
klas 1994: 39); il copista Daniil (il nome compare in un’altra breve nota a mar-
gine in glagolitico, cf. Ivanov 1931: 237) ricorda il ‘pio imperatore’ alla fine del
manoscritto:

Dio, rafforza la fede cristiana e salva il nostro pio imperatore Ivan Aleksandar
(Fonti: XXXII).

A causa del deterioramento delle relazioni bulgaro-bizantine, Giovanni V
Paleologo cerco un nuovo alleato nella figura del sovrano ungherese Ludovico
I d’Angio. Le armate ungheresi, temprate dalle ripetute guerre con Venezia per
il litorale dalmata (1345-1346 e 1355-1356), invasero rapidamente il paese da
nord-ovest e conquistarono Vidin, prendendo addirittura prigioniero il figlio di
Ivan Aleksandar, Ivan Sracimir, che come abbiamo visto da un decennio gover-
nava autonomamente quelle terre®.

26 Secondo Bozilov il motivo dell’invasione non andrebbe cercato in un’alleanza

bizantino-ungherese, ma “semplicemente nella tradizione” (?), dal momento che gia
dall’inizio del XIII secolo i re ungheresi avevano assunto il titolo anche di Rex Bul-
gariae (Bozilov 1999: 604). Stando a V. Obreskov (2001: 106), il titolo che assume il
detentore di un appannaggio segnerebbe una marcata differenza tra I’amministrazione
bulgara (‘zar’, cio¢ ‘imperatore’) e quella bizantina (‘despota’). Nondimeno, il titolo
di “despota’ conosce un largo impiego anche nel secondo impero bulgaro (cf. lo stesso
Ivan Aleksandar prima di assumere il titolo imperiale).
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L’arcidiacono Giovanni di Kikullew, vicino alla corte di Ludovico I, cosi
descrive I’accaduto (I’opera di Giovanni di Kikullew ¢ contenuta nel Chronicon
Dubnicense, redatto da Giovanni di Agria e conservatosi nel Cod. Lat. Med.
Aevi N°160 della Bibl. Széchényj di Budapest)*’:

In seguito entro con un grande esercito nel regno di Bulgaria, sottoposto alla
sacra corona ungherese; una volta conquistata la citta di Vidin [Bodon], pose il
regno sotto il suo potere: catturd il principe, dal nome Sracimir [Strachmerum], che
aveva assunto il titolo di imperatore della Bulgaria, e lo fece portare in Ungheria.
Per qualche tempo lo trattenne nella fortezza di Humnik, [nell’Jepiscopato di Zaga-
bria, custodendolo in modo decoroso e confacente, ¢ quindi lo rimando volentieri
a governare Vidin a nome e titolo di Sua Maesta, a determinati patti e in cambio di
determinati servizi; cosicché, alla fine, anche il principe osservo la fedelta e 1’ob-
bedienza promesse a Sua Maesta (Iliev et al. 2001: 98; cf. anche Dujcev 1965a:
413sg.).

La presa di Vidin da parte dell’esercito ungherese ¢ descritta anche dal
raffinato trovatore austriaco Peter Suchenwirt (71395), a quel tempo poeta di
corte a Buda. Il suo poema Von graff Ulreichen von Tzilli (Primisser 1827: 52,
N° XVI) narra le gesta del conte Urlich von Tzilli, nobile di origine sassone al
servizio della corona ungherese.

In seguito il re si cimentd

In una guerra molto pesante in Bulgaria,
140  Condusse un immenso esercito

Per sottomettere il paese,

L’assalto dei cavalieri fu

A Vidin, che era la capitale

Della Bulgaria, dove un gran numero
145 Dovette sacrificare la vita.

Molti furono i cavalieri

Che il re condusse con onore:

Il piu degno di gloria aveva nome

Ulrich, il terribile, di fama sanguinario,
150  Che con la sua armatura attaccava

I nemici anche da vicino.

Furono in molti a ricevere

Colpi e ferite mortali:

Il nemico ricevette una dura sconfitta,

27 Lo stesso passaggio viene ripreso pressoché alla lettera nella piu tarda Chro-

nica Hungarorum di Johannes de Thurocz (ca 1435-1488), cf. Iliev et al. 2001: 109;
diverso nello stile, ma non nel contenuto, ¢ il resconto di Antonio Bonfini (1427-1502),
nelle sue Rerum Hungaricarum Decades Quinque (cf. lliev et al. 2001: 140).
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155 Con un assalto tale — come ho appreso
Che si consegno il figlio del re
Della Bulgaria, e cosi la citta stessa.
La spada del cavaliere ebbe la sua ricompensa
Come ¢ decoro che sia!

156 Quindi, ricco, il valoroso fece il suo ingresso
Nel paese, dove visse tra gli onori.

(cf. Gjuzelev 1975: 105)

Il poema fu composto nel 1368, verosimilmente poco dopo la morte del
conte. Oltre al suo valore letterario, il documento ¢ interessante perché nelle
altre fonti ungheresi dell’epoca, peraltro numerose, non si menziona il modo in
cui fu presa Vidin. Nei fatti, gia agli inizi del 1365 il re d’Ungheria Ludovico I
stava raccogliendo I’esercito per attaccare la Moldavia, la Valacchia e I’impero
di Vidin. Moldavia e Valacchia evitarono la guerra per via diplomatica, ma Ivan
Sracimir era risoluto a non dichiararsi vassallo di Ludovico 1. Percio, tra I’aprile
e il maggio 1365, I’esercito ungherese fu concentrato al confine con I’impero di
Vidin e I’attacco fu sferrato il 16 maggio da Arad. Gli ungheresi attraversarono
il Danubio presso Orsova e entrarono cosi nel territorio di Vidin. Il 30 maggio
I’esercito, guidato dal re in persona, cingeva d’assedio la fortezza della capitale.
La resa fu pressoché immediata. Il 2 giugno Vidin cadeva in mano ungherese;
Ivan Sracimir e la sua famiglia furono fatti prigionieri. La completa occupazio-
ne dell’impero di Vidin richiese poco meno di un mese; gia il 5 luglio 1365 il re
era di ritorno a Buda (Gjuzelev 1975: 106sg.). Sembra che, durante la prigionia
a Humnik (od. Bosiljevo, in Croazia), Ivan Sracimir e la moglie Anna siano stati
costretti ad abbracciare la fede cattolica®®; come abbiamo visto, il Chronicon
Dubnicense ¢ piuttosto vago a riguardo (“sub certis pactis et seruicys”, cf. su-
pra); comunque sia, le missioni francescane si precipitarono nel nuovo “banatus
Bulgariae” a iniziare 1’opera di conversione (Dini¢ 1979: 622), che nel giro di
un mese interessarono un terzo della popolazione (Zlatarski 2005: 181), vale a

2811 che fa infuriare gli storici ancora piu degli assalti turchi: “Si giunse cosi al

fatto piu terribile (se stignalo do naj-strasnoto) che colpi i bulgari dell’impero di Vidin:
per la prima volta in cinque secoli di storia della Bulgaria cristiana, i sudditi di un signo-
re bulgaro furono costretti ad abbandonare la propria fede ortodossa ¢ ad abbracciare il
cattolicesimo” (Bozilov 1999: 604sg.; cf. Dujcev 1965a: 423). Atti di rappresaglia non
mancheranno di verificarsi al momento della riconquista bulgara di Vidin: al principio
del 1370 (il 12 febbraio, nei martirologi), cinque frati francescani (Antonio di Sassonia,
Gregorio di Trogir, Nicolao Ungaro, Tommaso di Foligno e Ladislao di Ungheria) fu-
rono catturati e uccisi, sembra dallo stesso clero ortodosso (Dujéev 1965a: 419-422). La
fonte di questa notizia ¢ la Passio quinque Fratrum de Observantia in civitate Bodon,
inserita da Blasius de Zalka nella sua Chronica fratrum minorum de observantia provin-
ciae Boznae et Hungariae (cf. lliev et al. 2001: 185sg.).
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dire 200.000 persone circa (Bozilov 1999: 605; cf. Dujéev 1965a: 414). Ivan
Aleksandar non ci penso due volte e ricorse prontamente all’aiuto dei turchi:
marcio sui territori invasi, ma il suo esercito fu respinto. L’imperatore bulgaro®
riusci a liberare il figlio e rinsediarlo a Vidin soltanto nel 1369-1370 (Dvornik
1969: 169; cf. Dujcev 1965a: 419sg.; si noti, invece, come secondo il Chronicon
Dubnicense Ivan Sracimir sarebbe tornato autonomamente a Vidin come vassal-
lo di Ludovico, cf. supra).

L’occupazione ungherese si riflette anche nella nota apposta in quegli anni
dai fratelli Dragan e Rajko sull’ Apostolo di Vidin (oggi conservato al monastero
di S. Paolo sull’ Athos):

Vergo questo libretto Dragan, pluripeccatore e ottuso dell’intelletto, assieme a
suo fratello Rajko, nei giorni in cui gli ungheresi occuparono Vidin. A quel tempo
il popolo pati grandi pene (Fonti: XXXIII).

La spedizione balcanica di Ludovico di fatto restaurava la situazione degli
anni 1261-1272, quando il territorio di Vidin era stato annesso ai possedimenti
della corona ungherese. Ludovico I, in effetti, si fregiava anche del titolo di ‘re
di Bulgaria’. Nel Libro delle rime di Franco Sacchetti, politico e letterato attivo
a Firenze negli anni *60 del XIV secolo (ma anch’egli nativo di Dubrovnik), pit
precisamente nel “[CLXXXVIII] Capitolo di Franco Sacchetti distinguendo i
discendenti de[l re] Carlo primo e le loro complessioni” (Sacchetti 1990: 269,
cf. 317), composto prima del 1381, leggiamo che:

67  Del re Carlo Martel d’Ungheria, dotto
re Lodovico, bel, con labbra grosse,
nacque, ed or tien tre reami sotto

Gli stessi versi sono ripetuti nel successivo CCIV (vv. 67-69), composto
dopo il luglio 1399. Dopo Ungheria e Polonia, il ‘terzo reame’ soggetto a Ludo-
vico ¢ precisamente la regione bulgara nord-occidentale®.

Incoraggiato dal successo ungherese, nell’inverno tra il 1365 e il 1366
Giovanni V si reco alla corte di Ludovico I, per condurre le trattative in vista

2 Secondo V. Zlatarski, a liberare Sracimir sara il fratellastro Ivan Si¥man; lo

storico, infatti, colloca la morte di Ivan Aleksandar “all’inizio del 1365 (! Zlatarski
2005: 180).

30 “Figlio di Carlo Roberto o Caroberto (non Carlo Martello) re d’Ungheria (vv.
31-33) fu Luigi il Grande re d’Ungheria dal 1342 al 1382, di Polonia (dal 1370) e di
Bulgaria” (Sacchetti 1990: 269).
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di un fronte comune antiturco; 1’imperatore torno a Buda nella primavera del
1366. Era la prima volta che un imperatore bizantino si abbassava a far visita
a un monarca straniero (Nicol 2001: 391; Ravegnani 2006: 165). Il risultato
fu doppiamente umiliante: Ludovico I acconsenti, ma pretese che Giovanni V
abbracciasse la fede cattolica. Per Giovanni V una tale proposta era oltraggiosa
oltre ogni limite, oltre che inaccettabile, e cosi I’imperatore si rimise in viaggio
verso Costantinopoli. Giunto a Vidin (che era ancora in mano ungherese), Ivan
Aleksandar’! ordino di sbarrargli la strada e di impedirgli di passare sul suolo
bulgaro. A quel punto, ritornare a Costantinopoli attraverso il Mar Nero, da dove
era giunto la prima volta, durante 1’inverno, era diventato troppo pericoloso per
via dei turchi (Gorina 1970: 72). In aiuto di Giovanni V accorse percio il cugino
di questi, il conte di Savoia Amedeo VI, le cui navi attraccarono a Costantino-
poli agli inizi del settembre 1366. La fonte principale®? per la “spedizione in
Oriente” ¢ rappresentata dal diario del tesoriere del conte di Savoia, Antonio
Barberi*. Al comando di una flotta piccola (6 galere veneziane, 7 genovesi, 3
franche, due fornite dalla comunita genovese di Pera e 2 dall’imperatrice bizan-
tina) ma bene armata (caricava infatti mercenari venezani, genovesi, franchi,
bizantini, inglesi e ungheresi, cf. Gorina 1973: 230), il “conte verde** dapprima
libero Gallipoli dai turchi (settembre 1366), poi raggiunse il Mar Nero e, nell’ot-
tobre del 1366, con rapidita impressionante conquisto le citta bulgare Sozopoli
(17 ottobre), Mesembria (20 ottobre), Anchialo ed Emona (21 ottobre). Anche
Skafida e Agatopoli caddero nelle sue mani. Finalmente, il 25 ottobre le sue
truppe presero d’assedio la piu importante fortezza bulgara sul Mar Nero, Var-
na (a quel tempo governata da Dobrotica); I’assedio stavolta non fu semplice®

31 Nel diario di Barberi non si fa il nome dell’imperatore bulgaro responsabile

della prigionia (non formalmente dichiarata, ma tale nei fatti) di Giovanni V. Il tesoriere
impiega il generico “Rex Bulgariae” (Gorina 1970: 72).

32 Cosi in Gorina 1970: 71. Altrove la stessa studiosa parla di “unica fonte che

rende possibile ricostruire la storia della campagna del conte Amedeo VI” (1973: 229).
11 diario ¢ definito “del tesoriere turco” (!), e sarebbe conservato “negli archivi turchi”
(1) in Zlatarski 2005: 183. Sulla campagna di Amedeo VI cf. Gjuzelev 1995: 54sgg.

33 La trad. russa dei passi pitl importanti si puo leggere in Gorina 1970.

3% 1l soprannome rimanda al colore utilizzato dalla squadra del conte nei tornei

cui era solito partecipare.

33 Secondo Ch. Kolarov, con I’occupazione di Amedeo VI le comunita veneziane

residenti in territorio bulgaro perdettero i privilegi loro concessi con la lettera a Dandolo
del 1352. A Varna si pensa che i Veneziani avessero addirittura un ambasciatore (Ko-
larov 1980: 506). Ma come spiegare allora la partecipazione di Venezia alla spedizione
di Amedeo VI? Mi sembra piu verosimile che i veneziani avessero ottenuto precise
garanzie sul mantenimento della loro posizione sul Mar Nero.
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e il 29 ottobre, dopo 4 giorni di tentativi infruttuosi, Amedeo VI invio i suoi
ambasciatori a Tarnovo per negoziare la pace. Varna restava formalmente sotto
assedio ma le trattative si protrassero a lungo; nell’attesa di conoscerne gli esiti,
sempre stando agli appunti di Barberi, pare che sotto le mura si siano sviluppati
proficui scambi commerciali tra le truppe di Amedeo VI e la popolazione locale
(Bollati 1900: 93, §355; cf. Gorina 1970: 77).

Il 21 dicembre 1366 fu trovato 1’accordo e Giovanni V poté partire alla
volta di Mesembria, dove rimase fino alla fine di gennaio. In cambio, Amedeo
VI cessava anche formalmente 1’assedio di Varna; frattanto, le casse imperiali
versavano al conte un’ingente somma, che si aggiungeva a quella ricevuta al
momento di preparare la spedizione, cf. Gorina 1970: 74). Le rimanenti citta
conquistate passavano sotto il controllo di Bisanzio. Per I’impero bulgaro, la
perdita delle citta costiere ¢ indubbiamente tra le “pagine pit drammatiche”
della seconda meta del XIV secolo (Gorina 1973: 230). Il paese era ormai trop-
po indebolito e frammentato per poter giocare un ruolo di primo piano nello
scacchiere balcanico. Il 19 gennaio 1367, Amedeo VI incontrava Giovanni Pa-
leologo a Sozopoli. Un mese piu tardi, il 17 febbraio, ebbe luogo lo scambio dei
prigionieri. Dopo una serie di operazioni contro i turchi, in luglio, Amedeo parti
alla volta dell’Italia.

Mentre gli ungheresi occupavano Vidin e Amedeo di Savoia assediava le
citta costiere, i turchi non stavano certo con le mani in mano. Con 1’esercito
bulgaro impegnato su altri fronti, la conquista di Samokov e Ichtiman fu sem-
plice. Nel 1367 Ivan Aleksandar aveva concluso una tregua con Murad I; questi
accetto perfino di garantire al sovrano bulgaro supporto militare contro gli un-
gheresi; in cambio, la sorella di Siman fu data in moglie a Murad®. L’azione
congiunta bulgaro-turca non diede pero i risultati sperati e Vidin resto in mano
ungherese; decisivo era stato 1’aiuto fornito agli ungheresi dal voivoda valacco
Vladislav-Vlajku, cognato di Ivan Sracimir. Ma presto ’imperatore bulgaro
riusci a portare il voivoda dalla propria parte: una lettera del bano ungherese di
Vidin alla regina Elisabetta, datata 15 aprile 1367, parla di un “accordo segreto”
tra Ivan Aleksandar e Giovanni V: quest’ultimo avrebbe pagato 180 mila fiorini
al voevoda valacco, che in cambio avrebbe dovuto riconquistare Vidin per re-
stituirla all’imperatore bulgaro. Ivan Aleksandar, a sua volta, avrebbe restituito
Nesebar, Anchialo e Varna ai bizantini (Gjuzelev 1995: 57). La situazione in-
ternazionale era sempre piu complicata. Nel 1367 un messo pontificio di nome

36 Che la principessa Kera Tamara sia andata in moglie a Murad ¢ testimoniato

dal Synodikon; si tratta pero della stessa Kera Tamara che il Vangelo di Ivan Aleksandar
ritrae come sposa del despota Costantino; cio lascia pensare che nel 1367 essa fosse
ormai vedova (Zlatarski 2005: 184).
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Paolo fu inviato a Costantinopoli; a incontrarlo, a nome dell’imperatore, trovo
il monaco loasaf (cioé il Cantacuzeno); entrambe le parti non avevano alcuna
intenzione di mutare lo stato delle cose — ovvero la divisione delle Chiese — cosi
ci si accordo per la convocazione di un concilio, da tenersi a Costantinopoli,
per discutere di una serie di questioni di carattere canonico ¢ dogmatico; la que-
stione della difesa dai turchi resto lettera morta. Nel 1369¥, Giovanni V giunse
fino a firmare, a Roma, una professione di fede conforme ai dettami papali (atto
peraltro mai riconosciuto dal clero di Costantinopoli), ma anche in quest’occa-
sione I’impero non ricevette aiuto alcuno (Kocev 1974: 75). Uno “sconsiderato
ottimismo” lo porto anche a Venezia (che raggiunse nel 1370), dove in cambio
di navi e denaro offri alla Serenissima 1’ambita isola di Tenedo, all’imbocco
dell’Ellesponto. L’affare non ando in porto a causa dell’opposizione del figlio
di Giovanni V, Andronico, che avrebbe dovuto concludere la transazione a Co-
stantinopoli (Nicol 2001: 392-395; cf. Ravegnani 2006: 165).

Risale al 1367 uno sticherario greco (Atene, Bibl. Naz. 2607; cf. Christova
et al. 2003: N°64) copiato dallo ieromonaco Callisto, che nella sua nota (al f.
277v) menziona I’imperatore bulgaro e la ‘neoconvertita’ Teodora (Ent t7¢
Baciketag TV adT(0)xpatop Basthe(wv) Ar(@v) Iw(avv)ou ANheEavdp. xat
Ocodwpag Th¢ veodwTiaTto). Se I'interpretazione degli editori & corretta (Chri-
stova et al. 2003: 165), Callisto sarebbe stato ieromonaco nella Tracia orientale,
a Garella (T'ape[AN]), corrispondente all’odierna Harala turca. Garella era perd
caduta in mano turca gia nel 1359 (Liakopoulos 2002: 90) e il fatto che, otto
anni dopo la conquista, il copista menzioni ancora I’imperatore bulgaro come
proprio sovrano, sembra indicare che Callisto nel frattempo si fosse trasferito
altrove, magari a Serres (dove un copista di nome Callisto aveva copiato nel
1354 il Vangelo del Metropolita lakov, cf. Matanov 1986: 184).

Nel 1368 il voivoda Vladislav-Vlajku usci ufficialmente dall’alleanza con
gli ungheresi e inflisse loro una pesante sconfitta; contemporaneamente, Ludo-
vico I perse anche I’appoggio di Dobrotica e di Giovanni V (Bozilov 1999: 624);
verso la meta del 1369, in seguito all’azione congiunta del voivoda valacco e
della popolazione insorta, Vidin tornava in mano bulgara; nell’autunno Sracimir
poteva nuovamente sedere sul trono del principato. “Senz’altro la cacciata degli
ungheresi e la restaurazione dell’‘impero’ di Vidin rappresentano il piu grande
successo in politica estera che Ivan Aleksandar abbia conseguito negli ultimi
decenni” (Bozilov 1999: 624). Era pero un successo dal sapore molto amaro. I1
Mar Nero era ormai perduto, e con esso la prosperita economica, che in buona
misura dipendeva dal commercio costiero.

37 “Al piu tardi il 18 ottobre 1369” (Zlatarski 2005: 186).
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Intanto Costantinopoli cercava di riacquistare il controllo della Calcidica:
nel 1368, il patriarca poneva 1’Athos, ancora in mano serba, sotto la giurisdi-
zione del metropolita di Hierissos. Nel frattempo lo stesso despota (serbo) di
Serres, Joan Uglesa, in una gramota promulgata nel marzo dello stesso anno,
deprecava la “cattivita serba” della repubblica monastica (Matanov 1984a:
354). Come gia il fratello Vukasin, il despota di Serres non governo infatti nel
segno della continuita con la dinastia dei Nemanja, della quale furono rigettate
I’ideologia e I’apparato simbolico (a partire dalla rinuncia al nome Stefan). Joan
Uglesa mirava addirittura a farsi riconoscere come discendente dei Paleologhi
(Matanov 1985b: 123).

La diplomazia romana, dal canto suo, non si limitava ad osservare: fin dagli
inizi del secolo XIII, le terre bulgare erano meta di frequenti missioni francesca-
ne*; approfittando del momento di incertezza politica nei Balcani, il 5 dicembre
1369, papa Urbano V pubblico la bolla Cum vos ad terras, indirizzata alle mis-
sioni francescane “nelle terre dei saraceni, pagani, greci, bulgari... a quanti, con
compito grande e faticoso, perseguono 1’esaltazione e I’incremento della fede
cattolica”. Ulteriori privilegi ai Frati Minori saranno concessi con le successive
bolle Fidelium novella plantatio e Circumspecta Romani Pontificis (12 marzo
1370), Cum vos ad regna (23 marzo 1370), Zelus tuae devotionis (27 marzo
1370) (Dujcev 1965a: 400).

1126 di settembre del 1371, in una battaglia sulla Marica, presso Cernomen®’,
i turchi annientarono le truppe di Vukasin, proclamatosi re di Macedonia. Se-
condo alcuni, questa data segna il vero inizio del dominio turco sui Balcani
(Dvornik 1968: 169); lo scontro ¢ descritto nella Balgarska chronika:

Murad si mosse di nuovo per attaccare, o i bulgari, o Uglesa. Venutolo a sapere,
Uglesa e re Vukasin riunirono una moltitudine di soldati, serbi, dalla Dalmazia e
da Drivasto. In tal modo, Uglesa e suo fratello Vukasin si spinsero fino a Serres.

38 Queste peraltro non sempre andavano a buon fine: risale verosimilmente al

1314 D’assassinio, presso Maurocastro, del frate Angelo da Spoleto, sembra ad opera
dei bulgari di Teodor Svetoslav (Dujcev 1965a: 406sg., cf. 413). In termini generali,
“la penetrazione del cattolicesimo in terra bulgara risale ai secoli XIII-XIV e di so-
lito viene spiegato con la presenza di mercanti di Dubrovnik e di minatori sassoni”
(Bozilov 1995: 236).

3 Cirmen, od. Ormenio, nella Tracia orientale, 40 km circa a ovest di Adriano-

poli-Edirne.
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Allora giunse una moltitudine di turchi con Murad* e [i serbi] persero una gran-
de battaglia: molto sangue fu versato nel flume Marica; i turchi erano festanti e,
mentre i serbi erano in fuga, uccisero Uglesa sulla Marica, e anche re Vukasin;
entrambi morirono il 26 di settembre dell’anno 6879 [=1370] e i turchi portarono a
Gallipoli un gran numero di prigionieri (Fonti: XXIXb).

F. Dvornik colloca la battaglia nel 1371: il computo meccanico 6879 - 5508
da in effetti come risultato 1370/71; tuttavia, viene indicato anche il giorno (26
settembre) e questo ¢ compreso tra il 1 settembre e il 31 dicembre; sulle prime,
sembrerebbe percid corretta 1’intepretazione di J. Ivanov (1935: 68), che data
I’avvenimento al 1370. Il seguito della cronaca contiene pero le seguenti parole:

Prima di questa sconfitta mori I’imperatore di Tarnovo [Ivan] Aleksandar, nel-
I’anno 6870 [=1362], il 17 di febbraio, e sali alla guida dell’impero suo figlio, Ivan
Sisman. E Murad gli scrisse di dargli sua sorella, e quello, suo malgrado, diede sua
sorella, I’'imperatrice Kera Tamara (J. Ivanov 1935: 68, 224; cf. Fonti: XXIXc).

Ivan Aleksandar mori il 17 febbraio 1371. Giorno e mese ci sono noti sol-
tanto grazie al passaggio della Balgarska chronika (cf. Bozilov 1994: 167), che
pero indica I’anno 1362 (?). Questa data ¢ quasi sicuramente frutto di un errore
di copiatura*' (come suggerisce la stessa collocazione cronologica dell’even-
to all’interno della cronaca). Se la morte del sovrano precedette la sconfitta di
Uglesa e Vukasin, si pud concordare con Dvornik, e ritenere la datazione di
quest’ultima al settembre 1370 come un semplice errore.

La Balgarska chronika, peraltro, non ¢ la sola fonte che descrive i disa-
strosi esiti della battaglia; al contrario, possediamo il resoconto di un testimone
diretto degli avvenimenti in questione: ’estesa nota che il monaco Isaia pose
all’inizio della sua traduzione dello pseudo-Dionigi, ultimata proprio nel 1371,
¢ giustamente famosa per le informazioni storiche che contiene, ma soprattutto
per la sua squisita eleganza formale; non ¢ certo casuale che essa, concepita
come semplice ‘nota del traduttore’, si sia gradualmente affermata come opera
letteraria autonoma, copiata e ricopiata per secoli nelle genealogie e nelle mi-
scellanee.

Isaia di Serres ¢ una figura complessa: di origini serbe, prese i voti nel
monastero S. Joakim Osogovski, nella Macedonia nord-orientale; in seguito si
trasferi sul monte Athos, dove risiedette dapprima a Hilandar, poi a S. Paolo e

40" In realta non furono gli ottomani di Murad a respingere Uglesa e Vukasin sulla

Marica, ma le truppe di Evrenos Bey, originario del Karesi, e di Haci Ilbegi, che era
arrivato in Tracia con Umur di Aydin, prima degli ottomani (Mantran 2004: 49).

4 Sulle varie incongruenze cronologiche della Balgarska chronika cf. Bozilov

1995: 246.
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infine nel monastero russo di S. Pantelejmon; secondo alcuni avrebbe vissuto
per qualche tempo anche in terra slavo-orientale. Intrattenne relazioni piuttosto
strette con Stefan DusSan, con il metropolita di Serres e con il patriarcato di Co-
stantinopoli. Questo porta a ritenere che il monaco abbia svolto un importante
ruolo di mediazione tra il patriarca ecumenico e quello serbo quando, poco pri-
ma della battaglia di Kosovo Polje, si ebbe un riavvicinamento tra i due (Petka-
nova 2003: 222sg.; B. Angelov 1967: 153). Naturalmente, la figura del monaco
atonita ¢ legata anzitutto alla traduzione del cosiddetto Corpus areopagiticum
(De coelesti hierarchia, De ecclesiastica hierarchia, De divinis nominibus, De
mystica theologia e nove Epistulae), che testimonia ’altissimo livello raggiun-
to dagli scriptoria dei Balcani gia in eta pre-eutimiana. Come lo stesso Isaia
riconosce nella sua nota, la traduzione di un’opera di tale spessore filosofico
necessita non solo di una padronanza del greco fuori dal comune, ma anche di
una vasta competenza teologica e, piu in generale, di una notevole cultura (a tal
proposito, non sara superfluo notare la menzione del retore pagano Libanio);
la vittoria riportata a Cernomen dalle armate turche & descritta con toni asso-
lutamente lugubri; accanto a re Vukasin, sulla Marica peri anche Joan Uglesa,
fratello di Vukasin e despota di Serres; se si pensa che proprio il metropolita
di Serres aveva commissionato la traduzione dello pseudo-Dionigi al monaco
Isaia, appare evidente quanto il letterato si sentisse direttamente coinvolto.

Un tempo, molti anni fa e in luoghi diversi, ¢’erano molti della nostra gente
slava che traducevano le divine scritture dalla dottissima, precisa ¢ assai ardua
lingua greca nella nostra lingua, e i loro nomi non sono noti solo agli uomini, ma
sono stati scritti da Dio nei libri, e alla fine € come fossero vivi, per i loro tempi,
per la loro erudizione ¢ la loro arte di comprendere la lingua greca, e ancor piu per
le loro buone opere. Verso la sera del giorno solare, diro al tramonto della settima
eta* e sul finire della mia vita, capitd anche a me di imparare un poco di greco,
abbastanza da poter comprendere la sua difficolta e la fatica di tradurre da esso
nella nostra lingua: la lingua greca, infatti, da un lato fu resa fin dal principio vasta
e precisa da Dio, dall’altro fu perfezionata nel tempo da diversi filosofi. Anche la
nostra lingua slava ¢ stata fatta bene da Dio, dal momento che tutto cio che Dio ha
creato ¢ assai buono, ma manca dell’applicazione di uomini devoti alla parola, e
cosi non raggiunse la precisione di quella. E infatti, per quanto me ne fossi impa-

42 La concezione secondo cui la storia si compone di sette eta, corrispondenti ai

sette giorni della creazione, cui fa seguito, come ottava eta, la vita eterna, ¢ nota alla
teologia occidentale principalmente per la centralita che tale concezione occupa nella
filosofia della storia di Agostino, Gioacchino da Fiore e Bonaventura. Fondata su Lev
25,4, essa non ¢ estranea alla riflessione di Gregorio di Nazianzo (cf. I’Orazione XLI,
Gregorio di Nazianzo 2002: 983); inoltre, “questa interpretazione dell’ottavo giorno
come giorno che succede alla settimana del mondo (della vita terrena, cio¢) e che coin-
cide con la vita eterna, ¢ gia in Origene [...] e in Basilio” (/bid.: 1368, n.16).
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dronito, non volevo intraprendere un’opera piu grande di me, vale a dire tradurre
dalla lingua greca nella nostra, secondo il detto, “non cercare le cose piu alte di te
e non ti cimentare con le cose piu profonde di te™**; per giunta, ero intimorito dal
fatto che, nell’ Antica e nella Nuova Scrittura, quelli che commisero 1’errore di toc-
care audacemente le cose divine, soffrirono. Fui tuttavia spinto alla traduzione da
quest’uomo divino e illuminato, cio¢ dall’onorato metropolita della citta salvata da
Dio Serres, kyr Teodosio, e penso sia bene obbedire senza riserve a un uomo tale,
che dagli angeli aveva ricevuto I’illuminazione [di] assegna[re] a qualcuno Dioni-
gi*. Era infatti un uomo veramente divino, piu di chiunque altro; la sua vita poteva
ben dirsi soave e andava imitata in modo salvifico e edificante; non soltanto, infat-
ti, la sua lingua era edificante per quanti ne ascoltavano gli ammaestramenti, ma
ancor piu edificante era la [sua] stessa vita per coloro che la imitavano. A onor del
vero, tanto era inimitabile la sua lingua quando parlava, quanto era irraggiungibile
la sua vita quando operava. Sempre, infatti, ¢ continuamente, secondo ’apostolo,
“dimentic[o] del passato, era proteso verso le opere ¢ le visioni future”®. E risplen-
deva talmente di bonta d’animo, di amore ¢ di saggezza, nonché di misericordia,
da essere secondo a pochi.

Cosi, dal momento che quel beato raggiungeva queste e non poche altre fonti di
letizia, e le insegnava a molti per mezzo delle sue opere, i0, pur non osando confi-
dare né nel vigore del proprio eloquio, né nella [propria] capacita di comprensione
—non sia mai! — dato che, come ebbi a dire, fu proprio questi a spingermi, confidan-
do nelle sue preghiere sante e rivolte a Dio, intrapresi la traduzione di San Dionigi
Areopagita, con I’aiuto e I’exodos — ovvero il finanziamento* — di questo mio santo
signore ¢ protettore. Prima ¢ dopo di questo, tradussi anche altre cose, quante, tra-
mite le sue sante preghiere, me ne diede Dio onniscente. Ma, pur avendolo fatto,
ho timore di dire che tradussi il santo Dionigi, se guardo all’altezza assolutamente
inarrivabile della teologia e all’estrema saggezza del santo, ¢ conoscendo bene il
sudiciume dei miei peccati.

Comunque sia, cominciai questo libro del santo Dionigi in tempi buoni, quando
la Chiesa di Dio e il Monte santo fiorivano simili al Paradiso, come un giardino
perennemente irrigato dalle sorgenti. Ma lo portai a termine nei tempi piu funesti

4 Cf. Sir 3,21.

*  La traduzione presente in Christova et al. (2003: 108), “un uomo tale, che

tramite il grande Dionigi Areopagita aveva ricevuto 1’illuminazione dagli angeli”, se-
gue il testo del cod. viennese (ONB, cod.slav.14, ff. 8-9v, XVI sec.; cf. B. Angelov
1967: 158). La lezione del cod. Rumjancovskij (XV sec.) ¢ evidentemente corrotta, ma
anche il testo seriore (TAKOROMS MRKOY HiKe ® aras No ReAikwm Aiwnncin npocr-kipenie
nguemay8) potrebbe risultare da una semplice correzione. Forse 1’archetipo conteneva la
lezione komoy noreak<mu> Aiwnnci<ma> (cf. la nostra traduzione).

4 Cf. Fil 3,14. Lett. “dimenticate” (zagsiganme), ma cf. il cod. viennese (weragak,

Angelov 1967: 158).

4 Sul significato ‘spesa, esborso’ del gr. exodos cf. Lefort 2002: 295 (in partico-

lare, topike exodos ‘farming expenses’, in un praktikon del 1073).
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di tutti i tempi funesti, quando la furia si abbatté tra i cristiani dei paesi occidenta-
li, e il despota Uglesa mosse tutto 1’esercito serbo e greco, assieme al fratello, re
Vukasin, e a molti altri magnati, fino a 60 mila soldati scelti circa. E andarono in
Macedonia per scacciare i turchi, senza valutare che a nessuno ¢ dato opporsi alla
collera divina. E infatti non li scacciarono, furono anzi essi stessi uccisi da quelli, e
le loro ossa caddero e rimasero senza sepoltura, in grande, grande moltitudine. Gli
uni perirono trafitti dalle spade affilate, gli altri furono condotti in prigionia, e solo
alcuni di essi, dopo essere stati liberati, tornarono. Ma la violenza ¢ la ferocia che
si abbatterono su tutte le citta e 1 paesi occidentali furono tali, che gli orecchi non
I’avevano mai sentita, né 1’avevano vista gli occhi.

Dopo I"uccisione di questo uomo coraggioso, del despota Uglesa, gli ismaeliti
si diffusero e volarono su tutta la terra come uccelli nell’aria. Sgozzavano con la
spada alcuni tra i cristiani, e ne portavano via altri in prigionia, e una morte lenta
consumo i restanti. Chi era scampato alla morte fu ucciso dalla fame. Ci fu una
tale fame in tutti 1 paesi, che non se n’era mai vista una simile in nessun paese
dalla creazione del mondo e, Cristo misericordioso, fa che non ce ne sia una tale
in futuro! Quelli poi che non uccise la fame, la divina provvidenza [volle] che li
divorassero i lupi, che assalivano di notte e di giorno. Oh, che triste spettacolo era a
vedersi! La terra rimase vuota di ogni bene, degli uomini, del bestiame e degli altri
frutti. Non c’era infatti un principe, né un condottiero, né un capo tra gli uomini,
nessuno che li potesse liberare o salvare; tutti furono invece colmi di terrore per gli
ismailiti, e gli intrepidi cuori degli uomini valorosi si trasformarono in fragilissimi
cuori di donna.

A quel tempo, ebbe fine anche quella che credo fosse la settima stirpe dei signo-
ri serbi. E in verita, allora, si beatificavano i vivi ancor prima che fossero morti. E
credetemi, non io, che sono inesperto di ogni cosa, ma lo stesso Libanio, il sapiente
greco, non potrebbe rappresentare con lo scritto la violenza che raggiunse i cri-
stiani dei paesi occidentali. Vi prego, infatti, voi che avete intenzione di copiare ¢
leggere questo libro, siate misericordiosi e non incolpate la mia infermita e carenza
intellettuale. Voi stessi, dal momento che siete uomini, e dovete sottostare alle cose
umane, giacché chiedete a Dio misericordia e agli uomini perdono, degnate anche
me del vostro perdono, chiedendo a Dio la remissione dell’abisso di peccati della
mia meschinita.

E per quanto riguarda il nome che porto io, miserabile tra i monaci, se proprio
vuoi saperlo, comincia con la lettera per ‘8’ [= 1], nel mezzo ha ‘201’ [= SA], c alla
fine termina con ‘11’ [=1A]. Correva I’anno 6879 [= 1371], nona indizione. Gloria,
onore e venerazione nei secoli eterni a Dio, che ha disposto che cominciassi e ha
avuto la benevolenza di farmi terminare quest’opera. Amen (Fonti: XXXIV).

Come dicevamo, Ivan Aleksandar non visse a sufficienza per prender parte,

o anche solo assistere allo sfacelo militare di Cernomen. Se escludiamo il luogo
succitato della Balgarska chronika, non abbiamo fonti storiche che descrivano
la morte del sovrano. A dire il vero, nella Miscellanea del pop Pun¢o (NBKM
693), composta nel 1796, compare un interessante racconto sulla morte del-
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I’“imperatore Alessandro”, che alcuni storici identificano con Ivan Aleksandar
(cf. B. Angelov 1958). Di indubbio valore letterario, quest’opera ¢ tuttavia priva
di qualsivoglia significato documentale (sembra infatti trattarsi di una rielabora-
zione di brani dell’ Alessandreide, cio¢ del Romanzo di Alessandro Magno, cf.
Petkanova 2003: 418). La sua importanza risiede semmai nella lingua impie-
gata, una variopinta miscela di slavo-ecclesiastico ed elementi del parlato, tra
i quali spiccano i serbismi (il pop Punco era originario di Mokres, un villaggio
nell’attuale Montana, la regione immediatamente a est di Vidin). Riproporre il
racconto in questa sede serve soltanto a far luce sulla percezione che della figura
di Ivan Aleksandar — se veramente ¢ di lui che si parla, il che sembra improba-
bile — ebbero i posteri (storici inclusi):

Racconto per I’imperatore Alessandro, quell’imperatore Alessandro che mosse
I’esercito in battaglia contro i greci e combatté a lungo, tanto che parti con I’esercito
dalla propria casa e non vi fece ritorno per quarant’anni. Era sempre in movimento
e combatteva senza sosta. E quando sferrava I’assalto, vinceva tutti per ingiunzione
divina, ¢ non abbandonava il combattimento in nessun modo, combattendo con
tutto I’esercito. I suoi servitori, che erano un fornaio, un cuoco € un vinaio, osser-
vavano, ¢ si accordarono tutti ¢ tre per avvelenare I’imperatore Alessandro, perché
erano stanchi di spostarsi ¢ di andare in battaglia tutto 1’anno con 1’imperatore.
Percio, i tre si accordarono per avvelenare I’imperatore, perché morisse, in modo
che I’esercito si dividesse e loro potessero tornare alle proprie case.

Giunsero in una citta e I’imperatore si accampo fuori citta; i tre servitori del-
I’imperatore videro un albero di more, verde e bello, che faceva al caso loro, ¢
stesero la tenda per I’imperatore sotto quell’albero. E I’'imperatore sedette sotto
la tenda, all’ombra, e venne il momento di mangiare il pane. Nel frattempo, i tre
servitori dell’imperatore pensavano a come avvelenarlo: uno di loro, che serviva
all’imperatore il vino nel calice sulla tavola, si arrovellava su come avvelenare
I’imperatore perché questi morisse, cosi tutti sarebbero tornati a casa propria, per-
ché si erano stancati molto del perenne spargimento di sangue.

Cosi, il servitore dell’imperatore prese il veleno e lo spalmo su una foglia del-
I’albero di more. Portarono quindi all’imperatore il pane ¢ il cibo, ¢ I’imperatore
prese a mangiare. Il servitore verso all’imperatore un calice di vino, ma subito
disse: “To, ¢’¢ un po’ di polvere nel calice”. Allora piego con la mano la cima del-
I’albero ¢ strappo la foglia su cui era stato spalmato il veleno; mescolo un po’ con
la foglia nel calice, come se dovesse effettivamente estrarre da esso un granello di
polvere con la foglia. Intinse la foglia con il veleno nel calice, e lo diede all’impe-
ratore. E questi bevve.

Dopo qualche ora, I’imperatore fu preso dal malessere, comincio a non reggersi
in piedi e a sentirsi molto male. E giunse 1’ora della morte: I’imperatore stava per
morire. Si radunarono subito tutti i notabili dell’imperatore, e si riunirono tutti i
magnati, tutti i principi, tutti i generali, tutti i giudici e tutto I’esercito dell’impe-
ratore, per vedere di cosa si trattasse. E appena si furono riuniti per vedere, I’im-
peratore spir0. I notabili allora dissero: “Portate subito un mulo, cosi avvolgeremo
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I’imperatore perché non muoia™. E vi riposero dentro I’imperatore, all’interno del
mulo, lasciando fuori soltanto la testa, per far si che I’imperatore si rianimasse; ma
questi non ce la fece, e mori. Cosi, in quel momento, I’imperatore Aleksandar rese
I’anima sua.

Tre o quattro giorni [dopo]* la morte dell’imperatore, il suo cavallo, quello che
lo stesso imperatore cavalcava, prese a nitrire e scalciare con gli zoccoli e dagli
occhi versava lacrime come grandine. Il cavallo nitriva, scalciava e piangeva per
il suo padrone, e moriva per la tristezza. Un notabile allora disse: “Orsu, liberate
e sciogliete il cavallo dell’imperatore, cosi vedremo se il cavallo compira qualche
miracolo o ci dara qualche segno”. Degli uomini andarono a slegare e liberare il ca-
vallo: quanto straziante era il suo galoppo in mezzo a quel forte esercito, povero ca-
vallo orfano! E quanto straziante il suo nitrito, e che lacrime insanguinate versava
dagli occhi, e in che modo straziante si mordeva le carni! E correva, e nitriva, ¢ si
guardava attorno per trovare I’uomo che aveva avvelenato I’imperatore. Il cavallo
correva e cercava, e intanto 1’esercito si divideva. Quando il cavallo trovo il vinaio
nemico dell’imperatore, lo afferro coi denti e ne divoro tutte le carni, calpesto tutte
le sue ossa ¢ le fece a pezzi con gli zoccoli, per il suo padrone, I’imperatore Ales-
sandro. Cosi anche il vinaio dell’imperatore rese la sua anima maligna.

Cosi 1 notabili di Alessandro descrissero questo glorioso miracolo, a onore ¢
lode dell’imperatore. Una tale fine colse I’imperatore Alessandro, e questo sia per
lui gloria e onore imperiale (Fonti: XXXVI).

Nell’ottobre 1371, Giovanni V rientrava a Costantinopoli, umiliato e pro-

strato dopo gli insuccessi del viaggio in Italia, che lo aveva tenuto due anni
lontano dalla capitale bizantina: aver baciato i piedi a Urbano V non era valso
a mutare 1’isolamento politico in cui versava quello che ormai poteva soltan-
to dirsi un impero. L’ unica possibilita era cambiare atteggiamento e seguire
I’esempio dei signori feudali serbi, che dopo la battaglia sulla Marica erano
divenuti vassalli di Murad. Quest’ultimo, perd, molto presto si sarebbe fatto
chiamare sultano.

47 Cf., nell’Alessandreide, @ianm xe, Bgavh ME§AN‘A$BI;, MBCKOY 2KHES paccRKh

daegan'apa Bx Hw noctagn (Marinkovié, Jerkovié 1985: 603; cf. Botvinnik et al. 1965:
69) “Filippo, il medico di Alessandro, dopo aver squartato vivo un mulo, ripose Ales-
sandro al suo interno”.

48 Nel ms. ngean ‘prima’.



7. La produzione letteraria

Il regno di Ivan Aleksandar (1331-1371) rappresenta un’eta di straordina-
rio sviluppo della produzione letteraria e artistica, che trova un precedente sol-
tanto nell’“eta aurea’ di Simeone (fine del IX — inizio del X secolo); il grande
impulso alla cultura rappresentato dal mecenatismo di corte (e dai frequenti
contatti diplomatici e commerciali con i paesi affacciati sull’ Adriatico) ha fatto
addirittura parlare di tendenze ‘pre-rinascimentali’ (Mecev 1977: 14, 141sg.,
ma cf. infra) per I’impero bulgaro della meta del XIV secolo. Secondo 1’impo-
stazione tradizionale, queste tendenze si materializzeranno compiutamente nel
1375, quando Eutimio di Tarnovo, divenuto patriarca, dara avvio a un’opera di
revisione sistematica dei testi liturgici e alla costituzione di una vera e propria
scuola letteraria'. A causa dell’invasione ottomana, quest’opera non poté conti-
nuare a svilupparsi in terra bulgara, ma dara i suoi frutti a partire dalla fine del
secolo in area moldavo-valacca e, soprattutto, russa. In realta fu proprio il lungo
e ‘relativamente pacifico’ regno di Ivan Aleksandar a gettare le basi per la suc-
cessiva ‘riforma eutimiana’: nel 1350, con I’appoggio dell’imperatore bulgaro,
I’esicasta Teodosio fondo a Kilifarevo un monastero destinato a divenire un im-
portante centro culturale e letterario, nel quale si formo anche il futuro patriarca
Eutimio. Si ¢ giunti ad affermare che senza il mecenatismo di Ivan Aleksandar
non si sarebbe potuti giungere a un fenomeno cosi imponente come la ‘seconda
influenza slavo-meridionale’ (cf. Mecev 1973: 35).

7.1. Il mecenatismo di Ivan Aleksendar

Il monastero di Kilifarevo non fu il solo a beneficiare dell’intervento del
sovrano. La “premura di Ivan Aleksandar per lo sviluppo della cultura” (Kuev
1981: 7sgg.; cf. Mecev 1977) va naturalmente posta in un contesto pit ampio: le
donazioni ai monasteri servivano a consolidare 1’egemonia politica, prima anco-

' Malgrado I’impostazione sia spesso superata dalla storiografia piu recente, uno

strumento imprescindibile per lo studio della ‘correzione dei libri’ e, piu in generale,
dell’attivita letteraria bulgara del XIV sec. ¢ ancor oggi rappresentato dai lavori di P.A.
Syrku (1898) e K.F. Rad¢enko (1898).

A. Alberti, Ivan Aleksandar (1331-1371). Splendore e tramonto del secondo impero bulgaro, ISBN
978-88-6453-185-4 (online), ISBN 978-88-6453-182-3 (print), © 2010 Firenze University Press
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ra che quella culturale — nella misura in cui le due cose sono scindibili — come
mostra il fatto che la maggior parte delle donazioni interessa monasteri situati
in aree di confine. Naturalmente, la buona condizione economica delle laure
si tradusse automaticamente in un incremento della produzione letteraria, ma
questo ¢ piu un riflesso della politica fiscale dell’imperatore, che non il motivo
di quest’ultima. Ivan Aleksandar non ignorava certo 1’importanza del clero e
dei monaci per consolidare il suo controllo politico. D’altro canto, la biblioteca
imperiale, con i suoi ricchi codici miniati, mostra che Ivan Aleksandar ama-
va realmente i libri, ma anche questi costituivano un elemento imprescindibile
dello status di sovrano. Non si tratta di negare la sensibilita di Ivan Aleksandar
nei confronti della cultura (una tesi del genere sarebbe semplicemente insoste-
nibile), ma soltanto inserire la politica culturale dell’imperatore bulgaro in un
progetto piu ampio di consolidamento del potere centrale (di Tarnovo). A Ivan
Aleksandar si rimprovera spesso di aver commesso errori fatali, come il secon-
do matrimonio, che portera all’assegnazione di Vidin al figlio di primo letto
Ivan Sracimir (fatto che avrebbe, a detta degli storici, affossato I'unita politica
del paese). Insistere sull’amore per la cultura e sulla devozione dell’imperatore
in quanto tali finisce col dare I’impressione di un sovrano distante dagli interes-
si concreti del suo impero. Pure non formulata in modo esplicito, quest’impres-
sione talvolta accompagna la lettura dei manuali e dei saggi dedicati alla figura
di questo imperatore. Anche la tesi secondo cui “quando, durante il lungo regno
di Ivan Aleksandar, ci fu un breve periodo di ampliamento territoriale a sud dei
Balcani, principalmente sul Mar Nero, questo fu piu il risultato della debolezza
di Bisanzio e della guerra civile bizantina che della potenza bulgara” (Talev
2005: 157), nel complesso misconosce 1 meriti del sovrano. Insomma, la Vita
di Teodosio di Tarnovo (cf. infra) rischia di essere meno agiografica di molte
opere storiche: Callisto, infatti, definendo I’imperatore “devoto ¢ benefattore”,
si affretta ad aggiungere “e dotato di senno piu di ogni altro” (cf. infra). Ivan
Aleksandar fu infatti uno stratega capace, ma soprattutto si rivelo un abile po-
litico, consapevole che gli equilibri andavano cercati e mantenuti non soltanto,
e nemmeno prevalentemente, con 1’uso della forza, ma neppure con la semplice
devozione. Come altri regnanti del suo tempo, Ivan Aleksandar capi che serviva
una politica culturale di ampio respiro, capace di garantire la coesione sociale e
il radicamento di un’ideologia favorevole al potere centrale?.

2 Naturalmente, il notevole sviluppo del monachesimo balcanico nel XIV secolo

¢ per lo piu motivato da fattori che non hanno direttamente a che fare con la ‘cultura’ o la
‘politica culturale’: per dirla con Syrku, “che in Bulgaria la vita sociale non procedesse
per il verso giusto, lo si puo dedurre anche dal fatto che la parte migliore della societa
trovava quiete soltanto nei monasteri e negli eremi, il numero dei quali, dei primi come
dei secondi, era in costante crescita, dal momento che la vita secolare era colma di va-
cuita, alterchi e insicurezza, o di gravami ancora maggiori” (Syrku 1898: 24). Nonostan-
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I documenti pervenutici ci permettono di osservare la ‘benevolenza’ di [van
Aleksandar nei confronti dei seguenti monasteri (Kuev 1981: 9-11):

Monastero della Madre di Dio presso Dragalevci

Questo monastero ¢ situato nella regione di Sofia. La Vitoska gramota,
promulgata nel 1382 da Ivan Si$man, ci informa che esso fu fondato da Ivan
Aleksandar (cf. Syrku 1898: 51n., 163):

Il mio impero ebbe la benevolenza di donare questa autentica bolla aurea be-
nefica del mio impero al monastero della Madre di Dio, che si trova sul monte
Vitosa e che fu fondato, costruito e abbellito dal genitore [roditel] del mio impero,
I’imperatore santamente spentosi Ivan Aleksandar (Fonti: XXXV).

Monastero di Parorija

Stando alla Vita di Teodosio di Tarnovo, quando la Tracia orientale co-
mincid ad essere devastata dalle incursioni turche, Gregorio Sinaita mando a
Tarnovo il discepolo Teodosio, per convincere 1’ imperatore bulgaro a rafforzare
le difese del monastero:

E quando la localita di Parorija si riempi di predoni e assassini, cosa escogito,
cosa volle e cosa — peraltro — fece colui che amava la vita solitaria? Preoccupato
dall’assalto di quegli assassini disumani e dal quotidiano rapimento di prigionieri,
che non concedevano neppure un attimo per meditare in silenzio agli anziani e ve-
nerati monaci, invio il venerabile Teodosio, non a caso detto ‘dono divino’, presso
I’imperatore Aleksandar, che allora reggeva lo scettro bulgaro, uomo devoto, assai
ortodosso e amante di Dio piu di ogni altro imperatore, affinché lo mettesse a
conoscenza di tutto cid, e perché questi, inginocchiatosi in umilta, costruisse una
fortificazione e un rifugio ¢ desse sollievo e riposo al venerabile e a quanti erano
con lui. L’imperatore era infatti devoto, benefattore e assennato piu di ogni altro;
a differenza degli altri, aveva inoltre compreso fin dall’inizio che i monaci straor-
dinari vanno apprezzati; cosi, appena udi queste cose da Teodosio, se ne rallegro
— per quanto era possibile — e, accogliendo con parole dolci il sant’'uomo, diede
prontamente il suo assenso. Di buon grado e con munificenza concesse denaro, be-
stiame e quant’altro servisse alle fortificazioni. Quando ricevettero tutto cid, ogni
cosa fu eseguita cosi ad arte che il divino Teodosio canto senza sosta ¢ “nel cuore
della notte — come il divino Davide — si alzo a rendere una preghiera a Dio™. Una
volta eretta la fortificazione, le chiese ottennero il silenzio e la quiete, e furono
protette dalle scorrerie e dalle rapine (Fonti: XVIIIa)®.

te cio, nel Trecento bulgaro “non si ebbe soltanto I’aspirazione verso un monachesimo
ideale, ma in una certa misura un tale monachesimo fu perfino realizzato” (Ibid.: 53).

3 Cf. Sal 118,62.

*  Nella Vita di Gregorio Sinaita, composta dallo stesso autore della Vita di Teo-

dosio (ovvero il patriarca Callisto), ci si imbatte in un testo molto simile (cf. in particola-
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L’esatta localizzazione del monastero di Parorija fa ancora discutere; se-
condo R. Constantinescu (1986b: 55), essa “andrebbe cercata nei pressi di Nova
Zagora”. Di solito, si indica genericamente la regione della “Strandza meridio-
nale” (H. Miklas 1994: 34; Ivanova 2003: 128). Il monastero fu abitato tra il
1330 e il 1350 (Syrku 1898: 166).

Monastero di Kilifarevo

Dopo la morte di Gregorio Sinaita (1346 ca), i monaci di Parorija chiese-
ro a Teodosio di diventare igumeno del monastero, ma questi rifiuto e si reco
sull’Athos, dove rimase due anni. In seguito, dopo un viaggio che lo porto a
Salonicco, Costantinopoli ¢ Nesebar, si reco a Tarnovo, dove con il sostegno e
I’incoraggiamento del sovrano fondo (verso il 1350) il monastero della Madre
di Dio a Kilifarevo (15 km ca a sud della citta); sempre nella Vita di Teodosio,
infatti, leggiamo che

Lasciato quel luogo, si recarono dall’imperatore, perché sapesse tutto. Il devoto
imperatore Ivan Aleksandar accolse integralmente la loro preghiera, vuoi per I’an-
tico e grande affetto che lui stesso nutriva per Teodosio, vuoi perché desiderava
trarre beneficio dall’onorata dottrina. Giunti sul luogo, videro che questo incon-
trava il loro gradimento e si riempirono di una gioia inenarrabile. Questo monte,
chiamato Kilifarevo, ¢ infatti molto distante dalla citta imperiale, Tarnovo (Fonti:
XVIIIb).

La laura di Kilifarevo svolse un ruolo di primo piano nella vita culturale
della seconda meta del Trecento: tra gli allievi di Teodosio ci fu anche Eutimio,
il futuro patriarca bulgaro (dal 1375 al 1393), che tra il 1347 e il 1350 lascio la
capitale Tarnovo per stabilirsi a Kilifarevo (Syrku 1898: 249).

Monastero della S. Trinita

Situato in un’ansa della Jantra a poca distanza da Tarnovo. Anche questo
monastero sara uno dei centri della ‘scuola letteraria di Tarnovo’ e della riforma
eutimiana (Petkanova 2003: 292). Anch’esso fu fondato con il sostegno di Ivan
Aleksandar (Kuev 1981: 10). Pare che verso la meta del XIX secolo fossero
ancora visibili degli affreschi raffiguranti 1’imperatore ¢ il figlio Ivan Si§man
(Syrku 1898: 163).

Monastero della Trasfigurazione

Anch’esso situato sulla Jantra. Fondato grazie al sostegno di Ivan Aleksandar
(Kuev 1981: 10).

re la traduzione slavo-ecclesiastica in Syrku 1909: 41sg.; per il testo greco — pitt ampio,
ma identico nella sostanza — cf. Pomjalovskij 1894).
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Chiesa di Kalotino

Situata nella regione di Dragoman. Costruita per volonta di Ivan Aleksandar
(Kuev 1981: 10).

Ivan Aleksandar concesse inoltre cospicue donazioni a numerosi monaste-
ri: nel 1341 al monastero della Madre di Dio Eleusa a Nesebar (Mesembria),
nel 1342 al monastero Zograf, nel 1344 al monastero di Backovo, in seguito
alla campagna vittoriosa nella regione (Backovo € poco a sud di Plovdiv), nel
1347 al monastero ‘S. Nicola’ a Mraka (cf. supra). Soprattutto il monastero di
Backovo ¢ rimasto legato al nome di [van Aleksandar, dal momento che vi si puo
ammirare un affresco raffigurante il sovrano e databile al periodo 1344-1363.
Come abbiamo gia avuto modo di notare (cf. cap. 5, sub anno 1356), il notabile
di Dubrovnik Giacomo Luccari afferma di aver visto di persona I’affresco, e non
manca di ricordare la generosita di Ivan Aleksandar: “Il suo ritratto al naturale
io ho veduto nel monasterio di Santa Maria, nella giurisditione di Stanimaca,
citta di Tracia (questa hoggi si domanda Romania, da Roma nuova Costantino-
poli) la qual chiesa fatta da uno R¢ di Hiueria, fu accresciuta, et bonificata di
molte entrate d’Alessandro” (Luccari 1605: 52; cf. anche Syrku 1878: 164).

Se in termini generali I’importanza del secondo e soprattutto del terzo quar-
to del XIV secolo € ormai riconosciuta, resta da verificare se in questo periodo,
a fianco dell’incremento generale della produzione letteraria, sia iniziato anche
il lavoro filologico di revisione dei testi sull’originale greco, fenomeno che ca-
ratterizza il successivo periodo eutimiano. Un contributo importante allo studio
dell’attivita letteraria nella Bulgaria medievale ¢ rappresentato dalla monografia
di I. Talev (1973). Lo studioso interviene nell’acceso dibattito sulla cosiddetta
‘seconda influenza slavo-meridionale’, criticando I’interpretazione tradizionale
del fenomeno, formulata da D.S. Lichacev al IV congresso internazionale degli
slavisti (Lichacev 1958); secondo Talev, a) il nuovo stile ‘intrecciato’ non ¢
limitato soltanto al genere agiografico; b) “sebbene utilizzato dagli esicasti, [il
nuovo stile] non fu creato da loro; i loro scritti, inoltre, non ne rappresentano
gli esempi migliori. L’ importazione nella Rus’ di questo stile non ha assoluta-
mente nulla a che vedere con una ‘riforma’ del patriarca Eutimio [...]. Questo
stile ¢ dominante nella letteratura medio-bulgara dell’intero XIV e molto pro-
babilmente anche del XIII sec.” (Talev 1973: 59). Va inoltre ricordato che una
‘migrazione di massa’ dalle terre bulgare a Kiev o0 a Mosca, in particolare dopo
la conquista turca, ¢ ben lungi dal trovare riscontro nelle fonti’; fallace ¢ lo stes-

> A migrare erano piu spesso i codici che non le persone. Molti manoscritti con-

servati negli archivi russi conservano la nota del compratore, che li aveva acquisiti a
Costantinopoli o sull’Athos. E il caso, tanto per fare un esempio, del tetraevangelo GIM
Voskr. 1-bum., del XV secolo, dove al f. 226v si legge: “Nell’anno 1430 questo libro fu
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so assunto che 1’attivita letteraria slava fosse immediatamente penalizzata dal
nuovo dominatore straniero (come invece era accaduto sotto I’amministrazio-
ne bizantina e la sottomissione della chiesa bulgara a Roma, cf. Picchio 1991:
259): fu precisamente durante 1’occupazione turca che Konstantin Kostenecki
ando in un monastero bulgaro a seguire i suoi studi, il che mostrerebbe come,
anche dopo la conquista turca, i monasteri balcanici siano rimasti attivi centri
di produzione letteraria (Talev 1973: 75-80). Vari elementi contribuiscono a
retrodatare I’intero processo di revisione e omogeneizzazione dei testi passato
sotto il nome di ‘riforma eutimiana’: “Persone come Kiprian e Camblak devono
aver fatto molto per accelerare il processo ma non 1’hanno causato. La conquista
turca, inoltre, non fu la causa diretta della seconda influenza slavo-meridionale.
[...] La piu antica testimonianza di una richiesta russa di nuove traduzioni slavo-
ecclesiastiche approntate in Bulgaria ¢ del 1262 (o del 1270, a seconda dei testi),
quando il metropolita di Kiev, Cirillo III (ca 1242-1281) ordind una copia della
Kormcaja Kniga (Nomocanone)” (Talev 1973: 98).

In area slavo-orientale, un repentino cambiamento nell’ortografia si ha tra
la fine del XIV e I’inizio del XV secolo, quando la norma medio-bulgara diviene
dominante. E evidente I’importante ruolo giocato dai monasteri balcanici, con il
loro ricco inventario di libri slavo-ecclesiastici bulgari e serbi: questo transfert
culturale, senza dubbio, non ebbe luogo direttamente a Kiev 0 a Mosca, ma nella
comunita internazionale dei monasteri balcanici, in particolare quelli di Costan-
tinopoli e del monte Athos. Sappiamo peraltro che la produzione letteraria di
Costantinopoli era diretta prevalentemente a Mosca e ai suoi monasteri, men-
tre quella del monte Athos aveva come destinazione finale Novgorod e Tver’
(Vzdornov 1968: 180sg.; cf. Talev 1973: 110-113).

Fino alla meta del XIV secolo, erano i monaci bulgari ad avere il ruolo
maggiore nella vita intellettuale di molti monasteri, mentre a partire dalla secon-
da meta del secolo (e ancora all’inizio del XV) questo compito passo ai serbi®.

Secondo Lichacev, la seconda influenza slavo-meridionale, che lo studioso
poneva in diretta relazione con 1’esicasmo, avrebbe fatto parte di un piu vasto
‘prerinascimento’ sovrannazionale, iniziato nella seconda meta del XIV seco-
lo. Questa definizione suscito accese polemiche, soprattutto in Occidente, dove
(giustamente) si replico che il termine ‘Rinascimento’ indica una ben precisa

comprato dallo ieromonaco russo Afanasii sulla Santa Montagna dell’ Athos, nel mona-
stero imperiale del Pantocratore [...]” (per altri casi simili cf. Vzdornov 1968: 197).

¢ Per questo motivo, nel processo di trasferimento di tecniche scrittorie e artisti-

che dai Balcani alle terre slavo-orientali, che pure procedette “parallelamente” tramite
opere e manoscritti bulgari e serbi, il ruolo dei codici serbi fu “determinante” (Vzdornov
1968: 181).
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concezione dell’uomo e dell’universo e finisce col risultare del tutto fuorviante,
se applicato al mondo slavo-ortodosso dell’epoca’. Affermazioni come la se-
guente sono ampiamente condivisibili: “cio che sappiamo della letteratura slava
del XIV secolo va nella direzione opposta, cio€ verso il misticismo, specialmente
negli insegnamenti di Gregorio Palamas e Gregorio Sinaita” (Talev 1973: 185).
A onore del vero, grande diffusione ebbero anche le “colonne del neoplatoni-
smo medievale in Oriente”, vale a dire Giovanni Damasceno ¢ Pseudo-Dionigi
Areopagita®; proprio in Oriente, pero, il neoplatonismo non riusci a uscire dalla
sua codificazione medievale, negli stessi anni in cui Marsilio Ficino redigeva
il suo commento al Simposio di Platone (Stancev 1983: 322, 328)°. Anche la
diffusione di saperi piu propriamente scientifico-razionalistici, pur presente (cf.
Gjuzelev 1985: 185-212), era piuttosto limitata'’. L umanesimo bizantino, per

7 “E certo che il Rinascimento non esiste senza lo spirito che vivifica tutte le sue

parti; e lo spirito ¢ qualcosa di piu [...] che non una filosofia: ¢ una opzione affettiva,
una scelta di campo integrale, per cui I’'uomo, restando sul piano filosofico e teologico
nel posto che gli compete, diventa I’oggetto primario di attenzione, e tra le sue attivita,
restando intatta la loro gerarchia ontologica, la scelta — una specie di scelta vocazionale
che contraddistingue tutta un’epoca — va alla sua attivita creatrice [...]. Questo lungo
discorso non puo che portare ad una sola conclusione: che non v’¢ altro Rinascimento
fuori di quello propriamente detto [...] quale fu il Rinascimento occidentale dei secoli
XIV-XVI” (Graciotti 1988: 233). Ancora, “il Rinascimento si distingue da Medioevo,
Riforma e Controriforma proprio per la mancanza di intolleranza ideologica; il riappari-
re di questa — con la Riforma appunto e con la Controriforma — sara un segno della fine
— o della negazione — del sogno rinascimentale di conciliare vecchio e nuovo, scienza
umana e scienza divina, ideali classici e valori cristiani” (Graciotti 1988: 241).

8 Sulla diffusione del Corpus Areopagiticum nella tradizione balcanica, in parti-

colare sulla sua traduzione slava ad opera del monaco atonita Isaia, cf. Fahl, Fahl 2004.
Sul progetto di edizione della versione slava cf. Fahl, Fahl 2005.

% L’opinione “largamente diffusa” che contrappone all’aristotelismo della cri-

stianita orientale il carattere ‘neoplatonico’ della teologia orientale va considerata con
cautela: in realta, la chiesa ortodossa condanno a piu riprese il platonismo, per mantenere
la propria teologia immune non soltanto dalla filosofia ellenica (che comunque continud
a esercitare la propria influenza in vari modi), ma anche dall’origenismo (Meyendorff
1984: 91, cf. 33). Aggiungiamo che “¢ importante distinguere il neoplatonismo cristia-
no dei padri, che poi si manifesta nella sua forma piu elaborata nella riflessione dello
Pseudo-Dionigi Aeropagita, dal neoplatonismo dell’'umanesimo e del rinascimento, che
riscopre Platone dopo 1’affermazione definitiva del paradigma aristotelico in Occiden-
te” (Garzaniti 2007: 37n., cf. 44).

10 Talev, notoriamente avverso all’idea di un ‘Rinascimento slavo-balcanico’, di

solito usa toni molto accesi a riguardo. Forse una maggior calma gli permetterebbe di
evitare alcune — diciamo cosi — ‘incongruenze cronologiche’: “la traduzione, effettuata
a meta del XIV secolo su commissione dell’imperatore, della cronaca bizantina di Ma-
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dirla con Meyendorff (1984: 70), “fu incapace di spezzare la nozione largamen-
te diffusa fra molti bizantini che Atene e Gerusalemme fossero incompatibili. I
cani da guardia a questo riguardo furono i rappresentanti e i capi di un monache-
simo che persistette in una ferma opposizione alla «sapienza secolare»”.

In sostanza, non si tratta di negare il grande sviluppo culturale che caratte-
rizza il mondo bizantino-slavo dei secoli XIV-XV, uno sviluppo indubitabile e
solidamente documentato, ma semmai di definire il fenomeno con precisione:
“la constatazione che la scuola di Evtimij e I’intera Slavia Orthodoxa dei secoli
XIV-XV attraversano uno sviluppo tipologicamente diverso da quello dell’Ita-
lia rinascimentale, non significa sottovalutare i loro apporti nel campo della
cultura e della letteratura” (Stanc¢ev 1983: 330).

Approcci piu sfumati, infatti, pur riconoscendo che nel Tre-Quattrocento la
Slavia Ortodossa era prevalentemente estranea alla respublica litterarum occi-
dentale, non mancano di individuare paralleli tipologici tra i due modelli di evo-
luzione culturale: anzitutto, la diffusione del sapere greco (classico e medievale)
e I’interesse per la conservazione dei fondi documentali del passato, fenomeni
entrambi innescati dalla ‘diaspora bizantina’, concomitante con il declino del-
I’impero d’Oriente. Secondariamente, la rinnovata attenzione per gli aspetti di-
dattici e, piu in generale, per la paideia, per la coltivazione e la trasmissione del
sapere. Anche limitandosi agli aspetti piu propriamente linguistici, tuttavia, non
si puo fare a meno di notare come la comunita slavo-ecclesiastica dell’epoca
non abbia prodotto alcun dibattito sui volgari, fenomeno certo inscindibile dal
‘Rinascimento’ storicamente noto (Goldblatt 1996: 103-107). Al tempo stesso,
pur consapevoli delle differenze, non faremo un torto alla verita storica, se no-
teremo un certo parallelismo tra il ‘lungo’ medioevo occidentale, successivo al
declino del mondo romano, cui il ‘Rinascimento’ si proponeva programmatica-
mente di porre termine, ¢ il ‘medioevo breve’ slavo, coincidente con la cattivita
bizantina delle terre bulgare e ’invasione tatara della Rus’, successivo all’eta
aurea rappresentata dal primo impero bulgaro e dalla Rus’ di Kiev. Come il
‘Rinascimento’ occidentale, anche il ‘Prerinascimento esteuropeo’!! non si pro-
poneva altro che il ritorno agli antichi fasti: questi pero avevano una profondita
temporale assai minore del mondo classico che 1I’Occidente gradualmente risco-
priva; si tratto, in sostanza, della “rivalorizzazione di un patrimonio risalente al-

nasse [...] non rappresenta il trionfo della cultura, ma piuttosto un rivolgersi al passato.
Questa blasonata conquista del ‘secondo secolo aureo’ della cultura bulgara ¢ contem-
poranea di Petrarca e Boccaccio e viene cento anni dopo la morte di Dante! [sto godini

sled smartta na Dante!]” (! Talev 2005: 160, corsivo di I.T.).

" La stessa definizione lichadeviana ¢ stata criticata da R. Picchio in quanto

“troppo ampia”; lo studioso ha proposto la formula “Rinascita slava-ortodossa” (Picchio
1958: 197; cf. 1991: 234).
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I’eta cirillometodiana ed energicamente salvato dalla distruzione, quando venne
a mancare la direzione di Bisanzio. [...] Per ’Occidente, il ‘Medioevo’ ¢ igno-
ranza del messaggio classico, per la Slavia orientale ¢ ignoranza del messaggio
cristiano che, cinque secoli prima, aveva reso sacra la lingua degli apostoli Ciril-
lo e Metodio” (Picchio 1958: 197, cf. 191; cf. anche Dinekov 1976: 30).

7.2. La diffusione dell’esicasmo

Durante il XIV secolo, la vita spirituale dei Balcani fu caratterizzata dalla
rapida diffusione dell’insegnamento esicasta'?. Con questo termine si intende un
sistema spirituale che aspira alla hesychia (‘tranquillita, pace’) come mezzo per
raggiungere I’unione intima con Dio. Pregando incessantemente, 1’asceta am-
biva a entrare in quella luce increata che apparve ai discepoli sul monte Tabor.
In sostanza, quindi, si trattava di una riflessione teorica sull’esperienza mistica
vissuta in un particolare contesto dottrinale e teologico (Fedalto 1991: 190). Le
radici dell’esicasmo affondano nel passato bizantino pit remoto: i primi espo-
nenti possono essere ravvisati in monaci della Siria e Palestina dei secc. [V-VI,
influenzati dall’origenismo (come Evagrio Pontico, nell’Egitto del IV secolo) o
da suggestioni orientali. Tra V e VI secolo, gli scritti pseudoareopagitici forniro-
no una solida base dottrinale per un’approccio anti-intellettualistico al problema
della conoscenza di Dio (in particolare dopo 1’esegesi ortodossa di questi scritti
da parte di Massimo il Confessore). Nella seconda meta del secolo VII, deter-
minante fu I’opera di Giovanni Climaco, la cui Scala del Paradiso (gr. klimax,
sl. Lestvica) guadagno un’ampia diffusione; la spiritualita sinaitica, in cui si
forma il pensiero del Climaco, pone infatti I’hesychia come ideale assoluto, da
raggiungere per mezzo di un cammino ascetico. Grande influenza sull’ambiente
monastico ebbero pure gli scritti di Simeone il nuovo Teologo (““il piu originale
dei mistici bizantini”'3, vissuto tra i secc. X e XI), in particolare una serie di

12 La bibliografia concernente 1’esicasmo, in particolare quella relativa alla rela-

zione tra esicasmo e produzione letteraria, ¢ molto vasta e in continua crescita; cf. La
Bauve Hérbert 1992, 1993 e il recente Choruzij 2004. Un’agile introduzione alla proble-
matica esicasta, limitata alla tradizione greco-bizantina, ma con un’ampia selezione di
testi in traduzione italiana, si deve a M. Paparozzi (1981). Spiace constatare come autori
del genere siano completamente ignari dell’esistenza di un monachesimo balcanico: la
stessa biografia di Gregorio Sinaita ¢ limitata al periodo atonita; il monastero di Parorija
non ¢ neppure menzionato (cf. Paparozzi 1981: 43sg.). Sull’esicasmo bizantino cf. Rigo
1989, 1993, 2004, 2005.

13 Paparozzi 1981: 28.



152 Ivan Aleksandar (1331-1371)

brevissime istruzioni ascetiche, note come Capitoli teologici, gnostici e pratici.
Definire Simeone un esicasta ¢ tuttavia possibile “solo con delle riserve”, man-
cando nella sua opera una specifica formulazione della ‘preghiera intellettuale’,
o una qualsiasi distinzione teologica tra ‘essenza’ ed ‘energia’ in Dio (Meyen-
dorff 1984: 92).

Soltanto Gregorio Sinaita'* diede una forma compiuta all’insegnamento esi-
casta, il cui carattere ancora prevalentemente ‘tecnico’ era stato comunque svi-
luppato nella seconda meta del XIII sec. dal monaco Niceforo e da Teolepto di
Filadelfia (Paparozzi 1981: 40-42). Nato in Asia Minore nel 1265 ca, Gregorio
vesti 1’abito monacale nel monastero di S. Caterina sul Sinai; mentre si recava
in Grecia, un maremoto lo costrinse a riparare a Creta, dove apprese dal mona-
co Arsenio tecniche di meditazione e di ‘preghiera pura’; anni dopo, Gregorio
si reco sull’Athos, dove riuni numerosi discepoli, tra i quali il futuro patriar-
ca Callisto (che scrivera le Vite dello stesso Gregorio Sinaita e di Teodosio di
Téarnovo) e — sembra — Gregorio Palamas. Per sfuggire alle scorrerie turche, nel
1325 il Sinaita si trasferi a Salonicco; verso il 1338, dopo anni di continui spo-
stamenti, si stabili a Parorija, al confine tra gli imperi bulgaro e bizantino's, dove
fondo un monastero; qui Gregorio Sinaita ebbe tra i suoi discepoli Teodosio di
Tarnovo'¢, che tradusse in slavo ecclesiastico 1’opera del maestro. Condiscepoli
di Teodosio furono anche Romil di Vidin e Gregorio Calligrafo (Dobropisec),
come pure il futuro patriarca Eutimio, il futuro metropolita di Kiev e di Mosca
Kiprian e il futuro metropolita di Kiev Gregorio Camblak (Hannick 2008: 186;
cf. D. Angelov 1981; cf. Dujcev 1965b: 456).

Le opere di Gregorio Sinaita note fino ai nostri giorni, una raccolta di sen-
tenze ascetiche, portano il titolo generico di Capitoli molto utili. Di particolare
rilievo per la diffusione dell’esicasmo risultano i Dieci capitoli sull hesychia e
l"azione della grazia, i Quindici capitoli sull hesychia e Quale posizione deve
assumere [’esicasta durante la preghiera (si badi pero che i titoli non furono
apposti dal Sinaita, che in tarda eta interruppe i rapporti con la corrente esicasta
bizantina); in questi scritti si insegna come con la cosciente, obbediente e con-
tinua invocazione di Gesu Cristo, il monaco possa superare la memoria fallace,
conseguenza del peccato originale, per ripristinare la ‘memoria divina’.

Decisiva fu poi I’opera di Gregorio Palamas (1297-1359), considerato da
molti il maggiore teologo bizantino, o quantomeno “il massimo esponente del-

4" Su Gregorio Sinaita e la sua cerchia di allievi, cf. Syrku 1898: 61-76 (biografia)

e 167-240 (dottrina).

15" L’esicasmo pre-palamita era infatti molto diffuso in Macedonia e Tracia; dopo

il 1334 guadagno seguaci soprattutto tra i monaci serbi dell’Athos e dell’arcivescovato
di Ohrid (Constantinescu 1986b: 53).

16 Su Teodosio di Tarnovo, cf. Syrku 1898: 141-163.
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I’ultima fase creativa della patristica greca” (Morini 1996: 106). Dopo una for-
mazione umanistica, Palamas abbandono le arti liberali per dedicarsi alla teo-
logia e all’ascetica; all’eta di 20 anni abbraccio la vita monastica, prima nella
Tracia occidentale, poi sull’Athos; qui, come abbiamo visto, fu verosimilmente
allievo di Gregorio Sinaita; in seguito Palamas entro in polemica con il monaco
Barlaam Calabro, dando cosi inizio alla cosiddetta ‘controversia esicasta’, che
domino la vita spirituale di Bisanzio e influenzo gli avvenimenti politici del-
I’impero per ben venticinque anni. Barlaam era nato verso il 1290 a Seminara in
Calabria e aveva abbracciato la vita monastica in un centro di tradizione italo-
greca, dove aveva sviluppato un sistema filosofico antitomistico (su posizioni
nominalistiche di stampo occamiano) e rigidamente apofatico (asserendo cio¢
’assoluta inconoscibilita di Dio, cf. Meyendorff 1984: 20sg., Morini 1996: 98).
Poco prima del 1330 giunse a Costantinopoli, dove ottenne dal gran domestico
Cantacuzeno una cattedra all’universita. Nell’autunno 1333 il patriarca Calecas
incaricoO Barlaam di condurre le trattative unioniste con Roma; piu tardi, nel
1339, sara I’imperatore Andronico III ad affidare al Calabro una missione di-
plomatica ad Avignone (dove conobbe il Petrarca) per sollecitare una crociata
anti-turca.

La fase iniziale della controversia (1335-1341) verteva soprattutto sul meto-
do della preghiera e sulla conoscibilita di Dio. Gli avversari di Palamas, rifendo-
sia Gv 1,18 (“Dio nessuno 1’ha mai visto”) sostenevano che Dio non puo essere
conosciuto; Palamas, invece, affermava il contrario, sulla base di Mt 5,8 (“i puri
di cuore vedranno Dio”); centrale nel pensiero di Palamas ¢ infatti la distinzione
tra I’essenza (inconoscibile) di Dio e le sue energie (conoscibili); a detta dei
piu, questa distinzione rappresenta il contributo piu importante di Palamas al
pensiero teologico. Lo scontro con Barlaam avvenne in occasione del tentativo
unionistico del 1334, quando Barlaam, riferendosi a un manuale di ascesi in uso
sull’ Athos, che raccomandava di fissare lo sguardo sull’ombelico durante la
preghiera, defini gli esicasti opdaroduyor ‘ombelicanimi’. Nel 1337 Palamas
fu chiamato a Salonicco, dove Barlaam insegnava filosofia, per prendere le di-
fese del partito esicasta. Nato come metodo individuale di preghiera, I’esicasmo
divenne in tal modo “il referente ideologico per gli esponenti dell’intransigenza
dottrinale e canonica e per i piu zelanti custodi dell’Ortodossia, indisponibili a
compromessi dottrinali con la fede dei latini” (Morini 1996: 90)'". Dopo lunghe
controversie, nel giugno 1341, un sinodo appositamente convocato a Costanti-
nopoli condanno la dottrina di Barlaam.

17" In sintesi, ¢ questo che si intende quando si afferma che “tra I’inizio ¢ la secon-

da meta del XIV secolo, 1’esicasmo conobbe una sorta di evoluzione da fenomeno mo-
nastico individuale (‘di cella’) ad ampio movimento sociale” (Prochorov 1968: 100).
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La seconda fase della polemica (1341-1347) coincise con la guerra civi-
le bizantina e fu dominata dalla questione politica e sociale; in quest’occasio-
ne Palamas da vincitore si trasformo in perseguitato; da subito infatti si era
schierato a favore del Cantacuzeno (che inizialmente aveva sostenuto Barlaam,
ma in seguito era passato dalla parte dei “palamiti’); fu percio esiliato (1341) e
incarcerato (1342) dal patriarca Calecas, avversario politico del Cantacuzeno.
Nel 1344 Palamas fu addirittura scomunicato. Nel 1347, tuttavia, su iniziativa
di Anna di Savoia fu convocato un sinodo che condanno e depose il patriarca
Calecas, reo di aver consigliato all’imperatrice di accordarsi con il rivale Can-
tacuzeno (Diehl 2007: 477); quando, la sera dello stesso giorno, Cantacuzeno
entro in citta, Anna invio proprio Palamas, appositamente scarcerato, a gestire le
trattative. Successivamente Palamas fu nominato vescovo di Salonicco, ma gli
zeloti, ostili al Cantacuzeno, non vollero farlo entrare in citta (vi riusci solo nel
dicembre 1350)'®; un sinodo nel maggio 1351 sanci I’ortodossia del palamismo;
Palamas mori il 14 novembre 1359, all’eta di 63 anni.

In terra bulgara, sebbene la diffusione dell’esicasmo risalisse direttamente
all’attivita di Gregorio Sinaita a Parorija'’, la versione palamita di questa dottri-
na trovo certamente molti consensi; proprio con Palamas I’esicasmo smise di es-
sere un semplice metodo ascetico per divenire un sistema teologico organico®.
Inoltre, mentre I’esicasmo fu una tendenza spirituale anacoretica ed elitaria, il
palamismo, pitt 0 meno compreso, divento un vero e proprio movimento di mas-
sa (Hannick 2008: 181sg.)*".

18 Gregorio Palamas non poté entrare a Salonicco nell’agosto-settembre 1347 (fu

infatti costretto a dimorare sull’Athos) dal momento che si era rifiutato di eliminare
dalle preghiere litaniche i nomi degli imperatori Andronico II e III, come invece chiede-
vano gli zeloti (Constantinescu 1986a: 70).

19" L’esicasmo bulgaro ebbe grande diffusione anche in terra serba, tra Ni§ e Bel-

grado. Nel territorio di Vidin, gli allievi del Sinaita lasciarono un’impronta indelebile
nell’antico monastero di Arcar (Constantinescu 1986b: 58).

20 Va tuttavia ricordato che il passaggio dal ‘tecnico’ al ‘teologico’ non implica

una svalutazione dell’esperienza mistica; in ambito ortodosso, infatti, ogni sistemazione
dottrinale intende il cammino spirituale anzitutto come realta vissuta: “anche quando,
nel corso del tempo, si arrivera ad affrontare su un piano metodico una serie di comples-
si problemi teologici sottesi all’esperienza mistica — ed ¢ 1’epoca dell’esicasmo vero e
proprio (XIII-XIV sec.) —, la spiritualita orientale conservera sempre tutta la coscienza
della provvisorieta di ogni sistema che intenda inquadrare 1’ineffabile esperienza del-
I’incontro con Dio” (Paparozzi 1981: 10).

21 Spesso I’esicasmo viene letto esclusivamente come una dottrina filosofico-mi-

stica separata dal mondo, per di pit compatta e unitaria, laddove sono assolutamente
evidenti, da un lato il suo legame con la situazione politica e sociale della prima meta del
XIV secolo, dall’altro la presenza al suo interno di molteplici tendenze, talvolta contrap-
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A Kilifarevo, dove si stabili verso il 1350, anche il futuro patriarca Eutimio
(secondo alcuni appartenente alla famiglia Camblak, cf. Syrku 1898: 249) poté
seguire gli insegnamenti di Teodosio, che lo introdusse alla conoscenza spiri-
tuale e alla pratica dell’esicasmo. Nel 1363, Eutimio si reco a Costantinopoli as-
sieme al maestro, che mori poco dopo; Eutimio allora si trattenne nel monastero
di Studion, uno dei piu importanti centri di cultura bizantini, per raggiungere
I’ Athos nel 1365. Dopo essere entrato in conflitto con I’imperatore Giovanni V
Paleologo (che gli inflisse 1’esilio nell’isola di Lemno), nel 1371 rientro in terra
bulgara, dove fondo il monastero della SS. Trinita presso la capitale. Nel 1375
divenne patriarca di Tarnovo.

Eutimio ¢ senz’altro una figura di primo piano nella storia delle lettere sla-
ve: egli fu autore di numerose opere, Vite di santi (tra cui quella di Ivan di Rila
e quella di Paraskeva-Petka di Tarnovo), lettere e scritti di carattere storico-en-
comiastico. Sulla base dell’ Encomio a lui dedicato da Grigorij Camblak e dello
Skazanie izjavlenno o pismenech di Konstantin Kostenecki, la critica quasi una-
nimemente ravvisa nell’ultimo patriarca bulgaro (prima dell’occupazione turca)
I’artefice di una vera e propria riforma, testuale (nel senso di un avvicinamento
delle traduzioni all’originale greco) e ortografico-linguistica (in particolare il
recupero di modelli arcaici, fenomeno forse paragonabile alle tendenze ‘attici-
stiche’ dell’epoca dei Paleologhi). Non mancano studiosi che negano comple-
tamente 1’apporto eutimiano al fenomeno (reale) di revisione testuale-ortogra-
fica che irradio dalla Slavia meridionale nel XIV secolo. Tale ¢ I’opinione, per
esempio, di Talev (1973), secondo il quale la revisione comincio ben prima, gia
durante il regno di Ivan Asen II (cf. supra). Tuttavia, i riferimenti al lavoro di
revisione testuale (finalizzato alla lotta alle eresie) contenuti nelle fonti su Eu-
timio* sono apparentemente inequivocabili. Verosimilmente, 1’atteggiamento

poste. Del resto, bisogna fare attenzione a non sottovalutare 1’aspetto fondamentalmente
mistico del movimento esicasta, rischiando cosi di interpretarlo come una dottrina so-
ciale fout court (cf. Prochorov 1968: 98sg. e passim). A. Rigo, che ha dedicato vari studi
al problema, ritiene che si debbano considerare le diverse combinazioni di tre binomi:
palamiti vs. antipalamiti; ‘esicasti’ (scuola di Gregorio Sinaita) vs. non-‘esicasti’; can-
tacuzenisti vs. anticantacuzenisti (Rigo 1989: 7n.).

22 1In particolare I’Encomio a Eutimio di Gregorij Camblak e il trattato Delle

lettere di Konstantin Kostenecki. Entrando in polemica con R. Stankov, autore di una
recente monografia sull’argomento (Stankov 1999), K. Kabak¢iev analizza le due ope-
re in questione e giunge alla seguente conclusione: “la tesi sulla revisione dei libri li-
turgici da parte di Eutimio di Tarnovo non ha fondamento alcuno!” (Kabak¢iev 2001).
La nozione di ‘riforma eutimiana’ e la stretta connessione di questa con 1’esicasmo
ha tuttavia messo solide radici nella letteratura scientifica, come provano anche pub-
blicazioni molto recenti: “E Eutimio di Tarnovo [...] ad avviare 1’opera e a stabilire i
principi della correzione dei libri, fondati sull’identificazione esicastica tra il segno
linguistico e la verita rivelata che esso trasmette” (Graciotti 2006: 201, cf. 212); an-
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corretto nei confronti del problema consiste nel retrodatare la ‘tendenza’ (il pro-
gressivo avvicinamento al ‘testo bizantino’ nel testo dei vangeli, per esempio, €
fenomeno riscontrabile gia nel secolo XIII; in buona parte, si puo dire lo stesso
dell’ortografia cosiddetta ‘eutimiana’), per riservare a Eutimio il ruolo di siste-
matizzatore di detta tendenza® (Le Bauve Hébert 1993: 61).

L’insegnamento esicasta si diffuse anche nelle regioni serbe della penisola
balcanica, in particolare all’epoca di Stefan DuSan e del suo successore Stefan
Uro§ V (1355-1371). All’esicasmo serbo manca tuttavia la figura di un fonda-
tore di scuola come Gregorio Sinaita; i monaci serbi, che verosimilmente en-
trarono in contatto con questo movimento spirituale nel monastero athonita di
Hilandar, coltivarono soprattutto la poesia liturgica o la lirica religiosa (come
nel caso della monaca Eutimia, vedova del despota Giovanni UgleSa dell’inizio
del XV sec.?*), ma anche la biografia (cf. infra). I monasteri serbi erano grandi
centri di cultura e di produzione manoscritta, mentre I’attivita di uno scrittorio
non si pud dimostrare nella cerchia di Gregorio Sinaita (Hannick 2008: 193; cf.
Obolensky 1999: 151, 197).

A detta di Ch. Hannick, due sono i tratti costitutivi dell’esicasmo bulgaro e
serbo: 1. il carattere marcatamente sovranazionale (cio¢ non strumentalizzato in
funzione di una giurisdizione politica o ecclesiastica); 2. la valutazione positiva
della cultura, che perd non sempre si traduce in un’effettiva produzione cultu-
rale: “cio che distingue I’esicasmo del XIV sec. dalle precedenti manifestazioni
dell’ascetismo, forse consiste prima di tutto nel fatto che i sostenitori della vita
ritirata — e questo ¢ un tratto essenziale dell’hesychia — possono combinare i
loro insegnamenti spirituali con un’eccellente istruzione. Si tratta di un indirizzo
intellettuale spirituale che va a scapito della vitalita, appena i suoi seguaci non
possono portare a compimento il loro ideale di formazione, sia a causa della
loro origine, per il fatto di crescere in monasteri e in comunitd instabili, che
caratterizzano lo stile di vita degli esicasti, sia anche in nome di un’ascesi fal-
samente intesa, che soffoca I’intelletto” (Hannick 2008: 181). Nella cultura esi-
casta, infatti, ’aspetto mistico ¢ sempre presente, talvolta predominante, come

cora, in Eutimio si vede il “promotore e protagonista” del rinnovamento spirituale e
letterario (Velkovska 2006: 423).

2 Nella storia della revisione dei testi sacri va comunque menzionata 1’opera

dello starec loan, le cui traduzioni dal greco (il monaco fu attivo sull’ Athos nella prima
meta del XIV secolo) furono, a detta di molti, impiegate in seguito dallo stesso Eutimio:
“Al tempo di Teodosio, o comunque entro la prima meta del secolo XIV, il monaco
bulgaro Giovanni del convento atonita di S. Atanasio esegui nuove traduzioni di libri
biblici, patristici e liturgici [...]. Tutto cio fu poi controllato ed eventualmente emendato
dal patriarca Eutimio e dai suoi collaboratori” (Stantchev 2006: 462; cf. Pentkovskij
2004: 167; cf. Le Bauve Hébert 1993: 55).

24 Sulla monaca Eutimia, cf. Lomagistro 2002.
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anche il riferimento alla tradizione (cf. D. Angelov 1981: 74sg.). Questo stato
di cose, del resto, non era che il naturale prodotto del clima di incertezza in cui
versavano i Balcani, dalle continue guerre e razzie cui la popolazione era sotto-
posta, in particolare quella dei monasteri, spesso ubicati in regioni di confine.
Per prosperare, la cultura necessita di pace e sovvenzioni: lo stesso regno di Ivan
Aleksandar, definito ‘relativamente pacifico’ dalla maggior parte degli storici,
fu in realta punteggiato di scontri militari, trovandosi quasi perennemente sotto
assedio, ora da parte dei turchi, ora dei serbi, dei bizantini o degli ungheresi.

Dr’altra parte, non si puo negare che 1’insegnamento esicasta ebbe un in-
flusso diretto sullo stile ‘intrecciato’ di letterati come Eutimio di Tarnovo, Kon-
stantin Kostenecki o Gregorij Camblak (per menzionare solo i pit eminenti).
Tale influsso € particolarmente evidente nella produzione eutimiana (Garzaniti
1998: 120sgg.; D. Angelov 1981: 76): quanti lo negano (come La Bauve Hé-
bert, cf. 1992 e 1993: 61sg.) spesso mostrano una certa approssimazione nel-
I’uso delle fonti (si vedano i casi riportati in Garzaniti 1998: 114n., 122n., cf.
109n.)». Altrettanto evidente risulta la ricezione dei canoni ideologici e letterari
dell’esicasmo balcanico tra gli slavi orientali nei secoli XIV-XV, come mostra,
per esempio, il confronto tra le opere di Eutimio e quelle di Epifanij Premudryj
(Brogi 1987b: 156 e passim; cf. 1987a: 127).

Credo percio che nei confronti dell’esicasmo sia corretto mantenere un at-
teggiamento equilibrato, che non faccia di questo movimento il campione uni-
versale della ‘cultura’, ma che al tempo stesso non ne sminuisca gli apporti alla
civilta letteraria dell’epoca; trovo che, nella sua semplicita, la formula di mistici-
smo dinamico, impiegata da A.-E. Tachiaos (1977: 15), colga la genuina essen-
za storica dell’esicasmo: una mistica non rinchiusa in se stessa, non autosuffi-
ciente, capace cio¢ di dialogare con le suggestioni culturali che la circondavano.
Naturalmente, questa capacita si forgia nella temperie culturale ‘neoclassica’
dell’eta dei Paleologhi®®, e non bisogna leggervi necessariamente un elemento di
continuita con le suggestioni orientali da cui I’esicasmo trae origine.

25 Un conto ¢ discutere dell’esistenza di una concreta ‘riforma’ eutimiana delle

lettere slave: in questo caso la prudenza ¢ d’obbligo e lo studioso ha il dovere, ancor
prima che il diritto, di dubitare delle notizie dell’agiografo (mentre, in questo caso, La
Bauve Hébert vi ripone cieca fiducia). Altro ¢ pretendere che Eutimio sia estraneo alla
cultura del suo tempo, o che lo sia il suo ‘stile’. Naturalmente, anche in questo caso la
soluzione ¢ rappresentata dalla verifica diretta sulle fonti (Garzaniti 1998); mi sembra
perd problematico, dal punto di vista storico-metodologico, anche solo dover imma-
ginare — con La Bauve Hébert — un patriarca bulgaro, gia allievo di esicasti e fervente
esicasta lui stesso, il cui stile, a XIV secolo inoltrato, non risenta dell’ambiente culturale
in cui ¢ cresciuto e vissuto.

26 “potremmo definire ’intera atmosfera di Bisanzio nel XIV secolo una sor-

ta di neoclassicismo, nel quale trovano ancora posto elementi del passato cristiano”
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7.3. Il monte Athos

Nella diffusione dell’esicasmo in generale e delle lettere slave in particola-
re, il monte Athos gioco un ruolo fondamentale; la storia della ‘repubblica mo-
nastica’ viene solitamente fatta iniziare nel 963, anno in cui il monaco Atanasio
fondo il primo grande monastero, la Grande Laura, in cui ’attivita fu organizza-
ta fin da subito secondo 1’uso cenobitico. Immediatamente, I’ Athos divenne un
centro di elaborazione, trasmissione e commistione culturale, attraendo monaci
da ogni luogo della cristianita orientale. L’egemonia del pensiero esicasta a Bi-
sanzio e nei Balcani pose le condizioni per un’attiva collaborazione greco-slava
(in particolare tra gli allievi di Kokkinos e Gregorio Sinaita): “questo movi-
mento, il cui solo criterio nelle relazioni umane era la partecipazione alle idee
che proclamava, trascendeva le distinzioni e creo una sorta di internazionalismo
ortodosso” (Tachiaos 1977: 17); “i monasteri degli esicasti e la migrazione degli
eremiti da un paese in un altro creavano le migliori possibilita di una simbiosi
fra persone d’origine greca e d’origine slava. In tal modo non solo s’imparava a
conoscere 1 vari paesi e le varie nazionalita balcaniche [...], ma si giungeva a un
bilinguismo greco-slavo” (Dujcev 1965b: 456).

I primi insediamenti sull’Athos degli slavi neoconvertiti, pure esistenti,
sono riflessi assai debolmente nelle fonti storiche; sappiamo pero con certezza
che nella seconda meta del X secolo un gruppo di bulgari slavizzati risiede-
va nella regione di Hierissos (Dujcev 1963: 122; Pavlikianov 2008: 217). La
presenza ‘storica’ degli slavi sull’ Athos comincia alla fine del XII secolo, con
I’arrivo di Sava (Rastko, n. 1174), figlio del kralj serbo Stefan Nemanja. An-
cora giovane, Sava entro nel monastero atonita di Pantelejmon, per trasferirsi
poco dopo in quello di Vatopedi. Nel 1195, fu raggiunto dal padre; in quest’oc-
casione, Alessio Angelo dono loro il monastero di Hilandar. Piu tardi, Sava
divenne il primo arcivescovo della chiesa autocefala serba e con lui ebbe inizio
la tradizione letteraria serba: la sua Vita di Stefan Nemanija divento un modello

(Tachiaos 1977: 24). Gli studiosi di arte bizantina, d’alto canto, fanno frequentemente
ricorso alla categoria di “Rinascimento dei Paleologhi” (per es. Velmans 2009: 137 ¢
passim). Bisogna pero ricordare che, in questi casi, etichette come ‘neoclassicismo’,
‘rinascimento’ o ‘umanesimo’ vanno interpretate in senso generico (Tachiaos, pruden-
temente, parla di una sorta di neoclassicismo), e non intendono certo assimilare in tofo
gli ideali estetico-artistici in voga a Costantinopoli a quelli che andavano formandosi
nello stesso periodo nelle corti italiane. A ben guardare, “clementi di razionalismo e
nuovi ideali estetici” presero forma a Bisanzio gia nei secoli XI e XII, ma furono frenati
dal “regime terroristico” di Andronico I e dalla conquista latina di Costantinopoli del
1204 (Kazhdan 1995: 181). Non a caso, A. Dzurova preferisce le formule piu neutre di
“Rinascenza dei Paleologhi” (Dzurova 2001: 186) e di “neoellenismo” (/bid.: 178).



7. La produzione letteraria 159

per i successivi ‘biografi’ serbi, soprattutto atoniti (Domentijan, Teodosije e
Danilo), le cui opere saranno caratterizzate dall’abbandono dei rigidi schemi
dell’agiografia per lasciar spazio anche alla narrazione storica. Sava riformo
inoltre 1’ortografia dei codici, stabilendo una nuova redazione dello slavo-ec-
clesiastico (che riflette i frequenti contatti con il monachesimo russo). Come
abbiamo gia potuto notare (cap. 4, s.a. 1347), la presenza serba sull’ Athos fu
particolarmente forte nella seconda meta del XIV secolo; tra il 1347 e il 1348,
dopo la sua incoronazione a ‘imperatore dei serbi e dei greci’, lo stesso Stefan
Dusan trascorse 4 mesi sull’ Athos assieme alla moglie Elena; il numero di bolle
auree promulgate dall’imperatore serbo in favore dei vari monasteri ¢ davvero
ragguardevole (Dujcev 1965¢: 505sg.).

La presenza bulgara sull’Athos ¢ gia forte nel XIII secolo?’, soprattutto nel
monastero di Zograf, e il numero dei manoscritti, spesso di pregevole fattura,
cresce progressivamente nel corso dei secc. XIII-XIV; mancano pero le forti
individualita letterarie che troviamo tra i monaci serbi (Tachiaos 1977: 9sgg.).
In generale, non esiste figura di rilievo nella storia ecclesiastica slavo-ortodossa
che non abbia trascorso almeno qualche tempo nei monasteri della Calcidica:
nel corso del XIV secolo, sull’Athos risiedettero i patriarchi bulgari Teodosio
ed Eutimio nonché i metropoliti di Kiev Kiprian e Grigorij Camblak (Dujéev
1963: 124). Il ruolo storico principale dell’ Athos fu proprio quello di mettere in
contatto monaci che provenivano dalle pit remote regioni del mondo ortodosso;
la cornice ideologica universalistica del movimento esicasta facilito la comu-
nicazione e lo scambio di idee tra eruditi greci, slavi, georgiani, armeni, ecc.
Inoltre, all’interno del mondo slavo, I’ Athos rese possibile una relativa unifica-
zione degli usi e dei testi liturgici, con conseguenze non secondarie sulla storia
letteraria dei singoli paesi. Questo risulta evidente al massimo grado appena si
considera, per esempio, la tradizione testuale dei vangeli, in cui le prime tradu-
zioni paleoslave (X-XI secolo) vengono gradualmente rimpiazzate da versioni
sempre piu difformi le une dalle altre, caratterizzate da innumerevoli varianti
di tipo lessicale (che riflettono le redazioni locali dello slavo ecclesiastico) e
testuale (in gran parte dovute a correzioni sulla base di un diverso testo greco,
cf. Garzaniti, Alberti 2007). Proprio sull’Athos, nella prima meta del XIV sec.,
prese forma un tipo unitario di testo, che riflette in modo evidente un avvici-

27 Come dimostra la nota Vatopedska gramota, promulgata da Ivan Asen II per il

monastero di Vatopedi (cf. Daskalova, Rajkova 2005: 29). Le ricche donazioni di Ivan
Asen II a Zograf, inoltre, fanno si che ancora oggi I’'imperatore bulgaro venga conside-
rato ktitor (‘padrone’) di questo monastero (Dujéev 1965¢: 501). Malgrado cio, c’¢ chi
ritiene che “la Chiesa e lo Stato bulgaro non ebbero mai relazioni profonde con il Monte
Athos. Il loro interesse per il monastero bulgaro non fu permanente ma occasionale. Que-
sta ¢ la differenza principale fra la posizione ambigua della Chiesa bulgara verso Zograf
¢ la cura incessante della Chiesa serba per Hilandar” (Pavlikianov 2008: 229, cf. 231).
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namento alla tipologia testuale piu diffusa nella tradizione greca, vale a dire il
cosiddetto ‘testo bizantino’. In seguito, sara proprio questo ‘testo atonita’ ad
affermarsi nei Balcani e tra gli slavi orientali, fornendo la base per le successive
edizioni a stampa (Alekseev 1999: 185).

I monasteri del monte Athos, insomma, furono la culla di quella ‘rinascita
slavo-ortodossa’ di cui ha parlato Picchio (1958: 197), in contrapposizione con
la categoria di ‘prerinascimento esteuropeo’ introdotta da Lichacev (1958). Al
di 1a delle differenti impostazioni, entrambi gli studiosi hanno sottolineato — e
questo mi sembra il dato fondamentale — come si sia trattato di un processo
unitario, sovrannazionale, al cui interno le varie anime della civilta slavo-ec-
clesiastica hanno interagito attivamente (Picchio 1958: 190; cf. Goldblatt 1996:
102), almeno per quanto riguarda il XIV secolo®. In seguito, la conquista turca
dei Balcani e la progressiva liberazione delle terre slavo-orientali dal giogo ta-
taro® fornirono il contesto per la ‘seconda influenza slavo-meridionale’ sulle
lettere russe: un concetto che non va abbandonato (Picchio 1958: 191sg.), ma
che va considerato parte di questa ‘rinascita’ unitaria. Il recupero del retaggio
cirillo-metodiano (di questo infatti si tratta), infatti, non coinvolse soltanto gli
slavi orientali del XV secolo, ma caratterizzo anzitutto i Balcani (in primis la
Bulgaria, e poi la Serbia), e rappresento il tentativo di restaurare una lingua, una
liturgia e una cultura unitarie per il mondo slavo, in risposta alla disgregazione
localistica verificatasi nei secoli precedenti. Come ha ben messo in evidenza
Picchio (1958: 195), “la lingua dotta che il nuovo stile letterario andava diffon-
dendo [...] era distaccata non solo dal ‘volgare’ russo ma anche dai ‘volgari’ sla-
vomeridionali”. Come abbiamo visto, sia i codificatori di questo “nuovo stile”,
come Eutimio, sia i ‘portatori’ della ‘seconda influenza’ in terra slavo-orientale,
come Kiprian e Grigorij Camblak, si erano formati proprio sull’ Athos, o comun-
que fu certo in quell’atmosfera intellettuale cosmopolita che prese corpo la loro
visione unitaria della civilta slavo-ecclesiastica.

L’attivita culturale atonita del XIV secolo testimonia inoltre un fatto di im-
portanza tutt’altro che secondaria: proprio in questo contesto le lettere slave
si affrancarono dal passato: nelle miscellanee atonite dell’epoca cominciano a
comparire non solo opere del passato bizantino piu remoto, come era la norma
nei secoli precedenti, ma anche traduzioni di autori bizantini contemporanei
(oltre a Gregorio Sinaita, Palamas e Kokkinos, anche i loro oppositori, Barlaam

28 Qltre al monte Athos, il luogo principale in cui copisti, traduttori e letterati sla-

vi potevano confrontarsi e interagire era rappresentato dai monasteri costantinopolitani,
come quello di Studion e della Madre di Dio Peribleptos (cf. Vzdornov 1968: 176sg.).

2 Non a caso, fu proprio sul finire del XIV secolo, dopo la liberazione dai tatari,

che il mondo slavo-orientale “riallaccio i suoi legami” con il monastero di Pantelejmon
(Dujcev 1965c¢: 508).



7. La produzione letteraria 161

e Gregorio Acindino). La stessa traduzione del Corpus pseudo-areopagiticum
(secc. V-VI), ad opera di Isaia di Serres, servi a fornire ai monaci slavi gli stru-
menti, concettuali e lessicali, per intervenire nelle sottili dispute filosofiche del
tempo (Tachiaos 1977: 21sg.).

7.4. Le scuole scrittorie

Le pesanti condizioni imposte dai bizantini nei secc. XI-XII penalizzarono
duramente la cultura bulgara; i centri tradizionali (Preslav e Ohrid) persero gra-
dualmente la loro importanza e la produzione letteraria subi un brusco arresto.
Proprio allora, fuori dai confini bulgari, si affermo come centro culturale il mo-
nastero zografense di S. Giorgio sull’Athos (che manterra un ruolo importante
anche sotto il dominio ottomano, quando pero sara affiancato dal monastero di
Rila). Con I’ascesa del secondo impero bulgaro i vecchi centri ripresero la loro
attivita, dando vita a un intenso processo di rinnovamento culturale tra la fine
del XII e la meta del XIII secolo, processo che pero declino nella seconda meta
del XIII sec. a causa dell’instabilita interna (Gjuzelev 1985: 64sg.). L’affer-
marsi di nuovi centri fu in buona misura facilitato dalla quarta crociata (1204),
che aveva sottratto al mondo ortodosso la sua ‘naturale’ capitale culturale, Co-
stantinopoli. Del resto, la cacciata dei latini da Bisanzio non basto a restituire
a Costantinopoli la sua funzione: I’Unione con Roma del 1274 alimento infatti
la diffidenza di buona parte del cristianesimo orientale (in particolare dopo la
devastazione ad opera dei latini del monastero Zograf, oppostosi all’unione del-
le chiese, cf. Gjuzelev 1985: 151); soltanto agli inizi del XIV secolo la capitale
dell’impero d’Oriente recuperd appieno la sua capacita di egemonia culturale.
Proprio questa temporanea eclissi dell’irradiamento culturale bizantino permise
una significativa crescita dell’autonomia intellettuale e politica nei Balcani. In
seguito, fu soprattutto la Macedonia (in particolare Ohrid, data la maggiore pre-
senza del clero greco) a subire le conseguenze della ripresa bizantina: si ebbe
infatti un brusco calo della produzione letteraria slava (che peraltro in quelle
zone era soggetta a un forte influsso culturale serbo, Gjuzelev 1985: 97-100).

I centri principali del rinnovamento furono Tarnovo e 1’Athos, ma anche
le comunita ‘extraterritoriali’ di Costantinopoli (in particolare i monasteri di
Studion e di S. Mamas), di Gerusalemme, del Sinai, di Salonicco, i numerosi
monasteri valacchi, moldavi e serbi; senza sopravvalutarne I’importanza, non va
dimenticata la natura multietnica dei monasteri esicasti bulgari, fondati dopo il
1325; accanto a questi, esistevano inoltre diversi scripforia la cui attivita aveva
una ricaduta esclusivamente locale. Nel periodo in esame, la vita letteraria della
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Bulgaria medievale fu arricchita anche dall’operato dei centri letterari greco-
foni, come Melnik, Nesebar, Sozopol e altri, il cui ruolo nell’assimilazione di
elementi bizantini da parte della cultura slava fu senz’altro fondamentale (Gju-
zelev 1985: 67). Accanto a Tarnovo e ai monasteri atoniti, tuttavia, il centro pit
importante fu il monastero di Rila, che svolse proprio il ruolo di intermediario
tra i centri minori dei Balcani e la produzione culturale dell’ Athos e della capita-
le bulgara; inizialmente, I’attivita letteraria di Rila fu particolarmente influente
nelle regioni di Sofia e di Velbazd (Gjuzelev 1985: 106); tuttavia, in seguito
alla conquista ottomana, il monastero di Rila acquisira un ruolo centrale nel-
la produzione e nella conservazione di manoscritti, soppiantando gli scriptoria
tarnoviani.

Dal momento che in questo lavoro ci occupiamo della figura di Ivan
Aleksandar, va tenuto presente che anche Lovec (citta di cui Ivan Aleksandar fu
‘despota’ prima di assumere il titolo imperiale) fu caratterizzata da una vivace
attivita letteraria, la cui realizzazione fu resa possibile anzitutto dall’elevazione
della citta a sede metropolitana, avvenuta agli inizi del XIII secolo (Gjuzelev
1985: 116).

Secondo gli studi di V. Gjuzelev (la cui monografia del 1985 sarebbe un’ot-
tima ‘mappa’ dell’attivita letteraria medio-bulgara, se solo indicasse la segnatu-
ra dei numerosi codici che cita!), nel XIII secolo, meta dei volumi (localizzati)
furono copiati in territorio macedone, un quarto a Tarnovo e sull’Athos ¢ un
quarto nel restante territorio bulgaro; nel XIV secolo si puo osservare una pro-
gressiva ‘centralizzazione’ nel processo di copiatura: all’incirca la meta dei libri
liturgici proviene dagli scriptoria di Tarnovo e dell’ Athos. Ci troviamo insom-
ma di fronte all’apparente paradosso, secondo cui “in questo secolo, il processo
di centralizzazione dell’attivita letteraria ¢ inversamente proporzionale al pro-
cesso di frammentazione politica e feudale” (Gjuzelev 1985: 128, cf. 122-124).

Nella letteratura scientifica, il concetto di “scuola letteraria di Tarnovo”
viene utilizzato in modo non sempre univoco: nell’accezione ampia, €sso si ri-
ferisce all’intera produzione letteraria originatasi nella capitale del secondo im-
pero bulgaro, laddove la maggior parte degli studiosi circoscrive 1’uso di questa
etichetta all’attivita del patriarca Eutimio e dei suoi allievi e seguaci (Kiprian,
Joasaf di Vidin, Grigorij Camblak, Konstantin Kostenecki, ecc.), non conside-
rando quindi I’attivita dei letterati bulgari del Trecento e della prima meta del
Quattrocento. In particolare, secondo questa concezione, la produzione lettera-
ria e culturale dell’epoca di Ivan Aleksandar rappresenterebbe il “presupposto”
per lo sviluppo della “scuola” stricto sensu (Jonova 2003: 523).

Da un punto di vista storico, la scuola letteraria di Tarnovo raccoglie I’ere-
dita di una lunga tradizione: da tempo gli studiosi hanno individuato i differenti
approcci alla traduzione esistenti gia in epoca paleoslava (IX-XI secc.), contrap-
ponendo alla ‘scuola cirillometodiana’ le successive redazioni, pitu aderenti al
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testo greco, sviluppatesi in area bulgaro-macedone. L approccio cirillometodia-
no puo essere sintetizzato in una relativa liberta nella traduzione, nel frequente
utilizzo di prestiti dal greco e nel distacco dalla struttura grammaticale dell’ori-
ginale, laddove le traduzioni successive mostrano da un lato un maggiore lette-
ralismo, anche nel ricalcare la struttura grammaticale del testo greco, e dall’altro
la predilezione per I’uso di termini slavi, talvolta neologismi, al posto dei prestiti
utilizzati nelle traduzioni piu antiche. Malgrado si identifichi spesso la versione
originaria con la tradizione glagolitica, contrapposta a una piu tardiva ‘redazio-
ne di Preslav’, va sottolineato come la tradizione piu antica in nostro possesso
contenga gia elementi eterogenei, soprattutto coppie lessicali, che escludono
una netta contrapposizione di manoscritti glagolitici e cirillici dal punto di vista
della maggiore o minore aderenza alla prima versione slava. Piuttosto, entrambe
le tradizioni riflettono rielaborazioni successive del testo (cf. Garzaniti 2001:
245, 365sg.,473). Nondimeno, alcuni tratti contrappongono effettivamente, dal
punto di vista lessicale e morfologico (soprattutto in certi suffissi aggettivali e
participiali) i codici glagolitici (e i cirillici piu conservativi), ai manoscritti piu
tardi; si possono anche rilevare alcune tendenze generali: le traduzioni cosiddet-
te ‘di Preslav’, per esempio, utilizzano spesso verbi prefissati dove le versioni
piu antiche hanno verbi senza prefisso; la tendenza all’uso di verbi imperfettivi
soppianta gradualmente la preferenza per i perfettivi delle traduzioni piu arcai-
che; il passivo analitico delle prime traduzioni viene spesso rimpiazzato dal ri-
flessivo, ecc. In particolare, I’ordine delle parole del testo greco € seguito molto
piu rigidamente man mano che ci si allontana dalle versioni piu antiche.

L’attivita dei letterati della Tarnovo tre- e quattrocentesca, dal punto di
vista dell’approccio alla traduzione, rappresenta 1’evoluzione della ‘scuola di
Preslav’, fissando quelle che erano soltanto tendenze ed elevandole a sistema:
questo ¢ vero soprattutto per 1I’ordine delle parole del testo greco, che influenze-
ra a tal punto la lingua delle traduzioni da divenire norma sintattica anche nelle
composizioni originali slave.

In successione cronologica, i centri pitl importanti in qualche modo legati
alla Tarnovska skola (nell’accezione ampia) sono i monasteri della S. Madre di
Dio a Parorija (dal 1325), di S. Nicola a Kilifarevo (dal 1350 ca) e della S. Trini-
ta nelle vicinanze di Tarnovo (dal 1371 ca); questi tre centri sono a loro volta le-
gati ai nomi di Gregorio Sinaita, Teodosio e Eutimio di Tarnovo (Miklas 1994:
29). Se da un lato la produzione tarnoviana che precede la “riforma” di Eutimio
si riallaccia alla tradizione bulgaro-orientale, dall’altro ne ¢ tuttavia distinta da
un fattore non secondario: la lingua. Mentre la produzione letteraria di Preslav,
che viene meno all’inizio dell’XI secolo a causa della conquista bizantina, era
in paleoslavo (la lingua cio¢ delle missioni cirillometodiane, pur depurata dai
moravismi e arricchita da elementi linguistici locali), la lingua utilizzata nel
XII-XIV secolo a Tarnovo evidenzia gia i tratti di quello che si ¢ soliti chiamare
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‘medio bulgaro’. Riferendoci piu propriamente alla lingua letteraria, parleremo
di ‘redazione mediobulgara dello slavo-ecclesiastico’.

Come dicevamo, la ‘scuola letteraria di Tarnovo’ (nell’accezione ristretta)
¢ associata al generale rinnovamento della produzione slavo-ecclesiastica che
tradizionalmente viene attribuito all’opera del patriarca Eutimio. Questa ‘rifor-
ma’ procedette su piu piani (cf. Jonova 2003: 523): dal punto di vista linguisti-
co-ortografico, essa si proponeva di restaurare 1’unita dello slavo-ecclesiastico,
eliminando 1 tratti locali che si erano incrostati nel corso dei secoli nella lingua
letteraria, in particolare nel lessico. Per far questo si scelse un approccio arcaiz-
zante, mirando a restaurare la lingua delle prime traduzioni cirillo-metodiane:
come queste ultime, per esempio, le opere della cerchia di Eutimio fanno un
uso consistente di grecismi e di calchi dal greco, laddove la ‘scuola di Preslav’
impiegava preferibilmente neologismi slavi, o comunque prestava minor atten-
zione alla corrispondenza con il testo dell’originale (anche se finora non ¢ stata
prestata la dovuta attenzione alle varianti della tradizione greca). Dal punto di
vista liturgico, I’attivita di Eutimio ¢ connessa con 1’adozione del typikon ge-
rosolimitano, che era stato tradotto nella prima meta del XIV secolo sull’ Athos
dallo starec Joan (Pentkovskij 2004: 163, 167); il typikon ¢ il ‘manuale’ che per
ogni giorno indica le diverse celebrazioni e le modalita del loro svolgimento,
e proprio I’introduzione di questo nuovo codice, che soppiantava il precedente
typikon studita®, rese necessaria la revisione testuale di buona parte dei libri
liturgici. Questo ci porta a uno degli aspetti pit importanti dell’opera di Eutimio
e dei suoi seguaci, vale a dire I’approccio filologico al testo, che consiste in una
particolare attenzione per la conformita delle traduzioni rispetto agli originali:
in realta, il lavoro di correzione sulla base del confronto con il testo greco pre-
cedette di qualche decennio I’attivita della ‘scuola letteraria di Tarnovo’, e an-
ch’esso fu intrapreso in primo luogo dai monaci atoniti, come testimonia — tanto
per fare un esempio — il Vangelo del metropolita Iakov (Brit. Lib. Add. 39626),
che risale al 1355 e mostra gia chiaramente i segni della revisione testuale, lad-
dove i codici coevi composti a Tarnovo (come il Vangelo di Ivan Aleksandar,
del 1356) risultano nettamente piu conservativi, anche se un certo lavoro di
adeguamento al greco ¢ riscontrabile anche in essi (cf. Garzaniti, Alberti 2007).
Nondimeno, la scuola tarnoviana accolse i risultati dei filologi atoniti, e in certi
casi continuo nell’opera di traduzione e revisione, come mostra la tradizione
testuale dello stesso typikon (Pentkovskij 2004: 169).

Dal punto di vista piu propriamente stilistico-letterario, la figura di Eutimio
¢ connessa con I’introduzione di nuovi modelli, soprattutto nei generi agiografi-

30 A Bisanzio — o meglio, a Nicea — il #ypikon studita era stato rimpiazzato da

quello gerosolimitano gia verso la meta del XIII secolo (Pentkovskij 2004: 157); la sua
diffusione nel mondo bizantino fu comunque opera dei “grandi patriarchi esicasti del
XIV secolo, specialmente Filoteo Kokkinos” (Meyendorff 1984: 146).
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co, encomiastico € — in misura minore — in quello innografico. La caratteristica
piu nota delle opere della ‘scuola letteraria di Tarnovo’ ¢ tuttavia la tecnica del-
I’“intreccio di parole’ (pletenie sloves); questa espressione fa riferimento a un
uso particolarmente artificioso della lingua, anzitutto sul piano sintattico, dove
I’iperbato viene praticamente elevato a norma (come nella coeva produzione
bizantina), ma caratterizzato anche da “marcato lirismo, ricca sinonimia, ampio
uso di figure retoriche, abbondanza di epiteti, metafore, espressioni simboliche,
antitesi e perifrasi” (Jonova 2003: 523; cf. Brogi 1987a, 1987b).

7.5. L’ortografia

L’approccio arcaizzante della ‘scuola letteraria di Tarnovo’ era prevalente-
mente rivolto alla componente lessicale e morfologica della lingua; certamente,
questo ebbe importanti ricadute sul piano ortografico, ma queste non portarono
a restaurare completamente 1’ortografia dei codici piu antichi. Come fa notare I.
Dobrev (2004: 21), “potremmo dire che la redazione tarnoviano-atonita ¢ slavo-
ecclesiastica per quanto concerne il lessico, con un’ortografia bulgara”. In par-
ticolare, questo vale per i grafemi che rappresentavano suoni ormai scomparsi
dall’inventario fonologico del bulgaro. Presto o tardi, questo problema si pose
per tutte le redazioni dello slavo-ecclesiastico (serba, croata, russa, moldava,
rutena): le due vocali nasali (gli jus) e le due vocali brevi (gli jer), erano infatti
da tempo scomparse come tali nella quasi totalita del mondo slavo (con la sola
eccezione — se si considerano le lingue letterarie — delle nasali nell’areale po-
lacco’!), e ciascuna redazione adotto a tal riguardo la soluzione ortografica piu
congeniale alla parlata locale. Nel caso del ‘medio-bulgaro’, questa si concre-
tizza nello ‘scambio’, apparentemente caotico, degli jer (s con € viceversa) e,
soprattutto, degli jus (& con a e viceversa). La presenza di entrambi i grafemi
per le nasali, utilizzati in posizione non etimologica, permette di riconoscere a
colpo d’occhio un manoscritto bulgaro.

Le vocali nasali, prima di perdere completamente il tratto di nasalita, era-
no confluite in un unico suono /V/3, la cui resa grafica dipendeva prevalente-
mente dal contesto fonologico e morfologico. Analizzando il Vangelo di Ivan

31 Tnpolacco, peraltro, le nasali protoslave (conservatesi in paleoslavo) subiscono

una radicale redistribuzione, dipendente dalla quantita vocalica: a PSI. *¢ *¢ corrispon-
de il fonema pl. /¢/, mentre a PSI. *¢ *¢ corrisponde il pl. /¢/ (ortograficamente g, cf.
Comrie, Corbett 2002: 691).

32 Cosi secondo I’analisi tradizionale (seguita in Talev 1973), mentre secondo

Charalampiev (2001: 59sgg.) nel parlato dei secc. XIII-XIV le nasali sarebbero rimaste
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Aleksandar, che precede di una ventina d’anni la ‘riforma eutimiana’ stricto
sensu, Talev (1973: 331sgg.) rileva 1’uso dello jus posteriore (&) 1) dopo le
consonanti dure e le velari; 2) dopo /Z/, /§/, /zd/ e /§t/; 3) a confine di morfema
dopo /j/. Per quanto riguarda lo jus anteriore (a), questo compare 1) dopo le
consonanti palatalizzate; 2) dopo /¢/; 3) dopo /c/ all’interno del morfema lessi-
cale, mentre a confine di morfema si osserva la tendenza a distinguere i grafemi
a seconda del caso: -uyx per il genitivo e 1’accusativo femminile singolare (in
paleoslavo, rispettivamente, -ya e -y&) e -ya per ’accusativo maschile plurale
e per il nominativo e I’accusativo femminile plurale (come in paleoslavo). A
principio di parola, gli jus sarebbero “in alternanza libera” (Talev 1973: 336).
Bisogna aggiungere, tuttavia, che non esistono manoscritti assolutamente coe-
renti nell’applicazione di queste ‘norme’ (o di altre simili). Proprio per la loro
natura convenzionale, slegata dal contenuto fonico, esse sono spesso disattese,
tanto che nei codici non ¢ infrequente imbattersi in rese dissimili di una stessa
forma anche all’interno della medesima riga, il che rende talvolta difficile, se
non impossibile, sciogliere I’ambiguita. Nella maggior parte dei testi, la massi-
ma confusione si raggiunge quando le due nasali compaiono una accanto all’al-
tra, come nel caso delle desinenze aggettivali.

Anche nell’uso degli jer i codici medio-bulgari mostrano una notevole di-
stanza dalla norma paleoslava; in realta, gia i codici paleoslavi di area bulga-
ro-macedone (cf. i vangeli Mariano e Zografense) non sono del tutto coerenti
nell’uso di questi grafemi, a riprova del fatto che, agli inizi dell’XI secolo, gli
jer erano gia sul punto di scomparire. Relativamente al trattamento degli jer,
per il periodo medio-bulgaro Conev (1914: 14) distingueva 4 ‘scuole’: bulgaro-
occidentali che utilizzano un solo jer (n la scuola di Ohrid e s quella di Zle-
tovo) e bulgaro-orientali che li conservano entrambi (la scuola “etimologica”,
erede della tradizione paleoslava, e la scuola “meccanica”, con w che ha valore
di ‘suono indefinito’ — utilizzato per lo piu nei morfemi radicali — e s privo di
valore fonetico — utilizzato indifferentemente in ogni posizione); oltre a queste,
Conev identificava anche due ‘scuole’ prive di una norma precisa: Ohrid-Zle-
tovo (con tracce del sistema occidentale, ma con 2 jer) e “la continuazione del-
la tradizione antica”, ma con tracce della scuola orientale (di Tarnovo). Talev
(1973: 208) ritiene possibile distinguere soltanto due scuole (a seconda dell’uso
di uno o due jer).

distinte, ma avrebbero subito un abbassamento e in seguito si sarebbero allungate, per
poi fondersi, ma solo in determinati contesti.
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7.6. 1 codici

Elenco di seguito i manoscritti rilevanti per il periodo in esame (1331-
1371); secondo I’opinione di H. Miklas (1994: 35), “sommando tutti i dati re-
lativi ai manoscritti dell’epoca di Ivan Aleksandar e di Ivan Siman, noteremo
che al massimo si sono conservati da 16 a 36 codici scritti a Tarnovo e nelle sue
immediate vicinanze o a Parorija. La loro serie comincia con il salterio com-
mentato del 1336/37 e termina verosimilmente con il rotolo liturgico del mona-
stero Zograf, nel quale alcuni ravvisano 1’originale di un’opera di Eutimio. [...]
Tra i 16 codici ritenuti sicuri, soltanto uno proviene da Parorija (Chlud. 237), al
massimo due da Kilifarevo (verosimilmente il solo Salterio di Tomi¢) e nessuno
proviene con certezza dalla laura di Eutimio, o risale alla sua mano. [...] In al-
tre parole, quasi tutti questi testimoni riflettono solo la preistoria dell’autentica
scuola di Tarnovo e possono esemplificare la situazione nella quale Eutimio
intraprese le sue riforme.” Nell’elenco che segue faccio precedere dal simbolo
® la segnatura dei codici che Miklas riconduce agli scriptoria di Tarnovo (si
tenga presente che i codici recanti la dicitura ‘Tarnovo I’ contengono una di-
retta menzione del luogo di composizione, mentre quelli indicati con ‘Tarnovo
I’ sono localizzabili solo tramite criteri paleografici, Miklas 1994: 37, n. 12).
Il simbolo B indica che il colofone o I’annotazione del copista compare tra le
fonti del presente lavoro.

Sei manoscritti sono direttamente riconducibili alla biblioteca di palazzo, es-
sendo stati espressamente scritti per volonta dell’imperatore Ivan Aleksandar:

® Sofia, BAN, N° 2 Salterio di Sofia (Sofijski psaltir, Ivan Alek-
sandrov Pesnivec, Kuklenski psaltir) (1337),
cf. BRK 1976: 86; Christova et al. 1982: 63;
Christova et al. 2003: N°45 (Tarnovo I in
Miklas 1994: 38).

B ® Moskva, GIM, Sin. 38 Miscellanea del pope Filip (1345), scritta
a Tarnovo dal pope Filip; Christova et al.
2003: N°50 (Tarnovo I in Miklas 1994: 38).
ED: cf. Schropfer 1966.

® Biblioteca Vaticana, Vat. Slav. 2 Cronaca di Manasse (1345/1346), cf. BRK
1976: 88; Christova et al. 2003: N°49
(Tarnovo I in Miklas 1994: 38). ED: Dujcev
1963b; cf. Schropfer 1966 (cf. Miscellanea
del pope Filip).

B e® SPb.,, RNB, F. 1. 376 Miscellanea di Lavrentij (1348), scritta a
Tarnovo dal monaco Lavrentij, cf. BRK 1976:
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90; Christova et al. 2003: N°53 (Tarnovo I in
Miklas 1994: 38). ED: Kuev 1981.

® [ondon, Brit. Lib., Add. 39 627 Vangelo di Ivan Aleksandar (Vangelo di
Londra) (1356), scritto a Tarnovo dal mona-
co Simone, cf. BRK 1976: 99; Christova et
al. 2003: N°56 (Tarnovo I in Miklas 1994:
39). ED: Zivkova 1980.

® Moskva, GIM, Muz. 2752 Salterio di Tomi¢ (1360ca), cf. BRK 1976:
102 (Tarnovo I in Miklas 1994: 39). ED:
Dzurova 1990 (ma cf. Popova 2001: 564)

Tra i codici espressamente commissionati da Ivan Aleksandar va inseri-
to anche il seguente manoscritto, raramente considerato dagli studiosi (con
I’eccezione di V. Gjuzelev [1985: 124, 178, senza indicazione della segnatura]).
Il codice, risalente al 1345 circa, ¢ noto soltanto tramite una copia piu tarda,
conservata alla biblioteca nazionale di S. Pietroburgo:

SPb., RNB, F.I.516 Apostolo commentato (1516), cf. Christova
et al. 2003: N°80 (cf. B. Angelov 1971).

Sempre secondo V. Gjuzelev, anche il Vangelo di Georgi Terter II (cf. ms.
sg.), dopo la morte dell’imperatore che lo aveva commissionato, sarebbe rima-
sto nella biblioteca imperiale (Gjuzelev 1985: 171, cf. 124):

Athos, Hilandar 18 Vangelo di Terter (1322), scritto a Tarnovo;
cf. BRK 1976: 84; Ivanov 1931: 264sg.;
Christova et al. 2003: N°42 (1 f. a SPb.,
RNB, F.n.I. N° 84).

A questi codici bisogna aggiungere la Miscellanea di Lovec (Lovcanski
sbornik), commissionata da Ivan Aleksandar prima di assumere il titolo impe-
riale, quando era ancora despota di Lovec; secondo V. Gjuzelev “questo codice
¢ entrato nel fondo della biblioteca imperiale. La sua presenza in essa si deduce
anche da altri libri, che per contenuto e composizione sono strettamente legati
ad esso” (Gjuzelev 1985: 172sg.)*.

3 Secondo Gjuzelev, il codice, dal contenuto polemico-antieretico, conterrebbe

un’interessante Razdel za kalbovidnija vid na Zemjata (Gjuzelev 1985: 202). Niente
male per un codice trecentesco! Quello che Gjuzelev chiama Lovcanskij sbornik ¢ in
realta la copia di Drinov del Synodikon di Boril (Drinovskij Sinodik, NBKM 432, cf. {.
209), della fine del XVI sec.!
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SPb., BAN, 13.3.17

Miscellanea di Lovec (prima del 1331), scrit-
ta a Love¢ dal monaco Pachomij; cf. Christo-
va et al. 2003: N°77; Kuev 1986: 37, 40, 125,
241-244.

Soltanto Jirecek (1878: 411n., cf. Scholvin 1884: 4) inserisce tra i mano-
scritti scritti “per” Ivan Aleksandar un Paterikon del 1346 conservato nel mona-
stero di Krk (evidentemente il Paterik di Bessarione, cf. infra):

Ivan Aleksandar ¢ inoltre menzionato in una nota del copista, acclusa ai

seguenti manoscritti:

SPb., RNB, gr. 235

® SPb., RNB, Pogod. 58

® Krk, Manastir 4 (264/62)

® Athos, Zograf 54 (1.d.2)

@® Bucarest, Bibl. Patriarc., Cod. slav. 1

London, Brit. Lib., Add. 39625

Sofia, NBKM 297

Vangelo commentato di Teofilatto (1337),
scritto (in greco) da Metodio Gemistos; cf.
Christova et al. 2003: N°46.

Prologo di Mitrofan (o di Pogodin) (1339),
scritto su commissione dell’igumeno della
grande Lavra Mitrofan; cf. BRK 1976: 87;
Christova et al. 2003: N°47; Kuev 1986: 100
(Tarnovo I in Miklas 1994: 38).

Paterik di Bessarione (1346), scritto nella
laura di S. Michele Arcangelo dal monaco
Bessarione; cf. Christova et al. 2003: N°51;
cf. anche Gjuzelev 1985: 104, 125 (Tarnovo
I in Miklas 1994: 38).

Apostolo di Zograf (1359), scritto da La-
loe su commissione di Mladen; nella nota
si parla anche della chiesa dell’Ascensione
(forse la chiesa di palazzo di Tarnovo, Kuev
1986: 264); cf. Christova et al. 2003: N°58
(Tarnovo I in Miklas 1994: 39).

Miscellanea di German (1359); cf. BRK
1976: 100; Christova et al. 2003: N°57
(Tarnovo I in Miklas 1994: 39). ED: Mirceva
2006.

Vangelo di Vidin o del metropolita Daniil,
scritto a Vidin al tempo di Ivan Aleksandar,
di Ivan Sracimir e del patriarca Teodosio, su
commissione di Daniil, metropolita di Vidin,
cf. BRK 1976: 118; Christova et al. 2003:
N°101.

Parenesis di Lesnovo (1353), scritta nel mo-
nastero di Lesnovo dal monaco Tachota su
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SPb., RNB, F. n. I. 63

Beograd, NB 237

® Sofia, NBKM 674

® Rila, NMRM 3/11

® SPb., RNB, Q. 1. 747

Atene, Bibl. Nazionale, Cod. 2607

® Athos, Zograf IL.g.5 (1. 1053%)

Beograd, NB 302

Sofia, NBKM 180 (313)

commissione del vescovo Arsenij; cf. BRK
1976: 98; Christova et al. 1982: 64; Christo-
va et al. 2003: N°54 (? NBKM 151 in Kuev
1986: 249); cf. anche mss. sgg.

framm. (1 f.) della Parenesis di Lesnovo (cf.
mss. prec. e sg.); Kuev 1986: 249.

framm. (1 f.) della Parenesis di Lesnovo (cf.
mss. precc.); Christova et al. 2003: N°54;
Kuev 1986: 249.

Miscellanea di Pravoslav (Pravoslavov sbor-
nik, 1350-1360ca), contiene 16 orazioni di
Gregorio di Nazianzo; scritto da Pravoslav
su commissione del logoteta Mita al tempo
di Ivan Aleksandar, dell’imperatrice Teodora
¢ di Ivan Sigman; cf. BRK 1976: 104; Chri-
stova et al. 1982: 82; Christova et al. 2003:
N°89 (Tarnovo I in Miklas 1994: 39).

Scala del Paradiso (Lestvica) (1364), framm.
(cf. ms. sg.) scritta a Uste (Tarnovo) dal mo-
naco Teodosij; cf. BRK 1976: 103; Christova
et al. 1982: 66; Christova et al. 2003: N°61
(Tarnovo I in Miklas 1994: 39).

Scala del Paradiso (Lestvica) (1364), framm.
(cf. ms. prec.) scritta a Uste (Tarnovo) dal
monaco Teodosij; cf. BRK 1976: 103; Chri-
stova et al. 1982: 66 (Tarnovo I in Miklas
1994: 39).

Sticherario greco (1367); cf. Christova et al.
2003: N°64.

Meneo festivo (terzo quarto del XIV sec.);
Christova et al. 2003: N°95 (Tarnovo II in
Miklas 1994: 39).

Lezionario (terzo quarto del XIV sec.), scritto
“prima del 13717 (da Jasnava?); cf. Christova
et al. 2003: N°91.

Ottoeco (XIV sec.); Gjuzelev 1985: 126,179;
in realta la nota del copista indica solo il re-
gno di “Alessandro” e il riferimento a Ivan
Aleksandar ¢ stato messo in discussione

3% N°102? (Ivanov 1931: 237), N° 106? (Miltenov 2009: 195).
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(Bozilov 1981: 166; cf. supra); cf. Christova
et al. 2003: N°98.

Segnaliamo a questo punto i manoscritti contemporanei (secondo e terzo
quarto del XIV sec.), nei quali Ivan Aleksandar non viene menzionato:

Athos, Zografl.e.5

Paris, Bibl. Nat., Slav. 23

Beograd, SANU 83 (53)

Beograd, NB 62

SPb., RNB, F. I. N° 595

Athos, Hilandar 148

Moskva, GIM, Chlud. 237

Athos, S. Paolo 36

Paris, Bibl. Nat., Slav. 27

Sofia, BAN 79

Sofia, BAN 78

Sofia, NBKM 1025

Tetraevangelo (prima meta del XIV sec.); cf.
Christova et al. 2003: N°79.

Meneo per agosto (secondo quarto - meta del
XIV sec.); cf. Christova et al. 2003: N°81.

Prologo di Stanislav (1330), scritto nel mo-
nastero Lesnovski da Stanislav su commis-
sione dell’igumeno Teodosio; cf. BRK 1976:
85; Christova et al. 2003: N°44. ED: Pavlo-
va, Zeljazkova 1999.

Meneo di Oliver (1342), scritto a Lesnovo
da Stanislav; cf. Christova et al. 2003: N°48;
Ivanov 1931: 162.

framm. 1 f. (1945 per 1345? Sic! in Kuev
1986: 75; lo studioso, peraltro, non precisa il
contenuto del frammento).

Meneo per luglio-agosto (anni *40 del XIV
sec.), scritto dal monaco Ioan; cf. Christova
et al. 2003: N°78.

Miscellanea (1340-1354), scritta a Parorija,
nel monastero Grigoriev, da Grubadin (cf.
Miklas 1994: 34); cf. Kuev 1986: 94; “fine
del XIV sec.” in Christova et al. 2003: N°118
(Parorija I in Miklas 1994: 40).

Sermoni di Efrem Siro (meta XIV); cf. Chri-
stova et al. 2003: N°88.

Tetraevangelo + Apostolo (meta XIV); cf.
Kuev 1986: 132; Stancev 1981: 94; Christo-
va et al. 2003: N° 82.

Miscellanea monastica (meta XIV); cf. BRK
1976: 96; Christova et al. 1982: 80.

Paterikon (meta XIV); cf. Christova et al.
1982: 79; Christova et al. 2003: N° 87.

Diottra di Filip Monotrop (meta XIV); cf.
BRK 1976: 97; Christova et al. 1982: 81.
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Sofia, NBKM 509

Sofia, Museo archeologico, AM 99

SPb., RNB, Gil’f. 48
Wien, ONB, Slav. 42
Sinai, S. Caterina, 23

Sinai, S. Caterina, 24

® Brasov (Romania), S. Nicola, N° 34

® Oxford, Bodl. Cromwell 4

® Rila, NMRM 1/16

Sofia, NBKM 675

SPb., BAN, Dobroch. 26

SPb., RNB, Pogod. 37

SPb., RNB, Q.p.1.48

London, Brit. Lib., Add. 39 628

Tetraevangelo + Apostolo (meta XIV); cf.
BRK 1976: 94; Christova et al. 1982: 78.

Sticherario di Enina (BRK 1976: 110; Chri-
stova et al. 1982: 85; “meta del XIV sec.” in
Christova et al. 2003: N°85)

Scala del Paradiso (Lestvica), “meta del
XIV sec.” in Christova et al. 2003: N°86.

Miscellanea (meta XIV); deriva da GIM,
Chlud. 237 (Miklas 1994: 32).

Triodio quaresimale (meta XIV, “prima degli
anni '60”), cf. Christova et al. 2003: N°83.

Triodio (meta XIV, “prima degli anni *60”),
scritto da Gavriil; cf. Christova et al. 2003:
N°g4.

Meneo di Brasov (terzo quarto del XIV),
scritto da Dimitdr di Musina (regione di
Tarnovo); cf. Christova et al. 2003: N°99
(Tarnovo II in Miklas 1994: 39).

Orazioni di padre Doroteo e al. (terzo quarto
del XIV; Tarnovo II in Miklas 1994: 40).

Taktikon di Nikon della Montagna Nera
(BRK 1976: 121; Christova et al. 1982: 90;
“terzo quarto del XIV sec.” in Christova et
al. 2003: N°96; Tarnovo II in Miklas 1994:
39).

Scala del Paradiso (Lestvica) di Giovanni
Climaco (BRK 1976: 107 [?]; Christova et
al. 1982: 89; “terzo quarto del XIV sec.” in
Christova et al. 2003: N°97).

Tetraevangelo (terzo quarto del XIV sec.);
cf. Christova ef al. 2003: N°90.

Sluzebnik (terzo quarto del XIV sec.), scrit-
to sull’Athos da Simeon; cf. Christova et al.
2003: N°92.

Sluzebnik (terzo quarto del XIV sec.); cf.
Christova ef al. 2003: N°93.

Vangelo di Curzon (1354); cf. Christova et
al. 2003: N°55.
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Sofia, NBKM 31 (82)

Athos, Zografl.a.3

SPb., RNB, F. I. N° 631

Sinai, S. Caterina 25

Athos, S. Paolo 3

Athos, Hilandar 404

SPb., RNB, Gilf. 81

Tetraevangelo (1361), scritto nel monastero
Rila dal monaco Simeon; cf. Christova et al.
1982: 65; Christova et al. 2003: N°60.

Sermoni di S. Basilio (1367); cf. Christova et
al. 2003: N°63.

framm. (1 f.) con parte del sermone sui 40
martiri di Basilio il Grande (1367); Kuev
1986: 75 (cf. ms. prec.).

Meneo festivo (anni *60-"70 del XIV sec.),
scritto a Creta (a Kran?) da Dionisij; cf.
Christova et al. 2003: N°94

Apostolo (1365-1370), scritto da Dragan e
Rajko; cf. Christova ef al. 2003: N°62.

Margarit (1370-1380), cf. Christova et al.
2003: N°67.

Miscellanea, framm. (68 ff.), scritto da Rat-
ko (1370-1385); Kuev 1986: 79.

Tra i codici contemporanei, alcuni mss. recano la firma del patriarca Teo-

dosio:

® SPb., OII, Rus. Sek., Lichaéev: .502  Pandette di Nikon (meta del XIV [dopo il

Moskva, GBL, Egor. F. 98, N°1 (248)

® Moskva, GIM, Bars. 115

1348 secondo Miklas]), prima parte [cf. ms.
sg.] (Kuev 1986: 247sg.; Tarnovo I in Miklas
1994: 38).

Seconda parte delle Pandette (la firma di
Teodosio ¢ tuttavia di un’altra mano, Kuev
1986: 247sg.).

Vangelo commentato di Teofilatto (1348),
scritto a Tarnovo dal pop Teotokij Psilica
(menziona il patriarca Simeone); cf. Christo-
va et al. 2003: N°52; Ivanov 1931: 234sg.;
Kuev 1986: 246 (Tarnovo I in Miklas 1994:
38).

Oltre al gia menzionato Vangelo del metropolita Daniil, ¢ stato composto a
Vidin anche questo interessante codice:

Gent (Belgio), Bibl. Univ., Mss. 408

Miscellanea di Vidin (Bdinski sbornik) (1360,
ma verosimilmente si tratta di una copia suc-
cessiva al 1410, cf. supra, n. 123), scritto a
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Vidin su commissione dell’imperatrice Ana
(moglie di Ivan Sracimir); redazione serba, il
codice contiene soltanto vitae di donne, oltre
a un viaggio in Palestina, cf. Christova et al.
2003: N°59; Kuev 1986: 265; cf. BRK 1976:
101. ED: Scharpe, Vyncke 1973.

Infine segnaliamo i manoscritti genericamente riconducibili alla seconda
meta del XIV secolo (escludendo quelli risalenti alla fine del secolo):

Krakoéw, Bibl. Jagellonica, [...]
Moskva, GIM, Chlud. 138
Plovdiv, NBIV 10 (174)

® Rila, NMRM 3/10

® Rila, NMRM 3/13

® Rila, NMRM 3/14

® Rila, NMRM 3/7

Sofia, BAN 73

Sofia, BAN 81

Sofia, CIAM 144

Sofia, NBKM 1036

Sofia, NBKM 307

Sofia, NBKM 672

Meneo liturgico (Kuev 1986: 128).
Triodio quaresimale (Kuev 1986: 88).

Framm. (3 ff.) di un Tetraevangelo (Christo-
va et al. 1982: §3).

Scala del Paradiso (Lestvica) (BRK 1976:
114; Christova et al. 1982: 88; Tarnovo II in
Miklas 1994: 39).

Miscellanea monastica (BRK 1976: 113;
Christova et al. 1982: 95; Tarnovo II in Mi-
klas 1994: 40).

Barlaam e Joasaf (BRK 1976: 117; Chris-
tova et al. 1982: 99; Tarnovo II in Miklas
1994: 40).

Parenesis di Efrem Siro (BRK 1976: 105;
Christova et al. 1982: 91; Tarnovo II in Mi-
klas 1994: 39).

Prologo (BRK 1976: 120; Christova et al.
1982: 87; “ultimo quarto del XIV sec.” in
Christova ef al. 2003: N°108).

Miscellanea di Veles (BRK 1976: 119; Chris-
tova et al. 1982: 97).

Prologo per novembre (Christova et al. 1982:
86).

Paterikon (BRK 1976: 115; Christova et al.
1982: 92).

Miscellanea di vite, orazioni e insegnamenti
(BRK 1976: 122; Christova et al. 1982: 96).

Miscellanea monastica (BRK 1976: 111;
Christova et al. 1982: 93).
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Sofia, NBKM 673 Miscellanea monastica (BRK 1976: 112;
Christova et al. 1982: 94).

Sofia, NBKM 502 Apostolo (BRK 1976: 95; Christova et al.
1982: 84).

SPb., RNB, Pogod. 49 Meneo per luglio (framm. 2 ff.; cf. Kuev

1986: 98 per altri framm. di questo mano-
scritto: Hilandar N° 609; SPb., BAN, sobr.
Syrku, [...])

® SPb., RNB, Pogod. 1054 Scala del Paradiso (Lestvica) (“nasa cCast
ot sredata na XIV v.”; Tarnovo II in Miklas
1994: 39); cf. Balgarksa...: 139 (XIV-XV).

@ Sumen, Museo storico, 2 Miscellanea (Tarnovo II in Miklas 1994:
40).

I seguenti codd. sono ricondotti da H. Miklas agli scriptoria di Tarnovo, ma
restano fuori dal nostro arco temporale:

® Athos, Zograf 103 (I11.g.6) Miscellanea di Zograf (fine del XIV), cf.
BRK 1976: 125; Tarnovo II in Miklas 1994:
40.

® Athos, Zograf, senza segnatura Rotolo membranaceo di Zograf (fine del

X1V); Tarnovo II in Miklas 1994: 40. Cf.
Rajkov et al. 1994: N°103.

® Sofia, NBKM 289 Synodikon di Boril (copia di Palauzov) (fine
del XIV), cf. BRK 1976: 124; Christova et al.
1982: 114; Tarnovo I in Miklas 1994: 39.

® Sofia, NBKM 3 Salterio (fine del XIV), cf. BRK 1976: 126;
Christova et al. 1982: 102; Tarnovo II in
Miklas 1994: 40.

® Rila, NMRM 1/9 Tetraevangelo (fine del XIV), cf. BRK 1976:
136; Christova et al. 1982: 104; Tarnovo II
in Miklas 1994: 40.

® Sofia, NBKM 231 Sluzebnik di Eutimio, (fine del XIV), scritto
dal pop Gerasim, cf. BRK 1976: 136; Chri-
stova et al. 1982: 104; “ultimo quarto del
XIV sec.” in Christova et al. 2003: N°112;
Tarnovo II in Miklas 1994: 40.

® Rila, NMRM 2/27 Paterikon (fine del XIV), cf. BRK 1976:
131; Christova et al. 1982: 112; Tarnovo II
in Miklas 1994: 40.
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® Rila, NMRM 4/7 Raccolta di omelie per la Pentecoste (fine
del XIV), cf. BRK 1976: 131; Christova et
al. 1982: 112; “ultimo quarto del XIV sec.”
in Christova et al. 2003: N°111; Tarnovo II
in Miklas 1994: 40.



Conclusioni

Ivan Aleksandar assunse il potere in un momento particolarmente deli-
cato per I’assetto politico dei Balcani; nel giro di pochi anni, infatti, i vertici
delle varie potenze furono interessati da un brusco ricambio generazionale: a
Costantinopoli, Andronico III aveva costretto ad abdicare il nonno Androni-
co II (1328); in Serbia, Stefan DuSan aveva rimosso dal trono il padre Stefan
Decanski (1331); anche in Bulgaria, lo stesso Ivan Aleksandar fu insediato dai
magnati al posto del successore legittimo, dovendo pero fare i conti con un’ag-
guerrita opposizione interna. La data di nascita di Ivan Aleksandar non ci ¢
nota; ¢ tuttavia verosimile che all’atto dell’incoronazione il sovrano non avesse
ancora compiuto i trent’anni.

Nel quarantennio del suo regno — dal 1331 al 1371 — Ivan Aleksandar re-
stitui all’impero bulgaro una posizione di primo piano nello scacchiere interna-
zionale, garantendo al paese stabilita e sviluppo, sia economico, sia culturale.
Si tratto tuttavia di uno dei periodi piu controversi della storia dei Balcani me-
dievali: fu proprio durante il regno di Ivan Aleksandar che le armate ottomane
dilagarono in Tracia, anche se la definitiva presa di Tarnovo da parte dei turchi
avverra sotto il successore Ivan Siman (1371-1393).

Appena eletto, Ivan Aleksandar inflisse una serie di pesanti sconfitte al-
I’esercito bizantino. I turchi si erano appena impadroniti di Nicea (2 marzo
1331) e, per questo motivo, la gran parte delle forze bizantine si trovava in Asia
Minore. Ma anche dopo che Andronico III ebbe riorganizzato le sue armate,
Ivan Aleksandar ebbe la meglio e costrinse Andronico a scendere a patti. I1 de-
cennio di regno che ne segui fu contraddistinto da una pace duratura. A questo
periodo risale il Salterio di Sofia, il piu antico codice pervenutoci tra quelli com-
missionati da Ivan Aleksandar dopo I’incoronazione a imperatore (1337).

Gli anni Quaranta del secolo si aprirono all’insegna di un radicale cambio
di prospettiva: a Bisanzio, la morte di Andronico III Paleologo (15 giugno 1341)
segno I’inizio di una cruenta guerra civile; il legittimo successore, Giovanni V,
aveva appena nove anni, percio il potere fu affidato a un gruppo di reggenti, a
sua volta capeggiato dalla vedova di Andronico, Anna di Savoia. L aristocrazia
delle province, tuttavia, si schiero con il comandante d’armata Giovanni Can-
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tacuzeno, legato da una lunga amicizia al defunto imperatore. Lo scontro tra le
due fazioni divampo per cinque lunghi anni, durante i quali le armate turche,
al soldo ora di una parte ora dell’altra, poterono agire indisturbate nei Balcani,
ponendo le basi per la futura invasione della Tracia.

In questi anni, la politica di Ivan Aleksandar fu particolarmente accorta:
era parente sia della moglie del Cantacuzeno, sia di quella di Giovanni Paleolo-
go e, nei limiti del possibile, cerco sempre di mantenersi estraneo al conflitto;
fu pero il corso stesso degli eventi a portarlo a schierarsi con la reggenza co-
stantinopolitana: a piu riprese, infatti, le cittadine della Tracia si ribellarono al
Cantacuzeno, volta dopo volta invocando I’aiuto di Ivan Aleksandar. Nei lunghi
anni della guerra civile, I’esercito bulgaro fu ripetutamente impegnato in Tracia
e sui Rodopi, e a risentirne fu il controllo sul restante territorio: verso la meta
del secolo I’arconte di origini cumane Balik, che governava le terre tra il basso
corso del Danubio e il Mar Nero (in seguito note come Dobrugia), si dichiaro
indipendente. Non ¢ certo un caso che, appena terminate le operazioni militari
in Tracia, il pensiero del sovrano bulgaro sia andato alle coste del Mar Nero:
proprio in quegli anni (1347) Ivan Aleksandar stipulo un trattato con Venezia;
cinque anni dopo, una lettera del sovrano bulgaro per il doge Andrea Dandolo
ribadiva I’amicizia bulgaro-veneziana.

Proprio negli anni della guerra civile bizantina, inoltre, si puo osservare
un incremento delle bolle di concessione ai monasteri, fenomeno abitualmente
connesso con lo spostamento di un confine, o comunque con la necessita di
consolidare 1’autorita centrale nelle province piu distanti; alcune concessioni
di Ivan Aleksandar riguardano proprio monasteri sul Mar Nero, come quello
della Madre di Dio a Nesebar (la prima concessione ¢ del 1341); altre bolle
vennero promulgate a favore del monastero atonita Zograf (1342) e di quello
di Mraka, vicino a Sofia (1347). Verso il 1350, inoltre, grazie al sostegno di
Ivan Aleksandar, il monaco Teodosio poté fondare il monastero della Madre di
Dio a Kilifarevo, nei pressi di Tarnovo; questo luogo diventera presto un vero
e proprio centro culturale: per qualche anno, vi risiedera anche I’ultimo patriar-
ca bulgaro, Eutimio (1375-1393), la cui opera di revisione ortografico-testuale
pesera in modo determinante sull’evoluzione dello slavo-ecclesiastico, in par-
ticolare tra gli slavi orientali. Evidentemente, Ivan Aleksandér era consapevole
che la partita non si giocava soltanto sullo scacchiere militare, ma anche su un
piu ampio piano diplomatico e culturale. Proprio dalla meta degli anni Quaranta,
nei colofoni dei codici si associa sempre piu spesso al suo nome il titolo di “im-
peratore dei bulgari e dei greci”’; appare verosimile che con “greci” si alludesse
proprio alle popolazioni grecofone della costa e della Tracia orientale. A questo
decennio risalgono almeno tre importanti codici, facenti parte della biblioteca
imperiale: la Miscellanea del pope Filip (1345), la Miscellanea di Lavrentij
(1348), e soprattutto la traduzione della Cronaca di Manasse (1345/1346), di
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particolare rilievo per le sue pregevoli miniature. Anche un Apostolo commen-
tato risalente al 1516 sembra essere la copia di un manoscritto commissionato
dal sovrano bulgaro nel 1345.

A partire dalla meta del secolo circa, la vita culturale e politica dei Balcani e
del mondo bizantino fu in buona parte assorbita dalla problematica religiosa; da
un lato, il 1351 sanci la fine della cosiddetta controversia esicasta, con la defini-
tiva riabilitazione del palamismo da parte del patriarcato di Costantinopoli; dal-
I’altro, negli stessi anni si poté assistere al dilagare dei movimenti ereticali: due
concili (1350 e 1359/60) vennero appositamente indetti nella capitale bulgara
per contrastare la loro diffusione. Anche i rapporti tra il patriarcato di Tarnovo
e quello di Costantinopoli si erano fatti piu tesi, come mostra chiaramente una
lettera del patriarca costantinopolitano Callisto al clero di Tarnovo, databile al
1361. La Chiesa bulgara aveva guadagnato I’indipendenza durante 1’occupazio-
ne latina di Costantinopoli (1235), ma il patriarca ecumenico, una volta riguada-
gnata piena liberta di azione, tento a piu riprese di inibire le istanze autonomiste
delle chiese locali. Come si puo vedere, quelle che gli ottomani si trovavano ad
affrontare non erano soltanto aristocrazie in guerra tra loro: si trattava di societa
ormai frammentate al loro interno (movimenti ereticali) e segnate da un vivace
antagonismo (tensione tra i patriarcati); inutile dire che, in casi come questi, la
conquista dipende soltanto in parte dalla forza del conquistatore.

Comungque sia, agli inizi del 1351 lo stesso Cantacuzeno dovette riconosce-
re che i turchi ormai rappresentavano il pericolo principale. Tento allora, ma in-
vano, di unire gli sforzi dei sovrani balcanici in chiave antiturca: una pittoresca
descrizione di questo insuccesso ci viene dalla Cronaca bulgara anonima, risa-
lente agli inizi del XV secolo. Comunque sia, nel 1354 le armate di Solimano
conquistarono la fortezza di Gallipoli, da dove dilagarono immediatamente in
Tracia: la conquista integrale della regione si compira in capo a un decennio. Lo
stesso primogenito di Ivan Aleksandar mori in battaglia nel tentativo di opporsi;
la morte dell’erede designato, inevitabilmente, inaspri i rapporti tra i fratelli; al
figlio di prime nozze Ivan Sracimir fu dato in appannaggio il territorio di Vidin,
mentre la successione al trono di Tarnovo fu assicurata a Ivan Siman, nato dal
matrimonio con la seconda moglie, I’ebrea convertita Sara-Teodora.

Attorno alla meta del secolo, intanto, la biblioteca imperiale di Tarnovo
si arricchiva di due codici miniati di grande pregio, ovvero il Vangelo di Ivan
Aleksandar, del 1356, ¢ il Salterio di Tomié, risalente al 1360 circa.

Mentre gli ottomani completavano indisturbati I’occupazione della Tracia,
I’impero bizantino e quello bulgaro furono impegnati nell’ennesimo conflitto
per le regioni costiere. Giovanni Paleologo in quell’occasione cerco ’alleanza
del sovrano ungherese, Ludovico I d’Angio; questi raccolse I’invito e mando
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subito le sue armate a conquistare Vidin (1365). Incoraggiato dal successo un-
gherese, Giovanni V si reco alla corte di Ludovico I, sempre al fine di costituire
un fronte comune antiturco. Era la prima volta che un imperatore bizantino si
abbassava a far visita a un regnante straniero, ma il risultato fu doppiamente
umiliante: Ludovico I acconsenti, pretendendo tuttavia che Giovanni V abbrac-
ciasse la fede cattolica. All’imperatore non restava che abbandonare le trattati-
ve e prendere la strada del ritorno. A questo punto, pero, Ivan Aleksandar gli
nego il passaggio sul suolo bulgaro. Giovanni V fu salvato dall’intervento del
cugino, il “Conte Verde” di Savoia Amedeo VI, che, al comando di una flotta
piccola ma bene armata, conquisto rapidamente Sozopoli, Nesebar, Anchialo ed
Emona, ottenendo cosi il rilascio dell’illustre prigioniero. Per I’impero bulgaro,
la perdita delle citta costiere rappresento una tra le pagine piu drammatiche di
tutto il XIV secolo, bilanciata soltanto in parte dalla riconquista di Vidin (estate
del 1369).

Pochi anni dopo, il 26 settembre 1371, in una battaglia sulla Marica, presso
Cernomen, gli ottomani annientarono le truppe di Vukasin, re di Macedonia.
Questa data, che per importanza ¢ seconda soltanto a quella della caduta di
Costantinopoli nel 1453, segna I’inizio dell’effettivo dominio turco sui Bal-
cani. Ivan Aleksandar non visse a sufficienza per assistere alla catastrofe di
Cernomen: al termine di un regno durato quarant’anni, mori nel febbraio dello
stesso anno, lasciando lo scettro al figlio Ivan Sisman.

Giunti alla conclusione, non ci resta che sottolineare la grande importanza
che la figura di Ivan Aleksandar riveste per la definizione dell’identita culturale
della Bulgaria moderna, che trova nella grande stagione rappresentata dal XIV
secolo uno dei pilastri fondanti, assieme al primo impero bulgaro e all’eta di Ivan
Asen 11, della propria storia e della propria cultura. Il fatto stesso che la massima
fioritura artistica e letteraria del secondo impero bulgaro si sia avuta proprio nei
decenni immediatamente precedenti la conquista ottomana avvolge quest’epoca,
nella percezione contemporanea, di un’aura particolarmente luminosa e la pone
idealmente quasi in diretta continuita con il Risorgimento ottocentesco, come
se cinque secoli fossero passati senza lasciare traccia. Naturalmente, la realta
¢ tutt’altra cosa, ma gli storici bulgari amano ancora ricordare come Tarnovo,
per 208 anni residenza dei sovrani, sia stata la capitale piu longeva che la storia
bulgara abbia conosciuto; proprio nella Tarnovo trecentesca si rinnovo quella
civilta slavo-ecclesiastica dalle caratteristiche soprannazionali, che si era venuta
a formare nella Bulgaria dei secoli IX e X e che rappresenta a tutti gli effetti il
frutto piu importante della cultura bizantina in ambito europeo.
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L

Dalla Cronaca di Manasse
(Vat. Slav. 2, f. 91)
1344/45

CHLERAI'O NPHEMIIOY CRRTAA H cRBTONOCLA 19K . REAHKATO RAKR H HZPAANAMO
nogfkp,ouécua . KopeN'R cxijia 1WanHA np’kﬁz.ﬁmuaro L'Iz)'k EA"KIApWAMh, ackNk
AAEZANAPA TAA NPRKPOTKANO H M/?WHBAAN, H MHHKOAKEHEAN® NHIPITHM S Kp'h-
MHTEAR, H REAHKATO ('R BAWIapWMs . €MOMKE APKIKARR CANLLA EECYHCATRNAA
Ad HCULTRT (Dujcev 1944: 97; 1963b: 183; Schropfer 1966: 99; cit. in
Trifonov 1930: 64; Bozilov 1981: 155).

IL.

Ottoeco
(Sofia, NBKM 180 [313])
XIV sec.

< — w
HQQCTHTE H BA[['KH'FE WUH H BOAE .

BskTR BN MHCANBIH . HEHCAKAHMAR EHCOTA . HE MPOCTO MPHXOAHTH K'h
tﬁgqcmmo\[ pazo\(zﬁ\{ . Nk NPkRRE TPREOVHETH t?m*orru . H MHOra pazoysa
. H OVAAAENHE BC'RX™s CKRP'hHNhI H ancmﬂ REWH . AZk Ke CKRPLHHKI H
HEQAZOYMHKIH . BAAKIE CE . B'h COYETHhIML CEM™h 2KHTH H HE ChTROPLIOY MH
HH EALHOMO AOEPA HA CBR'ETER céMs H HE B'RMb KO M'ECTO NPHETK ME . ChikE

Akao ,A,'RAZ\ . ARNOCTHO H NEPAZOYMNEK . Nh OVEW . MAK EBhIH rocnoAHNAIH
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PEKLLIATO 93 HE B'hZAAHTE MH ZAdd Z4 ZAW . NMONEKE NE MHCA AXk CThIH . Ni
POVKA EPhHNA, H CMPAANAA . H MHIWOVIIH poVU'R HZWIMNHRAKTE, H ChTHPAKETA
CE KO H NMPAXk A MHCANHIE ALJIE H T'POYBA COY'Th CAORA Hh B7KHI COYTh . H
NN NP'REHRAETK. TREM Keé Alie H 4TW NPRrg-EWENO HAH NEHCNPARAENO
CKOYAOCTHIO OV MA MOKIO XOAE OV Mk MOH MO NAAROPOY AOYKARAR MHCAE, RhIH,
HMb KE b WRPLZAKTH OV Mh, PAZOYMETH NMHCANHI, NPOUHTAKOLIE BAI,C:KH'I‘E, a
HE K'hABN'ETE AA BAWIHMB HCMPABAENHEMK H fm, HEAOCTATKKK NAMABNHT CE,
Ad HEKAH BH Me RAKA HZEARHAK MEWNKI Bh ANb WHh, BHEFAA XOUIETH NPHTH H
FAATH . NONKCTE A'KAA, AQ NPHMETE mizAov . IlHca ce, cHia, KNHPA, Bk ANKI
BAMORRNAMO, H xgrromoﬁumro rocnoAHUHKR fAAe3anApa . no WEOK cTpaHoy
u,ﬁ;cl-:om KoA'KHA. Rk RpEMeNA ReNerpa nocaa (1) Ik, HZMEHATRNE, HA AHLLE

BCEHE ZEMAE H NOMAOLIE, H MOPOBHILE, H wnoycTHIME... (Christova ef al. 2003: N°
98; cf. Bozilov 1981: 166; Dujcev 1944: 97).

I1I.

Dal Zakonik di Stefan Dusan
(ms. di Rakovac o di Novi Sad [1700], Praga, NM [X.C.4)
1349

[...] 4 NOZABHAERK ZAONENARHCT'NHKL AIAROAk NALUEMOY EAAMOMOY KHTiKO H
ZAON'PARIEMb RBZA'RHMKE NA NACk .Z. UAPERL Bk ARTE . S W A H, Mkcena
iOVHiA o1, AkNK, pEKOV-# H Lapa rpuackoro, Auxanaa H BpaTa ero Keaaoypa,
H faexcen’apa napga Basrapoms, n Bacapagoy Hran'ka, macma daekcen’spa wapa,
COVMEMk 2KHEOVIITHY YphNhIHXh TaTaph, H rMocnoACTEO MIWKO H MNPOUiHMB

ch-W-HHMB rocnopd [...] (Novakovi¢ 1898: 3; cit. in Trifonov 1930: 65; cf.
Solovjev 1929: 5sg.; Vasica, Vajs 1957: N° 13).
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IV.
Dalla bolla aurea di fondazione del monastero di Dec¢ani
(Belgrado, Archiv Srbije, R-2)
1330

[...] XPAMOY CEMOY KHMEMOY H CHIEMOY XPOYCOROVAOY ZANHCARAKMOMOY Eh
AOMoy KgAB'FA MH OY MIOPOAHM'AH . RKHEZANS NOBRAH CE (iph BAKIAP'CKKIH MH-
XAHAL IWHUPMANHKR Ch HN'EMH CHANHMH . } . MH u,gu . H Ch HNOMAEMEN'HHMH
EZKIKhIH . H M'HOMHMH NOMANHH NA EpANK K;;AB';E‘\A MH NP'EETH XOTE cP’ECKoOY
gea'awo [...] (Grkovi¢ 2004: 80; cf. Miklosich 1858: 100; cit. in Trifonov 1930:
65).

V.
Dalla Miscellanea di Lovec¢
(SPb., BAN 13.3.17)
prima del 1331

&

T GTa KNHIa HANH 3KE PRKOR . MNOMPRHE
X a [ —n T
MONA MAKOMTA . B'b BIOCMIAEMArO
A0wk rpapa . ngn dgxienknk
Toer W — T noT
KV CEMEW NPH BrouTHRR A€
noTk aAecapa T npH cHk ero mHxan
Oy Ha T n — —
ack . H NPHEEAE Bh Z4¢ . & ATo B
H MONORH MARE Bhi ENKN JOMAN’
CKTH . B MONACTH HEMEKTH . B ATO
— o
X X ZPMr AE &
NPH APXHENHKOMH KH NAx0o
(Jacimirskij 1898: 144; cf. Christova et al. 2003: N°77)'.

' Alla NBKM ho potuto esaminare la Miscellanea di Love¢ su microfilm; questo

pero non contiene la nota in questione (che comunque — anche data la brevita — ¢ tra i
documenti piu frequentemente riprodotti: cf. Trifonov 1930: 66).
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VL
Dalla Vita di Stefan Decanski
(NMRM 4/8, f£. 706-707 [1479])

inizio del XV sec.

HENAAEKBN' 2KE AQOYTKIH NWARHI'K [1ga OYCpRTAALE, HEW BALMAYCKAIH [igh
MHXAHAL, MNWIKIMH AOBQONOAOVUENMH H CAAROK LiJCTRIA C'hRRCXMITHE CE,
NA CORE'CKOE MOARHSAALIE CE NAYEACTEO H TW NOA BAACTTIO OVCTPOHTH ThijALIE
ce. H Mnwro oyBo Toro ROHN'CTRO COVIHE, MNWIKAHILEE HKE W PAZAHUNKIK EZhIKK
NPHCKERKOYNAK, EIE 2KE H W OB OHk NoAk AOYNARA MKHEBOVIIIXk MOT'ohk NE
MAA$ NWMOLYIK ChIPHZRARK, MPEARLIE NOABNO Mopto Raknoyio$ ce. H ke B
ovA'R Mooyyaalle ce, cTa A'KAH EHTH c'RWIAALIE, TOAHKO ZOE YHCAA BhILIKILE
MNWHKKCTEO. GTedan’ ke cia © NHCANTH OVERAREL, ChMOYTH CE OVEO [AKOXKE
H Akno B'EWE H BOHN'CTEWM HTH M0 NEMb QACTIOCAARL, CAMb THIJALIE CE 110
EAHKOY MOINO NPRABAPHTH Koynno ¢k chwmk Crepanwm. H na mkerk
BhiBh ReABOVIKAKL cHUE NapHUAeMB, Kk GapAaKTH Ke NPHAEKeWTH, Toy
ZPETK AQOVTh AQOVTA OKOE CTPANKI H S'RAW Mana ERXS HAWAA K ONRM Ke

MNW?KhC'I‘BS, [AKOKE ALjIE BEH KTO gEKAh NMET Kb ThICOYIIH.

TIOCHAQETH OVEW XPTCTTAN CTRENRHWTH GTeQaNh (IJERH BABIAYOMb CThMHQENTS
EkITH, Tlwuro - i - TPOVIKAAEWIH CE NOMOVEATH BAKIMAQ'CKhIE 2KE H CPhB'CKhIE
POARI, YECTh EW TEOEMO AWCANTA E'h POVKS HMALIH KIKE Bk AAPORA TH. Ao-
BOALNh CROHMH BOYAH, Ad EAFO TH EOVAET, A NE AQOVTAA KEAAH [AIKE Bk
HH'EMB AApORA, EEH BW MPHPAMKAELIH CE, [AKO I2KE W NEMo AOBP'R paZARAENHA
chMovipae || H pam8e. H ovEW alie TOAHKO EOHN'CTKEBHK ECH, HA EAPRAPH
R'hOP$IKAH CE, & HE HA XE'K ARWAH, HMKE AZbk NACThIPK MO TOrO EAFATH, TasKe
NHUTOMKE OEHAERWHM Te. IloMblcAH KOAHKBI KPhEH HZAHTH cé NPRAAEKET,
KOAHKKI MTEQE ORECUEAET CE, KOAHKA Tpoynia W OBOK CTPANOY NMTHUAME H
SR'EPeEMb HA cH'RAL NYRAAOKET ce. KoAHKO 2KE 0 CHXk HCTEZANTE XOLIET BhITH,
CHXh BecAORECHE nor§Eanwomoy? Tlpouee, HAC' MHPORATH OCTARAK, CAMK NoAE-

NOE HM'KE K CROHMK OBQATH CE, HXKE EW TOV2KAAA ThIJELJEH CE R'BWCXhILATH
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H TA?2KEe MNET CE HZK'RC'I‘NOE APLKATH Ch HHMH NOTMOYEAMKOT - TAKO BR'hCEZPH-

TEANOMS cOVAELIS OKOY.

Gia oNk CABIWARK H 1AKOXKE SE'EPk PRIKNOVEL, METEHKA MNWIA HCMABNH
NP RACTOEYITY, REZUhCTIA H NYRYIENTA EZhIKK NOARHZAALE HA GTedana H KONk-
ub. Idko ayte He NPTHAET - pede - cANUS © B'BCTOKL MBAMIOS CE ZA OYTPA H
NaAk HENOB'RAHMBIE NALLEE AQKHKARKI HOTOY NA CEOEH EhIH MOCTAERHTEK, CREZANA
CHLLE BEZYBCTHO TOro NPHREAS MOCTARK H MO HNLIX MNWILIX H REAHKKIX M8KAX

NS?KAN'RHLIJOH TOrS C'hMphTH NMPhAAMK.

Yro oygw Gredank, rako cia casiwagn? G), BArogoAnkie Ale! (), BAAKENIE
HapekAe! HZ rasBHHKI BhZABKNSRR: Th MHE NOMWLINHK - PEYE - H NE OVBOK
CE, 4TO C'hTROPHT Mk uakh! TK MNE NOMWYINHKL H AZk BWZPOy HA BpArkI
Mmoe. H ROEROAKI MPHZRARK, OVPEAKAATH NOBEAR BOHN'CTEA H K's EPANH OyIo-
TORATH ce. Gam’ Ke B'hNOYTPk CENH gAHNK CTOK MOAIMILE CE, NEMOPOUNKIE
POVKlI B'BZAKARR K BOY H TOMO NPHZWIRAAWE HA nomoyk. H mako Bkcoy
HOLIk CTOK C'hBPLIIH. AfH 2KE ELIRWIOY, HCKOAHT, CRETAOCTA HA AHLH HAKE,
rakose AMWycH ApERAIE, erpa ® okl cRBANTA HegomAdawe. Takoro Ew Akao
i MATEA - HE IAKORAZKE NPTHMET MAELPATO CE TAKORA H WNOVIIAET, H'h MHWIO
cekmakiwa. TaKe B EAHNO CThEBKOVNAL BPANNOE Bkt H cHa GTedana no
cpRACKY NocTagAL, Tom$ Bspoyun: HAKTE - ak - uead, B Hame XEw, Aa
TOMO NPAREANH COYAk HCMABNHT ce. AghzZaHTe ke, nHwer Bw: Gin Ha Ko-
AECNHULAX H CTH NA KONHX, Mhl 2KE E'h HME A BA HAWIETO MPHZOREMh. Aa Ne
OYCTPAWIAET CE CPALLE RALIE, NA MNWIKLCTRO WHERX Zpeyen. Braa Bo legcamn
oBkemoawe Genagepimn, Lga acpiHCKArO BOEROAA, Bh, BHARRR cArRpeNie H
WZAOBAKNTE AATH CBOHY, NM0CAA B'h EAHNOH HOWIH EAHNOTO AITEAd H OYVEH
® NAKA ACVPTHCKANO PME THICOYLPL; H ANIA OYTIORAK € BAMH MOCAKTH Ar-
reaa cRoero ngrkp AHuems BawHMb. [THweT Bw: TpsAklmb B NPOTHRHT cé,
CM'BPENRIM KE AAETh BAF,'A,'I'h. TakogEMH npEMOYAPTH BFORRIPANNHMH cA0-
REChl B'hCRY OVCObANH ChA'RAABR H NRKOYI CHAOY EKKCThENSIO TRMb B'h

— v
CPALA EhAOKHER, K EJANH WNOVCTH.
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Trs ke NAKkI B WELIYNSI CRNL RblkA, KOARNE Ke NPRKAONK || H AHLLE
NHA ZEMAK MOAOKHEL, HCTOUNHKA COYAWM CAbZhl HCTRKAE, MOAMLUE CE. Bi
KE CROEMO OYTOANHKA MOCAOVILAAIIE H MPhAKIH ONh CHANHKh Ch BhCEOPOVZKh-
CTEWM CEOHMb MOB'RHKAAALIE CE N0 NPROMS AMAAHKS MATEKI A'RHCTEWM H
BT coyA8 NE B'hZMork ovEkkaTH. Hike Bakrapwm (g ® EOHNK COE'CKBIHX
ETh BhIRk, MPHROAHT Cé Kh E'io\r (peRS GTedans, MNWIA Torpd Bk pATH
XPABPORANTA chA'RAARIIS H TOY JKHEWTA AHIIH CE OVMHAKNNO. GiKe BW ONK
MOTORAALUE AQOVTOME, NA CIE MPHREAENK B npageAno. H mako 880 Easrap'ckaa
CTOYAA HCMAKNILE CE, MNWIKAHWIHY' 2KE NOMOYEAKWIE cBOeHXk cHawl. H moro
MHXAHAQ BRZbhMIIE MPLTEOE H NOARAKLIAA © NIEMb ChEPKUIHEILE, ORKIYNHMH
Bk E2Ke NPROYAORARRATH OYCTPOHRLIE MPLTRAIO H HAeZAN ApA TOrO HETIA ipa

NOCTARAKILE, Bk cBoA WaoyuHwEe ce (Davidov ef al. 1983: 107-111).

VIL

Colofone del Prologo di Stanislav
(Beograd, SANU 53, f. 320v-321)
1330

o _ o
GAd ChR'PBIIHTEAK BOY Bh B'RKhI AMH.

Mo MATH BH H 1o HZEOAENHIO REAHKAATO YHNONAYAALNHKA apHcTpaTHra MH-
Ky e — —
XAHAA. H ch NoMoLIHEA NgknoENaare Wita agpHaa. azk pask BH GTanncaa.
N — N 8 0 —
CKEPhLIH KNHI'R CHEA. Eb ANH NYRRkIcOKAAro KA Spowa GTdan. #ro ke Wik
" m A ~
WeARNH H M0cAA B IPRIKR. H N0 CEAMH AKXk HZWWE H NPREMB KPACTEA. BCERA
cohnckbla ZeMan. H [lomopsckR[1R]. 1 [ToASHARKCKR H GIRUENOAKCKR. HE MO
CHA'R NX Mo HZROAENHK BHIO. H MPhULCKR ZEMA WHNOYCTH H MPAAORR NpPRiA.
H CHANAAIO u?p"k BAkIaphckaaro AAHXAHAA OYBH. B TO K A'RTO ChEPhLIH cA
KNHIA CHId. Bk WEBAACTH GIRYENOAKCKOH Bh Xog'k ZAATORCTRH. Bk rogrk Mrke-
— N A
NORKCT'RH Rk MONACTHPH ¢Tro apHeTpaTHrA AAHKAHAA H 8 MPoRA NP-RNOBHAMO
o A
Wua FaggHAA. WEPKKERIPS XopokA ZAATORKCKOEA HKOYNAHOY Agarocaagoy. ng

HrOy MeN‘R OeWcH. H npH kpomonack Gark. v npn kpomonack Kngnak. v npn



Appendice. Fonti slave 187

MHHCR AaHHAR. H npH HKoNoMR T'epmank H npn Keaapn RucapHwik. B ngw
npolm EPATHI. TMHCA KE CA KNHI'A CHId MOREAKNHEMK cM'kaNNA HIOYMENA
Tewcnra. PRKOEA MNOMOMY'RILNAAIG pARA BHIA GranHcAd. Ad MAA Bl WUH H
BEPATPHId H BCH YLTUH CAOVKKENHUH RCAKOIO YHNA LPKORHAAIO. ALJIE KTO Xo-

A . -
WIETK YKCTH HAH || ... H ... EM... NMA... KTh... Eb Ad Np... GABRX KpM... NHAQ.

Bk Ad ng... npocTH Tlag'aa... ro muga Xp’i‘C\Hm... Bk Aa ngocmH Hh... (Pavlova,
Zeljazkova 1999: 338; cf. Ivanov 1931: 161sg.; Christova et al. 2003: N°44).

VIIL

Colofone del Salterio di Sofia
(Sofia, BAN, N° 2, ff. 311-312v)
1337

HpEHAUAAHOOMOY HAUAAO H BEZHAUAANHOWMOY BECTROY KA ke ng-keTkA
TPOHLH - CAARA OLOY A CHOY A CTOMOY AXOY NOcRKARIIOMOY Bk HAUANK
H CREQTRIIAXLPIOMOY B'h CKOQ'R MOAEZNAA, PAZ'E'R EO TOI0 NH CAORO, NH A'kA0
CREQRIIAETRCA AMk 3KE TOMO KAPTHA A NOMOIHA NOUA CA H ChEQKIIH CA
CHE MAAOE A'RAO ZOROMOE MRCNHEELK ¢k BCRKhIMh OVCTAROME H ch WERTHI
BAK - 8 - W - dle - TWAHKTO - T - noRkAKNHEME NPRRICOKAArO gk HAWENO,

— ~ ; ~ — s ~ w A
EMOMb HZEQPAN'HAT'O H BI'OMh g'EH’uanaare Iwa ﬂAEaANpA .

Temnike OFEO CRIIEAKIIE CA F NPOCAARHME BI'd H ChAHKBCTROVAME ACTHHOA
(14 N N 4 NN VTN )(Fo'\{ u?p'w BRhCRUKCKBIM  RRHLOAATEAL H  TZAATEAN,
E'hCEAp'h?K’O\’F AABWIAGTO HAMB REAHKAATO BOEROAR H LR [igeMh, BEAHKAA-
ro Iwa ﬂz\sgaufm, MPAROCAARNEHINA Bs RBCRYKCKhIXh, cTAPRAWHNE XKe H
ROANONAUAA'NHKA Hi B’k BPANEXh KORI'KAAr0, pAUHTEANA 3Ke A BATOOYRKTAHRA,
POV MEN'HO AOBPOZPAUNATO H KPACHATO BHAOME, KOARNO CThIKRTA H NPAROXOA'LLA,
ZPA CAAA'KO OUECK] NA R'herRYXh, NEHZPEYEN HATO CRAHA MPAREA'NATO ChlPhlMis 2KE
H BAORAMK - Kul, oVBO pekXR B HA, KOETO 'k BHAKBK, CKO'WEENK Bk CEOH
AOMb E'RZ'BPATHTK cA? Agoyrare ke misia faezafipa AQeRNKAro Bk cHAA Eake

Bk BOERANH - TAKOMKAE 2KE A ChH HZ'HAYAAL MHOTKI MPAARI NPRATH KgRnoc-
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THA A MEKECTEOM - Crhii B HA HABAEACA BeAHKK TWa Aaezani s Ehokmn
BATLIago LI,EEO\“/SI:I, AKE EPANH NOKAZA REAHA H KPRNKWIA A romu/karo gk
NHZ'AOXKHR' APThIKAR'NO H LWIRTAA CA EM0 ATh PRKAMA H MPAAORKI NPRATH
KP'RMOCTHA - NECAEP H B'hCE MOMOPHE ¢h POMANHA, Tazke I{O\"ﬂﬁ\ BEspHnk A
gsce Tlopoynarne, aazke 0 Ao Mopagk - Tlpounii e rpapoRe H RecH, cTPaNI
KE H CEAd, TEKNMIPE BAAKAKR ca B Horama moro Gpk - H Bpars cRoA
B'hCA EMb PRKAMA MOA’ HOZ'R MOA'AOKH H TRIBARA THWHNR RhCEAENKA
nokaza - AUNHTR K MH cA, IAKO ChA g APOVTRI KEBH CA EXE B'h e
KocTaw' ANk, ERPOR A EAFOULCTHEML A cpleMb A WPAROML A cKHPTPO AMbI
B CEBR K)TA NOEKAOHOCLA - CEA XOPRIBOA NIOKAZANTEM A ARAENTEMB BhCA
ChIPOTHENKIA A MY AKIA CHAKI NPOIHAR'S PACTOUH - IdkoxKe A B ACPATOX b
NOMEHRKS EKE B'h HN ROERANHA, ErAA ChpAMKAAKR CA C'h CTRIPOTHE'NKIMH,
TaKo A ChH [k BAKIAP OVMORARL HA TAKOROE MOBKAONOCHOE A9RRO, RheA
CHABI TIONIPABS AQRIKKENO A PAZIHARK Xk KQTHKIMB NOCORHEMB. HHKRI e
MH CA MBNHTh TAKORKI Llgh EKE Bs NQThBhIKk LPEKK, KAKOMKE ChH BEAHKKI
TN Iod AAeEANY, NOKRAAA A cAARA BABIAgW - OFZPHTE AWK MAAH H ReAHLTH
H ChCTARHTE ZNAMENTIA H ROERANTIA K'h MOBKAONOCHOMOY LigHo Bnmragm-
Moy - NPHARTE HHE NATYITAP'cH A CTHTEAHE, MNHCH 3KE A HNOLH, CRAHA H
BoARpE A Bech NPHUKTh UPKENKI, NPOCThIXh PARH A CEOBOAH, BEAMMIKE H
BhCE ROAN'CTRO A CWPAAOVHTE CA PAAOCTHA NEHZTAANNOA H CAARR ETsCAH-
TE REAHKOOMOY LLPI XOy BOY E'RNLOAATEAI, H Kb HEMOY EWZWNHTE MRCHH
noBepNkIA - TPLE cTad, cuXpankii gk BABIAp'cKaAro, NOKPKIRAA H OV TRY k-
AH EMo, NOE'EAXR AAKAS EMOY HA CRIIOCTATKI H BPAKI M0 B'hCA NHZ'AOKH A0
KON'LLA i AAKIa A'RTA AapovH EMOY, BE BsCRUhCKIIME - AZh 3KE PAAOCT NBIA
NOXRAAKI CWIAETKI EMOY PEKMI - Papovi ca, BABIAgKRKI (9K, PAAOYH €A,
Pl (eMb, PAAOYA cA BroMh HZKBPANNE, PAAOVA CA MATHERI, PAAOVH A
Bromi BRWURNE, paAOVH CA, RRILITKIIH, PAAOYA CA BroMbk KPANHMMI, PAAOVH
CA BOANOROAKYE, PAAOVH CA BRYHKIME ZACTRIVHNYE, PAAOVA CA BABIAPKAR
CAARO i MOXRAAO, paAOYH cA Liglo Aaedanpe, paroyii ca [Wane, parovA ca e

~ — A ~
BEAAMOYWCTHRBIME CROHMB C'hIIPRIMOME, Ch LLOLLEA 'e'EWpﬁﬁ, pAAO\"H'I‘A CA Ch
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CAMAKBIM YAALI BAWHMH AHXARAOM S Ligemh, Acknemn i GpauHMHpoML i
Acknemn. Papovii ca TOHORE Mpare, pAAOVHTE CA EMORKI MPAAKI H CTPANKI,
PAAOVHTE CA A MAKKI ChYAAOVHTE CA, 1Ko AMALE gk TaKoRAAMo - B 2Ke
s APTRAKARER HXb Ad OYKPRNIT R AXh H Ad NOAACT'R HAMk LLIRO NERECHOE A A
R'BCEAHTK AXs Bk YQ'hTOMk CEAA CROEMO R'h R'KKhkI EECKONEWNKIA R'hCEMAA H

RHE A npicHo A Bk B'RKKI B'RKoMb amink (Christova et al. 2003: N°45; Conev
1916: 10sg.; cf. Dujcev 1944: 69-72; Bakalova 2001: 56sg.).

IX.
Colofone del Prologo di Mitrofan
(SPb., RNB Pogod.58, f. 209)
1339

[H;ﬁm]ﬂublm caapocri. H ® more $cpAHAa KE H BATONPAR'BCTEA. MHOTKI
KNHI'BI CTXKA. TAXKE H ¢'hH CHNAKCAP'R JEKOMH MPOAOr Tk SCTROPH. REAHL M
TPSAOAEHEM s, Eh ANH moita u,g'm&vxlpom& H NYP'RWBAAAARLYSE ZEMAER BAs-
MAPCKOR. NPRRKICOKOMS H cAMOAPThKARNOMS Hwang daegana8. cTRkamearo ke
KNHI'BI cHXR. EM8MENS AAHTPOPANS NPHUTOM S H YHHOMs MOUTENS EMSMENOM .
AABPH REAHKHXR MANACThIpR npa'rﬂfv\ E;T'Szuawpe «oo MNE Ke rpRWNOME. H HE-
AOCTOHNOME. H XSA'RHIWEMS B'h MHCATEAEXs. TAXA MHHXS. NONRIKENS BRIRIIS
W Tox xﬁmmwwmm Mg er$mena Kips AHTPodaNA. NE WEARNHXS CA. H'h
NOCASIIANHE CTROPH. RHAR Bk Toro BArocgAHe. H HEMHCA cH cHHAKcAgTh. Beem$
roAHWS B'h AR . §G§MZ ENAHKTO Z s GTh H B'h CAARXK. B'k TPOHLLH
CAARHMOMS BFS. H B NMOXEAAR ECRMT CTMK. MOCTPARTUIHM Xa PAAH.
CHAR KE CTXRKARWS KNHI'F. er8MeNS. KHPs AAHTPoPANS. BEUNAA MAMATB. Bk
POA™K H 0 H Bk MOXEAAA CERK HAMT 3K MPOUHTARIYIHMT H ERHHMARYIH B
NOAZ& ALIH H TRAA. MOAA $EO BCRXs MHUWLRLIH. H NOYHTAXRIIH, NOMHNAHTE
cero Hr8MeNa MHTPOPANA. MENE 2KE MMHCAR'BILENO NE ZAOCAORHTE. NXR NAYE EAd-

MOAAPHTE MOX XSAOCT'h. ALJE H B'h YEM® ChIMPRIIENO BRAET ZA NE B'RCTE

2 emmmarea tore (11) in Christova ef al. 2003: 42 (N°47).
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— A
[AKO HHKTO 2Ké CEOLIIENS Bk YABLRX'h. ThKMO EAHN'R B'h. EMS JKE NOBAETh
< — — — — I
RCRKA €Ad. UT"k H NOKAANKNHE. WIS H CNS H CTMS AXS. NHN'K H NPHNO H B

B'RKKI B'EKW. aMls. adins. (Christova ef al. 2003: N°47).

X.

Zografska gramota
(monastero Zograf)?
1342

"€AMA OVEO EWICTh MAHORENHE BA WILA H A NALIENS IACOY KPTCTA, KOAATAHCTRO-
Ms CRIIBLR H HOTHHKHKLR NPRYHCTHIR H NPREATOCAORENKLR BAYLR H BIogo-
AHTEANHUR, HA CTRH rogrk AWHCTRH EKE EWITH B'h NEH IQHCTANHIYIE CICENHOY
BhCRKOH AWIH XPICTHANCTRH NAYe 2KE NPABOCAARNKH, H ¢k OVCHBAHEM™S
NPRERMARYPOH B'h NEH. €RKE PAAH BHNBI, H BhZARHIOLLR TOYAOAEEZNK
MHOZH, AWMOERI CThIR BEAHKKI H AHENhI. LigHE EATOUECTHEHH. H EWMOAKEH-
RHH REALMRIKE. H NPRNOAOENHH HHWILH. H OVKQACTIIAR H WEOMATHWR Eherk-
Ko. KAMENHEMS MNWIOLENNKIME H BHCPWAMS ZAATOM KE, H CPEEPWML H
HMAN'MH. H HN'EMH NPABAAMH MHWIIMH, ARHKHMAIMH H HEARHAHMBIMH.
€HKE EITH Eh AOROABCTEO H HZ'OBIAHE CRIIHMTL H NYRERIBARIIHHM
Bk TAKOEBIHXh EB'hCEYECTHRIHXS H E:RECT'BHKIH AWMOROX'h, MOXIIHX'L H
CAARAIIHKS €ATHOMO ErMA Bk TPOHUH CAARHMAMO, H NPRYHCTRR H Ehe-
EMRTRR €r0 MATEPE. NOMHHATH KE H NPAROCAARHKLR H XPICTOAKEHELLR H
NPHCHONMAMATHKLR LLPA, H NPOUAR EAAKENKLR KTHTOPI H EhcRKR pWA'S

XPTCTHANCKKI. HEO, HE © €ATHOIO pWAA ThUHR HAH © AROK, OEPETART ca

3 Purtroppo non siamo riusciti a reperire le attuali segnature di alcune delle fonti.

Le bolle di concessione conservate sull’ Athos (cf. VIII, XIII, XXV) sono forse prive di
un numero di catalogazione (come ¢ il caso del ‘Rotolo di Zograf®, cf. supra, § 7.6);
tuttavia, a partire dall’edizione di II’inskij (1911), per finire con quella, recentissima,
di Daskalova e Rajkova (2005, recensita causticamente in Bozilov 2006), gli editori
di questi testi si sono ben guardati dal fornire informazioni a riguardo (!). Anche altri
documenti (XII, XXII, XXV) sono ripetutamente citati nella storiografia relativa al XIV
secolo, ma sempre senza indicare la segnatura (!).
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Bk TOMb cTRMB MRCTR ZAATEAE, HR NONEKE OBKIJIEE CIICENHE Bh NEM'L
€CT’ HCKARLYIHHM'. I, OB'IJIE EW EICT'h H MRCTO BAAMOROALCTROVRIHHM b,
WO pAAH, H OBPRTART cA ZAANHA ® BheRKOTO pWAA H AZKIKA NPABOCAAR-
HAMO. €:KE CRT'h NPWEKE H HZPAANKHLIEES, MYhlH. BAKrage. NOTWM IKe,
CORE'KE. POYCCH. HREPE. BheRK'R 2KE HMAT™R NAMATH NPOTIRR CROEMOY NOT-
POVIKAENHS, MAYE IKE PRRENHOY. B NHX'WKE OBPRTAET A H BOMKECT'RENKIH
H E'WCEYECTHRIH AWML, €E B'h HMA NOUYHTAEMBIH, CTAFO H CAARHAAIO
REATKOMRYENTKA H NOKEAONOCILA MEWQITA, H NAPEYENHKIH ZWIPAGWE . GrkH
OVBW, HZAARNA NPEAPKAKHM T €CTH ® NPAROCAAR'NKIHX'S H EAATOUECTHRKIX B
H XPICTOAEBHEKIHXS ILpHH EAKIAgcKBIHXS, ABAS H NPRARA® ll,p';'C\EA MH
H NPHAAMAAH CRTH H KPRNHAH KWKAO HX'h, €AHKO BATOROAHAW €CTh,
AQKE H AO u,p'}'c\m HALIENO, O CROEH NMAMATH. WHEAHMKE NAKklI EAAIOHZEO-
AHAs ECT'h b BI™h MOH 1T XC' MHAOCTHR H XOAATAHCTROMS NPRYHCTHIR
Ero MTEpE. H NOCAAH MA HA NPReToAR EAKIAgheKArO u,pvﬁga €KE ECT'h
ABANH, H NpEANH u,p'fA'BA MH, NPHAATAALIE H AARAALUE H u,grmzo MH €ATKO No
CHAR Bs BheR BPEMENA cROA. HR TA Bhe'k, NH B UTO 3Ke B MEHERAXR
CA u,p'i'c\ﬂo\( MH, TIPOTHER H KAKO HMAAIIE KEAANHE H NOTNEYENHE H PERHOBA-
we zRaw ﬂrh H NOlI NPOMKILARR KAKO H KOER EEIHR AH ABaomn
HZBWEPRCTH H NOAATH TOMOY E'KCEYECTHOWMOY AWMOY CTIO H CAARHA-
rO REAHKWMRYENTKA H NOBRAONOCLA MEWpria, AOCTOANTE NRKOE, NEARH-
KHMO H NEWEMAEMO. H NONERE SBW OBYETAALIE cA WHRAS Bk APhKARK
rp'hqzc'r'kﬁ Na GTpHmwik CEAO ZWEOMWE x&wmu-:. H ERWE O cEMh npkA-
BRpAOMO u,/f)\'mo\( MH. I[IKO HCKOMO EhICTh MHWIAMH ® MHWMKIX NPRKAE
CErO BP'RMENE. HCKAXR BW TAKOROE CEAW H LigHE BRIBWIHT NPRiKAE NACh H
KPaAie H MOAARAAXR H MHWIO THICAIA, H HE CNOAOEHWR CA MOLRTIE.
ERIIE ke SEW CE, KO MNHT cA chMOTPeNHE cTrO. Huwk oyw u,p'fA'Bo MH
NONEKE MPHAEKAALIE TAKOROE CEAW K'h AOCTOANIOY TOMO E'BCEUECTHAIO AWMA
CTArO H CAARHAAMO BEAHKWMRYENTKA H MOBRAONOCLA MEWPIHA, NPRAGKHE
HA LIEAPWTRI BHKHA H NPRYHCTRIR EMO MATEQE. H NHA XOAATAHCTEO H NO-

— r ) ) ) b
MOl cTAro, KLHE ?2KE H NA HCTHNNARAXR H NEAHLI,EM'RQN(YVK AWBEOERs EXKE HMK-
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LLIE LI,p'FRO MH b NPRBRICOKKIHM T LIEMR MYLUKBIHM T EWZAREENKIM
EQATOMs H CEATOM™s u,p'fA'BA MH KHPs ANAPOHTKOM™A NAAEOAOTOM s AAKE
H AO ChMTH ErO. H NO ChMYTH EFOELI NAKkl, NE HZMENH cA u,p'ivc\m
mH AEWEL. HX naue ovcoyBoyEH (SIC) TR H NHA CHA EMW, NPREKICOKArO
R MPRKWAMS KAAOIWANNA NAAEOAOTA. EWZAKWBENAIO AHENCEA H CRATA u,g-
RA MH. Broe ARAMA, H APBZNORENHEMs N0CAd K'h HEMOY LI,p'FKO MH H
NPOCH EMOY TAKOROE CEAO ZOROMOE XANTAK'h NA HMA CTAro H CAABHATO
REAHKWAUNTKA H NOERAONOCLA MEWPria, €:Ke H BKICT'h ABIE BEZ BheRKOro
NP"RKOCAORTA H NPRPRKANHA NaYe Ke ch AWBORHR. H MoAdAE TAKOROE ceaw
ZOROMOE XANTAKs E'h EOAH u,p'FKA MH. HMIKE OBPAZOM b MPOCH € u,p'fA'Bo MH.
HE HRMAHO NWEKAKO NH MPHKPWIEENO, NR 10 AWEOBH. H [AKO BAFOUECTHES
H NPREBICOK™ 1hph, E'WHATR H MOAAAE TAKOEOE CEAW ¢k E'hCRMs MPHAE-
KANHEMS H MPARAAMH EMO, BATOROAENTEMT CROHMs B'h CAOVK'h H FARAENTE
B'hCEMO LI,p'FRA MO, H 'k ZAATOMEYATHKIM S CAORWMh u,p'fA'BA ErO, EKE BRITH
HEWCTRIHMO H NEWEMAEMW, ® BhCEUECTHANO NPKBRIBANHA CTIW H CAARHAI®
REATKOMNKA H noskaonocta Tewpria. NPowienHa paAH H XOTRHHA u,pv}'c\m MH.
ICYie e H O NATHAECATHXS NEPNHPRYK EKe ZAAKRAAKR CTAKANHWMK
TOr® EhCEYECTNAMO NPRELIRANHA H BZHMAAXR PAAH JKKITAPKCTEA H MOPNHHKI
H MPAAOZHAANHA, THIX NOBEAK WCRYIH ¢A H NE BZHMATH cA NH A0 EATHOR
YAThI, AONEAH?KE ERAET H MYKERIRAET S E'hCEYECTHRIH AWM PEYENNKIH.
"H noNeke TAKOROMOY H HZAARNA MKEAAEMOMOY H AOBJOWMOY NPOLIENTOY
CNIOAOEH €A MPHATH u,p'ivc\lzo M. BaaroHzgoaH H lep';‘t\RO MH. H HZAARATA
HACTORIYEE ZAATOMNEYATHOE GAORO LI,p'FKA MH. HMXKE H ZANOREARRATH
Ll,p';'C\KO MH. HWETH H OBBAQKIKATH I[ARAENNOWMOY MONACTHQI u,p'i'c\m MH
PEYENNOE CEAW, XANTAK™K, BEC KPAMOAKI BECMA NEMOTWKNORENNO H NENOKOAKE-

e . > b
AEMO H HEWEMAEMO. C'h B'WCKKBIM S MEHAE2KANIEM™S H NMPHERITKOM™™ Erod.

4 La gramota di Ivan Aleksandir riprende alcuni passaggi di una bolla di con-

cessione di Giovanni V datata gennaio 1342, con la quale I’imperatore bizantino mette
a disposizione del monastero Zograf'i territori in questione (cf. supra, sub anno 1342).
Segnaliamo di seguito le coincidenze testuali pit evidenti: cf. 8¢’ 00 mposTacaeL xat
Sroptletar xateyewy eig to kg TNy Snhwbeicay oefacpiay povny ol Zoypadou
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"IE e e H HE ZAAREATH €A CTAMKANHWMT TOMO EhCEYECTNANO MOHACTHYR
74 MOAAANHE PEYENNRIHMS NATRAECATHM S NEPNHPRM T, AKE AARAAKR PAAH
JKHTAPCTEA H MOPNHHKI H TPAAOZHAANHA. TMONEKE WNPOCH H CHXs LI,p'FKO
MH, § NpREsICOKAro gk rgmwueckaro Kasolwanna Mascoaora, Bhzaw-
RENAMO ANEEA H CRATA u,p'%[m MH, H TAKO HMAT'W EWITH NENOTHKNOREN-
HO, KP'RNOCTHR H CHAWXR HACTORLIAIO ZAATONEYATHAIO CAOEA u,p';'c\m
MH. H A4 OBAMOYXTH H WEBAJKKATE NPRNOAOENHH INWLH EKE B'h
Orpap’k cTaro H cAARNAIO BEAHKWMRYENHKA H NOKkAONOcua Tewpria, Ha
PEYENNBIHM™S CEAWM ks REC KPAMOALI RECMA HENOTBNORENO (SIC) H NEZKIEAEMO,
'k B'hCRMB NPHAEKENHEMS H NPHERITKOM S €rO°. OBAYE HH ZAAREATH KTo
CTANKANTWHS TOMO E'hCEYECTHAIO MONACTHY'R ZA4 MOAAANHE NATBAECATHM B
NEPIHYRMs. TONEKE [AKO BRIYIEIBAENHO EhICT s WNPocH HY'h u,p'i'[\[;o MH Ch
NPOUHMH NPowenHH cROHMH. "H OYRAZA. H OYTRPBAH. BATOROAENHEM S Ba
Wi H T4 NAWETO THCOY XPicTa. H XOAATAHCTROMK NYRYHCTHIR BUXK. H
NOMOYHR CTIO H CAABHAIO EEAHKWMUNTKA H NOEKAONOCUA, MEwpria,
€AHKO NO cHAR. NONEKE Ad PHOBPALIET CA H Ll,p';‘c\ﬂo MH Es TOM CTOMH
MERCTR, IKOKE H NPOYHH NPAROCAARHHH H BATOUECTHEHH UJHE, ARAH H
npkA kAT u,p';'c\m MH. TOTO BO PAAH H BRICT'h ZAATONEYATHOE CAORW u,privt\m

MH H T0CAANO BRICT™h. MUA MAPTIA. HA B'heRKO STRYWIKAENHE HZERCTOE.

70 ey ywetov Tov Xavtoxa GvevoyANTwe TAVTATATL Xal ASLATELTTOG, ETL TE
AVAGALPETWE XAl AVATIOGTATTWG RETA TATTS THE TEPLOYNS *al Vopng avtol (Re-
gel, Kurz, Korablev 1907: N°XXXIb).

5 Cf. xat pnde xabedxeabor ta xtnpata Tig toawtne oefacpmiag rovig

elg Ty 0oty TOV PNBEVTWY TEvTTROVTA UTepmlpwy, amep €8tdouv YapLy ToL xe-
dahatov TTg aLTaERiaG, TS OPIXTIC XAl TG XAGTEORTIGLAG, ENEdT) EXXOTTEL TALTA
7 Bactheta pou ... (ibid.).

6 Cf. w7 yoOv toyli xat duvaper To0 mapovtog YpeuaofBolAlou Aoyou T

Bagthetag pou xabekouaty oi dnAwbevtee movayol To pnbev ywptov dvevoyAnTug
TAVTATAGY Xal dOtaaelatwe, [om. B] peta magng Th¢ meptoyiic xal Vopns adTod
(ibid.).

7 Cf xat 00 pn xabehrugbngovrar Ta xTNRATa THSG TolawTNg gefaguiag

roviig elc TNy 80aty TV PMBEVTWY TEVTNXOVTA UTEpTUpWY Tapa TOU [EEOUE TOU
dnprogion, énedn ¢ dednhoTat éxxontel TadTa 1 Bagthela pov (ibid.).
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B ARTO ¢ 5 \G FI‘ INATKTIWHKI AECAThIR. B NEKE H HALLUA BEAA'OUYECTHRA H

—
BrONYONAPEUENNAA, NAZHAMENA APThIKARAS, T

1 16 Bh Xa Ed BBEPENT 1P H CAMOAPKKENL ECEME BATAPOM dAGSANPT T
(Daskalova, Rajkova 2005: 37-40; cf. Ivanov 1931: 587)

XI.

Stele funeraria di Tarnovo
(Sofia, Museo Archeologico)

seconda meta del XIV sec.

T aZh BAMOUKCTHEA T XTOAEH (...)

Xa NgrRREAHKATS gk T adeAwank (...)

BA H ANETA BEAHKAMO BOE (...)

gk BArapomb acknk Aowe (...)

H WEBPRTWH Zema BAr (...)

ceNa © HZMaH (...)

MNA cH gk AkTO AT (..)

E2KIEA OV TWAE B HZ (...)

RIIA HACEAH ca HIa p(a)AT ap (...)

HNA ChEPA Nk MOH Uk BaKiea ci (...)
AckNE XOTA nacTH cA @ ak (...)

H oyKg-RNHXK NPRERIK Bk LPERH (...)

W HACTOALIArO cero KHTHA (...)
CREQARLIH 4apa Moa ng Smkpn (...)

P& H NAKkl HHRro ackW'R e2kH H oAl (...)
KE Ch MNOMb [igMb WUeMb HYk (...)

Ma WTPOKORHUMA B AR (...) (Andreev 1993: 11, cf. 108-170).

8 Cf. toutou yap yapty EYeveTo alToic xal 0 mapwy YeUsoBoukhog AoYog

¢ Bagthetag pov, dmoubete xato rijva tavvouaptoy T tvetxTimvog Sexatng Tl
€Eaxtayth\l0aTOD OXTAXOGLOGTOD TIEVTXROGTOU ETOUG, &V @ XAl TO NKETEPOV eVaefes
xat BeompofinTov Umeanunvato xpatog (ibid.).
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XII.

Colofone della miscellanea del pope Filip
(Moskva, GIM Sin.38)
1345

GAARA HIKE s TPOHLLH CAARHMOMOY BIOY . HCNAKNRRLPIOMOY Bh MAAK BEAHKAA
. HXKE H MPHMHCALLR CA CHA CAORECA MAAA H MHOMOMOAEZHKHAA, MOREARNTEMh
MHA MOEMO BATOPOANATO H XTOAKEHEAAMW H NPREKICWKAAO H AQTKIKARHAMW
— I q A = P e T o—

ok npkrpacnare Iwana daekcapa B Ak TeuenHa . 5 W HE, eNAH .11
MprnHca @uanns 16 no nogea'kn... (f. 140)

GHA KNHI'A HZAOKENA Bhi HZ rpunckare azuika daez[anppa] tgw (f. 38)
(Christova et al. 2003: N° 50; cf. Dujéev 1944: 129; cf. Trifonov 1930: 73; cf.
riprod. in Dujcev 1963b: VIII).

XIII.
Dal Sofijski letopis
(NBKM 267, ff. 105-119)
XVII sec.

H gaxenin kpaas Mua$THNL Gredank poat ARA cha: Kocranmina v Gredana
8 ~ — ~ —
KpaAr TPeTraro Sgowa [...]. Gk ke poAH . cHhl H B. AkLIepH. TIphRBIH cHk Er1o

ASwmans, ||'7

ApSriin ASwana, mpemin Gimewns. [lpsga AkiH ero Gaaua,
RTopa AklpH Oepa. Gh rke ASWMANL Bh Kpadk H HC KPAAKRCTEA E'ENYANK Ehl
HA [?] ug?)fmzo CPREAKMB H IPhKOMk H AdANKI cTpana. H Bk ASwmans Gredann
(igh NPKE H TAMKE NOCTHIKE MPphubcKie ZemaH. H ciio NORHNSEK, NOCTARAKIET cé
B HEH UEM. [...] EhIUJEp,E\NhIH ligh ASWMANK, cHi Kpaata MHASTHHA Greda-
Ha [?], B'W ok swnA [1346] H REARMH CROE WUKCTRO MPOCAARHER H MOYLTh
ZEMAK CORRCKSIO H ® Bheoff pACNPOCTPANHER H PAZUIHPHER, H oKf)\'rth EZhIKhI

|"7"1 geAHKS THWIHKS. H 8mbican

MORHNSRK, BPANKI RhZARHZAE H NOERAH TROpE|
ChZAATH XpaMh REAHKOMS agxafra8 Muxana$ n Tagpna$ 8 Tpuzpkns, npn

pkuk Buergrue. Toy AekHTh H Aﬁ\h. (B. Angelov 1983a: 59).
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XIV.

Dal trattato di Stefan DuSan con Dubrovnik
1349

(-..) ThKMO wpBxkHIA AA Ne Hock NH 8 R8rage nn 8 RacapagHNS Zembalo HH HA
8[*9'1; HH 8 Bocn8 NH 8 T'pkKe HH HNAMO KAMO AEOW 8 T80 ZEMBAK, ThKMO
§ ZEMBAK LAPKCTRA MH H Kpaakg$ (...) (Miklosich 1858: 146; cf. Zlatarski
2005: 108).

XV.
Orjachovska (Mracka) gramota

(monastero Hilandar)
1347

BArouscTHER HO y'mo, R sRAo r's_r"oo\}roAuo, H ReRMH NOXRAANY, £2KE Kk C'l"_l;IM'lx,
HEARTEHIMS (PKRAM's. TENARA AWEORS HMATH. HZPAANO O\I'KpACH'I‘H, Ad-
POM’ IKE H NOREAKHHEM u,plfgmmm. TOKE H E'hCEAPTBIKHTEAR EO\(. OYTOANO
ECT'h H W E'CEMs BATONPHATHO. TRMKE H u,glzo MH TENARA AWBOES HMEA.
Kk CHM'R EACTRHLIMS UPKRAMS APTRZHORENHEM'h. OVCP'ANO HZPMANKH 2KE,
Ks c'l"_‘mo\,' H TENAOMOY, MOMOLINHKOY, H NOCORHTEAK ll'EEA MH, cﬁuoy H ReAH-
KOCAARHOMOY. qrg'r'ﬂopu,oy Z\pxﬂ’spap‘xo\" xgo\( HHKOA'R. EXE B B'CRKRI Bpaué.
NPHKAOYKIIHK CA u,grmm MH. HEWCTRNNG, TENAR NoMaraALH u,gﬂo\" MH.
TRMKE H u,gﬂo MH, EheNOMEHRELIE CAORO NPPKA ARAA. EXKE PEUE, TH EWZAN-
BHXs KPACOTR A0MOY TROEMO. H MECTO BWCEAENTA CAARKI TROEA. H HIKE PEUE,
Ch CHMH BZKTRHKIMH UPKRAMH. UQHE, u,g'l'ﬂo\(mmm. H porh u,&m B'hZELILIAET
CA. H AJWHKARA HX'h OVTRPWIKAAET CA. H CHANTH NPARAR MHILRT, PERNOVA
u,gﬂo MH CEMOY CAORECH, H XOTA CHA BARTRHRA UPKERI o\}KpachH. HZBRcTHO
IAKOKE ECT™h A'KNO. IAKOIKE H CRIIHH MHMOWEA'WH UPHE. GRIIH Ch AP BIKHTEAHE
CKHE'TPA BArap'cKaro u,gm. o\}'Kpachm H ZANMHCALWLR. YhCTHAA EMONAYPTLTANA
MHCMENE. ﬁzapaﬁ‘umm XPHCOROY AkI. KOH 2KE MPHNECOILR CA K'h u,EaS MH. HX3KE

$REAK H $Z9'KRILH UPRO MH. H nopmuoyf& CHM'k. H XOTA MPHAOKHTH CHM"h.
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H MOKPACHTH YhCTh AOCTOHHRA. EATOAAPENHEM S ChEQBIIHTH XOTA. AKOMKE
AQCTOHT . NPOCEKTHTH u,ggo MH. H HAMPABHTH, KOEKAO MKCTO. H KOX AHEO
LPKOR™s. HE ThKMO REAHKKIA EKE ChT'h CTHIA AARPhI. N&R H Madkla ke, B
HHXZKE ThK'MO HAPHLLAET CA H NPOCAARRET cA, HMA. 1t XX A NAWIEMO. H Npa-
ROCAARNAA BEPA XPHCTTANCKA. H O 2KE PAAH, BAMOHZEOAH u,gﬁo MH, AAPOBATH
ChH BAMOWEPAZHKIH EhCENACTOALIHH XPTG(‘;)ESA‘, u,gﬂa MH, TOME MONACTHIPK
u,gfm MH. CTTO REAHKOCAARNAAI® lllg'l‘RopLI'A, H ap’XHEPXA (SIC) HHKOAR. eKe
ECTh B'b MEcmh HagHUAemBEM® (DgRXoRs. Za ECA WEAACT™, H WAPBIKANHE
TOro MONACTKIGR, H Za ReA M8 AKAH. H Z4 BCA M$ PABOTHHKbI. H Za ReR M
SERMEATA. H Z4 AoAH P RXOREN. e2Ke CRTR Bh cpRALLH. H ceAHle B'RAHLA.
A9 MEKAR KOCTHHA BPOAA. H CEAHIJIE BOROR'UH (SIC). H ceAHIIE AphipigrRNe. H
KONOPKZ'h. H CRNOKOCH E'h PAKWITH. H EAATEYNHULR ch BCRMT BPANHIIEMS.
HAEKE ALIE CRT'h HAH NAPHIH, H WTPOUH. HAH TEXHHTAQE, HAH AKHE KOKORH
AHEO. HAH CRT'h HHETA. HAH EHNOIPAAH. HAH C'RHOKOCH, HAH KO'hNKH, HAH
KHNSPHE, HAH MEPHEOAE HAH EPANHLIA. H PWIEHAA AORHIIA HAH WQKWIHE, HAH
HHKIA KAKORH AHEO CRT'h CTACH. H MPHAEKANTA TOr0 MONACTRIPK. ¢ ReRM
Ad WEAAASETS TOH MOHACTKIP, CTIO APKHEQEA H qrémﬂopu,a NHKOABI. 4 W
BeRys BOARYK H pAROTHHK™ u,gm\ MH. MAAKIHY 7KE H BEAHKKI. NOCHAAEMAIX'h.
no gk BPpRMeNA Mo RCEH Xopk. R'hcan’EMA'rH AAHH. H ChAPBKATH Bk C'RKKIA
PABOThI LLSEA MH. EXKE CX HACTORLIHH, CERACTH Xophl TOA. ASKH, KATENANH,
NMHCUH. AECAKTAPE BCRIHH. CRHNHH, WRYH, MYEANKIH, BHHAPE 2K H NORAQH. ans-
XATOPE. KPAMOVIAPE H MECTKIALH. MPAAAPE NOBHPUHE HZIONUHE. ® CHX'h BheRY'h
Ad HE HMAT BAACTH HHXTO. HCMAKOCTHTH. NH NOFH MOCTARHTH HA CHAR. EH
CHIA CEAA. H AOAH. H CEAHLIA MONACThIPE u,gm MH. H EhCA M$ NPARHNH. HH
MHCATH, NHH AAHH BZATH. HH KOMA HH MHTATKI. HH AECATOKS, NHKAK'BE'h.
HH XA'KBs HH EHHO, NH MACO. NH ZOBH, NH KSpATA. NH cAMEXh MOEMATH.
HA KOA AHEO PABOTX 11,58&\ MH. HH HM'h KONk ENTAQENCATH. HH BOAOEhI. HH
WCAATE, HH nggoAm RZATH. HH HA HNO YTO HCMAKOCTHTH. TRMh AKAEM .

PAZRE Ad HMAATR BCRKR EAd. c'h BCRMH CROHMH NPARHNAMH, MONACThIPK
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UJRA MH CTFO HHKOABL. H HACTOALIAI AQXHMANPHTE, TOro MONACTKIPR cTTo.
H M0 NEMT, KTO NACTANET'h CASHHTEAK. B TOMh MONACTHIQH. RHHOTPA
APAUOR'R. H APST'KI EHNOMPA B’ CKPHN'K. H AQSP'H B'h ATAYEH RecH. H AQSIhI K
KHTOMHTCR, €MOME £ AAAR YPKHOCTAPEL'R ZA NMOCTPIMk. H MAOKKI KAKOEH
AHEO CA $CTPAATR B TEKK AAE. MONACTRIQCKKI, MAAI 3KE H MoARMKI. HAH
@SHK, HAH PACNSCT'h. HAH PAZEOH. HAH KOWCKKI TAT'h. HAH MPOUAA MAOBAI.
AA HE METEXCAT'S 7 MAOBAMI, CEBACTH. HH MPAXTOPH LPEA MH. pAZER ApKH-
MARPHTS, AA CH EZHMA B MONACTRIQ. 110 ¢ NPARHHA TAKOME H NNORE KOH CX
R AKXk MONACTRIPCKKIXS. Ad A HE NAKOCTHT'S REAHKAA LJKRA. NH NQoiina,
HH EKCAPCH. NH HNH NPOUHH, NX Ad NP"RERIEAAT CROEOANO ECH AKAHE TOro
MHACTRIPR LPBA MH. AA HMAA AEKYHNR AONTWAEKE CANLE HA ZEMA CIAET', H
AONAEKE £ KHES LJRO MH, HR H N0 ChMPTH LPEA MH XTO BRAF HACAKANHK
RS MH, HAH ® BBZAKEENNL] AKTER LORA MH, HAH ® ChpOA'NHK'S LJRA MH,
HAH HH KOro B WEEGE. R MOCAAHT™S HA NPReTOAK LJBA MH, XTO AHEO ®
NPAROCAARHKI KPHCTTANS. AA NE NOSUHT CA H NOMETHET S, NH NOPSIWIHT L C'hH
EATOWEPAZNKIH, XPICORSAT LLJRA MH. NXK N4 AA NOTEPKARATH H NONARAKT S
AKOIKE ECT"h AKNO, CTRIMS H NPAROCAARNM L [IQEMs TROPHTH. [KOKE H CAMO
RO MH. NE PAZAPUIH, NE IOMETHR. HXK N4 NOTEYS A NONORH, H NPOCEETHT .
XTO AH PAZAPSIIHT S H NOMEPET™R, TAKORAMO Ad HCKSCHT'A Ik BIMh, NPAREAMNKI
CROH CRAOME. H Ad HACARASET™S KAATER © [d Bra K ® NgdmhiA £ro MTPE, H
® BB oTxs ® BRKA Broy SropAHRWH (SiC). NA ReRKoe R0 HZRRCToE $TRPK-
KENHE. H Bk CEOBO UHCTR. H Bk WAQKKANHE B'RUNOE, H NEQAZAPSUIHMOE, AA-
POBA LLJRO MH. C'hH XPICORSAT, UJRA MH CTFO H EEAHKOCAARHAATO HIOTROPLLA
H AQ')KHEQAPKA XEA NHKOAKI, ZA BCA Al AJRIKARR H WEAL. H Z4 AOH. R Z4 K'CA
M$ MPABHNBIL MHCA K MOMHCA LJRO MH, LPKhIAE WEKIYHAIMS ZHAMENHEM K.
Bl HKE BATOURCTHEAA, A EAFOBEHUWRNAL, NAZHAMENA CA APTWIKARA LLJRA MH.

R A - ~ o e - — T .
Bk AR ¢ S. W. NS €ENHKTHWHA. A. MUA AEKEM Bpla. A. ANk, B CR -

+16) AAGHAH B Xd KT EAAIBGPEHE [P H CAMOAPIKEIL BCE
+ RATAPO H TPRE) +
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T L'ﬁ'm nogeA'k, AoBpoMHP s NHca B GepreRHUH, ,A;. a ﬁrh B CA. T
(Daskalova, Rajkova 2005: 41-43; cf. Dujcev 1944: 130-134; Ivanov 1931:
590).

XVL
Dal Paterik di Bessarione
(Krk, Manast. 4)
1346

— . — —
Gaga ChEPKIWITEAR B8 B B'RKhl AMHN"h

MHOrOMATHEE IINTTTZRING . PEKBIH HIP'RTE H WEPRIPETE . H NPHHMETE .
TABLETE H OTPBZRT cA RAMs . H aZs MYELUINKI H HEAOCTOHNHKI PAB™S TROH
H MOHOYAH, XOYARA MKICAS CfLLA MOEMW MOMKHAE NEATKIKHOE WERLIANTE
UAKOAKOBHA TROEM RAKO . EXKE PE HE XOTAH ChAlgTH rRWNHKOY . HR E'hZ-
BPATHTH €A EM8 H KHES ERITH . TOro gaAH H 4Zh OVKPRNHE™ NeMOYIH
TRAA MOEM® . H TAKHNOR H MPREOR PRKR NAYPWTO MHCANHE CE . AA ALjIE H
ChrgRUIH Bh KOEMB AHEO YTNH, HAH MAARHZNE, HAH ¢k ASTKI TAA . HAH Bk
NOMBICAR . R'BCEOYTOANO BRAH TROEMS YAKOAEHI IH . 4 B'hCRKh UhThIH,
PPREOCTH HCNPABAKH & HE KALHHTE, H% WEAYE NOMKNHTE KAKO pE HaMh XT .
AiE BISCTHTE YAKOMTs cLrprRIIENHA R HNSCTHTE RaM Hll MOH HENKIH . 10-
EKE BRCH HMAMbI SMPETH, 1KO H ChMPNH YALH . H B'hCR KPACHAA MHPA CEMO
WCTANX . 4 Ml HASH POAHXOM CA . H HASH HMAMO Rk ZEMA R'hNHTH . ® HER
KE B'WZATH BRIKOMK . IAKOKE pf AlNAS NAREAS . ReK CAABA YAKOMB ToRRA
. TPARA EO HCRIIE H UERT EX WNAAF . 4 CAORO NPREWIRAETH B g H g .
AAd HE ARHHTHCA WILH H BPATHA . HR NOMENHTE H MeNe rgrRIINATO H K8AAAMo
H nocARANRArO . Bk HNOKKIH, BARHTE & NE KAKNHTE . Haa (SIC) RHCAPTWHA
. EMSIKE B'WCEMAQ B'BCMOMHNANHE CMPTR . 4 BATKCTEO MPrRe'K . H WUYKCTES
rpos T IIHcazkecA cia KNHIA QEKOMBIH MATEPHK™S RB'h AARPR BECTIALTHArO ag-
XHCTPATHIA MHXAHAA . HACTORIPOMOY APXHMANAPHTS KHHPB HHKOAHMS . NgH

XTOABHEOM s H BAAIOPOANOM s, LIgH IWANNK AAEBANAPER . WEKAPBKALIOMS



200 Ivan Aleksandar (1331-1371)

BEATR AP K CKOE ugvrlzo H MJ'hYLCKOE . B's Ak j W R, EN,A,r'Ai .M. (Christova et al.
2003: N° 51; cf. Dujcev 1944: 128).

XVIL

Colofone della Miscellanea di Lavrentij
(SPb., RNB, F.1.376, f. 214)
1348

B ik 5.0.7.5 enpTKTW. 3. NHcA cA CHIZ KNHIA ALIENOAEZNAA. BATORBOHOMOY H
XOTCTOAIEHROMOY NMYRRKICWKOMOY H CAMOAPTIKARNOMOY (,pI0 BABIAgWM H
MPTRKWAMS TWANS AAEZANAOY. B’k KHEWT'h H E'h ZPARHE H B’k OVTR(hIKAENHE
ugmﬂoy EMOROY H ARTEM S EM0 H RCRKOMOY XPICTIANHNOY B’k MOAZ®. HIKE C'h
BEPOR H AOBORHR MPOUHTARIIOMOY. E'hCA EW KNHIKI BATRNALA, NORHAI
CRTH HCTOUNHKWAM'S YHCTKI BOA's. H BCRKS NPHCTRNARH Scph ANW, HANAET
CA KHEWTHLIXs BOAS BEARIPR Eh KHEOT'h E'RUNBIH. TEMHKE UnTRIYIEH
H NOAZSRIJEH CA, BRZAABAHTE AAKKNOE UTO. cHYRUK MOABKI H MOAENTA O
BhILLEPEUENEM T BEAAMOB RPN EM S L'IX)H. AdH Bhl CIORHTE CA MBZAK BpaRLyIare

> < \ > ’
MOAHTBR MOAALPJHM CA H B;\BAI.]JA ARTA NPAREANKIX™s, AMHNA T

T TPOYATS 2Ke H BOAKZHK AARPENTTA MHOMOMQ'RIINAMG TAXA CLIENHOHNOKA ~
(Kuev 1981: 401; cf. Dujcev 1944: 134; cf. Christova et al. 2003: N°53).

XVIIL

Dalla Vita di Teodosio di Tarnovo
(NMRM 4/8, ft. 282-294 [1479])

(a)
€ama ke NAPOPCKOE ONW MECTO MAKNO PAZEOHNHK'® A OFETHUL EhIBh, YTO
KBITPRCTRSETH H YTO K'h CHMb XOYETh H ChAKBAETH AIKE MOYCTHINNOE
AOBZAEH KHTIE. ® BEZvAYNWIXh OWKXh OVETHU® HANAAANTA CTOVIKHE' CH.

i ® AKE HA Bscakh ANk TRKh NAKNENTA. A BEZMARE'CTRORATH WHOYAL
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NE \CTARAMIOYIE AKE VIOANKIH CTAPLEME SKHESYITHKR MNHLIKCKOE MKHTIE,
NOCHAAETR VIOANAIO CEMO ©€0A0CTA. NAVE 7Ke WCTHNN'Ke PEYIH BTEMo AApA,
Kk AZKE TOMAA BAKIAPCKAA MPAREWIOMS CKVIITPA UPERH AAEZANAPOY. MOVIKS
COVIIS BATOVKCTHEOY. NMPAROCAARNOY 2KE KOVIINO A BIOAKERZNS Al KTO Ak
Bk LLPEXh. Bhed TOMS B'RAOMA CWTROPHTH. EAA KAKO B'h MATH ng-RKASHHCE,
OYTRYRAENTE H NPHEKKHIYIE ChSHKRETHh A cAdBS A WAKXHSTIE vIOAHOMS
NOAACTK A coyipinmb cb NHMb. Lgh ke © ©£wAOCTA TAKORAA CAWIWARK,
RAMOYRCTTE Ke H AOBPOARTRAL XpANE. H FUe Ke A pAZOVMA Ae H KTO ANk
ACNAKNEENK ChIH. A TOro HM'RE NAYE ANKIXh AZNAYEAD BRAOMKHILA. H Za EKe
AKEHTH RZPEANKIE MNHXKI H O CHXh IAKOMKE MOLINO PAASECE, AAPORA MOTOR'K
NPOWIENTE, cAAALR BAKTRHAMO MOVIKA CAORECEMb B'WNEMAKE. AMENTA K A
CKOTHI, A ANA EAHKA TRMb NOTPRENA BRXOY NA OVTRYHHENTE NHProy $40Bk
WeAd PAAOCTHOK ALNEI A BOrATOW POVKOW. H OFEO REWIEML CHLE HMOYLIHME,
BAVE EKTEHBIN QEOAOCTE AKAO HAMKILE BheAKO NPHAEKNKHWEE, Toke NRTH
HENPRCTANNO, A K"k NOAOYNOYIH ELCTAATH Mo BAKTRHOMS || ARAS, ©AAATH MA-
TR Kb Boy. TTHProy iKe Npovee cuKKUHRWSCE A LPKELI. BEZMARETE RhcAKO
A THUWHHOY NOAOVYHLIE. A PAZEOHNHYKCKKIA HANAAENTH npRarknHuwiece (Zlatar-
ski 1904: 14).

(b)
~ 4 -~ \ 7 ~ \ -~ \ — 4 ~ \
[...] cTaRAKIIE OFEW MECTO ONW, NPHAOIIE OVEW K'h LK B'EAOMA O BhCEMA

4 4
TOrO TROPETh.

BATOWKCTHRKIH 2KE gk AAEBANAPK, NPOWENTIO TRXh B'BCE NMONOVCTH. 9RO SEW
PAAH AQERNIE A MNWIKIE AKERE LJERKI EKE Kb oWCiS. SRo 3Ke A vECTAMO
NOSYENTA NACAAMRATHCE HKEAALIH. TAMO SEW WKAk. A MECTo TR NPARS
NPHAHYHO RHA'RELLE, JAAOCTH NANAKNIAKOYCE HECKAZANNKIE. WCTOHT 3Ke Ta Mopa
W ug'l'f;o\"wuml‘o MPAAA TPRHORA, PACTOANTE MAWIO, KEPAAAPERO HMENSEMA [...]
(Zlatarski 1904: 17).
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(c)
Hudkhinm wKKaa B COAOYHH HQINA OFEO HMENE, NONHQH e AKAH. Cid, Bk
cOA8HH cK Ag, Bk YHCTOT'R OFEO cERE 'K ARTH RAIAALLIE, STAH 2KE A ChKPREENR
Rk CAKOH CKBpl;H‘k i HEYHCTOTR A'kmifl'muﬂu,a EK . cﬁqegs fr'o\‘f SB’R’A'RBUJE
MAOSH ® MNHXK YECTO TAMO CLERIPAAXOVCE, €T OFEW EhCECKEPKHNAA ETheOY
EPECT MACAATAN'CKOYIO SMACHO NABKIKIIH, Bk TAHNEK cito ngkadawe BeRamb
e K HEEH CKEPKNHAMO pAAH AKAANTA MPHXOAEIHME, HA MAWSK e
pacnpocK BIIHCE, MAWKKCTEO HHOKh CER OBWETH EhIE NYRAKCTIS, A Bk
CTOYI0 Mofoy AWH'CKOVIO R'BLIKIE, A HA AHKKI NA AHKKI pAZAK Aece, STRAW
SCKPRBAAKS HIKE TAMO COVIjIEE MONACTHQE, IAKO CE HHUIH A NPOCHTEAK. A Al
[AE CRAOVUHAOCE BH NEAOCTATH TR Mi XA Bk AAH MHTTE, NocK L,aAXoy MACAHYTE
EAHKO E'RN'K MONACTHPA ORP'KTAALIECE. MNOMKHUEW H AOZiA H HHA npouaa, fi
EIKE ALPE UTO MNHTCE BWITH MAKOCTHO TROpaXoy. GHugrRH ofEO EpecH Na
TPHAR THOE NPOCTPRIIHCE B Me AAH A RELIE, CTRIE ONKI MOPhl OLLH NE TORMELIE
TRk HEYKCTHESIO EQEch. KOYMNO Ke A NERMNOMKIE MAKOCTH H REZCTOVATE,
ChEOPh C'RTROPWE H TRXh NPEARCTh A ZAOXKITPLCTRO AZKOBAHUHELIE. i
BhcAYRCKBI TRXh WIHARIIE, KONKUNOMS NPRAAWIE NPOKAETTS. ® cHXk ARA
NKKAd NPTHAOWE Bk TPKHORK, AAZAPk EAHNOMS MNQOZRANTE, APOVIOMS 2Ke
KVpiAdk, BOCOTA 3Ke NOPEKAOMB. A TOY Hemiwre noRBKIRWE EpRMe, Na
MAWSE CROK NPEAKCTh HERWZMOMOUIE | TAHTH. fik AaZdgh $EO, $pOAORATH
NAYETK, A OR'KOIKAAAIIE NAMR AO KONLA B'KCh MJAAk, NA COAMHKIXIKE OFAOKK
THKROY NOWAAWIE, TRXk NMOKPHRANTE HMOVIIE, CTPANKNK H MPOZhNh NOZoph
BhcRMb ZPEYTHMB, A ABTOPOANKIME OFAOME HYZKE UEAOPOATA Bl UAKW AApo-
BA AOCAAHTEAR. KVTAAKE NFRPEYENKIH BOCOTA NAYET'H NAMAAOY NEYRCTHEOVH)
CROK AZKIRAKRATH Epech. A OROMAA OFEO CTHIE KOVAIALIE AKONKI, OROTAA IKE
cTaa MONMHPAALLE. 4THAIH 2KE A KHROTROPENITH xﬁmh, K CHMk A NHTIA B
AOMW i PAZAHYNKIE CKRPRNEXK ChN'K AH, CKNHAA 3KE MThUTANTA BFORHAKNTA
EKITH OVUHTH. JKENAM' JKE H MOVIKEML ZAKONNA $udlle WeTOVNATH BpdKa, A

~r ~ \ 4 ~ 4
HHA MHWI'A TAKOBA CKEPhNHNA 2KE H XOYAHA.

[.]
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Gramb BheRab Ha MEWSE NpocTgR RIEMCE. H ZA0MS BheRMb BR A0MOY BRIRWS,
A7 A .o

FZKE TOrAQ LPKEH NEFRCTATEACTROVEH NATPIAPKh NPOCTh ChiH, NEAOSMRAWIECE
m ’ 4 T 7 e ~ ’ ’ AR 7
WRLICOYAS. NPHZBARKE BIKTEHAMO 0EWAOCTA. A BEAOMA TOMS Bhca OFCTPOH.
Ok Ke CWEOPOY BKITH NOREAR, H ZAOMS Bk HCTESANTE NPTHTH. (PERH Ke

14 oo\ 4 -~ A 4 ’ ~ \ 4 4

R'RAOMA cTA BRIWE H dNAcHE cKAZANNA. ONk 2KE NOREAR C'hEPATHCE CTHEOPOY.
~ 4 s/ M ’ ~ \ 4 — ~ ’

H TOME ch NATPIAPKW cRAWE, H EhCEMOY NPHYKTS LPKORNOMS H CVIKAHTS
R KOVIK. NMYTHAOWIE 2KE Al CKRPKNNKIE EQECH CKRPRNNTH c'RATEAE. NOREAKNO Ke
T A ee o ~r
Bkl BAKENOMS S£WCTS RTaNPOCKl TROPHTH Kb HHMK KOYNINO ke A WREKTH. SNk

’ ’ — T 7 wooA \ — ’ I4
Ke TRXb B'BIPAIIAALE [AK, YTO K HOROE CE H B'hN'K LLPKORNAIO YHHA RALLE
~ T e ~ 4 Al ~ 4 ~ — ~r e 14 4
OVUENTE, EXKE CABILUHMB BACK OVUELHE H TAKLIE. ONH Ke WR'K IPARWIE PR 1E, Ne
’ T oA ’ w A woo— \ \ — ’ A
NORO K HZKOBPRTENTE [AKOMKE ThI MAKLIH, NHXKE B'BN'E LOKORNAIO YHNA. Nk I'NH

’ — — AT — 7 A A T ’
CO\{'Fh 'AH Bk C'Fhlxh EVAHxh MAANH, H ANNALCKhIE ZL\"QKrkAH.

]

— -

gk e 1AKO RHAK TRXh A0 KONLLA NOCPAMAKNKI, B'hZPAAORACE SRAW, H Ehch
BAMOUKCTHRAIKL ChEOPh. A REAHYAALIECE IAKOKE BH PEIH 110 MHCANNOMY, AOMK
ABAWEK, OFMAARALIE 3K C& AOMA CAOVAWRK. A IAKO SBW HCTHHNKIMH SBAHYENA
BhI ARIKA, A ZAOCAARNKIE BEAEH OBRETh CTOVAK, AAZAph OVEO (AZoyM KR
NPRAKCTH, B MOKAANH AAKE A0 KONUA B'heE HKAH ANH. GKBOKNHKIH 2KE Bo-
COTA b £ AHNOMOV AQKHIIH OVUENHKWME CTEPANWME, SKAMKNIENH NP-REKILE.
CEMo PAAH BAMOWKCTHRRHWTH (ph TEXK COVEMOVAOKIE RHAKRML, KEAKShI
PAMEKENRI AHUA Ak CHIKEYH NOREAR A A0 KonUA © CcROHXh NpAK AL
AZWIHANNKI CWTROPH. CHILE OVEW chBopS chBphwHEwovce [...] (Zlatarski
1904: 19sg.; cf. Kuev 1981: 8).

(d)
[...] RHEA 2Ke CEMO B'WCEMS APRZHOYTIA BEZAKONNANO A HEYTRCTHRAM 10V AEWMK,
® EKe napkATHCE HA OgHLOY, FKO ® poaa TRKK covip$ A ugROVIOWS, fik
norKIIHIWE CROEMS HAVHNANTA. AEO EATOVTHEA COVUIH i MPAROCAARHA, NE
NQIEMAIAWE WHOY AL EKE ALHE NA MPAROCAARNOYIO ERPOY YTO MPHNOCHMO EH

r ~ 4 ~ 4 4 — 4 Al 0 ~ 4 ,C\
XOVANO. Nk BEPS HMRe YHCTS Kk IOy NALIEMOY IV XOV. H Kk Toro ngkymkH
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— 7 ~ N ’ — ’ ~ — AT ~
MTEPH. H K'h B'heRM KQ\{"NO CThIHMb, MONACTHQE H LLOKRKl R"hZBH?KE MHWIkI

Bh CAARS B2KTS.

==5)

oo\ ~ \ 4 — ’ .. ’ oo/ ~ U
Gia OVEO CAWIHARKR  BAIMOY'KCTIA (PERNHTEAL, R'WCNPIEMh H C'h2KHTEAN

=

EAHNONOARNAIO (OMANA, K'h LPERH NiHAE. H TOro BHA'KRR HAEAHNE
OcOBb MOEMb, A E'heE BEZMRCTNOE ONEXh NAYHNANIE cKAZa, A KAKO H E'h
KOAHKOY SCTO'RMHLIECE ZAOBOY. H TOAHKO E'h PERNOCTh MOARHIKE [, EAHKO
NHMAAL WAGKHTH, Kk E'hekopR CHEOPOY CHEPATHCE MOREAKTH. SRAW
BO CTRIAKIIECE AOBPOARTEAH MOVKA, H E'h CAACTH FAKE ® NP0 IAKMAA
NPTHMAALIE, H Es EKCEMb ThIIAALIECE PERNOCTH EMO MOAPAMKATEAR BhITH ||
NE ThYTHO K AOBATH OHk PEENHTEAL CHMH AOROARNL BhIRAETh, Kk H (gu$
Kk NOBHEH MOARHIKE PERNOCTH BATRHOH. TAKOE A naTpiagKa. A OVEW
u,gmxmm NoReARHTEML ChEOPh C'hBpace. NIRCKAEWIOY KE TOMAA UJERH
CROHMH CHWEKI WHWMANWME FAK A AcKNEME, BT HOROCKZAANNOH ® HKEMO
NOAATER. K cHMb A NATYTAPKOY KVph S£Wcis, maKe ciflennKHuITH MHmponénﬁ
REAHKAATO MPECAARA AQPWEH HpO'l‘Ové-p\E. Zaxagpia nnmponéz\ﬁl APTBCTEYCKRIH.
AAZAPh MHTPONIOAHTK JRYA MPafd. NAPSENTE MHmponénﬁ AORKLY'CKhIH. MANOYHAR
MHTPONOAHTE QTATIOVNONCKRIH. ABWNTIE MHmpono'Aﬁ cpRARYRCKRIH. TAKWER
Mﬂmponéz\ﬁma,a,ﬁmhcth R AOR'CTROVE. AOPWAEH TNKNL. A TWANHKE Z\px'l'M&N‘Apﬁ
REAHKKIE AABPH CTRIXk REAHKOMNAK® Al & A2e © NOYCThINE NPHWAR BRXS
Ch BAAKENHBIH 0eWAOCTEME AORPOAKTRANTH cTAQUH A EhCAKKI EAKTENK]
ACNARNIENH AOBPOARTRAKH, BRXOY CH. TEQWMONA CLIENNKIH CAREA. TEPWMONAKK
KVph TIMWOEH. TEPWMONA KVph ATONVCIE, H MPOViHXK HHOKh MHOKKCTEA.
NPAROCAARNOVHO BRPOY NPONOR-KAAWE cRETAEME radcwW. 1Ko EAHNOPOANOE BiKIE
CAORO, HAWIOY MQTEMk MAKTH ® ARHYKCKWIA KP'KREH BrOMTEQE H YHOTRHWEE
ChEPRUIENL Bh ChIH ChEPKLIENK YAK'S BRI HALIEMO PAAH CIICENTA. H 1aKO HoKe
NE MOKAANIIETCE B'RNAKLIENOMS XOY BOY A TOro BroMTEQH HA AKONK HANHCANS
N0 YAYKCTEOY, Ad BOVAETH npomm?é. Ak HERRPNRIML AQ SCOVIRENK BOVAETH.
NE ThYilo KE. ik A CKEPKHNSIO H EIOMPKZCKOVIO BOMOMHACKOYI cHPRYVE
MACAATAN'CKOYIO EQECh. H FLPE KE H APOYTSIO NOROIRAENNOY, RAPAAAMORS fi

A e ~ ~ ~ ~ A -
AKTHAHNORS FAl EpECh. H TOE CAOVIKHTEAK Ke H NPRCTATEAE, AdEvE ® CRo-
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X 4 —— 4 ~ 4 ~ - ’ 4 ’ 4
H NPRARAL WINATH OCOVAHILE. 1AKO Wcoy A8 BALMApCURH cTPANR YHeTR
~ 4 4 X 4 4 — 4 4 4

OYVCTPOHTHCE, TAKORKI HEYHCThIXh NMARREAEH. BAMOYKCTHR'RH 2Ke R'RPR TOAHKO

YHCT'R CTATH NAVE CANKYHKI ASVEH IAKOIKE ALYE PEVETH KTO.

ToeAR sKe BATORKPNIIN [,k TWANNK AAEBANAPh, NRYEVENNKIE XOVANHKRI ERQEL.
TRk N0 ZAKONOY A ¢k BhcalRMb ACTESARK SNACCTROME A MORHNNAI OBYRTH
CRMPKTHOMS OCOVHRENTIO NYRAATH. NAKKI KE PAAH YAKOAKETA cOVLIAre B
HEEMh, NP RAOMKH cmmgﬁ OHOY HA KHEOTK, H KAZNIIO KAZHKNOML BKITH TRk

~ 7 ~ ~ 7 ee 4 4
OCOYAH, [AKO AA H MPOYIH NAKAXKOTCE NE XOYVAHTH.

[.]

HPKKIHAM' 3KE A NATPTAPIILCKRIME A E'KCEMO ChBOPA MOREARNTEME. NANHCANK Kkl
CRHThKK, Bk AZRRIYIENTE A OFTRONIKAENTE NPOYTHME POAORW Hrke NocaRiKAg
BKITH KOTETHME, KO AA HEKTOMOY KHAORHNK EHHOK HEKOTOPOK cARETH

4 ’ ~ ~ ’ 4 4
APRZHOVTH Bk YECOML AHEO HA ACTHHHOVIO A BAMOYKCTHESK HALOY BRPOY.

[.]

GHug OO chBOpS CRRTAS OFCTPOHRIIOYCE. A CRRTASI NOCTARABLIOY MOBRAOY,
NONHCANK BKICTh CRHTKKL YPRRAENNLIMH A Ll,gKlsIMH MHCMENRI, H u,;?moro
ZANEVATAKCE MEVATTIO, Bk ARTO K il ng'I‘B'I'A iro. ® chZAANTA Ke Moy, AKTO
B W § i, [...] (Zlatarski 1904: 25sg.; cf. Kuev 1981: 8sg.).

XIX.

Colofone della Parenesis di Lesnovo
(framm. in Beograd, NB 237; cf. anche Sofia, NBKM 297; SPb., RNB, F.p.1.63)
1353

HzgoaknTems Siia A nocnRIIENTEMB CHA A CKEBPKLIENTEML CTAro Axa HAMHCA
CA CHIA KHHT'A TAEMAA CThIH EPPEMD, Bl ZEMAH SAATORCKOH, B MRCTR peKo-
MEMb A'KCHORO, Bk OBHTEAH cTare agxHerpaTira MHxaHaa . Bs akmo Baro-
REPHAMO H KPTOAEHEAM Uik Basrapekare Twan daegan'apa A BATOREPHAO

H XPTOABHEATO cTTo ik CTedana cphBCKhIR H MPULCKBIR ZEMAA . i REAH-
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Karo Aecnomk “Twan “GIAHRepA, XTHTOPA TOroe XPAMA H NPH BCEOCIEN NRMb
APXHEQEH ThIR ZeMAA Kvp APcenia, NOREAKRIIS MH MHCATH cHXs KNHIMb MOER
XOVAOCTHR TaxoTk yphHhik . Aa SIiH A EpaTia A NOCAVIINHUH H NACTORIITH
HE KAATEAMH MMBIIAHTE, NA NAYE BAMO CAORO Phl'RTE W MNR KA Rach
AIE MHALIE CA ChMPTHHH KO TOY clICOy HUIEMOY MONEZHARTH MH ERUNWIX
MRKb ¢k BCEMH BAMH, NONEXKE Ne B'RXb MHChLLh, HF MOREAKNTEMB MOcnoAHNA
MH ENHCKONA APCENTA HAUPKTOXK CHXK KHHI Bl A'ETO 5.0.5.2. ENAHKTHWH 5.
BOMk AA NPOCTH H B'h ERARIYHM R'ELEK. amins (Conev 1910: 217; cf. Ivanov
1931: 163sg.; Dujcev 1944: 139; Christova et al. 2003: N°54).

XX.

Dal Synodikon di Boril
(NBKM 289)
fine XIV sec.

— — — A
QE0AWPE BAMOULCTHREH LPUH REAHKAArO LR IWANHA AAEZANPA E'hCTIPHEM-

— &
IOH MNHIIKCKBIH AIMEACKBIH OBPAZb . NAPEUENH'E H ©oeoQaNa, B'RUNAA nama

£ AWPR BAMOULCTHERH LPUH REAHKAATO ('R IWANNA AAeZafipa cxRipoy ® poaa
ERPEHCKA . E'hCIPHEMIIH JKE NA CA CTOE KP'hIJENTE, H BAMOUKCTHERA EROR
WRAR ChXPANUIH . H UJKEKI MNWIKI OBHORABIIH . H MONACTHOA PAZAHYNKIA
EWZEHIIOH MTEPH CRIPIH BEAHKAATO IR 1WANHA WHWMANA, E'RYNAA N :
(Dujcev 1944: 156).

XXI.

Colofone della Miscellanea di Pravoslav
(NBKM 674, ff. 292-292v)
1350-1360 ca

0 XC @CTiN 4PXH Rdi TEAO. Herounnkoy ovEw Ha mkerk cRip$
KHROTHKLR ROAKI HCTAURRLPOY TRM e H XC Kk camapRHLINH BOAR MPOCH.

A w
KENO AQKR MH BOAR MHTH. H aZ'h AQ TERR BWAKI MHTH KO AQ Bk BRKhI
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NE BWZ'hIKRAIEWH. TRM 2KE OYEW H CHA KNHIA HCTOUNHKOY ECTh NOBHA. EX
KE ALIE KTO c'h OYCPRATEMS PAZIMHARES MPOURTET S, NAMOHT'K ALLR CROX
KHEONWCHRIR H E'RYNBIR BOARI, H Eh ERKhI NE BBhZWAKAET ca. HR Bl
OYBO NYRBAAZNH TH MOH, TPTE B'WCEAEN'WCTIH CTAe. H oyunTeae [pnropie, n
BacHaie, n Iwans Zaamooy npiHMETE RAWErO paBA XoAaro MHTA AorooeTk
MaAoE TIPHNOWENTE, B'RIPANTA HZPANAA Barocaorare Tpirogia. npk[amoyalpaaro
OVYHTEAE H NACTARNHKA. TPUH CRIOKONHHKA [cXh]NocTamd ea pazApSLINKHKA,
TEQECEM™s NPOrONHTEAR. [H]cMHCARKIH cHR KNHIR IlphROCAAR™ NHAgHUAAX CA,
camkM, [NO]REARNTEM S BCEMOUKTENANO Eh REAMRIKE BArapekaro [upcr|ga
aorooemk Muma. morpa ke ngRHMEIRYS, xwémﬂ [Eas][ragekaro cmoaa,
NPRRBICWKKIH H CAMOAPBIKELS BCRM BAKIAgW H rpmmfi g W daeganpg'.
H npi L'IX)lLH EMo HORONPOCR'KIIENNOH H mTr"oB'kpNoH -e-exéprk. H NgH ek A IHw-
MAN MAAAW TgH ... MoAaA e BCEKOMO HCKSCHATO MOMOLIH H NANACTEORNNOM
W cRMIOCTATA. NE ZAOCAORHTH NEAOCTATKS WCKRAHAMO 8MA NOMHHARLIE ...
YAKO HMER H CREQRUIENOE, ThUHA E... Bk NAMAT L TOMS cAMOMS EE... HTS
R'RYNXRX, H E;T'o,A,prKANNMH «HAWA ... ie H Bk MPAAXRIPOM ™ REUR, H TG

H ... H B's R'EKLI. REKWML. amHn’. (Christova et al. 2003: N°89).

XXII.

Nota sull’4postolo commentato
(SPb., RNB F.L516, ff. 1-1v)
1516 (originale perduto successivo al 1345)

TloHEKE OVEO BKINMB BAMOROAENTE BAMOR-RNOMS H XpHCTOAKEHOMS Twannoy
daezanpap8 Ha u,gvmo BABIAPCKOME  CTOAOY NOMAZANOY EBIEWS, H CTPANKI
MHWIBIA TOMOYITA BHKTER HHBIKK (PEH NPRRTWS H NOKOPHEWS. H B CRKKIHMH
AOBPOARTEAH OVKPALIENOY ERIRIIOY. HZROAH CA EMOY H CE Bk RCKKKI AOBQKI
ARAl CBOHKS, 'k B'hCRURMb OYcphATE H AIBORTA AXORNIA WIACHO HZ'hHC-
KATH 14KO AOBPKIH EKIH pAYHTEAR, NPRAGKHTH HZ'h MPRUhCKANO AZhIKA HA

. — W — x T o
EATKI'APCKAI'O KHHI'kI CIA. I'AA KE, A'kd“ld CThl Al_tl(\rh. H C'hBOPHAA TOCAANIA.
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H Ilagaa [B]eankaaro. B Ne e BpRMA NPHASUHX cA H AZh XOYAKIH H NA
—
TAKOROE A'KAO MAYE NEMOTPRENKIH H NMONRIKAENK EIBh TRMb EArOUKCTHERIH
— M — X — e
H BAMOR'RONKIH LpeMb. NE NrRcAoyIA BrooyroANom$ em$ NOREARNTOY NX Ch
BheRIBMB OYCpBATE H MOTLIANTEM S, NAYE KE C'h BEAHLRMB TPSAW, EAHKO
X X X —

MoAO[2KH] ...eH CHA'R C'WTROPH. H NMPHAOKH EIMO[RA'L|XHORENNKIA KNHIKI ChlA,
X ~ .

HZk MPUKCK[Aro] AZuIKA HA Bakrapekaro. Gumro[pH] knurkl, T'. nocaania

. . o A T

IagAoRA A['RANTA] cia TPETTA. ECT BO ZE MHCANO ... ANA'KCKAA. H C'hEOPNAA

NOCAANTA. H MOAA CA YWKTRITHME H NPRNHCOVALTHME. KNHIhI CTA EAHKA

MOH NEAOCTAYTKCTEW HEHCIAWHENA CRTh. AlE £ KTO AOROAENR AA HCMAh-

NHT"L, AlJIE AH HH. MOAHTE CA W MHE IgRWINATG H NEAOCTOHNATO. MprRXW

v .o — —

WNoVIPENTE © YAKOAKBLA A NOASYHTH, H B'RYUN'KH KHZNH BAIHMH MOAHTEA-

— e — .
MH CNOAOBHTH cA. GhTROPIIOMS HKe LI KHHIBI CTA. ZAE B AAKIMOTXR ANTH.
— — < ~
C'h BAMORRPNOH H NOROMPOCE'RIJENNOH ILJUH EM0 LPTEORATH. H TAMO HENATO
T e — A e

H B'RYNAMO LYTETA ch CRATKIMH H NPAREANKIMH LLPEH NMOASUHTH. BAFTIA H

— el — — ~ ~ T M — — m

YAKOAKEIE Ia Hwero Iv Xa. ¢k BEZHAANKIH €MO WUEMS. H ¢k NPRCThIH H

— M M — ¢ — M 0y .

BAMLIH H 2KHERTRPALH EMr0 AXW HN'E H NPo H B BKkl R'RKW amH. (Christova et

al. 2003: N°80; cf. B. Angelov 1978: 272sg.).

XXIII.

Colofone del Vangelo di Ivan Aleksandar
(Brit. Lib. Add. 39627, f. 274-274v)
1356

GAdBA B's TYUH, CAARHMOMOY EOY* CHEPBIIARYIOMOY BheKKO HAUHNANHE
BAMO* [KE W HEMb HAYHHAEMOMOY* H AARLIOMOY, MO HAYAAE H KONELh:

> A A > oo
IIHca ¢A CHH KHROTOUNKIH HCTOUNHKS HOBKIR BAMTH- I'Ip'kCAM'O OVYENIA

b » T

Xéd, H TOoro B?ic{'l‘KleIX'h CAMOBHAELS, OVYENHK 2KE, H ANA'k:* MAEMKIH
llE'FROpOB/TI"OK'kC'FRNHK"h‘ NE BbN'KIWINHMB ThKMO WAPOM™s* HAH ZAATOM™h*
> 4 ) .o ) 4 >

HAH BHCOM™ I'Ip'kCO\"KANNhIMh, HAH KAMENIEMb H EHCOHOMK OYKpALUAI-EMh, NX

BhHATO"WNHM ™ BHC('I'ENAI‘O CAORAQ, HZAHANTEM"h H TAHN"WCTRHATI?, C'hMO'FpEN'I.A
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RCATKHENHIE® [AIKE Bh HEMB RAUNETO A BIKTRHANO RRUAGENTA® H Y AOARHCTRA
12K ChRQTRIIH HA PAAH* M;\[\p,A"I'A Ke, A MATH-® AQKE A0 ngm H NOMPERENTA® H
CAARNAIO TPHANERHANO BRCKPCENTA® H BRZNECENTA® H KTO AOROAENTM MOPAAOY
HCYUWCTH HAH HZMAATH I1dKe Bk NEMTs ERORPAMKENHE ARHCTE™S )’(C\K'R)('h' no
HCTHNR 1AKOMKE ﬁcmouuum\( lﬁﬂnhmo\{ CA Bb ZEMAH REZEOANKH, H KRIKAR
H KTO NMHETK © NEMo, NE BRAKRKET cA K TOMOY* TOUHTh BO CTPOVR, H
HACAAMKAAKTH AR RECEAHTH CPLLE, BhKoynk H MOMBIAENTA® HAH TAKOKE
CKPORHIHOY ChKPBRENOY, HA ceak CPALUNOMT . GHE EWZKICKARS WE(KTE,
BAFORRPHKIH, H ),(C\'I‘OMOEHKI;IH' NP"RRLICWKKIH, H BFOBRNYANNKIH CAMOAPWHKEL
1WaKk fmégaﬁph l'ﬁirh- HAKOHKE CR'RTHANHKOY MOAOKENOY B'h TEMNER mBeTk:
H ZABKRENOY H Bh NEPAAENHE MOAOKENOY APERHHMH lgH- Groxe KIRTRHAIHL
KEAANHEMb HZBWEBPRTE C'hH XE'NANEHRI;IH gk 10 AAEZANAPL * H HZAOKHE S
NPRNHCA* HZK EAAHNBCKBI CAORECK, Bh HAWLR CAOR'RNCKRA CAOTHXR, H Eh
FARAENHE NMOAGIKH* CEMO ﬁzhmmo\( ZAATKRIMH ALCKAMH MOKORA, H Rhuamp'h.&p,o\(
KHEOTROPHBIMH WEPAZKI BAUNKIMH, H TOTO CAARNKIXA o\f'qmuwh- LAphI
CEETABIMH H ZAATOM™ * ZKHEOMHCLKI, XRA0KNE o\}'KpacHKh- HA 8’]‘Rp'h?KAENHE
CROEMOY u,/gc;mm\(- IAKOKE H BEAHKWIH Bk CTXs KWHCTANAHNK Ligh Ch MTPHR
€AENOR, HZNECH HZ BOVKOY ZEMHOIW KHROTROPHRKIH KOTheT'h IHk, cHLE H
C'R, CEMO YETROPORATOR'RCTHKA: CrsppnikXyioy Torpaa CKHNTPA BATkragcKaro,
H rprsukckaro u,g'wm- 'k BAAMORRPHOR H BIMORRHYANNOR H NOKOHQOCE'RNOEQ
UPOER CROEA KHPA GEOPOR* THZOHMETNOR BACHIEMOY Adgoy H Ch MPHCHKIHM'
H NPEERZABAENKIME CHOMb CEOHM'h IWANOMS UIHWMANOML UPEMS: Eh
CAABR TROPUOY Bré\'k, B oMo BATORKCTRHHKW® MATOE0" Mépl{oy- aoyuke H
’lu'ﬁﬁoy- HX 7KE MOAHTEAMH* MOERAR Ad ﬂp'I.HM/E\\T! BA, HA BPAT'I PATOVRIIHX S *
TOro* H M'AARKI HX'h cm«pgmﬁ nd nozk CRg, Amfi- A'RToy TEKRIpOY, 8% A

o > -
HHAIKTA & (~

PAE 2Ke FHA MOEro [igR, MHCARKIH CHR KHHI'R, CTMWHL MNR NAPHLAET cA ~
(cf. Dujcev 1944: 150sgg.; cf. Christova et al. 2003: N°56).
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XXIV.

Colofone del Vangelo di Vidin
(Brit. Lib. Add. 39625)

meta XIV sec. ca

Hp[-kuno]m$ [H BAromS] HAUAAOY, CKEEZHAUAANS CAOROY H Kk CTOMOY
AXOY, PEKR KE CTRH TOUH BEZHAUAANOMS mi?wgoy H HEpAZARANOMS, H
CRIPHCHOCRINOMS CAARA . CTHIZR 7KE TPOHULR HZROAENHEM K H NOCIRIENTEMS,
OUATCA CHE CTOE H EAKTEHOE ARAW KNHPKI FAEMRId MO TPkULCKOMS TET-
pws\?zm . Ok TPOYAOM™s H E'hNHMANHEMs REAHURM® . EKe N0 cHA'R MoER
XOVAOCTH . Bk Taa 8B0 BprRMENA B'RNELLL u,gcrm'l'a NA MAAR'R HOCALJIOY H CKHN-
TPO Bk PRUE APKIKALIOY IWANOY AAEZANAPOY BATOUKCTHROMS H REAHKOMS
(PO . H CROY EM0 H iWANOY CPALHMHYOY MAAAOMS LLPIO . CTARNA 8RO . LPKRHATO
NPRAPIIKRYIOY NATPTAPKOY KHOh OEWCHOY . MHcAcE $EO CHE cToE ARAO Bl REAH-
WEMB H MHOMOUAURNEM MPAAR BAKINH, NOREARNTEM S H JKEAMNTEME REAHKO-
M BRCEWCLIENATO MHTPWNOAHTA KHOb AANTHAA . AZ e NEAOCTOHNKI H M)REKI
BOAXCA NX['I‘H] E2KE Rh )%A A'RAO EBILE CHABI MOER . NR 1AKO RIKHKA Chl TOro
CTIO MHTPONOAHTA, MAYE H NOCASLIANTS NARKIKK NE BhcXoThyh ngrkeaSwamh
. TRMKE MOAA UKTRIIHKK H NYRNHCSRIIH, NE ZAOCAORHTH, NA NAYE BARHTH

. AA H Ehl CMOAOEHTECA W AARIIANO MATER MAALIHMCA H BEEALlJA[‘O ot
npare ANl . (cf. Dujéev 1944: 169sg.; cf. Christova et al. 2003: N°101).

XXV.

Iscrizione di Jambol
(Sofia, Museo Archeologico)
1356/57

B ANH B[AarorRp|Na[ro]
nagk 1w[ana] aaezanp[pa] BpaTa ero mux[aHA4a]

chii[b]’ rlocnoAH]HL WHWMAN MocTA

®  La parentesi aperta prima di k non viene chiusa da Ov&arov.
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RH ¢TAkN[k] ckH NPRA AXEH
AHN Bk A'RT[0] swie

ENAHKTO 1.

H XTO € LJIE NO[POVILHT]
NPoKARTk WT E[or]a H

THI B[o]|ro[Hoc]nmiX[k] wr[e]un
(Ovcarov 2006: 44)

XXVL

Colofone dell’ Apostolo di Zograf
(monastero Zograf, N°54 [U41, In2], f. 227)
1359

Bf BeAHKWI, e MX{]A.I.H, RE BEZHAUANNKIH . B'CRXh MHAOYA H cliCah, CRO-
HMb ERTEOML . H HH EAHHOMOY YAKOY MOTKIENRTH XOTA . NR Rk enc-
TH cA, H Bk PAZOVMb HCTHWNKIH NMPTHTH . CNCH H NOMAOYH PABA CROEM,
muororgRurnare Maapena . NOCAOVKHE' WA TH §rop’No Bk B'RUK ceMh, H
HEWCAAENO TPOYAHR'LIA cA Bh R'CRKO ARAO 'A',_).(OB’NO . B'BCNOMHHAA Bf?.tpﬁxrh
EAMK HACAAZRENTE . H NAKKI MAAORPRMENHAro cero npkxosicenia . Toro i nop-
BHZAA CA, NOBEAR NPRAGKHTH CHA KHHI'R TMAEMRA afi ks NPAZH . PEK'LLIE
A'KANTA H NOcAANTA CTXh anian kt\B'RXh . HXKE BRCEAENRA NPOCRRTHIR, H NPHRE-
AowF © TMbl Kk cB'ETOY . B NAMA H Bh BEWHH NOH CROHM POAHTEAEMN,
H HA cAdRocAoRKE Eakie . Tofta ngrRApkakawe ckydmgo u,gfvm\ Enhmgm\ro ngke-
ToAA BATORRPHH H kt\OAIOBHBH H CAMOAPKIKARNTH, W daegan’ aph tiph . AkToy
CRIIOY Toifa TERRLIOY . fE‘;\'GgHz . ENAHKTHWHK T'1 - MP"RWHH H HENOTPRENH H
Mnoroc'rg'vuhm HKE NEAOCTOHNHK NAQELH CA PABL Xg\,’ . \anog, NHCA CHE HIKE H
NPRAOHKHKK CHIA MOMOLINA RAKKI MOEN® X4 . H oo H NY'RCAAR’NAMO RhZHECENTA
Fa W Ba  chica nawero IF X4 . emov ke cAaBA Bh BEKW H Bh BRKh BRKW
ami . (Kodov et al. 1985: 100-102; cf. Dujcev 1944: 152sg.; Ivanov 1931: 236;
Christova et al. 2003: N°58).
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XXVIL

Colofone della Miscellanea di German
(Bucarest, Bibl. Patriarcale, Cod. slav. N° 1, ff. 269v-270v)
1358/1359

NPEHAYANHEOMS HAYAAOY, H BezNAUAANOMOY BIKECTRS. cIgR TPICT'RH
— — — — —
TPLLH CAARA, WLLOV H CHOY H CTOMOY AXOY, NIN'K H NMPHCNO, H Bk BECKONRYNKIR
BEKBI AMHNB. XBAAR TERR H CAARR B'WZCHAAR TH 1cOy XE. TORCThIH BIKe
NAWk. [AKO AdAs €CH MNK NEAOHN'NOMOY HAYATH H || KONUKTH cero Bromms
— A — — < — —
ChBPANNAAT|...|KA. HKE BAMTHR AXA €TI0 UTHX ReA[...] NPPKs H MUNIKh. CERE
$KPACHE'IIE BheEXBA[...] H TROPUH. H CAMOBHA'LLH cAOROY. WoHINXRWI...] HKe
A
Bk HEM™s NEHCTTHCAN'NOE TROE EZKECTRO H R'RITATKIIENIE, H XOHENIE U0 AECHO, EXKE
chARA. H TROH MHK's MNOK'BCTOV. [!] MUNHIA €2KE N0 TERR NPHALLR. H YIOAE-
CA, IIKE CTIO TEOEM AXA AAPORANIEM'h. EhCH CTHH CWTEOPHILR. H C'hEANHE
ANAk. H NPRWEPAKENIE. H BOANOE PACTIATHE, H A0 AAA C'hHITHE. H B'hCKhHIE,
H NA NECA R'BWIECTRHE. Gt 3Ke R'hCE NE 110 MOEMOY Bkl HZROAENIIO, NR € TQOY-
A A
AOM'k, EMOROMIZNIRAM, TPHCTRH TPOHLLH CAOYKHTEAR. H Bk NY-RNOBNKI NQIIoR-
N —
HATO. H B’k EQAPKO PAPKA. EKCEWCLIENHANO MHTPONOAHTA Mepmana. TTHea e ca
CHH ChEOPNHK'h PRKOR KTOAHEORKI B'h LYTRO EAMORRY'NATO. H NPREKICOKAO.

[ [...]

Ero  BArpopoA'N'EMs. HWAN'NE wH[...]R. ngn nampHapek E"hCEWCIJIENNR M

< —
CAMOAQTB}KAENAFQ. H XFF&AWRHKAFO. uprk ﬂp'kaACNAPo HWANA AAEgAApA.

[...JewAocH BrocneHAro UOHIPAAA TPhHORA, Bk AKTO TEYENIa 2 W § Z. en-
AHKTO Bl (Mireva 2006: 792-794; cf. Christova et al. 2003: N°57).

XXVIII.
Colofone della Miscellanea di Vidin
(Gent [Belgio], Bibl. Universitaria, Slav. ms. 408, f. 242)
1360

— — — —

HZRoAENHEMB WLLA . H CKEPKIIENHEMB CNA . H CKRNOCI'RIIENHKEME CTIO AXA .
— — —

B ANH BAMOREPHATOO . H MPERKICOKAAIO . H CAMOAPKIKARNAIO LipA HALUEMO

Iwanna GpauHMHPA BEALTAPOOM™s H MPhKOOM™S .
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— — <
Momhiyia ce BAMORRPNAA H CTOOPoAHAA ANNA . H Ch NOREARNHIEMB LYTRA CH .
~ A
HAMHCA CHKW KNHI'K . JEKOMOE ChBOpNI:i . CThiM "p'kI'IOBN"RM'h H CTPACTOT(h-

MHNHMs ?KENAMK .

Aa coymh FNO\[ P H UPUH H YEAOOMB H . Bk OYTEPWAENTE LPKCTROY H .
TRAOY Bl ZPARHIE . & ALUH Bl CTICENTE . H NanHca ce Bk Bannk roagk . B akmo
. ;E(ﬁgﬁ r';o\" e AUEMS cAd B BRRKBI adilb . (Christova et al. 2003: N°59).

XXIX.

Dalla Balgarska chronika
inizio XV sec.

(a)
[...] dmopamk, Nk ckIH H AKIUA [...] H onAhYAA cA ReAMH HA Rawrage
npowaawe EPoAk o™k ['ghKkh H NONEKE R'BZEPANREM B'RIIA 0Th MHOKKCTRA
KOPABEH H KATP'hIkl, MHTAWE Ke A H Xpawkiwe Kamak8zuns Reamn AoBpE
BACTH BpoAk HA Raannoak. dAmopamk ke, rakoxe pRXoMb, NONRKAAALIE CA
NYRHTH Mope, H raKoke RHAR KaTak8ZHHL KO NE MOMKETH XPANHTH KATPh-
KANH, XA'REA NEAOCTARIIS H MACh CRHNb TAKOKAE, OBAUE H RHCTIAPK HCMPAXK-
NREMB N0 BheR AKNH, AOVKATAMB H CPEEPS NE AOCTARIIEMh, OVMKICAHEL
CHILE H MocAd BAhragekom8 uapro Aaezanap8 B TPuHORK, KO A NOMOKETH
EMS XPANHTH KATPWKANE, Ad ChEARAARTE BpoAk. BAsrage ke, cAsiwaRkLIE
CE, NACMBAWIA cA H OVKOpHIIA T'P'hKhl, NE TRKMO AOCAAHWIR, HX ZA 2KENR
H MATEQE O\fORAWIE H NocAAllX Thipe. RHAKER ke BaNTaKoyZHHK, 0CKPWEH
cA S'KAO, TAXKE NOCHAAETh K'h CO'hBCTIHME rocnopams, Oypows§ v Oyraews
AEcnom8 H Kpaa8 RAhKAWIHNS, Ad NOMOrRTh Kamphkanomk. H mhi, canlmagine
ce, NACMBARILE cA H 8KOPHWR TPhKhl, HE THUTA (AOCAAHLIA), HR H KENF H
MaTeph o\foRaWE (H) omcaaa Thipe. Gasiwagk ke ce Kamak8zhnn, ockpnik
ZRA0, Ne A08MRALIE cA 4To chTRPHTH. Torpa nocaa Kamak8zHub K wagemn

EAWIMAPCTHME H IMOcnoAdMb CO'hECKhIHMb H (EYE HMK! He XO'I"kC'F'k MOMOLIH
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NAME, OEAYE HA NOCA'KMKAE KAATH ca XoWeTA. ONH Ke HE RbMENHWA cia
NTYTOXKE, HR pRLIE KO ErAA NPTHARTK NHa Hack T8puH, Mul Koyems EQANHTH
ca oTh HHXk. Torpa chikipa Ramak$zins e dmopaToms H KAATERI NOCTAR-
ABINE H KNHIBI AAWIA AP8M Ap8IS, HIKE CTORThE AAKE H A0 ANECK, [AKO Ad
Ne NORPEAATK T8pun uro I'phkomn HH Pomant, nH AAaKeAONTH Bs B'EKh, H
oEkipawA ca TEPLH cHMb TaKo BuITH, H ocTaRH Karak8zhnn T8pkomb Bpoak
Ha Kaannoatk.

H npkrae damopars, cuink Opkanork, ch T8pKTEA Bh akTo  SWAK H no-
HAOWA HA GpEALH, H ChEPAIIE CA BOH EABMAPCTH b NHMH 2KE H ChINk
daezanppors AckNK H ChpAZHWA CA BOH, H OYBHWA AckNE H 0T Basragn
MHOMKBCTRO MOMLIKE, H NAKKI chBBKSNHWA cA Basrage s Muxanaomn, ch
chINOMb HAeZANAPOR'EME, H TOro OYBRIWAR H NAKNHELWE MNOKKCTEO HAPOAA

noReAoWR Ha Kaannoatk .

(b)
H BWZABHKH cA naksl AmopaTh NoHTH HAH Ha Bawrage vHan na Oyraewa.
Gia casnwags Oyraews H Kpaas BAWKAWHNK H ChEPA €A MNOIKKCTEO BOHCKK
cP'hELCKBIHK H 0Tk Aaamamis H TpuRecs chiHpowA Adaxe Ao GRpa rpapa
Oyraews oygo H BpaTh o Rakkawnnk . Torpa npinae n T8pKK MHOKKCTRO
ch AMoPaTOME H ChpAZHIFR BOH REAHKL, H ERICTh KPWROMPOAHTIE MNOMKKC-
TRo HA Maghuk pRuk, o T8PUH BEAMH BBCKAHUARLIE, H KO B'RXH ERKXRLE
Gpugae, oygHWAR Oyraewa na MagHy'k H Kpaaa BakKawHNA, H NOMLIEOWAR
OBA K$NHO B'h AKTO  5WOS, arkeaua cenmemgpia ks, v TSpum, Bhgemwe

NARNL REAHKL, NPHREAOWE HA Kaannoatk .

(©)
Mpkacpe e OYRO PAZEOA cero oy MpETh AAeZaNAPS LAPH TPRNORCERI [?7] s
ARTO 50O, mrkeana QerpSapia Z1, H B'sZhIAe Ha UageTRO HTHWMANL Uaps,
chiNs daesanAgoRs . H nocaa dmopaTs B'h HEME AATH CECTPXR CROR ZA Nh, H
ONk, H HE XOT'R, AACTh CECTPR CROR, KEpa OaMaph wapHus. (J. Ivanov 1935:
66-68, 223sg.; cf. Zlatarski 2005: 167).
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XXX.

Colofone della Scala del Paradiso di Rila
(NMRM 3/11; framm. in RNB Q.1.747)
1364

-

Bk akmo 5. W. A. 0. A K. ko .§
"Henneaca cia KNHMA. cHMH TPHMH HTAK
N'HBIMH NPBCThl. WNocARANHX S, Andmm
SeWcHEM S, B MECT'R “$cTh MNPH TPLHO
B'R rpapk . ngH B}ﬁ'o[;'kpNHMrh L'@H RNTTUTE
AdeBaN AR . A UPUH Ero oeWAQE HORO
NPocERIIENHEH . Ad MAA Bhl WIH A
BPATTA . HENPARARFLIE UhT'RTE & He
Kasnkme (Sprostranov 1902: 65sg.;

cf. Christova et al. 2003: N°61)

XXXI.

Nota su un lezionario
(Beograd, NB 302, f. 58v)
1350-1371

Azk pAEL BKH CThI Bpauk MHca Bk ANH 1ipa Aaeganppa (Christova et al. 2003:
N°91).

XXXII.

Note su un meneo festivo per novembre-dicembre
(Athos, Zograf 1Ig5)
1350-1371

OyTRpBAH BE BROR KPICTTANCKRA H clCH BAroRRpHAro (gK Nawero [Wnna
ﬂneaaﬁpa (Christova et al. 2003: N°95; cf. Ivanov 1931: 237).
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XXXIIL.
Dal colofone dell’Apostolo di Vidin
(Athos, S. Paolo, N°3)
1365-1369

MuororgRWINH H NECMBICAENH YMOMB NMOUYPKLTE cTa KNHKHUA AQAraNk H BpaT
moy Panko [?] Bh ANH Korpa BerpiH BAapkns wWBAgkIKAXOY H TXra Ekwe
AZKIKOME EEAA BEh TO Epeda (Christova et al. 2003: N°62; cf. Dujcev 1944:
172).

XXXIV.
Nota introduttiva alla traduzione del Corpus areopagiticum
(Mosca, RGB Muz. 93, ff. 1-3v)
XV sec. (originale del 1371)

MoneKe OYEO MNOSH NMPEA MNOIBIMH BPEMENKI H A'RTHKI H N0 PAZAHUNKIX MRc-
TRX WEPRTOWA cA Bh CAOREN'CKOMB NHALIEMb MZhILK, NPEAArAIOLIE E7KECTRE-
HAA MHCANIA O MHOMOMPEMOYAQATO H XSAOKHAMO, STRAW CKENATO EAAHNTKCKArO
IAZKIKA Bs NAUIK [aXkIKh, HX 7KE HMENA HE YAKKI TOKMW BRAOMA COY'T, HO Bk
KNHIAX NAYE KHELIX BFOM's NAMHCANHA COY'Th, HX KE NOCA'RIKAE H ARThI H Na-
KAZANIEMB H XOV AOKBCTROME PAZ8MA EAAHNKCKATO [AZKIKA BALE JKE AWEPhIMH
ARl H K Reuep$ cANKUNATO ANE ZAKOAA CEAMOPHUBHATO PEKS BRKA H MOEA
HKHZNH CKONYANiA, CAOVYH CA H MNE HARKIKNETH MAA0 TQEYECKATO MAZhIKA
TOAHKO, EAHKO MOLIH MH PAZOYMETH CKENOCTH TOrO H TANKECTh MNPEAATANIA
© ONOMO B HAllk MIZKIKK. MPEYEcKhl EW MZhIKs WEO $E0 W Era Hcnegea
X8AOKENR H NPOCTPANS mfl, WEO e H © PAZAHUNKI MO BPEMENE AKBOMOYA-
PELLL OVXKILIPENTS EhICTh, MONEKE BCA EAHKA CTROPH Bk, SKAW AOBpA, Nk
OVAHLUENIEM™ AKEOOVUENiA AKEOYCTERl CAWEA MOVKEH XKITPOCTH [KOKE WH'A
NE OYAOCTOH CA. H OVEO KOAHKO AKEO aljte © ONOro HABKIKO, HE XOTK KOCHSTH
cA CO\{lljl-)i MAYE MENE, PEKLUE, MPEAArATH W IPEYECKArO 1AZkIKA B HALL, MO

X X
pE‘lEMNOMS, BhICOYAHLIH TEBE NE HIPH H MAOVEOYAHLUH TEBE HE HCﬂkI'I‘SH, BOId CA
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H WHOIO, EXKE MOCTPAAALIA H Bs RETXW H NOR'RMb MTHCANHH, HIKE NPEWEBHAALIE,
AEPZOCTHE carBalle BHKCTRENKI NPHKOCHSTH CA. HO WEAYE KIKECTEENKI CHM™s
MOYZKE, NPEWCLPENH, AL, MHTPONOAHTW Brocncenars rpara Ghpa kv rewpo-
CieMb H NPEYECTHRI NMPHNSHKAENTS BRI NA NPEROKAENIE. H B ARNOTS Bo, M0,
B TAKOROMS MOVIKIO, Hie W aNrak Komoy nogeak AiwnHcilo ngocr-kienie
NPIEMAIIOY, BEZ PACSIKAENIA MOBHNOYTH CA. ChIH EW OYEO HCTHNKNKIH BIKiH
4AKh, AYIE H KTO AQSTIH, JKHTIE OYEO CAAAKO CABILIATH CA HMALIE, CICHTEANO
KE MOAPANKATH CE H NOAEZNO. NE TOKMO EO IAZKIK'® Bh OVUENTH HMALIE NOAEZENK
CARILIALIH, NO H JKHTIE MNOIO MHOKAE MOAPAKAYIHMT TIOAEZNO. TAYE KE 110-
AOBAET MH HCTHNHNOE QELIH. EAHKO [AZKIK's OYEO RHEMAA MAATH NESTIOAOBAMEM
HMALIE, TOAHKO H 2KHTiE BNEMAA TROPHTI, ECTh NEMOCTHMHHMO. RCEMAA EO H
NPHCHO NO anca'k, ZAANAA ZABKIRAHTE, HA NPEAHAI A'RaNia H BHA'KHIA NpocTH-
PALIE CA. H CHUE CR'RTAGE AEOUCTHA H ABOHAMKNIA H NPEMOYAPOCTH, KSR
Ch MHAOCTRINEI HMALLE, [AKO NE MNOTKI EKITH BTOPKIH. H CHILE WHOMS BAKE-
HOWMOY CiA H HNA NE MAAA, EAHKA K'h BATOSIOKAENII MPHXOAALIS, H MNOTKI

CHMh COBWK A’R(\AN‘MH oyyaLpko.

A7z Ke He NPOAPKZNERS, NH 2KE HA CROK KP'RNOCTh CAORA H paZ8Ma Hap'Kr
CA, HE BOYAH TO, HO CHMb, IAKOKE 0R"h, MONOVIKAENTA BRIE™s, H HA TOMO BIo-
OYMOAHTEANKIA H CThIA MOAHTRRI NAAKIA €A, NOUAX H NPEACKH cTro AiwnHcia
Apewnarnma, cnocnRWENTEM S H EZOAOMB HAH WKOVNOMK CEMO CTIO MH RAAKI
H ZACTOYNNHKA. H HHA NQEKAE CEMO NQEAOKH, HNO CEMb, EAHKA BCELIEAPKIH
CTRIMH EM0 MOAHTEAMH AACTh E'h. EOK IKE CA PEYIH, [AKO AZ NPEAOHKH CTTO
ANiWHHCIA, AJIE H NPEAOHKH MO, CMATPAA HENOCTHIKHMSI NE MAALI BRICOTS BIMo-

CAORIA H CTIO KPAHNIOK NPEMSAQPOC, H THHS Mof rprRxW AoBYR chBRAMI.

. — . . — X
KuHroy ke oyBo cito cTro AiwHHcia, Maraw, B AOEPA OYBO EPEMENA Moy,
— — —
EMAA BIKCTRENKIA OVEO LPKERI H GTaa ropa paeBH NOAOENR UEETAXS, raKkoxe
X
NEKkI caA's, NPH HCTOUNHURK® NPHCHO NANAMEMbL CREPUIHIKE TOY Bh ZAKH-
X X — . X
We Bc'R ZAhl BPEMENK, KOrAd EMAQ WINREH Bk XPHCTIANE ZANAANKI CTPAN'h.

H NOARHMKE Aecnop Oraewa Bea CEPRRCKRIA H IPEYECKKI BOHCKA, H EpaTa
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CROEro ROAKALIHNA KPAAA, H HHBIA REAMOMKA MNOTBIA, NRIAR A0 WECTHAECAT
Thic8llh HZEPANNKIA BOHCKA. H MOHAOWA B MAKEAONIK NA HZIHANIE TOP LK™,
NE CSAHRIIE KO MWKRS BIKil0 NHKTOKE MWLIENS MPOTHRSCTATH. TR OYRO N
HZMHALA, HO cAMH ® NH OVBIENH BRI, H TAMO KOCTH HX MAAOWA H HENOT-
PERENH MPERKILIA, H MNOIO MNOMOE MHOKECTRO. WRO OVEO Bk WCTpieMb MEYA
OV MPOLLIA, WEO KE B’ ZANA'KNENIE REAENO ERICTh, N'KUIH 3Ke HX H MONEZNOVELUE,
NPIHAOLIA. H TOAHKA NSHKAA H ZAOAKWTHIA WEAHI BCA MPAAKl H CTPANKI Za-

NAANKIA, EAHKO NH 2KE OVLUH CARILIACTA, NH 2KE WYH RHA'RC'FA.

Ilo 8Bienin Ko M8:ka Xpagpare pecnoma O\'raewa npockinaA cA HZMAHATANE H
NOAETRLIA 110 BCEH ZEMAH [AKOKE NTHUA 110 BBZASKS, H WER oyEo ® xpHCTia-
Nk MeYE ZAKAAAS, WE'R 7Ke Bk ZanAKNenie WROHAAXS, A WCTARWA cAPTh EEZ-
MOANA MOKIKE. W CMEQTH 2KE WCTARWIAA, MAAW NOMOVEAENH ELIRLIE. TAKORAIH
B0 M) BRICTK Mo BCRX CTPANA, AKOEKIH KE HE BRICTh Mo ECK cTpand ®
CAOIKENIA MHQ$, NH 2KE NOTW TAKORKI, XE MHAOCTHEKIH, AA BSAETh. 4 HX 3KE
rAd e NOOYEH, cH NONSIIENTEMN BAKIHMB BOALH NOWiK H ANIK NANAAAKLIH,
cHRAAXS. OVRKI OV MHAENK N0Zoph B BHARTH. WeTa ZeMAA BCR AOBQKI Moye-
TA. H AKAEH, H CKOT'h H HNKI NAOAW. NE 'K B0 KNSA, NH BOXAA, NH NACTAR-
HHKA B AKAE, NH HZEARAAKIIA, NH cficAlolla, HO BCA HCMOANHILIA CA CTPAXA
HZMAHATCKATO, H COALLA XPABPAA AOBAECTRENKI MOVIKEH B'h KEN'h CAAB'RHLIAA

CPALLA TIPHAOIKHILA CA.

R o BW BpEMA H CEQRBCKRI MOCIS CEAMH, MBNIO, pW KONELL MPiaTh. H B
HCTHHS TOTAQ OVBAAKAXS KHEIH NQEKAE OYMPWH. H BRPSHTE MH, NE aZ HiKe
HERRIKAA 110 BCEMS ECMb, NO H WH'k, NMPEMSAPKIH Bk eAHNR AHEAHiE, Ne Bl
MOTAS MHCANTEM S NPEACTARHTH HOYIKAOY, IIKE NOCTHIKE XPCTIAND ZANAANKI
CTPANs. XOTALIEH 2KE OYEO MPEMHCORATH H NMPOUHTATH Ciko KNHI'S, MHAOCTHEH
H NEZAZOPAHEH MOAK CA, EOYAHTE MOEH OYMA NEMOLIH H NEAOCTATKOY. H CAMH,
NONEKE H Bl YARLH H YAUECKKI MOAAEKALIE, [AKO TOERSETE MACTH ® Er'a H Npo-
Wenia ® YAKL, NPOYIENTIO RALIEMS H MENE CIOAOBAAHTE, OF EI'a HCNQAWAKLE

WCTARAEHiE BEZANK MOEMO WKAANKCTRA rprkxw.
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H HMA Ke B HHOKWI MENE XSAAO, ALJE XOWIEWH OVRHAKTH, HAYAAO TOMOY
ECTh WCMEPHUNOE YHCAO, CPEAA 2KE ARWCOTHOE H MEPROE, KWHELLL 2KE AECATO C'h
EAHN'KMB NAKOHUYERAETh CA, AKTO 2KE TOMAA TEYAWIE .5.HOE H. COTNOE .0. H & €
HNAHKTHW. &. AARWIEMS 3Ke BIOY H HAYATH Cid H CREQIIHTH BATOHZROAIEMS
CAARA, YECTh H MOKAANAHNIE R BECKONEUNKIA R'RKhI, aMHHL. (B. Angelov 1967:
157-161; Christova et al. 2003: N°65).

XXXV.

Dalla Vitoska gramota
(monastero Zograf)
1382

[...] BAronzgoaH u,pgo MH AAPSEATH . EATOWEPAZNKI . H B'hCEHACTOXRIIHH ChH
XPHCORS, u,p§A MH . MANACTHQI NPRUHCTOH ErOMTOH . HIKE £ B BHTOWH .
HKE chZAd H chTROp . H 8KpacH pOAHTEAR LLQEA MH CTONOUHELIHH . LiPh
IWaN anezfipns [...] (Daskalova, Rajkova 2005: 47).

XXXVL

Dalla Miscellanea del pop Punco
(Sofija, NBKM 693, ff. 360v-363v)
1796

MoRecTh paaH liga AaezanppHio

Tor (g AAeZaNAPIA, KOTH AHTHS RBOHCKS Ad ¢ BHE cach MpkLH H BH cE ZA
MHOT'O BPEME, H KOTH HZAEZE OT AOM CROH H OTHAE HA BOHCKS H NE BphNS
CE Bh AOMk CROH YETHPHAECETh AeTA. GRe XoAH H EHewe ce NenpecTano. H
KAAE SAAQEINE, cACh EOXKIEMb MOREAENIEMb CRE € NAARHEAAR, H NHKAKRO HE
NpecTaldllE OT KOH, CRE KHEWE ROHNCTRO. H BHAOKS CASIH NEFORH, 110 M$ BELLE
XAEEAP H AXYHA H BHHOYepnaTeAs. H A0roROpHXS ce TPoHL,ATA Ad OTPORATE

fga AAeZaNAPHIO, ZALIO HM BEUIE AOCAAHAO XOAENE, CREKS MOAHNS Ad XOAATH
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cach iga Ha BoR. H ZapapH To c& AOMOROPHXS TPOHLLATA Ad OTPORATH Liga, Ad

8MpE, AANO EH CE AZNEAA ROHCKATA H ONH AA CE NPHEEPSTH NA AOMb CROH.

H oTHAOXS 8 EAHNK I'gAAL H KONAHCA Ligh HA KpaH rgapk. H BHAOKS oNIA ToH
CASIH ILJERH EANO AOKEO ASAORO, ZEAEHO H XSEARO HZIroANo. H pacnexs 1198 uapiph
NoAk OHORA AphEo. H ceae tiph mopk Yapkpo Ha cenkio. H ngiHAE RpeMe AQ eAe
XAeBh.  ONIA TOH cASTH LLPERH MHCAEXS KAKEO AA HMb MPHAEMNE Ad OTPORATh
LH)A. H epnn o NHX"h, LHOTO CASHKELUE BHNO cACk YAl LE)S HA TPLMEZS, H ON'h
CE USAEIIE KAKRO LigA AA OTPORH, Ad EH S$MpEAk, AA CH HASTK CREKH HA AOMh

CBOFI, ZALPO HMb BEWIE MAOTO AOCAAHAO ZAMANK KQOOROMPOAITHE.

—
H 8z¢ ca8ra upega oTPORS H NAMAZA HA ONORA APKEO ASAORO EAHNK AHCTh CACh
— —

orpor8. H ponecox8 wp8 xaeh H rozga. H noue upn Aa eAe. H onkia calra naam
— 13 ”

P8 yaws EHNO H EOXKEMb pede:  KaTo Ye ce € NEKAKh NanpawHaa yawa . H
CEMNS cach P8KS I'oge NA APKEOTO H OTKHNS ONI AHCTh, LIOTO EELIE NAMAZANK
cack oTpoRS. H BPhKNE cack AHCTO § 4ALIATA EOXKEMb KATO YE LIE AA HZEAAH
p8ch cach AHCTO Hek yawaTa. H OMH AHCTO cach 0TPORATA § yaAlIATA H AAAE

(08 H HANH cE Ligh.

H no HeKoH uack aNS [igh AA CE META H MOYE AA CE TPLIIKA, NPHMSUNE MS ZAE.
H ngiHAg uac caMphTHH e AA Smpe tiph. H ZBPAXS ce ckopo CRH ReZHQE [L)ERH
H ZEPAXS C¢ CRH EOAIPE H CEH KNEZORE, H CEH EOEROAH H CEH KAAIH, H CRE
RORNCTRO [IJERO Ad KHASTHK KAKEA EH Tard pagoTa. H AoraAe oNH Ad ce ZRepST
Ad BHASTH H ligh Smpe. f oHIA BeZHpe pekoxS: “GKopo pACTIOPETE EANA MhCKa,
Ad OBAOKHMO [1ga, AANO Ne BH Smgean”. H m8pHXS iga SHSTPE § KopSEHNS §
MBCKATA, TOKO M$ OCTARHXS I'AARS NA AROPh, AAHO EH CE CA’KHEHAK Ligh H HE

\ — A} —
MoKe, N Smpe. H Tako ckonua upn AaeZanppHia A8 cRok 8 TOH RpEME.

TlpeAb cAMPRTH LLPERS TPH-YETHPH ANH KONK LLPERK, 110 'O CAMb [k FAZAELIE,
ONh TOKO LLEHAH H KOMAE cACh NOZE H HZh OUYHTE M8 CABZH TEYEXS KATO rpapk.

\
H ugHAH, H Konag, H NAAYE KONk ZA CROEMO MOCMOAHNA H 8MAPALIA CE KONk OT

kanocmh. H peue BezHpn: “Gaa, NSYIETE H OTROWIKETE KON LLPERL, Ad REHAHMO
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AAAH LHE CTOPH KON NEKOA USAECA HAH NeKOe ZHAMENIE . H npinAox8 uaoRewH
H oTEPhZAXS H NSHXS KoNra. f ONk, CHPOMAXk KONk, KAKEO CE CTPALUNO
MPHEPLZH NHZk ONAI CHANA ROHcKA. H KAKRO AH cTpAlING LLRHAEWIE, H KAKEH
KPhRAERH CARZH HZk OYHTE CH PONELIE, H KAKEO CTPAIINO CROH Meca Xanewe. H
TPKUH, H LEHAH, H TAEAQ AA HAHAE TOTORA YAOREKA, LIOTO 1A oTPoRH. Konnk
TOKUELIE H TPAMKELIE, A RoFicka cé pacT$naie. H HARAE KONk ASLIMANHHA (PERA
RHNougpnaTeArd. H gana ro cacs Z8EH H cRe M8 MecaTa cack ZSEH CIAAE, H CEH
M$ KOCTH H CTARH CACk NOZE CTPOUIH PAAH CROEMO MOCIIOAHNA Lipa AAeZaNppIo.

— —
Tako cKoNYA H LLPERL RHNOUEQNATEAR ALIS CEOK ZAOEHANO.

Tako HanHcax$ RezHpe AAeZANAPORH TORA USAO MPECAARNOE PAAH ZHAMENIE H
— — \
nodana ypsckard. TakoRs KoNelk MPHE Lk AAeZANAPIA H TO ECTh EMS CAARA H

YECTh ngcmm (B. Angelov 1958: 106sg.).
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Abstract

This work is devoted to Ivan Aleksandar, the penultimate emperor of Bul-
garia before the Ottoman occupation. His long reign (1331-1371) was distin-
guished by a series of successful campaigns against Serbia and Byzantium and
especially by a very lively cultural scene, promoted at the express wish and at
the expense of the sovereign himself.

Indeed, Ivan Aleksandar reigned at a time of great cultural, literary and
religious fervour in Fourteenth Century Bulgaria. He is regarded as one of the
most prominent figures in Balkan history.

Despite this, as several scholars have pointed out, there is no in-depth study
about the Bulgarian emperor, especially with relationship to the cultural context
of his time. The main reason for this state of affairs lies in the dearth and brevity
of extant sources. As is well known, in spite of the importance of the develop-
ment of Church Slavonic language and literature (beginning with the mission of
Cyril and Methodius and continuing with the “Euthymian reform”), Bulgarian
literary heritage has no original works of a purely historical nature.

This is especially surprising considering not only the excellence of Early
and Middle Bulgarian literary tradition, but also the flowering of the Byzan-
tine chronicles and memoirs, translations of which were commissioned by the
same ruling Bulgarian classes (for example Manasses’ Chronicle). Historians are
therefore obliged to make use of any material they can find, ranging from foreign
sources to archacological and epigraphic documents, from notes added to manu-
scripts to the testimonial of literary works without a strictly historical nature.

Another factor that makes historical reconstruction more complex is the
emotional and ideological component, traditionally accompanying any descrip-
tion of the decades before the Turkish Conquest (1393). Writing about Ivan
Aleksandar — and about the Bulgarian Fourteenth Century in general — it is very
hard to avoid commonplaces. On the one hand, military successes and court pa-
tronage bestowed an almost sacred aura on the figure of the sovereign: as is well
known, myths do not make the historian’s life any easier. On the other hand, it
must be acknowledged that the high regard for Ivan Aleksandar has not always
been accompanied by any real scientific interest in an era that has always been
singled out solely for its collapse, notwithstanding its cultural merits.

A. Alberti, Ivan Aleksandar (1331-1371). Splendore e tramonto del secondo impero bulgaro, ISBN
978-88-6453-185-4 (online), ISBN 978-88-6453-182-3 (print), © 2010 Firenze University Press
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This book aims to analyze all available documentation and, without indulg-
ing in ‘sacralization’ or ‘damnation’, thereby to reconstruct the personality and
the deeds of the sovereign. The author also focuses on the environment in which
he lived and worked, his extremely complex relationships with the other states
of the region, his physical and intellectual characteristics, his greatness and his
shortcomings, his political and military projects, and — at the same time — his
parallel activity as a patron of religious institutions and purchaser of richly il-
luminated manuscripts. The latter are not only splendid documents of writing
skills and literary prowess, but have also preserved numerous notes and particu-
larly important colophons, which have become sources of primary importance
for reconstructing the historical events. On their basis, the Author strives to de-
scribe the parallel evolution of political and historical development and of cul-
tural growth in Fourteenth Century Bulgaria, considering it in the broad context
of “Slavia Orthodoxa” and of the Byzantine world. Such an approach affords an
exhaustive portrait of Ivan Aleksandar and his time.

Moreover, for the very first time, the Italian reader may find here, collected
and translated, all the manuscript sources concerning the Bulgarian sovereign.
To make the picture as complete as possible, the original Slavonic texts have
been reproduced in the appendix.



