BIBLIOTECA DI STUDI SLAVISTICI

— 17—



—_—

W

10.

I1.

12.
14.

13.

15.

16.

COMITATO SCIENTIFICO

Giovanna Brogi Bercoff (Direttore), Stefano Bianchini,
Marcello Garzaniti (Presidente AIS), Persida Lazarevic,
Giovanna Moracci, Monica Perotto

COMITATO DI REDAZIONE

Alberto Alberti, Giovanna Brogi Bercoff, Maria Chiara Ferro,
Marcello Garzaniti, Giovanna Moracci, Marcello Piacentini,
Donatella Possamai, Giovanna Siedina, Andrea Trovesi

Titoli pubblicati

Nicoletta Marcialis, Introduzione alla lingua paleoslava, 2005

Ettore Gherbezza, Dei delitti e delle pene nella traduzione di Michail M. Scerbatov,
2007

Gabriele Mazzitelli, Slavica biblioteconomica, 2007

Maria Grazia Bartolini, Giovanna Brogi Bercoff (a cura di), Kiev e Leopoli: il
“testo” culturale, 2007

Maria Bidovec, Raccontare la Slovenia. Narrativita ed echi della cultura popolare
in Die Ehre Dess Hertzogthums Crain di J.W. Valvasor, 2008

Maria Cristina Bragone, Alfavitar radi ucenija malych detej. Un abbecedario nella
Russia del Seicento, 2008

Alberto Alberti, Stefano Garzonio, Nicoletta Marcialis, Bianca Sulpasso (a cura
di), Contributi italiani al XIV Congresso Internazionale degli Slavisti (Ohrid, 10-
16 settembre 2008), 2008

Maria Di Salvo, Giovanna Moracci, Giovanna Siedina (a cura di), Nel mondo degli
Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
2008

Francesca Romoli, Predicatori nelle terre slavo-orientali (XI-XIII sec.). Retorica e
strategie comunicative, 2009

Maria Zalambani, Censura, istituzioni e politica letteraria in URSS (1964-1985),
2009

Maria Chiara Ferro, Santita e agiografia al femminile. Forme letterarie, tipologie
e modelli nel mondo slavo orientale (X-XVII sec.), 2010.

Evel Gasparini, Il matriarcato slavo. Antropologia culturale dei Protoslavi, 2010.
Maria Grazia Bartolini, “Introspice mare pectoris tui”. Ascendenze neoplatoniche
nella produzione dialogica di H.S. Skovoroda (1722-1794), 2010.

Alberto Alberti, Ivan Aleksandar (1331-1371). Splendore e tramonto del secondo
impero bulgaro, 2010.

Paola Pinelli (a cura di), Firenze e Dubrovnik all’epoca di Marino Darsa (1508-
1567). Atti della giornata di studi — Firenze, 31 gennaio 2009, 2010.

Francesco Caccamo, Pavel Helan, Massimo Tria (a cura di), Primavera di Praga,
risveglio europeo, 2011.



Maria D1 Salvo

Italia, Russia e mondo slavo.
Studi filologici e letterari

a cura di
Alberto Alberti, Maria Cristina Bragone,
Giovanna Brogi Bercoff, Laura Rossi

Firenze University Press
2011



Italia, Russia e mondo slavo. Studi filologici e letterari / Maria Di Salvo. -
Firenze : Firenze University Press, 2011.

(Biblioteca di Studi slavistici ; 17)

http://digital.casalini.it/9788866550648

ISBN 978-88-6655-064-8 (online)
ISBN 978-88-6655-061-7 (print)

La collana Biblioteca di Studi Slavistici ¢ curata dalla redazione di Studi Slavistici, rivista di pro-
prieta dell’ Associazione Italiana degli Slavisti (<http://epress.unifi.it/riviste/ss>).

Editing e progetto grafico: Alberto Alberti

In copertina: Discorso tenuto in Collegio il 23 giugno 1688 da Ioannikij Lichud (de Lupis)
sulle proprie peripezie dopo la partenza da Venezia (Archivio di Stato di Venezia.
Collegio. Lettere Principi, busta 13, Ne 25, particolare).

Certificazione scientifica delle Opere

Tutti i volumi pubblicati sono soggetti ad un processo di referaggio esterno di cui sono respon-
sabili il Consiglio editoriale della FUP e i Consigli scientifici delle singole collane. Le opere
pubblicate nel catalogo della FUP sono valutate e approvate dal Consiglio editoriale della casa
editrice. Per una descrizione piu analitica del processo di referaggio si rimanda ai documenti uf-
ficiali pubblicati sul sito-catalogo della casa editrice (http://www.fupress.com).

Consiglio editoriale Firenze University Press

G. Nigro (Coordinatore), M.T. Bartoli, M. Boddi, F. Cambi, R. Casalbuoni, C. Ciappei, R. Del Punta,
A. Dolfi, V. Fargion, S. Ferrone, M. Garzaniti, P. Guarnieri, G. Mari, M. Marini, M. Verga, A. Zorzi.

© 2011 Firenze University Press

Universita degli Studi di Firenze
Firenze University Press

Borgo Albizi, 28

50122 Firenze, Italy
http://www.fupress.com/

Printed in Italy



INDICE

Tabula gratulatoria \ii
Presentazione X1
Bibliografia degli scritti di Maria Di Salvo XVII

PRIMA PARTE. STUDI FILOLOGICI, LINGUISTICI E LETTERARI

“Una bella copa salamonata” = motups Cosiomons abna? 3
JIx. lannono u ero pycckas “rpammaruka’ (1747 r.)
Heckonbko 3amedanuii o s3bike poMaHoB Pegopa OMuHa 13

Crapoe u HOBOE B 11po3e @. DmuHa: 0 mepeBoe utambsackoro pomana “Il Floridoro™ 21

La punteggiatura nelle lingue slave 31
B.1. MaiikoB Ha ITyTH K pycCKOH HPOU-KOMHUYECKON TT0IMe 49
Un incontro letterario anglo-russo: il poema eroicomico di V.I. Majkov 61
Gli studi sul Settecento russo 69
Ancora sullo skaz di Leskov 87

SECONDA PARTE. RAPPORTI RUSSO-ITALIANI E ITALO-RUSSI

La missione di I. Cemodanov a Venezia (1656-1657): osservazioni e nuovi materiali 97

Boxkpyr noe3nku Noannukust Jlnxyna B Benermro (1688-1689 rr.) 117
Bombe intelligenti per Pietro il Grande 131
Florence, Amsterdam, Moscow: An Italian Merchant in Peter the Great’s Time 137
Kactpar [lerpa Benukoro: ®unumnmno banarpu B MockoBuu (1699-1701) 145
The ‘Italian’ Nemeckaja Sloboda 155
IOHBIi poccusiHuH 3a rpanunei: qHeBHuK M. Hapbimkuna 169
Incontri russo-italiani: la famiglia Venuti e la Russia 179
What Did Francesco Algarotti See in Russia? 195
Russia e russi nelle lettere di Pietro Godenti 207
Indice dei nomi (a cura di M.G. Bartolini) 213

M. Di Salvo, ltalia, Russia e mondo slavo. Studi filologici e letterari, ISBN 978-88-6655-064-8
(online), ISBN 978-88-6655-061-7 (print), © 2011 Firenze University Press






Tabula Gratulatoria

Accapemia AMBROSIANA — Classe di Slavistica
ARTEM’EvA TAT’jANA — Centr istorii idej, San-Pietroburgo
BaupiNn RopoLpHE — Université de Strasbourg
BERNARDINI Luca — Universita di Milano

BenaccHio Rosanna — Universita di Padova

Bonmic MicHAELA — Universita di Napoli “L’Orientale”
Braschr DoN FraNcesco — Biblioteca Ambrosiana, Milano
CALDARELLI RAFFAELE — Universita della Tuscia, Viterbo
CaraLDO MaRIO — Universita di Roma “La Sapienza”
Carp1 Guipo — Universita di Pisa

Casari Rossana — Universita di Bergamo

CazzoLa Piero — CIRVI

CERcIGNANI FAusTo — Universita di Milano

CuaPovaLOVA LjubMmiLA — Universita di Milano
CHICHKINE ANDREJ — Universita di Salerno

CiccArRINI MARINA — Universita di Roma “Tor Vergata”
CoromBo Duccio — Universita di Palermo

COMETTA MARINA — Universita di Milano

Costazza ALESSANDRO — Universita di Milano

Cot1tA RamusmNno PaorLa — Universita di Milano

Cross ANTHONY — University of Cambridge

D’ AMELIA ANTONELLA — Universita di Salerno

DE Giorat RoBErTA — Universita di Udine

DEeLL’ AGata GiuseppE — Universita di Pisa

DEe Lotto Cinzia — Universita di Verona

DE MicHeLis CEsARE G. — Universita di Roma “Tor Vergata”

M. Di Salvo, ltalia, Russia e mondo slavo. Studi filologici e letterari, ISBN 978-88-6655-064-8
(online), ISBN 978-88-6655-061-7 (print), © 2011 Firenze University Press



VIII Italia, Russia e mondo slavo

DemiN ANTON OLEGOVIC — Institut russkoj literatury (Puskinskij dom) RAN, San-
Pietroburgo

DeotT0 PaTRIZIA — Universita di Trieste

DivspALE ROBERT — Neuchatel

DIPARTIMENTO DI LINGUE E LETTERATURE ANGLO-GERMANICHE E SLAVE — Universita
di Padova

DIPARTIMENTO DI LINGUE E LETTERATURE STRANIERE MODERNE — Universita di Pavia

DipARTIMENTO DI STUDI EUROPEI, AMERICANI E INTERCULTURALI — Universita di
Roma “La Sapienza”

DirarRTIMENTO DI STUDI LINGUISTICI, LETTERARI E FiLOLOGICI — Universita di Milano

Dixon SimoN — University College London

Dobero Maria Luisa — Universita di Genova

FaGaGioNaTo RAFFAELLA — Universita di Udine

FErRRAZZI MARISA — Universita di Padova

Fic1 FrRancesca — Universita di Firenze

Franczak GrzeGoORrz — Universita di Milano

FranziNi ELio — Universita di Milano

Gancikov ANJUTA — Universita di Milano

GAReTTO ELDA — Universita di Milano

GARzANITI MARCELLO — Universita di Firenze

GARzONIO STEFANO — Universita di Pisa

GeBERT LucyNa — Universita di Roma “La Sapienza”

GI1AQUINTA RosANNA — Universita di Udine

GIrAUDO GIANFRANCO — Universita Ca’ Foscari di Venezia

Giuriant Rita — Universita di Roma “La Sapienza”

GRrACIOTTI SANTE — Universita di Roma “La Sapienza”

ImpoSTI GABRIELLA ELINA — Alma Mater Studiorum Universita di Bologna

JEkIEL TERESA — Varsavia

JEkiEL WojciecH — Uniwersytet Warszawski

Jones GARETH W. — University of Bangor

KaRrP SERGEJ JAKOVLEVIC — Institut vseobscej istorii RAN, Mosca

KLEIN JoacHIM — Universiteit Leiden

Koc¢eTkova NATAL’JA DMITRIEVNA — Institut russkoj literatury (Puskinskij dom)
RAN, San-Pietroburgo



Tabula Gratulatoria IX

KosmoLiNskaJA GALINA ALEKSANDROVNA — Institut vseobscej istorii RAN, Mosca

Kukuskina ELENA DMITRIEVNA — Institut russkoj literatury (Puskinskij dom)
RAN, San-Pietroburgo

Lami GiuLia — Universita di Milano

Lasorsa SiepiNa CLaubpia — Universita di Roma Tre

MaLcovati Fausto — Universita di Milano

ManiscaLco BASILE Giannt — Universita di Roma Tre

MARCcHESANI PIETRO — Universita di Genova

MarciaLis NICOLETTA — Universita di Roma “Tor Vergata”

MaARINELLI LuiGt — Universita di Roma “La Sapienza”

MARKER GARY — State University of New York, Stony Brook

MazziTELLI GABRIELE — Libera Universita S. Maria Assunta, Roma

MazzorLA GIANNELLA — Universita di Pisa

McBURNEY ErRIN — London School of Economics

MIKESIN MicHAIL — Centr istorii idej, San-Pietroburgo

Moracct GIovanNA — Universita Gabriele d’ Annunzio di Chieti-Pescara

Morimni LuiGINa — Universita di Pavia

NIKOLAEV SERGEJ IvaNoviC — Institut russkoj literatury (Puskinskij dom) RAN,
San-Pietroburgo

NicoLal GIorRGIO MARIA — Roma

NosiLia Viviana — Universita di Padova

PaprerNO IRINA — University of California, Berkeley

Perst Uco — Universita di Bergamo

PESENTI MARIA CHIARA — Universita di Bergamo

P1aceNTINT MARCELLO — Universita di Padova

PireTTO GIAN PIERO — Universita di Milano

PLATONE RossaNa — Universita di Milano

PrLiukHANOVA MaARIA — Universita di Perugia

Possamal DoNATELLA — Universita di Venezia

ReBECccHINT DamMiaNo — Universita di Milano

Rizz1i DaNiELA — Universita di Venezia

RoBINSON MICHAIL ANDREEVIC — Institut slavjanovedenija RAN, Mosca

RoNCHETTI BARBARA — Universita di Roma “La Sapienza”

Roncar DE MicHELIs Laura — Universita di Roma “La Sapienza”



X Italia, Russia e mondo slavo

Rosst FEpERICA — Scuola Normale Superiore, Pisa

Rosst VARESE MARINA — Universita di Torino

SaLvaTORE ROBERTA — Universita di Napoli “L’Orientale”
Sazonova Lipija [vanovna — Institut mirovoj literatury RAN, Mosca
ScHIAFFINO GABRIELLA — Universita IULM, Milano

ScHrRUBA MANFRED — Ruhr-Universitidt Bochum

ScamBaTI EMANUELA — Universita di Roma “La Sapienza”
SiEpINA GlovANNA — Universita di Verona

SkoMorocHOVA LiLia — Universita di Genova

SLASKI JAN — Uniwersytet Warszawski; Universita di Padova
SPENDEL JoANNA — Universita di Torino

STaNTCHEV KRASSIMIR — Universita di Roma Tre

StrRANO Giacoma — Universita di Catania

ToMELLERI VITTORIO — Universita di Macerata

Toscano SiLvia — Universita di Roma “La Sapienza”

TrovEsI ANDREA — Universita di Bergamo

UspENskl) Boris ANDREEVIC — Universita di Napoli “L’Orientale”
VaCEvAa ANGELINA — Sofijski Universitet “Sv. Kliment Ochridski”
VasseENA RaFFAELLA — Universita di Milano

VELIZEV BRONISLAVOVIC MIcHAIL — Vys§aja Skola Ekonomiki, Mosca
VENDITTI MICHELA — Universita di Napoli “L’Orientale”

VERC IvaN — Universita degli Studi di Trieste

VITALE SERENA — Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano
WIRTSCHAFTER ELISA — California State Polytechnic University
Z1rrFER GiorGio — Universita di Udine



Presentazione

Maria Di Salvo ha iniziato gli studi di slavistica presso I’Universita di Firen-
ze nella prima meta degli anni Sessanta. Fino a poco prima lo studiolo del Prof.
Carlo Verdiani, con una — per 1’epoca — bella piccola biblioteca di polonisica e
slavistica, si trovava ancora nella sede centrale a Piazza S. Marco. Le lezioni di
letteratura russa di Maria Bianca Luporini si facevano nella sede di Magistero a
via di Parione. Maria inizio gli studi immediatamente dopo il trasferimento della
Facolta di Lettere, e quindi anche della slavistica, nella nuova sede, quella attuale
di Piazza Brunelleschi. I docenti di slavistica (oggi si direbbe ‘incardinati’) erano
due. Poi c’erano i lettori. Fra di loro hanno lasciato un’impronta indeledibile su
di noi Wojciech Jekiel e Jan Slaski. Oltre alla lingua essi ci insegnavano ad amare
la cultura polacca. Jekiel era un infaticabile narratore di “kawaty”, gli aneddoti e
barzellette che costituivano la pit immediata e brillante introduzione alla Polonia
del tempo. Slaski era non solo un erudito conoscitore del Rinascimento e del Ba-
rocco, ma un inflessibile maestro di fonetica e grammatica polacca. Quando, gra-
zie all’accordo particolare che Verdiani era riuscito ad istituire fra I’Universita di
Firenze e il “Polonicum” dell’Universita di Varsavia, potevamo passare 3-4 mesi
con la borsa di studio a Varsavia, si arrivava con un bagaglio di conoscenze che
rendeva immediato il contatto con I’ambiente e fruttuoso il soggiorno di studio
in Polonia. Esistevano poi le borse ministeriali per stare un anno a Mosca o Le-
ningrado. Credo che quasi tutti gli studenti di slavistica dell’Universita di allora
ne abbiano usuftuito. Si deve ricordare anche che all’Universita di Firenze inse-
gnava una pleiade di professori che ne faceva uno dei migliori atenei dell’epoca,
e non solo a livello nazionale: bastera citare i nomi di W. Binni, D. Cantimori,
L. Caretti, G. Contini, G. Devoto, E. Garin, G. Nencioni, L. Salvini, V. Santoli,
A. Ronconi, G. Mazzuoli Porru, E. Sestan, ed altri se ne potrebbero aggiungere.

Gli studenti di russo, polacco e filologia slava si contavano sulle dita del-
le mani, ivi compresi i due ‘anziani’ che, pur ancora studenti, gia lavoravano
presso importanti case editrici o come lettori di lingua italiana all’estero. An-
gelo Danti godeva dell’autorita del laureando che stava finendo la sua tesi con
Riccardo Picchio. Come tutti sappiamo molti di questi personaggi, che hanno
occupato un posto centrale nella slavistica italiana del Dopoguerra, e alcuni
degli studenti dell’epoca — Verdiani, Danti, Poli, Luporini, Signorini, Picchio —
sono scomparsi, alcuni prematuramente, Picchio proprio in questi ultimi mesi.

A quell’epoca si scopriva il formalismo e si cominciava a parlare dello
strutturalismo. La linguistica cominciava ad occupare uno spazio pit ampio
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e preciso negli atenei italiani, anche se a Firenze essa venne introdotta come
disciplina solo piu tardi. Si avvicinava il Sessantotto, ma solo negli anni imme-
diatamente successivi se ne sentirono le conseguenze a Firenze e negli altri ate-
nei italiani. Evento drammaticamente memorabile di quegli anni fu 1’alluvione
di Firenze del 1966: Maria non fu da meno nell’offrire il proprio lavoro per il
recupero di tanti beni artistici e culturali dal fango dell’ Arno.

Maria Di Salvo ottenne la laurea nel 1970. Finiti gli studi, il nostro pic-
colissimo gruppo di neolaureati si disperse. Ognuno era obbligato a cercare in
qualche modo autonomamente delle sponde e dei punti di riferimento propri per
imparare, per trovare le proprie vie nel lavoro o nei vari campi delle ricerche di
slavistica che si coltivavano in Italia e nella ‘Europa bipartita’, come la ebbe a
definire anni piu tardi R. Picchio. In sostanza, la generazione degli slavisti che
studiava negli anni Sessanta era sostanzialmente ‘autodidatta’: non che mancas-
sero docenti e maestri anche grandi, ma, in assenza di corsi istituzionalizzati,
dopo la laurea i contatti e le affinita intellettuali si creavano spesso in modo in-
dividuale. Molto, moltissimo era delegato all’iniziativa personale e agli interessi
del giovane laureato: il resto, in qualche modo, doveva venire da s¢.

M. Di Salvo compi lunghi soggiorni in Russia e in Inghilterra, dove trovo
terreno fertile e studiosi di alto livello per coltivare le proprie passioni lin-
guistiche e filologiche. In Italia, ottenne una borsa di studio presso la Scuola
Normale Superiore di Pisa, poi, nel 1973, le venne conferito il primo incarico
di insegnamento a Genova per Lingua e letteratura russa. Nello stesso ateneo
insegno poi Filologia slava fino al 1977. Va detto che, pur con gli sconvolgi-
menti portati nel mondo universitario dal Sessantotto, I’interesse degli atenei
per il mondo slavo, in particolare per la lingua e la letteratura russa, cresceva
esponenzialmente in quegli anni. Gli ordinamenti di studi si facevano sempre
piu aperti e liberi, ma era considerato un obbligo avere una formazione non
solo russistica, ma anche slavistica: accanto al russo, si facevano rapidamente
strada gli ‘incarichi’ (di concorsi all’epoca non si parlava, in perenne attesa —
gia allora — di una ‘riforma’!) di filologia slava e, in genere, di un’altra lingua
slava. Sostanzialmente questo impianto della slavistica ¢ rimasto stabile fino
alle sciagurate ‘riforme’ degli ultimi due anni. Ed ¢ stato un impianto che, pur
nel caos dello sviluppo accademico italiano, ha dato frutti eccellenti, che oggi
sono purtroppo seriamente minacciati, in parte gia gravemente danneggiati.

Gli interessi di M. Di Salvo seguirono le vie in parte gia delineate durante
gli studi, piu specificamente rivolte alla linguistica e alla teoria della letteratu-
ra. Vennero pubblicati allora i suoi lavori su Baudouin de Courtenay e quelli
sui formalisti. Li caratterizzavano i pregi che erano gia evidentissimi all’epoca
e non hanno mai abbandonato ’autrice dei saggi che qui presentiamo: invidia-
bile lucidita nel cogliere i punti nodali e penetrare nel nocciolo delle questioni
di cui affrontava lo studio, impianto logico rigoroso sostenuto da conoscenze
e metodologie filologiche impeccabili, chiarezza espositiva derivata anche da
una padronanza straordinaria della lingua italiana. Notevole e costante ¢ stata
anche D’attivita di traduzione, testimoniata dai molti articoli e libri tradotti dal
russo e, in qualche caso, dal polacco.
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La curiosita intellettuale spingeva M. Di Salvo verso un ulteriore cam-
po di studi che aveva una sua naturale tradizione nella slavistica italiana fin
dall’Ottocento, ma si estendeva ed acquisiva nuova solidita metodologica ed
euristica nelle (allora) nuove generazioni: i rapporti fra russi ed italiani fra Sei
e Settecento. Ben presto si manifestarono in questo campo anche i frutti dei
contatti che M. Di Salvo aveva stabilito con alcuni dei migliori studiosi di sto-
ria, letteratura e cultura russa del mondo anglo-sassone e di altri paesi d’Euro-
pa. L’epoca petrina, con i suoi rapporti con I’Italia e I’Europa, divenne punto
focale d’indagine, resa particolarmente originale dalla passione per le ricerche
d’archivio. Dalle lunghe giornate passate negli archivi piu sperduti delle citta
italiane o in quelli sterminati delle universita russe ed europee, dalle carte dei
viaggiatori russi in Italia o italiani (ma anche non italiani) in Russia ha avuto
origine una lunga serie di contributi di M. Di Salvo che hanno molto arricchito
la conoscenza dei rapporti fra Russia ed Europa nel XVII e XVIII secolo. At-
torno ad ogni documento o resoconto di viaggio M. Di Salvo sa ricostruire, per
lo pit in poche, densissime pagine a volte non prive di umorismo, un mondo in-
tero, un ambiente, una mentalita, dei personaggi dall’individualita ben definita.

Negli anni migliori dello sviluppo della slavistica in Italia e in Europa M.
Di Salvo divenne Professoressa Associata a Pavia, dopo tre anni nel 1986 passo
all’Universita di Pisa dove divenne Ordinaria. Nel 1989 si trasferi all’Universi-
ta statale di Milano, dove conclude oggi la sua carriera accademica.

La serieta e la passione con cui si ¢ dedicata sempre all’insegnamento ¢
nota a qualunque studente abbia seguito i suoi corsi € preparato una tesi con lei.
L’inventiva nel proporre argomenti di tesi o nel preparare ogni anno nuovi corsi
in discipline anche molto diverse fra di loro non puo che destare ammirazione:
con la naturalezza di chi domina orizzonti molto ampi di conoscenze slavisti-
che e di cultura umanistica molto varia, M. Di Salvo ha insegnato il paleoslavo
e la linguistica slava, la linguistica diacronica e sincronica russa o polacca, la
letteratura russa del Settecento come quella del secolo d’oro o d’argento, la
teoria della letteratura o la critica del testo, la storia della lingua russa, polacca
o delle lingue slave meridionali. Ed ¢ sempre capace di adattarsi ai discenti,
siano essi studenti di primo anno, dottorandi o anche studiosi e colleghi di ogni
eta e paese. Siamo convinti che, nonostante le frequenti lamentazioni — pur-
troppo spesso ben giustificate! — sulle disfunzioni del sistema universitario, sui
problemi creati dalla massificazione dello studio e, soprattutto, sui crescenti
guasti che derivano, sempre piu gravi, dalle attuali iniziative chiamate ‘riforma
universitaria’ — nonostante tutto questo I’insegnamento sia stato per la nostra
festeggiata una delle attivita fondamentalmente piu amate e svolte con maggio-
re impegno e passione.

Degna di menzione ¢ la sua attivita nelle scuole di dottorato. Fu fra i fon-
datori del primo dottorato di slavistica creato in Italia, poi offti il suo prezioso
contributo all’attivita del dottorato consorziato con le universita di Bergamo e
Trieste che aveva per centro coordinatore 1’Universita di Milano. Nella nuova
Scuola dottorale di Milano ha ricoperto fino a pochi mesi fa la carica di coordi-
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natore per le discipline slavistiche. Ricordiamo, fra quelli che hanno scritto la
tesi di dottorato o la tesi di laurea sotto la sua guida, molti di coloro che oggi
sono docenti in varie sedi universitarie italiane: Luca Bernardini, Paola Cotta
Ramusino, Laura Rossi, Vittorio Tomelleri, Andrea Trovesi.

Crediamo che tutti possano dire di essere debitori a M. Di Salvo di molti
insegnamenti, € non solo di ordine cognitivo e metodologico, ma anche di eti-
ca professionale. I suoi scritti e la sua carriera di docente rimarranno preziosa
testimonianza ed esempio di rigore nella ricerca, di precisione ed equita di
giudizio, di ampiezza d’orizzonti e capacita di iscrivere la propria attivita nel
contesto dei migliori studi di slavistica a livello internazionale.

Il volume che qui presentiamo vuole essere un omaggio per Maria Di Sal-
vo in occasione del suo sessantacinquesimo compleanno. Un’occasione che le
circostanze hanno voluto assumesse anche il significato di tributo di gratitudine
e stima nel momento della sua volontaria uscita dal mondo dell’insegnamento
universitario.

I lavori che abbiamo raccolto rappresentano solo una parte della produzio-
ne scientifica di M. Di Salvo. Vi si rispecchia, almeno cosi crediamo, la varieta
d’interessi e la capacita di applicare ed amalgamare metodologie e discipli-
ne varie facendone un’entita coerente, pur nella diversita di temi e oggetti di
studio. Abbiamo rinunciato a ripubblicare i molti saggi di commento e intro-
duzione alla teoria della letteratura dei formalisti russi: gli studi su Tynjanov,
Ejchenbaum, Tomasevskij, cosi come quelli su Baudouin de Courtenay e le
molte traduzioni di articoli scritti da questi autori o dai successivi strutturalisti,
rimangono a tutt’oggi lettura di grande interesse ed utilita, ma sono stati alme-
no in buona parte pubblicati da grandi e ben note case editrici e sono abbastan-
za facilmente accessibili per il lettore interessato. Abbiamo rinunciato anche
a stampare gli articoli che adesso sono accessibili in rete: i lettori troveranno
le indicazioni necesarie nella Bibliografia di tutti i lavori di M. Di Salvo, di
seguito a questa introduzione. Abbiamo quindi privilegiato i saggi meno facil-
mente rintracciabili, operando delle scelte che permettano di individuare due
nuclei fondamentali: gli studi filologici e letterari, e quelli dedicati ai rapporti
russo-italiani. L’ordine che abbiamo scelto non ¢ quello cronologico di pub-
blicazione, ma piuttosto quello tematico: esso permette di leggere le ricerche
dell’autrice come un sistema organizzato e coerente. Il saggio sugli studi di let-
teratura russa del Settecento in Italia si ferma purtroppo al 1991, ma resta pun-
to fondamentale di partenza per analizzare il prosieguo di questi studi che, nel
nostro paese, gode di particolare fortuna. Nel complesso, ci € parso che questa
scelta offra una visione organica del perscorso intellettuale e scientifico di M.
Di Salvo. L’ultima ‘nuova via’ di ricerca ¢ quella sulla punteggiatura nelle lin-
gue slave: siamo veramente felici di offrire qui la recente, eccellente sintesi gia
pubblicata da Laterza. Attendiamo gli ulteriori frutti della curiosita intellettuale
della festeggiata, e tutti i nuovi lavori, in territori nuovi o gia esplorati, che il
tempo, libero dagli impegni accademici le consentira di realizzare d’ora in poi.



Presentazione XV

E soprattutto, annunciamo ed attendiamo dall’editore dell’Orso la prima
pubblicazione della parte dedicata alla Russia delle memorie di Filippo Ba-
latri, il famoso castrato che il Granduca di Toscana invio alla corte russa alla
fine del Seicento: I’edizione della sua Vita e viaggi, con un’infinita di notizie e
commenti, coronera fra poco il lavoro meticoloso cui M. Di Salvo ha dedicato
molto del suo tempo negli ultimi anni.
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Ringraziamo i curatori e gli editori delle opere in cui gli scritti di Maria Di Salvo
sono contenuti per averci concesso il permesso di ristamparli in questa sede.
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parte degli editori interpellati. I curatori e la casa editrice rimangono a disposizione di
eventuali proprietari dei diritti non rintracciati prima della pubblicazione di questo libro.

Un ringraziamento particolare va al Dr. Gabriele Mazzitelli, il cui aiuto ¢ stato pre-
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PRIMA PARTE
STUDI FILOLOGICI, LINGUISTICI E LETTERARI






“Una bella copa salamonata” = notups Conomons gbna?

The subject of this paper is dangerously far from my usual field of research
and [ am aware that I might be led to draw hurried and far-fetched conclusions;
I will therefore confine myself to facts which I think would have aroused the
curiosity of Michele Colucci, who was always so interested in Slavo-Romance
contacts and parallels, and would have surely engaged in a discussion and per-
haps proved me wrong.

The long-standing discussion on the episode of Solomon’s chalice in Chap-
ter 13 of the Vita Constantini is still far from its conclusion and it is not my aim
to resume it here'; T will only briefly recall a few points. Back from the Chazar
mission and before leaving for his next mission among the Slavs of Moravia,
Constantine gives further proof of his God-inspired erudition by translating and
explaining the inscription written on a richly decorated chalice (motups), the
work of Solomon (Comomons mbna), which he interpreted as a prophecy about
the birth of Jesus Christ. As is well known, the story can also be found in com-
mented variants, like the Slovesa svjatych prorok, Paleja chronograficeskaja
and others? where the reading of the inscription is not always attributed to Con-
stantine, but sometimes to a “Philosopher” or to even less definite personalities.
Interpretations of the chalice story vary: some consider it historically authentic,
like many other passages in the Vita, others regard it as an adaptation of pre-
existent material, which may even have been absent from the original text of
the hagiography. An important addition to this picture was the publication by I.
Sevéenko® of the Greek text of an Exiypauua eic 1o motipiov tod Zoloudvrog,
from a manuscript (of the 11"-12% centuries) of the Escorial Library; this text
corresponds almost literally to the Slavic text of the inscription, without any ref-
erence to Constantine. The question is open, at least theoretically, as to whether
the Slavic story of the chalice was translated from the Greek and adapted to the

' The story of the chalice, its interpretation and related questions have been re-

cently reexamined and discussed by M. Capaldo in a long and detailed article: see M.
Capaldo, Rispetto del testo tradito o avventura congetturale? Su di una recente interpre-
tazione di VC 13, “Europa orientalis”, IX, 1990, pp. 541-644.

2 For a full list and evaluation of variants see M. Capaldo, op. cit., pp. 545-556.

3 1. Sevéenko, The Greek Source of the Inscription on Solomon’s Chalice in the
Vita Constantini, in: 7o Honor Roman Jakobson. Essays on the Occasion of his Seventi-
eth Birthday, 111, The Hague-Paris 1967, pp. 1806-1817 (repr. in: Id., Byzantium and the
Slavs in Letters and Culture, Cambridge-Napoli 1991, pp. 285-298).

M. Di Salvo, ltalia, Russia e mondo slavo. Studi filologici e letterari, ISBN 978-88-6655-064-8
(online), ISBN 978-88-6655-061-7 (print), © 2011 Firenze University Press
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life of Constantine, or the Greek translated from Slavic, leaving aside the deeds
of Constantine.

In the Prologue of an Italian Bestiary, probably written at the end of the 13™
century and known in different versions®, one reads the puzzling phrase “una
bella copa salamonata™. Its general meaning is explained by the context, which
lists a number of manufacts that the modern are likely to achieve better than
the primitive, due to increased knowledge and skills: “una bella nave, uno bello
palagio, una bella copa salamonata”; nevertheless, the rather obscure epithet is
substituted elsewhere by a more explicit finemente lavorata®; and the word sala-
monato is not recorded in any of the big Italian dictionaries.

In his review of L. Morini’s edition, C. Del Popolo singled out the word,
which he had thought to be an hapax in a lauda to St. Catherine of Alexandria
(probably written in the 13" century), where it is to be found in the phrase “una
croce salamonata’. This text, originally published by G. Bertoni®, was part of
a collection of laudi of various origins and belonged to the Battuti Confrater-
nity in Modena. Bertoni probably wrongly made up one lauda (No. LVIII in his
edition: Se intendere me voli per cortexia) of two different texts, but this is not
relevant to our case. The composition describes a procession of saints, among
whom Saint Ursula with her companions, who in verses 27-29 is said to carry
una bandera ultramarina / Cum una cruxe d’ora salamonata...

All commentators refer for explanation to Du Cange’s Glossarium mediae
et infimae Latinitatis, which in the entry Salomon associates the name of the
King with precious vases that, according to Procopius (De bello gothico, 1, 12),
had been transferred by Alaricus to Carcassonne after the sack of Rome. Curi-
ously enough, Procopius does not mention vases as part of Solomon’s treas-
ure, but more indefinite ke, wrought with precious stones and brought to
Rome after the destruction of the Temple in Jerusalem. Nor is the Old Testament
a direct source for the story of a cup or chalice belonging to or made by Solo-
mon, although many passages about the construction of the Temple may have
suggested such an association.

A significant thing about Du Cange’s entry Salomon is that it is exclusively
concerned with objects characterized by a cup shape: cantharam (but this ex-
ample is dubious), urceolis, vasos, vasos vel forteras (this last being defined
as “vox Hispanica vetus”). It begins straightaway by introducing “Vasis spe-

4 The published Tuscan manuscript goes back to the 14" century: see Il ‘Libro

della natura degli animali’ (bestiario toscano), in: L. Morini (a cura di), Bestiari medie-
vali, Torino 1996, pp. 425-486. I am indebted to Luigina Morini for her patient explana-
tions of this Bestiary and for reference to the review quoted below.
Ibid., p. 432.
See the commentary by L. Morini, ibid., n. 10 on p. 468.
C. Del Popolo, review of Bestiari medievali, cit., “Studi e problemi di critica
testuale”, LIV, 1997, p. 199. See also: 1d., Per il Laudario di Modena, “Studi e problemi
di critica testuale”, LII, 1996, p. 35.

8 G. Bertoni, I/ laudario dei Battuti di Modena, Halle 1909 (= Beihefte zur
“Zeitschrift fiir Romanische Philologie”, 20), p. 77.
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“Una bella copa salamonata” 5

cies, operis pretiosioris, forte cujusmodi fuere vasa Salomonis in Templo ab eo
aedificato, quaeque in urbem Carcassonensem in Galliis, Roma capta, transtu-
lerat Alaricus [...] unde forte manavit ut pretiosa vasa Salomoniaca appellarent
nostri”. The hesitation about the origin (twice the adverb forfe!) does not extend
itself to the explanation of the word, which clearly stems from the examples
listed in the dictionary.

My hypothesis, which I propose but cannot hope to demonstrate, is that
the words salamonata, like Salmonaticas, Salomoniegos (in Du Cange) may
represent a fragment of a story about Solomon’s chalice that had existed also
in the Romance area. All Slavic texts that contain the narrative frame in which
the chalice is introduced (Chapter 13 of Vita Constantini and to a major extent
the works where the story is commented) emphasize its richness, sometimes its
decoration with precious stones. This is probably the way through which the
word salamonata, after losing its original context, may have been understood
as “richly decorated” and applied to a cross in the Laudario di Modena. The
form of the word, with the suffix -ata, remindful of a Passive Participle, may be
due to popular etymology, which reinterpreted the -z- that appears in the Greek
declension of the name ZoAopmv -®dvtog (-®vog is also possible among other
variants) if compared with the Italian Salomone. In this case, of course, a Greek
source must be admitted, but so far nothing is known in this respect. It should
not be forgotten that the Greek manuscript Scurialensis published by Sevéenko
contains only the text of the inscription, not the narrative frame in which the
chalice is introduced.

In this connection, another detail must be considered. One of the examples
quoted in Du Cange goes as follows: “cum duobus urceolis pretiosissimis ex ope-
ribus Salomonis™. In the Vita Constantini the chalice is said to be “Conomons
nbia” [the work of Solomon]; the coincidence is interesting, as these words seem
to underline the fact that the chalice was made by Solomon, and was not just a
part of his treasure. In some of the Latin examples one has even the impression
that the epithet might refer to a particular fashion of vase-making.

As already stated, the Italian occurrences of the word salamonata go back
to the 14™ century, though these texts were compiled about a century before.
Other examples in Du Cange must be ascribed to the 11"-12 centuries, but two
(from the Spanish area) are quite early (781 and 1060)'°, the former even earlier

®  R. Dodsworth, W. Dugdale, Monasticon Anglicanum. Editio secunda et emen-

data, 1, 1682, p. 210. This passage relates to the removal of precious objects from Hyde
Abbey (Winchester) after the fire that had destroyed it in 1141. This happened at the
time when Henry of Blois was Bishop of Winton (between 1121-1179). The document
is interesting as it shows the presence of our phrase in still another area (but after the
Norman conquest).

10 The first is the foundation charter of a monastery in Asturias by Aldegaster,
son of King Sylon, and his wife Brunilde, and is dated January 18", 781 (see Historia
de Idacio Obispo, que escrivio poco antes que Espariia se perdiese [...]. Recogidas por
don Fray Prudencio de Sandoval, Pamplona 1615, p. 132; the second is the testament
of Queen Stefania, the wife of Garcia, King of Navarra; see P. de Sandoval, Catalogo de
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than any known Greek and, of course, Slavic occurrence. This does not imply an
‘influence’ or filiation in the Eastern area; but, if we could accept that the object
referred to is one and the same, then we would be allowed to think of a vastly
diffused legend about vasa Salomonis, to which the text of the inscription may
have been adapted later''. But this is mere speculation.

What is the relevance of all this if for the time being? None, | am afraid, for
the Slavic story of the chalice; for the historians of Romance languages, on the
contrary, it would suggest a context for a rare and obscure word.

[Originariamente pubblicato in: /n ricordo di Michele Colucci, 1, Pisa-Roma
2003 (= “Russica Romana”, VIII, 2001), pp. 27-30].

los Obispos que ha tenido la santa Iglesia de Pamplona, Pamplona 1614, p. 61. 1 do not
know how Du Cange established the date of this document, as on p. 62 Sandoval says
that it is undated. Queen Stefania died in 1093.

' The hypothesis that the chalice and the pseudo-Solomonic inscription may
have different origins has been advanced by many scholars; see M. Capaldo, op. cit.



JIx. Jlanmono u ero pycckas “rpammaruka’ (1747 1.)

PacnpoctpaneHne HTalbSHCKOTO Si3bIKa M KyJIbTyphl B Poccuw, eme 1o
MaccOBOT'0 IPUE3/1a APXUTEKTOPOB, KOPaOEIbHBIX MACTEPOB U MY3bIKAaHTOB IIPU
[lerpe I u ero HaciaeHUKOB, BO MHOTOM 00513aHO BBIXO/IIaM OaJIKAHCKOTO ITOJTY-
OCTpOBa, a 0COOCHHO I'peKaM, BEHELMaHCKUM MOJIaHHBIM (Hanbojee U3BeCT-
HBII TipuMep — Opathst Jluxyner). OHu, ony4ynB odOpa3zoBanue B Mramuu, yxe
B XVII-oM B. Hauanu mpue3karh B CTPaHy, C KOTOPOU MX OObEAMHSIA IIPABO-
CllaBHas Bepa', Ha KOTOPYIO HauMHAJIM BO3JIAaraTh HaJEXKIbl B OOpbOE MPOTHB
TYPOK U TI€, 0COOEHHO HOCJE METPOBCKUX NPeoOpa30BaHuii, UM OTKPHIBAIHCH
HEePCIEeKTHBBI [Uisi paboThl 1 Kapbepbl’. [10100HbBIe MOOYKACHHUS, CyAs 110 €ro
cioBamM, cTosutH Tarkxke 3a BeioopoMm JIxk. [lanmomno (Giorgio Dandolo), xoto-
PBIi, OCTaBUB KaHLEISIPCKYIO ciiykO0y B Benenmanckoii pecryOnuke, mpuexai B
Cankrt-IletepOypr B Mae 1738 r.; yepes aBa roza oH noaal yeinooutHyro B Koi-
JIETHUIO MHOCTPAHHBIX JIeJ1 M OBbLT MIPUHSAT Ha CIYXOy B KaueCTBE KaHLESIPUCTa,
a IIOTOM M nepeBoguuka. [1o-BuauMomy, KOJulerust B TOT MOMEHT HyXKJaJlach B
UTAJIBSHCKUX MEPEBOJUMKAX, TaK Kak J[aHmom0, KOTOpBIH 0 CBOEMY NpH3HA-
HHIO MOT TOJIBKO “C POCCHICKOTO Ha HTATMAaHCKHI S3bIK TIEPEBOANUTH ™, OBLT O/
HOBPEMEHHO NPHUHAT Ha CIyO0y U OTIpaBiieH Ha MUCCHIO B KOHCTaHTHHOMIOJb.

BeposiTHO, *MEHHO TPYIHOCTH, BO3HHUKILIHIE BO BPEMS 3TOH MUCCHH BBI3Ba-
JIM y HETO MBICIIb O COCTaBJICHUH CJIOBAPS, J1€JI0, KOTOPOE OH paccMaTpHBall KakK
MIPOSIBJICHNUE “OCOOIUBOM YCIIyTH CBOEH BTOPOH pOIMHE; YCEPIHO MOy YHBIINCH
pycckomy si3bIKy, B 1747 1. oH npeactaBun Kosmneruun pyccko-1aTUHCKO-UTA-
JIBSIHCKO-(DPaHITy3CKUH JIEKCUKOH, C IPOChOOH “B paccykKAeHUE IPUHSTh, CKOJIb
HEOOXOOUMBIM eCTh J1esIoM B KoHCTaHTHHOMONIE TO, YTOOBI UMEIOLIHE YeCTh CO
CTOPOHBI CETO aBI'yCTEHILEro JIBOpa TaMo CIY)XKUTh, OyJe KTO HE 3HAET U3 pyc-
CKUX UTAJHAHCKOTO SI3bIKa, T€ ObI OHOMY, PABHOMEPHO KaK M 4y>KECTPaHHBIE 10
JOJKHOCTH poccuiickoMy oOyudaicsi; n6o Ilopra, 3arpaxaas BCSIKOMY ApyroMmy
€BPOIEHCKOMY SI3BIKY CIIyX CBOM, HTATHAHCKOMY TOKMO MPHCTYII J103BOJISET ™,

' “BnarouecTuBoii paau Bephl”, nucan JIaHa0/10 B CBOEM MUChbME OT 28 (eBpais

1747 t.; cp. H. Tlonos, I'eopeuii Jandono, pycckuil 1eKcukoepagh) u nepeeoouux npoul-
020 cmonemus, “bubnuorpaduyeckue 3amucku”, 1859, 7, c. 204,
2 “.. cKa3aThb BO3MOXKHO, 9TO 3JELIHASA MMIIEPHS MOJIMHHO BCECBETHBIM HpH-
cTaHHIIeM ecTh” (mam dce, c. 205).
3 Hos6ps 1739 I. (uncino He ykazaHo), ApxuB BHewlHell nonutuku Poccuiickoii um-
nepruu (ABITPN), ¢. 2 ‘BryTpennue kommexckue aena’, o 2/6, ron 1740, memo 1339, . 3.
ITonos, ykas. cou., c. 207.

M. Di Salvo, ltalia, Russia e mondo slavo. Studi filologici e letterari, ISBN 978-88-6655-064-8
(online), ISBN 978-88-6655-061-7 (print), © 2011 Firenze University Press
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WcxonHplil SI3BIK JIEKCUKOHA OBLT PYCCKHH C TMEPEBOIOM Ha JATHHCKHH,
“SIKO TTOMOIIECTBOBATEIIbHBIN, HTATMAHCKHUHA — KO ITOTPEOHBIN, U PpaHITy3CKIit
— SIKO TIOBCIoAy ynotpeOisiemblii”. K JeKCHKOHY, MOXKET OBITh Cleysl IpUMepy
rpaMMaTiKe AJI0ypoBa B HEMEIIKO-JIATHHCKO-PYCCKOM JIEKCUKOHE Beiicmana’,
ObUI Mpeanocian psja “TpaMMaTHUECKUX HACTaBICHHUM, [UIS JIy4IIEro POCCHi-
CKHX CJIOB MOHATHA *®; BiocieacTBuu J{aHmoa0 HaMepeBacs U31aTh U JIPyroi,
“UTAIMAHCKOTO HA PYCCKUH SI3bIK JIEKCUKOH, C HEKOTOPOIO-KE IPaMMAaTHKOIO K
00y4YeHHUIO Ype3 POCCHUCKUIA S3bIK MTalIMaHCKoMy auanekty’”’. Ho ocymiecrt-
BHTH 3TOT IJIaH €My He ynanoch. Komuterus mepenaia pyKONHCh HAa PaccMo-
Tpenue Akagemun Hayk, kotopas nopyumia Mcropuaeckomy Cobpanuio paso-
Oparbcsi B 3TOM Bompoce; B 1749 . OT Hero mocTynuia pe3ko OTpHIaTeIbHOEe
MHEHHE.

51 He Oyny pacckasblBaTh HCTOPHIO Jelia O JEKCUKOHE, KOTOPOE ATHIIOCH /10
1750 1., ¥ KOTOpOE OTHOCHUTEIHEHO XOPOIITO U3BECTHO Oyaromapst padoram Ilormo-
Ba, [lekapckoro, [opoxoBoii 1 MaTepuaiam 1o ucTopun uMmi. Axkagemun Hayx®.
Jeno npuBieKiIo BHUMaHKUE HCCIe0BaTeNel TIaBHbIM 00pa3oM MOTOMY, YTO B
HEM PEeLIaoNIyI0 pojib chirpanu TpeanakoBcKuil u ocodeHHo JIoMoHOCOB, MHE-
HHUE KOTOPOTO OKa3aJloCh HEMPEOJOIUMOI Mperpagoil st paboThl UTANbSHIIA
Ha IyTH K TI€YaTH’.

JlaHno010 HE MOT IPUMHUPHUTHCA C PUTOBOPOM AKaJeMUH; YyBCTBYs ceOs
JKepTBOW 3aroBopa y4eHOW IIaliKW, OH OOBHMHSJ aKaJleMHUKOB B HEBEXKECTBE,
yKa3bIBaJI Ha HEIOCTAaTKH B JiekcukoHax llommkaprioa u Llennapusi; HO B pe-
3yapTaTe eMy He OCTaBajoCh HHUYEro APYroro, Kak MOMPOCHUTH pa3perieHus
oITyOJIMKOBaTh CBOE COUMHEHHME 3a IpaHuleil. M3nanue Bce-Taku He ObUIO OCY-
LIECTBJIEHO: aBTOp, BEPOSITHO, OCO3HAJ HECOBEPIIEHHOCTH JIEKCUKOHA, U BCIO
KHU3Hb [IPOJOJIKAJI €0 IIPaBUTh, KaK IIOKa3bIBAET COCTOSHUE PYKOIIUCH, XPaHsI-
mieiicst B Oubnnorexe KazaHckoro yHMBepcuTeTa M OMMCAHHOM OoJiee 4eM CTO
aet Hazan AWM. AprembeBbiM'’. MHe 1OKa He ylanioCch 03HAKOMUTBCS C JICKCH-
KOHOM, HO Oraronapsi KCepoKoIusiM, Jito0e3Ho nepenanubiM Mae C. ['apazonno,
sI OTy4nJia BOBMOXKHOCTh M3yuaTh TaK Ha3bIBaeMylo “‘Tpammaruky’ Jlanmoro,
KOTOpasi MHOIZIA B INTEPAType YIIOMUHAETCS, HO HE paccMarpuBajiach OJIMxKe.

5 Hemeyxo-1amunckuii u pyccKuil 1eKCUKOH KYNHO C NepevbiMU HAuaiamu pyc-

cxo2o sazvika..., CI16. 1731.

¢ Tlonos, ykas. cou., c. 206.

T Tam ace, c. 208. B 6ubnmoreke Kazanckoro yHusepcureTa xpanurcs moj Ne
7840 ero UtampsiHCKO-pycCKuii nekcukoH: AWM. AprembeB, Onucanue pykonuceil, Xpa-
HAwuxca 6 bubauomexe umn. Kasancrkoeo Ynusepcumema, CI10. 1862, c. 95.

8 II. Iexapckuii, Ucmopus umnepamopckoii Axademuu Hayx ¢ Ilemepbypze, 11,
CII6. 1873, c. 412-414; P.M. TI'opoxosa, ctatbs ‘Jlanmono ['eopruii’, B: Crosapw nuca-
menet XVIII 6., 1, CI10. 1988, c. 238; Mamepuanet ons ucmopuu Umnepamopcrou Axa-
Odemuu Hayxk, IX, CII6. 1897, X, CII6. 1900.

®  Omuo Bnepsble 6110 u3aaHo Iekapckum (yxas. cou., ¢. 895-897), a oToM Ie-
pemsnano B kH.: M.B. JlomoHOCOB, [lonHoe cobpanue couunenui, IX, JI. 1959.

10 Aprembes, ykas. cou., c. 91-95.
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OHna cocTouT 13 66 pyKOIHMCHBIX JINCTOB Ha UTAJIbSIHCKOM S3bIKE, HAIIMCAH-
HBIX pyKou camoro Jlannoso. UteHue cpa3y MOKa3bIBAET, UTO TEKCT HE COBMa-
JIaeT C TeM, 0 KOTOpOM BhIcKa3ajcsi JIoMOHOCOB: B cBoeM “MHeHNK” OH MHCAl,
OyZATO B HEM “BMECTO &I MMMCAHO BO MHOTHX MECTaXx U, U IPOTUBHBIM 00pa3oM,
KaK mamepul, oouepol | ...|; 006pust, 00bpux |[...]; nycms 0a ox udem BM. nycmo
OH udem; CKa3aTelIbHBIN Ma/Ie)K Ha3bIBACT COYMHUTEh OTHOCUTEIBHBIM, KOTO-
POro B POCCHHCKOM $I3bIKE OCOOIMBOTO HET, KOO C MPEAJIOrOM O TOJIaraeTcs
najiek poauTeabHbIi!!, B coxpaHuBIICHCS PyKOUCH STHX OIMHOOK Y)Ke HET, a
9TO 3Ha4MT, uTO JJanmono yuen 3ameuanus JJomoHocoBa M OCTaBUII HaM JPYTOH,
MpaBJieHbIH BAPUAHT IPAMMATHKHU, KOTOPBIH OH TaK U HE JIOBEJ JI0 COBEPIICHCT-
Ba: KaK B JICKCUKOH, ¥ B 3TOT TEKCT OH MPOJIOJKA BHOCHTB BCE HOBBIC TIPUMEPHI
1 00pa3iibl CKIOHCHHMSI, 3aITUChIBAsl UX HA MOJIIX PYKOIIHCH.

Oco0eHHO 0CKOPOUTENBHBIM JIsl aBTOpa 3By4ajio oOBuHeHHE JIoMoHOCO-
Ba B MOTPEUIHOCTAX “‘B 3HAMEHOBAHWU M YHCTOTE” HE TOJBKO PYCCKOTO U Ja-
THHCKOTO SI3BIKOB, HO M HTalbsiHCKoro. Ha camom e nene, Jlanmono mosb-
30BaJICSl TEM CBOCOOPa3HBIM BAPHMAHTOM HTAIIBSHCKOTO SI3bIKA, KOTOPBIA OBLI
OOBIYHBIM U J@XKe JINTEPaTYypPHBIM B BeHeluu, ¢ ero TUIMUYHO YCCUCHHBIMHU
dbopmamu plural u singolar BMecre plurale v singolare, ynpouieHueM JBOHHBIX
COIVIACHBIX U OOPaTHBIM, TUIIEPKOPPEKTHBIM YABOSHHEM MPOCTBIX (apunto BM.
appunto, addopra BM. adopra); BCTpeYaroOTCs ¥ JICKCUYSCKUE JUATICKTU3MbI, KaK
Hanpumep sentarse, cilelle per la tosse, desene, spiegara. Takue Ghopmbl, pas-
ymeeTcs, Oblmi HerpreMiieMsl it JlJomoHocoBa u TpeanakoBCKOTo, 3HABIINX
OoJee KHIDKHBIHN JINTEPaTYPHBIN SI3BIK; BIIpoueM, /laHaom0 SI0BUTO BO3paKall,
41O “counmHuTEeNb Poccuiickoit Putopuku [...] HEe TOJBKO BCEX UTATIBSIHCKHUX aB-
TOPOB MPE3UPAET, HO [...] ¥ APYTUX HAIMM nucarenei [...] Hu Bo 4To cTaBuT. U3
Yero, CJI€0BaTENbHO, MOXHO CHPaBEAJIMBO 3aKIIOYUTh, YTO OAMH TOJBKO OH,
Poccuiickoil PUTOpUKM COUYMHUTEND, CTABUTCS BO BCEM BCEJIEHHOM, U MO BCEM
SI3BIKAM MCKYCEH U MOXBAaJICH TAaK B CIAKOPEUYUU, KaK B 3HAMCHOBAHUM U YH-
cTOTe peueii”!?.

Yro e KacaeTcs 3HaHUS PyCCKOTO sI3bIKa, TO, HA00OPOT, KpUTHKH lanmo-
JI0 OBUIM TIPABBI: MO-BUJIMMOMY, Y HETO ObLiIa XOpoliasl MPaKTHKa Pa3roBOPHOIO
Y KaHLEIAPCKOrO S3bIKa, HO HE XBaTalo MIyOOKuX ocHOB. CaM OH, 3aluiias
CBOIO paboTy, BCIIOMUHAJ, KaK “Mo mpuesnae MoeM B Poccuio, He Oe3nedanbHo
camMoMy MHe OBLIO TOTAa BUAETh, YTO HUKAKOTO HE MPEroJaBajoch MHE CIIOCO-
0a K 00yUEHHIO POCCUIICKOTO SI3BIKA” "3,

Janmono, He peTeHAys HU Ha Hay4YHbIC, HU TeM 0OJice Ha HOPMATUBHBIC
1IeJIM, Ha3bIBaJl CBOKO paboTy “rpaMmarnyeckuMu HactapieHusmMu” 'Y, OH cra-
BUJI Tiepe]] co0OH 3amady OONEerduTh YHUTATEISIM IOJb30BaHHE JICKCHKOHOM,

11
12

[Tekapckuii, yxa3. cou., c. 896.
ABIIPU, ¢. 2, ‘BryTrpennue xomexckue aena’ , om. 2/1, roxg 1750, neno
Ne 1740. Tekcr ony6nnkoBaH nonHocthio H. [TonossiMm (ykas. cou., c. 217).

B Tam arce; [omos, ykas. cou., c. 216.

4 “Mou rpaMMaTUdeCcKUs HACTABICHHUS HE CYTh NPABUIA, [...] HO HACTaBJIECHMUS,
n0o mpaBwWIIa MoBeNeBaloT, a HacTapineHus BHymatoT~ (ITonos, ykas. cou., c. 210).
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y3HaBaHUE (QOPM CKIOHEHHUS W CHPSDKEHHs, @ HEe BIABAaThCS “‘B MOIPOOHBIC
00BbsICHEeHNS, O0JIee MOIXOASIIHE Mpodeccopam, ueM aunetantam”!>: aBTop, mo-
BUIMMOMY, UMEJ B BHJLy UTAJbIHCKOTO YUTATENs, XOTS IS UCIIOJIb30BAaHHS B
JUIIIOMAaTHYECKUX 1eTsIX U AJs u3fanus B Poccun, koTopoe oH HaMeua, OblIo
Obl OoJiee JIOTMYHO U 1IEIeco00pa3HO HAMKMCaTh UTAIBSHCKYIO, @ HE PYCCKYHO
rpaMMaTHKy. YCTaHOBKa Ha TpeOOBaHUS JICKCHKOHA ONpPEeIIsieT TaKkKe pacipe-
JieJICHHE U OTHOCHUTENILHBIN BeC Marepuaia: B TpaMMaTHKe, HallpuMep, He Mpea-
CTaBJieHbI TpaBuiia (GOHETHUKU U opdorpaduu, a omrcaHa [IaBHBIM 00pa3oM
MOpGOIOTHs, TPUIEM TOBOJILHO MPOCTPAHHO H3JIaraeTcsi AIMEHHOE CKIIOHEHHE,
B TO BpeMs KakK IJIarojibHasi CUCTeMa JaHa COBCEM KpaTko; u3 66 ctpanwmi, 13
MOCBSIICHBI CEMAaHTUKE ¥ CHHTAKCUCY TPEIJIOTOB, YTO BIIOJIHE MOHSATHO BBUIY
UX TIOJIMCEMHH U peIIaloIIeii PO B TOCTPOCHUH (PPa3eonorn3MoB.

B cBoem “Muenun” JlomoHOcOB 00BHMHsUT JlaHI070 B HENpaBHILHOM
MPUMEHEHUH TIPH ONMCAHUH [VIaroJibHOM CHCTEMBI “‘JaBHO MPOLIEIIETO Bpe-
MEHM~ BMECTE ‘“‘HEJIaBHO MPOIIEIIETO WM HEOMPEACICHHOTO BpEMEHHU : Tep-
MUH “HeJaBHOE Mpoleamnee” B fanbHeineM B “Poccuiickoit rpammaruke’ Jlo-
MOHOCOBa He mosBisieTcs. [1oqoOHbIM 00pa3om, OH KpuTHKoBan Jlanmomno 3a
ynorpebieHne KaTeropud OTHOCHTENBHOTO Taaexa (ablativis), KOTOpOro Het
B PYCCKOM $I3bIKE, B TO BPeMsl KaK MPaBHIBHO OBbLIO OBl TOBOPUTH O “‘CKa3arelib-
HOM TMafie’e’”: 3TO MOKa3bIBAET, UYTO 3a LIECTh JIET 10 W3AaHUs CBOEH rpamma-
TUKU JIOMOHOCOB ellle He OTKa3ajics OT TPaAMLUOHHOTO TEPMHHA ‘‘CKa3aTeib-
HBIN Majex” B Monb3y “npeanoxuoro”. [ns lanmono u ero mpeanoisaraeMoro
UTAIBSHCKOTO YHTATENS, MOJCNb JAaThIHU MIPH ONMUCAHUU (IICKTHMBHOTO SI3bIKA
ObL1a, KOHEYHO, OCHOBOIIOJIATAOIIICH; HO CIelyeT MPU3HATh, YTO B COXPaHUB-
IeMcsl BapuaHTe TpaMMaTHKU MBI Be3Jle BCTpedaeM TEpPMUH “‘caso narrativo”
(cka3zaTenpHBIN MajeK), TO €CTh aBTOP YK€ M3MEHHI TEPMHHOJOTHIO B AyXe
CIIaBAHCKOM Tpaauiuu rpaMMaTikd M. CMmoTpuiikoro. MoxeT ObITh, HIMEHHO
kpuTHKa JIOMOHOCOBA M 3aCTaBUIIA €T0 BIIEPBbIC 00paTUThCS K CMOTPHUIIKOMY U
Yyeprark U3 HETro pasHble THUITBI CKIIOHCHHUH, XOTsI OECCHCTEMHO U He coOmonast
KJIaccupuKanuio opuruHana. B camom nene, ecinu oOpaTuTh BHUMaHUE Ha CII0-
Ba, KoTopble Y JlaH0MI0 ciy»KaT napajiurMaMu CKJIOHEHWH, MOKHO yOeTuThes,
YTO 9TO TE K€ CJI0Ba, YTO Y CMOTPHIIKOTO, a, €CITH JPYTHE, TO OHH yXKE TaM I0-
SIBJISIFOTCSL CPEAM JIOTIOTHUTENLHBIX IPUMEPOB TOTO CKIIOHEHHUSI: TaK, Mbl HaX0-
JIUM HE TOJIBKO CJIOBA 3an06edb, cepoye, uMs, HO U depeso (B pycckoid popme,
BMECTO Opeso y CMOTPHIIKOTO), nacmulpb, 3100¢ii U, ellie 00jee oKa3areibHo,
ums Mona, NaHHOE TaKKe BO MHOYKECTBEHHOM YHCJIE. XapaKTepHO, 4TO, KaK U
CIIOBO Opeso, pyCCU(PHIMPOBAHO TaKKE CKIIOHCHHE CYIIECTBUTEIbHBIX, Mepe-
HATBIX Y CMOTPHIIKOTO: TaK, BO MHOKECTBEHHOM 4Kciie 0000IIeHbl OKOHYaHUS
-am, -amu, -ax; 3aperucTpupoBaHa GopMa 0OCmosmenIbCcmasl, CyleCTBOBAHNE
3BaTEIbLHOTO MMaJeKa TOJbKO OOBSIBICHO, HO B TaOJIHMI[AX OH HE MOsBsSCTCA. B
CKJIOHCHUH TIpUJIaraTelIbHbBIX MOAUePKUBACTCS MPEIUKaTUBHAS (PyHKINS Kpart-
kux Gopm, GopMBI POIUTETHHOTO Ma/IekKa KEHCKOTO pOja Ha -0, U -bis JaroT-
Csl KAK CHHOHUMHYECKHE, 8 B IMEHUTEIBHOM Ia/IeKe MHOKECTBEHHOTO YMCIIa

1S Instruzioni grammaticali della lingua russa, A. 1.



L. [lanoono u e2o pycckas “epammamuxa’” (1747 2.) 11

yKa3aHbl JJIsl BCEX POJIOB OKOHYAHMUS -bist, -us1. CpaBHHUTENbHAs opMa cestmuiuil
BBI3BIBAET €IMHCTBEHHOE YIIOMUHAHKE O IEPKOBHOCIABIHCKOM SI3BIKE: OHA, MH-
et Jlauaono, “peako ynorpeoisercs B pycCKOi peuu, HO LEIUKOM MTPUHAIe-
JKHT CIaBSHCKOMY JUaneKTy’'s.

Menbl1e BHUMaHUs YIEIAETCs I1arojibHOM CUCTEME; 3/1ECh aBTOp MPU3HA-
€T CBOIO OECIIOMOIIHOCTb, TIPSIMO 3asIBJISAS, UTO IOYTH BCE PYCCKUE TJIAr0JIbI He-
PErYISIpHBI, U UTO TOJBKO YIPAXKHEHUE U YTCHHUE TIOMOTYT UX HMOHATh. [loaToMy
OH OTPaHUYMBACTCS M3JIOKEHUEM (POPM CIPSHKEHUS B CAMBIX OOIIUX YEPTax;
3[IeCh OH HE MOTI' OINEpeThCsl Ha CIOXKHYI0 cucTeMy CMOTPHIIKOTO, CIIMIIKOM
YK JJaJIieKyl0 OT pa3roBOPHOI MPAaKTUKH, a C IPyrol CTOPOHBI, MpobieMa Bruaa
MPEACTABISIET Uil HETO 0COOYI0 TPYAHOCTh. Kak u cinenoBano oXuaaTh, Ipo-
mIeaiee BpeMs nepeaaeTcs mpu MOMOIIH Pa3HbIX BPEMEH UTAIBSHCKOTO TJ1aro-
Jna, a hopMaM UH(PUHUTHBA U PUYACTHS COBEPIIICHHOTO BHJIA BCET/Ia IIPUITUCHI-
BaeTCS MHKOATUBHBINA OTTEHOK, KaK MOKA3bIBACT MX MEPEBOJ HA UTATbIHCKUM.
Brpodem, B 3TOM pazjesie MHOXKATCS OIIMOKY, U SICHO, YTO aBTOP HE OYCHb YBE-
PEH B YCIIEXE CBOMX CTapaHUM.

B ucropuu pyccko-MTaNbsSHCKUX OTHOLICHUN MPUHATO IMOBTOPSATH, UTO
Jlannomo Hamucana rpaMMaTUKy PYCCKOTO SI3bIKa; KAK MBI MOTIIA YOEIUTHCS, ITO
HE COBCEM TaK: aBTOPY HE XBaTaeT HHU 3HAHWM, HU CUCTEMAaTHUYHOCTH, OH HE
I'mox 1 He AOAYpOB, a MpeANoIaraeMoMy YUTATENIO-MIETaHTy OH, KOHEeY-
HO, HUKaKOW MOMOIIM HE OKa3bIBaeT. UTo KacaeTcs pycCKOro s3bIKa, TO TPYH
JlaHmoso oTpakaeT B OCHOBHOM TOT SI3bIK, KOTOPBIH OH MOT BBIYYUTh, paboTast
B Mnoctpannoit Komneruu, u B pa3roBOpHOM OOIIECHUU: B €r0 MpUMEpax 3a-
CBUJICTEILCTBOBAHBI (DOPMBI U CJIOBA, KOTOPBIC MPUHAJJICIKAT PA3HBIM SI3BIKO-
BBIM CJIOSIM, BIUIOTh JI0 KaHILEISPU3MOB U IIpocTopeuns (om xauiiio, name pa-
308, mogapwviujes), HO LEIUKOM MCKIIIOUAIOTCS SIBHBbIE CIaBIHU3MBIL. M3ydenue
C 3TOM TOYKHM 3PCHUS I'PAMMATHUKH W JICKCUKOHA (BKJIFOYAsl M OIIMOKH) MOXKET
MIPEICTaBUTH HHTEPEC TSI HCTOPUU PYCCKOTO SI3BIKA.

B uranesHCKO# KyNBType CO3IaHne JIEKCUKOHA U “TpaMMaTUKH® HE ChITpa-
JIO HUKAKOW POJIM M 0CTajoCh MaJOM3BECTHBIM 3MHU3070M. Ero ucropuyeckoe
3HAYCHUE CBOAMTCS K BBISBICHHUIO MOTCHITMAIBHBIX aapecaroB TaMm, TIC WTa-
JMBSHCKHUH S3BIK B DIIOXY YIagKa CBOETO €BPOMEHCKOTO KYJIBTYPHOTO 3HAUYCHUS
ele UCIOHSII MOCPETHINUYECKYIO0 POJb, TO €CTh B OONACTH PYCCKO-TYPEIKHX
OTHOIIICHUH.

[Originariamente pubblicato in: J. Klein, S. Dixon, M. Fraanje (a cura di),
Reflexions on Russia in the Eighteenth Century, Koln-Weimar-Wien 2001,
pp- 322-327].

16 Tam xce, 1. 15.






Heckonbko 3amedanuii o si3pike pomaHoB Pegopa IMuHa

Mowu 3aMeuaHusi HE TOJBKO HE HOBBI, HO Jjake KakK OyATO OYEBHIHBI M
OOIIECNPUHSATHI B JINTEPAType, XOTs HE MOTYUHUIN HUTIE IPOCTPAHHOTO 000CHO-
BaHus. [loaToMy B cBOEM 10KJIaie HE CTABIIO ce0e LEINbI0 pa3pelinTh BOIIPOC O
npoucxoxaeHnu @. OMuHa, TeM OoJiee, YTO MOM JaHHBIE BIIOJIHE COBMECTUMBI
Co BceMH BapuaHTaMu ero ouorpadun. Ho no xomy ureHus poMaHOB mucarens
Y MEHS MOSIBUJICS PSLI IOTIOJTHUTENIbHBIX 3aMEUaHHUH, O IPaBUIIBHOCTH KOTOPBIX
JydIlIe MEHsI MOXKET CyIUTh KOMIIETEHIIUSI HOCUTENIEH pyccKoro si3bika. [Ipexkne
YeM HavyaTb, CYUTAI0 HYKHBIM HAIIOMHUTb HECKOJIBKO (haKTOB.

O npoucxoxaeann ©. OMUHA CyLIECTBYET, KAK U3BECTHO, HECKOJILKO BEp-
CH, TIPSIMO MJIM KOCBEHHO BOCXOMSIIMX K camoMy mucarento'. OHU H3noxe-
HBI B CTaTbe beleHKoBCKOro M HeJaBHO MOJBEPIIINCH JETAaIbHOMY aHAIIU3Y B
NPOCTPaHHOM cTaThe MOEH maayaHckoi koswiern M.JI. @eppamim®. Bee Bep-
cuu OoJiee MM MEHEE COBNAAAIOT U JaskKe OATBEPKIAIOTCS JOKYMEHTAIbHBIMU
JaHHBIMHU BO BTOPO# yacTu OMorpaduu nucaresns, COObITHS KOTOPOH MOYKHO pe-
3I0MUPOBATH CIEAYIOMINM 00pa3oM: Kak-TO OkazaBLIMCh B KoHcTaHTHMHOMOIE,
@. DMHH IIPOXKUII TaM HECKOJIBKO JieT, ToToM Oesxan B [lopryranuto, a ortyna
B JloH[0H, rae npuHsT paBociaBHYO Bepy. I3 Anruu oH nepeexan B Poc-
CHIO, IIe IOCTYIWI Ha CIIy>KOy B KauecTBE MEPEBOJUMKA, & TIOTOM U YUHUTEIs
UTAJIBSHCKOTO si3biKa. B IletepOypre oH ¢ yauBUTENbHON OBICTPOTOM OBIameln
PYCCKHM SI3BIKOM M BCKOPE IIOCIIE CBOETO MpHe3/ia Hadyall COYUHATh POMaHbl Ha
3TOM SI3BIKE.

' Ownu conepsarcs: 1) B NPOIICHHM HA UTAJILIHCKOM si3bike OT 1761 1., anpeco-

BaHHOM DMUHBIM uMIeparpulie Enusasere [leTpoBHe 1 HanmucaHHOM MOCIHE €ro npue-
31a B Poccnio; ono Obuto m3nano bemenkosckum 20 jeT ToMy Hasall, HO ellle paHblIe
JIeTIo B OCHOBY cTatbu B Cnosape ceéemckux nucameneu E. bonmxoButnHOBa; 2) B HO-
BHUKOBCKOM Onvime ucmopuyeckoeo cioeaps o poccutickux nucamensx, CI16. 1772, c.
253-258; 3) B npeaucnosun u3garens C. JI. KomHauHa k0 BTOpOMY IOCMEpTHOMY H3/a-
HUIO KUUTH OMUHaA [lyms ko chacenuio; 4) B Kpamkom onucanuu scuznu aemopa ces
Kknueu, npeanocaanHioM M. K. OBYMHHUKOBBIM TPETheMY M3JaHHIO TOTO XKe MpPOU3Be-
JICHUS ¥ TIeperevyaTanHoM B 1-oM ToMe TpeThero u3nauus Henocmosunoi gopmyHel
(1792).

2 E. bemenkosckuii, Kusuv @edopa Imuna, “XVIII sex”, X1, 1976, c. 186-
203; M.L. Ferrazzi, L Italia nella vita e nell’opera di F. Emin, “Ricerche Slavistiche”,
XXXVI, 1989, c. 255-302.

M. Di Salvo, ltalia, Russia e mondo slavo. Studi filologici e letterari, ISBN 978-88-6655-064-8
(online), ISBN 978-88-6655-061-7 (print), © 2011 Firenze University Press
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CoBceM MHa4e OOCTOMT JIEJO C MEPBOH yacThio Ouorpaduu DMuHA, pa3-
HbIE BEPCUM KOTOPOW 3HauMTENbHO pacxoasrcd. Urax, B npomenun Ennzase-
te [leTpoBHe (coneprkalieM, HATOMHUM, €MHCTBEHHBIN MOJIHBIM BapHaHT €ro
ouorpaduu, NpeIoKeHHBI CaMUM THCATEIeM) OH BBIIACT ce0st 3a OTHPBICKA
MOJILCKOW CEMbU | 32 cbIHa “TyOepHaTtopa JlemanTa”, poausmerocs B Koncran-
THUHOTOJE; TI03AHEe, B 1769 I, B yCIOBHIX PYCCKO-TYPELKON BOMHBI, OH BHEC B
KapTUHY elle OAWH ITPHUX, PU3HABIIMCH B TOM, YTO B Typiuu oH ObLT BBIHY K-
JICH CIIY’KUTh SIHBI9apoM®. B JIpyrux BapuaHTax, 3alMCaHHBIX CO CJIOB DMHHA
JFOZIbMH, OJNM3KO €ro 3HaBIIMMH, OH MPECTABIICH KakK BeIxosel Ju0o u3 [1omib-
u, 1100 ¢ YKpauHsbI.

Ckynubie (hakTUYECKUE JIaHHBIC HE TMO3BOJISIOT BBIOPATh KaKyH-HUOYIb
OJTHY BEpPCHIO, XOTsI OJIM3Kask WK OTNaJICHHas CBsI3b ¢ [losbineit uinm YkpanHoH,
Kak BHJIHO, Bceraa nmpucytcrByeT. C Apyroil CTOpOHBI, HOBbIE apXUBHBIE JaH-
HBIC, HaliJIeHHbIC U OyOMKoBaHHbIE E. bemeHKkoBcKkUM, UCTIONB30BaJIMCh B €TO
CTaThe KaK BECKOE I0KA3aTeIbCTBO “TYPEIKOM” TUIIOTE3bl. DTa TUIIOTE3a, BIPO-
4YeM, HUKOTZIa He Oblla [ETMKOM OTBEpPTHYTa, HO OBITOBaJIa B HayKe Onaromaps
CKJIOHHOCTHM MHOTHX HCCJIe/IoBaTeIeil paccMaTpUBaTh CIOKHbIE MPUKITIOUEHUS
®depupara usz pomana Henocmosunas hopmyna, uiu Ioxoocoenue Mupamornoa
KakK OTpakeHHe aBTOOMOrpaduuecKoro omnbiTa nucarens. Jymaercs, 4ro 6ojee
OCTOPOKHBIM MOAXOA K PEaTUCTUYECKOMY TOJIKOBaHMIO MEPUIIETHH, ONucaH-
HBIX B POMaHax Hallero aBTopa, J0JbKHA MOACKa3bIBaTh Oectsimas padora B. /1.
Paka o xypHane DMHHa “Ajckas modra’™, B KOTOpO# yKa3aH JIMTEepaTypHbIH
HCTOYHHK CTaTe, ONT0 MPUHUMABIIMXCS 32 OTKJIMK Ha 3JI000IHEBHYIO IMOJIE-
MuKy. [Ipu 3TOM uTeHHEe pOMaHOB yOEKAaeT B TOM, YTO IHCATEh CO3HATEILHO
HamMpaj Ha BOCTOYHHBIN SJIEMEHT, TEM CaMbIM YCHIIUBasi CBOH 0Opa3 aBTopa/
3HATOKa 3K30THUYECKUX CTpaH M 00bI4aeB (cp., KpoMe yrnoMsiHyToro Mupamon-
0a, APYroil pOMaH ¢ BOCTOUHBIM CIOKETOM — Haepaoicoennas nocmosnHocmo,
unu Hpuxmouenus Jluzapra u Capmanovwl, TAe, HAPUMED, YATAEM, YTO “B TO
BpeMs B Erunre 0oJbllioe MIETOJbCTBO MYIIUH B TOM COCTOSIIO, IITOO UMETh
BEJIMKHE YCBI, @ KOTO IIPUPOIa OHBIMH HE YKpacuia, TOT HOCHJ (habLIMUBEIE |...]
Cue o0ObIKHOBEHHE U TIOHBIHE B A3uu BoauTcsi. B Ep3epyme u Bo Bcex okpecrt-
HBIX OHOT'O TOpoJia JepEBHSIX TYPKU, HE UIMEIOLIHE OT MPUPOABLI OOJIBIINX YCOB,
HOCSIT IPUTBOPHBIC ™, MITH YTO “BO BCEHl OUTH aparicKo 3eMiie CHe eCTh OObIK-
HOBEHHE, YTO MaTepH UMs JETel CBOMX Ha IIamovkax BeimmBawt’ (B, 6)°, u
T.I.). Mexny Tem, Kak CTaJlo ICHO Tocie BbIXoAa B cBeT Kpamkozeo onucanus

3 ®.A. Dmun, Kpamxoe onucanue opesnetiuezo u nosetiwe2o cocmosnus Om-

momanckou [lopmut, CI16. 1769, c. 47.

4 B.J. Pax, ‘Aockas nouma’ u ee gpanwyscxuii ucmounux, “XVIII Bex”, XV
(Pycckas numepamypa XVIII eexa u ee céa3u ¢ uckyccmeom u naykotr), 1986, c. 169-197.

5 Tam oxce, c. 121.

¢ Tlpunsteie cokpamenus: M = Henocmosnnas ¢opmyna, uru Toxoscoenue
Mupamonoa; B = Jlroboguwiil gepmozpao, unu Henpeobopumoe nocmosincmeo Kambepa
u Apucenvt; J1 = Haepaosicoennas nocmosnnocmo, unu Ipuxiouenus Jluzapxa u Cap-
manovl; © = Becuyacmuuiii @nopudop. Hcmopus o npunye pakaimyyxom. PUMCKIMI
nudpamMu 0003HaUAETCSI TOM MIIM 4acTh, apaOCKUMHU — CTPaHHILIA.
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[...] Ommomanckou Ilopmol, TIyGOKUX 3HAHUH 1O 3TOMY BOIPOCY y DOMHUHA HE
obut0. [IpaBaa, B cBoux BociomuHanusix A. lllnenep cBUIeTeNbCTBYET, UTO “OH,
JEHCTBUTEIHHO, TOBOPHUII MTO-TYPELKH M IPUTOM ObLJT OTYYUEHBIH, 110 KpaiHeH
Mepe 3Haj MO-JaThIHU’, HO Jaliee KAIYyeTCs, 4TO “‘C 3TUM YEIOBEKOM HHUYETO
HelNb3s OBbLIO caenarTh: OH HE MOT YHTaTh TYPELKOH PyKONHCH, TEM MEHee Ja-
BaTh YPOKH IPaMMAaTHUKH TOTO sI3bIKa’”.

CoMHeHHS B JOCTOBEPHOCTH PACCKa30B O MPOUCXOXKACHUH DMUHA OBbLIH
BBICKa3aHBI €lIe MpPHU KU3HU MUCATeNs, a TaKKe MOCIe ero CKOPOIOCTHKHON
cMmepTH. Kak HU CTpaHHO, HET PSIMBIX CBUAETEIILCTB COBPEMEHHHUKOB O 3ByYa-
HUH €TO PEYH MM HAMEKOB Ha €To MPOU3HOLICHHUE (BE/b, €CIIM OH JCHCTBUTENb-
HO OBIT MHOCTPAHLEM, BBIyUHBIIUM PYCCKHH SI3bIK, aKIIEHT y HETO JTOJKEH ObLT
COXPaHUTHCSI), XOTSI, KAK M3BECTHO, B KOHIIE IIECTUACCATHIX TOJ0B, B pasrap mo-
JIEMUKH MEXIY CaTUPUYECKHMH >KypHaJIaMH, U3TIO0JICHHBIM IPHEMOM CTallo
W3/1eBaTeIbCTBO HAJ| SI3BIKOBBIM y3yCOM MPOTUBHHKA (Cp. CyAbOYy HECUACTHOTO
Jlykuna). HaoGopoT, ocTpue catupsl 1o ajapecy DMuHa ObUIO HalpaBlIeHO Ha
KOHCTPYKTHUBHBIH 3JIEMEHT €ro OMOrpauuecKoro M JIMTepaTypHoro oOnmka —
Ha “BOCTOYHBIA” KOJOPHUT U Ha HECYpa3HOCTH ITOCTYNKOB ero repoes. “Map-
KH3bl y HETO TOPTYIOT YacTo MsicoM, / [IpuHieccrr xi1eb sasT pKaHoW | C 54-
HBIM KBacoM; / [OpOXOBBIi KUCETh MUHUCTPBI MPOaloT, / Congarsl 0e3 pyKbs
OJMHBI PO MUP MEKYT ’: Tak MUcall BpaKAeOHO HACTPOCHHBIN MPOTUB DMUHA
M. Uynkos. EMy, kak IIaBHOMY JINTEpaTypHOMY IIPOTUBHUKY aBTOpa Henocmo-
AHHOU hopmyHbL, TPUHAIUIEKHUT TAKKE MapOANYEcKoe OIpelelieHrne, KOTOPOoe
BBIBOPAYMBAJIO HAW3HAHKY ‘“‘pOMaHTHUYECKH” o0pa3 mucaresns, ‘“‘IpHUIIe/IIero
n3-3a Mops”: “Poxkenue ero, — npoHu3upoBan YyiakoB, — Mbl 3HaeM ObLIO TJE,
/ YromHo ObLIO TO HecBeqOMOHU cyabOe, / UToO Myaphlil OTPOK ceil OT Mpounx
ommuniics, / B HeBemoMoii 3emite — B XOXTaHIMH POTUICS ™S,

B HoBeiimee Bpems u3ydeHHE Mpo3bl DOMHHA Kacaloch B OCHOBHOM €€
UICOJIOTHYECKUX U )KaHpooOpa3yromux acrekToB. Jlums A. W. JIsmenko, aBTop
HECKOJIbKUX cTareil o momy3a0eitom nucarene X VIII B., B cBoe Bpemst oOpatui
BHUMaHHUE Ha MOJbCKUE WM YKPAUHCKUE CJIOBAa M BHIPAKEHHS B IPOU3BEIICHH-
sIX DMHHA U MHCAT 0 “I0KHOPYCCKOM HIIH FO’KHOCTABIHCKOM ™ MPOUCXOKICHUN
nucarens. [locnenHee ompeseneHue, BEpOSTHO, YUUTHIBAET MEPBBIM paccka3
ouorpaduu DMHHA, HITH, OBITH MOXET, OOBSCHICTCS OOMIIMEM CIIABIHU3MOB B
ero pomanax. CBoe MHeHHUe JIAIIEHKO MOBTOPWII B psijiec HEOOBIINX CTaTeit’,
HE B/IaBasCh MPH 3TOM B pa300p KOHKPETHOTO Marepuana (K COXaleHHIO, 51 He
CMOTJIa O3HAKOMHUTBCS C €r0 KypCcoBOi pabotoii'®, rie, BOBMOXHO, “NONbCKHE

T Obwecmsennas u wacmuas cusno Aezycma Jloosuza Ilneyepa, um camum

onucannas, CI16. 1875 (= “Coopaux Otaenenns Pycckoro fI3pika m CroBecHOCTH,
XII), c. 161.

8 M. Uynkos, [lnauesnoe nadenue cmuxomeopyes, “U to, u cve”, 1769, npuio-
skenue. Lut. no uznanuto: Hpourxomuueckasn nosma, Jlenunrpan 1933, c. 462.

®  Cp., manpumep: AWM. Jlsmenko, K ucmopuu pyccxozo pomana. Ilybruyu-
cmuueckuti anemenm 6 pomanax @.A. Omuna, CI16. 1898, c. 5.

10 Ha nee ccpunaercs E. BelenkoBckuii, ykas. cou., c. 189, mpum. 11. Xpanurcs
B ApxuBe AKaJeMUHU HayK.
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U YKpamHCKHE CJIOBA M BBIPKEHHs MOJTYYMIH OOJiee TOYHOE ONpEACICHHUE).
BriBoast A. U. JIsmieHKO 0 MPOUCXOXKASHIH DOMHUHA ObLTH MOTYATUBO IPHHSTHI
1 ToBTOpsUTHCh B paborax B. lIkmoBckoro, I'. I'ykoBckoro, JI. bnaroro u ap.'",
HO 0€3 CCBhIJIOK Ha JIMHIBUCTUYECKHE TaHHbIe. IMEHHO OTCYTCTBHE U3JIOKEHHUS
KOHKPETHOI'O MaTepuaa, FOBOPSILErO B II0JIb3y YKPAUHCKO-IIOJILCKOTO BApHUaH-
Ta Onorpadun DMuna, Ka)xeTcsi, 3acTaBUIIO beleHKoBCcKoro (a BCiies 3a HUM U
JPYTUX UCCIIEZ0BATENEH) OTHECTUCH K HEMY CKENITHYECKH, KaK K HEJJOCTaTOYHO
JIOKa3aHHOM TOYKE 3PEHHUs], IACCUBHO IIEPEAaBABILIECHCS B CULY TPaJAULIMH.
S3pIK poMaHOB OMMHA JEMCTBUTENBHO MECTPUT BapBapU3MaMHU pPa3HOTO
MIPOMCXOXKICHUS, B TOM YHCIIE UTATbSIHU3MaMHt, 0COOCHHO B HEKOTOPBIX ITIaBax
Mupamonoa. Ix MOXHO OOBSCHHUTB TeM, 4YTO 0 Npues3na B Poccuio aBTop Ha-
CTOJIBKO XOPOIIIO BIIAJIEN UTAIBTHCKUM S3BIKOM, YTO HAMKCaJ Ha HEM JJa’Ke CBOE
MIPOLLEHUE UMIIEPATPULIE, HO HEUCKIIFOUEHO TAKXKE, YTO B HEKOTOPBIX MECTax
pOMaHa OH HCIIOJIb30BaJl UTAJbIHCKHE UCTOYHUKH. YTO KacaeTcst Halnu4us mo-
JIOHU3MOB ¥ YKPaWHU3MOB, TO OHO B IIPUHIIMIE HE JOJKHO YIUBISATH, TOTOMY
YTO, KaK M3BECTHO, MHOTHE M3 HUX BOIIM B PYCCKUH JINTEPATypHBINA S3bIK BO
BTOpoii monosuHe X VII B. ¥ 3aperucTpupoBaHbl B OOIBIIOM KOIUYECTBE UCCTIE-
JIOBAaTEeJIIMH MCTOPUH PyCCKOTo si3bika'?, TIpaBma, B mectuaecsToie roasl X VIII
B., Kora OMUH NHCal CBOM POMaHBbI, APYTrHe WHOCTPAHHBIE A3BIKK (B MEPBYIO
ouepeb ppaHIly3cKHid) yKe CTalu Urpath 0ojee BaXKHYIO poilb, HO TaKUeE CIIOBA,
Kak “rneinoznsr” (M, 111, 263)" “3a6060nbr” (M, 111, 111), “oxonuunoctu” (P,
12), “naboxkenctBo”, (JI, [locesuenue), “xemwm” (J1, 163), “crap6” (M, 11, 117)
MOIVIH e1lle OBITh BIOJIHE MOHSTHBIMU U IPUEMIIEMBIMH JJIS1 PYCCKOTO YHTATEIIS.
MHorue U3 3TUX CJIOB, O-BUANMOMY, €II€ BXOAUIN B PYCCKUHN JIEKCHYe-
CKHUi1 OHA, HO TIOCTETIEHHO BBITECHSUINCH HOBBIMHU CIIOBAMU WIJIH PACIIMPEHUEM
3HAYEHHUs JIPYTHX, y’Ke CYILIECTBYIOIIMX, CJIOB U BbIpakeHHH. CIycTs cTone-
THE, B 3aKJIIOYEHHE UINTEIBHOTO Mpolecca KOAU(PHUKAUKN JIEKCUKH PYCCKOTO
JUTEPaTyPHOTO sI3bIKA, TAKUE CJIOBA MOIIM OBITh 3a()MKCHPOBAHBI B CIIOBape
Jaind xax “roxHOpyccKue” Uin “3anagHopycckue’. B KoHTeKkcTe npou3BeieHu i
OMmuHa Takue cnoBa, kak “xomt” (M, 11, 127), “cmax” (M, 111, 125), “npucmax”
(B, 41), “onomsroBarscs” (JI, 33), u BeIpakeHHUs THIA: “COBCEM OTMEeHHOe

' B. IlIknosckui, Yyxos u Jeswun, Jenunrpan 1933, c. 77; T.A. Tykosckuii,

Pycckas numepamypa XVIII éexa, M. 1939, c. 205; JI.[1. bnaroii, MUcmopus pycckoii -
mepamypuol XVIII sexa, M. 1945, c. 258. HegaBHO K 3TOMY MHEHHUIO PUCOECTUHUIICS B
nonemuke ¢ benrenkoBckum C.E. [laranos (cp. KOJUIEKTUBHBIN TPYI: Pycckutl u 3anao-
Hoegponetickuti kaaccuyusm. Ipoza, M. 1982, c. 185), B To Bpems xak 10.B. CreHHHK 1
B.I1. CrenmaHoB, aBTOPBI COOTBETCTBYIOLIETO pas3nena Mcmopuu pyccKou aumepamypbi
(I, JTerunarpan 1980) Goee 0CTOPOKHO MUIIYT, YTO OH “OBUT MHOCTPAHIIEM TI0 TIPOC-
xokIeHuto” (c. 595).

12 Cp.: S. Kochman, Polsko-rosyjskie stosunki jezykowe od XVI do XVIII v. Stow-
nictwo, Opole 1975; H.A. CmupHOB, 3anadnoe enusHue Ha pycckuil szvik ¢ Ilempos-
ckyio anoxy, M. 1910 (= “Coopuuk Otnenenns Pycckoro SI3pika u Ciosecnoctu”, LX-
XXVIII, 2).

13 HekoTopble NpUMepbl BEChbMA YACTOTHBI, HO JIJI1 SKOHOMUH MECTa OIPaHHYH-
BAcMCsl YKa3aHUEM Ha OJINH UCTOYHUK.
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obuto coctosinue Capmanner” (JI, 140); “[ciioBa — M. Ju C.], TakumMu ycTamu
MIPOM3HECEHHBIE, U3 KOTOPBIX CIPaBEeIIMBOCTh UCTeKaTh MoBHMHHA™ (JI, 160);
“HmUCIHBl TaK MOJ YyKyI0 pyKy ymeroT morpaputs” (M, I, 290) mormu coxpa-
HUTBHCS KaK TEPEKUTOK TPEAbIIYIICH JTOXU MM aKTUBU3UPOBATHCS MO BIHS-
HUEM TMOJIBCKOTO MM YKPAUHCKOTO MPOUCXOKACHUS aBTOPA.

Bornee 3HauMTEIEHBIMU Ka)KyTCsl MHE CIy4au, KOT/a MOJIOHU3MbI M YKpau-
HU3MBI POHHUKAIOT B TEKCT B BHUJE TaK HA3BIBAEMBIX “JOKHBIX Apy3el’, Kak
KaJbKH WJIM 3aMMCTBOBAHHs, HAlpUMep: “‘CBET €l HENpHUATHBIM CTAJCH OT
xkaaw” (JI, 144) — cp. noneck. stac si¢ od zalu; “$1 Teds yBegomro o Jluzap-
koBoM moxo:xaeHun” (JI, 248) — 3aech B 3HAUCHUU — “IpOUCXOXKIAeHUE” (Cp.
C MOJICK. pochodzenie); ‘“‘He 3amOMHHAiTE O TOM, KOTOPbIA BEYHBIM BaIllUM
ciyroto ObITh xenaer” (M, 11, 271) — cp. monbek. zapomniec o kims; “MHue Ona-
ronojiy4ue Moe u3opano” (P, 8) — cp. mosbck. GopMy BHH. MajJ. MECTOUMEHUS
sI — mnie; ‘“‘He UMesl CHII CUAETh 0 cBoeil Mouu” (JI, 111) — cp. momsck. o swojej
mocy; “oHa OBl BCIO )KU3HB Ha ycayrax ero npenposena” (JI, 141) — cp. monbck.
by¢ na czyjchs ustugach. Croma MOXKHO OTHECTH ynoTpeOieHue corosa “upes/
yepe3” BO BPEMEHHOM 3HAueHUU (Cp. MONBCK. przez), HapUMEp: “‘4pe3 IBa
rona sxun ¢ Heii” (JI, 205); “oH [...] 3HATHBIX CBOMX COTpaXKJaH OaHKETOBAJI Ye-
pe3 cemb aueit” (B, 3), a Takke ciayyau KadbKUPOBAHUS TNIAroJIbHOTO YIIpaBIie-
Hust. [IpuMepoM mociiefHero THIIA TOJIOHU3MOB MOTYT MOCTYKUTh CIIEAYIOIINE
BBIpXCHUS: “MOCBATHI Obl Ha ee 3ammty” (JI, 15) — cp. monbck. poswiecic na
€oS; “He 3aCJIYKUJI0 HA YKOPU3HBI (TaM Ke) — Cp. TONbCK. zastuzy¢ na cos.

B 3akmrouenue 3Toro pasiena ykaxy Ha (akT, YTO HAIW4HE MOJILCKOTO U
YKPanHCKOTO DJIEMEHTOB B SI3bIKE DMHUHA BIIOJIHE COBMECTUMO C HOBUKOBCKHM
BapuautoM ero ouorpaduu (“Pomumics B [lonbine minu norpanunyHom ¢ [Toib-
el poccuiickom ropose”), KOTOpbIi, Kak rmoka3an beneHkoBckuii, jger B 0CHO-
BY MOCJEIYIONHUX Bepcuid. MexXay MpodnM, MPUHSATHE TUIOTE3BI O MOJIBCKOM
WIN YKPaMHCKOM IPOMCXOXKACHHH DMHHA HE 00s3aTelbHO BCTYIAET B TPO-
TUBOpEYHE C apXUBHBIMH MaTepHallaMH, OIyOJIMKOBAaHHBIMH beleHKoBCKHUM:
Be/Ib 9TH MaTepHhalibl OTHOCSTCSI KO BTOPOH 4acTH Ouorpaduu nucaress, T.e. K
COOBITHSIM, ITPOU3OLICAIINM TOcie ero OercTBa u3 KoHcTaHTHHOMOMS. JTO HE
3HAUUT, KOHEYHO, YTO HYKHO TOJTHOCTBIO IPUHSITH paccka3z DMHUHA, BKIIOYAs U
€ro TyperKoe MporcxoXkaeHne. BeposiTHee BCero OH X0Tel CKPBITh (JaKT CBOETO
orbe3na B TypLuto, KOTOpbId MOT OBl BO3OYIUTH MOJO3PEHHS U OTPULIATEILHO
MOBJIMATH HAa MCXOJ €r0 MPOLICHUS! O MPUHATHUA Ha PYCCKYIO CITy:KOYy; MOXET
OBITh, 3araJIOYHOE “NPUKIIIOUCHUE”, BCICACTBHE KOTOPOTO OH “ObULT B3AT IO/
cTpaxy” B KoHcTaHTHHOIIONE, M O KOTOPOM HE XOTEJI TOBOPHUTH, OBIJIO CBSI3aHO
C COOBITUSIMH, MPEIIECCTBOBABIIMMHE €T0 OTHE3y C POIAHMHBI, H MOIJIO BBIJATh
ero NpoucxoxJeHne. Bo BesikoM ciryuae, mociae cMepTH IMUHA OIHU3KHHA eMy
xopouo uHGopmMupoBaHHbI HOBUKOB (a 32 HUM Bce Mocieayroume onorpa-
(BI) MOT YIOMSIHYTH O HACTOSILIEM MECTE POXKACHUSI MUCATENS, HE PUCKYS eMy
HaBpeAWTh. BripodyeM, kak Mbl BHJIENH, caM DMHH IHCAIl O CBOMX IMOJIBCKUX
npenakax. Jlo6aBuM, 4TO U3BECTHUE O TOM, YTO OH SIKOOBI yumics “B KueBckoit
akagemun” (B Bepcur OBYMHHUKOBA) MOIJIO OBl OOBSICHUTH OOJBIIOE KOJIHUYE-
CTBO CJIaBSIHU3MOB B €T0 MPOHU3BEICHHUSX.
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[epexomum Temneprs K APYroMy BOIPOCY, KOTOPBIH TOKE MOXKET OBITH MOJI-
Hee OCBEICH IIPY MOMOIIN JIMHIBUCTUUECKUX JaHHBIX, @ IMEHHO, K BOIPOCY O
MEPEBOTHOM MPUPOJIE HEKOTOPBIX pOM3BeieHnH DMuHa. HarnomMHanM, 4To Bcero
32 HECKOJIBKO JIET DMHH H3/1al CEMb POMAHOB; U3 HUX TpPH, OMYOJIMKOBaHHBIC B
1763-1764 T, Ha3BaHBI MEPEBOAAMH: OIHH, a UMEHHO @Popudop, C UTAIbSH-
CKOTO (KCTaTH — 3TO €AWHCTBEHHBIA POMaH, OPUTHHAI KOTOPOTO YCTaHOBIICH)',
Ipyro#, T.e. [opecmuas 10606b mapxuza de Tonedo, — ¢ UCITAHCKOTO, TPETHIA,
JI0b0o6nbiil 6epmocpad, — ¢ MOPTyraibekoro. Bo Berymienuu k Jlobosrnomy eep-
moepady mucartelb yTBEpKIall, YT0O TOCIEAIHNE ABa pOMaHa MEepeBEACHBI C Py-
KOITHMCH, MoTaBIel B ero pyku B [lopryranuu. OqHako npu3HaHHE aBTOpa ObIIO
B34TO TI0Jl COMHEHHE U €r0 PaccKa3 CTajl PacCMaTpHBAaThCs KakK JOBOJIBHO Ode-
BUJHBIN JInTeparypHblil npueM. Tak, Hanpumep, I. I'ykoBckuit nmucai, uto “OMuH
BbL1aN [Jlo60subiil 6epmoepad — M. Jlu C.] 3a IepeBoOj1 ¢ MOPTYTaIbCKOM PYKO-
[MCH, XOTs1, 03 COMHEHMs, counHm ero cam”. Benen 3a uum JI. Briaroi 3a-
KITIOYHJI, YTO, “CyZsl IO BCEMY, POMaH SIBJISIETCSI MPOM3BECHUEM CaMOTO DMHUHA
— CBOETO pojia ‘mpo0oi mnepa’, MPeACTABISIONICH KOMITUIISILIAIO OOIIUX MECT JIF0-
OOBHO-aBaHTIOPHBIX poMaHOB”'®. Ha 3Ty TeMy mpeo0iaiaeT MHEHHE, YTO aBTOP
MIPE/ICTABUII CBOM POMAHBI Kak MepeBOAbI, YTOOBI UCIOIBH30BATh BICYCHHUE ITY-
OJIMKM KO BCEMY MHOCTPAaHHOMY, WJIM UCIIOIB30BaJl OUYEHb PaclpOCTPaHEHHBIN
JUTEpaTypHBIN MpreM OOHAPYKEHHUS U yOIUKALUK 9y>KOH PYKOIIHCH.

Ho xomnumsiumu, nin ‘po0bl mepa’ MOKHO COCTABIISITh U U3 TIEPEBOTHOTO
Marepuana. Bo MHOrux pomanax DMHHa, HO 0COOEHHO CHIIBHO B [ opecmuoi
mobsu mapxuza de Toredo u Jlrwbosnom eepmoepade, IOPaXKarOT JIBE 0COOCH-
HOCTH, KOTOpPBIE, OBITh MOXKET, THOCTPAHHOMY YXY JIerde yIOBHUTb, YEM PYCCKO-
My. [lepBas U3 HUX — 3TO CTpaHHOE YMOTPEOICHHE MPUTSHKATEIBHBIX MECTO-
nmennit. [Ipy HEOOBIYHO MIMPOKOM YHOTPEOICHUN MECTOMMEHUI MOM, TBOM,
€ro, ee TaMm, TJIe¢ MOXKHO OBIJIO OXXMAATh yMOTPEeONCHHS MECTOMMEHHS CBOIA,
BCTPEUYAIOTCSI CIlydyal HEMPaBHIBHOTO YMOTPEOJICHUSI MECTOMMEHUS CBOM, YTO
MOXHO OOBSICHUTB TOJIBKO CPaBHEHHEM C POMaHCKUM MECTOMMEHHEM, OTHOCS-
meMcst K 1r0omy oOanarento B 3-M JIMIIe €. Yucia (suo, son, u T.11.). BoT He-
CKOJIKO TIPUMEPOB TaKOTO CIIOBOYNOTpeOIeH s : “[...] TOKa OHa He CHIIIET CIO-
co0y YBEJIOMUTH POIUTENICH CBOMX O ee HermopodHoM lenomyapun’ (JI, 247);
“npocui1 npoueHus 3a ero (= ceon) nputrBopHoct” (B, 28); “JlroboBb noxa-
Ja € CXOJCTBEHHOE TOTAAIIHEMY ¢BoeMy cocTosiHuto cpeactso” (JI, 54); “[...]
OeICTBUSI, CBUPEIICTBOM POJUTENSI CBOET0 )U3HU ee rpossmus’ (B, 78); “[...]
nro0e3HON €BOeii cuacTe W CBOSI BEJMKasi HaAek/a BOOOPaKEHHUS ero ycia-
xpamu” (B, 174); “[...] poautenu oTBeNnu ee B criaibHiO cBOKW” (= ee) (JI, 258);

14
15

Cwm. ykazanHyto ctarsio M.JI. @eppariiy.
I'A. T'ykoBckuii, ykaz. cou., c¢. 209. JIro60nbITHO, 4YTO 37eCh ke ['yKOBCKHit
JIOITyCKaJl BO3MOXKHOCTB, UT0 @ropudop n Haepascoennas nocmosiHnocms ObUIA “Tic-
pelenaHbl WITH JaXe MepeBEIeHbI C KaKoro-HUOY/Ib 3al1aIHOr0 OpUTHHANA”.

16 .. Bnaroi, yxas. cou., c. 258. Cp. Taxxe: O.E. Budgen, Fedor Emin and the
Beginnings of the Russian Novel, B XH.: Russian Literature in the Age of Catherine the
Great, Oxford 1976, c. 80.
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“[mpukasai), 4ToObI MTOBEJH €ro B TOT JIOM [... | KU TaM C CBOEI0 JKEHOIO U Jj04e-
pwto 3amepaun” (T, 6); “[...] y Bcex okoino cedsi crosmux npocuna” (B, 61). Ta-
KOTO pojia OIINOKH, KOTOPBIE OTCHUIAIOT K OPUTHHATY Ha KAKOM-TO POMaHCKOM
sI3bIKE, IOBOJILHO YaCThl TakkKe B Jluzapke.

Jpyroe siBneHne, MOBTOPSIOIIEECcs] HEOOBIYAHHO YacTO — 9TO KOHCTPYKLUS
€ KOCBEHHOMU peubto. I nepejaun HenpsiMOW peud pOMAHCKUE SI3bIKU, B OTJIN-
YKe OT CIABSHCKUX, UCTIONB3YIOT CIIOKHBIC BPEMEHHBIC KOHCTPYKIMU (YHACIIe-
JIOBAaHHBIC U3 JATHIHU), B KOTOPBIX INIAroJ MPUJATOYHOTO MPEITI0KEHHUS BCETIa
CTOWT B MPOIIEAIIEM BPEMEHH, HE3aBUCUMO OT BPEMEHHU MPEUIOKECHUS B TPsi-
Moit peun. [1og0OHBIMU KOHCTPYKIUSAMU, HAPSAIY C “NMPABHILHBIMU, HACHIIIIE-
HBI IPOU3BEACHUS DMHUHA. BOT HECKOIBKO IPUMEPOB: “[...] MPOCKUII €ro CO BCEIO
CBO€H (= ero) pamuinero Ha 00ell, CKa3bIBasi, YTO XOTEJ TOPKECTBOBATH JICHb
cBoero poxaenus” (T, 5); “[...] kazamocs emy, uto Toapko M3uma cuaena 3a
cromom” (JI, 13); ““[...] mouyBcTBOBaA, UTO cepale ee codone3noBao” (JI, 33);
“[...] He 3namM, kyna muin” (B, 48).

Pazymeercs, Mon HaOIIOACHUS HE HCUEPIIBIBAIOT BECh MaTepyal U HE HMe-
0T LIEJIbIO MTOKa3aTh, YTO JIEHCTBUTEIHLHO DMUH IIEpEBEN CBOW POMaHBI C UCIIAaH-
CKOM WJIM MOPTYTanbCckoil pykonucu. OH, KaK U3BECTHO, BIAJICT UTATBIHCKUM
SI3BIKOM, CIIE/IOBATEIIbHO YKa3aHHBIC BBIIIE “OIIUOKH” MOTIIM BO3HUKHYThH U IO
BIIMSIHMEM UHTEp(PEPEHIINU ¢ UTalIbsHCKUM. Ho OoJiee BeposSTHBIM Ka)eTcs To,
YTO OH MCIIOIB30BAJ AJIs ONPEACICHHBIX MECT CBOMX POMAHOB MaTepHall, Hallu-
CaHHBIM Ha KaKOM-TO U3 POMAaHCKUX S3bIKOB. biaronaps cratee B. [I. Paka mbl
Tenepb UMEEM TNPEJICTaBIEHUE O TOM, KaK DMHH HCIOJIb30BaJl, TO EPEBOJIA, TO
nepenarasi UX, ICTOUYHHUKH KypHana “Anckas noura”. M3yueHue ero poMaHoB €
ATOU TOYKU 3PEHUS €Il TOJIBKO HAYMHACTCSI.

[Originariamente pubblicato in: Russkaja proza epochi Prosvescenija. Novye
otkrytija i interpretacii, £6dz 1996, pp. 27-33].






Crapoe 1 HOBOE B 1ipo3e d. DMuHa: 0 epeBo/Ie UTATBSIHCKOTO
pomana “Il Floridoro”

Msyuenue pycckoil nepeBonHoit mureparypsl XVIII B. 1aBHO mepexusio
3TaIl YUCTO KOINYECTBEHHOTO, IIO3UTHBUCTCKOIO ITOX0/1a, NIaBHAA 3a/1a4a KOTO-
POro CBOAMJIACH K ONPEIEJICHUIO HANOOIIBILIET0 YMCIia NCTOYHUKOB U “BIMSHUN
(4TO B I1a3ax MHOTMX HCCIIEOBAaTeeil CIIy>KHIIO JOKa3aTeIbCTBOM BTOPHYHO-
CTH W TIOAPAXKaTeIbHOCTHU T.H. “TICEBIO-KJIACCHYECKON PYCCKOH JINTEpaTyphl).
CoBpeMeHHbIE HCCIIEI0BATEIN CTPEMSITCS K BBISABICHHUIO KYJIBTYPHO 3HAUYMMBIX,
JIUAJIOTMYECKUX aCHEeKTOB MepeBoa, 0co00e BHUMAaHUE YIENss B3aUMOICHCT-
BHIO “CBOEro” u ‘“‘4yoro”. EcTecTBEHHO, YTO MpU 3TOM ISl JIUHTBUCTOB U3-
JF0OJIEHHBIM MaTepHaioM CTAaHOBSITCS IEPEBOABI IETPOBCKOM MOXH, B KOTOPBIX
MOKHO PacCMOTPETh 3auaTKy POXKAAIOILECcs HOPMBI, MM ONBITHI TpennaKoB-
CKOT0, POrpaMMHO 3a/lyMaHHbIE KaK pa3paboTka TEOPETHUECKUX MPOOIEM.

C npyroii CTOpOHBI, TUTEPaTypOBEIbI, KAK MPaBUIIO, IOAYEPKUBAIOT I1€/1a-
rOrM4eCcKoe 3HaYCHUE IIEPEBOJIA U €r0 POJIb B IPUOOILEHUN PYCCKOM JINTepary-
PBI K HOBOW, €BpOIEHCKOl cucteMe rieHHocTel. [Ipu aToM cam BBIOOD mepeBo-
JUMOTO TPOU3BEACHUS, KOTOPOE 3IUTE YacTo OBbIJIO TOCTYNHBIM B OPUTHHAJIE,
CTaHOBHUTCS PENICBAHTHBIM KaK JO0KA3aTelIbCTBO MPHU3HAHUS 3HAYMMOCTH JaH-
HOTO MPOM3BEICHHUS Uil PYCCKOW KyAbTypbl. IIpMepom Takoro KynbTypoio-
TMYECKOTO MOAXOJa MOXKET CIIY’KUThb HEJaBHO BBILICALIAs B CBET JBYXTOMHas
Hcmopus pycckoti nepeeoorotl xydoxcecmeaenrnou aumepamypul, tne K01, Jle-
BUH CIIPABEAJIMBO PU3BIBACT

BBIJICTSITE TEX ABTOPOB M T€ NMPOM3BECHUS, KOTOPBIE Urpany Oojee cymecT-
BEHHYIO POJIb B BOCTIPHHUMAIOIIEH WX JyXOBHOHM KyJIBTYPE M BBI3BIBAIN 3HAYH-
TEJIBHBIM YUTATENbCKUM HMHTEPEC, YTO BIEKIO 3a COOOI0 CHCTEMaTHYEeCKoe 00-
palieHue TepeBOJUMKOB K ATUM aBTOpaM M NepeH3JaHue NepeBoOB Haubosee
MOTFOOUBIIIMXCS IPOU3BEACHHI' .

SlcHo, 4TO, MCXOAS W3 ATHX MPHUHIIMIIOB, OOJNbBIIas padora ObUIa Mpomesa-
Ha I10 U3YYEHHUIO OCHOBHBIX 3TaIOB U IPUEMOB OCBOEHUS CAMBIX 3HAUUTENIBHBIX
MIPOM3BEICHUN 1 KAHPOB €BPOMNEWCKON JMTEpaTyphl: TAKUM 00pa3oM, HaM Te-
Iepb MHOI'O M3BECTHO O MEPEBOJAX NPOU3BEACHUM, PUHAIICKAIINX BbICOKUM
KaHpaM, a Takxke 1mpo3bl denenona, niu Bonbrepa, cUMTaBIIMXCS KIACCUKAMU
B XVIII B.; 00BIYHO 3HAYUTENFHOE MECTO YAEIseTCs Haubosee oMy PHOMY U

1
c. 155.

Hcmopus pyccroti nepegoonoti xydoxcecmeennoti aumepamypul, I, CI16. 1995,

M. Di Salvo, ltalia, Russia e mondo slavo. Studi filologici e letterari, ISBN 978-88-6655-064-8
(online), ISBN 978-88-6655-061-7 (print), © 2011 Firenze University Press
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MIEPEeBOMMOMY JKaHPY — pOMaHy; HO B 0030PHBIX CTaThsX, TNE 3aJa4a — Ompe-
JCTIMTH TVIaBHBIC HAMPABICHUS Pa3BUTHS, OTACIBHBIC XapaKTepPHbIC, HO HE LIEH-
TpabHBIE SIBJICHUS [0 HEOOXOIUMOCTH OTXOAT Ha BTOpOi TiaH. Emie nmpencro-
UT yDIyONeHHOE HCCIIeJOBAaHNE HEKOTOPBIX OOIIUX MPoOieM, HaprMep: B Kakon
Mepe S3bIK OpUriHaia (Hapsay ¢ aBTOPUTETHOCTBIO aBTOpa M YPOBHEM MacTep-
CTBa MEPEBOTUMKA) BIHSII HA OTHOILICHHE K IEPEBOAMMOMY TEKCTY, ITPEIOXPaHssl
€ro OT M3JIMIIHEH BOIILHOCTH, MITH TIOJICKa3bIBasi IEPEBOUUKY TOT HJIM MHOW CTH-
JMCTHYECKUH BBIOOD, a TaKKe, UMEJIH JIU Pa3HbIe HCXOTHBIC SI3bIKH OAMHAKOBYIO
3HAYMMOCTh B IVIa3ax nepeBoxurka. [locneqaee 00CTOSTENBECTBO YaCTO OMpese-
JSI0 TIOAXO, HAIPUMEp, K MEPEeBOAY € JIaTBIHU 110 CPABHEHHUIO ¢ (PPaHITy3CKUM
WK HeMeKM?, MeHbIIIe BCEero, Kak MHE KaXKeTCsI, U3ydeHa Ta “‘cpeHsist Hopma”
(A3bIKOBAsI M CTHJIMCTUYECKas)’, KoTopasi onpezaeniiachk k 60-m rr. XVIII B. u ko-
TOpasi olMcaHa TOJBKO B CaMbIX OOIIUX YepTax, XOTSl COBPEMEHHBIE HCCIIeJOBa-
TEJH, HECOMHEHHO, OTIEPUPYIOT KAKUM-TO HHTYUTUBHBIM ITPEACTAaBICHHEM O HEH.

O “cpenneit HopMe”, OBITYIOLICH y YNTaTENEH, MOTYT CBHETEIbCTBOBATh
MeHee HOBAaTOPCKHE, HEyAaBLIMECs, WM MPSIMO XaJITYPHBIC OMBITHI, KOTOpPHIC
CO3JIAI0T KaK Obl ()OH, HA KOTOPOM BBIACIISIOTCS O0Jiee 3pelibie, CTHIIC00pasyo-
uue nepeBossl. [leppomMy THIY IpHHAIIEKAT, IO-MOEMY, [IEPEBOAHBIC POMaHBI
®. DMuHa, KOTOpbIE B CTWJIMCTHYECKOM IJIaHE HE OTIMYAIOTCS OT OONbLIMH-
CTBa €r0 OPUTHHAJIBHBIX MTPOM3BeicHUI . BripoueM, MOHATHE OPUTHHAIBHOCTH
B JIaHHOM KOHTEKCTE, KOHEYHO, YCIOBHO, MMOCKOJIbKY pOMaH JMHUHA, OCHOBaH-
HBII Ha OapoyHOM npukiIroYeHYeckoM pomane X VII B., HCTIONIB30Ba TOBOJIBEHO
OrpaHMYCHHBII HHBEHTaph HAPPATUBHBIX CUTYalLlMii: pa3BepTHIBAHUE CIOKETA Y
HETO JIETKO TMpeJIcKa3zyeMo U pa3Hoo0pasne yalle BCero JOCTUTACTCSI IPH TOMO-
LI Pa3JBOCHUS, BCTABKH STM30/I0B WM PEeUeH MepCOHaXEH.

Heckonbko et Tomy Hazan J[. Bajken® ykasan Ha CIOKETHYIO OIMHU30CThH
OTACNBHBIX MeCT Henocmosunou @opmynel, unu Iloxoocoenus Mupamonoa

2 Cp. nanpumep, B “EsXeMeCAUHBIX COUMHEHHAX™ TTPU3BIB NIEPEBOIUMKAM OT/Ia-

BaTh MPEINOYTEHHE TEKCTaM aHIIMACKUM Tepes (ppaHity3cKuMu: “EcTbiu Tpynsmuecs
B TIEPEBOJAX OT MOXOXKJICHUH M OT NMPOTYHX CEro poAay JF00O0BHOTO COAEPIKAHUS KHUT
yAepKaHbl OBITH HE MOTYT, TO COBETYEM MM, YTO0 MO KpalHEeH Mepe TPy/Abl CBOM yIIO-
TpeOuIM JTydIle Ha aHITIMHCKHUE, HITH C aHITIMHCKOTO TIepEeBE/ICHHbIE, HEXKENN Ha (paH-
I[y3CKHE, TIOTOMY YTO B OHBIX MO OOJIbIICH YacTH YECTHOCTh M J0OpOJETEeNb, a B CUX
Ooubine cTpacty rocrnoAcTByer” (“ExxeMecsiuHble COUMHEHUs U U3BECTHS O YUCHBIX Jie-
nax”, okTs0ps 1763, ¢. 372-373 , uut. no ct1.: J1.U.CazoHoBa, Ilepegoonas xyodoxcecm-
eenHas nposa 6 Poccuu 30-60-x eo0oe XVIII 6., B: Pycckuil u 3anadHo-e8poneucKuil
xknaccuyusm. Ilposa, M. 1972, c. 130).

3 TlousTHe “cpeaHeil HOPMbI” [ IEPEBOIOB IIPUBIEKaeT, Harpumep, I1.I0. a-
HUJIEBCKUH, Mcmopus pyccrou nepegoonoil..., IT. , ¢. 121, He BAaBasiCh B €ro omnpee-
JICHUE.

4 M3BecTHO, YTO, BONIPEKH yKa3aHHSAM CAMOTO DMHHA, HEKOTOPBIE MCCIIE/0Ba-
TENH CUUTAIOT Jl10006HbIl 6epmozpad u Hecuacmmuyro noboes Mapkusa oe Tonedo ero
COOCTBEHHBIMH ITPOU3BEACHHUSIMHU.

5 Fedor Emin and the Beginnings of the Russian Novel B: Russian Literature in
the Age of Catherine the Great, Oxford 1976, p. 73 u npum. 29, 30.
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K OIHOMY M3 caMbIX momyisipHbIX nipousBenenuii XVII B., L'esploratore turco
uranesana Jx.I1. Mapana (1684). DToT poMaH B MUChMax cpasy e MOcCIe
BBIXOZIa B CBET OBbLI MepeBelcH Ha (PaHIy3CKUH M aHIIMACKUH SI3BIKH, CTall
WCTOYHUKOM JIJI1 MHOTOYMCIIEHHBIX MOJpaXKaHWH U elle MepeusaaBaicsa B ce-
peaune XVIII B., XOTs B IUTEpaType Yallle BCEr0 YIIOMUHAETCS CETOAHS B CBsl-
3u ¢ Ilepcuockumu nucomamu MouTeckbe. HexoTopeie snuzoasl Mupamonoa
MO’KHO CPaBHHUTH TAK)KE C APYTUM OU€Hb MOMYJISIPHBIM UTAJIbIHCKUM POMaHOM,
Calloandro fedele JIx. A. MapuHu, KOTOPbIil BMECTE CO CBOUM IMPOJOKEHH-
eMm, Gli scherzi della fortuna, ObIT YaCTUYHO TIEPEBEACH HA PYCCKUH S3BIK U
coxpaHmics B pykonucHoM Bujie’. Kak pa3 mabioHHOCTh CIOKETOB B pOMaHax
TaKoTro TUIA 3aTPyAHSAET U B U3BECTHOI Mepe CHI)KAaeT HHTEepeC K MOMCKY BO3-
MOKHBIX HCTOYHHKOB. MIHTEpecHO Jipyroe, a UMEHHO, 4TO MepuepuitHOCTh U
HEKOIU(PHUIMPOBAHHOCTh POMaHa B CUCTEME TIOATHKH KIIACCHIIU3Ma OCTaBIIsUIA
aBTOpaM, a BEPOSITHO, U TIEPEBOIYMKAM OOJIBIIYIO CBOOOIY, TO3BOJISIST MEKIY
MPOYHM OPHEHTHPOBATHCS Ha BKYC ONpEAEIEeHHON YUTAIOIEH Cpe/Ibl, a TaKkKe
Pa3BUBAIOIIETOCS KHIKHOTO PHIHKA.

Wzyuenue niepeBona pomana besujacmuulii @ropudop 3a0bITOTO UTAbSIH-
ckoro nucarenst ['abpusne MapruaHo, omyOIMKOBaHHOTO DMUHBIM B 1763 1.7,
MHTEPECHO HE KauyeCTBOM OpPHUTMHaa WIM MEpeBoia, HO KaK pa3 Mo MPOTHBO-
MOJIOKHOW TpUYKMHE. Pycckuii mucareb, BEpOSITHO, padoTal HaJ HUM OJHOB-
PEMEHHO C JAPYTUMHU IPOCTPAHHBIMU NPOU3BENEHUAMH (B ToM ke 1763 romy
BBIIIUIA B CBET Takxke Mupamono, Ipuxnouenus Pemucmoria n “nepeBoy ¢
MOPTYTalIbCKOro” JItoboeuwiti 6epmozpad). CpaBHEHUE ¢ OpUTHHATIOM Maptu-
aHO TO3BOJISIET CAENaTh BBIBO/BI TAK)KE O HEKOTOPBIX NMPUEMax MPO3bl CaMOro
OMMHA, TO €CTh (HAlIOMHIO) aBTOPa, KOTOPOMY TPUITHCHIBAETCS CO3JaHUE Tep-
BBIX “OpPUIMHAJIBHBIX PYCCKUX pOMaHOB. Pazymeercs, uTo, Korna peub UAeT O
TaKOM IUIOIOBUTOM IHCATeNe ¥ aBaHTIOPHCTE, KOTOPBIH padoTall MPeKIe BCETO
Ha XJ1e0 HACYIIHBIN U, MOXKET ObITh, OBUT HHOCTPAHIEM, BEIYUUBIINM PYCCKHUN
S3BIK, HE BCE MOYKHO TPUIHCHIBATh CO3HATEILHOMY CTHIIMCTUYECKOMY BBIOO-
Py — OTCTYyIJICHUSI OT OpUTHHAJA, KaK B JIIOOOM MepeBOjie, MOTYT OBbITH BbI3Ba-
HBI HETIOJIHBIM TOHMMaHHUEM (4TO MPOUCXOTUT JOBOJIBHO PEJKO), MU CIIEIIKOM:
TaK, HallpUMep, B OTHOM MECTE OITYIIEHO OMUCAHHE JTy3JIH, KOT/la Tepoi Momy-
qaeT paHy (68)°%, koTopas uepe3 HECKOJIbKO CTPAHMUII MOSIBIISIETCS Y HErO Ha PyKe
(c. 78). Taxoro posa HeENOCTH MOXHO MPUITHCATD KEJTaHUIO NTEPEeBOAYHKA CO-
KpPaTUTh CIUIIKOM JJIUHHBIN TEKCT, XOTS €CTh U MPSAMO MPOTUBOIOJIOKHBIE CITY-
Yau BBEAECHUS HOBBIX SMU30/I0B, KOTOPble DMUH MOT 3aMMCTBOBAaTh U3 IPYTUX

¢  M.H. Cnepanckuii, Pyxonucuwvie coopruxu XVIII ., M. 1963, c. 160. Cp. Tak-

xe A.H. [Temmun, /[ nrobumeneti knuscnot cmapunst, M. 1888, ¢. 32-33; 35-36. Otu-
MU TIepeBOIaMH s COOMPAIOCh MOIPOOHEE 3aHNMAThCA B AaJIbHEHIIIEM.

7 Asrop opuruHana ycranosien B Ceoonwiii Kamanoz pyccxoii knueu XVIII sexa.
1725-1800, 11, M. 1974, 4090; o Hem mpocTpanHo nucana M.JI. deppanuu B conepxa-
TesbHOM craree L ltalia nella vita e nell opera di Fedor Emin, “Ricerche Slavistiche”,
XXXVI, 1989, c. 255-302.

8 KypcuBoM ykasaHbl B CKOOKax CTPaHHIIBI OpUTHHANA Propudopd, TPAMbBIM
mpudrom — pycckoro nepeBona. [TyHKTyalust mocaeaHero coxpaHeHa B UTaTax.
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HCTOYHHKOB; TaK e OH [MOCTYNWI B JanbHeleM, o Hadmonenusm B. /1. Paka,
B JKypHaie “Ajckas mouta”. Bo Bcsikom ciydae, Takoil cmoco0 paboThI 3acTa-
BHJI cocTaButeneit Ceoonoco Kamanoea oTMETUTB, 4TO “B PyCCKOM TIEPEBOJIE
TOYHOE CIIeIOBaHIE OPUTHHAITY YaCTHYHO nepexoauT B uznoxkenne” (11, c. 222).

UYro mpuBiIekno DMUHA K UTANbIHCKOMY poMany? M. deppamiu, noapo0-
HO M3y4MB Ouorpaduro MapTuaHo u ero TBOPYECTBO, JOILIA A0 3aKIIOUCHHS,
YTO peIINTENIbHOE 3HAYCHUE MMeJa MOTPEOHOCTh B TEKCTE, KOTOPBIH MOT OBl
HMHTEpEecoBaTh M pa3BieKaTb CpPeJHEro yurarens. MHe KaKeTcs, 4YTO MOKHO
MpUBJIEYb U JIpyrue (GakTel. DMUH ObLI MPHUHAT Ha coyxO0y B Komneruto nHo-
CTpaHHBIX JIeJ1 ONlarofapsi 3HaAHUIO S3BIKOB, PEXK/IE BCETO UTAIBSIHCKOTO0. B 0T-
JMYKME OT JIPYTUX MEPBbIX €ro KHMI, MoCBAIeHHBIX . u A. OpnoBy, @ropudop
nocesuieH A. OncydbeBy, HaUaIbHUKY JIMHUHA, TTOJIUIIIOTY U XOPOILEMY 3HATO-
Ky UTJIbSHCKOTO $13bIKa. @10pudop — €AMHCTBEHHBIN IEPEBOJHON pOMaH DMH-
Ha, B KOTOPOM HMMEETCsI MOCBSIEHUE; B HEM OH IHIIET, YTO €ro CMENIOCTh “OT
ycepausl, COeTUHEHHOTO ¢ MO0 JIOJUKHOCTBIO PaXK1aeTcs’, OTKy/a BhITEKaeT
npennonoxenue, 4yro cam OncydbeB MOr eMy yka3aTh Ha poMaH MapTuaHo’.
Kpowme toro, mociaeauii 0COOCHHO PEKOMEHIOBAJICS TEM, YTO B HEM COOBITHUS
npoucxoasaT Ha CUIWINH, TO €CTh Ha ToM ke Cpenu3eMHOM Mope, TIe pas-
BEPTHIBAETCSI IEHCTBHUE ITOYTH BCEX POMAHOB CAMOT0 DMHHA, COIIACHO C yCTa-
HOBMBLICHCS TUTEPATYPHOU TpaIUIMEH, a TaKKe, MOXKET ObITh, C HAMEKOM Ha
MHHUMYIO Onorpaguio aBTopa.

B mocesuieHnu nepeBogurK ompenensier @ropudop Kaxk MOIUTHYECKUH
pOMaH, ¥ TaKUM OH SIBJISIJICS HA caMOM JIefie, Kak rnokazana M. @eppauuu, KoTo-
past BeISIBIJIA B HEM TOYHOE U UCTOPUYECKHU JOCTOBEPHOE ONMHMCAHUE HCIIAHCKO-
ro rocrojctea Ha Curpinu. Ho 3ta cropona opuruHaiia ciabo UCIoyb30BaHa
OMUHBIM: OH YCTPaHs€T MHOTHE ITOJIUTHUECKHE CY)KJICHHS aBTOPA, XOTs APyTUe
ocTaBisieT WK Aaxe noOasisieT oT cebs. Tak, Hampumep, 06e3 Kakoi-HUOYIb
SICHOH MPUYMHBI OH YITycKaeT cj0Ba MapTHaHO O HECYACTHOM COCTOSIHUU KHS-
3eid, KOTOpBIE JKEHATCS He U3 JI0OBHU, a M0 TOCYJapCTBEHHBIM COOOPaKEHHUSIM;
3aTO MPUBOJUT €r0 Pa3MBIIUIEHHS O TOM, YTO B Hadaje MpaBieHUs HOBOIO Io-
cyzapsi “Bce ero COIO3HHUKH, 1a0bl HOBOMY TOCYIaplo MPUIacKaTbCsl, OMacHew-
LIMMH HaJl HEMIPUATESIMU CTaHyTCsl, a OIaHHBIE €r0 10 MPOJIUTHS TocTeIHe N
KaIull CBOEH KPOBHU OyAyT C HaMH Cpa)kaThbCs, 1a0bl TEM CIOCOOOM mprobpe-
CTU MUJIOCTB CBOETO Tocyaaps, u T.0.”° (21 = 19-20), HecMoTps Ha Te accolua-
LM, KOTOPBIE MOTJIM BOZHUKHYTH [0 3TOMY TIOBOJly B Ha4daJle eKaTepUHUHCKOTO
npasneHus. CToJb )K€ TMPOU3BOJIBHBIM U HEMOTHBUPOBAHHBIM Ka)XeTCs BKIIIO-
YeHHE PacCyXkJIECHUS O TOM, UYTO [M30paHMe KOpoJsisd ABOPSIHCTBOM| “U B caMHX
penyonukax [sic!] HEMPUIMYHO, HE TOJBKO B CAMOBJIACTHOM TOCYIapCTBE; HOO
U penyOJIUKH IO CMEPTHU OJHOTO KOPOJIsi n30upatot jpyroro” (153 = 197-198).

Tak ke mocTymaeT DMHH U C HCTOPUIECCKIUMHU U TeorpapuuecKUME CBeJIe-
HUSIMH, KOTOpPBIE MOIVIM HE MPEJICTaBIATh HHTEepeca JUIsl PyCCKOTO YUTaTems —

Tpu roga crycrs, nocpsmas tomy sxe OncybbeBy Hucoma Dprecma u JJopas-

pbl, OH TIHIIET TOIBKO, YTO “‘CMENIOCTS ... OT ITyOOUYaiIIero mouTeHus u OT 6JarogapHo-
CTH TPOUCXOANT .
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XOTs HE 3a0yJieM, YTO UMEHHO SHIMKJIONCINYHOCTh Obljla OJJHOM M3 Hauboliee
ApKUX 4epT Mupamonda (HaMUCaHHOTO TIOYTH OHOBPEMEHHO ¢ Prnopudopom)
Y YTO IMEHHO Ha OCHOBAaHUH 3TUX OTCTYIJICHUH 4acTo (1, O-MOEeMY, He BCeraa
000CHOBAHHO) JIENTAJIMCH BBIBOJIBI O MMOJTUTUYCCKUX U COLMAIBHBIX B3IVIAIaX aB-
Topa. Tak, Hapsay ¢ ycTpaHEHHEM LeTbIX CTPaHHMI, TPHOABICHBI TIOOOMBITHEIC
3aMEe4aHus 0 TOM, 4TO, Harpumep, “‘CapaiiHibl oyt Tpucta jeT [Crununneii]
HecIpaBeuIuBo Biaxenn” (24), uim o ToM, uTto B PuMe “Kymianbe M BesKas
Bellb BecbMa goporu” (51), wim takue 0000mmeHHs, Kak: “IT0 0OBIKHOBEHHO,
YTO TOJIOAHBIE POAUTENN MHOTO AeTell nmerotr” (49), yem, HaBepHOE, NEePEeBOJI-
YUK MPUOABISET JUIIHUN IITPUX K COOCTBEHHOMY 00pa3y 4esoBeKa, MHOTO
BUIEBIIETO U MYyTEIIESCTBOBABIIETr0. BcTaBKOH sIBISIETCS TaKKe XapaKTepUCTH-
Ka JKeCTOKOCTH McraHIeB: “He mepBoit UM To pa3 Takue B CBETE MPOU3BOINUTH
TUPAHCTBa, HE pa3 OHM B AMepHKe M Ha COOCTBEHHBIX pyKax MaTepei, JeTei
paspesbiBaiiu’ (192). BooOriie MHeHHE 00 McnaHIax y DMHHA HE O4YCHB JIECTHO,
— cp. Takke: “rocrnofa [MImaHIb B TO BpeMsl KaK OHH B BBITPHILIHN BEChMa CMe-
JIBL, @ B IPOTHBHOM Cllyyae oueHb poOKu” (228), X0Tsl He0Os3aTeIbHO CUUTATD,
YTO TAaKWe BCTABKU OTPa)KalOT MHEHHE CaMOro DMHHA, MOCKOJIBbKY MOm00HBIE
CYXK/ICHHUS COBIAJIAIOT C PAaCIPOCTPaHEHHBIM MPEAPACCYIKOM O HAIMOHAJILHOM
XapakTepe UCIaHIIEB.

Kak BuaHO M3 3TUX W MONOOHBIX NMPUMEPOB, TPYJHO yKa3aTh Ha OOIIWH,
MPOTrpaMMHBIN TPUHIINI, KOTOPBIH MOT OBl OOBSCHHTH BCE CIIydal BOJBHOTO
oOparmieHus OMUHA ¢ MaTepuajoM poMaHa Mapruano. Henb3s Taxke ckaszars,
9T00BI OHO OTBEYAJO MOTPEOHOCTH “PYCHUPHUIMPOBAHUS” TEKCTa, MPUOIHKE-
HUS €T0 K PyCCKOMY YHTATeNI0, TI0 KpailHel mMepe, He B (JOpMe CO3HATENbHO-
ro “CKJIOHEHHUS Ha PyCCKHE HPaBbl  — BEIb CIOXKET pOMaHa BCE PaBHO pa3Bep-
THIBa€TCSI B CBOCOOPA3HOM MPOCTPAHCTBE M BPEMEHH W HOCUT TedaTh cyry0oi
ycioBHocTd., Ho “pycudukarus’ 0e3yCcIOBHO MMeIa MECTO, — OHA KacallaCh
0oJiee CyIIeCTBEHHOM CTOPOHBI, 4eM (adyiibHBII MaTepual u Oblia 00yCIIOBIIe-
Ha CaMBIMH XapaKTEPHBIMH YEPTaMH CTHJISL OIPEIEICHHOrO CIIOsl TIOBECTBOBA-
TEJIbHOW TPO3BI TOTO BPEMEHH.

B cBoeit kuure o puropuke u pomane XVIII B. T. ABryxoBuu'’, ucxons
n3 cratb M. @eppaniin, yTBepKIaeT, 4To B TBOpUecTBEe OMUHa bezujacmmbiii
Dropudop sBuics (IO CPaBHEHHIO C MPEABILYIIMMHU €T0 IPOU3BEICHUIMH ) 111a-
rOM Ha3aJ K MpeoOiaJaHui0 PUTOPUKH, T.e. K MCIIOJIb30BAHHIO TEX MPUEMOB
(mapanmnenusm, BOCKJIHUIIAHUS, CEHTCHIIUHN), KOTOPhIE MOXHO CBECTH K ‘“pHUTO-
puueckoii mapagurme”. MHe KaXeTcs, 4TO 3TO 3aMEYaHUE HYKHO HECKOJIBKO
JIOTIONIHUTH. “Putopuueckas mapaanrmMa’” K 3TOMY BPEMEHH BBIKPUCTAJIIIM30Ba-
nack B Poccuun B cienuduueckoil popme, KoTopasi TOIBKO YaCTHYHO M CBOE-
00pa3HO MCIONBb30Bala BOZMOKHOCTH, MPUCYIINE, HAIIPUMED, EBPOIECHCKOMY
pomany. IMEHHO B 3TOM M COCTOMT OTIMYHE MEepeBofa IMUHA OT OpHTHHAJA
MaptuaHo, u B 3Ty GOpMy, U/ 1O JTUHUHA HAUMEHBIIETO COMPOTUBICHUS WIN
MPOCTO MHEPLUH, PYCCKUI aBTOP CUCTEMAaTH4YeCKH NepecakuBaeT poMan Map-

10

156-159.

T.E. AtyxoBu4, Pumopuka u pycckuti poman XVIII eexa, I'pogro 1995, c.
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THaHO. BBIOOP BTOPOCTENIEHHOTO aBTOPA, C KOTOPHIM HE HY>KHO BXOIUTH B CO-
pPEBHOBAHHUE, CTPEMSACH K aJIEKBaTHOM Nepeaade coiep:KaHusl, 03BOJISET mepe-
BOJYUKY 00paIarscsi ¢ pOMaHOM O€CLIEPEMOHHO, KaK C TOTOBBIM MarepuasoM,
CIICTUICHUEM CHUTYAIHi, pedeid, SIeMeHTapHO OTpab0TaHHBIX MICUXOJIOTUIECKHX
3apHCOBOK. TakuM 00pa3oM, DMUH MOT BBIIEPKATh TOT YAMBUTEIBHBINA TEMII,
KOTOPBI €My TIO3BOJIMII U3/1aTh B OIMH IO/l YE€THIPE OOJIBIINX POMAaHa.

Paccrossnue Mexay pycckod M eBpONEHCKOM Tpagunueil ynoOHee Bcero
paccienoBarb B XapakTepHOM Uil 0apouyHOro poMaHa ciioe MUQOIOTHIECKUX
00pazoB, MeTadop u “concetti”, KOTOpbIE B PYCCKOM KOHTEKCTE CUMTAIHCh 0O-
Jiee MOAXOASUIMMU JJIsI BBICOKOM MO033MH, YEM JJIsi TOBECTBOBATEILHOM MpO-
3bl. B IepeBoac OMHHA OHU CHIIBHO OTpaHUYCHBI, 4 €CJIN JaK€ COXPAHAIOTCA
(a mHOTA MAaXke PacHpOCTPAHAIOTCA), TO, KAK OTMEUYAI0Ch HCCIEI0BATENISIMH B
AHAJIOTUYHBIX ClIydasaX, B pPE3YyJIbTAaTC MOJJYYarOTCs TAKCJIOBECHBIC U HCYKIIIO-
Xue Qpa3sbl, MOPOH HEBOJIBHO MPEABAPSIOLIIE YyITKOBCKYIO MAPOJMYHOCTh CME-
CBIO IIPUKA3HOU U BBICOKOH JIEKCUKU: CP. HAIIPUMED:

(coxpanenue obpasa)

Fortunato quel scettro ... (30)
CUYACTIIMBOMN TOT CKHIIETP, KOTOPBIA B PYKH Baliu goctaercs (28)"

Floridoro perd non ancora tocco dagli strali pungenti di Cupido il crudele (99)
Ho ne Tonp MHOTO B ®OopuI0poBOM cepAle KyNnuJ0HOBbI CTPEIIbl AEHCTBO-
Bamu (121)

La belta di Floridoro ti lusinga, e ti piace, e nel medesimo punto ti tormenta (98)
kpacora @opuaopoBa TeOs JacKaeT HPaBUTCSI TeOE U B TOXKE CAMOE BpeMs
Te0s TPEBOKUT U MyUHUTEIBHBIM IIpeaMeToM cTaHoBUTCS (120)

(vacmuunoe coxpanenue unu pacnpocmparenue oopasa)

...cedendo a Morfeo le pupille, pago il debito alla propria stracchezza con un
sonno, u T.1. [oTaaB Mopdero cBou 1masa, 3aluIaTiiI JaHb CHA CBOCH yCTalOCTH,

19-201"
CBOM MBICJICHHBIC TIEYaH B CIaIKOM IOTpy3ui cHe (17)

[Doraura]™ osservando nel volto di Floridoro una primavera fiorita, ne suc-
chiava, quasi ape ingegnosa, sotto il miele d’una compiacenza fuggiasca, il veleno
d’amore [[{opaBpa, 3ameqas Ha iuiie Omopumopa IBETYIIYIO BECHY, TOIO0HO TPY-
JOJIFOOMBOI ITYesie BBICACHIBAJIA M3 HETO, BMECTE C MEAOM MUMOJIETHOTO YAOBOJIb-
CTBUS, 5171 M00BU. 93]

1" Mmenno Takue 06pa3sbl Gy1yT MPOIOIKATH CMYILATh KAPAM3HHHUCTOB M3-3a JIO-

TMYECKOH HECOBMECTHMOCTH MPEAMETa U AIUTETA.

12" 3nech u nanklie B KBaJpaTHBIX CKOOKAX JAETCS JUla CPABHEHHS OyKBAJIbHBIM,
HEXyI0)KECTBEHHBIH IIePEBOJI; KypCHBOM YKa3aHBI CJI0Ba, KOTOPBIX HET B OPUI'HHAJIE.

13 Ormetnm, 4T0 MEpeBon KHUTM MapTHano nojickaszan IMuHy ums Jlopaspsl,
(T.e. TepOMHH MOCJIETHETO eT0 POMAaHA).
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...IIPUCTAJILHO B3Hpas Ha MPOLBETAIONIYI0 MJIAJOCTH €ro BECHY, KaK CJIaJKO
JKaKTyIast uelia U3 MPeIeCTHBIX MPUATHOCTEH €ro [BETOB CIIAJKOH BhICAchIBaja
ME]I, ¥ CepJICYHbIC CBOM COTBI OHBIM HAIIOJHS, TAK B TYCTOTE CJIAJIKOTO CBOETO IPO-
W3BEICHNUS YBS37a, YTO HEe MOTIIa OOJbIIIe BRITTUTH HA BEpX CBOMX jkemanuit (115) .

...al prigionieri la luce era cosi esigua, che non so, se apportava sollievo [...] 0
accresceva le pene; dimostrandoli sempre all’occaso il sole delle loro speranze (91)
[cBET B TEMHHIIE OB TaK 10, YTO HE 3HAIO, IPUHOCHUIT JTH OH YTEIICHUE, WITH Ke
YCYTYOIISUT UX CTpaJIaHus, OKa3bIBasi, 4TO CONHIIC X HAJIEXK ] BCET/Ia Ha 3aX0jc]

...0yIly4u B TEMHOTE CJIC3HOU W JYIIIEBHOW MOTPYKEHBI, [yMaJIH, YTO Ha BCEra
3anuto coiHIe ux omaronoxyans (110)

(nonnoe ycmpaunenue):

Ergasto fu non so se fine delle delitie di si gloriosa famiglia, o principio delle
sventure paterne [He 3Hato, ObUT T Dpract KOHIIOM CYACThs TOH CIIAaBHON CEMbH,
WJIM )K€ Ha9aJIOM OTIIOBCKOTO HecdacThs (9)]

Celi HecyaCTHOM HPUHI] OBUT OCTaTKOM CBOETO IMOKOJEHHUS, U POIUTEIBCKUX
HECUACTHH Tpou3BoaUTENeM (5),
(3mech coBceM ncUe3aceT Urpa HauaioM U KOHYoM OpUTHHATIA),

...scrisse al duca piu con le lacrime del suo cuore che con I’inchiostro (/2)
[oH HamMcas replory He YepHUIIAMH, 2 CKOPEE CIIe3aMH, HCITYIIICHHBIMHU Cep/LeM
CBOMM]|

...B35IB TIEPO B JIPOXKAIIYIO PYKY, TaK OTIIHACAI 10Ky (9).

B mocrnegaeM mpuMmepe, Kak OTYACTH W B JPYTUX, TPUBEACHHBIX BBIIIE,
OMHH 3aMeHseT 1enbie 00pa3sl poMaHa MapTuaHo SMUTeTaMu U 000pOTaMH,
KOTOPBIX HET B OPUTHHAJIE, HO KOTOPBIE B PYCCKOM TPaJWIMH CTajl CTEPEO-
TUTTHBIMHU, U TEM CaMBIM Cpa3y IMOJICKA3hIBAIOT IMOIMOHAIBHYIO OKPACKY: TaK,
o0poIeTeNb BCETIa OMMeHHA, BIIIOOIIEHHBIC, B CBOEM 20peCcHOM COCTOSHHH,
BOCKJIMIIAIOT yMonas 6 cie3ax, v T.11. boiee “auaHbIMA”, Kak OBl SIPJIBIKOM ca-
MOTO DMWHA, SIBJISIOTCS JMHUTETHl HENOCMOSAHHAA, WIH NPespamHudas 1o OTHO-
MICHHIO K (OPTYHE: KAI0Obl Ha Cyb0y, €CTECTBEHHO, IPUCYTCTBYIOT B KHUTE
MapruaHo, Kak ¥ BOOOIIle B TPOU3BEICHUAX POMAaHHOIO XKaHpa, HO Y DOMHHA
OHH CTAHOBSITCS IIOYTH JIENTMOTHBOM.

Hapsny ¢ nepeHeceHrneM 3MOIMOHAIBHON U OIIEHOYHOW HATPY3KHU Ha ATIH-
TET, IPYTOH YacThIi IpUeM IpUAAET pycckoMy Diopudopy CBOEOOPa3HYIO CTH-
JUCTHYECKYIO OKPACKY, — TO, YTO MHOT/A OIPEENIIeTCs TS PMUHOM ““TeaTpalin-
3anus’, T.e. IOAMEHa HENpsSMOH, WIH HEeCOOCTBEHHO-NIPSIMON pedr MpsSMOi;
MIPH ATOM, €CJIH PE€Yb OYEHb JUIMHHAS, 0053aTEIbHO MOSBISETCS OOpalleHue K
CITymaTento (TOCIo/a, Thl, TOYTEHHBIH CTapHK), 1IEIh KOTOPOTO — ITOMOYb YHTa-
TEJIF0 OPHEHTUPOBATHCS B PEIINKAX, IIOHSATh, YTO TIEPE/l HUM CIIOBA Tepos, a He
aBTOpCcKast peub. OrpaHNYNMCS OAHHM TOIIBKO TIPUMEPOM, HHTEPECHBIM CBOEH
YyXKIOCTHIO UTATBSIHCKOMY OpUTHHANY (TJle HaXOAUM HETIPSMYIO pedb), a TakK-
KE apXauIHOCTHIO KOHCTPYKIIHH:
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CekpeTapb HaJIOKECHHYIO Ha HEr0 KOMMHECCHIO UCIIPABUB BO3BPATHIICS K TEPIIO-
THHE, 0CMasst najica 6 3ajie, CKa3bIBas, 4TO €ro BEICOYSCTBO MPHCIIA CBOCTO KaMep
naka ¢ MPOUICHUEM, ¥mob 6auid CBETIOCTh eMy HE MOMHHIIA TAKOTO 3J1a KOTO-
pOe OH JIOMy HallleMy MPUHYXICHHO 3/IENall, HU KOUM 00pa3oM CYpOBBIE TOCYAapst
CBOETO YKa3bl MpeHedpeds He Mormmy, u T.A4. (192-3).

Ecnu, ¢ onHON CTOPOHBI, IEPEBONUYMK YCTPAHSIET YEPThI, KOTOPbIE HaXo-
ISITCA 3a TpeenaMy TOTOBOTO CJIOBECHOTO MaTepualla PyCCKOW MpO3bl, OH OA-
HOBPEMEHHO INEpeMeIaeT U J00aBIseT KyCKH TeKCTa, MHOTZA HeMaJeHbKUE;
LEJIBI0 MHTEPIOMSALUI SBISETCS yCHUIICHHE HAPSDKEHUS, TIOBBILICHNUE HHTEpeca
pacckasa, KOTOPbIH IOoJIydaeT CTPOHHYIO U MPSIMOJIMHEHHYI0 MOTUBUPOBKY, HITH
OoJiee MOJTHYIO IICUXOJIOTHYECKYIO XapaKTePUCTHUKY; CP.:

[>’Kencepuka Gecmokoutcs o cyapde myxa (60)] erympenno coxpywanacs, u
becnpecmanuvie morumsst k Hebecam soznocuna, 0abwvl muiocepouem c80uM cy-
npyay ee 8CHOMOWecmao8aio, i BCEMO2YeI0 C80ei0 0eCHUYElI0 COXPAHALO e20 Om
8CeX 3NOKIIOUEHUL MAKOMY Cy4aro npuiuynulx (58: HeT);

OH npen 60ToM ¥ CBATHIMHU OOBSBIISCT ce0s1 HUKAKUX K 37Ty CKIIOHHOCTH [Tak!]
HE UMEIOIIHAM, HO eOUHCMBEHHO Xouem noib3y coelams ceoemy omeuecmsy (254).

B mepexomHbIX 3BEHBSX, I7I€ UTAIBSHCKUM TEKCT OrpaHUYMBAETCsl Hape-
YHEM WM CKaThIM YKa3zaHHEM I0CJIe0BaTelbHOCTU ACUCTBUH (nocie moeo...;
V3HAG 00 2MOM..., ¥ T.I1.), DMUH €ro pacIIUpsieT C MOMOILBI0 OOCTOSTEIbCTB
BpPEMEHH M MECTa; TaK, eciii y MapTHaHo yIOMHHAETCsl ACUCTBHE, IPOUCIIEA-
iee B IPYI'OM MECTe pacckasa, To 0043aTeIbHO y DMUHA BBOAUTCS €T0 KPaTkoe,
PE3IOMHpYIOLIEe U3I0KEHUE; €CIIH ITPOCTO MOJACKAa3bIBACTCS TIEPEX0]] K HOBOMY
MICUXOJIOTHYECKOMY COCTOSIHUIO, B PYCCKOM TEKCTE OIUCHIBAIOTCS, XOTS C IOMO-
LIbI0 CTEPEOTHIIOB, TPOMEKYTOUHBIE 3TAIIbI 3TOTO Mpolecca: Cp., Hamp.:

On npuwed 6 3amewiamensbcmeo, B Ty )K€ MUHYTY B CBOHM KaOMHET repeHeccs,
U npuuied 6 upesmMepHyr Apochb, W300pa3mwil Ha IHCbME CBOC HAMEpPEHHUE, 6
paccyscoenuu Hecuacmuoeo npunya Pnopuoopa (258) .

JlopaBpa CTOJIb MOYTUTENIBHOE CHUCXOUTEILCTBO, YBUAS COETUHEHHOE C CTONb
TIPEJIECTHOIO KPACOTOI0, omuyacy Oosiee ai0006b10 K HeMy OCHIAMEHUNACh U e08d
MO2a CKpblMb My 20psAYecmb, KOMopas HACUTbCMEEHHO U3 cepoya Ha uye es
BLICMYNUMb CMPEMUNACD, HA KOHEII IPUHSB Ha Ce0s1 BEXKIINBON BUIL HEICHOCTbIO
02paHuyeHHow, TaKk OTBETCTBOBAJIA MPHHLLY... (117)

B nepepaborke DMHHA KaKIBIH SMH30]] paccKasa IMoIyvaeT 3aKOHIESHHBIN
BH/I ¥ KaK OBl OT/IEIbHYIO KOHI[OBKY; CIIEAYIOIIHHA 30/ OyJeT y)Ke HaunHaTh-
Csl KPAaTKMMH CBS3YIOUINMH CIIOBaMU (YCIblia CUO pedb, NO YUPEHCOeHUU Pa3-
HbIX Oel; TIO TIONMy4YeHNH n3BecTus GIopumop o yKkpenieHuu npomueooopHUKo8
8 03HAYeHHOU bauiHe, M T.11.), WA APYTUMH BBIPA3UTEISIMU TPUIUHHO-CIIE/ICT-
BEHHBIX CBs3€i, HaTp.:
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[mpuckakan kypbsep u3 [lanepmsr] Koo ckopo ceil nocnaney gouien 8 0excyphbiil
NOKO, MO NPOcunl 00HO20 U3 KABANEPOS, UMOO OONONCUL €20 C8eMAOCU, YMO
OH UMeem K HeMy CeKpemHoe NUCbMO, U YMO eMy NPUKA3AHO 6PYYUumv OHOe 8
cobcmeennvle e2o ceemaocmu pyku (7).

OH HE XOTEJ POJMTENCH HEHNOCTYIIHOCTHIO CBOCIO OCKOPOUTH, MO 6356UiU C
c00010 Heckonvko egumkos, derctBoM cnaces (51).

Dnopuaop...KpaltHE 0 TOM COXKAJIEN, UTO €€ OTIYCKall K ee podumensm. Ho He
Oy/lyud ele MCTHHHOIO JIFOOBU CTPEJIOI0 MOPaKeH, no3abdwle o Jfopagpe, Hadan
YIPaXKHATBCS 8 20CYOAPCMBEHHbIX 0eNax, U C TaKOK YIa4IMBOCTHIO €My OHBIE
BEPIIUTH yAaJI0Ch, uTO Bce CnaxkagypHcKue npesicrue 3aTPYIHCHHS B HECKOJIBKAX
THSIX B COBEPIICHHOHN MOPAIOK €My TPHBECTH yNajoCh, M TOTJA MPUTOTOBIISIICS
Oropua0p K BO3BPAIICHUIO B POKAIMYT 07151 coedurenus ¢ opaxcauuumu ceouMu
pooumenamu (164-5).

Takum 00pa3oM, JeTaauM3UPOBAHHUE, PACIIPOCTPAHCHUE 3BEHBEB PaccKasa
TO OTAEJIBHBIMHU CJIOBaMU (Yalle BCEro, INIarojaMu MepeIBIKEHHUS WIN COCTOSI-
HUS), TO BBEIGHUEM LIEJIBIX HOBBIX CETMEHTOB JCHCTBUS, SIBISIETCS HE Clydaii-
HOCTBIO, & Pe3yJIbTaTOM CUCTEMaTHYECKOM pabOThI IEPEBOAYNKA B COBEPIICHHO
ornpeaesieHHOM HanpasiieHUH. [Ipruemsl, UCII0Ib30BaHHbIE ISl YCHIICHHS CBA3-
HOCTH TEKCTa, PE3K0 OTIAMYAIOT PYyCCKUI EPEBOA OT HTANBSIHCKOTO Propudopa
U, KaK yOexXaeT BHUMATEJIbHOE YTeHHE, IPUAAI0T €My CBOCOOPa3HYIO U OT4a-
CTH npezackaszyemyto ¢popmy. CxoqHble IpUEMbI YacTO HaOJIIONAIOTCS B 3TO Bpe-
MSl B PyKOIIMCHOW JIUTEPAType B MOBECTSAX WJIM B HOBBIX, IOBECTBOBATEIbHBIX
pelaKIMIX MPOU3BECHHI Apyroro tuna'*. IMuH nepesen @ropudop, UCTOIb-
30BaB IPOMEXXYTOUHYIO (hOPMY MKy 3ara HbIM PUKIIOYEHUYECKUM POMAHOM
U PYCCKOH MOBECTBIO, TO €CTh, MPUIAJI €My TOT BHI, KOTOPbII ObLT Hanbomee
OJIM30K PYCCKOMY YHMTATEINI0, HA KOTOPOTO OH opueHTHpoBasicsi. COBpEMEHHUKH
— npesxe Bcero Yynko'® —, a Takxke coBpemennsie uccienonarenu (ILH. Mo-
HceeBa) YacTo MOJUYEPKHUBAIM 3HaUCHHE PYCCKHUX ITOBECTEH A MPO3bl DMUHA;
aHaJIM3 €ro NepeBoja MOATBEPKAACT BAXKHYIO MOACIUPYIOLIYIO POJIb CTHUIIS MO-
BECTH B PELENLINU HOBOTO aHpa.

[Originariamente pubblicato in: G. Brogi Bercoff, M. Di Salvo, L. Marinelli
(a cura di), Traduzione e rielaborazione nelle letterature di Polonia, Ucraina
e Russia. XVI-XVIII secolo, Alessandria 1999, p. 375-386].

4" Onwu onwmcanbl, Hanpumep, B.B. TapkoBckuM B paboTax O pellakuusx 6aceH

D30ma, Bo3Hukmx B X VIII B.; cp. B yacTHOCTH: Dcmemuueckas accumunsiyusi OaceH-
HO20 Jicanpa (nogecmeosamenbuble pedakyuu nepeo2o nepeeoda J3ona), B: Hogule uep-
mol 8 pycckoul iumepamype u uckyccmee (XVII-nauano XVIII 6.), M. 1976, c. 186-230.

5 Cm. Cmuxu na xavenu (1769): “S cmplmo Bee, Bero mposy ymopio / M xpa-
O6poro boBy B mosmy npeTBopio”.






La punteggiatura nelle lingue slave

1. Premessa

Non ¢ solo un topos retorico avvertire che il tentativo di delineare la storia
della punteggiatura in area slava ¢ prematuro e condannato in partenza all’ap-
prossimazione: la riflessione sul tema ¢ ancora piuttosto recente e prevalente-
mente di carattere normativo, mentre gli studi dedicati alla prassi interpuntiva
di singoli scrittori o di interi periodi sono rari, ispirati a principi teorici etero-
genei, e quasi completamente assenti per quanto riguarda alcuni snodi decisivi
nell’evoluzione delle norme'. Entrambe le circostanze trovano parziale spie-
gazione nel prolungarsi, in tempi non lontani e in diversi paesi slavi, di una
questione della lingua, nell’ambito della quale ’attenzione si € concentrata in
prima istanza (e talora con toni accentuatamente patriottici) su problemi lessi-
cali, morfologici o ortografici, lasciando che fossero I’inerzia della tradizione o
I’imitazione di modelli di provenienza straniera a regolare tacitamente 1’uso del-
la punteggiatura. Come nel resto d’Europa, la diffusione della stampa ha avuto
enorme importanza per 1’'unificazione delle norme interpuntive, di fatto spesso
affidate ai tipografi; ma i modi in cui si svolse questo processo non sono stati
ancora sistematicamente analizzati: siamo privi di dati, per esempio, sulla corre-
zione dei testi e sulla formazione dei criteri cui si attenevano in passato tipografi
e correttori. All’interno delle moderne descrizioni grammaticali, I’interpunzione
vive un’esistenza alquanto marginale: analisi pit 0 meno dettagliate si leggono
nelle opere di carattere normativo o manualistico, mentre 1’argomento ¢ piu
trascurato, o addirittura assente, in grammatiche recenti, ispirate a una maggior
attenzione per ’oralita.

Per quanto riguarda la storia della punteggiatura nei vari paesi slavi, per
alcuni dei quali pure esistono ricerche approfondite su singoli problemi (Rus-
sia, Polonia), I’attenzione sembra essersi concentrata sulle prese di posizione
teoriche e sulle proposte di riforma, che spesso, come emerge da studi recenti,
prendevano atto e cercavano di dare ordine a fenomeni gia presenti nella pratica
coeva; molto piu rari sono stati invece i tentativi di chiarire I’effettiva incidenza
di simili interventi. La questione ¢ particolarmente complessa per la lettera-
tura dei primi secoli, molto poveri di trattati grammaticali, che richiederebbe
un’attenta analisi dei testi giunti fino a noi: occorrerebbe far luce sulle norme
interpuntive implicite (se ve ne furono), a lungo trascurate, soprattutto dopo

' Fanno eccezione la dissertazione dottorale di S.I. Abakumov, Punktuacija v

pamjatnikach russkoj pis 'mennosti XI-XVII vv., M. s.d. [ma 1940] e quella di A. Sta-
churska, Historia interpunkcji polskiej, Gdansk 2003.

M. Di Salvo, ltalia, Russia e mondo slavo. Studi filologici e letterari, ISBN 978-88-6655-064-8
(online), ISBN 978-88-6655-061-7 (print), © 2011 Firenze University Press
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che nel Settecento e, in modo definitivo, nell’Ottocento, in molti paesi slavi si
affermarono norme basate su nuovi principi e si infittirono le sconsolate dichia-
razioni di filologi e storici della lingua, che vedevano nei testi piu antichi solo
caos ¢ assenza di regole®. Gli editori di manoscritti slavi medievali raramente
dedicano (quando lo fanno) piu di poche righe all’esame dei segni interpunti-
vi, e altrettanto laconici sono in genere i manuali di paleografia. Un’ulteriore
difficolta ¢ rappresentata dall’abitudine di adeguare la punteggiatura dei testi
di epoca moderna all’uso attuale, come prescritto da regole appositamente ela-
borate negli anni Cinquanta-Sessanta del Novecento: una pratica, questa, che, a
differenza degli aggiornamenti ortografici, ha conseguenze irreversibili® e rende
molte edizioni inutilizzabili ai nostri fini.

L’adesione ufficiale alla fede cristiana di alcuni popoli slavi, grazie alla
quale nacquero i primi testi scritti, avvenne a partire dalla seconda meta del
IX secolo; per un’analisi della situazione nei primi secoli, caratterizzati dalla
trasmissione e diffusione manoscritta dei testi, ¢ utile fare riferimento alla tra-
dizionale divisione fra Slavia ortodossa e Slavia romana, che rinvia a modelli
culturali e a periodizzazioni diversi: cio vale per gli alfabeti, le lingue letterarie e
di culto, e naturalmente anche per la punteggiatura. L’introduzione della stampa
non cambio in un primo tempo il quadro generale, che si sarebbe modificato in
seguito grazie a complessi intrecci culturali e alla penetrazione (anche nel mon-
do slavo-ortodosso) di strumenti e regole interpuntivi provenienti per vie diver-
se dall’Europa occidentale. Tutto cio fu reso possibile dal fatto che, come rileva
uno dei principali studiosi russi dell’argomento, “in confronto all’ortografia ...
la punteggiatura ¢ ben piu ‘internazionale’,,*.

2. La Slavia ortodossa: russo e lingue slavo-orientali

Nella Slavia ortodossa (terre russe e area balcanica) la nascita di una let-
teratura scritta e degli stessi alfabeti (glagolitico e cirillico) avvenne nell’alveo
della cultura greco-bizantina, dalla quale furono mutuati anche i pochissimi se-
gni di interpunzione presenti nei manoscritti medievali: si tratta quasi esclusiva-
mente di punti, distribuiti all’interno o alla fine del periodo, e a volte utilizzati
anche per segnalare 1’inizio e la fine del titolo, posizione in cui nei codici piu
antichi si trovano anche gli asterischi; se il titolo si estende su piu righe, il se-
gno si ripete all’inizio di ognuna di esse. Finché domino (anche se non in modo

2 Per una critica argomentata di questo atteggiamento cf. S. Furmanik, O inter-

punkcji w drukach staropolskich, “Pamietnik Literacki”, XLVI, 1955, pp. 426-468.

3 Come ricorda J. Breuillard, Le tiret au confins de la grammaire. Eléments pour
une histoire du tiret en russe, “Révue des études slaves”, XLIV, 1992, 3, n. 59, p. 503.
Una puntuale discussione del problema si legge in K. Gorski, Tekstologia i edytorstwo
dziel literackich, Warszawa 1978, pp. 236-254.

4 A.B. Sapiro, Osnovy russkoj punktuacii, M. 1955, p. 12.
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esclusivo) la scriptio continua, e cio¢ fino al XVI secolo, il punto (alto, medio
o basso rispetto alla riga su cui si allineavano le lettere, ma piu spesso in posi-
zione centrale)’ o, con funzione apparentemente equivalente, i due punti, pote-
vano separare parole o gruppi di parole. La fine di una frase o di un periodo era
invece segnalata da un punto pit grosso o da diversi punti disposti in forma di
triangoli, rombi o altre figure, talora combinati o seguiti da lineette, ¢ a volte da
una croce® stilizzata o decorata artisticamente; in qualche caso lo stesso segno
si ripeteva fino a riempire 1’intero spazio bianco della riga. L’iniziale maiuscola
era riservata all’apertura di un nuovo periodo o di un capitolo, e ancora nella
prima meta del Settecento, soprattutto nei testi manoscritti, il suo uso non si era
pienamente consolidato.

L’impiego della punteggiatura, di solito piuttosto scarsa, non suscita parti-
colari difficolta quando essa segnala la divisione del testo in parti di senso piu
0 meno compiuto; pit controversa ¢ la sua interpretazione quando i segni si
trovano in posizioni diverse dalla fine di una frase o di un periodo, anche se ¢
opinione prevalente che, come in altre culture europee, essi servissero a facilita-
re la lettura ad alta voce, suggerendo pause e intonazioni’. Non va dimenticato,
inoltre, che molti dei testi conservatisi sono tradotti (in genere dal greco) e che
la punteggiatura potrebbe in qualche caso aver subito ’influenza dell’origina-
le, cosi come avviene, per esempio, per gli spiriti®. I codici piu antichi, prima
glagolitici e poi cirillici, contengono una maggiore varieta di segni (croci, se-
gni ondulati, archetti combinati con punti)’, anche se le differenze sembrano
piuttosto formali che associabili a funzioni specifiche e, data la frammentarieta
della documentazione, risulta ancora difficile metterle in rapporto con partico-
lari scriptoria. In seguito la gamma dei segni si restringe, e a tale circostanza
potrebbe non essere estraneo il meccanismo di apprendimento della lingua pa-
leoslava che, in assenza di manuali e grammatiche, avveniva mediante la ripro-

51l punto era usato anche a destra e a sinistra (e talvolta anche all’interno) di

gruppi di lettere per indicarne la funzione numerica: in questo caso non si pud ovvia-
mente parlare di interpunzione, ma solo di segni grafici.

¢ La croce, come molti altri segni, poteva anche rinviare a una glossa a margine.

7 Il sostenitore piu deciso della loro funzione sintattica ¢ B.1. Osipov, che li mette
in rapporto con I’articolazione tema-rema, realizzata pero in modi non omogenei da un
manoscritto all’altro: cf. in particolare B.1. Osipov, Istorija russkogo pis 'ma. Ucebnoe
posobie, Omsk 1990. Osipov riconosce I’importanza del principio intonativo, ma pre-
cisa: “Ariflettersi in modo piu 0 meno articolato nell’antico sistema di distribuzione dei
segni interpuntivi non ¢ I’intonazione in sé, ma quel livello di rapporti semantici (o, pit
concretamente, sintattici) che si esprime con gli strumenti dell’intonazione” (Id., Isto-
rija russkoj orfografii i punktuacii, Novosibirsk 1992, p. 193).

8 Nei manoscritti slavi gli spiriti non svolgevano tutte le funzioni che avevano in
greco, ma, posti sulla prima sillaba della parola, ne segnalavano 1I’inizio.

®  Una descrizione piu dettagliata di questa situazione, definita “variegata”, si
legge in J. Vajs, Rukovét’ hlaholské paleografie, Praha 1932 (= Rukovét’ slovanského
ustavu v Praze, 2), pp. 110-111 e in E.F. Karskij, Slavjanskaja kirillovskaja paleografija,
L. 1928 (pp. 224-227 della ristampa, pubblicata a Mosca nel 1979).
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duzione dei testi gia esistenti. Che si trattasse di elementi essenziali per la com-
prensione lo dimostrano, comunque, la fedelta con cui i copisti trascrivevano i
segni di punteggiatura e le frequenti esortazioni rivolte loro perché prestassero
attenzione a questo aspetto dei testi'.

Nel XIV secolo, caratterizzato nell’area slavo-meridionale (bulgaro-ser-
ba) da un movimento di riavvicinamento alle fonti greche della cultura slavo-
ortodossa (tradizionalmente identificato con la “scuola di Tarnovo™ del patriarca
bulgaro Eutimio), fanno la loro comparsa nuovi segni, mutuati dalla pratica bi-
zantina: la virgola (con funzioni analoghe a quelle del punto) e il punto e virgola
(con valore di punto interrogativo), il trattino per I’andata a capo e le virgolette;
nel secolo successivo essi si estendono alla Russia nell’ambito della cosiddet-
ta “seconda influenza slavo-meridionale”. Questi e altri segni interpuntivi di
origine greca sono elencati nel capitolo XVII del trattato O pismenech [Sul-
le lettere]", scritto nel primo quarto del XV secolo da Konstantin Kostenecki,
discepolo spirituale di Eutimio e attivo soprattutto nelle terre serbe; 1’opera di
Kostenecki, tuttavia, non € (o non ¢ solo) un trattato grammaticale, ma si carica
di significati extralinguistici, poiché investe in generale la questione del degra-
do delle competenze grammaticali e ortografiche nelle terre slave, che mette a
rischio la retta interpretazione dei testi sacri.

Brevi cenni sulla punteggiatura si leggono nel Cinquecento in vari ma-
noscritti anonimi di argomento grammaticale'?, ma i nuovi segni si affermano
molto lentamente. Dalla fine del Quattrocento cominciano a diffondersi libri in
caratteri cirillici stampati a Cracovia, nel Montenegro, poi in gran quantita (e nei
diversi alfabeti in uso fra gli slavi) a Venezia e in altri centri culturali dell’Eu-
ropa centro-occidentale (Vienna, Roma, varie citta tedesche, piu tardi Amster-
dam); nelle terre russe la data di inizio della stampa ¢ convenzionalmente fissata
al 1564, anche se una tipografia moscovita non identificata era attiva gia nel
decennio precedente. La comparsa della stampa non modifico immediatamente
la situazione per quanto riguarda la grafia e la diffusione dei segni di interpun-
zione: trattandosi in genere di libri di contenuto religioso e devozionale, non
stupisce che vi si conservassero le caratteristiche tradizionali della letteratura
manoscritta; cosi fu anche per la Bibbia (la prima edizione integrale in slavo-ec-
clesiastico) apparsa a Ostrog, in territorio ruteno, nel 1581.

Fu tuttavia la diffusione della stampa a introdurre anche in area rutena, e
poi in quella russa, nuovi segni di origine europea, anche se solo alla fine del

10" Su questo problema ha piu volte richiamato Iattenzione D. Trifunovi¢; cf.,

per esempio, Interpunkcija juznoslovenskih srednjovekovih cirilskih rukopisa, “Srpska
Akademija nauka i umetnosti. Nau¢ni skupovi”, X, 1981, pp. 89-106.

1" Tl testo ¢ pubblicato in: V. Jagié (a cura di), Codex slovenicus rerum grammati-
carum. Rassuzdenija juznoslavjanskoj i russkoj stariny o cerkovno-slavjanskom jazyke,
Berlin 1896 (rist. anast. Miinchen 1968), pp. 140-143.

12" Pubblicati da V. Jagi¢, Codex slovenicus, cit., in particolare pp. 382, 405-406,
dove fra gli elementi rilevanti a fini interpuntivi si ricordano anche gli spazi bianchi fra
le parole e alla fine del periodo, e si accenna alla diversa potenzialitd demarcativa del
punto ¢ della virgola; cf. anche pp. 418, 460.
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secolo si ha una sistematizzazione della punteggiatura con la pubblicazione del-
la grammatica della lingua slava di L. Zizanij e, pochi anni dopo, di quella di
M. Smotryc’kyj'®. Per Zizanij si tratta di sei segni, suddivisi in “disgiuntivi”
(virgola, sroka o punto medio, due punti e punto e virgola con funzione di in-
terrogativo), “congiuntivi” (il trattino per I’a capo), “conclusivi” (il punto). Fra
virgola, punto medio e due punti non viene fissata una differenza di funzioni:
tutti indicano che il significato della proposizione non ¢ compiuto, anche se gli
ultimi due segnalano un grado di compiutezza maggiore della virgola. Il cri-
terio di utilizzazione dell’interpunzione per Zizanij ¢ dunque tendenzialmente
logico-semantico, come lo ¢ anche per Smotryc’kyj; il secondo perd propone un
ventaglio piu ampio di segni (dieci), fra i quali le parentesi (tonde e quadre) e il
punto esclamativo (“segno di stupore”). Il punto di vista di Smotryc’kyj € insie-
me semantico e intonativo, com’¢ evidente nella sequenza in crescendo di certa
[sbarra trasversale], virgola, due punti e punto; mentre quest’ultimo denota un
significato compiuto, gli altri tre segni sono preceduti da intonazione ascen-
dente (segnale di frase non conclusa) e seguiti, nel caso della virgola e dei due
punti, da una pausa. Questo schema di presentazione, derivato probabilmente
da grammatiche occidentali, si ritrovera a lungo nelle successive trattazioni dei
segni interpuntivi.

La grammatica di Smotryc’kyj fu ristampata a Mosca nel 1648 in forma ri-
maneggiata e trovo largo impiego nel Seicento come manuale, contribuendo alla
normalizzazione dello slavo-ecclesiastico, usato come lingua “dotta” in tutta la
Slavia ortodossa. Per quanto riguarda la punteggiatura, essa favori la diffusio-
ne di diversi segni, ridotti a cinque nell’edizione moscovita'4, anche se il punto
esclamativo fu definitivamente accolto solo un secolo dopo, nella grammatica
di Lomonosov’®. Non ¢ casuale, comunque, che I’introduzione in area slavo-

13 L. Zizanij, Grammatika slovenska, Vilno 1596 (rist. anast. Kiev 1980); Meletij
Smotrickij, Grammatiki slavenskija pravilnoe sintagma, Ev’e 1619 (rist. anast. Kiev
1979). Si tratta delle prime grammatiche espressamente dedicate alla descrizione della
lingua slavo-ecclesiastica e non di traduzioni, come era avvenuto nei secoli precedenti
(per esempio, quella dell’Ars minor di Donato).

4 Virgola, due punti, punto, punto interrogativo e postolie, termine che in vari
trattati precedenti indica il punto interrogativo, ¢ il cui uso non viene qui precisato.

15" Che continua a usare un termine sostanzialmente simile a quello di Smotryc’kyj
(udivitel 'noj) poi abbandonato in Russia a favore del calco vosklicatel 'nyj [esclamati-
vo]; a questa tradizione ¢ ancora oggi fedele il bulgaro, unica fra le lingue dell’area sla-
vo-ortodossa che chiama udivitelna [segno di stupore] il punto esclamativo. Negli anni
Venti del Settecento F. Polikarpov, che aveva curato una nuova edizione (1721) della
grammatica di Smotryc’Kyj, tratto i segni di interpunzione in una propria grammatica
rimasta a lungo manoscritta (Technologia. Iskusstvo grammatiki, a cura di E.E. Babaeva,
SPb. 2000, pp. 330-332), fortemente influenzata (anche sul piano terminologico) da
quella di Smotryc’kyj. Qui i segni di interpunzione erano 7 ¢ comprendevano anche
il punto esclamativo; ma 1’opera di Polikarpov, che era legato alla corrente grecofila,
andava in una direzione diversa da quella auspicata da Pietro il Grande e rimase un epi-
sodio senza seguito.
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ortodossa di nuovi segni, alcuni dei quali sporadicamente presenti nei trattati
preesistenti, ma nati nell’Europa occidentale e gia in uso in Polonia, sia avve-
nuta grazie a una grammatica elaborata in area rutena, teatro a quest’epoca di
fondamentali intersezioni culturali. Nella seconda meta del XVII secolo nelle
stampe provenienti da quest’area si osservano frequenti contaminazioni fra si-
stemi di punteggiatura eterogenei.

Fra Sette e Ottocento, in contesti storico-culturali sempre piu divergenti fra
loro e con tempi diversi, i paesi della Slavia ortodossa cominciarono a elabora-
re nuove lingue letterarie e, in una fase successiva, a integrare il repertorio dei
segni interpuntivi, delineandone le norme d’uso. All’inizio del Settecento Pietro
il Grande introdusse in Russia un alfabeto “civile” (1708), destinato a rende-
re immediatamente percettibile la contrapposizione fra i contenuti della nuova
cultura secolare e quelli della tradizione della Chiesa; attivo nel promuovere
I’uso della stampa e attento alla veste linguistica delle opere pubblicate, lo zar
non sembra invece aver riservato alcuna attenzione alla questione della pun-
teggiatura. In questo campo, dunque, le riforme petrine non ebbero ripercussioni
immediate: i libri stampati con i nuovi caratteri “civili” e, ancora per lungo tem-
po, la letteratura manoscritta, rimasero caratterizzati da una grande poverta di
segni interpuntivi.

Una norma d’uso si stava comunque consolidando nella prassi dei tipografi,
e gia nel 1723 la grammatica di F. Maksimov'® registrava I’impiego dei due punti
per introdurre la spiegazione di quanto gia anticipato nel discorso. Dovette tutta-
via trascorrere ancora qualche decennio perché nell’ambito dell’ Accademia delle
Scienze di Pietroburgo maturasse una riflessione sulla punteggiatura, rispecchia-
ta nel trattato sull’ortografia di V. Trediakovskij'’ e nella Grammatica russa di M.
Lomonosov. Il primo introdusse per la prima volta in modo esplicito il punto e
virgola (fino ad allora usato con valore interrogativo) con funzioni simili a quelle
attuali, anche se non distinte con precisione rispetto, per esempio, alla virgola; il
secondo proponeva una breve, ma autorevole trattazione di otto “segni lineari” e
delle norme per il loro impiego. Entrambi (Trediakovskij con maggiore ampiez-
za, ma, come al solito, con minor fortuna di Lomonosov) rappresentavano 1’o-
rientamento europeo cui stava adeguandosi in Russia 1’uso della punteggiatura,
che “va messa a seconda del significato, della sua distribuzione e congiunzioni”®:
si trattava cio¢ di un criterio semantico-sintattico, in base al quale la sostanziale
equivalenza che aveva caratterizzato I’impiego di molti segni veniva meno e per
la prima volta si assegnavano loro funzioni chiaramente differenziate e definite
con precisione. Da questo punto di vista & esemplare il caso dei due punti, cui,
come si ¢ gia osservato, viene affidato il compito non piu di marcare una generica
pausa, ma di preannunciare “esempi, cause o il discorso diretto”.

16 Grammatika slavenskaja vkratce sobrannaja v Grekoslavjanskoj Skole jaze v

velikom Novegrade pri dome Archierejskom, SPb. 1723.

17 VK. Trediakovskij, Razgovor mezdu cuzestrannym celovekom i rossijskim ob
ortografii starinnoj i novoj..., SPb. 1748.

18 M.V. Lomonosov, Rossijskaja grammatika, SPb. 1755, p. 60.
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Nonostante 1’autorevolezza della grammatica di Lomonosov, per tutto il
secolo si osservano ancora notevoli oscillazioni fra i vari autori e, come in al-
tri paesi, una sostanziale egemonia esercitata dai tipografi. Nel corso del Set-
tecento appaiono e scompaiono segni nuovi, solo tre dei quali si affermano e
sono registrati dalle grammatiche nei primi decenni dell’Ottocento': i puntini
di sospensione, le virgolette (sporadicamente presenti nei trattati e nella pratica
dei secoli precedenti), e il trattino lungo o tiret®, destinato a grande fortuna nei
paesi slavi. Il sistema dei segni era cosi completato nella forma tuttora in uso in
russo; ma ancora piu rilevante ¢ il fatto che, rispetto al periodo precedente, si
era diffuso un atteggiamento culturale nuovo: “Al posto di una norma del tipo
‘non si puo-¢ consentito’, se ne instauro una del tipo ‘non si puo-si deve’: era
un errore non solo mettere un segno a casaccio, ma anche non metterlo laddove
ce n’erano i presupposti,,”!. Era ormai convinzione diffusa che le norme inter-
puntive dovessero avere una base prevalentemente sintattica e questo, unito alla
crescita degli studi sulla sintassi, produsse per tutto il secolo una messe di pun-
tigliose descrizioni, che tuttavia apparivano insufficienti a fronte della varieta di
usi nuovi e talora individuali che si erano moltiplicati nel corso dell’Ottocento.
L’attenzione dei letterati e grammatici russi nella seconda meta del secolo fu
assorbita dal problema urgente di una riforma dell’ortografia, ma da piu parti
si deplorava anche 1’anarchia nell’impiego della punteggiatura per 1’assenza di
norme chiare e certe; una risposta autorevole a entrambe le questioni venne dai
lavori di Ja.K. Grot*?, che diedero una forma organica ai risultati delle ricerche
condotte nell’Ottocento.

Le regole elaborate da Grot si basavano sulle opere degli autori classici e
in qualche caso registravano usi gia superati rispetto alla prassi del suo tempo;
tuttavia, adottate dalla scuola e dai tipografi, hanno svolto un importantissimo
ruolo di normalizzazione e, con progressivi ma non radicali aggiornamenti e
aggiustamenti, sono rimaste in sostanza in vigore fino a oggi. Ad analoghi cri-
teri semantico-sintattici, ma con descrizioni piu dettagliate dei possibili conte-
sti, si attennero i progetti di nuove regole avanzati in epoca sovietica: il primo,
del 1930 e mai entrato in vigore, fu elaborato da alcuni dei maggiori studiosi

19 A dire la verita, gia in quella di A.A. Barsov (1783-1788), rimasta purtroppo

a lungo inedita, ma non sconosciuta agli studiosi. Oggi la si puo leggere nell’edizione
curata da B.A. Uspenskij: A.A. Barsov, Rossijskaja grammatika, M. 1981. 1 segni di
interpunzione (qui inseriti nel capitolo sulla lettura), sono analizzati alle pp. 73-77.

20" Si & ritenuto a lungo che la paternita del tiret fosse da attribuire a N. Karamzin,
ma, come ha dimostrato J. Breuillard (Le tiret aux confins de la grammaire, cit., pp.
504-508), esso va antedatato agli anni Settanta, quando N. Novikov, seguendo 1’uso
tipografico tedesco, lo introduce per marcare I’alternanza degli interlocutori nel discorso
diretto; almeno di un decennio posteriore ¢ I’allargamento della sua funzione (questo si
a opera di Karamzin) per indicare la pausa di sospensione o separare un inciso.

2L Osipov, Istorija russkogo pis’ma, cit., p. 75.

22 In particolare Spornye voprosy russkogo pravopisanija ot Petra Velikogo
donyne, e soprattutto il manuale Russkoe pravopisanie, 1885, che ebbe 22 ristampe fino
al 1916.
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dell’argomento (S.I. Abakumov, A.B. Sapiro, A.M. Peskovskij, V.D. Pavlov-
Siskin); solo nel 1956, tuttavia, si giunse alla pubblicazione delle Regole di
ortografia e punteggiatura russa che, inaugurando un modello poi riprodotto
in tutto il mondo slavo, furono diffuse attraverso un gran numero di prontuari a
uso dell’editoria e della scuola, e assunsero valore normativo grazie al loro inse-
rimento nel dizionario ortografico della lingua russa, continuamente ristampato.

Il sistema della punteggiatura russa appartiene oggi al modello tipologico
che, seguendo "autorita di L.V. S¢erba, si definisce “tedesco” (cf. infra § 5),
caratterizzato da un impiego molto ampio di segni, spesso motivati da ragioni
puramente formali e tradizionali (per esempio, la virgola che precede proposi-
zioni subordinate introdotte da pronomi relativi e congiunzioni come “quando”,
“chi”, “dove”, o contenenti un participio o gerundio). In vari casi non si tratta
solo di somiglianze tipologiche, ma di una vera e propria influenza degli usi ti-
pografici tedeschi, risalente almeno al Settecento.

3. La Slavia ortodossa: le lingue slave dei Balcani

Ci si ¢ cosi a lungo soffermati sulla storia del problema in Russia non so-
lo perché pit ampiamente studiata e ricca di spunti teorici, ma perché, pur con
tempi diversi, tutte le lingue slave hanno subito un’analoga transizione da una
punteggiatura funzionale alla lettura ad alta voce a un sistema pit complesso
e condiviso col resto dell’Europa. Inoltre il cammino verso una consapevole
normalizzazione della punteggiatura degli slavi balcanici, a lungo soggetti al
dominio turco o facenti parte dell’impero asburgico, si inizio tardi e fu larga-
mente influenzato dall’esempio russo, pur seguendo un percorso tutt’altro che
lineare. Nel contesto della disgregazione dell’impero ottomano e dell’espan-
sione del panslavismo russo, la stessa creazione di una lingua letteraria nazio-
nale in quei paesi trovava un freno nella difficolta di identificare un dialetto la
cui autorevolezza fosse universalmente riconosciuta, e nel crescente prestigio
dello slavo ecclesiastico (di redazione russa o russo-serba), considerato ancora
da molti la lingua-madre slava, piu pura di qualsiasi volgare.

In Bulgaria questo processo si svolse nell’ambito della cosiddetta “Ri-
nascita” della prima meta dell’Ottocento e fu rispecchiato, fra I’altro, da nu-
merose grammatiche, pubblicate nell’arco di una trentina d’anni, spesso mol-
to distanti fra loro per principi ispiratori, lingua, terminologia, talora anche
stampate in alfabeti diversi. I brevi capitoli sui segni di interpunzione, di solito
relegati in posizione marginale, hanno diversa consistenza, anche in relazio-
ne all’ideologia dell’autore: cosi la seconda edizione (Belgrado 1845) della
grammatica slavo-bulgara® di Ch. Pavlovi¢: sostenitore del modello greco e
slavo ecclesiastico, propone un sistema di sette segni ispirato alla tradizione di
Smotryc’kyj, dove il punto e virgola continua a essere usato con valore inter-

2 Orientata in senso pill conservatore della prima (1836).
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rogativo. La funzione attribuita alla punteggiatura fa riferimento ora alle pause
e alle intonazioni del parlato (I. Bogorov** parla di “segni di pausa”), ora alla
maggiore o minore compiutezza dell’enunciato, o alla definizione di alcuni tipi
di interazione fra punteggiatura e categorie sintattiche (soprattutto evidenti nel
caso della virgola), in cui si intuisce un rapporto con le regole che stavano cri-
stallizzandosi in Russia.

Per gran parte dell’Ottocento, tuttavia, manca una riflessione sulla punteg-
giatura, ¢ a dettarne 1’uso sembrano essere piuttosto la tradizione o il gusto in-
dividuale®. Diverse commissioni per la riforma dell’ortografia si succedettero
nel nuovo Stato bulgaro, nato con la fine della dominazione ottomana, ma solo
nel 1945 fu varata la riforma, che riguardava anche la punteggiatura con regole
tuttora in vigore, molto vicine a quelle russe e divulgate da manuali e dizionari
ortografici.

La situazione nelle terre serbe presenta difficolta analoghe a quelle della
Bulgaria, ma ¢ stata forse ancor meno studiata; anche qui fu molto forte I’in-
fluenza dello slavo ecclesiastico russo e la questione della lingua, a lungo dibat-
tuta fra Sette e Ottocento, fu risolta solo nella prima meta del XIX secolo con
I’adozione delle proposte riformatrici di Vuk Karadzi¢. Fino alla meta dell’Ot-
tocento la stampa di libri serbi si svolse quasi esclusivamente all’estero e il suo
ruolo non sembra essere stato determinante per la soluzione del problema della
punteggiatura, che non era certo il piu urgente per i codificatori della lingua let-
teraria. Si aggiunga che, in base a un accordo programmatico stipulato nel 1850
a Vienna da rappresentanti delle élite dei due popoli, nel corso del XIX secolo
nell’ambito della lingua letteraria si inizio un processo di avvicinamento (peral-
tro messo in atto con molta lentezza) fra il serbo e il vicino croato. Le gramma-
tiche della lingua serbo-croata nate in questo contesto (quella di T. Mareti¢ del
1899 e I'Ortografia croata di 1. Broz del 1893, entrambe piu volte ripubblicate)
offrono solo sintetiche informazioni sull’uso della punteggiatura, basato in ge-
nere su criteri semantici; vi si aggiungono regole empiriche di carattere sintatti-
co, senza pero approfondire oltre I’argomento.

L’omogeneizzazione dell’ortografia e, in margine a essa, della punteggiatura
serba e croata, proseguita dopo la prima guerra mondiale nel nuovo regno degli
slavi del sud, rimase comunque una questione non risolta e nella lingua serbo-
croata convissero a lungo due tipi di punteggiatura: quello di tipo grammaticale
(come il tedesco) prevaleva nei manuali di autori croati*, mentre quello “libe-
ro”, simile al francese o all’italiano, caratterizzava la variante serba; dal 1960 il
secondo fu esteso all’intera lingua serbo-croata e divenne normativo (pur cre-
ando qualche difficolta in area croata) attraverso il dizionario ortografico nato

M Parvicka balgaska gramatika, Istanbul 1848 (1844").

2 R. Nicolova ricorda, per esempio, come nella prosa di 1. Vazov prevalga la
tendenza a sottolineare le pause fra sintagmi, piuttosto che la struttura sintattica: cf.
Savremenna balgarska punktuacija, Sofija 1989, p. 6.

26 Cf. per esempio D. Boranié, Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb
1947, p. 61.
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dalla collaborazione di linguisti serbi, croati, montenegrini e bosniaci*’. Il punto
di vista unitario ¢ esemplificato dall’opera di A. Beli¢, la cui riflessione sulla
natura della punteggiatura serbo-croata, piu articolata di quelle che I’avevano
preceduta, aderiva a una linea teorica comune ai linguisti di altri paesi slavi, in
particolare russi*®. Per Beli¢ (che si rifaceva alla tipologia diffusa nei paesi slavi
dall’autorita di L.V. S¢erba, per cui cf. infra § 5), la punteggiatura “libera” era
superiore a quella grammaticale o “formalista”, in quanto per la sua duttilita si
prestava meglio a esprimere un maggior numero di sfumature stilistiche. Invece
di enunciare regole, 1’autore presentava di conseguenza una casistica dalla quale
era possibile dedurre solo principi generali di comportamento; come egli sotto-
lineava, infatti, solo chi scrive (naturalmente, se consapevole delle opportunita
a sua disposizione) stabilisce di volta in volta quale segno sia il piu adeguato a
esprimere il proprio pensiero.

Come si ¢ gia osservato, per molte lingue slave dell’area balcanica (serbo,
croato, il piu giovane macedone) la creazione di una norma linguistica ¢ stata
una questione molto piu urgente e identitaria della riflessione sulle regole di in-
terpunzione; questa caratteristica vale ancora oggi, e dunque 1’attuale tendenza
centrifuga fra serbo e croato si esprime per ora in forme ben pitt macroscopiche
dell’uso della punteggiatura; anche in questo ambito, tuttavia, possono tornare a
emergere elementi tradizionali di differenziazione®.

4. La Slavia romana

Anche per lo sloveno contemporaneo le norme fissate nel dizionario orto-
grafico curato dall’Accademia delle Scienze slovena® fanno ampio riferimento
alla modulazione della voce e alle pause che coincidono con le virgole, ma il
criterio fondamentale di distribuzione € comunque in rapporto con la posizione
sintattica e con le consuete convenzioni di tipo “tedesco”?!.

Il breve accenno alle situazioni croata e slovena ci conduce ormai fuori del-
la Slavia ortodossa, in quella parte del mondo slavo che nel corso della sua sto-

2T Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, Zagreb-Novi Sad 1960. 11 dizio-

nario era il risultato del lavoro di una commissione ortografica che realizzava I’accordo
firmato a Novi Sad nel dicembre 1954 per la realizzazione di una lingua letteraria unita-

ria.
28

29

Cf. il suo Pravopis srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Beograd 1950, pp. 79-105.
Meritano attenzione in quest’ottica le equilibrate obiezioni di J. Sili¢ al peso
eccessivo attribuito al principio melodico, che in qualche caso offuscherebbe la chiarez-
za della struttura comunicativa della frase nel croato moderno (J. Sili¢, Komunikativno
ustrojstvo recenice i interpunkcija, “Kolo. Casopis Matice hrvatske”, 1998, 3).

30 Slovenski pravopis, Ljubljana 1950, ma integralmente riveduto nell’edizione
del 1960.

31 Cf. la limpida presentazione di J. Toporii¢, Slovenski knijzni jezik, 111, Maribor
1967, pp. 77-78.
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ria ha intrattenuto stretti rapporti con la cultura latino-germanica, come dimostra
I’adozione dell’alfabeto latino; per secoli, inoltre, la produzione letteraria croata
e slovena si stampo, oltre che in patria, in tipografie italiane o tedesche, subendo
cosi I’influenza delle norme di punteggiatura in uso nell’Europa centro-occiden-
tale. Ancora piu profonda fu questa influenza sul serbo-lusaziano, una enclave
linguistica slava in territorio tedesco®.

Nei due principali paesi slavo-occidentali (Polonia e Boemia) la situazione
si sviluppo inizialmente lungo binari paralleli. I piu antichi testi cechi e polac-
chi erano quasi privi di punteggiatura (i confini della frase erano segnalati dalle
iniziali maiuscole), o si servivano in modo sporadico dei tre tipi di punto (alto,
medio, basso) mutuati dalla tradizione latina medievale; solo verso la fine del
XV secolo, con I’avvento della stampa, si ridussero a un solo punto, mentre gli
altri furono sostituiti da segni diversi, come la sbarra trasversale o i due punti.
Nei testi poetici cechi, quando i versi erano scritti in sequenza continua ¢ non
allineati verticalmente, il punto o un segno equivalente potevano indicarne le
partizioni**. Nella prosa i segni di interpunzione erano in evidente rapporto con
esigenze di tipo retorico, in funzione dell’esecuzione ad alta voce: secondo D.
Slosar, il maggiore studioso ceco della questione, lo dimostra il fatto che la pun-
teggiatura si manifesti dapprima, e venga poi osservata con maggior puntiglio
e rigore nei testi destinati all’esecuzione ad alta voce, come le prediche (sia in
ceco che in latino). L’epoca hussita, caratterizzata da una rilevante presenza di
letteratura omiletica, segna una tappa molto importante verso una piu regolare
utilizzazione dei segni incaricati di marcare le pause: si tratta in genere di virgo-
le o sbarre trasversali, mutuate anch’esse dalla pratica europea.

Fra Quattro e Cinquecento, via via che in Boemia la produzione letteraria si
adeguava ai modelli umanistici, facendone proprio il complesso fraseggio, anche
I’apporto della punteggiatura diveniva piu frequente e differenziato. L attenzione
che Hus e i suoi continuatori dedicarono alle questioni linguistiche ¢ testimo-
niata, fra I’altro, dalle grammatiche pubblicate nel Cinquecento, nelle quali un
certo spazio ¢ riservato anche ai segni di interpunzione. Al 1533 risale la prima
grammatica della lingua ceca, di B. Optat, P. Gzel e V. Philomates*, dove sono
spiegate le funzioni di sei segni (virgola®*, due punti, punto, interrogativo, pa-
rentesi e partitivus per ’andata a capo), che gli autori giustificavano con la loro
indispensabilita per la retta comprensione della traduzione erasmiana del Nuovo

32 Nel suo manuale sulla norma basso-lusaziana contemporanea M. Starosta si

limita ad affermare che le regole interpuntive di questa lingua non si differenziano da
quelle del tedesco; cf. Niedersorbische Ortographie und Interpunktion: Regeln, Bautzen
1977.

3 E dunque non aveva funzione interpuntiva: cf. D. Slosar, Priirez vyvojem
starocCeskée interpunkce, “Listy filologické”, LXXXIX, 1966, 2, p. 165.

3 Grammatyka Ceska v dvoji strance, Namést” 1533, pit volte ristampata. Il testo
si legge oggi in B. Optat, P. Gzel, V. Philomates, Grammatyka Ceska: die Ausgaben von
1533 und 1588, a cura di G. Freidhof, Frankfurt a.M.-Miinchen 1974.

35 La virgola continua a essere usata indifferentemente nella forma attuale e in
quella di sbarra trasversale.
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Testamento. Cosi la punteggiatura ceca si uniformava a quella europea e, con la
diffusione della stampa, diveniva sempre piu una presenza costante e obbliga-
toria. J. Blahoslav, esponente di rilievo dell’Unione dei fratelli boemi, nella sua
grammatica del 15717 esortava a familiarizzarsi con i segni di interpunzione e
a servirsene in modo corretto; e di certo al loro radicamento contribui in modo
decisivo 1’uso regolare e coerente che ne faceva la fondamentale traduzione ceca
della Bibbia, frutto della collaborazione di vari autori appartenenti all’Unione
(Kralice 1579-1593), e per secoli modello di perfezione linguistica.

Le indicazioni delle grammatiche di Optat-Bohuslav, ispirate alla trattatisti-
ca latina e imperniate su una gerarchia dei segni determinata dal grado di com-
pletezza dell’enunciato, si intersecarono con convenzioni analoghe gia presenti
nella stampa europea. In Boemia si diffusero gradualmente altri segni, come
il punto e virgola, che, analogamentc al sistema divulgato nelle stampe aldi-
ne e nel trattato di A. Manuzio il giovane, occupo una posizione intermedia
fra virgola e due punti; questa sua funzione si consolido anche in Polonia, di
dove, probabilmente attraverso il canale culturale ruteno, giunse anche nell’area
slavo-ortodossa (e cosi fu utilizzato anche nella Russia del Settecento). Il siste-
ma interpuntivo si adatto a rappresentare con una certa regolarita intonazioni e
partizioni semantico-grammaticali del testo e la produzione a stampa ne guada-
gno in trasparenza e leggibilita.

Una svolta nei criteri che informavano la punteggiatura ceca si ebbe nel
periodo della rinascita nazionale, fra Sette e Ottocento, quando I’influenza tede-
sca si fece determinante e in ceco (come nel vicino slovacco) vennero introdotti
principi sintattici, analoghi a quelli formulati per il tedesco da J.Ch. Adelung.
Le riforme novecentesche e la definitiva codificazione delle regole ortografiche,
avvenuta dopo la seconda guerra mondiale, hanno confermato questa tendenza,
rispecchiata nelle grammatiche da una casistica molto simile a quella elaborata
per altre lingue slave.

Anche in Polonia il sistema dei segni nei testi manoscritti piu antichi ¢
molto essenziale e basato sul punto; la virgola si diffonde al posto della subdi-
stinctio o della distinctio media con 1’avvento della stampa (fine XV secolo), e
soprattutto nella forma della sbarra®’, mentre altri segni (punto e virgola, inter-
rogativo, parentesi) appariranno nel secolo successivo, caratterizzato da stretti
contatti con la cultura rinascimentale europea. Nei testi poetici antico-polacchi
la punteggiatura ¢ in evidente rapporto con la versificazione: due punti, virgole
o sbarre segnalano la fine del verso, ma possono presentarsi all’interno di versi
molto lunghi per indicare la cesura. Come negli altri paesi slavi, la funzione del-
la punteggiatura ¢, e restera ancora a lungo, prevalentemente retorica, di ausilio

36 Che riprendeva per intero la grammatica di Optat, aggiungendovi un suo com-

mento. Il testo ¢ stato ripubblicato in: M. Cejka, D. Slosar, J. Nechutova, Gramatika
ceska Jana Blahoslava, Brno 1991.

37 Sbarra e virgole convivranno con identica funzione fino al Settecento, quando
la prima scomparira. Nelle opere a stampa, tuttavia, si consolidera I’utilizzo della sbarra
nei testi scritti in caratteri gotici, della virgola in quelli in caratteri latini.
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alla lettura ad alta voce, nonostante che uno scrittore come Jan Kochanowski,
molto attento all’uso dell’interpunzione, mostri anche sotto questo aspetto una
complessita nettamente superiore a quella dei suoi contemporanei.

Fra Sei e Settecento il sistema dei segni si arricchisce ulteriormente, ade-
guandosi, anche se con un certo ritardo, ai modelli europei, e si completa alle
soglie del XIX secolo col trattino lungo, per molto tempo designato con nomi
diversi via via che le sue funzioni si moltiplicavano; i tentativi, ancora nell’Ot-
tocento, di introdurre altri segni, non ebbero successo, ma testimoniano di una
nuova attenzione per le questioni interpuntive, che ispiro per tutto il secolo pro-
poste di interpretazione e di riforma’®.

Se alla fine del Settecento O. Kopczynski, nella sua grammatica destinata alle
scuole®, attribuira all’interpunzione la funzione di suggerire le modulazioni della
voce nel linguaggio orale, mentre i maggiori poeti romantici le assegnavano anco-
ra in modo evidente il compito di rappresentare le pause e il ritmo dell’esecuzione
ad alta voce, nel corso del XIX secolo emerse sempre piu chiara una tendenza nor-
mativa influenzata dal tedesco, la lingua in cui molti giovani intellettuali polacchi
avevano compiuto il percorso degli studi nelle universita della Galizia, e che si era
affiancata al francese come strumento di mediazione culturale.

Nella seconda meta del secolo questo nuovo orientamento prese il so-
pravvento, e negli interventi sulla punteggiatura si fecero piu frequenti le voci
a favore dell’adozione di principi sintattici. Non era chiaro, pero, a quali con-
venzioni dovesse affidarsi la realizzazione di tali principi e, mentre il lungo e
faticoso dibattito sulla nuova ortografia polacca sfociava nel 1917 in un com-
plesso di regole organiche, poco spazio al loro interno era invece riservato alle
norme interpuntive, che restavano delegate a tipografi e correttori di bozze. Sul
piano teorico un notevole contributo di chiarezza venne dal libro di W. Wasik*,
che opportunamente richiamava il carattere convenzionale dei segni e la loro
polifunzionalita ed elasticita, e sosteneva con decisione la necessita di adeguare
la punteggiatura a criteri sintattici, senza tuttavia addentrarsi in questioni nor-
mative. Per questo aspetto fu invece fondamentale la ricerca di S. Jodtowski*!, il
quale elaboro un apparato di regole basate sull’uso corrente, che furono accolte
dalla Commissione ortografica dell’Accademia delle Scienze e riprese dopo la
seconda guerra mondiale (con parziali modifiche) nel dizionario ortografico po-
lacco (1975).

3 Questo dibattito ¢ analizzato con ricchezza di particolari da K. Musiotek, Z

dziejow ksztaltowania si¢ normy interpunkcyjnej w pisowni polskiej, “Acta Universitatis
Vratislaviensis”, 1981, 508 (= Studia linguistica, VI), pp. 43-61.

3 0. Kopczynski, Gramatyka dla Szkét Narodowych na klase IlI, Warszawa
1783, pp. 151-154.

40 Interpunkcja Polska. Traktat o znakach pisarskich a interpunkcji polskiej w
szczegolnosci, czyli teoria przestankowania, Warszawa 1919.

4 1In particolare Zasady interpunkcji, Lwow-Warszawa 1935.
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5. Questioni generali

L’insieme (tutt’altro che trascurabile) dei contributi slavi allo studio del-
la punteggiatura, indipendentemente dallo scopo per cui sono stati concepiti,
consente ora di mettere in evidenza alcuni nodi problematici comuni. Il primo
riguarda la stessa determinazione dei segni interpuntivi e del loro numero, che
oscilla in genere intorno a dieci (punto, punto e virgola, due punti, virgola, punto
interrogativo, esclamativo, trattino lungo, virgolette, parentesi, puntini di so-
spensione); tuttavia ci si imbatte anche in elenchi piu lunghi, che comprendono,
per esempio, ’asterisco, il segno di paragrafo, le lineette che spezzano la parola
alla fine della riga per I’andata a capo, o anche gli spazi bianchi fra le parole.
11 divario, naturalmente, non € quasi mai in rapporto con ’effettiva presenza o
assenza dei segni in questione in una particolare area; quando non ¢ solo acritica
ripetizione di luoghi comuni tradizionali, ma si osserva in trattazioni piu avve-
dute sul piano teorico, esso rinvia a diverse (e non sempre esplicite) concezioni
della natura dell’interpunzione. Cosi, definizioni che enfatizzino la rilevanza
della punteggiatura per I’intonazione della frase o ne sottolineino la funzione
semantico-sintattica, difficilmente interpreteranno come segno interpuntivo I’a-
postrofo, le iniziali maiuscole usate all’interno della proposizione o il punto che
accompagna i numerali ordinali, come avviene, per esempio (ma non solo), in
bulgaro o in ceco, analogamente al tedesco; in questi casi si sottolineera il carat-
tere polifunzionale del punto, oppure se ne contrapporra il valore interpuntivo
a un uso puramente grafico (o, come preferiscono alcuni, ortografico). A sua
volta, un’analisi approfondita della funzione dei segni ne mettera in rilievo il
possibile uso sinonimico (per esempio, virgola, trattino e parentesi in russo), la
cui valutazione conduce inevitabilmente a prendere atto delle componenti indi-
viduali, stilistiche, nella scelta della punteggiatura.

Dal punto di vista storico, la riflessione su questi temi nei paesi slavi ¢ stata
occasionata da esigenze eterogenee, quali lo studio della declamazione in am-
biente teatrale o la didattica della lingua materna nella scuola. Sono stati pero
soprattutto i filologi, alle prese con testi del passato, a indicare la difficolta di
interpretarne la punteggiatura e il rischio di tradirne il significato instaurando
meccanicamente corrispondenze con gli usi moderni; un rischio particolarmente
sentito da quando, dopo la seconda guerra mondiale, nelle varie filologie na-
zionali le regole di edizione dei testi richiedono di aggiornare la punteggiatura
“in modo conforme alle norme attuali”*?. L’intervento dei linguisti nel dibattito
ha consentito di mettere in discussione nozioni acriticamente trasmesse da un
manuale all’altro e interpretate in modo letterale, come quella che la punteggia-
tura nelle lingue moderne serva a segnalare le pause del parlato, o che il punto
rappresenti una pausa piu lunga, per esempio, del punto e virgola. Il magistero

42 Cf. in proposito le considerazioni di A. Czyz, Retoryczno-logiczny system in-

terpunkcji jako problem edytorski (Czasy Renesansu i Baroku), in: J. Pelc e P. Pelcowa
(a cura di), Problemy edytorskie literatur stowianskich, 1, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1992, pp. 113-132.
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di Baudouin de Courtenay in Russia e Polonia® e la successiva elaborazione
della Scuola di Praga* hanno definitivamente garantito alla lingua scritta lo sta-
tus di sistema autonomo, soggetto a norme diverse rispetto al parlato: in questa
prospettiva, se si attribuisce ai segni interpuntivi la funzione di segni non ver-
bali, destinati a segnalare la partizione del testo scritto, anche gli spazi fra le
parole o le maiuscole all’inizio della proposizione e del periodo assumono un
rilievo significativo.

Per quanto riguarda i criteri di riferimento della punteggiatura nelle varie
tradizioni linguistiche, ha avuto molto seguito la tipologia divulgata da L.V.
S&erba in un’ampia voce scritta per ’enciclopedia letteraria sovietica*: vi si
distinguono un tipo francese (o anche inglese, italiano) e uno tedesco: il primo
caratterizzato da maggiore liberta interpuntiva e piu attento a rendere le sfu-
mature, il secondo da scelte obbligate, grammaticalizzate in posizioni definite
con precisione. A questo tipo vengono ricondotte quasi tutte le lingue slave (a
eccezione, come si ¢ visto, del serbo-croato, in particolare nella variante ser-
ba), anche se ciascuna con particolarita proprie. La differenza piu evidente fra
un tipo e I’altro consiste nella minuzia con cui sono descritte le norme d’uso e
nella maggiore frequenza dei segni impiegati nel secondo tipo, soprattutto delle
virgole, la cui carica semantica risulta cosi fortemente limitata proprio per la
loro obbligatorieta; per il tipo “libero” viene invece enunciato un criterio empi-
rico, in base al quale cid che ¢ organicamente, linguisticamente collegato non
va separato dalla virgola, mentre puo esserlo se forma concetti diversi*. Alla
ridondanza delle regole proposte per il primo tipo fa qui riscontro un’altrettanto
minuziosa casistica, in particolare per gli usi della virgola, il segno pit usato ¢ le
cui applicazioni divergono maggiormente da lingua a lingua. Nonostante 1’utili-
ta didattica di questa classificazione, bisogna rilevare infatti che nessuna lingua
rappresenta per intero il modello a cui viene ascritta, ma, come osserva S. ZaZza,
in entrambi i casi il principio fondamentale ¢ quello “della partizione grammati-
cale. La differenza fra il primo e il secondo tipo risiede solamente nella misura
e nel modo in cui si manifesta il principio grammaticale e nel suo rapporto con
altri fattori (in particolare, la divisione ritmica), con la tendenza a mettere in
evidenza o separare attraverso i segni interpuntivi le varie proposizioni, con la
tradizione, e cosi via,,*’.

4 Del quale cf. in particolare Ob otnosenii russkogo pis 'ma k russkomu jazyku,

SPb. 1912. Tenendo conto delle diverse caratteristiche della lingua scritta e orale, Bau-
douin sosteneva, per esempio, 1’utilita di introdurre anche nelle lingue slave, come in
spagnolo, il punto interrogativo ed esclamativo all’inizio della frase.

4 Per esempio J. Vachek, Zum Problem der geschriebenen Sprache, “Travaux
du Cercle Linguistique de Prague”, VIII, 1939, pp. 94-104 (rist. in Written Language:
general Problems and Problems of English, The Hague-Paris 1973, pp. 112-126).

# Punktuacija, in: Literaturnaja enciklopedija, 1X, M. 1935, coll. 366-370.

4 Beli¢, Pravopis, cit., p. 80.

4 S, Zaza, K voprosu o charaktere russkoj i ¢esskoj punktuacii, “Sbornik praci
filozofické fakulty”, VI, 1958, p. 57.
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Non tutte le lingue che si conformano al modello “tedesco” hanno lo stesso
grado di rigidita, che viene mitigato e reso diversamente operante dalle conven-
zioni storiche o anche da particolari esigenze stilistiche. L’influenza di fattori
storico-culturali, anche extralinguistici, ¢ tangibile nelle vicende della punteg-
giatura nei paesi slavi, e basti ricordare il caso sopra citato del serbo-croato; ma
analoga funzione identitaria hanno svolto e continuano ad avere le questioni or-
tografiche (e potenzialmente, al loro interno, anche le regole di interpunzione) in
realta politiche “nuove” come, per esempio, quella ucraina. In direzione opposta
si muoveva il quesito n. 38 di un questionario sottoposto a vari linguisti in vista
del quarto congresso degli slavisti (Mosca, 1958), che suonava: “Quali possibi-
lita vi sono di armonizzare e avvicinare fra loro alcune regole ortografiche delle
lingue slave (uso delle maiuscole, lettere doppie e parole composte, divisione
della parola, punteggiatura)?”**®. L’internazionalizzazione dei principi della pun-
teggiatura era stata negli anni Trenta un tema piu volte avanzato da Hjalmar
Lindroth; ma all’epoca del congresso, nella fase del pit plumbeo livellamento
culturale imposto nei paesi dell’Europa centro-orientale, un simile progetto rife-
rito alle lingue slave non poteva non suonare come connotato ideologicamente
e rimase senza seguito.

Quanto agli aspetti stilistici dell’uso della punteggiatura, cui spesso si ac-
cenna in articoli di carattere programmatico, non molto ¢ stato fatto in questa
direzione, a parte la segnalazione di alcuni fenomeni macroscopici (la prosa
di A. Belyj, le sperimentazioni futuriste), anche per I’indisponibilita di analisi
sufficientemente articolate delle pratiche interpuntive (e non solo delle regole),
rispetto alle quali valutare gli scarti individuali. Esistono, naturalmente, accu-
rate descrizioni dell’uso di singoli autori, spesso contenute nelle edizioni acca-
demiche delle loro opere, ma I’attenzione ¢ qui rivolta in genere alle questioni
storico-filologiche, piuttosto che stilistiche*. Anche il proposito di studiare sot-
to I’aspetto interpuntivo le specificita dei diversi generi di discorso (letterario,
scientifico, burocratico) sembra rimasto per ora allo stadio di auspicio.

Nel grande numero di saggi dedicati ai mutamenti delle lingue slave negli
ultimi vent’anni, poco o nulla si legge sull’evoluzione della punteggiatura; un
processo in atto, indipendentemente dai mutamenti politici, e anche fuori del
mondo slavo, sembra comunque I’orientamento dello scritto sul parlato, non
solo, com’¢ ovvio, nei messaggi di posta elettronica, nella pubblicita o negli usi
della generazione piu giovane, ma anche nella letteratura d’autore. Per la pun-
teggiatura questo ha gia da tempo comportato fenomeni come 1’utilizzazione

B Slavjanskaja filologija, 1, Sofija 1963, p. 289. Nel testo si faceva riferimento ai

processi di convergenza gia verificatisi tra serbo e croato e fra ceco e slovacco. Pochi fra
gli intervistati si pronunciarono sul tema dell’utilizzazione della punteggiatura, e quasi
sempre richiamando I’attenzione sui limiti di una simile operazione.

4 Fa eccezione per la sua completezza ’analisi del Pan Tadeusz di A. Mickie-
wicz realizzata in preparazione dell’edizione critica delle opere del poeta polacco: cf. K.
Gorski, Interpunkcja w “Panu Tadeuszu”, “Pamigtnik Literacki”, LIX, 1968, pp. 155-
182.
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impropria delle virgolette e, in modo macroscopico, la forte espansione della
virgola a scapito di altri segni, come il punto e virgola, legati a costruzioni di
frase complesse. Fra i compiti assegnati alla futura ricerca vi ¢ anche 1’analisi
comparativa dei sistemi interpuntivi di diverse lingue slave, che dovrebbe con-
tribuire a metterne in luce i tratti specifici e, forse, alcuni aspetti di rilevanza
sintattica; 1 risultati ottenuti in quest’ambito sono stati perd finora abbastanza
deludenti, sia per la deprecata indisponibilita di un comune sistema teorico di
riferimento, sia perché la comparazione si ¢ esercitata in genere a livello sin-
cronico su materiale che poteva riservare scarse sorprese, essendo stato in gran
parte sottoposto a interventi redazionali e uniformato alle rigide norme dei ma-
nuali ortografici. L’uscita dai confini ristretti di un solo paese sarebbe certamen-
te auspicabile per quanto riguarda la storia della punteggiatura: si eviterebbe
cosi, per esempio, di porre separatamente per ogni paese slavo il problema del-
la rispettiva posizione gerarchica dei vari segni, che il mondo slavo condivise
con il resto dell’Europa. Infine, nel mutato contesto socioculturale degli ultimi
vent’anni, in cui la prassi interpuntiva ¢ direttamente o indirettamente influen-
zata da fattori extralinguistici (minor rigore della scuola, moltiplicazione dei
mezzi di comunicazione di massa, massiccia presenza di modelli stranieri ecc.),
uno sguardo comparativo potrebbe utilmente mettere in evidenza orientamenti
comuni a piu paesi e, forse, cogliere il delinearsi di regole nuove.

[Originariamente pubblicato in: B. Mortara Garavelli (a cura di), Storia della
punteggiatura in Europa, Roma-Bari 2008, pp. 513-532].






B./. MaiikoB Ha IyTH K PyCCKOW UPOU-KOMHUYECKON ModMe™

JlaBHO yxe cTana OOLIMM MECTOM MBICIb O TOM, YTO U3 BCEX HOBBIX JIU-
TepaTypHbIX *aHpPoB, nepecaxxkeHHbIX B Poccuto B XVIII B., upoun-xomuue-
CKas MmosMa BhIIUIA U3 (a3bl SKCIEPUMEHTa Ha AECAThH JIET paHblIe, YeM ee
“Cepbe3HbIM” 3KBUBAJIEHT, TO €CTh AMHUYECKAsl M03Ma, U IPOAEMOHCTPUPOBA-
7a OOJBIIYIO KU3HECHOCOOHOCTh, YeM 3Ta MOCJIEAHss, Ojaronaps XapaxkTep-
HOMY [UIS HEe CMEIICHHUIO PA3IMYHbIX S3bIKOBBIX IJIAHOB. MaseHbKas mosMa
B.U. MaiikoBa Enuces, unu pazopasxcennviti Baxx (1771) umena qiuTenbHBII
ycrex (Kak W3BECTHO, OHA ITOJyYMJIa MOJOKUTENbHBIH OT3bIB [lymikuHa)', a
HoBukoB nucai o HeH, 4TO 3TO “TiepBasi y HAC Takas NpaBUJIbHAS LIyTIUBas
u3nana nosma™”. B ornenke HoBHKOBa MpUCYTCTBYIOT JIBa, HA MEPBbIA B3I/
HEO)KHUJAHHBIX MOMEHTA: BO-IIEPBBIX, OH, CyIs MO BceMy, oTaaeT Emucero mep-
BEHCTBO B JKaHPE PYCCKOH MPOU-KOMHYECKOH MO3MBI, 4TO O€3yCIOBHO BEPHO,
€CJIM CMOTPETh Ha JIEJI0 C yYEeTOM UCTOPHUYECKOH IIEPCIIEKTUBBI; HO IIPH 3TOM OH
UTHOPHUPYET TOT (PaKT, 4To emie 10 Eauces MaiikoB ommyOnuKoBa Mepoxa 1om-
bepa, noéxons Ha3BaHHOTO HOBHKOBBIM “‘IipekpacHOl mosmMoi” 6e3 Kakoro Obl
TO HU OBLIO Pa3bsICHEHUs. BO-BTOPEBIX, ¢ TOUKH 3peHUs €BPONEHCKON TpaauLIuH,
Ha3BaTh IPABUWIBHON 03MOH Enuces, mpousBeneHus “Bo BKyce CKappOHOBOM™
U CIIe0BaTeIbHO MPOHUKHYTOTO HACKBO3b OypJIECKOM, JOBOJIBHO HEYMECTHO.
“IIpaBunpHOCTE”, 0 KOTOpO# roBoput HoBHKOB 00ycloBlieHa, KOHEYHO, TEM
(baxTOM, UTO MPU3HABAEMbIIl UM KaHOH BOCXOIUT He K byaso, a k CymapokoBy
U K ero Jnucmoae o cmuxomeopcmee, Tae, Kak 0TMEYaroT BCE MCClieloBaTe-
JIM, PyCCKUH 3aKOHOJATENIb HUUTOXE CyMHSLIECH Pa3pyllIaeT HCTOpUIecKre Oa-

*  Questaricerca ¢ stata realizzata grazie a un soggiorno di studio a S. Pietroburgo
finanziato dal C.N.R .

**  ABTOp NPUHOCHT IIyOOKyI0 OnaronapHocTth b.A. I'pajoBoii 3a momonts B mpo-
YTEHUH TPYAHBIX MeCT pykonucu MaiikoBa B Otnene Pykonuceit PHB.

' Kpome paHHHX HapOIWiHBIX IIPOU3BEICHHUI, HAMMCAHHBIX B CTHIIE MalikoBa u
BapkoBa, MOXKHO yKa3aTh 3HAMEHHTOE MeCTO U3 muchMa K bectyxeny (13 mions 1823
I.), B koTopoM IIyIIKUH 3anumaeT mo3My OT KpUTHYECKUX Hamanok npyra (“Enuceu
HUCTUHHO CMEWIOH...”, W T.J1.). Cp. Takke NepBOHAYAJbHBI BapHaHT BOCHMOH IJIaBBI
Oneeuna, 1, 3: “Uuran oxotHO Enuces”, 3aMCHEHHBIN mo3nHee Ha “Amynes”. Emre 60-
Jiee 3HaYNTEIbHBIM CBUACTEIILCTBOM IPEACTABISICTCS HaIMUue B 1-oif miaBe Onecuna
pudmsl (3eBeca — moBeca), HAYIIEH HEMOCPEICTBEHHO U3 Enuces.

2 Onwim ucmopuueckozo crnosapsi o pycckux nucamensx, CI16. 1722 (nepeus.
M. 1987), c. 134.

M. Di Salvo, ltalia, Russia e mondo slavo. Studi filologici e letterari, ISBN 978-88-6655-064-8
(online), ISBN 978-88-6655-061-7 (print), © 2011 Firenze University Press
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pbepBL, IOMECTUB IPAKTUYECKU HA OIMH IUIAH U CMELIAB JBA KaHPa, PacCTaB-
neHHble byallo 1Mo MpOTHMBOMOJIOKHBIM MOJKOCaM, @ UMEHHO: “TIpaBHWJIbHYIO”
MPOU-KOMHUUECKYIO IT03MY M OypiecKHYI0 To3My B nyxe CkappoHa’.

Ha camowm nene, cnemyst o6pasity, KOTOPBIH MOBTOPSIETCS B Pa3HBIX jKaHpax
Ha npotsbkeHun X VIII Beka, npexie yem Haiitu B Enucee hopmyiy, OTBedaro-
1Iyro TpeOOBaHUAM aKJIMMaTH3alUH UPOH-KOMHUYECKO# oMbl B Poccun, Maii-
KOB CZI€JIaJl ¥ IPYTHE, HE BIIOJIHE Y/IaBIIHMECs MOMBITKY CO3JaHUs “NpaBUIbHON”
MO3MBI, CYTh KOTOPOH 3aKJII0YAETCsI B TOM, YTOOBI BBICOKHM CTHJIEM BBIPa3UTh
HU3KOE COfepkaHue. B mecrujecarsie roipl, OKPbUICHHBIA YCIEXOM, KOTO-
pblit umen ero nepeBon Memamopghoz OBunust!, oH nBaXkIbl MPoOOBAJ CBOU
CWJIBI B 3TOM aHpe: B pe3yJbTaTe cHadala MosBuiICS Mepok nombepa (M31aH-
HbIA B 1763 T. ¥ 3aTeéM MHOTO pa3 MEePEU3/IaHHbIi), a TOTOM HAOPOCOK MEePEBO-
na Jliompena byano, KOTOpBIM Tak U OCTaJCs HEHAleYaTaHHbIM. ECTECTBEHHO,
4TO, YIIyOUBIIMCH B XKaHp, elle He3HaKoMbl B Poccuu, aBTOp oOpartmics K
3amaJiHbIM MOJEJSIM; U €CJIM BO BTOPOM ciydae (TMepeBo) 3Ta MOJENb YEeTKO
IIPOCMATPUBAETCs, TO B IEPBOM CIIy4ae, KaK MHE KaXeTCsl, MOKHO, 10 KpallHel
Mepe, NPEAIIOI0KUTh €€ HAINYHE.

Haunem ¢ Hepoxa nombepa, To ecTh ¢ 0€3yCIIOBHO NIEPBOIO COUMHCHUS,
B KOTOpOoM MaiikoB, 1 BOOOIE PyCCKHIA aBTOP, IPUMEHWI TEXHUKY OIMCAHMUS
HE3HAYUTEIBHOTO COZICPKAHUS DIUYECKUM CTHIEeM . BOT KpaTkoe M3JIoKeHue
(balynbl Hepoxa: rnaBHbli repoii Jleanap®, 3asaublit UTPOK, MPOUTPAB BCE CBOE
COCTOSTHHE B JIOMOep, IEPEHOCUTCSI BO CHE B HEKYIO 3arpoOHYI0 CTpaHy WUIpo-
KOB; TaM OH IIPUCYTCTBYET Ha CyJe, TBOPUMOM MHUHOCOM HaJ| TEHSIMU YMEPIINX
U, IIOCJIE TOTO, KAK OH PACCKa3bIBAET O CBOEH UCTOPUU U CBOEM HEBE3EHHH, €r0
TOXE CYIISIT, ONPaBABIBAIOT U OTIYCKAIOT Ha CBOOOIY PEKOMEHIysl eMy B Oymy-
LIeM “UrpaTh yMEpEeHHO .

3 dakT, KOTOPBIH I0[YEPKMBAIICA BCEMH KOMMEHTaTOpaMu (CM. B YACTHOCTH MC-

cnenoBanue b. Tomamesckoro B kH. Mpouxomuueckas nosma, JI. 1933, u npenucinosue
I"I1. MakoroneHko K KH. [Toamer XVIII gexa, 1, J1. 1958, c. 67-76. Cwm. Taxxke: K. Krejéi,
Heroikomika v basnictvi Slovanit, Praha 1964, c. 172-175.

4 Tlybnuxauus, Hauatas B 1775 rony, Obu1a 3asepuieHa B 1779 romy, nocie cmep-
i MaiikoBa. Yacts mepeBoa nosiBiiiach B “CBoOonHbIX gacax” (1763, ampenb-aBrycr,
HOSIOpB). B ZIefiCTBUTENBHOCTH pedb UAET O CTUXOTBOPHOM HEPEIOKEHHUH IPO3aHIECKOTO
nepeBojia (CAeTaHHOro, BO3MOXKHO, DOHBU3HHBIM, Kak npeanonaraet JI.W. Kymnakosa).

5 C.L. Drage 3ameuaet, uto nosma, “an example of high burlesque (in which
low matters are presented with an inappropriate gravity), may have been inspired by
Boileau’s Lutrin” (Russian Literature in the Eighteenth Century, London 1978, c. 48),
a A. Monnier (Un publiciste frondeur sous Catherine Il. Nicolas Novikov, Paris 1981)
nuIneT, 4To “‘Sur un sujet original, Majkov avait construit 1a une oeuvre trés proche par
la forme du Lutrin de Boileau, ou il narrait dans le style de I’épopée une histoire par-
faitement prosaique” (p. 44). Ccbuika Ha Jllompena BIOIHE YMECTHA €CIIU pedb UIET O
(bopme 1o3MbI; MeHee yOequTenbHa, KaK Mbl OCTapaeMcCsl J0Ka3aTh, OLCHKA CHOXKETa
TIO3MBI KaK LEJIMKOM OPUTHHAIIBHOTO.

¥V 5TOro MMeHu JIMHHEAS TUTEPATYpHAs TPAIUIHSL, OCOOEHHO B Komeanu. Hebes-
MHTEPECHO, YTO €ro HOCUT OJIMH U3 DIIAaBHBIX TepoeB Komuueckozo pomana I1. CxappoHa.
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C TouKM 3peHHUsI IOCTPOCHUS, TI0AMa JIOBOJIBHO OeccBsi3Has. B Heit coenu-
HEHBI BMECTE XapaKTEePHbIE HU30/Ibl, HAMMCAHHBIC B TPAIUIHAX TEPOUIESCKOTO
3MOCa M JJIMHHBIA 3KCKYpC, 3aHUMAIOIIUI OOJBIYI0 YacTh MEPBOW MECHH, U
MOCBALICHHBIA ONMMCAHMIO MAPTHH B JIOMOEp. B cBsi3u ¢ BEIOOPOM TEMBI, JTUTE-
parypHbIe KPUTHKH, MMCABIINE O TI03ME, B OCHOBHOM MOJYEPKHBAIOT €TO 3aBH-
CHUMOCTbH OT peasinii 31oxXu (pacupoCTpaHeHUe KapTOYHBIX UTP BO BPEMs IIPaB-
nenust EnnzaBetsl, a 3arem ExatepuHbl) 1, Kak MHE KaXKETCsl, He TIPUHUMAIOT BO
BHUMAaHHUE 3JICMEHT JINTePaTypHOI Tpaaniuu, HaunOosiee BayKHbINM [ aHaIn3a
3TOTO MpOU3BeAeHUsT MaiikoBa: pedb uaeT 00 OJHOM M3 IICACBPOB HPOHU-KO-
muueckort nureparypel XVIII Beka, The Rape of the Lock Ilomna, B KoTopom
3HAYMTENbHAS YaCTh TPEThEH MECHU' MOCBSIICHA UMEHHO ONMCAHUIO TMapTHH
B omOep Mexnay benmHaol u ee MOKIOHHUKaMHU, UMEIOLICH ONpeaernsionee
3HAUCHHE JJISl Pa3BUTHS CIOKeTa. B CBS3M CO CTaBIIEeH yKe MPUTYEH BO SI3bI-
1eX He3HaHWeM MaiKOBBIM MHOCTPAHHBIX S3BIKOB®, BCTAeT BONPOC — OBLT JIH
OH JICHCTBUTEIHHO 3HAKOM C 3THM MPOHU3BEICHHEM; TI0 TOMY TIOBOAY CIICAYET
HaIOMHUTb, 4T0 Rape of the Lock Ovino m3BectHo B Poccum, Tak xak B 1761
roay (To ecTh HE3aJ0NT0 10 HaMCaHus Mepoka 1ombepa) BBILIEIN ero PyCCKUR
HepeBO]] B MPO3€, CACIAaHHBIN ¢ GpaHIly3cKoro si3bika’. He MCKII04eHo, K TOMY
JKe, YTO PELIMBIIUCH MPOOOBATh CBOM CHJIBI B HOBOM aHpe, MaiikoB mpuoer-
HYJI K COBETaM JItofieil Oosee OCBEOMIICHHBIX B OONAaCTH €BPOICHCKON JTUTe-
partypsl; He ToBOps yxke o ToM, uto Ilon monb3oBancs B Poccun aBroputeToM
Mopanucta'’,

7 Hauunas co Broporo usjganus (1714 r.).

N.B. Korjga Hacrosiiasi crarbst y)ke Haxogwnach B nedatu, M.JI. @eppanuu
MIPUBJICKIJIa MOE BHUMaHHME (3a 4TO 5 eif 04eHb OnmaromapHa) Ha oqHO MecTo B kHure J.G.
Garrard, Mixail Culkov. An Introduction to his Prose and Verse, The Hague-Paris 1970,
c. 68, mpumeu., rae Toe ecTh cchiika Ha [lomna, kKak Ha HCTOYHUK MaiikoBa.

8 Opuako, Kak Mbl BHJIEIH, 3TO HE3HAHHE HE MOMEINANO €My CO3/aTh 3Ha-
MEHHUTBII CTUXOTBOPHBIN niepeBoy Memamopgos. TeM He MeHee, OHO CTaHOBUTCS T10-
CTOSIHHOH TEMOH JHMTepaTypHOW MOJEMHKHM Ha CTPaHUIAX CAaTHPUYECKHX JKypHAaJlOB
koHIa 60-X T0o70B. MBIC/Ib, YTO HE3HAHUE SI3BIKOB OOECIICUMIIO OPUTHHAIBHOCTDH €T0
MIPOU3BEICHUH, MBI HAXOMUM U B Nachricht von einigen russischen Schrifistellern, omy-
6mukoBanHOM B Jlemnure B 1768 roxy, a Taxoke B cioBape HoBukosa. Ee mogxBaTeiBaet
Junpo Bo Bpemsi ero npedbiBanust B Poccun (cM. 00 3TOM, BocrioMuHaHus Bszemcko-
ro, [muaku u ap. — M.IL. Anekcees, /. /udpo u ¢ppanyysckue nucamenu e2o epemeHil,
“XVIII Bex™, 11, 1958, c. 420-424).

Tlop nasBanueM IToxuwennviii 10kon 6onocos. JIpyroii mepeBoj, IpUHae-
wamuit .B. HlumkuHy, mox Ha3BaHUEM ByKis 671aco8 noxuuyeHHuIxX, BOCXOAUT K 40-M
rozamM. DTOT MEPEBOJ] OCTAJICSI HEHANIEUaTaHHBIM; OT HETO COXPAHMINCH JIBA PYKOIHUC-
HbIX criucka B Cankr-IlerepOypre (I'TIb u UPJIN).

19 Yacro ynomunaercs suamenuThiil nepeson [onosckoro Essay on Man; on-
HaKo CM. TaKXXe CyMapoKoBckoe omnpeaeineHue “3abaBubiii [Ton”. O Ilone B Poccun
XVIII Beka cm.: YO [1. JleBuH, Bocnpusmue anenuiickoui iumepamypel 6 Poccuu, J1.
1990; B wactHOCTH, 0 [loxuwenuu noxkoua, c. 137 u 6oraryio Oubmuorpaduro mepeso-
oB Ha c. 213-216.
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N y Ilomna, u y MaiikoBa B OIIpeJI€JI€HHBI MOMEHT KapThl OKUBAIOT U Ha-
YUHAIOT CPaXKaThCS Ha IIa3aX UTPOKOB M HE3aBHCHMO OT WX BOIIM; TEM HE Me-
Hee, HECMOTPS Ha HaJH4Yue 3TOTr0 OOIIEro CIOKETHOTO XO/a, Ha/J0 MPU3HATH,
YTO CHOCOOBI €r0 HUCIOIb30BAHHS COBEPIICHHO Pa3JIMYHBI M 3Ta Pa3HHIA 00-
YCIIOBIIEHA MPEKIE BCETO TEM, YTO TI0AMBI HAITMCAHBl HAa PA3HBIX A3BIKAX: TaK,
€CJI B aHIJIMICKOM s13bIKe Matadores (TaBHBIE TP KapThl B UTPE) — MYIKCKOTO
pona (Manillo, Spadillo, Basto) u mo3ToMy HX TIepeBOILIONMICHHE B OOEBBIX HC-
MAHCKUX BOMHOB BIOJIHE ompasaaHo'!, To mo-pyccku Manwunust, [naxumus'?,
Bbacta — »xeHckoro nona, u xots Jleannp B onHoM MecTe HasbiBaeT ux “Tloe-
JUTETHHUIIAMH KapTEXHBIX XpaOpbIX CHII”, NX UMEHA OONbIIE MOAXOIAT Ona-
rOKeNaTenbHBIM HEOSCHBIM CO3JJaHUSM, COITPOBOXKIAIOIIUM [IABHOTO Tepos B
MTOTYCTOPOHHUN MHUp; XOTS TEPMHUH “MaTelnophl’, KOTOPBIA MPOMOIDKAET 000-
3HA4YaTh UX BCEX BMECTE, HE COMIAcyeTcsl C MX HOBOM poinbio. [Ipu aTom s
ydacTus B cpakeHMH MailkoB MCTONB3yeT UCTOPHUECKHE U MU(DOIOTHIECKIE
NepCOHAKH, n300pakeHHbIe Ha pyOaikax kapT (FOnude, Anekcanapa, Oruepa,
Kapna Benukoro), KOTopble Cpa)karoTcs MeXIy cO00H JOBOIBLHO OECTOIKOBO U
0€e3 BCAKOTO COOTBETCTBHS CBOEH MEpPBOHAYATEHON MPUHAIIICKHOCTH K pa3iind-
HBIM [TIOBECTBOBATEILHBIM KOHTEKCTaM. JIMIeHHbIe m1ana o0muX AeHCTBUN 1
BO3MOYKHOCTH HCIIONIE30BaTh CBOIO POJIh B TIEPBOHAYAIBHOM CIOXKETe, 3TH (hu-
TYpBI pacIoyiaraloTcs oJ{Ha 1ocJe APyroi Kak OTAeNbHble KapTUHBI, COSTUHEH-
HBIE MEXy C000i 03a004eHHBIM B3IIsAI0M JleaHapa, 1 UM He ynaeTcsi 00pecTu
MOJUTMHHOE CAMOCTOSTENIbHOE CyIIleCTBOBaHUE. TakuM 00pa3oM, UX 0XKUBIICHUE
OKa3bIBa€TCSI MOHOTOHHBIM IPHUEMOM, JIUIIEHHBIM SICHOW MOTUBHUPOBKH.

HUrpa B momOep ToKE MMEET pa3nuyHyo (PyHKIHIO Y 3THX IByX aBTOPOB: B
THoxuwennom noxone oHa SBISIETCS KIIOYEBBIM COOBITHEM CIOXKETa, UMEHHO BO
BpEMS UTPHI B KapTHI MIPOUCXOAUT 0Ope3aHne JJOKOHA, CTaBIIee IPUIHHOM T10-
€/IHMKa MEXIy LIETOJsIMH U KOKETKaMH, KOTOPOMY yXe MPeAIIecTBOBAIIO cpa-
JKeHHe, pa3BepHYBIIeecs Ha KapTouHOM cTtojie. Kpome Toro, 3a KapTO4HOM UT-
PO CTOUT 3poTHUECKasd Urpa Mex1y bennHI01 1 ee TOKIIOHHUKaM1, 1 UMEHHO
[I03TOMY BCE UTPOKH MPENAIOTCS €M ¢ TaKOH CTPACThIO; KaXIbIM X0/ Ha KapTOo4-
HOM CTOJIE CTAHOBHUTCS BCE O0Jiee 3HAUUMBIM, TTOPOK/asi HOBBIE OCIIOKHEHUS,
U HE cllydaifHo mo3toMy bennHzaa c yxacom HaOmiomaeT Kak HacTYIMaloT Bpa-
XKIeOHBIE MaTalophl, ITepell KOTOPHIMHU i B KOHIIE KOHI[OB ITPHUIETCS CIAThCS.

W naxonen, ecnu B [loxuuyennom 10KoHe YATATENb MOXKET PACCMOTPETh Ha
3aJHEM IUIaHE “‘CePbe3HyI0” SMUUYECKYI0 MoAenb (Mnuada), XOTd U IPOITyILLEeH-
HYIO0 depe3 napoauitnoe cuto [loxuwennozo eéedpa Tacconu, 1o B Hepoxe 1om-
Oepa HanU4YKMe MOJIENTH, OYEHb BAXKHOE JIJIsl TAKOTO YKaHPa KaK HPOU-KOMHUYECKas
I03Ma, TPOCMATPUBAETCS JOBOJBHO TYMAaHHO, YTO B KOHEYHOM WTOTE TPHUBO-

1" O Tom, 4TO GBLIO €llle KHUBO IIPEICTABICHHE 00 UCIAHCKOM MPOUCXOMKICHUN

TEPMHHOB JIOMOEPHOH WIPBI, CBUJIETEILCTBYET Takxke Key fo the Lock, naponusi, Ha-
nucanHas camuM [lorom mop nceBnonnmom Esdra Barnivelt n HanpasnenHast Ha mie-
JAHTHYHBIX U 3ayMHBIX KPUTHKOB; B HEH yTBepkaanock, uto “The game at ombre is a
mystical Representation of the late War”, T.-e., BOHBI, KOTOpPYIO Bella AHIIIUS TIPOTHUB
Wcnanuum n @pannuu.

12 To e u B BApUAHTE MAHULb, WNAOUTD.
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JIUT K pe3yabrary AajeKoMy OT KOMH4YecKoro. Bemnmkue eBporeiickue oOpas-
(bl PEATIONATAI0T HAJIM4NEe HECOOTBETCTBHSI MEKIY MAPOAUHHBIM CHOKETOM C
OJTHOI CTOPOHBI, M YCIIOBHOCTSIMH, SI3BIKOM M BCEM HaOOPOM MHU(DOJIOTHYECKUX
00pa3oB “cepbe3HOi” Amorien ¢ apyroii. B Poccum xe, rie emie He CyIecTBOBa-
JI0 HAMOHAJIBHOM SMMYECKON TOAMBI, TaKas JHaIeKTHKa Oblla HeBO3MOXHA .
Croxet Hepoxa Jlombepa He MOXKET OBITH COOTHECEH C ONPEeNICHHBIMU Kilac-
CHYECKUMH MOZETISIMU (K TOMY K€, OTHIOIb He OJIM3KUMHU HU caMoMy MaliKoBy,
HU PYCCKMM 4HTaTesIM BooobIe)!*. OH mpeacTaBiseT coboil ckopee COBOKYII-
HOCTb THIIMYHBIX CHTyallui, MOBTOPSIOIIKMXCA B JMHUYECKUX MOAMAX U OIH-
CaHHBIX S3BIKOM, YKPAIIEHHBIM HHBEPCUAMH, CIIaBIHIU3MAaMH, TTapajiein3MaMu
U IPYTUMH CTHIIMNCTUYECKUMH IITAMIIAMH BBICOKUX CTHIIEH.

VIMeHHO c0KHOCTb ONpeAeeHNs TAPOANPYEMOTO MJIaHa B TEKCTE 3aCTaBH-
JIa HEKOTOPBIX KOMMEHTATOPOB UCKATh €T0 B COOBITHAX, N300paKEHHBIX B IT03ME,
1 HaXOJIUTh B HEH CaTMPUUECKYIO HAIIPaBIEHHOCTD; 3TO IOBOJIBHO MSATKasl CaTH-
pa, eClIM YUUTBIBATh, YTO B KOHIIE ITOSMBI OOTH 3arpoOHOr0 MUpa ONPaBIbIBAIOT
Jleanapa u obemaroT eMy ycrex MpH YCIOBHH, YTO OH OyIeT coOironaTh yme-
PEHHOCTB B UTPE U U3MEHUT CBOE OTHOIIICHHUE K TIOJILCKOMY BapHaHTy JoMmoOepa'”.

IIpukimtouenus Jleanapa BOCIPUHMMAKOTCS CKOpEE Kak LEIb NapOANMHO-
MOYYHUTENbHBIX 3MHU300B: Jerycranus (pykToB, cHayajia CIajKdX, a IIOTOM
TOPbKHX, KOTOPBIE COOTBETCTBYIOT MACTSIM KapT, OCeIeHHe JIOMOEpHOTro Xpa-
Ma, CO CKOJIB3KUMHU CTYTICHSIMH, KyZla MOTYT BOWTH TOJIBKO T€, KTO yMEET UT'PATh
YMEPEHHO; Cyl MYAPBIX 3aKOHOJATENEH WIPhl, pa3pelialolX CIOPbl MEXIy
WUIPOKaMHM; IPUTroBOop MHUHOCA U IPYruX CyAed NpercnoAHel AylaM yMepIHnX,
MOOMIPSIEMBIM 3a TO, YTO OHH JEMOHCTPUPYIOT JTOCTONHYIO NMPUBEPKEHHOCTH
urpe. Hakonen, cam Jleanap paccka3bpiBae€T O CBOEM PAHHEM YBJIEUEHUU UIPOM
B JIoMO€ep, O MPEMIATCTBUIX, BCTPEUEHHBIX UM HA 3TOM IIyTH M CTPAAaHUsX, 11e-
PEHECEHHBIX UM pag Urpbl. TakkuM 00pa3oM, STOT CIOKET COACPKUT LETYI0
CEpUI0 BCTPEY U UCIBITAHUI, KOTOPbIE CIIOCOOCTBYIOT POCTY CAMOCO3HAHHUSA Y
repos. IIpu 3TOM aBTOp CreqyeT cxeme, XapaKTEpHOUM HE TOJIKO JAJIS SIMHUYECKUX
M09M, HO ¥ JIJIsI IPYTUX JKaHPOB, B TOM YHCIIE TSt PUI0COPCKOTO poMaHa B JyXe
deneoHa, MUPOKO n3BecTHOro B Poccuu Oiaronaps nepeBogaM 1 MoIpaxkaHu-
sam. Ha atom Qone, Hepox rombepa npuodpeTaet BUI MaJICHBKON MOYYUTEIIb-
HOM MO3MBbI, HAMMMCAHHOMW IIYTIMBBIM TOHOM U paccKa3bIBaloOIIe O MPU3BaHUU

13 “TlapomupoBark MU(OIOrHIO OBUIO YK HE TaK MHTEPECHO, — nuuieT b. Toma-

IICBCKHIA, — B JIYYIIIEM CITydac €€ MOXHO OBLIO 3a0aBHO pacCKa3bIBaTh”’; HCHCTBUTECIH-
HO, B IT03M€ HEeT CBOOOTHON MapOAHUHON UTPBI C MU(POIOTHICCKIUMHE ITEPCOHAKAMH, B
TO BpeMs KaK IOSICHEHUS], COCTaBIeHHbIe MallKoBbIM JJIs1 CBOEH MO3MBI, 1alOT O HUX
WHTEPECHBIC CBEICHNSI.

4 Kak u3BecTHO, B Enucee CIOKETHas KaHBA 3aMMCTBOBAHA U3 YAaCTHYHOTO Iie-
peBoaa dreudwt (1oj] Ha3BaHUEM EHetl), OIyOIMKOBAHHOTO HE3a10ro 10 Hero B. Tler-
poBbIM. [TonynsipHOCTBIO TOAMBI Beprunmst 00bsCHsIETCSI IMPOKOE paclipoCTPaHEHHE B
EBpomne, HaunHas co CkappoHa U Jaliee, TapOIHHBIX TPOU3BEACHUI, CIOJKETHAST KaHBA
KOTOPBIX OepeT cBoe Havaso B Dxeuoe.

15" 10T BapuaHT Urpbl GbLT OYEHB PACIPOCTPaHEH B Poccuu, XoTs U He GbLT NpH-
3HaH CaMbIMU CTPOTr'UMHU 6J'IIOCTI/ITCJ'I${MI/I €€ MpaBHJI.
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KapTEKHUKA U O €T0 HBOJIIOIUH HA TPYAHOM ITyTH K TAPMOHUU MEKY CTPACThIO
1 pa3yMoM. YCIIeX ITOAMBI Cpenn UTPoKoB (4 m3manms Toyibko B X VIII B., u3 ko-
TOPBIX TPU — TP KU3HU aBTOPA) OOBSCHSIETCS HE TOJIBKO IMOBBIIICHHBIM UHTE-
pecoM K TaHHOW TeMe M HE TOJIBKO OMMMCAHUSAMHU UTPHI, HO U TEM, YTO 3Ta TeMa
ObLTa M3BECTHBIM 00pa30M 00JIarOpOKeHa M BO3BHIIIEHA Ollaroaps mapoauy Ha
YPOBEHb JIUTEPATYPHOCTH.

Tem He MeHee, Mepok nombepa OCTaBISIET BIEYATIIEHHE JOBOIBHO XOJIO/-
HOTO ¥ MEXaHUYECKOTO YIPaXKHEHUS: eMy HE XBaTaeT HeOOXOIMMBIX aTpUOYTOB
Mapo/ny, a UMEHHO JKMBOTO OUIYIICHHUS B3aUMOJCHCTBUS Pa3INYHBIX IIJIAHOB.
MaiikoB, KaK MBI YK€ BUJICIH, ICHCTBYET HE B CIIEIIU(PUICSCKON U y3HABaEMOM
cdepe dMUYUECKON MOIMBI, HO, TIO BCEH BUAMMOCTH, B OOIIUX YepTax CleayeT
0€30rOBOPOYHO MPHHUMAEMOMY TIPEANMCAHUIO: CMEIINBaTh BBICOKOE C HU3-
kuM 110 popmyie CymapokoBa (“‘cTUXH, BIaJCIOIIN BHICOKUMU JIeJIaMH, / B CEM
CKJIaJIe TIUTITYTCSI TPEHU3KUMH CJIOBaMHU ™, WITH e1Iie: “‘BhICOKHE C10Ba Ha HU3KHE
Jiena’; OH BCETO JIUIIb MEePECaKuBaeT Ha PYCCKYIO MTOYBY 3apaHee YCTAaHOBIICH-
HYIO CXEMY, COBEpIICHHO He 3a00TSICh O COBMECTUMOCTH KOMIIOHEHTOB H O Xa-
pakTepe uxX B3auMOJCHCTBUS.

UYepe3 HECKONIBKO JIET, OKPBUICHHBIH 3TUM TIEPBBIM YCIIEXOM, MOAT Mpoly-
€T CBOW CWJIBI B TiepeBone Jlrompena byano, kak Obl IPUHUKAs K aBTOPHUTET-
HOMY MCTOYHHKY >KaHpa. TpyIHO CKa3aTh, CTABWJI JIM OH Iepe]] co00l 3amady
niepeBectu Jlrompena nienukom; B Otaene pykonwucedt [1yommanoit OnOmmoTexn
Cankr-IlerepOypra coxpaHuiicst 10 HaIMX AHEH OEIOBUK 5-0i MEcHM (Cpaxe-
HUE MOHAXOB) BMECTE C YePHOBUKOM OJIHOTO U3 BAPHAHTOB BCTYIUIEHHUS K ATOMN
e mecHu. Ha cyiiiecTBOBaHHE PYKOTIMCH YKa3bIBAJIH MHOTHE HCCIISIOBATEIH ¢,
HO €€ TEKCT OBUT MOHOCTHIO OMyOIHKOBaH TONBKO B 1989 roay!’.

[TepeBon, o3armaBieHHBI Hanoti, HE TPEICTABISUT OONBIION JTUTEpaTyp-
HOU LIEHHOCTH: aBTOPUTET OPUTHUHAJIA, [10 BCEH BUTUMOCTH, CTaT TOPMO30M JJIst
MaiikoBa, KOTOPBI YyBCTBYET C€Osl TOBOJBLHO CKOBAaHHBIM JaKe TOTNA, KOTna
ONPEJEIICHHbIE JETaIN MO3Mbl OCTAIOTCS SIBHO HEMOHSTHBIMH BHE KOHTEKCTA
(dpany3ckoi KynsTypsl. [1J1st TOTO, YTOOBI C/I€NaTh JOCTYTHBIMH PYyCCKOMY YH-
TaTeJI0 MHOTOUYMCIIEHHBIE YUeHbIC HAaMEKH byaso Ha cOBpeMEeHHY0 eMy CUTya-
LUIO, IEPEBOJUYMK HEOIHOKPATHO MpUderaeT K TpOMO3JKUM MepecKazaM, KOTO-
pBI€ 3HAUYUTENHHO YAIUHSIOT PYCCKUH TEKCT 10 CPABHEHHIO C OpUTHHAIOM. B

16 JI.H. Maiikos, [Ipenucnosue k xu.: Couunenus u nepecoost B.U. Maiikosa,

CII6. 1867, c. XXX, nmpum. 1; J.J. bnaroit, Hcmopus pycckou aumepamypor XVIII
sexa, M. 1945, c. 246; I A. I'ykoBCcKHH, OITyOITMKOBABIINH TaKkKe HECKOIBKO CTPOK TIe-
peBona B: M3 ucmopuu pycckoti 00vt XVIII éexa (Onvim ucmonkosanus napoouu), “Ilo-
atuka”, 111, 1927, c. 146-147.

17" U3pan JI.M. IleckoBbIM B IPUIIOKEHUHU K €TI0 KHUTe B5yaio u pycckas inmepa-
mypa XVIII-nepsoti mpemu XIX gexa, M. 1989, c. 144-153. Kak MsbI emie yBUIUM, 3TO
W3aHUE HE MOXKET CUMTATHCS BIIOJHE YIOBICTBOPUTEIBHBIM, TaK KaK, CPEAN MPOUEro,
Ha ctpoke 273 mocne “OKOHYH CHMB MEXb HaCh KPOBABOE CpaskeHHE ™, CIIEIyEeT, HEeTlo-
HATHO IIOYEMY, MHOTOTOYHE, BMECTO HMeroLIerocs: B pykonucu “Ilpu cemb naers eMy
TOJIb HEXXKHO COUYMHEHNUE .
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HEKOTOPBIX CITy4asix OH UAET 0 MYTH YK€ HE pa3 UCTIOJIb30BAHHOMY B 3TY 3TIOXY
B Pa3IIMYHBIX JINTEPATYPHBIX JKAHPAX, @ UMEHHO I10 ITyTH “‘CKJIOHEHUS Ha HPABBI
poccuiickue”: Tak, BMecto “Chappelain Garogne” (ctpoka 165), Mbl HaX0OUM
0oJiee MOHATHOTO PyCCKOMY 4HTarento “lepacuma pu3HHYETro”; HO, IJIAaBHOE,
Ha cTp. 16 pyKoIIHCcH, T/Ie ONMCHIBACTCS Ipaka MEKIy MOHaXaMH, KOTOpBIE cpa-
JKAFOTCSI TOJICTHIMH MIBUTBHBIMU (DOJIMAHTAMU, BCTABIICHBI CIEAYIONINE CTPOKH:

U ThI Halll Jie J1a MOT Ha MecTe He caepKaics,
Kormabs1 KTo y HaC 3/1eCh KHUTaMH CpaskaJics,
Joxy4uHbrii MupamoH, JTF0OOBEII BepTOrpas,
[ManTes, xoero ObLT cTpacTeH AOpanar,
CoeqMHUBIIHICS C Pa3yMHBIM BEPTOIPAXOM,

Kak B3sThIM 13 10 6ep KOHEBBUX CHIIBHBIM IIPaxoM
3anoporiy Obl CpaXkaBLUIMMCSI I1a3a.

Ho mycTtb oT Hac 6eXXHT Ha BEK CHs Ipo3a.

I'. I'ykoBCcKuil JOKa3aj, 9To CTpoUKa “Kak B3STHIM U3 1Moj Oernp...”, ¢ mepe-
KpPY4YEHHBIM CHHTAKCHCOM, — TOCJIEJHEe 3BEHO B JUIMHHOM IeTIH Mapoauid, Ha-
MIPaBJICHHBIX MTPOTUB MpeciioByToil O0wl Ha kapycens B. Ilerposa; nienu, koropas
Hayajach ¢ CyMapoKOBCKOro nudupambda [lecacy u Obl1a HE €AMHIKIBI TIOAXBa-
YyeHa caMbiM Ma#koBbIM!®, MoXHO 100aBUTh, UTO HAOOp aBTOPOB, YIIOMHUHAE-
MBIX B 3TOI CaTUPUYECKOM BCTaBKEe, B TOYHOCTH ITOBTOPSIET ITEPEUEHb ITMCaTENeH,
MIPOTHUB KOTOPBIX B IIECTUAECATHIE TOABI OBIIIM HAIIPABICHBI KaJjla CAaTUPUIECKUX
KYpPHAJIOB TaK Ha3bIBAEMOro “‘IporpeccuBHOro” HampasineHus (“Tpyrtens”,
“Anckas moura”, “Cmecs”’): [lerpoB (“Hamr fe 1a MoT”, MOCKOJIBKY OH TIEPEBEI
Beprumus)'?, JIykun (nepeBomunk Le sage etourdi J1. ne Byaccn), Kozenbckuiit

18 T T'ykoBckuid, ykas. cou., c. 147. TpyaHo, HA00OPOT, comacuThes ¢ I'yKOB-

CKHM, KOTJla TUIIeT, OyATo Enucei OB HalMCaH “eiie panpiie” (dem nepeBon Hanos).
Kak MbI nanelie yBuauM, epeBoj] BOCXOAUT, BeposiTHee Beero, k 1769-70 rogam. [Ipas-
Jla, CyIIeCTBYeT MHEHHE O TOM, 4To Enuceu (omyOnukoBaHHBIA B 1771 1) MOr OBITH
HarucaH B 60-rozisl, 1 yTo UyIIKOB O3HAKOMMJICS C HUM B PYKOITHCH. DTO MHECHHE OCHO-
BaHO Ha HaMeKax Ha TeKcT Enmcest B 4ynkoBCKoM [1nauesnom nadenuu cmuxomeopyes
(1769); HO IO 3TOMY BOTIPOCY HET COTJIACHS CPEIH HCCIICAOBATEICH.

19 Ony6nukosanHas B Hauane 1770 . nepBast necHb Enes BOSMOXKHO OblIa U3-
BECTHA B PYKOITMCHOM BapHaHTe eie B 1769 T.; BO BCIKOM Cilydae, U3BECTHE O TOM,
yro [leTpoB nepeBoauT Bepruiis Hagenaso MHOTO IIyma, XOTsl Obl IOTOMY, YTO HOAT
I10JIb30BAJICS MOJAEPHKKON BICOKOIIOCTaBICHHBIX JiUL. Onpenenenue “Hau jae jia Mot”
ncTonKoBEIBaeTcs [leckoBEIM Kak HaMeK Ha Yiapa ae 1a MoTa, ¢ppaHITy3ckoro nepeBoa-
unKa Mnuaodsl, IO aHAJIOTHH TiepeHeceHHbIN Ha [leTpona. [1o mpaBie roBopsi, ero MOKHO
ObLIO OBl HHTEPIPETUPOBATH KaK CChUIKY Ha DeHeIoHa; B TAKOM CIIydae OHO MOXKET OT-
HOCHUTBCSI K DMUHY, Kak aBTopy ¢uiocodcekoro pomana [pukuouenus Demucmoria u
IBYX poMaHOB ([loxoocoenue Mupamonoa m JI6oerbll 6epmocpad), YIIOMAHAECMBIX B
9TOM JKe TeKCTe. TakuM 00pa3oM MOXHO CHSTh aJlOTU3M HaJIMUHs ABYX CChUIOK Ha [let-
pOBa, CIIeTaHHBIX B Pa3HBIX MECTAaX: B CAMOM Hadause (Kak Ha “Hamero ae jJa Mota”), a
3aTeM B KOHIIE OTPBIBKA B CTPOKE “Kak B3ATHIM m3-11of Oenp...”. Ha c. 17, rae Iletpos
MPSIMO Ha3bIBaeTCA “BUpruimii Ham™, TaKOro TTOBTOPEHUS MBI HE HAXOIUM.
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(aBrop Tparemuu [lanmes)®. HaBoauT Ha pa3MBbIIUICHUS TTOSBICHUE B CTHXAX
MaiikoBa (coTpynHuka “TpyTHs’) HaMeka Ha OMMHA, KOTOPBIH TpaJUIIMOHHO
BCETJa CYMTAICS IPEACTABUTENIEM ITOTO e Jlareps (a MeXIy TeM OH ObLIT 00bEK-
TOM HACMELIEK CO CTOPOHBI YyJKOBa, KOTOPBIA, HAIPOTUB, 3amuinai JlykuHa u
B Cmuxax na xayenu Hamnajan Ha Maiikosa). 910, T0-MOEMY, TOBOPUT O TOM, YTO
MOCTOSTHHBIE HACMELIKH HaJl STUMHU aBTOPaMH OOBSCHSIOTCSI HE CTOJBKO HACO-
JIOTUYECKON OOPBOOH, CKOJTBKO MX PUHAIIEKHOCTBIO K CIIUCKY TTAPOIUPYEMBIX
Nucarelied, Kak 3T0 CIy4YHJIOCh PaHbIIE ¢ TpeauakoBCKUM, a MO3AHee ¢ XBO-
cToBbIM. Kak TONBKO, B CHITy caMbIX Pa3HBIX MPUYWH, HAYMHAS C UX ONH30CTH
K BiacTH (kak B ciaydae [lerpoBa u JIykuHa) M KOHYast MX JTUTEPATYPHOI MO3U-
Lue, BeIpaXaromeiics B HeMOYTUTEIbHOM OTHOIEHHH K CyMapoKoBY, a Takke
WX TIONHOW 0e3AapHOCTHIO, OHH OKa3bIBAJIHCh BKIIIOUCHHBIMH B OTOT PSJ, CTa-
HOBWJIUCH MaTrepuajioM JUIs CaTHpbl, eI KOTOPOH 4acTO BBIXOIWIN 32 paMKHU
pa3IMYMi MEKTY TOMTHYSCKUMHU H JINTEPATYPHBIMH TPYIIITHPOBKaMu>'.

Bo Bcsikom citydae TeKCT BCTaBKHM TOMOTAET € JIOCTaTOYHON TOYHOCTBIO 1a-
THUPOBaTh mepeBo] MaiikoBa 1769-bIM ro0M, TO €CTh TOIOM, KOTAA TaKHE K
TEMbl UMEIIM XOJl B CAaTUPUUECKOM MeyaTu, Wi, N0 KpallHEeH Mepe, HayajioM
1770-ro roma, Tak kak 13 ampene ymep DMHUH, U TaKUM 00pa3oM €ro CMepTh
czienana HeBO3MO)KHBIMH 1 HEYMECTHBIMU HAMEKH Ha €ro pOMaHBbI.

OnyOnMKOBaHHBIM TEKCT OOHApY>KUBA€T HEKOTOPOE HECOOTBETCTBHE C
pYyKONHCHIO, cocTodAlel u3 14 nucToB, MPOHYMEpPOBaHHBIX ¢ 6-r0 1o 19-bIil 1
COpOLIIOPOBaHHBIX BMECTE C IPYTUMH pyKonucsMu. [lopsgok pacmonoxeHus
CTPaHUI[ HE COOTBETCTBYET JIOTHUECKOM 1MOCIeI0BaTeIbHOCTH TEKCTA, a UX HY-
Mepanus ObUIa IPOCTaBJeHa MO3/HEee; Ha JABYX cTpaHuuax: 16-toi u 17-Toi,
TEKCT YaCTHYHO COBIAJACT. 17-Tasi cTpaHHUIAa HAYMHACTCS CIIOBaMK*%:

Torma B OJICYAICTBUE CETO KHUT'OIIpOAaBLa,
M3beMItoT KHUTH BCe U3 Kaxgaro mocrasia...,

KOTOpBIE SIBIIIOTCS KOHIIOM TPEUIOKEHHS, HAYMHAIOMIETOCS B MOCIETHIX
JIBYX CTPOKax 8-0i CTpaHMUIIBI:

U ce Hacran yxe nroreiinei Opanu yac;
Bpaxxaa o Bo3ayxy pa3sHOCUT FPOMKHIA IJIac.

20 Cp., manpumep, “Tpyrens” 1769, muct 12 (14 nrons); muct 17 (18 aprycra);

muct 18 (25 aBrycra): mucet 23 (29 ceHTsA0ps).

21 06 srom nponuuarensHo nucan FO. ThIHAHOB; ¢M., B yacTHOCTH, O napoouu
(1929), B: Ilosmuxa. Ucmopus aumepamypsi. Kuno, M. 1977, c. 284-309. Ananornd-
HBIN citydail “Omy»kmaromieil” caTupbl MOKHO HAalTH B MPOHMYECKUX HAMEKaxX Ha BH-
HBETKY, n300paxatouiyto [leraca Ha TUTYyIBHOM JiucTe Durocoghuueckux 00 Xepackosa
(1769) B “Cmecu”, nmuct 21; cp. “Anckyro mouty”, CeHTIAOph; [lnauesHoe nadenue cmu-
Xxomeopyea, IeCHb 1.

22 JInst HATAIHOCTH M3JI0KEHUS. MBI A€M B TIPMIIOKEHUH MHTEPECYIONIYIO HAC
YacTh TEKCTA, C TOH PACCTAHOBKOW CTPAHUII, KOTOPAsi €CTh B PYKOIIMCH, M COXPaHSISI Op-
(dorpaduyeckre 0COOCHHOCTH PYKOIHCH, Kak B n3nanuu A. [Teckosa.
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3areM clemyeT MepeBOld 7-MH CTPOK, OINUCHIBAIOIIUX MOTACOBKY MEXKIY
MOHaXaMH, CPaKAIOIIUMUCS C MOMOIIBIO KHHUT, [TOCJIE YET0, HA 3TOT pa3 OTKa-
3aBILIKCH OT JOCJIIOBHOIO MepeBoja, MalKoB 3aKIII0YaET:

Tam neprkaT MHOKECTBO B pyKax HaJIyThIX CTPOQ
VcnymieHHBIX BO CBET yMaMH HIKOJISIPOB.

I/I, BJIOXHOBHCHHBIﬁ OTUMHU CJIOBAMH, KOTOPBIC HEBOJIbHO HAIIOMHWHAKOT
ctuib [letposa, mobasser:

U 61 Buprunmii Ham Ha MecTe0 He caepikamcs,
Korma 651 KTO y Hac cpeab KHUTaMU Cpakasics,
Ho 3nech y Hac coBceM MHOM XPaHUTCS YUH,

MPOIOIDKast 3aTeM OyKBAJIBHO MEPEBOAUTH TEKCT, MECTPAIIUN CaTUPUIECKUMHI
CCBIJTKaMH Ha JIaBHO 3a0BITHIX SPYAUTOB M HA TAKMX aBTOPOB, Kak ['yapunu, Te-
pentuid, Jlacep, B OONBIIMHCTBE CBOEM a0COIIOTHO HE3HAKOMBIX PyCCKOMY HH-
TaTeltto.

16-Tast cTpaHWLla HAYMHAETCS JIByMsl CTPOKaMH, [IEPEHECEHHBIMHU € 8-0i1
crpanuisl (“U ce Hactanm yxe...”), KOTOpbIE SIBISIOTCS HAadajloM HOBOTO JITH-
30713, ¥ Jajbllle BOCIIPOM3BOAUTCS TOT JK€ TEKCT, KOTOPBIA MBI YK€ YATAIH Ha
17-oii crpanune (cMm. [Ipunoxkenue, 10 “UCHYIICHHBIX BO CBET YMaMH IIKOJIS-
poB”). Ilocne yero, yxe ¢ OONBIIEH CMETOCTHIO B IJIaHE “‘CKIIOHEHUS Ha HPaBBI
HallMOHAJIbHBIE BCTABJISIETCS OTPHIBOK, HAUMHAIOUIMIKCS cioBaMu “U Thl, Halll
Jie 1a Mot, Ha MecTe He clieprKajcs’”; Ha 3TOM, 10 BCEM BUUMOCTH, KOHYAETCS
amm307] cpakeHust. TakuM 0Opazom, Tiepe HaMH JIBa BapuaHTa OJTHOTO M TOTO
KE DITM30/1a, OOUH U3 KOTOPHIX (Ha cTp. 17-0i) Ommke K OpUTHHATY, a APYroi
HarucaH 6ojee CBOOOIHO U O CYIIECTBY PyCHMHUIIMPOBAH>; TOATOMY TPYIHO
MIPUCOEIMHUTBLCS K YBEPEHHOCTH, ¢ KOTOpoH I. ['yKoBCKuH 3akitodaet, 4To “B
OKOHYATEJIbHOM peaKkIiK BCTaBKa BHIKHHYTA >*, HarmpoTus, HAM KasKeTCs, 9TO
o00a BapuaHTa MMEIOT, TI0 KpaiHeH Mepe, ONMHAKOBYIO IIEHHOCTb, M TOT (DaKT,
4qTO Ha 17-01f cTpamuIle MBI HaXOMUM OoJiee MOIPOOHBIN BapHaHT BOBCE HE 03-
HA4YaeT, YTO OH JOJDKEH 3aMEHHUTh BCTaBKY Ha CTp. 16-0if (kKak MBI BUJENH, HY-
Mepanys CTpaHWIl He MPUHAIUICKHUT aBTOpy). Kpome Toro, BIioiHe BO3MOXKHO,
10 OOJIee IUIMHHBINA BapHaHT (TIPOMOJDKAIOMINN TEKCT 8-0W CTPAHHIIBI) B OBLT
WCTIOJB30BaH B MOMEHT TepeNUChIBaHUS OCJIOBUKA; IPYTOW BapHaHT, MIPHUTO-
TOBJICHHBIN KaK aJbTEPHATUBHBIN TEKCT, 3aKOHUEHHBII C CEMaHTUYECKOU TOUKH
3peHusi, BOBCE HE ObLIT OTOPOIIEH>, HO MOT MPEAIOIaraTbCs ISl 3aMEHbBI Tep-

23 TleuaTHOe M3/IaHME OCTABIISET BIEYATIIEHHE, 4To Ha 17-0if cTpaHuLEe cyMMu-

poBaHbl 00a TEKCTa, U YTO Ha 16-0 TOIBKO MPOMYIIEH OTPHIBOK.

X Vkas. cou., c. 147, npum. 1.

% Cpenu Oymar MaiikoBa XpaHUTCS TaKKe HAOPOCOK OJHOTO BAPHUAHTA Hadasa
Hanosa (T'TIB, ¢. 454, om. 339a, ex. xp. 4), KOTOPBIA OBLT ICHCTBUTEIBHO BBIKHHYT; OH
OCTaJICS TOJIBKO B YSPHOBHKE M HE OBLT BKIIIOYEH B KOHBOJIOT BMECTE C OCTAIBHON Ya-
CThIO MEPEBOJIA.
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BOr0, Kak o0Opasell JeHCTBUTENBHO “pycckoi” Bepcuu Jlompena. OcTaBaioch
€ro BIMCATh B HOBBIH OCJIOBUK, HO 3aMBICEN HE OBbUT OCYILIECTBIICH, TIOTOMY YTO
03T MIPOCTO OTKA3AJICS OT MPOJOHKEHUS U HalleyaTaHus epeBo/ia.

[o¥iTu emie manplie Mo MyTH “pycuuKanun’” OBUIO yKe NeHCTBUTEIBHO
HEBO3MOXHO: 0o0Jiee TOTO, KUBOW CATUPUUSCKHUI Marepuall, BBEICHHBIN IS
TOTO, YTOOBI OCOBPEMEHHTD TepeBOA M03MbI byaio, ¢ TpyaoMm coBMmeraics ¢
0€3KM3HEHHBIM W AAJCKHUM OT PYCCKOH JEHCTBUTENBHOCTH KOHTEKCTOM Ca-
Mol mo3Mel. IlocTaBUB TOUKY B OCBOEHMH MPOH-KOMHUYECKOM MOAMBI “‘B YH-
cToM Buze”, MaiikoB (BO3MOKHO BIOXHOBIIEHHBIH onbiToM UynkoBa u bapkosa)
YCHEILIHO NONWJIET M0 COBCEM JPyroMy ITyTH — IO MyTH TPAaBECTH U UCIIOIb30BaA-
HUS QONBKIOPHOTO MaTepuala, co3aaBas COBEPIICHHO HOBYIO KaHPOBYIO CH-
creMy — xaHp Enuces.

[Ipunoxenue
cTp. &:

U ce nacrans yxe morbiinieit 6paHu yacs;
Bpaskia moBo3iyxy pasHOCHTH I'POMKIiil I1ach

ctp. 17:

Toraa Bb OTCTYTCTBiE CETO KHUTONPO/IABIIA,

W3b emimioT KHUTH BCh M3 KaXkaaro nocra,iia,

U na EBpapna Bch nersits vbkiit rpans
Omycromaromiii ¢b MI101aMi BHHOTPA/Ih:

Tamb KHUION Ka)kaaro pyka BoOpy»kanach,

Kaxkast 1 KoMy HeJassHHO 1TOTIaJ1ach;

Tot uenoOuTHYIO TFOOBH, B pyKaxb IEPiKaITb.
Jpyroii yacel CXBaTWIb U UMU [IOPAKaAIb,

Tots npemnerennaro lony B3su1h o Mok,

WHoii 3a0BeHHaro B3surb Tacca B niepeBoab;

Tamb nepkarb MHOXKECTBO Bb PyKax HalyThIXb CTPOdb
HcnymeHbIxs Bo cBETH yMaMu IIKOJISIPOBb.

W 161 Bupruniit Hamrs Ha MbcTh0 HE crepkancs,
Korya Ob1 KTO Y Hach crbCh KHUTaMH Cpakasics,

Ho 3xbch y Hach coBceMb MHOI XpaHUTCS YHHb.
Torna bapOUHOBB TYTh MUTOMENb MM CHIHB,

HeTd HyX /bl KTO IIUTAll MUTOMIIEMB WU CBIHOM®,
B® HEObITHOCTH OHAro ObIBB Bb JIaBKh TOCTIONMHOMD;
Bortmie npotuBmiics MOHaxamMb U bBIams,

W THieTHO 3aCIOHSATB OHB BXOAH Bb MPHUIIABOKH CaMb
XO0T4 CUMB yZepKaTh UXb TOTHYECKY CCOPY,
JleraroTh TOMBI KHUT'b 0€3b BCSIKOTO pa3dopy,
Basstrorcst B ibutH, OpsijiKa O0JIbIIE HETB.
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[Monnd I'Bapunus TepenTuii TaMb NajgeTsb,

Tamsb ciaBHbI KceHOQOHTD BeCh BO3/LyXb MPOJICTACTD
U nexoero Bb HeMb Jlacepna ycrpbraers.

Konmko Mpa9HBIXb CHXb THCaHUH BBTUMHEL.

N3b mpaxa cBoero Bb cel JCHb U3BJICUCHBI!

U BrI, 3a0BeHHas JaBHO yxe CruiabMaHzapa,
TToKOSAIIIISICS TOMUKO MHOTO TETh,

B nepBbie Bb OHOI JIeHb SIBUJIHCS BO CBETS.

ctp. 16:

U ce nactapsb yxe morhumeit 6panu gacs,
Bpaxia moBo3iyxy pa3HOCHTD I'POMKIif I11ach.
Toraa Bb OCYCTBUE CErO0 KHUIOMNPOAABIIA,

W3b emroT KHUTH BCh M3b Kak/1aro nocraBlia,

U na EBpapna Bch netsaTs kakb HbKil Tpagb
OnycTomarmIiii ¢b MI0AaMH BUHOTPAIH:

Tam KHUTOH Ka)kJ1aro pyka BOOpy»XaJjachb,

Kakas x ToMy HEYassHHO TOTanach:

Tot yenoOuTHYIO JI00BH, B pyKax AepiKall;
Jlpyroii 4ackl CXBaTHIIb U HMH OPaXas,

Tors npenerennaro lony B3surb 0 MOk,

Wnoti 3a6BeHHaro B3suTh Tacca B mepeBoxab,
Tamb gepkarb MHOKECTBO Bb PyKaxb HaAyTHIXb CTPOdD
HcnyneHHbIXb BO CBBTH yMaMu HIKOJISPOBb.

U Tb1 Hane ge 1a MoTh Ha Mberh He crepkacs,
Korna Ob1 k10 y Hack 31bch KHUKaMU cpaxacs.
Jloxy4HbIii MupaMOHIB, TIOOOBHBINA BEPTOTpaIb,
[TanTes, Koero ObLTH cTpacTeHb AOpanaTsp,
COEIHMHUBIIHUCS Ch Pa3yMHBIMb BEPTOIIPAXOMb,
Kakb B34TBIMB U3 1IOIb O€/IPb KOHEBBUXb CUIIbHBIMB TIPAXOMb
3anopoimiy Obl cpaXkaBIIMMCS IV1a3a.

Ho nyctb o1 Hach 6bxuTh Ha BEKB cist rpo3a.

[Originariamente pubblicato in: “Ricerche slavistiche”, XXXIX-XL, 1992-
1993, 1, pp. 461-473].






Un incontro letterario anglo-russo: il poema eroicomico di
V.I. Majkov

La cultura del Settecento russo fu caratterizzata, com’¢ noto, dalla pro-
grammatica rottura con la tradizione medievale prepetrina e da un’intensa atti-
vita di occidentalizzazione che, in campo letterario, si realizzo col trapianto e la
graduale russificazione di un sistema di generi mutuato dalla poetica classicista.
Sul piano teorico, il momento piu rilevante di questo processo fu la pubblica-
zione della celebre Epistola o stichotvorstve (‘Epistola sulla poesia’) di A.S. Su-
marokov (1748), traduzione e adattamento dell’Art poétique di Boileau', dove
erano presentati ed esemplificati una quantita di generi letterari sconosciuti fino
a quel momento in Russia. Il fatto che quest’opera venga definita il ‘manifesto’
del classicismo russo ¢ un indice significativo delle categorie ideologiche tipi-
camente petrine nell’ambito delle quali venne prodotta e recepita: essa passava
infatti sotto completo silenzio il patrimonio letterario dei secoli precedenti, che
accomunava in una valutazione totalmente negativa, e sulla tabula rasa cosi
delineata si proponeva di costruire ex novo all’insegna della cultura occidentale.
In questa situazione i precetti del classicismo francese, illustrati da Sumarokov,
suonavano non come una serie di raccomandazioni distillate da un’esperienza
secolare, ma assumevano una carica dogmatica e prescrittiva, proiettata verso
un futuro ancora tutto da creare. Furono proprio, e non a caso, i letterati del-
la cerchia di Sumarokov i piu strenui sperimentatori di nuove forme, coltivate
spesso con generoso ed entusiastico volontarismo e non sempre destinate ad
identica fortuna. Fra questi letterati vi fu anche Vasilij I. Majkov, il creatore del
poema eroicomico russo.

Rispetto al suo equivalente ‘serio’, per cui la lunga fase sperimentale dei
tentativi rapidamente abbandonati termino solo nel 1779 con la Rossiada di M.
Cheraskov, tanto esaltata al suo apparire quanto rapidamente dimenticata, il po-
ema eroicomico non solo fu realizzato con oltre dieci anni di anticipo (1763),
ma dimostro anche maggior vitalita grazie alla mescolanza di piani linguistici
che lo caratterizzava e che meglio corrispondeva alle tendenza prevalente nella
lingua letteraria russa verso la fine del secolo. Il poemetto di Majkov, Elisej, ili
razdrazennyj Vakch (1771) (‘Elisej, ovvero Bacco furioso’) ottenne durevoli
consensi e I’apprezzamento di Puskin, la cui produzione parodistica giovanile,

' Sulla sostanziale innovativita dell’epistola di Sumarokov rispetto al modello

francese, dovuta alla diversita del contesto culturale russi ha scritto di recente con ar-
gomenti molto convincenti J. Klein, Sumarokov und Boileau, “Zeitschrift fiir slavische
Philologie”, L, 1990, 2, pp. 254-304.

M. Di Salvo, ltalia, Russia e mondo slavo. Studi filologici e letterari, ISBN 978-88-6655-064-8
(online), ISBN 978-88-6655-061-7 (print), © 2011 Firenze University Press
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dalla Gabrieleide ai poemetti erotici, restava strettamente legata alla tradizione
settecentesca; la parzialita del poeta nei confronti di Elisej ¢ dimostrata da una
lettera spesso citata in cui Puskin difende 1’opera di Majkov dalle critiche dell’a-
mico Bestuzev?, e anche da una variante del capitolo VIII (I, v. 3) dell’ Onegin,
dove si racconta che 1’autore al liceo cital ochotno Eliseja (‘leggeva volentieri
Elisej’), in seguito sostituito da Apuleja (‘Apuleio’). Una traccia piu profonda
e significativa mi sembra, tuttavia, la presenza nel I capitolo dell’Onegin (11,
vv. 1-2) della rima Zevesa/povesa (‘Zeus/scavezzacollo’), proveniente diretta-
mente da Elisej (canto I, vv. 515-516); una rima inequivocabilmente comica per
I’inedito accostamento del nome, appartenente al livello linguistico elevato, ad
un epiteto fortemente colloquiale e la cui presenza nel testo puskiniano ¢ forte-
mente marcata.

Elisej fu definito nel dizionario degli scrittori russi di N. Novikov “il primo
poema scherzoso regolare pubblicato nel nostro paese™. Il giudizio di Novikov
presenta due aspetti a prima vista sorprendenti: in primo luogo perché pare at-
tribuire a Elisej valore fondante nell’ambito del poema eroicomico russo, cid
che ¢ assolutamente corretto in prospettiva storica, ma trascura il fatto che, ben
prima di quell’opera, Majkov aveva pubblicato Igrok lombera (‘11 giocatore di
hombre’), sbrigativamente liquidato dallo stesso Novikov come prekrasnaja po-
ema (‘bellissimo poema’). In secondo Iuogo, dal punto di vista della tradizione
europea sembrerebbe incongrua la definizione come poema regolare di Elisej,
scritto vo vkuse Skarronovom (‘secondo il gusto di Scarron’), e quindi forte-
mente contaminato col genere del travesti. La regolarita di cui parla Novikov
si spiega, ovviamente, col fatto che il canone da lui riconosciuto non risaliva
direttamente a Boileau (il quale proprio in antitesi al gusto scarroniano aveva
composto il suo Lutrin), ma a Sumarokov e alla sua Epistola o stichotvorstve. 11
caposcuola del classicismo russo aveva infatti commesso in questo caso una del-
le sue piu audaci violazioni dell’originale francese, ponendo sullo stesso piano
come alternative sostanzialmente equivalenti e contaminando fra loro due gene-
ri funzionalmente diversi e per Boileau polarmente contrapposti come il poema
eroicomico ‘regolare’, che trattava con linguaggio alto una vicenda umile, e il
travesti alla Scarron, in cui gli eroi virgiliani venivano abbassati al livello della
quotidianita mediante I’impiego di un linguaggio popolare*.

Tuttavia, seguendo un copione che si ripete nel corso del Settecento per
vari generi letterari, prima di approdare felicemente con Elisej a una formu-
la adeguata alle esigenze di acclimatazione del poema eroicomico in Russia,
Majkov aveva compiuto altre prove, non del tutto riuscite, di poema ‘regolare’.
Nel corso degli anni Sessanta, reduce dal successo ottenuto con la traduzio-

Lettera del 13 giugno 1823.

“Pervaja u nas takaja pravil 'naja sutlivaja izdana poema”: N. Novikov, Opyt

istoriceskogo slovarja o rossijskich pisateljach, SPb. 1772 (rist. anast. M. 1987), p. 187.
4 Lo spostamento operato da Sumarokov viene messo in evidenza da tutti i com-

mentatori; v. in particolare il saggio di B.V. Tomasevskij in Iroikomiceskaja poema, L.

1933 ¢ la prefazione di G.P. Makogonenko a Poety XVIII veka, 1, L. 1958, pp. 67-76.
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ne delle Metamorfosi ovidiane®, egli si era cimentato per due volte in questo
genere: il risultato fu dapprima Igrok lombera, poi 1’abbozzo della traduzione
del quinto canto del Lutrin di Boileau, rimasto a lungo inedito®. Era comunque
scontato che, avventurandosi in un territorio ancora inesplorato in Russia, 1’au-
tore facesse ricorso a modelli occidentali; e se in un caso (la traduzione) tale mo-
dello ¢ esplicito, nell’altro caso mi sembra proponibile, almeno in via ipotetica,
il raffronto con una probabile fonte.

Igrok lombera fu il primo componimento in assoluto in cui Majkov o chic-
chessia in Russia adotto la tecnica di descrivere un tema insignificante in termini
epici. C.L. Drage osserva che il poemetto, “an example of high burlesque [...],
may have been inspired by Boileau’s Lutrin”” e A. Monnier scrive che “Sur un
sujet original, Majkov avait construit la une oeuvre trés proche par la forme du
Lutrin de Boileau, ou il narrait dans le style de 1’épopée une histoire parfaite-
ment prosaique™®. Il richiamo all’opera di Boileau ¢ molto pertinente sul piano
tipologico; meno condivisibile, come cerchiamo di dimostrare, 1’affermazione
della totale originalita della trama, che giovera ricapitolare in breve.

Il protagonista Leandr®, dopo aver trascorso tre giorni al tavolo da giuoco
perdendo tutti i propri beni (Canto I), viene trasportato in sogno nel tempio
dello hombre (Canto II), dove diversi giocatori “creavano le leggi del giuoco
di hombre, / e risolvevano le dispute dei giocatori che si rivolgevano a loro”;
questo offre all’autore un’altra opportunita di descrivere alcune situazioni del
giuoco. Infine (Canto III), trasportato nell’aldila, Leandr ¢ testimone del giudi-
zio di Minosse nei confronti delle ombre dei defunti e, dopo aver raccontato la
propria carriera e le vicissitudini affrontate per questa passione, viene anch’egli
giudicato, assolto e rimesso in liberta con la raccomandazione di giocare mode-
ratamente.

I1 tutto € descritto in stile abbastanza uniformemente alto, ricco di inversio-
ni, iterazioni e parallelismi; il metro & 1’esapodia giambica, che nella tradizione
russa rende 1’alessandrino francese; ogni canto ¢ introdotto da una canonica

> La pubblicazione, iniziata nel 1775, fu completata nel 1779, dopo la morte del

poeta; una parte delle Metamorfosi era apparsa nella rivista dell’Universita di Mosca,
“Svobodnye casy” (1763). In realta, si trattava di una trasposizione in versi di una tra-
duzione in prosa compiuta da altri (forse D. Fonvizin, come ipotizza L. I. Kulakova).

¢ I manoscritto, conservato presso la Biblioteca Pubblica di S.Pietroburgo, &
stato recentemente pubblicato in modo tutt’altro che impeccabile da A.M. Peskov in ap-
pendice al suo Bualo i russkaja literatura XVIII-pervoj treti XIX veka, M. 1989, pp. 144-
153. Su questa traduzione cf. M. Di Salvo, V.I. Majkov na puti k russkoj iroikomiceskoj
poeme, “Ricerche slavistiche”, XXXIX-XL, 1992-1993, 1, pp. 461-473 [cf. in questo
volume, pp. 49-59].

7 Russian Literature in the Eighteenth Century, London 1978, p. 48.

8 Un publiciste frondeur sous Catherine II. Nicolas Novikov, Paris 1981, p. 44.

® Il nome ha una lunga tradizione letteraria, soprattutto nell’ambito della com-
media; ma puod non essere casuale che cosi si chiami uno dei protagonisti del Roman
comique di Scarron, 1’autore cui fecero riferimento in Russia tutti gli scrittori di generi
comici o misti (Majkov, I. Barkov, M. Culkov).
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invocazione alla Musa, e la lingua ¢ lo slavo ecclesiastico, senza la commistio-
ne di elementi folclorici o dichiaratamente scurrili che contraddistinguera lo
stile di Elisej. Dal punto di vista della composizione, il poemetto appare invece
piuttosto sconclusionato, e non solo perché seguire la descrizione del giuoco
esige dal profano un notevole sforzo, ma perché la trama ¢ semplicemente cu-
cita insieme con episodi topici della tradizione epica e con un lungo excursus,
che occupa buona parte del primo canto, dove viene messa in scena una partita
di hombre.

Per quanto riguarda la scelta del tema, i commentatori ne sottolineano in
genere la dipendenza da un dato reale, rappresentato dalla grande diffusione
del giuoco delle carte, causa della dilapidazione di ingenti patrimoni familiari
durante il regno di Elisabetta e poi di Caterina II, ma non hanno, a quanto mi
risulta'®, preso in considerazione un momento della tradizione letteraria, piu
pertinente ai fini dell’opera majkoviana: si tratta di uno dei capolavori della let-
teratura eroicomica settecentesca, The Rape of the Lock di A. Pope, dove buona
parte del terzo canto'' € occupata proprio da una partita di hombre fra Belinda
e 1 suoi corteggiatori, che ha un ruolo determinante nello sviluppo della trama.
Data I’ignoranza delle lingue straniere, rimasta leggendaria per la sua ecce-
zionalita, da parte di Majkov'?, ci si puo chiedere se I’opera di Pope gli fosse
davvero nota; ¢ quindi opportuno ricordare che il Rape of the Lock non era sco-
nosciuto in Russia, dal momento che nel 1761 (e quindi non molto prima della
composizione di Igrok lombera) ne era stata pubblicata una traduzione in prosa
dal francese, col titolo Pochiscennyj lokon volosov. Un’altra traduzione, di L.V.
Siskin, dal titolo Buklja viasov pochisc¢ennych, risalente agli anni Quaranta, &
rimasta inedita'®. E inoltre plausibile I’ipotesi che, avventurandosi in un genere
nuovo, Majkov, conscio dei propri limiti, abbia fatto ricorso ai consigli e all’a-
iuto di persone piu esperte del contesto letterario europeo; d’altra parte, Pope
godeva di grande prestigio in Russia, se non altro come moralista'.

10 A parte una laconica nota di J.G. Garrard, Mixail Culkov. An Introduction to his

Prose and Verse, The Hague-Paris 1970, p. 68 n. .

" A partire dalla seconda edizione dell’opera (1714).

12 Essa non gli impedi perd, come si ¢ visto, di produrre un’acclamata versione
poetica delle Metamorfosi, né di cimentarsi in quella del Lutrin, utilizzando probabil-
mente una traduzione interlineare altrui, ma divenne un motivo topico della polemi-
ca letteraria nelle riviste satiriche della fine degli anni Sessanta. La convinzione che
I’ignoranza delle lingue fosse una garanzia dell’originalita dell’opera majkoviana si
rispecchia in una lunga serie di giudizi, da Novikov a Vjazemskij e Glinka, ¢ venne
fatta propria da Diderot, che durante il suo soggiorno russo espresse per questo motivo
il desiderio di leggere Elisej; cf. M.P. Alekseev, D. Didro i russkie pisateli ego vremeni,
“XVIII vek”, 111, 1958, pp. 420-424.

13" Se ne conservano almeno due copie manoscritte a S. Pietroburgo, rispettiva-
mente presso la Biblioteca Pubblica (RNB) e I’istituto dell’ Accademia delle Scienze
Puskinskij dom (IRLI).

14 Celebre e molto citata la traduzione di Popovskij dell’Essay on Man, ma cf.
anche la definizione di zabavnyj Pop (‘divertente Pope’) nell’ Epistola di Sumarokov. Su
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Sia Pope che Majkov mettono in scena ad un certo punto una battaglia fra le
carte che, prendendo vita, combattono sotto gli occhi dei giocatori e indipenden-
temente da loro; una volta rilevato lo spunto comune, perd, bisogna riconoscere
che le modalita di utilizzazione divergono notevolmente, e in primo luogo per
la specificita delle lingue in cui sono rispettivamente scritti i due poemi: cosi,
mentre in inglese i matadores (le tre carte principali del giuoco) sono, com’e
naturale, di genere maschile (Spadillo, Manillo, Basto), e quindi la loro perso-
nificazione nei panni di tre bellicosi guerrieri spagnoli'® appare giustificata, in
russo manilija, Spadilija, basta'® sono femminili e, benché in un caso vengano
apostrofate da Leandr come “povelitel nicy karteznych chrabrych sil” (‘coman-
danti delle valorose schiere di carte’), i loro nomi meglio si addicono alle tre
benevole divinita che accompagnano il protagonista nell’aldila; anche se con
questo nuovo ruolo non si accorda il temine matedory che continua a designarle
nel loro insieme. Per mettere in scena una battaglia analoga a quella del Rape
of the Lock, Majkov fa invece ricorso ai personaggi storici e mitici raffigurati
sul dorso delle carte in uso nella Russia del Settecento (Giuditta, Uggeri, Ales-
sandro, Carlo Magno); essi si affrontano in modo alquanto incongruo, data la
loro originaria appartenenza a contesti narrativi diversi. Prive di un originario
piano comune di azione e nell’impossibilita di sfruttare in modo parodistico una
trama narrativa di cui tutte facciano parte, le figure si dispongono 1’una accanto
all’altra senza assumere un’esistenza autonoma; senza una reale motivazione, la
loro personificazione si rivela cosi un procedimento ripetitivo e del tutto esterno
all’economia generale dell’intreccio.

Diverso ¢ infatti il ruolo della partita di sombre nei due poemetti: nel Rape
essa ¢ il momento nodale della trama, in cui avviene il taglio del ricciolo che
dara I’avvio alla tenzone fra beaux e belles, gia prefigurata dalla battaglia che si
svolge sul tavolo da giuoco. La partita a carte adombra inoltre il giuoco erotico
fra Belinda e i suoi corteggiatori, € proprio per questo viene seguita con intensa
partecipazione emotiva dai giocatori. L’avanzata dei matadores avversari assu-
me cosi agli occhi di Belinda, che finira per soccombere, il significato di una
premonizione; I’'implicazione galante ¢ invece preclusa al poemetto russo, dove
la battaglia delle carte resta un episodio isolato e concluso in se stesso.

Infine, mentre nel Rape of the Lock i lettori potevano agevolmente perce-
pire sullo sfondo un modello epico ‘serio’ (I’//iade), anche se gia passato at-
traverso il filtro parodistico della tassoniana Secchia rapita, in Igrok lombera
questo riferimento, essenziale per un genere come il poema eroicomico, € piut-

Pope in Russia nel Settecento, cf. Ju.D. Levin, Vosprijatie anglijskoj literatury v Rossili,
L. 1990, in particolare la p. 137 e la ricca bibliografia delle traduzioni settecentesche alle
pp. 213-216.

15 Che fosse ancora viva la percezione dell’origine spagnola dei termini del
giuoco lo testimonia anche la Key to the Lock, parodia scritta dallo stesso Pope con lo
pseudonimo di Esdra Barnivelt contro certa critica pedante e cervellotica; si affermava
qui che “The game at ombre is a mystical Representation of the late War”, quella cio¢
fra Inghilterra, Francia e Spagna.

16 Anche nella variante manil’, Spadil .
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tosto vago, e il risultato complessivo ha, tutto sommato, ben poco di comico.
Se i grandi modelli europei del genere vivevano della tensione parodistica con
le convenzioni e il linguaggio dell’epopea ‘seria’, col suo corredo di immagini
mitologiche, in Russia, dove non esisteva ancora una tradizione di poema epico
nazionale, questa dialettica era ancora inaccessibile o non pienamente avverti-
ta'”. L’intreccio di Igrok lombera non ¢ raffrontabile con precisi modelli classi-
ci (poco familiari, d’altra parte, a Majkov e ai lettori russi in generale'®), ma ¢
piuttosto un compendio di situazioni caratteristiche, ricorrenti nei poemi epici.

Proprio la difficolta di individuare con precisione il piano parodiato nel
testo ha probabilmente spinto alcuni commentatori a ricercarlo nel mondo rap-
presentato nell’opera, ed a scorgere in Igrok lombera un intento satirico; di una
satira molto blanda, se ¢ vero che, al termine delle sue peripezie, Leandr viene
assolto dagli dei dell’oltretomba e riceve una promessa di fortuna al giuoco, a
patto che dimostri moderazione e sia piu tollerante verso la variante polacca
dell’hombre (molto diffusa in Russia, ma guardata con sospetto dai tutori piu
ortodossi delle regole).

Le avventure di Leandr si possono forse leggere in modo piu pertinente
come una serie di episodi di sapore scherzosamente didascalico: nella terra fa-
tata in cui ¢ trasportato in sogno, egli assaggia i semi delle carte che pendono
dagli alberi, e che si rivelano prima dolci, poi amarissimi; contempla i gradini
scivolosissimi del tempio dove trovano rifugio solo coloro che sanno giocare
con moderazione; assiste al giudizio di Minosse, in cui si premiano le anime dei
defunti che possono dimostrare una onorevole dedizione al giuoco; infine, lo
stesso protagonista narra la propria precoce vocazione per lo hombre, gli ostaco-
li incontrati e le sofferenze subite per la causa. La trama prevede una successio-
ne di incontri e prove, che introducono Leandr a una pitt matura consapevolezza
di sé, secondo uno schema proprio non solo dei poemi epici, ma anche di altri
generi, a cominciare dal romanzo filosofico alla Fénelon, ben noto in Russia at-
traverso traduzioni e imitazioni. Proiettato su un simile sfondo, Igrok lombera
appare come un poemetto didascalico di tono scherzoso, che illustra la vocazio-
ne e il progresso del giocatore di carte verso un difficile equilibrio fra passione
e ragione. Il suo successo nell’ambiente dei giocatori (quattro edizioni solo nel
XVIII secolo, di cui tre durante la vita dell’autore) si spiega non solo con la cu-
riosita per il tema e per la descrizione del giuoco, ma anche col fatto che questo
tema veniva in qualche modo nobilitato e promosso attraverso la parodia a un
certo livello di letterarieta.

17" Tomasevskij osservava che “Non era poi cosi interessante parodiare la mitolo-

gia; nel migliore dei casi la si poteva raccontare ‘in modo divertente’”; in effetti, le note
in cui Majkov illustra il significato di nomi come quello della Chimera, di Tantalo o di
Issione, mostrano un intento didattico e informativo che non ha nulla a che vedere con
la parodia.

18 In Elisej ’ossatura epica di riferimento sarebbe stata fornita dalla traduzione
del primo canto dell’ Eneide pubblicata poco prima da V. Petrov; e ’utilizzazione dello
schema narrativo virgiliano era in questo poemetto un ulteriore segnale dell’adesione al
modello del travesti di Scarron.
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Resta tuttavia la sensazione che il testo sia un esercizio alquanto freddo e
meccanico: gli manca infatti un requisito essenziale della parodia, e cio¢ la viva
percezione dello scontro e dell’interazione di piani diversi. Majkov, come si €
visto, non opera su uno specifico e riconoscibile livello del poema epico, ma
sembra piuttosto seguire genericamente una ricetta assunta nel suo complesso:
quella che impone la mescolanza di alto e basso secondo la formula sumaroko-
viana (“i versi che trattano di azioni sublimi / in questo genere si scrivono con
ignobili parole”, o anche “Parole alte per azioni sublimi”); la sua ¢ la pura e
semplice adozione di uno schema preassegnato e assunto in toto, che non tiene
alcun conto dell’attitudine dei vari elementi a interagire fra loro nel contesto
russo. Altrettanto insoddisfacente, e per le medesime ragioni, doveva rivelarsi,
qualche anno dopo, il tentativo di russificare il Lutrin di Boileau inserendovi
riferimenti alla polemica letteraria del tempo. Chiusa ’esperienza del poema
eroicomico ‘puro’, Majkov avrebbe cosi imboccato con successo la via comple-
tamente diversa del fravesti e del materiale folclorico.

[Originariamente pubblicato in: T. Kemeny, L. Guerra (a cura di), Scritti in
ricordo di Silvano Gerevini, Firenze 1994 (= Pubblicazioni della Facolta di
Lettere e Filosofia dell’Universita di Pavia, 74), p. 49-55].






Gli studi sul Settecento russo

Se si considerano oggi, alla fine del 1991, i contributi italiani pubblicati sul
Settecento russo e le ricerche di grande impegno in corso sotto forma di tesi di
laurea e di dottorato, o lavori in collaborazione di cui si ha notizia, I’impressione
¢ di notevole vivacita e anche di una certa originalita. Si tratta pero di una situa-
zione recente e tuttora in gran parte interna al mondo accademico. Se, infatti, il
boom dell’insegnamento del russo nelle nostre universita da motivo di attendere
nei cataloghi delle nostre case editrici un incremento delle traduzioni e delle ri-
cerche anche per quanto riguarda il Settecento, ¢ difficile immaginare un futuro
diffuso interesse del grande pubblico, paragonabile a quello che ormai circonda
i classici del secolo scorso o del Novecento; ma, pur entro questi limiti, si tratta
di un fenomeno scarsamente preventivabile ancora una decina di anni fa. Fino al
secondo dopoguerra, poi, ricerche scientifiche sul Settecento russo furono qua-
si assenti in Italia, anche se non si puo non ricordare per i suoi pregi, non solo
pionieristici, il monumentale Gli artisti italiani in Russia di Lo Gatto (1990),
rimasto purtroppo interrotto al terzo volume e solo oggi meritoriamente ristam-
pato a cura di A. Maver Lo Gatto. Un altro dei padri della russistica italiana, L.
Pacini Savoj, aveva affrontato, con la consueta finezza, un saggio di biografia di
Fonvizin (Pacini 1935).

Un relativo disinteresse per le vicende letterarie del Settecento perduro an-
cora per un non breve arco di tempo nel dopoguerra. La critica, dentro e fuori
dell’ambiente accademico, era infatti quasi completamente assorbita dalla gran-
de letteratura classica dell’Ottocento, oppure, dopo le censure del ventennio fa-
scista, si lanciava alla scoperta della produzione contemporanea. Questo squili-
brio di interessi si rispecchia chiaramente nelle varie ristampe della Storia della
letteratura russa di E. Lo Gatto (che nelle pagine “settecentesche” de /I mito
di Pietroburgo sarebbe tornato invece con entusiasmo sul tema degli artisti ita-
liani in Russia); la letteratura del Settecento vi ¢ dapprima presentata in modo
alquanto confuso per la mancanza di una chiara periodizzazione, poi piuttosto
sommariamente, come premessa allo studio del piu congeniale Puskin.

E probabile che, a parte le preferenze individuali, altri fattori concorressero
a determinare il disinteresse per il XVIII secolo russo: in primo luogo, I’etichet-
ta di “letteratura di imitazione” che si applicava alla produzione di tutto il seco-
lo, era di per sé poco adatta a suscitare |’entusiasmo di una critica quasi sempre
di ascendenza crociana; e d’altra parte, chi sposava una concezione militante
della letteratura trovava certamente piu congeniali le battaglie dell’intelligen-
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cija ottocentesca o i dibattiti dei “compagni di strada” e delle avanguardie del
primo Novecento, che non le ambigue e spesso compromissorie posizioni delle
élites illuministe. Infine, se le vicende delle zarine e dei loro favoriti, la persona-
lita di Pietro il grande e il fasto dell’aristocrazia russa continuavano a esercitare,
anche a livello popolare, un grande fascino barbarico, non altrettanto esotica
risultava la letteratura del loro tempo, tesa com’era a riprodurre un modello di
provenienza occidentale e di ambiente cortigiano.

La stessa definizione di “eta di transizione”, che ai nostri occhi dischiude
tutti gli affascinanti problemi determinati dal processo di acculturazione attra-
versato dalla Russia anche grazie alla pratica dell’imitazione, si traduceva im-
percettibilmente, quasi inconsciamente, in giudizio negativo. Infine, in assenza
di opere riconoscibili come “poetiche” secondo criteri romantici o postromanti-
ci, si tendeva ad attribuire a quella letteratura statuto di “curiosita” o, al piu, di
documento; non ¢ forse un caso che alcuni dei primi contributi autonomi su au-
tori e problemi della storia letteraria russa nell’eta dei Lumi siano opera di uno
storico: penso, in particolare, al Feofan Prokopovi¢ di Venturi (1953a), al suo
articolo sul traduttore dell’Essai sur la littérature russe (1961) o, in epoca piu
recente, a quello sugli echi napoletani della guerra russo-turca (1972).

Non ¢ questa la sede per discutere e valutare a fondo il contributo degli sto-
rici italiani allo studio del Settecento russo: cio significherebbe, naturalmente,
parlare soprattutto della monumentale opera di Venturi, con la sua felice fusione
di una prospettiva europea e di una profonda conoscenza della cultura russa,
che gli ha consentito di utilizzare ampiamente nelle sue sintesi i risultati della
storiografia sovietica. Questa agguerrita presenza sui due versanti culturali &
una dimensione solo di recente fatta propria anche dagli storici della letteratura,
spesso condizionati in passato dalle schematiche e parziali interpretazioni di
certa critica sovietica, cui le ricerche di scuola anglosassone hanno fornito un
efficace correttivo.

L’altro aspetto rilevante del lavoro di Venturi ¢ 1’accento posto sulla ri-
cezione italiana degli avvenimenti russi, I’interesse per figure poco note o di-
menticate di entusiasti e divulgatori settecenteschi della cultura russa, come il
bibliotecario pisano Giovanni Del Turco e i veneziani Caminer. Ricerche di que-
sto genere, solo indirettamente pertinenti al campo della letteratura russa, sono
tuttavia di grande rilievo per lo studio dei rapporti culturali italo-russi, che ha
conosciuto negli ultimi anni un notevole sviluppo.

Sino alla meta degli anni Settanta le pubblicazioni su argomenti letterari
settecenteschi furono molto rare, e dovute piu alla curiosita di singoli studiosi
0 a pit 0 meno sporadiche propaggini della loro ricerca, che non a un program-
ma sistematico in questa direzione. E da ricordare la lettura-parafrasi di temi
derzaviniani di Ripellino (1961) in chiave tutta barocca; esempio di raffinata
immedesimazione letteraria, anche se fa violenza alla poetica settecentesca la
pretesa ripelliniana di scindere utile dal dulce, relegando 1’elemento didattico
immancabilmente presente in Derzavin in un esilio che somiglia molto a quello
crociano della non poesia.
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La Russia e le lettere slave nell’opera di J.P. Kohl avevano attirato I’atten-
zione di R. Picchio, che aveva dedicato al teologo di Kiel, professore dell’Acca-
demia pietroburghese, uno studio pionieristico (Picchio 1953); ideale continua-
zione di questo saggio ¢ quello, piu recente, sulla Dissertatio de statu litterarum
di Andreas Nessin (Picchio 1980): entrambi sono parti di una piu generale ri-
flessione sui primordi della slavistica e su origini e fonti della ricerca storico-
letteraria intorno al mondo slavo e russo in particolare.

Sempre la Russia colta attraverso gli occhi di uno straniero era il tema de
1 “Viaggi di Russia” di Francesco Algarotti di Graciotti (1961), che di recen-
te ha compiuto una nuova incursione nella Russia settecentesca, estendendo a
quest’area le proprie ricerche sul tema a lui caro dell’utopia (Graciotti 1985).

Al 1970 risale un saggio poco noto di Bazzarelli su Anacreonte in Russia,
primo studio italiano ad affrontare il rapporto fra letteratura russa e culture clas-
siche. La competenza dell’autore in questo campo viene messa felicemente a
frutto non per enunciare I’ennesima (e scontata) “influenza”, ma per descrivere
le modalita di un contatto fra culture attraverso I’analisi dei problemi ideologici
e formali affrontati da traduttori e imitatori russi di Anacreonte.

Non si puo, infine, tralasciare 1’ampio saggio di Colucci (1972) sulle con-
cezioni linguistiche di Siskov, perché, pur cronologicamente fuori del Settecen-
to, quelle idee affondavano ancora le proprie radici nel secolo di Lomonosov.
Colucci sottolineava la ragionevolezza di molte tesi Siskoviane in un momento
in cui la critica non aveva ancora intrapreso la rivalutazione dell’ammiraglio-fi-
lologo. Piu rilevante era, tuttavia, la ricerca delle radici del pensiero Siskoviano,
che risalivano a una concezione della lingua slavo-ecclesiastica da secoli de-
positata nella coscienza culturale russa. Il rifiuto delle argomentazioni di Siskov
da parte dei contemporanei si doveva all’estremismo intellettuale di chi le pro-
poneva, ma era anche il segno del tramonto della vecchia coscienza, al posto
della quale la giovane cultura russa andava costruendo un nuovo modello del
passato che si stava lasciando alle spalle.

Fatta eccezione per simili sporadici, anche se rilevanti interventi, il pano-
rama critico restava sordo ai problemi dell’eta dei Lumi; aveva quindi ragione
Satta Boschian, che nella premessa al proprio libro del 1976 (L illuminismo e la
steppa) rilevava la mancanza di uno studio organico sulla letteratura settecente-
sca russa in italiano (e in qualsivoglia lingua occidentale).

Muovendo da questa considerazione, I’autrice perseguiva in primo luogo
un obiettivo di informazione e divulgazione, utilizzando una ricca e spesso poco
accessibile bibliografia per tracciare un quadro vivace e di scorrevole lettura
della storia politica e culturale russa nel XVIII secolo. All’immagine lineare
e un po’ scolastica di una Russia gradualmente, ma sicuramente avviata verso
I’occidentalizzazione, la Satta Boschian contrappone un quadro piu conflittua-
le, segnalando il frequente riaffiorare della cultura prepetrina, profondamente
legata alla tradizione slavo-ortodossa. Tesi, certo, non nuova (e cara in gene-
re agli studiosi di filologia slava), che ha il merito di proporre una realta meno
semplificata di quanto risulti dalle ricerche sulla vita culturale delle due capitali;
una volta richiamata giustamente ’attenzione sulla presenza nella Russia sette-
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centesca di un filone spiritualista e religioso, I’autrice si affida tuttavia in misura
forse eccessiva a fonti di carattere agiografico, che trasmettono un’immagine di
maniera di personaggi come Tichon Zadonskij o Paisij Velickovskij. Nonostante
alcuni squilibri, pero, I’I/luminismo e la steppa & ancora oggi [’unico serio ten-
tativo di sintesi ed una corretta introduzione alla cultura di tutto il secolo. Piu
problematica si ¢ rivelata la sua utilizzazione come manuale di storia letteraria,
sia per la mancanza del necessario, anche se scolastico, corredo di date e titoli,
sia per il relativo disinteresse dell’autrice verso i problemi metrici e linguistici,
cosi centrali nell’opera degli scrittori settecenteschi. Le dimensioni del volume,
la quantita dei temi da illustrare, sono probabilmente la causa di una certa diso-
mogeneita e giustapposizione di giudizi non sempre reciprocamente compatibi-
li; e non poteva essere che cosi, dato il carattere pionieristico dell’impresa.

I limiti segnalati ne L i/luminismo e la steppa vanno in parte imputati a una
circostanza apparentemente favorevole, ma che per lo studioso della letteratura
settecentesca russa, soprattutto in quegli anni, nascondeva un’insidia: si tratta,
paradossalmente, dell’intensa ripresa di studi sul XVIII secolo nell’URSS degli
anni Cinquanta e, ancor piu, degli anni Sessanta. Grazie ad essa tornavano ac-
cessibili in nuove edizioni commentate opere da decenni non piu ristampate, si
pubblicavano materiali inediti; ma, per aggirare il sospetto in cui era stata tenuta
negli anni precedenti una letteratura aristocratica e spesso cortigiana, e talvolta
sull’onda di un sincero entusiasmo per la riscoperta, si veniva costruendo un
cliché che, per motivi ideologici, ma talora solo banalmente accademici, pare-
va comporsi ormai in un sistema di fatti indiscutibili e, nelle sue linee generali,
immutabile. Nella letteratura settecentesca si trasferiva (sulla scia di Belinskij
e di altri studiosi pur seri, come un Pypin) il modello ottocentesco dei rapporti
fra intelligencija e potere, selezionando i testi e talora distorcendoli in modi ar-
bitrari per mettere in luce allusioni polemiche che la revisione degli ultimi anni
ha spesso dimostrato inesistenti; la fede indiscussa nel dogma del realismo ha
indotto a considerare espressione di concezioni dell’autore opere che si sono
rivelate poi frutto di traduzione; ogni esercizio letterario di genere “basso” veni-
va associato a convinzioni democratiche. Tutto cid, ovviamente, non sminuisce
I’enorme e appassionato contributo portato da quelle ricerche; ma la difficolta
di compiere verifiche, data 1’inaccessibilita degli archivi e talora anche delle
edizioni settecentesche, induceva a volte ad accettare come dato di fatto (tanto
piu se sorretto dal prestigio del critico e da un prezioso corredo di dati inediti)
quello che era, nel migliore dei casi, frutto di semplificazione.

11 libro della Satta Boschian non ebbe forse a suo tempo la risonanza che
meritava, ma era il sintomo di una situazione che stava cambiando, di un in-
teresse nuovo. I motivi della svolta sono diversi: fra quelli esterni si possono
elencare il moltiplicarsi degli studiosi attivi in campo slavistico, con una piu
capillare distribuzione degli interessi scientifici; 1’attivita tutoriale di docenti
disposti a incoraggiare ricerche in questa direzione; forse anche considerazioni
di carattere accademico, che inducono a vedere come piu promettente un ambito
di ricerca considerato tutto da scoprire. Vi sono pero anche motivi piu intrinseci,
come I’assimilazione (avvenuta in modo intenso e profondo negli anni Settanta)
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delle teorie dei formalisti, i quali, com’¢ noto, hanno prodotto contributi fra i pit
lucidi del nostro secolo sulla letteratura del Settecento; un impatto forse anche
superiore si puo attribuire alla successiva diffusione della semiotica di Lotman
e Uspenskij, entrambi cultori di studi in questo campo. Nella stessa Unione So-
vietica, via via che si affievolivano i condizionamenti ideologici ed accademici,
si ¢ verificata una progressiva revisione dei cliché, che ha lasciato affiorare un
approccio piu laico e fresco, favorito anche da intense ricerche d’archivio e dalla
continua pubblicazione di nuovo materiale fattuale.

Uno dei principali ostacoli (oltre, naturalmente, alla scarsita di edizioni fi-
lologicamente attendibili) nello studio della letteratura settecentesca ¢ proprio la
poverta dei dati a nostra disposizione: troppo poco si sa della biografia di molti
autori (a cominciare talora dalla data di nascita), della loro formazione e delle
loro idee. La maggior parte di queste lacune puo essere colmata (se lo sard)
solo da una sistematica e paziente ricerca negli archivi, ed ¢ quindi compito pit
agevole per gli studiosi russi; un contributo puo pero venire anche dall’Italia se,
come ¢ avvenuto in Francia, Inghilterra, Germania, si vorra procedere sulla via
della ricostruzione dei rapporti, non solo letterari, fra la Russia e il nostro paese;
indicazioni in questo senso si trovano non solo nei gia ricordati studi di F. Ven-
turi, ma anche in accenni sparsi gia negli ormai lontani, ma tuttora basilari lavori
di E. Lo Gatto, S. Ciampi, A. Cronia sulle relazioni fra Italia e mondo slavo.

Episodi poco noti di questi rapporti sono stati descritti da Risaliti (1978a,
1978b, 1986), Moracci (1992), Rossi Varese (1985), Pavan Pagnini (1977, 1979,
1984), e soprattutto Cazzola (1967, 1968, 1981a, 1981b, 1981-82, 1984, 1990a,
1990b, 1991a, 1991b), che da anni va portando alla luce inediti carteggi, rela-
zioni di viaggiatori e diplomatici, in particolare riguardanti le citta di Bologna
e Torino. Il suo ¢, probabilmente, il tentativo di ricerca pit ampio e sistematico,
ma molto resta ancora da fare, soprattutto tenendo conto della massiccia presen-
za in Russia per tutto il XVIII secolo di musicisti e artisti italiani. Rimane un
episodio isolato, anche se rilevante, la pubblicazione della voluminosa raccolta
delle lettere di Quarenghi (1988), mentre nella recente ripresa di interesse per
la Russia si inserisce la splendida, mecenatesca ristampa degli Artisti italiani in
Russia di Lo Gatto, comprendente anche I’inedito quarto volume.

Nel settore piu specifico della storia della lingua, Signorini ¢ a varie riprese
tornata sui principi della grammatica di Lomonosov e sui manuali di italiano
ad uso dei russi pubblicati nel corso del Settecento (1983a, 1983b, 1988b); e,
anche se non sembra molto pertinente, in rapporto a questi ultimi, il riferimento
al concetto di “bilinguismo”, la loro analisi ha messo in evidenza diversi aspetti
dello studio e della conoscenza della nostra lingua in Russia nella seconda meta
del secolo.

Di particolare rilievo fra i saggi di argomento settecentesco di De Miche-
lis, tutti egualmente densi di scoperte e notizie inedite, ¢ quello sulla tragedia
Mentzikoff (1984), tradotta in italiano da Elisabetta Caminer; se, infatti, si acco-
glie ’ipotesi che il testo originale sia stato scritto in francese da A. P. Suvalov, la
letteratura russa (anche se in lingua straniera) risulterebbe arricchita di un’opera
fino ad oggi sconosciuta.



74 Italia, Russia e mondo slavo

Si coglie a questo punto il senso piu profondo di simili ricerche erudite: non
caccia alla trouvaille, al contatto occasionale e curioso, ma, per dirla con De Mi-
chelis, tentativo di “intendere il formarsi e I’evolvere d’un processo culturale, in
termini concretamente comparativistici”. E in questa direzione che, nell’ultimo
decennio, lo sforzo di alcuni studiosi ha prodotto frutti di grande interesse. Il
nome che, doverosamente, va citato per primo ¢ quello di Garzonio, per la quan-
tita e I’originalita dei suoi contributi (1984, 1985, 1988a, 1988b, 1989a, 1989b):
anche se necessariamente soggetta a continue integrazioni e aggiunte, la sua bi-
bliografia della Poesia italiana in Russia (1984) ¢ una fonte di notizie di prima
mano e uno strumento indispensabile per chiunque intenda avviare ricerche in
questo campo. Lo schema del volume ¢ mutuato da una precedente bibliografia
su Russia e mondo classico nel secolo XVIII di Doria De Zuliani (1980), opera
altrettanto necessaria, ma meno completa nella realizzazione.

A questa prima, ampia ricognizione di Garzonio hanno fatto seguito pun-
tuali analisi di motivi metastasiani e petrarcheschi nella poesia russa del Sette-
cento; ancora piu organica si presenta la ricerca, tuttora in corso, sulle traduzioni
dei libretti d’opera italiani, della quale sono gia apparsi significativi frammenti.
L’autore combina qui la propria competenza di studioso di metrica con la ricer-
ca erudita, mostrando I’influenza del modello italiano sulla struttura metrica e
strofica delle traduzioni russe. Allo stesso modello ¢ da ricondurre, a suo parere,
anche I’impiego del verso sciolto da parte di Trediakovskij (in un periodo in cui
tale forma era del tutto inusuale per il poeta) nella traduzione di un libretto del
Prata (1736); la rilevanza di simili osservazioni per la storia del verso russo ¢
evidente.

Altri studiosi hanno esteso il proprio interesse al Settecento seguendo il
filo di ricerche precedenti; cosi Giraudo (1985) e Brogi Bercoff (1986), che,
grazie alle proprie lunghe e appassionate indagini sulla storiografia slava e sul
suo debito con la tradizione umanistica, ha fra 1’altro tratteggiato con sicurezza
il rapporto fra tradizione e innovazione nell’opera di TatisCev; e Ferrazzi, dipa-
nando a ritroso una sua coerente riflessione sulla poetica del romanzo russo, ha
chiarito I’evoluzione del genere della povest 'nel corso del XVIII secolo (1984)
e prodotto una corposa messa a punto dei rapporti tra F. Emin e I’Italia (1991).

Alcuni dei contributi citati sopra ci conducono all’interno di una fase nuova
degli studi settecenteschi in Italia, non piu determinata da interessi tangenziali
di singoli studiosi, ma di livello ormai professionale, caratterizzata da una chiara
consapevolezza dei problemi specifici di quella cultura e aggiornata sui progres-
si della ricerca internazionale; si tratta spesso di lavori originali che affrontano
talora questioni inedite e di interesse generale. Al 1989 risale il libro di Mar-
cialis sui dialoghi dei morti nella Russia settecentesca, punto di arrivo di una
ricerca pluriennale, che si propone, da un lato, di documentare la diffusione del
genere, dall’altro di chiarirne i tratti specifici. La prima esigenza ¢ ampiamente
soddisfatta dalla bibliografia, che enumera una novantina di dialoghi, originali e
tradotti, il cui contenuto ¢ dettagliatamente descritto e spiegato con riferimenti
al contesto culturale europeo; si tratta, naturalmente, di un elenco passibile di ul-
teriori ampliamenti, ma fin da ora rappresenta una fonte di informazione insosti-
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tuibile. Meno convincente e un po’ provvisorio appare il tentativo di individuare
in una generica “sonorita” delle voci il tratto distintivo del dialogo dei morti, la
cui analisi mette tuttavia meritoriamente in evidenza la pluralita di ascendenze
e la varieta delle funzioni svolte nel corso del secolo. La stessa caratteristica
di genere letterario in prosa, soggetto spesso a finalita pubblicistiche, gli con-
sentiva ampi margini di oscillazione rispetto alla piu rigorosa codificazione dei
generi poetici.

La sostanziale continuita che caratterizza la tradizione del poema epico eu-
ropeo e russo ¢ al centro de Le origini del poema epico russo, ultimo e piu im-
pegnato frutto della lunga fedelta di Baracchi (1990) all’opera di Kantemir. I1
libro mette a punto e integra i dati della biografia del poeta, ma si concentra poi
in particolare sulla Petrida, 11 poema epico tentato e abbandonato dal giovane
Kantemir. Dopo averne chiarito le ragioni teoriche e ideologiche, 1’autrice svol-
ge una lunga serie di raffronti testuali, volti ad accertare la presenza nella Petri-
da di echi e reminiscenze di altri poemi, dall’ Eneide alla Liberata, all’ Henriade
voltairiana; a questi nomi si aggiungono quelli dell’Ariosto e, in via del tutto
ipotetica, di Dante, in una compatta concatenazione di rimandi interni.

Oltre al moltiplicarsi dei contributi di valore, gli ultimi anni hanno proposto
I’esigenza di una piu netta differenziazione fra finalita puramente scientifiche
e intenti divulgativi. Comprensibile in una fase in cui lo slavista soffriva della
giovane eta della propria disciplina e cercava lettori fra un pubblico profano,
anche se colto, la commistione di due diversi approcci (conoscitivo e divulga-
tivo) appare ormai superata, forse sorretta solo da considerazioni di carattere
accademico. D’altra parte, il riconoscimento della centralita del Settecento nel-
la formazione della letteratura russa moderna ha aperto spazi per un’attivita
(tutt’altro che facile o di second’ordine) di informazione mirante a eliminare
cliché e residui di idee ricevute, i cui primi indizi sono chiaramente avvertibili
nella progettazione e pubblicazione di manuali e testi tradotti e commentati: fra
gli altri, le commedie di Fonvizin a cura di Marcialis (1991) e La corruzione
dei costumi in Russia di SGerbatov, unita al Viaggio da Pietroburgo a Mosca di
Radiscev, doviziosamente commentati da Nicolai (1990), mentre si annunciano
altre importanti pubblicazioni. Si pongono cosi i presupposti perché anche da
noi, come negli altri paesi europei, i testi fondamentali della letteratura settecen-
tesca diventino parte organica di una ideale biblioteca di classici russi.
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Ancora sullo skaz di Leskov

Nelle definizioni dello skaz proposte dopo il 1918, anno della pubblicazio-
ne del primo saggio di B. Ejchenbaum sull’argomento (1lljuzija skaza), si regi-
strano accentuazioni diverse degli elementi distintivi di questa forma di raccon-
to: nella formulazione piu generica e canonica, lo si puo definire “un particolare
orientamento estetico-letterario sul monologo orale di tipo narrativo, 1’imita-
zione artistica di un discorso monologico, che da corpo a una fabula narrativa e
appare strutturato secondo 1’ordine in cui essa viene spontaneamente detta’™. |
singoli autori ne sottolineano pero di volta in volta aspetti diversi: Ejchenbaum
insiste in particolare sull’illusione del parlato (giustificato in cio dall’etimologia
stessa del termine: insieme “dire” e “raccontare”), Vinogradov sulla figura del
narratore come necessario corollario dello skaz, Bachtin sull’orientamento ver-
so la parola altrui. Questa diversita di approcci fa si che a volte sia sufficiente
la presenza di una narrazione in prima persona e della stilizzazione del parlato
o di un linguaggio non letterario, per far parlare di skaz, mentre tutti questi ele-
menti devono essere presenti contemporaneamente per dar luogo a quella forma
immediatamente riconoscibile che caratterizza tante opere di Gogol’, Leskov,
Zoscenko.

Nella stessa produzione di Leskov, il cui nome viene quasi automaticamente
associato al concetto di skaz, si trovano numerose forme intermedie, dotate solo
di alcuni tratti di questa maniera. Per ridurre la questione all’essenziale, mi pare
che tutti i principali studiosi dello skaz, e non solo di quello leskoviano, abbia-
no in genere convenuto nel riconoscere la sua stretta dipendenza dalla figura di
un narratore (che consente ampie possibilita di analisi psicologica, sociologica,
etnografica) e la sua funzione di contrasto con la lingua letteraria canonizzata
del tempo, e quindi sulla potenzialita, insita nello skaz, di provocare uno scarto
nel patrimonio linguistico-letterario, elevando alla dignita della lingua scritta
fenomeni considerati extraletterari. Sempre pit numerose sono poi le analisi
dello skaz dei singoli autori e delle sue funzioni: mi sembra che, in sostanza,
esse si possano ricondurre alle funzioni comico-parodistica e di caratterizza-
zione etnografica, non sempre separate, ma anzi spesso sovrapposte. E appunto
dal dosaggio di tali funzioni, del personaggio del narratore e del peso assunto
dall’innovazione linguistica che si determinano le caratteristiche dello skaz, non
solo del singolo autore, ma della singola opera. Non c’¢ dubbio, infatti, che

' V. Vinogradov, Problema skaza v stilistike, Poetika, vyp.1, L. 1926, p. 33.
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dallo skaz delle Vecera na chutore bliz Dikan ki a quello di Sinel’, al di 1a delle
tipiche inversioni sintattiche e dell’uso lessicale che suggeriscono 1’ orientamen-
to sul parlato, vi sono profonde differenze, riguardanti proprio il dosaggio delle
componenti a cui ho accennato sopra: nelle Veglie abbiamo infatti la caratteriz-
zazione di un narratore provinciale, il cui linguaggio € ricco di termini locali,
e il cui skaz ¢ contraddistinto soprattutto da elementi lessicali non appartenenti
alla lingua letteraria; nel Cappotto, invece, la figura del narratore passa in se-
condo piano rispetto al contrasto comico e parodistico fra il tono alto, epico e
patetico, e quello parlato, in cui sono accentuati gli aspetti fonico-sintattici della
ripetizione meccanica, degli inceppi del discorso, delle rime casuali. Non esiste
quindi un solo skaz, e il fatto che nei suoi saggi su Gogol’ e Leskov Ejchenbaum
accentui ora questo, ora quell’aspetto non si deve solo all’evoluzione della teo-
ria formalista?.

La narrazione in prima persona ¢ un procedimento molto caro a Leskov,
che grazie ad essa raggiunge esiti di volta in volta diversi: ora, infatti, come in
Zeleznaja volja (1876), si crea un effetto di rallentamento e sospensione dell’a-
zione (prima ancora del narratore, il lettore ha gia capito che lo strano perso-
naggio incontrato casualmente ¢ quel Pektoralis atteso fin dall’inizio), ora essa
consente di invertire la successione logica dei fatti nella narrazione, o di esporli
solo in parte, come ¢ esplicitamente annunciato in Certogon (1879), e sempre,
comunque, di affermare 1’autenticita dell’episodio che viene narrato, anche del
piu inverosimile.

Non sempre il narratore € una personalita ben delineata, al punto da confon-
dersi spesso con I’immagine dell’autore, da essere solo un elemento introdotto
(con regolarita un po’ meccanica, quando I’artificio ¢ piu evidente) all’inizio e
alla fine, o nei punti di raccordo della narrazione, a giustificare 1’appartenenza
del racconto al genere delle “memorie”, della “cronaca”, o simili. La lingua di
questi racconti € in sostanza letteraria, anche se contiene allusioni ad un tono
colloquiale e “parlato”. Si tratta spesso di una stilizzazione ottenuta in buona
parte con mezzi lessicali, mentre alcune tipiche inversioni “parlate” dell’ordi-
ne delle parole (predicato-soggetto, sostantivo-attributo, complemento diretto-
verbo) hanno ormai una solida tradizione letteraria (Gogol’, la scuola naturale)
e folklorica.

Colpisce, invece, in molti racconti, 1’abbondanza dei dialoghi, quasi privi
di didascalie, che sembrano destinati, fra 1’altro, a salvaguardare, rispetto al nar-
ratore, la pienezza dei diritti degli altri personaggi, i quali vengono cosi lasciati
agire, e soprattutto parlare, in modo autonomo, conservando la propria “voce”.
Voce che, in molti casi, contrasta col generale tono letterario della narrazione
per il linguaggio colorito e ricco di termini dialettali e professionali. La stessa
ricchezza di dialogo, ma con minore effetto di contrasto, si ha anche nei racconti
in cui la parte del narratore ¢ affidata a un personaggio di umile origine sociale,
che si rivolge a un pubblico di suoi simili, e quindi al corrente del contesto in

2 Come sostiene, ad esempio, A.A. Hansen Love nel suo recente volume Der

russische Formalismus, Wien 1978, pp. 157-164, 275-290.
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cui I’episodio si svolge, secondo un modello facilmente riconducibile allo skaz
delle Veglie gogoliane e della scuola naturale:

W3 Bcero Harmrero JOpoKHOTo odriecTsa Oosiee Bcex OonTall U Jlake Hajoeaaln
CBOCKO OOJITOBHEIO OJIMH M3 EXaBIIUX C aCTPaXaHCKUM HaKa34uKoM, [ BO3IMKOBEIM
3Banu. [IpeBecestblii ObLT TAPEHB U JIUI0 TAKOE XOPOIIIee, HE TO YTOO OYCHb YMHOE,
a Tak, OTKPBITOE, BECeIoe, CJIOBOM, Xopolee Juio. OH TOMHHYTHO OONTAN U BCe
OoJIbIlE MOATPYHHMBAI HaJl CBOMM ToBapuiueM (Razbojnik, 1, 2).

Bisogna poi aggiungere che, soprattutto nel primo periodo della produzione
leskoviana, il narratore di estrazione popolare, col suo skaz colorito, si presta a
introdurre personaggi e vicende, che in seguito si sviluppano in modo autonomo
e sono descritti quasi esclusivamente nella lingua letteraria. Interessante a que-
sto proposito & Zitie odnoj baby (1863), dove gli elementi locali, parlati, sono
interamente trasferiti nel dialogo, mentre il narratore non ¢ piu di un’ombra, un
pretesto per lo skaz della cornice e delle parti di raccordo.

In entrambi i tipi di racconto, ¢ come se I’autore si sforzasse di conservare
nella loro vivezza le immagini dei personaggi, dell’ambiente, facendo risuonare
la loro voce, o, quando ¢ il narratore a parlare, sottolineando col procedimento
della citazione i loro modi di dire, le caratteristiche della pronuncia, tutto cio che
puo conservarne I’integritd. Mi limito a citare alcuni esempi:

Bmpodem, oH U caM TOBOPHII, YTO JKHUBET ‘TIO JpeBieMy Omarodectuto’ (Raz-
bojnik, 1, 2);

B namreit ryGepHUM €CTb I0BOJILHO MHOT'O MOHACTBIPEH, KOTOPBIE IIOCTABIICHBI
B JIecax M Ha3bIBatoTCs ‘mycTeiHsiMu’ (Ovcebyk, 1, 53);

Jlromu roBOpHITH, YTO Y HUX ‘COBET J1a JI000BL . BhIiias 3amysx 3a Anekcanapa
WBanosuua, Hacracest [leTpoBHa, uto roBopsIT, ‘pasnodpena’ (ibid., 81)*.

Le caratteristiche della pronuncia sono rese puntigliosamente in modo anali-
tico: le § per s e Z per z nella pronuncia dell’ospite caucasico di Polunoscniki (I1X,
126-127), la fonetica ucraina (“®@urypa, Win M0 MaJIOPOCCUHUCKOMY TIPOCTOMY
BBITOBOPY, ‘XBBITYpa’”, VIII, 463)°, il russo comicamente storpiato dagli stranie-

3 “Fra tutti i nostri compagni di viaggio, pit di tutti chiacchierava, e addirittura

infastidiva con la sua chiacchiera, uno dei giovanotti che viaggiavano con I’amministra-
tore di Astrachan’, Gvozdikov, si chiamava. Un ragazzo molto allegro, e un viso buono,
non ¢ da dire che fosse molto intelligente, ma cosi, aperto, allegro, in una parola, un viso
buono. Non smetteva di chiacchierare e sempre piu si faceva gioco del suo compagno”.
Le citazioni sono tratte da: N.S. Leskov, Sobranie socinenij v odinnadcati tomach, M.
1956-1958, il numero romano indica il volume, quello arabo la pagina.

4 “D’altra parte, lui stesso diceva che viveva ‘secondo I’antica virtt’”; “Nella
nostra provincia sono piuttosto numerosi i monasteri, che sono situati nei boschi e si
chiamano ‘pustyni’”’; “La gente diceva che vivevano ‘d’amore e d’accordo’. Sposando
Aleksandr Ivanovi¢, Nastas’ja Petrovna si era, come si dice, ‘imbellita’”.

5 “Figura, o, secondo la semplice pronuncia ucraina, ‘Chvygura’”.
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ri; e gli esempi si potrebbero veramente moltiplicare all’infinito. Gia nei primi
racconti fa inoltre la sua comparsa uno dei procedimenti piu studiati dello skaz
leskoviano, I’etimologia popolare, che in alcune opere della maturita diventera
cosi frequente da suscitare le proteste dei critici e le accuse di oscurita all’indi-
rizzo dell’autore: “coOmonenue npenopuuit”, “raguna” per “laiinn”, e cosi via.

Quando poi lo skaz, da elemento episodico e accessorio, comincera a inve-
stire I’intera struttura della narrazione (gia a partire da Voitel 'nica, 1866), tutti
questi procedimenti confluiranno, non pit come “citazioni”, ma direttamente in
prima persona, nel monologo del narratore, a caratterizzarne lo stile individuale.
In questo primo periodo, la loro funzione mi sembra si possa riassumere nelle
celebri parole di Leskov riportate da Faresov:

$1 BHUMATENIBHO ¥ MHOTO JIET NPUCIYIINBAJICSA K BBITOBOPY U MPOU3HOIICHHIO
PYCCKUX JIIOAeH Ha Pa3HBIX CTYNEHSIX MX COLMAIbHOIO nojaokeHus. OHU BCe rOBO-
PAT Y MEHS n0-c60emy, a He TO-JIUTEPaTypHOMY®.

Si tratta, ciog¢, di quella stessa fedelta alla verita, piu volte riaffermata all’i-
nizio di ogni racconto in cui si presentano aneddoti e personaggi curiosi, inte-
ressanti, accuratamente scelti per suscitare e tener desto 1’interesse del lettore-
ascoltatore. La pretesa verita della lingua dei personaggi leskoviani, di cui la
critica sovietica sottolinea puntualmente la precisa caratterizzazione sociale,
non era pero un dato di fatto per i contemporanei: Dostoevskij, ad esempio,
osservo giustamente che questi personaggi, apparentemente copiati dal vero,
parlavano “per essenze, cio¢ come nessun mercante e nessun soldato hanno mai
parlato in natura”’. L’autore stesso ricorda piu volte il proprio minuto lavoro di
raccolta e adattamento di elementi disparati, che compongono una verita “cucita
insieme” (sSivnaja), una lingua che ¢ “lavoro di mosaico™.

Bachtin ha osservato giustamente che “Leskov faceva ricorso al narratore
per averne una parola e una visione del mondo socialmente estranee, e solo se-
condariamente per averne lo skaz orale (dal momento che gli interessava la paro-
la popolare)™. A partire dagli anni Ottanta, pero, 1’autore comincia a sviluppare
altre potenzialita dello skaz, e proprio nel senso di un maggiore sperimentalismo
linguistico: le etimologie popolari si infittiscono, diventano piu fantasiose e co-
lorite, 1’orientamento sul parlato pone il problema dei limiti di questa violazione
della norma scritta: in una lettera a O.A. Elsina del 6.VIII.1886, egli scrive:

6 “Io ho ascoltato attentamente € per molti anni il modo di parlare e la pronuncia

della gente russa di diversi livelli sociali. Nelle mie opere essi parlano tutti @ modo loro,
e non alla maniera letteraria” (cito da A.1. Faresov, Protiv tecenij, SPb. 1904, p. 275).

" Rjazenyj, Dnevnik pisatelja, 1873 (tr. it. di E. Lo Gatto: La maschera, Diario
di uno scrittore, Sansoni, Firenze 1963, p. 130).

Lettera a S.N. Subinskij del 19.1X.1887 (cito da V.V. Vinogradov, op. cit., p.
549).

® M. Bachtin, Problemy poetiki Dostoevskogo, M. 19632, p. 257. Cito dall’edi-
zione originale russa, e non dalla traduzione italiana (Torino 1968), leggermente diversa
in questo punto.
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... OBUTM MAMOMBI HApOJHOW peuH, COBCEM HeyqoOHbIe Juisi opdorpaduu pyc-
CKOTO $I3bIKa. DTO HAJIO0 JIOITYCKaTh C OOJBIINM YY6CHBOM MEPbl, UHAYE YUTATEITIO
HOpUAETCS ‘YUUTHCS NOHUMATh no-nevamuomy’. ‘OH roBopy’, ‘OHA TOBOPH , BMECTO
‘OH TOBOPHUT’, ‘OHA TOBOPUT — HEJIB3S IMHUCATh — 3TO CMEIITNBACT BE (POPMBI OTHOTO
M TOTO K€ IVIAarojia M JENaeT Pedb He CTOJIBKO 00Pa3HOI0, CKOJIBKO yPOMIHBO'C.

Via via che I’intero racconto tende a identificarsi col monologo orale di un
narratore di origine popolare, al quale si attribuisce lo skaz, si fa strada anche
un altro narratore, che convenzionalmente si puo identificare con 1’autore, e che
mette a nudo, nella propria corretta lingua letteraria, le imprecisioni dell’altro
e le incongruenze della fabula; in questo modo viene eliminata la tendenza ad
assolutizzare la visione del mondo del narratore, rivelata, ad esempio, dal fatto
che il dialogo cessa di avere uno spazio autonomo e viene inglobato nel mono-
logo del narratore, ricreato con le sue parole. Il secondo narratore contrasta col
primo non solo sul piano linguistico, ma anche perché ne sottolinea le parole,
a volte non in modo esplicito, ma mediante una virgolettatura o con la propria
stessa presenza, quasi un punto di vista implicitamente diverso. V. Vinogradov
ha analizzato in Levsa (1881) gli interventi ora ironici, ora neutri dell’autore, ma
questo contrappunto di voci si puo seguire in quasi tutti i racconti interamente a
skaz di Leskov. Leon dvoreckij syn, quasi contemporaneo a Levsa, € particolar-
mente ricco di esempi di questo tipo: perfino i discorsi dei personaggi che, come
gli imperatori, dovrebbero rappresentare la lingua letteraria, sono qui riprodotti
secondo ’ottica del narratore: I’imperatore ad Alessandro:

... @ CBOEMY JIIKbKE BEJH, YTOOBI 3aBTPa YTPOM MHE O TBOSM OJIaroroIyYHOM 3710~
poBwe paHHUit Hrokocem iogan’” (VII, 65: qui e piu avanti il corsivo € mio, M. Di S.).

L’accompagnatore ad Alessandro:
H3-3a yero sTo BbI, BallIc BeIcOuecTBO? MM 3TO NpOMUHAINC B YTOBOJLCTBUC,
e Alessandro

nprexay JOMOH BCe CKYYHBINH ObLI, HO peru cede, 94To ‘S, ToBOpHT, PO ATOT
npomunasic cam coboro nosenarocs” (VII, 64)!,

10 Russkie pisateli o jazyke (XVIII-XX vv,), a cura di V.B. Tomasevskij e Ju.D. Le-
vin, L. 1954, p. 608. ... c’erano forme idiomatiche del linguaggio popolare che assolu-
tamente non si prestavano all’ortografia della lingua russa. Questo si pud ammettere con
grande senso della misura, altrimenti i lettori dovranno ‘imparare a capire dallo scritto’.
‘On govori’, ‘ona govori’, invece di ‘on govorit’, ‘ona govorit’, non si possono scrivere,
perché cio confonde due forme del medesimo verbo e rende il discorso non tanto ricco
di immagini, quanto mostruoso”.

I “¢ al tuo ziuccio ordina che domattina presto mi dia un bjukzet (per budget)
sul favorevole andamento della tua salute”, “Perché dite questo, vostra altezza? A loro

CEINTS

questa prominaz (per promenade) fa piacere”, “giunse a casa ed era tutto malinconico,

v999

ma decise che ‘lo, dice, mi informero di persona su questa prominaz’”.
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Le etimologie popolari piu esilaranti si ripetono sia nei discorsi dei perso-
naggi, sia nel monologo del narratore, a sottolinearne la continuita linguistica:
chap-frau per Hauptfrau nella narrazione (“... y Hee ObUIa TaMCKOTO COBETa
kpectHas xan-¢pay”, VI, 66), ma anche negli interventi della moglie di Leon:
“SIBHCh — TOBOPHT, — CETOHS BEYEPOM K MOEH KpecTHOU xamn-dpay ...” (VII,
70)!2: “k kabeonu, k koecenowne” per “x obeone, ko ecenownou’”’ [per il rito del
mezzogiorno, per il rito della vigilia] nel discorso del sacerdote, dove risulta
particolarmente esilarante (“... a eciu OHa IPUAET K KOBCEHOIIHE MJIH K KaOe-
uu ...”, VII, 68), della moglie di Leon (“K xoBcenonne mue Hemnb3s ...”, VII, 68),
del narratore (“u mpunuia Nox KpeuieHse K koBceHomxe ..., VII, 69)", e cosi
via. Anche il narratore-autore riprende le espressioni piu bizzarre dello skaz, ma
in questo caso esse appaiono come messe in evidenza, “citate”, e assumono una
connotazione ironica, o di partecipazione agli avvenimenti, o di semplice segno
di riconoscimento di un intero contesto gia descritto:

AJstekcanap AJIEKCaHPOBUY CIEIACS HACISIHUKOM NPECTONa U ‘CTall C8OUM
JIoMoM xossticmeosams’ (VII, 65)

in un intervento dell’autore, e cf. p. 77, nel testo del narratore:

Kak cran nacmemnuk AJekcaHnp AJIEKCAaHIPOBUY CaM CBOMM XO3SAUCMBOM
14
XKUTh... .

E significativo che, quanto piti lo skaz di questi racconti appare costruito
ed artificioso, anche 1’aneddoto narrato viene definito “favola”, “leggenda”. La
verita della storia passa in secondo piano rispetto al suo carattere di aneddoto
esemplare, e in cio si riconosce il Leskov studioso attento della letteratura anti-
co-russa, soprattutto del Prologo, e del folklore. Anche le scelte linguistiche non
sono attribuite alla fedelta ad un modello reale, ma alla sovrapposizione di strati
linguistici diversi, propria della tradizione orale:

He uMest BO3MOXHOCTH YCBOUTH HACTOSIIMI CKJIAJl PA3rOBOPHOIO A3BIKA ITHX
JFONeH, OHU TyMArOT I0CTUYb HallOOIbLIeH sKABOOOPA3HOCTH B IIEpeCcKa3e, Biarast
B yCTa 9TUX JIMIL CJI0BA KAK MOYKHO TIECTPEE U BBIUYPHEE, YTOOBI HE OBLIO MOXOKE
Ha TIPOCTYIO peub’>.

12 “aveva una madrina che era chap-fiau del consiglio delle dame”, “Presentati —

dice — stasera alla mia madrina chap-frau”.

13-« . e se verra alla kovsenosna o alla kabednja...”; Alla kovsenosna non posso”;
“e sotto I’Epifania venne alla kovsenosna...”.

14 “Aleksandr Aleksandrovi¢ divenne erede al trono e ‘comincid ad amministrare
la casa’”; “appena I’erede Aleksandr Aleksandrovi¢ comincio a vivere della sua ammi-
nistrazione...”

15 “Non avendo la possibilita di impadronirsi della vera struttura della lingua par-
lata di questa gente [di alto livello sociale], credono di ottenere il massimo di verosimi-
glianza nella loro narrazione mettendo in bocca a queste persone parole il piu possibile
colorite e lambiccate, affinché il risultato non somigli al linguaggio di tutti i giorni”,
Leon dvoreckij syn, VII, 61.
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Cosi Leskov stesso mette a nudo il funzionamento del proprio skaz, una
struttura che non tende piu a localizzare il personaggio in uno spazio e in un
ambiente sociale ben precisi, ma a deformare la lingua letteraria, senza altra
motivazione al di fuori del proprio stesso meccanismo; e la sua funzione ¢ or-
mai proprio in questa deformazione comica, nel gioco di specchi fra le voci di
narratori e personaggi.

[Originariamente pubblicato in: D. Cavaion, P. Cazzola (a cura di), Leskovia-
na. Atti del Convegno internazionale di studi sull’opera di N.S. Leskov nel
centocinquantenario della nascita (1831-1895): Padova-Bologna 11-12-13
giugno 1981, Bologna 1982, pp. 97-105].
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La missione di I. Cemodanov a Venezia (1656-1657):
osservazioni € nuovi materiali

L’ingresso della Russia nell’orizzonte politico e culturale italiano e, piu in
generale, europeo, ebbe luogo nel XVI secolo, quando il consolidarsi dello stato
moscovita fece balenare in occidente la possibilita di nuovi grandi mercati e di
un naturale alleato nella lotta contro il comune nemico turco. Nacquero in que-
sto contesto le relazioni di viaggio e le numerose compilazioni di notizie, di cui
sono ricchi biblioteche e archivi di tante citta italiane, e che tutt’ora attendono di
essere raccolte e commentate in un’edizione filologicamente attendibile'. Alcuni
episodi di questa ‘scoperta’ della Moscovia divennero, indipendentemente dal
loro significato intrinseco, veri e propri spartiacque dai quali discesero stereotipi
che, acquisiti come dati di fatto, penetrarono poi in tutta la letteratura successi-
va. A questa categoria vanno ricondotte I’ambasceria a Roma di Dmitrij Gera-
simov, il quale forni le notizie utilizzate da Paolo Giovio per il suo Libellus de
legatione Basilii Magni, e la missione presso [van il Terribile di Antonio Posse-
vino, la cui accurata preparazione sfocio nella stesura della fortunata Moscovia,
nuovo punto di partenza per le descrizioni secentesche della Russia e dei carat-
teri nazionali russi. A questi due poli italiani corrispondono a livello europeo
fonti altrettanto influenti di irradiazione di notizie, come il Tractatus de duabus
Sarmatiis di Maciej z Miechowa e soprattutto i Commentarii dello Herberstein.

Meno omogenea e meno studiata nel suo complesso ¢ la situazione del Sei-
cento: i tratti favolosi e in apparenza inverosimili che talora si affacciano nelle
relazioni cinquecentesche paiono coagularsi all’inizio del secolo nell’epopea
del Falso Demetrio, che appassiond non solo le parti politiche coinvolte, ma
anche, e per la prima volta, un pubblico sensibile agli aspetti romanzeschi della
vicenda. Sul finire del secolo, poi, I’arrivo di giovani studenti a Venezia e Fi-
renze creo i presupposti di un nuovo mito russo, portando 1’eco della titanica
attivita di Pietro il Grande, grazie alla quale sarebbe divenuta possibile una piu
diretta conoscenza reciproca. Nel corso del Seicento vari stati italiani tentarono
con finalita diverse di avviare relazioni con la Moscovia: ma, mentre il Papato,

' Alcune di esse furono incluse nelle Navigazioni e viaggi di G.B. Ramusio (si

v. in particolare i volumi III e IV della moderna edizione curata da M. Milanesi, Torino
1980-83; altre furono raccolte da A. I. Turgenev in Historica Russiae Monumenta, 1,
SPb. 1841. Per una rassegna bibliografica recente si v. M. Poe, Foreign Descriptions
of Muscovy. An Analyitic Bibliography of Primary and Secondary Sources, Columbus
1995, e G. D’Amato, Socinenija ital’jancev o Rossii konca XV-XVI vekov. Istoriko-
bibliograficeskij ocerk, M. 19952,

M. Di Salvo, ltalia, Russia e mondo slavo. Studi filologici e letterari, ISBN 978-88-6655-064-8
(online), ISBN 978-88-6655-061-7 (print), © 2011 Firenze University Press
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ormai abbastanza scettico sulla possibilita di conquistarla all’unione delle chie-
se, rinsaldava i rapporti con I’antemurale polacco, limitandosi ad auspicare con
Venezia la partecipazione russa alla lotta contro il Turco, Firenze, simile in que-
sto piuttosto all’Inghilterra o all’Olanda, si dedicava a tutelare gli interessi dei
propri mercanti, da tempo presenti in Russia, e in posizione predominante per
quanto riguardava il commercio del caviale?®.

Alla fine del 1656 giunse al porto di Livorno un’ambasceria di Aleksej
Michajlovi¢ capeggiata dallo stol’nik Ivan Cemodanov e diretta a Venezia;
come ¢ noto, essa non raggiunse gli obiettivi sperati, anche se certamente apri la
strada alle altre sette missioni diplomatiche che si succedettero nel corso del se-
colo; tuttavia per la prima volta, e per vari mesi, un nutrito gruppo di moscoviti
fu visto nelle nostre citta, suscitando fermento nelle cancellerie e curiosita nella
popolazione; I’evento fu annunciato da avvisi, seguito dalle corti italiane e com-
mentato in modo colorito da numerosi osservatori. Un’eco scherzosa di questa
fuggevole moda russa si legge nella lettera di un anonimo fiorentino:

Si vive da per tutto in hoggi alla moscovita, e fino i ragazzi piu plebei sono
migliori geografi della Moscovia che delle strade di Camaldoli. Tutto il giorno si
discorre di quel paese et invece di sentire Peretola e Brozzi, s’intende Smolenscho
e Vobscho, onde fino i sogni da quei barbari paesi sono originati®.

A meta del secolo la Moscovia era gia presente sulle pagine degli avvisi per
via della sua lunga guerra con la Polonia, e fu certamente una diffusa curiosita
per il paese e I’indole dei suoi abitanti a determinare la traduzione in italiano dei
Viaggi di Olearius, pubblicati insieme alla Moscovia di Raffaello Barberini (Vi-
terbo 1658). A giustificare la grande quantita di documenti relativi all’ambasceria
di Cemodanov non bastano dunque le aspettative cui inizialmente diede luogo,
né il suo significato politico, ampiamente analizzato dagli studiosi*. Anche le fon-
ti piu interessate agli aspetti diplomatici finiscono inevitabilmente per scivolare
nella descrizione del comportamento, degli abiti, del modo di mangiare e pre-
gare degli ospiti stranieri, con una tale unanimita nella selezione dei dettagli, da
diventare fatto sistematico, spia di un atteggiamento culturale collettivo. A loro

2 Alcuni interessanti aspetti di questo commercio, anche in rapporto con la visita

degli ambasciatori russi, saranno approfonditi in altra sede.

3 Cit. da A. M. Crind, Rapporti culturali, diplomatici e commerciali degli zar di
Russia con i granduchi di Toscana e Venezia nel Seicento, “Annali della Facolta di Eco-
nomia e Commercio in Verona”, serie I, I, 1966-1967, p. 9 dell’estratto.

4 11 contesto politico & tratteggiato in P. Longworth, Russian-Venetian Rela-
tions in the Reign of Tsar Aleksey Mikhailovich, “Slavonic and East European Review”,
LXIV, 1986, 3, pp. 380-400; ma cf. anche le obiezioni di G. Giraudo, Venezia e la Rus-
sia, 1472-1797: trionfi e tramonti a confronto, in: F. Ciofi Degli Atti, D. Ferretti (a cura
di), Volti dell’Impero Russo. Da Ivan il Terribile a Nicola I, Milano 1991, pp. 53-62.
Si vedano anche LS. Sarkova, Posolstvo I. I. Cemodanova i otkliki na nego v Italii, in:
Problemy istorii mezdunarodnych otnosenij, L. 1972, pp. 207-242; e D. Caccamo, [
problemi del Mar Nero e i primi rapporti russo-veneziani (aprile-maggio 1647), “Studi
veneziani”, VI (N.S.), 1982, pp. 201-227.
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volta, 1 moscoviti si offrivano in carne e ossa all’osservazione diretta e ai com-
menti ora divertiti, ora cinici, ora semplicemente pettegoli, proponendosi perd
come interlocutori consapevoli della propria diversita culturale, e non pit come
mero oggetto di descrizione da parte di casuali visitatori. Si aggiunga inoltre che
I’ambasceria si svolse in due citta europee di raffinata cultura: Firenze e Venezia,
e in parte durante il carnevale, cio¢ in un periodo in cui I’artificio culturale era,
per cosi dire, elevato al quadrato; questa circostanza accentuo la distanza fra i
due mondi che si confrontavano, e probabilmente concorse all’immagine stra-
niata dell’Ttalia che qua e 1a affiora nel resoconto steso dagli inviati per lo zar’.

La ricca bibliografia critica esistente affronta in genere singoli episodi del-
la missione italiana di Cemodanov e del d’jak A. Posnikov, essendo in larga
misura concepita come introduzione e commento alla pubblicazione di nuovi
materiali. Si tratta spesso di articoli usciti in volumi o riviste non facilmente
accessibili alla consultazione, cosi che alcuni documenti sono stati piu volte
ripubblicati come inediti, sulla base di copie affiorate in vari archivi. E avvenu-
to, ad esempio, che la breve relazione proveniente da Livorno e nota col titolo
Curiosissimi costumi de’ signori Ambasciatori Moscoviti, che ora si trovano in
Livorno per passare all’Ambasciata di Venezia, sia stata pubblicata almeno tre
volte da manoscritti diversi: il Cod. Vat. Lat. 88916, una raccolta dell’inizio del
XVIII secolo’ dal titolo Storie diverse, infine un manoscritto della Biblioteca
Corsini®. Cito questo esempio non per censurare gli editori, ma per giustificare
la necessita di riassumere, brevemente e nei limiti del possibile, tutti i dati e
la letteratura disponibili, per ovviare alla carenza di repertori bibliografici e di
cataloghi tematici cui fare riferimento; non posso escludere peraltro che anche
taluni dei documenti che verranno citati piu oltre non siano affatto inediti.

Lo studio piu completo sul viaggio di I. Cemodanov a Firenze e Venezia
¢ tuttora quello di A. Briickner’: pur condizionato negativamente dall’assunto

5 Tdocumenti riguardanti I’ambasceria, incluso lo statejnyj spisok di Cemodanov,

sono pubblicati in Pamjatniki diplomaticeskich snoSenij Drevnej Rossii s derzavami
inostrannymi, X, SPb. 1871, coll. 931-1188. Il confronto con le fonti italiane dimostra la
scrupolosita con cui Cemodanov stese la propria relazione, anche se, ovviamente, essa
riguarda quasi esclusivamente gli aspetti diplomatici e di etichetta.

®  Dal. Carini (che peraltro non era stato in grado di identificare a quale missione
diplomatica si riferisse), in Ambascerie russe in Italia, “Spicilegio Vaticano”, I, 1890,
pp- 377-383.

7 Archivio della Sezione Pietroburghese dell’Istituto di Storia dell’Accademia
delle Scienze, sez. Europa occidentale, scatola Ne 1/592, cc. 117-118v. Il manoscritto ¢
pubblicato da S.A. Anninskij, Prebyvanie v Livorno carskogo posol’stva v 1656 godu.
Vpecatlenija inostrancev, in: Sbornik statej k sorokaletiju ucenoj dejatel 'nosli akademi-
ka A.S. Orlova, L. 1934, pp. 201-211.

8 Ms. Corso 1706, cc. 74-75, con breve introduzione anonima, in “Cronache
d’altri tempi”, VIII (1961), n. 82. Ringrazio Laura Ronchi De Michelis per avermi pro-
curato una fotocopia di questa rara pubblicazione.

®  A. Briickner, Eine russische Gesandtschafisreise nach Italien (1656-57), in:
Beitrdge zur Kulturgeschichte Russlands im XVII Jahrhundert, Leipzig 1887, pp. 113-
167. Dello stesso autore, anche Russkie diplomaty-turisty v Italii v XVII v., “Russkij
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di dimostrare I’arretratezza dei russi rispetto all’Occidente, lo studioso polac-
co ricostrui tutte le tappe dell’ambasceria, utilizzando il resoconto dello stesso
Cemodanov e vari documenti d’archivio. Gli altri autori hanno invece preso in
esame singoli momenti, con una netta prevalenza del soggiorno a Firenze rispet-
to alla tappa finale veneziana.

I. Cemodanov e A. Posnikov giunsero al porto di Livorno, dopo un avven-
turoso viaggio per mare da Archangel’sk, il 24 novembre 1656, con I’intenzione
di compiere il resto del tragitto per via di terra. L’ambasceria era stata deliberata
come risposta alla poco fortunata missione a Mosca di A. Vimina'’, che aveva
comunque ottenuto il risultato di accendere 1’interesse di Aleksej Michajlovic
per la repubblica veneziana. Le accoglienze ricevute a Livorno, i primi contat-
ti con le autorita locali e con mercanti in rapporti d’affari con la Moscovia (in
particolare 1’inglese Charles Longland, che li ospito nella propria casa) sono
descritti nei gia citati Curiosissimi costumi... e, con vivacita e ricchezza di det-
tagli, da Antonio Serristori, governatore civile del porto di Livorno, nelle lettere
al bali Gondi, pubblicate dapprima da M. Buturlin", poi parzialmente da A. Pa-
nella'?, infine, insieme ad altri documenti, da A.M. Crind".

A queste fonti bisogna aggiungere le lettere del residente veneziano a Fi-
renze, Taddeo Vico, il quale aveva il compito di informare le autorita della Se-

Vestnik”, 1877, 128 (mart), pp. 5-44; 128 (aprel’), pp. 560-607; 130 (ijul’), pp. 5-62
(pubbl. anche in tedesco: Reisen im Ausland im 17. Jahrhundert, in Cultur-historische
Studien, 1, Riga 1878). Da Briickner derivano in gran parte le notizie riportate da E. Lo
Gatto, Russi in Italia. Dal secolo XVII ad oggi, Roma 1971, pp. 17-22. Sull’argomento
¢ tornato piu volte e brevemente R. Risaliti: si v. il suo piu recente contributo Russi a
Firenze e Toscana, Firenze 1992, pp. 11-13.

19 Su questa ambasceria e sull’ampia bibliografia ad essa dedicata, si v. D. Cac-
camo, Alberto Vimina in Ucraina e nelle “parti settentrionali”. Diplomazia e cultura nel
Seicento veneto, “Europa Orientalis”, V, 1986, pp. 233-83. Della missione del Vimina
fornisce notizie dettagliate nei propri dispacci al bali Gondi il residente fiorentino a Ve-
nezia, Angelo Popoleschi: v. A.S.F. (Archivio di Stato di Firenze), Mediceo, filza 3028,
cc. 233v-234v et passim - 760v.

' Insieme ad altre fonti fiorentine, raccolte da A.D. Certkov, in: M. Boutourlin,
Documenti che si conservano nel R. Archivio di Stato in Firenze, sezione medicea, ri-
guardanti ’antica Moscovia (Russia), 1, M. 1871, pp. 3-43. L’edizione di Bouturlin ¢
molto insoddisfacente per i numerosi errori fattuali nel commento e nelle traduzioni
dei documenti scritti in latino. In precedenza, dei medesimi documenti aveva parlato
V. Makusev, Ital janskie archivy i chranjasciesja v nich materialy dlja slavjanskoj isto-
rii. Florentijskij gosudarstvennyj archiv, SPb. 1870 (= “Zapiski Akademii Nauk”, XVI,
1870, 5, Prilozenie), pp. 5-6.

12 A. Panella, Ambasciatori moscoviti in Italia tre secoli fa, “Nuova Antologia”
LXXXI, 1954, fasc. 1847, pp. 349-372. '

13" V. sopra, n. 3. Le lettere si conservano all’Archivio di Stato di Firenze, Miscel-
lanea Medicea, filza 102. Nell’articolo di A. M. Crino sono riportati anche brani del Dia-
rio di Etichetta, Miscellanea Medicea, filza 758, e lettere scritte da Firenze da un ignoto
(A.S.F., Carte Strozziane, I serie, 363). Notizie sul soggiorno fiorentino di Cemodanov e
Posnikov si trovano anche nel Diario fiorentino del Settimanni: A.S.F., Memorie Fioren-
tine Regnante Ferdinando II Medici Granduca di Toscana, X, 1645-59, cc. 518-519.
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renissima degli onori tributati dal Granduca e di quanto potesse risultare utile
ad organizzare adeguate accoglienze; egli si preoccupava inoltre che i rivali
toscani non traessero eccessivi benefici commerciali dal casuale vantaggio che
I’insicurezza della navigazione nel Mediterraneo aveva loro accordato, spingen-
do i moscoviti a fare una tappa non programmata nel territorio del Granducato.
Come il Senato veneziano, ma anche come le autorita fiorentine e la diplomazia
papale, Vico si interrogava sulla reale portata della missione e piu volte, ma
inutilmente, cerco di penetrare il riserbo dei moscoviti sul mandato affidato loro
dallo zar. Ai dispacci di Vico erano spesso accluse lettere di Giuseppe Armano,
mercante in Livorno, che intratteneva rapporti commerciali con la Moscovia e
si rivelo un osservatore attento e spesso acuto. Al suo zelo si deve forse uno dei
primi annunci del prossimo arrivo degli inviati dello zar; scriveva infatti il 10
novembre 1656:

[...] aggiungo avere oggi auto avisi di Moscovia in lettere del 17 settembre che
in quel porto di Arcangelo vi erano tre navi di partenza per qua [...]. S’ imbarcarono
due ambasciatori di quell’Imperatore moscavita con grandissimo seguito e comi-
tiva. Se non sono destinati per Venetia non saprei per dove, € possono essere qua
per la fine del corrente'*.

Sullo sfondo delle trattative diplomatiche si intravvede infatti il gran lavo-
rio per assicurarsi posizioni di privilegio nel commercio con la Moscovia, il cui
zar, come avvertiva Angelo Popoleschi, era “deditissimo al negotiare”'”. A Li-
vorno la presenza di Cemodanov e Posnikov funziono da catalizzatore, portan-
do in luce I’esistenza di un discreto numero di personaggi in qualche rapporto
con la Moscovia e addirittura in grado di parlare “moscovito”, come il merciaio
Matteo Bastiani e il rabbino Benedetto di Josef (citati dal Serristori), o il mili-
tare tedesco Giovanni Sachs, che accompagno poi gli emissari russi in qualita
di interprete fino alla loro partenza dall’Italia, e svolse il proprio ruolo in modo
cosi soddisfacente, da ricevere due anni dopo un compito analogo presso i nuovi
inviati dello zar, Lichacev e Fomin. In Toscana i russi furono fatti segno delle at-
tenzioni dei mercanti Longland e Samminiatelli, titolari dell’appalto del caviale,
e assiduamente circondati dalle cure dell’Armano'®; a sua volta, il fiorentino
Paolo Del Sera, cointeressato all’appalto del Longland, assicurava da Venezia al
bali Gondi che i moscoviti stavano per tornare in patria

4 A.S.V. (Archivio di Stato di Venezia), Senato, Secreta, Busta 64. Ambascia-
tori a Firenze, c. 673. Per i servizi resi in questa occasione I’Armano venne nominato
cavaliere. Sui criteri adottati per la trascrizione dei testi (ad eccezione di quelli citali da
articoli di altri studiosi), v. la nota al testo pubblicato in appendice.

5 A.S.F., Mediceo 3028, c. 1026 (lettera del 6 gennaio 1657). Sul Popoleschi v.
sopra la n. 10.

16" Dal Senato veneziano si richiede piu volte al Vico e all’ Armano di raccogliere in-
formazioni sulle voci di un accordo commerciale che gli ambasciatori avrebbero concluso
a Firenze col Granduca (A.S.V., Senato, Corti, 1656. Registro 33, Secreta, cc. 240, 244).
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poco soddisfatti, parendoli esser stati assai meglio trattati dal mio Ser.mo padrone
nel loro passaggio, che qui dove sono stati per espresso inviati, ed io, che 1’ho co-
nosciuti, non ho mancato di esortarli vivamente a fare che il loro Gran Zarr stringa
I’amicitia col Gran Duca mio signore; e che procurino di avviare buon traffico
mercantile con la piazza di Livorno, come hanno affermato molto di cuore di voler
fare, e per mano di detto luogotenente [G. Sachs] scrivono a S. A. S. una lettera in
latino, assicurando S. A. S. che impiegheranno ogni loro offitio per lo stabilimento
d’una vera buona corrispondenza'’.

Questa diplomazia sotterranea produsse buoni risultati, se € vero che dopo
soli due anni Aleksej Michajlovi¢ invio un’ambasceria direttamente a Firenze;
e 1 rapporti commerciali fra il Granducato e la Moscovia proseguirono intensi
per tutto il secolo'®.

Ottenuto finalmente il passaporto per attraversare lo Stato pontificio, € dopo
una settimana trascorsa a Firenze fra solenni festeggiamenti, i due inviati dello
zar partirono col loro seguito il 9 gennaio 1657 ¢, via Bologna e Ferrara, giun-
sero ai confini della Repubblica di Venezia. Questa parte del viaggio ¢ stata stu-
diata da E. Smurlo grazie alle fonti reperite negli archivi romani'®. Al soggiorno
a Bologna potrebbe collegarsi la compilazione da parte di un anonimo della
Lettera di ragguaglio scritta dal sig. N. N. in Bologna nella quale si da piena
contezza del granducato di Moscovia...”.

La delegazione giunse il 21 gennaio a Venezia, fu accolta a S. Spirito dal Vi-
mina e trasferita in citta in modo solenne con grande seguito di gondole. Questa
parte del soggiorno di Cemodanov e Posnikov ¢ ben rispecchiata nello statejnyj
spisok e nei documenti pubblicati da A. M. Crino?! e da P. Longworth. Meno
note sono, invece, le reazioni dei veneziani al comportamento degli ospiti, se si
eccettuano le relazioni di carattere ufficiale che, come di consueto, si sofferma-
no sul ricco abbigliamento e sulle stranezze imposte dal cerimoniale moscovita:
la lunga sequela dei titoli dello zar (“titoli molteplici et amplissimi”)?, la perti-
nacia nel voler consegnare la gramota del sovrano direttamente nelle mani del

17 A.S.F., Mediceo 1484. Diversi al bali Gondi, cc. 102 (lettera del 10 marzo 1656
ab Ind.=1657); 104 (del 17 marzo).

I8 Un episodio significativo di questi rapporti ¢ la biografia del mercante Fran-
cesco Guasconi, che risiedette a Mosca per piu di quarant’anni alla fine del secolo; cf.
la breve nota M. Di Salvo, Florence, Amsterdam, Moscow. An Italian Merchant in Peter
the Great's Time, in: E. Waegemans (a cura di), Russia and the Low Countries in the
Eighteenth Century / Rossija i Niderlandy v XVIII veke, Groningen, 1998, pp. 89-95 [cf.
in questo volume, pp. 137-144].

19 E. Smurlo, Posolstvo Cemodanova i Rimskaja Kurija, “Zapiski russkogo na-
ucnogo Instituta v Belgrade”, VII, 1932, pp. 1-25.

20 In Milano, Bologna, et in Fiorenza, alle Scale di Badia, 1657; rist da M. Bou-
tourlin, op. cit. allan. 11, pp. 107-117.

2 Crino, Rapporti culturali..., cit., pp. 31-35; si tratta del Registro dei Cerimonia-
lin. 3 (cc. 140-147) dell’A.S. di Venezia.

22 Dopo le infauste esperienze di vari ambasciatori occidentali (compreso il Vi-
mina), che avevano sfavorevolmente colpito i russi per I’ignoranza dei titoli dello zar, le
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doge (la cui malattia determino un ritardo della prima udienza, e quindi ulteriore
suspence circa le proposte di cui Cemodanov era latore), la pretesa di tenere la
propria esposizione in piedi e a capo scoperto, costringendo il doge, malato di
podagra, a fare lo stesso: non per nulla I’Armano aveva acutamente osservato
che essi “esaltano [il loro Imperatore] con tanti titoli et con tali espressioni di
riverenza, che sembrano piu tosto idolatri, che sudditi del lor Signore”?.

Sul primo incontro con gli ospiti che dovevano essere affidati alle sue cure,
Angelo Correr trasmise in Collegio una interessante relazione, un vivo resocon-
to della conversazione svoltasi durante il viaggio da S. Spirito a Venezia. Si era
parlato dapprima del porto di Arcangelo, “di cui ostentd [’ampiezza non solo
descrivendolo capace di cinquecento grosse navi, ma copioso di traffico e di
commercio con molte nationi”; di Venezia, Cemodanov lodo

la construttion delle fabriche e delle chiese. Disse esser tutto ¢io descritto sopra un
libro; avervi osservato un gran ponte con botteghe sopra coperto di piombo, mo-
strandosi estraordinariamente curioso di vederlo®*; ma tra le molte maraviglie, che
rendono celebre da per tutto la medesima citta, stimar grandissima quella, che non
sia stata mai ch’ad un solo dominio soggetta, e che chi la regge di presente possano
vantarsi d’esser legittimi eredi di quelli che gli diedero il principio®,

con cio offrendo al Correr il destro per alludere all’auspicabile collaborazione di
altri principi cristiani alla lotta contro i turchi: la speranza di un intervento russo
nella guerra di Candia, che gia si prolungava da dodici anni, era infatti la prin-
cipale ragione della sontuosa accoglienza riservata a Cemodanov. Non ¢ chia-
ro se le elusive risposte dell’ambasciatore fossero suggerite da astuzia, riserbo
diplomatico o semplice incomprensione dell’interprete; ma la conversazione fu
rapidamente deviata sul tema della chiesa ortodossa di Venezia e sulle reliquie
di S. Marco, proseguendo poi su argomenti meno impegnativi dal punto di vista
politico, anche se non meno rilevanti:

Mostro grandemente maravigliarsi di vedere la gente mascherata®; adimando
perché cosi si cuoprivano la faccia, se era libero ad ognuno pratticar da per tutto

cancellerie si erano provvedute di questo fondamentale requisito; in tutti gli archivi se
ne conservano elenchi in latino o in italiano, anche in piu copie.

23 Lettera dell’8 dicembre 1656. A.S.V., Senato, Secreta, n. 64. Ambasciatori a
Firenze, c. 712-712v.

2 Difficile stabilire quale libro potesse aver letto Cemodanov; forse una rela-
zione depositata al Posol skij Prikaz dopo la missione di Istoma Sevrigin (1580); cf.
Pamjatniki diplomaticeskich snosenij Rossii..., X, SPb. 1871, coll. 17-30, o un volume
portato in Russia dal Possevino.

% A.S.V, Collegio, Esposizioni Principi, filza 70.

26 Le maschere non cesseranno di turbare i russi per tutto il resto del loro soggior-
no, come risulta anche dalla relazione pubblicata in appendice; il successore del Popo-
leschi, Urbano Gransbarra, dopo aver descritto minutamente la prima udienza pubblica
dei russi in Collegio, concludeva: “S. E., per quanto si ¢ potuto ricavar da qualche suo
ragionamento, resta finora quanto alla propria soddisfazione dell’animo piu appagato
dei trattamenti ricevuti in Firenze, non gli piacendo veder le genti mascherate, come di
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scoperto, aggiongendo che nel suo Paese cio non si farebbe per molti, anzi, che si
stimarebbe gran peccato ed infamia; aver il Signore Dio creato I’uomo all’imma-
gine e similitudine sua, e questa essere la maggiore prerogativa che gode, onde il
cuoprirsi la faccia non sarebbe, secondo il rito del Paese suo, altro che ribellarsi a
Dio, o confessarsi indegni di portar I’effigie sua nel volto; che s’egli tornando in
Moscovia cosi si cuoprisse, restarebbe per se stesso vituperato non solo, ma con
tutti 1 posteri suoi; non solo delle facolta e de’ tesori, ma della fama e delle buone
e male qualita del padre restando eredi i figlioli, onde chi ama la posterita sua non
dover aver minor cura di lasciarla abbondare d’oro, che ricca dello splendore d’un
buon nome, che coll’attioni generose si acquista. lo dissi che per questi giorni di
carnevale molti andavano cosi mascherati, perché tal era 1’uso dell’Italia tutta non
solo, ma di molti altri Paesi ancora, et ¢ido non era con mal fine, ma per semplice
ricreatione e divertimento. Si, disse, non biasimo quest’uso, perché d’ogni Paese
bisogna seguitar senza scrupolo ’'usanza appunto; dico solo che il nostro ¢ diverso,
e che cio ch’¢ buono qui, non sarebbe buono da noi.

La fedelta quasi stenografica del resoconto del Correr (necessaria, perché si
trattava di rappresentare alle autorita della Serenissima la statura del personag-
gio con cui, com’era nelle speranze, si sarebbe discusso di questioni di impor-
tanza vitale) ci consente per la prima volta di ascoltare la voce di Cemodanov,
e non una sua deformazione caricaturale o distorta dal giudizio dei suoi inter-
locutori. Nel dialogo, in cui si misura fino in fondo la distanza fra le rispettive
culture di appartenenza, il russo si dimostra fedele alle tradizioni, ma sufficien-
temente tollerante e, come lo descrivono tutte le fonti, curioso e desideroso di
capire; il veneziano, pur senza lasciar trasparire alcuno sconcerto, sembra gia
tracciare con le sue parole il confine che separa I’Italia e “molti altri Paesi anco-
ra” dal paese d’origine dell’ospite?’.

L’episodio delle maschere colpi anche Leonardo Villeré, residente di Man-
tova, che aveva partecipato al solenne corteo insieme col Correr; €, dopo aver
brevemente riferito le considerazioni di Cemodanov, concludeva:

presente le donne tutte, e la maggior parte degli uomini caminano; anzi, quando smonto
la prima volta nel palazzo dove alberga, vedendolo ripieno in sala (qui detta portico)
di mascare, subito se ne voleva entrare in camera; il cav. Correro le significo mediante
I’interprete essere le mascare gentiluomini e gentildonne venete concorse quivi per ve-
dere S. E., e seben rispose doversi lasciar vedere, e non mascherarsi, chi veder gli altri
voleva, diede una passeggiata per portico, salutando tutti gli astanti” (A.S.F., Mediceo
3028, c. 1048). Ma gia in precedenza (il 6 gennaio) il Popoleschi, quasi interrogandosi
sulla possibile reazione degli inviati dello zar, avvertiva: “Giungono gli ambasciatori
nel piu vizioso tempo in Venezia, stante il Carnevale si lungo, ripieno di mascare il
giorno e la notte di giochi, balli, d’opera in musica e di comedie buffonesche, sendosi
dato principio alla maggior parte di questi baccanali trattenimenti, per non dir bagordi”
(ibid., cc. 1023v-1024).

27 Cf. su questo tema L. Wolff, Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization
on the Mind of the Enlightenment, Stanford 1994, in cui un simile processo viene stu-
diato nelle relazioni di viaggio settecentesche; e D. Groh, La Russia e [’autocoscienza
d’Europa, Torino 1980.
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Paiono veramente ragionevoli tali discorsi, ma pur troppo severi, ed hanno un
poco del barbaro; come appunto gli antichi rozi romani solevano biasimare le deli-
zie de’ greci, perch’essi non le avevano ancora pratticate®.

La parola-chiave “barbaro” affiora qui per la prima e forse unica volta, dan-
do voce senza reticenze diplomatiche al giudizio (e pregiudizio) diffuso sui mo-
scoviti; vale la pena inoltre di rilevare come cominci a delinearsi quel parallelo
fra russi ed antichi romani che (questa volta con connotazioni positive) avrebbe
avuto grande fortuna in Europa nel Settecento.

L’atteggiamento verso gli ospiti stranieri risponde a una serie di tipologie
abbastanza precise, spesso determinate dalle attese dell’osservatore (a loro vol-
ta condizionate dallo status sociale e dalla possibilita di un contatto pitt 0 meno
ravvicinato) o dal suo livello culturale, ma che talvolta evolvono I’una nell’altra.
Al primo incontro non sembrano esservi dubbi circa la possibilita di constatare,
nonostante 1’ostacolo linguistico, gli abiti esotici e 1 “grandi assalti d’acquavite
potentissima” (Armano), una sostanziale condivisa identita di radici e di intenti.
Questa apertura di credito, utile per la futura trattativa, si giustifica con I’appar-
tenenza del russo alla nobilta e con la carica da lui ricoperta, che lasciano pre-
supporre una sostanziale omologia con i suoi pari. Cosi, sia nei rapporti diretti,
sia nel riferire a terzi, prevale un linguaggio cerimoniale e cortigiano, destinato a
ricondurre una realtd ancora enigmatica entro uno schema noto e rassicurante: il
doge proclama che, per ristorare Cemodanov dei patimenti sofferti nel viaggio,
“brameressimo che la nostra citta fossi tutta commodi, tutta piaceri, e dilitie, per
degnamente ricevere un soggetto della sua qualita”®, mentre Vico definisce i mo-
scoviti “soggetti di garbo”, ¢ il residente di Mantova riferisce che I’ambasciatore

contro il supposto d’ognuno si fa conoscere per soggetto di gran valore, ¢ molto
cortese, ha tratti molto grati, parole riverentissime verso la Repubblica. [...] Egli ¢
d’aspetto venerabile, e mostra segni d’esser persona di grand’intendimento®.

A confermare il giudizio positivo concorrono le manifestazioni di compun-
zione religiosa: nella chiesa dei Greci “nel sentir messa mostro segni esempla-
rissimi di divozione con lacrime a gli occhi, e col prostrarsi umilmente bocconi
a terra nel veder ’ostia consecrata’™!; la parsimonia nello spendere il denaro
pubblico (la Repubblica aveva stanziato 25 ungari al giorno per il mantenimento

2 A.S. di Parma, Carteggio Farnesiano. Venezia. Busta 518. Lettera del 26 gen-

naio 1657.

2 A.S.V, Collegio, Esposizioni Principi, filza 70.

30 A.S. di Mantova. AG. Busta 1571, serie E.XLV.3.

31 U. Gransbarra al bali Gondi, ASF, Mediceo. 3028, c. 1053 (10 febbraio 1657).
Questo aspetto colpi sempre i visitatori europei in Russia; piu di un secolo dopo 1’epi-
sodio di cui ci stiamo occupando, il nunzio Archetti, proveniente dalla Polonia, sottoli-
neava con una certa amarezza la religiosita dei russi in confronto alla scarsa devozione
degli italiani di Pietroburgo e agli ‘scandali’ di Varsavia; cf.: H.J. Rouét de Journel,
Nonciatures de Russie, 1. Nonciature d’Archetti, Citta del Vaticano 1952, pp. 136, 286.
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dell’ambasciatore), virtu questa che riesce a far apparire veniali le infrazioni alle
buone maniere:

[con il vino] si mostrano solo nel vivere sensuali, nel resto si possono dir par-
chi, e la parsimonia loro si battezza da’ crapolanti spilorceria; nulladimeno sarebbe
lodabile se fosse accompagnata dalla polizia, della quale non si veggono molto
ornati, s’all’Italia, ¢ non alla Moscovia si risguarda’.

L’ultima citazione tradisce il senso di superiorita dei padroni di casa, che
trova continue conferme nello stupore dei russi per le nuove esperienze che
la cultura europea consentiva loro: in primo luogo, com’¢ noto, gli spettacoli
teatrali. In proposito lo statejnyj spisok tace prudentemente, cosi che ancora
Briickner si chiedeva se per caso Cemodanov e Posnikov non si fossero recati a
teatro®. Le fonti veneziane confermano che vi erano stati, pit di una volta e con
grande soddisfazione:

Ogni sera li fanno veder le opere, con loro grandissimo gusto e maraviglia, e
spesso nel veder quelli voli esclamano: “grande, grande Venetia”. Questa sera van-
no al teatro di Giovanni e Polo, ove sentiranno una canzonetta in musica in lingua
moscovitica®.

11 riferimento al “volo” riesce piu chiaro nel seguente Avviso da Venezia
(dello stesso giorno):

La medesima sera poi si porto all’opera, che si rappresenta in musica a S. Apo-
nale, nella quale restd ammirato del volo che fece da terra al suo palco il Prologo
che gli presento I’opra in mano, che volle anche vedere le scene e mutazioni loro,
come ancora mercordi ando a vedere I’altra alli S. Giovanni e Paolo, che per la qua-
lita delle scene, degli abiti e delle macchine, restdo con molto maggiore stupore®.

I cibi sono, fin dallo sbarco in Toscana, un altro banco di prova: certo,
Giuseppe Armano era tenuto a segnalare a Venezia i gusti degli ospiti perché
fosse piu facile preparare ricevimenti e rinfreschi, ma c’¢ una buona dose di
condiscendenza nelle sue parole quando avverte che “ogni piccolo trattamento
sara per loro grande, non essendo avvezzi né a pasticci, né a sfogliate, né meno
a uccellini di Cipro, e le confetture non le conoscono™, mentre Vico ironizza:

32 U. Gransbarra al bali Gondi, cit., c. 1054 (10 febbraio 1657).

3 Op. cit. allan. 9, p. 161, nota.

3 Lettera di L. Villeré, 10 febbraio 1657, A.S. di Parma, cit.

35 Archivio Segreto Vaticano, Avvisi, Ne 27, c. 47v. E ancora, il 17 febbraio:
“Questi (per quello che si conosce fin d’adesso) ¢ uomo di molta buona coscienza e se
bene ¢ andato a vedere li teatri musicali, nondimeno delle altre vanita carnevalesche se
n’¢ sempre burlato” (ibid., c. 63). E U. Gransbarra: “S. E. ¢ stata in questi teatri, le cui
mutazioni di scene gli han dato finalmente meraviglia, avendo voluto veder dentro di
esse come si cangiano”, cit., c. 1053v (10 febbraio 1657).

36 A.S.V., Senato, Secreta. Ne 64, cc. 747-747v (25 dicembre 1656).
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Parmi di sentire che nei cibi, e bevande anco, comincino a gustare di quelli de’
quali si mostravano renitenti a Livorno ne’ principii, € non sono piu cosi generosi
nel spendere e nel donare, come per lo inanti*’.

La conseguenza piu diretta della consuetudine con i russi fu dunque per i
loro ospiti la rassicurante certezza che essi non avrebbero potuto non apprezzare
gli usi locali e si sarebbero alla fine rivelati addomesticabili come i romani per
i greci; di qui anche un certo divertito compiacimento davanti alle stravagan-
ze dei nuovi arrivati, che nel bere mescolavano insieme vini di diverso colore,
non sapevano scendere da una carrozza, non conoscevano il piacere del teatro,
né quello dei balli e dei giuochi di carte con le dame. Giuseppe Armano, che
probabilmente aveva esperienza diretta dei costumi russi, aveva anticipato il 5
dicembre, poco dopo I’arrivo dell’ambasceria:

Potria essere che io avessi commissioni dagli amici miei di Moscovia di servir-
li, in qual caso penso farli in primo luogo un festino qui in casa di belle dame, che
a loro riuscira certamente cosa nuova e non piu veduta, mentre al lor Paese non le
vedono ch’alla turchesca, cioé maschirate’®.

L’idea aveva avuto successo, anche perché, come gia aveva segnalato il
Serristori, “il pit vecchio degli ambasciatori ¢ uomo lussuriosissimo, non ragio-
nando mai d’altro che di donne” .

La frequentazione quotidiana offriva continui esempi di simili stranezze, e
induceva a rivedere 1’opinione iniziale, anche su quelle che erano apparse com-
mendevoli abitudini. Cosi, il digiuno per la Quaresima, durante il quale i russi
si cibavano solo di caviale e pastelle portate dal loro paese, mescolati con ab-
bondante acquavite, suscitd qualche perplessita; decisamente poco protocollare
apparve 1l fatto che nel viaggio da Firenze a Venezia intendessero nutrirsi con
le provviste portate dalla Moscovia, sostenendo “che cosi si usa da loro”, e non
rendendosi conto che il trasporto di “farina, pesci e carne salate, [...] moltissimi
fagotti, matarasse, paiole, padelle, etc.” era destinato a costare una fortuna; tutto
cio mentre il cardinale Lomellini si affannava per stabilire quale rinfresco fosse
piu conveniente offrire durante il loro transito nei territori pontifici. Poco digni-
tosa sembrava anche la scarsa disposizione a spendere; il navigato Villeré in un
crescendo di disapprovazione racconta come dei venticinque ungari giornalieri
assegnatigli dalla Repubblica per mantenere il suo seguito, Cemodanov “a quel-
lo si dice, [...] non spende neanche la meta, facendo sordida e ben mediocre ta-
vola” (3 febbraio); in chiesa “nell’offertorio [...] diede cosi poco, che lascio di sé
saggi di gran bassezza” (10 febbraio); egli ha i suoi 25 ongari al di, e non spende
neanche cinque; ha posto la carestia al caviale e ai botarachi, non mangiando
essi altro in tutto il loro pasto tutta la quaresima, quale essi osservano rigorosis-
simamente” (17 febbraio); e infine, alla vigilia della partenza: “hanno vissuto,

37 Ibid., c. 766 (7 gennaio 1656 = 1657).
38 Ibid., c. 708v (5 dicembre 1656).
3 Crino, Rapporti culturali..., cit., p. 23.
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tutto il tempo che son stati qui, miserissimamente, non avendo speso neanche
cinque ongari al di, di 25 che avevano dal publico, e si sono fatti gran vituperio
in tutte le loro azioni” (3 marzo)*.

Mentre Cemodanov si mostrava in tutta la sua pompa, riceveva solenne-
mente gli slavi liberati dalla prigionia turca, suscitava grandi speranze raccon-
tando che il suo signore

voleva fare come fece Alessandro Magno, cio¢ uscire da’ suoi regni paterni, € an-
dare ad acquistarne altri, denotando I’Imperio di Costantinopoli, al quale dice d’a-
vere gran pretensioni, e voler far trionfare la religione cristiana e 1’estirpazione del
maometismo in Grecia*!,

i momenti pubblici della sua visita assumevano sempre piu i tratti della finzione
teatrale, come se nel cuore del carnevale veneziano non le maschere, ma I’ap-
parizione dei moscoviti fosse divenuta il vero spettacolo, al quale non a caso
accorrevano folle di spettatori e un numero mai visto di gondole. Non solo al
ricevimento in Collegio, ma a tutto il soggiorno della delegazione in Italia si
possono estendere le parole di Urbano Gransbarra: “l’ambasciatore ha molto piu
data, che ricevuta maraviglia”. Ma dietro allo splendore della rappresentazione
cresceva quell’atteggiamento di scherno, quando non addirittura disprezzo, di
cui si dolse un sincero estimatore della Moscovia come Juraj Krizani¢*, e che
naturalmente assumeva accenti piu espliciti nelle lettere e negli altri documenti
1 cui autori erano svincolati dalle convenzioni della diplomazia e dell’ufficialita.

E questo il caso dell’ignoto estensore della relazione pubblicata qui sotto, di
cui non sono riuscita per ora a trovare traccia nell’ Archivio di Stato di Venezia,
e che trascrivo da una copia conservata nella Biblioteca Universitaria di Padova.
La data del 21 gennaio nel frontespizio si riferisce all’arrivo in citta dei mosco-
viti; ’autore era probabilmente mescolato alla delegazione di senatori, nobili e
armigeri che si recarono a ricevere gli ospiti, ma la compilazione del testo, cosi
ricco di dettagli (e ben piu ampio e articolato delle informazioni riferite da con-
fidenti degli Inquisitori di Stato), risale con tutta probabilita a una fase avanzata
del soggiorno a Venezia di Cemodanov (che lascio la citta 1’11 marzo).

40 A.S. di Parma, cit. Questa parsimonia nella gestione domestica contrasta peral-

tro con la liberalita verso occasionali compiacenti compagnie femminili (cf. la relazione
in appendice).

41 Ibid., lettera del 3 febbraio.

42 Cf. ad esempio: “B BeHeluy, B FOCTUHHUILY IIOCIOB, KO BPEMEHU KyLIAHbS
CXOJMJIOCH MHOXECTBO BeHelMaHCKMX HOOWIEH, Bce 3aMacKUpOBaHHBIC, 4TOO He
y3HAJM MX: TaM OHH TJISICNIN U XOXOTaJIM Ha 00bIYan HAIUX JIFOJCH 33 CTOJIOM: CKOJIBKO
OBLIO TYT 11030pa, HUKOMY M BbICKa3aTh”, e altri avvilenti episodi: cf. P.A. Bessonov, Ju-
rij Krizanic¢, revnitel’ vossoedinenija cerkvej i vsego slavjanstva v XVII veke (Po vnov
otkrytym svedenijam ob nem), “Pravoslavnoe obozrenie”, 1870, pp. 649-650. Non tutti
gli studiosi condividono I’opinione di Bessonov che Krizani¢ si sia recato apposita-
mente a Venezia per conoscere i moscoviti, e ritengono che le sue informazioni siano di
seconda mano.

>
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Di questo colorito resoconto colpisce I’insistenza con cui, per una sorta
di deformazione professionale, I’autore si sofferma esclusivamente sui dettagli
scatologici, la sporcizia, le preferenze sessuali e I’ignoranza dell’etichetta nel
vivere quotidiano (incapacita di usare la forchetta, scarsa propensione a elargire
mance, tendenza all’ubriachezza e peggio ancora), che contrastano con la pe-
danteria moscovita nell’esigere il rispetto del cerimoniale, con la ricchezza degli
abiti e dei doni. Le notizie, quando sono verificabili, risultano tutte corrette e
trovano rispondenza in molti altri documenti; ma, nonostante 1’accumulo di par-
ticolari concreti, e forse per la tendenza a generalizzare episodi e tratti occasio-
nali, I’immagine complessiva dei russi risulta deformata quanto le precedenti,
appiattita dall’osservatore (uomo di orizzonti culturali molto limitati) sul livello
della pura ferinita, cosi da trasformare i moscoviti in bestioni irriflessivi, mossi
da pura istintualita. Pur con queste riserve, la descrizione delle occupazioni quo-
tidiane di Cemodanov e del suo seguito, dei loro rapporti con la vita delle calli
e delle piazze veneziane, arricchisce le nostre conoscenze sull’ultima parte del
loro soggiorno e aggiunge tratti nuovi (il vitalismo, una giocosita fanciullesca)
all’immagine dell’anziano ambasciatore.

Un ultimo motivo, destinato a grande fortuna, comincia a farsi strada sia
nelle considerazioni moraleggianti del Popoleschi ¢ del Gransbarra (cf. sopra
le nn. 26 e 32), sia nelle riflessioni di Giuseppe Armano: 1’idea che 1’evidente
diversita dei russi (della quale quest’ultimo poteva giudicare meglio di altri, per
i suoi precedenti contatti con la Moscovia) fosse tutt’altro che da disprezzare.
Cosi, dovendo sintetizzare 1I’impressione ricevuta durante il primo incontro, Ar-
mano osserva:

[...] non mi pare di scorgere in questi personaggi grandi ostentazioni di posto,
né molti tratti corteggianeschi, né miro certa perspicacia d’ingegno, ma piu tosto
una sincerita oltramontana, della quale volesse Dio fossero vestiti tutti gli uomini
di questi tempi®.

E gli fa eco Taddeo Vico: “ben si vede che loro non hanno pratica dell’uso
de’ prencipi, e che sono persone integre™*; un tema sul quale non sarebbe cor-
retto indugiare troppo, ma che avrebbe trovato posto piu tardi nell’immagine
bivalente dei russi che I’occidente avrebbe costruito a misura delle proprie in-

quietudini.

4 A.S.V, Senato, Secreta, Ne 64, c. 713v (8 dicembre 1656).
4 Ibid., c. 720 (16 dicembre 1656).
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RELAZIONE VERA DEL MODO DI VIVER DELL’AMBASIATORI MOSCOVITI
VENUTI IN VENEZIA L’ANNO 1656 L1 21 GENARO™*

Destinati alla lor cura,

L’ecc.mo S.r Alvise! Contarini K.
L’ecc.mo S.r Anzolo Corer? K.
spesati a spese publiche.

Adi 19 Genaro 1646 [sic!]

Si sono partiti detti ambasciatori moscoviti li 9 del corrente da Fiorenza e
sono arrivati alla ponta di Lago scuro®, accompagnati da una comitiva numera-
bile tra soldati e gentiluomini, e secondo che facevano viaggio, quante villane
incontravano a tutte facevano riverenza, e addimandavano chi fossero, dove che

* Il manoscritto ¢ conservato nella Biblioteca Universitaria di Padova, ms.
2230.2. Miscellanea di relazioni della Repubblica di Venezia colla Francia, con Savoja,
ecc., cc. 1-9v. 1l testo ¢ riprodotto conservando le caratteristiche dialettali e limitando
gli interventi all’essenziale: v al posto di u; e, ed per et; h iniziale ¢ stata eliminata, cosi
come j e ch, quando non corrispondano all’ortografia moderna. La punteggiatura ¢ stata
adeguata alle convenzioni moderne, le sigle sono sciolte quando indispensabile per ren-
dere piu spedita la lettura. Nelle note vengono spiegati i termini dialettali il cui signifi-
cato non sia altrimenti deducibile dal contesto.

' Cosi leggo I’abbreviazione del titolo, anche se in apparente contrasto con I’in-
formazione inviata il 30 dicembre 1656 da Angelo Popoleschi: “Il Procurator Contarini
figlio del Duce Contarini ultimamente defonto vien destinato ad incontrare in nome
pubblico li suddetti Ambasciatori” (ms. Mediceo 3028, cc. 1023-1023v. Lettere al bali
Gondi), e confermata anche da alcuni Avvisi. Il doge Carlo Contarini era morto nell’apri-
le 1656, e, come riporta il DBI, t. 28, avrebbe avuto un unico figlio, Andrea (procuratore
di S. Marco dal 1645), che nel 1649 aveva preso parte a una missione diplomatica in Po-
lonia. Un Alvise Contarini (1601-1684), anch’egli procuratore di S. Marco, diplomatico
e in seguito doge, non era figlio, ma nipote del doge Francesco (m. 1624). Comunque
vada identificato questo personaggio, il Contarini fu probabilmente addetto alla cura
degli ospiti con altri nobili, come il cavalier Basadonna, ricordato da varie fonti.

2 Una volta chiarito dal Vimina che solo Cemodanov aveva il titolo di amba-
sciatore, 1’incarico di accogliere gli ospiti moscoviti, di accompagnarli alle udienze in
Collegio ¢ prendersi cura di loro fu ufficialmente affidato non a due nobili, ma al solo
cavaliere Angelo Correr (1605-1678), piu volte ambasciatore della Repubblica, membro
del Consiglio dei Dieci, personaggio di grande cultura e abilita diplomatica.

3 I'moscoviti furono qui ricevuti dal Vimina e trasferiti poi a Chioggia dal Correr
e da altri senatori.
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quelli che li servivano erano stufi morti, perché tutto addimandavano, e tutto
desideravano sapere.

Secondo che facevano viaggio, quanti capiteli* che incontravano, a tutti
s’ingenochiavano e facevano oratione, e poi finito si facevano porger da bere e
li facevano un brindes saltando e ridendo.

Ad ogni ruscello corrente che vedevano volevano lavarsi la faccia, dicendo
che si lavano le machie del peccato, e volevano che si lavassero ancora quelli
che lo servivano, e questi dicendo che non occorre, li sgridavano dicendo che
SONo poco cristiani.

Si stupivano nel vedere galine, indi®, e tra li altri animali le anere®, dicendo
che nel loro paese non se ne trovano. Vogliono sapere il nome di ogni cosa, né
cessano mai di addimandare.

Il loro cavalcare ¢ per il piu sopra la basta e senza staffe, e quando possono
cavalcano come le donne, sentadi sopra con tutti doi li piedi da una parte, e que-
sto dicono fare per sua commodita. Ché del resto sono gagliardissimi e stanno
benissimo a cavallo.

Per viaggio li piace piu il caminare che cavalcare, e vogliono sempre qual-
che cosa nelle mani.

Si meravigliano in veder gli alberi senza foglie, e dicono nelli loro paesi
esser sempre verdi e sempre uva fresca e frutti freschi.

Nel caminare non guardano a loco, né a conditione, ma caminano alla peg-
gio senza loco e senza ordine, e di tutto se ne ridono, e si meravigliono veder gli
omeni di statura cosi piccola e senza barba.

Si dilettono forte di istrumenti e di canti, e nel viaggio per aver sentito una
villana a cantare si sono fermati ad udire; e questa fermatasi di cantare, ”’hanno
pregata che canti e li hanno donato un fil di perle di pretio di ducati 70.

Quando hanno veduto le peote’, si sono fermati non volendo entrare, dicen-
do che dubitano nella vita, e a niuna maniera vollevano entrare, ma consigliati
nel veder gli altri sono entrati, ma si tenevano alle bande dubitando sempre di
cadere da una parte all’altra ed ogni moto gridavano; “si affoghiamo!”. E perché
alcuni non potevano far di meno di non ridere, li sgridavano e minacciavano.

Hanno con loro uno che lo riveriscono, ¢ ad ogni moto s’inchinano e li
bacciano le mani quasi ogni momento, e lo chiamano con nome di papasso, che
vuoi dire vescovo.

Questo va vestito alla lunga con una vesta di sotto sino al genocchio, cinto
a traverso con una fassa di perle e gioie. Una® longa negra con alamari d’oro
buono, in testa un capuccio di veluto negro che pende sino al mezo della schena,
ed a torno il capo una fassa d’oro larga quattro ditta.

4 ‘tabernacoli ‘.

5 ‘tacchini’.

6 ‘anatre’.

7 Sulle quali dovevano essere trasportati in citta.
8

Sott. “vesta”.
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Questo porta al collo appeso un capitello, che loro li dicono “comocos™
che vuol dir tabernaculo con entro la Madona, S. Z. Grisostomo, S. Basilio e
S. Nicolo dalle gratie. Dalle parti due candelle sempre accese, e una disciplina.

Questi ogni volta che si partono di casa avanti si ingenocchiano a’ piedi
del vescovo, e pregano quelli santi che li aiutano, e tra li altri San Nicolo, che li
conceda ogni gratia che addimandano, e se non ottengono si addirano con detto
santo e con quella disciplina lo battono, e dicono che questo fanno perché li ha
mancato e non ha intercesso bene e conforme desiderano, ¢ al vescovo li dano
delli pugni nella faccia, e guai a quelli che lo toccano: ne offendono con parole.

Sono facili all’ira, e quando si adirano si stracciano li capelli e la barba, e
quello li viene alle mani rompono e spezzano.

Loro vano vestiti con una vestina a meza gamba imbottida di setta come le
coltre, con li alamari tutti perle grossissime, fodrata di zebellini. Con una centu-
ra d’argento cinta sotto il bonivol'®, con un coltello alla banda, con una vazina'
tutta gioie che paiono mazettini.

Un’altra vesta longa quasi fino a terra di brocato d’oro fodrata di zebellini,
con li alamari di perle e altre gioie di grandissimo valore, con un colar a dietro
grandissimo, tutto gioie e altre cose pretiose, che arriva sino a meza spalla come
li polachi. Un bareton'? in testa a guisa di colpaco, circondato da una lastra d’oro
larga meza quarta, tutta tempestata di gioie; una corona alta 3 dita tutta perle,
un bottone in capo grosso d’oro masizo, ma voto. Per sbara una colana di perle
belissime e grossissime.

Le sue braghesse sono lunghe e larghe come alla murlaca, di pano rosso. Un
paro di scarpe alla turca, le calce cremesine recamate di gioie.

Non portano armi, perché dicono che chi ¢ crestiano non deve combater se
non per I’evangelio. Ma uno li porta dietro la sametara.

Li suoi stafieri sono vestiti come loro. Ma tutti di sotto di pano rosso, di
sapra di veluto verde con li alamari d’argento. Ogni volta vano fori di casa, li
bacciano in fronte in segno, dicono, di fedelta e di confidenza.

Quando falano li dano delli pugni e li fano pagar 8§ giuli per mancamento o
erore che facino.

Quando hanno loro mangiato, li portono il mangiare alli servitori, dicendo
questo fare in segno di umilta.

Quando vano a letto, si scalzono da loro medesimi e si forbono Ii ditti de’
piedi, dandoli ad odorare ad uno de’ serventi, adimandandoli se sano'®. Se sano
I’hanno per cattivo augurio, dicendo che sono per amalarsi.

Non adoprano nelli necessari mai carta, ma solo pano negro, dicendo quello
esser contro le maroidi.

9
10

Forse per “ikonostas”? )
G. Boerio, Dizionario del dialetto veneziano, Venezia 1856, riporta “bonigo-
lo” nel senso di ‘ombelico’.

" “gyaina’.

12 1l berrettone di volpe nera di Cemodanov ¢ uno dei dettagli che pit colpirono i
testimoni.

13" ¢se odorano’.
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Non vogliono secchie, ma fanno li suoi bisogni a brazzi'* in cantoni de
camere, dicendo cosi esser loro usanza; ¢ se sono per strada, similmente non
avendo rispetto alcuno e dove si attrovano la fanno a brazzi.

Dormono la piu parte in senton'®, e rare volte si distendono, e dicono per
digerire.

Non dormono sopra cavazali né cussini, ma tutto in un grumo, che paiono
tanti porchi.

Fanno li fatti suoi in letto e orinano, né hanno respetto alcuno. Dormono sem-
pre nudi e con poche coperte, né sentono il freddo, tanto hanno sangue e calore.

Levano a bonissima ora, e subito levati, passeggiano 4 o sei ore per la ca-
mera. Dicono per penetenza.

Sempre si sentano sopra negli [...]'° per poter star alla turchesca con le gam-
be incrosate e hanno quasi sempre la corona in mano.

Vanno per il piu in casa scalzi, e quando sono sentati si forbono li detti de’
piedi continuamente, e se 1i bagnano con il salivo.

Le loro camiscie sono di setta con maneghe larghissime, con il braccio
nudo con un paro di manine!” di perle d’oro con smalto negro. In dedo'® due
anelli turchini grandissimi con uno altro nel dito grosso con I’arma del suo duca,
quale continuo lo bacciano e dano da bacciare alli suoi soldati per segno di ri-
verenza e obedienza.

Si mutano di camiscia ogni 40 giorni, di fazoletto piu rare volte che possono.

Si dilettano di tabacco e di acqua vita, ¢ ne prendono ogni momento ¢ si
soffiano il naso con le ditta, né adoprano fazoletto, anzi lo gettano a terra o a chi
si ¢ piu suo vicino. Non si schivano di trare ventosita di corpo, e questo fanno
alla presenza di chi si sia, dicendo cosi ricercare la natura.

Quando vogliono orinare hanno uno de’ suoi a posta che li slazi le braghes-
se e li pona la mano per cavar fori il membro accio orinar possino, e questo per-
ché cosi ricerca la loro grandezza.

Li piacciono le belle donne, e ogni dama che vedono a Venetia vogliono
saper chi elle siano, e se quelli che li accompagnano non le conoscono, si ferma-
no per la strada sino tanto che lo vengono a sapere, e se sono belle le lodano e
ridono con loro. Sono pero di paga molto stretti e molto scarsi.

Non si dilettano di donne da male, ma vogliono solo maritate, dicendo che
¢ peccato il congiongersi con donne di malla vita.

Si dilettano de burlare con le persone e ridere, e in particolare con fanciulli
de anni 15 in 16.

Li piacciono le donne grasse, non volendo le magre sentire a nominare, per-
ché dicono che a quelle li piacce il mangiare e il bere.

‘dove capita’. Il Boerio riporta “cagar a brazzi”.
‘seduti’.

Due parole illeggibili.

‘allacciature preziose, fibbie’.

18 dito’.
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Quando vano a donne, le voglion veder nude, e se hanno qualche macchia
subito le lasciano, e tra le altre cose le toccano le tette, e se sono tenere non se
ne curano.

Vogliono donne che abbino traverso grosso, che sino di cullo grande, per-
ché dicono che un buon cullo fa poco male.

Si dilettano usare con le donne in sponza' del letto o al muro, perché dico-
no che facendo in piedi si fano forti nelle gionture, e si stracano meno le donne.

Quando non sono la gamba pulita e ben ornata non le vogliono per cosa
alcuna, e vogliono che portino le braghesse, perché vogliono che qualche volta
faccino da uomo secondo le occasioni.

Vogliono che nel letto sempre saltino e si muovino, dicendo che sono per
godere una cosa viva, non una morta. Dicce che le donne sono intrecate®.

Si dilettano molto di discorer con le donne che sino preste di discorso e
parlino allegre, godendo molto del parlar venetiano e coglionesco. Le parole
oscene li piacciono nelle donne, ma mai loro si lasciano uscir di bocca alcuna
parola illecita.

Quando sentono mandar qualcheduno a far fassine?!, ridono a bocca piena
e si trastulano e lo fanno replicare una e due volte, dicendo che vogliono portare
via da Venetia qualche bel vocabulo, e tra le altre godono quando le incontrano
in donne che li regalano di queste parole mandandoli spesso.

Hanno una carta e notano certi vocabuli che non sano, e la tengono cara e
chiusa nel suo bustino che portano per le scritture.

Pagano qualcheduno che li insegni questo discorso venetiano, perché li pia-
ce [...]* un altro che abbino sentito.

Ogni sera per penitenza si fanno batter le cullate?® dal vescovo in segno di
penitenza.

11 suo mangiare ¢ molto gentile e molto curioso.

Prima nel sentarsi a tavola si sentano con un piede sino a terra, I’altro sovra
il pozo?* della cariega, e questo ovunque sono, e in presenza di chi se sia, cosi
comportando il suo uso e sua commodita.

11 tovagliolo non se lo pongono avanti, ma sopra il brazzo sinistro. Mai ado-
perano né pirone® né coltello, ma tutto rompono prima con le mani, e non hanno
rispetto sia chi se sia a fare questa mala creanza.

Se mangiano alcuna cosa che abbi brodo, lo mangiano sorbendolo e caccia-
no la bocca nel brodo come fossero porchi.

N¢ si curano di farsi mutar di piato, ma tutto mangiano sopra il medesimo
e lo forbono con il tovagliolo quando lo vedono sporco.

‘sponda’.

‘complicate’.

‘fascine’; sta per “mandare a quel paese”.
Una parola illeggibile.

‘natiche’.

‘bracciolo’.

2 “‘forchetta’.

20
21
22
23
24
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Li polami non si usano nel loro paese e perché non sano come si mangino li
prendono come li falconi in pugno e lo pongono alla bocca e mangiano. E cosi
fanno d’ogni sorte di polame sii come sii, o grande o piccolo.

La minestra la mangiano con le mani e fanno del pugno cucchiaro e la cac-
ciano in bocca. Ma, avertiti, la prendono in mano, e poi la pongono in cucchiaro
e la mangiano.

La carne la mangiavano in tocco mettendosela alla bocca, ma, similmente
avertiti, la rompono in bocconi, pongono sopra il pirone e mangiano.

Li intingoli li mangiano con la mano destra, ¢ il pirone tengono nella sinistra
senza adoprarlo e si forbono la bocca con la palma delle mani senza tovagliolo.

Bevono rare volte con il bicchiaro, ma con la bozza e per il piu vogliono
fiaschi di maiolica.

Se vi sono varieta di vini garbi®®, dolci, moscati, tutti vogliono missiare insie-
me, né vogliono bever una sorte sola, e ogni due volte bevono acqua vita grossa.

Uno da Santa Maria Formosa ha voluto far il splendido con darli da cercar?”’
della sua acqua vita, con presentarli di due bozze; loro I’hanno voluto cercare,
e postosi una boza per ciascheduno alla bocca, il cercare ¢ stato che [’hanno be-
vuta tutta, e 1i hanno donato un fil di perle di scudi 23 e I’hanno pregato d’una
barilla?®, tanto & buona, e I’hanno bacciato pregandolo vogli andar a Moscovia,
che lo condurano senza spesa e lo regalerano.

Li piacciono le confetture, e le mangiano come il pane a tutto pasto, e li con-
fetti li cacciano in bocca come fossero grani di miglio.

Li artichiochi e sparesi® 1i mangiano con malla gratia alla rovessa, princi-
piando dal manico.

Li fenochi e cardi dicono che non sono porchi da erba, e che perd non ne
vogliono.

Li piacciono i peri e i pomi. Salvaticini non ne cercano, ma mangiano assai
manzo, vitello, porco e agnello. Ma tutto quasi mangiano arosto.

Alla tavola, parte stanno sentati, parte in piedi ¢ cosi devono fare ancora gli
altri, dove che chi li serve sono intricati*

Fanno spessissimi brindisi e vogliono che ognuno facci il simile, e cosi
sono quasi ogni giorno ubriachi.

Quando sono a questo segno, saltano, balano, cantano, si gettano a terra,
fanno a pugni. Insomma, molto male se la vedono chi son con loro.

Quando sono a casa portono una tela bianca in testa, che paiono tanti bar-
baciani®'.

Sono di bellissima presenza: rossi, barba larga alla turca, né hanno il mag-
gior nemico del turco.

26
27

‘aspri’.

‘assaggiare’.

B Per “barile”.

2 ‘carciofi’ e ‘asparagi’.
30 “in difficolta’.

3 “barbagianni’.
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Caminano alla grave con la panza avanti, gambe larghe mani a picolone*.
Senza rispetto urtano chi incontrano, né hanno rispetto ad alcuno, sii che si sia.

Nelle chiese si engenochiano per terra in mezo alla chiesa, sebene sii prepa-
rato, e stano gran tempo e poi si sentono sopra li calcagni cosi engenocchioni, e
quelli senatori che li servono bisogna che abbino patienza e sopportare.

Vogliono saper tutte le antichita della citta e tutto notano e di tutto si stupi-
sCono.

Si dilettano andare per pescaria, per beccaria, ¢ vogliono comprar loro, ¢
vano per merzaria, cosa a loro curiosa, a ruga de Oresi** e ponte di Rialto.

Mangiano per strada e tutto si cacciano in bocca, e tra le altre cose le olive.

Le maschere le rendono meraviglia, e quando incontrono qualche bella ma-
schera, la fanno smascherare e la vogliono vedere, dove che ognuna li fugge.

Vogliono andar da tutte le rufiane di Venetia, dicendo che godono della liber-
ta. Li piace il conversare nelle camere locande, dove sono diversita di persone.

Niun gioco le piace, ma solo il gioco della mora e quando passano per li ma-
gazeni e sentono giocare, entrono ove giocano e vogliono vedere, e tal volta gioca-
no e ridono. Dove che hanno dietro sempre per queste loro bestialita meza la citta.

Rare volte vano in gondola, perché temono dell’acqua.

Godono della guerra de pugni**, ed ¢ tanto il loro gusto, che vano sino sopra
il ponte e godono di quella moltitudine, e se bene vengono spenti®, ridono e
godono e sono piu nicoloti che castelani, e si meravigliano in veder rompersi il
viso, e questo li rende stupore.

Hanno veduto correr il toro e ancor loro hanno voluto corer, stravestiti ma
senza volto, dicendo che sono incogniti.

Vanno da per loro soli per Venetia e vano fori di casa senza dir cosa alcuna
ad alcuno e vano a S. Luca®* da quelle donne vicine e con loro vano al moscato®’.

Questo ¢ quanto posso portarvi circa li moscoviti. Questa ¢ la loro natura
e conditione. Imaginatevi come la passano li senatori destinati alla loro servitu
con questa bella copia de matti.

[Originariamente pubblicato in: D. Rizzi, A. Shishkin (a cura di), Russko-
ital ’janskij archiv. Archivio italo-russo, Dipartimento di Scienze Filologiche
e Storiche, Trento 1997, pp. 57-83].

32
33
34

‘penzoloni’.
Ruga degli Orefici, nelle immediate vicinanze di Rialto.
1l tradizionale spettacolo del pugilato fra le due fazioni dei Nicoloti (abitanti
della parrocchia di S. Nicolo) e dei Castellani (di Castello) che si svolgeva su un ponte.
35 ‘spinti’.
36 1l palazzo Grimani in cui erano alloggiati Cemodanov e Posnikov si trovava sul
Canal Grande vicino a S. Luca.
37 Per estensione metonimica, la parola indicava anche il luogo in cui si vendeva
il vino moscato (cf. G. Folena, Vocabolario del veneziano di Carlo Goldoni, Roma
1993, ad vocem).



Boxkpyr noe3nku Moannukus Jluxyna B Benenuto
(1688-1689 rr)

Juninomaruyeckue OTHOIIEHHS MeX1y MOCKOBCKHM rocyznapcTsom u Be-
HeIMaHCKo# PecnyOnuKkoi, HECKOIBKO pa3 BO30OOHOBIISIBIIUECS B TeUeHHE 17-T0
BEKa, KaK U3BECTHO, 3HAUNTEIILHO O)KUBIWIINCH B BOCBMUIECSTHIE TO/bI, B CBS3U
C KpBIMCKUM HACTYIUICHHMEM POCCHICKHX BOHMCK BO Iase ¢ B.B. [onubiabiM
HPOTUB TYPOK U MX TATAPCKUX COFO3HUKOB' U C MOIBITKAMU BOBIEYb PoccHio B
CasieHHblit co103 ¢ Benenueit, ABctpueil u [lonbiieil ¢ Leapio npoaoKeHus
BOMHBI C TypKaMH IOCJIE 0Calbl U 0CBOOOXKAEH!Us BeHbl 1 3aKitoueHns Be4HO-
ro mupa Mexay Poccuelt u Ilonbmieit. Marepuansl, xpansumecs B [ocynaper-
BeHHOM BeHernaHckoM ApXuBe?, CBUACTEIBCTBYIOT O JUIMTEILHOM [IEPEPhIBE B
odUUMANBHBIX OTHOILIEHUAX MOCJE HEeyNayHOH MUccud A. BUMMHBL, BO BpeMs
HapcTBoBaHus AJiekcess MuxaiinoBuya®, u 00 HHTEHCHBHOM 0OOMEHE IpaMoTaMu
BO BTOPOH MOJIOBUHE BOCBMHIECATHIX TOJ0B. B marike, KoTopast COIEep:KuT 3Ha-
YUTEJIBHYIO0 4aCTh MaTepUajoB, OTHOCSIMXCS K Poccun, coxpaHuics oT TOro
BPEMEHH DS IPaMoT, aAPECOBaHHbIX 0Ky M.A. JUKycTHHHAHN M BEeHELMaH-
ckomy CeHary, JMIIb YaCTUYHO BOLICAIINX B [lamsamuuky OuniomMamudeckux
crHowenuti /[pesnei Poccuu ¢ depocasamu unocmpannvimu (nanee — Iavam-
HuKu...) BBy 3TOr0 Kaxkercs 1enecooOpa3HbIM JaTh KPAaTKU UX IepeUCHb.

I I'pamora (pycckuii OpUTHHAT U JIATHHCKUH TIepeBo) oT 5-ro Mas 7194 (1686) T,
0 3aKJIF0YEHUH BeyHOTro Mupa ¢ [lonbiueid “Ha oTBpalieHue OT BCEro XpUCTHAH-
CTBa OOIIUX HEMPHSITENEH” 1 O MOIYYSHUH TUChMa C M3BECTUEM O B3sTHH Bene-
1uei octposa u kpenoctu CeaToit MaBpsl, kperoctu [IpoBe3b! 1 0 3aBOEBaHUSIX
B Mopee.

II I'pamora (pycckuii 1 TAaTHHCKUH TEKCTHI) OT 5-T0 HOs10ps 7195 (1686) 1., B KOTO-
POl BBIPayKAETCs YIOBOJIBCTBUE 110 MIOBOLY B35TUS Byzbl aBCTPUICKUM BOMCKOM
1 COO0IIAeTCsi 0 BOSHHBIX JIEUCTBUAX B KpbiMy.

' 06 stom cm. C.M. Conosses, Mcmopusa Poccuu ¢ dpesnetiuiux epemen, X1V,

M. 1991, rn. 1; L. Hughes, Sophia, Regent of Russia 1657-1704, New Haven-London
1990, c. 179-217.

2 Archivio di Stato di Venezia, Collegio lettere principi, busta Ne 13.

3 O HeM HamMCcaHO JOBOJLHO MHOTO: CM. B YaCTHOCTH: [TaMsAmuuku Ounioma-
muueckux chowtenuii [pesneii Poccuu ¢ depoicasamu unocmpannvivu, X, CII0. 1871,
ct0. 809-930; D. Caccamo, Alberto Vimina in Ucraina e nelle “parti settentrionali”.
Diplomazia e cultura nel Seicento veneto, “Europa Orientalis”, V, 1986, c. 233-283, ¢
yKa3aHueM OOIIUPHOI JUTepaTyphl.

M. Di Salvo, ltalia, Russia e mondo slavo. Studi filologici e letterari, ISBN 978-88-6655-064-8
(online), ISBN 978-88-6655-061-7 (print), © 2011 Firenze University Press
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111 I'pamora ot 25-ro stuBaps 7195 (1687) . (pycckuii TEKCT), ¢ yBEpEHUEM B JIpy-
JKECKHX UyBCTBaX, MOATBEPKAAIONIAs COAEPKAaHUE IPaMOThI OT 5-ro mas 1686 T,
no-suAuMoMy nepeganHon X. I'peiMynToBckuM 1 M. OrHHCKHUM BEHELIMAHCKOMY
pesuzpenty B [lompme J[x. Ansbeptu. JaHHyI0 TpaMoTy JOCTaBHI B Berermro
Jbsik MiBan BoukoB, OBIBIIMI B 3TO BpeMsI IIOCIaHHUKOM B Bene u B Benenuu®.

IV TIpamora ot 9-ro mapra 7195 (1687) 1. (pycckuil u JaTUHCKUIT TEKCTHI), TIepe-
JaHHast AIb0epTH, O MPOJOJKEHUH BOCHHBIX JIEHCTBHUH “BO UCIIOIHEHHE JI0T0-
BOpOB”.

\% I'pamota ot 26-r0 OKTSI0pst 7196 (1687) I. (pyCCKUt U JIATHHCKUH TEKCTHI); B HEH
BBIPA)KAETCs yAOBIETBOPEHUE IO MOBOAY YCIEXOB XPHUCTHAHCKUX COIO3HUKOB
U pacckasblBaeTcs 00 M3MEHe Ko3alkoro araMaHa CaMoifjioBUYa U O Heynauax
KPBIMCKOTO IIOX0/1a COIIACHO ¢ OPUIINATIBHON Bepcuel pakToB, pacupocTpaHse-
MOM Ha 3amnaje.

VI I'pamora ot 13-ro derpans 7196 (1688) ., oTrpaBieHHas 10 TOYTE B OTBET Ha
yBeloMJIeHHE 0 B3aTHH kpenoctu KacrensHoBo B Wnnmupumn.

BrimmeormeuenHas TuIuioMaTudeckast AeATeIbHOCTh HE MPHUBENa K ycTa-
HOBJICHHIO TIPOYHBIX OTHOIICHUIA®, HO CITY)KHT IOKA3aTeIbCTBOM 3apOKIafoliie-
TOCsI CTPEMIICHHSI K 0oJiee TECHOU CBSI3H ¢ EBPOIIOi, KOTOpOE CITyCTS AeCATHIIC-
THE HAIUIO OTpakeHHe B IpucoennHeHnn Poccun k “CBsImeHHO# ure”.

Crnenyromue 3a 3THMH MaTepuaibl TAKH CBA3aHBI C Tpue3noM B Bewe-
umto Moanankwus Jlnxyna. OHE B CyITHOCTH JOOABIAIOT HE TaK YK MHOTO CBE-
IeHWH K (akTam, KOTOphIe OBIIN YK€ M3BECTHHI Mo Marepuanam llocombcko-
ro MpHKa3a ¥ MUCIOIb30BAIUCh B KHUre M. CMEHIIOBCKOT0®, MEXIYy TEM OHH
JOCTOMHBI BHUMaHUS, TaK KaK Cpely HUX HaxomaTcs aBTorpadsl MoaHHUKHSA,
KOTOpHBIE SBIISIOTCS €/1Ba TN HE €AUHCTBEHHBIMH M3BECTHBIMHU Ha HUTAITBSTHCKOM
A3BIKE (32 UCKITIOUYEHHEM TIOMETOK Ha IMOJISIX PYKOMTUCH Pumopuku v IPyTUX ero
Mpou3BeeHNi). Panee n3ganne »TUX TOKyMEHTOB, OCTABHBIINX BHE TOJIS 3pe-
HUS HCCIIeA0BaTeNNeH nearensHocTH JInxymos, 0bi10 npeanpunsaro E. IlImypio
B YHCJIE IPYTHX MaTePHajOB M3 UTAIBSHCKUX apXuBOB. Ho, TOCKONBKY B €ro
W3aHUH MaTepHabl TOIaHBI HE B XPOHOJIOTHYECKOM TOpsAKe, Oe3 IToApOOHOTO
KOMMEHTapHsI ¥ ¢ HETOYHOU arpuOyrmeit JInxymy omHOTo JOKYMeHTa (0 KOTO-
POM CM. HMXe, B IpUM. 12), UX CHCTEMaTH3UPOBAHHOE M3/IaHNE TTPEICTABISICT-
cs1 HeOE3BIHTEPECHBIM .

4 Hamamuuxu..., V11, CII6. 1864, c16. 131-134; X, c16. 1221-1253 u ci.

5 BeposTHO 10 3TOM NPUYUHE TaK GETIIO ONMCHIBAET TOT IEpUO (6e3 yKa3aHus
Ha pois, ceirpannyio Jluxymom) T.K. KpeutoBa B crarbe Poccusi u Beneyus na pyobedice
XVII u XVIII ss., “Yuensie 3armcku JITTIN nm. AWM. Tepuena”, XIX, 1939, c. 43-82;
coBceMm ero ooxonut momyanuem W.C. IllapkoBa, Poccus u Umanus. Topeogvie ommo-
wenus XV-nepsoti vemsepmu XVIII 6. , JI. 1981.

¢ M. Cmennosckuit, bpamos Jluxyowr, CI16. 1899.

7 E.Ilmypno, Omuem o 08yx komanouposrax 6 Poccuio i 3a-epanuyy 6 1892/ u
1893/, ze., FOpbeB 1895, c. 247-253 (3a yka3aHue Ha 9Ty MyOIHMKAIUIO aBTOP IPUHOCHT
6narogaprocts C.0. AHapocony). Ilouepk MoaHHNKHS CBEPEH C JATHHCKHM TEKCTOM
asrorpada Pumopuxu (I'BJI, ¢. 173, Ne 329 <rpeu. 184).
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Mai He cTaBuM cebe LeNbio MopoOHO onucarh Muccuio Jluxyna B Bene-
LU0, TOBOJIBHO JICTAJIbHO M3JIOKEHHYI0 B MOHOTpaduu CmeHiosckoro. Orpa-
HUYHUMCS TeMU (PaKTaMH, KOTOPbIE HaM ITOMOTYT OPOCHUTB CBET Ha JJOKYMEHTBI U
Ha 00CTOSATENIBCTBA MPOAOIDKUTEIILHOTO NMpeObIBaHus MloaHHUKHUS HAa TepPUTO-
puu Benenuanckoli peciyOinuKu.

1. Kak usBectHO, “camo0Oparbst” Noannukuii 1 Codponuii Jluxympl, ypo-
*eHIIbl ocTpoBa Kedanonuu, u ciieoBareabHo nojantbsie Benermanckoit Pe-
CryOIIUKH, OTy4uB oOpa3oBanue B [1ayancKkoM yHUBepcHTeTE®, BEpHYJIHCH HA
pomuny (1670 r.), otkyna B 1682-m (wnu 1683-m) 1. momaynim B KoHcTanTHHO-
noJib. B 1683 1., mo pekoMeHaamuu nepycaiuMckoro narpuapxa Jlocudes, onu
oTnpaBuiInCh yepe3 TpancunsBanuto, Monpnasuto u Ilonsiry B Mocksy, rie ¢
Hadana 1685-ro roga 3aHUMaINCh opraHu3anueit Oymymei CraBsHO-TPeKO-Tia-
TUHCKON AKaJIeMuu.

B suBape 1688-ro roma, Omaronapst xomaraiictsy B.B. l'ommupina, Moan-
HUKWW TIOJYYHII pa3pelienne BepHyThes B Benenuro “Bunbtu gbrumku mon u
yIpaBUTH UX 10 cuirh Moei™. B uenoOuTHO# 1apsm ot 12-ro sitHBapsi OH MOJI-
poOHO M3yaraj MpUYMHBI, KOTOpBhIe TpeOOBaJIM €ro MpUCyTCTBUA B Benerun,
IJIe OH OCTaBUJI TPOUX JETEH, “€IMHO MaJICHKOE KEHCKA I10J1a, U J1BA MYXKECKa
Bb BeHeupn yuarcs, eUHb €CcTh ABajiecATUIIECTH TbTh, a APYroil maTHarna-
TH”, “U BCA HAIIA OTYECKAS CTSUKAHMS, M MHO YTO HY OBLIO ¥ Hach”!? B pykax Imo-
BepeHHoTo Juia. CMepTh mocienHero jguimia JInXynoB morogHoro 10xona, a
WX JIeTel HaJIe)KHOW OIOPHI ¥ OTIEKyHa; 00 TOM OHHU COOOIIIITH OTILy 3a TOJ J0
3TOTO Yepe3 pyccKoro nociaHHuka B Beneuuu, MiBana Muxaiinosuya Bonkosa,
“MoJIsIIe ero ciie3aMu U nocirbjayrolne eMy co OCMBJECATh BEPCTh OTh Bene-
bIM, YTOOb HAM'b OOBSBIITH HYK/BI UXb U pa3pyllIcHie 1 UXb U CTshKaHie (Tak!)
Hamxb ' B momoOHoi#t cutyarmu crapiuii cbid IOaHHUKHS “€ITMKO MOT'b, BO
BCceMb paboraie BeiiepedeHHoMY decTHbimemy loanny Muxaiinosuay Bos-
KOBY, TIOCJIAaHHHUKY BeJHKoro Barrero LlapcTa, siko e M camb 315 HaMb BU”
(TaM e) — BeposITHO, OJ1aro/iapst 3HAaHUIO UTAJIBSIHCKOTO sI3bIKa'%, OH €My TTOMOT
COPUEHTHPOBATHCS B MHOCTPAHHOM cpefie.

8 G.S.Plumidis, Gli scolari “oltramarini” a Padova nei secoli XVI e XVII, “Re-
vue des Etudes Sud-Est Européennes”, X, 1972, c. 267; A.E. Kapobavéiong, Ioavvikiog
Kol Zo@epoviog adedpol Aeryovdn. Bloypogikéc ONUEIDOEIS OO VEMTEPES EPEVVEG,
“Keparinviokd Xpovikd”, I1, 1977, c. 181-182.

®  Hamamuuxu..., X, ct6. 1310.

10 Tam orce, c16. 1314.

W Tam xce, c16. 1315.

12 B marepuanax Iloconsckoro Ilpukasa He pa3 yKa3blBa€TCs, YTO IIEPEBOL CJle-
JIaH ““C’h JIATUHCKAro CIUCKY”, ¥ 4TO “NOJIMHHOM JIUCTh HE MEPEBECHD sl TOTO, YTO
UTaIbaHCKOTO SI3bIKA IepeBofaunKa Hb1” (mam oce, cr6. 1300, 1307). Ananornyno B
MaTepuajax BEHEIIMAaHCKOTO apXHuBa OTMEUYCHO, UYTO B aBrycTe 1689 I. omuH rpedeckuii
MOHAaX MPUHEC MHChMO 0T MOCKOBCKHX LIapeii, KOTopoe ObLIO pacreyaraHo, HO He Mpo-
gutaHo “per esser in Moscovito”; Collegio lettere principi, busta 13, Ne 34,
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B nuceme lonunbiny Jluxyn noOuBaics Takke 3alllUTHON IPpaMOTHI K Be-
HEIUAHCKOMY JIOXKY U MPOE3KEH TpaMOThl IS MOJILCKOTO Kopodsi. 13-ro de-
BpaJIst 3TH JOKYMEHThI ObLTH €My BBIIaHBI, U OH OTIPABUIICS B IIYTh BMECTE CO
cBouM yueHukoM Iletpom ApreMbeBbsiM. UTHTEpECHO, UTO B YEIOOUTHOU LIApsIM
OH MPOCUJI OTIYCK Ha J[Ba MeCAIa, — “TOKMO JiBa Mbcsiia TaMo MmoxuBy, kpomh
Iy TeHISCTRIS Y€ThIPE WITU MATh MECSAIOBh CXOAUTHU U MPIUTH’, TIOCIIE Yero 00e-
man “gxo abie Bo3Bpallycs Bb Cili HapcTBYIOUIiH rpaxb MOCKBY COBEPILUTH,
KYITHO Ch OpaToMb MOUM®B, cie OoroyrogHoe u Benukonbnubiimee neno yueHis
o cwrk Hamie#, u nocab Mo MIJIOCTH BEJIMKAro Balliero apcTpa Jia noiaeMb
BO OTEUECTBO HAIlle W Bbh MOKOsHIC Hamie”!®, OTKya MOXKHO C/IeaTh 3aKIF0Ye-
HHUE, YTO B 3TO BpeMs 1 JIuXy/pl, 1 caMy UX TOKPOBUTEIH €11I€ HE UMEIH SICHOTO
IPEJICTABJICHUS] O TOM, KaK JIOJITO JiBa Opara OyayT octaBathcsi B Poccuu st
HCIOJHEHHUS CBOETO MOPYUYEHUS.

2. Utak, 13-ro ¢pespamnst 1688 r. Moanauknio ObUTA BRIIAHA IPOE3KAS TS
HEro, yueHuka u nocimymHauka [lerpa Aprembesa “u monbit eBo” ([lavammuu-
Ku..., X, ct0. 1318-1320) u rpamoTta k 10Xy ¥ BeHenmanckomy CeHary o0 oT-
mycke Jluxyna (mam orce, ct6. 1312-1314). Kpome cBOWX JTHYHBIX €T y HEPO-
MOHaxa ObUTH M TTOPYYCHUS TUTIIOMATHIECKOTO M CBETCKOTO Xapakrepa. Cpa3sy
e TIociie pues3ia B BeHenuio ol Havyas XJIONoTaTh O MpHEMe Y JI0XKa, KOTO-
pOMY JOJDKEH OBUI IepeiaTh YCTHOE COOOIEHHE OT Hapeif; Mo3ToMy BIIOJTHE
BEPOSITHO, YTO B TIEPBYIO OUEPEIb OH JJOJDKEH ObLI, 10 MPaBHiIaM IiepeMOHHaa,
obparuthest B Koutemko (BBICITYIO WHCTAHIIMIO) C MIUCHbMEHHBIM MPOIICHUEM
IUISL TOTO, YTOOBI MOJYYUTh ayJUCHINIO (TaruHAaIUs JOKYMEHTOB B HaIlIEH Mart-
K€ HE OTpakaeT XPOHOJIOTHUYECKON MmocienoBaTenbHoCTH. CM. HIDKe Tpui. A).
B 310i1 KOpOTKO# 3amncke MpHBIEKAaeT BHUMAHHME CIOBO ‘‘sacromonaco”, Ko-
TopbIM MoaHHMKMIA Ha3bIBaeT ce0sl MO-UTAJIbsIHCKU, U KOTOPOE OH 4acTo YIIO-
TpeOJIsT MO-JIATHIHKA KaK MepeBOoJ] TEpMUHA “HepomMoHax’ (cp. oraBieHue Pu-
mopuxu: “Expositio lucidissima universae Rhetoricae facultatis ab loannicio
Sacromonacho Lichude peccatore facta”).

Kak on goxmamsiBan mosanee B.B. Tonuisiny ', rpamoty mapeii emy yia-
JIOCh TIepeiaTh He cpasy, IOTOMY uTO JIoXK “Ha Moph ¢ kapaBaHOMB mpeObIBa-
eTh” (mam once, ct6. 1332), HO, KaK OH caM COOOINAET, “B35Th OBUTH 5 311€Ch Bb
II0JIATY Kb KHSI3H0 U MOJIaJib Chb JOCTOMHOK YECTiI0 LIAPCKie IpaMOThl Bb PYKH
HamMbCTHHKY KHsDKeMy (mam oice). VI JeicTBUTENBHO, CY/IS 1O 3alTUCKe CeKpe-
Taps, loaHHUKUH, KaK IPEANHUCHIBAJ CTPOIM MOCKOBCKHM LIEpEMOHHAIL, BOLLIEI
¢ mucpMoM “‘elevata in mano”, u nepenan ero “prima di fare le solite riverenze,
et al loro solito espose in conformita dell’espositione, che poi mando”". Peun
WNoannukus (cM. HIKe mpuiioxkenne B), o koTopoit on cam numier [oaumpsiay,
4TO “COBEpILAsi OpaLbIi0, Bb KOTOPYIO Sl YYMHHIIB CJIOI'b TAKOW, Bb KOTOPOM BCS,

13" Tam e, c10. 1317.

4 TIucwemo JIuxyna ot 21-ro centsdps 1688 I. U31aHO B PYCCKOM IIEPEBOJIE C IPe-
YecKoro opuruHana B [lamamuuxax..., T. X, ct0. 1331-1338.

15 Archivio di Stato di Venezia, Collegio lettere principi, buste Ne 13, Ne 24.
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enuka Benbib MHb SICHEBEIIMOXKHOCTH TBOSI TOBOPUTH, OOBSBUIIL” (mam aice,
c10. 1332), NeiicTBUTENHHO OTINYAETCS TOH BUTHEBATOCTHIO U BHICOKOIIAPHBIM
CIIOTOM, KOTOPBIE XapaKTEPU3YIOT U caMo NMUChbMO K [ onunpiny. laxe nonyckas
BO3MOJKHOCTB y4acTHsl UTaJbsHIIA B €€ MTPaBKe, HaJl0 MPU3HATH, YTO BCE BEHE-
[UAHCKUE JIOKYMEHTBI HAIMCaHBl Ha UCKITIOYUTENIFHO XOPOIIEM UTaIbIHCKOM
SI3BIKE.

Ha peus Jluxyna orBeTnn HamecTHUK jaoxka, JIk. Bapbapuro: “Sentimmo
volontieri I’imprese generose, che sono per intraprendere li Ser.mi Czari, e pre-
ghiamo Dio che voglia secondare con altretanta felicita le loro grandi risolutioni
in gloria del suo San.mo nome et accio piu facile riesca d’abbattere il comune
nemico, havendosi piacere, doppo si lunga peregrinatione, del vostro felice ri-
torno. Con che il Sacromonaco fatte le solite riverenze parti ...”"°.

Ha ocHoBanuu 3anucu cekperaps (Presentata nell’ecc.mo Collegio li 23
Giugno 1688 dal Sacromonaco loannicio Licudi), MOXXHO cenath BBIBOJ, YTO
LIEPEMOHMS UMeJla MeCTO 23-T0 MIOHS, HO YK€ 3a HECKOJbKO JTHEH 10 3Toro
Obla OTIpaBlieHa K HapsM MouTod rpamora “ybmomurensHas o npib3nb kb
HUMB U3b MOCKBBI yunrtens Moanna Jlukymiesa”!”.

Yro kacaercsi colepKaHUsl pedH, B HEil BIIOJHE SICHO OTpaskaeTcs IIeib
Muccun Jluxyna — yBeputb BeHenno U COX3HUKOB B TOM, 4T0 Poccus He co-
OupaeTcst 0TKa3arhCcsi OT OOpPHOBI ¢ Typkamu. bosee Toro, “xkene3Hbli MOTOK”,
KOTOpOMY yropoOisercsi HacTyIuieHre PoccusiH Ha TaTapcKyro TEppUTOPHIO, U
MPU3bIB K MPOIOIHKEHUIO BOWHBI, 04€HBb XOPOIO BIUCHIBAINCH B CUTYAIIHIO, KO-
TOpast CIIOKUIIACh KO BPEMEHH Moy4YeHus nucbMa MoanHuKus (KoHe HOs0psT)
TlomumeiaeivM. KpbIMCKUN OXO OKOHUMIICS HEyAadeil, HO YK€ TOTOBHIACH HO-
Basi KammaHus, 1 [onnIbIH O0JbIe BCETo onacajics 3aKiI0ueHHs COF03HUKAMU
cernaparHoro Mupa ¢ Typkamu. FIMEHHO K KOHILy rofia pa3BepHyJach Mporaran-
Jla ¢ LIeTIbIO0 MToKa3aTh MHOCTpaHHOH MmyOirke coObITHs B KpbIMy Kak TOpKecTBO
poccuiickoro opysxkusi (Hughes, yxas. cou., pp. 203-204, ocodenno npum. 106)
u nadoc peun Jluxyna He ciydailHO MEpEKIMKaeTCs C OOIIUM HACTPOCHHEM
odUIIMATEHON MpOoTaraHibl.

Ho B peun MoaHHUKHS MOXXHO BBLICITUTH U 00JICe JIHYHY CTOPOHY, 00b-
SACHsIeMYIO (paKTOM, YTO OH ObUT BEHEIIMAHCKUM MOAJIAHHBIM, Y KOTOPOTO elle
OBUTH POJICTBEHHUKH M SKOHOMHYECKHE MHTepechl B Pecmybnuke — ciemoBa-
TEJIHO €My Ba)KHO OBIJIO MMOKa3aTh CBOIO JIOSIBHOCTh M HEMTOKOIEOUMYIO Bep-
HOCTb MEPBOM poJuHEe. ITO OTpakaeTcsl BO BTOPOl yacTH “opanuu’, MpeIcTaB-

16
17

31ech U Jalbliie KypCHBOM HAMCAHBI BOCCTAHOBJICHHBIC OYKBBI.

PTAIA, ¢. 41, on. 2 (Cromenust Poccun ¢ Benermeit), en. xp. 12. I'pamo-
Ta HalucaHa MO-UTAJIbIHCKH, B OUEHb IUIOXOW COXPAaHHOCTH. B Hel, Mexny npouum,
gutaeM, 9to “[sono] pervenute le loro lettere in raccomandatione del Ieromonaco Di-
dascalo loanni Licudio greco e i suoi figli” u obemanue “renderli contenti con decreti
corrispondenti alle loro intentioni” (Pycckuii mepeBos rpaMoThl cM. B [lamsimuukax..., 1.
VII, c16. 323-324). AHanorn4HeIi TeKcT, ¢ gatoi “XXIV Aprile 1688” untaem B kHHTE
ncxomsanx nrcem Cenara (Archivio di Stato di Venezia. Senato. Corti. Registro 65, f.
41); BeposiTHO, CoiepKaHIe TPaMOTHI Iapeii cTano u3BecTHO CeHaty 10 o(pHUIIHaIHHOTO
npuema Jluxyna.
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nsronIel cobol maHerupuk Benerum, myapoli HacnenHwuie apeBHed [peruun
— HO, B OTJIMYHE OT Hee, MOKosllelcss Ha Oojee MpoyHbIX ycTosix. [logoOHoe
npeacTasieHue o Benenun, numer JIuxya, oH yxe crapajcs mponaraHaupo-
BaTh BMeCTe ¢ OpaToM BO BpeMsl CBOMX JAJIIEKUX MYTEIIECTBUH U BHYIIAT €ro 1
MOCKOBCKHM LapsiM; TAKUM 00pa3oM, B €ro pedr MOKHO BU/IETh HAMEK Ha CO0-
CTBEHHBIE 3aCIyTH B YCTAHOBJIEHNH TETIEPEIIHUX XOPOIIUX OTHOILIEHUH MEX Ty
Beneuuneit 1 MockoBuei.

Bonpoii untepec, B cBeTe CHOPOB 00 0OCTOATENBCTBAX MPHUITIAIICHHS H
npuesna Jluxynos B MockBy'® npencrasiser ynomuHanue o JloHano, BeHelH-
aHckoM Oaiinie (TIoCIaHHUKE U YIIOTHOMOYEHHOM I10 JIelaM BEeHEMaHCKUX TTO/I-
naHHbIX ) B KoHcTanTrHOMOME, KOTOPBIH 10 coBam Moanuukus yoesxaan JInxy-
JIOB IIPUHATH IIPEIIOKEHUE 110€XaTh B MOCKOBHIO, U Yb€ Y4aCTHE OLIEHUBACTCS
KaK pelaromiee B MoJ0KUTETLHOM UCXO/IE IeiIa (TO e IOBTOPSIETCS U B APYTOM
mecte: cp. npuinoxkenue D). [Ix.b. Jonano (Dond) neiicTBUTETHHO 3aHUMAI
JOJDKHOCTH Oabina B Koncrantunomnosne ¢ 1681 mo 1683 1., — roa, B KOTOPBIiH
OBbLI BBI3BaH O0OpaTHO HA POAMHY; C CEPEIMHBI JIETa, €r0 JOJKHOCTD B CBSI3H C
HayajoM BOMHBI MCHOJHSUI NMPOCTOM cexkperapb. OH BHUMATEIbHO CIEIWI 32
pa3BHUTHEM OTHOLICHHI Mex1y Mockosueil u [Toproit', u HaBepHOE OTHABAN
cebe oTYeT B MEPCIEKTHBAX, KOTOPbIE MOIVIO ObI PACKPHITh NPUCYTCTBUE Tpe-
KOB, BEpHBIX BEHELMAHCKUX IMOJJJaHHBIX, HA OTBETCTBEHHOM MECTEe yuyuTenei
B MockoBun. OTCyTCTBHE TMCHBMEHHBIX YKa3aHHii Oaiiia 10 JaHHOMY BOIIPOCY
MOXHO OOBSICHUTB TE€M, YTO 3Ta BO3MOKHOCTh Ka3aJlach €My €IIe CIUIIKOM OT-
JlaJICHHOM, 4TOOBI IKcaTh O HeW B BeHenuio B JaHHBIH MOMEHT. Jla u BoiHe
MOKET OBbITh, UTO MOAaHHUKUIT CO3HATEIILHO HACTAMBAET B CBOCH PEUYM Ha ITOU
JeTajgy Al TOro, YToObl OAYEPKHYTh, YTO PEUICHUE yeXaThb B MOCKBY ObLIO
IIPUHSATO C IOJIHOTO COMIACUS, U JJaXkKe MTOCIIE YTOBOPOB BEHEIIUAHCKUX BJIACTEH.

Brpouewm, eciin BepuTh (1IpaBia, MO3AHEH U He BCeraa JOCTOBEPHOI) aBTO-
ouorpaduueckoii 3ammcke, BKIIOUCHHON B Meuey dyxoemulil, TOBEpHEM BEeHE-
uuanueB JInXynbl JOIKHBI OBLUTH MOJIB30BaThCs M paHbIIE, TaK KaK M0 Ipue3e
Ha poauny u3 Ilaagyn “UMsXy TaKOBbIS IPUBUJIETIN U BIACTBOBAHIS, KO HUKTO
WHD MOXallle HHAro Mpu3BaT Bo ocTpoBh kedanonurckomy Bo BesikoM nent B
CyAMJIMIIE, allle HEe NPUEMIIETh MPEXKAE COU3BOJICHIS OTh CUXb YUMTENEH U 3a
HXb MeYaTito HAMMCaHHO ",

8 Omm obeyxnatorca H. KanrepebiM B kH. CHOwlenus uepycaiumckozo na-

mpuapxa Jlocugpes ¢ pycckum npasumenscmeom (1669-1707 22.), M. 1891, ¢. 133 cin.;
CMEHUOBCKUM, yKas. cou., c. 46 ci.; C. Mensenes, M3zgecmue ucmunnoe..., “Urenus B
o0IIecTBe UCTOPHH U JpeBHOCTEN poccuiickux”’, IV, 1885, B wactHOCTH €. 36-37.

19 Archivio di Stato di Venezia. Senato. Dispacci Costantinopoli. 1681-83. Bailo
Gio.Ba. Donado. B 1682-M 1. oH J10BOJIbHO MTOAPOOHO paccKasbiBaj O MPUE3/ie MOCKOB-
ckoro nocina. K coxainenuto, ero crareiiHplidi ciucok Obu1 yHHUuTOXKeH B 1943-m 1. He
BCE MarepHuajbl KOHCTAHTHHONOJIBCKOTO (JOHIa B JaHHOE BPEMsI JIOCTYITHBI, B CBSI3H
¢ peopranuszanueil ¢ponna. Mae ObIIO JIH0OE3HO pa3perIeHo MPOCMOTPETh HEKOTOpPhIE
Marepuasl, HO He HUCKIIIOUEHO, 4TO 00JIee TIIaTeIbHbIE IIONCKU MPUBEAYT K OTKPBITHIO
HOBBIX MaTepHaoB.

20 Tur. no pyxonucu I'BJL, ¢. 256, Ne 243,



Bokpye noezoxku Hoannuxus Jluxyoa 6 Beneyuro (1688-89 22.) 123

Ho B 3TOM fO0KyMeHTe pUBJIeKaeT BHUMaHHUE U Jpyras JAeTajib, a UMEHHO!
371eCh, KaK U B JipyroM Mecte (cM. npuioxkenue C) MoaHHUKUI NMUIIET CBOIO
¢amunmio u no-rpevecku (Licudi, Licudio), u B 1aTHHU3MPOBAHHOM BapHaHTe
De Lupis, BepoITHO BOCXOAAIIEM KO BpeMEHH ero oOydeHus B Mramuu. D10
HABOJUT Ha MBICIIb, YTO MOUCKM B 3TOM HampasieHuu B Ilanye u B Beneuuu
MOTYT NMPUHECTH K OTKPBITUIO HOBBIX JJAHHBIX O JIMXynax, eciau OHU ObUIM TaM
W3BECTHBI U IO/ ATOH (haMHITHEH.

3. Ilepexoaum Temeps K HEHTPAIbHOMY 3130ty Muccun Moannukus B Be-
HEIMH, CBSI3aHHOMY C “Tro0uTenbHoi” rpamoront (Hlamsmuuxu..., X, ¢10. 1312-
1314), koTopyro eMy OXXaJIOBaJIM ApH ‘‘HA MIPUCMOTPEHIE 1 OXpaHeHie” ero u
“nbreit u cpoHUKOB €BO”. B JIeHb TOPIKECTBEHHOTO MpHEMa, MOCIIe MTPOU3HE-
ceHus “‘opanuu’, 0Ka3aiaoch, 4TO K TpaMOTe He PUIIOKEH JIATHHCKHUHA MEPEBO/,
KOTOPBIN OOBIYHO 00Jeryas YTeHHEe TaKNX TOKYMEHTOB, HAITMCAHHBIX Ha HEYI0-
6ounTaeMoM “MOCKOBCKOM Hapeunn . [IpeanpuuMyuuBbIi MOHAX PEIIUII TOTJa
JIOOUTHCST HY)KHOTO TEKCTa Yepe3 CBOETo ChiHa AHacTaca, KOTOPOTO OTIIPABHII B
Mocksy. C HUM OH TiepeAal mapuu U Kpacku, KOTopble [ OUIIBIH eMy TpruKasai
KynuTh B BeHeruu, 1 o 3ToMy MOBOJly Hanmucaja 4YeJTOOUTHYIO BEHEIMAaHCKUM
BJIACTSM, YTOOBI ChIHY OBIJIO pa3pelieHo BhIBE3TH Takoe OOJBIIOE KOTUYECTBO
[IEHHBIX TOBApOB 0e3 HAJIOKCHIS TaMOXEHHOTO cOopa (cM. mpunoxkernue C).

Kak MoxxHO BuaeTh, IOaHHUKHI PUITHCHIBAET MOKYIIKY TKAHU CAMUM Lia-
PSIM, BEPOSATHO JISL TOTO, YTOOBI JieTye U OBICTpee MONYYNUTh pa3pelieHue; Ho
3Ta XUTpas BBIIYMKa, K KOTOPOH OH ellle pa3 MpUOEeTHyI, Korja ChIH ObLI ape-
croBaH B BeHe u 0H moimkeH OBLT moexars Tyaa (Hadamo 1689-ro r.) s Toro,
9YTOOBI BBICBOOOAWTH 3aCTPSBIIME TOBAPHI, ObLIa BIOCIEICTBUU TPUUHMHON
OOJBIIMX HETIPUATHOCTEH'.

B muceme, mammcanHoM [omumpiny 21-ro CEHTSOPs, OH MPOCHI CBOETO
MTOKPOBUTENIS BBIXJIONOTATh OT Iapeil ero Ha3HaueHHe Ha 3BaHHE MOCIaHHUKA,
paccka3biBas eMy, C KaKUM MHTEPECOM COIO3HHMKH CIIEINIIH 32 PYCCKUMHU COOBI-
TUSMHU (OCHOBAaHUE HOBBIX TOPOJIOB U MPUTOTOBJICHUSI BOGHHOW SKCTICAUIINN B
Kpeim). Kax Opiio BbIe oTmMedeHo, nuckMo 3actaio Obeperaresns B MOMEHT,
B KOTOPBIH OH Mpuiiarai O0ibIINe YCHIHAA ISl TOTO, YTOOBI HAWTH TOAJIEPIKKY
BOITHE MPOTUB TATAPCKOTO XaHa U PACIIONOXKHUTH K cebe eBpPOIIeHCKHe TOCynapeT-
Ba, BBIZIBUHYB CBOIO BepcHio coObITHi Ha BocToke. BrioiHe BEpOsSTHO MOATOMY,
YTO TOJIOKUTENIBHBIA OTBET Ha Bce MPOCchOb! JInxXyaa BeITEKasl U3 COOOpakeHUs
0 T0JIb3€, KOTOPYIO MOXKET NpuHecTu Poccuu ero aestenbHocTh B Beneunn. K
ToMy ke MoaHHUKHMIT HacTanBaJl B CBOMX MOCIAHUSIX Ha COUYBCTBHH, KOTOPOE
BCE €r0 3HAKOMBIC TPEKH H TPEJICTABUTENN OAKAHCKHX HApPOJIOB BBIPAXKAIH K
Poccun, n npctun lonumpiHy, paccka3biBast, 4TO-1€ 110 MHEHHIO MHOTHX BaK-

21 EMy MPUTTUCBIBAJIN PAA TPOU3BOJIbHBIX IMMOCTYIIKOB U HETIPABUJIBHOC MCITIOJIHC-

HUE TPUKA30B, U HA TOM OCHOBAHUH OTKA3bIBAIKCH BOBMECTUTD JICHBIH, IIOTPAYCHHBIC
Ha coOcTBeHHOE copepkanue B Berennu: cp. PTAJIA, ¢. 159, om. 2, en. xp. 2991, romsr
1685/99. Tlpuka3usle mena HOBOH pa3bopku, ct0. 253 cmn.; Ilamamuuku..., VII, c16.
1361-1372.
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HbIX 0c00 PecmyOnuku, eciiu rocynapu MockoBckue kenaroT “BbHuarucs Ha
npectosrb KOHCTaHTUHOMIOMBCKOMSD |[...| JIyT4e W NPUCTONHOE BpbMs HUKOTIA
HE MOTYT ChICKaTH, Kak HbHb” (llamsmuuxu..., X, c16. 1335). Kpome Toro, on
HauaJ IIUPOKO MHPOPMHUPOBATH O TOJIUTUIECCKOH K1U3HU B EBporie.

B xonue nexadps 1688-ro r. k MoanHukuro O0bu1 oTnpasieH rpek Crupu-
noH OcTtadpeB ¢ MO3ApaBUTENBLHON TPAMOTON JAJIsl HOBOTO J0ka MOpO3UHU 1
C HYXHBIM JIATHHCKUM TIEPEBOJOM ‘‘TIOXBAJUTEIBHOW TpamMoThl. B BeHelu-
AHCKOM apXHMBE COXPAHWIICSA 3TOT MEPEBOM*%, a TAKXKe JAPYTroi MmepeBoJl, Haru-
caHHBIN pykoi Jluxynma, KOTOPBIH, BEPOSITHO, €r0 CACIAN JUIsl UCIIOJIb30BaHUS
B OXXHMIAaHUU O(I)I/IHI/IaJ'H:HOI‘O TEKCTa. DTOT nepeBo MbI 31€Chb HC IMMPUBOAUM;
OTPaHUYUMCS JIMIIL 3aMEUaHUEeM O OOJIbIleH M3BICKAHHOCTU M TOYHOCTH BEp-
cuu MloaHHUKUS TI0 CPAaBHEHUIO C IPHUKA3HBIM MIEPEBOJIOM: TaK, OH OTPEACIISCT
cebs kak “doctor”, a He “didascalus”, a AprembeBa “cliente” BM. “servus”: cp.,
10 CPaBHEHUIO C OYKBaJIU3MOM O(UIMAILHOTO IIEPEBOJIA MIOUCK JIUTEePATypPHO-
CTH Ha yPOBHE CHHTAaKCHCA!

(JTuxym)

Quam (sic) ad effectum ex parte vestra productam rem. Nos Magni Domini
Nostra Tzarea Maiestas, benevolentiam grato animo suscepturos nos promittimus,
nec non vice versa, ac eodem modo in nostris Tzareae maiestatis Magnorossianis
imperiis sudditis vestris advenientibus recompensari curabimus.

(ITepesox IToconbckoro Ilpukaza):

Cum vero ad effectum haec res de parte vestra perducta fuerit, illa, Nos magni
Domini nostra Tzarea Maiestas, vestra benevolentia gratio (sic) animo suscipie-
mus. Et vice versa ac eodem modo in nostris Tzareae maiestatis magnis rossianis
Imperiis vestris sudditis advenientibus recompensari mandavimus.

Mgl He OyzeM 31ech u3nararb Bce nmogpoOHocTH Muccuu Jluxyna — Bonpoc
0 HENpHUSTHU €ro B KadecTBE MOCIaHHHMKA, a TOJbKO roHna (CMEHLOBCKUH,
yKas. cou., c. 257 cni.), 0 ToBapax, KOTOpbIE OH JOJKECH ObLI ITPOJATh 3a FPaHH-
ueit mo nopydenuro ['onumpiHa, 00 0OBUHEHHSAX, BBIABUHYTHIX IPOTUB HETO 4e-
pe3 HeckonbKo JieT 1. ApTeMbeBbIM, — HAKOHEI, O €ro, Ha Hall B3MJISA, TPYAHO
OOBSCHIUMOM JUIMTEILHOM MOJNYaHWH, KOTOPOE BBI3BAIO HEJOYMEHHE CaMOTO
[oconbckoro Ilpukasza (“A weinb on Moanukiit Jlukyaiii, B Benenin 3a yem
KUBETH, 0 TOMb Kb B. ['-pemb He umiers”’, [lamsmuuxu..., VI, cto. 1371). U.
JIuxyn octaBaiics 3a rpanuneii 1o 1691-ro ., koraa BepHyscs B MockBy BMecTe
¢ W. Kopbom (OyaymmuM XpOHHCTOM IIECAPCKOTO TOCOJBCTBA), KOTOPBIA eXaj
u3yyars pycckuii s3bik. [lepen orbe3nom u3 Benenyn oH npencTaBui MEMOPH-
an (cM. mpunoxkenue D), B KOTopoM coo011as, 9To ero BhI3bIBAIOT NPOA0IIKATH
neno, Hadatoe ¢ 6patoM B MOCKOBHH, HATOMUHAJ O CBOMX 3aciyrax mnepeq Be-

22 Copia literarum a Serenissimis Rossiae Tzaribus ad Venetiarum Ducem, Tam

e, Ne 11.
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HelMaHCKo PecyOnukoi, u emie pa3 mpocuil NOKPOBUTENbCTBA BIIACTEH st
CBOUX POJHBIX.

4. B 3akitoueHre MOXKHO TPUOABUTH K (pakTaM, HMEIOIUM OTHOIICHUE K
noe3nke Moannukus B Benenuio apyryio Jgro00nbITHYIO Aetaisb. B Benerun
OH, ITO-BUIMMOMY, HadaJl nucarh Guinocodckre mpou3BeIeHHs, PyKOIIHCh KOTO-
pbIX XpaHutcsi B MockoBckoit HarmonansHo#t bubnunorexe®. Ito Tpakratsl In
Octo Libros Physicorum, seu de Naturali Auscultatione u De Anima. Ha nepBoii
cTpanuie coopHuka HammcaHo: Venetiis 1689 adi 24 Maggio, 4ro cuuTaercs
naToi Hauaa paboTel Haf npom3BeaeHueM. Ha 1. 361 ykazaHa maTa OKOHUAHUS
(1689 + questo Adi 24 giugno Stile Vetero) n nHaunnaercsi Tekct Tres Libri De
Anima luxta Principiis Peripateticorum, et D.A. Doctrina. Ha 1. 95 (BTOpoOIii na-
ruHanuun) 3anucano: 1689 Adi 24 Giugno s.v. Ven. delli 20 di Aprile cominciai
la logica et alli 8 di luglio s.v. ho finito il tutto gratia Dei. Takum 0Gpa3om, mpo-
On1B B Berennu yrxe ron, MloanHuKHiA He 3a0BIBaJl O CBOCH HAYYHOM U MpeIoia-
BaTEIHCKON NEATeNLHOCTH (Ha JI. 185 BTOpO marmHarmu, B KOHIIE CTPAHMUIIHI,
OH OTMEYaeT, YTO KOHYMJI JaHHYIo padoTy Ad iuvamentum iuvenum ut studeant
hinc scientiam in Moscovia imperante, et othodoxia vera ardente, ac florente) u
TPYIWIICA HaJ IPOU3BEICHNEM, KOTOpOE MO3/IHEE TIepepadoTail BMECTE CO CBO-
UMH YICHHKaMH>*,

HHTepecHo, 9TO B 3TOU YepHOBOU peaakiuu “mis ceds”, JIuxyn naet oons-
cHeHUSI QUITOCOPCKUM TIOHSATHSAM C ITOMOIIBIO CCHUIOK Ha OKPYKAFOIIYHO JCHCT-
BUTENBHOCTH: Tak, HanpuMep, Ha Jul. 350-351 mpuBnekaloTcs B Ka4ecTBE MPHU-
Mepa Takwue Jnia, kak ['eopruit 1 Mapk Jluxynel, a Ha 1. 303 111 0ObsICHEHHS
MHUMBIX IPOTHBOPEUNN TEKCTA YATAEM CIICAYIOIIee MpruMedanue K 1. 166:

ut v.g. Venetiae sunt terminus a quo respectu mei discendentis et euntis Viennam,
et Vienna est terminus ad quem. Rursus Venetiae sunt terminus ad quem respectu
loannis qui discessit Patavio, et venit Venetias: iterum Vienna a qua ego discedam
(Deo favente) erit respectu mei terminus a quo, licet prima vice fuerit respectu
mei terminus ad quem, et respectu Anastasij venturi ex Moscovia erit terminus ad
quem, et quod fuit respectu mei terminus a quo, respectu Anastasij erit terminus
ad quem.

TakuMm obpazom, kaura In octo libros... XpaHut cien npedviBanus Moan-
HUKUS B BeHe, ero TpeBOXHOTO OKHMAAHUS ChIHA AHAcTaca, OTIPABIEHHOTO B
Mockay, a Takxke noe3nku B [lanyto, copepuieHHol A0 npue3na B Beny. Bos-
BpallleHNe B TOPOJ, TZ€ OH YUMJICS JIEBSITH JIET, HE YIIOMMHAETCA B uchbmax Ju-
xyzna u3 Uranuu; Mexay TeM cliefbl €ro HaXoauM B Jene, NOAHITOM B 1691-M
I, O BO3MELICHNH [OJIIOB, CACIAHHBIX B CBSI3U C AUIUIOMAaTHYECKOH MHCCHEH.
B 3ammcke 0 cOOCTBEHHBIX M3EPIKKAX, OH MEXKIY IPOYUM YKa3bIBAET, UTO €My

B ®. 173/1, Ne 310. Coopruk counnennii Moannukus JInxyna o pusmke v reu-

XOJIOTHH.
2 Cp. In octo libros Phisicorum seu de Naturali Auscultatione Toannikij Lichuda

Sachromonachi et amicorum, I'BJI, ¢. 173/1, Ne 316.
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MPUIIIIOCH JKUTh TPH Mecsia “ist 6onesnu cpoeii B [Tansh”?*. Takum obpazom,
OH CHOBA OKa3aJICsi B TOPOJIE, CBSI3aHHOM JJIsl HETO CO CTYyACHYECKUMH 3aHATH-
SIMU, M, MOKET OBITh, IMEHHO BO30OHOBJICHUE OTHOILICHHI C YHUBEPCUTETCKOM
cpenoit modynmio Jlnxyna K HAMMCAHUIO KHUT, OCBSICHHBIX M3JI0KEHUIO TO-
MHUCTCKOU (pHITI0COPHH.

[Ipunoxenus
A26

Ser. mo Prencipe

Essendo Io loannicio Licudi sacromonaco attuale maestro delli ser.mi Tzari di Mo-
scovia et dello stesso Patriarcha stato inviato a V. S.ta con letere da presentare all’EE.
VV. et ordine di esponere alcuni particolari in voce. Ne porto la notitia per attendere le
comynissioni di supplire a quanto mi fu imposto. Gratie.

B27

Ser.mo Prencipe, Ill.mi et Ecc.mi Padri

Se doppo il corso delle mie lunghe peregrinationi intraprese per le insinuationi, che
mi furono di commando dell’Ecc.mo sig.r Giovanni Battista Donato, nel tempo che fu
baillo in Constantinopoli, e per servitio di V. S.ta e di VV. EE. havessi ottenuto I’arbitrio
di costringere la fortuna a concedermi qualche favore, Io non le haverei dimandata altra
gratia, che di rivedere questo ser.mo Cielo.

Sono hora per mezzo delli Ser.mi Tzari di Moscovia superati i miei voti essendomi
in vertu delle loro commissioni non solo permesso di respirare quest’aure, ma d’avvici-
narmi a i raggi di questo augustissimo soglio.

o perd non potrei cosi da vicino tolerare I’intensione di questi splendori. Io non ar-
direi parlare avanti il trono della pit venerata sapienza del mondo, se non dovessi espor-
re cose tali, che meritano con qualche giustitia ’aggradimento di V. S.tae di VV. EE. ¢
riescono di grande avantaggio agl’interessi et alla gloria di questa Ser.ma invita Rep.ca.

3 PrAJIA, ¢. 159 om. 2, en. xp. 2991, roxsr 1685/99. Ilpuka3Hsle nena HOBOH
pas3bopku, ct0. 259.

26 Collegio Lettere Principi, busta 13, Ne 31. TekcT HameyaTaH ¢ COXpaHEHHEM
OCHOBHBIX opdorpaduiecknx ocoOeHHOCTEH OpHrHHaNa, HO “V’ CTOMT BMecTO “u”
Tam, rae ero tpedyeT coBpeMeHHas opdorpadusi. YiapeHus paccTaBieHBI 110 COBpe-
MEHHBIM npaBriIaM. COKpallleHHBIE CJI0Ba, KPOME TUTYJIOB, JAHBI B PAa3BEPHYTOM BH/IE.
BoccraHoBiieHHbIE OYKBBI HAITUCAHBI KYPCHBOM.

2T Tam oxce, Ne 25.
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Io devo Prencipe Ser.mo Ill.mi et Ecc.mi Padri per parte delli ser.mi Tzari di Mo-
scovia rinovare a V.Sta et a VV. EE. gl’attestati della loro sincera amicitia et affet-
to, e della stima assai grande, con cui riguardano gli avantaggi, la gloria, e lo Stato
fioritissimo di questo augusto dominio.

Devo per loro parte protestarvi I’ardente loro inclinatione per cooperare a fortunati
progressi delle vostre vittorie, ¢ dirvi, che si come hanno una vigorosa forza, cosi nutri-
scono una efficace brama di concorrere uniti con le vostre armi gloriose alla total rovina
dell’Imperio ottomano gia vacilante.

Ma la raggion principale, per cui li ser.mi e potentissimi Tzari m’hanno incaricato
in voce delle sue commissioni si ¢, I’incorragire V.S.ta e VV. EE. al prosseguimento
del gloriosissimo Impegno di questa santa guerra. E devo all’incontro per loro parte
assicurarvi a non dubitar punto delle loro costantissime rissolutioni accio resti vinto et
abbattutto il comun’inimico.

Di piu, che furono nella scorsa campagna con torrenti di ferro innondate dalla Mo-
scovia le provincie de Tartari. Anco 1’anno presente sono gia allestite, destinate all’ec-
cidio de’ communi nemici numerose squadre ¢ poderosissimi eserciti, desiderosi di co-
glier quelle palme, che dall’onnipotente Dio degli esserciti, per la cui fede combatono,
saranno lor destinate.

Ben s’assicurano fra tanto i ser.mi Tzari di Moscovia, che non sara da una pace
improvisa arrestato nel suo maggior impeto il rapido corso delle communi dissegnate
vittorie, e bramano come sperano, che dalla V. S.ta e da VV. EE. non sia concluso alcun
trattato di pace senza la saputa degli allegati e della Moscovia, che sara sempre fra tutti,
si come vigorosissima di forze e stabile nelle proprie deliberationi, cosi ripiena di zelo,
di fedelissima amicitia, e d’ammiratione per gl’interessi di questo sempre augusto do-
minio.

Tali sono P.npe Ser.mo Ill.mi et Ecc.mi Padri i sentimenti di stima et affetto di due
grandi e poderosi monarchi, gran Signori d’un vasto e floridissimo Imperio, verso la
maggiore la piu saggia, la piu potente, et hora la piu gloriosa anco di quante Republiche
furono mai, o piantate nel mondo dall’humana prudenza, o dissegnate in Idea da una
impossibile politica.

Parve gia, che la greca sapienza (siami lecito per dar forza al paragone esporre sen-
za pericolo di iatanza le svanite glorie della natione).

Parve, dico, che la greca sapienza havesse con la forza di prudentissime costitutioni
stabilito sopra la base dell’eternita i fondamenti alle sue ammirate Republiche.

Ma ceda pure 1’affetto della patria alla forza della verita, et al debito d’un fedelis-
simo vassallaggio.

Cessero al proprio destino ¢ Sparta ed’Attene, ¢ la duratione di questa sola
gloriosissima Rep.ca stabilita con leggi piu saggie, ¢ da una sapienza piu raffinata, sara
uguale alla duratione del mondo.

Dodici secoli, che per anco non bastano al suo totale incremento, la fanno comparire

in eta giovane, et ancora crescente. Hor chi potra numerare que’ secoli, che doveranno
condurla non diro alla vecchiaia, ma ad’una eta consistente?

Questo, P.npe Ser.mo Ill.mi et Ecc.mi Padri, ¢ il ritratto di questa eterna Rep.ca che
senza alteratione dell’originale ho formato alli ser.mi Tzari di Moscovia.

Questo ¢ quello, che rappresentai alli popoli gemono sotto il giogo dell’ottomana
tiranide. Questo ¢ quello, che rappresentai alli prencipi e popoli di Valachia, di Molda-
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via, di Transilvania, di Polonia, di Cosacia, ¢ del mar negro, quando in Constantinopoli
insieme col fratello e servi rassegnandomi all’ubbidienza dell”’ Ecc.mo Baillo intrapresi
per di lui commando il giro di si lunghe, fatticose, pericolose, e dispendiosissime pere-
grinationi, nelle quali mi sorti d’ottenere 1’adito a tutti quei Principi, di pratticare quei
popoli, ed instillar loro quei sentimenti di veneratione, che hanno concepito verso la
ser.ma nobilta, ¢ verso tutto il governo, circa le sacre costitutioni di questo soavissimo,
giustissimo, et eterno dominio.

Tanto havendo per ordine publico esseguito, eccomi nuovamente suddito sempre
fedelissimo avanti la maesta del mio Principe, ad’humiliare le mie debolezze a quei
riveriti commandi, che da me saranno sempre con veneratione preferiti a qualunque in-
teresse et alla vita medesima che non sara piu gloriosamente impiegata, che quando sara
consacrata al servitio di V. S.ta, e di VV.EE.

adorato mio Principe

Toannicio Licudi sive de Lupis dalla Ceffalonia quondam Marco ieromonaco, et
maestro attuale delli ser.mi Tzari di Moscovia.

C28

Serenissimo Prencipe

Destinato o Iannicio Sacromonaco Licudi de Lupis dalli Serenissimi Tzari di Mo-
scovia a piedi della M.ta V. S. ma con le Lettere gia essibite, et dovendo incaminare a
quella volta uno di miei figlioli; tenendo comissione dalli sudetti gran Tzari di prove-
derli d’alcuni Samis, e Tabinetti brocatti d’oro Brazza in tutto seicento; il Dattio di quali
rilleva fiorini 108 come per fede del Governattor dall’Uscida; supplico percio riveren-
temente I’EE. VV. ordinare ’estrattione di dette robbe da questa Citta, essentandoli
dall’aggravio di detto dattio nel modo, che la Generosita Publica pratica in casi simili;
effetto, che sara aggraditto dalli Sudetti gran Tzari, ed da me non si preterira di mostrare
in ogni tempo la Munificenza di questa Augusta, et sempre Gloriosa Republica. Gratia.

D29

Ser.mo Prencipe:

Essendo stato inviato dalli SS.mi e potentissimi Tzari di Moscovia con lettere delli
medesimi a V. Ser.td come nell’istesse si legge. Et perché mi succede occasione di do-
vermi incaminar a quella volta non senza qualche chiamata delli stessi, per continuare
col mio frattello 1i miei impieghi di maestro delle scienze nell’Accademia di quelle
Maesta, prima di partire da questa dominante ho conosciuto mio humilissimo debito di
venir a riverir I’E.E. V.V. con questo mio memoriale, per ricevere li suoi benignissimi

B Tam oce, Ne 30.
2 Tam xce, Ne 29.
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comandi, et manifestare I’aggradimento della Serenissima Republica degl”humilissimi
servitij prestati, e di quelli che fossi habile a continuare, in ordine pure alle raccomman-
dationi fatte dalli Ser.mi Tzari nelle sudette Lettere della mia persona figlioli e parenti a
V. Ser.ta acciod finalmente restiamo Io et il fratzello consolati dalla munificenza publica
di tante fattiche, viaggi disastrosi e dispendiosissimi, essendosi partiti prima da Con-
stantinopoli per le insinuationi (che ci furono di comando) fatteci dall’Ecc.mo P. Giovan
Battista Donato Baillo di quel tempo, e passando per i mar negro pericolosissimo arri-
vassimo in Moldavia, Vallachia, Transilvania, Polonia, Cosacia, fino a Moscovia, come
il tutto appare negl’attestati concessi a noi dall’Ecc.mo P. Anzolo Morosini K.r Proc.r
et ambasciator estraordinario di quel tempo oculato testimonio delli nostri patimenti, e
dell’Ecc.mo P. Ambasciatore estraordinario Cesareo, riverentemente cid rappresentato
dalla mia debbolezza a’ piedi di V.Ser.ta e di VV. EE. essendomi anco commandati da
VV. EE. che dovessi dar una copia delle medesime rappresentationi (come devo creder)
per poter apparire in ogni tempo li servitij prestati da due tanto fedelissimi sudditi del
Ser.mo Prencipe. Gratia.

[Originariamente pubblicato in: “Ricerche slavistiche”, XLI, 1994, p. 211-226].
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Bombe intelligenti per Pietro il Grande

La notizia del probabile arrivo a Venezia dello zar Pietro, annunciato a meta
di luglio 1698 nelle lettere al Doge dell’ambasciatore Ruzzini, suscitd un certo
fermento fra le autorita della Repubblica: benché informato che il sovrano inten-
deva compiere la sua breve visita in incognito, il Senato prese ogni misura perché
il viaggio e il soggiorno dell’illustre ospite si svolgessero in modo “onde risplen-
da nella pit grande maniera I’esemplare della reggia pubblica magnificenza™".
E. Smurlo, nelle sue capillari indagini negli archivi italiani, ha raccolto i docu-
menti riguardanti i preparativi delle accoglienze e le relazioni dei responsabili
dell’organizzazione: lasciando agli addetti il compito di disporre cio che potesse
“incontrar nel genio dello stesso Czaro con regate, guerre di pugni, feste, opere
musicali o serenate, addobbo della Merzeria et altri consimili divertimenti™?, il
fulcro del soggiorno, date le ormai note predilezioni del sovrano, avrebbe dovu-
to essere rappresentato dalle visite all’Arsenale, che contemplavano il varo di
“una galera sottile adornata di bandiere e panni da guerra”, lo spettacolo delle
maestranze intente alla costruzione di navi, il trasferimento sul Bucintoro negli
squeri dove 1’ospite avrebbe potuto assistere da vicino all’allestimento di una
nuova nave destinata al Levante®. La sapiente scenografia, congegnata secondo
ben oliati meccanismi, non poté, com’e noto, essere messa in atto perché Pietro,
raggiunto a Vienna dalla notizia della rivolta degli strel ¢y, parti direttamente per
Mosca, rinunciando alla prevista tappa italiana della Grande Ambasceria®.

Ad un altro interesse dello zar doveva venire incontro il Magistrato all’ Ar-
tiglieria, incaricato di organizzare fuochi d’artificio notturni e qualche “getto di
cannon, 0 mortaro grosso con 1’arma, et alla vista d’esso principe, accio con tal
tratto di stima render possa appagato anco il suo genio™ e, se lo avesse deside-

' E. Smurlo, Shornik dokumentov otnosjascichsja k istorii carstvovanija Impera-

tora Petra Velikogo, 1 (1693 -1700), Jur’ev 1903, p. 439.

2 Ibid., p. 446.

3 “Scrittura del Reggimento all’ Arsenal al Doge di Venezia”, 23 luglio 1698, E.
Smurlo, op. cit., pp. 439-441.

*  Anche a condividere I’ipotesi di Androsov, secondo il quale lo zar avrebbe co-
munque compiuto un breve viaggio a Venezia [S.O. Androsov, Petr Velikij v Venecii, in: M.
Di Salvo, L. Hughes (a cura di), 4 Window on Russia. Papers from the V International Con-
ference of the Study Group on Eighteenth-Century Russia (Gargnano 1994), Roma 1996,
pp- 19-27], resta comunque un fatto che le accoglienze previste dovettero essere annullate.

5 “Deliberazioni del Senato veneto”, 23 luglio 1698, E. Smurlo, op. cit., p. 445.

M. Di Salvo, ltalia, Russia e mondo slavo. Studi filologici e letterari, ISBN 978-88-6655-064-8
(online), ISBN 978-88-6655-061-7 (print), © 2011 Firenze University Press
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rato, Pietro avrebbe anche potuto assistere alla lavorazione del vetro a Murano,
dove, contrariamente all’uso di spegnere in agosto le fornaci, alcune di esse do-
vevano essere mantenute in funzione. Il 26 luglio veniva inviata dall’ Arsenale
una nota sugli esercizi “di varie qualita di cannoni e mortari sopra il Castel Novo
da far vedere al Czar di Moscovia”, dovuta a Sigismondo Alberghetti, esponen-
te di una famiglia di fonditori e fabbricanti di artiglierie attivi nell’Arsenale da
quasi due secoli, e che restarono al servizio della Repubblica fino alla sua cadu-
ta®. Una copia di questo documento, insieme con un estratto di due delibere del
Senato (in Pregadi, 23 e 31 luglio), si conserva fra le carte del Gabinetto di Pie-
tro il Grande presso lo RGADA’, ed ¢ stata pubblicata da Smurlo®. Ognuno dei
testi in italiano ¢ seguito dalla traduzione russa, che porta in calce 1’annotazione
“Perevod sej leromonachov ucitelej loannikia i Sofronia Lichudievych”. Queste
traduzioni e le altre di cui si parlera piu oltre, risalgono al periodo in cui i Lichu-
dy, allontanati dalla tipografia moscovita e relegati dal patriarca nel monastero
Novospasskij, insegnavano I’italiano come imponeva loro un ukaz dello zar del
1697 e prestavano la propria opera di traduttori, fra I’altro dall’italiano. A queste
traduzioni accennano anche P. Pekarskij’ e O. A. Belobrova!?, che pero non han-
no dedicato loro particolare attenzione.

Oltre ai tre documenti citati, ricollegabili ai preparativi per la mancata visita
di Pietro a Venezia, il faldone moscovita contiene altre due memorie piu lunghe,
entrambe dovute ad Alberghetti ed entrambe tradotte dai Lichudy (ff. 278-286);
della prima € conservato anche 1’originale italiano (incipit: “Il principale instru-
mento per I’acquisto del dominio del mare ¢ ’artiglieria”, ff. 277-277v), della
seconda il testo originale ¢ conservato alla Biblioteca Marciana di Venezia'' e
si intitola Del modo certo di vincere [i Turchi in mare scritto per beneficio della
Christianita da Sigismondo Alberghetti. Venezia 1699. Le ragioni dell’invio allo
zar di queste due memorie sono da ricercare non solo nella ben nota curiosita del
destinatario per le novita della tecnologia militare, ma anche nella particolare
condizione psicologica del mittente.

6 Sulla famiglia Alberghetti e in particolare su Sigismondo, v. le voci redatte da

G.E. Ferrari nel Dizionario Biografico degli Italiani, 1, Roma 1960, pp. 628-630. L’anno
di nascita non ¢ indicato, ma in Del modo certo di vincere li Turchi... Sigismondo si dice
in eta di 42 anni, inducendo a collocarlo nel 1656 o 1657.

7 F. 9 otd. I, op. 3-4, ff. 277-286; 326-370v; cf. Central nyj gosudarstvennyj
archiv drevnich aktov SSSR. Putevoditel’, I, M. 1991, p. 342; il nome di Alberghetti ¢
erroneamente abbreviato in “D”.

$ E. Smurlo, op. cit., pp. 694-696. A quell’epoca i documenti si trovavano
nell’ Archivio di Stato di S. Pietroburgo, e Smurlo li cita utilizzando la vecchia numera-
zione delle pagine, a cui ¢ stata sostituita piu di recente una recto-verso.

P.Pekarskij, Nauka i literatura v Rossii pri Petre Velikom, 1, SPb. 1862, p. 216.

10" Alla voce “Lichudy loannikij [...] i Sofronij”, in: Slovar’ kniznikov i kniznosti
Drevnej Rusi. XVII v. Cast’2. I-O, SPb. 1993, p. 304; qui perd per un refuso 1’autore ¢
indicato come “S. Al’bert”, invece che “Al’berget”, come nella traslitterazione usata dai
Lichudy.

1" Cod. it. VII Ne 523 (8399), ff. 81-92v.
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Sigismondo Alberghetti oltre che esperto di artiglieria fu anche studioso di
meccanica e inventore; servi la Repubblica, come i suoi fratelli, in Dalmazia
e nel Peloponneso, e fu anche inviato in Inghilterra, dove nel 1684 sperimento
con successo un nuovo tipo di cannone a proiettili cilindrici, che riscosse 1’ap-
provazione dei costruttori inglesi dai quali ottenne una sorta di brevetto. Da
quel momento 1’obiettivo principale di Alberghetti fu di ottenere 1’adozione
della sua invenzione da parte degli eserciti della Serenissima. Sperimentato nel
Levante, il cannone avrebbe dovuto essere fabbricato in diversi esemplari, ma
la produzione si riveld molto costosa, e soprattutto fu ostacolata dalle obiezioni
di critici non sempre disinteressati e procrastinata per verifiche malamente con-
dotte. Nel 1699, Alberghetti espose le proprie teorie nel libro Nova artilleria
veneta (in latino e italiano), corredato da tavole per il calcolo delle parabole dei
proiettili cilindrici di cannone'?: le tavole (datate 1698) sono presenti anche fra
le carte moscovite e la memoria Del modo certo di vincere li Turchi... ne spiega
I’applicazione.

La Nova Artilleria si apriva con un’apologia della materia prescelta, che,
soprattutto nell’edizione successiva, dedicata al papa Clemente XI, poteva ap-
parire cosi poco consona alla figura del destinatario; segue poi I’invito a riflet-
tere “che I’apprestamento delle macchine piu terribili per la guerra e ’esercizio
de’ sudditi nel maneggio di esse sono li mezzi piu valevoli per conservare lun-
gamente la pace” (p. 1). Un altro argomento, meno consacrato dalla tradizione
letteraria e piu volte ripetuto dall’autore, riguarda la ricerca di come potessero in
avvenire “colpirsi que’ luoghi che sono I’oggetto delle armate, ¢ non alla ceca li
sagri Tempi e memorabili edifici che li Principi Christianissimi anno sempre in
desiderio di preservare”'®. L’innovazione introdotta da Alberghetti per rendere
piu efficace e mirato I’'impiego dei proiettili consisteva nell’installazione di can-
noni di grosso calibro e lunga gittata su navi forti, ma non troppo grandi e quindi
molto agili; per equilibrare il peso dell’artiglieria, egli proponeva di sostituire
alle palle di pietra o in ferro rotonde delle bombe di forma cilindrica, piu facili
da tornire e che, a suo giudizio, ovviavano a molti inconvenienti tecnici degli
altri tipi di proiettile.

Approvato dalla Royal Society e dall’ Accademia parigina, il lavoro di Al-
berghetti rischiava tuttavia di restare solo una bella costruzione teorica e la sfor-
tuna parve accanirsi contro di lui, impedendogli di raggiungere in modo con-
vincente una prova definitiva della sua validita pratica: dopo vari tentativi e
rinvii, la situazione sembrava prossima a una svolta, quando mori in Romania la
persona sulla quale egli piu contava per mostrare il funzionamento dei cannoni:

12 L’esemplare del Museo Correr da me consultato contiene un’ampia documen-

tazione delle ricerche compiute dall’autore e dei pareri espressi da esperti dopo diverse
sperimentazioni; il calvario dell’autore ¢ registrato anche dai documenti manoscritti del
Cod. it. della Biblioteca Marciana, citato nella nota precedente. Nel 1703 usci una nuova
edizione dell’ Artilleria..., postuma (1’autore mori nel 1702).

13 Informatione circa li cannoni di nuova invenzione..., Biblioteca Marciana,
Cod. it. VII, Ne 1542 (8889).
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il fratello Carlo, da poco incaricato di sovrintendere alla nuova artiglieria. Non
molto dopo anche Sigismondo mori e la questione si trascino ancora per qualche
tempo, poiché un altro fratello, ultimo sostenitore dell’invenzione di Alberghet-
ti, si offri di darne dimostrazione; ma anch’egli mori prima che un ennesimo
rinvio gli consentisse di realizzarla.

Non stupisce dunque che I’annunciata visita dello zar all’ Arsenale sia ap-
parsa all’esacerbato inventore come un’opportunita insperata per aggirare gli
ostacoli e mostrare in azione i propri cannoni. La Nota... sugli essercitii... da
far vedere al Czar di Moscovia, trasmessa a Pietro, proponeva uno scenario di
bandiere e spoglie turchesche in cui la punta del Lido era trasformata nel Darda-
nello di Costantinopoli, contro il quale veniva sferrata una sorta di tiro a segno
a premio: protagonisti diventavano cosi bombe e cannoni, “per far vedere che
’uso proprio delle bombe ¢ per incendiare le munitioni e scavalcare I’artigliaria,
e non rovinare senza frutto le citta” (f. 369); da tutta la messa in scena si sareb-
be dovuto comprendere “esser valevole quest’artigliaria di nuova inventione ad
incendiare et affondare le navi nemiche anco fuori del tiro di cannoni ordinari
di punto in bianco” (f. 369v). Sia ’ambientazione, sia gli accenni a innovazioni
balistiche contenuti nel progetto erano destinati a suscitare la curiosita dello zar:
¢ possibile che, pur non avendo potuto assistere allo spettacolo, egli abbia ri-
chiesto ulteriori informazioni, o lo stesso Alberghetti puo aver voluto percorrere
la via moscovita per trovare sollievo al proprio cruccio.

Le due memorie conservate allo RGADA, e in particolare Del modo certo
di vincer li Turchi in mare...'*, piil che una trattazione del tema annunciato nel
titolo, contengono una dettagliata presentazione a fini promozionali dell’inven-
zione di Alberghetti, dei consensi da lui riscossi e dei risultati fino a quel mo-
mento raggiunti; in entrambe ’autore si dichiara disposto, se autorizzato dalla
Repubblica, a “portarsi all’occasione d’un impiego fruttuoso per la Christianita
e glorioso per il suo onore” (f. 277v). L’originale italiano di Del modo certo...
non era indirizzato allo zar e non aveva forma di lettera, quasi si trattasse di un
curriculum tenuto in serbo per ogni occasione, in cui I’autore si proponeva per
il “servicio di qualunque potentato”; nei due documenti effettivamente inviati e
tradotti dai Lichudy, Alberghetti si candidava al comando dell’artiglieria sulla
flotta russa e garantiva di portarla in due anni alla vittoria sui turchi, blandendo
fra ’altro lo zar con un’abile allusione alle profezie che volevano il prossimo
ritorno di Costantinopoli alla fede cristiana.

Dal punto di vista linguistico la traduzione dei Lichudy ¢ sostanzialmente
quale ci si puo attendere in questo periodo: erano ancora lontani gli interven-
ti petrini in favore della prostota e la lingua ibrida, propria dei testi scientifi-
ci, mostra vari tratti che anni dopo lo stesso Sofronij Lichud avrebbe elimina-

14 La traduzione russa porta la data 2 febbraio 1698, ma, come correttamente ipo-

tizzava Smurlo, si trattava probabilmente di una datazione more veneto, corrispondente
al 1699. L’originale italiano, come si dira piu oltre, ha un finale leggermente diverso, ed
¢ privo di firma e data in calce.
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to dalla traduzione di Polikarpov della Geographia generalis di Varenius'’, o
che comunque erano marcatamente ‘libreschi’: troviamo dunque, accanto alla
forma del perfetto senza copula, un uso molto frequente dell’aoristo (nagecs,
f. 279, npenogsurnymia, ib., mpouroxomsb, f. 279); costruzioni exet+Inf.: exe
npwioxutw, f. 279, exe cokparuty, f. 283, la desinenza -tu all’infinito, rispet-
to a rarissime forme in -Tb, mentre, dato il carattere del testo, € impossibile
verificare 1’'uso delle desinenze di Il persona singolare nel presente. Vi sono
pronomi di forma breve (mu, ms), avverbi con desinenza -b in misura sostan-
zialmente identica a quelli in -0, comparativi di tipo sintetico (perfino 6omb
scueiitm, f. 281v) e, per quanto riguarda i sostantivi maschili e neutri al plurale,
una notevole presenza di varianti (ssmpamu, f. 278; sapsl, f. 280v; sapbxs, f. 280;
kapaOnems, f. 279v; kapabnsms, f. 280, e cosi via).

Infine, gli aggettivi femminili al Gen. Sg. mostrano esclusivamente la desi-
nenza -b1si/is € al Nom./Acc. PL. non si differenziano quasi mai per genere, ma
preferiscono 1’unica desinenza -b1s1/is1, salvo rarissime occorrenze di -bie/ie, quasi
sempre con il pronome kotopelit. La ripresa del sostantivo introdotta da xoro-
poiid, considerata propria del linguaggio burocratico, ¢ una tipica contaminazione
dei testi di questo periodo: o mpaBmiax, exe ynorpeoutu n106ph u xurpoctab
Ccis mymKH, KoTopsis npasuia... (f. 279); Erna takoBeis nymku OynyTs uMbTh
BCSl UMb NIOTpeOHas Ha ynoTpeOlieHie NXb, KOTOPbISt HOBBISA MyHIKA... (f. 281v).

I due monaci traduttori svolsero con scrupolo la propria funzione di me-
diatori: cosi a margine della data che contiene I’indicazione wtbs ApceHnaina leg-
giamo: ¢ Toro mbcra b kapabnu crposres (f. 370v), mentre altrove la spie-
gazione ¢ direttamente inserita nel testo: Bb [Ipukazt umenyemomsb [Iperann
(f. 326); altrove invece si utilizzano equivalenti slavi, come per il Consiglio
dei Dieci (copbts mecarny, f. 285), il Senato (Curkirs), o formule gia note in
Russia, come Tumaiimas Peus [Tocrionuras (la Repubblica Serenissima). L’ori-
gine greca dei Lichudy spiega probabilmente grafie come Pomoepts (Robert) o
kanumOpsb (calibro)'®, mentre la familiarita con I’italiano (soprattutto dell’area
veneta) suggerisce forme del tipo MamuTepa, MHIIUTEPCKIH, TOHIPCKIH.

Come tutti i testi tradotti in questo periodo, anche questo ¢ caratterizza-
to dalla presenza di molti prestiti (ransma, “galeazza”, pypkara, “fregata”) e
dalla consueta incertezza nella resa dei termini scientifici: troviamo quin-
di xkunmuHIpHicKid, sostituito poi con BaskoBaThli, JHHIA per “diametro”, o
6omMOuCTE che alterna con 6omOIHKE, con una oscillazione di suffissi caratte-
ristica dell’eta petrina. La tendenza a tradurre in modo letterale ¢ all’origine di

'S Sul tema ¢& piu volte tornato V.M. Zivov; cf. in particolare Jazyk i kul tura v

Rossii XVIII veka, M. 1996, pp. 98-124 ¢, sull’evoluzione della morfologia fra XVII ¢
XVIII secolo, Id., Formirovanie norm russkogo literaturnogo jazyka novogo tipa i ich
predystorija, in: J. Klein, S. Dixon, M. Fraanje (a cura di), Reflexions on Russia in the
Eighteenth Century, Koln-Weimar-Wien 2001, pp. 376-398.

16 Per grafie simili apparse in Russia in seguito alla seconda influenza slavo-me-
ridionale, v. B.A. Uspenskij, Istorija russkogo literaturnogo jazyka (XI-XVII vv.), Sa-
gner, Miinchen 1987, p. 204.
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qualche forma sintattica italianeggiante, del tipo uner Ot (“vien a esser”),
Jocturs wTKpeITH ("sii giunto a scoprir”) e forse anche dell'uso del perfetto
senza copula e senza soggetto espresso: IPUCMOTPWITB [s], @ yiIydy TakoBOE
nambpenie, nompicinre yuuauti... (f. 285). Come sempre quando questa ten-
denza si misura con 1’uso figurato del linguaggio, cosi caro alla retorica occi-
dentale, I’esito non ¢ dei piu felici: pagu 6e3me3anarw uspbcroranis, f. 285
(“‘quanto all’assertione gratuita”), 0 4TOObI O3HATH UMb UCTHHHY 3aCTY KaroIe
npeaycrbsanie Tonuko Benukis oOmed noissl, f. 284 (“per riconoscerne la ve-
rita, intiepidiscano la promozione d’un tanto publico vantaggio”). Nonostante
queste prevedibili difficolta e qualche inevitabile svista, i traduttori riuscirono
certamente nel loro compito di trasmettere una materia cosi nuova e complessa;
e se Pietro il Grande non adotto le “bombe intelligenti” di Alberghetti, la respon-
sabilita non fu certo dei fratelli Lichudy.

[Originariamente pubblicato in: R. Morabito (a cura di), Studi in onore di
Riccardo Picchio offerti per il suo ottantesimo compleanno, Napoli 2003, pp.
295-301].



Florence, Amsterdam, Moscow: An Italian Merchant in Peter
the Great’s Time

The name of the Florentine merchant Francesco Guasconi appears frequent-
ly in accounts describing the early period of Peter the Great’s reign, but apart
from passing references by P. Pierling' and a few pages by L.S. Sarkova? he has
received little attention from historians. The task of piecing together the frag-
mentary and rather sketchy information available to us is further complicated
by the remarkable variety of his enterprises and the travels they involved. A
typical example of this difficulty can be found in the work of I.S. Sarkova, the
only scholar to have attempted an appraisal of Guasconi’s life in Russia, when
she speculates that Francesco may have had a brother called Antonio, basing her
hypothesis on an unreliable entry in the diary of J.-G. Korb®. A certain Antonio
Guasconi is mentioned in a recent book by V.N. Zaxarov* as being active in Rus-
sia around the years 1695-99. In fact this was a nephew of Francesco, the son of
his brother and partner Giovacchino; Antonio evidently spent some time trading
with his uncle in Muscovy.

This article sets out to reconstruct the activity of this adventurous Floren-
tine, born in 1640°, who lived for some forty years in Muscovy, where he died in
1708. It has been made possible due to the kindness of Orsola Gori of the State
archive in Florence, who allowed me access to some documents belonging to
the Guasconi family which have yet to be put in order and catalogued. Further
research in this and other archives will undoubtedly enable scholars to fill in
some of the gaps unavoidably left in this paper.

The Guasconi family, which carries the title of marquis, rose to prominence
in the fourteenth century. By the 1660’s, as was common to many Florentine

' P. Pierling, La Russie et le Saint-Siege. Etudes diplomatiques, IV, Paris 1907

(reprint: The Hague 1967), in particular pp. 100-1.

2 Rossija i Italija. Torgovye otnosenija XV-pervoj cetverti XVIII v., L. 1981, pp.
58-61.

3 “One Italian only has come to Moscow, and still remains, Anthony Guasconi, a
Catholic, from the dominions of the Grand Duke of Tuscany”, quoted from the English
translation: Diary of an Austrian Secretary of Legation at the Court of Czar Peter the
Great by Johann-Georg Korb, 11, London 1863 (reprint: London-Edinburgh 1968), p. 241.

4 VN. Zaxarov, Zapadnoevropejskie kupcy v Rossii. Epoxa Petra I, Moscow
1996, pp. 42, 318.

> On 20" October. Firenze, Archivio dell’Opera di S. Maria del Fiore, Battesimi
Maschi, Anno 1640-1641, f. 30v.

M. Di Salvo, ltalia, Russia e mondo slavo. Studi filologici e letterari, ISBN 978-88-6655-064-8
(online), ISBN 978-88-6655-061-7 (print), © 2011 Firenze University Press
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aristocratic families, some of its members had become very wealthy through
commerce, the trading company of Samminiati-Guasconi having established
themselves in a position of considerable commercial power in the first half of
the century. During the 1660’s their activities were extended to several Euro-
pean cities by Carlo and Lucrezia’s many children, their cousin Giovacchino
providing generous financial backing. One brother, Vincenzo, owned a silk art
company that he probably abandoned at a later date when he moved to Madrid.
Another brother, Alessandro, in association with a Florentine friend, founded a
company in Venice — called Guasconi-Da Verrazzano. An idea of its activities
can be gleaned from its founding act in which Giovacchino commits himself
to giving a free hand to his associates to engage in commerce “including, that
which generally comes into the category of contraband™®. This freedom was
readily exploited as can be seen from a collection of undated letters regarding
the mintage of silver coins which, with the complicity of Venetian officials, they
attempted to export illegally to the Ottomans’.

Equally enterprising and somewhat less compromising was the activity of a
company founded in Amsterdam by a third Guasconi, also called Giovacchino, along
with his brother Lorenzo who later transferred to Smyrna where he died in 1683.
Amsterdam was Europe’s main commercial centre and the Guasconi brothers made
it their base. Dutch vessels carried their goods to Italy, Madrid, Smyrna, Hamburg,
Danzig and, either directly or via Hamburg, to Moscow where another Guasconi
brother, Francesco, had been living since ca. 16668, Freedom of commerce to Floren-
tine merchants in Archangel, in Moscow and in other cities had been assured to the
Grand Duchy of Tuscany as a result of the embassies of L. Cemodanov (1656), V.B.
Lixacev (1659) and L.A. Zeljabuskij (1663) to Florence.

At least two letter-books by Giovacchino are kept in the archives in Florence’;
they reveal a constant flow of correspondence with his brothers and with clients in
Spain, France, Poland and Russia. They describe the preparations for the annual
Dormition day fair in Archangel where Francesco used to go from Moscow to see
in the ships carrying the goods his brother sent him from Amsterdam. There he
negotiated the exchange of goods for his clients and dealt with their transport via
Amsterdam or Hamburg. As the ships left in April, spring always saw an increase

¢ Archivio di Stato di Firenze (A.S.F.), Fondo Guasconi, filza s.n. 4.

7 A.S.F., Fondo Guasconi, filza 62. For a delightful description of this lucrative
trade see Carlo M. Cipolla, La truffa del secolo (XVII), in: Tre saggi extra vaganti, Bo-
logna 1994, pp. 59-72.

8 The date is quoted by G. David, Status modernus Magnae Russiae seu Moscoviae
(1690), The Hague 1965, pp. 44-45, and has been established by L.S. Sarkova through docu-
ments kept at the Rossijskij Gosudarstvennyj Arxiv Drevnix Aktov (RGADA). See also P.
Pierling, op. cit., p. 100, who, drawing from the Vienna State Archive, asserts that Franc-
esco had travelled the world and learned various languages, including Turkish, and arrived
at Moscow with letters of introduction from the Austrian Emperor. In Russia he appears to
have been closely associated with Holland, as is shown by the curious definition in a docu-
ment of the RGADA: “gollandskij kupec ital janec” (f. 159, op. 2, Ne 1618, 11, 1-20).

®  Respectively of 1678 and 1680, A.S.F., Fondo Guasconi, filze 32 e 7-8.
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in correspondence regarding Muscovy. Giovacchino looked after the Italian sup-
pliers, assuring them that their trade would go smoothly, gathering their orders
and promising to promote and safeguard their interests in general. He forwarded
their orders to his brother, kept him informed of despatch schedules and invited
promptness in the dealings with his Italian “friends”-clients. Distance, time and
the hazards of maritime transport worried suppliers who were anxious for news
about the progress of their goods. The thankless task to keep them informed fell
to Giovacchino who sent a stream of messages begging patience and emphasising
that answers could take “up to five months™' to arrive. He would also cajole his
brother into punctuality with his reports, reminding him that in Italy “clients want
to follow closely every detail regarding the progress of their business™"'.

Francesco was either unwilling or unable to comply with these requests and
his Italian suppliers at times felt insecure about his services. Panic set in 1680
when a rumour spread that he was ill. Threats to suspend all further activities
reached Archangel at a time when Florentine commerce was thriving splen-
didly; one such entrepreneur, Francesco Feroni, had secured the monopoly of
the caviar trade'?. Giovacchino wrote angrily to his brother: “You might have
ventured to reassure them that their merchandise was in safe hands and it would
have been of use for you to do so. I have advised you of this but you have always
chosen to ignore my supplications; but this may be misunderstood, for sup-
pliers require detailed information and punctuality of service so that they may
enjoy the benefits due to them, and although it is two months since other Italian
friends returned from Archangel and sent letters regarding the outcome of their
commerce, only now do I receive communication from you that in a further two
months ships will once again be leaving Archangel...” "°.

The correspondence gives us a good idea of the extent of the trade and
the goods involved, foremost amongst which were caviar and leather (“vac-
chette”)". Clients were growing particular about the quality of the goods, and
Giovacchino repeatedly asked his brother to buy fine leather from the Kostroma
tannery. On the other hand, the Italians’ love of caviar reached exceeding pro-
portions': on one occasion Giovacchino was obliged to apologise to a corre-
spondent from Lucca, C. Gualanducci, because, owing to the great quantity of
caviar in a cargo bound for Leghorn, it had been impossible to fit in all the leath-

10 22nd March 1680 to B. Talenti from Lucca, ibid., filza 7-8.

19t April 1680, ibid.

12 Jbid. “still, — remarks Giovacchino, — the general opinion is that it will not be
beneficial, the commerce involved being too great than they can cope with in a year”.

326%™ April 1680, ibid.

4 Cf. the observation of a contemporary traveller in Russia: “Leather, as well as
the caviar, is for the most part transported into Italy” (A. Brand, 4 Journal of the Em-
bassy from their Majesties John and Peter Alexievitz...over Land into China, London
1698, p. 130).

15 “Caviar [...] in which a lucrative export trade is carried on with foreign coun-
tries, especially Italy”, relates Korb (Diary, vol. Il p. 171), who could derive the infor-
mation directly from conversation with Guasconi.
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er he had ordered's. I.S. Sarkova and R. Risaliti'” describe how in the seven-
teenth century English ships transported merchandise on the London-Archan-
gel-Leghorn route, while in the 1690’s the majority of Hamburg vessels which
arrived in Archangel continued their voyage in the direction of Italy, “especially
Leghorn and Genoa™'®. In July 1680 Giovacchino hired a ship, expressing the
intention of repeating the operation annually, and though the agreement was for
transport only to Leghorn, he suggested that a sum of money be offered to the
captain to persuade him to call in at Genoa as well. He also suggested carrying
a quantity of stockfish, preferring to use the Dutch name (stock vis) as was a
custom of his when describing goods. He offered half-shares to Francesco, “and
please make sure to include only the very best quality and not three quinquennia
old”"®. Alas the vessel in question, the “Croce d’oro”, was shipwrecked off Ca-
lais and Giovacchino was hard pressed though he did manage to recover his
cargo from the sea and sell it without incurring excessive losses to his clients.
Great care was taken over the choice of goods deemed suitable for the
market in Muscovy. Textiles inevitably led the way, from Lucca, Bologna and
Milan, but other products were sent on request to Francesco Guasconi: spices,
French white wine?’, and even diamonds and jewels were to arrive. In one ac-
counts book we find the name of Andreas Winius, himself the son of a Dutch
merchant, a prominent official and a translator of Posol skij Prikaz, then Russian
ambassador in France, England and Spain, and the possessor of a rich library.
In his capacity as poctmeister he was for many years one of Peter the Great’s
closest advisors and bought many scientific instruments from abroad on the em-
peror’s behalf*!. Another client and close friend was General Patrick Gordon?.
On another occasion, Giovacchino sent a letter asking “as [ have already
done many times in the past, what has happened to the six Bibles, four New
Testaments, four Histories and twenty cosmographic books which I sent you
in 167372 the religious literature was probably intended for the Catholic com-

16 11" November 1678, A.S.F., Fondo Guasconi, filza 32.

7" Rapporti commerciali tra la Russia e il porto di Livorno, in: Atti del Convegno
“Livorno e il Mediterraneo nell eta medicea”. 23-25 settembre 1977, Livorno 1978, pp. 6-7.

18 H. Kellebenz, The Economic Significance of the Archangel Route (from the late
16" to the late 18" Century), “The Journal of European Economic History”, 1I, 1973, 3,
p. 570, with rich literature on the subject.

19 2nd July 1680, A.S.F., Fondo Guasconi, filza 7-8.

20 21 May 1680, ibid.

2 About him see N. Ustrjalov, Istorija carstvovanija Petra Velikogo, 11, SPb.
1858, pp. 125-6; P.N. Pekarskij, Nauka i literatura v Rossii pri Petre Velikom, 1, SPb.
1862, pp. 200-209; N.A. Kazakova, A.4. Vinius i statejnyj spisok ego posol stva v An-
gliju, Franciju i Ispaniju v 1672-1674 gg., “Trudy Otdela Drevnerusskoj Literatury”,
XXXIX, 1985, pp. 348-364; R.B. Tarkovskij, Vinius Andrej Andreevic, in: Slovar’ kniz-
nikov i kniznosti Drevnej Rusi, 111 (XVII v.), 1, SPb. 1992, pp. 175-181.

22 See, for instance, Tagebuch des Generals Patrick Gordon..., M. 1849-1852,
vol. II, p. 413 (8" August 1693).

2 9" April 1680, A.S.F., Fondo Guasconi, filza 7-8.
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munity in Moscow, while the historical and geographical books may have been
ordered to satisfy the intellectual curiosities of the Russian élite.

As things stand this is almost as much as we can learn from the Florentine
archives. They do not tell us whether Francesco Guasconi ever returned to Italy:
in 1668, at the beginning of his stay in Moscow, he advanced a request to the tsar
to be allowed to go “Cerez Smolensk i polskoe korolevstvo v vital janskuju zem-
lju dlja svoix torgovyx promysli”**. However, it appears that he never returned
home, as his family records, court cases and property transactions reveal that he
was always absent and indeed on some occasions whether he was alive or not
was brought into question. Members of the Guasconi family nevertheless occa-
sionally visited their relative and partner in Russia. We have already alluded to
his nephew Antonio, and in 1684 General Patrick Gordon noted in his diary that
he had entrusted Giovacchino (mit Herrn Joachim Guasconi) with a letter for
his son John in Rotterdam?, and this may not have been his only visit if one is
to read his presence into the arrival of one “Efim” Guasconi in 1688-9, as docu-
mented by 1.S. Sarkova in the RGADA,

The name of Francesco Guasconi (Vasconi) reappears, however, in Vene-
tian archives in the context of the war with Turkey: towards the end of the cen-
tury the Republic of San Marco took a particular interest in the military initia-
tives of Peter the Great and his Black Sea campaign. Vigilant Inquisitors spotted
the link between the former owner of the company Guasconi-Da Verrazzano
(which folded in 1689) and the longstanding Muscovy merchant, and therefore
decided to turn to Alessandro Guasconi for information. Francesco’s news to
his brother in 1696-7, which was passed on to the Venetian authorities, has been
published by E. Smurlo?’. It included an announcement of the preparation of
a “grand embassy” consisting of “most noteworthy characters” who, “not re-
vealing their family names and titles” were to visit several European capitals,
including Rome, Venice and Florence; and we are informed about the Azov
campaign. It is striking that Francesco speaks of the Russian fleet as “our fleet”.

We do not know whether Francesco Guasconi worked regularly as an in-
former on behalf of any of the Italian states; his role seems rather to have been
connected with his prominence among foreigners in Moscow. His social as
well as financial status may initially have owed much to the good relations
between Muscovy and the Grand Duchy of Tuscany*. As early as 1676, as re-
counted by I.S. Sarkova®, he headed the representation of foreign merchants

2% RGADA, f. 88, op. 1, ed. xr. 13 (1668-1688).

2 Tagebuch des Generals Patrick Gordon, cit., 11, p. 304 (24" May 1690); vol.
111, p. 249.

% Rossija i Italija... , cit., p. 59.

27 Archivio di Stato di Venezia, Inquisitori di Stato. Riferite di confidenti. Busta
610. Guasconi Francesco. See also E. Smurlo, Shornik dokumentov otnosjascixsja k is-
torii carstvovanija imperatora Petra Velikogo, 1 (1693-1700), Jur’ev 1903.

28 F. Dukmeyer, Korbs Diarium itineris in Moscoviam und Quellen, die es ergcin-
zen, 11, Berlin 1910, p. 64.

2 Rossija i Italija..., cit., p. 58, n. 44.
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at the farewell given for the Dutch envoy van Klenk, who had obtained for
his country the monopoly of the trade in Persian silk, previously in the hands
of an Armenian company*’. The Guasconi may also have had interests in this
field, as Giovacchino’s letters in the same years refer to commercial ties with
Armenians: among other things, books which, if required, Lorenzo can send
from Smyrna.

During these years Francesco also gained the friendship of Franz Lefort,
who was in Archangel, penniless after a seven-month wait to obtain permission
to go to Moscow and begin to serve at the court of the tsar. Guasconi helped
him out with some money and subsequently, when in the capital, introduced
him to such influential members of the foreign colony as Patrick Gordon and
Paul Menzies*'. These and other acquaintances resulted in a position of prime
importance for Guasconi inside the Nemeckaja sloboda and, later on, secured
him the protection of individuals very close to Peter the Great.

Documents of the Moscow archive bear witness to Guasconi’s activity: his
departures to Archangel, the necessity to report his movements to the Posol skij
Prikaz, and the difficulties of collecting credits from debtors*. In July 1684 he
gave to V.V. Golicyn a letter from Cosimo III of Tuscany for the young tsars
containing various proposals for commerce and the request to send a Circas-
sian Tartar “k voinskoj sluzbe godny”. Apart from a point of etiquette, the name
of the Grand Duke having been incautiously placed before those of Peter and
Ivan, the letter raised hopes of a formal commercial relationship with Tuscany.
Francesco was submitted to close questioning at the Posol skij Prikaz, where he
had to clarify Cosimo’s requests and declared that he did not know whether the
latter would name him commercial plenipotentiary to Russia®.

In Moscow Francesco married a woman from Hamburg, probably a mer-
chant’s daughter, by whom he is known to have had at least one daughter. J.-G.
Korb gives an account of a feast “ordained without regard to expense”, attend-
ed by, among others, Peter the Great, L. Naryskin, Lefort, Gordon, Mensikov,
Anna Mons, Mrs. Guasconi and her daughter’*. “Guasconi, a Catholic mer-
chant”, also attended a splendid dinner only for foreigners held by L. Naryskin
before the departure for Vienna of the imperial envoy Guarient®. His presence
on such occasions was due not only to his successful activity as a merchant, but
also to his position inside the Nemeckaja sloboda: he had assumed for himself

30 S.M. Solov’ev, Istorija Rossii s drevnejsix vremen, X111, M. 1991, p. 230.

31 M. Posselt. Der General und Admiral Franz Lefort. Sein Leben und seine Zeit, 1,
Frankfurt am Main 1866, pp. 198-200, 220, with Lefort’s letters to members of his family.

32 See, for instance, RGADA, f. 159, op. 2, ed. xr. 1618 (1676-1680 gg.); ed. xr.
1651 (1675 g., marta 15), ed. xr. 1782 (1677 g., janvarja 19), ed. xr. 1988 (1679 g., dek-
abrja), ed. xr. 2794 (1684 g., dekabrja 10), where he appears as Francisko of Franc Kar-
pov or Karlov; ed. xr. 2217 (1689), where he signs along with other foreign merchants
a letter of protest about the difficulties in commerce encountered at Archangel.

3 RGADA, f. 88, ed. chr. 14 (1684 g., ijul’ 17-8 aprelja 1695 g.).

3 J.G. Korb, op. cit., I, pp. 189-90 (26" October 1698).

35 Ibid., 11, pp. 35-6 (23" July 1699).
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a role in the Catholic colony in Moscow, alongside with General Gordon, who
frequently mentions him in his diary.

It is not exactly clear when Guasconi began to collaborate with the Jesuits
who were trying to establish roots in Russia. D.A. Tolstoj was convinced that
he was a “sveckij iezuit’, a pretended merchant, in truth an agent of the Jesuits™*.
But a merchant he was, even if from 1689 he did actively support the mission-
aries of the Society of Jesus. This was probably the result of pressure from the
Roman Emperor, from whom he had received the letters of presentation ena-
bling him to pursue his business in Russia.

1685 saw an episode, which is the most widely known in Guasconi’s life:
he bought a house in the Nemeckaja sloboda, which was used as a place of wor-
ship. Until that time, the Catholic community had no Church in the Sloboda,
unlike the Lutherans and Calvinists, who enjoyed much greater favor and had a
powerful supporter in Lefort. The purchase was made in the name of Guasconi,
but the money was provided by the imperial envoy Joseph Kurtz*’. However, the
situation for the Catholic community took a turn for the worse when, in 1689,
the Jesuits were expelled from Russia, and the tension was increased two years
later by the unfavourable judgement of Russia and the tsar contained in a book
issued in 1692 by the French Jesuit Avril. In July 1695 Guasconi was submitted
to a rigorous interrogation at the Posol skij Prikaz*®. He was accused of ille-
gally building a church in bricks on a plot of land that he owned. The merchant
had a hard job convincing the authorities that the construction in question was
not a church, but a tomb which he had been commissioned to build by General
Gordon for his family; nevertheless work was stopped “po ix velikix gosudarej
ukazu” and prohibited. It was probably due to his friendship with the influential
Gordon that Guasconi avoided far graver consequences and the episode appar-
ently did no great harm to his professional activities.

In 1698 the imperial envoy Guarient (who was accompanied by two mission-
aries) had, among other objectives, that of paving the way for Jesuits to return
to Russia. Guasconi’s role is further reflected by his presence at meetings of the
highest level: “After the sacrifice of the Mass in the Sloboda, the Lord Envoy was
received by Mr. Guasconi, a Florentine merchant, to a most splendid dinner. The
other guests were Colonel Grage and Doctors Carbonari and Zoppot, together
with the four Imperial missionaries” . This intense diplomatic activity inevitably

36 D. Tolstoj, Ob iezuitax v Moskve i Peterburge, SPb. 1859, p. 1. Tolstoj’s de-
cided position curiously corresponds with that of the contemporary historian Ju. A. Li-
monov, who seems convinced that Foy de la Neuville and perhaps also P. Menzies and
P. Gordon were Jesuits; see L. Hughes, “Introduction”, in: F. de la Neuville, 4 Curious
and New Account of Muscovy in the Year 1689, London 1994, p. XXII.

37 Posselt, op. cit., 1, p. 437; A.V. Florovsky, Cesti jesuité na Rusi, Praha 1941, in
particular pp. 257-264.

3% RGADA, f. 152, ed. xr. 2 (Duxovnye dela inostrannyx ispovedanij). The text is
published in its entirety in D.1. Cvetaev, Iz istorii inostrannyx ispovedanij v Rossii v XVI
i XVII vekax, 11, M. 1886, prilozenie V.; cf. Florovsky, op. cit., pp. 259-264.

3 Ibid., 1, p. 119 (1* June 1698).
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brought in its wake further suspicion and hostility and Guasconi was to become
the victim of provocation: “Mr. Guasconi exhibited a bundle of letters crudely
and unjustly written [...] and complained that it had been thrown into his house
the night before, and that those that threw it made a great row and noise outside
the door, demanding entrance and saying they were servants. But playing the fool
after this fashion is dangerous work in the German suburb” .

Guarient returned to Moscow with a firm agreement resulting from a meet-
ing “at the Lord Envoy-Extraordinary’s to consult about keeping up the Church
and the Catholic Community. The care of the money matters of the Church is
committed to General de Gordon and Mr. Guasconi”'. His many international
relations and the possibility he had to receive and send money abroad*> made
him the ideal person to carry out these functions, which he probably continued
to do after Gordon’s death in December 1699. In the early years of the eight-
eenth century he once again resurfaces, this time as a reliable intermediary for
sums of money to be given to the Jesuits in Russia®*. Hence P. Pierling’s enthu-
siastic description of him as the “pilier de la mission naissante”™.

What emerges therefore is the biography of a man of remarkable energy
and enterprise; the length of his stay in Muscovy also made him a rare charac-
ter in his time and an important figure during a crucial period of that country’s
history. The author hopes to conduct further research of archival documents in
order to shed further light on this singular personality, so closely connected to
the Nemeckaja sloboda.

[Originariamente pubblicato in: E. Waegemans (a cura di), Russia and the
Low Countries in the Eighteenth Century / Rossija i Niderlandy v XVIII veke,
Groningen 1998, pp. 89-95].

40 Ibid., 1, pp. 146-7 (12" August 1698).

4 Ibid, 11, p. 8 (18" May 1699).

42 As he had done “to serve Prince Boris Alekseevi¢ Golicyn” on behalf of his
brother Peter, who was travelling with the Grand Embassy (A.S.V., Inquisitori di Stato,
cit.: 19 marzo 1696).

4 Pis’'ma i donesenija iezuitov o Rossii konca XVII i nacala XVIII veka, SPb.
1904, pp. 279, 297.

4 P, Pierling, op. cit., p. 101.



Kactpar Ilerpa Benukoro: ®wimnmno banarpu 8 MockoBun
(1699-1701)*

B uncne eBponeiickux myTemecTBeHHUKOB, KOTOpbIe B TeueHue 17 B. moce-
tunu Poccuto (Wi, Kak Torma ee HazbiBaiu “MOCKOBHIO ), OCTAaBUB HaM OTIHCA-
HUE TOTO, YTO OHU YBHJISIIU U MIEPESIKUIIH, 0c000e MeCTO, Oarojaps HeoObIaii-
HOU JIMYHOCTH aBTOPa M 0COOBIM 00CTOSITENILCTBAaM ero npedbiBanus B MOCKBe,
npeHaaexuT nusanny dununno banarpu.

Bo Bcex sHIMKIIONEAUAX U OMOTrpadUueCcKUX CIOBaPSX AaTa ero POXKIACHUS
nomeuena 1676 rogom, Ho banarpu Ha camom nene ponwiicst 21 gespans 1682
rozia B CEMbE MEJKOT0 YMHOBHHUKA (CMOTPHUTENS MU3aHCKOTO YHHUBEPCUTETA),
cocTosBIIero Ha ciyxoe y Benukoro ['epriora Tockanckoro, Kosuma Tpetbero.
Orta ommbka 0bs3aHa cBouM nporcxoxeHrneM Kapiy doccnepy, mepBomy us-
JIaTeNi0 OHOTO M3 Mpou3BeeHi banatpu, ero aBroOnorpaduueckoil mosmMsl
ITno0vt mupa'. doccnep yCTaHOBWII IaTy pOXKIeHHs1 banarpu, 0CHOBBIBAsICh Ha
XpOHUKaX MOHACTHIpsi DropcTeH(enbaTa, Haxoserocs mojg MIoHXeHOM, TIie B
1739 romy ObLIO 3apETUCTPUPOBAHO PYKOTIONIOKEHHUE IIECTUACCITUTPEXIICTHE-
ro OBIBIIETO TPUIBOPHOTO TEBIA, KOTOPOTO B MUPY 3Baiu J{nonnsuno banarpu.
B34 3a ocHOBy 3710 3aKimtoueHne doccnepa, HTaNnbsSHCKas UCCIIEe0BaTeIbHUIA
M.A. Maiitien, KoTopasi B CBOIO ouepe/ib OIyOIMKOBaIa OIHY U3 pyKomnucei ba-
natpu, xpausugyocs B Koprone?, mpou3ssena uccienoBanue B apxuse [Tu3aH-
ckoro Cobopa 1 00HapykHJia 3alKCh O POXKICHUHU Hekoero Jlnonusuo banarpu,
natupoBanHyto 1673 romom. Ha camom nmene 3Ta 3amuch WMesa OTHOIICHHE K
crapuiemy Opary ®ununma, ymepiieMy B IETCKOM BO3pacTe, B TO BpeMsl Kak
HaIl Tepol, Kak MHE yAalloCh YCTaHOBUTH, ponuica B 1682 roqy H ObLT OKpe-
et @unumnmom JIHoHU3MEM, BOSMOKHO, B ITAMSATH O MOKOWHOM Opare’. My3bI-
KaJIbHbIE CIIOCOOHOCTH MOJIOIOTO MH3aHIIa OUYeHb OBICTPO CTaIM MPUBJIEKATh K
HEMY BHUMaHHE, 1 POAUTENH, KaK 3TO elle OUYeHb YacTO CIy4Yanoch B T€ BpeMe-
Ha, TOJIaJICh HA YTOBOPBI KACTPUPOBATH ChIHA B HAJIEXK/E 00CCIICUUTh EMYy B
Oyay1ieM OJISCTSILY IO IIEBYSCKYIO Kaphepy.

* I titolo ¢ nato dalla fantasia e del gusto inesauribile per i calembours di
Monica Levy (1953-2006), alla cui memoria dedico questo lavoro.

V' Frutti del Mondo. Autobiografia di Filippo Balatri da Pisa (1675-1756), edita
per la prima volta ed illustrata da Karl Vossler, Palermo 1924.

2 Balatri F., Santa Margherita da Cortona. Istoria sagra da rappresentarsi, a
cura di D. Falossi e M. A. Mazzei, Cortona 1982.

3 Marepuansl, kacaromuecs ouorpaduu banarpy, HaliieHHbIE MHOIO B apXUBax
Onopennun u [1n3el. Hutupyrores nomaocTtio B M. Di Salvo, Vita e viaggi di Filippo
Balatri (Preliminari all’edizione del testo), “Russica Romana” VI, 1999, c. 37-57.

M. Di Salvo, ltalia, Russia e mondo slavo. Studi filologici e letterari, ISBN 978-88-6655-064-8
(online), ISBN 978-88-6655-061-7 (print), © 2011 Firenze University Press
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B KkoHIIe 1€BAHOCTBIX I'OJIOB IOHOIIA OKa3bIBAETCS HA MPUIBOPHON CITyX-
0e Bo ®Dnopenuun, kyaa npuezxaer [1.A. Tomuubia ¢ nopyuenuem ot [letpa
[lepBoro HaOpaTh My3BIKAaHTOB IS pycckoro nBopa. [letp lonuubin, Opar 3Ha-
MenuToro bopuca Anekceesnua [onmupina, npuosut B Utanuio B utone 1697
roja ¢ OOJIBIION TPYNIOi PycCKUX ‘“HaBUTATOPOB”, B KOTOPYIO BXOAWIH €rO
opar @enop, b.1. Kypakun, I1.A. Toncroii. B Utanuu on npoen 6osnblie roaa,
M3y4dasi UTAIBSHCKUI S3bIK! 1 MOPCKOE JIeNI0, @ TAK)Ke MyTEeIISCTBYS 10 CTPaHE,
[Je ero NPUHUMAIHA C TEMH TOYECTSIMHU, JIIOOOTIBITCTBOM M HaJIeXKIaMH, KOTO-
pBl€, YUUTHIBAs €ro BBICOKOE IMOJIOKEHHE M CIYXH O CTPAHHOCTSAX PYCCKOTO
napsi, J0XOJUBIINE U3 ykKe 0CBOeHHBIX Benukum [locoiascTBoM eBponelckux
CTOJHII, Ka3aJIMCh Haiibonee MPUIMYECTBYIONIMMHU JAUTUIOMATHYECKUM Kpyram
HTaJIbsIHCKUX TOCY/IapCTB.

Bo Bpems npaienus Kosuma Tperbero ®dnmopeHIus yxke Haxonuiach B
CTaJUH yNajaKa: JUHACTHA Mennuun BCKope J0JbKHA Obula MCUe3HYTh, U Benu-
kuii ['eprior npuiaran Hemasble AUIIOMAaTHYECKUE YCHIIUS, YTOOBI YICP)KUBATh
CBOE ITOJIOKEHHE B €BPOIICHCKOM MOTUTHKE U 00€CTIeUNBATh COXPAHEHUE CBOCTO
rocygapcrsa. 1103ToMy OH HEOIHOKPATHO BBICTYNANI B KAYECTBE MTOCPEIHUKA B
CHOILIECHUAX MEXJy PUMCKONM KaTOnM4eCKOM LEpKOBbIO M MOCKOBUEH U IPO-
SIBJISUT OOJBIIYIO0 TOTOBHOCTH MATH HAaBCTpeuy TpeboBanusM mapsi. Beioop Ko-
3UMa, KOTOpBIN X0Ten yonaxxuThb [letpa, man Ha Mononoro banarpu, B pesynbra-
T€ Yero TOT ObLI ynpasieH BMecTe ¢ [onuipiaeiM B Benenuto, mocieanuii stamn
Benmuxoro IloconbcTBa, re Bce ¢ HETEPIEHUEM KIand NpHObITUS Laps. ByHT
CTpETBIIOB, KaK U3BECTHO, TOMEIIAJ OCYIIECTBICHHIO 3TUX TUIaHOB, U banarpu
B TIEPBBIX YMCIIaX HOSIOps oTpaBmics ¢ [onuibiHeIM B MOCKBY, KyJa ¥ IpUObLT
B Havaine ¢espanst 1699 roxa.

ITo npocwbe Benukoro ['epHora TockaHCKOro MoJ10/10ii TIeBeLl Bell OApo0-
HBIE 3alMCH CBOMX MOCKOBCKMX BIEUYAaTIIEHUH, KOTOpBIE MpeIHAa3HAYaINCh IS
TOTO, YTOOBI YOBJIETBOPUTDH JIOOOMBITCTBO, BHI3BIBAEMOE 3TOW CTpAaHOH M ee
9K30THYECKUMH HAPOIHOCTAMU . BIOCIIEACTBUM OH COXKAJIEN O TOM, YTO FOHBIH
BO3PACT HE MO3BOJIMI €MY MOHSTH ¥ OLIEHUTh BaKHOCTh MHOTHX COOBITHI, CBH-
JeTeneM KOTOPBIX OH CTajl, U HECOMHEHHO €ro CyXIEHHsI HEPEAKO OBbLIH IO-
BEPXHOCTHBIMHU M OTPayKalH HJEH, YK€ paclpOCTPaHEHHbIE K TOMY BPEMEHU
Ha 3amaze’. Tem He MeHee, mocie Bo3BpallleHHss Ha poauHy B 1701 romy oH
MOHSLT, YTO €ro KU3Hb B MOCKOBUH M CIOCOOHOCTH JKMBO U C FOMOPOM paccKa-
3bIBaTh OTAEIbHBIC SIMU30/Ibl U3 3TOW >KU3HU MOBCIOAY NMPHUBIIEKAIOT BHUMaHUE
K €r0 JIMYHOCTU U CTAHOBSITCS JIOMOJHUTEIBHBIM HCTOYHUKOM MOIYISPHOCTH

4 B Di Salvo, Vita e viaggi, cit., onyOIMKoBaHbl MMChMa, HATMCAHHbIC UM Beu-

komy ['epuory TockaHCKOMY; HACKOJIBKO MHE W3BECTHO, OHHM SIBIISIFOTCSI TIEPBBIM TEKC-
TOM, HAalITMCaHHBIM PYCCKUM YCJIOBEKOM IMO-UTAJIBAHCKU.

5 Bnocnencreuu Benvkuii Teprior monpocuit naps NpuciaTh eMy MOJIOJIbIX KaJl-
MBIKOB M YepKecoB, U banarpu, BepHyBIIEMyCsi Ha POAUHY, ObUIO MOPYYCHO 3aHATHCS
X o0ydeHHEeM.

% B 0HOM M3 5IM30710B CBOETO MOBECTBOBAHMS OH CCHLIAETCS HA KHHUTH, C KOTO-
PBIMH TTIO3HAKOMUIJICA TO3THEEC, B 6I/I6J'II/IOTGKC OTLIOB TCAaTHHIICB B MioHxeHe.
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MMOMHUMO €ro TMeBYeCKUX criocoOHoctei. [IpoBens nonrue ronsl B TockaHe, rie
Koszumo Tperwuii, He SBIABLIMICS OONBIIMM LIEHUTEIEM MY3BIKH, JIMIIWI €T
HaJIeK Il cHIeNaTh Kapbepy, banarpu, mocie cMeptu ponuresnei, yexaer (1714
I.) B IOUCKaX c4acThsi BMecTe ¢ OpaTtom u3 TockaHbl H, MOCIE TOJATUX CKUTA-
Hul o pazHeIM ctpaHaM (Opanuuu, Aurun, ['epmanun u ABCTpun), HaKOHeI|
HaXoAUT cebe MECTO MeBIa, a 3aTeM YUUTENsl My3bIKA TIPU 0aBapcKOM JIBOPE;
3[1€Ch, €CJIM HE CUNUTATh €r0 KPaTKuX OTIy4yeK B MTanuro ¢ 1enpio JeueHus, OH
Y TIPOBOJIMUT OCTATOK CBOEH ku3Hu. B Mionxene okono 1725 roga oH HauMHAET
MUCaTh Ha OCHOBE CBOMX IOHOUIECKUX 3aMETOK MCTOPHIO CBOUX IMPUKIIOUEHUHN
(Vita e viaggi), a 3arem aproouorpaduueckyro nmoamy I11oovt mupa (I Frutti del
mondo) u npyrue auTeparypHbie counHeHus. YMmep banarpu B dropcreHders-
JITCKOM MOHAcCThIpe B 1756 roxy.

YBeCUCTBIN MaHYCKPUNT MO Ha3BaHUeM JKu3Hb u nymewecmseus Puaunno
banampu, cocrosmunit u3 9-Tu TOMOB (JIECATHIN TOM OKa3aJics MOTEPSHHBIM, a
nrecTs OBUTH TIOCBSIIIEHBI MPUKITIOYSHUSIM aBTOpa B MOCKOBHH), TTOCIIE MHOTO-
YHUCIICHHBIX TEPHUIIETHI, YACTHYHO PEKOHCTPYHPOBAHHBIX B OJIECTALICH CTaThe
10. TepacumoBoii’, Oka3zancs B MIECTHUICSCATHIX romax XX Beka B otaene Py-
xorucer Poccuiickoii [ocynapctBennoii bubnunoreku (PI'B). Manyckpunt He
OBUI JI0 KOHIIA U3YyYEeH IO MPUYMHE OYCHb OOJIBIIIOT0 00beMa U CHIESIUPUKHU €T0
CTPYKTYpBI, a TaK)Ke U3-3a TOr0, YTO CPEIU YUECHBIX-UCTOPUKOB MTAIBSIHCKUHN
SI3BIK HE TaK paclpocTpaHeH. Bce 3To U sBisieTcsl MpHUYMHON, IO KOTOPOH 5 pe-
1M TOATOTOBUTH M3JaHUE 3TOW PYKOIHCH B HAJAEXkKJAE, YTO OHO CHENAET ee
0oJiee TOCTYITHOM JIsT YMTATEIIeH.

Kak yxxe ObuT0 cKka3aHo, MEXIy MyTelIecTBUEM aBTopa B Poccuio u Ha-
nucanueM JKuznu u nymewecmeuii IpoOLUIO MHOTO JIeT: caM banarpu otnasan
cebe oT4YeT B TOM, YTO ONMHCAHHAS MM CUTyalusi MU3MEHHJIACh M HE COOTBET-
CTBYyeT OOJIbIIIE CHICIaHHBIM UM HaOroneHusIM. OIHAKO HEOOXOMMOCTh OCTO-
POKHOTO IOAXOAA K pacckasy banarpu TUKTyeTCs HE TOJIIBKO 3TOW BPEMEHHOU
muctaniueit. Jlemo B Tom, 4To caMa (urypa aBTopa MOCTOSIHHO OCTAeTCs B LIH-
Tpe MOBECTBOBaHUSA. Tak, HampuMep, MOYTH BECh YETBEPTHIM TOM MOCBSILIEH
JI000BHBIM MHTpUTaM Mosoforo Oumunnymky (Kak Ha3blBaJId €ro PycCKue) u
AHHBI MOHC, ¥ TOATOMY OH HE CIIy4aifHO MHOTO pa3 Ha3bIBa€T CBOE ITOBECTBO-
BaHue “‘pomaHoM”’. JKaHp 3TOro MPOU3BEICHUS MOXKHO CKOPEE OTHECTH K ILTY-
TOBCKOMY poMaHy (0 4YeM rOBOPHUT M CaMO Ha3BaHHUE), YK OYCHb MaJO MOXOXKE
OHO Ha TOYHOE ¥ MPOo(hecCHOHAIFHOE ONMCAHUE COLUANBHON U MOJUTHIECKON
*u3Hu Poccrm, KoTopoe MBI BCTpedaeM, Hampumep, B [resnuxe Kopba, pac-
CKa3bIBAIOIIEM OTYACTH O COOBITHSIX TOTO K€ BPEMEHH, YTO M MaTrepuabl Mo-

7 I0.W. Tepacumona, Bocnomunanus @ununno Banampu — HOGblil UHOCMPAHHDbLI

ucmounuk no ucmopuu nemposckou Poccuu (1698-1701), “3anucku Otaena Pykoru-
ceit”, 1965, 27, c. 164-190. 1o mosiBIeHHs 3TOTO MCCIICAOBAHUS Bce OHOMUorpaduye-
ckue cBeneHust 0 bamarpu yepnanuch u3 modmbl 111006t mupa. Hanbonee 1eHHBIM B
paboTe uccie0BaTeIbHUIIBL SIBISETCS BOCCTAHOBICHHE UCTOPHU CAMOM PYKOIHUCH, CO-
JIep KaHre KOTOPOii OHA MepesiaeT J0CTaToqHo NmoiHo. Ho, K coXaleHHuIo, nepeBojl uTa-

JIbSTHCKOT'O TEKCTa Ha PYCCKUH SI3bIK HEPEJIKO I'PEILNUT CEPbE3HBIMU HENOPA3YMEHUAMU.
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BECTBOBaHMSI UTANIBSTHCKOTO KacTpara. U Bce ke, HeCMOTps Ha HETOYHOCTh JIarT,
OTPaHMYCHHOCTD B3IVISIOB aBTOpA U CYObEKTUBHBIN XapakTep MHOTHX €ro olle-
HOK, BOCTIOMUHaHUs1 banatpu npeacrasistor coboit cBoeoOpa3Hblii, a MecTaMu
1 OYECHb [IEHHBIH UCTOYHUK HH(OPMALIMH O TIEPBBIX TOAaX TIETPOBCKUX PEPOPM.

Kak oTMeuann HEMHOTOYMCIICHHBIC YWTATENW PYKOIHCH, 3aciyra 3TOTO
MIPOM3BENICHHUS COCTOUT B TOM, YTO OHO PUCYET KAPTUHY PYCCKOTO ObITa KOHIIA
17-ro Beka, ONUCHIBAsI )KU3Hb HE TOJIBKO OOSIPCKOI 3IMTHI U JBOPA (ABTOP KU
B IoMe [ONMUIBIHBIX, HO PETYJISIPHO €31IMJI KO ABOPY MeTh AJs uapsi), Ho u He-
MEIKOH cI000/BI, TPOCTOTO JII0[a, KOTOPBIE I0HOIIA MOT HaOMI0AaTh BO BpeMs
CBOMX IEPEMEILCHUI MO TOPOJY, a TaKKe CIYT, C KOTOPhIMH OH Hepenko 00-
miancst. OH nonb3oBaiicss B MOCKBE 0COOBIM MOJIOKEHHEM, KOTOPOE MO3BOJISIIIO
eMy MMETh JOCTYI B MeCTa, OOBIYHO 3aKpPbIThIC JJIsl MHOCTPAHHBIX MOCETHTE-
JIeid, BKITIOUAsi TOKOH, B KOTOPHIX xkeHa [onunpiHa, Japes JlssmyHoBa npoBoania
JTHH BMECTE C IpyTUMH KeHIIMHaMu. [I9ThIil TOM pyKONHCH MOTHOCTBIO MOCBSI-
LICH OMMCAHHIO PyCCKUX HPABOB, U 37I€Ch paccKa3 MpHoOpeTaeT HACKIIICHHOCTh
JMYHBIMHA HAOJIONCHUSMH, OTACIBHBIMH 3MU304aMU U OBITOBBIMH CLIEHKAMH,
HETNOCPEACTBEHHBIM CBUICTENIEM KOTOPBIX aBTOP O€3yCIOBHO SIBIISLICS.

OtHoueHue K pycckuM y banarpu, Kak 1 y MHOTUX COBPEMEHHBIX €My Ha-
Onrofareneii, mpeacTaBIsieT cOOOH cMech PE3PEHUs K “BapBapckoMy’ M “Tipu-
MUTHBHOMY”’ HAapOAy M BOCXHILECHHUS €O PEIMTHO3HOCTHIO, HE3IOOIUBOCTHIO,
TEPIICHHEM, C KOTOPbIM OH CHOCHT BCE TATOTHI XKM3HU. Kak W GONBIIMHCTBO
HWHOCTPAHIIEB, OH Ha ce0e MCIBITAN HeMPHUSI3Hb PYCCKHUX, HAa3bIBABIINX €ro “0y-
CypMaHOM”, TIPOSIBIISISL B OTBET TAKyIO K€ Henpusi3Hb'. HapomHeie Tpamunmy,
KOTOpBIE OH CUMTAJI CyeBEPHSIMU M KOTOPBIE JTOJKHBI OBLIH, IO €r0 MHEHHIO,
HCYE3HYTh IO/ BIUSHUEM ‘“‘€Bporen3annn’ CTpaHbl, BEI3bIBAIN, TEM HE MEHEE,
ero J100O0MBITCTBO U, BEPOATHO, TAKXKE JIIOOOMBITCTBO €ero ciymareneid. Orcio-
Ja oApOOHbBIE OMMCAHKsI OpayHBIX U MOXOPOHHBIX OOPSIOB, pyccKkoll OaHu u
ee poiM B HAPOAHBIX pUTYyalaX, NIPUUUTAHUHN, ONEXK/bI, Ipa3aHUKOB. [1om00-
HO TOMY KaK TO3/Hee, B AHIVIMM, OH MHTEPECYeTCs] NPECTYIUICHHSIMH, Mepa-
MU Haka3aHus, MyOJINYHBIMU LIEPEeMOHUSIMH. B pycckux momax ero ocoOeH-
HO TIOpa)KaeT CKYJHOCTb OOCTaHOBKH, OTCYTCTBHE JIOPOTHX KOBPOB M TKaHEM,
MIPEAMETOB POCKOIIHN (JOPOroi Medesu, 4acoB, My3bIKaIbHBIX HHCTPYMEHTOB),
HaJIWYHEe KOTOPBIX CTAHOBUTCSI 715l HETO MPUSATHON HEO)KUAaHHOCThIO B Hemer-
Kolt cnoboze.

Omnucanue XU3HU B €I000/e 3aHUMAeT 3HAYUTEIILHOE MECTO B BOCIIOMHU-
HaHMAX UTAIIBSTHCKOTO MEBLA, KOTOPBI HE TOJIBKO BMECTE C LIAPEM SIBJISIETCS 3a-
BcerjaraeM oMa AHHBI MOHC ¥ CTAaHOBHUTCSI HA HEKOTOpOE BpeMsi 6e3 0coboro,
MpaBza, ycrexa ee YUuTeleM IeHHs], HO U TIOCEIaeT TakKe KaTOIIMYeCKyIo 00-

8 TlocrosHHbIE YIOMMHAHKSA O KOH(IIMKTaX HA PEJIUIHO3HON Mo4Be 6E3yCIIOBHO

HMEIOT T10]1 COOO0H peanbHyl0 OCHOBY, HO, BO3MOXHO, 3TOT (haKT OOBSICHSIETCS €Il U
TeM, 4uto JKusnb u nymeuiecmeuss ObUTM HANIMCAHBI JUIS YEJIOBEKa, K KOTOPOMY aBTOD
4acTo oOpalnaercs Kak K peluraozHoMy nesreinro. Kpome toro, ¢ Bozpacrom banarpu
Bce 0OIbIIe NPEeaeTCsl PEITUTHO3HBIM Pa3MBIIIUICHUSIM, YTO B KOHIIE KOHIIOB IIPHBOAUT
€ro K yX0oay B MOHACTBIPb.
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HIMHY, BO TJIaBE KOTOPO# cTouT uiopeHTuiickuii kynen ®pandecko ['yackonu:
MMEHHO €My MOPYYEHO OTeKaTh oHolLy, coobmast Benukomy [epriory Tockan-
CKOMY, HaCKOJILKO JIOOPOCOBECTHO UCIIOIHSET MOJIONION banarpu kaTonuyeckue
00psasl. BooOiie, B ero BOCHOMHHAHHSIX €1000/1a MPEACTAeT KaK MOCeNeHHE,
B KOTOPOM HAPCTBYIOT CIUICTHU U MCJIKUC MHTPUTU; OHAKO UMCHHO CrOoJa Ha-
MpaBiseTCs Lapb B MOUCKAX JIPYKECKOW KOMIaHWH, KOJIJIEKTUBHOTO OOLEHUS
BHE YCIIOBHOCTEW M LIEPEMOHHUH, BO3MOKHOCTH BKYCHO TOECTh. 37€Ch yCTpa-
MBAIOTCs TaHLbI, OJEBAIOTCS Ha 3amaJHblil MaHep, IbIOT BUHO. Beckope mocie
cBoero npuesna B MockBy banatpu cTaHOBHUTCS CBUAETENIEM 3HAMEHUTOTO Oasa
B JlecdopToBCcKOM JIBOpIIE, B KOTOPOM BMECTE C OOMTATEIISIMU CI000bI IPHUHHU-
MaroT y4acTHe HEKOTOpBIE PYyCCKUE JaMbl, BBIHYKJEHHbIE 10 npukasy Ilerpa
3aJiep)KaTbCs Ha TPa3THUKE MPOTHB COOCTBEHHOM BOJIM, TAHIICBATh U MIPATh
B KapThl. DTOT SMU30/ BHI3BIBAET CKaH/aJ B CTOJHMIIE, TJI€ HApPOX “‘ponTain Ha
peuicHue naps <...> 3aCTaBUTh PTHUX UCTUHHO BEpYIOIIUX JaM OCTaBaTbCsAd Ha
BceoOIIeM 0003pEHHH BO BpeMsi ITyOJIIMYHOTO MPa3IHUKA PSIIOM C SI3bIYHUKAMHU
cno6oapl. MHOTO OBLIIO Pa3roBOPOB IO TOMY IOBOAY B ropoje, HO TOBOPH-
JIM TIETIOTOM, U TOJIBKO JYXOBEHCTBO BO3MYIIAIOCH OTKPHITO™ . TeM He MeHee,
MPOILIO COBCEM HEMHOTO BPEMEHH, W BOT YK€ 3TH )K€ CaMble JaMbl HadaJlnd
MoceuaTh Jpyrue BEeUEpUHKH, a MYKbs, “dTOOBI YTOIUTH LIaPI0, OCTaBAINCH BO
BpeMs OTUX MPAa3AHUKOB JOMa U 3aHUMAJIMCh CBOUMU J€JIaMU WX OTIpaBJIs-
JIMCH MO3/JHO HOYBIO 32 CBOMMH JKCHAMH, YTOOBI TIPHUBE3TH X JIOMOH crath”'.

OTa cMech NPUHYKACHUS U MOAPaKaHKs B CYIIHOCTH J0JKHA Oblia obec-
MEYUTh B YHPOILICHHOM MOHMMaHWU banatpu u cyap0y MeTpoBCKHUX pedopM.
OH JIeHCTBUTENILHO OBLI YBEPEH, YTO KaK TOJIBKO PYCCKHE Y3HAIOT BBICIIYIO pa-
LIMOHATILHOCTh, IPAKTHUYHOCTh U 0JIAro00pa3ue eBpONCHCKIX HPABOB, OHHU TYT
JKE€ OTKXKYTCS OT CBOMX BapBapcKux oObrdaes. [Ipu 3ToM MMEHHO 00pa3 KU3HH
oOuTarenei co00abl T0TKEH OBUT CITYKUTh TIPUMEPOM, CIIOCOOCTBYFOIINM, TI0
MHEHHUIO SIBHO TMPEYBEIMYHMBABIIECTO 3HaUeHHWE 3TOro nmpumepa bamarpu, pac-
MPOCTPAHEHHUIO eBpOINEHCcKoro oopasa xu3Hu B MockoBun. Tak, mocie coot-
BETCTBYIOIIETO LIAPCKOTO yKa3a, PYCCKHE JKCHIIMHBI O4€Hb OBICTPO Iepeoie-
JIUCH B 3a11aAHBIC I1J1aThA: “He MIpoIJIo U MEeCTHU MECALICB, U BOT BaM YK HapI/DK
B MOCKBE, U KaK ONHKCATh BEIUKOJICIIHE OACXK]I, KOTOPbIE MOKHO OBIJIO YBUAETH
Ha pycckux apucTtokparax! JlocTatouHo ckaszarb, 4To 3TO Obljla HEBHIAHHAS
POCKOLIb BOCHPUHSATASA JIOAbMH, y KOTOPBIX HE OBUIO HENOCTaTKa HU B TIIE-
CJIaBUH, HU B JeHbrax. MOKHO OBLIIO BHJETH LIEJbIC TOJNIBI KEHIHH, OTIIPaB-
JISIBIIUXCSI B CIIOOOY C IENBE0 BBIYYUTHCS IIUTH PYyOaIlKu, Yenibl U My(ThI,
CTPUYb BOJIOCHI, A€JIaTh 3aBUBKY U IIYAPUTHCA, 3aYKUBATh U PACHIUPATH I1J1aThA,
KpaxmajiuTh, N1aiuTb, CTUPATD, 6pI/ITI: 1 HC 3HAI0, 4YTO €1IC,; 3HAI0 JIHMIIb, YTO
KOHI[a 9TOMY He ObLT10 BUAHO !,

® 1,251 — B uurarax u3 pyKolucH banarpu nepsas quQpa 03Ha4acT TOM, a BTO-

pas — CTpaHuIy.
101, 255.
1, 79-79v.
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Ha crpanunax /Kusnu u nymewecmeuii MEIbKaeT HEMAJIO UMEH BBICOKO-
MOCTaBJICHHBIX 0CO0, XOTS X POJIb B IOBECTBOBAHUH KaK MPABHJIO HCUEPIIHIBA-
eTcs onrcanueM OoJiee MM MEHEEe JOPOTUX MOJAPKOB, MPENOAHECEHHBIX MU
banarpu 3a ero nenue. Mel BctpedaeM 37€cb MEHIINKOBA, KOTOPbIIA YMUJISETCS
LIAJIOCTSIM FOHOTO MEeBLA U, B OTIIMYUE OT PE3KOT0 U Mojio3puTenbHoro bopuca
lonuupiHa, BEICTYNAaeT B pOJIM €ro MOKPOBUTENS; ABYX cecTep napst — Haranbio
u Codbro (paBa, yTo KacaeTcs 3TOU IMOCIEIHEH, TAMSTh, BEPOSTHO, U3MEHSIET
aBTOPY); YOMOPHOTO U MoTuaiauBoro Asnekces IleTpoBuya, 1o noBogy KOTOpOro
IeBell 3aMedaeT: “K c4acTblo, [Iaph HE YCIENl CO MHOI pa3roBapuBarh U CIpa-
LIMBATh MEHS, YTO 5 AyMalo O LlapeBHue, IOTOMY YTO B OTBET OH yCIbIIIAN OBbI,
YTO s BUJIEN HE APEBUYA, a TOJNBKO JIUIIIb €ro CTaTyio”!2,

CaMbIM HEOOBIYHBIM MPUKIIOUEHHEM banarpu, KoTopoe 0e3yCIIOBHO CIIO-
cOOCTBOBAJIO €r0 MOMYJSPHOCTH MOCIE BO3BPAILEHHS Ha 3amnaj, CTajlo ero Iy-
TeriecTBue Ha Bory, K KalIMBIIKOMY XaHy AOKe B COCTaBe IOCOJIbCTBA, PYKO-
Boaumoro bopucom A. I'onuisiabIM, T031HEH BecHOM mo-BuanMomy 1700 rona.
3Oto0 OblIa J0NTast ¥ TPYAHAS dKCIIENUIIHS, B KOTOPYIO OH IToMai OJaronaps cBO-
UM TOKPOBUTEISIM, CTPEMUBLIMMCS BPEMEHHO YAAJIUTh €ro OT KPOBaBBIX IIO-
TACOBOK C MOJIOJIBIMH CIIaJIbHUKAMH, &, MOJKET OBITh,  OT JIIOOOBHBIX 3aUTPhI-
BaHMi ¢ AHHOU MOHC, KOTOpBIE MOTJIM HaBJI€Yh Ha HETO THEB UMIeparopa. B
pe3ysibTaTe OH OKa3aJics BIaJelblieM MPEKPACHBIX JapOB M MPUOOPEN OMBIT, O
KOTOPOM €ro KOHKYpPEHTBI MOIVIM TOJBKO MeUTaTh. XaH MO JOCTOMHCTBY OIle-
HWI TICHHWE FOHOTO UTAalbsHIIA M BBIPA3WIl JKEIaHUe OCTaBUThH €ro mpu cebe, a
banarpu nonorpesai ero TiieciaaBue paccka3aMH O TOM, Kak Ha 3amajie B onep-
HBIX TeaTrpax “K TakMM, KaK XaH, OTHOCSITCS HE Xy’e, YeM KO BCEM OCTaJIbHBIM
MOHapxaM (Kak s YuTas B JIMOPETTO OHOTO OMEPHOTO CIIEKTaks B Bewne)”!.

Paccka3 m3o0umiryer aetansiMH, ¢ TIOMOIIBIO KOTOPBIX ONHUCHIBAETCS Kpa-
COYHBIN CTaH AIOKH, YTOIIEHUS U pa3BieyeHHs], KOTOPbIMU IOTYEBAIN TOCTEH,
CTpaHHbIE OPMBI MOYECTEH, BO3JaBaBIINXCS XaHy. [1oNbIIEeHHBII HHTEpecoM,
MPOSIBIICHHBIM AIOKOH K €ro 0co0e, UTaJIbsTHCKUH TeBel IPUXOAUT K 3aKIF04e-
HUIO, YTO €CJIM Ha MEePBHII B3IV XaH U KaKeTCs YEJIOBEKOM HE OUY€Hb YMHBIM,
“TO 3TO MPOUCXOJUT U3-3a OTCYTCTBUS 00pa30BaHMs, a POAUCH OH U BOCIUTHI-
Ba¥icsi, IPU MTPOYUX PABHBIX YCIOBUSX, B IUBIIM30BAHHOHN CTpaHe, B HEM OBLIO
OBbI TOpa3/10 MEHbIIIE )KUBOTHOTO, YeM B HAC C BaMU™ (TaM xKe).

Onnaxo uctuHHBIM repoeM banarpu 0w [Tetp. OH pucyeT ero kpackamu,
HCTIOJIb3yeMBbIMU OOBIKHOBEHHO CAMBIMU BOCTOP)KEHHBIMH arlojoreTaMu Laps,
MIPUITUCHIBAsE €My YEpPThl, KOTOPBIMU B €T0 MPEJCTaBICHUH JOJDKEH 00JanaTh
HJealIbHBIM MOHAPX: IEAPOCTh, CIIPABEAITUBOCTD, TEPITUMOCTH B BOIIPOCAX BE-
pOMCIIOBE/IaHUS, CAMOOTBEPKEHHYIO MPEJaHHOCTh CTpaHe, LejaoMyapue (oH
Jlake OTPHIIACT CBsI3b 11apsi ¢ AHHOM MOHC, CBHJICTENIEM KOTOPOI caM OH ObL).
Mp1 BuninM IleTpa B oKpy>KeHUU COJIIaT, UTPAIOIIUM B IIaxMaThbl ¢ AHHOM MoHc,
BO BCEM BEJIMYHH BJIACTH HITH 3aPOCTO, O€3 IIEPEMOHHH, CHISIIIAM Cpein pabo-
yux Jronel B Bopounexe, kyna cam banatpu qBax bl COPOBOXKAAI €0, Oyaydn

121,224,
B I, 63v-64.
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YYaCTHUKOM TOPYKECTBEHHOT'O CITyCKa Ha BOIY KOpaOis, CIIPOEKTHPOBAHHOTO
[Merpom. Kak u Bo MHOTUX JApPYrux BOCIIOMHHAHUSX, 3[I€Chb CTaHOBSTCSI O4e-
BUAHBIMU CTPaHHBIE IPOTHBOpEUUs B XapakTepe [leTpa: oH kecTOK, Koraa peub
UJET O MPaBOCYIUH, BIUIOTH JI0 TOTO, YTO TpeOyeT oT majada Oosiee SHEPTUY-
HO OUTh KHYTOM HaKa3yeMoOro, HO MPU 3TOM CIIOCOOEH OIJIaKHBATh TOPIOYHMMU
cie3amu cMepthb [latpuka ['opoHa u He B cHllaX CMOTPETh Ha KPOBB, BBITCKA-
IOUIYIO U3 PaHbl CIy4YallHO MOPaHMUBLIETOCS BOPOHEXKCKOTO padbouero. bamnatpu
HU MUHYTBI HE COMHEBAETCsI, UTO METPOBCKUE pedopMbl BeiBeAyT Poccuio u3
BapBapCKOr0 COCTOSIHMS U NIPUBENYT €€ B JIOHO €BPOIEHCKON KyIBTYyphl (Oomee
TOTO, OH YBEPEH, UTO 3a IOkl €r0 OTCYTCTBUS B Poccuu 3T0 yke TPOU30IILIO).
TeMm He MeHee, OH BKJIQJBIBACT B YCTa LApsl M TaKHE CJIOBA O MOAIAHHBIX Pyc-
CKOTo rocyfapcTpa: “S1 He Ui TOTO 3acTaBMII MX CHSITh MOCKOBCKHE OJICHK[IBI,
9TOOBI YBUJIETH UyUell, Pa3psDKEHHBIX M0 (paHITy3CKOM Mojie, HO YTOOBI OCBO-
OOIUTh UX OT CTAPBIX U HUKOMY HE HY)KHBIX MPUBBIYECK, KOTOPBIE CMEIIHBI U
MHE MPOTHUBHEIL. Sl €3)Ky Mo APYyrUM CTpaHaM He ISl TOTO, YTOOBI 3HAKOMHUTHCS
C UX peJMruel u o0psiaMu, a JJist TOTO, YTOOBI HAWTH TO, YTO M3 KHUT HE BBIYH-
Taems. JJIst Tymu s y HUX HAYEero He TPOLILY, a BOT JUIS KU3HH MMOJTUTHYECKON
1 O0IECTBEHHON HAaX0XKy y HUX TO, YTO MHE HY>KHO”. Ero OGe3kanocTHas, X0oTs
U cIIpaBeInBas JesTeIbHOCTD BbI3bIBajIa IPOTECT B CTpaHe (“‘BOIOS C JPyTUMHU
HapoJaMu 3a MpejesiaMHi CBOCH CTPaHbI C MOMOIIBIO apMHHU, OH OTHOBPEMEHHO
BEJI BOMHY M CO CBOMMHU B MOCKBE C ITOMOIIIBIO HHTEIUIeKTa )Y, HO, B KOHCYHOM
UTOTE, OH BCET/A BBIXOAMII MoOeguTeNeM Oiaaroaaps BpOXKICHHON MTOKOPHOCTH
pycckoro Hapona. Kak MeI yxe Buzenu, oTHomeHue banarpu k aTomy nocien-
HeMy OBIJI0 ABOHCTBEHHBIM, HO TIOA BIMSHUEM HApOXKAAIOMIETOCS €BPOIEHCKO-
ro muda o Ilerpe, oH cMOTPUT ¢ onTUMU3MOM Ha Oynyuiee Poccun'™.

Ocoboe MecTo yaenser banarpu keHCKo#l cpese, K KOTOpOi caMm OH TMpo-
SBJISICT )KUBOW MHTEPEC, XOTSI BHEIHE, CIIENysl TUTEPaTyPHBIM 3TANIOHaM, pa3-
BITPBIBACT HEMPHSI3Hb K JKEHCKOMY ToiTy. Kak u BcexX MHOCTpaHIEB, ero nopa-
JKaeT 00CTaHOBKA 3aTBOPHUYECTBA, B KOTOPOH JKUBYT PYCCKHE >KCHIMHBI, HO
Onaroziapsi CBOCH MOJIONOCTH (O €ro CEKCyallbHOM MJICHTHYHOCTH Majo KTO
3HaJ, TaK KaK O CyIIECTBOBAaHWH IEBIIOB-KacTpaToB B Poccuu Huvero He Ob110
W3BECTHO) U CBOEMY HCKYCCTBY, JaBaBIIEMY €My BO3MOXHOCTH YacTO OBIBAaTh
B QpPUCTOKPAaTHYECKHUX JIOMaX, OH MOT OOIATHCS € )KEHIMHAMHU Pa3HOTO BO3pa-
cTa U OOIIECTBEHHOTO NonokeHus. Crapbie OOSPBIHU €ro HEeOoNI00IUBAIH, a
OH TIOALIYYHBAJ HAJ UX MOAO3PUTEILHOCTHIO M BMECTE C TEM JOBEPUYHUBOCTHIO,
MpUBJIEKasi K CBOMM IIIyTKaM U PO3BITPhIIIaM MOJIOABIX coobmauil. Kpome Toro,
OH TIOJIH30BAJICSI CBOOOIHBIM JOCTYIIOM B 1OKou Jlapbu [0MuIbIHOM, KOTOPYIO
3a0aBJisl ICHUEM U paccka3amu 00 Mramuu, o kapHaBaiax, a Takxke u 0 0oJiee
01arouecTUBBIX BellaX, TAKUX, HAIIPUMED, KaK MOCTPIKEHHE IEBUI] B MOHAXH-
HU 1 00€eT NOoCTyIaH!sI, KOTOPBIA HAKJIaAbIBAIOT Ha ceOs BEpYIOIUe JTIOAN. JTa
yMHas ¥ J110003HaTebHAas JKeHIIMHA, BRICTYABILIAS B POJIU €r0 TTOKPOBUTEIb-
HUIIBI, CTPEMSICh BOCIIUTBHIBATh €T0 B CTPOTHX MpaBHJIax, CTala YeM-TO BpOJIe

4 VI, 59.
15 VI, 50v-51.



152 Italia, Russia e mondo slavo

JlyXOBHOW HACTaBHULBI 115t baatpy, KOTOpBIM B CBOEM HAMBHOM MAaHHUXEU3ME
HUKaK He MOT IOHATH, IOYEMY TaKasl KeHII[IHa, CBOOOIHAs OT MPEIpacCyIKoB
OOJIBIIMHCTBA €l MOJOOHBIX M JKEHa BEIbMOXKHM W3 ONMKaWIIEro OKpYKEeHUS
Lapsi, peIuTeIbHO OTKIIOHSET BCE €ro HeJIOBKHE MOTBITKH 00paTHTh €€ B Karo-
JMYECKYIO BEPY M CTPOTO MPUACPKUBACTCS OOPSIIOB, IPEAMUCHIBAEMBIX TPaIH-
LMel, KaTeTOpuYecKH OTBeprasi UAero clieoBaHus HOBOM Moje. Kak cama oHa
TOBOpMIIA: ““HEY’KEJIN Ha CTApOCTH JIET s IOJIKHA XOAUTH 110 MOCKBE C HEMOKPHI-
TOM TOJIOBOM, IJIEYaMH U IPYIBIO, IEMOHCTPUPYSI KaXkKIOMY MYXKHUKY TO, 4YETO B
MOJIHOW Mepe He BUIMT Jake MOM Myx?”'6.

Tem He meHee, uMeHHO Jlapbe JIssmyHOBOH CyX/I€HO OBIIO CTaTh MepBOH
PYCCKO#1 JKEHIIMHOM, BhIEXaBILEH 3a MpeAesbl CBOCH CTpaHbl: ee MyX OblT Ha-
3HAYEH II0CJIOM IIPU aBCTPUICKOM HMIIEPATOPCKOM JBOope B Bene. banarpu,
BbICXaBIIMI BMeCTe ¢ [OJIHMILBIHBIM, YTOOBI TIOTOM OTIIPABUTHLCSI HA POIHHY, C
YyBCTBOM I'OPJOCTHU ONKCHIBAET IIPUEM, OKA3aHHBIN €TI0 [IOKPOBUTENBHULIE IPU
HUMIIEPaTOPCKOM JIBOPE, POCKOIIbL € Hapsiaa, HeyJoO0CTBa, KOTOphIe OHA MCIIbI-
ThIBaJIa OT HEOOXOAWMOCTH HAJeTh KOPCET M UYJIKH, OMHUM CIOBOM, MPENOA-
HOCUT YUTATENSIM Ty CMECh SK30THKM M apUCTOKpaTu3Ma, KOTOpas OCTallach
B IIaMSTU NPUCYTCTBOBABIIMX Ha LiepeMOHUH. JISAIyHOBA HE IpEeBpaTWIach B
3anaJHOEBpONENcKyto nqamy. I1o Bceil BUIMMOCTH, OHa MIPOCTO Kak >KeHa Io-
Clla ¥ BEPHOIOAJAaHHAs Laps CTapajlach COOTBETCTBOBATH CBOEMY ITOJIOKEHUIO
1 JOCTOMHO MPEACTaBISITh CBOKO CTpaHy. Bo BeskoMm ciydae, B Bene eil npu-
LIJIOCH CTOJKHYTHCS ¢ HEOOBIYHOM ISl PyCCKOH JKEHIIMHBI TOTO BPEMEHH pe-
aJIbHOCTBIO: OHA XOMJIA B T€aTphl, Mocellana karonuueckuii cobop cs. Creda-
Ha, YacTO MOSBIISJIACh B CBETE M MPOSBIISIIA HHTEPEC K MECTHBIM 00BIYasiM; HO,
BEpHYBUINCh B MOCKBY, HACKOJIBKO HAM M3BECTHO, CTaja BECTH YEAVHECHHBIN
00pa3 ’KU3HU ¥ MPEAaBaThCsl MOJIUTBAM.

JIngnocts Hapbu JISyHOBOM Kak HEIb3s Iy4llle WUTIOCTPUPYET TOT JJIMH-
HBI{ ¥ IPOTHBOPEUMBBIN My Th, KOTOPBII PYCCKOE OOLIECTBO MPOLILIO B PE3Yyilb-
Tare neTpoBckux pedopm. [loprper, mycTs maxe yHpOUICHHBIH, OTIEIBbHON
KOHKPETHOW JIMYHOCTU MO3BOJIIET HAM IOPA3/l0 BEPHEE, YEM CHEIAHHBIE BIIO-
CJIC/ICTBUH UTAJBIHCKUM TIEBIIOM YMO3aKIIOUSHHS, IPEICTABUTH ceOe TPOLIECC
IICUXOJIOTMYECKUX U3MEHEHUH, IPOUCXOAUBIINX Torna B Poccuun.

[Ty6nukanuu npoussenennit ®ununmno banarpu

Balatri 1924: Frutti del Mondo, Autobiografia di Filippo Balatri da
Pisa (1675-1756), edita per la prima volta ed illustrata
da Karl Vossler, Palermo 1924.

Balatri 1982: F. Balatri, Santa Margherita da Cortona. Istoria sagra
da rappresentarsi, a cura di D. Falossi e M.A. Mazzei,
Cortona 1982.

6V, 77.
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The ‘Italian’ Nemeckaja Sloboda

“One of Moscow’s main quarters is Kakuj; the houses there are made of
wood but are so elegantly built that they look like caskets™!. This is how the Bo-
lognese nobleman Ercole Zani described the Nemeckaja Sloboda — or German
Quarter — created less than twenty years earlier by Tsar Aleksej Mixajlovi¢. Zani
had come to Moscow in December 1671 in the train of a large Polish delegation
(led by J. Gninski and C.P. Brzostowski), one of the many that testified to the
rapprochement between Poland and Muscovy — due to their common struggle
against the Turks — in the second half of the seventeenth century. He had already
travelled extensively all over Europe and was neither a superficial nor an exces-
sively prejudiced observer. His words betrayed his admiration, shared later by
other travellers, for the quality of the Sloboda buildings and for the good care
that the capital’s foreigners took of their homes, especially if compared with
those of the Russian common population. The quarter was beginning to take
on an air of its own, although Zani evidently witnessed a moment of transition:
up until a few years earlier, in 1665, foreigners’ houses had not been entirely
moved there from other parts of Moscow and were not yet clearly distinguished
by any particular style®.

The Italian visitor was intrigued by the fact that artisans were often con-
centrated in the same streets according to their craft (although they were also so
concentrated in other European cities, at least in the Middle Ages, as the names
of many roads and quarters still testify)*, but he did not seem to be surprised by
the existence of a whole quarter inhabited by foreigners. In Moscow, there were
numerous slobody, and the mention of “Kakuj” (or “Kuku;j”, as the name sound-

' Relazione e viaggio della Moscovia del sig. cavaliere Ercole Zani, in: Il Genio

vagante. Biblioteca curiosa [...] raccolta dal Signor Conte A. degli Anzi, 1, Parma, 1691,
p. 155.

2 V.A. Kovrigina, Nemeckaja Sloboda Moskvy i ee Ziteli v konce XVII-pervoj
Cetverti XVIII veka, M. 1998, p. 28. The author refers to the 1665 census and to drawings
by A. Meyerberg, dating to 1661.

3 This phenomenon also struck Filippo Balatri: “The Muscovite merchants’
shops are all together in various streets in the inner city, known as Kitaj, and you won’t
find a single cloth merchant in the goldsmiths’ street, or a furrier in the shoemakers’
street, et sic de singulis”, Vita e viaggi di Filippo Balatri (further reference will be given
in the text), MS of the Russian State Library in Moscow (RGB), f. 218, Ne 1247, t. 5, L.
124. T am currently editing the full text of this nine-volume manuscript, which is to ap-
pear in print by the end of 2011.

M. Di Salvo, ltalia, Russia e mondo slavo. Studi filologici e letterari, ISBN 978-88-6655-064-8
(online), ISBN 978-88-6655-061-7 (print), © 2011 Firenze University Press
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ed in Russian) was part of a brief description of the topography of the capital,
where, as almost everywhere in Europe, foreigners tended to congregate in eth-
nic communities. Thus the adjacent “Basmanik” quarter was inhabited by “those
re-baptized Christians that had adopted the Moscovites” Ruthenian rite*, while
outside the city there were “the Tatars, with the mosque that had been granted
to them”; the list of the capital’s guests also included the Georgian prince and a
diplomatic Resident of the king of Persia’.

In this context, the “Novoinozemskaja” or, as the more common name,
“Novonemeckaja” Sloboda suggested, could rightly be considered not a gen-
erally “foreign quarter”, but a “German” settlement given the objective preva-
lence of German and Dutch residents: “Kakui”, Zani recalled, had been granted
“to the German nation” by the tsar. The presence of Lutheran and Calvinist
churches (although devoid of bells and subjected to government control) in
some way matched the mosque granted to the Tatars; being Muslims, however,
the latter were held in less esteem and were not allowed to kiss the hand of the
tsar, but only his knee. However, shortly afterwards this situation was increas-
ingly depicted by foreign (often Catholic) sources as being unfairly biased. Ever
closer relations with Poland rekindled in the church of Rome (and especially
among the Jesuits) the hope that they would be allowed to proselytize in Musco-
vy; the opening of trade with Europe and the ever-increasing presence of West-
ern men of arms swelled and diversified the population of the quarter, where the
Catholic minority began to gain visibility. Some twenty years after Ercole Zani,
between 1699 and 1701, a young Italian castrato, Filippo Balatri (1682-1756),
took up residence in Moscow. In his memoirs, written after 1725, he recalled his
first visit to the Nemeckaja Sloboda:

In a secluded place in the outskirts of Moscow there is a group of houses that
could be likened to a fairly large town, and this place is called Slobotta. There
foreigners can attend three different churches, one Roman Catholic, another Lu-
theran and the third Calvinist, since the place is inhabited entirely by the English,
Dutch, Flemish and Germans. Some of these are H. M.’s officers, some merchants
and others artisans and trades people. The Muscovites (and especially the lower
classes, who are always less inclined to follow reason) consider them little more
than dogs, but the Roman Catholics are the most despised. The two churches of
the mentioned heretics are made of stone and lime, but the Roman Catholic one
is made of wood, and can hardly hold above three hundred people. (Vita e viaggi,
I, 149-150)°.

The question of the various confessions had become a somewhat thorny is-
sue within the quarter and the Posol skij Prikaz had had to deal with it on several

4
5

By “Ruthenian” Zani obviously meant, as on other occasions, “Orthodox”.
1l Genio vagante, cit., p. 156. J. Reutenfels, who had been staying in Muscovy
at approximately the same time, describes the suburb in almost identical terms.

®  To get an idea of the figures, V.A. Kovrigina’s calculations may be useful; ac-
cording to her, in 1702 the population of the quarter numbered some 2,000 people, ex-
cluding the servants, who by then were mostly local. See Kovrigina, cit., p. 36.
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occasions, especially when the imperial ambassadors repeatedly pressed for a
Catholic church to be built and the Jesuits allowed to stay in the Sloboda. Ital-
ians living there or passing through Moscow often found themselves involved
in such questions.

In his essay on the origins of the Nemeckaja Sloboda, Samuel H. Baron
suggested that all aspects of the suburb should be taken into account, including
“its social and ethnic composition, its internal organization and life, and its po-
sition vis-a-vis the Russian community’”. Since then, numerous contributions
have been published (in particular, well-informed books by V.A. Kovrigina and
S.P. Orlenko?, based on hitherto unpublished archival sources) while accounts
by foreign travellers have been more thoroughly and systematically researched.
This article aims to provide additional information about the presence of Italians
in the Nemeckaja Sloboda.

Initially, Moscow’s foreign colony had consisted mainly of soldiers but,
like the sailors and carpenters that flocked from Italy to Russia during Peter’s
reign’, little trace of them survives except in lists of names, both in the Venice
archive, and in that of the Posol skij Prikaz in Moscow. One of the most success-
ful was undoubtedly Giorgio Lima, a Venetian who arrived in Russia in 1678
and rose to the ranks of colonel and vice-admiral of the Russian fleet. Several
of Lima’s letters, written both in Russian and in rather uncouth Italian to Franz
Lefort, have been preserved: they date to the time of the second Azov campaign
and, a little later, to that of the Grand Embassy, when among other things Lima
wrote about the work in progress on building the Lefort palace in the Sloboda,
which he was evidently charged with supervising'.

Another, rather different, character — who could have come straight out
of the Commedia dell’Arte — was the self-styled “Capitano Lominso”. His ad-
venturous story, narrated with a hint of satire by Filippo Balatri, can, however,
serve as a paradigm of the diverse and contorted ways in which various Western
European stragglers ended up in Moscow. A native of north-eastern Italy, he had
run away from home in his youth and embarked in Venice on a ship bound for
Holland. From there, having made a fortune thanks to an English merchant, he
had moved to Archangel and then to Moscow. In the capital he had enrolled in
the Russian army, but following the outbreak of war with Sweden had given up
his military career, thanks also to a conspicuous inheritance that allowed him to
live comfortably in the Sloboda, “dressed like a parrot” and addicted to woman-
izing, cavorting and gambling. He had converted to Lutheranism to gratify his

7 S.H. Baron, The Origins of Seventeenth-Century Moscow’s Nemeckaia Slo-

boda, “California Slavic Studies”, V, 1970, repr. in S.H. Baron, Muscovite Russia: Col-
lected Essays, London 1983, p. 2.

8 8. Orlenko, Wxodcy iz Zapadnoj Evropy v Rossii XVII veka (pravovoj status i
real’'noe polozenie), M. 2004.

®  The most famous among them was Captain Luca Molino, but their stay was
spent working in the shipyards in Voronez.

10 F Lefort, Recueil de documents / Sbornik materialov i dokumentov, M. 2006,
esp. letter n. 175, pp. 305-06.
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patron but, “one day he was a Lutheran and the next a Calvinist, always steering
clear of the Roman Catholic church, because the few Catholic ladies of Slobotta
were both ugly and humbly born” (Vita e viaggi, 1V, 74-74v).

Equally complicated routes had brought another man to Muscovy, one who
was surely to become the most representative of the Italian community, and for
a considerable length of time: the noble Florentine merchant Francesco Guas-
coni'l. Born in 1640, he had worked in the family business, based on a trad-
ing company with branches in various busy ports (Amsterdam, Venice, Madrid,
Smyrna); according to Paul Pierling, who mentions documents from the Vienna
State Archives, Guasconi was widely travelled and versed in several languages,
including Turkish, and had reached Moscow around 16662 with references
from the Austrian emperor'®. Francesco Guasconi can rightly be considered one
of the Nemeckaja Sloboda’s historical figures, because he remained there until
his death some time around 1708 and accompanied its growth in a position that
frequently went beyond simple commercial interests.

Already in the first half of the seventeenth century, the tsar had granted
Tuscan merchants a concession to trade in caviar, and the arrival in Tuscany of
various Russian ambassadors (in 1656, 1660 and 1663) had consolidated eco-
nomic relations, gradually opening the way to new prospects also on the cultural
front: Russian emissaries to Italy enjoyed visits to the theatre and soirées where
the ladies danced and played cards, and they increasingly became the bearers of
requests not only for merchandise, but also for technological expertise. Of the
numerous merchants keen to import caviar into Italy, only the Guasconis appear
to have created a stable base in Muscovy'4, thanks also to the fact that one of
Francesco’s brothers, Giovacchino, lived in Amsterdam, from where he ran a
shipping business involving Dutch vessels. Goods were shipped from Archan-
gel to Tuscany via the English Channel and the Straits of Gibraltar and regular
exchanges over such a distance depended on the association of far-reaching trad-
ing networks such as that of the British (John Hebdon operated out of the port
of Leghorn) and above all of the Dutch. This close relationship is reflected in

" On this subject, see M. Di Salvo, Florence, Amsterdam, Moscow: An Italian

Merchant in Peter the Great s Time, in: E. Wagemans (ed.), Russia and the Low Coun-
tries in the Eighteenth Century / Rossija i Niderlandy v XVIII veke, Groningen 1998,
pp- 87-95 [see in this volume, pp. 137-144]. Further information about Guasconi can be
found in S. Villani, Ambasciatori russi a Livorno e rapporti tra Moscovia e Toscana nel
XVII secolo, “Nuovi studi livornesi”, XV, 2008, pp. 37-95.

12 The date, indicated by G. David, Status modernus Magnae Russiae seu Mus-
covye, 1690 (repr. The Hague 1965), pp. 44-45, was confirmed by L.S. Sarkova on the
basis of documents from Rossijskij Gosudarstvennyj Arxiv Drevnix Aktov (hereafter,
RGADA): see 1.S. Sarkova, Rossija i Italija. Torgovye otnoSenija XV-pervoj Cetverti
XVII v., L. 1981, pp. 58-59.

13 P. Pierling, La Russie et le Saint-Siége. Etudes diplomatiques, 1V, Paris, 1907
(repr. The Hague 1967), pp. 100-101.

14 At the end of the century, J.-G. Korb indicated the presence of just one Italian
in the Sloboda: namely Guasconi.
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an archival document, which curiously defines Guasconi as “gollandskij kupec
ital ’janec”". The Florentine merchant did his best to satisfy his Italian custom-
ers’ demands, shipping carefully selected hides and caviar, a delicacy relished
by the Italians: the ships were sometimes so laden with caviar that there was
little or no room for anything else. In turn, in Muscovy, Francesco sold luxury
fabrics from various Italian towns, spices and other goods to order: Giovacchino
Guasconi’s letter-books, preserved in the State Archives in Florence!'s, also tell
of Armenian books which, if necessary, could be procured via another brother
living in Smyrna, and in one instance Giovacchino asks “as I have already done
many times in the past, what has happened to the six Bibles, four New Testa-
ments, four Histories and twenty cosmographic books that I sent you in 1673”".
The books could have been supplied to Russian customers or to foreigners liv-
ing in the Sloboda: these certainly included Andreas Winius, and we also have
information about Francesco Guasconi’s close ties with General Patrick Gor-
don'8; perhaps we can add the name of Franz Lefort who, on his arrival in Arch-
angel at the end of 1675, penniless and without employment, would have found
himself “en tres mauvais estat si le dit Monsr [Frangois] Gascogne marchand en
cette ville ne mavoit fait la grace de maccomoder de dix escu”®. The acquaint-
ance continued in the Nemeckaja Sloboda too: apparently, it was Guasconi who
introduced Lefort to Paul Menzies and to Patrick Gordon, thus opening the way
to a lightning career; but even earlier, when Lefort was struggling to find his feet
in Russia, Guasconi had introduced him to John Hebdon, with whom the Swiss
émigré planned to return to Western Europe.

Francesco Guasconi himself probably never returned to Italy, but in the
1680s he was joined for a while by his brother and a nephew; he married a Ger-
man woman, the only daughter of the rich merchant for whom he had worked
in Holland, and had at least two children®. He never lost touch with his native
country, however, and as time went by he also acted as an informer and go-be-
tween for all matters concerning Tuscany’s commercial, political and religious
interests. His time in Moscow coincided with the Grand Duchy of Cosimo I11
Medici, who, by means of intense European diplomacy, was trying to ensure the
survival of his state, wracked by serious dynastic squabbles and an even more

5 RGADA, f. 159, opis’ 2, n. 1618, 11. 1-20.

16 T have only been able to examine part of the as yet uncatalogued Guasconi pa-
pers, which the family donated to the Florence archive after the damage suffered in the
1966 flood.

17 Archivio di Stato di Firenze, Fondo Guasconi, filza 7-8, 9 April 1680.

18 His wife Louise was the godmother of one of Gordon’s children, George, on
17 September 1693: see M.S. Posselt (ed.), Tagebuch des Generals Patrick Gordon [...]
vom Jahre 1661 bis 1699, 11, SPb. 1851, p. 417.

19 Lefort, op. cit., p. 42. It is his first letter after his arrival in Muscovy, written
from Archangel on 15 November 1675.

20 Two daughters, Laura and Costanza, are mentioned by F. Balatri, Vita e viaggi,
1V, 67; Gordon (Posselt, op. cit., 11, p. 354), speaks about the funeral of a Carlo Guasco-
ni, probably one of Francesco’s sons, who died prematurely.
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serious economic crisis. A fairly regular flow of information on the political
situation in Russia reached Florence through Giovacchino’s good offices and
the events of 1682 in particular were the subject of quite detailed letters ad-
dressed to the Grand Duke’s secretary®!. The power struggle in Moscow, howev-
er, made it difficult to identify precise contacts, and only in 1688, pre-announced
by Francesco’s letters, did a Russian ambassador, V.T. Postnikov, return to Tus-
cany at the end of his mission in Europe. In 1684, Guasconi asked the tsars — on
behalf of the Grand Duke — to promote direct commercial trade exchanges be-
tween the ports of Archangel and Leghorn, as they did for other countries; but
Guasconi’s request failed to achieve immediate consideration because, as often
happened, the tsars’ titles had been written incorrectly and their patronymic had
not been stated in the letter; after the necessary corrections, Francesco Guasconi
delivered it to V.V. Golicyn. But, as a report in the Posol skij Prikaz archive re-
veals, Guasconi seems to have been indulging in a little wishful thinking: he in
fact mentioned the possibility of establishing a diplomatic delegation in Mos-
cow, to be headed by himself, despite never having been fully authorized by his
sovereign to conduct negotiations of the kind**.

Any information coming from Muscovy was naturally close to the heart
of other Italian states too: thus, in 1696-1697 another Guasconi brother, Ales-
sandro, based in Venice, told the State Inquisitors of the imminent departure of
a large delegation made up of prominent figures in incognito, who planned to
visit various European capitals, including Venice. He also reported on the Azov
campaign, a subject that would surely interest the Republic, as did anything con-
cerning the Turkish front*.

However, it was above all in religious affairs that the Florentine merchant
in the Sloboda appears to have played an increasingly important role. On the one
hand, the bigoted Cosimo III urged him to help the Catholic missionaries as they
crossed Russia on their way to China, entrusting him with an ampoule for Tsar
Peter containing a miraculous liquid from the church of San Nicola in Bari, and
asked him to ensure that the young Filippo Balatri — whom he was dispatching
to Moscow with P.A. Golicyn — did not neglect his prayers. On the other hand,
both the Viennese and the Roman Courts increasingly relied on Guasconi and
Patrick Gordon to consolidate and expand the Catholic colony in the Sloboda.
In 1685, with money brought by the imperial emissary Johann Kurtz, a house
was purchased, in Guasconi’s name, to serve as a place of worship. This is the

2l Fairly lengthy excerpts from these letters are given in F. Bacci, Cosimo III e
Pietro il Grande, “Giornale di bordo”, 111, 1969-1971, pp. 326-328.

22 Bacci, op. cit., pp. 435-36; RGADA, f. 88, 1684 g., n. 14. Dopros florentijsko-
mu urozencu Francu Karlovu Gvaskonju.

2 Archivio di Stato di Venezia. Inquisitori di Stato. Riferite di confidenti. Busta
610. Guasconi Francesco. The text has also been reproduced in E. Smurlo (ed.), Shornik
dokumentov otnosjascixsja k istorii carstvovanija Imperatora Petra Velikogo, 1. 1693-
1700, Jur’ev 1903, pp. 80 (where Guasconi asks for news, for the tsar, about the organi-
zation of the Venetian fleet), 93, 101, 135, 139, 146, 232.
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best-known episode of his biography, since it gave rise to a great deal of sus-
picion and to an intense investigation, especially when it became clear that the
owners had begun to build annexes and to turn the building into a church proper.
In July 1695 Guasconi was interrogated at the Posol skij Prikaz, and had trou-
ble convincing those examining the case that the building in question was not a
church, but a family chapel for General Gordon. Building work was suspended
and forbidden “po ix velikix gosudarej ukazu”, but the Florentine merchant does
not appear to have suffered any serious consequences®: on the arrival of the
imperial extraordinary envoy Ignaz von Guarient und Rall, in 1698, he was in
a pre-eminent position among the Catholic representatives of the Sloboda, and
the diary of the mission of Johann-Georg Korb recalls, among other things, a
magnificent dinner that he organized in honour of the envoy. Guasconi and Gor-
don continued to be entrusted with the economic affairs of the Sloboda church
and after the general’s death Guasconi still figured as a reliable intermediary for
money to be sent to the Jesuits, when the latter were readmitted to Russia by
Peter the Great®. The enthusiasm of Pierling, who considered Guasconi “le pil-
lier de la mission naissante” in Russia’, was naturally countered, on the Ortho-
dox side, by the intensely hostile opinion of D.I. Cvetaev, M.E. Krasnozen and
D.A. Tolstoj, who defined him outright as “a Jesuit™?. So far, there is no proof
of his belonging to the order; he did, however, conduct his activities in a context
in which the Jesuits were doing everything in their power to start proselytizing
again in Muscovy, and in which outside pressure made this prospect even more
intolerable for the Orthodox hierarchy.

With the beginning of Peter’s autonomous reign and with so many Russian
aristocrats now travelling to Italian states, the services provided by Guasconi
and his financial network were once again in great demand as the money re-
quired for such journeys was deposited abroad: P.A. Golicyn, a member of the
group of navigatory sent to Venice in 1697 made use of them, and he was prob-
ably not the only one. Russians visited Italian capitals showing deference for
and interest in their cultural and religious life, and this aroused illusions about
their possible conversion to the Catholic faith; then there were those who, like
Palladij Rogovskij, returned home after having studied in Rome and were ex-
pected to be forerunners for Catholicism in Russia: Cosimo III looked to him,
and to Seremetev, with confidence, expressing his concern for them in his letters
after their return to Russia.

2% RGADA, f. 152, ed. xr. 2. Duxovnye dela inostrannyx ispovedanij. The text of

the interrogations is published in full by D.I. Cvetaev, Iz istorii inostrannyx ispovedanij
v Rossii v XVI i XVII vekax, 11, M. 1886, appendix 5 and mentioned in several other of
his works.

% M.O. Kojalovi¢ (ed.), Pis 'ma i donesenija iezuitov o Rossii konca XVII i naca-
la XVIII veka, SPb. 1904, pp. 279, 297.

26 Pierling, op. cit., p. 101.

¥7 M.E. KrasnoZen, Inovercy na Rusi, 1, Jur’ev 1902; D.A. Tolstoj, Ob iezuitax v
Moskve i Peterburge, SPb. 1859, p. 1.
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The Grand Duke of Tuscany was particularly curious about faraway lands,
and not only for economic ends: he was intrigued by Russian customs, clothes
and the exotic peoples that lived there?®. But China too came into his horizon,
perhaps because he dreamed of establishing trading relations with that country.
In 1682 he enquired whether Francesco Guasconi could find him some descrip-
tions of the itinerary between Muscovy and China. On that occasion he began
corresponding with Andreas Winius, who, swearing him to secrecy, sent the
Grand Duke the text (which he translated into Dutch) of the report of the Rus-
sian embassy in China in 1675-1678 (headed by N. Spafarij), a map of China
and a portrait of the emperor Kangxi?’. Later Winius sent other things to satisfy
his illustrious petitioner’s curiosity: ginseng roots, a piece of asbestos cloth and
a page with drawings depicting “various nations subjected to their imperial maj-
esties”. Winius failed, however, to procure the gift that Cosimo III yearned for
and had been asking Guasconi to find him for years: a Siberian youth, in typical
dress and bearing arms, or else a “Circassian Tatar”, or a “Kalmuck”, preferably
“with an easy temper and a docile nature”®. Despite declaring that the purchase
would not have been difficult in Moscow, Guasconi had had to give up the idea
because sending such a gift abroad had turned out to be impossible, and for
years the Grand Duke kept pestering anyone willing to listen to him with the
same request. It was Petr Golicyn who finally made him happy in 1698, by send-
ing him, via Palladij Rogovskij, two Kalmuck children (aged seven and five),
who were then converted to Catholicism and educated by the Grand Duke; in
exchange, the boyar was allowed to take a young castrato singer, Filippo Balatri,
back to Muscovy with him.

Cosimo III’s passion for exotica, his desire to gratify the young Tsar Peter
and a brutal exchange of human flesh were thus the origins of the extraordinary
fate of Filippo Balatri, shipped off to Russia, at the age of just sixteen, with Petr
Alekseevi¢ Golicyn and a large group of craftsmen, sailors and also a number
of musicians. The young man from Pisa, “on loan” from Cosimo on condition
that he preserved his Catholic faith and took note of everything he saw, arrived
in Moscow in February 1699, in time to see the corpses of the strel ’cy hanging
on the road leading to the capital. Given his young age, Balatri failed to record
details of Russian political life, but his memoirs, written almost thirty years later
and reinterpreted in the light of later experience, remain a valuable source for

28 During one of his visits to Hamburg a report of a Polish embassy to Russia was

translated from Polish into Latin in his honour; it is now published in M.D. Buturlin,
Bumagi Florentijskogo Central nogo Arxiva, kasajusciesja do Rossii, 11, M. 1871, pp.
394-431. J. Reutenfels’ treatise De Rebus Moschoviticis ad Serenissimum Magnum Du-
cem Cosmum Tertium, Patavii 1680 was also dedicated to him.

2 The letters, secretly translated into Italian, are reproduced in Bacci, op. cit., pp.
329-334; 434-438. Unfortunately, the text of the report has still not surfaced in the Flor-
ence archives. In exchange for these favours, a diamond ring to be given to Winius was
ordered from Holland.

30 Villani, op. cit., p. 53.
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descriptions of numerous aspects of everyday life, not least in the Nemeckaja
Sloboda®".

“Filippuska”, as he was generally called, lived in the Golicyn palace in the
centre of Moscow, but attended Court several times a week and on feast days
worshipped in the Catholic church in the German Quarter. He regularly lunched
at Guasconi’s house, where letters from Italy were addressed to him. In the
space of two years he learnt to speak Russian and came into contact with people
from diverse social classes; of these he left lively, though not always precise
and somewhat romanticized memories. A few months after his arrival in Mos-
cow, the tsar introduced him into the home of his young mistress, Anna Mons:
according to Balatri, she lived in a “magnificently furnished Sloboda house.
There I ran into H. M. again, sitting all alone reading a Dutch book. ‘This is the
place’, he said, addressing himself to me, ‘where Peter Alexieivitc comes when
he wants to leave the Tsar at Court, and this is where I usually come to take a
break from my studies and my business affairs. Here I can while away the time
satisfactorily and feel free to enjoy excellent food in the company of infidels
without having to worry about ridiculous scruples or scandalizing the weak’”
(Vita e viaggi, 11, 100-100v).

Balatri liked to let his characters speak for themselves, limiting himself to
the occasional moralizing or didactic comment, so that the episodes he narrated
very much resemble anecdotes, a genre that became increasingly popular when
the myth of Peter the Great held sway in Russia and in Europe. On the other
hand, he wrote his memoirs late in life, while preparing himself to enter a mon-
astery, and dedicated them to a clerical friend. His positive heroes (who include
the tsar) are often portrayed in a somewhat hackneyed manner, dictated by con-
ventional clichés: he thus praised Peter’s just severity, either glossing over or
denying against all historical evidence the violent side of his character and any
behaviour that was morally inconsistent with such models. The same is true in
the case of Anna Mons*?, with whom he even claimed to have had an innocent
flirtation under the amused gaze of the tsar himself. The power of the ruler’s
mistress, attributed by Balatri to the prestige she had gained among the inhabit-
ants of the Sloboda thanks to her natural virtues, can in any case be deduced
from the insistent questions that even high-ranking figures such as the Golicyns
made about her, and also from their decision to remove the young castrato from
Moscow as soon as his flirtation with Anna Mons became compromising.

Though we may reasonably wonder how far Balatri was actually in a posi-
tion to understand what was going on — and other sources give a quite different

31 For a reconstruction of the salient facts in the life of Balatri, see M. Di Salvo,

Vita e viaggi di Filippo Balatri: preliminari all edizione del testo, “Russica Romana”,
VI, 1999, pp. 37-57.

32 Balatri wrote that she was the daughter of a Calvinist English merchant who
had settled in Moscow a long time before; but the language spoken in the Mons house-
hold was Dutch.
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picture of the tsar’s activities in the German Quarter®® — there is a certain verisi-
militude in the young castrato’s description of the evenings Peter spent into the
small hours in the company of his mistress and a young girlfriend of hers: lively
adolescent discussions, music and endless games of chess with the unbeatable
Anna, in a homely atmosphere in which her mother ended up taking an after-
dinner nap while her father was often either out or already (diplomatically?)
asleep®.

In general, Balatri’s memoirs convey a fairly diversified picture of life in
the German Quarter, portraying it as a place of cultural exchange for the Mus-
covites, but also, in spite of everything, of gradual integration, if it is true that
“the English, Dutch, Flemish, French and German families only know that there
are other countries in the world apart from Muscovy because they have heard it
from their grandparents and great grandparents; they preserve their languages,
but consider their native tongue to be that of Moscow” (Vita e viaggi, 1, 218-
219). Naturally enough, the author tends to focus on what he perceives as exotic.
However, after several months in Muscovy, he cannot conceal his own delight at
finding a harpsichord in Anna’s house to accompany his singing, while elsewhere
musical instruments were limited to organs and violins and destined for dancing
(he does not, however, recall the presence of other musicians and singers). And
on the occasion of a reception at the above-mentioned “Capitano” Lominso’s
he introduces us to the interior of an almost excessively luxurious home, with
a bed adorned with lace and ribbons, a wardrobe full of rich fabrics, pistols and
carabines, a large number of clocks, a library of erotic literature and novels: all
objects the mere presence of which testified to a cultural world with which Rus-
sians were just beginning to familiarize themselves (Vita e viaggi, 1V, 74v-76).

Among the numerous signs of the hedonism that reigned in the German
Quarter — which Balatri compared with the presumed frugality of the Russians
— there was also the rich variety of foodstuffs and the host of elaborate ways in
which these were prepared; this might explain the presence among the foreign-
ers of so many doctors and apothecaries, unfamiliar to the Muscovites (Vita
e viaggi, 111, 121v-122). The Muscovites are also said to marry later than the
inhabitants of the Sloboda, where “at the age of 18 it is shameful not to be
married” (ibid.); and it is worth remembering here that in his letters to his fam-
ily, Franz Lefort repeatedly mentions the appropriateness of taking a wife too,
“car un ieune garson comme moy ne s’en peut pas passer pour le pays ou nous

33 One might recall the mock-marriage of his jester Filat with Princess Saxovskaja

described by Cornelius de Bruyn in Lefort’s mansion, or the rumours that Anna Mons
was the mistress of both Peter and Franz Lefort. Lefort was described by Boris Kurakin
as a “debosan francuzskij”, who introduced the tsar to all sorts of vices. See B.I. Ku-
rakin, Gistorija o care Petre Alekseevice, in Petr Velikij: Vospominanija, dnevnikovye
zapisi, anekdoty, M. 1993, p. 75.

3% These events date to around 1700; I am not sure exactly when Anna Mons’
father died, whereas her mother’s complicity and avidness — demonstrated in the inheri-
tance disputes after her daughter’s death — are well documented: see M.I. Semevskij,
Carica Katerina Alekseevna, Anna i Villem Mons 1692-1724, SPb. 1884.
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sommes [...] vous ne voyes pas un garcon qui aye seixe années qui ne soit marié
ni autrement vous estes exposé a la raillerie des colonels”. Unlike Balatri’s
claims, however, that this demonstrated the Russians’ greater innocence, it was
more a question of public order. As is well known, the establishment of the Slo-
boda itself had been justified by the brawls and the scandal that the foreigners
— initially mostly soldiers, and not always with an entirely irreprehensible past*
— aroused in the people of Moscow; marriage was thought to curb the ardent
spirits of so many single men.

Comparisons between the life of the Russians and that of the foreigners in
the German Quarter were not, however, always made in terms of “nature vs.
nurture” (to the advantage of the former). More often than not, they reflected
another (similar, but not equivalent) long-standing opposition: of “barbary vs.
civilization”. Shortly after his arrival in Moscow, Balatri witnessed a lavish par-
ty at the Lefort palace®’, where, on observing the rooms prepared for dancing
and card playing and windows supplied with torches to light up the outside, he
“thought that the Slobotta was a sister of Florence, in the sense that I felt as if
I were back home” (Vita e viaggi, 1, 233). On that occasion the tsar obliged the
few Russian ladies present (to the amazement of the Sloboda’s inhabitants) to
dance with him and to eat in the company of the foreigners; the doors of the
mansion were controlled by sentries, who, for three days, prevented the guests
from leaving. This initially caused quite an outcry in town, especially among
members of the church hierarchy; but Moscow’s boyars and their wives, en-
couraged by the tsar’s approval, soon began attending new parties and engaging
in conversation with the foreigners. Those who had travelled appreciated this
chance to brush up their languages, and thanks to such “positive contagion”,
their customs became more civilized: “in six months, it was as if Paris had
come to Moscow” (Vita e viaggi, V, 79). The tsar’s dress reform also contrib-
uted to establishing more frequent relations with the German Quarter, which

35 Lefort, op. cit., p. 48.

3¢ On 23 June 1699 Francesco Emiliani, one of the Catholic priests that settled
in the Nemeckaja Sloboda, reported to his superiors that the moral situation of his flock
was deplorable: most of them were steeped in sin and had found refuge in Muscovy
after having fled or been hounded out of their own countries. See M.O. Kojalovi¢ (ed.),
Pis’'ma i donesenija, cit., p. 19 (Latin text), p. 225 (Russian translation).

37 Balatri reached Moscow in February 1699 and it could have been the lunch
held on 12 February, also mentioned by Korb, where however, as is known, Natal’ja
Alekseevna herself did not sit at table with the guests, but observed the scene hidden in
another room. A three-day session of the All-Drunken Assembly is mentioned by Korb
after the execution of the strel ‘cy at the end of February, while Balatri speaks about Le-
fort’s wedding feast; he may have confused or deliberately mixed together the marriage
of Patrick Gordon’s daughter he witnessed shortly afterwards with some event involv-
ing Lefort (who died at the beginning of March 1699). As is well known, Peter used the
Lefort palace, later donated to Mensikov, as a stage for public ceremonies. This episode
is very similar to the marriage of Peter’s jester described by Cornelious de Bruyn (see
above, n. 33), but Balatri was no longer in Moscow at that date (January 1702).



166 Italia, Russia e mondo slavo

“profited enormously from this innovation, because the entire city of Moscow
was obliged to procure their clothes and fashion accessories there, both for the
gentlemen and the ladies” (Vita e viaggi, V, 76). Neither were such reforms too
costly, because French fashions required much less material than the old Mus-
covite style of dress, and also because the tsar himself kept an eye on the prices
charged by foreign tailors®.

To Peter’s ukazy Balatri added the fact, also claimed by other foreign ob-
servers, that “the Muscovites are very astute [...] and, if they can’t invent some-
thing themselves, they are good at imitating what they see or what is taught
to them by any foreigners that happen to be there” (Vita e viaggi, 1, 304). As
a result, Russia appeared to be headed for very rapid evolution; and in this the
German Quarter played a key pedagogical role, as the depository of European
cultural models and as a hub of innovation. Balatri’s somewhat simplistic view
— still echoed in school textbooks — basically extended Peter’s individual expe-
rience to Russian society as a whole. But those who took a positive view of the
tsar’s activities were by no means the only ones to exaggerate the significance
of the German Suburb. For opposing ideological reasons, traditionalists great-
ly overestimated the influence of his connections in the Nemeckaja Sloboda
(just as they overestimated the number of his foreign advisors). For example,
the hope expressed by Western observers that foreign settlements in the capital
would spread a quick, positive contagion was met by an equal, but opposite,
fear on the part of churchmen who had demanded that the foreigners should be
isolated. But Balatri’s memoirs also remind us that only a handful of the Ger-
man Quarter’s inhabitants were of the stature of Patrick Gordon or Franz Lefort,
while the district was plagued by petty intrigues and gossip. Everyday life did
feature objects and forms of sociability that were unusual for Russia, but was
mainly marked by regular Sunday worship — and subsequent lunch — by efforts
to find suitable husbands for daughters and by frequent fires, rather than by par-
ties at the Lefort palace or by lofty diplomatic games.

As regards the relations between Russians and foreigners in the German
Quarter, Balatri does not offer any new elements to clarify them; thirty years lat-
er, another Italian visitor, G.B. Venuti, still complained of the robberies that had
taken place during a huge fire and the “anger and hatred for foreigners that this
country expresses”®. While taking the effective gravity of numerous episodes

38 As Lindsey Hughes observed, the sources attribute a whole range of adjectives

to describe the new clothes favoured by the Tsar, but this “simply underlines the blurring
of national identities in fashion as in other spheres. [...] The general outline of what Peter
[...] required was clear, the precise origin unimportant”. L. Hughes, Russia in the Age of
Peter the Great, New Haven (CT)-London 1998, p. 287.

3 M. Di Salvo, Incontri russo-italiani: la famiglia Venuti e la Russia, in: D.
Rizzi, A. Shishkin (eds.), Archivio italo-russo Il. Russko-ital janskij arxiv II, Salerno
2002, p. 18 [see in this volume, pp. 179-194]. It is the same episode (May 1729) wit-
nessed by the duke of Liria, to whose entourage Venuti belonged; see also, L. Hughes,
Attitudes towards Foreigners in Early Modern Russia, in: C. Brennan, M. Frame (eds),
Russia and the Wider World in Historical Perspective, New York 2000, p. 16.
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of xenophobia into due account, here too we are faced with a stereotype; mere
travellers” memoirs are obviously not enough to clarify such an issue, which
would require diversified sources and more thorough analyses*. As Lindsey
Hughes recalled in one of her last articles, “Early modern Russian attitudes [...]
need to be viewed in a comparative perspective; dislike of foreigners, of “the
other”, was (is) universal™!.

[Originariamente pubblicato in: S. Dixon, Personality and Place in Russian
Culture. Essays in Memory of Lindsay Hughes, London 2010 (= “Slavonic
and East European Review”, LXXXVIII, 2010, 1-2), pp. 96-109].

40 See Paul Bushkovitch’s poignant reflections on this subject: Aristocratic Fac-
tion and the Opposition to Peter the Great: the 1690s’, in: Forschungen zur osteu-
ropdischen Geschichte, L, 1995, pp. 80-120, esp. pp. 80-81.

4 Hughes, Attitudes towards Foreigners, cit., p. 17.






FOH®Ii1 poccusinuH 3a rpanuieii: nHeBHUK M. Hapblkuna

B 1708 r. Ban JIsBoBHu Hapeimkus (1700-1734) BMecTe co cBOMM cTap-
M O6parom Astekcanapom (1694-1745) u qpyruMu MOJIOBIMHU TIBOPSTHAMH OT-
npaBuwics B AHIIMIO M [0JUTaHANIO U1 U3yYEHHsI MOPEXOAHOTO JieNa U MOy~
YEeHUS pa3HOCTOPOHHETr0 00pa3oBaHus; 3a ux ycnexamu uapb Ilerp I, ux xyses,
JIMYHO CIIEANI u3zanexa’.

TmarenbHO MOATOTOBICHHBIA OTHE3/ ABYX MAJIBMMKOB MPHUIIEJICS HA Bpe-
Msi, Korjia mociie apecta B Jlongone mocia A. Marseesa (21 utonst 1708 roma)?
oTHOUIEeHUsT Mexxny MockBoil u Jlonnonom yxymmmnuce. [lyTtemectsue pyc-
CKUX JBOPSH, 0€3 COMHEHHUsI, CTaJIO MEIIKON B TPYJHEHIIEM IUILIOMAaTHYEeCKOM
MOEIMHKE MEXAY aHIIMMCKUM NOCTaHHUKOM Y. YUTTBOPTOM M JMLIAMH, KOTO-
pBIE BEJH IIEPETOBOPHI ¢ pycckol cTopoHbl. Hakoner 27 oktsops (7 HOAOps)
VHUTTBOPT AOJIOKHUI MUHHCTPY MHOCTpaHHBIX Aen boitmo, yto HapbimkuHb
OTIUTBUIH W3 ApXaHTellbcKa ‘“‘Ha BOCHHOM CynHe ‘TuinsOropu’; HaIerCh, YTO
OHH Onaronony4yHo npuOyayT B AHIIMIO ele 10 noixydeHust Bamu Hacrosiiero
nucbMa Moero. I'pad T'onoBkuH oTnpaBui ObIIO apXaHTeNbCKOMY T'yOepHaTopy
MpUKa3aHUE TTOMECTUTh MOJIOABIX JIOACH Ha TOJUIAHACKUN KOpadib M HE 10-
MyCKaTh UX OTIIPABJICHUS B AHIVIMIO, HO, K CYACThIO, PACHOPSDKEHNE 3TO MPH-
IIJI0 CITMIIKOM 10371HO . 28 stuBapst 1709 r. Boiiik goHOCHI, 4TO 06a MOJIOIBIX
MOCKOBHTA, TOPSIY0 PEKOMEHAOBAHHBIE YUTTBOPTOM, ObUTM IPUHSTHI KOPOJe-
BOI, KOTOpas 3aBepuiia UX B CBOEM MOUYTEHUU U IPY>KECTBEHHOM OTHOLLCHHUHU K
napro. HecMoTpst Ha IposiBI€HUs IOYTHTEIBHOIO K HUM OTHOLIEeHuUs, Hapbl-
KHHBI BCKOPE BBIPA3WJIM JKEJaHWE MOKUHYTh AHIVIHIO, “BEPOSITHO, MOCIENO-
BaJI KaKOW-HUOYIb MPHKa3, BbI3BAHHBIM MPEKHUM PEIICHUEM HE IOMYyCKaTh UX
npuesaa B BennkoOpuTaHuio — Bce U3-3a TOrO e 0CKOpOJICHHsI, HAHECEHHOTO
MarseeBy”™. B mae, B camblii pasrap CeBepHO# BOIHBI, ANPaKCHH, HECOMHEH-
HO TI0 TpHKa3y Laps, 0TO3Baj OpaTheB M MPOUYMX PYCCKHUX, HAXOMSIIMXCS Ha

' O6 oueHke KOHEUHBIX IIEJIEH, KOTOpBIE MpecienoBan [leTp, U pesynsTaros,

JIOCTUTHYTBHIX OTIIPaBKOHM PYCCKHX CTYACHTOB 3a rpaHuiy, cM.:. M. Okefuss, Russian
Students in Europe in the Age of Peter the Great, . J.G. Garrard (nox pex.), The Eight-
eenth Century in Russia, Oxford 1973, c. 130-145.

2 Cm.: A. Rothstein, Peter the Great and Marlborough: Politics and Diplomacy
in Converging Wars, London 1896, c. 90-92; A. Coxonos, Hascmpeuy opye opyey: Poc-
cus u Anenus ¢ XVI-XVIII 8., SlpocnaBns 1992, c. 168-171.

3 “Coopnuk Pycckoro Ucropuueckoro Obmectsa”, L, 1886, c. 100.

4 Tucemo or 11 (22) mapra 1709 r., Tam aice, c. 156.

M. Di Salvo, ltalia, Russia e mondo slavo. Studi filologici e letterari, ISBN 978-88-6655-064-8
(online), ISBN 978-88-6655-061-7 (print), © 2011 Firenze University Press
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KopaOisix OpuraHckoro (ioTa, ¥ MOpy4yHs “Ux mormedeHuro JIbBoBa, pyccko-
ro, MPOXKHUBAIOIIET0 B AMCTEpaMe U 3aBEJBbIBAIOIET0 BCEMHU IAPCKUMU MO/~
JaHHBIMHU, OTPABJIICHHBIMHU 33 TPAaHHILy . YUTTBOPT JOBOJBHO €IIKO 3aMEYaeT:
“O4eHb COXAJICI0 O HUX: POXKACHUE, OOTAaTCTBO, JIMYHBIC KAa4eCTBA UX TPeOo-
BaJIM OBl JYYILETO BOCIHUTAHUS, YEM TO, KOTOPOE MOXKHO MOIYyYUTh B AMCTEp-
name. He comHeBaroch, 4TO BBICHIME MHJIOCTH, OKa3aHHBIE MOJOJABIM JIIOISIM
KOPOJIEBOIO, OCTABAT B HEXHBIX JYIIAX UX YYBCTBO OIarogapHOCTH, TeM Oojee
YTO TOJIOKECHHUE X, TI0-BUAUMOMY, U3MEHHUTCS K XyIiiemy .

B Hos16pe 1714 1. HapbImkuHb! OTIpaBUINCh U3 AMCTEpAaMa B I0JIT0e M-
temectBue no Mcnanuu, @pannuu u Uranuu; B konue 1717 1. oHn BEpHYIUCH
B AMcTepam, OTKyzna BHOBb yexanu B [lapwxk. B 1719 1. um Obsio 103BONICHO
BEPHYTHCS JOMOH, U B Hayasie 1721 r. onn npubsiu B Poccuro. 13 npoTokonos
3aceqanust AIMupanTeiickoil Komieruu, rjie OHU AK3aMEHOBAINCh U TOTYYHITN
YUH NOPYYHUKOB, MBI y3HaeM, UYTO “IIyTh CBOM MMENN JTYTYUMH UTAINAHCKUMU
ropoJaMu, apceHajaaMu, IJe BOMHCKUM JiejaM 00y4aTHCsi BO3MOXKHO; TaKKe BO
Opanunu npedsiBany; B bpecte 18 mMecsines, rae maBHbIA MOPCKOW MaraseiH
1 GIIOTHI COCTOST Beerma™.

[To Bo3Bpamennu aomoit Anexcannap JIbBoBHY BBIOpan Kapbepy UHMHOB-
HUKa BBICOKOTO PaHTra, pajii Yero OH U YUMJICS, U 3aHUMAJICA peopraHu3anueit
Cankr-IlerepOyprckoit Mmopckoit akagemuu. Ero yuactue B “nene JleBuepa”,
kotopoe B 1727 r. moryouio, B uactHoctH, I1.A. ToncToro, mosiiekso 3a coooi
onany Anekcanzapa JIbBoBHYa U BBICBUIKY B MMeHUsA. C BOCLIECTBUEM Ha Tpe-
cron EnuzaBetsl oH BepHyn cebe ObUIOE BIMSHHUE, CTaB WIEHOM KOMHCCHU TI0
paccienoBanuio feina OctepMaHa, CEHaTOPOM U TalfHBIM COBETHUKOM.

WBan ymep B BozpacTe 34 JIeT 1 B UICTOPUH OCTAJICS TOJIBKO Kak orel Exare-
puHb! FIBaHOBHBI, Ha KOTOPO# BHOcHeACTBUY sxeHmiIcs Kupun PasymoBekuii.

O cymiectBoBaHuM mTyTeBbIX 3amucok M. Hapeimkuaa usBectHo Gonee
cronerus, ¢ Tex nop kak ILII. Ilekapckuii ycTaHOBUII UX aBTOPCTBO U Hareya-
TaJl HECKOJIBKO KPaTKUX BBIJCPKeK U3 HUX®. J[Ba OTPBIBKA, B KOTOPBIX OMUCAHO
npeObiBanne Bo @nopenunu u Jlnone, omybnukoBana E.H. Omanuna, aBTop
eIMHCTBEHHOIN HEOONBIIOH cTaThn’, TOCBAIIECHHON 3TOMY BOMIPOCY; OHA TaKKe
OoOHapyXujia B PyCCKHX apXuMBaxX AOKYMEHTBI, OTHOCSIIHECS K MyTEIIECTBHUIO
monogoro Hapeimkuna. Ho Bce jke, HECMOTpsL Ha TO, YTO YUYEHbBIE YacTO YIO-

5 Tucemo Yurrsopra k boiimo, 11 (22) mas, Tam ace, c. 176. Knssb JIbBoB, Ko-

TOpoMy ObljIa mopy4eHa 3a00Ta 0 BCeX PYCCKHX CTyJeHTaX, HaxoauBmuxcs B [omran-
JIUY, 4aCTO yIIOMUHaeTcsl B THeBHUKe MBaHa kak “yuutens” wiu “UBan bopucosuy”.

6 Tam e, c. 178.

" Poccuiickuii locynapcteennbiii Apxus Jpesrux Aktos (PTAJIA), ¢. 1272, om.
1, Ne 4, 1.8. Iut. no: E.H. Omanuna, [Jregnuk pycckoco nymeuecmeeHHUKa nepeotl uem-
eepmu XVIII sexa, “Coserckue Apxusbl”’, 1975, 1, c. 106.

8 IL Iexapckuit, Hayxa u aumepamypa 6 Poccuu npu Ilempe Benuxom, 1, CIIG.
1862, c. 152-154. Hekotopsie u3 3Tux oTpbiBKOB HpuBena A.H. [Teinmun — cMm.: A.H. I1bI-
uH, Mcmopus pyccroui aumepamyput, 111, CI16. 1911, c. 262-263.

® E.H. Omanuna, yxas. cou. Cm. taxxe: C.H. TpaBuukos, Ilymesvie samemxu
nempoacko2o epemenu (npobiema ucmopusma): Yueonoe nocooue, M. 1987, c. 24-25.
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MUHAIOT O HEM, ATOT “‘IUypHAII” HUKOTZIA HE M3AABAJICS U B OTIIMYME OT MHOTHUX
pyCcCKUX COOOIICHUI TOro BpeMeHu o 3arajHod EBpore Bce ele aeT Tiia-
TeJIBHOI0 HccieoBanud. [IpuunHOi OTCYTCTBUS BHUMaHMS K THEBHUKY MOI'YT
OBITh €ro Ype3MEpHBI 00bEM M OOMITUE JIeTaJICH, KOTOPBIC HYKIAIOTCS B TILA-
TEJILHOM M3Y4YeHUH M KOMMEHTHUPOBAaHUM; OOJee TOro, B OTIMYHE OT 3arUCOK
B.II. lllepemertena u I1.A. Toxcroro y 3Toro [1HeBHUKA HET IPETEH3UI Ha JUTE-
paTypHOCTb, aBTOp €ro He nepepadaThIBall U IOATOMY OH MOHOTOHEH U U300H-
nyeT nopropeHusiMu. OHAKO HEBHUMaHUE K (OpMe XapaKTEPHO JJIsi MHOTHX
MTyTEBHIX 3alIUCOK TOTO BPEMEHH, HAUNHAas C 3alMCOK, TPAIUIIMOHHO IIPUITHCHI-
BaeMbIX ‘‘HEN3BECTHOH 0co0e”, B KOTOPOH B HACTOSIIIIEE BPEMsl MHOTHE YUCHBIE
yragsiBatoT A.M. Anpakcuna'’; k JOCTOMHCTBaM JHEeBHHKA HapbIkuHa Mox-
HO OTHECTH TaKXe TO, YTO HU OJINH U3 IPOYUX JHEBHUKOB HE OXBATHIBAET CTOJIb
JUIUTENBHOTO BpeMeHHoro nepuoaa (1714-1717) u He coaep KUT OMUCaHuUs Ta-
KOro MHOXecTBa crpad: Hunepnanast, @pannus, Mcnanus u Uranus.

Jlo HacTosIIero MOMEHTa BCE€ OTCBHUIKM K JHEBHUKY OTHOCWJIMCH K TPEM
HEOOJBIINM 3aMMCHBIM KHIKKAM, HCITMCAHHBIM, 110 caoBaM OIIaHUHOMH, ““Me-
Koii MasiopazbopunBoil ckoporuckio Hayana X VIII Beka”. Celiuac 3tu 3amu-
CHBIE KHWXKH XPAHATCSI B PYKOIIUCHOM oTzene Poccuiickoil rocyaapCcTBeHHON
Oubnmmoreku B MockBe'', ¥ 3anMCH B HUX OXBaTBIBAIOT CIICTYIOINE IEPUOJIBL:

1) Pym. 517/2: sTa KHMKKa COIEPIKUT 3aIucH 3a repuoa ¢ 16 Hosops 1714 r. o
3 anpens 1715 . Ona Hayata B AMcTepaaMe, ONUChIBaeT MyTh HaphIIIKUHBIX
yepe3 ['mbpanrap, Tymnon, ['enyro 1 dropeniyio 1 3aBepiaeTcst MIpuObITHEM B
Pum. B Heit nMeeTcst BCTyIIIeHHE KO BCEMY THEBHHKY, a Ha OOJOKKE 3HAUUTCS:
“Livre de la premiere partie du voyage 1714/1715”.

2) Pym. 517/3: 29 oxts16pst 1716 1.-10 stuBapst 1717 r. Hauara B TypuHe, onucsiBaer
nytemectBue uepes Jlnon, Typ u HanT u 3akanunBaercs B bpecre.

3) Pym. 517/1: 22 centsabps-22 oxtsiOpst 1717 r. HaumHaercs ¢ emie ogHOTO omnuca-
HUsT AMcTepaama, 3ateM cienyrot bproccens u Kae o myTu B [Tapmk.

Tpu ropa Hazax b.A. I'pagosa u3 pykonucHoro otaena Poccuiickoit Hanu-
onanpHOM Onbnmotexu (Cankt-IleTepOypr) mode3Ho oOparniza Moe BHIMaHHE
Ha 3alMCHYI0 KHUXKKY, IEPEIIETCHHYIO B TIEPraMeHT %, B KOTOPOH coaepKaTcs
3alKCcH, CACTaHHbIC BO BpeMs IMyTelecTBus 1o Vtanuu; B OCHOBHOM OHHM Kaca-
torcst Benennn n Munana u ObITH cienaHbl B iepuon ¢ 14 aBrycra (B Benennn)
o 28 oxtsa0pst 1716 1. (B Typune). [Touepk TOT ke, 4TO U B TEX TPEX 3aIMUCHBIX
KHIDKKAX, IPUHAUIEKHOCTh KOTOPBIX nepy HapblkuHa yxke qoka3zaHa, 1 JaThl
TOYHO COOTBETCTBYIOT TOMY NEPHUOIY IyTELIECTBHUS, KOTOPHI HE OMMUCAH B JI0
CHX I10p U3BECTHBIX YacTsIX AHEBHHUKA. TakuM 00pa3oM, 3TO ONUCAHUE MTOE3IKU
WBana B ceBepHyo MTanuio JOMOIHAET HAIIM CBEACHUS O €r0 MyTEIICCTBHHM.
Ha oGnoxke xpansimetics B Cankr-llerepOypre kHMKKH (camMoii 00beMUCTOM

10" Cwm., nanpumep: F. Otten, Der Reisebericht eines anonymen Russen iiber seine

Reise nach Westeuropa im Zeitraum 1697-1699, Berlin-Wiesbaden 1985.
1" PI'B, ¢. 256 (co6p. H.IT. Pymsnuesa), Ne 517, kn. 1, 2, 3 (nanee — Pym.).
12 PHB, ¢. 1000, om. 3, Ne 339.



172 Italia, Russia e mondo slavo

13 UMeromxcs: B Hell 154 ctpanuuen) 3HaunTcs: “Ilsateiid Tom rogy 17167, n
3TO JlaeT MOBOJ MoJararh, YTO MEKIAY CBOMM IIPHE3I0M B PUM U oThe310M M3
Benenuu'® HapbIlkuH 3am0JIHII €I1Ie TPH 3aIIMCHBIC KHIKKU, MECTOHAXOMK/Ie-
HUE KOTOPBIX, €CJIM OHU U COXPaHWIINCh, HAM HEM3BECTHO.

JIHEBHUK OIHMCHIBAET IyTellecTBHE MO EBporie, KOTOpoe MOCIenoBalo
BCJIE/I 32 OKOHYaHHEM 00yueHHs B [OJTaHMK; 9acTo yIIOMUHACTCS “yUHUTEINh”’
(1.b. JIbBOB), a TakKe Apyrue ciydaiiHble CIIyTHUKHU B JIOJTOM IYTEIIECTBHH.
B 1708 1. Oparest HapeimknHel ObUTH HE OTHU: OHU yexaiu u3 Poccun BMecTe ¢
monoasiMu M.M. TonmunsiaeiM, C.A. Illennsiv u U.A. YpycoBeiM; B Beneruun
MX 4YacTO HaBemasa “KoHCY1” (MM B 3TO BpeMs ObuT rpek Jlemerpuo Bore)'.
TaM OHU TakXe CTAJIKUBAJIUCh C KyIllaMH, KOTOpbIe BeIH ¢ Poccueit Toprosbie
nena (B Tom uucie ¢ JxoBaHHM CKbSIBO), M, CyAs IO yKa3aHUSIM JHEBHHKA,
ObUTH OJHM3KK C WieHaMH ceMbH [ OTTOHM — BO3MOXHO, rpekamMu KoTToHH, KO-
TOpBIE HE3aI0JITO 10 ATOTO MOTYUYHIIH ABOPSHCTBO BeHennaHckoi pecnyOnuky.
Hawnbomee 6130k co 3HATHBIMH ITyTelecTBeHHUKaMu ObUT CaBBa Bramucia-
BUY-Pary3suHCKuid, KOTOPbII HaXoAWiIca B BeHenuu 1o fesnaM 1 1o nopy4eHuro
mapsi nproOpeTa Juisi Hero Ipou3BeIeHns HcKyccTBa'®. Bo Bpemst cBoux cTpaH-
cTBHI OpaThsi HapbIIKUHBI MOAJIEPKUBAIM C HUM MEPENHCKY, U BO BPEMsl HX
npeObiBanus B Vtanuu Pary3unckuii OblI 17151 HUX 4Y€M-TO BPOJIE COBETHHKA TI0
JFOOBIM BOITPOCAM.

Besne, kyna Obl HU TpHUEIKANU PYCCKHE YUCHUKH, OHH 3HAKOMHIIHCH C
MECTHBIMM IaMATHUKaMH M JOCTOIPUMEUATE]bHOCTSAMH, M BCAKMH pa3 HX
MPEJCTABISIM MECTHONH apUCTOKPAaTHH, TOPOACKUM CAaHOBHMKAM, KapIHHAJIaM
1 IPOYUM NPEJCTaBUTEISIM AyXoBeHCTBa. B TypuHe roHOIIEH, KaK POJCTBEHHH-
KOB PYCCKOTO IIapsi, IPUHUMAJIN TIPH JABOPE UyTh JIU HE KAXKIBIA 1€Hb; MHOTHE
M3BECTHBIE JIIOJM HaBEIAIM MX, NPUIVIAIIAIN B CBOM JBOPIBI U BCEBO3MOXK-
HBIMH CITIOCOO0aMH BBIKA3BIBAI UM pacmoiioxkeHue: B Bepone Crummon Mad-
(eu mogapua UM SK3EMIUISIP CBOEH “Tpareinu’’, BEpoATHO “Meporbl”’, KoTopast
ObUIa OHUM U3 SIPKUX JIUTEPATYPHBIX COOBITHII TEX JIET.

Haxkoner, 3acimyKuBaeT yIIOMHHAHUS OAHO OOCTOSITETIHCTBO, Kacaromeecs
3anucHOW KHWKKH nof mdpom 517/1 (PI'B). 22 oktsbpst 1717 r. usnoxenue
00pBIBAETCSI, U YePE3 HECKOJIBKO CTPAHMUIL, HA KOTOPBIX IIOMEIIEH CIIMCOK CUETOB
1 HEKoe MoA00ure OTIaBIeHNs] KHHKKH, OTCYET BHOBH BO30OHOBIIsIETCS ¢ 1 ot
1717 roga AByMs CTpaHWYKaMH, 3alIOJTHEHHBIMHM KPAaTKUMM 3aMETKaMH, CPEU
KOTOPBIX TO W Jiejo MenbkaeT cokpamenne “E[ro] Ll[apckoe] B[emumaecTBo]”.
Haumnnaetcst 3To npunoxxenue ¢ npudsitusa B Cra, re, kKak u3BecTHo, lletp Ha
HEKOTOpO€ BpeMs OocTaHaBiauBajcs 1o mytu u3 Ilapwxka. CiaenoBarenbHO, Mbl
MOYKEM TPEANOJIOKUTh, YTO 3Ta OCTaHOBKAa HapbIIIKMHBIX, ONMCAaHHAs CTOJb

13 Kak ycranosuna E.H. Omanuna, 1oHble TyTeNIECTREHHUKH Joexau 1o Hea-

oJIs1, OTKy/Ia OHH Hamucaiu cBoemy Kyseny-tapro (PTAJIA, ¢. 9, otx. 2).

4 Bl Vnpsaamukuii, Pycckue xoucyavemea 3a epanuyeii ¢ XVII sexe, 1, M.
1899, c. 32.

15 On npu6sLn B Benewuto 1 asrycra 1716 roga — cM.: C.O. Anapocos, Pazysun-
ckuil 8 Beneyuu: IIpuobpemenue cmamyii oaa Jlemunezeo caoa, B: CKyienmypa 6 mysee:
C6. nayu. mp., JI. 1984, c. 61.
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Kparko, Obljla CBs3aHA C MX BCTpPEUYEH CO CBOUM KY3€HOM, IIaPEM, C KOTOPBIM
(“130e mronst momon E.II.B. u3 1llma”) onn mobpamnce no Amcrepnama 22
aBrycra (uepe3 AaxeH u Maactpuxr) no mytu B ["aary. 3amuch ot 1 okTsOps
“E.Il.B. momon B myTh U3 Beiizena”, BO3MOKHO, MeeT B BUy oTbe3] lleTpa B
Poccwuto, kyma oH q0mKeH ObUT IPUOBITH B KOHITE Mecsia. CKopee Bcero, UMeH-
HO >KeJIaHue 3amrcaTh HaunOosee BaKHbIE MOMEHTBI BCTPEUH € IIapeM MoOyAniIo
Mojsoznoro Hapeimkuaa 100aBUTh 3TH ABE CTPAHUUKH, KOTOpPbIE, KAaK Mbl BUIE-
JIM, OITUCBHIBAIOT COOBITHS, MPOU3OIIE/IINE PAHbIIEC TEX, C ONHCAHUS KOTOPBIX
HaYMHAETCS 3Ta KHIKKA. BO3MOXHO Tarxke, 4To BO BpeMsl 3TOM BCTPEUH C Ky3e-
HOM OBLIO pemieHo, yto 06a Hapeimkmaa nmpogomxar cBoe oOyuenune B bpecre.

Kak y»xe ormeuanoce, qHeBHUK HapbimknHa He 001agaeT O0NbITIMHY JTUTe-
paTypHBIMH IOCTOMHCTBAMM; €TO IIEHHOCTH 3aKII0YAeTCS B OMUCAHMSX ITOBCE/I-
HEBHOH >KM3HU, CIICNIAHHBIX TOJ BIMSHUEM HETIOCPE/ICTBCHHBIX BICYATICHUN
IOHBIM W JTOBOJIPHO HaWBHBIM foHOMmIEH 15-16 met. CTpykTypa TeKCTa HaBOIUT
Jlake Ha MBICJb, YTO Be/ICHNE JHEBHUKA OBIJIO YEM-TO BPOJE 3a/1aHusl, KOTOpOe
OH JIOJDKEH OBLT BBIMTOIHSTH M, MOXKET OBITh, IIOKa3bIBaTh YUUTEN0. Ero s3bIk
M300MITyeT NHOCTPAaHHBIMU CIIOBAMH, KaK 3TO YacTO ObIBA€T B MOJOOHBIX TEK-
crax (HarpuMmep: peMapkady, eTpamKepsl, GopacTUEPhl, KOPTWI, daruana), u
Oo4YeHb ONMM30K (0COOEHHO B 00JaCTH CHHTAKCHCa) K Pa3srOBOPHBIM Gopmam. B
3HAYUTENBHON CTETIeHN 3TO 00YCIOBICHO TEM, UTO ITOJOBHHY CBOEH HEIONITOI
»ku3HU MIBaH mpoBelt 3a rpaHuliel: OH yexal u3 Poccuu B Bo3pacTe BOCbMH JIET
U C TOI'O BPEMEHH >KWJI B OOIIECTBE, B KOTOPOM OBbLI BBIHYKAEH I10JIb30BaThCs
MHOCTPAaHHBIMH S3bIKAMU, 1 Y HETO OCTaBAJIOCh MaJI0 BPEMEHU VIl COBEPILIEH-
CTBOBAHUsI CBOETO CTUJISl HA TAK HA3bIBAEMOM “‘KHM)KHOM sI3bIKe”'°.

K cxonHbIM BBIBOIAM MOXKHO MPUNTH, €CIIH YUE€CTh KYJABTYPHYIO TOATOTOB-
Ky 10HbIX HapeimkuHbIX: korga 6pares nokunanu Poccuro, oHu ObUIH B CYIHO-
CTH IETHMH, XOT$, IO CBUACTENBCTBY Y. YUTTBOPTA, TOBOPHIIH HO-JIATHIHU U OT-
JMYAJINCh CBOMM ‘‘YyMEHHEM JepKaTbCcs CKPOMHO, IPEKPACHO HE M0 JIETaM U He
1o 00bIYato cBoeit poauHbl”'’. ViBaH B OTIIMUME OT MHOTHUX CBOMX COBPEMEHHHU-
KOB, KOTOpbIE OTHPaBISUIMCH B 3anagnyto EBpomy B Oosee 3penom Bo3pacte 1ist
BBITIOTHEHUS TUTNIOMAaTHYECKUX MHUCCHH WM JUIA 0O0ydeHHUS MOPCKOMY JIey,
elle He OBNaJeN “CBOEH’, MOCKOBCKOM, KyJIbTYpOH B IOJIHOM Mepe U He MOr
MHTEPIPETUPOBATh B €€ CBETE CBOU HOBBIC BIEYATJICHUs. [ MIMEHHO 3TUM €ro
JTHEBHUK OTIIMYACTCS OT THIIMYHBIX 00pa3noB “crareiiHoro crvcka” (Lllepeme-
TeB, “aHOHUMHBII " aBTOp 1698 I.), B KOTOPBIX 33 THUM YHCIIOM OTIHICAHBI KaK CO-
OBITHSI, UMEIOIINE TOCYJapCTBEHHBIN UHTEPEC, TaK U SK30THYECKHE PEIKOCTH.
Ho nueBnuk Hapeiknna otnmuuaaercs u ot 3anucok [lerpa Toncroro, HecMoTpst

16 B nueBnuke HappikuHa MOp(oI0rudecKUe YePThI, CBOMCTBEHHBIE “KHUKHO-

My 513bIKY” (a0pHUCT, UMIEP(EKT, POAUTEIbHBIN IS SAMHCTBEHHATO YHCIIa TpHiiara-
TEIbHBIX )KEHCKOTO PO/, OKAaHYMBAIOIINECS Ha -blsl), HAYMCTO OTCYTCTBYIOT. Cp.: B.M.
YKusos, Jlumepamypuwiti 361k [lempo6ckoti 2noxu u 603HUKHOBEHUE TUMEPAMYPHO20
s3bika Hogoeo muna, “Wiener Slavistischer Almanach”, XXV-XXVI, 1990, c. 451-469.
51 co3HaTenhHO HE Kacaroch BOMPOCOB, CBA3AHHBIX C SI3BIKOM, — TOMY s HaMepeHa I10-
CBATHUTDH OTACIBHHYIO CTATHIO.

17" “C6opuuk Pycckoro Ucropuueckoro O6mecrtsa”, L, 1886, c. 31.
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Ha TO YTO OHM 00a, Ka3aJoCh OBbI, OMUCHIBAIOT OAHO U TO )K€, OTJIHUYHE COCTO-
WT B ONMMMCAaHUK HapBIIKUHBIM UTATBIHCKUX TOPOAOB, B TOYHOCTH, ¢ KaKOW OH
HAHOCHUT Ha KapTy PacCTOSHUS, BEPCTOBBIC CTOJIOBI, TOCTOSIIBIE JIBOPHI, IOMa U
cazapl. Untarens qHeBHUKA HapbIlikiiHa HE HaliIET B HEM MO00PKH CBEICHUH,
TIOJIYICHHBIX B Pe3YJIBTATe CPABHEHUS KYJIBTYP: B CYIIHOCTH, OH ITyTEIIeCTBO-
BaJ JUIsl MPUOOIICHUS K KYIBTYpe, U BCE HOBBIC BIICUATICHUS ObLTU JIJIS HETO
OIMHAKOBO IICHHBI. DTO OTCYTCTBHE YETKOH HEepapXvUd OTPaKEHO B €T0 OTYETE
0 MPOUCIICIINX 32 JICHb COOBITHSIX, KAXK/I0€ U3 KOTOPBIX MOAPOOHO OMKMCAHO B
JHEBHHKE, OyIIb 3TO BU3UT KO JIBOPY WIIM IIPOCTO TIOUCK MecTa Jijis Hodnera. Kak
OBLIIO OTMEUEHO BBIIIE, BOBMOXKHO, YTO TaKO€ OOMJIME MOAPOOHOCTEH OT HEro
TpeOOBaAIM B JIOKA3aTEIbCTBO TOTO, YTO OH YCEPIHO BBIMIOIHSII 33241 CBOCTO
00pa3oBaTeIILHOTO MyTEeMIeCTBUA. TakuM 00pa3oM, OOBITHO €T0 3aIlMCH pasfe-
JIeHBI Ha “yTpoM” W “mociie 00eaa”, MOTYT OBbITh JIaXKe 3alOJHCHbI OCTIBIMU
3aMEYaHHUSIMHU O TOM, YTO B KAKOM-TO MecTe ‘‘peMapkali Hu4ero HbT”, mim 4To
“CHM yTpOM MBI HUKY/IbI HE BBISKATN U JIaXe “BpeMsi CUM yTPOM ¢ fomom”. B
LIEJIOM MOKET TMOKa3aThCs, YTO JHEBHUK U3JHINHE M300MITyeT MOBTOPAMH, OJI-
HAaKO B 3TOM M 3aKJIIOYACTCS €T0 YHUKAIBHOCTD, BEJh HU OMH JPYTO THEBHHUK
HE MPEJOCTABISIET TAKOTO KOJIMYECTBA CBEACHUI O TOBCEIHEBHOU JKU3HU PyC-
CKOro IyTelIeCTBeHHUKA B 3anaaHoil Espone.

Hecmotpst Ha TO 4TO THEBHUK Ipe/jIaraeT HaM HE BIIOJIHE TUIMUYHYIO MO-
CKOBCKYIO TOUKY 3PEHHUSI, TEM HE MEHEE OH SIBIISICTCS 3aMEUaTeIbHO JOKYMEHTH-
pOBaHHBIM CBHACTEIHLCTBOM 00Pa30BATEIHLHOTO MPOIIECCa, TIIATEIHHO MPOTY-
MaHHOTO KaK 3aBEpIICHUE U3YUCHHS HABUTAIIKOTO JeJa, YeMY PYCCKHE FOHOIIN
MTOCBSITHIIN TIEPBYIO MTOJIOBHHY CBOETO MPEOBIBAHMS 3a TPAHUIICH. XOTS YyUSHHUKH
He ObUIH HJleabHOM tabula rasa, X FOHBIH BO3pACT Mpe/Iosarai, 4To Breyar-
JICHHUSI OT MHOYKECTBA MECT, KOTOPbIE OHU TIOCETUIIH, U MPOJOIKUTEIIEHOCTh X
MpeOBIBAaHUS B PA3HBIX CTPaHAX 32 CTOJIBKO JICT ITyTEIIECTBHIA OKAXYT BIUSHUC
Ha (popMmupoBaHue uxX JuyHOCTEH. Bee 3To nmpeanpusiTie, 3a KOTOPHIM BHUMA-
TENBHO CIIEAM 1aph'®, MPOBOAMIOCH C MCKIIOYMTENHLHON TOCIEN0BATENbHO-
CThIO OJIaroyiapsi yBaKSHHIO K BHICOKOMY TIOJIOXKEHUIO TIIABHBIX JICHCTBYIOIINX
JIUIT, KOTOPBIE, B CBOIO 0YEPEb, CMUPEHHO TIOIBEPTIIH CeOST H3HYPSIOIINM ITyTe-
MICCTBHSIM U OECKOHEYHOMY OCMOTPY JIOCTOIPUMEUATESIILHOCTEH.

OnHu, Kak ¥ MHOTHE MTyTEIIECTBEHHUKH TOTO BPEMEHH, mmocemnianu Gpopru-
(PMKAIMOHHBIC YKPEIUICHHUS, JBOPIIBI, IEPKBHU, OOJIBHHUIIBI M €CTECTBCHHOHAY Y-
HbIC MY3€H, HE 3a0bIBasi OCMATPUBATh TaK HA3bIBACMBIC “‘CUTYallUU” Pa3IHYHBIX
roponoB. Kak n MHOTHE €ro COOTeUeCTBCHHHUKH, VMIBaH HEe o0yagair mocTarod-
HBIMU JTUHTBUCTHUECKUMHU CPEACTBAMH JJIsI BBIPAKECHHSI CBOCH ICTETHUECKOU
OIIEHKH, €CITM HE CYUTATH “U3PSAIHO”, “U3PSTHO XOPOIIO” WK, caMoe OOJIbIIee,
“cBb0”, mpuveM noceaHee ObLIO ISt HETO, OYEBUIHO, OCHOBHBIM KPUTEPU-
€M OLICHKU JJIs1 3JaHU} BCEX TUIIOB, BKIIIOYAs U LIEPKBU.

18 Hexoropeie nucema Anexcanapa HapblknHa K apr0 COXPAHMIIMCh; CM. TaK-

K€ OTBETBI HMIIEPAToOpa ¢ COBETAMU U NPEJOCTEPEIKCHUSIMU CBOMM Ky3€HaM U KHS3IO
JIsBOBY (Cp., HatpuMep: [ucvma u Oymaeu umnepamopa Ilempa Benuxozo, VIII/2, M.
1951, ¢. 708-709; X, M. 1956, c. 695; X1I/1, M. 1975, c. 378-380).
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Kak Obl TO HU OBLIO, TO, YTO OH UCIOJBL3YET CTOJIb OOIINE TEPMUHBI, BOBCE
HE SIBJIETCS CBUETEIHCTBOM HEJOCTATKAa MHTEpECa: CKOpee, B COOTBETCTBUU
C YTUIMTAapHBIM XapakTepoM snoxu [lerpa I oH cocpenorounBaer cBoe BHUMA-
HHUE HE CTOJBKO Ha YUCTO ICTETUYECKUX IIEHHOCTSX, CKOJIBKO Ha KOHKPETHBIX,
KOHCTPYKTUBHBIX acriekrax. Kak u Toncrtoii, OH cucTeMaTHueCKH MOACYUTHIBET
YHCII0 KOJIOHH U aJTapel, mepeduciss CTPOUTEIbHbIE MaTepHaibl U TEXHUKY
ucronHeHus (“U3 pO3HBIX KaMHel, n3 Oenoro Mapmopy”). B momnbiTke AaTh mOI-
HO€ TIPeJICTaBIE€HUE O TOM, KaK OHHU “yCTPOEHBI”, IIEpEUnCIIeHbl LIEPKBH, CTa-
TyH, KOTOpPBIE UX YKpaIIaloT, U UX pa3Mephl.

B HexkoTOpBIX MecTax OH CChUIaeTCsl Ha OOIIKE TTOHSTHS, [T0-BUANMOMY YC-
BOEHHBIE UM BO BPEMS €T0 HPEAbLAYIIMX 3aHATHH WX OYepPITHYThIE U3 MOTaB-
LIUXCS MO PYKY ITyTEBOIUTENECH: OJJHU LIEPKBH BBITIISIAT “TIO-TOTCKU; IPYTHE,
OTIIMYUTENILHBIM TIPU3HAKOM KOTOPBIX CITy’KaT Qacaipl, 00rato ykpauieHHbIE
cTarysiMi, — “mio-nosickn”. OH 4acTo JeflaeT CpaBHEHHsI C paHee BHJCHHBIMU
JOCTONPHUMEUATeIbHOCTAMH, Hanpumep: JInoH “noMenmu ropoaa Verona”'; B
TOM JK€ TOpOJie OH MUILET, YTO KadeapanbHas HEpKoBb ‘“3mbiaHa Ha Ty cTaTbh
Kak MuiIaHckoit Duomo, HO ropas3o MEHbBIIN U HE TaK XOpolla, JJs TOrO LITO
yxke Bo OpaHuun 1epkBH He Tak xopou kak B Utamun™?. Tak ¢ TeueHneM me-
CSILICB Y HETO HAKalIMBAETCS OMBIT, U B UTOTE BhIpaOaThIBACTCS MHIMBHIYalb-
HBII BKYC B OLIEHKE YBUJICHHOTIO.

TeM He MeHee OH MpPOSBIISIET J1AIeKO HE BCE CBOM YYBCTBA U B MOJABIISIO-
1eM OOJNBIIMHCTBE CIy4aeB MUIIET BO MHOKECTBEHHOM YHCIIE, CJIOBHO 3aIlH-
ChIBACT BIICYATIICHHS BCEX WICHOB MX rpymibl*'. OJJHAKO B TOM, YTO OH 3aIlHChI-
BaeT O Mpa3AHOBaHUM CBOETO THsI poxnaeHus | saBaps 1715 1. Ha OopTy cynHa
“Elisabeth” Bo Bpems myTemecTBusi B Mapceiib, JETKO YBHIETh KaKoe-TO JIeT-
ckoe ynosierBopenue: “TloyTpy nomapun muk Oparer; 6 4epBOHHBIX a AJiek-
canip MiBaHoB1Y <KHs3b JICOHTHEB™> OJTHY MOHETY METHYIO CTAPUHHYIO Ja OHY
MaJIMHBKYIO TOJIOBKY KaMEHHYIO >, Te e CaMble YyBCTBA MPOSBISIOTCS B 3a-
MHcH, caenanHol o npuosTin B Opniean 17 nexabpst 1716 r.: “B narHuity mo-
yTpy 3nbnanu Mub kpacHoit cropTyk u Kynuiu MEb onuH napuk”®. MHorna oH
C AETCKUM M3yMJICHUEM ITUILIET O KaKOH-HUOYAb JIFOOOMBITHON BEIH, IPHUBJICK-
1iel ero BHUMaHue, HallpuMep O MOJbEMHUKE IS MoJjauM 3aKyCOK, IpUHaJIIe-
skaieMm Mapkusy Kpesenna: “/lom, B KOTOpOM B OZIHOM Kamepe CTOJ, Ha KOTOPOM
3abnanel 3 AMPBI, B KOTOpBIE CHU3Y MOIBIMAETCS M CITyCKaeTLa KyIIeHbE HEKO-
TOPBIMH MaxMHAMH, KOTOPbIMU TBACTBYIOT 3 uesioBeKa M MOILTHO 328 CHM CTOJIOM

19 17 nosabpsa 1716 1. (Pym., 517/3, c. 40).

20 Tam once.

2l Hurpe He ynoMuHaeTcs MX TouHoe 4yucio. B TypuHe Bes KOMIIaHUS 3aHUMAIa
yeTbipe koMHaThl. Kpome MBana u ero Opara B 3ty rpymmy Bxomuiun A.U. JleoHTheB,
H.A. YpycoB, ux yuntens KHA3b JIBBOB U JiBa cOaTa, KOTOPBIX 3BalH YXBaToB U Ko3-
s0B. CItyr HaHMMAaJK Ha BPeMs IOJITUX OCTAaHOBOK, M MX YHCJIO BapbUPOBAIOCH B pas-
HbI€ MOMEHTBI ITyTEIECTBHUSI.

2 Pym, 517/2, c. 23.

3 Pym, 517/3, c. 64.
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ecTh Oe3 JlakeeB, ITy4YKa Xxopomas !, B Apyrux Mecrax TeKCTa MOXKHO JI0Ta-
Jathcs 00 MHTEpece aBTopa JIMIIb 10 HeoObyaiHol ymHe onucanus. K mpume-
pY, Tiepexo]] uepe3 AJbIIbI 3aCTyKUBAET JUIMHHOTO OMHMCAHMS, BEllb B TO BPEMsI
9T0 OBLIO MOJTHOE CTpaxa MPUKIIIOYEHHE HE TOJIBKO ISl PYCCKUX, HO U JJISl BCeX
TOTANIHUX MyTEIIECTBEHHUKOB. Hinkecnenyomumii OTpbIBOK W3BJICUEH KaK pa3
13 3TOW YacTH 3alMCOK, OH XOPOLIO MIUTIOCTPHPYET BO30OYKACHHOE COCTOSHHE
Hapeimkuna u ero s3pik: “OT camoit oT gepeBbHU Novalezza moexanu Mbl BChO
Ha ropy, HO MPEkK/IE HE KPYTO, OAHAKOK BChO 10 KAMHSIM, U MPUXO/S K TOPE TIpe-
MO, KOTOopas Kpyue, yBUAbIIb <Tak!> MHOTHE U TIPEBEIUKHUE KaCKaJlbl, KOTOPhIC
C TOpBI OBIIOT <Tak!> ¢ KaMHSl Ha KaMeHb, U IIyM HX yxeceH. [loToM mouenu
MBI BCXOIUTH HAa TOPY MPEMYI0, KOTOpas I0pora KaMEHHCTa; M0 OJJHOM CTOpPOHE
npeuunuc (umai. precipizio — ymense — M. J{u C.), a o Apyroit CTopoHe Kpy-
Tasi Topa, Ha KOTOPOW BUCIT KaAMHH, U Ka)KeTCsl, OyTTO ynacTh Ha TeOs XOUyT, a
[0 CTOPOHAM OBIOT MPEBENUKHE KACKaJIbl C BEIUKUM IIYMOM U YKECOM, IIOTOM
MOLITH MBI Ha TOPY 3K 0€3 MPEUIIC U [TOYEIH HAXOAUTh CHET MBI U IITO 00JI-
LM ¥ IUTH, OOJIIIN HAXOMJIM CHETY, U NIPUILLIH B IepeBeHbKy Ferriere B 10 yacoB
U TPU YETHBEPHTH, [ yKEe CHEr MOYHTAl 110 KOJICHO ObLI...”"

OcraeTcst THIIb COXKaJIETh, YTO yTpaueHa Ta 4acTh AHEBHHUKA, B KOTOPOH
onucaHo NpuokiTHE B BeHeuuio: Takum oOpa3oM, Mbl HE MOXKEM IPOBEPHTH,
MOpaskaso JIM enie 0COOEHHOE YCTPOMCTBO ropo/ia PYCCKHUX My TEIIECTBEHHUKOB
TaK, KaK 3TO OMHUCAHO B “CTaTeHHBIX CHUCKaX MPEIbIIyIIEro CTOIEeTUs WU
naxe B gHeBHUKe I1. ToncToro; BO3MOXKHO, YTO MOCTE JUTMTEILHOTO peObIBa-
Hus B [onmnangun HapeimkuHy ObUT0 HE B HOBUHKY TPOTYIIUBATECS 110 TOPOLY,
r71e “1o BCeM YIUIIaM U M0 MepeyJIKaM 1o BceM Beszie Boja Mopckas ™. Co Bcex
TOYEK 3peHHs ObLIO OBI JIIOOOMBITHO MPOYUTATh OMHCAHUE MOE3AKH B PuM n
preMa, OKa3aHHOTO Ky3eHaM Iapsl MarcKoi AUIUIOMaTHEH, BeAb XOPOIIO H3-
BECTHA 3aMHTEPECOBAHHOCTh KaTOJIMYECKON LIEPKBU B PA3BUTUH U YIyUILICHHN
otHourenuit ¢ [Terpom Bennkum u BooO1e ¢ Poccueii.

JIyXOBEHCTBO MOCTOSTHHO YIIOMHHAETCSl Ha CTpPaHUIaX JHEBHHKA, NOCBS-
LICHHBIX Kak Muiany, Tak U TypuHy, rJe MyTeleCTBeHHUKHU TPOBOAMIIN BPEeMs
B 00ILIeCTBE OJHOTO Me3yHTa, Bo3Bpalasiierocss u3 Kuras; M3BecTHO, Kakue
YCUJIMS TIpUJIarajia KaToJaudecKas 1ePKOBb, YTOOBI MOMYUYHTh JJIS CBOUX MUCCH-
OHEPOB BO3MOKHOCTB JoOuparscs 10 Kuras gepe3 Poccuto. Uto ke kacaercs
toHOTO HaphlkuHa, TO OH TOTKHBIM 00pa3oM (PUKCHPYET B THEBHUKE BCE pe-
JIMTHO3HBIE MTPAa3JHECTBA, XOTS €r0 3HAKOMCTBO C BEPOYUCHUEM TIPEIICTABIISAETCS
JIOBOJILHO ITOBEPXHOCTHBIM: TaK, OH Ha3blBaeT CBATOro BapHaBy “onuH U3 ce-
MUIECATH anocTosoBs” (Munan, 20 centsopst 1716 1.). Jlaxke Buf CBITBHIX pe-
JIMKBHH, KOTOPBIN TITyOOKO BOJTHOBAJ BCEX OJIATOYECTUBBIX MTyTEIECTBEHHUKOB
13 MocKoBUM, HE BHEC HUKAKOW CYMSITHIBI B €0 UyBCTBA: TIOCIIE TOTO KaK eMy
nokazanu pyky Kapno Boppomeo, oH ¢ 00BIYHOI aKKypaTHOCTBIO ONMCHIBACT

24 Munan, 21 centa6ps 1716 r. (PHB, ¢. 1000, om. 3, Ne 339, c. 81).

2> 6 Hos0psa 1716 . (Pym., 517/3, c. 14-15).

26 JI.A. Onbiesckas, C.H. TpaBuukoB (u31. noAr.), ITymewecmeue cmonvhuxa
I1.A. Toncmoeo no Egpone. 1697-1699, M. 1992, c. 51.
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JBa TpoOa, B KOTOPBIX IMOKOHMTCS CBSITOH, 3aBepllasi OMUCaHWE MEeJaHTUYHBIM
3aMeuanueM: “Teno cero cebraro He Bcho 1rbi10, OMHAKO €CTHh HA JIMIE MICO™
(Munas, 19 cents0ps).

Ho Bce xe cBoe camoe BakHOE 00pa3oBaHUE MOJIOBIC JIIOAW MOTYYHIIN B
cdepe CBETCKOM JKM3HH: BO BCEX CTpaHax, a B ocodeHHocTH B UTamnu, MecTHas
ApUCTOKPATHsI OTKPBIBANA TIePel HUIMH JIBOPLIBL, C TEM YTOOBI IIOKAa3aTh CBOHM CO-
KPOBHILA, IPUIVIACUTH Ha OAJIbl U 3BaHbIC Y>KUHBL. HapbIIIKUHBL KWIX HA TIUPO-
KYIO HOTY, TIOUTH Ka)KIblil BeUep OHM OBIBAJIM B T€ATPE, Ha 3aIlSITKAaX X SKUTIaKeH
CTOSUIM JIaKeH B JIMBpesiX. Pacckas 00 WX CBETCKOM KU3HU — OJHA M3 CaMbIX JIIO-
OOMBITHBIX YacTel JHEBHUKA. BOT, kK mpuMepy, onricaHue OHOTO U3 AHEH, poBe-
nennbix B Typune (1 HosiOpst 1716 1.): “Tlocne o0baa e3nmim Mbl 0TIaTh BU3UT K
MOCITY THUIINAHCKOMY, ¥ TIOCH/ISl Y HETO HECKOJIBKO IIOEXaH A0MOH, ¥ KoT/ia MpHu-
exajiy, rmpuexai K HaMm (paHIlyCKUil TIOCON M TIOCHIS C TIojT4aca 1oexaj Ipoyb.
Bpewmst cum nocnenonynHeM ¢ gommoM. Beuepy e3aniam Mbl KO ABOPY U TOBOPHITU
¢ m[adame] R[oyale], morom, koraa Bch pasexanuck, moexaiu Mbl JOMOK .

B nueBHuke HapblkuHa, Kak U B THEBHUKAX €T0 MPeIIIeCTBEHHUKOB, Jie-
TaJbHOE, HO YUCTO BHEIIHEE ONMCAaHUE KECTOB, TPEOyEeMBbIX CBETCKHMH YCIIOB-
HOCTSMH, 4acTo MpoOyXAaeT y 4yuTaTels BledarTieHue “octpanenus”. Korma
YHUTACIIb O TOM, KaK BEICOKOPOJIHBIE My TEIIECTBEHHUKH 10 IPUOBITHU B Muan
“norojst MajieHbKo moexanu alla piazza del Duomo, rik B cue Bpemsi, cupeub
B 24 yaca cekaloTIla MHOTHE Jambl U KaBaiepsl. Iloctost TyT B Kapere ¢ yac
U C/ICNIABIIY MaJIoil KpyT MO TOpOJY, MOeXald Mbl TOMOIT™’, I O TOM, KaK B
Bepone “noexanu al Campo de Fior, rirh MHOTHE KaBajiepsl U Jambl 3€XKAKOT-
na aist Fresco™®, HeBoJIbHO BO3HUKAET BIICYATICHUE OOHAKEHHUS YCIOBHOCTH H
WCKYCCTBEHHOCTH CBETCKOW KU3HH, CTOJIb YACTO N300pakaBIeiics B JINTEpary-
pe XVIII Beka razamu “aukaps’” UM HHOMJIAHETHOTO CyIecTBa. BU3NTHI Bex-
JMBOCTH, Oece/ia, TaHIbl, KOTOPBIX VBaH 3a4acTyro ObLI JIMIIb ACCHBHBIM Ha-
Onroparenem, SIBISUTMCH BAKHON YacThIO TeX “eBPONEHCKUX 00bIYaeB, KOTOPHIE
ITerp Benukuil npItancst IpUBUTh HA PYCCKOM IIOYBE, HAIPUMED IIPU MTOMOLIU
3HaMEHUTHIX accamoneil. [lenarornueckue ycunus [lerpa, okpyxaBiiero Hey-
CBIITHOM 3a00TOM CBOMX FOHBIX Ky3€HOB BO BCE BPEMS HX JIOJTOr0 NPeObIBaHUS
3a TpaHMLeH, MpecIeJOBAIN TE JKe LIEIH, KOTOPhIC OYTH B TO K€ BpeMsl 00y~
nuy ero K u3nanuio “FOnocTtu uectHoro 3epuana”’. K coxaneHuro, Mbl Majio
3HaeM o ku3HU VBana HapplikuHa mocie ero Bo3BpalleHus Ha pOJUHY, YTOObI
YCTaHOBHTB, OTIPaB/IANIU JIM PE3YJILTAaThl €r0 00yueHus Haxex bl [lerpa.

Ilepesoo C. 1. Huxonaesa

[Originariamente pubblicato in: “XVIII vek”, XXI, 1999, pp. 22-32].

27 6 cenrabps 1716 . (PHB, ¢. 1000, o 3. Ne 339, c. 45).
2 26 asrycra 1716 . (mam oce, c. 18).






Incontri russo-italiani: la famiglia Venuti e la Russia

Nella storia dei rapporti culturali russo-italiani il nome del colto e mondano
abate Filippo Venuti, amico e corrispondente di Montesquieu, viene frequente-
mente associato a quello di Antioch Kantemir: Venuti, abate di Clérac e bibliote-
cario dell’ Accademia di Bordeaux, fece infatti parte della cerchia parigina dello
scrittore, tanto che alla sua penna fu attribuita la preziosa biografia in francese
di Kantemir che oggi sappiamo essere opera di Ottaviano Guasco'. La dedizione
di quest’ultimo alla memoria dell’amico scomparso nel 1744 e la sollecitudine
per la pubblicazione delle sue opere sono confermate, se ve ne fosse bisogno, da
una lettera del 17 febbraio 1747, conservatasi fra le carte Venuti della Biblioteca
Comunale e dell’Accademia Etrusca di Cortona (ms. 472, ¢. 16; d’ora in poi:
BC), in cui si accenna alle difficolta che incontrava 1’edizione delle satire del
poeta russo?; “Ma che dire de’ Francesi? Gia mi ha scritto Montesquieu della ca-
strazione fatta dal cancelliere al Cantemir. Non voglio che si stampi se ¢ castra-
to a segno di non interessar piu”. Pochi mesi dopo ritornava sull’argomento in
termini non dissimili: in una lettera non conservatasi, egli aveva probabilmente
chiesto consiglio a Venuti, il quale credette che si progettasse una pubblicazione
in Italia e ne prospetto forse le difficolta. Puntualizzava Guasco: “Non si parla-
va nella lettera mia di far stampare il Cantemir in Italia, ma bensi a Bordo: non
volendolo rimandare in Parigi per via della castrazione fattali” (20 settembre
1747, ms. 497, c. 133), dove il ripetuto riferimento alla “castrazione” sembra
rispecchiare un’esasperazione di cui la cerchia degli estimatori di Kantemir do-
veva conoscere bene le ragioni.

' Cf, ad esempio, la prefazione di V. Stojunin a: A.D. Kantemir, Socinenija,

pis’ma i izbrannye perevody, I, SPb. 1867. p. XVI. n. 2.

2 In una lettera non datata a Venuti, Montesquieu deplorava i generosi sforzi di
Guasco a tutto danno della propria salute: “Le pauvre homme [...] mine sa poitrine au
service de son Cantimir”, Lettres familieres du president de Montesquieu baron de la
Bréde a divers amis d’ltalie, s.1. 1767, p. 245. Com’¢ noto, I’edizione fu realizzata solo
due anni dopo, ma in Olanda e con una falsa indicazione del luogo di stampa: Satyres de
M. le Prince Cantemir, avec [ histoire de sa vie, traduites en Francois, A Londres, chez
Jean Nourse, 1749. Si veda in proposito ’articolo di H. Grasshoff, Pervye perevody
satir A.D. Kantemira, in: Mezdunarodnye svjazi russkoj literatury, M.-L. 1963, pp. 101-
111. Sui rapporti tra Kantemir, Guasco e Venuti, si veda pero anche I’importante saggio
di M.P. Alekseev, Montesk’e i Kantemir, “Vestnik Leningradskogo Universiteta”, 1955,
6, pp- 55-78, che attribuisce a Montesquieu una partecipazione calorosa alla ricerca di
un editore per ’opera del poeta russo.

M. Di Salvo, ltalia, Russia e mondo slavo. Studi filologici e letterari, ISBN 978-88-6655-064-8
(online), ISBN 978-88-6655-061-7 (print), © 2011 Firenze University Press



180 Italia, Russia e mondo slavo

La scarsita dei dati disponibili non consente di stabilire se Filippo Venuti si
associasse toto corde all’ammirazione di Guasco per I’opera del poeta russo, o
non fosse invece piu vicino al giudizio distaccato di Montesquieu, che lo trova-
va troppo freddo?®; d’altra parte, i primi passi della nuova letteratura russa erano
in genere considerati con una certa condiscendenza e non suscitavano particola-
re curiosita: ¢ piu probabile che nelle loro conversazioni parigine I’abate italiano
e ’ambasciatore russo si intrattenessero con maggiore frequenza su argomenti
letterari francesi o italiani, di cui, com’¢ noto, Kantemir era ottimo conoscitore.

All’inizio dei loro rapporti, tuttavia, i due ebbero a disposizione anche un
argomento piu personale: la sorte della famiglia Venuti, infatti, si era gia intrec-
ciata con le vicende storiche russe, ed ¢ difficile pensare che I’abate cortonese
non abbia rievocato con Kantemir la tragica sorte del proprio fratello maggiore
Giovanni Battista, morto una decina di anni prima sulla via del ritorno in Occi-
dente dopo un lungo soggiorno in Russia.

Secondo figlio di Giuseppe Venuti ¢ Maria Teresa Baldelli (era nato nel
1702), Giovanni Battista, dopo la morte prematura del padre e le seconde noz-
ze della madre, era stato educato con i quattro fratelli dallo zio Domenico Gi-
rolamo, auditore fiscale dei Granduchi. Grazie a un’istruzione di prim’ordine,
iniziata nel Collegio dei Gesuiti di Prato, proseguita poi a Firenze e da alcuni
di essi nello Studio pisano, i fratelli Venuti si distinsero in seguito nelle carriere
intraprese* per I’erudizione e il gusto per la ricerca archeologica e antiquaria:
oltre a Filippo, furono celebrati per la loro dottrina il fratello maggiore, Niccolo
Marcello, fra i primi divulgatori della scoperta di Ercolano, e Ridolfino, auditore
a Roma del cardinale Alessandro Albani. Nel 1727 i tre fondarono nella loro cit-
ta natale I’accademia divenuta nota come “Accademia Etrusca delle antichita ed
inscrizioni”, che rapidamente si fece conoscere come un vivace centro di ricerca
e di scambio intellettuale, arricchendosi di una biblioteca e di un museo®, primo
nucleo della ricca raccolta comunale di Cortona.

L’incertezza delle prospettive politiche ed economiche durante il lungo au-
tunno della dinastia medicea indusse anche i giovani Venuti, come altri espo-
nenti di famiglie aristocratiche toscane, a cercare impiego e protezione all’e-
stero. Alcuni di essi, e in particolare Marcello, che sempre piu svolse il ruolo
di capofamiglia, legarono la propria sorte al cosiddetto “partito spagnolo”, che

3 Nella lettera citata nella nota precedente. Dalla lettera di Guasco parrebbe di

poter desumere un certo disimpegno di Venuti rispetto a una eventuale edizione italiana.
E curioso d’altra parte, che 1’abate, divenuto in seguito editore a Livorno di una rivista,
quasi ogni numero della quale conteneva informazioni sulla vita culturale e letteraria
russa, non cogliesse 1’occasione per citare i versi dell’amico poeta defunto.

4 Utili notizie sulla storia della famiglia Venuti sono contenute in: T. Venuti de
Dominicis, I Venuti, Roma 1889; per una bibliografia pit aggiornata sui singoli esponenti
della famiglia v. P. Barocchi, D. Gallo (a cura di), L’Accademia Etrusca, Milano 1985.

5 Sul “mito etrusco” nel Settecento toscano, sulla originalita dell’ Accademia,
sul contesto storico, culturale e politico, si veda il saggio di M. Verga, 4 pubblica utilita
della Toscana tutta. L’ “Accademia Etrusca delle antichita ed iscrizzioni” di Cortona
nel Settecento, in: L’Accademia Etrusca, cit., pp. 23-30 e la bibliografia ivi citata.
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auspicava la successione di un Borbone sul trono di Toscana; anche Giovanni
Battista, che aveva abbracciato la carriera militare, passo nel 1723 al servizio
della corte dei Borboni®, “ove, essendosi molto bene introdotto, ottenne il cor-
done di cadetto nella real guardia del corpo”, come informa una breve biografia
tracciata dal fratello Marcello’. Quattro anni dopo veniva inviato in Russia al
seguito del duca de Liria, primo plenipotenziario spagnolo in Russia.

La missione di James Francis FitzJames Stuart, duca de Liria e Xerica e
figlio del duca di Berwick (figlio naturale di Giacomo II Stuart), ¢ ampiamente
documentata ed ¢ stata ben studiata nei suoi diversi aspetti. | documenti che la
riguardano, conservati nell’ Archivio di Simancas, sono stati pubblicati, insie-
me al prezioso diario del duca, nel vol. XCIII della Coleccion de documen-
tos inéditos para la historia de Esparia (Madrid 1889)%. L’ambasceria si svolse
nell’inquieto contesto europeo di inizio secolo, reso instabile dall’affermarsi
di nuovi protagonisti e da intricate situazioni dinastiche, causa o pretesto delle
guerre di successione. La Spagna, che gia negli ultimi anni del regno di Pietro
il grande aveva cercato 1’alleanza con la Russia (e per qualche tempo parve do-
versi realizzare un progetto di matrimonio fra Ferdinando di Borbone e Natal’ja
Petrovna), sperava di riceverne un attivo sostegno contro 1’alleanza costituita
da Francia, Inghilterra e Hannover per ottenere il riconoscimento delle proprie
aspirazioni in Italia, e forse anche il ritorno degli Stuart sul trono inglese. La
Russia, dopo la morte di Pietro e di Caterina I, viveva una situazione di estrema
incertezza, in cui, all’ombra del trono del tredicenne Pietro II, vecchi colla-
boratori di Pietro il Grande, membri della famiglia imperiale ed esponenti del
ceto oligarchico si contendevano il potere in una lotta che poteva rimettere in
discussione il cammino percorso dal paese nel trentennio precedente ed il suo
futuro orientamento culturale e religioso. Oltre alla trattativa diplomatica vera e
propria, i tre anni di soggiorno del duca de Liria a Pietroburgo e Mosca furono
dunque impiegati anche in una piu nascosta attivita di tutela della catacombale
comunita cattolica russa e nel lavorio, continuamente frustrato, per la riunifica-
zione delle chiese. Cappellano della missione era infatti il domenicano Bernardo
Ribera, protagonista di una celebre disputa teologica con F. Prokopovi¢; e sotto
la protezione spagnola prosegui la propria opera di proselitismo, iniziata a Pari-
gi, il giansenista J. Jubé’.

6 Nel passaporto rilasciato da Cosimo III il 18 maggio 1723 si dice che G.B.

Venuti aveva militato piu anni nelle galere di Toscana (BC. ms. 498, c. 2). Dal 1719,
inoltre, era Cavaliere dell’Ordine di S. Stefano.

711 14 gennaio 1747, nel tomo 1V delle Notti Coritane (BC. ms. 436), per cui v.
allan. 17.

8 Traduzioni russe sono state pubblicate in Zapiski djuka Lirijskogo i Berviksko-
go vo vremja prebyvanija ego pri imperatorskom rossijskom dvore v zvanii posla korolja
ispanskago, 1727-1730, SPb. 1845 e in Os 'mnadcatyj vek, 11, M. 1869. Cf. anche Rossija
i Ispanija. Dokumenty i materialy 1667-1917,1(1667-1799), M. 1991, pp. 116-141 .

Su questo aspetto dell’ambasciata di de Liria e sui suoi rapporti con gli ambien-
ti filocattolici moscoviti (in particolare con la principessa Irina Dolgorukaja), si veda,
oltre alle relazioni del duca, P. Pierling, La Russie et le Saint-Siége. Etudes diploma-
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11 duca riusci a conquistare a Mosca una posizione di prestigio e di potere
(fu fra i pochi diplomatici stranieri insigniti dell’ordine di S. Andrea) grazie alla
vicinanza alla fazione emergente dei Dolgorukij; ma la morte (1728) di Natal’ja
Alekseevna, sorella dello zar, comincio a incrinare la sua costruzione diploma-
tica, e I'improvvisa scomparsa di Pietro II (gennaio 1730), seguita dal totale ri-
baltamento degli equilibri politici dopo 1’avvento sul trono di Anna loannovna,
lo indusse a ripartire verso la Spagna (30 novembre), portando con sé, unico
risultato e piu di facciata che sostanziale, un trattato di alleanza russo-spagnolo
in funzione antiturca.

Fra i componenti dell’ambasciata, G. B. Venuti non era una figura di secon-
do piano': durante il viaggio verso la Russia fu ricevuto calorosamente a Vienna
dal principe Eugenio di Savoia, mentre a Dresda e Berlino prese parte ai pranzi
offerti dai reali e fu ospite dell’inviato inglese; a Mosca presenzio a numerose
solenni cerimonie, e sulla via del ritorno, mentre 1’ambasciatore si tratteneva a
Varsavia, a lui furono affidati documenti riservati da recapitare a Vienna. Vi-
cino a Breslavia, assalito dagli orsi, Venuti fu sbalzato dal cavallo impaurito,
riportando gravi ferite, che lo condussero alla morte il 27 gennaio 1731. L’epi-
sodio occupa due pagine nel diario del duca de Liria, che appare sinceramente
commosso: “Senti su muerte en el alma asi por lo desgraciadamente que suce-
dio, como porqué el defunto tenia muy buenas prendas™'; sentimenti di stima,
condivisi peraltro dal giovane cortonese, che in una lettera ai parenti lodava la
magnificenza e le imprese militari del suo superiore'?; “materie troppo diffuse, e
che tochar non si ponno senza stenderle in ben lunghi volumi™®.

Durante il viaggio verso la Russia e i circa tre anni trascorsi in quel paese,
Venuti scrisse al fratello e alla madre lettere che si sono conservate solo in parte,
come si deduce da vari accenni. Non vi ¢ traccia, ad esempio, della relazione
annunciata nella prima lettera, né del viaggio ad Astrachan’ che all’inizio del
1729 si proponeva di compiere, né di quello “nei confini della Lapponia”, ricor-
dato piu tardi dal fratello Marcello'. Benché destinate ad essere lette anche dal-
lo zio e dagli amici, le lettere non sono documenti molto elaborati; col passare
del tempo, come se stesse venendo meno la motivazione originaria, appaiono

tiques, 1V, Paris 1907, e il recente documentatissimo saggio di B.A. Uspenskij ¢ A.B.
Siskin, Trediakovskij i jansenisty, “Simvol”, XXIII, 1990, pp. 105-264.

19 Questa posizione comportava un dispendio di denaro molto gravoso per le fi-
nanze tutt’altro che floride di Venuti; d’altra parte, “benché non voglia pretendere di
comparire il primo, non posso esser 1’ultimo” (da Berlino, 12/14 ottobre 1727).

" Coleccion de documentos inéditos para la historia de Espaiia, pp. 485-486.

12" Nella Relazione della festa per gli sponsali tra il Principe d’Asturias e la Prin-
cipessa di Portogallo, che non viene qui riprodotta. James FitzJames, divenuto in se-
guito incaricato d’affari di Filippo V a Napoli, rimase in rapporti con Marcello Venu-
ti, e nel 1737 fu eletto lucumone dell’Accademia Etrusca (senza portare a termine il
mandato, poiché mori nel 1738). Un suo bel ritratto ¢ conservato nel Salone mediceo
dell’ Accademia ed ¢ riprodotto in L’ accademia Etrusca, cit., p. 45.

B BC, ms. 551, c. 31.

4 Notti Coritane, IV, 1747, Notte seconda (BC, ms. 436).
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scritte in modo sempre piu approssimativo e frettoloso, piene di ripetizioni e in
una lingua in cui traspare I’influenza dello spagnolo® parlato con gli altri com-
ponenti dell’ambasciata. Nei resoconti scritti in viaggio si legge I’ammirazione
per I’eleganza di Vienna, la bellezza di Dresda (paragonata a Firenze), ricca di
divertimenti e luogo di generose bevute, anche se in lutto della corte per la mor-
te della regina. Al confronto, Berlino, che Federico Guglielmo I stava trasfor-
mando nella famigerata “caserma prussiana”, gli apparve “il rovescio della corte
di Pollonia” e, nonostante la presenza di tanti esuli ugonotti francesi, il giovane
non apprezz0 la citta, dove lo svago principale consisteva nell’assistere a parate
militari. Il pranzo a corte, poi, “fece ben conoscere che cominciamo ad entrare
in paese di barbari”: dove si vede come il settentrione d’Europa, non ancora illu-
minato dalla personalita di Federico II, rappresentava per 1’osservatore avvezzo
agli splendori della corte spagnola quel confine con la barbarie, che la coscienza
settecentesca avrebbe poi riorientato verso est'c.

A Dresda I’ambasciatore fu raggiunto dalla notizia della caduta in disgrazia
di Mensikov, “che a quest’ora si crede assolutamente morto non di suo male, ma
di sua fantasia, mentre meditava di rendersi assoluto padrone di que’ domini, o
almeno di qualche suo vicino”, e I’instabilita politica che si profilava in Russia
tolse subito ogni speranza di una rapida conclusione della missione. Le lettere
di Venuti da Pietroburgo e poi da Mosca (al seguito della corte di Pietro 1) sono
pervase da un senso crescente di stallo e di frustrazione. L’ impenetrabilita del-
la popolazione, inizialmente attribuita alle barriere linguistiche, rivelava cause
piu profonde e difficilmente superabili: non restava che la frequentazione degli
stranieri nel quartiere-ghetto in cui erano confinati, mentre i russi (come nel
diario e nelle relazioni del duca de Liria) si definivano in sostanza per il loro
atteggiamento ostile o favorevole agli stranieri, e cio¢, naturalmente, agli inte-
ressi spagnoli.

Oltre alle consuete notizie sul carattere dello stato russo, sul freddo, I’amo-
re per la vodka, la frequenza degli incendi e la stranezza dei bagni, le lettere di
Venuti (e i doni ai parenti) cercano di soddisfare gli interessi dei destinatari con
informazioni sulle curiosita archeologiche, botaniche, etnografiche. Anni dopo,
quando i membri dell’ Accademia cortonese presero a riunirsi in serate di studio e
informazione culturale (le Notti Coritane), le lettere e gli oggetti inviati dal giova-
ne ufficiale furono proposti all’attenzione dei convenuti in almeno due occasioni'.

Ma il tema prevalente, ispirato dall’attivita quotidiana di Venuti, ¢ costituito
dalle informazioni di carattere politico e riguardanti I’etichetta. Anche il diario e le
lettere del duca de Liria dedicano molta attenzione a questo aspetto, rilevante per
la sua attivita diplomatica. Durante il suo soggiorno, egli fu spettatore di avveni-
menti come 1’incoronazione di Pietro II, la morte della zarevna Natal’ja, 1 funerali

15
16

Ottorgati da otorgar, “acconsentire”; toes da toesa, “tesa”, marquese, ecc.
Si veda in proposito lo stimolante volume di L. Wolff, Inventing Eastern Eu-
rope, Stanford 1994, in particolare il primo capitolo, Entering Eastern Europe.

17 1 verbali manoscritti delle riunioni sono conservati presso la Biblioteca di Cor-
tona col titolo di Notti Coritane; le sedute sono quelle del 14 gennaio 1747 (Notti Cori-
tane, vol. IV, ms. 436) ¢ del 23 novembre 1748 (Notti Coritane, vol. V, ms. 437).



184 Italia, Russia e mondo slavo

dell’ammiraglio Apraksin, vecchio sodale di Pietro il Grande, il fidanzamento del-
lo zar con Ekaterina Dolgorukaja: eventi utili non solo per lo studio del cerimonia-
le, ma anche per comprendere i rapporti di forza a corte e i loro mutevoli equilibri.

Nelle lettere di Venuti, parzialmente riprodotte in appendice senza i passi di
esclusivo interesse familiare (morte dello zio, questioni ereditarie, ricerca di una
sistemazione per i fratelli), vi sono tre lunghi resoconti di cerimonie di corte;
di essi viene pubblicato solo quello relativo al fidanzamento di Pietro II, trala-
sciando invece la descrizione del corteo funebre di Apraksin e quella, lunghis-
sima, della festa offerta dal de Liria il 27 giugno 1728 per le nozze del Principe
delle Asturie con I’Infanta di Portogallo e del Principe del Brasile con 1’Infanta
di Spagna. Il diario del duca, altrettanto ampio e meno confuso del racconto di
Venuti, contiene sufficienti informazioni su questa leggendaria festa di gusto
barocco, con grande profusione di vini, fuochi d’artificio ¢ una elaboratissima
illuminazione, destinata a celebrare la potenza e la ricchezza della monarchia
spagnola ¢ a stupire gli ospiti russi: e, se pure un medaglione rappresentava I’a-
micizia fra il leone e 1’aquila a due teste (con la scritta Unisoni Europae fines...),
non era certo una novita di poco conto, anche rispetto all’eta petrina, il fatto che
la complessa decorazione allegorica con le sue implicazioni didattiche fosse de-
stinata ad esaltare sul suolo moscovita uno stato straniero.

Secondo Marcello Venuti, la macchina per i fuochi, di nuova concezione, sa-
rebbe stata “tutto disegno, invenzione ed assistenza’'® del fratello, il cui contribu-
to era stato dunque rilevante. Della relazione viene riprodotto qui solo il disegno
che rappresenta meta dell’illuminazione, perché testimonia un altro aspetto della
personalita di G. B. Venuti: la sua abilita di disegnatore. Se ne trova un’altra trac-
cia nella lettera del 14 maggio 1729, dove ¢ ricordato un disegno di donna russa,
che I’autore avrebbe voluto inciso su rame; € un’ulteriore circostanza induce a
ritenere che egli avesse inviato in patria altri schizzi, andati oggi dispersi.

Anni dopo, infatti, Filippo Venuti, divenuto proposto del duomo di Livor-
no, avvio in questa citta diverse iniziative culturali, fra le quali la pubblicazione
di una rivista, “Magazzino italiano”, poi trasformata in “Magazzino toscano”
(1752-1756). Nel terzo volume della rivista (1756) apparve un breve articolo
dedicato al “knut moscovito”, un tema che da sempre appassionava i viaggiatori
in Russia; qui, per dimostrare 1’inesattezza di altre descrizioni, Filippo pub-
blicod una nota circostanziata di Giuseppe Bonechi, da poco rientrato in Italia
dopo aver trascorso dieci anni a Pietroburgo come autore di libretti d’opera®,
corredandola con un disegno del fratello, qui riprodotto con 1’autorizzazione
della Biblioteca Nazionale di Firenze. Cosi, a distanza di venticinque anni, I’e-
sperienza russa di G. B. Venuti usciva per la prima volta, anche se in modo ef-
fimero, dall’ambito delle memorie di famiglia per diventare uno dei non pochi
frammenti di conoscenza della Russia sparsi nella nostra stampa settecentesca.

8 Notti Coritane, vol. 1V, cit.

19 Pp. 566-567. E possibile che Bonechi abbia collaborato al “Magazzino Tosca-
no” fornendo alcune delle numerose informazioni sulla Russia; nel primo volume, fra
I’altro, ¢ menzionata la sua proposta di offrire una medaglia a Metastasio.
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LETTERE DI GIOVANNI BATTISTA VENUTI

Le lettere, conservate nella Biblioteca Comunale e dell’ Accademia Etrusca,
ms. 551, cc. 17-52, si collocano in un arco di tempo compreso fra il 29 luglio
1727 (da Vienna) e il 24 agosto 1730 (da Mosca). E stata conservata 1’ortogra-
fia dell’originale, modificando solo la punteggiatura, per rendere piu leggibile
il testo.

S. Preterburg 29 Decembre vecchio stile 1727
C. Fratello

Giusto appunto quando ho ricevuto la vostra avevo la penna in mano per
scrivervi. Provo gran piacere del vostro bono stare, e di tutti di casa. Averete
dalla mia intesi di gia i patimenti sofferti in questo mio lungo viaggio, de’ quali
ne averete una piu lunga notizia in appresso con distinto ragguaglio della nostra
imbasciata, che spero vi troverete qualche avventura particolare.

Presentemente mi ritrovo qui in S. Preterburgo, citta capitale della cui bel-
lezza non vi dico nulla (gia ne avete vista la distinta pianta) e sono con perfetta
salute gia ristabilito dal mio male mercé la cura di un medico raguseo et un cal-
vinista cerusico fatto turco. Non ho pero presa bastante notizia della lingua rus-
siana, che io possa francamente intendere la gente del Paese, il quale non ¢ catti-
vo, come ad alcuni vien dipinto, sendo di ogni vivere abbondantissimo; la gente,
perd, benché abbia alquanto migliorato, conserva ancora parte dell’antichissima
barbarie. Sospettosi e reconditi ne’ loro affari, sottilissimi nondimeno di giudi-
zio e difficili a lasciarsi ingannare, sono i popoli piu tosto schiavi che sudditi del
Re, il quale ¢ assolutissimo padrone, da che il morto Re saviamente distrusse da
40 mila suoi soldati di guardia' che erano simili ai giannizzeri del Gran Signore.
Esso ricava moltissimo da’ bagni, che sono usitatissimi da ogni sorte di persone,
particolarmente freddi, ricavandone il Re una tal gabella imposta a chi si bagna;
ma altre piu belle particolarita troverete nella relazione che vi mandero.

Sento dalla vostra quanto mi dite della nuova accademia eretta da’ nostri
cortonesi; molto adunque me ne rallegro, e se per essere ammesso non ci vuole
altro che una doppia I’anno e un libro nell’entrare, ve ne prometto uno o due di
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quelli trovati ultimamente dentro una grotta sotto terra che ne era piena nel mez-
zo della Tartaria, presso ad una citta che dicesi fosse la regia del Gran Tamerla-
no; ma la difficolta ¢ che qua non vi ¢ chi li sappia leggere, benché d’Inghilterra
e Francia siano venuti bravi huomini per vedere di farne la spiegazione; onde
¢ che, se non servira uno per la libreria, serviranno per il museo, per metter
nel quale non lascero di procurare statue o idoli, che nella Lapponia mi hanno
riferito di continuo trovarsi. Quando verra qua I’imbasciator chinese, che ¢ un
italiano?, et € piu che a mezzo viaggio, e ci ritroveremo a Mosca assieme, dove
stiamo per partire giacché il Re vol seco tutti i ministri esteri, averd qualche altra
cosa particolare. Il Re nel suo viaggio fara la rivista delle sue truppe, et il duca di
Liria ci ha presentati a S. M. e alle principesse, come vi scrissi. Vi mando alcune
monete, che sono le piccolissime che corrono, e dieci di queste fanno un paolo
di vostra moneta.

' Lacifra ¢ assolutamente esagerata: gli strel ‘cy che presero parte alla rivolta del

1698 furono circa quattromila.

2 Sava Luki¢ Vladislavi¢, che molti italiani a Mosca consideravano loro com-

patriota, era in realta nativo di Ragusa. Nel 1725 era stato inviato in Cina da Pietro il
Grande a capo di una missione diplomatica. Torno a Mosca tre anni dopo. Nelle Notti
Coritane del 1748 ¢ descritto un calamaio cinese da lui donato a Venuti.

Carissima Signora Madre

Rimetto al Cavalier Nicolo la presente che non dubito fara recapitare in
mano di V. S., a cui in vero, benché sia debitore di qualche lettera, non dubito
vorra perdonare alla lontananza e a qualche affare se, non cosi puntuale come ¢’
sarebbe il mio genio, non ho risposto. Tanto piti che fino adesso mi sono lusin-
gato che avrei forse potuto nel ritornare in Spagna fare una scappata per codeste
parti; ma al presente non vi essendo piu tal pronta speranza, benché bastan-
temente lo desideri, per annoiarmi di gia fra questi barbari, che non vogliono
parlare che la loro favella, ed io non posso comprendere, benché gia corrino per
due anni che qua siamo arrivati, ma tale ¢ ella, e tanto piu dificile che non vi ¢
né gramatica, né regole per impararla, ma che la sola pratica fa apprendere, e
come questa non ¢ per noi, mentre a rendersi sospetto ad un Moscovito, se trop-
po spesso frequenta la casa di un Ministro o troppo spesso lo riceve in sua casa.
Li forestieri dunque sono quelli che formano la societa ma, come la piu parte
sono tedeschi o svezzesi, I’unico divertimento consiste 0 in grossissimo gioco, o
in bevere alla disperata, raccontandosi per glorie e prodezze 1’essersi imbriacato
tre volte in un giorno, cosa che ¢ inpossibile il non fare, mentre, cominciando
dall’Imperatore fino al pit infimo della nobilta, si stimerebbe affrontato se in sua
casa tal cosa seguisse; n¢ da cio ne sono esentate le donne, che ho vedute alla
Corte essersi cosi bene accomodate in occasioni di feste, che, cascate in terra,
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erano a braccia alle proprie case state riportate. Né cio para incredibile, quando
diro che la sorella del presente Monarca' non ¢ morta d’altra malatia che di es-
sersi imbriacata troppo spesso, ¢ a tal segno, che li suoi polmoni alla fine sono
stati trovati bruciati; e cio ¢ tanto piu naturale, quanto che qua poca diferenza
fassi tra il vino e I’aqquavite, che non saprebbe uno vivere senza beverne ben
spesso a causa delli eccessivi freddi, che, quando da un piccol vento vengono
accompagnati, impediscono fino la respiratione, particolarmente allorché si cor-
re sopra del gielo e sopra de’ fiumi; il che si fa con una velocita cosi grande, che,
come ho detto, se di tanto in tanto non si bevesse un poco di rosoli 0 aqqua vite,
non sarebbe facile a resistere. E percid costume, allorché uno entra in una casa,
di qualunque sfera e conditione che sia, che dal padrone le viene subito offerto
un picchol vaso di agqua vite, onde ¢ che se uno volesse bruciarsi lo stomaco,
non ha che a fare in una mattina sei o sette visite, che € sicuro che ritornera a
casa con altrettanti piccholi vasetti di aqqua vite, la quale senza parere incivile
non ¢ facile il ricusare, essendo necessario almeno di mettervi li labri in caso che
uno non voglia bevere.

Ella perdonera la digressione che, come ¢ tanto da nostri costumi diferente,
non dubito le fara piacere di sapere, e che io vorrei con piu gusto e meglio a boc-
cha raccontare assieme con altri assai straordinari, assicurandola che comincia
gia ad essere un poco lunga questa dimora.

Il mese venturo, se non vi ¢ novita, penso et ho gia determinato portarmi
fino in Persia in Astracham, viaggio che, bench¢ sia alquanto lungo, adesso con
la comodita delle nevi spero che potro fare in 15 giorni, e in altrettanti essere
qua di ritorno. Se trovo qualche cosa che stimi non possa esser di disagrado alla
signora sorella, non manchero di metterlo a parte e unirlo poi a vari fiori che gia
tengo destinati per lei e che sono venuti adesso dalla Cina. Se non avessi creduto
incomodare un amico a cui ho consegnata una scatoletta pure della Cina per fare
recapitare al signor zio, li avrei mandati con questa congiuntura; spero pero che
non saranno perduti. [...]

Mosko a 5 Febraro 1729

' Natal’ja Alekseevna era morta nell’autunno del 1728 lasciando costernato il
duca di Liria che riponeva in lei molte speranze.

Moska a 14 maggio 1729
Carissimo fratello

[...] di Roma ho riceute due vostre: entrambi mi anno trovato con la febre
che per sei settimane mi a obbligato al letto; al principio sono state febri conti-
nue e poi, essendosi dichiarate in terzane, con la china sono state cacciate. Dio
voglia che non ritornino, perché in tal caso rimisurerd quante miglia siano da
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Moscovia a Spagna, e benché questo Eccellentissimo in tal caso restera solo,
prima ¢ la pelle che la camicia.

Io ho scritto al signor zio e li ho rimesso una scatola di lapis della Cina;
non so se I’a riceuta, mentre, doppo che sono in questo paese, non mi ha mai
scritto una lettera. Ben vedo che le commissioni che vi davo da imbarcarsi sopra
la nave Bodisco moscovita che era in Livorno saranno arrivate tardi alle vostre
mani, onde bisognera consolarsene non poco, pero mi dispiace. Rammassate ad-
dunque la sudetta somma di scudi 100, se ¢ possibile, della mia pensione, men-
tre se mai ritorno in Spagna servira per impiegarsi in pitture et altre mercanzie,
e se resto qua serviranno per pagare li miei debiti, che ogni di si aumentano, non
essendo cosi facile a mantenersi uno nel piede e rango che sono con il semplice
soldo di cadetto, che ¢ 1’'unico denaro che da doppo sono in Moscovia ho toc-
chato. Dominus providebit.

[...] Non ho mai saputo nuova di un certo disegno di donna russa che vi do-
mandavo quanto costerebbe per fare provare e restare con le lamine o sia rami:
vi prego a non voler scordarvene. Vi ho pure rimesso qualche mostra di fiori
della Cina, per sapere se costa avrebbero dispaccio; ma non ho saputo nulla. [...]

Intorno a nuove di questo Paese, sempre sono triste e malinconiche. La
prima, che abbiamo auta una gran paura di peste, mentre al tempo di digelare
vi € stata una epidemia di febri con tosse, che al medemo tempo si sono contate
piu di 400 mila persone attachatte senza incontrarsi rimedio, che poi lo ¢ stato
il sole et il buon tempo. In casa abbiamo auto fino a 26 tutti al medemo tempo
malati; non era ancor finita questa tragedia, quando nel borgo di forestieri, ove
alloggiamo noi assieme con tutti li ministri forestieri e mercanti, essendosi po-
che case lungi da noi attacchato il fuoco con gran furia di vento, da una casa ad
altra essendo passato I’incendio, restarono in meno di tre ore cento e venti case
in cenere, essendosi li mobili delle medeme o bruciati o da soldati che vennero
al soccorso, ma con poco ordine e molta liberta, rubbati, essendosi in quest’oc-
casione fatta vedere la rabbia et odio che questa natione professa alli forestieri;
li di cui effetti con piacere dicevano riguardare ridursi in carboni, tanto pit non
essendo della medema religione. lo stava con la febre; nulla di meno, fatte forze,
montai a cavallo per andar a prestare qualche socorso ad amici che, dalle fiam-
me ed accidenti storditi, di aiuto e consiglio necessitavano; avendo il medemo
fatto S. Eccellenza, doppo aver fatto mettere cio che di prezzo era in casa nelle
cantine, che di pietra e di bonissime volte con finestre di ferro nulla temer face-
vano del fuoco. Furono quivi salvati li effetti di pitt mercanti e persone, essen-
dosi aqquistato in cio S. Eccellenza non poca di gloria, avendo in qualche casa
repressa la impertinenza de’ soldati con la sua presenza, benché briachi fossero:
mentre il loro primo pensiero era, entrando nelle case, di rompere delle cantine
le porte e le botti e, imbriacatisi a man salva, rubbare. Benché ve ne sia molti in
arresto, non si ¢ veduto ancora essecutione; perd non manchera.

Queste sono le nuove particolari della citta. In quanto le pubbliche, egli
¢ un paese un pocho dificile a dirle, per lo politico e segreto che sono questa
gente. Una gran partita di truppe ha auto ordine di rendersi nelle frontiere della
Ukrania; non si sa se sia a causa di essere in stato di entrare in Pollonia se arriva
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il caso di rumori, o se sia per respingere il turco in caso questi per quella parte
voglia rompere con questa potenza. Comunque si sia, le truppe che sono nella
Livonia e Curlandia sono in stato di mettersi in campo al primo cenno, ¢ nel
medemo stato lo saranno in breve quelle che ora marciano nella Ukrania. [...]

Carissimo fratello

Nella settimana passata vi avisavo la novita che qua abbiamo del matrimo-
nio di questo Monarca, gia accennatovi per succedere ¢ qualche mese; ve la av-
visavo in succinto, accio fuste de’ primi ad esserne informato. Vi dir6d adesso un
poco piu a lungo cio che costa parra raro: che una dama sia pervenuta al rango
di Imperatrice essere ci0 qua antica regola, seguita fino al tempo del nonno del
presente, di maritarsi li Zari con le proprie soggette, che allorché li Zari voleva-
no maritarsi, venivano in piu numero per riceverne una la mano.

La presente eletta non ¢ stata in questa forma, ma dal solo genio del Sovra-
no che, avendo sempre mostrata una inclinatione straordinaria per la famiglia
Dolorucchi, tfamiglia non solo nobile, ma nobilissima per discendere dal Gran
Viadimir e potente nella monarchia, in cui godono il titolo di Principi e li primi
impieghi: cosa non straordinaria, mentre oggidi il loro numero ¢ infino a 56, tut-
ti principi e dal medemo ceppo discendenti. Uno di loro, e fratello della eletta,
¢ il dispotico giovine di merito stato in Pollonia, ove il padre fu gia anni sono
imbasciatore: parla francese e italiano'. La eletta parla pure le sudette lingue,
con aggiungervi 1’alemanno; amica de’ forastieri, onde la sua eletione ¢ stata
applaudita da tutti. Li ministri esteri in gran cirimonia furono a darli il giorno di
Santa Catterina e suo, secondo lo stile russo, il mi rallegro.

Vi fu ballo e cena a palazzo; lo scritto si fara il giorno 30 e con gran fun-
tioni, foco d artifitio, illuminationi. Di gia il Zar li a regalato tutte le gioie della
defonta sua sorella, che montano a piu di 8 cento mila scudi. La corte, ministri e
parenti, che della sua famiglia Dolorucchi montano al numero di 56 descendenti
del medemo ceppo, e che godono li primi impieghi della corte, in specie il fra-
tello dell’eletta, che & I’arbitro favorito, fanno a gara a chi fara abiti piu ricchi,
essendovene che senza pietrerie arrivera a 100 scudi. Le dame anno auto ordine
di comparire alla corte con vestito di robba come vanno costa il giorno di funtio-
ne. Come con tutte queste spese che fa tutto il mondo potrdé comparire io, non lo
so, mentre oltre non sovenirsi costa di me, il Re di Spagna non ha fatto rimesse
a questo Duca, come a nessun altro, sono 20 mesi; e in un Paese ove non ¢ cosi
facile trovar denaro, avisatemi addunque se posso far caso di qualche cosa, che
in caso necessita, tutto € buono.

Mosko a 27 Novembre vecchio stile, anno 1729

' 1l favorito di Pietro 11, Ivan Alekseevi¢ Dolgorukij, e la sorella Ekaterina non
erano figli, ma nipoti di Grigorij F. Dolgorukij, ambasciatore di Pietro il Grande in Po-
lonia. I figli dell’ambasciatore erano stati educati a Varsavia dal teatino F. Arcelli, che
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de Liria avrebbe in seguito candidato al ruolo di emissario in Polonia di Filippo V (cf.
la sua lettera dell’11 gennaio 1731 in Coleccion de documentos inéditos para la historia
de Esparia, p. 481).

Relatione della funtione fattasi nel giorno in cui si diedero I’anello S. M. Z.
e la Principessa Dolgoruchi seguita a 3[0] Novembre/11 Decembre 1729.

Gia era stata pubblicata tal funtione per tutte le piazze, consigli e tribunali
il giorno 29, in cui furono li ministri esteri invitati, come pure tutta la nobilta
russa, che ebbe ordine di trovarsi il sudetto giorno del 30 a palazzo con la mag-
gior magnificenza possibil alle ore due doppo mezzo giorno per assistere a tal
funtione, che comincio per partenza di palazzo del Cameriere maggiore e favo-
rito Principe Doloruchi, fratello della detta, che fu a prenderla in sua casa col
corteggio seguente, in cui arrivo a palazzo nella forma prescritta:

Una carrozza con quattro cavallieri d’onore tirata a sei

Una con quattro gentiluomini di camera a 6

2 granatieri a cavallo

4 servitori a cavallo

una carrozza a 6

4 paggi

4 aiduchi, ossia giganti

il Principe favorito dentro la sudetta carrozza a 6

un cavallerizzo del Zar a cavallo

due forieri a cavallo

4 granatieri a cavallo

una delle gran carrozze regalate dal Imperatore al Zar I’anno passato tirata
a 6, con 6 paggi sul davanti, dietro il cochiero e 6 aiduchi a lato di esso, essendo
dentro nel primo luogo la promessa, stando alla parte de’ cavalli la madre della
sposa e la sorella. Seguivano sei carrozze di corte con tutte le dame piu prossi-
me parenti, tutte magnificamente vestite di colori diferenti. La sposa in vestito
bianco di tela d’argento, essendo cosi la costume.

Riceverono, al salir di carozza, S. A. promessa, il Gran maestro di cerimo-
nie e il Maresciallo di corte, che I’accompagnarono alla gran sala del palazzo /e
Fort, ove vive S. M. Cz. Era in essa sala stato nel mezzo eretto un altar portatile,
coperto di un gran tapeto d’oro che ricopriva pure il terreno al intorno, e su cui
era un crocefisso di oro massiccio, e che coperto in parte veniva da un baldachi-
no pure di tela di oro con pietrerie ricamato, che sostenevano 6 marescialli di
campo per mezzo di 6 bastoni d’argento. Al lato di questo altare, per la parte del
epistola, erano due sedie a bracci con 4 sedie senza bracci: in una delle prime era
la futura, ¢ al suo lato la nonna del regnante' in abito vedovile e al antica moda, e
teneva la dritta della promessa, tenendo la sinistra, assise sur le sedie suddette, la
Principessa Elisabet et altre principesse del sangue, cio¢ Meclemburg, Prosco-
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via, e picchola Meclemburg?. La madre, sorella et altre parenti della futura erano
in piedi dietro le sedie suddette, come tutte le altre dame qualificate, che vi com-
parvero per ordine di S. M. Cz. vestite di colore, ma tutte in corpo o sia robbe,
cio¢ come vanno costa alla corte; il tutto con somma richezza di abiti e pietrerie;
la testa di tutte erane ripiena, essendo poi guarnite di longhe code, o sia bucle,
come cosa che amano in estremo le russe, particolarmente quando son grandi.
La sedia del Zar stava in faccia a quella della promessa dalla parte del evangelio
e al intorno tutto il clero: vescovi arcivescovi e prelati, vestiti in pontificale, che
guarnivano pure tutto 1’intorno del altare con somma gravita.

Subito che seppesi dal Zar I’arrivo della Sposa, venne nella sala ove, ben-
ché sia delle piu grandi che abbi visto, fu tanto il scelto concorso, che picchola
pareva. Una sinfonia di scelti istrumenti diede principio alla funtione che S. M.
Cz. ascolto. Seduto nella sua sedia, di dove levatosi, si portd assieme con la
promessa sotto del baldacchino e in faccia del altare, stando la promessa alla
sinistra. L’arcivescovo di Novgorot, primate di questa chiesa, portossi subito
davanti le Loro Maesta e, accesi due ceri, li diede a tenere ad entrambi e intono
varie orationi, a cui il clero fece echo, e poi finite si spensero e ritirarono dal me-
demo arcivescovo li ceri, e con altre orationi li anelli si cambiarono da’ promessi
sposi; li quah baciato il crocefisso e ricevuta dal primate la beneditione, si riti-
rarono a riceverne li comphmentl ogni uno al suo luogo e sedia. Le pr1n01pesse
sudette del sangue furono le prime a baciar la mano della eletta, e poi le parenti
e nobilta, si feminina come masculina. Il Czar pero ricevé solo il complimento
dell’omini e bacio le dame.

Una triplice salva fece sapere al popolo una si lieta novella, che fu seguita
da un bellissimo e ben inteso foco di artifitio, che era coronato da un’illumina-
tione veramente di ottimo e novo gusto. Queste terminate, furono inbandite va-
rie tavole nelli appartamenti, ove ogni uno era padrone di cenare, bere, sedere a
beneplacito, e nella gran sala S. M. Cz. diede principio al ballo con la sua futura,
e poi con le principesse del sangue e con li ministri, e poi, trovandosi stanco,
si ritird come fece tutto il resto della nobilta, che era richissimo, come potrete
comprendere dal mio abito, che era delli inferiori et era di velluto turchino con
un ricamo del medemo velluto foderato di seta d’argento e con veste di brocato
d’argento. In altra vi faro un dettaglio delli altri vestiti.

Terminato con comune satisfattione tal funtione, et illuminata tutta la ca-
pitale da fuochi di giubilo, fece ritorno la promessa sposa al suo pallazzo nella
medema forma che era venuta, ma con I’aumento di 6 granatieri, di 6 servitori
a cavallo, 6 paggi, e con la diferenza che era sola nella sua carrozza e accompa-
gnata da un brigadiere e otfo cavalieri guardie.

Promotioni non ve n’¢ stata nessuna, fuori di esser stato fatto tenente ge-
nerale il figlio del Principe di Giorgia che, lasciato il proprio abito, si ¢ vestito
alla francese; al occasione del maritaggio, o sia delli sponsali, speriamo veder
maggiori cose: li preparamenti sono grandi et io straccho di scrivere. [...]

' Dopo la caduta di Mensikov e il trasferimento della corte a Mosca ci si atten-

deva che Evdokija Lopuchina, prima moglie di Pietro il Grande, relegata nel monastero
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di Novodevicij, avrebbe svolto un ruolo importante; ma Pietro Il non fece molto piu che
riconoscerla zarina-vedova.

2 Elisabetta Petrovna, zia di Pietro II e futura imperatrice. Le altre principesse
del sangue, Ekaterina e Praskov’ja, erano figlie di Ivan V. Ekaterina era stata data in mo-
glie a Karl Leopold di Mecklemburgo e viveva a Mosca con la figlia Anna, futura madre
dello sventurato Ivan VI.

Mosko a 24 Agosto 1730
Carissima Signora Madre

[...] Lamorte di questo monarca ha fatto e fara poca mutanza alla faccia del-
li negotii d’Europa: egli ¢ troppo lontano perché sia in stato di rimirare in nessun
conto la Toscana la quale, se non si mette alla ragione, si vedra distrutta da due
fuochi che altro non faranno che distruirla.

La ringrazio di quanto mi dice si ¢ passato col principe Eugenio, a cui son
servitore, ma al presente che siamo quasi nemici, dificilmente si presentera oc-
casione di averlo bisogno. Se pero la pace si stabilisce e che siamo una volta per
escire di qua I’informero di quanto sia per succedere

Intorno al quando sortiro di qua, le diro che gia che sono nel ballo bisogna
che ne veda la fine, né creda che cio mi pregiudichi, mentre sempre fu meglio
ubbidire che santificare. Le spese sono eccessive, pero Iddio provvede, né io
medemo so come, mentre quando penso che a quest’ora ho qua spesi piu di
quattro mila scudi senza aver altre entrate che quelle che lei sa e la mia picchola
paga di Spagna, io non so come cio sia, € benché vi siano qualche debituzzi, si
pagheranno come Iddio mi dia vita, ché chi non cercha non trova.

[Originariamente pubblicato in: D. Rizzi, A. Shishkin (a cura di), Russko-
ital ‘janskij archiv II. Archivio italo-russo 11, Salerno 2002, pp. 7-23].



What Did Francesco Algarotti See in Russia?

In his article on “The Lords Baltimore and Russia”, Anthony Cross men-
tioned the chance “Anglo-Russian-Italian triangle” formed in 1739 with the en-
counter between Antiox Kantemir, Russian envoy at the English court, Charles
Calvert, fifth Lord Baltimore, and Francesco Algarotti, who had arrived in Lon-
don three years earlier, on a wave of considerable popularity in Europe as the
author of Il Newtonianismo per le dame'. The idea of Algarotti sailing to St
Petersburg with Lord Baltimore on board the yacht Augusta in the summer of
1739 seems to have originated from this fortuitous encounter?: the whole of July
(“this season they call summer”, as the Italian noted sarcastically) was spent in
the Russian capital. During their return journey, through Poland and Prussia,
a meeting took place in Rheinsberg which was greatly to influence Algarotti’s
career: he was introduced to the future king Frederick II, who subsequently be-
came for some years his friend and patron. It was not until twenty or so years
later, when Europe was seized by a veritable passion for “things Russian” that
he returned to his impressions of that journey. He presented them fairly system-
atically in his Saggio di lettere sulla Russia (eight letters to Lord John Hervey,
dated June-October 1739, and one from Berlin to Scipione Maffei dated Decem-
ber 1750), published for the first time in 1760, then in 1763 with the addition
of three new letters to Maffei (from Berlin and Potsdam) dated 1751 (all in all,
twelve letters), and lastly, under the title Viaggi di Russia®, in the fifth volume
of Algarotti’s works, which came out in the summer of 1764, following the au-
thor’s death in Pisa in May of that year.

No other Italian work on Russia enjoyed as much success as Algarotti’s
little volume, remembered above all for his successful image of St Petersburg
as a “huge window [...] newly opened in the North, from which Russia looks
out over Europe” (Letter IV). His Viaggi, written in fluently elegant prose in
the form of short essays, embellished with frequent Latin and poetic quota-
tions, was translated almost immediately into other languages. It influenced,
among others, the articles entitled “Pétersbourg”, “Russie” and, maybe, “Tar-

' “Journal of European Studies”, X VIII, 1988, pp. 77-91 (79).

2 G. Mazzucchelli, who appears to be particularly well informed about Algar-
otti’s journey, claims in G/i scrittori d Italia (vol. 1, part 1, Brescia 1753, p. 482) that the
departure took place three days after Lord Baltimore’s invitation to his Venetian friend.

3 Hereinafter Viaggi.

M. Di Salvo, ltalia, Russia e mondo slavo. Studi filologici e letterari, ISBN 978-88-6655-064-8
(online), ISBN 978-88-6655-061-7 (print), © 2011 Firenze University Press
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tares”, written by the Chevalier de Jaucourt for the Encyclopédie®. And yet the
author’s experience of Russia, limited solely to St Petersburg, was by then con-
siderably dated and had mostly been supplanted by memoirs and descriptions
by other travellers; moreover, as Antonio Franceschetti has demonstrated, in
re-elaborating his own impressions Algarotti had borrowed from the work of
other authors, in particular the memoirs of Christoff H. von Manstein® and Jo-
nas Hanway’s An Historical Account of the British Trade over the Caspian Sea
[...] (London 1753); other sources have been identified as well. It is highly like-
ly that news of the forthcoming publication of the Histoire de I’Empire de Rus-
sie sous Pierre le Grand, by Voltaire, whose enthusiasm for Peter the Great’s
work Algarotti did not entirely share, had persuaded him to write and publish
his Viaggi; to do so he returned to the notes he had jotted down in a small diary
entitled Giornale del viaggio da Londra a Petersbourg nel vascello The Augu-
sta di Mylord Baltimore nel mese di maggio v. s. L’ anno MDCCXXXIX, now in
the British Library®. This travel journal provides insight into what the Italian
author had effectively seen during his journey in 1739, compared to the much
less direct and more meditated version of the Viaggi.

The existence of the Giornale has been known for almost a century — since
Ida Frances Treat used it in her biography of Algarotti’ — but only over the last
twenty years or so has it aroused the curiosity of a few attentive readers and have
pages on the author’s visit to the St Petersburg Academy of Science been pub-
lished by Antonio Franceschetti®. Above all, it has intrigued scholars of Italian

4 Algarotti’s success in France and the generally recognized authoritativeness

of his book, which people often used to distance themselves not only from the ideas
of Voltaire but of Rousseau too, are discussed in depth in: G. Goggi, Diderot-Raynal e
Algarotti sulla Russia, in: G. Paparelli, S. Martelli (eds.), Letteratura fra centro e peri-
feria. Studi in memoria di Pasquale Alberto De Lisia, Napoli 1987, pp. 543-584.

5 Algarotti may have read Manstein’s as yet unpublished work during his stay at
the court of Frederick II, who owned the manuscript and in 1759 was planning to have
it published; cf. A. Franceschetti, Francesco Algarotti viaggiatore e letterato, “Bollet-
tino del C.ILR.V.I.”, XXIX-XXX, 1994, pp. 254-256. W. Spaggiari, in his introduction to
Viaggi di Russia (Parma 1991), discusses other possible sources: note 3, pp. XX-XXI.

¢ British Library, Add. MSS 17482. The page numbers of quotations from this
manuscript will be given in the text itself.

" Un cosmopolite italien du XVIII siécle. Francesco Algarotti, Trévoux 1913.
Although the critical content is poor, Treat’s work had the merit of taking many of Alga-
rotti’s manuscripts into consideration and, among other things, correctly attributed the
1760 edition of the Saggio di lettere sulla Russia (although with the wrong title) to the
Venetian printer Novelli (and not to the Parisian Briasson, as falsely stated on the book
itself). In English some passages from the Giornale are quoted, somewhat approximate-
ly, in M. Curtiss, A Forgotten Empress. Anna Ivanovna and her Era. 1730-1740, New
York 1974.

8 Francesco Algarotti e I’Accademia di Pietroburgo, in: Letteratura e scienza
nella storia della cultura italiana. Atti del nono Congresso dell’Associazione interna-
zionale per gli studi di lingua e letteratura italiana, Palermo 1978, pp. 589-597. A.
Franceschetti was the first to demonstrate the importance of the Giornale — promising an
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literature, interested in the development of the author’s style and ideas. Salvatore
Rotta has recently provided a full and scholarly treatise on the subjects covered;
readers can refer to his essay for a full analysis of the information provided by Al-
garotti and also for the precise chronology of his journey®. I shall therefore confine
myself to presenting a few aspects of the Giornale worthy of further attention.

The first concerns the purpose of the journey: if Lord Baltimore was to at-
tend the marriage between Empress Anna’s niece, Anna of Mecklenburg (Anna
Leopol’dovna), and Anton Ulrich of Brunswick, for Algarotti it was first and
foremost a tourist trip, to which the prospect of the magnificent wedding celebra-
tions certainly added incentive. This is confirmed by the amazement expressed
at Tallinn by Admiral Keith, who “could not imagine that mere curiosity had led
two foreigners to these cold and remote parts of the world” (f. 16); on the other
hand, if Baltimore, as some people have surmised, was also on a secret mission,
Algarotti was hardly likely to have made any mention of it in his journal.

Another interesting aspect is the celebrated image of St Petersburg: Tony
Cross mentions a passage in a letter to Voltaire from Frederick II which at-
tributes to Lord Baltimore the definition of the city as “I’oeil de la Russie, avec
lequel elle regarde les pays policés™'?. The Giornale already contained the im-
age in its reference to “this Empire, which has been communicating with us but
briefly, and which observes us, as it were, from the window of St Petersburg”
(f. 47v): this circumstance cannot be considered decisive, since the comparison
could have been suggested to Algarotti by his travelling companion, but the
greater similarity of the quotation from the Giornale compared to Baltimore’s
(reported) version suggests that it was penned by the Venetian himself.

As regards Algarotti’s choice of the epistolary form for his Viaggi, A.
Franceschetti and W. Spaggiari have acutely observed that, in all probability,
the book did not develop from letters actually written in 1739. The form fol-
lowed in a fairly popular tradition for eighteenth-century travelogues and suited
Algarotti’s purpose as an essayist''; one may observe, however, that the choice
of the fictitious recipient of the last three letters (already deceased, like Lord
Hervey, when the book was published) was in some way foreshadowed in the

edition thereof — and has dedicated several articles to it; apart from the one mentioned,
see in particular L’Algarotti in Russia: dal “Giornale” ai “Viaggi”, “Lettere italiane”,
111, 1983, pp. 312-32.

®  Russia 1739: il filosofo sedentario e il filosofo viaggiatore’, in: M.L. Dodero,
C. Bragone (eds.), Settecento Russo e Italiano, Bergamo 2002, pp. 33-71. Franco Arato
has also dealt briefly with the journal in his I/ secolo delle cose. Scienza e storia in Fran-
cesco Algarotti, Genova 1991, pp. 92-96. In Russia S.Ja. Somova has written a number
of articles on Algarotti, as has M. Talalaj, who mentions the journal in F. Algarotti,
Russkie putesestvija, in: Nevskij arxiv. Istoriko-kraevedceskij sbornik, 111, SPb. 1997,
pp. 235-264, where, for the first time, some letters from Viaggi are provided in Russian.

10 Cross, The Lords Baltimore, cit., p. 83.

' Franceschetti’s remarks on these aspects are very convincing: see From the
Travel Journal to the Viaggi di Russia of Algarotti, in: The Enlightenment in a Western
Mediterranean Context, Missasauga 1984, pp. 98-99.
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closing pages of the Giornale, in which Algarotti had copied out (“for Maffei”)
a Latin inscription found “in the great garden at Dresden”; and again, that in the
letters addressed to Lord Hervey the “English” atmosphere is even more accen-
tuated than in the journal (it is hard to establish whether his choice was dictated
by style or because he wished to give his story greater credibility by mention-
ing his sources). In fact, in the book names appear that were not mentioned in
the journal, such as Marshall Ogilvie in Letter V, as the driving force behind the
creation of the Russian army; Letter [V refers to several English acquaintances
(from Claudius Rondeau to Admiral Gordon and the merchant Cramer, in whose
homes the illustrious tourists had stayed) and mentions the name of the English
architect Inigo Jones in addition to that of Palladio.

Among the informants whom Algarotti mentioned in his journal there
is also one non-British name: the Marquis Antonio Botta Adorno, Imperial
minister plenipotentiary and the principal architect of the marriage of Anna
Leopol’dovna. This name was omitted from the Viaggi, however, because in
1743 Botta had been accused of plotting against Elizaveta Petrovna and Alga-
rotti, careful not to displease the powerful'?, had left it out. The same was true of
Anna Leopol’dovna, whose name the Empress would certainly have preferred
to forget. Similar reasons probably prompted Algarotti to use a certain caution
when drafting the book, where various opinions previously voiced in the jour-
nal were considerably toned down. Many of his original observations, on the
other hand, appeared outdated so long after his visit and, by that time, the face
of St Petersburg itself, as Algarotti must have known, had radically changed.
Furthermore, his choice of the essay form implied selecting and organizing his
information differently. A certain amount of synthesis was already apparent in
the Giornale: with Algarotti’s arrival in Kronstadt on 18 July, day-by-day nar-
ration gives way to things seen, information received and plans for further in-
quiry, grouped together by topic, often under headings (“On the Admiralty”,
“Commerce”, “On the Court”). With the essay format, accounts of the wedding,
of parties or encounters only serve as corollary to his description of places (the
empress’s palace, the Alexander Nevskij Lavra) or as support for some more
general considerations. In fact there is no full account of the nuptials, for which
Lady Rondeau’s memoirs are a better source. What interests the author even
more than details of the various events that occur during his journey, are the
political, economic and cultural issues that formed the context of these events;

12 The story of Algarotti’s attempts to attract the attention of the Russian em-

presses was a long and unhappy one: to Anna lIoannovna he had dedicated an ode that
was supposed to accompany Kantemir’s Russian translation of Newtonianismo per le
dame. There are two surviving versions, both published, but they had no follow-up and
the empress died before receiving the translation. To Elizaveta Petrovna in the last letter
of Viaggi he suggested a programme of scientific research for the Academy of Sciences;
lastly, shortly before his own death, he attempted to approach Catherine too, proposing
a Storia metallica della Russia, a series of medallions portraying the various tsars: a
project which was laid before the empress through M. L. Voroncov and for which he had
also prepared the Latin inscriptions.
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much more than a simple diary, the Giornale thus comes closer to the draft of a
book, with chapters already marked and complete with literary images and po-
etic quotations; Algarotti was later to pick out certain passages from the journal,
circling them in red pencil and re-elaborating them for use in his book.

Like most travellers of the time, the author covered every inch of Kronstadt,
praising its fortifications, and the Peter and Paul Fortress, built “more to com-
mand the city than to defend it” (f. 44); he was profoundly impressed by the
Russian army, its uniforms and weapons and the endurance of the Russian sol-
diers which he defined as “chaste toughness”. The journal also touches, albeit
briefly, on the conventional topics remarked upon by foreign tourists to Russia,
such as the food, the abundance of game, the Russians’ partiality for strong li-
queur, the plight of the serfs, but only in passing does he mention the piety of the
population and not a single word is wasted on that other topical subject, baths.
In fact, Algarotti’s overriding interest lay with the reforms instituted by Peter
the Great. From the moment he set foot in Kronstadt, the city struck him as one
of strident contrasts: on the one hand the magnificence of its conception (which
often prompted spontaneous comparisons with ancient Rome) and on the other,
the hasty and haphazard way it had actually been built and particularly its pre-
carious current conditions. Although Kronstadt was one of the best fortified har-
bours in the world, everything in it was still made of wood; proud Venetian that
he was, Algarotti was gratified to note that some of his countrymen’s galleys,
“one of which is still in the shipyard” (f. 22v), had contributed in Peter’s time
to the building of ships; but though his professional eye admired the size and
grace of the vessels (which he sketched, here and elsewhere), he observed that
they were built in the open air and exposed to alternating extremes of heat and
cold, and thus doomed to a short life at sea; even the Anna, the most recent, built
by Richard Brown, would rot along with the other ships, which presented “the
most picturesque effect in the world. A Claude de Lorraine would have studied
them much like the ruins of an ancient forum or amphitheatre” (f. 21v)"3. Of the
ships anchored at Kronstadt, fewer than half were seaworthy and the sailors,
poorly trained and decimated by the war against the Turks, were insufficient in
number. In St Petersburg, too, the pervading atmosphere of ineluctable decay
again prompted Algarotti to remark pessimistically of the Winter Palace, still
unfinished and covered in tin plate: “I believe it will go the way of so many other
buildings in this country and will shortly have to be rebuilt” (f. 23v)'.

The frenzy of activity that gripped Russia, where “one sees nothing but
building” (f. 23v), frequently prompted Algarotti to liken the country to a “seed-
bed”, thus implying a still germinal situation with good prospects for growth.
But right from the start he expressed doubts about the wisdom of Peter’s think-
ing: why had he built a port in a place that was inaccessible for most of the year?

13
14

In Viaggi the view suggests the names of van der Velde and Pannini (Letter III).
In Viaggi, maybe quoting a boutade made by somebody else, he was to write that
elsewhere ruins occur by themselves, while the Russians actually build them (Letter IV).



200 Italia, Russia e mondo slavo

And what was the point of an “admiralty in St Petersburg, a city so prone to fire
and so full of lights and fireworks?” (f. 20).

In the city, Algarotti’s aesthetic sense was often put to the test: a staunch
opponent of the Baroque style, he was extremely critical of Rastrelli’s Winter
Palace (the third on the site, constructed in 1732-5), whose architecture seemed
“half French, or rather in the silly modern Italian style, like most buildings in St
Petersburg” (f. 23v). Nevertheless, he appreciated the theatre, the arcades and
the gardens, where his expert eye noticed in particular two statues by Antonio
Corradini's; here too, however, the initial magnificence was showing signs of
neglect, and so “no wonder that one comes across busts in the garden appar-
ently portraying Ceres with a beard or Domitian with a crown. This is because
the busts are stored away in winter and then brought out again and put back on
the wrong pillar in the summer” (f. 26)'®. This curious observation was probably
one of several popular anecdotes circulating in the capital, since it cropped up
again years later in the memoirs of Giacomo Casanova.

At the Academy of Sciences, however, where visitors were shown experi-
ments of very little interest, and where lectures were held before half-empty
audiences, he was impressed by the Ruysch cabinet, a collection of medals and
some ethnographic exhibits purchased by Peter I, but was particularly fascinated
by an account of geographical expeditions to the Orient and by Delisle’s carto-
graphic work. Nonetheless, at the end of his visit, he reflected that the Russians
had made little or no progress in the arts or sciences; but, he wondered, how
could the arts flourish in a military nation, where “a certain politesse, generated
by wealth and idleness, has still not taken hold, and where nobody knows what
luxury means, unless you count the braids with which they bedeck their clothes
on gala occasions?” (f. 37).

The visit to the Academy explicitly introduces the central ideological theme
of the travel journal, namely despotism. Algarotti’s reflections are evidently
based not only on direct observation, but also on episodes recounted by his
Petersburg acquaintances, and especially by members of the British diplomatic
community:

Apart from these, there are other positive reasons why science and letters fail
to flourish here. If a Russian has some particular skill, he has no choice but to ac-
cept employment in some College, or work as a clerk or a humble subordinate,
thus forfeiting his freedom and not even remotely imagining that he might hope for
advancement. Similarly, if a man returns from foreign parts, where he has done his

15 These two statues, “Religion” and “Faith” are discussed at length in S.0. An-

drosov’s book, Ital janskaja skul 'ptura v sobranii Petra Velikogo, SPb. 1999, pp. 62-63.

16 But, as if to excuse the Russians, he adds that, since the authors are Venetian,
“it would hardly be surprising to find lack of erudition in such sculptors”, who, together
with their painters, have never been too familiar with Roman art. As is well known,
Algarotti considered it essential for sculptors to spend time in Rome, where the statues
themselves are masters of the art (see on this subject: F. Algarotti, Saggio sopra I’Acca-
demia di Francia che é in Roma, 1763 [Opere]).
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utmost to earn the respect and admiration of the Minister who employed him, he is
more likely to suffer demotion than to make any advancement in his career. There
are tragic examples of such Russians who have put an end to their misery by trying
a rope round their necks (ff. 37-37v).

Algarotti and Baltimore’s journey coincided with one of the most tragic
periods in the history of Russia’s aristocracy, marked by the arrest of Prince
Dmitrij Mixajlovi¢ Golicyn and the final repression of the Dolgorukij clan. An
echo of these events can be heard in an outspoken comment: “It can be said that
Russia’s aristocracy is in ruins, and no longer in a position to instil awe. All the
prominent figures from the reign of Peter the Great have suffered the fate of
Tarquinius’s poppies. There is not a single noble mansion in Petersburg whose
master has not either perished in Siberia, been clapped into jail, or disappeared
without trace” (ff. 50v-51)"".

The state of the nobility was a sorry reflection of the despotism that reigned
in the country: “The nobles are the slaves of the Court, just as the peasants are
the slaves of the nobles” (f. 50), and “those who have abandoned the coun-
try suffer even more keenly than the others and do nothing but bemoan their
fate, especially when they are the worse for drink” (f. 49v). Not only were they
forced to spend huge sums just to live in St Petersburg, but they also had to
spend lavishly on extravagant cloth and luxury goods if they wanted to appear
at Court: this too was a way “of ruining the aristocrats and courtiers, though the
cause may well be the fickleness of a woman, who delights in seeing their serv-
ants dressed up in new livery every day” (f. 40).

Algarotti’s choice of topics for his journal is clearly linked to his reflections
on Russia’s situation and prospects for development, although these were not
easy to assess, given the air of secrecy surrounding both affairs of state and trivi-
alities alike. For Algarotti it was clear, however, that, unlike their counterparts in
various European countries, the Russian aristocracy were incapable of taking on
an independent economic role: the despotism of the ruling class, in fact, not only
humiliated the more able subjects, but also impoverished the nation, curbing
free enterprise and stifling aspirations for personal betterment out of fear “that
the government would squeeze them; and because if, for example, they were to
build a decent house, since soldiers can take up quarters anywhere, some Major
General or the like might take possession and, on leaving, would make off with
the best of anything they could lay their hands on” (f. 37v). This is why, he con-
cludes, “Russia will never be graced with fine homes or anything else. A mere
three or four princes are certainly not enough to beautify a country'®; this task
lies with the rest but, being oppressed, they prefer poverty to comfort rather than

7 The episode is narrated by Livy, 4b urbe condita libri decem, 1, 54. Tarquinius

Superbus, on being asked how the inhabitants of Gabi should be dealt with, went into
the garden and, without a word, cut off the heads of poppies growing there, meaning that
the most important citizens were to be eliminated.

18 Later, these few are actually named: “Excepting Count Golovin, Count Lewen-
volde and Count Miinnich, one can say that the rest live in filth and wretchedness” (f. 41v).
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become even poorer” (f. 38). Despite the splendour of its palaces, St Petersburg
itself was a mixture of magnificence and squalor: observed from the river, the
city gave a positive impression, but the truth was that it had been built in a hurry
with shoddy materials and was constantly prone to flooding. The government
was responsible, in the sense that it issued orders and insisted on them being
carried out as quickly as possible: “With such a despotic government, orders are
fiat, but obedience does not always mean that there will be light”°.

Stimulated by his observation of Anna loannovna’s court®, Algarotti’s re-
flections touch on a typically eighteenth-century theme, also found in the works
of Voltaire and in Montesquieu’s Esprit des lois*': namely luxury and its role in
economic development, towards which his attitude is ambivalent. On the one
hand, he observes that, if the Russians were to spend the same amount on other
forms of luxury as they do on ordering wines and clothes from abroad, it would
be a disaster for the country’s finances; “but the fact is that their carriages are as
shabby and their houses as filthy as their attire is magnificent” (f. 41v); he be-
lieved, anyway, that sumptuary laws should be introduced in Russia, as they had
been in Sweden and Denmark, to prevent or limit any expenditure that might
damage the economy, excluding, however, “natural” luxury — source of produc-
tion, exchange and accumulation of wealth — for which Russia could rely on its
wonderful furs.

The other weakness in the Russian economy was its poorly developed trade:
“Tsar Peter the Great is said to have declared that he had never managed to un-
derstand what trade was, and I believe that the same is true of the Russians today”
(f. 37v); in fact, for some odd reason, all the shops were concentrated in a market
outside the city and in the woods. On the other hand, he observes, “freedom is
the heart and soul of commerce and the driving force behind it” (f. 55v), even if
a comparison with another despotically-governed country (France) shows that
where the regime is “tempered by gentleness of manner and by a certain univer-
sal culture” trade can flourish just the same; so too can the arts, which, however,
are “incompatible with the nature of a government like Russia’s” (ff. 55-55v).
In any case, concludes Algarotti, a true disciple of Machiavelli, “there would be
little point in encouraging young Russians to travel abroad to learn politesse: it’s
better for people obliged to live in Mantua not to see Rome” (f. 56).

Equally poor was the education provided for women who — although gener-
ally attractive — fail to be pleasing. At Court, the princess Elizabeth “bears her
cross in silence”, but one is struck rather by Anna Leopol’dovna due to “a hint
of flirtatiousness in her looks” (ff. 48v-49). There is an interesting portrait of

19 Fiat (“let there be”): the reference is obviously to Genesis, 1:3. At this point my

reading of the manuscript differs from that of S. Rotta.

20 This subject, like many others in Algarotti’s Giornale, is also dealt with in
Manstein’s memoirs.

2 On the importance of Montesquieu’s thinking for Algarotti see A. Scaglione,
Montesquieu e Algarotti. Nota sulla storiografia settecentesca, “Studi francesi”, 1958,
5, pp. 249-253.
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the empress’s favourite Ernst Johann Biron, “embarrassed to play the part of the
sovereign with neither education nor confidence and exceedingly fond of jesters
and magicians, in which this court abounds” (ff. 48v); he keeps a low profile,
“content, without desiring any other employment, to be their sovereign’s fa-
vourite”. The empress, who on one occasion flatters Algarotti’s courtier spirit by
personally pouring him a little champagne (as she was sometimes wont to do), is
described as “exceedingly devout, fond of luxury, ostentation and glory, patron
of jesters, scornful of baseness and an enemy, as I believe, of business, which
she leaves to the Duke [of Courland]”, who advised her well when she ascended
the throne: “and she, in return for his having made her sovereign, made him a
sovereign too” (f. 48).

Various passages from the Giornale appear to suggest that Algarotti, influ-
enced by his informants, places the blame for Russia’s underdevelopment on the
predominating role of foreigners:

if the Russians no longer have any great generals like the ones they had in the
Tsar’s time, when the nation was in its infancy, as it were, this is due to oppression
by the Germans under whom they groan. It may also be due to the policy of the
government itself: it prefers to assign important posts to foreigners, whose fortunes
are all tied up with the present state of affairs, rather than to those Russians who,
upon the current empress’s rise to the throne and animated by the sweet desire for
freedom, tried to reduce the government to the same sort of republic that now exists
in Sweden [...]. (f. 31)

— here he was, of course, referring to the attempt by the ruling elite or verxovniki
to limit the powers of the Empress in 1730.

Linked to this contraposition between Russians and foreigners, which was
exacerbated by a widespread sense of frustration and nostalgia among surviving
exponents of Peter’s old guard®, there was also the idea of a distinct break be-
tween the reigns of Anna and of Peter the Great. In several points of the Giornale
the legacy of the tsar, who had, nevertheless, “created a nation”, was portrayed
as neglected or betrayed. It was amazing, for example, that Peter and Catherine
I were laid to rest in simple coffins, with neither a mausoleum nor an epitaph,
“neither is there a single monument to be seen anywhere in St Petersburg com-
memorating this founder of the empire”?. But St Petersburg itself, claimed Al-
garotti, “is his most magnificent monument, one which, from the heart of its for-
ests and marshes, enarrat gloriam suam;, this Petersburg which, once the Siberia
of Sweden, is now the imperial capital of such a vast and powerful empire” (f.
44v). In the square within the Peter and Paul Fortress, he observes that the ship
he calls “the mother of the navy” (the famous deduska russkogo flota) is pre-

22 This state of mind has been carefully analysed, among others, by A. Kamen-

skij, Rossijskaja imperija v XVIII veke: tradicii i modernizacija, M. 1999, p. 157.

2 Years later, in a letter to M.L. Voroncov, Algarotti included among the attrac-
tions of another possible journey to Russia the chance to see the monument to Peter the
Great.
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served “in an unworthy and exposed place, albeit protected from the elements,
but guarded by a single sentinel” (f. 45) and he recalls how the funds that the
tsar had assigned to the needs of the Admiralty had been improperly devolved
to other purposes.

But the contraposition between the great reformer and his successors, who
were said to have “undone” his achievements, is elsewhere questioned by Alga-
rotti, who underlines the continuation of Peter’s despotic methods; despite ac-
knowledging the grandeur of Peter’s reforms, he nevertheless expressed doubts
about “politesse and science being introduced into a country by dint of force and
the stick” (f. 40v). He did not question the greatness of the work achieved by
the tsar, who had turned Russia’s army and navy into the finest in Europe: many
years later Algarotti was still quoting Russia as an example of the speed with
which the arts and sciences, already cultivated and perfected in their countries
of origin, would soon take root and flourish when transplanted elsewhere®*. He
was also ready to acknowledge (again revealing the influence of Machiavelli’s
ideas on his own thinking) that “no nation emerged from barbarity as quickly
as this one, and this I attribute mainly to the despotism of the great Tsar and to
the grandeur and natural energy of the nation, despite its barbarism” (f. 40v). At
the most, as some of the passages quoted above seem to hint, Peter’s reforms
did have one limitation: they failed to encourage or to create the conditions for
that energy to develop freely, in other words to foster the birth of a society (one
could say, of a public opinion) comparable to that which, thanks to some shrewd
legislation, had been formed in other European states.

Here too the Venetian writer’s considerations concur on several points with
those of Montesquieu, and not only in his reservations about Peter’s achieve-
ments, which approach those expressed in book XIX of the Esprit des lois. Pe-
ter’s despotism, the historical role of which Algarotti acknowledged, had failed
to convince his people (and could hardly have done otherwise, without changing
its very nature). Many of the innovations introduced had consequently turned
out to be ineffective or had involuntarily produced laughable effects. Peter had
wanted to turn St Petersburg into a “Dutch” city, full of canals which appeared
to have been dug solely as an excuse for building bridges. It would have been
better to give freedom to the people who would then have built the canals had
the need effectively arisen. Likewise, wanting the Russians to be called the
tsar’s subjects rather than his vassals was not enough to release them from their
servile state. “He behaved”, Algarotti concluded, “like a king wanting to imi-
tate Charles XII, forever strutting around in boots and reviewing the troops” (ff.
54v-55). However, in several points Algarotti too revealed his admiration for
“the greatness and natural energy” of the Russian people and for a particular
feature which, as he saw it, Peter shared with them: “their talent for imitation”;
though the people, he added, “maybe confined themselves a little too much to
imitating only those who drain large tankards” (f. 57v). This partial similarity

24 F. Algarotti, Saggio sopra quella quistione perché i grandi ingegni a certi tem-

pi sorgano tutti a un tratto e fioriscano insieme’(1754), in: 1d., Saggi, Bari 1963, p. 361.
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between the sovereign and his subjects prefigured the possibility in Russia of
laws converging with morals and customs. On this point too Algarotti seems
to foreshadow what Montesquieu was to write: that the speed with which the
Russians became civilized demonstrated that Peter held an excessively negative
opinion of his people.

Algarotti’s Giornale thus reveals an attitude unfettered by superficial models
and preconceived ideas. The journey raised questions in the author’s mind to
which he did not always want to give straight answers, and indeed these ques-
tions were to challenge not only Algarotti himself, but the whole of Europe’s
intellectual elite for many more years to come.

[Originariamente pubblicato in: R. Bartlett, L. Hughes (eds.), Russian Soci-
ety and Culture and the Long Eighteenth Century, Minster 2004, pp. 72-81].






Russia e russi nelle lettere di Pietro Godenti

I nome anticipato nel titolo appartiene a un personaggio senz’altro di se-
condo piano del XVIII secolo, uno dei tanti avventurosi (ma non certo un avven-
turiero in senso dispregiativo) di quell’epoca, e non meriterebbe di essere parti-
colarmente ricordato, se non avesse soggiornato per diciannove anni in Russia
(1741-1761), allacciando con quel paese e con molti suoi abitanti un rapporto
ambivalente che attraverso 1’intera sua vita'.

Pietro Godenti Gatrani (o semplicemente Gaudenti, o Godenti, come nor-
malmente si firmava), nacque probabilmente a Rimini nel 1700 e mori a Vien-
na nel 1781, dopo aver trascorso gran parte della vita all’estero e senza essere
riuscito a tornare in patria, dove sognava di passare in pace gli ultimi anni. La
maggior parte dei dati che lo riguardano ¢ derivata dalle 162 lettere che scrisse
nell’arco di oltre quarant’anni (dal febbraio 1732 al dicembre del 1775) all’eru-
dito riminese Giovanni Bianchi (Giano Planco), il quale, benché non molto piu
anziano di lui (era nato nel 1693), era stato suo maestro; e il tono delle lettere,
inizialmente ispirato a deferenza e devozione, si fa piu confidenziale e amiche-
vole, via via che il passare degli anni rende meno significativa la differenza di
eta. La prima lettera conservatasi’ (che, come risulta dal testo, non ¢ pero la pri-
ma scritta) ce lo presenta alle dipendenze di un padrone ricco, ma avarissimo,
e ciononostante intenzionato a pazientare “finanto che la Fortuna mi trasporti
altrove”. Questo “altrove” fu Parigi, dove nell’ottobre 1736 si trovava in qualita
di “maitre de langue italienne”, e di cui inviava una descrizione entusiastica,
paragonando la citta alla reggia di Armida®.

Nella capitale francese, grazie alla sua attivita di insegnante di italiano, eb-
bero luogo i suoi primi incontri con nobili russi, fra i quali Aleksandr Golicyn,

' Per un’analisi piu approfondita del carteggio Godenti-Bianchi si veda il mio:

Una testimonianza italiana sulla Russia del Settecento: Pietro Godenti, “Europa Ori-
entalis”, XIV, 1995, 1, p. 19-55. Le lettere sono conservate presso la Biblioteca Civica
Gambalunga di Rimini (Fondo Gambetti. Lettere autografe al Dott. Giovanni Bianchi);
tengo a ringraziare la direzione e il personale della biblioteca per la sollecitudine e la
gentilezza dimostratami, e in particolare la dott. Paola Delbianco per la consulenza e la
fattiva collaborazione.

2 Del 20 febbraio 1732.

3 1l contenuto di questa e di altre lettere riguardanti la Francia e la cultura fran-
cese, ¢ stato parzialmente citato in: G. Lumbroso, Memorie italiane del buon tempo
antico, Torino 1889, pp. 168-176.

M. Di Salvo, ltalia, Russia e mondo slavo. Studi filologici e letterari, ISBN 978-88-6655-064-8
(online), ISBN 978-88-6655-061-7 (print), © 2011 Firenze University Press



208 Italia, Russia e mondo slavo

figlio del leggendario generale di Pietro il Grande e in seguito comandante di
uno degli eserciti russi durante la prima guerra russo-turca; il “signor conte de
Tenkin” (lettera del 17 maggio 1740), che indirizza al Bianchi perché visiti il
suo celebre museo casalingo (sotto il nome di Tenkin si celava Semen Kirillovi¢
Naryskin, con cui, a quanto sembra, il Godenti rimase in contatto anche in se-
guito); infine, Antioch Kantemir, all’epoca ambasciatore a Parigi, che come si
ricava dalle lettere di molti anni dopo, determino la decisione del Godenti di tra-
sferirsi in Russia e gli trovo impiego per tre anni al servizio di una dama vedova
di Mosca. Del soggiorno russo, che si prolungo per diciannove anni, si conser-
vano solo cinque lettere scritte da San Pietroburgo: troppo alte le spese postali
e, probabilmente, troppo forte il divario di interessi con la famiglia d’origine,
perché il Godenti conservi con essa una corrispondenza: ¢ al Bianchi che egli
guarda come a un interlocutore qualificato e curioso cui comunicare le proprie
osservazioni, ed a lui affida inizialmente I’incarico di trasmettere denaro e sue
notizie ai familiari‘.

In Russia, I’avventuroso riminese resto fino al 1761; vari dettagli del suo
soggiorno emergono pero solo dalle lettere successive al ritorno in Occidente,
poiché il tono dei resoconti da San Pietroburgo, come avviene anche per al-
tri visitatori stranieri della Russia settecentesca, si fa via via piu guardingo, al
punto che al troppo insistente Bianchi egli raccomanda: “quando Ella favorisse
di rispondermi, di grazia non tocchi mai gli affari politici di questo Impero” (8
settembre 1756).

Nella prima lettera da Pietroburgo (settembre 1754), con la quale riemerge
da un silenzio durato 12 anni, il Godenti riassume la propria posizione e ostenta
i propri successi con una punta di spacconeria fatta per irritare I’ombroso Bian-
chi; cosi narra di essere stato “tre anni al servizio della Principessa Galiczin®,
prima Dama d’onore di questa Imperatrice (...). Suppongo che a Lei sia nota
la stirpe di questa Nobilissima Famiglia, poiché ognuno sa che deriva dai gran
duchi di Lituania”; e piu oltre, con ingenua vanagloria e giocando sull’effetto
che la notizia puo avere sul suo ignaro interlocutore, pud vantare come segno
di distinzione per la sua persona quella che ¢ solo una manifestazione del cen-
tralismo assolutistico russo: “sono 6 anni in circa che per consenso dell’Impe-
ratrice medesima mi trovo incaricato dell’istruzione di alcuni giovanetti, i quali
sono nipoti del Conte Razumovski capo-caccia di questa corona, il piu ricco ed
il piu potente magnate della Corte Russiana”, trascurando, ovviamente, di dire
che Aleksej Razumovskij, al cui servizio egli si trovava, doveva i propri fasti al
fatto di essere il favorito di Elisabetta Petrovna. Ed infine, enumerando i propri
successi professionali e attirandosi un’acida risposta del Bianchi: “Di piu Ella
sappia altresi che da molto tempo in qua mi trovo in obbligo di insegnare nel

4 Nel minutario del Bianchi si conservano alcune lettere al Godenti, nelle quali

si da notizia del disbrigo di varie faccende riguardanti parenti e conoscenti dell’antico
allievo.
> Ho mantenuto ’ortografia originale ¢ la grafia dei nomi stranieri, limitandomi

a modernizzare, quando necessario, la punteggiatura.
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ginnasio dell’ Accademia Imperiale il Francese e I’Italiano coll’annuo stipendio
di 400 Filippi in circa, onde Ella vede che non mi mancano occupazioni... Ma
che diranno mai i Letterati del Rubicone, allorché intenderanno che il piu igno-
rante della loro greggia sia giunto ad insegnare pubblicamente una lingua cosi
colta in Paesi che dai Romani medesimi, quantunque si spacciassero per Signori
dell’Universo®, non furono mai conosciuti?”. Ma al Bianchi che, allettato da
tutte queste meraviglie, vorrebbe proporsi per un impiego all’Accademia, rac-
comanda cautamente: “E meglio che cerchi ad impiegare altrove i suoi talenti,
se brama di vivere in pace” (settembre 1756).

Il modo, a quanto sembra, piu che dignitoso, in cui il Godenti esercitava la
professione di insegnante di lingua, dalla quale trasse sostentamento per tutta
la vita, fu apprezzato non solo da Kantemir, molto scrupoloso nella scelta degli
stranieri che indirizzava a lavorare in Russia, ma anche all’interno dell’ Accade-
mia. Com’¢ noto, nel 1754 la zarina ordino una verifica delle capacita didattiche
e della preparazione culturale di tutti i sedicenti insegnanti stranieri di cui il
Paese andava popolandosi; nel caso del Godenti, il giudizio di S. Kraseninnikov
e K. Moderach ¢ quanto mai lusinghiero, al punto che, come affermano i due
esaminatori, “se avesse la possibilita di insegnare il francese per altrettante ore
quante gli altri insegnanti, non si potrebbe desiderare un insegnante migliore™’.

Un occhio di riguardo (e uno stipendio piu alto che ai suoi colleghi) gli era
forse riservato anche per il fatto di essere al servizio, oltre che dell’ Accademia,
di un signore potente come Razumovskij: ¢ evidente, infatti, dalle lettere scritte
dopo il soggiorno in Russia, che in quel paese egli si era saputo conquistare la
benevolenza e la protezione di altissimi esponenti dell’aristocrazia, anche se
poco o nulla trapela dalle lettere del suo atteggiamento verso singoli personaggi.

Una volta tornato in Occidente, tuttavia, il Godenti diventa piu esplicito,
ed enumera cosi le ragioni del suo abbandono della Russia: “la prima si ¢, che
¢ un Paese rigidissimo ed incomodo per un forastiere che non guadagna se non
che per vivere: la seconda che € un paese critico e pericoloso: la terza si €, che
i miei disgusti domestici mi anno costretto a prendere una tale risoluzione” (12
ottobre 1761).

Sui disgusti domestici del Godenti, dovuti al fatto che la famiglia della mo-
glie, ortodossa, si opponeva alla sua partenza dalla Russia (gia tentata nel 1747),
si trovano notizie negli archivi moscoviti, dai quali risulta che tale partenza
divenne possibile solo nel 1761, grazie all’intervento di Semen Naryskin, del
quale il Godenti avrebbe dovuto accompagnare nel consueto giro di istruzione
per I’Europa un giovane parente di belle speranze.

Fra i principali obiettivi del viaggio vi era un lungo soggiorno a Ginevra,
che consenti al Godenti di frequentare Voltaire, all’epoca impegnato nella ste-
sura della Storia della Russia, e di informare il Bianchi sulle ultime fatiche let-
terarie del filosofo di Ferney; ma gli interessi del visitatore riminese, qui come

6
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Qui e nelle altre citazioni la sottolineatura ¢ dell’autore.
Il documento ¢ conservato presso la Sezione pietroburghese dell’ Archivio
dell’ Accademia delle Scienze, fond 3, opis’ 9, ed. chr. 57.
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altrove, sono orientati verso le scienze naturali, gli orti botanici, le raccolte natu-
ralistiche, piuttosto che verso la letteratura. Nelle lettere, in cui ¢ molto parco di
nomi di letterati, che considera forse meno interessanti per il suo interlocutore,
egli, abbastanza sorprendentemente, non cita nemmeno Lomonosov, che pure
aveva conosciuto all’accademia pietroburghese; e d’altra parte, quali frequen-
tazioni fossero possibili in Russia nell’ambiente accademico, lo spiega quando,
allo stupore del Bianchi, che lo rimprovera di non conoscere il nome di Haller,
egli risponde che “in Russia non ¢ cosi facile, come altrove, il conversar coi
Sapienti: chi dimora in un luogo, e chi in un altro, ed ognuno attende a’ fatti
suoi. E vero che alcuni Professori erano miei amici, ma questi non erano molto
versati nelle materie di Medicina e di Botanica; oltre di che molti anno abban-
donato quell’ Accademia per ritirarsi altrove, non essendo stati contenti di quel
servizio” (9 aprile 1762).

A Ginevra, dove si trattiene col suo pupillo e con “altri signori Russiani,
i quali non fanno niente di buono in questo Paese, e dissipano inutilmente il
denaro” (28 aprile 1762), Voltaire gli comunica la notizia del colpo di stato di
Caterina, “cio¢ a dire, il Nuovo Imperadore sbalzato con violenza dal Trono per
le grandi innovazioni che voleva introdurre in quell’Impero” (6 agosto 1762); e
sempre piu si conferma nell’intenzione di non tornare in Russia. L’anno succes-
sivo ¢ a Vienna e, salvo brevi intervalli, vi restera sino alla fine. Qui riallaccia
i rapporti con I’ambasciatore russo, Dmitrij Michajlovi¢ Golicyn (il filantropo
fondatore della celebre “Golicynskaja bol’nica” di Mosca), suo antico allievo:
“sono ben veduto come prima in casa del Ministro di Russia, dove ho la tavola
quando voglio senza cerimonie: anzi i segretari di questo Principe s’interessano
molto per me e per mio figlio, che riguardano come Russiano” (22 agosto 1765).

Grazie al suo status di cittadino ormai per meta russo, la vita del Godenti si
svolge in buona parte all’ombra dei diplomatici in servizio a Vienna e degli ari-
stocratici di passaggio: balenano nelle lettere personaggi come Ivan Suvalov, in
volontario esilio in Occidente, il cancelliere Voroncov, i giovani Razumovskij, a
ciascuno dei quali il Godenti afferma di essere “noto personalmente”. Per le sue
frequentazioni egli diventa testimone diretto di importanti avvenimenti politici
e militari, sui quali si affretta ad aggiornare il curioso Bianchi, che li discute e
confronta con le notizie in suo possesso, si tratti di eventi della Corte asburgica
(1 viaggi dei membri della famiglia imperiale, i progetti di matrimonio, la par-
tenza di Maria Antonietta per la Francia e i festeggiamenti per le sue nozze), o,
ancor piu, dei maneggi intorno alla Polonia, della missione del nunzio Durini,
dell’annunciato conferimento della nunziatura al riminese Garampi; e poi le
spartizioni della Polonia, che gli ispirano profondo sdegno, ma soprattutto la
guerra russo-turca, della quale diventa cronista minuzioso e informatissimo.

Vienna rappresenta un ottimo osservatorio per gli avvenimenti politici e mi-
litari, e il vaglio delle voci diffuse nella capitale, la lettura assidua delle gazzette
(non solo austriache), la frequentazione della casa del nunzio e le notizie rac-
colte nelle conversazioni col Golicyn e coi suoi collaboratori sono oggetto delle
lettere del Godenti, molto numerose in questo periodo (anche una per settimana)
e di accurati resoconti. E anzi il dispiegamento della potenza militare russa nella
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guerra contro i Turchi a far scattare per la prima volta I’ammirazione e una certa
identificazione, non ancora scevra di diffidenza, nei confronti del popolo che
ha imparato finora a conoscere come barbaro: “I Turchi anno da far co’ Russi,
nazione dotata d’ingegno Punico e Greco; e muniti di forze, quanto lo erano in
altri tempi i cartaginesi e i Romani. Se gli ottomani non addottano il rigore della
disciplina, come gli altri anno fatto sotto Pietro il Grande, non faranno gran cose
in avvenire contro i Sarmati che sono diventati cosi esperti nell’arte” (2 agosto
1770), e “le Potenze d’Europa vedranno per esperienza che il Gabinetto Politico
della Russia, seguitando le tracce di Pietro il grande, non ¢ differente da quello
degli antichi Romani” (21 maggio 1770).

All’ombra di questi grandi avvenimenti continua a svolgersi la sua modesta
esistenza di insegnante di lingue, sempre piu solo e preoccupato per la incipiente
vecchiaia: ogni passaggio per Vienna di qualche aristocratico russo gli fornisce
I’occasione di perorare la proprla causa affinché gli venga assicurata una picco-
la pens1one per i servizi resi in diciannove anni; ad Aleksej Orlov, in procinto
di raggiungere la flotta russa a Livorno (prima della storica battaglia navale di
Cesme), chiede di intercedere per lui presso uno dei giovani Razumovskij. Ma,
a quanto sembra, le promesse piu volte reiterate non ebbero seguito: il 24 dicem-
bre 1781, sei anni dopo il suo maestro, fu trovato morto® e, come sembra di poter
dedurre dal testamento, in condizioni di grande indigenza.

[Originariamente pubblicato in: E. Kanceff, Lj. Banjanin (a cura di), L Est eu-
ropeo e 'ltalia. Immagini e rapporti culturali. Studi in onore di Piero Cazzola,
Genéeve-Moncalieri 1995, pp. 145-151].

8 “Wiener Zeitung”, 1782, 1.
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