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Premessa

La presente edizione critica nasce come tesi di Dottorato in «Storia e tradizione
dei testi nel Medioevo e Rinascimento», discussa presso I'Universita degli Studi di
Firenze il 17 maggio 2012. Alla prof. Concetta Bianca, che con scrupolosa cura ha
seguito sin dagli inizi il lavoro, trasmettendomi con continuita 'autentica passione
per la ricerca, vanno i miei piu sentiti ringraziamenti. Ringrazio inoltre in questa
sede, per I'affabile disponibilita ed i preziosi consigli, il prof. Giuliano Tanturli e la
prof. Teresa De Robertis. Un ringraziamento per gli illuminanti suggerimenti e per
aver discusso con me alcune problematiche riguardanti il testo della presente
edizione va ai proff. Giancarlo Alessio, Alessandro Daneloni e Marco Petoletti. Un
sentito ringraziamento pure va al prof. Michele Feo, che attentamente e con
entusiasmo ha letto ed esaminato il lavoro.

Un grazie diverso ai miei genitori, per I'affetto con cui mi hanno sempre guidato
e supportato, dimostrandomi costantemente fiducia ed incoraggiando ogni mio
passo con amorevole pazienza.

Desidero infine ringraziare la Firenze University Press per aver accolto il volume
in questa sede, quale risultato del Premio tesi di Dottorato — Edizione 2012.
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I. I volumi dell’Epistolario

1. Struttura, tempi e modi di composizione

Nel 1952 Vittorio Zaccaria pubblicava un saggio indispensabile per la
ricognizione critica dell’epistolario inedito di Pier Candido Decembrio, muovendo
dai contributi di precedenti studiosi dedicati all’'umanista' e, in particolar modo, da
un intervento del 1938 di Angelo Monteverdi, in cui veniva manifestata 'importanza
di una «pubblicazione integrale, convenientemente illustrata, dell’epistolario di Pier
Candido Decembrio»®. Con lintento - di fatto mai realizzato - di pubblicare
un’edizione critica dell’opera, Zaccaria rese nota la situazione testuale dell’epistolario
decembriano, offrendo dettagliate notizie sull’origine, la formazione, i tempi e le
modalita di composizione ed allestimento da parte dell’autore’.

Tale epistolario ¢ distribuito in tre sillogi; la prima ¢é tradita dal ms. 2387 della
Biblioteca Universitaria di Bologna (= B) e dal ms. AH XII 16 della Biblioteca
Nazionale Braidense di Milano (= Br), la seconda ¢ tramandata dal ms. 827 dell
Biblioteca Riccardiana di Firenze (= R), dal ms. 7.4.20 della Biblioteca Capitular y
Colombina di Siviglia (= S) e dal codice Santa Cruz 325 della Biblioteca
Universitaria di Valladolid (= Va), la terza silloge, infine, ¢ trasmessa dal ms. I 235
inf. della Biblioteca Ambrosiana di Milano (= Am), dal ms. C VII 46 (gia fondo

! Tra i fondamentali contributi si ricordano: Borsa, Un umanista vigevanasco; 1d., Pier Candido
Decembri; Gabotto, Lattivita politica (tali contributi pure furono recensiti da V. Rossi in «Rassegna
bibliografica della letteratura italiana», 1, 1893, pp. 229-235); Id., Un nuovo contributo; A. Cinquini, Le
lettere inedite di Pier Candido Decembrio, (per nozze Galimberti-Schanz), Tipografia della Reale
Accademia dei Lincei, Roma 1902 (pubblicazione di una ventina di lettere decembriane, sebbene non
scevre di inesattezze ed imprecisi rinvii); E. Ditt, Pier Candido Decembrio. Contributo alla storia
dell’umanesimo italiano, «<Memorie del Reale Istituto Lombardo di Scienze e Lettere», 24, 1931, pp. 21-
206. Sul Decembrio cfr. da ultimo P. Viti, Decembrio, Pier Candido, in DBI, 33, 1987, pp. 488-498 (con
copiosa bibliografia precedente); Hankins, Plato, I, pp. 117-154; il volume collettivo I Decembrio e la
tradizione.

2 A. Monteverdi, Pier Candido Decembrio, in Italia romana. Lombardia romana, 1, Ceschina, Milano
1938, pp. 169-194: p. 184.

? Zaccaria, L'epistolario. Sul Decembrio cfr. da ultimo, oltre ad Hankins, Plato, I, pp. 117-154, il
volume collettivo I Decembrio e la tradizione.

Federico Petrucci (a cura di), Epistolarum iuvenilium libri octo. Petri Candidi Decembrii, ISBN 978-88-6655-
448-6 (print) ISBN 978-88-6655-449-3 (online) © 2013 Firenze : Firenze University Press



Epistolae

Gaslini 49)* della Biblioteca Universitaria di Genova (= G) e dal codice Campori
1072 della Bibilioteca Estense di Modena’.

A vpartire dal 1432 Decembrio aveva raccolto in volume e dedicato
all'arcivescovo di Milano Bartolomeo Capra (1365-1433)¢ gli otto libri delle
proprie lettere giovanili, composte fra il 1423 ed il 1432, da lui stesso ordinate
cronologicamente e comprendenti 59 fra lettere ed orazioni. Come ¢ possibile
dedurre dalla nota di possesso a f. Iv di B, il codice pervenne, almeno a partire dal
1442, al vescovo di Brescia Pietro del Monte (vescovato: 1442-1457), alla cui morte
passo al nuovo vescovo di Brescia Bartolomeo Malipiero (vescovato: 1457-1464) e
successivamente, nel 1465, a Domenico Domenici, pure vescovo di Brescia, che
vergava la nota di possesso («hic liber est mei Dominici de Dominicis veneti,
episcopi brixiensis, et fuit ex libris bone memorie domini Petri de Monte et postea
domini Bartolomei Malipetri, episcoporum brixiensium predecessorum meorum;
quem allatus est mihi ex Brixia Romam 1465, mense septembris»)’. La seconda
raccolta di lettere, distribuite in nove libri e composte fra il 1433 ed il 1444, fu
successivamente dedicata al secretarius visconteo Simonino Ghilini, senz’altro
fra 1451 e 1458: se da un lato le ultime notizie sul Ghilini risalgono, appunto, al
14518, dall’altro il secondo volume epistolare ospita lettere anche piu tarde,
composte nel 1458 (dunque il Ghilini doveva essere ancora in vita in
quell’anno). Nel 1468 un terzo volume di lettere, composte fra 1440 e 1468, fu
inviato all’amico e referendario estense Ludovico Casella (1406/1407-1469)°.

Comungque nel 1462 il piano dell’opera non era stato ancora ben definito,
come si apprende dallo scambio epistolare tra il Decembrio ed il segretario
sforzesco Nicodemo Tranchedini da Pontremoli (1413-1481)', che pure aveva

* Non Gaslini 55, come registra Zaccaria, L’epistolario, p. 86. Cfr. anche O. Cartegia (a cura di), I
manoscritti “G. Gaslini” della Biblioteca Universitaria di Genova, Istituto poligrafico e Zecca dello Stato,
Roma 1991, pp. 66-69.

> Ivi, p. 68: «rimane I'interrogativo se questo ms. facesse o meno parte della biblioteca che Decembrio
lascio alla seconda moglie Battistina da Camogli, che questa a sua volta nel 1482 dono, per quanto
concerne le opere specifiche del marito, al Monastero delle Grazie di Milano. Nel secolo XIX il codice
faceva parte della raccolta libraria del marchese Marcello Saporiti della Sforzesca». Sull’appartenenza del
codice al marchese Saporiti cfr. Gabotto, Un nuovo contributo, p. 286.

¢ Sul Capra si veda infra, p. 53, nota 1.

7 Al riguardo si veda infra. il cap. II. 1 dedicato alla descrizione dei manoscritti, p. 26.

8 Cfr. T. Archetti, Ghilini, Simonino, in DBI, 53, 2000, pp. 743-746: p. 746.

® Cfr. T. Ascari, Casella, Ludovico, in DBI, 21, 1978, pp. 310-312.

1 Su Nicodemo Tranchedini cfr. P. Sverzellati, Per la biografia di Nicodemo Tranchedini da
Pontremoli, ambasciatore sforzesco, «Aevumy, 72, 1998, pp. 485-557; F. Senatore, “Uno mundo de carta”.
Forme e strutture della diplomazia sforzesca, Liguori, Napoli 1998, ad indicem; P. Sverzellati, Niccolo V
visto da un umanista pontremolese: i dispacci Nicodemo Tranchedini a Milano, in F. Bonatti e A.
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richiesto allo stesso Decembrio copia dell’epistolario. Difatti, in una lettera
appartenente al terzo volume epistolare decembriano, datata 29 marzo 1462,
Decembrio scriveva al Tranchedini di aver iniziato i lavori di trascrizione
dell’ingente opera:

Quod iusseras, quantum ad me attinet, executus sum. Iusseras enim ut epistolarum
mearum libros transcribi facerem. Tuo nomine librarium conduxi, exemplar accomodavi,
chartas etiam apparari iussi. [...] Vale et iube et me magnifico Cosmo nostro commendatum
redde [...]"

1113 aprile («idus aprilis») di quello stesso anno, Tranchedini, in missione presso
i Medici, rispondeva al Decembrio:

Litteras tuas accepi et iocunditatis et gratie plenas. Habeo tibi gratias peringentes,
quoniam curaveris ut epistolarum tuarum libri mihi transcribantur. Id ut penitus exequaris te
etiam et etiam obsecro. Ego omnibus providebo: nam autem Pigello Portunario [sic] litteras
exarabo quibus faciam ut pecunias cui iusseris quam primum exsolvat [...]"

Nella lettera che apre il quarto libro del terzo volume epistolare, datata 17 aprile
ed ascrivibile al 1462 (in quanto coeva alla sopra citata epistola del 13 aprile), oltre ad
avvisare il Tranchedini di essere pronto per la trascrizione dell’epistolario (e di essere
in attesa del denaro), Decembrio offre le primissime informazioni sul piano
dell’opera. In essa, infatti, viene fatto esplicito riferimento a «libri viginti quinque»,
ovvero

[...] epistolarum primarum ad Bartholomeum Cremonensem, Mediolanensem
archiepiscopum, libri octo; novissimarum libri novem ad Symonium Giglinum inscriptarum;
ad ducem Humfredum Cloucestrensem in controversia traductionis Ethice Aristotelis” et
aliarum libri duo; additarum deinde epistolarum libri quinque qui nemini adhuc inscripti
sunt a nobis'. Apponimus autem in ordine librum unicum epistolarum que pontificis

Manfredi (a cura di), Niccolo V nel sesto centenario della nascita. Atti del Convegno (Sarzana, 8-10
ottobre 1998), Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano 2000, p. 329-350.

" La lettera, presa in esame anche da Zaccaria, L’epistolario, p. 89, occupa il f. 67v del codice G.

2 G, . 77v, cfr. Zaccaria, L'epistolario, p. 89.

' Per i dettagli dedicati alla controversia legata alla traduzione dell’Etica aristotelica, si rimanda a C.
Vasoli, Bruni, Leonardo, in DBI, 14, 1972, pp. 618-633 (in particolare p. 629) e a V. Zaccaria, Pier
Candido Decembrio e Leonardo Bruni (Notizie dall’epistolario del Decembrio), «Studi medievali», s. III, 8,
1967, pp. 504-554, in partiolcare le pp. 506-514.

" In realtd una nota a margine di f. 77r di G chiarisce: «inscripti domino Ludovico Casellio
ferrarensi. 1469».
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Nicolai nomine regibus ac principibus christianis edite per nos fuere, cum orationibus palam
habitis ad varias mundi partes [...]".

Inoltre nel 1468, nell’epistola indirizzata a Ludovico Casella, con la quale
venivano a questultimo dedicati i cinque libri della terza raccolta epistolare,
Decembrio comunica I'intenzione di far seguire ai medesimi «libros quinque» altri
libri: «<sequentes quoque tuo nomini inscribemus»'¢. Tale progetto, sia pure allargato,
¢ ribadito nell’epistola proemiale del Decembrio al Tranchedini - sulla quale si
tornera piu avanti -, tradita da Br e collocata dall'umanista prima della lettera di
dedica del volume a Bartolomeo Capra in qualita di proemio allintero prospetto
epistolare decembriano (come riporta la rubrica della stessa: «in omnibus
epistolarum suarum libris prohemium»). In questa lettera infatti, ascrivibile alla fine
del 1473, accanto ai ventidue libri delle tre raccolte epistolari dedicate al Capra, al
Ghilini ed al Casella (gli «epistolarum ijuvenilium libri octo», i «libri novem
epistolarum secundarum ad Symonium Giglinum» e i «libri quinque epistolarum
tertiarum ad Ludovicum Casellium»), Decembrio menziona un «liber epistolarum
pastoralium», nonché «libri sex ad illustrem Hunfredum Cloucestrie ducem»
(rispetto ai due dell’epsitola del 17 aprile 1462) e «ultimi libri epistolarum additarum
usque in presentem diem quinque numero». Dunque, rispetto ai venticinque libri
prospettati nel 1462, verso la fine del 1473 il piano dell'opera prevedeva almeno
trentaquattro libri. Il progetto, tuttavia, non fu realizzato secondo tale facies
editoriale: ad oggi le epistole ad Unfredo e le pastorali composte in nome del
pontefice Niccold V non risultano trascritte e, giacché furono diffuse solo
singolarmente ed in precedenza, come pure conclude lo Zaccaria, «andarono
irrimediabilmente perdute»'’.

Nell’epistolario tranchediniano, tramandato dal codice 834 della Biblioteca
Riccardiana di Firenze (= R!), si trovano altre lettere del Decembrio al Tranchedini,
da considerare extra-vaganti in quanto non inserite nei volumi decembriani. Una di
queste fu scritta ed indirizzata a Nicodemo Tranchedini il 23 maggio 1473 da
Ferrara, citta in cui, fra 1467 e 1475, Decembrio si trovava a servizio presso la corte
estense di Borso ed Ercole I'®. Dopo aver ringraziato I'amico Tranchedini per i buoni
uffici interposti presso il duca, Decembrio afferma:

5 G, . 771, ma cfr. anche Zaccaria, L’epistolario, p. 90.

6 G, f. 119v («mitto igitur quinterniones duos ultra primum a te habitum et ita prosequar [...].
Perfecimus enim iam libros quinque. Si fata vitam dederint, sequentes quoque tuo nomini inscribemus.
Vale, ex edibus ferrariensibus, penultimo iulii 1468»). Cfr. Zaccaria, L’epistolario, pp. 90-91, nota 2.

17 Zaccaria, L'epistolario, p. 90.

'8 Durante il periodo ferrarese Decembrio cadde in disgrazia presso Galeazzo Maria Sforza in seguito
all’accusa di un cortigiano, in collera con 'umanista per non essere stato nominato nella Vita Philippi
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[...] tibi vero, Nicodeme mi, pro tua in me diligentia et defensione immortales gratias ago.

Nec annus iste, ut in Deo confido, finem habiturus est quin libros quinque et viginti
19

epistolarum mearum tibi inscriptos prius habeas [...]

Gia a partire dal 1° novembre 1473 il progetto risulta ampliato: infatti ai «libri
quinque et viginti epistolarum mearum», Decembrio mostra lintenzione di
aggiungerne almeno altri cinque, come egli stesso scrive al Tranchedini: «sunt enim
epistolarum ipsarum libri triginta vel circa»?®. Da una successiva lettera, inviata al
Tranchedini da Ferrara il 27 novembre, si apprende che quei «libri triginta vel circa»
di lettere non avrebbero certamente superato i nove volumi:

[...] exarari feci libros octo epistolarum mearum; nam novem voluminibus distinguntur - ita
ut epistolarum libri triginta in his extent, que quidem volumina ordine suo ad te mittentur, ut
ex prologo singulorum intelliges - tibi inscriptis. Primum itaque iam perfectum volumen ad
te mittam, ante Nativitatis Dominice festum, si nuntium fidum habuero, vel tu fortassis ad me
venientem repereris [...]*.

Tali incertezze editoriali, tuttavia, sarebbero state superate proprio alla fine del
1473, come dimostra il prospetto delineato dal Decembrio nell’epistola proemiale di
Br (dove vengono indicati trentaquattro libri epistolari non piu «triginta vel circa»),
prospetto che, di fatto, non fu mai reralizzato oltre i ventidue libri dei tre volumi
dell’epistolario.

Relativamente al corpus epistolare decembriano, di fondamentale importanza ¢ il
trittico di codici Br, R e G, fra loro congiunti, anzitutto, dal fatto di essere stati
esemplati da un unico copista: il lavoro di trascrizione - come si apprende
dall’explicit di G - fu terminato a Milano da «Loisius Rossetus» mercoledi 10 luglio
1476 Inoltre questi tre testimoni contengono numerose postille marginali

Mariae. Il duca costrinse Decembrio a presentarsi a Milano per discolparsi dalle accuse di aver sparlato
di lui e della famiglia Sforza, ma le giustificazioni offerte dal Decembrio risultarono vane. Grazie alla
mediazione del Tranchedini 'infondatezza delle accuse fu provata ed il Decembrio poté ristabilire i
rapporti con Galeazzo Maria. Cfr. Borsa, Pier Candido Decembri, pp. 133-134 e Viti, Decembrio, Pier
Candido, cit., pp. 490-491.

¥ R', f. 39v. Cfr. Zaccaria, L’epistolario, p. 91.

2 R, f. 39v. Cfr. Zaccaria, L'epistolario, p. 92.

2 RYf. 39v. Cfr. Zaccaria, L'epistolario, p. 92.

2 G, f. 119v: «Tandem perfectum hoc opus in Dei laudem 1476 die merchurii decimo julii in civitate
Mediolani, Loisius Rossetus scripsit». Il repertorio calligrafico di G risulta esemplato in una grafia pitt
‘corsiva’ e meno accurata rispetto alla posata ed elegante scrittura di Br ed R. Ad esempio, in esso sono
presenti lettere maiuscole appartenenti a serie diverse, come le forme di A con o senza tratto mediano (le
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senz’altro di ascendenza decembriana. Le postille di Br, tutte esemplate dalla mano
del copista, oltre a citazioni, indicazioni di personaggi o fatti storici, contengono
alcune note autobiografiche e di carattere personale; in R, oltre alle postille scritte dal
copista, si trovano alcuni marginalia (correzioni testuali, frasi di richiamo, notizie
esplicative) autografi in quanto aggiunti dallo stesso Decembrio durante la
trascrizione del codice; quanto a G le note a margine — prevalentemente autografe e
della stessa natura di quelle di R - sono ancor pii numerose rispetto ai codici
precedenti e parrebbero scritte in periodi diversi: dimostrazione, questa, che il
Decembrio avrebbe rivisto il manoscritto poco prima della morte®. I tre testimoni
sono rispettivamente aperti da tre lettere proemiali del Decembrio indirizzate a
Nicodemo Tranchedini che precedono le epistole di dedica ai primi tre destinatari
Capra, Ghilini e Casella; in particolare, la lettera prefatoria di Br & priva di datatio
ma ascrivibile alla fine dello stesso 1473: difatti, come si evince da una lettera
decembriana al Tranchedini, tradita da R', il 2 gennaio 1474 Decembrio avvisava
quest'ultimo di aver spedito «primam partem epistolarum mearum, quarum
omnium libros tibi inscribere decrevi. Reliquarum suo ordine ad te mittentur, ut in
prohemio intuebere»*!. Il 15 agosto 1474 Decembrio scriveva ancora al Tranchedini
di dover terminare il terzo volumen:

[...] lator presentium, familiaris meus, consignabit tue claritati secundum volumen
epistolarum mearum nomini tuo inscriptum et novem distinctum libris. Secundum dixi,
quoniam tertium subinde et usque ad quintum missusrus sum?®.

Come si apprende infatti dal Memoriale redatto dallo stesso Tranchedini (un
elenco di codici ed incunaboli spediti da Firenze alla biblioteca privata

prime utilizzate solo in posizione incipitaria — f. 4v: «Abunde» -, le seconde prevalgono nel resto del
testo), di E nella variante onciale (in posizione incipitaria, f. 9r: «Excessi») e minuscola (f. 9r:
«Eruntque»), di M capitale (in posizione incipitaria e sempre con il primo e quarto tratto obliqui: f. 31r:
«Magna») e minuscola corsiva (f. 6r: «<Mediolani»), di N capitale (f. 8r: «Non, f. 8v: «<Nam») e minuscola
calligrafica (f. 11v: «Nonne»), di S (f. 10v: «Solent» e «Sic»). Pur tuttavia la scrittura del testo mostra dei
tratti peculiari — caratteristici della grafia del copista - in grado di comprovare I'identita della mano di
«Loisius Rossetus» che verga i tre codici. Ad esempio, in essi costante ¢ I'utilizzo della d con asta obliqua
o di r tonda, che si trova non solo dopo curva; la cauda dei dittonghi ae ed oe viene realizzata in un
modulo estrememente coerente in tutti e tre i testimoni, che pure risultano regolari per quel che riguarda
il ritmo di scrittura (ovvero la successione dei tratti delle lettere e degli intervalli fra le parole), gli spazi
che separano le lettere e i segni abbreviativi di nasale (e, in generale, vige una precisa regolarita grafica
nei tratti dei segni abbreviativi), nonché gli spazi di egual misura fra testo e linea di scrittura (rispetto a
quest’ultima esso risulta leggermente soprascritto in tutti e tre i codici).

» Cfr. anche Zaccaria, L'epistolario, pp. 94-98.

# RY, f. 40v. Cfr. Zaccaria, L'epistolario, p. 92.

» @, f. 40v e cfr. Zaccaria, L'epistolario, p. 94.
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tranchediniana a Pontremoli fra 1466 e 1475)%, insieme ad altri volumi, giunsero
nella biblioteca del segretario sforzesco, con la spedizione del 19 giugno 1475, un
«volume primo de le epistole de m. Candido da Vigevano in bambacine, ligato et
coperto de coro verde» ed un «volume secondo de le epistole del deto m. Candido in
bambacine, ligato et coperto de coro verde»”. Dunque almeno i primi due volumi
dell’epistolario decembriano, Br ed R, erano presenti nella biblioteca privata del
Tranchedini gia nel giugno 1475; ci6 pure ¢ confermato dello stemma comitale
tranchediniano - un’aquila nera bicipite affiancata dalle iniziali NI TR - vergato a f.
2r di Breaf. 1r di R® 1l codice G, invece, non reca alcuno stemma comitale: il
codice evidentemente fu preparato ma non spedito al Tranchedini, probabilmente
poiché intervenne la morte del Decembrio il 12 novembre del 1477 e I'ampio
progetto dell’epistolario fu irrimediabilmente interrotto®.

Il presente lavoro prendera in esame, nello specifico, il primo volume
dell’epistolario decembriano, offrendone un’edizione critica e studiando gli
ambienti, gli uomini e le vicende cui la personalita di Pier Candido Decembrio fu
costantemente congiunta.

% 11 Memoriale & parzialmente pubblicato da P. Ferrari, Una biblioteca Pontremolese nel secolo XV,
«Giornale Storico della Lunigiana», 4, 1912-1913, pp. 48-55, ma cfr. anche M. Davies, Two book-lists of
Sweynheym and Pannartz, in Libri, tipografi, biblioteche. Ricerche storiche dedicate a Luigi Balsamo, a
cura dell'Istituto di Biblioteconomia e Paleografia, Universita degli Studi, Parma, Olschki, Firenze 1997,
pp- 25-53.

?7 Ferrari, Una biblioteca Pontremolese cit., p. 53.

11 Tranchedini, nominato «Comes palatinus» dall'imperatore Federico III nel 1447, era solito
apporre il proprio stemma nei volumi di sua proprieta. cfr. Borsa, Pier Candido Decembri, p. 43 e B.
Maracchi Biagiarelli, Manoscritti della raccolta dell'umanista Nicodemo Tranchedini nella biblioteca
Riccardiana di Firenze, in Miscellanea di studi in memoria di Anna Saitta Revignas, Olschki, Firenze
1978, pp. 237-258: p. 238.

¥ Cfr. Viti, Decembrio, Pier Candido, cit., p. 495.
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EPISTOLA PROEMIALE DI P. C. DECEMBRIO A NICODEMO TRANCHEDINI

(Br, ff. 2r-2v; ed. Zaccaria, L’Epistolario, pp. 92-93)

<finel473>

P. Candidi ad insignem et eruditissimum virum Nicodemum Tranchedinum,
ducalem consiliarium, in omnibus epistolarum suarum libris prohemium incipit
feliciter.

Solent qui epistolas amicis suis mittere intendunt, quo fidelius deferantur, non
solum diplomatis in formam communire, verum etiam anuli carioris gemma
imprimere. Ego autem, Nicodeme mi, cum epistolas meas - quas olim variis
temporibus perscriptas — in unum congerere et edere instituissem, nulla digniori
gemma aut anuli sculptura quam nominis tui caractere communire existimavi, ut
famam non solum nostram, sed amoris erga nos tui laudem conservarent. Sunt
autem epistolarum nostrarum usque in presentem diem libri super triginta, ut
existimo, qui a me hoc ordine distinti perleguntur: Epistolarum iuvenilium libri octo
- sic enim eas appellari placuit — quod iuvenili etate, veluti primicie quedam
nostrorum studiorum, a nobis premittuntur. Has subsequuntur libri novem
Epistolarum secundarum, ad Symonium Giglinum olim inscriptarum, que cum prius
illi dedicate sint, sub tui tamen nominis honore concludentur. Quippe cum apud
illustres bellorum duces fas sit in multas partes milites dividere, ut uno subinde
exercitu comprehendantur, sic nos ex plurium librorum numero te ducem et
imperatorem constituere visum est. His adiuncti simul libri quinque Epistolarum
tertiarum ad Ludovicum Casellium, virum doctum et iocundum, qui Nicodemi mei
acies pariter sequentur et sub vexillo tuo militabunt. Post hos liber Epistolarum
pastoralium insequitur ad varios mundi principes perscriptus in Romana curia.
Deinde libri sex ad illustrem Hunfredum Cloucestrie ducem, quorum lectio non
iocunda modo, sed utilis in primis est, potissimum libro primo. Nam cum inter
Alphonsum Burgensem episcopum, virum doctissimum, de Ethice traductione cum
Leonardo Arretino contentio exorta esset, ipse iudex et censor electus veritatis
sententiam palam protuli. Ultimi librorum nostrorum erunt, ut in dies succrescent,
epistolarum additarum usque in presentem diem quinque numero qui exercitus
nostri finem et terga tuebuntur. His igitur commilitonibus confisus, Nicodeme mi,
facile emulorum nostrorum impetum et insultum propulsabis famamque nostram
nomengque tueberis. Vale, nostri memor.

24



I1. I testimoni

1. Descrizione dei manoscritti

B: Bologna, Biblioteca Universitaria, ms. 2387.

Cart. (membr. solo i ff. I e I’), 1432-1433, mm. 290 x 215, ff. I, 140, I'. Filigrana:
croce a T in tondo, sormontata da piccola croce (non identificata nel Briquet, ma
quasi sovrapponibile al Piccard, nn. 98-99: «Mittel-und Oberitallien», XV sec.). La
foliazione, coeva, ¢ eseguita in numeri arabi ed in inchiostro nero sull’angolo
superiore destro del recto di ogni foglio; traccia di altra foliazione, probabilmente del
XIX sec., eseguita a lapis, sotto la precedente foliazione, a f. 140r.

II codice ¢ composto di 12 quinoni ed un quinone mutilo dell'ultimo foglio:
numerazione dei fascicoli (a5-05) nel margine inferiore dei cinque fogli degli stessi.
Richiami orizzontali sul verso dell’ultimo foglio di ogni fascicolo. La carta ¢ di buona
qualita; rigatura a pressione; 21 linee per pagina con specchio di scrittura di mm. 185
x 130.

Scrittura umanistica corsiva della stessa mano in inchiostro nero chiaro;
correzioni e aggiunte marginali del copista ai ff. 52v, 53v, 54v, 63v, 79v, 80r, 85r, 91r,
115v, 118v, 119v, 126r, 127r,133v, 136r1, 137v, 138r. Tracce di altra mano pil tarda a
margine dei ff. 81v, 82r, 86r. Iniziali in inchiostro rosso con motivi calligrafici.

I1 f. Iv, incollato sul contropiatto, reca la seguente nota di possesso: «hic liber est
mei Dominici de Dominicis veneti, episcopi brixiensis, et fuit ex libris bone memorie
domini Petri de Monte et postea domini Bartolomei Malipetri, episcoporum
brixiensium predecessorum meorum; quem allatus est mihi ex Brixia Romam 1465,
mense septembris». A f. Iv «epistole petri candidi» sul margine superiore sinistro. Sul
margine superiore di f. 2r segnatura della precedente collocazione: «545»; in calce
dello stesso foglio, precedente collocazione: «Sancti Salvatori Bononiae numero
545». Timbri della Biblioteca Universitaria di Bologna ai ff. 1r e 2r. Timbro della
Bibliothéque Nationale di Parigi a f. 2r.

Stemmi ed iniziali miniate e decorate:

f. Iv: nel centro pagina miniatura dello stemma di Domenico Dominici, uno
scudo recante un’aquila bicipite, affiancato dalle iniziali «D D» e sormontato da
mitra (mm. 115 x 70).

f. 2r: nel margine inferiore stemma vescovile di Pietro del Monte con leone su tre
monti, sormontato da mitra (mm. 45 x 55)*.

' 11 medesimo stemma si trova anche nel codice Boncompagni 266, contenente due opere
decembriane, I'Historia peregrina ed il Grammaticon e che, come si apprende dalla nota di possesso a f.
Iv, appartenne dapprima al del Monte e, quindi, al Dominci: «hic liber est mei Dominici de Dominicis

Federico Petrucci (a cura di), Epistolarum iuvenilium libri octo. Petri Candidi Decembrii, ISBN 978-88-6655-
448-6 (print) ISBN 978-88-6655-449-3 (online) © 2013 Firenze : Firenze University Press
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f. 2r: iniziale F in su fondo oro e motivi fogliacei e in inchiostro blu, rosso e
verde (mm. 40 x 47).

Legatura moderna in legno e cuoio, riuso cuoio antico dei piatti con decorazione
a lacci. Sul retro ¢ inciso: «<P. CANDIDI EPIST».

Come si legge nella nota di possesso a f. Iv, il codice appartenne ai vescovi di
Brescia Pietro del Monte (vescovato: 1442-1457) e a Bartolomeo Malipiero
(vescovato: 1457-1464)% quindi nel settembre del 1465 pervenne al Dominici che fu
vescovo di Brescia dal 1464 al 1478. L’11 gennaio 1532 il codice venne acquistato da
Pellegrino Fabretti per la Biblioteca dei Canonici regolari del convento di San
Salvatore di Bologna e registrato con il n. 545 nel catalogo del convento del 1533:
«Candidi Decembris epistolarum liber nec non carmina, manu scripta»®. Da questo
item, inoltre, si deduce che il codice doveva contenere anche dei «carmina» e dunque
esso risulta mutilo non solo di un foglio, ma di almeno un fascicolo. In seguito alla
soppressione napoleonica, il 6 giugno 1798 il codice giunse nella Biblitothéque
Nationale di Parigi, come testimoniato dal timbro della stessa a f. 2r; dopo la legge
per la soppressione degli ordini, delle corporazioni e delle congregazioni religiose
regolari dell'8 luglio 1866, il codice pervenne nella Biblioteca Universitaria di
Bologna nel dicembre del 1866*.

Br: Milano, Biblioteca Nazionale Braidense, ms. AH XII 16.

Cart., circiter 1473, mm. 289 x 214, ff. III + 102 + III. Filigrana: basilisco
(probabile variante del gruppo raccolto dal Briquet sotto i nn. 2628-2682, localizzato
nel quadrilatero fra Cremona, Verona, Ferrara, Bologna, includendo Parma, Reggio
Emilia, Modena, Mantova, dalla seconda meta del XIV sec. alla seconda meta del
XV). La foliazione, recente, & eseguita in numeri arabi a lapis sull’angolo superiore
destro del recto di ogni foglio. Ai margini di ogni epistola numerazione progressiva
eseguita in numeri arabi (1-58) dalla stessa mano che verga il testo.

veneti, episcopi brixiensis, et fuit ex libris domini Petri de Monte et postea emptus a domino Bartolomeo
Malipetro, etiam episcopo brixiensi, demum datus mihi per dominum Benevenutum 1465». Cfr. E.
Narducci, Catalogo di manoscritti ora posseduti da Baldassarre Boncompagni, Tipografia delle scienze
matematiche e fisiche, Roma 1892, pp. 161-162 (n. 266).

? Sulla successione del Malipiero alla cattedra vescovile di Brescia dopo la morte di Pietro del Monte
cfr. D. Quaglioni, Pietro del Monte a Roma: la tradizione del Repertorium utriusque iuris (c. 1453).
Genesi e diffusione della letteratura giuridico-politica in etda umanistica, Edizioni dell’Ateneo, Roma 1984,
pp. 191-193.

* Cfr. M. H. Laurent, Fabio Vigili et les bibliothéques de Bologne au début du XVe siécle d’apres le ms.
Barb. Lat. 3185, Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano 1943, pp. 266-347: p. 345. Sul codice
cfr. C. Villa, Brixiensia, «Italia medioevale e umanistica», 20, 1977, pp. 243-275: pp. 254-255 (a p. 271, al
n. 18, ¢ una breve descrizione del codice) e D. Guernelli, I codici miniati della chiesa di San Salvatore a
Bologna: una prima campionatura, Tesi di laurea in “Storia della miniatura” discussa presso I'Universita
degli studi di Bologna, a. a. 2001-2002, pp. 76-77.

* Cfr. L. Frati, La biblioteca dei Canonici regolari di S. Salvatore in Bologna, «Rivista delle
biblioteche», 13, 1889, pp. 1-6: p. 6; Villa, Brixiensia, cit. pp. 244-245 e M. G. Tavoni, Il patrimonio
bibliografico a stampa della biblioteca del SS. Salvatore, in M. G. Tavoni e G. Zarri (a cura di), Giovanni
Grisostomo Tombelli (1697-1784) e i Canonici Regolari del SS. Salvatore, Mucchi, Modena 1991, pp.71-
87:p. 72 (e nota 1, p. 83).
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11 codice & composto di 11 quinoni ed un quaternione: numerazione dei fascicoli
(a5-k5) nel margine inferiore destro dei cinque fogli degli stessi. Richiami verticali
sul verso dell'ultimo foglio di ogni fascicolo. La carta & di buona qualita; rigatura a
penna; 30 linee per pagina con specchio di scrittura di mm. 195 x 100.

Scrittura umanistica posata della stessa mano in inchiostro nero chiaro;
correzioni e aggiunte marginali del copista. Tracce di altra mano piti tarda a margine
dei ff. 4r, 11v, 21r, 38v, 41v, 47v, 48r, 48v, 491, 53v, 66v, 68v, 71r, 73r, 73v, 74r, 751,
761, 96r. Iniziali rosse e azzurre alternate con ornamenti calligrafici e titoli rubricati.

Al margine superiore di f. IIr, nota di mano moderna: «Nota di domandare se
questo Nicodemo Tranchedino sia di Pontremoli o di». Pili sotto nota relativa al
testo, in data 1559, di tale «presbyterus Franciscus charpentarius»: «Per me
presbyterum Franciscum charpentarium bene revisus calamus intendit ac iuvat
utique luciori studio ad imprimendum intemptus ut umbra non preterit
inemendatum e manibus cadet meliori semper iudicio salvo. Anno domini 1559».
Piu sotto prove di penna. A f. 97v segue, scritto da mano tarda, il principio
dell’epistola VIIL, 8 (= n. 57: inc. «Nescio cum id eveniat frater amantissime»). A f.
102v lettera di «Franciscus Charpentarius ad amicumy.

Stemmi ed iniziali miniate e decorate:

f. 2r: a margine inferiore stemma comitale di Nicodemo Tranchedini: aquila
bicipite in tondo affiancata dalle iniziali, in inchiostro rosso, NI TR (mm. 65 x 100).

f. 2r: iniziale S in inchiostro blu in cornice con motivi fogliacei e calligrafici (mm.
40 x 35).

Legatura recente, probabilmente del sec. XVIII, in assi ricoperte in pelle
impressa a secco. Incisione e titolo in oro sul dorso: «P. Candidus Epistolae». Il
codice, appartenuto alla biblioteca privata di Nicodemo Tranchedini, dove ¢
registrato nel giugno del 1475, fu acquistato nel 1911 dalla libreria antiquaria De
Marinis di Firenze ed entro nella Biblioteca Nazionale Braidense il 26 agosto del
1911°.

® Per le notizie e la descrizione relative al codice cfr. Francesco Barbaro, Epistolario, I (la tradizione
manoscritta e a stampa), a cura di C. Griggio, Olschki, Firenze 1991, pp. 218-219; il catalogo a schede
Catalogo sommario dei manoscritti medievali braidensi, a cura di M. L. Grossi Turchetti (con
collocazione AC-AN; ARM. 1; Fondo Castiglioni; Rari minimi), vol. 3, AF-ARM e consultabile al
seguente link: <http://manus.iccu.sbn.it//opac_SchedaScheda.php?ID=115575> (05/2013).
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TAV. 1 - Bologna, Biblioteca Universitaria,
ms. 2387, f. 2r. Stemma vescovile di Pietro
del Monte. Su concessione della Biblioteca
Universitaria di Bologna. E vietata ulteriore
riproduzione o duplicazione con qualsiasi
mezzo

TAV. 2 - Milano, Biblioteca Nazionale
Braidense, ms. AH XII 16, f. 2r. Stemma
comitale di Nicodemo Tranchedini. Su
concessione del Ministero per i Beni e le
Attivita Culturali. E vietata ulteriore
riproduzione o duplicazione con qualsiasi
mezzo
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2. Testimoni delle singole lettere

Nell’ordine di successione delle epistole si elencano di seguito, sciogliendone le
sigle con cui sono registrati nell’apparato critico del presente lavoro, i testimoni che
tramandano singole lettere del primo volume dell’epistolario decembriano. Per la
loro descrizione si rimanda alla bibliografia indicata, mentre i rapporti critico-
testuali fra questi testimoni e B e Br sono esaminati nel capitolo relativo (III. 2).

Ep. 1, 3.
R% Firenze, Biblioteca Riccardiana, ms. 407, cart., misc. (composito di almeno
quattro mss.), s. XV/1, f. 232v".

Ep. L, 5.

A: Milano, Biblioteca Ambrosiana, ms. N 270 sup., cart., s. XV/1, ff. 1r-3v (U'esile
testimone tramanda solo I'epistola decembriana)?.

Ch: Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Chig., H V 140,
membr., s. XV/1 (tramanda l'intero corpus dei Commentarii cesariani), ff. 1r-3r°.

Ep.1L, 1 (= n. 10).

Bg: Bergamo, Biblioteca Civica, ms. MA 613 (gia Lambda II 32), cart., misc., s.
XV 3/4, ff. 19r-22r*.

Si: Siena, Biblioteca Comunale, ms. H. VIL. 6, cart., misc., s. XV, ff. 82r-84v°.

V: Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Vat. lat. 1541, membr.,
a. 1456, ff. 190r-194r°.

Ep.1V, 10 (= n. 42).

A': Milano, Biblioteca Ambrosiana, ms. C 145 inf,, cart., misc., s. XV/2, ff. 271r-
272V,

A% Milano, Biblioteca Ambrosiana, ms. M 40 sup., cart., misc., s. XV/1, ff. 3r-5r®

! Cfr. Giovanni Lami, Catalogus codicum manuscriptorum qui in Bibliotheca Riccardiana Florentiae
adservantur, ex typographio Antonii Sanctinii & sociorum, Liburni 1756, pp. 206; 225; 227; 253; 262;
274; 281-282; 293; 311; 318; 319; 323; 325; 326; 334; 336; 347; 368; 383; 386 ma anche A. Lopez,
Descriptio codicum franciscanorum bibliothechae Riccardianae. Continuatio, «Archivium franciscanum
historicump, 2, fasc. II, 1909, pp. 319-324: p. 322 e Kristeller, Iter, I, p. 191; una dettagliata descrizione in
Gualdo Rosa, Censimento, I, pp. 93-94.

* Cfr. Kristeller, Iter, I, p. 303; Zaggia, La versione latina, pp. 7-55: p. 50 e nota 164 e Id., Appunti, p.
323 e nota 204.

? Cfr. E. Pellegrin, Les manuscrits classiques latins de la bibliothéque Vaticane, I, Centre national de la
recherche scientifique, Paris 1975, pp. 301-302.

* Cfr. Kristeller, Iter, I, pp. 13-14 e Gualdo Rosa, Censimento, IL, p. 12.

> Cfr. N. Terzaghi, Index codicum latinorum classicorum qui Senis in Bybliotheca publica adservantur,
«Studi italiani di filologia classica», 11, 1903, pp. 401-431: pp. 418-419, n. 49; Kristeller, Iter, II, p. 154.

¢ Cfr. Pellegrin, Les manuscrits classiques latins cit., III, Paris 1991, pp. 113-114 e Gualdo Rosa
Censimento, 11, pp. 308-309.

7 Si veda infra, nota 8.
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O: Oxford, Bodleian Library, ms. Canon. misc. 360, cart., s. XV 1/2, ff. 57v-59r°.

R% Firenze, Biblioteca Riccardiana, ms. 407, cart., misc. (composito di almeno
quattro manoscritti), s. XV/1, ff. 256v-258r'.

Sa: Savignano sul Rubicone (Forli-Cesena), Rubiconia Accademia dei
Filopatridi, ms. 75, cart., misc., s. XV/2, ff. 101r-102r"".

Ep. VI, 1 (= n. 46).

A3 Milano, Biblioteca Ambrosiana, ms. O 124 sup., cart., misc., s. XV, ff. 123r-
126v*2.

C: Cambridge, Trinity College, ms. R. L. 35 (452), cart., misc., s. XV, ff. 93r-94v*3.

Pa: Parma, Biblioteca Palatina, ms. Parm. 26, cart., compos., s. XV 1/2, ff. ff. 65v-
69r'4,

Ep. VIIL, 3 (= n. 52).

F: Frankfurt am Main, Universititsbibliothek, ms. Lat. oct. 136 (codice «Bollea»),
cart., misc., s. XV, ff. 140v-141v".

N: Napoli, Biblioteca Nazionale, ms. V F 18, cart., misc., s. XV/2, ff. 230v-231r'S.

N': Napoli, Biblioteca Nazionale, ms. V D 7, cart. e memebr., misc., s. XIV-XV, f.
113vY7.

V' Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Pal. lat. 1592, cart.,
misc., s. XV 1/2, ff. 130v-131r'8,

8 Per i due codici Ambrosiani cfr. Kristeller, Iter, I, rispettivamente pp. 320 e 334; la descrizione
offerta da Gualdo Rosa, Censimento, II, nell'ordine pp. 121-122, 128-129 (con ulteriore bibliografia dei
due manoscritti).

® Cfr. la descrizione dello stesso in Gualdo Rosa, Censimento, I, pp. 160-161 (con bibliografia del
codice).

10 Cfr. supra, nota 1.

" Cfr. G. Mazzatinti, Inventari dei manoscritti delle biblioteche d’Italia, 1, Bordandini, Forli 1892, p.
105; Kristeller, Iter, II, p. 147; Gualdo Rosa, Censimento, II, pp. 204-205, dove viene presentata una
puntuale descrizione di Sa, con bibliografia.

2 Cfr. Kristeller, Iter, I, pp. 337-338; L. A. Panizza, Textual interpretation in Italy, 1350-1450:
Seneca’s letter I to Lucilius, «Journal of the Warburg and Courtauld Institutes», 46, 1983, pp. 40-62: p. 51,
n. 71; S. Marcucci, Ancora la prima Epistola, in Seneca, p. 235 (scheda n. 67).

B Ibidem

" Cfr. ivi, p. 234 e Gualdo Rosa, Censimento, II, pp. 162-163.

15 Cfr. Gualdo Rosa, Censimento, I, pp. 101-103.

16 Cfr. Kristeller, Iter, II, pp. 419-420 e Gualdo Rosa, Censimento, I, pp. 140-142.

7 Cfr. Kristeller, Iter, I, p. 422.

'8 Cfr. Kristeller, Iter, II, pp. 397-398 e Gualdo Rosa, Censimento, 11, pp. 292-293.
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III. Dinamiche filologiche

1. Trasmissione del testo

Per un’analisi dei rapporti testuali fra i testimoni B e Br, occorre muovere in
primo luogo dalle due lettere di dedica che aprono rispettivamente i due codici.
Come scrive Claudia Villa, il manoscritto B costituisce copia diretta del presunto
volume in cui «il Decembrio stesso aveva raccolto per l'arcivescovo Bartolomeo
Capra le lettere anteriori al 1433»'; nell’epistola dedicatoria indirizzata al Capra,
databile intorno al 1432, Decembrio dichiara:

[...] mihi conscius eximie affectionis tue, quam erga iuvenilia opuscula mea nec satis
accurate quidem scripta prestitisti, minime differendum existimavi vel desiderio tuo
satisfacere vel humanitati [...] epistolas itaque, quas olim variis temporibus diversis amicis
meis in adolescentia conscripseram, ad te mittere institui non quod eas tanti existimem, ut
digne essent que ad te mitterentur, sed ut opusculorum nostrorum gustum quempiam tibi
sufficerem et eas legens memoriam nostri diutius conserves”.

Al Capra vengono dunque destinate le epistole decembriane, costituenti un saggio di
scritti giovanili («opusculorum nostrorum gustumy).

Successivamente, come sopra illustrato, Decembrio decide di rivedere le tre
raccolte epistolari - in un primo momento, giova ricordarlo, dedicate
rispettivamente al Capra, al Ghilini ed al Casella - e di destinarle al secretarius
sforzesco Nicodemo Tranchedini; cio ¢ confermato dalle lettere di dedica indirizzate
allo stesso Tranchedini, che aprono i codici Br, R e G e che sono inserite dal
Decembrio prima delle dediche ai precedenti destinatari (gli altri testimoni del
secondo volume - S e Va - e del terzo - Am - sono infatti aperti dalle sole
dedicatorie al Ghilini ed al Casella)®. In particolare, I'epistola al Tranchedini che apre
il codice Br, che Decembrio intitola programmaticamente come «in omnibus
epistolarum suarum libris prohemium», mostra 'esplicita intenzione decembriana di
considerare la raccolta come leffettivo primo volume di un piti amplio e delineato
epistolario, in cui i testi dei corrispondenti sono testimonianza «pit che dell’autore

! Villa, Brixiensia, cit., p . 254.

* Si veda infra, p. 59.

* Per S e Va cfr. Kristeller, Iter, III, rispettivamente pp. 626 e 660-661, per il codice Am cfr. la tavola
illustrativa (tav. III) allestita da Zaccaria, L’epistolario, pp. 107-113: p. 107.

Federico Petrucci (a cura di), Epistolarum iuvenilium libri octo. Petri Candidi Decembrii, ISBN 978-88-6655-
448-6 (print) ISBN 978-88-6655-449-3 (online) © 2013 Firenze : Firenze University Press
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in se stesso — afferma Riccardo Fubini al riguardo -, del suo ambiente sociale e delle
sue relazioni»*. Scrive Decembrio al Tranchedini:

[...] ego autem, Nicodeme mi, cum epistolas meas - quas olim variis temporibus
perscriptas — in unum congerere et edere instituissem [...] nominis tui caractere communire
existimavi [...]. Sunt autem epistolarum nostrarum usque in presentem diem libri super
triginta, ut existimo, qui a me hoc ordine distinti perleguntur: Epistolarum iuvenilium libri
octo, sic enim eas appellari placuit quod iuvenili etate, veluti primicie quedam nostrorum
studiorum, a nobis premittuntur [...]°

Dedicando dunque al segretario sforzesco il primo volumen ufficiale del proprio
epistolario, Decembrio investe le sue «epistole iuveniles» di un diverso significato,
giacché pure destinate al pubblico ed all’ambiente dell’entourage sforzesco: B e Br
sono pertanto da considerare come due diverse volonta redazionali dell’autore.

* %

Tanto le lezioni di B quanto quelle tradite da Br, eccezion fatta per alcuni casi
piu avanti esaminati, si mostrano quasi sempre in accordo fra loro; tuttavia, data la
natura idiografa di Br, all'interno del quale Decembrio pure appone manu propria
alcune citazioni in greco - in appostiti spazi bianchi lasciati dal copista — ed il cui
allestimento fu attentamente da lui stesso curato e seguito, se ne privilegiano testo le
lectiones giacché, oltre alla volonta dell’autore, il codice rappresenta la redazione
definitiva delle lettere da esso tradite. Le varianti testuali ricavate dalla collazione dei
due testimoni sono in grado di confermare l'esistenza di un ramo unico della
tradizione, risalente ad un probabile archetipo (x) o, pili precisamente, all’'originale
decembriano, ovvero «I” ‘originale’ - come scrive Silvia Rizzo - dell’autore non solo
nel suo stadio definitivo di opera destinata alla divulgazione, ma anche in tutte le fasi
precedenti»®.

Inquadrando dunque i due testimoni in un ambito di pluriredazionalita testuale,
un posto preminente assumono senz'altro i tituli da essi tramandati, giacché B
presenta tituli molto pil articolati e precisi rispetto a quelli pit brevi e concisi traditi
da Br. Nel primo caso spesso vengono fornite informazioni relative al destinatario,
alla natura della lettera ed al suo contenuto (ad esempio B, ep. I, 2: «<Ad Abondium
cancellarium congratulatoria ob eloquentie studium mutuoque amicitiam
appetitam»), in Br, invece, tutti i tituli si configurano, nella loro essenzialita, come

* Si tratta di un intervento di R. Fubini in E. d’Auria (a cura di), Metodologia ecdotica dei carteggi.
Atti del Convegno internazionale di studi, Roma 23, 24, 25 ottobre 1980, Le Monnier, Firenze 1989, pp.
85-94: p. 87. Fubini fa esplicito riferimento al problema editoriale dell’epistolario decembriano in
generale e, nel particolare, alla seconda silloge tradita dal codice R.

> Cfr. supra, p. 24

¢ S. Rizzo, Il lessico filologico degli umanisti, Edizioni di storia e letteratura, Roma 1984, pp. 308-317
(«archetypus»): p. 308. Si segnalano inoltre le pp. 318-319 che la Rizzo dedica al concetto umanistico di
«originalis», inteso sia come sinonimo di archetipo (nel senso di ‘originale’ dell’autore, scritto o dettato
0, comunque, curato da lui) sia come antigrafo, modello.
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semplici formule di salutatio (Br, ep. I, 2: «P. Candidus Abondio Solario salutem»):
tali varianti redazionali possono essere senz’altro considerate varianti d’autore.
Come sopra indicato, il codice B rappresenta la presunta copia diretta delle lettere
giovanili decembriane ed i tituli di carattere retorico-morale da esso traditi ne
mettono ulteriormente in rilievo la natura di saggio letterario («opusculorum
nostrorum gustum»)’. Al contrario, i tituli traditi da Br, nello stile canonico tipico
dell’epistolografia classica e umanistica, rappresenterebbero un’ulteriore conferma
circa la volonta decembriana di non considerare piu il medesimo volume come
raccolta autonoma di epistole giovanili inviata ad un familiaris, quanto, piuttosto,
come primo volumen ufficiale dell’epistolario, allestito e controllato dallo stesso
Decembrio e destinato al secretarius sforzesco Tranchedini.

Sia in B che in Br alcune epistole sono corredate di datationes in stile romano,
talvolta complete di luogo, giorno, mese ed anno, talora relative a luogo, giorno e
mese, altre volte a luogo ed anno o, infine, solo all’anno. Escludendo I'epistola al
Tranchedini, priva di datazione e tradita solo da Br, su un totale di cinquantotto
lettere, trentuno delle quali prive di indicazioni cronologiche in entrambi i
testimoni®, le datationes sono distribuite come segue:

- B e Br condividono 15 epistole corredate di datationes: 3 complete di luogo,
giorno, mese ed anno’, 7 di luogo, giorno e mese'’, 1 di luogo ed anno'!, 4 solo di
luogo'?;

- 12 epistole di B non presentano le datationes che, tuttavia, sono presenti nelle
corrispettive lettere tradite da Br: 2 complete di luogo, giorno, mese ed anno®, 7 di
luogo ed anno', 3 solo di luogo™.

7 Sulla struttura del genere dell’epistola cfr. almeno J. J. Murphy, Rhetoric in the Middle Ages. A
history of the rhetorical theory from Saint Augustine to the Renaissance, Ashgate, Aldershot (Arizona)
2001 (ristampa dell’edizione University of California Press, Berkeley 1974), in particolare pp. 194-268
(cfr. anche T'edizione con traduzione italiana: J. J. Murphy, La retorica nel Medioevo. Una storia delle
teorie retoriche da s. Agostino al Rinascimento, a cura di V. Licitra, Liguori, Napoli 1983, pp. 223-304),
ma cfr. anche G. Resta, Per l'edizione dei carteggi degli scrittori, in Metodologia ecdotica cit., pp. 68-80, in
particolare pp. 69-70.

8 Le epistole prive di datatio in entrambi i codici sono le seguenti: I, 15 II, 2 (= n. 11); I, 6 (= n. 15);
101, 4 (= n. 19); I1L, 10-II1, 14 (nn. 25-29); 11T, 17 (= n. 32); IV, 1-IV, 3 (= nn. 33-35); IV, 5-1V, 6 (= nn. 37-
38); IV, 8 (= n. 40); IV, 11 (= n. 43); V, 1-V, 2 (= nn. 44-45); VI, 1-V1, 3 (= nn. 46-48); VII, 1 (= n. 49);
VIIL, 1-VIIL, 5 (= nn. 50-54); VIIL, 7-VIIL, 9 (= nn. 56-58).

? Si tratta delle epistole I, 8; IL,1 (= n. 10); IL, 5 (= n. 14).

" Ovvero le epistole I, 2-1, 7; I, 9.

" Cfr. lepistola ITI, 1 (= n. 16).

2 Ovvero le epistole III, 15-1I1, 16 (= nn. 30-31); IV, 9-1V, 10 (= nn. 41-42).

13 Si vedano le epistole II, 3 (= n. 12: Modesto Decembrio a Pier Candido) e II, 4 (= n. 13: Uberto
Decembrio a Pier Candido).

' §i tratta delle epistole III, 2 (= n. 17: Decembrio a Francesco Barbaro); I1I, 3 (= n. 18: Decembrio a
Guarino Veronese); III, 5 (= n. 20: Decembrio a Bartolomeo Capra); III, 6 (= n. 21: Bartolomeo Capra a
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Evidentemente nella fase di allestimento della redazione rappresentata da B
Decembrio non aveva a disposizione la minuta originale corredata di datatio, che
tuttavia veniva recuperata — integralmente o parzialmente - durante I'allestimento di
Br, che pure, come vedremo, dipende dall’originale rivisto.

Infine, per quanto riguarda le trentuno epistole prive di datazione, esse possono
essere collocate all'interno di un ordine cronologico non solo mediante un’analisi del
contenuto (riferimenti ad eventi storci, politici, letterari, personaggi), ma anche in
base alla posizione da esse occupata nel volume in ordine cronologico, utilizzando
quali termini ante e post quos le lettere datate precedenti e seguenti.

Il primo volume dell’epistolario decembriano comprende cinquantotto missive —
piu I'epistola proemiale al Tranchedini tradita da Br — cosi organizzate:

- Prohemium al Tranchedini e 40 epistole inviate dal Decembrio ad altri;

- 15 epistole inviate al Decembrio da altri;

- 1 lettera composta dal Decembrio per conto di altri: si veda I'ep. IV, 11 (= n.
43), scritta a nome di Carlo Malatesta ed indirizzata a Cosimo e Lorenzo de’ Medici;

- 2 epistole composte da altri, ovvero l'ep. IV, 10 (= n. 42), composta
verosimilmente da Leonardo Bruni a nome di Cosimo e Lorenzo de’ Medici (in
morte di Giovanni Bicci de’ Medici) e I'ep. V, 1 (= n. 44), la nota orazione di
Guarino Veronese in lode del Carmagnola.

Decembrio); III, 7 (= n. 22: Decembrio a Cambio Zambeccari); III, 8 (= n. 23: Decembrio a Cambio
Zambeccari); 111, 9 (= n. 24: Decembrio ad Antonio da Rho).

!5 Ovvero le epistole IV, 4 (= n. 36: Decembrio a Gerardo Landriani); IV, 7 (= n. 39: Giovanni Stella a
Decembrio) e VIII, 6 (= n. 55: Decembrio ad Antonio da Pisa).
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2. Rapporti fra i testimoni

L’analisi delle varianti ha in primo luogo mostrato come B e Br condividano,
sebbene minimi ed assai deboli, almeno i seguenti errori congiuntivi, in grado di
testimoniare un archetipo comune:

Ep.1, 6, r. 17: indidem] in idem B Br

Ep.II, 1 (= n. 10), r. 194: concipiat] concipiant (come pure gli altri testimoni Bg, Si e V)
Ep. IV, 10, (= n. 42): r. 35impellit] impulit B Br

Ep. IV, 10 (= n. 42), r. 46: tradidit] tradit B Br

Grazie alla presenza di alcune varianti tradite da Br e da considerarsi d’autore, &
inoltre possibile confermare che lo stesso Br non puo dipendere da B e che, come
dimostrato, costituisce lo stadio redazionale definitivo del volumen, rispetto alla
precedente redazione da cui deriva B:

Ep. 1, 1, r. 8: videri aiebat] dicebat videri B

Ep.1, 1, r. 11: amicis meis] personis B

Ep. L, 3, rr. 9-10: atque oro] et exoro B

Ep. 1, 4, rr. 7-8: ad viscera ipsa] ad viscera B

Ep. 1, 6, 1. 3: orbis] mundi B

Ep.1, 7, r. 2: ea oratione quam] eo sermone quem B

Ep.1, 9, r. 18: Genua] Ianua B

Ep.IL 3 (= n. 12), r. 2: patris] domini B

Ep. IL 6 (= n. 15), rr. 218-219: totam penitus esse] totam esse B

Ep.IIL, 1 (= n. 16), r. 15: meam] nostram B

Ep. IIL 4 (= n. 19), r. 15: Italia] Liguria B'

Ep. IIL, 11 (= n. 26), r. 91: nec imiteris nec cures nec facias] nec imiteris nec facias B
Ep. III, 11 (= n. 26), r. 215: secula] tempora B

Ep.III, 12 (= n. 27), r. 18: claro et virili] arido et exili B>

Ep.1V, 2 (= n. 34), r. 19: que in Apulia fuerit] que in Apulia B

Ep. IV, 8 (= n. 40), r. 17: formidare] trepidare B

Ep. V, 1 (= n. 44), r. 82: inter cenandum interrogatus est] inter cenandum interrogatus B
Ep.V, 2 (= n. 45), r. 49: idem] ipse B

Ep. V, 2 (= n. 45), r. 108: dissentiones] seditiones B

Ep. VL, 1 (= n. 46), r. 3: iactantia] iactatio B (cosi anche i testimoni A®, C e Pa)
Ep. VL, 2 (= n. 47), r. 7: scribere] transcribere B

Ep. VI, 2 (= n. 47), r. 61: ipsius] eius B

Ep. V1, 3 (= n. 48), r. 13: eruditius] melius B

Ep. VL, 3 (= n. 48), r. 30: divelli possit] divellitur B

! Sulla scelta redazionale di questa particolare lezione, legata alla polemica «Decembrio-Filelfo»
esplosa negli anni Sessanta del Quattrocento, cfr. la relativa introduzione all’ep. III, 4, infra, in
particolare pp. 178-181.

2 Anche per tali varianti, relative a giudizi decembriani sull'operato poetico e letterario del Petrarca,
cfr. la premessa all’epistola II1, 12, nello specifico pp. 220-222.
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Ep. VI, 3 (= n. 48), rr. 60-61: cum - contigisset ] cum regibus sapientie studere contigisset

Ep. VII, 1 (= n. 49), . 30: cudere] videre B

Ep. VII, 1 (= n. 49), r. 81: te potissimum auctore] te auctore B
Ep. VIL, 1 (= n. 49), . 266: scribas] dicas B

Ep. VIL, 1 (= n. 49), r. 391: refellenda] repellenda B

Ep. VIIL 5 (= n. 54), r. 2: clarissime] colendissime B

Ep. VIIL, 6 (= n. 55), r. 10: in dies] dietim B

Ep. VIII, 7 (= n. 56), r. 12: insuper] vero B

Assai frequenti e numerose risultano le diverse disposizioni di ordo verborum di
B rispetto a Br. Qualche esempio:

Ep. 1, 9, r. 10: Deo auspice, ut intelligo] ut intelligo Deo auspice

Ep.1, 9, 1. 70: quondam de te] de te quondam B

Ep. 1,9, 137: copias rerum] rerum copias B

Ep.1, 9, r. 182: animo insidet] insidet animo B

Ep. 11, 1 (= n. 10), r. 101-102: manibus hostium] hostium manibus B

Ep. 1L, 6 (= n. 15), . 62: plane firmitatem] firmitatem plane B

Ep. III, 4 (= n. 19), r. 15: nostra tamen] tamen nostra B

Ep. IIL, 11 (= n. 26), r. 40: tantummodo tibi] tibi tantummodo B

Ep. IV, 7 (= n. 39), r. 34: iter viatoribus] viatoribus iter B

Ep. VII, 1 (= n. 49), rr. 268-269: epistolam incommode] incommode epistolam B
Ep. VIIL, 1 (= n. 50), rr. 64-65: que auxilio potissimum] potissimum que auxilio B
Ep. VIII, 8 (= n. 57), r. 5: amore an odio] odio an amore B

In alcuni casi le variae lectiones di B sono frutto di una lettura visiva velox da
archetripo, di lapsus calami od anche di tentativi d'interpretazione da parte del
copista, cosi come pure alcune varianti adiafore possono essere considerate frutto di
errori o sviste dello stesso copista (ad esempio, Ep. II, 1: attigerint] attingerint B; Ep.
I, 2: piissimi] pissimi B; Ep. III, 8: oblectant] oblectent B; Ep. III, 11: compitis]
copitis B):

Ep. L, 3, r. 3: coniector] coniecto B

Ep. 1, 4, r. 24: tamen] tandem B

Ep. L, 8, r. 54: magis] magnis B

Ep.1I, 2 (= n. 11), r. 9: meret] inheret B

Ep.1I, 6 (= n. 15), r. 328: vivite] virtute B

Ep.III, 1 (= n. 16), r. 19: reverenter] revertur B
Ep. III, 8 (= n. 23), r. 7: amorum] annorum B
Ep. IV, 1 (= n. 33), r. 73: thus] huius B

Ep. VI, 3 (= n. 48), r. 17: prefulgens] perfulgens B
Ep. VII, 1 (= n. 49), . 63: pedicaret] predicaret B
Ep. VIIL 4 (= n. 53), r. 9: spectant] spectat B

Ep. VIII, 6 (= n. 55), r. 14: letor] lotor B

Si elencano qui di seguito alcune lacune di Br, in grado di confermare
nuovamente che nessuno dei due testimoni e descriptus dell’altro (B non puo
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dipendere da Br sia per ragioni prettamente cronologiche, sia per le lacune tradite da
quest’ultimo):

Ep. L, 9, r. 30: esse congestum] esse om. Br

Ep.1IL 2 (= n. 11), r. 4: animum tamen cadentem erigere non potuissem ] non orm. Br
Ep. 11, 4 (= n. 13), r. 23: me vetat] me om. Br

Ep.III, 1 (= n. 16), r. 37: etiam sine precibus] sine om. Br

Ep. III, 10 (= n. 25), r. 17: qui post annos multos natus est] natus om. Br

Ep. V, 1 (= n. 44), rr. 186-187: cernere — obiecta] om. Br

Ep. VIL, 1 (= n. 49), r. 364: latebras et sentes se conicere] se om. Br

Ep. VIIL 4 (= n. 53)r. 2: ivectivam] om. Br

Oltre a cio occorre certamente ipotizzare una fase di lettere effettivamente
spedite (fase y), alle quali fu data una risposta. Del resto lo stesso Decembrio ricorda
nellep. I, 1 a Bartolomeo Capra: «adiicere etiam nonnullorum eruditorum
responsiones et epistolas ciceroniano more visum est». Si tratta, nell’'ordine, delle
seguenti epistole®:

ep. I, 3 (Decembrio a Filippo Coppola) ed ep. I, 4 (Filippo Coppola a
Decembrio);

ep. I, 7 (Decembrio a Guarniero Castiglioni) ed ep. I, 8 (Guarniero Castiglioni al
Decembrio);

ep. I, 1 (= n. 10: Decembrio, in nome di Filippo Maria Visconti, a Feltrino
Boiardo), si tratta della conqueritoria in morte di Braccio da Montone, la cui
responsio, tuttavia, non € inserita dal Decembrio nel volume dell’epistolario ma ¢
tradita almeno dal testimone Bg sopra menzionato (ff. 22r-23v: «Responsio strenui
mulitis domini Feltrini, capitanei regii, ad serenissimum necnon invictissimum
principem, dominum, ducem Mediolani ac comitem Papie et Ianue dominum ac
vicarium generalem Sacri Imperii»);

ep. III, 5 (= n. 20: Decembrio a Bartolomeo Capra) ed ep. III, 6 (= n. 21:
Bartolomeo Capra al Decembrio);

ep. III, 15 (= n. 30: Filippo di Alzate al Decembrio) ed ep. III, 16 (= n. 31:
Decembrio a Filippo di Alzate);

ep. IV, 2 (n. 34: Decembrio a Maffeo Muzzano) ed ep. IV, 3 (= n. 90 della
secondo volume epistolare: responsiva di Maffeo Muzzano a Decembrio)

ep. IV, 3 (= n. 35: Gerardo Landriani al Decembrio) ed ep. IV, 4 (Decembrio al
Landriani)

? Si escludono dall’elenco le epp. IV, 10 e IV, 11 in quanto, come si vedra, la prima fu verosimilmente
composta da Leonardo Bruni, a nome di Cosimo e Lorenzo de’ Medici in morte di Giovanni Bicci de’
Medici ed inviata a Carlo Malatesta, la seconda, invece, fu elaborata dal Decembrio come incarico di
cancelleria su commissione malatestiana.
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Tali lettere furono raccolte ed inserite nel volumen subito dopo la stesura e la
ricezione delle responsiones*.

Infine, due particolari casi, ovvero le epp. I, 5 e I, 1 (= n. 10), tramandate
rispettivamente da almeno altri due e tre testimoni (Ch ed A per I'ep. I, 5 e Bg, Si,
V per la II, 1), confermerebbero, oltre a diversi stadi redazionali del primo
volume dell’epistolario decembriano, anche la presenza di un archetipo in
movimento. Difatti, rispetto a B e Br, gli altri testimoni delle epistole I, 5 e II, 1
tramandano due ampli brani che Decembrio avrebbe espunto prima o durante
I'organizzazione delle stesse missive nelle facies redazionali testimoniate da B e,
nel definitivo assetto editoriale, da Br. Le epistole decembriane, dunque,
dovevano circolare in uno stadio redazionale x°, antecedente rispetto a x (B) e x!
(Br): tale ipotesi pure risulterebbe ulteriormente avvalorata dal titulus di Ch, dove
si legge «Ex primo libro epistolarum P. Candidi Decembris [...]»°. Decembrio
avrebbe quindi apportato precise modifiche testuali direttamente sul medesimo
originale (la minuta od il copialettere) durante lallestimento della silloge e,
successivamente, sarebbe intervenuto un’ultima volta sulle proprie epistole, come
testimoniano le varianti d’autore sopra ricordate, sia pure senza alterarne la
sistemazione.

Le fasi redazionali possono pertanto essere schematizzate come segue:

fase y: missive effettivamente spedite e responsiones

fase B: originale x°

fase B: originale x, rivisto dall’autore, da cui deriva B

fase a: originale x', revisionato definitivamente dall’autore, da cui deriva Br

BN~

Per quanto riguarda il primo volume dell’epistolario decembriano non si
presentano significativi problemi relativi all’edizione; trattandosi di una raccolta
cronologicamente ordinata ed allestita dallo stesso autore nella facies strutturale ed
editoriale cosi come ¢ tramandata dai codici, ¢ opportuno rispettarne tale
sistemazione, mettendone in risalto gli eventuali errori ma senza intervenire su di
essa. Pertanto si privilegiano a testo le lezioni della redazione finale delle lettere -
frutto di un lungo ed attento lavoro di revisione da parte del Decembrio durante
'allestimento dell'intero corpus — e si pubblicano in apparato le varianti delle
redazioni precedenti®.

* Eccezion fatta, come illustrato, per I'ep. II, 1 (la cui responsiva non venne inserita nel volume ma é
comunque testimoniata e tradita da Bg) e I'ep. IV, 2 (la cui responsio venne collocata nel secondo volume
epistolare: al riguardo pure si veda infra, p. 256.

> Nello specifico si veda infra, pp. 39-40.

¢ Concordemente alla metodologia di pubblicazione delle edizioni di epistolari offerta da L. Gualdo
Rosa, La pubblicazione degli epistolari umanistici: bilancio e prospettive, «Bullettino dell'Istituto storico
italiano per il Medioevo e Archivio muratoriano», 89, 1980-1981, pp. 369-392, in particolare pp. 377-
392; ma cfr. anche l'introduzione a Bartholomaei Fontii Epistolarum libri III, 1, a cura di A. Daneloni,
Centro interdipartimentale di studi umanistici, Messina 2008, pp. 105-106.
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Collocando i due codici nel fenomeno del cosiddetto “archetipo in movimento™
e prediligendo a testo le lectiones di Br (in quanto rappresentante ufficiale dell’ultima
redazione del volume), i rapporti fra i due testimoni possono essere rappresentati nel
seguente stemma codicum:

Si illustrano di seguito i rapporti fra B, Br e i testimoni delle singole lettere.

Epistola I, 3

Oltre che da B e Brla lettera ¢ tradita dal codice miscellaneo R? e, come suggerito
dalla responsiva I, 4 che la segue all'interno del volume epistolare, essa va senz’altro
ricondotta alla fase delle lettere decembriane effettivamente spedite. Inoltre alcune
varianti testuali di R? testimoniano un movimento di archetipo giacché riflettono
uno stadio redazionale antecedente ad x (se non a stretto ridosso), ovvero il testo di
B: Decembrio redasse ed invio U'epistola I, 3 — redazione x° - la quale, subito dopo la
ricezione della responsiva, venne inserita, insieme a quest’ultima, nella redazione x
del volume epistolare (B), confluendo quindi, nella redazione definitiva x' (Br):

civis genuensis vestri] civis vestri B R? || atque oro] et exoro B R? || prestabo] curabo R* ||
monitis tuis] tuis monitis R*|| inheream] inherebo R? || rebus letis] letis rebus R*

I rapporti fra i tre testimoni possono essere quindi rappresentati all'interno del
seguente stemma codicum:

Epistola I, 5
Come sopra accennato, la lettera ¢ tramandata almeno da altri due testimoni,
ovvero i codici Ch ed A ed il testo da essi tradito propone un ampio brano, non

7 Cfr. A. Perosa, Critica congetturale e testi umanistici, «Annali delle Reale Scuola Normale Superiore
di Pisa. Lettere, storia e filosofia», s. II, 9, 1940, pp. 120-134, rist. in Id., Studi di filologia umanistica, 11, a
cura di P. Viti, Edizioni di storia e letteratura, Roma 2000, pp. 9-27.
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presente in B e Br, in quanto espunto dal Decembrio a ridosso della redazione x del
volume. Se ne deduce che I'epistola prevedesse, nella sua prima redazione x°, il testo
cosi come appare in Ch ed A, e che Decembrio espungesse sua sponte 'ampio brano
nel momento di allestimento della redazione x del volume (B) e, quindi, della
definitiva x' (Br). Inoltre, il titulus di Ch presenta un esplicito riferimento ad un
primo libro delle lettere decembriane («Ex primo libro epistolarum P. Candidi
Decembris [...]») e cio testimonierebbe ulteriormente la circolazione della lettera I, 5
- se non proprio del «liber epistolarum» - in una precedente redazione x°. Grazie ad
alcune varianti testuali, collocabili all'interno del movimento d’archetipo e che, fra
Ialtro, dimostrano una stretta interdipendenza dei codici Ch ed A,

tantum] modo Ch A || seu Iulii Celsi non Cai Iulii (Tulii om. B) Cesaris nomen ] seu Iulii Celsi
nomen Ch A || bellorum] librorum Ch A || libros compositos] commentarios scriptos Ch A,

¢ possibile rappresentare rapporti testuali fra i quattro testimoni nel seguente
stemma codicum:

x° x x!

/N

Ch A B Br

Epistola I, 1 (= n. 10)

Oltre a B e Br, l'epistola, indirizzata a Feltrino Boiardo, ¢ tradita almeno dai
codici Bg, Si eV. Un primo elemento significativo per stabilire i rapporti fra i
testimoni ¢ rappresentato delle relative intitulationes dei codici n Bg, Si e V, nelle
quali essa viene presentata come elaborata e composta dal Visconti. In Bg infatti &
tradita come «epistola missa per serenissimum dominum ducem mediolanensem ac
comitem Papie incipit strenuo militi domino Feltrino, capitaneo regii, de Boyardis»
e, a f. 22r, dopo lexplicit della lettera, segue la nota di cancelleria «Filippus Maria
Anglus dux Mediolani etiam ac Papie Anglerieque [Angleeque cod.] comes et Ianue
dominus et vicarius generalis sacri Imperii. Candidus signavit» (dalla nota si deduce
che 'estensore della lettera fu Decembrio: si tratta di un’epistola commissionata dal
duca al Decembrio). In Si essa ¢ definita «elegantissima epistula de morte Bracii de
Fortebraciis scripta per illustrem dominum ducem Mediolani ad spectabilem
militem dominum Feltrinum de Boiardis» e nell’explicit, in luogo della data, segue (f.
84v) quanto espresso anche nella nota di cancelleria di Bg: «Filippus Maria Anglus
dux Mediolani reliqua Papie Anglerieque comes ac Ianue dominus». Infine V reca il
seguente titulus: «Dux Mediolanensis ad dominum Feltrinum de Boiardis de morte
Braccii». Al contrario, i tituli delle successive redazioni, da cui derivano B e Br,
mostrano una chiara rivendicazione da parte di Decembrio della propria autorita sul
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testo: difatti, tanto in B quanto in Br lepistola & dedicata a Feltrino Boiardo
direttamente dal Decembrio (pitt esplicitamente in Br: «P. Candidus Feltrino
Boiardo comiti salutem») e nei rispettivi tituli non viene menzionato il nome del
Visconti. Questo primo esame induce a sostenere I'appartenenza di Bg, Si e V alla
fase delle lettere effettivamente spedite: conferma di cio risulta essere la «Responsio
strenui mulitis domini Feltrini, capitanei regii, ad serenissimum necnon
invictissimum principem, dominum, ducem Mediolani ac comitem Papie et Ianue
dominum ac vicarium generalem Sacri Imperii», tradita, tuttavia, dal solo codice Bg
(ff. 22r-23v) e non inserita dal Decembrio nel volume epistolare da lui stesso
allestito. Pertanto si puo concludere che nella prima fase redazionale Decembrio
abbia redatto la lettera — su commissione ducale - in qualita di secretarius o, meglio,
di cancellarius (vista la nota di cancelleria tradita da Bg: «Candidus signavit»), e che
quindi, nelle successive redazioni di B (x) e Br (x'), egli abbia rivendicato la paternita
sul proprio testo, inserendolo all'interno del volume privo dell’attribuzione al
Visconti. Ad ulteriore conferma di una revisione finale del testo da parte di
Decembrio subentra un altro elemento significativo: come nel caso dei codici Ch ed
A per lepistola de Commentariis 1, 5, in Bg, Si e V ¢ tradito un ampio brano
altrimenti assente in B e Br. In questo passo si nota una stretta concordanza di
lezioni fra i codici Bg e Si rispetto a V:

agnoscatis] cognoascatis V || magis idoneum] idoniorem Bg Si || contra] in V|| eriperetur]
eriperet Bg Si.

Inoltre, il testo dell’epistola presenta alcune lezioni di Si e V in accordo rispetto Bg (e
a Be Br):

fortune vis] vis fortune Si V || commoveri] moveri Si V || amaritutdine] admiratione Si V ||
illustri nostro] illustrissimo Si V || recte iudicanti] om. Si V || armigerorum] virorum
armigerorum Si V|| salute] virtute Si V || condolemus] dolemus Si V || felicissime] feliciter Si
V|| sepe] semper Si V.

A sua volta V non sembra dipendere direttamente da Bg e Si, come si pud desumere
da alcune lezioni significative da esso tradite:

preferrent] preterirent V || exigentibus] ingentibus V || strage] clade V || monumentis]
documentis V || exterisque] ceterisque V || italice] italie V || honestissimis] iustissimis V ||
obtineret] teneret V || ac magno] et maximo V || animoseque] et animose V || illius] ipsius V
|| cum - Flaminius] ad lacum Transimenum cum Flaminius V || monumentis] documentis V
|| exterisque] ceterisque V || efficere] effici V || nostra] mea V || italice] italie V ||
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honestissimis] iustissimis V || multorum] ibi multum V || exemplar] exemplum V ||
evenerint] eveniunt V || animoseque] et animose V || preceperit] preceperint V.

Complessivamente le lezioni tradite da Bg ed Si concordano con B e Br, salvo poche
eccezioni (almeno una delle quali, da considerarsi variante redazionale, lo accomuna
a V: glorientur] letentur Bg Si V):

universis] universe Bg || pre ceteris] ceteris Bg || vim in probitatem] in vim probitatem Bg ||
est adeptus] adeptus est Bg,

Alla luce di tali considerazioni si propone il seguente stemma codicum:

X x X
\% y B Br
Bg Si

Epistola IV, 10 (=n. 42)

La lettera IV, 10 - con cui Cosimo e Lorenzo de” Medici comunicano al signore
di Rimini Carlo Malatesta la morte di Giovanni de’ Medici - ¢ tradita, oltre che da B
e Br, almeno da altri cinque testimoni: A', A% O, R? (ai ff. ai ff. 259v-260v di
quest’ultimo si trova inoltre un’epistola anonima, dubbiosamente attribuita a Carlo
Malatesta da una nota marginale vergata da mano tarda, probabilmente XVIII sec.:
«videtur epistola responsio Caroli Malateste ad Cosmam et Laurentium Mediciis»)®
ed Sa. Occorre segnalare che I'explicit del codice A riporta: «Leonardus Arretinus de
morte patris Cosme et Laurentii adnuntiatio Karolo Malateste et de laudibus Karoli».
Dunque il testo sarebbe stato redatto, certamente su commissione medicea, dal
Bruni (nel 1429, anno di morte di Giovanni de’ Medici) e, successivamente, come
portano a congetturare tutti i testimoni, escluso il codice A!, avrebbe avuto anche
una circolazione priva di attribuzione a Leonardo Bruni, come in A2, O, R? ed Sa: in
quest’ultimo caso, come in B e Br, manca la datatio ma, eccezion fatta per O ed R?,
non il riferimento alla cittd da cui il testo venne inviato o nella quale fu redatto.
L’analisi delle lectiones di A!, A%, O, R* e Sa mostra come tali testimoni siano
congiunti fra loro da almeno quattro varianti, seppure deboli (rispettivamente facere
certiorem B Br] certiorem facere codd.; morosum ac difficilem B Br] morosum atque

# Al rigurardo si veda infra, p. 312.
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difficilem codd.; maiori cum desiderio B Br] maiore cum desiderio codd.’; si quid
amicis opibus B Br] si quid opibus amicis codd.), e, pit concretamente, da un error
coniunctivus (separativo rispetto a B e Br), ovvero laddove il testo dell’epistola IV, 10
presenta I'inciso, secondo la corretta lezione di B e Br, «quod ad sacra religionemque
pertinet», i restanti testimoni leggono «quod ad sacram religionemque pertinet»: di
fatto la presenza del -que enclitico in «religionem» determina una coordinazione fra
due termini distinti, non fra un sostantivo e 'aggettivo ad esso riferito («ad sacram
religionemque» non da alcun senso), pertanto risulta pitt grammaticalmente corretta
la lezione tradita da B e Br «sacra religionemque». A loro volta, B e Br si disgiungono
dal resto della tradizione per almeno due varianti erronee comuni, evidenziate nei
seguenti passi dell’epistola:

1. Non te, ut idem dicebat, ad bona civium diripienda avaricia impulit, non libido ad
voluptatem inflammat, non crudelitas ad cedem tuorum provocat, sed publice
utilitati consulis, modestiam servas, patrio amore civitates tuas complecteris. Quod
nobis profecto non mirum videtur;

2. Nihil enim a te gestum, quod tue dignitati ornamento esset, ipse oblivioni tradit, sed
tuas singulares virtutes tuaque facta egregia tenebat memoria, et maiori semper cum
desiderio narrabat multaque alia de tua dignitate ab eo audivimus;

Nel primo passo, un elenco delle virtt malatestiane, occorrera accettare a testo la
lezione «impellit», nuovamente tradita da A!, A%, O, R* ed Sa, a differenza di
«impulit» letta da B e Br: la scelta del presente indicativo «impellit» & giustificata dal
fatto che tale forma verbale ¢ contestualmente inserita nella serie di indicativi
presenti relativi alle virtutes malatestiane («inflammat», «provocat», «consulis»,
«servas», «complecteris», «videtur»), pertanto la presenza del perfetto «impulit»
risulterebbe del tutto immotivata. Nel secondo locus dell’epistola, rispetto a «tradit»
letto da B e Br, occorrera accettare a testo la lectio «tradidit» dei testimoni A', A2, O,
R? ed Sa, giacché, nel passo succitato, Cosimo e Lorenzo stanno affermando che, in
vita e, dunque, in passato, Giovanni di Bicci mai passo loro sotto silenzio 'ottimo

operato del Malatesta, vero e proprio modello esemplare; inoltre il perfetto «tradidit»

® Loscillazione dell’'uscita in -i od -e nell’ablativo degli aggettivi comparativi — nel presente caso
«maius» — & chiarita in Prisc. inst., 7, 69-70, laddove ¢é scritto (Prisciani Institutionum grammaticarum
libri XVIII, ex recensione Martini Hertzii, I, Lipsiae 1855, pp. 346-347): «invenitur etiam ‘a minore’ vel
minori’, ‘a leviore’ vel ‘leviori’ et ‘a maiore’ vel ‘maiori’ [seguono exempla dimostrativi tratti da
Giovenale, Stazio, Lucano]. Nec mirum, tam in i quam in e comparativorum ablativos terminari, cum
vetustissimi etiam neutrum in ‘or’ finiebat et erat eadem terminatio communis trium generum, quae
capax est, ut docuimus, utriusque ablativi, tam in e quam in i terminantis».
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¢ ancor piu legittimato dalla presenza — oltre che dell'imperfetto «tenebat» — del
successivo «audivimus» e, quindi, conforme ad un rispetto della consecutio
temporum del periodo. Dunque, alla luce di tali considerazioni, in primo luogo A',
A%, O, R* e Sa sono senz’altro da collocare ad uno stadio per cosi dire ‘bruniano’
(come, del resto, dimostra il sopra ricordato explicit di A', dove Bruni ¢ indicato
quale auctor delle lettera: «Leonardus Arretinus de morte patris Cosme et Laurentii
adnuntiatio Karolo Malateste et de laudibus Karoli»), ovvero lo stadio della missiva
effettivamente spedita, giacché di fatto essa ¢ dotata della responsio, redatta da
Decembrio su incarico malatestiano. Successivamente la lettera del Bruni venene
ricopiata ed inserita dallo stesso Decembrio nella redazione x del volume,
rappresentata da B e, quindi, nella redazione definitiva x', cioé Br. I codici A', A%, O,
R? e Sa, oltre all’error coniunctivus sopra menzionato — sacra] sacram A' A2O R*Sa -
condividono fra loro alcune lezioni significative (sebbene Sa presenti una notevole
omissione nel testo: «quanta innocentia — pestis acceleri»):

facere certiorem] certiorem facere A’ A> O R?* Sa || ac] atque A' A*> O R* Sa || amicis opibus]
opibus amicis A' A0 R*Sa.

Tuttavia A' trasmette almeno tre varianti ‘redazionali’ rispetto al resto della
tradizione

de - te] de tam gravi nostri omnem te A' || nobis imperavit] imperavit et nobis consulit A' ||
rebimur] videbimus A’

ed alcune lectiones singulares:

eum senectus] senectus eum A’ || benivolentia - tecum] nec non tecum benivolentia A' ||
noster] nunc A' || potius] pro tuis A || quam honorifice] vel mirifice A'.

A?, O ed R*presentano lezioni e varianti tendenzialmente in accordo fra loro:
reliquerit] reliquit A* O R? || etenim] enim A® O R? || vero] enim A? O R* || presertim] ita
presertim A* O R* || enumerare sepe A O R* || qui] quia A> O R* || in omni] in ea A>O R* ||
postremo] postremum A*>O R* || te - optamus] om. A*O R%.

Parimenti, A? ed O sono latori, oltre che di un medesimo explicit in luogo della

datatio («Cosmas et Laurentius de Medicis, humiles tue dignitatis servi A? O»), di
lezioni siginificative in completo accordo fra loro:
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ac] et A* O || difficilem] difficiliorem A*> O || vigore] ingenio A* O || nos] om. A* O ||
prosequeremur] prosequamur A” O|| destitutos] destinatos A O.

I codici O ed R? pure tramandano lectiones che li accomunano rispetto al resto della
tradizione:

e vita] vita O R? || cari] atque cari O R?|| vulnus nostri] videmus non O R*|| humanis esse] om.
O R?|| aditus] additus O R?|| et] atque O R* || tuam dignitatem] tua dignitate O R®.

Il rapporto fra i testimoni pud essere dunque rappresentato allinterno del
seguente stemma codicum:

X x x
AI/S(J>I\ B Br
A2 O R?

Epistola VI, 1 (= n. 46)

Dei tre codici A%, C e Pa che, oltre a B e Br, tramandano l'epistola VI, 1, i
testimoni A%, C sembrano rispecchiare uno stadio redazionale antecedente a B e,
pertanto, a Br, in quanto latori di due significativi tituli ed explicit. Difatti, nel titulus
essi riportano il nome del Decembrio («Ad reverendum in Christo patrem et
dominum A. Vicecomitem, decretorum doctorem ac tocius ordinis Humiliatorum
generalem, super nota particula prime epistole L. Annei Senece iudicium Candidi
requisitum», il codice Pa invece reca semplicemente «P. C. Decembrius ad
Antonium Vicecomitem»), mentre nell'explicit presentano concordemente una
datatio che colloca la lettera al 16 luglio («Ex Mediolano, decimoseptimo kallendas
augusti», cosi anche Pa) e solo il codice C registra anche I'anno: «Ex Mediolano,
decimoseptimo kallendas augusti 1430». Da questi due elementi ¢ verosimile
supporre gia un’e