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Premessa

I1 20 aprile 2014 Cesare G. De Michelis compie settant’anni. Con I’ap-
prossimarsi di questa data € nato spontaneo in noi il desiderio di festeggiarlo
attraverso ’offerta di una miscellanea aperta a tutti gli studiosi italiani e
stranieri che sono stati suoi interlocutori nella sua lunga e fruttuosa atti-
vita di ricerca. Il nostro compito non ¢ stato facile: moltissime adesioni,
contributi corposi e innovativi, una ricchezza di temi trattati che sfida ogni
tentativo di organizzazione del volume in sezioni o rubriche. Speriamo che
il risultato rallegri il festeggiato e gli trasmetta il nostro affetto e la nostra
ammirazione.

I meriti di Cesare G. De Michelis come studioso sono palesi, testimo-
niati nel modo migliore da una bibliografia che, a partire dai primi titoli risa-
lenti al 1962, non ha mai smesso e non smette di crescere, e che colpisce per
numero di voci, varieta tematica e qualita. Le sue doti umane, ben note a chi
ha avuto la fortuna di conoscerlo piu da vicino, si manifestano invece fuori
dalla pagina scritta, e comprendono il talento affabulatorio e la prodigiosa
memoria, il forte rigore morale e la non meno spiccata capacita di cogliere
gli aspetti comici delle situazioni, la passione civile e una inesausta curiosita
per le cose e le persone (chi altri se non lui poteva, in occasione della festa
di una casa editrice romana che si stava svolgendo in una viuzza del centro
di Roma, esser chiamato e accettare su due piedi di recitare come comparsa
ne La grande bellezza di Paolo Sorrentino?).

Ma avendo avuto il privilegio, prima di diventarne amici, di incontrare
e frequentare Cesare G. De Michelis nella veste di professore universitario
gia come studenti o dottorandi, vorremmo aggiungere all’elenco delle sue
virtu la disarmante generosita e, insieme, la connaturata correttezza nei con-
fronti di allievi e giovani studiosi, a maggior ragione se ancora alle prime o
primissime armi. Se il festeggiato appare ai nostri occhi un vero maestro ¢
certo per tutte le cose che ha insegnato e continua a insegnare nelle aule uni-
versitarie, nei suoi libri e articoli, nella conversazione sempre trascinante,
ma anche per cio che abbiamo appena ricordato, e per I’esempio di tranquil-
la operosita e di amore per lo studio e la ricerca che ci ha sempre trasmesso.
Questa raccolta di studi vuole essere dunque, anzitutto, un segno della pro-
fonda gratitudine, nostra e di una comunita accademica molto piu ampia, nei
suoi confronti.
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Licenziando il volume ci sia consentito esprimere sincera riconoscenza
a Bianca Sulpasso che, oltre a curare la Bibliografia del festeggiato, ci ha
coadiuvati nelle diverse fasi dell’impresa. Ringraziamo Roberta De Giorgi
per la generosa collaborazione alla redazione dei testi e, naturalmente, Lau-
ra Ronchi, che ci ha fornito indispensabili consigli e un costante, affettuoso

appoggio.

Marina Ciccarini
Nicoletta Marcialis
Giorgio Ziffer
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Profilo di Cesare G. De Michelis

Nicoletta Marcialis

Nato a Roma il 20 aprile 1944, Cesare Giuseppe De Michelis ha ricevuto
alla nascita tre doni: la casa piena di libri del padre Eurialo, scrittore e critico
letterario, e della madre Quirita, matematica; 1’appartenenza a una comunita
di minoranza, colta e appassionata come ¢ quella evangelica; I’opportunita di
frequentare la Sapienza negli anni d’oro, dove ha avuto come maestri Angelo
Maria Ripellino e Tullio De Mauro (suoi relatori di tesi), Ettore Lo Gatto e Gio-
vanni Maver, Riccardo Picchio e Aurelio Roncaglia, Natalino Sapegno, Angelo
Tamborra, Ettore Paratore.

Amatissimo figlio unico, intelligente e motivato, Cesare imbocca con deci-
sione la strada della ricerca umanistica. E ancora matricola del corso di laurea in
Lettere moderne quando pubblica i suoi primi lavori, note e recensioni che gia te-
stimoniano quella ampiezza di interessi che tutti conosciamo: la critica letteraria e
cinematografica (recensioni a Cassola, Zurlini, Trompeo), I’'impegno politico (una
nota su giovani e politica), la slavistica (recensioni a EvtuSenko e Voznesenskij).

Negli anni universitari lavora come praticante a “La Voce repubblicana”,
inaugurando una attivita di pubblicista che lo vedra poi collaboratore di testate
quali il “Corriere della sera”, I’“Avanti!” e “la Repubblica”. Ma sia I’attivita
pubblicistica, sia I’impegno politico (¢ iscritto dal 1962 al PSI) ed ecclesiasti-
co (nel 1959 entra nella Comunita valdese di Roma) sono in questi anni solo
cornice di una prepotente vocazione slavistica, che lo porta a pubblicare, ap-
pena ventenne, un volume di liriche di Mandel’Stam da lui stesso tradotte (O.
Mandel’Stam, Strofe pietroburghesi, trad. e introduzione di C.G. De Michelis,
Milano 1964).

I primi lavori importanti di Cesare vertono tutti sulla cultura letteraria e ar-
tistica russa tardo-ottocentesca e novecentesca, tra decadentismo e avanguardie:
dedica una monografia a Pasternak (Pasternak, 1968), e ne raccoglie in volume
i saggi estetici (La reazione di Wassermann, 1970) si interessa di Konstantin
Fofanov (Le illusioni e i simboli, 1973), indaga i rapporti tra futurismo russo
e futurismo italiano (// futurismo italiano in Russia 1909-1929, 1973) — rife-
rimento imprescindibile sull’argomento, recentemente riproposto in una veste
ampliata e aggiornata con titolo L’ avanguardia trasversale. 1l futurismo tra Ita-
lia e Russia (2009) —, cura la pubblicazione di alcuni scritti di Vasilij Kandinskij
(Testo d’autore e altri scritti russi, 1975).

Incaricato di Lingua e letteratura russa presso la Facolta di Lettere e Filo-
sofia di Bari (dal 1972), approda, giovanissimo ordinario, alla Facolta di Lingue
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16 Nicoletta Marcialis

e Letterature straniere, presieduta all’epoca da Vitilio Masiello. Correva I’anno
accademico 1977-1978, Cesare aveva appena organizzato la sezione letteraria
della biennale di Venezia sul dissenso. Per molti studenti della Facolta (io ero
iscritta allora al quarto anno) il suo corso monografico su Konstantin Fofanov ¢
uno choc: dall’analisi di un poeta minore, sconosciuto non solo a noi, uscivano a
ondate, come dal cappello di un prestigiatore, il demonismo delle lettere russe e
il motivo della demenza in letteratura, i cascami del tardo romanticismo e i bar-
lumi del modernismo, le connessioni con la cultura francese (Leconte de Lisle,
Baudelaire) e quelle, anche biografiche, con 1’egofuturismo di Igor’ Severjanin
e Kostantin Olimpov, che di Fofanov era secondogenito. Scoprivamo la “ripe-
tuta connotazione spaziale del dualismo fofanoviano” con Lotman, i cui mo-
delli spaziali Cesare disegnava per noi alla lavagna, e ci familiarizzavamo con
Sklovskij, di cui all’epoca lui aveva gia tradotto L arte del procedimento ¢ La
struttura della novella e del romanzo (1968), nonché, sempre per Einaudi, la 7e-
oria della prosa (1976). Tradurre del resto gli € sempre piaciuto, credo che pensi
(come Boris Gasparov, come Italo Calvino) che sia quello [’unico modo per leg-
gere davvero un testo: La nemesi (1980) e I dodici (1995) di A. Blok, L angelo
di fuoco di V. Brjusov (1984), L’ ombra di Barkov (1990), Fiabe in versi di A.S.
Puskin (1990), Delitto e castigo di F. Dostoevskij (2004), Corso Nevskij e Bran-
delli dal memoriale di un matto di Gogol’ (2012) per limitarsi alle principali
traduzioni di opere letterarie, costituiscono, oltre che pregevoli saggi dell’arte
della traduzione, altrettante occasioni di studio e stimoli alla riflessione.

L’interesse per la cultura russa si accompagna da subito a quello per i rap-
porti letterari tra la Russia e I’Italia, complice, probabilmente, la formazione
italianistica di cui Cesare ¢ debitore al padre Eurialo. Alla gia ricordata ricerca
sui rapporti tra futurismo russo e futurismo italiano fa seguito, ancora nella col-
lana “Slavica” dell’editore Marsilio (curata dallo stesso Cesare con Giuseppe
Dell’Agata e Pietro Marchesani) D’ Annunzio nella cultura russa, pubblicato
all’interno di un volume dedicato alla fortuna di D’Annunzio nei paesi slavi
(1979). Si tratta di un filone di interessi che Cesare non abbandonera mai, muo-
vendosi tra quadri di riferimento generale (il capitolo “Russia e Italia” per la
Storia della civilta letteraria UTET, 1997) e analisi puntuali (Giuseppe Gioa-
chino Belli ¢ la colonia russa a Roma, Kantemir e i fratelli Guasco, 1’abate For-
tis traduttore di Caterina II), diviso equamente tra la ricezione della letteratura
italiana in Russia e le traduzioni dal russo nell’Italia del Settecento, sino alle
riflessioni sul “testo russo” nella letteratura italiana (// “testo russo” nella nar-
rativa italiana del XX secolo, 2006) e ai numerosi contributi alla ricerca “Russi
in Italia” (<http://www.russinitalia.it/>). Pare che il suo computer contenga un
repertorio ricchissimo e diuturnamente aggiornato delle traduzioni dal russo in
italiano, ma di cio forse ci dira il futuro.

Un aspetto di questo filone, dove teoria e storia della letteratura si intersecano
con la “Russica italiana”, ¢ quello della conoscenza della letteratura russa in Ita-
lia, dal pionieristico Praesens Russiae literariae status di Michael Schend (1726)
sino ai nostri giorni: per anni Cesare ha tenuto corsi introduttivi allo studio della
letteratura russa in cui la storia della sua descrizione, periodizzazione e ricezione
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in Italia si intrecciava alla questione del canone letterario e dell’ ‘immagine dell’al-
tro’, sprofondando nella disperazione studenti che pensavano di cavarsela con un
manuale e le trame dei romanzi pit famosi...

Il contributo (inestimabile) di Cesare alla conoscenza del mondo slavo si
caratterizza infatti per ’intersezione originale di punti di vista e chiavi di lettura,
per la visione complessa che la vastita di conoscenze e di prospettive gli con-
sentono. Vocazione slavistica e formazione italianistica si coniugano con una
costante attenzione per la dimensione religiosa, che lo conduce a individuare
I’oggetto dei suoi studi piu ‘imprevedibili’: nella cultura russa antica la valdesia
di Novgorod e i giudaizzanti, il pamphlet antiprotestante di Ivan il Terribile, la
polemica antilatina e il papa anticristo. Per il XVIII secolo le minoranze religio-
se (vecchio credenti) come oggetto di satira, nel XIX secolo Puskin e la papessa
Giovanna, Gogol’ e 1’agiografia, Gogol’ e il protestantesimo di Christian Bun-
sen, Veselovskij e il protestantesimo, nel XX secolo Brjusov e i valdesi, evange-
lo e prassi nella letteratura sovietica, il luteranesimo di Mandel’Stam.

La Valdesia di Novgorod costituisce una delle vette raggiunte da Cesare
nella sua ricerca: non si tratta solo di reinterpretare 1’eresia dei giudaizzanti,
riconducendola nell’alveo della cosiddetta “prima riforma”. Ne escono modi-
ficate sia I’idea tradizionalmente coltivata dalla Chiesa ortodossa di una chiesa
quasi monolitica, mai scossa da venti ereticali sino al grande dramma dello sci-
sma nikoniano, sia I’interpretazione marxista che riduttivamente e aprioristica-
mente vede nei fermenti di Novgorod I’espressione di una emergente borghesia
mercantile, sia, infine, I’interpretazione che dei testi connessi al movimento dei
giudaizzanti (il famoso Laodikijskoe poslanie) era stata data dagli altri studiosi.
L’estensione a oriente dei confini della Riforma restituisce I’immagine di una
Europa sostanzialmente unita, prepara il terreno agli studi sui grandi processi
moscoviti della meta del XVI secolo e fornisce spunti di grande interesse agli
storici della cultura russa medievale.

Allievo di Ripellino ma anche di Picchio, Cesare ha trovato una sua stra-
da, che si allontana dal metaforismo e dalla dimensione ludica della saggistica
ripelliniana ma non si inoltra nella slavia ortodossa picchiana, per snodarsi li,
sulla linea di confine tra questi due universi critici, in un esercizio di rigore sto-
rico-filologico innervato da un robusto storicismo, attento, come si diceva, alla
sensibilita religiosa degli autori che spesso un certo filone di critica moderna ha
ignorato: nascono cosi // tredicesimo apostolo. Evangelo e prassi nella lettera-
tura sovietica (1975), il fondamentale saggio sul realismo socialista Realismo
socialista, veridicita e letteratura russa antica (1988). Né possiamo dimenti-
care I’interpretazione originale di un testo su cui si era esercitata la penna dei
migliori esegeti, la Mantella di Gogol’ — traduzione coraggiosa e stranamente
fortunata di un titolo altrimenti noto in Italia, cui ha fatto da contraltare il rifiuto
dell’editore di intitolare // castigo e la pena il romanzo di Dostoevskij. Gettare
luce sulla componente agiografica di Akakij Akakievi¢, nato dalla connessione
ideale del monaco Acacio e di un povero impiegato pietroburghese, serve a por-
re sul tappeto una questione di fondamentale importanza per la ricerca slavisti-
ca, ovvero “la sopravvivenza e la funzione dei testi ¢ dei ‘codici’ della lettera-
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tura russa antica nella formazione e trasformazione di quella moderna. Forse
— osserva Cesare — la mitica ‘anima russa’ va ricercata proprio qui”.

Le istanze storico-filologiche e quelle teorico-letterarie, la vocazione
ecdotica del filologo moderno e I’interesse per i temi della storia religiosa sono
confluiti negli anni "90 nelle ricerche che hanno attirato su Cesare I’attenzione
non sempre pacifica degli ambienti accademici di tutto il mondo, il “sinistro
enigma” della cultura russa d’inizio secolo, ovvero la genesi dei tristemente
famosi Protocolli dei Savi di Sion (Il Manoscritto inesistente, 1998). Ripubbli-
cato e tradotto in piu lingue, questo studio costituisce una pietra miliare nella
storia degli studi sull’antisemitismo, sia per cio che riguarda I’edizione critica
del testo, sia per la quantita di materiale, spesso sordido, che Cesare ha analiz-
zato e collocato nella sua giusta prospettiva (/I Principe Zevachov, 1996; La
Giudefobia in Russia, 2001).

Ma questa rapida carrellata non sarebbe completa senza un accenno alle pa-
gine che Cesare ha dedicato alla letteratura libertina e oscena, indagando “com’¢
suo costume, con fredda analisi e straordinaria minuziosita” (Ripellino), eser-
citando “il suo senso della misura” e procedendo “con grande cautela e sobrie-
ta” (Ripellino). Nonostante, vien fatto di aggiungere, niente gli sia piu estraneo
della pruderie. Mi riferisco naturalmente a L’ombra di Barkov (aprile 1990),
preceduta di appena un mese e quasi introdotta in sordina dalle Fiabe in versi
di A.S. Puskin (marzo 1990), tra cui la ammiccante storia delle quaranta figliole
dello zar Nikita, venute al mondo senza un fondamentale attributo femminile,
e seguita dallo pseudobarkoviano Luka Mudiscev (2003). Anche in questo caso
la dimensione di Cesare non ¢ quella del puro divertissement: oltre a non trala-
sciare altri livelli interpretativi (rintracciare costanti della poetica puskiniana, o
vedere nelle figlie dello zar Nikita una metafora delle logge massoniche chiuse
nel 1822), Cesare prende di mira la convinzione, lungamente coltivata in Italia,
che la letteratura russa mancasse di opere erotiche, nonché la tesi, elaborata dal-
la cultura russa piu bacchettona, che la letteratura pornografica fosse “un pro-
dotto tipico della depravata Europa occidentale (‘avanzata’ rispetto alla ‘sana’
arretratezza russa), naturalmente per colpa degli ebrei”. Misurandosi con testi
“pesantemente licenziosi e volutamente osceni” (e di cui, nel caso de L ’ombra
di Barkov, non esisteva alcuna pubblicazione integrale) Cesare ne coglie e ne
spiega gli aspetti di raffinata parodia letteraria: Puskin che si prende gioco del
romantico Zukovskij utilizzando la “graffiante poetica” che Barkov aveva uti-
lizzato contro gli epigoni del classicismo, I’anonimo autore di Luka Mudiscev
che con padronanza non comune imita (e volge in parodia) lo stesso Puskin. I1
tutto riportato, come suo solito, nel quadro grande della grande letteratura russa
dell’Ottocento.

Perche se qualcuno indica a Cesare la luna con un dito, Cesare osserva con
attenzione e il dito, e la luna.
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193-208.

Storie di spionaggio del XVIII secolo (in margine al rapporto di A. Kantemir con i fra-
telli Guasco), “Annali del Dipartimento di Studi dell’Europa Orientale”, 1.U.O.,
Napoli, IV-V (1982-3), 1986, pp. 91-114.

Origine e interpretazione della ‘Terza Roma’ in Filofej (1523), in: Da Roma alla Ter-
za Roma. Studi IlI: Popoli e spazio romano tra diritto e profezia [1983], Edizioni
Scientifiche Italiane, Napoli 1986, pp. 521-527.

‘PutesSestvie po Italii’ Andreja Belogo, in: Andrej Belyj. Pro et contra, Guerini & Ass.,
Milano 1986, pp. 53-60.

1987
D’Annunzio, la Russia, [’'Unione Sovietica, “Quaderni dannunziani”, 1-2, 1987, pp.
311-317.

Realismo socialista, veridicita e letteratura russa antica, in: La marchesa usci alle cin-
que... Il realismo e la verosimiglianza in letteratura, a cura di G. Marrone, Quader-
ni del Circolo semiologico Siciliano, 25, Palermo 1987, pp. 31-39.

Suvorof e i Valdesi, “Bollettino della Societa di Studi Valdesi”, 161, luglio 1987, pp. 55-60.
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Dizionario Bompiani degli Autori di tutti i tempi e di tutte le letterature, Bompiani,
Milano 1987: Volume secondo. Autori: D-K: Florenskij, Pavel Aleksandrovic (pp.
784-785), Ivanov-Razumnik (p. 1102), Kantemir, Antioch Dmitrievi¢ (p. 1151);
Volume terzo. Autori: L-P: Pasternak, Boris Leonidovic¢ (pp. 1727-1728); Volu-
me quarto. Autori: OQ-Z: Ripellino, Angelo Maria (p. 1924), Solzenicyn, Aleksandr
Isaevic (p. 2159), Sumarokov, Aleksandr Petrovic (p. 2220).

1988
D ’Annunzio nelle culture slave, in: Atti dell’XI Convegno Internazionale di studi dan-
nunziani, Pescara, 9-14 maggio 1988, Volumi 1-2, Pescara 1988, pp. 655-659.

Le radici culturali, in: Per Andrej Tarkovskij, “Quaderni del C.S.C.”, Centro Sperimen-
tale di Cinematografia, Roma [1988], pp. 33-41.

Realismo socialista, veridicita e letteratura russa antica, “Europa Orientalis”, VII,
1988, pp. 185-197.

1 contatti politico-culturali tra futuristi italiani e Russia, in: Futurismo, cultura e politi-
ca, Fondazione Agnelli, Torino 1988, pp. 351-380.

L’Antéchrist dans la culture russe, et [’idée protestante du “pape-antéchrist”, “Cahiers
du monde russe et soviétique”, XXIX, 1988, 3-4, pp. 303-315.

1989

Ma chi era davvero Parfenij Urodivyj?, in: Dalla forma allo spirito: scritti in onore di
Nina Kauchtschischwili, a cura di R. Casari, U. Persi, G. Piretto, Guerini & ass.,
Milano 1989, pp. 57-62.

Un progetto caduto di Puskin: la Papessa Giovanna, in: Alessandro Puskin nel 150° della
morte, Istituto Lombardo Accademia di Scienze e Lettere, Milano 1989, pp. 97-113.

Dalla “candida rosa” al “bianco serto di rose”: osservazioni aggiuntive sul tema Blok-
Dante, in: Dantismo russo e cornice europea, a cura di E. Guidubaldi, I, Olschki,
Firenze 1989, pp. 229-237.

1990
La “Papessa Giovanna”: un ritorno d’interesse?, “Protestantesimo”, XLV, 1990, 2, pp.
123-127.

Ghematria e monarchia, in: Filologia e letteratura nei paesi slavi. Studi in onore di
Sante Graciotti, Roma 1990, pp. 403-410.

Una nuova ipotesi sui giudaizzanti, “Rassegna sovietica”, XLI, 1990, 6, pp. 157-167.

Intervento a: Tavola rotonda “L’immagine dell’Abruzzo nell opera di Silone”, “Oggi ¢
domani”, XVIII, 1990, 1-2, pp. XXV-XXVI.

Trad. e intr.: A. Puskin, Fiabe in versi, Marsilio, Venezia 1990.
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Trad. e intr.: A. Puskin, L ’ombra di Barkov (1* ed. mondiale), Marsilio, Venezia 1990.

Trad. e intr.: B. Pasternak, Quintessenza, Marsilio, Venezia 1990.

1991

D’Annunzio, la Russia, i paesi slavi, in: D ’Annunzio europeo, a cura di P. Gibellini, Lu-
carini, Roma 1991, pp. 317-327.

1 protestanti in Unione Sovietica, in: L. Sandri, Dio in Piazza Rossa, Claudiana, Torino
1991, pp. 87-103.

Letterarieta e rimandi extra-letterari in Dostoevskij: “Bobok”, in: Dostoevskij e la crisi
dell’'uomo, Vallecchi, Firenze 1991, pp. 205-216.

Introduzione: N. Gogol’, La mantella, Salerno, Roma 1991, pp. 7-32.
Senza Dio e senza Stalin di Pino Bianco, “Wimbledon”, 11, 1991, 10, pp. 28-36.

1992
1l “Pasternak” di Ripellino, in: B. Pasternak, Poesie, Einaudi, Torino 1992, pp. V-XVII.

I valdesi di Brjusov, in: Studi slavistici offerti a Alessandro Ivanov nel suo 70. comple-
anno, a cura di M. Ferrazzi, Istituto di Lingue ¢ letterature dell’Europa orientale,
Udine 1992, pp. 76-81.

La questione della legge e i “giudaizzanti” di Novgorod-Mosca, “Annali di storia
dell’esegesi”, 9, 1992, pp. 9-17.

Luigi Desanctis nella Slavia Balcanica, “Protestantesimo”, XLVII, 1992, pp. 222-229.

1993

1l “Laodikijskoe poslanie”: giudaizzanti e prima Riforma, “Ricerche Slavistiche”,
XXXIX-XL, 1992-1993, 1, pp. 155-170.

La Valdesia di Novgorod. “Giudaizzanti” e prima riforma (sec. XV). Con un’appendice
di studi e testi, Claudiana, Torino 1993.

La ‘biblioteca dei giudaizzanti’, “AION. Slavistica”, 1993, 1, pp. 141-156.

Canone biblico e apocrifi in Russia alla fine del XV secolo, “Annali di storia dell’esege-
si”, 10, 1993, pp. 9-22.

L’incoronazione imperiale a Mosca, in: Da Roma alla Terza Roma. Studi V: Roma fuori
di Roma: istituzioni e immagini [1985], Herder, Roma 1993, pp. 257-265.

1994

La letteratura russa del Novecento, in: La slavistica in Italia. Cinquant anni di studi (1940-
1990), a cura di G. Brogi Bercoff, G. Dell’ Agata, P. Marchesani, R. Picchio, Ministero
per i Beni Culturali e Ambientali, Divisione Editoria, Roma 1994, pp. 209-246.
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Una Beatrice nel simbolismo russo. La “Prekrasnaja dama” di Aleksandr Blok, in: Bea-
trice nell ’opera di Dante e nella memoria europea 1290-1990, a cura di M. Picchio
Simonelli, con la collaborazione di A. Cecere ¢ M. Spinetti, Cadmo, Napoli 1994,
pp- 497-506.

1l domenicano, l'inquisizione e l’eresia dei ‘giudaizzanti’, “Russica Romana”, I, 1994,
pp- 29-50.

Puskin: fiabe e massoneria, “Russica Romana”, I, 1994, pp. 205-208.

Ricordo di Pietro A. Zveteremich, “Nuovi Annali della Facolta di Magistero della Uni-
versita di Messina”, 1994, 12, pp. 11-13.

La Bibbia del Patriarcato di Mosca, “Protestantesimo”, XLIX, 1994, pp. 383-384.

1995

La poesia di Blok e la “lingua altrui”, in: Sui primi poeti del Novecento, Bulzoni, Roma
1995, pp. 81-100.

Gogol’: le mantelle, la morte, i fantasmi, in: Il Cappotto di Alberto Lattuada, Lindau,
Torino 1995, pp. 195-200.

1492: controversie in Russia sul compimento del VII millennio, in: Umanita e nazioni
nel diritto e nella spiritualita, Herder, Roma 1995, pp. 137-148.

Neizdannye istocniki na greceskom jazyke ob Ivane IV, in: Rimsko-Konstantinopol skoe
nasledie na Rusi: ideja vlasti i politiceskaja praktika, Institut rossijskoj istorij,
Moskva 1995, pp. 231-235.

Una fonte rutena inedita su Jan Hus, “Protestantesimo”, L, 1995, 3, pp. 188-194.

Psevdopavlovskoe poslanie k Laodikijcam v vostocnoslavjanskom perevode, in:
ludaiké archeologia. In Honour of Professor Moshe Altbauer, ed. by W. Mosko-
vich, S. Schwarzband, A. Alekseev, Hebrew University of Jerusalem, Center for
Slavic Languages and Literatures, Jerusalem 1995, pp. 156-167 [Jews and Slavs,
vol. 3].

Un decennio di studi sul XVIII secolo. La slavistica italiana, in: Un decennio di storio-
grafia italiana sul sec. XVIII, a cura di A. Postigliola, Istituto per gli Studi Filoso-
fici, Napoli 1995, pp. 205-212.

Panorama della letteratura russa in Italia, in: I Russi e [’Italia, a cura di V. Strada,
Scheiwiller, Milano 1995, pp. 291-299.

Ancora sul ‘papa-anticristo’, “Russica Romana”, II, 1995, pp. 285-289.
Trad. e intr.: A. Blok, I dodici, Marsilio, Venezia 1995.

1996

1 principe N.D. Zevaxov e i “Protocolli dei savi di Sion” in Italia, “Studi storici”,
XXXVII, 1996, 3, pp. 747-770.
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1997

Les Protocoles des sages de Sion. Philologie et histoire, “Cahiers du monde russe”, 38,
1997, pp. 263-306.

Machiavellismo e antimachiavellismo nei Protocolli dei Savi di Sion, “Magisterium.
Rivista di varia cultura”, I, 1997, 1, Parte seconda, pp. 643-655.

Un professionista dell antisemitismo ottocentesco: Osman Bey, “La Rassegna Mensile
di Israel”, LXIII, 1997, 2, pp. 51-62.

1 “Protocolli” e la destra russa, “Annali [UO” (XIII-XIV, 1991-1992), Napoli 1997,
pp. 179-209.

Una lettera a B. Mussolini degli assassini di V. Nabokov (1925), “Russica Romana”, 1V,
1997, pp. 223-229.

Una replica tardiva su giudaizzanti e “valdesi’, “Russica Romana”, IV, 1997, pp. 253-257.

L’eeuvre de Catherine Il en Italie au XVIII siecle, in: Catherine Il et ['Europe. Publié sous
la direction d’Anita Davidenkoff, Institut d’études slaves, Paris 1997, pp. 225-235.

Przyczynek do teologicznego odczytania Protokolow Medrcow Syjonu, in: Kultu-
ra Staropolska, Kultura Europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w
siedemdziesigtq rocznice urodzin, a cura di S. Bylina, Polska Akademia Nauk, In-
stytut Historii im. Tadeusza Manteuffla, Semper, Warszawa 1997, pp. 41-51.

Storia della civilta letteraria russa, a cura di R. Picchio e M. Colucci, UTET, Torino
1997: I movimenti ereticali (secc. XI- XVI), vol. 1, pp. 125-135; L’inizio del Nove-
cento: la crisi intellettuale; Il confronto ideologico; Il simbolismo: la prima fase;
1l simbolismo: la seconda fase; Russia e Italia, vol. 11, pp. 3-32, 57-113, 689-7009.

1998

1l manoscritto inesistente. I “Protocolli dei savi di Sion”, un apocrifo del XX secolo,
Marsilio, Venezia 1998.

Herzen nel granducato di Toscana, “Russica Romana”, V, 1998, pp. 225-229.
In memoria di Giorgio Kraiski (1916-1998), “Russica Romana”, V, 1998, pp. 247-249.
Les Vaudois et la Russie, “Revue des études slaves”, LXX, 1998, pp. 309-331.

L’Ucraina di F. Burlamacchi (con L. Ronchi De Michelis), in: Che cos’e ["Ucraina?
Sco take Ukrajina, a cura di G. Giraudo, Editori Veneti Associati, Padova 1998,
pp. 59-67.

1 Protocolli e I’Ucraina, in: L’Ucraina del XX secolo, a cura di L. Calvi e G. Giraudo,
Editori Veneti Associati, Padova 1998, pp. 67-72.

1999

Ot lerusalima do lerusalima, in: Oh, Jerusalem!, ed. by W. Moskovich, S. Schwarzband,
G. Dell’Agata, S. Garzonio, Hebrew University of Jerusalem, Center for Slavic
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Languages and Literatures, Universita degli Studi di Pisa, Dipartimento di Lingui-
stica, Jerusalem-Pisa 1999, pp. 161-172 [Jews and Slavs, vol. 8].

Comenio nel barocco russo, in: Plurilinguismo letterario in Ucraina, Polonia e Russia
tra XVI e XVIII secolo, Varsavia-Roma 1999, pp. 135-142.

La tradizione della “Terza Roma” nel passato e nel presente, in: Il mondo slavo tra ri-
voluzione ed evoluzione, FrancoAngeli, Milano 1999, pp. 51-64.

Ancora sulla “valdesia” di Novgorod, “Protestantesimo”, LIV, 1999, pp. 234-242.

2000

Predanie o Papesse loanne i nabrosok Puskina, in: Puskin i ego sovremenniki: sbornik
naucnik trudov, Akademiceskij proekt, Sankt-Peterburg 1999, vyp. 2, 2000, 41,
pp. 26-36.

D’Annuncio v russkoj kulture, in: Nacalo veka. Iz istorii mezdunarodnych svjazej
russkoj literatury, Sankt-Peterburg 2000, pp. 281-315.

1l valdismo e le terre russe (secc. XIV-XVI), “Revue de I’histoire des religions”, 217,
2000, pp. 139-154.

La figura di Mazepa nel Romanticismo italiano, in: Miti antichi e moderni tra Italia e
Ucraina, a cura di Ks. Konstantynenko, M.M. Ferraccioli, G. Giraudo, t. I, Editori
Veneti Associati, Padova 2000, pp. 103-110.

‘Questione ebraica’e questioni russistiche, “Russica Romana”, VII, 2000, pp. 217-218.

2001

La giudeofobia in Russia, Bollati Boringhieri, Torino 2001.

Val’densy u V. Brjusova, in: Festschrift Professor Jacob Allerhand: Judaeo-Slavica et
Judaeo-Germanica, ed. by W. Moskovich, Hebrew University of Jerusalem, Cen-
ter for Slavic Languages and Literatures, Jerusalem 2001, pp. 96-101 [Jews and
Slavs, vol. 9].

La “Papessa Giovanna” di A. Puskin, in: PuSkin, la sua epoca e ['Italia, Rubbettino,
Soveria Mannelli 2001, pp. 141-150.

Osip Mandel’stam e [’ “idioma” tedesco, in: Metamorfosi della parola. Miscellanea per
L. Quattrocchi, Artemide, Roma 2001, pp. 197-202.

1l viaggio sentimentale: appunti e motivi, in: Da Ulisse a Ulisse: il viaggio come mito
letterario, a cura di G. Revelli, Istituti editoriali e poligrafici internazionali, Pisa-
Roma 2001, pp. 91-97.

Le interdizioni puskiniane, in: Puskin europeo, Marsilio, Venezia 2001, pp. 165-179.

Cesare Bragaglia e le Ksiegi di Mickiewicz, in: Per Mickiewicz, Accademia Polacca
delle Scienze, Biblioteca e Centro di Studi a Roma, Conferenze 114, Varsavia-
Roma 2001, pp. 335-340.
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La satira sui Vecchio-credenti nel “Ciclo di Olsuf’ev”, in: Le minoranze come oggetto
di satira, 1, Padova 2001, pp. 94-105.

Lo ‘stalinismo di destra’di Boris Pasternak, “Russica Romana”, VIII, 2001, pp. 95-102.

2002

A.N. Veselovskij e il protestantesimo risorgimentale, in: Studi e scritti in memoria di
Marzio Marzaduri, CLEUP, Padova 2002, pp. 101-109.

Un mythe européen: Mazepa dans le romantisme italien, in: Diagonales dostoievskien-
nes. Mélanges en I’honneur de Jacques Catteau, textes réunis par M.-Au. Albert,
Presses de 1I’Université Paris-Sorbonne, Paris 2002, pp. 225-232.

L’ “Amleto” nella cultura russa, in: La traduzione di Amleto nella cultura europea, a
cura di M. Del Sapio Garbero, Marsilio, Venezia 2002, pp. 43-50.

La ricezione della letteratura italiana in Russia, in: Storia della letteratura italiana.
XII. La letteratura italiana fuori d’Italia, Salerno, Roma 2002, pp. 915-926.

Andrej Platonov, “Il Caff¢ illustrato™, 2002, 7-8, pp. 20-27.

L’aporia dell’lo lirico nella concezione epica di A. Blok, “Critica del testo”, V, 2002, 1,
pp. 135-140.

2003

Nikolaj Gogol’ e Christian Bunsen, “Protestantesimo”, LVIIL, 2003, pp. 19-32.

Val’densy v Rossii, in: Obraz Peterburga v mirovoj kul ture, Sankt-Peterburg 2003, pp.
394-408.

Da Arlecchino a Eduardo: parabola del teatro italiano in Russia, in: Il teatro italiano
nel mondo, Pescara 2003, pp. 73-81.

Una traversata da Civitavecchia a Marsiglia: Gogol’ e Sainte-Beuve, in: Da Ulisse a....
il viaggio per mare nell immaginario letterario ed artistico, a cura di G. Revelli,
ETS, Pisa 2003, pp. 367-375.

Ankety: Angelo Maria Ripellino. A 25 anni dalla morte e 80 dalla nascita. Rispondono
S. Corduas, C.G. De Michelis, S. Garzonio, R. Giuliani, L. Marinelli, S. Richte-
rova, C. Scandura ¢ A. Wildova-Tosi, “eSamizdat”, 1, 2003, pp. 171-177.

Intervento, in: 1. Levin, L’oro di Mosca e altri argomenti: relazioni tenute presso il
Circolo Rosselli: Viadimir Putin e la nuova Russia, 5 giugno 2000; Risvolti inediti
dell’oro di Mosca, 21 aprile 2001; Attualita in tema di politica russa, 29 novembre
2001; conferenze di I1’ja Levin; a cura di E. Panconesi e R. Pratesi, Centro stampa
2P, Firenze 2003, pp. 18-21.

Trad. e intr.: Anonimo, Luka Mudiscev, Voland, Roma 2003.

2004

The Non-existent Manuscript. A Study of the “Protocols of the Sages of Zion”, Nebraska
University Press, Lincoln & London 2004.
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1l manoscritto inesistente. I “Protocolli dei savi di Sion” (2* ed. rivista), Marsilio, Ve-
nezia 2004.

1 giorni e le opere. Lineamenti biografici e scientifici 1944/2004, Voland, Roma 2004.

1 Russi e la scoperta dell’America, in: Da Ulisse a...: Il viaggio nelle terre d’oltremare,
a cura di G. Revelli, ETS, Pisa 2004, pp. 41-48.

La scoperta dell’America nella cultura russa: geografia e cosmologia, “Bollettino della
Societa Geografica Italiana”, CXLI, 2004, pp. 707-714.

Mitologia, mitopoiesi e demitizzazione in Misterija buff di VI. Majakovskij, in: La scena
ritrovata. Mitologie teatrali del Novecento, a cura di D. Gambelli ¢ F. Malcovati,
Bulzoni, Roma 2004, pp. 159-177.

Le meurtre rituel: Mgr. Benigni et Evgenij Brant, in: Normes culturelles et construc-
tion de la déviance, Accusations et proces antijudaiques et antisémites a |’époque
moderne et contemporaine, €dité par J. Guilbaud, N. Le Moigne, Th. Liittenberg,
EPHE 2, Dresden-Paris 2004, pp. 223-234.

Ital’janskij cenitel’ “Protokolov” Lino Kappucco, in: Istorija, Kul tura, Literatura. K 65
letiju S. Dudakova, Jerusalem 2004, pp. 69-76.

Trad. e intr.: F. Dostoevskij, Delitto e castigo, Editoriale “la Repubblica”, Roma 2004.

2005

Knjaz’ N. D. Zevaxov i Italija: k istorii publikacii v Italii “Protokolov sionsich mudre-
cov”, in: Judaeo-Bulgarica, Judaeo-Russica et Palaeoslavica, ed. by W. Mosko-
vich and S. Nikolova, Hebrew University of Jerusalem, Center for Slavic Langua-
ges and Literatures, Cyrillo-Methodian Research Center of the Bulgarian Academy
of Sciences, Jerusalem-Sofia 2005, pp. 231-251 [Jews and Slavs, vol. 15].

Le colonie genovesi sul Mar Nero: il caso di Zaccaria Ghisolfi, in: Da Ulisse a...: la
citta e il mare dalla Liguria al mondo, a cura di G. Revelli, ETS, Pisa 2005, pp.
65-70.

Il diavolo di Dostoevskij, in: Il diavolo e 1’Occidente, Morcelliana, Brescia 2005, pp.
117-130.

L’Italia nello specchio deformante della signora Kurdjukova, in: Il comico nella lette-
ratura italiana. Teorie e poetiche, a cura di S. Cirillo, Donzelli, Roma 2005, pp.
277-286.

“Zapasnoj” ital janskij slavjanoved Enriko Pappacena, in: Vittorio. Mezdunarodnyj
naucnyj sbornik posvjascennyj 75-letiju Vittorio Strady, “Tri kvadrata”, Moskva
2005, pp. 203-216.

Dzuzeppe Toffoletto i Messianskie issledovanija v Italii, “Toronto Slavic Quarterly”,
12, 2005 <http:// www.utoronto.ca/tsq/12/mikelis12.shtml>. Ristampato in: Mes-
sianic Ideas in Jewish and Slavic Cultures, ed. by W. Moskovich and S. Nikolo-
va, Hebrew University of Jerusalem, Center for Slavic Languages and Literatures,
Cyrillo-Methodian Center of the Bulgarian Academy of Sciences, Jerusalem-Sofia
20006, pp. 127-134 (2% ed.) [Jews and Slavs, vol. 18].
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La prima redazione inedita della traduzione dell 'Evgenij Onegin di Ettore Lo Gatto,
“Russica Romana”, XII, 2005, pp. 123-127.

“Al tair, di A. ImSeneckij”, “Russica Romana”, XII, 2005, pp. 137-146.

A proposito della Lettera alla redazione di Remo Faccani, “Russica Romana”, XII,
2005, pp. 189- 190.

Trad.: L. Tolstoj, Padre Sergij, in L. Tolstoj, La sonata a Kreutzer e altri racconti, Edi-
toriale “la Repubblica”, Roma 2005, pp. 221-284.

2006

“Protokoly sionskich mudrecov”: nesuscestvujuscij manuskript, ili podlog veka, trad.
G. Rotenberg, Met Kovceg, Minsk-Moskva 2006.

Ideja svjatosti i carskaja ideologija v Poucenijax [ze-Vasilija III Ivanovica, in: Proble-
ma svjatych i svjatosti v istorii Rossii, Nauka, Moskva 2006, pp. 127-133.

1l “delitto rituale” e la cultura russa, “Agalma”, X1, 2006, pp. 35-45.

1l “testo russo” nella narrativa italiana del XX secolo, “Toronto Slavic Quarterly”,
2006, 17 (http://www.utoronto.ca/tsq/17/michelis17.shtml).

Georgij Krajskij i ‘voinstvuscij’ rusizm, in: Russkie v Italii: kul turnoe nasledie emigra-
cii. Mezdunarodnaja naucnaja konferencija, 18-19 nojabrja 2004, pod. red. M.G.
Talalaja, Russkij Put’, Moskva 2006, pp. 370-374.

In risposta alla ‘Lettera’di Serena Vitale alla redazione di “Russica Romana”, “Russi-
ca Romana”, XIII, 2006, p. 240.

Ettore Lo Gatto, Evgenij Onegin. Manoscritto Autografo, 1934-1936. BNCR, V.E.1773,
in: Mal di Russia amor di Roma. Libri russi e slavi della Biblioteca Nazionale, Co-
lombo, Roma 2006, pp. 111-112.

2007

1l battesimo di Osip Mandel Stam, “Protestantesimo”, LXII, 2007, 2, pp. 155-161.

L’ “Anfibio” di A. Beljaev, in: Da Ulisse a...: Il viaggio negli abissi marini tra immagi-
nazione e realta, a cura di G. Revelli, ETS, Pisa 2007, pp. 299-305.

Replica a Carlo Ginzburg, “Russica Romana”, XIV, 2007, pp. 115-119.
Storici della Russia e Russia degli storici, “Russica Romana”, XIV, 2007, pp. 121-122.

K voprosu o krescenii Osipa Mandel stama, “Sochrani moju re¢’...”, 4/2, RGGU,
Moskva 2008, pp. 370-376 [Zapiski Mandel stamovskogo obscestva, vol. 14].

Trad. e intr.: V. Brjusov, L’ angelo di fuoco, ¢/o, Roma 2007 (3% ed.).

2008

La Roma umbertina nello specchio russo, in: Gli scrittori stranieri raccontano Roma, a
cura di S. Campailla, Newton Compton, Roma 2008, pp. 101-109.
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1l manoscritto inesistente: la storia e gli archivi, in: Vero e falso. L’uso politico della
storia, Donzelli, Roma 2008, pp. 103-115.

Eurialo De Michelis e Fedor Dostoevskij, in: Eurialo De Michelis (1904-1990), a cura
di B. Bartolomeo, Fabrizio Serra, Pisa-Roma 2008, pp. 167-174.
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I Salmi di Taras Sev&enko

Giovanna Brogi Bercoff

Scrivere del ciclo dei Salmi di Sevéenko pone inevitabilmente la domanda
del posto che essi possano occupare nella lunga pratica di traduzione poetica
dei Salmi avvenuta in Russia fin dall’epoca della “Prima occidentalizzazione”,
e poi con Trediakovskij, Lomonosov, Sumarokov, Krylov, Glinka, Kapnist e
altri. Com’¢ noto, le elaborazioni russe del Salterio ebbero un ruolo fondamen-
tale nelle dispute erudite, furono modello di genere, di registro linguistico e di
versificazione, e punto d’innesto di tradizione classica e biblica (Zivov 2002:
532-554; Sigkin 1983: 232-246; Klejn 2005: 236-252).

Partecipe della vita intellettuale della capitale nel periodo piu intenso e
fecondo della sua formazione culturale e creazione poetica prima del confino,
Sevéenko doveva conoscere i pitl importanti rifacimenti settecenteschi e aver
sentito I’eco delle dispute fra “antichi” e “moderni”, fra modelli francesi e
tradizione ‘nazionale’. Tuttavia, le opere settecentesche, anche se note, diffi-
cilmente costituirono dei precedenti poetici ‘paradigmatici’ per Sevéenko. Ad
una prima lettura i piu vicini sembrano i rifacimenti di Glinka. Un confronto
fra tradizione russa e Salmi di Sev&enko, a mia conoscenza, non ¢ stato fatto.
Piu evidenti sono i legami con la poesia di Skovoroda, certamente con quella
dei kanty che circolavano in Ucraina gia nel Seicento, con varianti popolari di
ampia diffusione.

Diversa dalla tradizione letteraria russa ¢ per Sevéenko la funzione della
Bibbia e del suo linguaggio. L’immanenza del legame con la lingua biblica ¢
stata paragonata a quella con la lingua materna (S¢urat 1904: 5-7). Cosi come
aveva assorbito dall’ambiente contadino in cui visse 1’infanzia, 1 ritmi e 1’e-
spressivita della lingua e della poesia della sua gente, Sevéenko aveva assorbi-
to il linguaggio biblico fin dall’apprendimento nella scuola del sagrestano del
villaggio e dalla recitazione dei Salmi nei funerali che il pope, pigro o ubriaco,
delegava al ragazzino. Di slavismi il poeta si servi spesso per creare violenti
scarti di registro stilistico in funzione satirica. Nella sua totalita, tuttavia, il lin-
guaggio biblico si fonde con quello della lingua parlata che, nei primi decenni
dell’Ottocento, stava divenendo la lingua ucraina letteraria moderna. Cio ¢ par-
ticolarmente evidente nei Sa/mi.

La spinta, direi quasi ‘vocazione’ a elaborare dei Salmi venne a Sev&enko
da esperienze esterne e da motivazioni psicologiche ed emotive interne. Il ciclo
fu inserito nel manoscritto dei 7re anni con la data del 19 dicembre 1845. La
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sua composizione doveva risalire alle settimane precedenti', settimane di crisi
in cui Sevéenko leggeva con particolare assiduita la Bibbia: cosi gli raccoman-
dava Varvara Repnina, nel momento di massima tensione emotiva della loro re-
lazione di “amorosi sensi”; cosi lo portarono a fare le circostanze perché, come
scriveva nelle lettere di quei giorni, a Myrhorod, dove si trovava, non c’erano
altri libri interessanti da leggere; a cio si aggiungeva una grave malattia. Pochi
giorni dopo i1 Salmi, scrisse il Testamento, climax ideale del periodo, opera in cui
trovo espressione 1’idea fondamentale della sua eredita spirituale: al suo popolo,
privato dei diritti fondamentali di liberta e dignita umana, egli offriva la propria
parola di poeta, la lingua che si fa “ciioBo”, parola profetica di rigenerazione
etica, di riscatto e resurrezione.

Al di 1a delle circostanze contingenti, nella Bibbia Sevéenko trovava la
sorgente e la pietra di paragone per le sue scelte etiche e ideologiche. Trova-
va consonanza con le eterne, inquietanti domande esistenziali e con la sua
visione millenaristica della storia della nazione e dell’umanita. La decisione
di tradurre e parafrasare la Bibbia usando la lingua del popolo che si stava
codificando e la versificazione ispirata spesso a metri popolari o semicolti (le
dumy, 1 kanty, la poesia religiosa di origine ancora seicentesca) elaborati con
originalissima tecnica letteraria di rime e stile, rientrava anche nella scelta
programmatica di affermazione dell’ucraino come lingua letteraria moderna
a pieno titolo.

I Salmi divennero anche strumento didattico. Nel Bukvar’ juznorusskij,
composto poco prima di morire come abecedario per 1’insegnamento della lin-
gua ucraina scritta agli adulti, il poeta inseri la traduzione del Salmo 132* e di
altri versetti come esercizi di lettura sillabica: egli proponeva un metodo inno-
vativo che prevedeva I’apprendimento della lettura delle sillabe in un contesto
fraseologico coerente e noto ai discenti’. L’episodio ¢ importante, ma esula dalle
nostre finalita*.

' 11 Salmo 81 fu scritto sul retro di una lettera di V. Repnina datata 9.X11: se la

scelta del supporto cartaceo fosse cosciente o frutto del caso (com’e noto egli scriveva
su qualsiasi pezzo di carta gli capitasse sotto mano), restera probabilmente un mistero.
Nella lettera in sé niente suggerisce una relazione col Salmo 81.

2 Significativamente elimino la seconda meta del Salmo, il grido di rivolta e ven-
detta.

3 L opera si inseriva nel movimento di “educazione del popolo” diffuso in tutto
I’impero all’epoca. Le autorita ecclesiastiche e statali negarono il permesso per la sua
utilizzazione. 11 testo sta in: Sev&enko 2003, V: 225-227, 437-438. D’ora innanzi indi-
chero il volume e le pagine di questa edizione.

4 Sevé&enko era affascinato anche dai manoscritti di traduzioni e commenti dei
Vangeli del XVI-XVII sec. che descrisse in quanto “archeografo” (il piu famoso era il
Peresopnyc’ke evanhelije, di cui Sevéenko conosceva bene 1’edizione dell’amico O.
Bodjanskij). Egli non apprezzo invece una traduzione dei Salmi e dell’ Apocalisse fatta
da V.I. Dal’, di cui parla nel Diario, scritto in russo fra il 1857 e il 1859 (V: 134-136).
Sevéenko non amava I’Apocalisse in sé, ma considero la traduzione di Dal’ priva di
doti letterarie. Delle Soldatskie dosugi (1843) di Dal’, scrisse con sarcasmo a Niznij
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Espressione lirica del proprio stato emotivo, i Salmi testimoniano 1’ade-
renza del poeta ad una concezione di religione attiva, non legata ai canoni della
dottrina ecclesiastica istituzionale, ma inserita nella vita e legata al comporta-
mento etico individuale, al cuore dell’insegnamento biblico. Un insegnamento
interpretato con la liberta e I’ampiezza che veniva dall’ispirazione suprema del
genio poetico. “La vicinanza delle opere di Sevéenko con la Bibbia non ¢ sem-
plice dipendenza o frutto di influenza, ma comunanza di visione del mondo”
(Hryckovjan 1991: 23; Cyzevs’kyj 1960). Una comunanza che si esplica nei
drammi del rapporto fra uomo e Dio, fra bene e male, fra giustizia e sofferenza,
fra nazione e universalitd, i drammi che trovano nella Bibbia la loro espressio-
ne piu complessa e multiforme, come la trovano nella poesia di Sevcenko, non
di rado con risposte analoghe: la rivolta contro I’ingiustizia dei potenti diviene
apoteosi del “misero” che diviene “giusto” (nmpenompoOHuii), che sara I’erede del
regno di Dio; la sofferenza del dubbio ¢ la rivolta precedono la pace che viene
dalla fede nella vittoria finale del bene sul male, nonostante tutto.

Sevéenko tradusse i Salmi 1, 12, 43, 52, 53, 81, 93, 132, 136, 149°. Nel
1859 comparve ancora il Sa/mo 11, ma resto una poesia a sé stante. I 10 Salmi
del 1845 costituiscono un ciclo accuratamente ‘costruito’. La critica sovietica ha
insistito sull’interpretazione rivoluzionaria e sociale che avrebbe dominato 1’e-
laborazione del testo slavo-ecclesiastico da parte del poeta. Ne ¢ stata supposta
una ‘chiave esopica’ per aggirare la censura, si ¢ persino negata la presenza di
sentimento religioso (Koropeckyj 1983: 229). Chi leggeva questi componimenti
a Leopoli (come il gia citato Scurat) vi cercava anzitutto la profonda aderenza
— di spirito ed idee, se non letterale — con il testo di Davide e le tinte nazionali.
Piu vicino al vero era questo secondo approccio, anche se con limiti non irrile-
vanti, come quello di non aver commentato (con la pruderie tipica dell’epoca e
dell’Ucraina) il Sa/mo 52 rivolto contro “il folle che in cuor suo dice / Che non
esiste Iddio” (I: 360, 1-2). In realta, come in ogni sua parafrasi, di origine colta
o popolare che sia, Sevéenko compie opera di totale originalita di stile, di ritmo
e di pensiero, e di raffinata poesia letteraria.

La maggior parte dei Salmi scelti sono di supplica e lamentazione. Alla
meditazione o al lamento seguono le immagini delle pene inflitte dai malvagi,
della sofferenza del popolo che si incarna nella sofferenza personale del poeta;
il grido di rivolta si esprime in versi brevi e martellati, ma la preghiera finale si
chiude con la visione messianica del riposo finale, dell’armonia ritrovata (Mok-
ry 1996: 58-59). Come il re d’Israele, il poeta della nazione ucraina profetizza la
verita finale: arrivera la vendetta del Signore contro i malvagi, riposera il popolo
eletto soccorso dalla bonta divina.

Novgorod, il 14.V1.1857, subito dopo la liberazione: gli orrori della vita soldatesca non
permettono di dedicarsi agli “ozi”, scriveva (V: 15).

5 La numerazione ¢ quella di Sevéenko e della Bibbia elisabettina. Nel 1857,
nella sua Hramatka, P. Kulis per la prima volta pubblico anonima una scelta dei Salmi
di Sevéenko: il nome del poeta, ancora in attesa della liberazione, non poteva essere
scritto.
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Nella traduzione quasi letterale del Salmo 1, ‘sapienziale’, dominano il
canto di gloria e la certezza della giustizia divina. Molte parole riprendono il
testo slavo (bnaxxennuit myx... A B 3akoHi [ocioqapomy / Cepue #ioro # Bosist
/ HaBuyaeTbcs) ma alcuni epiteti portano connotazioni di concretezza: 1’albero
“senenic ™, i malvagi non si alzano “dalle tombe” (“nomosuna”, una parola
chiave nella visione mitica della storia di Sev¢enko), la “cenere” sostituisce
“polvere” (mpax), evocando immagini d’incendio care alla poetica mitica di
Sevcenko. Il Sa/mo 1 ha perd funzione fondamentalmente analoga nel ciclo da-
vidico e in quello Sevcenkiano: pone I’uomo dinanzi alla scelta fra bene e male,
sottolinea la responsabilita e le conseguenze della scelta.

Nella scelta e nell’elaborazione compositiva degli altri Salmi si delinea un
filo logico ed emotivo che porta dalla scelta etica posta all’inizio al compimento
della giustizia e verita finale, attraverso la sofferenza dell’'uomo e la rivolta. Non
muta I’armoniosa compenetrazione di lingua moderna e biblica, ma 1’innova-
zione, la ‘manipolazione’ contenutistica e stilistica si fa piu evidente e crescono
i toni sia dell’espressione lirica che dell’invettiva.

Nei successivi Salmi 12, 43, 52, 81 cresce d’intensita I’angoscia di fronte
alla rottura dell’armonia fra Dio e le creature, fra I’'uomo giusto e il malvagio,
fra la storia e I’ideale etico. Nel Salmo 12 I’angosciante domanda sul silenzio di
Dio acquisisce toni piu familiari rispetto a quelli del testo slavo ecclesiastico e
la preghiera di salvezza si manifesta a livello individuale:

Uu T mene, boxxe munuil,
Hagik 3a0yBaem,
Opngepraem auie CBoe
Memne nmokumaer?

Cosi anche nella preghiera per la salvezza domina 1’io del poeta: “Cracu
Mmene, / Cnacu Mo aymy [...] Cnacu mene, momostocss” (Salmo 12, vv. 29-
30). Dalle corde piu profondamente individuali sorge anche la terza componente
innovativa di questo Salmo di lamentazione: mentre nel testo davidico la morte
rappresenta il nemico (mpocBbThl 04K MOH, 1a HE KOrla yCHY Bb CMEPTh)’, in
Sevéenko il nemico ¢ fatto di uomini che ridono di lui (la “brava gente” che, in
altre poesie, lo invita e lo adula, per poi ridere in segreto? oppure i pany che di-
chiarano di amare il prossimo, ma “strappano la pelle al misero per fare le scar-
pe ai propri figli signorini”?), ma anche di fantasmi che lo assillano per far presa
sulla sua anima appena cadra (forse i dubbi, che lo attanagliavano in quella fine
del 1845, sulla vita pietroburghese e la lacerante pena per quel che ha visto in
Ucraina? forse gli amori impossibili e la solitudine personale?):

Jloku Oyzie BOpOT JIIOTHIA
Ha meHne quBuTHCH

¢ La nota di colore ‘naturalistico’ sembra pero essere un ricordo di Ger 17:8. In

corsivo le parole aggiunte dal poeta.
7 Cito dalla Bibbia sinodale, SPb. 1900 (facsimile 1993). L’ortografia & semplificata.



I Salmi di Taras Sevéenko 53

I emiamucs? |[...]

I Bci 31111 moceMisIThHCSI

Sk ynany B pyky,

B pyxu Bpaxi, cmacu Mene
On srotoi myku (I: 358)

Nel Salmo 42 (43) il dolore del poeta ¢ il confronto/scontro con Dio si spo-
stano sulla comunita, irrompe la storia e il nemico acquista contorni precisi le-
gati alle vicende del popolo e della nazione. Il lungo lamento del testo davidico
viene ridotto a pochi versi in un susseguirsi lapidario di immagini pungenti e
violente, in cui il lessico biblico si alterna a crudi termini realistici:

I nizm Ham po3kasyroTh
[Ipo naBHi kKpoBaBi

Tii ;miTa: K pyKoro
Teepmoro CBo€ro ...
Po3B’s13aB TH HaLi PyKH
I moxpus 3emiero
Tpynu BOpoKi...

Alle gloriose vittorie contro i1 polacchi narrate dai padri, segue la vergogna
del giorno presente. Dall’*i0”, soggetto lirico dei Salmi precedenti, il poeta pas-
sa al “noi” anche quando rivolge I’angosciosa domanda: “Perché Dio dormi, Gli
occhi da noi distogli?”, e

[TokuHYB HAC HA CMIX JIFOISIM,
B Hapyry cycinsm,

[ToxkuHyB Hac, KO IPUTIY
Hepozymuum mromsm (1: 359).

Seguono i versi della preghiera di conciliazione: noi non abbiamo rinnegato
il patto, “non adorammo déi stranieri”, senza colpa “si ¢ sottomessa ’anima
nostra”. Dio pertanto non potra non intervenire a liberare il suo popolo, e lo
liberera dal nuovo nemico, che ¢ peggiore del primo:

ITomoxxu Ham, 130aBH HAC ...
Ilobopos Tu neputy cuiy,
Ilobopu s i opyey,

L]e nromiwy!

L’intervento che il poeta chiede a Dio ¢ ben concreto e attuale: dalla schia-
vitu polacca ci liberasti, il Tuo braccio ci liberi dalla nuova potenza nemica
“peggiore della prima”, quella dell’Impero. Anche nel finale Sevéenko si allon-
tana decisamente dall’originale:

Bcrans ke, boke, moMoxxu HaM
Bemamo na kama 3108y.
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La generica preghiera davidica di liberazione (Bockpecuu, I'ociogu, mo-
MO3HM HamMb M M30aBM Hach MMEHE paju TOero) si muta cosi in precisa rivolta
contro il boia, un boia concreto e presente. Diversa nel rifacimento Sevcenkiano
¢ anche I’idea dell’innocenza del popolo tormentato: pur essendo condotti al
macello come pecore, come dice anche il Salmo davidico, il poeta ucraino usa
il termine “cmupuiacs nyma Hama”. Nella lingua biblica il termine ¢ legato alla
“riconciliazione”. In ucraino moderno significa “si ¢ appacificata”, rassegnata
alla condizione di schiavitu: quello che il poeta chiede a Dio ¢ la forza che porti
il popolo alla rivolta e al riscatto.

Nel Salmo 52 (53), dall’individuo e dalla comunita, il lamento e la preghie-
ra d’aiuto si espandono all’'umanita intera: I’atto di accusa si indirizza all’ingiu-
stizia sociale ed ¢ rivolto contro di “lore”: gli infami che non conoscono Iddio,
che nel cuore dicono che Dio non c’¢, “divorano la gente invece del pane”. La
punizione divina viene pero dalla loro stessa coscienza, perché Dio opera nella
coscienza dell’uomo, I’ingiusto che agisce contro coscienza viola la fede vera.
Chi agisce contro la giustizia, vivra nella paura perenne, nel terrore:

inare mone 3amicts x1i0a,
bora He 3ragawrs, |...]
Tak cami cede 6osTHCS
Jlykasii Jrone.

Il Salmo si conclude con la certezza dell’intervento salvifico di Dio. Non
cambia il verso che segue il modello tipico di gran parte della poesia di Sevéenko,
basata sul tradizionale verso di 14 sillabe formato da due unita separate da cesu-
ra (4+4+6) e legate da rima o assonanza. L’intonazione pero si amplia, il ritmo
si distende, si allungano le parole, piu aderenti al testo biblico:

Konucek bor Ham BepHe BoitO,
Po3i6’€ HeBoITIO.

BocxBammmo Tebe, boxe,
XBaJIeHIEM BCSIKUM;
Bospanyetscs I3painb

I caruii lakos (I: 360).

E qui il poeta ritorna al “noi”, al ‘proprio popolo’: a noi Dio restituira la
liberta, noi glorificheremo Dio, Israele gioira, laddove Isracle ¢ chiara metafora
della nostra nazione, dell’Ucraina.

11 Salmo 53 (54) sembra ripiegare sull’invocazione individuale, ma dopo i
primi due versi torna il tema del nemico, I’“estraneo’ che ha soggiogato il suo
popolo, e poi la certezza che la malvagita dello “straniero potente” (cuibHii
gyxii) si volgera contro il malvagio stesso. Nella traduzione sostanzialmente
fedele s’insinua una variante che introduce un’idea nuova nel ciclo dei Sa/mi di
Sevéenko: non pit solo il grido di battaglia, il richiamo alla rivolta, ma I’invoca-
zione a Dio che loro, gli altri, [ 'estraneo, ascoltino la parola del poeta e si ravve-
dano. Il poeta diviene profeta per il popolo composto da futte le sue componenti:
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Montock, ['ocrioau, BHyIIH iM
Vet Moix miaronm.

11 testo slavo recita semplicemente: BHy1iu raromibsl ycTs MOUXb, “Ascolta
le parole della mia bocca”. L’innovazione ¢ significativa: il messaggio di giu-
stizia e verita deve giungere “a loro”, non solo alla gente ‘propria’, ma anche a
quella ‘estranea’, ai persecutori come ai giusti perseguitati. Il nemico non € pero
necessariamente straniero, ‘russo’: sono coloro che non hanno timor di Dio,
gli ucraini che dimenticano la propria identita e lingua, quindi anche la parola
(rmaromn) del poeta-profeta che ¢ tramite di quella divina e, se ascoltata, porta
salvezza.

Seguendo la composizione triadica dei Salmi di supplica, il poeta conclude
esprimendo la certezza che si compira la giustizia di Dio, e 1’occhio del poeta
potra guardare senza rancore ai suoi malvagi:

I Ha 37ux MOIX OIIAHY
Hesnum moim oxom (I: 361).

Alla formulazione biblica (siko OT Besikusi Te4any W30aBHIb MSI €CH, H
Ha Bparu Mos Bo33pk oko moe), il poeta agglunge delle sfumature nuove: con
“sguardo non malvagio” egh guardera 1 “suoi malvagi”, il ripristino della giu-
stizia eliminera la separazione fra il ‘proprio’ e ‘I’altro’. Alla dimensione etica e
sociale, anche in questo Salmo, si aggiunge alla fine quella nazionale.

Nel Salmo 81 (82), all’invettiva si sostituisce I’ammonimento divino a so-
vrani e giudici, concretamente individuati nella poesia SevCenkiana da preci-
si termini politici: “Mex napsmu-cymisimu...”. La morte, assente nel Salmo 1,
uguale per tutti, diviene qui strumento di attuazione di giustizia divina e futura
gloria. Il ritmo giambico dell’ammonizione divina ¢ lento e solenne:

Joxonu Oynere cTskatu

I KpOB HEBUHHY PO3JIMBAThH
Jlroneit yoorux? A Garatum
CynoM sykaBuM nomararb?

Poi cambia il ritmo e il verso, che imprime un’accelerata concitazione alla
minaccia che grava sui malvagi, ossia la morte che rende tutti uguali. Non ¢ piu
rivolta violenta, ma minaccia morale, profetica certezza dell’'uguaglianza del
giudizio finale, espressa con plastica concretezza di linguaggio e ritmo:

api, padu — ogHaKoOBI
Cunu nepen borom,

I Bu BMpeTe, K 1 KHA3b Ball
I Bamm pa0 y6ornit (I: 361).

Sorge la domanda, perché il poeta non abbia scelto il pit sanguigno e ‘ri-
voluzionario’ Sa/mo 58, contro i potenti ingiusti. In verita le sue immagini di
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veleni e serpenti, zanne di leoni, belve, incendi e rovi, hanno trovato eco in molti
passi della poesia Sevéenkiana fra il 1840 e il 1845 (ed anche dopo), ma nel ciclo
del 1845 I’accento ¢ piu filosofico, e quelle immagini forse si prestavano meno
al fine poetico e ideale che Sevéenko si poneva. Nel percorso del poeta, che va
dall’individuo, alla nazione, alla societa, alla sfera etica e spirituale, la scelta
lo conduce verso il Salmo 93 (94) e poi il 132 (133), i cui versetti iniziali sono
forse fra i piu cari alla cultura dei litigiosissimi slavi orientali:

UYu € 1o Kpaiie, JIy4Iiie B CBITi,
Sk ykymi sxuTH,

3 6paTom moO6puM 100pO TICBHE
Ilo3uare, He mimuTu?

La fratellanza fra le genti e la riconciliazione fra Dio e il mondo invocata
dal Salmo 132, s’inserisce nel complesso d’idee sulla fratellanza dei popoli slavi
che di li a poco avrebbero ispirato la Confraternita Cirillo-Metodiana e il Libro
della genesi del popolo ucraino, e che avevano gia trovato espressione pochi
mesi prima nel poemetto dedicato a Jan Hus (Jeretyk) (Brogi Bercoft 2012). La
fratellanza ¢ pero, in primo luogo, quella della nazione. Con questo Salmo “del-
le ascensioni”, attraverso le visioni del male, si delinea il ricordo di Sion, ma
anche ’utopia della rinascita, la certezza che la fedelta riportera il popolo amato
da Dio alla sua Gerusalemme.

Lamento e profezia si sublimano nel celeberrimo Salmo 136 (137), ma gia
all’inizio I’aggiunta di un secondo verso al primo ‘attualizza’ la schiavitu babi-
lonese alla contemporaneita:

Ha pikax kpyr BaBuiona
1io sepoamu 6 noxi,
Cuainy MY 1 TUIaKaan

I “salici nel campo”, immagine tipica della campagna ucraina di Sevéenko,
attualizzano 1’identificazione fra la schiavitu moscovita e babilonese, Gerusa-
lemme e Ucraina.

La continuita col Salmo precedente viene dall’idea della fratellanza, qui
non menzionata, ma drammaticamente presente proprio per la mancanza di fra-
tellanza fra gli uomini e le classi sociali, fra gli ucraini. Gli Edomiti che po-
trebbero partecipare al canto di dolore del popolo prigioniero, ma propongono
anche di “cantare il canto nostro”, sono metafora della bipolarita fra ucraini e
“piccolo-russi”: potrebbero unirsi ai miseri umiliati, invece si inseriscono nel si-
stema dell’impero®, impongono 1’oblio della propria lingua e I’immagine burle-
sca del “cosacco canterino e danzante”. Il Signore pero premia la fedelta, fedelta
all’etica e alla poetica: non permettera che il poeta dimentichi Gerusalemme,
dichiarera beato colui che ripaghera con terribile punizione “la figlia di Babi-

8 Come fecero gli Edomiti con i Babilonesi, fuori metafora: la nobilta ucraina
con i russi. Cf. Radutsky 2000: 95-99.
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lonia” per aver distrutto Sion. I versi Sevcenkiani non si allontanano da quelli
biblici, ma dalla martellante concitazione delle sillabe fortemente accentate e
delle parole ripetute dei versi centrali traspare 1’evidente forza emotiva che il
Salmo suscitava nel poeta-profeta:

bnaxxennwnii Toi, XTO 3a1J1IaTUTH
3a TBOI Kaiganu!

bnaxen! braxen! Tebe, 31as,
B panocri 3actane

I po3i6’e miTeit TBOIX

O xonmomumii kamenb (I: 364).

La maledizione contro la “perfida, sorpresa nel pieno del suo piacere”,
acquista forza espressiva dall’inquadramento nel primo e nell’ultimo verso,
caratterizzati da ritmo ‘discendente’, ampio e solenne.

Dal nemico interno, Sevéenko sposta I’accento sull’universalita del male e
della rivolta contro di esso, scegliendo di chiudere il ciclo col Salmo 149. Anche
qui entrano nel suo testo parole e intere fraseologie del testo slavo ecclesiastico:
[Icanom HoBwmii [ocronesi [...] Bocnoem yectHum cobopom, [IpernonoOHii Bo
cnasi [...] paayroThecs, CIaBOCIOBSTh; | Meui B pykax ix 100pi, OcTpi oOoroy.
Compaiono pero alcune innovazioni. Oltre all’aggiunta di significativi epiteti
(Dio incatenera “gli zar insaziabili”; i giusti gioiscono “sugli umili giacigli”),
colpisce I’eliminazione del versetto 2: “Si rallegri Israele in lui..., gioisca Sion
del suo Re™: il poeta sembra eliminare ogni possibile ambiguita su un Re che si
debba lodare ed una ‘nazione’ individuale che si rallegri: non ci sono ‘zar buo-
ni’, il popolo dei ‘giusti’ non ha di che gioire, né quello ucraino, né alcun altro
nell’Impero. Come il testo davidico, Sevéenko si fa perd profeta di giustizia e
vittoria: le spade a doppio taglio vendicheranno le ingiustizie, il prosieguo del
Salmo privilegia, nella versione Sevéenkiana, la situazione di rivolta (anche san-
guinosa) che — come si suppone — lega il Salmo biblico all’opposizione degli uo-
mini “pii” e “miseri” (gli hasidim) contro la repressione siro-ellenistica (Ravasi
2006: 611-612). A re e imperatori si convengono solo catene che “attanaglino”
i polsi degli “zar insaziabili”, scrive Sevéenko, accentuando il crudo espressio-
nismo del linguaggio:

Oky1oTb Hapeit necumux
B 3amizHue myra

I ix cmaBHUX OKOBaMuU
Pyunumu oxpymsams,

I ocynste ryoureneii
CynoM cBoiM npasum.

Gli insaziabili subiranno tormento, trionfera il giudizio divino che ¢ giusto.
Allora i “miseri”, 1 “giusti” (mpemnono0Hii), saranno elevati:

I BOBiKM cTaHe cliaBa
IIpenogo6uum cnasa (I: 365).
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Dalla lettura dei 10 Salmi scelti da Sevéenko emergono e si intrecciano
i motivi fondamentali di tutta la sua poesia: poesia di rivolta e lotta contro
coloro che portano ingiustizia e dolore; poesia della nazione che, dalla parola
profetica puo ricevere unita e riscatto; poesia di meditazione e preghiera che
porta all’affermazione della vittoria finale del bene, della fiducia nel Dio che
contiene in sé verita e giustizia, la verita fatta di purezza di coscienza e coerenza
con le idee scelte, la giustizia fatta di partecipazione alla sofferenza dell’'umanita
e di azioni volte al bene.

La scelta di Sev¢enko di non chiudere il suo ciclo col canto finale di lode
del Salmo 150, ma con quello ‘di guerra’ /49, sembra indicare una prevalen-
za del principio di rivolta e dell’idea della nazione. Si puo tuttavia concordare
con la conclusione con cui Koropeckyj (1983: 240) termina la sua analisi del
ciclo ‘davidico’ del poeta: “L’espressione data dalla Bibbia delle sofferenze del
popolo d’Israele offrivano a Sev¢enko, come a tanti suoi contemporanei, non
solo un potente modello stilistico, ma soprattuto il parallelo con le sofferenze
del suo proprio popolo ed una traccia per le sue meditazioni storiosofiche. Le
formulazioni ‘rivoluzionarie’ dei Salmi davidici vanno pertanto viste in pro-
spettiva biblica. [...] Qualsiasi implicazione ‘politico-rivoluzionaria’ dei Salmi
di Sevcenko ¢ inerente ad una ben piu ampia fiducia nella possibilita di radicali
cambiamenti etici su scala universale”.
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Vozdusnye puti: binari in aria e metapoetica autocitazionale nel
funambolico universo metonimico di Pasternak

Mario Caramitti

1924: nel mezzo del cammin di nostra vita, per un poeta paradigmatico in
tutto (1890-1960), ¢ certamente tempo di consuntivi e prospettive. Sono anni in
cui Pasternak percepisce quasi fisicamente la storia, la tematizza in rielaborazio-
ne introspettiva e si prepara a scrivere il Salvacondotto (Ochrannaja gramota)
che con sottile magia lo condurra indenne oltre gli anni horribiles.

Vozdusnye puti: un raccontino, citato spesso incidentalmente, amato da po-
chi, studiato da non molti, ¢ invece il tipico testo di raccordo, di programma,
di specchio e di transizione attraverso il quale si puo leggere molto a fondo nel
percorso pregresso e futuro della parola poetica.

Sorta, a detta di Evgenij Pasternak (Pasternak 1997: 321) di manifesto
contro le purghe lievi, le ancora non sistematiche esecuzioni sommarie degli
anni del comunismo di guerra e immediatamente successivi, Vozdusnye puti ¢
certamente un testo che parla di storia e politica, ed ¢, in quest’ottica, anche
un coraggioso atto di denuncia. Pero, forse anche in virtu di un vistoso e mai
recuperato taglio di censura, il tema essenziale che risulta sotteso ¢ ben altro: la
storia dell’io che crea e il suo dilemma nella scelta tra prosa e poesia.

C’¢ ovviamente anche un intreccio, che ovviamente ¢ 1’aspetto meno si-
gnificativo quando ci si trova davanti a un esplicito exemplum di come si possa
prendere un testo x e inzepparlo pit 0 meno a caso di parola poetica a una den-
sita tale che dia le vertigini a qualsiasi lettore.

Esattamente come un decennio prima per Apellesova certa, il genere ¢ il
melodramma (con triangolo) piu sfacciato: nel 1905, o giu di li, Lélja confessa a
Léva che ¢ lui il vero padre del bambino appena rapito dagli zingari, smentisce
poi, ritrovato il bambino, la confessione, in ossequio al marito, grande amico di
Léva, e la ripete all’inizio degli anni Venti quando Léva ¢ un commissario bol-
scevico, comunque impossibilitato a salvare il non piu piccolo Tosa dalla con-
danna a morte. Che si confermi la passione per il tratto, di penna, la firma inimi-
tabile, e anche la retta, che unisce quanto piu distante, ¢ evidente sin dal titolo,
dove ‘puti’ vale sia percorsi, vie, sia binari, e che cosi si potrebbe esplicitare in
italiano, dove rischia altrimenti di sparire nel mare dei tropi, sottolineando al
contempo, con Binari in aria, che si tratta pure di un tetto, di un testo a gabbia.

Un intreccio come sommatoria di stereotipi ¢ I’unico che a Pasternak pare e
parra il caso di raccontare in prosa, perché proprio nel nudo, nel non elaborato ¢
racchiusa I’ineluttabiliti che fa sempre incontrare Zenja e Cvetkov e, si program-
mava, Sjutc e Spektorskij, e fara sempre incontrare Jurij e Lara. Il ferro dei binari
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denuda invece un sottotema cruciale in questi anni per Pasternak, che in Spektorskij
(all’epilogo di Povest’), viene identificato programmaticamente con Lemoch (“Oto
OBbLT MY>KCKOHU JIyX (pakTa, caMblil CKPOMHBIN U CaMblii CTpaILHbIA 13 IyXoB” — Pa-
sternak 2004: 147)!, e che in Wysokaja bolezn’ (e anche qui, in sostanza) si esplicita
nella figura di Lenin. Indubbiamente, lo spirito virile del fatto induce in Pasternak
la stessa soggezione che incute la necessita dell’intreccio, al punto che sembra qua-
si assimilare ’uno all’altra, in antitesi al mondo suo e della poesia.

Per il resto, siamo davanti a un testo che ¢ comunque manifesto e non la-
boratorio e che, diviso in due nuclei tematici rigorosamente speculari, ostenta
un’ulteriore bipartizione in stucchevoli fino al cattivo gusto tasselli di vicende
prosastiche (sugli uomini) e lucidissima e intensissima poesia inscritta nel tes-
suto ritmico della prosa (sulla natura come brodo primordiale degli uomini). Si
potrebbe pensare che Pasternak voglia generare nel lettore complice la stessa
sensazione che generano nel lettore superficiale le descrizioni: indurre cio¢ il
primo a saltare di sana pianta i fatti. Che su queste corde si muova la sua este-
tica non c¢’¢ da dubitare: ¢ da qui che, pochi anni dopo, scaturira con Povest’
il suo piu mirabile testo in prosa. Eppure non c’¢ traccia di autoparodia, sboz-
zando I’intreccio sperimenta tecniche, passa dall’autore onnisciente ludico del
modernismo e dalle vistose incursioni metatestuali alla focalizzazione zero e a
un passo focalizzato su Lélja, dalla polifonia di dialoghi (dialogo plurivocale,
assembramento di dialoghi) al discorso diretto che in realta traspone in discorso
indiretto le parole di un diverso personaggio. Per qualche motivo Pasternak vo-
leva veramente scrivere meta del testo in una lingua che non gli ¢ propria. Vero-
similmente perché pietrificato nella soggezione di cui sopra davanti al fallo della
storia. O forse perché nel suo eterno, connaturato cifrare un messaggio che nes-
suno ancora ¢ riuscito a svelare lo aveva davvero, annidato, magari, tra le pieghe
numerologiche del 3 e del 4 (il triangolo genitoriale, cui si somma, nella scena
della ricerca, il mare, o la balia sprovveduta, e ha un ben singolare vertice ono-
mastico: L&(va/lja)?*; gli stessi tre piu il bambino, rapito da due zingari e ritrova-
to da due gemelli, due coppie di binari, di cui uno singolo sembra impennarsi in
cielo, tre dita piu la radice del naso nel momento cruciale del conflitto tragico).

1. Metapoetica autocitazionale

Come lo si voglia guardare, il nostro scheletro d’intreccio resta un pastic-
cio, o comunque pastiche, su sparizione e agnizione. E tale vuol essere ed ¢.
Tutto Vozdusnye puti ¢ teso a intendere che sparizione ¢ agnizione. Sparire ¢ la
scoperta della poesia, ¢ nascere alla poesia.

' Quando non diversamente indicato, la semplice indicazione del numero di pa-

gina sara riferita al terzo volume della Polnoe sobranie socinenij s priloZenijami v odi-
nadcati tomach (Pasternak 2004).

2 A evocare, almeno, ’essenziale 1oém del augensw, ulteriormente ricalcato dal
cognome parlante di Léva: Polivanov.
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Pasternak tira le linee della sua esperienza biografica e letteraria camuffan-
do da raccontino di prosa d’appendice un sunto delle piu incisive dichiarazioni
di poetica affidate sino ad allora ai suoi versi. Il livello di complicazione di que-
sto apparato di metapoetica autocitazionale difficilmente regge confronti.

Che il rapimento per mano degli zingari evochi I’iniziazione alla poesia
¢ palesato da “Tak nacinajut. Goda v dva” (1921) della sezione “Ja mog ich
pozabit’” di Temy i variacii. Corrispondono sia I’eta che la balia (“or mamku
pByTCst B ThMy Menoaun” — Pasternak 2003: 188), ed ¢ chiarissimo, in incal-
zante frastuono paronomastico (“4to genarb cmpaiHOW Kpacome [...] Koraa u
BIIPSIMB He kpacThb aemeti?” — Pasternak 2003: 188%), che vada ascritta proprio
alla terrifica percezione del sublime la responsabilita del furto del bambino. La
vocazione poetica (“Tak HauMHAIOT )KUTh cTuxoM”, Pasternak 2003: 189) ¢ poi
direttamente associata all’assunzione nel novero degli zingari (“Tak Ha4YMHAIOT-
cs upirane”, Pasternak 2003: 189).

L’intero episodio della sparizione va pero ben oltre, innescando piu che
una citazione, quasi una sorta di parafrasi di Poezija (1922), sempre in Temy i
variacii. 11 1a lo da, con la sfrontata teatralita di un’apertura di sipario, una del-
le tante notazioni apparentemente irrilevanti che invece costituiscono i cardini
della struttura profonda del racconto. Si dice che, strisciando fuori del giardino,
il bambino a un certo punto “01o3 10 BOXOMPOBOAHOTO KpaHa” (86). Bene, €
un vorticoso doppio tropo di contiguita a rivelarci che ¢ stato lui a innescare il
temporale. E, al contempo, che siamo entrati nell’intertesto dal suo punto focale
(“IToa3us, koraa moj KpaHoM / MyCTOM, Kak IIMHK Beapa, Tpron3m™ — Pasternak
2003: 209), e che ormai la pioggia/poesia puo scorrere liberamente (qualche
riga piu sotto: “nber, abeT kKak u3 Beapa”, 87), e che il secchio ¢ lo stesso, pur
inversamente disposto. Da qui in poi tutti i luoghi testuali di Poezija vengono
ricollocati nel racconto: in primo luogo I’ambientazione in una zona periferi-
ca (“Ter — mpuropoxa, a He mpHIeEB [...| mpeaMecThe, a He nepenes”, Pasternak
2003: 209), poi I’interrelazione molteplicemente sottolineata tra treno e pioggia/
acqua, e soprattutto il motivo del parallelismo/sdoppiamento dei binari. Nel-
la poesia I’immagine, riferita alle nuvole, ¢ “B peiabcoBoM BuThE ABOsics” (Pa-
sternak 2003: 209), cui nel racconto fa eco diretto “Tyua [...] mormosnsnaa BIOIb
YeTBEpTOro penbca pazwve3na” (86), che ci introduce nel modo piu straniante
(sparigliando, come detto, tra 3 e 4) nel tropo fondante, che si avviera quindi
(“00e mapbl PeNbCOB MOJICTAT BJIOJb KOCHIX IJICTHEW”, 86) non senza una vi-
stosa incrinatura nel parallelismo infinito delle rette celesti. E da questo punto
che i binari in aria marcano i confini metonimicamente coincidenti dello spazio
secondo la prospettiva alto/basso. E ovviamente anche in quella vicino/lontano,
dove il “non3yt ¢ Bok3anos Bocosicu” (Pasternak 2003: 209), detto delle nuvole
nella poesia, torna nel racconto a delimitare 1’intera scena iniziale (il movimento
strisciante del bambino con cui inizia, il ritorno a casa dalla stazione dei genitori
ignari con cui si chiude).

3 1l corsivo ¢ mio, M.C.
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Il motivo della sparizione ¢ anche alla base di un altro rimando a una non
meno essenziale dichiarazione di poetica, quella, citatissima, di Opredelenie po-
ezii (1919). Di “Orto — nByx conoBbeB noeauHok” (Pasternak 2003: 131) si tra-
sferisce integralmente la tensione creativa biunivoca, ulteriormente concentrata
qui all’interno di un’unica fonte: “/[Ba peakux anmasa po3HO U CAMOCTOSITEIBHO
Urpajiv B yOOKUX THE3/aX 3TOH MOIyTeMHOW OnarojaTH: NTUYKA U €€ YHPH-
kanbe” (90). L’usignolo/poeta in nuce ¢ pero ben consapevole della maledizione
del vate, condannato alla solitudine e alla marginalita, e si mostra quindi re-
nitente e recalcitrante, piuttosto che accettare la canzone insorgente vorrebbe,
come il bambino, sparire: come per il bambino, la sparizione ¢ solo transitoria,
ma ¢ un rilevante epifenomeno dell’impulso creativo, con conseguenze perma-
nenti per una vasta parte dell’io, in particolare dell’io sociale. Non a caso un’al-
tra singolare sparizione, quella, al secondo paragrafo, di una pastorella zoppa,
vale come firma crittica e diretta proiezione autobiografica su un reale trauma
d’origine, la caduta da cavallo invalidante, diffusagnente romanzato nel discorso
automitico pasternakiano, sommato qui e altrove (Zolkovskij 1994) al non meno
pervasivo ermafroditismo narcisistico.

Nulla si puo quindi opporre all’insorgere incontrollato del canto e la nascita
alla poesia € 1’unico possibile esito del desiderio di sparizione: la metafora di
partenza dei due diamanti ¢ prodigiosamente ripresa e completata in due focaliz-
zazioni, compattazioni di luce pulsante e viva: prima la stella che si accende nel
momento in cui finalmente esplode il canto, poi I’'immagine davvero visionaria
dell’occhio in un piatto, dal quale, sul quale e attraverso il quale viene sciac-
quata via (e percepita visivamente, in puro spettro) 1’acqua della poesia (“Oyaro
pacruieckany OJFOIIE ¢ OrPOMHBIM yauBIstomumcs miasom”, 91). Acqua che
subito incute moto e essenza inversa ai pallini dei cacciatori, mutati in fontane
(“ynpyras apoOb pasznerenach HIIMCTHIME CIIMIIAMH, OPBI3TH 3BYydYalH, 35011 U
m3ymisuiucs™, 91) e zampillanti raggi fluidi che vanno a versarsi nel reticolato
di linee di cui, come sappiamo, ¢ intessuto il nostro testo, sono intessuti tutti i
testi di Pasternak.

2. Architettura vettoriale

Nel finale, dopo che Lélja ha avuto la notizia dell’irreversibilita del destino
del figlio, I’architettura spaziale del testo ¢ fotografata en abyme nella piu nitida
evidenza: “[komMHaTa] IUIbLIA IEpE]l HUM CIIOMIHBIMU CTAJIAKTHTAMH, PYIbSIMU™
(97). 1 vettori orizzontali e verticali che hanno delineato e attraversato 1’intero

4 Quante immagini avete contato? Siamo davanti al primo esempio dell’inco-

ercibile coagulo tropico di cui diremo: ¢’¢ un livello letterale sonoro, questo secondo,
metaforicamente immediato per un uccello, e un terzo, che squaderna lo spazio/tempo,
e per via di sintagma obbligato (6apabannas dpobs) e intertesto si riallaccia ai tamburi
del campo d’addestramento militare da cui prende il via il racconto.
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racconto si concentrano a intasare 1’ufficio di Léva, oggetto, quelli verticali, di
una solidificazione dei fluidi piu volte allusa. Sdraiata oltre i vettori, in un’o-
rizzontalita risultato del piu lacerante moto verticale, L€lja giace “rpomanaHoit
HepaszousIerocs Kykioit” (97).

Esattamente cosi ¢ costruito Vozdusnye puti: tracciando un reticolato, o
meglio una gabbia di vettori orizzontali e verticali che inglobano fisicamente ¢
per immagini I’intero corpo del testo, Pasternak da una rappresentazione con-
cretizzata, a sua volta en abyme (un modellino!), della dominante metonimica
sulla quale si fonda la sua parola poetica. Le infinite linee in terra e in cielo
tengono insieme il corpo della narrazione cosi come i nessi metonimici una
singola poesia.

La ricchezza e la densita dei vettori puo sovrastare il lettore e la lettura.
Naturalmente lo spazio-testo si fonda essenzialmente sui binari aerei, che abbia-
mo gia visto conquistare le altezze, e che permarranno poi in cielo anche nella
seconda parte, dove esplicitano la propria funzione metaforica (“310 ObUIH BO3-
JAYUIHHBIC ITYTHU, IO KOTOPBIM, KaK I1O€3/1a, €KEAHCBHO OTXOANUIN HpHMOHHHCﬁ-
Hble MbIciu JInOkHexTa, Jlenuna”, 93), delineando con plumbeo vigore il cielo
della Terza Internazionale.

Ogni vettorialita ha una realizzazione statica e una dinamica, che veicolano
nuclei di immagini omogenee e ricorrenti. Gli elementi verticali statici tendono
essenzialmente a marcare i confini. La parola xpaii ricorre 4 volte (dopoeu, caoa,
ceema, nons), si associa al pasternakiamente paradigmatico 3a6op (confine del
mondo intimo e familiare), all’ogpae, oltre il quale il mare, 1 militari. Sempre
sul confine si materializza la pastorella. Questi confini sono pero semplici pietre
miliari, e sono fatti per essere costantemente violati da vettori orizzontali dina-
mici. A cominciare ovviamente dalla comunicazione lungo i binari aerei stessi
(“7TO OBLITM IYTH, YyCTAHOBJICHHBIE HA YPOBHE, JIOCTATOUHOM IS IPOXOKICHHSI
Besikux rpanuil”’, 93) e dal treno in generale, con la sua mai sopravvalutabile,
con Pasternak, portata simbolica. Verso fuori, oltre lo spazio rassicurante e pro-
tettivo del giardino, si muovono, come briciole di un tetro Pollicino, le strisce
riarse di fieno, i rottami e le immondizie che arriveranno metonimicamente fino
al mare, che all’alba apparira “3araxenusiii xaes” (91) e, semi del futuro, tra-
vaseranno nella seconda parte a descrivere il desolante panorama post-guerra
civile. Verso fuori, ma a partire dallo 3a6op, come biancheria trascinata via dal
vento, si muovono nella notte, su corsie parallele o divergenti, le indistinte figu-
re umane in cerca del bambino, “OTpHIBUCTUMU BUXPSIMH B3JICTABIINX HAJI 3€M-
neit” (91). Verso fuori ¢ molto consono strisciare (il bambino, la nuvola, piu ti-
midamente, senza valicare la spiaggia, le onde), mentre esiste, sinesteticamente,
un opposto movimento verso dentro che ¢ quello del 2y, voce materializzata del
vento e del mare, che pure nella seconda parte si addensera in eco di cannonate.
I vettori verticali dinamici (in primis, ¢ chiaro, la pioggia), del tutto indipen-
dentemente dalla direzione alto/basso o basso/alto, tendono, raggiunto il limite
superiore o inferiore che non ¢ valicabile, ad espandervisi a macchia d’olio e a
ricoprire la superficie di contatto. Altamente poetico, in tutta la sua crudita, ¢
I’effetto di espansione e proliferazione che ha sul cielo nuovo postrivoluziona-
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rio I’innalzamento della montagna di immondizie: “He00 ka3anoch ApeMyduM
3aIlyCKOM, BBIPOCHINM Mo ckatam 3toro ckoruma’” (92). Nel corso della notte,
mentre fermenta la poesia, il cielo si abbassa secondo diversi vettori: gli alberi
divengono xrobyku, la pioggia caduta si stende come nononwt sul terreno che
ha intriso: non meno, di giorno, s1200si € eycennuywl erano cadute sul grembiule
della balia addormentata per, evidentemente, ricongiungervisi. Nella seconda
parte questa dinamica ¢ ulteriormente accentuata, anche se assume le tinte cupe
di cui si ¢ detto. Il contatto cielo/terra ¢ continuo e desolante. “OHo u HEM
HACBIIIAJIOCH omycTomeHHon 3emieit” (93): lo stesso cielo, che continua ad ac-
cogliere il 2yz dal mare e dalla stazione, ma mutato in rombi di guerra, risulta
come schiacciato, spianato da un bulldozer, forse anche ucciso, pur contenendo
ancora una striscia di binario. Polivanov stesso spiana inclementemente il suo
tavolo ingombro, che & paradossalmente, nel buio, spazio ignoto. E questo cielo
spianato, raso al suolo, il piu impressionante tra gli elementi orizzontali statici,
che hanno, naturalmente, il tratto essenziale nei binari aerei stessi, specchiati e
contrapposti come “gemelli tra le nuvole” al quadrato a quelli sulla terra, assie-
me ai quali, quando non veicolano il dinamismo del treno, rinserrano la gabbia
metonimica che tutto include. Vistosissime, infine, a raddoppiare 1’effetto, sono
le tracce orizzontali tese tra due marcatori di confine: la spiaggia tra due rocce,
da una delle quali entra e dall’altra esce di scena Léva, il tappeto di trucioli tra
la porta dell’ufficio di L&va e la sua scrivania, sul quale, in un finale da brividi
non solo tragici, ¢ sdraiata L.&lja tra uno sgabello e una sedia.

La somma delle linee e dei vettori instaura quindi un’architettura globale di
portentosa evidenza fisica, che ci permette di leggere 1’intero testo come un’u-
nica, onnicomprensiva metonimia. Eppure, a questa sovrapposta e compresente
nella piu tortuosa e prodigiosa ubiquita ontologica, un’altra spazialita, concet-
tuale e visuale, ¢ generata dalla disposizione simmetrica degli elementi testuali.
Simmetria a cui, sorprendentemente, sembra non abbiano nuociuto i tagli di
censura.

La dimensione alto/basso, con lo stesso effetto-tetto dei binari in aria, €
data all’incipit dal gelso secolare sotto il quale dorme la balia, cui corrisponde,
all’inizio della seconda parte, la piramide di rifiuti nel cortile della sede della
Ceka. E se sotto il primo pilastro dorme la balia, la cui disattenzione portera allo
smarrimento del bambino, in una chiusa vistosamente ciclica e ad anello dorme
a terra LE&lja, stremata dopo i vani tentativi di salvare il figlio. All’estate della
prima parte corrisponde 1’inverno della seconda, all’alba di rinascita una notte
assoluta e agghiacciante. Il tema ¢ palesemente lo stesso: i tentativi di salvare
Tosa, gli esiti opposti. In entrambi i casi LElja, al momento di rivelare a Léva il
segreto della sua paternita, letteralmente svanisce, la prima volta nel retro della
sua dacia, la seconda nel buio dell’ufficio di Léva. La paradossale ripetizione di
un gesto verbale cosi cruciale (resa possibile dalla ritrattazione di L&lja dopo il
ritrovamento del bambino) ha conseguenze di totale specularita contrapposta:
se nel primo caso Léva, che crede all’annuncio, ¢ come sovrastato, annichilito
dalla felicita, smette di cercare il bambino, va a fare il bagno al mare, e il bam-
bino si ritrova comunque, nella seconda, per quanto scettico davanti alla nuova
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rivelazione, avvia comunque un’affannosa e disperata ricerca che non varra a
salvare il figlio. Centrale nel racconto, I’atto della nominazione come creazio-
ne, presupposto e motore dell’esistenza, ¢ uno degli essenziali nuclei tematici,
e cosi, se le forme nella notte si stemperano, annacquano svanendo e perdendo
anche il nome, cosi la madre scopre di non sapere il nome sotto il quale il figlio
si era esposto ai pericoli e Léva ripetera nomi morti su nomi morti, sotto i quali
si nasconde anche quello del figlio, chiamando al telefono per tutta la notte.

Questa portentosa architettura a doppia traccia, per vettori e per simmetrie,
marca naturalmente anche un radicale punto di separazione tra le due parti del
testo, che non poteva che essere aereo, sospeso, ¢ autocitazionale: “oH y3Hal
HaBepxy Heuto omreiomsromee” (92). L’annuncio della paternita, posposto,
nell’intreccio, rispetto a tutti i suoi effetti, coglie Léva nel momento in cui sta
scavalcando la palizzata (!) sul retro del giardino di Lélja. Il focus del testo e
dei suoi sterminati tiranti € Poverch bar erov. E sebbene prevalgano qui note di
minor fervore vitalistico che nella raccolta del 1917, resta invariato ’esito: “Le
barriere dell’ippodromo diventano le barriere della vita. Al di 1a ¢’¢ I’Arte (De
Michelis 1968: 33).

3. Metonimia metamorfica

La ricchezza, la concentrazione, la sovrabbondanza del portato tropico che
caratterizzano il racconto prendono a piu riprese forma di slavina, dando 1’esatta
percezione di come i nessi di contiguita subiscano in prosa un’irrefrenabile di-
namizzazione, che ne aumenta il numero, la frequenza e il talento d’interrelare
i luoghi testuali pit remoti.

Le immagini acquisiscono in esclusiva la funzione di raccordo e in sostan-
za vanno a tracciare micronarrazioni del tutto indipendenti (o non meno indi-
pendenti poesie in prosa), generandosi, in catene di contiguita, I’una dall’altra,
attraverso una continua espansione, letterale metamorfosi della parola poetica
dotata di vita autonoma. La percezione di quelli che diventano stadi progressivi
di immagini in ininterrotta mutazione e ibridazione avviene sempre, forzosa-
mente, attraverso la dilazione e I’inganno delle attese.

Questi coaguli tropici, nell’architettura del testo sopra esposta, hanno rilie-
vo eguale o prevalente rispetto a quello delle larve di personaggi, tanto piu che i
due essenziali, la nuvola e il treno, sono ulteriormente irrelati fra loro.

La prima a entrare in gioco ¢ la nuvola, enorme e lilla, che mostra subito
instabilita ontologica animandosi e marcando uno dei vettori verticali (“BcTas
Ha kpato goporu”’, 86), si ibrida poi con la nuvola di polvere in cui ¢ apparsa
la pastorella, riaccentua la vettorialita verticale e avvia la mutazione zoomorfa
quando “BckuHynach Ha JbIOBI” (86) come un cavallo per guardare in lontanan-
za, ultima la metamorfosi in un grande animale bianco quando tocca terra sulle
zampe anteriori (“omycTuiacek Ha nepeaHue Horu”, 86) e attiva subito la vetto-
rialita orizzontale strisciando lungo la ferrovia.
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Il treno, ovviamente gia evocato dai binari eponimi, ¢ immediatamente pre-
sentato con la metafora da cui si attivera la catena metamorfica: “nysaras tape’-
ka mapoBuka” (87), facilmente riscontrabile nei lineamenti di una locomotiva
d’epoca. Di tutto spettatore e di tutto partecipe, il treno torna in scena dopo le
undici di sera, “moceITa [...] HarakaBmmceh” (87, varra sia la “lettera” metafo-
rica dello sbuffar vapore annaspando in salita, che la “lettera” prosopopeica di
lutto per la scomparsa del bambino, che il superlivello d’ibridazione sempre
sotteso per cui il treno € partecipe, anche attraverso le sue volute di fumo, alla
nuvola e alla pioggia), e riconduce i protagonisti al punto di partenza, con gia,
nel serbatoio, una buona provvista di elementi allomorfi, dalle foglie, alla polve-
re, alla rugiada: a raddoppiare, quest’ultima, i lacci con I’immagine di partenza
nel momento in cui davanti ai tre personaggi ‘“u3-3a TOIOJICH BCILIBIBET OCIIC-
MUTEIBHBIA TUCK TIOKPBITOH pocoit kposiu” (88). La distorsione prospettica e
percettiva ¢ assoluta, disco/piatto e rugiada ci riportano all’istante al treno da cui
erano appena scesi, s’intravede poi, semmai, la luna, e solo in ultimissima let-
tura il tetto della casa, che subito, appena in qualche misura si sedimenta, viene
rimetaforizzato in ‘“>xene3nas miuanera” (88). Intanto alla stazione del sobborgo
il treno “ObeT B JIAJOIIM M 3aMOJIKACT, IOKUIAICh OTBETHOTO ryia” (87) e atti-
va, nella consustanzialita complessiva, quello che sappiamo essere il principale
vettore della presenza e della voce del mare: ¢ I’acqua la sostanza intrinseca del
eyn e di tutta la nostra avventura metamorfica, e conseguentemente, ricevuta la
risposta (altri passeggeri che salgono per tornare in citta?), fintosi silenzio, 1’u-
lulato/fischio “pacchituiercs M0XkaeM MEIKUX 3aMHUPAroNIMX 0OMBUIKOB” (88),
con una nuova, non meno consequenziale, contaminazione treno/pioggia. Gia
stiamo per imputare 1’intrusione del sapone a mere esigenze paronomastiche,
quand’ecco che la percezione dilazionata spalanca il livello transmetaforico,
metamorfico, e il sapone si fa spuma, schizzi d’onda: non si trattava, no, del
treno, che in silenzio era ben rimasto, ma di “BojgsHbie paketsr” (88). Un ulte-
riore scossone, ¢ la metafora bellica ci riporta ai campi d’addestramento in riva
al mare. Chiudendo finalmente la catena? In sostanza si, perch¢ quando “n3-3a
CTaHIIMOHHOH POINY Ha JOpOTy BEIieT myHa” (88) avvertiremo non tanto 1’eco
della metafora che si ria dei due precedenti rinnegamenti, ma una nuova, del tut-
to placida e rassicurante, dimensione tropica, che non a caso Pasternak associa
a un biglietto natalizio.

Non meno travolgente ¢ la sequenza di smottamenti di semi, travisamenti
e riversamenti d’essenze che si sviluppa attorno al colore bianco e alla materica
consistenza del tessuto, della vernice. Il microtesto metamorfico muove dall’e-
vocazione del candido pigué da giocatori di tennis con cui erano usciti la matti-
na L¢lja e il marito, torna agli stessi ridotti dal dolore e dalla notte a figure senza
nome che vagano per i campi in cerca del bambino “kak Oejibe COpBaHHOE Ha
paccBeTe TTOpBIBOM BeTpa ¢ 3abopa”, e si chiude con il tenente di vascello Léva
soffiato dal sole nascente come “6enbrit mapyc” (89). In mezzo uno di quei det-
tagli affatto irrilevanti e immotivati che sono i veri puntelli della trama occulta
del testo: qualcuno, in una giornata dal genere, ha imbiancato la casa! La valen-
za simbolica ¢ evidente quanto criptica, ¢ la materializzazione sua sponte del
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lutto (che non ci sara!), ma ¢ anche emblema della cecita, della rimozione, della
nostra piatta indifferenza davanti alle reali dinamiche del destino, che muovono
indipendentemente da noi (tutto, trattandosi del 1905, perfettamente applicabile
anche al bianco del regime zarista): al rientro notturno davanti alla porta c’¢ il
secchio della vernice con accanto, chicca nel telaio delle linee, un pennello a te-
sta in su. L’alba sara “naturalmente” intrisa “cbipbiM O0ebiM cBeToM” (89), € altri
pilastri verticali, i tronchi degli alberi da frutta, sono ricoperti di un solfato bian-
chiccio, come calce, lo stesso “meprBennbiit Haer” (89) del pallore di Lélja.

Nel momento del massimo accumulo di tensione drammatica in preparazio-
ne della scena finale, le linee testuali iniziano a vibrare, denunciando o denudan-
do il proprio progressivo tensionamento in un reticolato metamorfico fondato
sull’elasticita, che insieme converge e scaturisce dal famigerato indirizzo della
Ceka di Odessa’, in Kanatnaja ulica (94), trasformato in nome parlante: xanamot
plurimi di tiranti metonimici inglobano, in un forsennato effetto-elastico, in cui
tutto scatta e schizza per sobbalzi e convulsioni, ogni referente veicolato: Léva,
ora nei panni del capitano Polivanov, ¢ interamente generato e letteralmente
fiondato dal buio della notte all’interno del suo ufficio attraverso i zamxu di
passi che estenuano in caricatura lo stereotipo del dinamismo rivoluzionario,
la sua borsa ¢ un pendolo impazzito, e persino la voce funziona come una cor-
da (npomsanyn), ¢ il kosep di segatura ¢, in questa prima percezione al buio, un
autentico tappeto magico transdimensionale. Allo stesso modo, la dimensione
asfittitica della stanza puo trovare sfogo solo confluendo nella macrometonimia
attraverso il cavo della linea telefonica (“IIpoBeps 1o muaUN", 95).

In alcuni casi la friabilita ontologica arriva, nel suo intimo smottamento,
a sfaldare il tessuto stesso della parola (dotata di per sé di valenze demiurgi-
che), cui viene imposta una distorsione tropica che ne coinvolge la dimensione
semantica e morfologica. Il bambino in preda agli zingari, cio¢ alla rivelazio-
ne dell’estasi poetica, non puo che essere socxuuwénnsiti, ma 1’evidenza testua-
le e la duttilita fin diacronica delle parole ci imporrebbero invece di leggere
socxuuyeHHbIll, € per giocare con questa imposizione Pasternak si ¢ fatto beffe
dell’idea stessa d’intreccio introducendo due pagine prima una totalmente in-
giustificata e straniante anticipazione attraverso un ancora piu inconsueto co-
strutto participiale con la stessa radice di cui si mimera piu tardi la presenza:
“ponurenu moxumraeMoro Manepauka” (87). Si genera, in sostanza, una sorta di
attrito morfologico tra quanto potrebbe essere veicolato da una delle infinite
linee di fruizione piuttosto che dall’altra, e le parole risultano vivisezionate,
implose nella loro essenza piu profonda. Ancora pit complesso e funambolico
¢ il rimasticamento della prospettiva con cui si fa muovere, con un minimo di
fiducia, il lettore secondo gli spezzoni d’intreccio, gli si presenta la protagonista
che si sta in effetti approssimando alla dacia, sostenuta da un ordine sintattico
in base al quale nessuno, a una lettura anche minimamente affrettata, potrebbe

> In ulteriore, tortuoso incastro prospettico, il canovaccio autobiografico vede

entrambi i genitori di Pasternak nativi di Odessa e colloca i due gemelli salvatori a
Ol’gino (90), uno dei luoghi ricorrenti delle vacanze estive dell’infanzia.
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non attribuire a lei un “B ee ymkax” (88) e i conseguenti orecchini, che invece
in un’altra, letterale, razionale ¢ insieme fantasmagorica dimensione del testo
innescano una tortuosissima metafora che li ascrive, assieme alle orecchie in
metafora, al tetto, o meglio, al pianeta argenteo che ne ¢, come sappiamo, ulte-
riore strato tropico.

Non risparmia, questa forsennata ansia di distorsione, che attacca la parola
prima che la sua semantizzazione sia compiuta, neppure il nucleo contenutistico
a cui spetterebbe la motivazione stessa del racconto, chiamato a veicolare, nel
flusso complessivo delle linee, anche la dinamica delle idee dei grandi rivolu-
zionari che tracciano la storia. Bene, impennerebbe gia piu di un sopracciglio,
in anni successivi, a pantheon socialista meglio definito, I’accostamento, con
insolito nesso asindetico “Liebknecht, Lenin” (93), ma nel 1924 il dogma ¢
ancora decisamente piu fluido. Bene. Un solo dettaglio: nella prima parte del
testo “nmuBHeM, M1000BBIO” (87) erano legati con identica stravaganza sintattica,
di cui, alla Iuce dell’architettura autoattorta del testo, si stenta a diagnosticare
la casualita, soprattutto se all’attrito paronomastico si somma una sorta di spec-
chiatura interlinguistica in chiasmo. Identificare Lenin con la piu violenta forza
creatrice della natura ¢ di per sé€ cristallinamente pasternakiano, in stretto paral-
lelismo con il Lenin motore della storia di Vysokaja bolezn’. E se nella chiusa
dell’edizione del 1928 del poema avrebbe osato, ormai davvero temerariamente,
pronosticare il enem della dittatura all’uscita di scena del leader della rivoluzio-
ne, e nello stesso Vozdusnye puti si avverte una non poi troppo velata critica alla
npsmonunetnocms priva di duttilita del pensiero di Lenin, € pero altrove che
risiede I’azzardo e I’oltraggio: nell’esplosione del gioco fine a se stesso che si fa
sberleffo, nella dominante estetico-ludica e, perché no, nello spirito della cifra-
tura, gia tra il carbonaro e 1’esoterico.
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Le dissonanze ineluttabili della “signora Schubert”

Marina Ciccarini

Nella ricca produzione della poetessa Ewa Lipska occupano un posto a sé
stante gli scritti dedicati ad una fantomatica “signora Schubert”, personaggio
che appare per la prima volta nella raccolta Ludzie dla poczqgtkujgcych (Gente
per principianti) del 1997, piu precisamente nella seconda parte del volume,
in un ciclo di otto prose poetiche riunite sotto il titolo Pan Schmetterling i nie-
uchronnos¢ dysonansu (1l signor Schmetterling e I’ineluttabilita della dissonan-
za). Due anni piu tardi, nel volume 7999, la signora Schubert riappare in una
sola poesia in prosa, e poi di nuovo, nel 2010, nella raccolta Pogfos (L’eco) tro-
vano posto tre brevi prose poetiche aperte dalla frase “Cara signora Schubert”.
In un’identica veste formale, Ewa Lipska pubblica poi due volumi, rispettiva-
mente nel 2012 e nel 2013: i 28 componimenti di Droga pani Schubert... (Cara
signora Schubert...) e i 26 componimenti di Mifos¢, droga pani Schubert... (L a-
more, cara signora Schubert...)".

In totale 66 prose poetiche?, concisi microracconti tutti collegati in qualche
modo al personaggio di una certa “signora Schubert”, alla quale si rivolge 1’io
lirico. Nell’arco dei sedici anni che separano i primi componimenti dagli ultimi
possiamo seguire lo svolgersi del processo creativo che porta ad una lenta ma
progressiva trasformazione dei temi principali del discorso poetico — molti dei
quali ricorrenti nel corpus generale della Lipska —nonché all’evoluzione dei due
personaggi e della loro relazione. Nei microracconti posteriori al 1997, infatti,
la presenza ‘fisica’ dei due personaggi si alleggerisce man mano fino a sparire:
I’io lirico non ha piu alcun nome, il signor Schmetterling non esiste piu, c’¢ solo
una voce maschile che narra, mentre la signora Schubert — liberata da riferi-
menti biografici o connotativi — ¢ la destinataria muta di ogni singola ‘missiva’
a lei indirizzata. Questo procedimento di rarefazione, accompagnato anche da
un progressivo diradamento dei punti di riferimento spazio-temporali, lungi dal

' Ewa Lipska, 1997, 1999, 2010, 2012, 2013. Le traduzioni dal polacco in ita-
liano presenti nel testo sono mie [M.C.]. Per la traduzione italiana integrale (con testo
polacco a fronte) delle prose poetiche delle due ultime raccolte (Lipska 2012 ¢ Lipska
2013a) cf. Lipska 2013b.

2 Sul ruolo e la funzione della prosa poetica, genere “borderline della prosa” cf.
Murphy 1992: 3 (<http://www.questia.com/library/7855897/a-tradition-of-subversion-
the-prose-poem-in-english>). Sulla poesia in prosa e sulla prosa poetica cf. anche Del-
ville 1998; Giovannetti 2008; Cortellessa e al. 2010: 8-49 (<http://www.lietocolle.info/
upload/l_ulisse 13.pdf>).

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
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rendere piu astratto e indefinito il racconto, sembra invece aiutarne la decifra-
bilita; ¢ come se, allontanandosi dal punto di partenza (cio¢ dai componimenti
del 1997), il discorso assumesse man mano piu coerenza e corpo nel delineare
un universo quanto mai equilibrato e originalissimo, nel quale ogni commento
sul mondo reale puo essere fatto tenendosi prudentemente a distanza, per meglio
coglierne il senso e poterne in qualche modo arginare I’inafferrabile, imprevedi-
bile, e per questo destabilizzante, manifestarsi.

Le due raccolte del 2012 e del 2013 dedicate per intero alla signora Schu-
bert possono essere lette prescindendo del tutto dalle prose poetiche pregresse:
eppure, come sassolini gettati lungo il sentiero di un bosco, per quanto singo-
larmente autosufficienti, queste ultime ci riportano al punto iniziale della genesi
di un microcosmo poetico complesso, del quale ci forniscono alcune importanti
chiavi di interpretazione.

Negli otto microracconti presenti nella seconda parte del volume Ludzie dla
poczgtkujgcych (Lipska 1997) il signor Schmetterling (cognome che in tedesco
significa ‘farfalla’) e la signora Schubert sono presentati come personaggi in
carne e ossa: impiegato statale di 66 anni lui, figlia di un commissario di poli-
zia lei®. T luoghi che fanno da sfondo ad alcune di queste prose poetiche sono le
colline, le strade e i palazzi di Vienna, tutti in qualche modo collegati alla figura
dello scrittore Thomas Bernhard (citato pero esplicitamente solo nella prima
prosa poetica intitolata, appunto, // signor Schmetterling legge Thomas Bern-
hard): il Café Central, I’altura Baumgarten, Heldenplatz, la clinica psichiatrica
Am Steinhof, il ristorante Goldener Adler, Lilienbrunngasse®.

Questa familiarita di luoghi, tuttavia, non basta a creare un rassicurante
senso di certezza e di concretezza perché, intorno ad essi, si muove un uni-
verso fatto di parole che descrivono tumultuosamente una realta difficile da
padroneggiare, con un sistema di riferimenti in cui vige la logica della libera

3 “Il signor Schmetterling possiede un margine roccioso di immaginazione. As-

sicurato con la Donau Versicherung vagabonda nella propria biografia come una borsa
da viaggio. Da bambino ¢ stato tra le gambe dei suoi genitori mentre brindavano alla
salute di Hitler. [...] Attualmente ha 66 anni e ammira il suo igienico paese. [...] Il signor
Schmetterling ¢ impiegato statale. [...] Il signor Schmetterling ¢ un impiegato leale; ese-
gue gli ordini dei superiori con cura e docilita. La gerarchia dell’amministrazione gli in-
cute soggezione, cosi come la signora Schubert, figlia del commissario di polizia”, Pan
Schmetterling zastanawia si¢ nad zjednoczong Europg (1l signor Schmetterling riflette
sull’Europa unita), Lipska 1997: 28.

4 In particolare i rimandi sono al romanzo di Bernhard I/ nipote di Wittgestein
(Bernhard 1989) ¢ alla piéce teatrale La forza dell abitudine (Bernhard 1982). I cognomi
dei due protagonisti (Schmetterling e Schubert) riecheggiano inoltre il fatto che Franz
Schubert ha composto un lied intitolato Der Schmetterling, su testo di Friedrich Schlegel.
C’¢ poi un’altra curiosa coincidenza: nella prosa poetica “Il signor Schmetterling riflette
sull’Europa unita” (cf. nota precedente), si legge che il protagonista ha 66 anni. Siccome
la raccolta a cui appartiene questa prosa poetica ¢ stata edita nel 1997, sottraendo 66 a tale
data si ottiene 1931, che ¢ I’anno di nascita di Thomas Bernhard (1931-1989).
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associazione, dell’incontro cio€ tra ci0 che € conscio e ’affiorare di cio che tale
coscienza fa emergere:

La signora Schubert. In un cappotto sospettato di essere una pelliccia di astra-
kan. Nelle testimonianze fuorvianti di un cappello tirolese. Lascia le impronte delle
dita su un focoso bouquet di iris. La signora Schubert. Con il raffreddore da fieno
ereditato dai genitori. Con una profezia altamente calorica nella memoria. Werter
I’ha tradita, iscrivendosi all’Accademia per Diplomatici. Sente le voci nell’oscu-
rita. Alla fine si decide ad acquistare un tritacarne. Carne di manzo? Chiede il si-
gnor Schmetterling. Ah, lei é sempre cosi concreto... 11 signor Schmetterling non ¢
certo che questo sia amore. Intimidito, allontana la signora Schubert alla periferia
dell’immaginazione. Questo gli procura un piacere paragonabile al treno Intercity
526 Rheinland sulla tratta Vienna-Monaco. Uccidere la signora Schubert, pensa il
signor Schmetterling. Catalogo delle mie sofferenze. Elenco di speranze. Inutili-
ta dell’attimo (Pan Schmetterling wolalby, aby pani Schubert nie zyla [Il signor
Schmetterling preferirebbe che la signora Schubert fosse morta], Lipska 1997: 29).

Allo spaesamento iniziale del lettore, disorientato di fronte ad un racconto
che sembra eludere ogni reale possibilita di partecipazione, subentra poi, andan-
do oltre con la lettura, la consapevolezza che I’alternanza di logico e assurdo
ha comunque una sua coerenza interna e che quanto descritto racconta in modo
originale e potente la complessita del mondo, degli esseri e delle cose che lo
abitano, fuori da ogni discorso o ‘trappola’ logica.

Come nell’universo di Bernhard, insomma, lo scardinamento di ogni pro-
spettiva logico-denotativa ¢ volto a evidenziare la dissonanza tra cio che ¢ rap-
presentato e la sua essenza’, ma i rimandi al mondo bernhardiano, sia espliciti
sia impliciti, con 1’enumerazione di luoghi o oggetti di parte dell’armamenta-
rio lirico dello scrittore viennese®, come anche il richiamo ad alcuni altri temi
propri della prosa di Bernhard’, rendono soltanto all’apparenza piu agevole al
lettore il cammino. Infatti ¢ dall’elaborazione originale dell’idea dell’incomu-

> Mi riferisco qui in particolare a Perturbamento (Bernhard 1981), il secondo

romanzo di Thomas Bernhard, edito nel 1967, nel quale ¢ affrontato con particolare for-
za il tema del senso della rappresentazione del mondo e dell’esito fallimentare che ne
consegue.

6 Per citare solo alcuni dei rimandi a Bernhard, nella prosa poetica Powiesé, kto-
rqg moglbym dla pani napisac... (Il romanzo che potrei scrivere per lei...), Lipska 1997:
32, si nomina il pianoforte Bosendorfer, piu volte citato nel romanzo I/ soccombente
(del 1983); la birra Gosser (“tutt’intorno un trasparente panorama di birra Gosser”, Pan
Schmetterling zastanawia sie nad zjednoczong Europg (1l signor Schmetterling riflette
sull’Europa unita), Lipska 1997: 28, allude invece al fatto che Bernhard aveva lavorato
come autista per questa fabbrica di birra (cf. Bernhard 1982b: 210); le due trote ricorda-
te nella stessa prosa poetica (“Per ogni evenienza profuma il letto e mette due trote nel
forno a microonde”) fanno invece pensare al celebre Quintetto della trota di Schubert di
cui scrive Bernhard nel gia citato testo teatrale La forza dell abitudine.

7 Ad esempio il rapporto conflittuale con la citta di Vienna (cf. Pan Schmetter-
ling czyta Thomasa Bernharda [11 signor Schmetterling legge Thomas Bernhard], Lip-
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nicabilita del linguaggio e della complessita del mondo che emergono i nodi
centrali del discorso poetico.

Uno di essi riguarda il rapporto di Schmetterling con la signora Schubert.

Ancorato inizialmente alle reciproche biografie, descritte in ritratti minima-
listi e surreali che comunque esprimono all’istante la complessita dei personag-
gi, il confronto tra i due, gia all’interno del corpus dei microracconti del 1997,
subisce quasi immediatamente un’evoluzione®: la signora Schubert si trasforma
sotto gli occhi del lettore da semplice e banale figlia di un commissario di poli-
zia a interlocutore unico e sensibile, prescelto per le riflessioni, i ricordi, il sar-
casmo disperato del signor Schmetterling. Quest’ultimo, a sua volta, si distac-
ca prontamente dalle sue “misure” — quelle che aveva snocciolato alla signora
Schubert in uno dei primi incontri® — per divenire pian piano colui che alza la
“bianca tovaglia di satin” che copre la citta!® ¢ ne registra non piu solo la ‘realta’
ma anche tutte le infinite sfumature con le quali essa si presenta alla memoria e
alla coscienza.

L’ambiguo rapporto iniziale tra i due, strano miscuglio di attrazione e re-
pulsione'!, evolve infatti subito in consapevolezza di condivisione: uniti da un
“abisso” e da un “comune imbarazzo”'?, Schmetterling sembra trovare nella

ska 1997: 27, oppure il complesso delle origini, in Pochodzenie, droga pani Schubert...
[L’origine, cara signora Schubert...], Lipska 1997: 33).

8 Nelle prime tre prose poetiche di questa raccolta il signor Schmetterling & pre-
sentato in terza persona (il signor Schmetterling sa che non ¢ il caso...; il signor Schmet-
terling si chiede...; il signor Schmetterling pensa che...; il signor Schmetterling si unisce
alla sua solitudine...), mentre nelle seguenti il signor Schmetterling interagisce in prima
persona con la sua interlocutrice (“‘Cara signora Schubert, le invio la schedina compilata
del lotto”; “Le racconterd, cara signora, una storia triste”; “il romanzo che potrei scri-
vere per lei”). In ogni caso, in tutte le prose poetiche 1I’io lirico si rivolge alla signora
Schubert dandole del ‘lei’.

®  “Al Café Central il signor Schmetterling incontra la signorina Schubert, alla
quale confida le sue misure: statura 176 cm, circonferenza del torace 100 cm., circonfe-
renza della vita 92 cm., cavallo 81 cm., e chiede alla signora Schubert se conosca Tho-
mas Bernhard. La signora Schubert non ¢ informata delle case di moda maschili, non
conosce la ditta Bernhard ed esce dal caffé offesa”, Pan Schmetterling czyta Thomasa
Bernharda (11 signor Schmetterling legge Thomas Bernhard), Lipska 1997: 27.

10" “T] signor Schmetterling pensa che ’arrogante e raffinato Thomas Bernhard
non sia adatto a questo paese lindo, coperto da una bianca tovaglia di satin”, Pan
Schmetterling czyta Thomasa Bernharda (11 signor Schmetterling legge Thomas Bern-
hard), Lipska 1997: 27.

' Cf. Pan Schmetterling wolatby, aby pani Schubert nie zyta (Il signor Schmet-
terling preferirebbe che la signora Schubert fosse morta), Lipska 1997: 29; “Senza picta
verso me stesso torno al nostro ultimo incontro. Mi perseguito a perdifiato. Sono vittima
delle sue pedanti correzioni”, Droga pani Schubert... (Cara signora Schubert...), Lipska
1997: 30.

12 “L’abisso che ci unisce, cara signora Schubert, ¢ celibe e imparentato con la
mia biografia [...] Ci unisce un comune imbarazzo, cara signora Schubert”, Otchian,
ktora nas fgczy... (L’abisso che ci unisce...), Lipska 1997: 34,
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signora Schubert un interlocutore plausibile, un riferimento sicuro. Il passag-
gio ¢ stretto e repentino: cio che preme al signor Schmetterling sembra essere
infatti la condivisione di una profonda solitudine dettata dalla consapevolezza
dell’assurdita del reale e dell’impossibilita, per un discorso logico-simbolico, di
decifrarne i percorsi: “La chiamo in aiuto poiché a volte non ce la faccio con la
mia memoria, di cui ho abusato. Ho sempre davanti agli occhi // giudizio uni-
versale di Hieronimus Bosch: fino ad oggi non ha ripreso conoscenza dentro di
me” (Otchlan, ktora nas tgczy... [L’abisso che ci unisce...|, Lipska 1997: 34).

Smascherare la realta ¢ allora I’unico modo per combatterne 1’assurdita, per
renderla meno oscura e inconoscibile mostrando la casualita complessa da cui €
costituita. La signora Schubert ¢ Schmetterling in queste prose poetiche hanno
la drammaticita di personaggi della fine del millennio: il mondo ha mostrato
tutta la sua imprevedibilita e tutto il suo disordine, il muro di Berlino & caduto,
I’Europa si € unita, ma solo sulla carta:

I1 signor Schmetterling pensa con scetticismo all’Europa unita. Tratta questa
idea come un’offerta turistica fallita. L’Europa della fine del secolo gli ricorda un
grattacielo. [...] La democrazia, per il signor Schmetterling, ¢ una medicina per lo
stomaco; gocce Montana amare e aspre. Aiutano e fanno male. Il signor Schmet-
terling si unisce alla sua solitudine. La Nuova Europa non gli serve a nulla (Pan
Schmetterling zastanawia si¢ nad zjednoczong Europg [11 signor Schmetterling ri-
flette sull’Europa unita], Lipska 1997: 28).

Schmetterling non ha fede nella penetrabilita del mondo o nelle strategie ar-
gomentative della ragione; i rapporti di causa ed effetto non arrivano a spiegare
o giustificare davvero c¢io che accade e, se tutto ¢ soggetto al caso, I’unico modo
per sopravvivere ¢ dato dal fotografare la realta individuale — “inseparabile av-
versario” (Nyczek 2003: 7) — descrivendone gli echi e le risonanze profonde:

Il signor Schmetterling ¢ un impiegato statale. Lo rapisce 1’erotismo della carta.
Accarezza per ore bianchi fogli setosi. Il lieve fruscio della macchina da scrivere
suona al suo orecchio come il Molto allegro della Sinfonia n.40 di Wolfgang Ama-
deus Mozart (Pan Schmetterling zastanawia si¢ nad zjednoczong Europg [11 signor
Schmetterling riflette sull’Europa unita], Lipska 1997: 28).

Smascherata I’illusione della leggibilita veritiera del mondo, la solitudine
diviene addirittura un tesoro da condividere e da lasciare in “eredita”".

11 leitmotiv della solitudine condivisa percorre trasversalmente anche le
prose poetiche successive a queste prime del 1997, nelle quali i due personaggi
si muovono liberi da ogni ‘concretezza’, sciolti ormai dalla vessazione di corpi e
nomi, simulacri di Schmetterling e Schubert. Di lui resta infatti solo un io lirico
e di lei il cognome: non piu un solo accenno alla forma o a realia tratti dalle ri-
spettive biografie. Nonostante questo progressivo straniamento, la forma episto-

13" “Cara signora Schubert [...] le lascio in eredita la mia solitudine” (Droga pani
Schubert... [Cara signora Schubert...], Lipska 1997: 30).
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lare rende il rapporto piu intimo e diretto tra mittente e destinataria, costruisce
un universo intenso ed esclusivo nel quale la solitudine, ormai desiderata, puo
apparire in tutta la sua forza:

Cara signora Schubert, mi da sempre piu fastidio / I’eccesso di genere umano.
Sono spinto, urtato / muoio in braccia altrui. La citta mi spaventa. / Corro lungo
il fuoco fino ad un vicino teatro d’opera. Sul palcoscenico / sono solo. I1 buffone
Rigoletto. Apro / la bocca e giro I’interruttore nella gola (Solista, Lipska 2010: 37).

La solitudine dell’io lirico ¢ sottolineata inoltre dal fatto che in tutte queste
prose poetiche la figura della signora Schubert ¢ completamente smaterializzata,
¢ resa puro orecchio, ¢ una comparsa che non appare mai con la sua voce a com-
mento; di lei, infatti, molto raramente 1’1o lirico riporta i quesiti o le affermazio-
ni. In questo lungo monologo dialogante, il silenzio della destinataria sottolinea
I’isolamento dell’io lirico ma, allo stesso tempo, ne diventa in qualche modo
una cassa di risonanza e contribuisce al processo di edificazione di un universo
che, per quanto racchiuso tra due soli personaggi, non ¢ claustrofobico.

Rispetto tuttavia alle prose poetiche del 1997 nelle quali reale e irreale si
intrecciavano in equilibrio, nei microracconti delle due raccolte del 2012 ¢ 2013
si ha a che fare con un linguaggio che abbandona gradualmente la relativa sem-
plicita e I’evidenza delle allusioni per costruire un sistema parallelo, nel quale
ogni residuo di discorso logico ¢ quasi del tutto cancellato. La descrizione del
mondo ¢ infatti affidata a una struttura di riferimenti nel quale il principio di
non contraddizione aristotelico cede completamente il posto a norme logiche
diverse, secondo le quali tutto e parte si confondono, oppure due entita (cose
o persone) che condividono una qualche qualita o caratteristica possono essere
considerate uguali, forzando cosi il principio di analogia.

Questo sistema di descrizione del mondo svolge un ruolo decisivo: esso ¢
infatti in grado di rappresentare (di ‘imitare’, si direbbe, in un processo profon-
do di mimesi) un universo ‘complesso’ in cui, come in quello reale, ogni azione
colpisce innumerevoli oggetti e persone attorno a sé, ed ¢ a sua volta colpito dal-
le altrettanto innumerevoli reazioni di quegli oggetti o persone agli avvenimenti.
Un mondo, dunque, che le interazioni fra i suoi componenti rendono del tutto
imprevedibile, quindi per I’essere umano fonte di paura di un futuro necessa-
riamente ignoto e inconoscibile. Ma proprio la descrizione, o piu propriamente
il tentativo di mimesi di uno o piu aspetti di tale realta, vale sostanzialmente a
semplificarla e a trasformarla in un ‘modello’ che la mente umana ¢ in grado di
analizzare, placando per un attimo il terrore di un destino che invece sfugge ad
ogni capacita di previsione. Il poter infatti rappresentare con le parole alcune
delle molteplici interconnessioni e interferenze mette in atto una strategia di
controllo che accetta come necessario il fatto che tutto ¢ correlato e multidimen-
sionale, pur nella certezza dell’incompletezza (cf. Gell-Mann 1994; Prigogine
1997; Ceruti 2007).

Prendiamo, ad esempio, il modello spazio-temporale. Se in una prosa po-
etica del 1997 “il tempo ¢ irreale” (Droga pani Schubert... [Cara signora Schu-
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bert...]), e in 2001 (dalla raccolta /999, edita nello stesso anno) esso ¢ “inutile”,
¢ pero nelle due raccolte del 2012 e del 2013 che viene descritto scuotendone
alla radice la nozione comune:

Cara signora Schubert, ha notato / che il Tempo ultimamente ¢ sempre piu di-
stratto? / I matematici, pianisti dei numeri, dicono che abbia i giorni / contati. Forse
¢ proprio per questo che il Tempo, al funerale / di un mio amico, per distrazione
¢ andato a fare / le condoglianze ad una morte sbalordita” (La distrazione, Lipska
2013b: 21).

Oppure, piu oltre, 1’1o lirico confessa: “Cara signora Schubert, indosso gia
il Domani. / Un cappotto di Futuro, che lei mi ha cucito nella nostra / prima
gioventu. Ricorda ancora il ritmo / dei bottoni che ci allacciavamo?” (4desso,
Lipska 2013b: 51).

Del tempo, insomma, non si descrive lo scorrere uniforme ma il freneti-
co movimento, come quello dei milioni di molecole d’acqua che perd non si
vedono se si guarda da lontano un fiume defluire pacificamente a valle. Ecco
allora che I’io lirico chiede alla signora Schubert se facciano ancora in tempo a
“fuggire in una fredda vecchiaia che possa prolungarci tutte le date di scadenza”
(L’amore, Lipska 2013b: 75), perché le ore sono “ambigue” (Servizi Segreti,
Lipska 2013b: 107), “il tempo non mi sostiene” (La solitudine, Lipska 2013b:
115), ed “¢ ancora troppo presto perché sia gia troppo tardi” (// pianoforte, Lip-
ska 2013b: 67).

Se la vita, nella sua complessita, ¢ anche movimento indifferenziato di tem-
po, ’eternita sembra esserne la sospensione: “Cara signora Schubert, mi chiedo
dove andremo ad abitare Dopo. Dopo, cioé¢ 1a dove prima c’era la fabbrica che
produceva la vita d’oltretomba. Sara tra cio che non abbiamo fatto e cio che non
faremo piu” (7ra, Lipska 2013b: 119).

Anche la memoria, nella percezione dell’io lirico, in connessione coerente
con il tempo, agisce in maniera insolita e antropomorfa:

Cara signora Schubert, lei scrive che la memoria / si dimentica di noi. Si, € vero.
[...] Non so perché si tiene / alla larga dai luoghi dei nostri incontri / agognati e non
riconosce gli indirizzi dove / ha abitato. Qualcuno I’ha vista mentre, attorniata /
da monumenti di pietra, ci spargeva in giro / per distrazione (La memoria, Lipska
2013b: 59).

Ma non sono soltanto il tempo e la memoria ad essere descritti con attributi
umani: i letti corrono lungo le autostrade e gli indirizzi sono “atterriti” (Le citta,
Lipska 2013b: 11), la lingua polacca “ha un odore scialbo e sapore di mostarda
apatica” (La lingua, Lipska 2013b: 25), il mondo puo essere “pestato a morte”
(Giocare a “mondo”, Lipska 2013b: 73), si puo sfogliare nervosamente la pro-
pria “fuga” (Lo scoppio, Lipska 2013b: 97), oppure I’ombra del sospetto, caduta
sulla tavola da una finestra, puo frantumare “la statuina di Temide di porcellana
di Meissen” (Teorie di complotto, Lipska 2013b: 103), mentre “i tempi in cui
viviamo perderanno di colpo conoscenza e si arrivera alla lotta corpo a corpo”
(Servizi Segreti, Lipska 2013b: 107).
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A questa personificazione dell’inanimato fa seguito il suo inverso: ed ecco
allora che I’io lirico ¢ “come una casa messa in vendita. Dentro di me ci sono
sei / stanze, due cucine, tre bagni ed una / soffitta ingobbita” (La casa, Lipska
2013b: 39), il protagonista di un film “assorto nel futuro non si accorge che si sta
staccando / dalla Galassia” (/I film, Lipska 2013b: 43), la signora Schubert diven-
tera “una particella di numero” che si muove nel grande Collisore di Adroni (//
grande Collisore di Adroni, Lipska 2013b: 65), un uomo ha una faccia da colibri
e spicca il volo per sempre (Procedura di emergenza, Lipska 2013b: 95), oppure
la signora Schubert sveste 1’io lirico delle parole “con cautela, lentamente, per
non danneggiare I’orlo dell’oscurita” (Improvviso chiarore, Lipska 2013b: 105).

Tale metamorfosi bidirezionale e simmetrica rende il rapporto tra uomo e
mondo che lo circonda completamente estraneo alla logica formale e, al contra-
rio, capace di riorganizzare continuamente la realta. L’equivalenza tra cose che
si somigliano soltanto, 1’analogia assunta come eguaglianza, lo spostamento di
qualita da cose a persone e viceversa, tutto cio attinge ad un linguaggio che si
pone al di sopra del livello di coscienza e che vale a descrivere i sentimenti, la
morte, le citta, la gente in modo piu vero e multidimensionale di quanto il lin-
guaggio semplificatore della logica non sia in grado di fare.

Sembra dunque che questo procedimento poetico risponda all’esigenza
di descrivere, con un linguaggio diverso, un mondo che — a dissomiglianza di
quello reale — sia possibile in qualche modo controllare e ricreare, nel quale la
complessita dell’esistenza abbia attributi pit familiari, come ad esempio quelli
riferiti agli esseri umani, che appaiono piu rassicuranti e comprensibili.

“Tutto cio che ¢ impossibile si addice la vita”, scrive Ewa Lispka (Un nuo-
vo pianeta, Lipska 2013b: 79) che, nell’algido ma fecondo confronto tra 1’io liri-
co ¢ la signora Schubert, costruisce un elegante microcosmo che tenta di argina-
re appunto il lato oscuro dell’esistenza, quello fatto di risposte che mancano, di
questioni irrisolte, di imprevedibilita. Se I’umanita ¢ un “insopportabile refuso
del cosmo” (/I refuso, Lipska 2013b: 47) ¢ partendo da questa constatazione di
limitatezza che la poesia diviene strumento cardine per declinare ordine e disor-
dine, semplicita e complessita in un universo meno dissonante, anche perché “il
nostro mondo ¢ come una lettera scritta di proprio pugno dagli Dei, ma lo stile
non vale niente...” (I nostro mondo, Lipska 2013b: 117).
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Letteratura come salvacondotto. Golos iz chora di Abram Terc

Antonella d’Amelia

“sogno immense cosmologie, saghe e epopee
racchiuse nelle dimensioni di un epigramma”

(Calvino 1988)

Un libro di folgoranti aforismi, citazioni, appunti e divagazioni elude la
rigida barriera dell’intreccio narrativo, sfugge alla seduzione della trama, mol-
tiplica il tempo all’interno dell’opera. Un libro di riflessioni, di ‘esclamazioni
dell’anima’ — direbbe Rozanov — ambisce restituire una scrittura innocente, una
scrittura che segua I’improvvisazione del pensiero, una scrittura priva del pec-
cato originale di essere letteratura. In realta Golos iz chora di Abram Terc € un
testo iperletterario, una raccolta di annotazioni variegate su arte ¢ letteratura,
tenute insieme da una voce narrante autobiografica e dal libero fluire del suo
pensiero. Una straordinaria invenzione narrativa che esalta I’incompiutezza,
elevandola a struttura compositiva. Una forma aperta che raccoglie emozioni,
asserzioni lapidarie, riflessioni estetiche, embrioni di pensieri non totalmen-
te sviluppati. Letteratura al quadrato. Un raffinato autoritratto d’artista come
saltimbanco'. Un gioco sapiente con la tradizione letteraria russa ed europea.

Golos iz chora nasce per lo zek Andrej Sinjavskij come salvacondotto®. La
scrittura € strumento di sopravvivenza, di salvaguardia, ¢ un esercizio di salute
mentale per non perdere i contorni di sé. Scrivere ¢ sinonimo di vivere e il pro-
cesso compositivo — improvvise digressioni liriche, idee fugaci sull’arte, appun-
ti letterari — si sostituisce all’invenzione della trama, della storia: “quando scrivi,
ti tuffi nella pagina e torni in superficie con un pensiero, una parola. La carta
bianca dispone all’immersione, nella profondita dello spazio ingenuo del foglio.
Lo scrittore ¢ un po’ come il pescatore, sta seduto e pesca. Senza capire, senza
pensare nulla. Mettetemi davanti un foglio bianco ed io pescherod sicuramente

! Non mi soffermo sulle maschere di Sinjavskij, cui ha dedicato penetranti os-

servazioni Georges Nivat riconoscendo nel suo portavoce letterario Abram Terc (1’ebreo
perseguitato, il ladro dal cuore generoso che vive ai margini della societa) colui che si
insinua nei minimi interstizi della scrittura, la sua stessa scrittura: “erede del moderni-
smo russo ed europeo, Sinjavskij indossa 1’abito laico dell’acrobata e del mago. Magia
della lingua con i suoi volteggi e le capriole ‘popolari’, magia della storia con le alluci-
nazioni collettive, magia dell’arte che “crea sul vuoto’. Sestov ne traeva note strazianti,
Sinjavskij preferisce beffarsi dell’abito luccicante dell’artista, raffigurato come saltim-
banco” (Nivat 1993: 555-556).

2 Alla letteratura come salvacondotto ¢ dedicato I’importante volume di Dmitrij
Segal (Segal 2006), in cui lo studioso riunisce saggi gia pubblicati su questo tema (de-
dicati soprattutto a Mandel’Stam e Pasternak) con nuove riflessioni.

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press
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qualcosa. Per questo la trama & pericolosa. La trama obbliga. Non si obbedisce
piu alla carta, ma all’andamento della vicenda” (668)°.

Attraverso il ricordo di ci0 che si € letto o visto, di ci0 che si conosce, di
cio in cui si crede, grazie alla scrittura, ’intellettuale recluso protegge la propria
personalita nella sterminatrice prigione sovietica, si salva dal silenzio cui lo
condanna lo Stato (“occupare solo in lavori fisici pesanti” — recita la condanna):
“la creazione € un modo estremo di porre la questione: vivere o non vivere?”
(620). Sinjavskij ha scelto di vivere e ha compensato la dura vita del lager col
proprio bagaglio letterario, con il ricordo dei libri letti, proteggendosi con il
libro come con il “berretto magico” delle fiabe: “Non ho il tempo di leggere,
ma penso ai libri ininterrottamente, con meraviglia e gratitudine. E ogni vol-
ta mi stupisce la loro facolta di assimilare e di restituire, a comando, il vasto
mondo del visibile” (447). I libri fanno balenare lusinghe di viaggio, invitano
a mettersi in cammino. Attraverso il libro I’uomo recupera lo spazio esterno,
la sua liberta: “I libri sono come finestre, quando la sera viene acceso il fuoco
e manda fiochi barlumi, facendo scintillare le miniature dei vetri, delle tende,
delle carte da parati e di quella intimita invisibile dall’esterno, nascosta nella
penombra accogliente, che ¢ il segreto degli abitanti” (448-449).

11 libro filtra il rapporto tra interno (il ristretto spazio del condannato, I’i-
nesorabile quotidiana fatica di vivere) ed esterno (il mondo dei liberi, le loro
occupazioni giornaliere, la presenza della natura). Anche “la coda per il pasto,
alla mensa, ¢ come uno scaffale di libri. D’un tratto, in mezzo a una fila di
volumi tutti sciupati allo stesso modo, un racconto completamente a pezzi”
(447). 1l detenuto ¢ come circondato e protetto dal mondo esterno da una im-
maginario universo di libri che costituiscono la sua ancora di salvezza, animano
una costante intimita con la storia culturale — penso alla libreria della prima in-
fanzia, di cui Mandel’$tam rievoca in Sum vremeni la disposizione dei ripiani,
la scelta dei libri, il colore delle rilegature, libreria di classici che accompagna
I’uomo nel cammino della vita. Come Remizov in U¢itel” muzyki aveva parago-
nato I’esilio ad una prigione e affidato la propria sopravvivenza alla lingua, alla
parola russa, cosi Sinjavskij, ‘oggettivamente’ prigioniero nell’orizzonte deli-
mitato del lager, per sentirsi libero e “preservarsi scrittore” si affida al ricordo
del patrimonio letterario, alla sua personale libreria di classici.

Scrivere salva lo scrittore dal qui e ora della brutalita giornaliera del lavo-
ro forzato, lo collega al mondo esterno: le espressioni zdes’, v tjur’'me, v lagere
quasi con delicatezza si contrappongono alla vera vita e alle vicende concrete
della realta sovietica di fuori: “L’uomo che ha lo spazio aperto davanti a sé ten-
de sempre piu lontano, ¢ estroverso e aggressivo, esige sempre nuove dolcezze,
impressioni, interessi” (451). Il ritmo rallentato della vita carceraria favorisce
invece la riflessione, nel lager il pensiero scorre come in modo piu naturale: qui
“I’esistenza spalanca piu larghi i suoi occhi azzurri” (603). Qui (nel campo di
lavoro, in reclusione) “I’uomo si trova proiettato in una ‘situazione d’arte’, pro-

3 Le citazioni di Golos iz chora sono tratte da Terc/Sinjavskij 1992, I: 437-669 e
sono inserite direttamente nel testo. Su Golos iz chora cf. Golomstok 1973: 329-339.
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prio come nascendo ci si trova proiettati in una ‘situazione di vita’” (444). Non
c’¢ in Golos iz chora acrimonia o astio per la propria condizione di condannato
(anche se i rimandi al lager evocano sempre la coatta scansione della giornata,
il freddo, la fatica, la percezione della sofferenza), ma un’osservazione attenta e
attonita della realta, una sfida all’intelligenza a sopravvivere, a superare se stes-
sa anche nelle condizioni piu efferate.

Goloz iz chora non ¢ un libro di denuncia nella scia della tradizione russa
da Dostoevskij a Solzenicyn o Salamov, ma una raccolta di riflessioni ed inter-
rogativi, in cui polifonicamente la voce dello scrittore si smarrisce e si ritrova
nel coro degli zek, nella loro parlata scintillante di idee ingegnose, nelle loro
ingenue oscenita, nelle loro frasi stravaganti e profonde. Il rapporto tra la voce
narrante e il coro degli zek, modulato in modo diverso nei differenti capitoli (nel
terzo ad es. il coro soffoca completamente la voce dello scrittore per sparire
del tutto nell’ultimo), scandisce le tappe della biografia personale dell’autore:
I’iniziale fascinazione per la lingua sgrammaticata dei carcerati, la successiva
fatica per una vita quotidiana affollata di presenze estranee, infine 1’affiorare del
ricordo e il recupero della propria voce. Il debilitante lavoro fisico e la costante
penuria di cibo sono superati con uno straniamento della voce narrante che si
proietta dentro di sé, nelle precedenti occupazioni, nello studio della fiaba, della
magia, della letteratura. “L’arte universale € mossa dall’insaziabile sete di mera-
viglioso che I’uomo si porta dentro” (580).

Nello spazio circoscritto del lager I’anima dell’uomo ¢ costretta allo stretto
necessario, al minimo, ma “privata dei boschi e dei campi, ricrea il suo paesag-
gio con le sue proprie incommensurabili riserve” (451). Lo scrittore riscopre
allora I’amore per lo spazio aperto, la simbiosi con la natura: “d’un tratto ho
capito I’importanza che puo avere per un artista la natura viva, quando non sia
solo oggetto di rappresentazione, ma metafora e pulsazione del suo mondo in-
teriore. Per un artista ¢ un gran compito trovare la propria natura. La realta non
gli basta mai, ¢ costretto ad inventare. Ma quando per il volere del caso o per la
forza del destino gli si srotola davanti la vita che corrisponde ai suoi pensieri, ¢
felice. Osserva questa terra e dice ‘mia’, quasi fosse stata creata solo perché lui
la contemplasse. Guardarla, gioire dei segnali di affinita che giungono alla sua
anima protesa e pronta a captarli, gli procura un piacere cosi completo quanto la
realizzazione di un quadro progettato. Allora ti riconosci in cio che ti circonda e
senti che in quei momenti la vita acquista la forza e la pienezza dell’arte” (440).

Mentre nel mondo esterno il tempo fluisce inarrestabile, nel lager sembra
arrestarsi, nel lager lo zek non invecchia, nel lager I’uomo si conserva: “— E tre-
dici anni sono volati via come in una favola... (Locuzione-raccordo che ho udito
per la prima volta una mattina nel lager, svegliandomi in una cuccetta alta. E ho
pensato: quanto ¢ esatto, com’¢ bello: come in una favola)” (455).

In reclusione anche I’inesorabile avvicendarsi delle stagioni ¢ letto come
“allegoria del destino umano” in quel grande teatro del mondo che ¢ la vita:
“Noi stiamo li immobili a guardar girare la ruota del tempo, che nella sua mu-
tevolezza si comporta come un essere vivente che fa a tempo a vivere, morire e
risorgere piu volte, mentre noi ci prepariamo a farlo per la prima volta. La sua
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fedelta ai mutamenti del tempo e il suo ancoramento nello spazio non fanno che
rafforzare I’intrigo, stimolare la sensazione dell’unita scenica e dell’azione tea-
trale, della quale ci dilettiamo ogni volta come di un vecchio spettacolo in una
nuova interpretazione” (660-661).

Spazio e tempo si fondono: lo spazio chiuso del lager produce un’assenza di
tempo, o meglio un tempo straniato, immobile in cui tutto si ripete senza distin-
zione di giorni ed ore (le scarne date inserite nel testo accentuano I’atemporalita
della narrazione): “A volte mi capita di sentirmi indicibilmente allegro, senza un
particolare motivo. Al suono della radio vivo come fossi al cinema, come se la
mia stessa vita mi guardasse, ridendo, dallo schermo. Eppure, questa inversione
di corrente nel tempo e nello spazio porta nell’esistenza una sfumatura ineffabi-
le: una nuova dimensione che rende possibile, come dire, una visione dall’alto,
un po’ come se guardassi dall’aldila” (450). E dopo un anno malinconicamente
viene annotato lo scorrere distratto e insensibile del tempo: “Tutto come in pas-
sato, come 1’anno scorso: sono seduto allo stesso tavolo, sotto la stessa betulla,
e sulla carta piovono ogni sorta di semi e infiorescenze proprio come fosse ieri.
La velocita della caduta delle foglie, della corsa del sole verso I’estate ¢ la stessa
di quando al cinema vogliono mostrare che ¢ passato un certo numero di anni: la
neve € appena caduta e gia si scioglie, fioriscono i ciliegi” (525-526).

Il trascorrere della vita del condannato, sottoposto ad una cadenza ordinata
di dolori e doveri, viene raffrontato ad un viaggio in treno con le sue fermate
obbligatorie, i suoi ritmi: “dal punto di vista psicologico, la vita del lager asso-
miglia a una vettura ferrovaria delle grandi linee. Assume la funzione del treno
il fluire del tempo, il quale con il solo movimento crea I’illusione del senso e
della pienezza di un’esistenza vana. Di qualsiasi cosa ti occupi, ‘la condanna fa
comungque il proprio corso’, cio¢ le giornate non trascorrono invano, hanno una
finalita, in un certo senso lavorano per te e per il futuro” (458). E in questa per-
cezione del tempo la vita del recluso ¢ equiparata al libro: “quando avrai finito
di leggerlo e ti guarderai attorno, la vita sara passata” (463).

Identificandosi con il materiale stesso della letteratura, con il libro (il libro &
respiro, € il respiro dell’autore deposto sulla carta), Sinjavskij si sottrae a quella
morte intellettuale che auspicavano i suoi inquisitori e in Golos iz chora rac-
coglie appunti e riflessioni scritti in carcere’, si ritaglia un proprio spazio nella
tradizione culturale russa, traccia il proprio autoritratto nelle cornici di un testo-
salvacondotto, creando intorno a sé€ uno spazio letterario simbolico e dando vita
ad un pantheon di letterati-interlocutori con cui conversare € ai quali ispirarsi.
Si susseguono cosi pensieri sulla poesia di Achmatova, Pasternak, Majakovskij,
sulla ‘ruvida’ scrittura di Leskov, sul senso della storia in Mandel’§tam, ma an-
che sulla narrativa di Swift, Defoe, Shakespeare...

Pervade il testo un continuo ‘tendere 1I’orecchio’ — leggere € sempre ascol-
tare la voce dell’altro, perdersi nel suono della lingua altrui — alle risonanze ed

4 Dalle numerose lunghe lettere-manoscritti inviate alla moglie negli anni di la-

ger saranno elaborati nell’esilio anche i testi di Opavsie list’ja V.V. Rozanova, V teni
Gogolja, Progulki s Puskinym, centrati sui tre interlocutori privilegiati di Sinjavskij.
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echi del mondo letterario: “la lingua come mezzo per cogliere, ascoltare” (643).
Si riconoscono in ogni pagina le citazioni criptiche degli ‘ascolti’ dello scrittore,
’origine di alcune sue asserzioni: la lampada da tavolo che evoca il calore del-
la casa rinvia all’abat-jour verde di Bulgakov in Belaja gvardija; la descrizione
di un’edizione gogoliana ripercorre le linee della biblioteca di Mandel’Stam in
Sum vremeni; 1attenzione alla composizione tipografica della pagina (trattini,
parentesi, tiré) fa pensare a Rozanov, come la curiosita per le parole straniere
nella lingua russa a Remizov; il dolore per la reclusione o la scoperta della fede
si collegano a Dostoevskij, la cadenza dello skaz a Gogol’ e Leskov... innumere-
voli sono le associazioni dell’autore, che aveva esordito come critico letterario.

Accanto ai rimandi letterari si allineano continue riflessioni o interrogativi
sull’arte: I’arte mondana e ’arte religiosa, il cromatismo pittorico, il ritratto, i
quadri di Rembrandt o Leonardo, i disegni di Matisse, il paesaggio di Claude
Lorrain, gli schizzi di Cekrygin... La divagazione — suggerisce Calvino (1988:
41) — ¢ una strategia per eludere le barriere della vicenda narrativa, per sfug-
gire alla trama, ¢ un modo per moltiplicare il tempo all’interno dell’opera, una
fuga. Viene in mente 1’invenzione gogoliana di Arabeski, raccolta indefinibile
costruita di digressioni-saggi e racconti, in cui il sogno dello scrittore di essere
la voce epica della propria epoca s’infrange sugli scogli dell’incompiutezza,
tragicamente vissuta dal suo autore.

Interlocutore privilegiato di Golos iz chora ¢ Vasilij Rozanov, ideatore
dell’esperimento narrativo di Opavsie list ja e Mimoletnoe, libri che in ogni pa-
gina trasmettono il rifiuto dei “problemi ultimi’ di cui si € nutrita tanta letteratura
russa dell’Ottocento (anche Sinjavskij li rifiuta), collazioni di folgoranti afori-
smi, pensieri colti al volo, appunti, fotografie. Riprendendone il genere di ‘ca-
suali esclamazioni’ personali, I’autore di Golos iz chora dilata la tematica delle
‘schegge dell’anima’ rozanoviane, la inserisce in una riflessione continua sulla
lingua e la letteratura o in un preciso raffronto con le arti figurative, soprattutto
I"arricchisce delle voci del coro. Le voci degli zek diventano per la prima volta
protagoniste insieme all’autore, sono udibili, vive, rispetto ad una Storia che le
annulla e relega in secondo piano.

Rinunciando alle due coordinate — definizione spaziale e dittatura tempo-
rale — che hanno costituito nell’Ottocento 1’edificio letterario, lo scrittore opera
un incantesimo sulla durata del tempo, contraendolo e dilatandolo: tra le diverse
voci non ¢’¢ distanza spaziale o temporale. Tutto scorre lentamente come su un
lungo primo piano. E nella scia di Rozanov lo scrittore ricorre ad un processo
d’invenzione del libro come documento personale, che esalta 1’esplorazione di
sé da un’ottica iperletteraria, un montaggio inusuale della memoria, quasi un
sismografo delle sue intuizioni-associazioni letterarie.

Golos iz chora ¢ un libro che nella scelta della forma aforismatica fon-
de dimensione intima e storica, ironia e lirismo, appunti su folclore e magia,
espressioni gergali, sogni. Un libro che raddoppia e moltiplica il proprio spazio
attraverso citazioni di altri libri, di letture classiche o erudite, un libro-pneuma
in cui rifugiarsi, un libro-vita: “...Un libro che va e che viene, che avanza e
indietreggia, che ora si avvicina al lettore fino a toccarlo, ora fugge via da lui



86 Antonella d’ Amelia

e scorre come un fiume, andando a bagnare nuove contrade, cosi che, portati
dalla sua corrente, ben presto la testa comincia a girarci per le troppe emozio-
ni, che pure scorrono con sufficiente lentezza per permetterci di contemplarle
tranquillamente e di seguirle con lo sguardo; un libro che abbia una moltitudi-
ne di soggetti ma un solo tronco; un libro che cresca come un albero, abbrac-
ciando lo spazio con la sua compatta massa di fogliame e d’aria — cosi come i
polmoni hanno la forma di un albero rovesciato; un libro capace di respirare,
allargandosi quasi all’infinito e subito dopo restringendosi in un punto il cui
senso ¢ impenetrabile come 1’anima nel suo ultimo nucleo” (439).

Se Rozanov (1970: 8) aveva posto al centro dell’opera il proprio io piu in-
timo e la fine della letteratura (“mi balena la strana sensazione di essere I’ultimo
scrittore, con il quale la letteratura s’interrompe... La gente si mettera sempli-
cemente a vivere, considerando ridicolo e inutile, anche disgustoso letterarieg-
giare”), Sinjavskij pone in primo piano I’io dello scrittore, ma ne delinea i tratti
“nel sottotesto della storia” accanto agli altri zek “sradicati dalla vita e cacciati
dietro le sbarre™: “Anche tu un tempo sei stato un ‘10°!” (483). Condannato per
il delitto di letteratura, cosi duramente punito in tutta la storia culturale russa’,
espia il suo castigo in mezzo ad una variopinta folla di condannati religiosi e
politici, continuando a peccare, cio¢ a scrivere ¢ dar voce alle immaginifiche
espressioni delle voci del coro.

Se Solzenicyn in Archipelag Gulag con tono da profeta esprime un se-
vero giudizio dell’ignominia umana e si erge a paladino di milioni di vittime,
Sinjavskij anche nella crudelta del lager polifonicamente ritrova tracce d’arte, di
poesia, di magia. “Mi ¢ sempre sembrato che la nostra esistenza fosse un’isola,
ma adesso mi accorgo che ¢ un continente, una terraferma e che gli uomini che
sono stati qui, arrivati o partiti, vivi o morti, ne sono parte integrante: ecco per-
ché quest’isola si fa sempre piu grande e si annette spazi e lontananze cosi aperti
alla contemplazione dello spirito che, a dispetto di tutta ’immobilita della vita,
si comincia a vedere come ¢ potuto nascere 1’epos, sempre legato ad un luogo,
all’isola formata dal popolo o dalla tribu che la abitava, ma che tuttavia si rami-
ficava in una moltitudine di viaggi, di piste carovaniere e di destini” (638). “Non
ti affannare, ascoltiamo lo scorrere epico del tempo” (463).

Sinjavskij ¢ tra i primi a sovvertire i canoni estetici (e etici) della cultura
russa in auge dal XIX secolo, la correlazione tra letteratura e impegno civile, il
primato dell’etica sulla estetica®. Con inaudita provocazione stilistica rida spes-
sore alla narrativa fantastica e all’invenzione folclorica. Attualizzando 1’artifi-

> Vladislav Chodasevi¢ ha ripercorso il lungo calvario della parola russa in un

saggio dal titolo emblematico Krovavaja pisc¢a (1932), in cui elenca sia le crudelta zari-
ste che le vessazioni del potere sovietico.

®  Assai vivace sara negli anni dell’esilio a Parigi la sua attivita di critico mili-
tante sulla rivista “Sintaksis”, fondata insieme alla moglie, in cui verranno pubblicati la
maggior parte dei suoi saggi: Dissidentstvo kak licnyj opyt, Iskusstvo i dejstvitel 'nost’, O
kritike, Prostranstvo prozy, Literaturnaja maska Alekseja Remizova, Mify Michaila Zo-
§c¢enko, Dostoevskij i katorga, O Kolymskich rasskazach Varlama Salamova e molti altri.



Letteratura come salvacondotto. Golos iz chora di Abram Terc 87

cio rozanoviano della trascrizione-stenogramma del pensiero e delle emozioni,
finalizza il libro ad un ripensamento dell’arte “come luogo d’incontro” reale,
umano, “incontro dell’artista con 1’oggetto del suo amore, dello spirito con la
materia, della realta con la fantasia, della linea tracciata dalla matita con il pro-
filo del corpo, di una parola con un’altra... Gli incontri sono rari, inattesi. ‘Tu?
Sei tu?’ — per la gioia e lo stupore entrambe le parti, riconoscendosi, sono prese
dalla frenesia e giungono impetuosamente le mani. E in questi gesti di gioia e di
sorpresa che noi vediamo le manifestazioni dell’arte” (482).

In questa dimensione 1’arte diventa contatto quotidiano, scoperta intellet-
tuale e lo scrittore-zek si crea una seconda realta grazie all’incontro con il libro,
la letteratura, le suggestioni della pittura, il portato della tradizione e della fede
popolare. Letteratura appunto come salvacondotto, libro come “spazio mentale
da percorrere” (488). L’estemporaneita dei pensieri, il loro scaturire non da una
concatenazione logica, bensi da misteriosi cortocircuiti con il magma della quo-
tidianita, crea un testo-‘compagna di vita’ dell’autore, che lo salva per mezzo
della scrittura. Con parole di Rozanov (1970: 369): “L’unica consolazione era
nella scrittura. Ecco perché ho scritto di continuo”.
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Le sette russe (XVIII-XIX secolo).
Tentativi di classificazione

Roberta De Giorgi

Entrato relativamente tardi nel vocabolario russo, e cio¢ all’epoca di Pie-
tro il Grande, il termine setta, attestato sia nella forma femminile sekta, proba-
bilmente per il tramite tedesco, sia in quella maschile sek?, attraverso il fran-
cese (Fasmer 1987, III: 593), indicava, come nell’etimo originario, un gruppo
che professava una dottrina cristiana autonoma dalla Chiesa ufficiale (Smirnov
1910: 273). Vladimir Dal’, il primo a condurre un’indagine per conto del Mi-
nistero degli interni sulla setta degli skopcy, gli eunuchi (Dal’ 1844), definiva il
termine setta (sekta) come “una confraternita che ha assunto un insegnamento
di fede autonomo”, e dava come sinonimi “soglasie, tolk, raskol oppure eres’”
(Dal’ 1880-1882, IV: 171). Tra le parole russe impiegate per descrivere i gruppi
di dissidenti, e principalmente quelli nati all’interno dello staroobrjadcestvo, il
movimento dei vecchi credenti (starovery) del XVII, figuravano infatti anche i
termini folk (tradotto di solito con dottrina), che metteva in risalto il concetto
dell’insegnamento, dell’interpretazione, e soglasie (accordo, concordia), affine
ad obscina e obscestvo, che esprimeva invece il concetto di riunione, societa e
comunita (Leroy-Beaulieu 1888, I1I: 399).

Nella storiografia russa dell’Ottocento il termine setta venne largamente
impiegato per descrivere una comunita religiosa che, staccatasi dalla Chiesa
ortodossa, e quindi dalla sua dottrina e dai suoi rituali, aveva adottato un inse-
gnamento proprio, un culto autonomo e una sua struttura interna (Dorodnicyn
1902: 226). Questo stesso termine fu utilizzato per descrivere il raskol, lo “sci-
sma”, piu propriamente detto staroobrjadcestvo, ¢ ancor piu le successive sue
diramazioni. E noto infatti che in Russia molte delle sette nascevano nell’al-
veo dello staroobrjadcestvo o da sue ulteriori frammentazioni: gia alla fine del
XVIII secolo il movimento si era infatti scisso in sacerdotali (popovcy), ovvero
coloro che accettavano un clero costituito da transfughi della Chiesa ufficiale,
e asacerdotali (bezpopovcy), 1 piu radicali, che ritenevano di poter rinunciare
alla gerarchia ecclesiastica. Fu appunto tra questi ultimi, ulteriormente suddi-
visi in pomorcy, fedoseevcy e filippovcy, che proliferarono nuovi gruppi, come
gli stranniki (gli erranti, meta del XVIII sec.), i nemoljake (i non preganti, XIX
sec.) 1 neplatel siki (i non paganti, XIX sec.), i lucinikovcy (gli sferzanti, XIX
sec.) ed altri, definiti nelle fonti spesso staroobradceskie sekty (Ivanovskij 1887:
3-4; Prugavin 1905: 76; ed altri). Facevano capo allo staroobrjadcestvo anche
altre sette, tra cui con molta probabilita quella dei chlysty (i flagellanti); ¢ infatti
assai verosimile che essa si fosse formata nel XVIII secolo proprio in quell’am-
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biente (Panc¢enko 2002: 103-123), sebbene sulla sua origine siano state avanzate
numerose ipotesi (Séverac 1906: 82-109).

La parola raskol veniva estesa anche a quelle correnti eterodosse che non
si erano formate direttamente in seno allo staroobrjadcestvo e a quelle che era-
no comparse in Russia per influsso esterno e piu spesso protestante (Plotnikov
1910: 1; Dobrotin 1897: 3). “In tal modo col termine raskol — puntualizzava lo
storico ed etnografo Aleksandr Prugavin — intendiamo non solo lo scisma dei
vecchi credenti (staroobrjadcestvo), ma anche tutte quelle sette che i nostri au-
tori ecclesiastici sono soliti definire eresie e che di solito vengono separate dalla
nozione di scisma” (Prugavin 1905: 8). In calce a quest’affermazione, il censore
ecclesiastico, lo ieromonaco Aleksandr, annotava che in Russia non esisteva, né
nella letteratura confessionale né in quella laica, una definizione puntuale dei
termini eres’, raskol e sekta, e tuttavia precisava che settari e raskol niki pote-
vano essere accomunati almeno su un piano formale dal momento che entrambi
rappresentavano una deviazione dall’Ortodossia (Prugavin 1905: 8-9).

Questa plurivalenza terminologica, che nasceva sostanzialmente dall’ap-
plicazione della logica ortodossa, che tendeva ad accomunare qualunque forma
di divergenza dottrinale tanto sotto il nome di rasko! che sotto quello di sekta,
dipendeva pero anche dal mistero che caratterizzava la nascita di alcuni gruppi
di dissidenti, come dai loro frequenti ‘legami di sangue’ con le frange estreme
dello staroobrjadcestvo. Cio si rifletté anche in ambito legislativo, tanto che per
tutto il XIX il termine raskol 'nik (che, com’¢ noto, pur essendo un termine peg-
giorativo rispetto a starover, fu rimpiazzato con quest’ultimo solo con I’editto di
tolleranza del 17 [30] aprile 1905 [PSZ: 237-238]) venne usato indistintamente
per indicare sia vecchi credenti che settari. Nel 1842 il Santo Sinodo suddivise
i raskol ’niki in base al loro grado di ‘nocivita’ nei confronti dello Stato e della
Chiesa ufficiale secondo tre categorie distinte, in ‘estremamente nocivi’, ‘noci-
vi’ e ‘meno nocivi’. Solo a questi ultimi vennero concessi alcuni diritti civili e
sociali e una certa liberta di culto; quanto agli altri, quelli ritenuti pi 0 meno
nocivi, furono privati dei diritti civili o condannati alla deportazione o all’esi-
lio'. Solo nel 1905, i settari e vecchi credenti furono distinti in tre categorie:
vecchi credenti, settari, e settari ‘fanatici’ (in russo, izuvernye) (Niqueux 2009:
29-30). Il termine dissidenty (dissidenti) nella storiografia russa fu invece ado-
perato, per quanto ci risulta, solo da uno studioso populista in un suo saggio di
fine Ottocento (Juzov [Kablic]: 1881; da cui fu poi ripreso da Conybeare [1921:
1-3]). Non ¢ forse inutile ricordare che anche nella tradizione culturale russa del
XIX e XX secolo, per diretta influenza dell’ideologia ortodossa, i termini sekta,
sektant acquisirono una connotazione negativa, tanto che frasi, quali “ottuso
come un settario”, “polemizza come un settario”, divennero allora d’uso corren-
te (Muratov 1919: 5).

' Sulla legislazione sui raskol niki esiste un’ampia letteratura, segnaliamo gli

studi piu importanti: Abramov 1882; Arsen’ev 1905; Bobris¢ev-Puskin 1902; Niqueux
2009 e 2010; Rejsner 1905 e 1912; le raccolte: Sobranie postanovlenij po casti raskola,
Spb. 1875; Zakony o raskol 'nikach i sektantach, M. 1903.
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Al pari dei termini raskol e sekta, anche i nomi attribuiti ai dissidenti reli-
giosi avevano in Russia quasi sempre un’origine controversistica: era la Chiesa
ufficiale (o i suoi fedeli ortodossi) a coniarli. Si trattava ovviamente di nomi
peggiorativi nei quali i dissidenti stentavano a identificarsi, al punto da rivendi-
care tutt’altro nome: i chlysty dicevano di chiamarsi /judi boz’i (uomini di Dio),
i duchoborcy o duchobory (combattenti dello spirito, da duch spirito, e borec
combattente) per un certo periodo provarono ad imporre il nome di christiane
(cristiani), mentre i molokane (bevitori di latte) reclamarono I’appellativo di
duchovnye christiane (cristiani spirituali). Un’unica setta poteva cosi figurare
nelle fonti sotto diverse denominazioni. Di nuovo I’esempio dei chlysty: ini-
zialmente fu dato loro il nome di christy, nome che si ispirava alla loro stessa
dottrina, secondo cui Cristo (Christ) era un uomo semplice e pieno di “spirito
divino” e percio qualsiasi uomo poteva rendersi simile a lui>. Alludendo a una
pratica reale o ipotizzata la » di christy era stata poi sostituita con la /, in modo
che i settari erano diventati chlysty (da chlestat’). Per quanto essi cercassero
di farsi chiamare semplicemente /judi boz’i, sono passati alla storia col nome
di chlysty. Era infatti quasi sempre il soprannome ad imporsi: finiva nei docu-
menti ufficiali, si consolidava nella memoria popolare e spesso veniva addi-
rittura accolto, seppur in una diversa accezione, dai dissidenti religiosi stessi
(Sinjavskij 1993: 393-394). E emblematico il caso dei duchoborcy, che, cosi
soprannominati sul finire del XVIII secolo dal vescovo Amvrosij, in quanto
rinnegavano i sacramenti della chiesa Ortodossa e quindi venivano accusati di
lottare contro lo spirito (Novickij 1882: 1-2), con gli anni fecero proprio quel
nomignolo, attribuendogli pero il significato di ‘combattenti per lo spirito’:
“noi serviamo Dio con lo spirito, con lo spirito eleggiamo” (salmo 3, rispo-
ste 19-24 in ZKD: 28). Analoga fu I’esperienza dei molokane: anche il loro
nome era stato coniato dalla Chiesa ufficiale, esattamente nel 1765, e faceva
riferimento all’usanza dei settari di bere il latte anche in tempo di quaresima;
pur avendo scelto di chiamarsi ‘cristiani spirituali’, alla fine essi accettarono il
nome di molokane, assegnandogli pero una diversa interpretazione: “Vi ho dato
da bere latte, non un nutrimento solido, perché non ne eravate capaci” (1Cor.
3, 2). Vi erano tuttavia anche denominazioni apparentemente pit neutre che si
ispiravano al nome del capo spirituale, come i redstokisty, i seguaci del pre-
dicatore evangelico inglese lord Radstock (1833-1913), o i paskovcy, seguaci
del colonnello V. Paskov (1831-1902), i tolstovcy (tolstojani), sostenitori della
dottrina morale di Tolstoj, e altri ancora. I dissidenti di solito rifiutavano anche
quest’altra tipologia di soprannome — i seguaci di Radstock si definivano infatti
evangel sSkie christiane (cristiani evangelici) —, € non solo perché non vedevano
riflessa in quel nome la dottrina professata, ma perché vi percepivano a ragione
una sfumatura d’ironia.

2 Incontriamo il nome christovicina per la prima volta nell’inchiesta di Dimitrij

Rostov: Rozysk o raskol 'niceskoj brynskoj vere, o ucenii ich, o delach ich i izjavlenie,
jako vera ich neprava, ucenie ich dusevredno i dela ich ne bogougodny del 1709, ma
pubblicata nel 1745 (cit. da Pan¢enko 2002: 119-120).
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Una delle principali questioni legate alla storia del settarismo russo, soprat-
tutto nel secondo Ottocento, riguardo la classificazione delle sue diverse correnti.
Non vi era all’epoca villaggio in Russia in cui non fosse apparsa una setta e non vi
era setta che a sua volta non desse origine a nuove sette (Stepniak 1888: 134-135).
11 clero di provincia, notoriamente incolto ed 0zioso, non solo non era in grado di
frenare I’espansione dei settari, perché non possedeva quel bagaglio minimo di co-
noscenze dottrinali indispensabili per sostenere una disputa con I’avversario, ma
spesso neppure si accorgeva dell’apparizione di una nuova setta (Freeze 1983).
La chiesa cerco di arginare il flusso incontrollato di idee eterodosse promuovendo
lo studio del settarismo: vennero create speciali cattedre all’interno dei seminari,
redatti veri e propri manuali (Niqueux 2009: 36-38), come anche opuscoli sulle
false dottrine settarie, furono scritti interi volumi, saggi e brevi note pubblica-
ti sia su importanti riviste ortodosse (“Missionerskoe obozrenie”, “Pravoslavnoe
obozrenie”, “Cerkovnyj vestnik™ ecc.) sia sui Notiziari locali (““Vedomosti”) delle
singole diocesi. Si interessarono inoltre alla storia del settarismo anche gli scrittori
liberal-populisti, i cosiddetti scrittori ‘ministerali’, ovvero coloro ai quali era stata
ufficialmente affidata un’indagine tra i raskol niki, medici psichiatri, etnografi,
giuristi, 1 discepoli di Tolstoj e infine gli studiosi marxisti (per una breve rassegna
storiografica: Klibanov 1980: 25-57; Niqueux 1997: 9-11). Non ¢ certo questa la
sede per approfondire la storiografia sul settarismo, ci limitiamo a segnalare che
lo sguardo di insieme sul settarismo fu vario, e vario a seconda dell’angolazione
ideologica e della prospettiva religiosa.

Tornando al problema di come classificare i settari, gia nel 1853 lo storico
ed etnografo Ivan P. Liprandi (1790-1880), passato alla storia per aver denun-
ciato il circolo dei PetraSevcy, nel suo studio sui raskol 'niki individuava due
principali comunita di dissidenti religiosi, distinte tra loro per il luogo dove at-
tendevano il compimento della felicita: in questo o in un altro mondo. Questa di-
visione mirava soprattutto ad individuare le presunte tendenze sovversive di una
porzione di dissidenti russi, e, se nella prima comunita Liprandi faceva confluire
esclusivamente i popovcy, in quanto, secondo lui, corrente solo religiosa, acco-
munava invece nell’altra tutti coloro che nel tentare di realizzare in questo mon-
do la propria felicita palesavano atteggiamenti ostili sia verso la Chiesa che lo
Stato. Includeva cosi nel secondo raggruppamento e le numerose ramificazioni
nate all’interno della fazione dei bezpopovcy, e 1 dissidenti come i duchoborcy,
gli ikonobory (iconoclasti), 1 chlysty, gli skopcy ed altri ancora (Liprandi 1883:
10-52). 11 suo era in sostanza un tentativo che mirava, in modo piuttosto palese,
a tracciare non tanto la storia e la dottrina dei dissidenti, quanto le loro presunte
tendenze antigovernative e antiecclesiastiche.

Il sistema di classificazione che si impose nella storiografia russa della se-
conda meta del XIX secolo, e in quella confessionale in primo luogo, fu tuttavia
un altro, e si baso sulla bipartizione dei dissidenti in ‘mistici’ e ‘razionalistici’.
Cio rispondeva all’esigenza della Chiesa ufficiale di incasellare i settari in cate-
gorie omogenee che, oltre a raggruppare i dissidenti sulla base di affinita dottri-
nali, prendessero atto del loro atteggiamento verso dogmi e rituali della Chiesa
ufficiale. Se il termine mistico non si prestava a fraintendimenti, riguardo 1’altro
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termine alcuni studiosi ritennero opportuno precisare che non si trattava, ¢ ov-
vio, di un razionalismo filosofico, ma piu semplicemente di un ‘razionalismo
settario’ che comportava il rifiuto dell’autorita della Chiesa e la libera interpre-
tazione delle Scritture, un rifiuto che poteva essere definito ‘razionalismo’ solo
perché fondato sulle leggi della ragione e perché era la ragione a prendere parte
e a guidare il processo di negazione dell’autorita ecclesiastica (Cel’cov 1902:
423). Questo rifiuto, che riguardava i sacramenti, i rituali e la tradizione ortodos-
sa, costituiva, per le autorita ecclesiastiche, il tratto principale per identificare
una setta come razionalista (Jasevi¢-Borodaevskaja 1912: 331). Il termine stes-
so ‘razionalista’ aveva dunque un’evidente connotazione negativa, giacché la
ragione in questo caso veniva impiegata per opporsi alla dottrina ufficiale. Vi era
anche chi, come Dmitrij Skvorcov, con una semplificazione forse eccessiva, de-
finiva razionalisti coloro che nel cercare una soluzione all’inquietudine religiosa
si affidavano alla ragione e mistici coloro che invece seguivano il richiamo del
cuore e dei sensi (Skvorcov 1905: 16).

Il primo raggruppamento, le sette mistiche, comprendeva dunque quei dis-
sidenti religiosi che credevano che 1'uomo potesse relazionarsi con Dio senza
intermediari, che riconoscevano la rivelazione interiore e la reincarnazione di
Cristo, giacché Cristo, affermavano loro, poteva incarnarsi piu volte e in piu di
una persona. Essi basavano la propria dottrina etica su un concetto dualistico
del mondo:

Vi sono due principi o due dii: un dio buono e uno cattivo; il primo ha creato
I’anima dell’uomo, I’altro il corpo. In quanto creazione del dio cattivo, il corpo
deve perire, poiché i suoi bisogni sono gia di per s¢ peccaminosi. I chlysty si sfor-
zano di arrivare a cio spossando il proprio corpo in vari modi, gli skopcy praticano
la castrazione (Ivanovskij 1887: 5-6).

I settari mistici solitamente rifiutavano le Scritture, e se vi facevano ricorso
era solo in modo sporadico; il loro culto era costituito dal radenie, una sorta di
danza estatica spesso seguita dall’enunciazione di profezie®. Venivano conside-
rati mistici: i chlysty, gli skopcy, 1 beguny (corridori), i besedniki (conversatori),
1 montany (settari che si ispirano alla dottrina di Montano), gli salaputy (letteral-
mente coloro che hanno intrapreso un cammino [put’] peccaminoso [Sal 'nyj]),
e molti altri ancora (Ivanovskij 1887: 4-5; per una rassegna piu completa v.
Butkevic¢ 1910).

Nel secondo gruppo, quello dei settari razionalisti, erano invece compresi
quei dissidenti che designavano le Scritture quale fonte principale della propria
dottrina e, promuovendone la libera interpretazione, prendevano le distanze dal-
la Chiesa Ortodossa: rinnegavano infatti il culto delle icone, delle sante reliquie,
non rispettavano i digiuni, né i sacramenti; si riunivano per il culto leggendo
le Scritture e cantando gli inni. Erano considerati ‘razionalisti’ i duchoborcy, i

3 Col termine radenie si intende ’insieme dei rituali eseguiti durante i raduni dei
settari mistici (Pan¢enko 2002: 235-236).
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subbotniki (sabbatariani), i molokane, gli stundisti (seguaci delle Stunden, ore
dedicate alla preghiera, al canto degli inni e alla lettura delle Scritture), 1 battisti,
ecc. (Ivanovskij 1886-1887: 4). Talvolta essi venivano ulteriormente suddivisi
in base a un principio cronologico in razionalisti di vecchia (duchoborcy e mo-
lokane) e nuova generazione (stundisti, paskovcy e tolstovcy) (Margaritov 1910:
1; per una rassegna piu completa v. Butkevi¢ 1910).

Nella sterminata letteratura confessionale (scritta sia da semplici missionari
che da docenti dei Seminari) questo tipo di ripartizioni, che pare dovesse la sua
“messa a punto” allo storico del raskol Nikolaj Ivanovskij (1887: 3-7), venne
largamente adottata fino a tutti gli anni Dieci del XX secolo (Kutepov 1886: 58-
61; Margaritov 1910: 1; Butkevi¢ 1910; Plotnikov: 1910 e 1914 ed altri). Non
mancarono tuttavia, anche tra gli autori ecclesiastici, studiosi che ne segnala-
rono i limiti: I’arciprete, e docente di teologia, Timofej Butkevic sosteneva che
nessuna di queste sette fosse completamente estranea al misticismo e che nessu-
na potesse essere definita in senso assoluto razionalista; oltre a cio egli rimarca-
va la natura mutevole delle dottrine settarie, citando a mo’ di esempio il caso di
alcune comunita di molokane (e verosimilmente si riferiva a quelle stanziate sul
Don), che sul finire dell’Ottocento, influenzate dai battisti, avevano accolto la
dottrina del battesimo degli adulti (Butkevi¢ 1910: 13-14). Nel suo volume egli
introduceva un ulteriore raggruppamento di sette cosiddette ‘a carattere misto’.
Non potevano infatti essere ignorate le possibili interferenze o le successive
mescolanze tra i due gruppi (Cel’cov 1902: 421-432); infatti gli Salaputy — una
corrente solitamente classificata come ‘razionalista’ in quanto su base evange-
lica promuoveva la totale condivisione dei beni — almeno in una fase iniziale
avevano professato la dottrina dell’incarnazione di Cristo negli uomini, come
risulta da una testimonianza dell’epoca (Aleksij 1891). Nel caso dei duchoborcy
cio era forse ancora piu evidente: collocati tra i razionalisti, perché rinnegavano
dogmi e rituali ortodossi, essi credevano nel raggiungimento di un’unione mi-
stica con Cristo; nei malevancy (i seguaci di Malevannyj), provenienti dal retro-
terra battista del governatorato di Kiev, I’elemento cosiddetto razionalistico si
intrecciava con quello mistico: al pari dei settari mistici, essi dichiaravano che
Kondratij Malevannyj (1844-1913), fondatore della setta, fosse la reincarnazio-
ne di Cristo: Malevannyj parlo ai suoi seguaci in modo estatico, in una lingua
incomprensibile, e fu cosi che essi lo proclamarono ‘Cristo, il Salvatore del
Mondo’ (Birjukov 1907: 48-49).

Tra 1 vari criteri fu preso in considerazione anche quello cronologico, in
quanto studiare le sette all’interno del periodo storico in cui erano sorte dava
modo di indagare non solo le condizioni e le motivazioni che ne avevano de-
terminato la nascita, ma anche gli eventuali legami con correnti settarie gia esi-
stenti (Cel’cov 1902: 431). Va inoltre detto che seguendo pedissequamente lo
schema ‘sette mistiche-sette razionalistiche’, 1’origine della setta finiva col di-
ventare del tutto marginale: movimenti eterodossi di chiara ascendenza prote-
stante venivano accostati a sette autoctone, come nel caso degli stundisti, di-
scendenti diretti dei pietisti tedeschi dei governatorati meridionali dell’Impero
russo (attuale Ucraina), che finivano a fianco dei molokane, che nascevano da
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una scissione interna al duchoborcestvo, e dei sjutaevcy, i seguaci di Vasilij K.
Sjutaev (1820-1892), iniziatore invece di una corrente evangelica autoctona.
Nella seconda meta del XIX secolo in Russia i movimenti evangelici potevano
infatti essere tanto di origine straniera (e mi riferisco a stundisti, redstokisty e
paskovcy, battisti ecc.) quanto autoctoni, come nel caso di Sjutaev, che, passato
alla storia per aver in parte ispirato Che dobbiamo dunque fare? (Tak cto Ze nam
delat’? [1882-1886]) di Tolstoj, aveva dato vita a una sua corrente evangelica:
“Ho comprato il Vangelo, ho cominciato ad approfondire le cose e ho scoperto
nella Chiesa tante falsita, tante falsita ovunque, e ovunque soltanto falsita! [...].
Mi sono messo a cercare la fede giusta e ho cercato a lungo! Nessuno ¢ nella
verita! A parole credono tutti, ma di opere se ne vedono ben poche... E la fede
deve essere nelle opere, la fede deve essere nella vita [...]” (Prugavin 1906: 117).
La traduzione delle Scritture in russo (nel 1860 erano stati pubblicati i Quattro
Vangeli, nel 1862 il Nuovo Testamento e nel 1876 era apparsa la prima edizione
integrale della Bibbia) aveva sensibilmente concorso alla nascita spontanea di
nuovi filoni evangelici®.

Vladimir Bon¢-Bruevi¢ (1873-1955), che era stato al fianco dei duchoborcy
durante 1’ultima traversata verso il Canada del 1899 e aveva curato importantis-
sime raccolte di documenti sui settari, si oppose alla dicotomia mistico-razio-
nalistica e, ritenendo che in ogni setta fosse presente 1’elemento mistico della
divinita, distingueva convenzionalmente i settari in ‘liberi pensatori’ ed ‘evan-
gelici’. I primi, pur ispirandosi alla Bibbia, non le conferivano un significato sa-
cro e la citavano cosi come avrebbero citato qualunque altro testo: “Dalla Bibbia
prendono solo ¢io su cui sono in accordo e, come dicono i duchoborcy, ‘spazza-
no via’ tutto cio che appare loro innecessario, innaturale e miracoloso” (Bon¢-
Bruevi¢ 1959: 164); tali erano i chlysty, i duchoborcy, i molokane, i malevancy,
i tolstovcy, ed altri. I cosiddetti ‘evangelici’ (battisti russi, 1 paskovcy, 1 redstoki-
sty, gli stundisti, i cristiani evangelici ecc.) si affidavano invece esclusivamente
all’autorita dei libri sacri del Vecchio e del Nuovo Testamento, senza spazzare
via niente, ma dando del testo una propria interpretazione (ibidem: 163-165).

Anche Pavel Miljukov (1859-1943), autore di un’eccellente sintesi sul set-
tarismo russo, si dissocio dal vecchio schema, giacché riteneva che entrambe
le correnti, mistica e razionalistica, pur seguendo talvolta percorsi autonomi,
entrassero in collisione, si alleassero o addirittura si fondessero 1’una con I’altra
(Miljukov 1897: 93); cio che le accomunava era la naturale avversione verso i
rituali e la tendenza ad eliminare gli atti esteriori della fede e gli intermediari
tra Dio e I’'uomo (ivi). Egli suddivideva il settarismo in due principali corren-
ti, quella del ‘cristianesimo spirituale’ e quella ‘evangelica’. Il ‘cristianesimo
spirituale’ comprendeva quei settari che proclamavano un’unione diretta con
la divinita adorando Dio “nello Spirito” e ritrovando la Sua immagine nella
propria anima e risaliva, secondo Miljukov, al XVII, ovvero all’epoca della pre-
dicazione dell’asceta Kapiton. Di solito i cristiani spirituali — chlysty, skopcy,

4 La traduzione delle Scritture, iniziata nel 1818 per conto della Societa Biblica

Russa, era stata ultimata nel 1876 per opera del s. Sinodo (Cistovi¢ 1873; Rizskij 1978).
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duchoborcy ecc. — interrompevano qualunque rapporto con la Tradizione e la
Scrittura (ibidem: 94). 11 secondo filone, quello “evangelico”, comparso in terra
russa nel XVIII secolo col circolo di Ivan e Dmitrij Tveritinov, includeva invece
coloro che rifiutavano la tradizione ecclesiastica e ritenevano che la fede do-
vesse basarsi unicamente sui precetti evangelici (molokane, stundisti, paskovcy
ecc.). Infine egli considerava i vari gruppi formatisi all’interno del raskol/ come
una categoria a s¢ stante.

Vi furono anche altri criteri per distinguere il settarismo: secondo il princi-
pio dell’origine che distingueva le sette in autoctone e straniere, principio che
pero cadeva di fronte al mistero della nascita di gran parte delle sette; oppure
secondo un parametro sociale, in sette popolari (prostonarodnye) e intellettuali
(intelligentnye), che aveva un valore solo relativo, giacché le sette, come nel
caso del paskovizm, che sorta inizialmente tra 1’alta societa pietroburghese nel
giro di pochi anni era arrivata fino alla periferia dell’ Impero, non restavano cir-
coscritte a un unico contesto; oppure in base alle loro potenziali, € spesso ine-
sistenti, inclinazioni rivoluzionarie (De Giorgi 2000). Va dunque preso atto che
qualunque criterio venisse applicato per classificare le varie ramificazioni del
settarismo russo, esso risultava alla fine forzato, manchevole, o perché si basa-
va su supposizioni piu che su dati fondati o perché non considerava la naturale
evoluzione delle singole sette. L.a maggior parte delle sette nasceva in Russia
nell’alveo dello staroobrjadcestvo, e piu esattamente dalle frange estreme dei
bezpopovcy, come anche dalle successive fratture all’interno del movimento dei
chlysty; se diamo infatti per buona I’ipotesi di Aleksander Pancenko circa I’ori-
gine vecchio-credente della chlystovscina, ne consegue che le sette che, seppur
indirettamente, facevano capo al bezpopovstvo erano di fatto numerosissime.

Tra i chlysty si erano formate nuove correnti: la setta degli skopcy, cosi
chiamati in quanto credevano che I’ablazione degli organi sessuali costituisse il
mezzo principale per ottenere la salvezza (fine del XVIII sec.), il postnicestvo
(digiunismo, corrente fondata nel XIX sec. da Avvakum Kopylov, che riteneva
che Cristo si incarnasse solo in individui eletti) e successivamente il novyj Izrajl’
e lo staryj Izrail” (XIX sec.), ecc. A sua volta la setta degli skopcy aveva ispirato
la nascita del circolo di Tatarinova (inizio del XIX sec.), dei novo-skopcy (i nuo-
vi eunuchi, il fondatore era “un nuovo Cristo” di nome Lisin che si spacciava
per Pietro II1; fine XIX sec.) e di altri gruppi di minore importanza. Vi era poi,
come gia accennato, un intero filone evangelico nato non solo per influenza stra-
niera, come erroneamente sostenevano molti studiosi del settarismo (Prugavin
1905: 77-80), ma anche su iniziativa spontanea di singole personalita. E infine
va considerato il cosiddetto ‘cristianesimo spirituale’ che trovava in Russia la
sua piu ampia rappresentazione nel duchoborcestvo, sulla cui origine, nonostan-
te la vasta bibliografia (Horvath 1980), non abbiamo a tutt’oggi certezze: alcuni
studiosi la fanno risalire alle eresie medievali, altri vi vedono i discendenti dei
quaccheri e altri infine ne identificano il nucleo originario nella setta dei chlysty;
nel corso degli anni dal duchoborcestvo prese forma il molokanstvo (apparso,
negli anni *70 del XVIII sec., in seguito a una frattura interna), che a sua volta
genero ulteriori movimenti, come i novo-molokane (neo-molokane), i moloka-
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ne-subbotniki, nati dalla fusione con il subbotnicestvo, i priguny (i saltatori), che
avevano introdotto nei loro rituali I’elemento estatico tipico dei chlysty, o gli
obscie (comunitari), che promuovevano, su base evangelica, la comunione dei
beni nella vita di ogni giorno (At 2,44). Seguendo, lungo tutto I’Ottocento, 1’on-
data di fermenti religiosi, spesso di effimera durata, non solo si perdono le trac-
ce delle loro origini, ma si € spesso costretti a dedurne storia e dottrina da fonti
tendenziose e di seconda mano (i dissidenti raramente lasciano dietro di sé una
produzione scritta), compilate dai missionari ortodossi e dai capi della polizia
locale, oppure si sceglie di essere sedotti dalle suggestioni personali di scrittori
che ai settari attribuiscono vizi e virtt che questi stessi non posseggono, lascian-
do che sia la leggenda, I’immaginazione, a prevalere sulla storia e finendo con
I’accrescere, piu che sciogliere, il mistero che tutt’ora circonda le sette russe.
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Sofronij Vracanski e una pista italiana di un certo
antisemitismo balcanico

Giuseppe Dell’ Agata

Sofronij Vracanski, al secolo Stojko Vladislavov (1739-1813), ¢ il primo
bulgaro a spezzare il monopolio ecclesiastico greco nell’epoca dei Fanarioti e a
diventare vescovo di Vraca. Allievo spirituale di Paisij Hilendarski, la cui Sto-
ria slavobulgara (1762) ¢ considerata il primo manifesto politico della riscossa
nazionale bulgara, abbandono la sua giurisdizione ecclesiastica, non essendo in
grado di far fronte, dati i disordini militari e politici che infuriavano in Bulgaria,
al pagamento delle tangenti richieste dal Patriarcato; passo di nascosto il Danu-
bio e si rifugio a Bucarest, dove la situazione era del tutto diversa. A Bucarest
entro subito in contatto con Ivan Zambin e Atanas Nekovi¢, considerati i porta-
voce della comunita bulgara a nord del Danubio presso la corte russa. Nel 1804
scoppia I’insurrezione serba, che impegnera la Porta per diversi anni. Nel 1806
la Russia dichiara guerra alla Turchia, guerra frettolosamente conclusa nel mag-
gio del 1812 da Kutuzov, che si appresta a fronteggiare 1’attacco delle armate di
Napoleone. Il 21 marzo del 1810 Sofronij lancia un appello ai Bulgari perché
collaborino, in nome della fratellanza religiosa e di specifici interessi politici,
con le truppe russe e forniscano loro ogni tipo di vettovaglie, promettendone il
futuro pagamento da parte dello zar Alessandro. Finita la guerra incontra Ku-
tuzov e riesce ad ottenere che ben 4.000 volontari bulgari vengano arruolati
nell’esercito russo. Sofronij e Kutuzov moriranno entrambi nel 1813.

Negli ultimi anni della sua vita (1803-1813) Sofronij lavora indefessamente
ad un progetto politico e culturale teso ad allineare la societa bulgara a quelle
piu avanzate dell’areale danubiano-balcanico in una prospettiva di accultura-
zione vagamente ‘europea’. Nel 1806 esce a Rimnik il primo libro in bulgaro
moderno', il Nedelnik, una raccolta di prediche da utilizzare, in forma accessi-
bile ai fedeli, per una loro piu consapevole crescita etica e culturale. Nel 1809
Sofronij finisce il manoscritto del Grazdanskoe pozoriste che intendeva pubbli-
care, come lui stesso dice esplicitamente, anche se non riusci nel suo intento.
Tra il 1805 e, forse, il 1806, termina quello che ¢ oggi il manoscritto Pogodi-
niano n. 1204, conservato nella Biblioteca Pubblica di S. Pietroburgo. E noto
come Kniga za trite religii [ ‘Libro sulle tre religioni’] ed ¢ composto da quattro
testi: 1) Pravoslavnoe ispovedanie very? (fogli 6-78); 2) Povest’ o vere i obycai

Sulla lingua del Nedelnik e i rapporti con gli stampatori cf. Niceva 1965.
Per le fonti di questa parte cf. Sofronij Vracanski 1992, 2: 574 sgg. La ‘pro-
fessione di fede’, una parte della quale ¢ stata tradotta da Sofronij, ¢ tradizionalmente

2

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press



102 Giuseppe Dell’Agata

evrejskija (fogli 78b-179b); 3) Sistima muchammedanskaja i religija ich® (fogli
180-352) e infine 4) la ‘autobiografia’ di Sofronij, la celebre Vita e sofferenze
del peccatore Sofronij, che ne costituisce parte integrante* (fogli 353-362b). Il
programma politico ed editoriale di Sofronij, che era cominciato anche in altre
forme prima della sua fuga a nord del Danubio, conosce quindi una notevole ac-
celerazione, dapprima con lo scoppio dell’insurrezione serba, poi con la guerra
russo-turca che vede le terre rumene occupate e poste sotto I’amministrazione
russa. Va notato che Sofronij tratta con i comandanti russi anche durante il lungo
periodo di armistizio e che, di fronte alla riluttanza di questi ultimi, riesce per-
fino a raggiungere il ministro degli esteri Rumjancev. Poco prima dello scoppio
della guerra Sofronij finisce il Libro sulle tre religioni e pubblica il Nedelnik.
Nel 1809 completa il Grazdanskoe pozoriste e nel marzo del 1810 redige ['Ap-
pello al popolo bulgaro che incita ad un incondizionato appoggio dei ‘volontari’
e della popolazione civile allo sforzo militare russo.

Ora, ben due delle opere utilizzate da Sofronij nel suo programma politico-
culturale erano state scritte in Italia. L’originale del Grazdanskoe pozoriste ¢ il
Theatrum politicum di Ambrogio Marliani (Roma 1631). L’opera, che conobbe
un enorme successo in pressoché tutta 1’Europa, si inscrive nella ricca produ-
zione antimachiavellica, successiva all’edizione a stampa del Principe (1532) e
soprattutto alla condanna dell’opera da parte del Sant’Uffizio nel 1569. Gia nel
1539 il cardinale inglese Reginaldo Polo nella sua Apologia di Carlo V definiva
Machiavelli “maestro del nuovo ateismo, della nuova irreligione ¢ immoralita”
e 1l Principe “il codice dei tiranni, che da precetti che solo Satana potrebbe dare
al proprio figlio” (Bozza 1949: 13). Il Theatrum politicum fu piu volte ristam-
pato: a Norimberga (1652), Danzica (1655), Colonia (1692), Augsburg (1741),
Trnava (1757), Buda (1772). Nel 1771 apparve a Vilnius una traduzione polacca
(Bozza 1949: 168). Fu tradotto direttamente dal latino in russo in due tomi, nel
1787, da parte del professore del seminario di Mosca Efim Vedenskij col titolo
Pravosudie sud’ja ili Zrelisce Politiceskoe. Sofronij utilizza una traduzione gre-

attribuita a Pietro Mogila, metropolita di Kiev e al rettore del Collegio Mogiliano Isaia
Kozlovskij. Sarebbe stata scritta in latino nel 1640 in contrasto con quella ‘filoprotestan-
te’ del patriarca Cirillo Lukaris, condannato nel 1638. Nel 1642 fu presentata a Jassy e
tradotta dal latino in greco dal cretese Meletios Sirigos, che aveva studiato a Venezia e a
Padova. Stampata in greco in Olanda, Belgio e, nel 1695, a Lipsia, fu tradotta, all’epoca
del patriarca russa Adriano, nelle edizioni dell’ Accademia slavo-greco-latina. Ristam-
pata in seguito piu volte a Mosca, S. Pietroburgo e Kiev.

> E la traduzione, con alcune abbreviazioni e qualche interessante inserzione e
commento, del celebre libro di Dimitrie Cantemir Sistima ili sostojanie muchamme-
danskija religii (Cantemir 1987), stampato a San Pietroburgo nel 1722. Il testo di Can-
temir, composto in latino, era stato tradotto in russo da Ivan II’inskij e pubblicato per
volere di Pietro il Grande e contro I’opposizione di Gavriil Buzinskij, consigliere del
Sinodo e ‘protettore’ della tipografia sinodale. Per la traduzione-adattamento e per I'uso
ideologico-politico da parte di Sofronij del libro di Cantemir cf. Kopreeva 1968.

4 Un’analisi di questo testo dal punto di vista storico e una sua traduzione italia-
na si possono trovare in Pitassio 2003.
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ca (@éatpov moMtikdv, Venezia 1802) e argomenta nell’introduzione al lettore
I’importanza di una trattazione sull’etica e sulla mitezza dei governanti nel mo-
mento in cui nuove entita statali e etniche sono gia in formazione. Aggiunge an-
che che puo essere considerato un ‘governante’ qualsiasi padre di famiglia che
debba amministrare i congiunti e la servitu. L’edizione latina originale portava
spesso come esempi illustri monarchi cattolicissimi come i sovrani spagnoli e
della casa d’ Austria. La traduzione greca del 1802°, oltre ad un’accurata cosme-
si dottrinaria, li sostituisce con sovrani ortodossi russi come Anna ¢ Elizaveta,
alle quali Sofronij aggiunge di suo anche Pietro il Grande e Caterina II°.

L’altro volume che indica chiaramente una pista italiana e riguarda la dif-
fusione di clichés antisemiti in area balcanica € [ riti e costumi degli Ebrei con-
futati, di Paolo Sebastiano Medici. Paolo Sebastiano Medici (il suo nome da
Ebreo era Mosé), era nato a Livorno il 23 del mese di Av del 5431, corrispon-
dente al 30 luglio 1671, da Alessandro Leone, nato ad Ancona e sposato con
una certa Rosa (o Rossa) (Luzzati 2006). Fu battezzato nel giugno del 1688,
alla vigilia del suo diciassettesimo compleanno nella Collegiata di Livorno. Fu
predicatore itinerante nel Granducato di Toscana, e in alcune circostanze anche
negli Stati della Chiesa, attivo nei luoghi dove si trovavano comunita ebraiche.
Dal 1692 insegno 1’ebraico nello Studio fiorentino e dal 1718 fu professore di
Sacra Scrittura (Parente 1983: 365sgg.). Autore di numerosi libri, riguardanti sia
la lingua ebraica che I’esegesi biblica, si segnalo per la particolare veemenza e
asprezza delle sue prediche, per lo piu a Livorno, Pisa e Firenze, dove fisso la
sua residenza. Secondo un odioso costume, gli Ebrei erano costretti ad assistere
il sabato a prediche mirate alla loro ‘salvezza’ spirituale. Le comunita ebraiche
protestarono contro la violenza ‘fondamentalista’ del predicatore. Una protesta
scritta contro le prediche a Livorno, Pisa e Firenze, di Paolo Medici fu inoltrata,
a nome della Comunita romana, ma anche di altre citta, dal famoso e dottissimo
rabbino romano Tranquillo Vita Corcos al Sant’Uffizio nel 1705, con ’avallo
anche di studiosi cattolici come Giovanni Pastrizio (lo spalatino Pastri¢). Il me-
moriale di Corcos, che fu stampato e diffuso dalla tipografia della Camera Apo-
stolica, respingeva con erudizione le “invenzioni” di Medici tese in sostanza a
rappresentare i riti ebraici non solo come falsi, superstiziosi e intrisi di magia,
ma soprattutto come prodotto d’ispirazione demoniaca (Caffiero 2004: 40). Il
fatto che [ riti e costumi degli Ebrei venisse pubblicato solo una trentina di anni
dopo ¢ ritenuto da Marina Caffiero come indicativo dei dubbi delle autorita cri-
stiane in quello scorcio di tempo (Caffiero 2004: 42). Del resto la stessa studiosa
titola il capitoletto del suo libro dedicato a Paolo Medici: “L’odio del convertito”
(Caffiero 2004: 36). I riti e costumi degli Ebrei confutati dal dottore Paolo Me-
dici sacerdote fiorentino usci a Firenze nel 1736 ma questa edizione non risulta

5
6

Si conosce anche una traduzione greca precedente (Lipsia 1768).

Un’analisi accurata e convincente del contenuto del Grazdanskoe pozoriste ¢
stata svolta nella dissertazione di dottorato di Roberto Adinolfi, Sofronij Vracanski e la
rinascita culturale bulgara tra il XVIII e gli inizi del XIX secolo. Per un’analisi detta-
gliata della traduzione dal greco di Sofronij vedi Aleksieva 1987.
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reperibile da parte degli studiosi. Una seconda edizione, Madrid 1737, presso
Luc’Antonio de Bedmar (I’indicazione del luogo e dell’editore ¢ da alcuni rite-
nuta sospetta) & accresciuta da una Lettera all universale del Giudaismo com-
pilata con le riflessioni di Niccolo Stratta, gia Rabbino e poi Cattolico Romano
(pp. 366-379)". L’opera, che vuole essere una risposta polemica, a un secolo di
distanza, alla Historia de gli Riti ebraici del celebre rabbino veneziano Leone da
Modena3, ¢ articolata in 33 capitoli, ai quali sono premessi un appello Al cristia-
no lettore e uno All ebreo lettore. Tra il capitolo 32 e il 33 ¢ inserita una Lettera
scritta agli Ebrei d’[talia dal dottore Paolo Medici, Sacerdote, Lettor pubblico,
e Accademico Fiorentino. In cui secondo il computo de’ piu famosi Rabbini si
fa al vivo vedere, che il Messia e gia venuto (pp. 327-344). Medici analizza i
costumi e le usanze ebraiche a partire da quelli che concernono la nascita, il fi-
danzamento e matrimonio, il divorzio, la circoncisione, I’educazione dei ragaz-
zi, le credenze e le pratiche religiose, le festivita e i loro significati e espone le
sue ‘ricusazioni’, tese a negare la validita di usi e pratiche rituali dopo la venuta
del Messia e a far apparire le credenze e le pratiche come sciocche superstizioni
e forme quasi di stregoneria. Non per nulla nella prefazione A/ cristiano lettore
aveva scritto: “Caro Amico Lettore, vi prego a rattenere le risa, che in leggen-
do cose cosi stravaganti potrebbero per avventura in voi risvegliarsi. Eccitatevi
piuttosto a pianto considerando a qual grado di miseria ridotta sia la infelicissi-
ma Sinagoga” (p. 4). Dato che per 1’autore la negazione della venuta del Messia
¢ il punto centrale che contrassegna la ‘cecita’ e la ‘ostinazione’ degli Ebrei,
I’argomento ¢ trattato sia nel capitolo 32 che nella sua Lettera scritta agli Ebrei
d’Italia (che risale al 1715), e il volume si chiude con un elenco di falsi Messia
a partire dall’anno 130 fino al 1682. Si conoscono numerose ristampe dell’ope-
ra: Milano 1738, Venezia 1740, 1742, 1746, 1757, 1764, 1767 ¢ 1788, Madrid
1786, Venezia 1801, Firenze 1847, Torino 1874. Parente segnala che i cataloghi
del British Museum indicano anche una traduzione latina (Trnava 1758), e una
ungherese del 1889 (Parente 1983: 370). A Venezia usci nel 1755 (e poi nel 1780)
una traduzione greca: @pnokeio koi £0n tdv ‘Efpaiov. Zovtebévia pev peta
kol Th¢ Avaupécemg ant@dv gic Traikny ddAektov. [apa to0d Kvpiov Adktopmg
[Mavrov Medikov. Metappachévia 8¢ gic v anAfv ‘Popoikny FAdccav Tpog
gvapéotnoty TV mepiepymv Oriopaddv. La traduzione greca si differenziava
rispetto a quelle italiane perché non comprendeva i due appelli ai lettori (rispet-
tivamente cristiani ed ebrei) e neppure I’inserto con la Lettera scritta agli Ebrei
d’ltalia come anche la Lettera all 'universale del Giudaismo compilata con le

71l titolo completo di questa e delle successive edizioni ¢&: [ riti e costumi degli

Ebrei confutati dal dottore Paolo Medici sacerdote fiorentino. Coll aggiunta in questa
seconda edizione di una Lettera all universale del Giudaismo, compilata con le rifles-
sioni di NICCOLO STRATTA gia Rabbino e poi Cattolico Romano. Nella quale coll autorita
degli Scrittori pin accreditati nell’Ebraismo si prova la venuta del Messia Gesu Cristo
Redentore nostro, essere gia seguita, e I'Incarnazione del medesimo nel ventre purissi-
mo di Maria Vergine Nostra Signora.

8 Parigi 1637. Nel 1681 ne usci, sempre a Parigi, una traduzione francese.
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riflessioni di Niccolo Stratta che si trovavano gia nell’edizione del 1737. 1l testo
greco, che, come abbiamo visto, occupa piu di duecento pagine, € tradotto quasi
completamente, con lacune non particolarmente significative; la lingua €, per lo
pil, marcatamente “volgare’ e scorrevole. E interessante notare che il Predislovie
k ljubeznejsemu citatelju nella quale Sofronij indica come autore Paolo Medici’,
non ¢ nient’altro che la traduzione, con insignificanti differenze, dell’introduzio-
ne all’edizione greca del 1755 firmata dallo stampatore veneziano, Antonio Bor-
toli. Lo stesso che, nel 1767, pubblica la sesta edizione veneta dei Riti e costumi
degli Ebrei. Con ’opportuna precisazione che 1a dove il testo greco parla dei
1700 anni trascorsi dalla diaspora, intesa come punizione per gli Ebrei, Sofronij
parla di 1800 anni. Nella piu recente e completa raccolta delle opere di Sofronij,
che abbiamo piu volte citata, sono edite poco piu di una decina di pagine della
traduzione del libro di Paolo Medici'.

Ma I’opera di Paolo Medici fu stampata, almeno in parte, in bulgaro nel
1839. La storia di questa edizione ci riporta nelle terre romene e proprio all’epoca
di Sofronij. Nel 1803 viene pubblicata a Jassy un’operetta violentemente antie-
braica, che riprende il tema degli omicidi rituali, attribuita al monaco di Patrasso
Neofitos, anch’egli un Ebreo rinnegato, del monastero atonita di Kavsokalivia:
Infruntarea jidovilor asupra Legii si a obicéiurilor lor, cu dovediri din sfinta si
dumnezeiasca Scripturd, atit din cea véche, cit si din cea noad''. Nel 1818 ap-
pare in greco una versione dell’opera, con un proemio del monaco Neofitos, che
comprende pero anche una serie di capitoli tratti dall’edizione greca di Paolo
Medici. Ecco il titolo per esteso: Avatponn thic ®pnokeiog 1@V ‘Efpainv kol
TV €0ipov avtdv, pet’anodeifemv &k ¢ lepdg kai Ociag ['papiig moiaidg te
véog. Metagppacbeica £k thg MoAdafikiig €ig v Kab Nudg driovetépay TV
Cpokdv didhextov, v1d Toavvov Fewpyiov. Bv 1) tpocetédecay mepi 1O t6hog
éx 10 [Moviov Medikav ypaeéviov ta Ekhektotepa [‘Ricusazione della reli-
gione degli Ebrei e dei loro costumi, con dimostrazioni tratte dalla santa e divina
Scrittura del nuovo e del vecchio Testamento. Tradotta dalla lingua moldava nel-
la nostra semplice lingua greca da Giovanni di Giorgio. Alla quale sono aggiun-
ti, in fine, brani scelti degli scritti di Paolo Medici’]. L’editore Georgios Gatzos
introduce con grandi lodi la figura del monaco Neofitos, che era stato rabbino, ¢
che con sprezzo del pericolo avrebbe disvelato i misteri connessi ai presunti omi-
cidi rituali da parte degli Ebrei e dichiara di aver provveduto a farlo tradurre per

®  “mo e counnena ot [1asma Mejuka, 110 € OT IIPEXkJIe OMUIT EBPEUH M TIPUEI BEPY

XPUCTAHCKYIO [...]. Toit [TaBen — My yueH, CIOBECEH U Ha €BPEUCKYIO BEpY U3KYCEH,
[‘che ¢ stata composta da Paolo Medici, che prima era ebreo e poi passato alla fede cri-
stiana [...]. Questo Paolo — uomo dotto, letterato e esperto della fede ebraica’].

10" Sofronij Vratanski 1992, I: 192-336 e Sofronij Vracanski 1992, II: 401-414.
Si tratta dei capitoli 27 (Il matrimonio), 28 (Ripudio e divorzio) e 29 (Liberazione della
cognata).

" Secondo la Enciclopedia Romdniei di Lucian Pedrescu (Pedrescu 1940) Neofi-
tos avrebbe insegnato in Muntenia e Transilvania e si sarebbe stabilito a Bucarest, dove
sarebbe morto nel 1780. Espertissimo nella lingua rumena avrebbe elaborato un nuovo
metodo di traduzione dal greco al rumeno (voce Neofit Cavsocalivitul).
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profitto di tutti (pp. 3-4). Segue un introduzione a firma di Neofitos, che racconta
come solo all’eta di 38 anni venne illuminato dalla grazia divina, e una volta bat-
tezzato, decise di svelare con il suo libretto i ‘misteri’ degli Ebrei e di dedicar-
si alla loro ‘salvezza’ spirituale. Nel frontespizio sopra riportato viene indicato
che la’Avatponn ¢ stata tradotta “dal moldavo nella nostra semplicissima lingua
greca”. E compare anche 1’indicazione che sono state aggiunte, alla traduzione
dal rumeno, passi scelti dagli scritti di Paolo Medici. I passi di Paolo Medici sono
tratti, in forma abbreviata, dai capitoli 6 (sul Talmud), 2 (sulla strega Lilith), 30
(sulla sepoltura degli Ebrei e sulla trasmigrazione delle anime con la ricusazione
del Medici), 32 (sui demoni, gli angeli e il paradiso) e si concludono con I’elenco
dei falsi Messia (pp. 168-187). Una terza edizione di questo libro esce a Nauplia
nel 1834 e I’anno dopo appare, sempre a Nauplia, come aggiunta al libro di Neo-
fitos un’opera, il [T6vnua ypvcodv, tradotta e introdotta da Nikiforos Theotokis,
autore tra I’altro di un Kiriakodromion, che ¢ tra le fonti del Nedelnik di Sofronij.
Anche questa opera fa parte della serie delle testimonianze antiebraiche dovute
ad Ebrei e in particolare a ex-rabbini. Sarebbe stata scritta da Samuele rabbino
del Marocco in arabo, tradotta poi in latino dal domenicano spagnolo Alfonso
Bonon col titolo di Opus aureum e infine dal latino in greco da Nikiforos Theoto-
kis che la pubblico a Lipsia nel 1769'%. L’edizione di Nauplia del 1834 dovrebbe
essere la fonte di quella che era stata considerata erroneamente una seconda tra-
duzione bulgara di Paolo Medici e che usci a Salonicco nel 1839 nella tipografia
di Teodosij Sinaitski col titolo di Sluzenie evrejsko (Rituale ebraico) nella tradu-
zione di Natanail Zografski e Georgi Samurkas.

Brani della traduzione greca dei [ riti e costumi degli Ebrei confutati dal
sacerdote livornese, ebreo di nascita e professore a Firenze di lingua ebraica e
di esegesi biblica, Paolo Sebastiano Medici, furono quindi accessibili ai Bulgari
a partire dall’edizione di Salonicco del 1839, 34 anni dopo la traduzione com-
pleta del libro, sempre dal greco in bulgaro, che Sofronij aveva preparato per
la stampa nell’ambito del suo progetto di acculturazione tramite la conoscenza
di se stessi (i cristiani ortodossi) e degli ‘altri’ (gli Ebrei e i Musulmani — ma in
realta si intendevano i Turchi) che non poté essere pubblicato e che anche oggi
attende un’edizione completa e commentata.
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Due miti contigui nell’avanguardia ceca degli anni *20:
Amundsen e Charlot

Giuseppe Dierna

...e tutti gli attrezzi ingannevoli, tutti gli orpelli,
che ho incontrato nel mio cammino sbilenco

0. Un lavoro ancora tutto da intraprendere, negli studi sull’avanguardia
boema (ma — in maniera minore — anche sulle avanguardie storiche in generale)
riguarda una dettagliata analisi tematica della variegata produzione artistica de-
gli anni *20-"30. Tra i risultati che una simile analisi porterebbe, spiccherebbe
certo la riconferma del carattere sinestetico di quella avanguardia, il ritorno —
cioe — degli stessi temi sia in ambito poetico che narrativo-cinematografico (in
tale categoria includendo anche gli irrealizzati cinescenari di quegli anni), come
anche nelle predilezioni iconografiche, dall’iniziale pittura ‘primitivista’ di A.
Hoffmeister fino ai pit complessi collages e fotomontaggi. E si ribadirebbe inol-
tre — se ancora fosse necessario — il carattere sovranazionale di tali tematiche,
la loro inarrestabile ubiquita e la loro libera circolazione da Mosca a Varsavia a
Praga e a Parigi (magari talvolta anche in inverso ordine cronologico)'.

Dopo aver affrontato in precedenza il tema della donna in ambito surrea-
lista e poetista (in Dierna 2002) e la figura di Fantdmas nell’avanguardia ceca
e francese (in Dierna 2012a), vorrei oggi accennare — pur con ’obbligatoria
brevita — a due particolari temi ricorrenti nel mondo poetista ceco del secondo
decennio del Novecento (uno — certo — meno frequente dell’altro, ma non per
questo meno importante): la figura concreta ma ‘poetizzata’ dell’esploratore
norvegese Roald Amundsen, mitico esploratore dei due poli e vittima della sua
stessa ansia di scoperte?, e quella non meno concreta benché celluloidale di
Charlot, “poeta del cinema”, come avrebbe scritto di lui il critico Béla Balazs
(1924: 267), “poeta, e persino grande poeta, un creatore di miti, di simboli e
di idee”, come aveva precisato gia tre anni prima Elie Faure (1921: 80) su una
piattaforma fondamentale per I’avanguardia europea come “L’Esprit nouveau”.

Nel sistema della cultura ceca di quegli anni i due miti si dimostrano infatti
contigui, legati alla stessa passione per I’avventura, per il vagabondaggio alla

' Per I’area poetistica si veda Lahoda 1987 ¢ BydZovska, Srp 1993. Salvo diver-

sa indicazione, in presenza di traduzioni italiane segnalate in bibliografia, ¢ ad esse che
si intende il rimando alla pagina, come anche in presenza di ristampe in volume di testi
apparsi su quotidiani o riviste.

Dopo aver raggiunto piu volte il polo sud e aver sorvolato nel maggio del *26 il
polo nord, Amundsen scompare col suo idrovolante nel Mare glaciale artico nel giugno
del °28, mentre cerca di raggiungere 1’equipaggio del dirigibile /falia di Umberto Nobi-
le. Nel ’25 ¢ segnalato un suo passaggio a Praga.

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press
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ricerca di territori nuovi (del resto era stato lo stesso 11’ja Erenburg a scrivere
che “i poeti dei nostri giorni sono degli EspLorATORI”, cf. Erenburg 1922: 83). E
in questo, soprattutto, che Amundsen e Charlot — lo Charlot emigrante, quello
della Febbre dell oro (1925) — si toccano, facendo scoccare la nostra curiosita.
L’esploratore e il vagabondo, col corollario della poesia delle grandi distese in-
nevate. E lo stupore. Eppure vedremo che, a fronte di una piu assidua ricorren-
za della figura di Charlot nei testi cechi degli anni *20 (che sono quelli da noi
presi in considerazione) rispetto alla piu limitata presenza di Amundsen, non ci
troveremo ad incontrare — se si esclude il cinescenario nezvaliano Charlot in
tribunale e la copiosa produzione grafica — testi di una qualche rilevanza, e vor-
rei dire anche: godibilita. [’affascinante Amundsen si mostrera invece stimolo
per piu complesse composizioni poetiche, disertando perod quasi interamente la
scena delle immagini, con I’eccezione di un paio di foto (anzi: una stessa foto
ripubblicata piu volte). Ma osserviamo piu da vicino.

¢ stranamente

il mare profuma di sogno
signor amundsen
quand’¢ che tornerete??

1. Lo stabilizzarsi della figura dell’esploratore Amundsen nell’immaginario
— non solo poetistico — ceco degli anni *20 va letto in parallelo col mutare del
genere “racconto lirico di viaggio” [lyricky cestopis], cosi come ricostruito da
Vladimir Macura (in Macura 1987: 42-54), ma soprattutto egli rappresento per
i poeti il correlativo oggettivo di quell’ansia di scoprire il nuovo (col richiamo
dell’esotico e delle terre lontane), che sara una delle caratteristiche — forse la piu
marcata e specifica — del Poetismo ceco.

Se sara sicuramente la poesia il terreno privilegiato per le brevi scorribande
letterarie di Amundsen, sembrerebbe invece di poter rilevare in un prosatore,
Vladislav Vancura, una prima traccia indiretta del suo passaggio. E questo in un
racconto del 23, Dlouhy, Siroky, Bystrozraky [1l Lungo, il Largo e Occhiodi-
lince], su cui torneremo anche piu avanti, perché — coincidenza rilevata solo in
un’altra occasione — in esso compare anche il secondo oggetto di questo nostro
intervento: Charlot. La storia, alquanto semplice e dalle venature quasi fiabe-
sche, racconta di quattro bislacchi compagni di osteria che partono per il mondo,
dall’ America all’ Africa e fino al deserto del Gobi, alla ricerca di un asinello im-
punemente sottratto a uno dei quattro. E il mezzo di locomozione sono le ali di
cui ¢ dotato 1’ex fuochista FrantiSek Dlouhy, nelle cui parole sembra adombrarsi
un passato sulla scia di Amundsen: “Passarono cinque anni prima che ricevessi
le ali. Le navi incedevano sull’oceano e dentuti marinai, distesi sulla schiena so-
pra coperta, osservavano il mio volo prolungato. Sopra 1’equatore ho navigato
attorno al mondo e ho navigato da un polo all’altro” (Vancura 1923: 52).

3 [aku podivu | mofe voni senem | pane amundsene | kdy se vratite]. Cf. Skacel

(1978: 97), dove il poeta gioca con I’omofonia tra Amundsen e ‘sen’, e sul doppio signi-
ficato di quest’ultima, che puo oscillare tra “sogno” e “fieno”.
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Da un polo all’altro. Forse € un po’ troppo vago. Ma la tematica ‘polare’,
certo per impulso anche delle performance di Amundsen, sta prendendo piede
tra gli avanguardisti. FrantiSek Halas esorta il nuovo eroe della sua poesia, il
“giramondo”, a cancellare qualsivoglia limite in questo universo in cui ci si puo
spostare con la facilita di una pedina su una carta geografica: “dormi con la tua
amata al polo, all’equatore” (Svétobézniku! [Tu, giramondo!], in Halas 1924),
mentre Jaroslav Seifert si domanda con poetistico stupore: “E gia primavera al
polo nord? | Ah, no, solo gli angeli hanno ali di neve | e 'uomo pensa Perché
no?” (Zmrzlina poesie [11 gelato della poesia], in Seifert 1925: 36). E in un’altra
di queste poesie-Baedeker che ugualmente spazia da Montecarlo all’ Australia,
Vitézslav Nezval fa apparire I’immagine fastosa di “ghiacci polari come rovine
di un regno marmoreo su cui scorrazzavano orsi bianchi, e bianchi pesci nuota-
vano privi di sangue” (Premier plan [Primo piano], in Nezval 1926: 11)*.

Benché piu anziano degli accoliti del Devétsil, sembra Josef Hora — redu-
ce di fresco dall’esperienza della poetica “proletaria’ — il primo nell’estate del
’25 a dare liriche fattezze alle vicende di Amundsen: “La dove il ghiaccio ini-
zia, alta sopra le acque | ’ombra naviga di Amundsen. | Tutti i giocattoli gettar
via per uno soltanto!” C’¢ 1’azzardo, c¢’¢ il gioco nell’Amundsen di J. Hora, né
uomo n¢ donna, solo discopritore di un “mondo ancora senza nome”, per cui il
poeta stesso non puo che associarsi a un volo che sembra riecheggiare quello
del Dottor Johann Faust nelle vecchie narrazioni cinquecentesche: “saremo le
ali in volo con Amundsen” (Amundsen, in Hora 1925), e dove parrebbe quasi
di sentire echi che rimandano proprio al brano di Vancura che citavamo prima.
E in una poesia quasi certamente dello stesso periodo (come testimoniato dal
ritorno degli stessi elementi lessicali) ma pubblicata postuma, i ghiacci del polo
e I’isotopia del freddo (“ripensavamo continuamente a Roald Amundsen, | le
ombre bluastre delle acque ghiacciate si stendevano tra noi”) scivolano nel fina-
le dalla cronachistica vicenda dell’esploratore a una soggettiva sul poeta stesso:
“Ricordati ancora, prima di ritornare, tra i tigli in fiore passando, | nel rosario
rovistando di dita femminili e trasognato: | continuamente in noi il fuoco divam-
pa, perché mai allora in noi fioriscono gli inverni, | poesie che tra bianchi cumuli
di neve passeggiano...?” (Vzpominaly jsme stale... [Continuamente ricordava-
mo...], in Hora 1951: 116)°.

Autentica e giocosa metamorfosi poetista del tema Amundsen ¢ una poe-
siola di Adolf Hoffmeister del *25, “Amundsen nel parco” [Amundsen v parku],

*  Nondimeno, in una poesia tutta piena di immagini di congelamenti (“nell’esotico

acquario 1’acqua ¢ ghiacciata sino al fondo”, su una lettera d’amore “il sigillo ghiacciato
s’¢ disciolto nel taschino di petto”) e altre che a quella fredda trasparenza rimandano
(“la vitrea semisfera della notte”, il “cristallo viola”, “il fragile bicchiere dell’inverno”),
scrive Seifert: “Fino a che il bianco orso dormira sull’iceberg che verso I’equatore navi-
ga | un uccello dei tropici morira nel circolo polare”, J. Seifert, Slova na magnetu [Parole
sulla calamita], in: Na vinach TSF, Praha 1925, p. 52.

> Hora tornera ancora ad Amundsen dopo la morte dell’esploratore, con una poe-
sia un po’ di maniera sulla rivista “Host”, dove lamenta quell’ultimo tragico volo (in
Hora 1928).
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che vede la quotidianita cittadina anche qui trasfigurata in un paesaggio polare,
con sovraggiunta di mescolamenti geografici, per cui mentre “il parco lunare
dei sentieri di sabbia | In galante camera da letto si muta”, la fanciulla amata si
smembra in “palmeti di braccia delle palpebre all’ombra”, con “I’emisfero dei
seni poli rosei” e “il polo dell’ombelico sul pancino”, fino a che — nell’iperbole
dell’ultimo verso — “una neve di bianchi orsi cade” (Hoffmeister 1925).

Prima che riscoppi una nuova ondata creativa in concomitanza con la noti-
zia, nel ’28, della sua tragica morte (notizia cosi forte se la troviamo registrata,
piu di dieci anni dopo, all’inizio dello splendido Lemuria di Vladimir Holan)S, il
tema ha pero gia raggiunto una tale circolazione da essere percepito ormai come
un cliché. Lo registra Seifert: “Sto seduto accanto alla stufa | e scrivo versi in si-
lenzio: | il polo nord, Amundsen | se ne sta li seduto nella sua pelliccia” (Seifert
1926: 20), ma con ancora maggior ferocia il poeta satirico Vaclav Lacina discute,
in un suo testo del *26 (O lyrice [Sulla lirica]), dei temi adatti alla poesia:

A seconda dell’eta del poeta e della sua maniera di avvicinarsi ai diversi soggetti,
possiamo ripartire la sua produzione in tre periodi:

1. prepuberale, nel quale si occupa di argomenti:
a) storici (Jan Zizka, event. Zachrtadan, Pfemysl Ora¢, Amundsen)

b) metereologici [...]
¢) genericamente umani [...] (Lacina 1926: 17).

Dopo la morte di Amundsen, la rivista “ReD” — diretta da Karel Teige ¢
centro di raccolta dell’avanguardia — decide di pubblicare un blocco di testi de-
dicati all’esploratore, sottolineando I’imponenza del personaggio. Scrive Biebl
nel suo breve Epitaffio, pubblicato insieme alla foto di Amundsen accanto al
suo idrovolante: “Tutte le bussole del mondo solo indicano | il tramonto del sole
I’oriente il sud | e col dito la tomba dove Amundsen giace” (Biebl 1928). E gli
fa eco Halas: “Tutti i meridiani terminano ai suoi piedi” (Halas 1928). Quella
che viene celebrata sulla pagine di “ReD” ¢ una sorta di imponente cerimonia
funebre, a cui partecipa 1’intero polo nord (“un orso in fuga cancella col suo pelo
le tracce della morte | I’aurora boreale [...] raccoglie le stelle nel luogo unico
della rosa che annega”), mentre “stelle di neve tessono il sudario” per un corpo
che si preannuncia “intoccato dai vermi” (Halas 1928)’. Sembra di sentire qui la

¢ Scrive Holan: “Avevo appena avuto il tempo di appoggiare il legittimo baga-

glio e le cose piu necessarie, che gia la dispensiera (autentica baba-jaga della iettatura)
mi consegno il tuo biglietto augurale. ‘C’¢ una cartolina per lei,” mi fa, e lo aveva detto
con un tono cosi profetico da riportarmi alla memoria la voce premonitrice dello strillone
tutto stracciato che — sebbene non ci fosse ancora nulla di certo — gridava anni addietro,
davanti alla stazione sulla Hybernska: ‘Amundsen perduto per sempre!...” E allora ci si
ripete: non ¢ possibile! e, vivendo oramai in una sorta di perenne disappagamento, ci
compriamo quel giornale oppure diamo una monetina alla dispensiera” (Holan 1940: 15).

7 Anche Ludvik Jehl nella sua fragile Elegia sull’“eroico Amundsen”, parla di
“religioso silenzio delle vuote contrade” nella “triste e bianca prigione artica”, e di quel
“silenzio” come “messa funebre dell’eroe” (Jehl 1929: 4-6, 9).
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stessa tristezza che, in una poesia di un paio di anni prima, aveva spinto Halas
— pur senza nominare esplicitamente Amundsen — ad associare il vano agire del
poeta alla solitudine e alla malinconia dell’esploratore, lamentando che al poeta
“il primato rimane | della scoperta di cose note | e la tristezza di una spedizione
polare | che termina nel mare” (Halas 1926).

Ma in quelle pagine di “ReD” dedicate ad Amundsen fa la sua comparsa
anche Charlot. Una breve prosa di Karel Konrad (“Il morto alloro”) associa in-
fatti la morte di Amundsen, “che conosceva tutte le opere di Jules Verne”, alla
proiezione di un suo film: “Ancora una volta devi ricordarti di Charlie Chaplin;
la tristezza ¢ una bianca distesa innevata e una bussola nella mano ghiacciata”. E
allora tu riconosci La febbre dell oro, ¢ ti ricordi che quella ‘bussola’ era in realta
solo un pezzo di carta che Charlot teneva in tasca, con su tracciati a mano i pun-
ti cardinali... E intanto nuovamente ci risveglia alla realta della tragedia polare,
nell’intervallo, il grido del gelataio: “Eskymo. Eskymo. Eskymo” (Konrad 1928)8.

2.1. Quando, all’inizio degli anni *20, Charlot comincia ad entrare nel si-
stema tematico della cultura ceca, la sua immagine di mito avanguardistico pri-
vilegiato si ¢ gia ampiamente assestata in Europa. Dopo una fugace, primissima
apparizione in una bislacca poesia pre-dadaista di Blaise Cendrars del 1916 de-
dicata ad Erik Satie, quasi un fotogramma isolato di un film mai girato (“Inter-
vallo | Al rientro | 7ema: CHarLoT direttore d’orchestra batte il tempo | Davanti |
L’europeo con cappello e la moglie in corsetto”)’, Charlot era apparso — ora come
protagonista gia dal titolo — in un paio di poesie di Louis Aragon del *18 dov’e
invece chiara la trascrizione poetica del cortometraggio Charlot commesso (The
Floorwalker, 1916). Si comincia a formare il mito. Il povero commesso, perso
in un’impari lotta con ’ascensore e con una scala mobile che va sempre dalla
parte sbagliata, diventa “Icaro innamorato del cielo e della Cimmeria”, mentre
la segretaria di cui ¢ invaghito diventa a sua volta “musicista della macchina da
scrivere” (Charlot sentimental, in Aragon 1918a), in un universo ad alto grado di
artificiosita, con donne “posticce”, uomini con “baffi e sopracciglia finte”, e dove
il finale attesta gioioso: “E sempre lo stesso sistema | Niente misura | né logica”
(Charlot mystique, in Aragon 1918Db).

8 Itesti di “ReD” saranno ripresi nell’Almanach pro poesii a Zivot, con I’aggiun-

ta di una poesia di M. Bures: “Quando giungeranno le festivita natalizie | ci faremo pren-
dere dai ricordi | alla vista di un francobollo della Norvegia || nel nero sgocciolante delle
candele | il tuo cuore vedo sfiancarsi | nei tuoi occhi abissi polari || la sorgente del Lete
la sera si ghiaccia...” (Jina Andersenova pohddka [Una favola di Andersen diversa], in
Odvarko 1930: 8).

®  Cf. Cendrars 1916. Tre anni piu tardi Cendrars si ricordera ancora di Charlot,
ponendolo a chiudere — ““sui trampoli” — la processione dei religiosi su Marte, “Barnum
delle religioni”, nel suo sintetico romanzo cinematografico (o cinescenario) La fin du
monde filmée par I’Ange N.-D. (Cendrars 1919), gioiello di grafica del libro, dove il
testo s’intreccia con le tavole disegnate da Fernand Léger.
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Snodo fondamentale per 1’esplosione del mito-Charlot nella cultura avan-
guardistica ¢ pero 1’uscita nel 1920 della Chaplinada di Ivan Goll, gran media-
tore tra culture diverse e corrispondente — tra I’altro — della vivace rivista “Ze-
nit” (pubblicata a Belgrado), la cui presenza nel fondo Teige al PNP di Praga
testimonia la sua fondamentale funzione di tramite col mondo slavo. Preceduto
nel febbraio dello stesso anno da un’Apologia di Charlot, dove il personaggio
veniva apertamente definito “il piu grande filosofo del 1920” e “genio del no-
stro tempo” (Goll 1920a), il testo della “poesia filmica” Die Chaplinada, pub-
blicato pochi mesi piu tardi (Goll 1920b), diventa lo stimolo e la cornucopia da
cui attingeranno poeti, artisti figurativi e registi teatrali'®. Ma, soprattutto, alla
circolazione del mito contribuisce la serie dei quattro disegni di Fernand Léger
che accompagnano il volume di Goll, il dinamizzato “Charlot-cubista” che ritro-
veremo poi ripetutamente ristampato e riattualizzato, da Praga a Mosca.

In questa sorta di telegrafico romanzo di formazione, Goll ¢ il primo a com-
prendere le potenzialita letterarie e narrative del personaggio Charlot, contem-
poraneamente utilizzando procedimenti di velocizzazione e montaggio assunti
chiaramente dal nuovo linguaggio cinematografico. Pur non allontanandosi del
tutto dall’immagine del clown triste che fa ridere il pubblico ma deve nascon-
dere le proprie lacrime, Goll ne sottolinea per primo il carattere “seriale”, riflet-
tendolo nei “mille manifesti che adornano Ia citta”, fino ad organizzare una sa-
rabanda dei tanti Charlot, ciascuno col suo particolare travestimento di scena, in
un classico inseguimento da comica muta (Goll 1920b:13,15-16)'". Infine — per
limitarci solo alle innovazioni pitt macroscopiche — Goll sovrappone a Charlot
I’immagine di “Cristo con la corona di spine”, lo chiama “Charlot d’Assisi”'?,
per cui non stupisce che nel porto di Marsiglia la folla religiosamente lo invochi:
“Affrancaci dal lavoro! Porta il comunismo delle anime! [...] Libera gli uomini
dalla loro noia! Portaci la rivoluzione!”, spingendolo alla fuga precipitosa, pri-
ma di tornare tristemente — lui come le altre sue copie liberate — al manifesto
murale dell’inizio (Goll 1920b: 15, 22, 25 e 28).

10" Senza perderci in inutili dettagli, precisiamo che lo stesso Goll, partendo dall’o-

riginale tedesco, ne prepard una variante francese (La Chaplinade ou Charlot poéte) che
uscira prima su “La vie des lettres” (1920-1921, 5, pp. 534-551) e poi nel volume Le
Nouvel Orphée (Paris 1923), dando cosi vita a due autonome tradizioni del testo: in
Italia si partira dal testo francese, in Boemia da quello tedesco. Sulla Chaplinade come
genere letterario si veda quanto scrive Jovi¢ (2012).

" TInoltre Goll fa fare a Charlot un gesto che mai aveva fatto: in treno, disperato
per le insistenze di una signora che vorrebbe portarselo “all’hotel Zeus o al Termi-
nus”, ma che sembra piuttosto interessata al suo “libretto degli assegni”, Charlot la
uccide col suo bastone da passeggio, nascondendone il cadavere sotto al sedile (Goll
1920b: 18-19).

12" 11 motivo del Cristo martirizzato sara ulteriormente amplificato nella variante
francese (“CUORE MIO, | PERCHE TI SI CREDA | DEVI ESSERE NECESSARIAMENTE MESSO IN CRO-
ce?”, “Ave Charlot! Ecco il nostro Redentore!”, “CHARLOT-CRISTO! IL GRANDE SPIRITO! | E
QUESTA LA RIVOLUZIONE DEL CUORE UMANO!” (Goll 1923: 29, 34 ¢ 37). Su Chaplin e Goll si
puo vedere Gargano 2002.
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Procede intanto in parallelo 1’offensiva Dada. Nei loro volantini Chaplin ¢
definito “Presidente onorario”, la sua improbabile presenza alle manifestazioni
viene millantata a scopi pubblicitari, cosi come anche la sua adesione al movi-
mento (insieme magari a “De Chirico, Marinetti, Nijinskij”, cf. Schwarz 1976:
280), e in un’inchiesta pubblicata nel marzo 1921 dalla rivista “Littérature” (tito-
lo: “Gli elogi che si merita”), solo Breton e Soupault — diciamo: i redattori della
rivista — ottengono un punteggio superiore a Charlot, che precede persino Aragon
(Schwarz 1976: 294-296). E se al Dada-Messe (1920) di Berlino viene esposta
una copia della nota maschera mortuaria di Beethoven, che 1’aggiunta di un paio
di baffetti quadrati e un ciuffo di capelli fa assomigliare decisamente a Charlot
(Simmons 2001: 7-8), il dadaista tedesco Erwin Blumenfeld si mostra nel *21
in un fotomontaggio con un corpo femminile che traspare da dietro un velato
négligé, ma allo stesso tempo con camicia e cravatta, mentre una scritta a mano
sull’immagine recita: “President — Dada — Chaplinist” (in Lista 2005: 56).

Passiamo adesso in Boemia. Siamo nella primavera del *22, e da piu di un
anno si ¢ formato il gruppo avanguardistico Devétsil, ma nei loro testi — soprat-
tutto in quelli del loro teorico, Karel Teige — ancora non sembra registrato alcun
interesse particolare per Chaplin e il suo personaggio. In quello stesso 1922 esce
pero a Berlino il dirompente “Eppur si muove” di II’ja Erenburg"®. E nella sua ri-
sistematizzazione delle gerarchie artistiche, accanto al racconto poliziesco e alla
prosa giornalistica, il cinema (“bimbo tra i Matusalemme”, “bambino prodigio in
un ospizio”)'* — e quello di Chaplin in particolare — ha un posto importante. Scrive
Erenburg: “Chi ¢ attualmente la persona piu popolare in Francia, Inghilterra, Italia
e negli altri paesi? Sono due. LENIN e CHARLOT. E se il nome di Lenin genera en-
tusiasmo, dispute, imprecazioni, il nome di Charlot soltanto una BEATA ALLEGRIA.
Charlot ¢ dei nostri, cio¢ nuovo, di sinistra, FUTURISTA” (Erenburg 1922: 143)1,

13 Stiamo volutamente (necessariamente) tralasciando importanti contributi spe-

cificamente cinematografici come Charlot (Charlie Chaplin) di L. Delluc, Bonjour
cinéma di J. Epstein e ’articolo di E. Faure su “L’Esprit nouveau” (citato in preceden-
za), tutti e tre usciti nel "21.

14 Per il discorso sulla prosa si veda Erenburg 1922: 120-123. La citazione era
invece da p. 89.

15 E alcune pagine prima: “I poeti ViLbrAC e GoLL hanno salutato pubblicamente
la rivoluzione russa. IsaAbora Duncan ¢ in Russia. CHARLOT sogna di seguirla. Ecc. ecc.
Cio significa forse che tutti, da Picasso a Charlot, condividano il programma e la tattica
del Partito Comunista Russo? Niente di simile! A loro LA RUSSIA E VICINA, COME SEGNA-
LE!” (Erenburg 1922: 89). Il capitolo sara riportato in trad. ceca nel primo almanacco del
gruppo (cf. Seifert, Teige 1922: 172-176, la cit. alle pp. 175-176). Come gia le sparate
dadaiste, anche I’affermazione di Erenburg scatena la reazione di uno dei piu importanti
intellettuali legati al Partito Comunista Ceco, Stanislav K. Neumann, che scrive alcuni
mesi piu tardi: “Forse in Russia, se ¢ vero che Charlie Chaplin ¢ andato in Russia ed ¢
un artista dotato di una coscienza tale da porre la propria arte al servizio del Proletkul’t,
dal creatore del Monello si sviluppera un autentico artista proletario” (Neumann 1923:
185). Del resto, un paio di mesi prima era apparsa sulla rivista “Srsatec” (I, 1922-1923,
14, p. 1) la notizia che Chaplin stava entrando nel Partito Comunista.
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Comincia a nascere I’immagine di uno Charlot bolscevico, il “compagno
Charlot” [tovaris Sarlo] di una poesia di Majakovskij di un paio di anni piu tar-
di (Cinecontagio, in Majakovskij 1924), mentre in un suo articolo sulla rivista
“Kino-fot” del ’22, dedicata proprio a Charlot, Rod¢enko indica i tre “maestri
delle masse”: Edison (maestro della tecnica), Lenin (maestro del comunismo) e
Chaplin, “maestro dei dettagli” (Rod¢enko 1922: 5)'°, Nessun paragone regge
pero al confronto con la sequenza in cui — nel prolisso romanzo Iprite (1926) di
Viktor Sklovskij e Vsevolod Ivanov — I’'immagine gigantesca di Chaplin nel film
Charlot e il Komsomol si staglia “sulle cortine di fumo che circondavano la citta
di Leninstroj” ancora dopo il bombardamento che la riduce in cenere (Sklovskij,
Ivanov 1926: 121-122 e 126).

Chi cammina sul filo
puo avere il proprio baricentro solo dentro di sé

2.2. Charlot — dalla primavera del ’25 membro onorario del Devétsil — fa
il suo ingresso nelle teorizzazioni dell’avanguardia ceca in un articolo anonimo
(ma evidentemente di Teige) nel numero di “Proletkult” dedicato al gruppo De-
vétsil nel maggio del *22. Scrive Teige:

Cosi come tutti noi amiamo le storie d’amore [...] allo stesso modo ci piace farci
trasportare dai film e dai racconti strabilianti, perché essi toccano i nervi del nostro
istinto a stupirci, perché meglio rispondono al nostro ardente desiderio di una vita
attiva, piena e dinamica. Ecco allora perché gli eroi del cinema: Fairbanks, Chaplin
[...] saranno piu vicini all’interesse del proletario che non il povero Fridolin, o il
malvagio Dietrich, anche se magari riverniciati di rosso in un racconto che si defi-
nisce comunista (Teige 1922a: 258)".

Inquadrato all’interno del discorso che Teige imbastisce sulla cultura di
massa, discorso che sembrerebbe rispecchiare le analoghe discussioni che si
svolgevano nella vicina Germania gia a partire dagli anni "10, con in piu gli
apporti ora del fresco volume di Erenburg, anche il cinema (“autentico di-
zionario enciclopedico della nuova arte”, Teige 1922b: 191) dovra rispondere
alle esigenze — in quegli anni fondamentali — di un’arte “comprensibile ¢ al-
lettante”, nonché favorire quell’ansia di stupore che ¢ per Teige presupposto
fondamentale e che marcava anche il mito Amundsen. Di questo programma
artistico che vede al suo centro la Poesia, il personaggio-Charlot — all’inter-
no del piu ampio discorso sul cinema muto americano — sembra incarnare le
caratteristiche principali, e soprattutto I’immagine di Charlot-poeta che si era
andata a formare sulle pagine delle riviste d’avanguardia, culminando nella va-
riante francese della Chaplinade di Ivan Goll. Per cui, mentre nell’almanacco

16
17

Sulla presenza di Charlot in area sovietica si puo vedere Civ’jan 2006.

11 testo di questa “conferenza sull’arte proletaria” sara ripreso con lievissimi
cambiamenti in Nové uméni proletarské (Seifert, Teige 1922: 169). Approfittiamo per
precisare che la frase — di Chaplin — qui in esergo ¢ tratta dall’epigrafe posta da Teige
all’inizio di Bdsnik filmu [Un poeta del cinema], “Kmen”, II, 1928-1929, 4-5, p. 108.
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“Devétsil” il regista Jindfich Honzl descrive il suo Charlot proletario come un
“eroe dell’oggi”, capace di mostrarsi “un eroico rivoluzionario come anche un
bonaccione pusillanime” (“Sul teatro proletario”, in Seifert, Teige 1922: 93)
nel parallelo ‘almanacco della nuova bellezza” Zivot II — che uscira un paio
di mesi dopo il precedente nel dicembre del "22 — Teige ribadisce invece la
propria visione: “E piul che un attore. E un clown. E un poeta” (Teige 1922c:
167), anche se in realta ancora piu clown che poeta. E in una veste lievemente
mutata lo ritroveremo ancora nel Manifesto fondante del Poetismo del luglio
del °24, dove leggiamo:

E certo che I’uomo ha inventato, come tutto il resto, I’arte per la propria fe-
licita, per la propria consolazione e il proprio divertimento. Un’opera che non
renda felici e non diverta ¢ morta, foss’anche stata scritta da Omero; Chaplin,
Harold Lloyd, Burian, il direttore di un fuoco d’artificio, un boxer vincitore, un
cuoco inventivo e capace, un alpinista da record: non sono forse piu poeti loro?!
(Teige 1924b: 202)!8

Chaplin (Charlot) entra quindi, in quei primi anni 20, nelle teorizzazioni
di Teige essenzialmente come materiale da riporto per la costruzione del suo
sistema poetistico che andra a confluire nel Manifesto da cui citavamo, e il tutto
senza particolare originalita, come risalta anche dal collage che Teige dedica a
Chaplin (circa 1923, in Lista 2005: 51), semplicistica sommatoria di scritte (il
suo nome, quello di M. Pickford, il ritaglio “Bio”), uniti — in maniera scontata —
alla riproduzione di uno dei disegni di Léger per Goll, troppo statico assemblag-
gio se confrontato col dinamismo che I’impatto di Charlot produrra nei disegni
e nelle coeve copertine di Varvara Stepanova'®. Tale mancanza di originalita
si palesa anche nell’intervento piu sistematico che il critico dedica a Chaplin
nel febbraio del *24. L’articolo (che confluira nel volume Film) tradisce infatti
apertamente la sua dipendenza dall’intervento di Faure sull’*Esprit nouveau”
(da qui sembra discendere la definizione teighiana del lavoro di Chaplin come
creazione di “nuovi insiemi formali cineplastici”, cf. Teige 1924a: 54), a cui si
sommano poi materiali assunti dalla monografia di Louis Delluc del *21 cosi
come da Eppur si muove di Erenburg (la recitazione dell’attore come “arte della
costruzione”) oltre ad echi di J. Cocteau. Quello che pero maggiormente colpi-
sce in quel breve testo — scritto in contemporanea con i saggi che andranno a co-
stituire I’ossatura del Manifesto del Poetismo — ¢ soprattutto il ritorno anche qui
(Teige 1924a: 56) di elementi di una teoria del comico e del riso desunti senza

8 E in un articolo dello stesso periodo leggevamo: “I poeti moderni si sentono

fratelli dei clown e degli acrobati, fratelli di Chaplin, di Harold Lloyd, di Fatty, di Buster
Keaton” (Teige 1924c: 4).

9 Lisivedain Lavrent’ev 1988: 104-109. Non diversamente, anche la copertina
di Teige per il proprio volume Film (1925) non va oltre I’accostamento di figure come
Charlot o Harold Lloyd a fotogrammi di Rythm 21 di Hans Richter. Implacabilmente
statica anche la copertina teighiana per K. Teige, Svet, ktery se sméje (1928), che vede
un primissimo piano di Charlot con sguardo ‘in camera’, sullo sfondo di una scena dal
Circo. Nel testo abbiamo corretto la datazione errata proposta da G. Lista.
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ombra di dubbio dai Primi principi di una estetica futurista (1920) di Ardengo
Soffici, che altrove gia avevamo individuato a nascosto fondamento della teoria
estetica del Poetismo?.

2.3. L’avanguardia ceca sembra ignorare la costruzione fantastica della fi-
gura di Charlot elaborata in ambito francese con immediate ricadute anche in
area sovietica (Varvara Stepavova, i FEKS, sui quali dispiace non potersi sof-
fermare), privilegiando invece la malinconica immagine del diseredato, in linea
con echi ancora di quell’estetica proletaria all’interno della quale avviene la sua
prima scoperta. Immagine — a quanto pare — difficile da abbandonare?'.

Si puo iniziare in maniera esemplare dal pur giocoso Seifert, il cantore di
“tutte le bellezze del mondo”, che in Pariz [Parigi] confessa: “Fra i poeti del po-
sto ho gran stima di Ivan Goll, | perché anche a Iui come a me piace andare al ci-
nema | e considera Charlie Chaplin la persona piu triste al mondo” (Seifert 1922:
170). Non diversamente, anche Jifi Voskovec — con Jan Werich di 1i a poco irre-
sistibile coppia comica al Teatro liberato di Praga — associa (come gia avevamo
visto nella poesia di Karek Konrad dedicata alla morte di Amundsen, in Konrad
1928: 19) I'immagine di Charlot a un decesso (“tornando dal funerale dell’amata
| si ferma al cinematografo a guardare Chaplin”, cf. Voskovec 1925), cosi come
fara poi anche Konstantin Biebl nel suo poemetto Novy lkaros [1l nuovo Icaro],
dalle meste cadenze: “Cosi si addormenta di notte il vagabondo sulla panchina
nel parco | Cosi si allontana Chaplin | con gli occhi fissi nel buio e nel vuoto |
Cosi muore sulle tavole un’attrice giovane e bella | era Jarmila Horakova” (Biebl
1929: 24), mentre tra i versi a lui dedicati appare persino uno Charlot-Sisifo, “po-
eta dalle scarpe inzuppate” immerso negli innevati scenari della Febbre dell oro
in una poesia di Karel Bodlak: “Biancaneve, ho paura che tu ti sciolga | nell’eclit-
tica delle mie braccia, | perché questa favola termina da Sisifo. | Patrono dei folli,
dov’¢ che spingi la tua palla di neve?” (Bodlak 1927: 17-18).

C’¢ qualcosa quasi di perverso in questo perseverare a negare il suo caratte-
re provocatorio da “fantoccio meccanico” (Faure 1921: 85), “bigliettaio di tram

20 Da Soffici discende — del tutto decontestualizzata rispetto all’originale — 1’i-

dea di Chaplin come di un’arte “priva del suo aspetto di solennita” [bez slavnostniho
vzhledu], un’arte — “leggera” — vista come “bagattella spirituale” [spirituelni bagatella],
“divertimento”, “Nonsenso” [Nesmysl]. Per una ricostruzione dell’apporto futurista alla
costruzione teorica del Poetismo rimando al mio intervento in stampa negli atti del con-
vegno romano “L’Europa futurista”. Simultaneita Costruttivismo Montaggio (Dierna in
stampa). Ad altra occasione si rimanda invece un’analisi dettagliata dell’articolo di Teige.

2l Lo stesso S. K. Neumann, parlando di Charlot, non resiste alla tentazione di
accennare al “pianto sorridente di un povero cuore umano” (in Neumann 1923: 185).
Aggiungiamo che I’aspetto malinconico del personaggio era stato sottolineato — in ma-
niera fin eccessiva —da Delluc 1921, sollevando le critiche dello stesso Teige (1924: 60).
Non spenderemo poi piti di due righe a ricordare lo Charlot-buonista di Karel Capek,
capace di “vedere il paradiso in cio che guardiamo ogni giorno, a portata di mano” (Kde
Jje nebe?, “Lidové noviny”, 5.11.1922).
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alienati”, come scriveva Gomez de la Serna (1924: 54) nel numero della rivista
“Le disque vert” a lui interamente dedicato®’. In una poesia del *26 (La febbre
dell’oro), J. Hotejsi — rappresentante tra i piu prestigiosi della linea proletaria —
inscena un dialogo tra il figlio di una lavorante e 1’industriale calzaturiero Bata:

’Gnor Bata, ho visto Chaplin.
Ho avuto 1 biglietti del cinema,
dovevate venire con noi.

Scarpe come quelle che lui ci camminava,

’gnor capo, sono quelle che voi dovreste fare!

Diceva la mamma

che non ci avreste rimesso.

E che molto spesso ce le saremmo pappate come fossero miele,
quando non ¢’¢ altro da buttar giu®.

Prende piede uno Charlot dal sorriso “piu potente di paragrafi e partiti poli-
tici”, figura prodigiosa che “i ponti ha attraversato | e ’oceano” (Chalupa 1923:
39-40), un Chaplin — essenzialmente consolatorio — “simile a un Gesu Cristo | che
nel piccolo cinema di una triste periferia | i poveri conforta nella loro disgrazia”,
“redentore della moderna miseria | che miracoli compie allegramente | per il cuo-
re degli amanti | per gli sguardi della gente” (Hoffmeister 1922). Perché, come
scrivera FrantiSek Branislav ricordando “il dolce suo sorriso”, in questa vita “cosi
tristemente breve” “la gente ha scordato come si sorride alla gente”*.

Sembra qui ancora riaffiorare lo Charlot cristologico della Chaplinada, che
si commuoveva “per il povero passante che si annoia” (“io gli ornavo volentieri
il grigiore delle strade”, Goll 1920b: 14) e che in un bel collage del *21 (intito-
lato semplicemente Charlie Chaplin) il dadaista Blumenfeld aveva raffigurato
inchiodato a una croce (gli occhi chiusi ma una pistola nella mano)*.

Di immagini simili fa perod piazza pulita il giovane Halas, tra i piu sottili
conoscitori in Boemia dell’esperienza dadaista franco-tedesca, in una poesia ap-
parsa sulla rivista “Pasmo”, sorta di risposta ‘numeriforme’ alle lettere dell’al-

22 Un discorso a parte meriterebbe I’anonimo Charlot a fumetti in “Cirkus”

Charlie Chaplin (Kropa¢ Kucharsky, Praha s. d.), pubblicato certo attorno al ’28, al
tempo dell’uscita del Circo.

2 Cf. Hotejsi 1926. Un giorno sara non meno divertente seguire anche la curiosa
presenza, nei testi degli scrittori cechi, dell’industriale Bat'a: dai poeti proletari fino al
suo revival tematico negli anni ’50, passando per i reportages di Egon E. Kisch.

24 La poesia di Branislav Z vecera k piilnoci [Dalla sera a mezzanotte] viene
parzialmente citata da L. Bartosek (in Bartosek 1967: 547), ma non sono riuscito a
rintracciare la fonte. Confesso anche di non aver potuto consultare J. Hora, Hrobka.
Komedie o trech dejstvich s dohrou [11 sepolcro. Commedia in tre atti ¢ un epilogo],
uscita su rivista nel 1924 (poi a stampa nel ’26), dove tra i personaggi compaiono “tre
Fairbanks” e “tre Chaplin”.

% L’immagine tornera, con meno forza d’impatto, in una sua gouache degli anni
’20: Charlie Chaplin sulla croce (entrambe in Lista 2005: 54-55).
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fabeto messe in versi da Nezval in Pantomima (1924). Intitolata costruttivisti-
camente /1 23456 789 0, si compone di dieci giocose variazioni sui numeri,
ai quali le singole quartine solo associate da ragioni formali o logiche (per cui il
numero 1 riflettera sia la silhouette del semaforo che il concetto di individuali-
smo ecc.). Giunto al numero 4, scrive Halas:

Gettatevi in ginocchio, campanili delle chiese,

la vostra bellezza ha smesso ormai da molto di emozionarci,

e sopra di te, Cristo, ¢’¢ Chaplin coi suoi occhi profondi.

IL GAGLIARDO QUARTETTO una fervente preghiera alla vita (Halas 1924)

dove alla vecchia religione e alla sua stantia “trinita” Halas contrappone e so-
stituisce il pit modernista “quartetto” costituito da Chaplin stesso, la Pickford,
Fairbanks e Griffith, 1 fondatori nel *19 della United Artists.

Ma Chaplin comincia anche ad affacciarsi all’interno di un discorso espressa-
mente politico, come nella copertina— quasi certamente opera di Teige & Mrkvicka
— del numero dedicato al Primo maggio dalla rivista del Partito Comunista Ceco
“Reflektor” (I, 1925, 9). Qui uno Charlot circospetto, tratto da un fotogramma
del Monello, fa capolino da dietro un grattacielo newyorkese rovesciato a testa in
giu, tra folle festanti, il profilo del Cremlino e un imponente Lenin che arringa la
folla, con le spalle coperte dai pali della recente elettrificazione. E il Chaplin “che
manifesta e sorride”, di cui parla il regista Honzl sulla stessa rivista alcuni mesi
piu tardi, “I’apostolo dell’epoca attuale” che perd “al posto del bastone apostolico
porta un bastoncino di bambu da misero giramondo”, “I’eroe” battagliero che “sa
rendere la pariglia” e sa vincere (Honzl 1925)%, simile allo Charlot che — nei versi
del polacco Anatol Stern — “in angelo (della rivolta!) si ¢ mutato” e “lotta per il
diritto a sognare” (Charlie Chaplin).

Una funzione contrastiva rispetto all’America del sogno sembra invece
avere lo Charlot che appare, quasi certamente in aspetto di manifesto murale, ai
quattro giramondo del racconto di Vancura, “Il Lungo, il Largo e Occhiodilince”
— cui gia si ¢ accennato parlando di Amundsen — quando atterrano a New York?’,
accolti quasi da una gag della Statua della Liberta, e con negli occhi lo stesso
senso di delusione che accompagnava Charlot in quegli stessi spazi nell’ Emi-
grante (1917). Scrive Vancura:

La Statua della Liberta che, con la fiaccola simile a un pennello, spolverava
I’insegna americana, sollevo verso di loro anche 1’altra mano, obbligandoli ad at-
terrare davanti all’ufficio emigrazione. New York faceva piovere gli odori verso il

26 Abbiamo tradotto alla lettera, ma riteniamo che dietro il “bastone apostolico”

[apostolska hiil] sia da leggere un piu corretto “pastorale” vescovile [pastyrska hil].

27 Un altro bizzarro figlio di Boemia si trovera a girare gli USA: ¢ il Chaplin del
dadaista boemo di lingua tedesca Melchior Vischer, autore di un Chaplin. Tragigro-
teske in sechs Bildern (Potsdam 1924) che vede tra I’altro il protagonista inventore di
una nuova disciplina sportiva: la boxe lirica, ma soprattutto uomo d’azione e affarista
e proprietario di uno studio cinematografico, dove gira un suo film.
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cielo, ma i cumuli dei grattacieli rimanevano bassi a terra. Alcuni cowboy e cerca-
tori d’oro e capitani d’industria impastavano, con le loro salde gengive, gomma da
masticare con fretta americana. Chaplin sorrideva a San e un bel negro chiedeva
I’elemosina. [...] Vedo [...] I’America nuda e vuota, la gente abita ai vari piani come
uccelli, focolai di epidemie, gli Indiani nelle riserve [...]. Vedo il dollaro insangui-
nato che si trascina come il carro della morte per 1’intero paese (Vanéura 1923:
55-56)%.

2.4. Come sempre, ¢ Vitézslav Nezval quello che perd — prima e meglio
degli altri — sa cogliere le ventate di novita. Non diversamente avverra con Char-
lot. O meglio: con la Chaplinada di Ivan Goll. Certo, bisogna anche dire che
era stato fortunato, vivendo all’epoca nello stesso appartamento con Zden¢k
Kalista, futuro storico e storico del Barocco, ma all’inizio degli anni *20 ancora
giovane poeta, curioso di quanto di nuovo avveniva in Europa e per questo in
corrispondenza proprio con Goll, che lo riforniva non solo delle proprie opere,
ma anche di quanto di interessante si muoveva al di la dei confini di casa®.

Sara Kalista a tradurre in ceco la Chaplinada, prima parzialmente (giugno
’22) e poi in maniera completa (dicembre), utilizzando la variante tedesca del
testo™. Quasi a meta tra le due date, Nezval pubblica su rivista un breve testo
che dara I’avvio in Boemia a un genere — il cinescenario — poi assiduamente
praticato dagli avanguardisti cechi per gli interi anni 20°!. Un testo che gia nel
titolo ostentava la propria genealogia: Charlot in tribunale. Chaplinada improv-
visata in due parti.

La storia ¢ estremamente semplificata (verrebbe quasi da dire che non va
oltre un rullo) e coerentemente melodrammatica, e vede Charlot solo e triste
per amore (““Ah, sapere cos’¢ I’amore e non essere amati”’, Nezval 1922: 3), che
cerca di abbracciare “la prima signora che passa”, si trova a dover fronteggiare
un vigile urbano, come di dovere “scivolato giu da un lampione”, gli sgattaiola

28 Chaplin e I’ America riappariranno in una satira di J. Hora (satira dell’emigran-

te ceco di ritorno a casa ma anche del gruppo Devétsil), dove alle “fanciulle istruite”
che “sognavano dell’America | cosi come il Devétsil suggeriva” e impazzivano per “le
balordaggini di Charlie Chaplin”, I’emigrante ribatte: “A me Chaplin ¢ sempre stato
estraneo [...]. L’America, quella ¢ una terra diversa, | non credete a cio che dice quello
sciocco, | le patate crescon li come qua, | la gente 1a se ne muore di fame” (Hora 1924:
37-38). Vancura tornera ancora all’“immortale Charlot” nel racconto (o quasi cinesce-
nario) Vystrel [Lo sparo], in “Lidové noviny” (22 settembre 1935), dove — tra ironiche
digressioni metalinguistiche — sembra voler quasi filologicamente ricostruire 1’atmosfe-
ra e i meccanismi delle sue comiche.

2 Kalista stesso ha raccontato del suo rapporto con Goll e della sua importanza
per ’avanguardia ceca in Kalista 1967.

30 Le si veda in Goll 1922a e 1922b. Nel passaggio della Chaplinada in area bo-
ema avviene un fatto bizzarro: Kalista utilizza infatti per la sua traduzione — come gia
avevamo rilevato — la variante tedesca, ma adotta il sottotitolo della variante francese:
“Charlot poeta” (anzi: in Goll 1922a li troviamo entrambi).

31" Sui cinescenari dell’avanguardia ceca (e in particolare su Teige e Seifert, di cui
vengono anche tradotti alcuni testi) rimandiamo a Dierna 1998.
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com’¢ abitudine tra le gambe, ma ugualmente finisce in tribunale. E qui avvie-
ne la tipica baraonda da comica muta, con pubblico di sostenitori, una folla di
cartelloni murali che fa il suo ingresso nell’aula, per non parlare di Douglas
Fairbanks e del suo cavallo che “si mette a defecare, con I’eleganza del proprio
gentleman, negli atti giudiziari” (Nezval 1922: 4). E alla fine, il malinconico
Charlot — a cui viene negata anche la condanna — si fa condurre in carcere da
uno Charlot-poliziotto disceso dal manifesto li appeso di qualche suo film (quasi
certamente Easy Street [La strada della paura], 1917)2.

Rispetto ai testi da cui prima abbiamo attinto (e che per la maggior parte saran-
no posteriori), nella sua improvvisazione Nezval rimane fedele al carattere dina-
mico del personaggio, gioca anche lui con la sua serialita (come fara, all’inizio del
dgcennio successivo, il grafico Ladislav Sutnar in una bella copertina della rivista
“Zijeme” che mostra uno Charlot triplicato in uno spazio da pittura metafisica)*
e introduce il motivo del manifesto che prende vita, che — a partire dalla cassa di
risonanza della Chaplinada — riapparira poi a diverse latitudini (vedi Dierna 1998:
55-56). Insomma: ne intravede lo specifico filmico da altri non rimarcato.

Ma ¢ un altro testo nezvaliano quello che qui mi interessa, anzi il frammen-
to di un testo piu ampio, pubblicato nell’*“epoca beata sul finire dell’autunno
19227, nel momento della prima esplosione editoriale del Devétsil, quando —
come ricorda Nezval in una poesia di una decina di anni dopo — con gli amici
del gruppo “andiamo al caffe slavia | soggiogati dal lirismo di charlie chaplin™*.
E una quartina dal Sesto canto del poema “Il mago meraviglioso” [ Podivuhodny
kouzelnik], da Nezval pubblicato nell’almanacco “Devétsil” (Seifert, Teige 1922
1922: 18). Dopo aver chiamato a raccolta nei versi Douglas Fairbanks che col
suo lazo imprigiona Apollinaire e Picasso, scrive Nezval:

E Chaplin porta all’amata un dono
in motocicletta,

uno specchio, una stella, del caviale,
tutto cio che a mangiare si adatta.

Diciamo che stupisce un po’ questo Charlot in motocicletta, mezzo di loco-
mozione nella slapstick comedy in genere associato ai poliziotti di Mack Sen-
nett e ai loro furiosi inseguimenti*. Dall’archivio iconografico dell’avanguardia

32 “Charlot-poliziotto conduce il piu triste manifesto cinematografico di Charlot

in carcere, tra quei poveracci che mai in vita loro hanno sorriso” (Nezval 1922: 4). Evi-
dentemente, alla fine nemmeno Nezval aveva saputo resistere al richiamo del Kitsch
lacrimoso.

3 Ciriferiamo a “Zijeme”, I, 1931, 2 (riprodotta in Andel 2002: 189). Triplicata ¢
anche I’immagine di Charlot che esce dalla prigione del fotogramma incollato in paral-
lelo con la visione notturna dello skyline newyorkese nel collage Chaplin 11 (1928) del
costruttivista polacco Mieczyslaw Berman (in Berman 1973: 26).

3% V. Nezval, Wzvdni prateliim [Invito agli amici], in Nezval 1932: 153.

35 Esiste, si, un Chaplin in motocicletta (in Mabel at the Wheel, 1914), ma ¢ un
arrogante dongiovanni e non ha proprio ’aria di voler portare regali a qualcuno.
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ceca di quegli anni affiora pero il ricordo di un’altra motocicletta e di un pas-
seggero non meno comico, insomma: “Il pappagallo in motocicletta ovvero del
mestiere poetico” [Papousek na motocyklu cili o Femesle basnickéem], sorta di
poetica scritta dallo stesso Nezval in un linguaggio alquanto telegrafico e im-
maginifico, e stampata nello stesso numero della rivista “Host” che ospitava il
Manifesto del Poetismo.

E, a ben guardare, un piu stretto legame sembra davvero esistere tra queste
due figure labilmente legate dall’unico filo della motocicletta. Perché, se nell’a-
cerba poetica nezvaliana questi bizzarri “pappagalli dai nomi magici” vengono
esplicitamente associati al “gioco delle immagini”, se I’acrobatica corsa del pap-
pagallo sulla sua moto sembra in Nezval alludere all’estenuante lavoro poetico
preparatorio (“Il lavoro: ¢ precedente. Chiedete alle ballerine e ai mangiatori di
spade. Chiedete al pappagallo che va in motocicletta”) e se la poesia stessa ¢ da
Nezval definita “Uccello portentoso, pappagallo in motocicletta™*, I’immagine
di Charlot su due ruote — in quel Sesto canto intitolato profeticamente I/ nuo-
vo sguardo — sembra nell’immaginario nezvaliano incarnare davvero quell’idea
acrobatica e gioiosa della poesia propugnata nel primo ingenuo almanacco della
giovane avanguardia. Insomma: da Charlot-poeta a Charlot-poesia.
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Mensikov/Mentzikoff/ Mincétoft.
Metamorfosi di un personaggio

Maria Di Salvo

Un lontano articolo di Cesare De Michelis, fra 1 tanti da lui dedicati alla
conoscenza del mondo slavo in Italia, prendeva le mosse dalla traduzione di un
dramma francese dal titolo Mentzikoff, pubblicata nel 1776 da Elisabetta Cami-
ner-Turra nel quinto volume della Nuova raccolta di composizioni teatrali (De
Michelis 1984). L’opera, di cui nell’introduzione all’edizione francese del 1773
i sedicenti traduttori M[archand] e N[ougaret] ascrivevano la paternita a un ano-
nimo autore russo, attingeva ampiamente, come ha dimostrato De Michelis, ai
Mémoires secrets pour servir a [’histoire de la Cour de Russie di F. de Villebois-
Mareuil, caratterizzato da toni fortemente apologetici nella descrizione delle
ultime, tragiche vicende della vita di Aleksandr D. MenSikov. Analizzando le
implicazioni ideologiche del dramma, lo studioso concludeva che 1’attribuzione
a un letterato russo non era affatto da scartare a priori come un ovvio procedi-
mento letterario, ma poteva rivelarsi assai plausibile, e si spingeva ad avanzare
un’ipotesi sulla possibile identita dell’autore (A.P. Suvalov).

Nel saggio erano elencate varie opere letterarie ispirate alla biografia avven-
turosa di Mensikov, e altre se ne potrebbero citare: nessun personaggio russo del
primo Settecento incarno infatti meglio di lui quell’insieme di rimescolamenti so-
ciali, spiriti animali e precarieta degli equilibri politici che Pietro il Grande aveva
messo in moto e lasciato in eredita ai suoi successori. Se la figura di Pietro con-
tinuava a suscitare discussioni e nel discorso politico settecentesco assurgeva a
una dimensione paradigmatica, il piu stretto collaboratore dello zar, spregiudicato
e avidissimo, emerso dal nulla per proiettarsi ai vertici del potere e infine preci-
pitare di nuovo nel nulla, si riveldo un ottimo ‘gancio’ a cui ‘appendere’ soggetti
letterari disparati, ispirati a fasi diverse della sua esistenza. Era certamente roman-
zesca I’ascesa di Mensikov, propiziata dal favore di un potente e anche dalla capa-
cita (da picaro della nuova Moscovia) di sfruttare cinicamente a proprio favore le
opportunita che si aprivano a un giovane di forti ambizioni, e altrettanto roman-
zesco era il racconto del suo esilio siberiano; ma I’artificio letterario era presente
e sapientemente utilizzato gia nella creazione della sua biografia pubblica.

Mi riferisco alla tradizione (quanto mai longeva e ripresa anche nel Pétr I di
A.N. Tolstoj) secondo la quale il giovane Mensikov, umile venditore di pirozki,
con la sua vivacita e improntitudine sarebbe entrato nelle grazie dello zar e ne
avrebbe poi conquistato la fiducia rivelandogli un complotto ai suoi danni di
cui era venuto a conoscenza. La storia era entrata in circolazione e aveva avu-
to grande diffusione in Europa grazie a un libretto di J.G. Lambert de Guérin

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press
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dal titolo Le prince Kouchimen, histoire tartare, et Dom Alvar del Sol, histoire
napolitaine, pubblicato a Parigi nel 1710 e piu volte ristampato!; con qualche
variante si era affermata in una selva di opuscoli e libri? che avevano rafforzato
il mito, rivelatosi estremamente vitale e precocemente riecheggiato da Voltaire
(1730), della nascita di Mensikov “da vilissimi genitori” (Catiforo 1748: 68).
Questa versione, a quanto sembra, fu registrata per la prima volta in un’opera
a stampa nel 1704, in un libello anonimo dal titolo Schreiben eines vornehmen
deutschen Officirers..., ampiamente diffuso dalla propaganda svedese, il cui au-
tore, M. Neugebauer, era stato aio dell’erede al trono Aleksej Petrovi¢ ed aveva
avuto rapporti molto conflittuali con Mensikov, cui era affidata 1’educazione
dello zarevic®. La storia non era un’invenzione di Neugebauer, ma probabil-
mente si basava su una voce che correva a Mosca e fu registrata anche nelle
memorie dal cantante italiano Filippo Balatri, che aveva vissuto in Moscovia fra
il 1699 e il 1701; interessante, tuttavia, ¢ il fatto che quella che per I’autore del
velenoso pamphlet era una pennellata supplementare in un quadro di barbarie
ed arbitrio, in contesti diversi funzionava come una conferma della vitalita del-
la “Russia trasformata” (F.Ch. Weber) e delle doti di chi, come Mensikov, era
riuscito a realizzare una invidiabile ascesa nella scala sociale®. In tempi recenti
Ju.N. Bespjatych ha sostenuto con vigore che il favorito di Pietro apparteneva a
una famiglia impoverita della piccola aristocrazia lituana trasferitasi in Russia al
servizio dello zar: una versione che non necessariamente esclude la prima ed ¢
ugualmente attestata fin dall’inizio del Settecento in varie opere russe e stranie-
re, ma non ha messo radici altrettanto salde nella letteratura e nell’immaginario
del pubblico europeo. La scalata del piccolo venditore di pirozki all’apice del
potere fu un soggetto di cosi ampia diffusione, da trovare spazio anche in un
vaudeville parodistico dal titolo Mincétoff (Francis et al. 1808), il cui protagoni-
sta Pantalon de Mincétoff ¢ presentato come ancien pdtissier.

' Nell’edizione di Amsterdam del 1728 il titolo suona piu esplicito: Histoire de

["origine du prince Menzikow, et de Dom Alvar del Sol. Nella versione originale i nomi
dei protagonisti erano camuffati e al soggetto principale era aggiunto un intreccio amo-
roso di fantasia.

2 Non ¢ compito di questo articolo analizzare tutte queste fonti, in gran parte al-
lineate e messe a confronto in Bespjatych 2005 (in particolare nelle note alle pp. 55-63)
e Kopanev 2004.

3 Una traduzione russa si legge in Pekarskij 1862, I: 65-70.

4 E interessante, tuttavia, che dopo la morte di Caterina I, nel pieno della lotta
per la supremazia fra i personaggi un tempo vicini allo zar, in cui tornava ad avere peso
I’appartenenza alla classe nobiliare, MenSikov considerasse calunnioso il racconto del
principe Kouchimen (Kopanev 2004: 52).

51l calembour sul cognome di Men§ikov era presente fin dall’inizio: secondo
il residente austriaco O.A. Pleyer, si trattava di un soprannome, che egli traduceva con
minimis (Bespjatych 2005: 51); secondo alcuni opuscoli anonimi, invece, lo zar, grato
per la rivelazione della congiura ai suoi danni, oltre a ottenere dall’imperatore austria-
co il titolo di conte per il proprio favorito, gli avrebbe dato il cognome, ricollegabile a
Menschen-Kopffs Erhalter (ivi: 53).
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A testimonianza dell’interesse dei contemporanei per il personaggio di
Mensikov si puo ricordare anche la sua inclusione nei popolari Dialoghi nel
regno dei morti di D. Fassmann (Marcialis 1989: 62); ma non ¢ compito di
questo articolo prendere in esame tutta I’eterogenea produzione a lui dedicata®.
Una volta conclusa la parabola personale del principe, la vicenda, che con la
quasi contemporanea scomparsa degli altri protagonisti aveva ormai perso di
attualita, si trasformo in illustrazione di un assunto sempre piu spesso sganciato
dal contesto storico-politico e piu dipendente da quello letterario. Da un lato,
I’intrigo incentrato sulla congiura ai danni dello zar e sventata da Mensikov
si tramanda fino al dramma Pierre le Grand di Dorat e a quello di F. Kratter
Alexander Menzikof. Ein Trauerspiel in fiinf Aufziigen (1794)’, arricchendosi di
episodi e personaggi di invenzione; d’altro canto, della biografia del favorito di
Pietro, “homme qui a connu les plus extrémes vicissitudes de la fortune” (Vol-
taire 1996, IV: 410) comincia a prendere corpo e prevalere la parte finale, quella
che, nell’edizione inglese di una lettera attribuita a un diplomatico straniero e
pubblicata in varie lingue, ¢ accompagnata da un commento che sottolinea la
precarieta dei favoriti della fortuna e sentenzia: “Today they lord it over man-
kind, and tomorrow are reduced to their primitive nothing. And it is worth our
observation that those who from mean beginnings have been advanced to very
eminent stations, are generally so dazzled with their height, that they frequently
forget themselves [...]” (Menzikoff 1727: 19). Questo approccio moraleggiante
ebbe molta fortuna per tutto il secolo, e anche in quello successivo, quando lo si
ritrova quasi letteralmente nella compilazione di storia russa di G. Compagnoni
(Compagnoni 1824, V: 103); ma ancor piu prendeva piede un altro intreccio ri-
guardante MenSikov, che ne seguiva la sorte nell’esilio siberiano.

Anche questo capitolo della biografia di Mensikov era affidato a fonti gia di
per sé fortemente impregnate di letteratura, quali erano le memorie di Villebois,
i cui episodi pit romanzeschi furono ripresi e diffusi proprio dalla tragedia degli
(pseudo?) Marchand e Nougaret studiata da De Michelis. Di qui si irradia un
nuovo intreccio fatto di dolorose peripezie affrontate con coraggio e dignita e di
piu 0 meno credibili contrappassi, come I’incontro del potente decaduto con le
sue vittime e il successivo arrivo nel medesimo luogo di pena dei suoi persecu-
tori, i Dolgorukie. Il Mentzikoff racchiudeva alcuni temi passibili di successivi
sviluppi, primo fra tutti quello della redenzione del protagonista attraverso la
sofferenza sua e dei suoi familiari e, sullo sfondo, il nascente tema della Siberia,
non solo meta inospitale di deportazione, ma anche luogo di solidarieta fra re-
ietti; infine, ’amore ““alla Capuleti-Montecchi” (De Michelis 1984: 11) fra due
giovani rampolli dei MenSikovy e dei Dolgorukie.

Nel Mentzikoff il tema siberiano si contrappone a quello, predominante,
degli intrighi delle corti e dei potenti; nei decenni successivi i tratti roussoviani
diventano piu evidenti: le gelide plaghe in cui sono confinati gli esuli sono solo

®  Per questa si rimanda, oltre al saggio di De Michelis, agli articoli citati alla n.
2 e a Minzloff 1866.
7 Sul quale v. Ko&etkova in stampa.
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uno scenario di cartapesta di cui si parla in tirate patetiche, mentre I’accento si
sposta sulla comunita soccorrevole che accoglie i nuovi infelici arrivati e cer-
ca di renderne meno precaria 1’esistenza. In questa atmosfera solidale anche
gli odi piu feroci si stemperano, e comincia per Mensikov un nuovo percorso
in cui i tormenti della coscienza e la sofferenza dei suoi cari diventano per lui
ancor piu temibili della vendetta delle sue vittime. L’apice di questa linea di
sviluppo ¢ rappresentato dalla curiosa opera di S. Champein ¢ J.H.F. La Marte-
liere, Menzikoff et Foedor, ou Le Fou de Bérézoff: in questo caso i Mensikovy,
appena giunti in Siberia e ancora in incognito, si trovano affidati alla protezio-
ne di un governatore umanissimo e, in modo piu efficace, di “un jeune éxilé a
qui I’amour a... un peu... tourné la téte” (Champein, La Marteliére 1808: 42),
noto come ‘le Fou de Bérézoff’, che chiama chiunque “amico” e sogna di fare
di tutti gli esuli una sola famiglia e renderli felici: “Chez nous, point d’orgueil,
d’ambition, de jalousie, point d’avocats, de savants, de beaux esprits; mais force
ouvriers excellens, un travail modéré, et une amitié a toute preuve” (Champein,
La Marteliere 1808: 30); un piccolo mondo a parte, dai divertimenti semplici,
con una sua economia e un piccolo commercio con i popoli vicini, che consen-
tono di mantenere “dans la colonie I’industrie, la joye et la santé” (ibid.). Natu-
ralmente, il folle benefattore si rivelera alla fine Fedor Dolgorukij, innamorato
di Marija, figlia di Mensikov e da lui mandato in esilio, e tutto scivolera verso
un prevedibile lieto fine.

Non ¢ chiaro quanto successo abbia avuto 1’opera (dedicata alla regina d’O-
landa, ovvero Ortensia Beauharnais) presso il pubblico francese, ma gia due
mesi dopo la sua prima rappresentazione ne usciva una gustosa parodia in forma
di vaudeville (Francis et al. 1808), che testimoniava, se non altro, della imme-
diata riconoscibilita, anche per un pubblico non troppo sofisticato, dell’intreccio
mensSikoviano di riferimento. Sul tema del trionfo e della rovina di Mensikov
era uscito intanto, proprio pochi anni prima, un libro di enorme fortuna, tradotto
in molte lingue europee, compreso I’italiano: il romanzo epistolare di August
Lafontaine Fedor und Marie, oder Treue bis zum Tode (Lafontaine 1802), che
portava a compimento un percorso le cui radici sono forse, ancora una volta,
riconducibili al Mentzikoff. A guardar bene, infatti, nella tragedia tradotta dalla
Caminer la presenza in scena del protagonista si esaurisce con la sua morte alla
fine del secondo atto: il terzo ¢ ormai occupato interamente dalla vicenda amo-
rosa (anch’essa senza lieto fine) del figlio di Mens$ikov con Sofija Dolgorukaja.
Tutta la letteratura successiva spostera il baricentro dalla vicenda del principe
all’amore contrastato fra Fedor Dolgorukij e Marija Mensikova, in precedenza
vittima dell’ambizione del padre e costretta a fidanzarsi con 1’erede al trono; di
questa evoluzione sono specchio il titolo del romanzo di Lafontaine e ancor piu
quello della sua traduzione italiana (Maria Menzikoff ossia la sposa promessa
di Pietro 2). A sottolineare I’intensita del legame che unisce i due giovani viene
introdotto un dettaglio nuovo: Fedor non ¢ stato esiliato in Siberia, ma ha ab-
bandonato spontaneamente la propria famiglia per precedere quella dell’amata
e assicurarle condizioni di vita piu confortevoli, in una sorta di anticipazione
dell’epopea delle mogli dei decabristi.
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Per spiegare le innumerevoli varianti della trama che coinvolge Mensikov ¢
del tutto lecito, naturalmente, cercarne le fonti nel retroterra culturale dei singo-
li autori (compendi di storia, articoli di giornale, tradizione orale); su un piano
piu generale, tuttavia, non ¢ fuori luogo richiamare la riflessione di semiologi
come Ph. Hamon o D.S. Avalle sullo status del personaggio in letteratura, senza
dimenticare le intuizioni di Ju. Tynjanov sulla mutevolezza del fatto letterario;
ancora prima, all’inizio del XX secolo, F. de Saussure aveva a lungo studiato le
graduali trasformazioni operate sulla realta storica nelle leggende germaniche
e si era convinto che in questi passaggi “I’incapacité a maintenir une identité
certaine ne doit pas étre mise sur le compte des effets du Temps”, ma era un
fatto costitutivo; il personaggio mitico, a suo modo di vedere, si caratterizzava
proprio per la sua crescente arbitrarieta, come illustrava chiaramente 1’esempio
di Dietrich, il quale, “<pris dans son essence vraie> n’est pas un personnage
historique ou anhistorique; il est purement la combinaison de 3 ou 4 traits qui
peuvent se dissocier a tout moment, entrainant la dissolution de 1’unité tout
entiére” (Saussure 1986: 192). Se, in questo quadro di radicale mutevolezza, si
mantiene il senso di una qualche identita, lo si deve alla storia, che garantisce “la
sola possibilita di razionalita della trama della leggenda” (Prosdocimi 1983: 55).

Non a caso dunque nelle opere letterarie su MenSikov gli interpreti si af-
fannano ogni volta a sottolinearne la sostanziale fedelta al dato storico, spesso
identificato da pochi tratti essenziali e radicati nella memoria collettiva. Il piu
vitale €, ovviamente, il dettaglio riguardante le sue origini: ancora in un dramma
storico su Pietro il Grande e sul suo conflitto col figlio Aleksej, andato in scena a
meta dell’Ottocento in vari teatri italiani, Mensikov ¢ una figura del tutto incolo-
re, poco pit di un nome, ma riconoscibile in mezzo al seguito dell’imperatore in
quanto “celebre pasticciere creato principe”, o meglio, “un pasticciere che guida
a sua voglia lo Czar di tutte le Russie” (Dasti 1864: I, 128).

Con le successive trasmigrazioni dell’intreccio e via via che (anche nei tito-
1i) si delinea piu netta la centralita della figura femminile, i contorni del protago-
nista si fanno sempre piu generici: ¢ il plebeo salito in alto e decaduto, il potente
odiato, il deportato in Siberia®, ma prima di tutto un personaggio soggetto, come
altri protagonisti della sua saga, a tensioni e scarti la cui direzione ¢ dettata qua-
si esclusivamente da dinamiche di carattere letterario. Alla fine del romanzo di
Lafontaine, dopo aver illuminato 1’esistenza dei familiari e diffuso intorno a sé
armonia e concordia, Marija morira di consunzione, seguita ben presto, come da
convenzione letteraria, dal suo Fedor. La grande varieta degli epiloghi non ¢ che
I’aspetto pit macroscopico di una miriade di piccole differenziazioni rispetto
alla fabula originaria, la cui motivazione principale ¢ nelle convenzioni del ge-
nere letterario prescelto: nella tragedia settecentesca Mentzikoff il protagonista

8 Tutti questi elementi vennero riportati all’attenzione del pubblico italiano nel

contesto accentuatamente didascalico di un dialogo nel regno dei morti (43. Dialogo
fra Concino Concini Maresciallo d’Ancre ed Alessandro Menzikoff principe russo) di
L.I. Thjulen (1746-1833), gesuita svedese vissuto a Bologna (Thjulen 1816-1819, III:
6-106). Sul significato di questo dialogo v. Guerra 2004: 324, n. 270.
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muore e i due innamorati vengono separati da un rivolgimento della fortuna e da
un nobile sacrificio; nel romanzo sentimentale di Lafontaine la morte 1i riunisce,
ma prima di questo epilogo assistiamo all’assiduo pellegrinaggio di Fedor sulla
tomba di Marija; lieto fine, invece, in Le Fou de Bérézoff, dove la fabula serve
da pretesto per una sorta di idillio agreste con canti e danze pur nel mezzo di una
terra ostile. Un’eco italiana attardata (D’ Arienzo 1887) in un’opera lirica chiara-
mente ispirata al racconto di Lafontaine si conclude con la morte di Marija, per
cui la liberazione e le nozze con Fedor giungono troppo tardi (La Traviata...) e il
sipario cala sul coro costernato degli astanti: “Lascio quest’angelo il suo terreno
vel!”, in un libretto che in piu punti sembra memore, anche se in modo alquanto
maldestro, dei versi di Salvatore Cammarano.

Gli ultimi esempi riportati sopra provengono da opere italiane minori e sot-
tolineano la grande diffusione di un tema ‘esotico’ come quello di MenSikov.
Un’aggiunta significativa puo essere costituita dalla tragedia inedita in cinque atti
in endecasillabi sciolti intitolata /I Principe Menzikoff, il cui manoscritto si con-
serva presso la Biblioteca “Angelo Mai” di Bergamo. L’autore, Pasino Locatelli
(1822-1894), all’epoca della stesura aveva ventun anni (1I’opera fu cominciata il 4
dicembre 1843 e finita il 3 aprile 1844) e non aveva ancora iniziato quel percorso
di patriota e storico che lo porto a prendere parte alle lotte risorgimentali in Lom-
bardia e poi, da insegnante nel liceo di Bergamo, a svolgere un certo ruolo come
studioso di storia locale e di storia dell’arte. I/ Principe Menzikoff non fu la sua
unica tragedia, ma |’unica di argomento russo; si puo ipotizzare che il tema gli
sia stato suggerito dalla lettura del romanzo di Lafontaine, “il narratore tedesco
piu diffuso nella Milano della Restaurazione” (Berengo 2012: 146), pubblicato
nella collana “Biblioteca amena” dell’editore milanese Stella con 1’aggiunta di
“notizie storiche sulla famiglia Menzikoff, tratte dalla Storia della Russia recen-
temente pubblicata dal cavalier Compagnoni” (Lafontaine, ed. it. 1825: 'V, 64).
L’anno prima Giuseppe Compagnoni, che collaborava con Stella alla “Biblioteca
amena”, aveva pubblicato infatti un compendio di storia russa, ed & possibile che
la scelta del personaggio da parte di Locatelli nasca all’interno di questo contesto
di divulgazione culturale tutto italiano, anzi lombardo.

Mensikov ¢ qui all’apice del potere: “Stolta ¢ I’'umana sorte. Un di dal fan-
go / con un suo bacio mi levo: Fui grande! / Vil pasticciere, a governar guidom-
mi / I destini d’un impero”; dopo la morte di Caterina I ¢ riuscito a concludere
il fidanzamento della figlia con I’erede al trono, sul quale esercita una stretta
tutela, ma il giovane Pietro II, aiutato dai Dolgorukie, si riscuote dal giogo, lo
spoglia dei suoi beni e lo manda in esilio in Siberia. Qualcosa in questo intrec-
cio sembra ispirarsi ad Amleto: Mensikov ha usurpato il ruolo di tutore, che nei
piani di Caterina avrebbe dovuto condividere con altri; manda un inviato in Si-
beria a far liberare un suo avversario, ma con il segreto ordine di ucciderlo; a un
tempo Claudio e Polonio, ¢ ora autoritario, ora mellifluo verso il proprio pupillo.
Pietro, ribellandosi all’isolamento in cui ¢ mantenuto, comincia a sospettare che
la fidanzata condivida le ambizioni del padre e se ne disamora; Maria, abban-
donata e umiliata, impazzisce e si avvelena; muore nell’ultima scena, proprio
mentre il padre sta per essere portato in esilio.
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Credo che il passo riportato sopra basti a troncare sul nascere qualsiasi rim-
pianto per il fatto che I/ Principe Menzikoff giaccia dimenticato sugli scaffali
di una biblioteca; tuttavia, la sostanziale fedelta alla cornice storica ¢ 1’ulterio-
re torsione subita dai protagonisti segnalano la vitalita non ancora esaurita del
tema, in grado di creare nuove combinazioni in un contesto letterario mutato.
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Platon Karataev e la rinascita di Pierre Bezuchov

Raffaella Faggionato

Dio in Karataev era piu grande, infinito e
inconcepibile rispetto all’ Architetto dell’u-
niverso riconosciuto dai massoni.

Da Guerra e pace

Nel saggio Istorija pisanija i pecatanija Vojny i mira, che accompagnava la
pubblicazione dei tre volumi di varianti di Guerra e pace nelle Opere complete
di Tolstoj dell’edizione del Giubileo (PSS XIII-XV), Evelina Zajden’$nur, for-
se la migliore studiosa d’epoca sovietica dell’opera tolstoiana, individuava un
primo abbozzo della figura di Karataev in un episodio poi eliminato dal testo
definitivo: “Dopo la battaglia di Borodino, in un villaggio nei pressi di Mozajsk
Pierre aveva incontrato un vecchio e una vecchia, in casa dei quali si era fer-
mato. Questi vecchi sono in un certo senso i precursori di Platon Karataev”
(Zajden’s$nur 1955: 117). La studiosa si basava sul seguente passo del mano-
scritto tolstoiano:

Non si trattava di uno di quei vecchi che vediamo negli strati sociali che non
fanno un lavoro fisico, questi era invece ’incarnazione della vecchiaia, della sere-
nita, del distacco dalla vita terrena, dell’imperturbabilita. Il suo sguardo, il suono e
il senso dei suoi discorsi — tutto lo rivelava, e Pierre stava di fronte a lui in solenne
contemplazione (GMT-VM, n°® 151, ff. 28-29; PSS XIV: 358).

Una lettera di Tolstoj all’editore Petr Bartenev sembra suffragare 1’interpre-
tazione di Evelina Zajden’$nur, che scrive:

Tolstoj chiede di “eliminare tutta la storia di Pierre nel villaggio col vecchio”
[...] Si puo supporre che la decisione di cancellare questo episodio sia derivata dal
fatto che, nel processo del lavoro sulla parte successiva in cui rientrava la descri-
zione della vita di Pierre in prigionia, era nata 1’idea di Platon Karataev, a cui venne
affidato il ruolo prima svolto dal vecchio nel villaggio (Zajden’$nur 1955: 119).

In maniera consequenziale e coerente, quindi, nella ricostruzione della stu-
diosa il personaggio di Karataev si delinea nei primi mesi del 1868 come 1’in-
carnazione della saggezza contadina e una sorta di riflesso narrativo della con-
cezione della storia che proprio in quell’anno lo scrittore sta definitivamente
maturando’. Questa interpretazione, basata sullo studio dei manoscritti, appare

' Trail 14 febbraio e il 10 maggio 1868, mentre sta lavorando al quinto volume

di Guerra e pace, in cui, nella prima edizione, si trova tutto I’episodio della prigionia di
Pierre, Tolstoj visse a Mosca, dove frequento assiduamente il circolo di tendenze slavo-
file e “arcaiste” di Pogodin, Urusov, Jur’ev e Samarin. Nuove idee e suggestioni influen-
zano la scrittura tolstoiana; le loro conversazioni riguardano questioni di filosofia della

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press
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tanto piu valida alla luce dei successivi approdi della visione del mondo dello
scrittore. Ma il ricorso alle fonti non € in sé e per sé garanzia di oggettivita. In
questo caso, la grande studiosa si lascio guidare nell’esaminarle o da un pre-
supposto ideologico (Karataev doveva essere da subito un povero contadino
che si esprime per proverbi), o da un criterio di coerenza che mal si concilia col
procedimento della scrittura tolstoiana, spesso contraddittorio, fatto di andate e
ritorni, e di brusche svolte.

Puo essere interessante oggi tornare a leggere i manoscritti nei quali prese
forma il personaggio di Platon Karataev non tanto per fornire nuove e ‘piu vere’
interpretazioni, quanto perché, nel complesso puzzle costituito dalle molte varianti
di Guerra e pace, questo ¢ un tassello in cui piu che in altri si rivela il dinamismo
e la multiformita del pensiero creativo dello scrittore. Dietro e prima del romanzo
che oggi leggiamo stanno migliaia di appunti, fogli sparsi che Tolstoj trasferiva
da una redazione all’altra, intervenendo, modificando, inserendo nuovi pezzi ai
margini dei vecchi cancellati. Non esiste tuttora un’edizione critica, e le varianti
pubblicate nell’edizione del Giubileo furono selezionate in base allo stesso crite-
rio, rispettoso dell’ideologia o della coerenza, che guido il lavoro filologico della
Zajden’$nur. Inoltre, anche i materiali tuttora inediti conservati nell’archivio dello
scrittore sono raggruppati su base tematica e spesso privi di datazione?.

Fondamentali per seguire la genesi della prima parte del quinto libro* sono
i manoscritti della cartella n® 151*: le fitte correzioni a margine, le parti ta-
gliate, riscritte, inserite sono testimonianza dell’intenso lavoro di rielaborazio-
ne che porto alla stesura finale. Qui incontriamo i passi che indussero Evelina
Zajden’snur a individuare nel vecchio incontrato da Pierre presso Mozajsk un
primo abbozzo di Karataev; ma il contesto in cui si trovano e le successive
modifiche apportatevi da Tolstoj] (GMT-VM, n° 164) rivelano che 1’elimina-

storia, il rapporto tra legge di necessita e libero arbitrio, il ruolo e la responsabilita morale
del singolo nella storia. Tutto questo nutre gli ultimi due volumi; non stravolge I’impianto
dell’opera, ma vi aggiunge alcuni decisivi elementi. Cf. Ejchenbaum 2009: 528-533.

2 Tutti i materiali relativi a Guerra e pace (manoscritti autografi, copie fatte da
altra mano, bozze e interventi sulle bozze) sono raccolti, sulla base della corrispondenza
al libro e alla parte della prima edizione, in cartelle numerate di diversa mole. Quando
¢ stato possibile, gli archivisti hanno indicato un’epoca approssimativa a cui risalgono i
materiali di ciascuna cartella (ad es. “Primavera 1868”), ma nella maggior parte dei casi
non c¢’¢ alcuna indicazione cronologica. Una sintetica descrizione di ciascuna cartella si
trova in ORCh: 95-162.

3 Nell’attuale suddivisione ¢ la terza parte del terzo libro, contenente gli avveni-
menti successivi alla battaglia di Borodino, fino all’arresto di Pierre Bezuchov. Com’¢
noto, nelle prime due edizioni uscite tra il dicembre 1867 ¢ il 1869 il romanzo era divi-
so in sei volumi, mentre solo nella terza edizione del 1873 Tolstoj suddivise 1’opera in
quattro volumi.

4 La cartella raccoglie 214 fogli, in parte copie di pugno di Sof’ja Andreevna
corrette e riscritte ai margini da Tolstoj, con I’aggiunta di alcuni autografi. Correzioni e
modifiche sono tali che sul verso del foglio 108 ¢ presente una nota del tipografo Ris:
“nicht zu lesen”, impossibile decifrare.
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zione dell’episodio dell’incontro col vecchio nel villaggio ¢ da ricondurre non
all’ideazione di un nuovo personaggio che svolga la stessa funzione simbolica,
ovvero Platon Karataev, quanto piuttosto alla rilevanza che vanno assumendo
i sogni nel laboratorio tolstoiano. Il personaggio infatti sparisce non quando
compare Karataev (cosa che avviene in un’altra fase del lavoro, testimoniata
da altri manoscritti, con ogni probabilita precedenti), ma quando, nel maggio
del 1868, viene delineandosi meglio il sogno di Pierre nel cortile della locanda
presso Mozajsk:

‘Soldato! Essere semplicemente un soldato! — penso P. addormentandosi. — En-
trare in questa vita di tutti con tutto il mio essere, penetrare in quello che li rende
tali. Ma come togliersi da dosso tutto questo superfluo, diabolico, tutto il peso di
questo uomo esteriore? Un tempo avrei potuto essere cosi. Avrei potuto fuggire da
mio padre, come volevo fare. Avrei potuto ancora dopo il duello con Dolochov es-
sere mandato a fare il soldato’. E nell’immaginazione di P. baleno il pranzo al club
durante il quale aveva sfidato Dolochov, e il Benefattore a Torzok. Ed ecco che a P.
si presenta I’immagine di una solenne loggia-banchetto. E qualcuno di conosciuto,
vicino, a lui caro siede all’estremita del tavolo. Ma ¢ lui! E il Benefattore. Enetto

stesso-tempo¢-ancheih-veechtonetviltaggio (GMT-VM, n° 164, ff. 39-40).

Gli episodi successivi, relativi alle avventure di Bezuchov durante 1’occu-
pazione francese di Mosca, erano gia stati abbozzati da Tolstoj nel 1866, quando
il romanzo non aveva ancora il titolo definitivo; li troviamo nei manoscritti della
cartella n® 107, nel testo pensato come prosecuzione e conclusione della parte
pubblicata fino a quel momento sul “Russkij Vestnik” col titolo /805°. Della
figura di Karataev qui non c’¢ ancora alcuna traccia; nel testo del 1866 incon-
triamo Pierre nella baracca in cui ¢ stato recluso, scalzo e con indosso vestiti a
brandelli non suoi, mentre si guarda di continuo e con gioia i piedi nudi e callosi,
in quanto “quello che aveva conosciuto si collegava, nella sua mente, all’idea
e alla sensazione dei suoi piedi nudi. [...] Si sentiva felice. E cid avveniva so-
prattutto perché, per la prima volta nella vita, era stato privato della liberta e del
superfluo”. Veniamo a sapere in flash-back che cosa ha conosciuto Pierre nel
mese di prigionia gia trascorso: I’interrogatorio, la sconvolgente visione della
fucilazione di cinque incendiari e infine la reclusione, dapprima

in un locale a parte, dove veniva trattato bene; ma poi alla fine di settembre era
stato trasferito nella baracca comune, e i si erano scordati di lui. Nella baracca
Pierre aveva distribuito agli altri tutto quello che possedeva, anche gli stivali, e era
vissuto nell’attesa di essere liberato (LN 94: 715).

5 1805 esce a puntate su “Russkij vestnik” (1865, nn. 1-2; 1866, nn. 2-3-4), poi
la pubblicazione si interrompe in vista del nuovo romanzo che sta nascendo, che avreb-
be dovuto intitolarsi Tutto e bene cio che finisce bene. 11 testo del 1866, che assieme a
1805 ¢ considerato la prima redazione completa di Guerra e pace, si trova nelle cartelle
n° 103 (Da Austerlitz a Tilsit) e n°® 107 (dalle riforme di Speranskij al 1812) ed ¢ stato
pubblicato in LN 94.
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11 testo abbozzato nel *66 venne utilizzato da Tolstoj come una sorta di ca-
novaccio per il terzo, quarto e quinto libro di Guerra e pace; qui egli apporto
le prime modifiche. L’analisi dei manoscritti mostra che lo scrittore lavorava
contemporaneamente su diverse parti dell’opera collegate da nessi interni. Dato
che negli ultimi mesi del 1867 egli stava rifinendo diversi episodi del secondo
e terzo libro (cf. GMT-VM, nn°® 114-123), che usciranno assieme al primo a di-
cembre, si puo ipotizzare che una prima rielaborazione di futti gli abbozzi con-
tenuti nella cartella n® 107 avvenga in quel periodo; compresi quelli in cui fa la
sua comparsa Platon Karataev.

Questa prima rielaborazione, per quanto riguarda la parte che ci interes-
sa’, si trova oggi nei manoscritti delle cartelle n® 174 ¢ n°® 172. L’idea-cardine
attorno a cui si sviluppa 1’episodio rimane la stessa del testo iniziale: in prigio-
nia, grazie alle privazioni e alla limitazione della liberta, Bezuchov riscopre il
senso della vita e la felicita dei semplici, riposta nel soddisfacimento dei biso-
gni essenziali. Lo ritroviamo indaffarato a cucinare delle patate, a insegnare ai
soldati francesi alcune parole russe disegnandole sulla sabbia, a pensare che se
anche incontrasse ora Natasa ne sarebbe certo felice, ma poi tornerebbe “nella
sua piccola casetta col giardinetto, mangerebbe, berrebbe e si metterebbe a fare
qualcosa, come adesso” (GMT-VM, n° 172, ff. 33-347).

Ma ¢ negli abbozzi della cartella n® 174 che, in un foglio autografo non nu-
merato e inserito nel testo copiato da Sof’ja Andreevna da quello iniziale della
cartella n® 1078, compare il nuovo personaggio la cui amicizia ¢ il coronamento
dell’armonia ritrovata da Pierre:

Nella sua memoria rimase per sempre ed egli si lego in particolare a un sottuf-
ficiale ferito dell’armata di Tomsk preso dai francesi nell’incendio del Gostinnyj
Dvor’. Questo sottufficiale si chiamava Platon Karataev. Era di Tambov e la sua
parlata era di quei posti. Nei ricordi di P. quest’uomo rimase I’incarnazione di tutto
quanto € russo, buono, felice e rotondo, a cui egli si lego particolarmente. La testa
era perfettamente tonda come una grande palla, gli occhi molto piacevoli, grandi,
grigi, erano tondi; i baffi e la barba lasciati crescere attorno alla bocca formavano
un cerchio, la bocca si apriva in un ovale simile a un cerchio. I capelli attorno alla
fronte erano a forma di cerchio. Le mani grosse erano quasi tonde. La spalle si
arrotondavano verso la schiena. Le gambe tendevano ad assumere una posizione
arrotondata con le ginocchia rivolte verso 1’esterno. Il petto era alto, arrotondato.
Teneva le braccia sempre a forma di cerchio, come si apprestasse ad abbracciare
qualcosa. Tutte le rughe sul suo volto, accanto agli occhi e alla bocca, erano ton-

¢ Nella prima edizione era il cap. 12 della seconda parte del quinto libro, nell’e-

dizione moderna ¢ il cap. 12 della prima parte del quarto libro.

7 La numerazione di questi fogli ¢ slegata da quella dei precedenti e successivi:
con tutta probabilita essi provengono da un testo precedente, forse quello contenuto nel-
la cartella n® 174.

8 I materiali della cartella n° 174 non sono mai stati numerati e fotografati, e la
loro consultazione ¢ quindi ancor oggi molto difficile.

®  Nella versione successiva (n° 172, f. 49) sara invece un sottufficiale di Tomsk
preso dai francesi in un ospedale.
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de. Persino la sua piccola figura, che si allargava tutt’attorno nella bassa statura,
si avvicinava a un cerchio. Non era alto. I denti, di un bianco brillante, [forti], che
scivolavano fuori nei loro due semicerchi quando rideva (cosa che faceva spesso),
erano forti, non c’era un solo pelo bianco tra i suoi capelli e nella barba, ma in base
ai suoi racconti sulle campagne militari di Suvorov a cui aveva partecipato come
soldato dalla ferma decennale, non doveva avere meno di cinquant’anni (GMT-
VM, n° 174, s.n.).

Evelina Zajden’$nur citava nella sua storia del testo alcune frasi da questi
primi abbozzi: “Il nome e il cognome furono stabiliti subito, mentre per il suo
grado militare e le circostanze in cui era stato fatto prigioniero Tolstoj provo
diverse soluzioni”. Ma la studiosa aggiungeva immediatamente dopo che “I’a-
spetto esteriore di Karataev e la sua prima conversazione con Pierre sono quasi
identici al testo definitivo”, con tanto di proverbi popolari attinti dal libro di
V.I. Dal’ Poslovicy russkogo naroda (Zajden’snur 1955: 121). E infatti in que-
sta forma il frammento ¢ pubblicato nelle Opere complete (PSS XV: 27), dove
troviamo con leggere modifiche la descrizione del sottufficiale dell’armata di
Tomsk sopra riportata, ma inserita in un nuovo contesto effettivamente assai
vicino a quello del Karataev definitivo, che gia si esprime per “detti, proverbi e
amorevoli parole contadine!°. 1l testo riprodotto nelle Opere complete si trova
nella cartella n® 172, ma ¢ senz’altro una seconda versione in quanto scritto da
Sof’ja Andreevna e corretto da Tolstoj, che in un secondo momento aggiunse sui
margini i proverbi popolari destinati a completare il ritratto.

Nel primissimo abbozzo del personaggio che si trova nei manoscritti della
cartella n°® 174 non ¢’¢ alcun elemento che colleghi Karataev a quella saggezza
contadina di cui diverra in seguito I’incarnazione. C’¢ invece da subito, come
si ¢ visto, I’insistente ripetizione dell’elemento del cerchio, simbolo di armonia
e perfezione. Se ¢ esatta I’ipotesi che quel primo abbozzo sia stato tracciato gia
nel 1867, ¢ possibile che lo spunto e la fonte d’ispirazione del personaggio si
trovi tra quei manoscritti massonici appartenuti al conte Sergej Lanskoj che Tol-
stoj negli ultimi mesi di quell’anno stava utilizzando per rifinire altri episodi del
romanzo (cf. Faggionato 2011).

Si tratta di una serie di quadernetti rilegati che Tolstoj consultd al Museo
Rumjancev; nel primo ventennio del secolo il giovane Lanskoj, che divenne
in seguito una figura di spicco della massoneria rosacrociana oltre che uomo
politico di primo piano nella Russia di Alessandro II, vi aveva appuntato i con-
tenuti degli insegnamenti che gli venivano impartiti nella loggia. Uno di questi
quadernetti, rilegato in pelle verde e oro, raccoglie gli appunti riguardanti le
scienze ermetiche, oggetto di studio privilegiato nelle logge del Grado Teorico

10" ] passo ¢ indicato come proveniente dalla cartella n° 96 (vecchia numerazio-

ne), che in ORK ¢ descritta come composta da 150 fogli di vario formato, tra cui auto-
grafi e copie di autografi precedenti, tutti riguardanti I’attuale quarto libro, escluso I’e-
pilogo. Si tratta di un tipico esempio di “assemblaggio tematico” di manoscritti che gli
archivisti non avevano potuto datare; successivamente tale cartella venne risuddivisa,
ma sempre su base tematica e non cronologica.
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(cf. Serkov 2000). Nelle prime pagine, in cui viene esposta la relazione esistente
tra Dio, il mondo e I’essere umano, leggiamo: “La prima figura per rappresen-
tare la natura eterna ¢ stata il cerchio. [...] Con la forma circolare dell’universo
si dimostra la saggezza della Natura in tutte le cose, in particolare nei corpi dei
mondi” (RGB OR, F. 147, n° 140, f. 11). Sferici sono i pianeti, la terra, e tutti i
corpi celesti compiono movimenti circolari. La forma circolare ¢ quella predi-
letta nel mondo naturale e nei fenomeni meteorologici; rotondi sono i chicchi di
grandine e le gocce di pioggia, rotondi sono per lo piu i frutti.

In una parola tutte le cose esclamano ad una voce che la figura circolare ha in
sé qualcosa di particolare e che lo spirito della Natura si realizza meglio in forme
sferiche. Cio deriva dai quattro elementi naturali che sono legati I'uno all’altro,
I’uno avvolge I’altro e tutti confluiscono in un cerchio che non ha né inizio né fine
(RGB OR, F. 147, n° 140, f. 12).

Ma ¢ soprattutto nel corpo umano, microcosmo in cui € riprodotto il macro-
cosmo, che si rivela appieno la perfezione della forma circolare:

L’occhio umano, o la pupilla, che in particolare ¢ I’immagine di Dio e della luce
eterna, ¢ tonda. Tutto 1’essere umano prende forma in una figura che segue linee
tonde: nelle gambe, nel corpo, nelle braccia, nelle dita, nel collo, nelle vene e negli
organi interni, e anche la testa ¢ tonda (ivi).

Mentre interi passi attinti dagli altri quaderni di Lanskoj furono riportati
alla lettera da Tolstoj nel romanzo o nelle sue prime versioni, tra questo passo e
il ritratto di Karataev ¢’¢ solo una somiglianza, e non una citazione esatta; ma
¢ senza dubbio una somiglianza singolare. In questo caso come in altri, Tolstoj
attinse dalle fonti massoniche un’immagine che aveva colpito la sua immagi-
nazione artistica e si prestava a ribadire un’idea, una convinzione, una visio-
ne del mondo. La rotondita di Karataev, che rinvia all’ideogramma alchemico
dell’Uno-Tutto, ¢ I'immobile perfezione della sfera sospesa nella dimensione
dell’eterno, sottratta all’insensato agitarsi del vivere cosi come alle pretese on-
nicomprensive del razionalismo (cf. Poulet 1961).

La trasformazione che subiscono, nel corso del ’68, tutti gli episodi suc-
cessivi all’arresto di Pierre diventa piu spiegabile alla luce di questa ipotesi.
Anch’essi infatti si piegano a un disegno in cui € riconoscibile una “matrice
ermetica”. Non ¢ possibile in questa sede ripercorrerne 1’evoluzione, basti dire
che, da un intervento all’altro (GMT-VM, nn°® 173, 175, 177, 179, 180, 181),
essi perdono tutti i tratti di realismo e verosimiglianza che avevano inizialmen-
te: spariscono i dialoghi del tutto plausibili che accompagnavano I’arrivo di
Pierre, I’irrisione e la diffidenza dei soldati nei confronti del barin. Compaiono
invece diversi elementi simbolici che si ricollegano compositivamente alle vi-
cende narrate nel secondo libro, legate all’adesione dell’eroe alla massoneria.
Nel corso della scrittura, tra il secondo e il quinto libro, ¢ successo che 1’ele-
mento massonico in sé ha perduto rilevanza agli occhi dello scrittore, e il suo
interesse si € spostato invece sulle potenzialita narrative racchiuse nel linguag-



Platon Karataev e la rinascita di Pierre Bezuchov 143

gio di quei simboli ermetici di cui la massoneria era stata veicolo. Negli episodi
che precedono e seguono il momento della reclusione di Pierre nella baracca dei
prigionieri si ripete, a livello di struttura profonda, la sequenza di “avvenimenti
interiori” che avevano accompagnato la sua ammissione alla loggia.

E soprattutto nel laboratorio costituito dai manoscritti delle cartelle n°® 177
e n° 181 che possiamo seguire tale evoluzione. In certi passaggi questo nesso
era assolutamente scoperto, forse troppo perché potessero reggere al senso
critico dello scrittore; a proposito della fucilazione dei presunti incendiari a cui
Bezuchov ¢ costretto ad assistere, Tolstoj scriveva:

Era come se fosse stato giustiziato quell’uomo vecchio che inutilmente Pierre
aveva tentato di vincere in sé per mezzo degli esercizi massonici. [...] Egli divenne
indifferente alla vita, come se in quell’esecuzione fosse stato giustiziato anche lui,
il Pierre precedente, e ora vivesse in lui un uomo nuovo, diverso. Da quel giorno
fu compiuta in Pierre quella rivoluzione che gli diede la pace a cui aspirava da cosi
tanto tempo. E questa pace gli era arrivata non attraverso il pensiero (GMT-VM, n°
177, ff. 137-138; PSS XV: 38, 25).

La via verso la rigenerazione indicata all’eroe dall’Ordine ha rivelato i pro-
pri limiti, in quanto squisitamente intellettuale; ¢ la prova diretta, fisica, della
morte a rompere il vecchio involucro e a permettere la rinascita. A confermare
che Tolstoj stava rielaborando contemporaneamente queste parti ¢’¢ il fatto che,
per descrivere lo stato d’animo che in Pierre prelude a tale rinascita, Tolstoj si
serve di un passo eliminato da una prima versione dell’incontro del protagonista
col massone Bazdeev, nel secondo libro: “Nella sua anima era come se si fosse
strappata quella molla su cui tutto si reggeva e gli appariva vivo, € ogni cosa era
crollata in un mucchio di insensata spazzatura. [...] Il mondo era crollato davan-
ti ai suoi occhi, ed erano rimaste solo rovine senza senso” (Tolstoj 1981: 49'1).
L’orrore di fronte alla morte ¢ il senso della sua assurdita hanno mandato in pez-
zi in Pierre anche la coscienza della propria identita. Una devastazione spiritua-
le, in cui ogni fede in Dio e nella vita ¢ andata perduta: ¢ lo stesso azzeramento
di tutti i punti fermi che aveva preceduto I’incontro con Bazdeev, e che anche
questa volta prelude a un incontro cruciale (cf. Faggionato 2012).

Subito dopo I’esecuzione 1’eroe viene condotto in una piccola chiesa
sconsacrata e qui lasciato solo, cosi come era stato lasciato solo nella ‘came-
ra scura’ prima dell’ammissione. Quindi “celui qui n’avoue pas son nome”
(mentre in precedenza Bezuchov diceva il suo nome durante 1’interrogatorio)
viene condotto per vie tortuose alla baracca dei prigionieri e qui introdotto in
una societa di eguali, in cui ricevera un nuovo nome simbolico, sokolik: “Fin
dal giorno successivo all’esecuzione Pierre aveva sentito per la prima vol-
ta che erano cadute tutte quelle barriere convenzionali, nascita, educazione,
consuetudini morali, che fino ad allora lo avevano reso estraneo ai compagni
(PSS XV: 25). Se nelle prime versioni dell’episodio gli ufficiali avevano nella

" Cf. con identici passaggi nei manoscritti della cartella n° 103, riportati in PSS

XIII: 590-594.



144 Raffaella Faggionato

baracca uno spazio separato e un trattamento privilegiato, non cosi nelle nuo-
ve varianti, in cui Tolstoj sottolinea piu volte come non ci sia differenza tra
soldati semplici, ufficiali o addetti ai servizi; nella baracca “tutti i prigionieri,
e Pierre con loro, dimenticavano cos’erano stati prima” (GMT-VM, n° 181, f.
103; anche in PSS XV: 47).

Nella baracca-loggia si realizzano quindi non teoricamente, ma in modo con-
creto, spontaneo e inconsapevole i comandamenti massonici di cui gli aveva par-
lato “il vecchio martinista dell’epoca di Caterina II”” nella prima stesura dell’in-
contro di Torzok: “Noi non riconosciamo differenze di confessione religiosa,
come non riconosciamo differenze di nazione e di classe sociale” (PSS XIII: 596-
597). Come nell’episodio dell’ammissione alla loggia, ¢ ripetuto con insistenza
che I’eroe “non capisce™: i discorsi, i volti, le figure, tutto gli appare egualmente
insensato. Condizione per la rinascita ¢ ’accettazione dell’incomprensibilita del
mondo e la rinuncia alla samost’, col suo bagaglio di richieste, bisogni, illusioni;
Pierre deve spogliarsi di tutto, fuori e dentro, e assieme alle vecchie vesti, al nome
e al rango deve saper lasciare le illusioni e le intenzioni della mente.

Anche I’incendio di Mosca si carica di un significato simbolico: “Pierre
allora decisamente non capiva il significato gioioso dell’incendio di Mosca”
(GMT-VM, n° 181, f. 72). Dal fuoco Pierre risorge come la Fenice, il 3 settem-
bre 1812": ai compagni di prigionia che lo interrogano, egli “non racconto nulla
di quanto era avvenuto prima del 3 settembre, era come se non credesse a cio
che c’era stato prima. Era come se tutti i suoi ricordi iniziassero dall’incendio di
Mosca, come se avesse iniziato a vivere dal 3 settembre” (GMT-VM, n°® 177, f.
139). Le cifre che costellano tutta la narrazione subiscono un intenso lavoro di
cesello: il numero dei condannati a morte, dei soldati che li scortano, dei fucili
che sparano al Campo delle Vergini, delle persone che circondano I’eroe nella
baracca continuera ad essere modificato da una variante all’altra. E interi fogli,
tra i manoscritti, sono coperti di calcoli aritmetici e cifre tra cui ricorre insisten-
temente il numero 3, numero sacro per eccellenza nella tradizione cabalistica
(GMT-VM, nn°® 144, f. 22-23). La scelta definitiva delle cifre che accompa-
gnano queste vicende dimostra che Tolstoj aveva dimestichezza con la nume-
rologia. Riporto solo un altro esempio dei molti possibili: nel testo definitivo,
nella baracca Pierre ¢ circondato da ventitre soldati, tre ufficiali e due impiegati,
quindi ventotto uomini. Tolstoj si ferma su questa cifra dopo molte esitazioni e
correzioni: il ventotto, numero perfetto in quanto uguale alla somma dei suoi di-
visori propri'?, indica nella Kabbalah la discesa sulla terra del potere divino; ¢ il
numero perfetto per preannunciare la rinascita dell’eroe, che inizia con I’entrata
in scena di Karataev.

Su questi episodi lo scrittore continuera a lavorare, limando ogni parola, to-
gliendo, spostando; alla vigilia dell’uscita del quinto libro ancora una volta prega
Bartenev di rimandargli le bozze della seconda parte del quinto libro per ulteriori

12" Sinoti che la data, tradotta in cifre, ¢ 03.09.1812: sono tutti multipli del nume-

ro 3.
B 28=1+2+4+7+14.
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correzioni', Da una modifica all’altra spariscono i richiami troppo scoperti all’e-
sperienza massonica, mentre vanno precisandosi gli attributi di Karataev, che si
compongono in quell’insieme armonico che leggiamo oggi. La parlata di Tam-
bov ¢ sostituita da un modo di esprimersi per proverbi e detti popolari, accostato
al canto degli uccelli, al profumo dei fiori: lo caratterizza inconsapevolezza e
spontaneita, passivita, assenza di volonta — ovvero tutto cio che nel vocabolario
tolstoiano (e massonico) si contrappone alla samost’, all’amore di sé.

L’immagine ermetico-massonica del cerchio, che informa di s¢ fin dall’i-
nizio la figura di Karataev, viene quindi completata via via da altri dettagli che
rivelano la stessa matrice e insieme esprimono la tensione al superamento della
dicotomia corpo-ragione, materia-spirito. Platon ¢ popolo-fede-natura-vita au-
tentica, perché spontanea; incarna quella stessa ‘dualita costruttiva’ su cui si
basa il processo alchemico, che ammette la contraddizione e ne fa anzi I’origine
del movimento, che ¢ la vita stessa (cf. Faivre, Tristan 1978): “Spesso egli di-
ceva esattamente il contrario di quanto aveva detto prima, ma una cosa e ’altra
erano giuste” (Tolstoj 1981: 55)".

L’irrealta del personaggio ¢ creata ad arte da Tolstoj: nel testo definitivo egli
non ha né passato né futuro, la sua esistenza ¢ legata a quanto si svolge dentro
la baracca, in cui egli rende accessibile all’eroe attraverso i sensi quella com-
prensione a lungo inseguita. Si ricordi come la prima cosa che riconduce 1’eroe
alla vita sia I’odor di sudore che proviene dal buio in cui € immerso Karataev.
La tradizione ermetica assegna proprio all’olfatto il potere di cogliere situazioni
superiori, nascoste agli altri sensi; stimolata dalla percezione di certi profumi
I’anima si ridesta e desidera ricollegarsi al divino'®. E I’odore a risvegliare I’at-
tenzione di Bezuchov, poi non puo piu distogliere gli occhi dai movimenti dello
strano personaggio, indaffarato a ricostituire I’armonia del mondo nel suo ango-
lo della baracca. “Pierre avverti qualcosa di piacevole, tranquillizzante e roton-
do in questi movimenti rapidi, nell’ordine domestico in cui teneva il suo angolo,
persino nell’odore di quest’'uomo...” (Tolstoj 1981: 50). E di nuovo Tolstoj uti-
lizza qui un’immagine riprendendola da una vecchia stesura del primo incontro
di Pierre con Bazdeev: “... avverti che il mondo che era prima andato in pezzi
adesso si ricostruiva nella sua anima con nuova bellezza, su fondamenta nuove
e incrollabili” (Tolstoj 1981: 54). Se Bazdeev, rappresentante della cultura set-
tecentesca, aveva ristabilito di fronte a lui I’ordine e 1’armonia tra microcosmo
e macrocosmo facendo ricorso alle parole, Platon lo fa con la ritualita dei suoi
movimenti circolari, con tutta la sua rotondita, col suono della sua voce, con il
cibo che gli prepara: ¢ questo a rendere di nuovo accettabile quel che sul piano
del pensiero logico appariva assurdo, inconcepibile.

14 Cf. la lettera a Bartenev del 7 febbraio 1869. Il quinto libro di Guerra e pace

sara messo in vendita il 28 febbraio 1869.

15" Secondo V. Marosin (2008: 342) in Karataev “la mancanza di senso e I’appa-
rente alogismo diventano manifestazione di un significato superiore”.

16" Nella Kabbalah I’olfatto ¢ il senso del Messia, il quale ¢ in grado di ‘odorare’
la verita: “E avra il profumo del Timor di Dio...” (Is 11,3).
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La notte, arrivano ancora da fuori suoni e grida, in distanza, ma dentro la
baracca ¢ silenzio e pace e oscurita. Pierre non dorme, giace nel buio e ascolta
il russare di Karataev: un suono regolare, che culla, che ritma in modo naturale
il definitivo ritorno dell’eroe alla vita, la sua rinascita dopo il lungo percorso di
purificazione compiuto. Quando Bezuchov sara costretto a mettersi in cammino,
durante la fuga dei francesi da Mosca, subito avvertira che “le sue conversazioni
solitarie con Platon adesso erano terminate” (PSS XV: 71). Karataev non puo
che morire, la sua esistenza era strettamente legata all’oscurita in cui si € com-
piuto il mistero della Grande Opera.
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Stalin fra le vergini huri

Maria Ferretti

Il 17 maggio del 1929, la Segreteria del Comitato centrale del Partito con-
dannava con un ammonimento Lunacarskij, che fin dalla rivoluzione d’Ottobre
dirigeva il Narkompros, il Commissariato del popolo per la cultura. Ma cosa
aveva mai combinato Anatolij Vasil’evi¢, ormai avanti con gli anni, perché la
Segreteria, in tempi cosi gravi, fosse costretta a occuparsi della sua persona?

E i tempi erano veramente gravi. L’Unione sovietica era lacerata da una
profonda crisi sociale, economica e politica, da cui era arduo vedere una via d’u-
scita. E vero che Stalin, che si avviava a diventare il padrone incontrastato del
paese — lo chozjain, come lo chiamavano i suoi fedelissimi —, era riuscito, appena
poche settimane prima, a far fuori I’opposizione di destra, capeggiata da Bucha-
rin, Rykov e Tomskij. Con una sapiente alchimia di intrighi, pressioni e ricatti,
Stalin aveva ottenuto dal Comitato centrale la segreta condanna degli eretici, che
si erano strenuamente opposti all’industrializzazione forzata. La sconfitta della
destra era certo un passo importante per la stalinizzazione del Politbjuro, ma
andava pazientemente consolidata perché il dittatore potesse concentrare tutto
il potere nelle sue mani, senza esser travolto dalla sorda ondata di malcontento
provocata dalla “grande svolta” e di cui gli allarmati rapporti della polizia segreta
sugli umori della popolazione rivelavano I’ampiezza (Chlevnjuk 2010: 5 e sgg.).

Tensioni sociali e malumori erano infatti andati via via intensificandosi nel-
la seconda meta degli anni Venti, quando il gruppo dirigente sovietico si era
trovato alle prese con la necessita di avviare una politica di sviluppo per moder-
nizzare il paese. Era, questo, un problema con cui avrebbe dovuto fare i conti
qualunque governo si fosse trovato allora a capo di quello che era stato I’Impero
russo. Per i bolscevichi, modernizzare la Russia arretrata era tanto piu urgente
non solo perché, figli del mito del progresso, non concepivano il socialismo al
di fuori della modernita industriale, ma anche perché, paventando una nuova
aggressione da parte dell’Occidente capitalista, ritenevano prioritario mettere
il paese in grado di difendersi, dotandolo di un’industria bellica adeguata. Per
I’industrializzazione erano perd necessarie ingenti risorse: dove prenderle in un
paese povero, con I’agricoltura ripiegata nell’autoconsumo e senza poter conta-
re su prestiti e investimenti esteri? Nell’ottimismo dei primi anni della NEP, che
aveva permesso una rapida ripresa, consentendo, con i buoni raccolti del 1923
e del 1924, di allontanare lo spettro della fame, i bolscevichi avevano sperato di
poter promuovere lo sviluppo economico affidandosi alla virtuosita del mercato
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socialista. Ma la necessita di un piu deciso intervento dello Stato aveva comin-
ciato a palesarsi gia sul finire del 1925, quando i contadini avevano ceduto agli
ammassi molto meno del grano previsto: perché togliersi il cibo di bocca, se col
magro ricavato non c’era nulla da comprare, visto che nelle campagne arrivava-
no pochissimi beni manifatturieri e a prezzi da capogiro?

Per far fronte alla crisi, il Politbjuro era stato costretto a rivedere in tutta
fretta gli ambiziosi piani di esportazione, riducendo di conseguenza gli acquisti
di macchinari industriali e frenando la politica di sviluppo. Se la crisi, che aveva
spinto Kamenev e Zinov’ev a unirsi all’opposizione di sinistra nella richiesta
di un piu deciso intervento per 1’industrializzazione, era stata nell’immediato
tamponata, si poneva pero il problema di come andare avanti. Temendo il con-
flitto con i contadini a fatica pacificati sul finire della guerra civile, il Politbjuro
aveva allora deciso di chiedere sacrifici agli operai, aumentando la produttivita
senza corrispettivi incrementi salariali per diminuire i costi — e quindi i prezzi
— dei prodotti industriali. I’accentuarsi della pressione sul lavoro aveva pero
suscitato malcontento fra i lavoratori, colpiti anche dalla crescita della disoccu-
pazione provocata dai processi di razionalizzazione industriale. Il malcontento
era andato aggravandosi fra il 1927 e il 1928, quando le tensioni a cui era sotto-
posta I’economia con I’industrializzazione avevano generato una forte pressio-
ne inflazionistica, accompagnata da una crescente penuria di beni di consumo,
alimentari in primo luogo: nel 1928 scarseggiava persino il pane, il che aveva
costretto le autorita a reintrodurre il razionamento. Fra il 1928 e il 1929 le pro-
teste operaie, nonostante la legislazione draconiana — lo sciopero era vietato, le
teste calde erano, come ai tempi dello zar, licenziate —, si erano moltiplicate; di
tutta risposta si erano intensificate le repressioni, grazie anche ai poteri sempre
piu ampi accordati alla GPU, la polizia politica, e all’inasprimento del codice
penale. Col varo del primo piano quinquennale, seguito dalla campagna per
I’“emulazione socialista”, lanciata nella primavera del 1929 e portata fin dentro
le fabbriche da solerti brigate di agitatori, la tensione si era esasperata ulterior-
mente. In quei primi mesi del 1929, un sordo malcontento serpeggiava quindi
fra gli operai, che pure avrebbero dovuto costituire la base sociale del regime.
Le cose non andavano meglio nelle campagne. Dopo la tregua del 1926, nell’au-
tunno del 1927, mentre il partito, dilaniato al suo interno dall’aspro scontro con
I’opposizione di sinistra, si apprestava a festeggiare il decennale della rivoluzio-
ne, si era ripresentato il problema degli ammassi di grano. Stavolta, pero, invece
di fare un passo indietro e rivedere i piani di esportazione, Stalin aveva deciso di
prendere in mano la situazione. Per costringere i contadini a cedere il grano allo
Stato ai prezzi fissati, nel gennaio del 1928 erano state adottate “misure straor-
dinarie” di carattere repressivo (mercati chiusi, arresti, requisizioni); all’inizio
del 1929, nonostante la strenua opposizione della destra e le proteste del mondo
contadino in subbuglio, lo stesso scenario si era ripetuto con una violenza an-
cora maggiore. Era il preludio della collettivizzazione forzata dall’agricoltura.

Con tutte le gatte da pelare che aveva in quel tormentato maggio del 1929,
perché mai allora la Segreteria del Partito aveva deciso di occuparsi proprio
di Lunacarskij?
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Perché Lunacarskij, che nei primi mesi dell’anno era stato a lungo assente
da Mosca, impegnato com’era a Ginevra nella preparazione della conferenza
per il disarmo promossa dalla Societa della Nazioni, era accusato, sia pur in
absentia, di un crimine antico, che veniva proprio allora rianimato, ¢ di inaudita
gravita: il delitto di lesa maesta. Che cosa era mai successo, per scatenare un
simile putiferio?

Le cose erano andate cosi. Nel secondo numero della rivista “Iskus-
stvo”, fondata all’inizio dell’anno sotto il patronage del Narkompros e di cui
Lunacarskij era direttore responsabile, era uscito un articolo in cui si criticava
aspramente la scadente qualita dei manifesti di propaganda prodotti dall’As-
sociazione degli artisti rivoluzionari (AChR), i1 precursori di quello che sara il
realismo socialista, apprezzati da Stalin e nemici giurati dell’avanguardia. La
critica era in effetti sferzante (Povolockaja 1929). L’autrice, la giovane critica
d’arte Elena Povolockaja, cominciava col sottolineare 1’importanza che ave-
vano i manifesti, per il loro impatto emotivo, per far penetrare il messaggio
propagandistico nelle coscienze. Per agire sulla “psiche del consumatore”, di
modo da “organizzarlo per una determinata azione”, erano essenziali, scrive-
va, la semplicita e I’'immediatezza del messaggio, da una parte, e, dall’altra, la
nettezza della composizione e I’inventivita della presentazione (Povolockaja
1929: 107). Che facevano, invece, gli artisti dell’AChR, i piu prolifici autori di
questo genere di produzione? Con le loro rappresentazioni stereotipate e ripeti-
tive, avevano ridotto i simboli della rivoluzione — il primo maggio, I’Ottobre —
a triti cliché, che entravano a far parte del paesagglo quotidiano senza suscitare
alcuna emozione. Nei manifesti, le composizioni erano spesso troppo comples-
se e affollate, infarcite di 1nut111 dettagli; il recupero di modelli della tradizio-
ne accademica, sia dell’arte classica, con cariatidi e colonne, che della pittura
sacra delle icone, aggiungeva un tocco di falsita che li rendeva freddi e stonati.
Ancor peggio andavano le cose quando si trattava di illustrare gli slogan delle
campagne di propaganda. La collettivizzazione, col trattorista in primo piano
che gridava nel vuoto e il contadino che domava il cavallo imbizzarrito, aveva
I’aria di un’allegra sagra paesana. Gli operai, a cui, per festeggiare i 10 anni
della rivoluzione, si erano promesse le 7 ore (gia, ma con I’intensificazione del
lavoro e la riduzione delle pause, ragion per cui la misura non aveva fatto che
accrescere il malcontento nelle fabbriche!), sembravano veri e propri signori:
erano ritratti allegri e sorridenti, intenti a riposarsi distesi sul letto, a mangiare
zuppa ¢ frutta in abbondanza, a passeggiare ¢ sciare, perfino a suonare il pia-
noforte; pareva che non lavorassero nemmeno, visto il poco spazio dedicato
all’argomento. E che dire dell’esaltazione della tecnologia, con una manife-
stazione di minuscoli omini schiacciata da una selva di grattaceli e di enormi
ciminiere fumanti, se non che “¢ il regno delle macchine, in cui I’uomo non ha
di che respirare” (Povolockaja 1929: 110)? Ancor peggio andavano le cose se
si osservavano i tratti stereotipati delle figure rappresentate, con 1’operaia nelle
vesti della “zingara Masa” di tolstoiana memoria, che sembrava appena uscita
da un allegro coro zigano, i partigiani dal volto feroce e i figli degli operai coi
visetti tondi, cuori di mamma delle famiglie borghesi.
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Dopo aver condannato senza appello i manifesti dell’AChR, la nostra au-
trice sottoponeva allo stesso trattamento impietoso i /ubki, un tipo di particolare
di manifesto di origine popolare, in cui ’immagine era accompagnata da testi
didascalici, spesso anche in versi. Se i manifesti erano destinati all’agitazione,
i lubki si usavano invece per la propaganda. Pur avendo obiettivi vicini, agita-
zione e propaganda erano per i bolscevichi, che riprendevano la distinzione ela-
borata da Plechanov, pratiche di mobilitazione e convincimento diverse (Kenez
1985). L’agitazione si rivolgeva alle “masse”, poco politicizzate e acculturate —
si pensi solo al peso dell’analfabetismo -, e per catturarne 1’attenzione aveva bi-
sogno di messaggi semplici e incisivi, il che rendeva il manifesto uno strumento
ideale; la propaganda si rivolgeva invece a fasce piu ristrette di militanti e sim-
patizzanti, che, una volta fatta la scelta di campo, dovevano essere politicamente
indottrinati. Il messaggio della propaganda aveva quindi una maggiore com-
plessita, e i lubki, proprio per la presenza del testo, erano ritenuti uno strumento
piu adatto. Ma anche qui, apriti cielo! I /ubki dell’ AChR, produttrice principale
anche per conto terzi, gridavano vendetta. La storia del passato rivoluzionario,
tema poco presente, sottolineava I’autrice, nonostante I’importanza che aveva
per forgiare 1’identita collettiva, ne usciva ridicolizzata. Sten’ka Razin era ri-
tratto come un bandito da operetta, che per giunta, con i baffi, il cranio in parte
rasato col ciuffo in mezzo e il portamento ardito, ricordava pericolosamente la
rappresentazione iconografica di Petljura, il leader cosacco che durante la guerra
civile aveva combattuto alla testa dell’Ucraina contro i bolscevichi. Nella storia
della corazzata Potemkin, una folla di feroci marinai ribelli si lanciava contro
tre ufficiali impeccabilmente vestiti di bianco che si difendevano coraggiosa-
mente, nonostante I’evidente ineguaglianza delle forze; le nave era tutta linda, le
scialuppe facevano pensare a una gaia gita sul mare. E non era tutto. La guerra
civile era trattata come un susseguirsi di eroiche e romantiche battaglie. Soltanto
i generali — come per esempio Vorosilov, fedelissimo di Stalin che sara fra gli
eroi prediletti del futuro realismo socialista — avevano un volto, mentre i soldati
costituivano una massa indistinta, la cui appartenenza politica era riconoscibile
solo dal cappello a punta con la stella rossa. Niente infatti distingueva 1’ Armata
rossa da un qualsivoglia esercito di coraggiosi combattenti, che ben poco as-
somigliavano agli operai in armi pronti a sacrificarsi per la rivoluzione; anche
per illustrare le gesta eroiche dei singoli si rianimava la tradizionale iconografia
del San Giorgio vittorioso, col soldato a cavallo che uccideva il nemico sotto lo
sguardo ammirato di fanciulle in costume tradizionale. Ancora piu stonati erano
i lubki sul novyj byt, la nuova quotidianita del paese dei Soviet. La campagna era
dipinta con toni idilliaci, senza alcun conflitto che ne turbasse la pace: i pastori
suonavano lo zufolo, il raccolto si svolgeva in un’atmosfera da fiera campestre.
E ancora: donne giovani e sorridenti si facevano eleggere delegate; soviet e
cooperative, lindi e puliti, sprizzavano efficienza, mentre giovani e soldati dif-
fondevano la cultura e la radio, meraviglia della tecnica che cominciava allora
a diffondersi, portava la voce di Mosca fin nei piu sperduti villaggi. Le cose
non andavano meglio quando gli artisti dell’AChR si cimentavano a illustrare
il novyj byt nelle citta, con giovani operaie dall’aria accattivante e gruppi di
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studenti col libro in mano delle facolta operaie, le rabfaki, con la fabbrica sullo
sfondo. Fino all’assurdo dei turisti agghindati di tutto punto fra le montagne, col
gentil sesso che si arrampicava sui dirupi coi tacchetti...

Ce n’era gia abbastanza per far saltare i nervi agli zelanti funzionari dell’ A-
gitprop, dediti da mane a sera a compilare manuali e libelli per I’esercito di
agitatori e propagandisti che non faceva che crescere, a controllare le cifre sugli
esiti del loro infaticabile operare, a vagliare la conformita di ogni parola scritta
ai dettami dell’ideologia. Ma non era ancora tutto. La ciliegina sulla torta si tro-
vava nella sezione “I capi e le masse”. L’autrice non si accontentava di stigma-
tizzare il “sentimentale sdilinquirsi davanti ai capi, che si degnavano di abbas-
sarsi fino alle masse” (Povolockaja 1929: 112). Scendeva impietosamente nei
dettagli. Attaccava con veemenza 1’aria idiota di Lenin circondato di contadini
in pellegrinaggio con i tradizionali calzari di betulla, i lapty, aspetto ridicolo di
Kalinin ritratto fra le donne uzbeke in foggia di Ali Baba e via di questo passo.
Per non parlare dei ritratti di gruppo, che nel migliore dei casi riproducevano
fedelmente i protagonisti, indugiando persino sui dettagli dell’abbigliamento ¢
delle calzature. Ma era la rappresentazione di Stalin a indignarla oltre misura.
Il manifesto “Stalin fra le delegate” di Michajlov, tratto dall’omonimo quadro
dell’artista, scriveva caustica la nostra malcapitata autrice,

potrebbe esser intitolato ‘“Maometto in paradiso’. Stalin ¢ circondato da appassio-
nate bellezze orientali in costumi da mascherata, che lo guardano con occhi inna-
morati; in primo piano c¢’¢ una specie di ottentotta. Il discorso messo in bocca al
compagno Stalin dall’AChR suona pieno di sentimenti. Dice Stalin, incontrando
le delegate: “tutti noi ci avviciniamo alla vittoria, si rinnova la vita quotidiana”
(Povolockaja 1929: 112).

Questo era stato davvero troppo. E cosi 1’Agitprop, che con la creazio-
ne, nel maggio del 1928, del Dipartimento di agitazione, propaganda e stampa
(APPO)!, aveva ulteriormente consolidato i suoi poteri (Gorjacva 2004), ave-
va colto la palla al balzo. Aveva denunciato il delitto di lesa maesta e si era
appellato alla Segreteria del partito, perché prendesse provvedimenti adeguati
sul disdicevole comportamento della rivista e di Lunacarskij stesso, che ne era
appunto il direttore responsabile. E la Segreteria, saldamente in mano a Stalin,
non aveva esitato a condannare i colpevoli. Nella riunione del 17 maggio, dopo
aver ascoltato il rapporto di Platon Kerzencev, un proletkultista della prima ora
che aveva un vecchio conto da regolare con Lunacarskij ed era adesso il vice di-
rettore del Dipartimento, la Segreteria aveva quindi tirato le orecchie ai censori

! Nato dall’unificazione del Dipartimento di agitazione e propaganda e dal Di-

partimento per la stampa, I’APPO era suddiviso in diverse sezioni, incaricate di curare
settori particolari. Fra queste, una era preposta al lavoro di massa e una al controllo della
produzione letteraria e artistica; era stato creato, inoltre, un apposito “gabinetto di redat-
tori”, il cui scopo era rinforzare la direzione del Partito sui giornali centrali e la collabo-
razione dei giornalisti con 1’apparato del Comitato Centrale. Per la storia dell’ Agitprop,
creato nella primavera del 1920, cf. Ferretti 2011.
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del Glavlit, accusati di scarsa vigilanza (come si era potuta autorizzare la ripro-
duzione del /ubok, per giunta con I’irriverente commento dell’autrice?), e aveva
appioppato un ammonimento ai responsabili della redazione, cio¢ Lunacarskij
e il suo vice Sviderskij (altro liberale sulla lista nera dell’ Agitprop), rei di aver
lasciato passare I’“inammissibile pasquinata”. E Lunacarskij era dovuto correre
ai ripari. Aveva immediatamente disposto il sequestro della rivista, ritirata dalla
circolazione, e aveva licenziato in tronco il segretario di redazione, N.A. Ravic,
che non aveva visionato con sufficiente attenzione i materiali, lasciando uscire
I’articolo con la frase incriminata’. Il giorno seguente, il 18 maggio, dopo una
minacciosa telefonata del capo dell’ Agitprop, Krinickij, che lo aveva accusa-
to di essere personalmente responsabile del fattaccio, Anatolij Vasil’evic si era
dovuto persino piegare a fare ammenda. Per difender se stesso e la redazione,
il vecchio bolscevico aveva scritto una lettera alla Segreteria in cui chiedeva la
revisione del verdetto. Lunacarskij ammetteva la “mancanza di tatto” di cui la
rivista aveva fatto prova, ma sdrammatizzava tutta la vicenda, sostenendo che
non si trattava affatto di un crimine di lesa maesta, come pretendevano i suoi
accusatori. Si trattava semmai, ammetteva Lunacarskij, di una semplice man-
canza di vigilanza: ma non c’era stata alcuna malafede, né c’era stata la benché
minima intenzione di mancare del dovuto rispetto al Segretario generale, né
agli altri dirigenti del Partito. Peraltro, non poteva essere considerato personal-
mente responsabile dell’accaduto, sosteneva, in quanto era assente da Mosca
(Maksimenko 2005: 156-157). Davanti al mea culpa, per quanto parziale, di
Lunacarskij, la Segreteria fece prova di magnanimita e acconsenti nella seduta
successiva, il 24 maggio, a diminuire la pena, sostituendo I’ammonimento con
un meno grave avvertimento®.

La storia di “Stalin fra le vergini huri” fu certo un pretesto per fare i conti
con Lunacarskij. Ma ¢ rivelatrice di mutazioni piu profonde. Perché proprio al-
lora tornava in auge il crimine di lesa maesta, che fin dalla notte dei tempi aveva
avuto un’importanza affatto speciale in Russia, dove la sacralita dell’immagine
dello zar era profondamente radicata nella tradizione, al punto che, agli occhi di
un soldato tedesco prigioniero, il segno pit immediatamente visibile della rivo-
luzione di febbraio nelle campagne erano i contadini che accecavano il ritratto
dello zar?’

Con la rivoluzione culturale, la propaganda subi un profondo riorientamen-
to e il culto del capo vi assunse un ruolo centrale, del tutto inedito in preceden-
za. Il 1929 segna uno spartiacque, perché fu proprio allora, in occasione del
cinquantesimo compleanno di Stalin, che il culto del dittatore si impose, inne-
standosi sul precedente culto di Lenin con importanti elementi di novita, che

2 RGASPI, £.17, op.113, d.731, 11.15, 72.

3 RGASPI, .17, op.113, d.731, 1.4.

4 RGASPI, .17, 0p.113, d.731, 1.4.

5 Per una storia del crimine di lesa maesta, si veda Anisimov 1999; per I’icono-
clastia verso le immagini dello zar e della famiglia imperiale durante la rivoluzione, cf.
Kolonickij, 2001: 131-134.
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trovarono espressione anche nella trasformazione iconografica della figura del
leader. Figlio della tradizione del socialismo europeo, Lenin, convinto da buon
marxista che fossero le masse e non i grandi uomini a far la storia, non aveva
affatto incoraggiato il culto della sua persona. Schivo, era restio persino a farsi
ritrarre. L’ immagine di Lenin si diffuse, soprattutto attraverso i manifesti di pro-
paganda, durante la guerra civile. Lenin era rappresentato come il simbolo della
rivoluzione, il leader del proletariato non solo russo, ma mondiale: col baschetto
tipico degli operai, indicava col braccio teso alle masse la via da seguire. Col
ritorno alla pace, all’immagine di Lenin rivoluzionario si affianco e si sovrappo-
se quella di uomo di Stato (Bonnell 1997: 137-147). Soltanto dopo la morte, il
leader bolscevico divenne 1’oggetto di un vero e proprio culto. Pietrogrado ven-
ne ribattezzata Leningrado; a Lenin vennero intestate piazze e strade, fabbriche
e grandi opere, perché la toponimia eternasse il ricordo del padre della rivolu-
zione. Si moltiplicarono statue, busti e monumenti. Prese avvio la pubblicazione
delle opere, con I’intento di sistematizzarne gli scritti, spesso occasionali e con-
traddittori, in un corpus dottrinario unico, il marxismo-leninismo, eretto a dog-
ma di Stato; venne intrapresa la divulgazione del suo pensiero, in forme spesso
semplificate. La decisione di imbalsamare la salma, imposta dal partito contro
la volonta della vedova, e la successiva esposizione nel Mausoleo sulla Piazza
Rossa, furono il primo passo della sacralizzazione della sua figura. Lenin morto
divento immortale, simbolo eterno della rivoluzione, I’infallibile detentore del-
la verita che tutti erano chiamati a seguire (Tumarkina 1997). 1 culto di Lenin,
tuttavia, sembra piuttosto rispondere, almeno negli anni Venti®, alla logica antica
dei due corpi del re, in cui la separazione delle spoglie mortali dall’immortali-
ta del simbolo avevano la funzione di affermare la continuita delle istituzioni
monarchiche (Kantorowicz 1989)”. L’immortalita di Lenin, che si ritrova anche
negli slogan propagandistici — “Lenin € vivo”, “Lenin ¢ con noi” e via dicendo
— rinvia infatti alla necessita di legittimare e consolidare il potere sovietico, nel
momento in cui, con la scomparsa del leader, il partito era disorientato e incerto.

Pur inserendosi in questo filone, il culto di Stalin aveva invece un significato
e una funzione affatto diversi. Non si trattava di legittimare il regime, afferman-
done I’astratta continuita istituzionale attraverso la sacralizzazione del defun-
to fondatore. Il culto del leader vivente, che venne inventato e imposto proprio
nel 1929, sotto il benevolo controllo dell’interessato e grazie al solerte operato
dell’ Agitprop, aveva anzitutto la funzione di legittimarne e consolidarne il potere
personale dopo la definitiva sconfitta delle opposizioni, i cui seguaci vennero, a
meno di non piegarsi a rinnegare pubblicamente le proprie idee, espulsi dal par-
tito e da ogni incarico di responsabilita a tutti i livelli. Soltanto uno studio delle
epurazioni non solo nel partito, ma anche nel sindacato, nell’apparato statale e

®  Diverso ¢ il discorso per gli anni Trenta, quando il culto di Lenin venne usato

per consolidare il culto di Stalin; e naturalmente diverso ¢ anche per il periodo successi-
vo alla morte del dittatore, quando Chruscév rilancio il culto del padre della rivoluzione
per sostituire il culto di Stalin, riprendendone moduli e strutture.

7 Si vedano, su questo punto, anche le osservazioni di Bonnell 1997: 148-155.
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locale, nelle diverse amministrazioni e via dicendo, potra permettere di valutare
quale fosse il sostegno di cui godevano le opposizioni all’interno sia del partito
che delle nuove élites in formazione emerse dalla rivoluzione; allo stato attuale
della documentazione, sembra comunque sia stato notevole. Affiancandosi nel
culto a Lenin, destinato a scivolare a poco a poco, nel corso degli anni Trenta,
in secondo piano, Stalin ereditava inoltre dal padre della rivoluzione non solo la
legittimita a governare il paese, ma anche il carisma dell’infallibilita che I’in-
venzione del marxismo-leninismo aveva conferito al leader defunto: era questo
il messaggio che rinviavano le immagini dei due leader costantemente accop-
piati, cosi come uno degli slogan propagandistici piu diffusi, “Stalin ¢ il Lenin
di oggi”. La glorificazione dell’infallibilita del leader vivente, depositario della
verita assoluta — si pensi solo al ruolo assunto da Stalin nel riscrivere la storia
del Partito negli anni Trenta, che culminera nel Breve corso di storia del Partito
del 1938 — aveva la funzione di delegittimare a priori ogni critica o opposizione,
passata o presente, e implicava un nuovo modello di comportamento autoritario,
estraneo alla vecchia cultura bolscevica: accettare la sottomissione incondiziona-
ta alla volonta politica del capo, il che rendeva ogni sua decisione, ogni parola
detta e non detta, un mero ordine da eseguire. Strumento squisitamente politico,
il culto di Stalin legittimava, in altri termini, il potere assoluto del dittatore su
una societa gerarchicamente ordinata, costretta all’ubbidienza. Per questo torno
in auge il crimine di lesa maesta, che ebbe un ruolo non secondario nelle violente
ondate repressive che si abbatterono sul paese a partire dalla collettivizzazione
per culminare nel grande terrore del 1937-1938: bastava una barzelletta o anche
una sola critica non solo a Stalin, ma a una qualsivoglia conseguenza della sua
politica (la mancanza di pane, per esempio) per finire nelle grinfie della GPU®.
Rispetto al culto di Lenin, inoltre, il culto di Stalin introduceva un elemento
nuovo, che andra acquistando un’importanza sempre maggiore negli anni Tren-
ta fino a diventarne una componente di primo piano: il paternalismo. Il culto di
Stalin aveva infatti anche un’altra funzione, quella cio¢ di creare, attraverso la
figura del “padre dei popoli”, 'immagine di un rapporto diretto, senza mediazio-
ni istituzionali di alcun tipo (partito incluso), fra il dittatore e le masse popolari.
All’ipostasi di Stalin dirigente rivoluzionario (largamente artefatta) e di uomo
di Stato, si aggiunse quella del padre bonario, impegnato a costruire un avve-
nire radioso per il suo popolo (si pensi all’'uso dei bambini nella propaganda) e
attento a dar ascolto alle singole voci (“il compagno Stalin si occupa di ognuno
di noi”, titolo di un celebre manifesto che mostra Stalin intento nottetempo a la-

8 Cito a titolo di esempio questo brano tratto dal diario di A.G. Man’kov, allora

giovane studente lavoratore. La scena ha luogo a Leningrado nel giugno del 1933, quan-
do la carestia tocca 1’apice: “Una volta, durante un’incontro fra due amici, uno comin-
cio a lamentarsi della sorte e a inveire contro il potere. ‘Non c¢’¢ niente da metter sotto i
denti!”. Un vigile lo senti. “Ma che fa cittadino! Sta facendo agitazione? Venga con me!’
L’amico allora intercesse a suo favore: ‘Compagno vigile, lasci stare, non ¢ normale,
lui’. “Ma che diavolo mi dice che non ¢ normale, quando sta dicendo la verita!’, grugni
il vigile e porto via I’arrestato” (Man’kov, 2001: 74).
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vorare al Cremlino). L’introduzione di questi temi produsse una trasformazione
dell’iconografia, in cui vennero introdotti elementi di ‘intimita’, affidati spesso
alla raffigurazione del ritratto del dittatore, benevolo e sorridente, in un contesto
domestico’. Proprio questo elemento, seppur non identificato in questi termini,
era il bersaglio della critica al dipinto ribattezzato “Stalin fra le vergini huri”.

La trasformazione dell’iconografia col culto di Stalin ¢ il segno del piu
generale riorientamento della propaganda che ebbe luogo alla fine degli anni
Venti e a cui si accennava poc’anzi. Erede della tradizione illuminista ripresa
dal socialismo, la propaganda degli anni Venti era una pedagogia basata sulla
diffusione della ragione, che, attraverso la convinzione della giustezza dei prin-
cipi del marxismo (vero perché scienza), avrebbe permesso di conquistare al
potere sovietico il sostegno attivo della popolazione. Era una pedagogia rivolta,
idealmente, a tutta la popolazione, che a partire dagli operai si sarebbe in tal
modo gradualmente emancipata per dar vita all’uomo nuovo, cittadino coscien-
te e consapevole del socialismo. Al di la delle sue ingenuita scientiste, questo
progetto in realta si scontro, nella seconda meta degli anni Venti, con una forte
resistenza della societa, poco incline ad accettare il nuovo credo dei neofiti. I
segni di questa resistenza sono molteplici e non lasciano dubbi, che si prendano
per esempio le difficolta, regolarmente lamentate dal Narkompros, che i nuovi
luoghi di socialita (i club operai, le izbe di lettura) incontravano nell’attirare
aderenti e installarsi stabilmente nella quotidianita, oppure il rifiuto del pubbli-
co di accettare il “gusto proletario” nella produzione culturale, che si esprimeva
fra I’altro, con disperazione dell’ Agitprop, nel successo di film commerciali e
delle sale da ballo. Di fronte a questa sorda resistenza, il progetto di rivoluzione
culturale dei primi anni Venti venne tacitamente abbandonato. Prese avvio, nella
fucina dell’ Agitprop, la ricerca di mezzi pit consoni a mobilitare la popolazione
a sostegno della rivoluzione dall’alto staliniana, rispolverando da un lato forme
e linguaggi che avevano caratterizzato 1’agitazione durante la guerra civile e
che facevano appello, piu che alla ragione, all’emotivita, e, dall’altro, ricorren-
do a moderne tecniche di manipolazione del consenso. E significativo, a que-
sto proposito, 1’interesse per le tecniche pubblicitarie americane, che emerge,
per esempio, dalle recensioni degli studi in materia pubblicate su riviste come
“Pecat’ i revolucija” (La stampa e la rivoluzione) e che si legge in filigrana an-
che nell’incipit dell’articolo su “Iskusstvo” (L arte) citato all’inizio — un campo,
anche questo, che meriterebbe di esser indagato.

Cambiavano le forme e i linguaggi, ma cambiavano anche i destinatari del-
la propaganda. La propaganda staliniana, al di 1a delle apparenze, non ¢ infatti
destinata a tutta la popolazione, obbligata a partecipare a manifestazioni e cam-
pagne di mobilitazione con la minaccia di ritorsioni. Non punta a convincere i
ceti popolari, costretti a pagare il prezzo della violenta trasformazione sociale
imposta al paese ¢ destinati al ruolo puramente passivo di spettatori dell’indu-
stria culturale del realismo socialista che esalta, con i volti sorridenti di giovani
operai lindi e puliti e di contadini che cantano allegri nei campi, le mirabilia di

Per un’analisi dell’iconografia di Stalin, si veda Bonnell 1997: 155-168.
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un presente di cui conoscono fin troppo bene 1’amara realt. E rivolta, oltre che
agli apparati esecutivi e dirigenziali in tutte le loro composite articolazioni, da
un lato a quelle “minoranze attive” (militanti del partito, del Komsomol e del
sindacato, gruppi d’urto di vario genere e via dicendo) che, godendo di uno
statuto privilegiato, promuovono in loco I’esecuzione della politica del partito,
e, dall’altro, alle nuove élites in formazione che, grazie alle enormi possibilita
di mobilita sociale offerte dalla trasformazione economica in atto e dalla rivo-
luzione culturale, si affermano nelle professioni e nei posti di responsabilita a
tutti i livelli. A questo particolare agglomerato sociale, assai diversificato al suo
interno, che, pur essendo minoritario, costituisce il nerbo attorno a cui si articola
la societa e garantisce la tenuta, sociale e politica, della dittatura, la propaganda
staliniana centrata sul culto del capo fornisce infatti non solo modelli di com-
portamento, ma anche un’identita e un’ideologia che ne giustifichino 1’operato,
anche quando questo entra in conflitto con le norme etiche tradizionalmente
accettate.

In questa situazione, Lunacarskij era entrato anche lui a far parte degli “uo-
mini ex” che le convulsioni della Russia rivoluzionaria avevano scaraventato
nella pattumiera della storia.

Abbreviazioni

AChR: Associacija Chudoznikov Revoljucii.

APPO: Otdel Agitacii, Propagandy i Pecati.

RGASPI: Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Social’no-Politice-
skoj Istorii, Moskva.
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Massimo il Greco nella storiografia ecclesiastica russa
del XIX secolo

Marcello Garzaniti

In Russia la figura di Massimo il Greco ¢ stata generalmente interpretata in
una prospettiva orientata puramente ai valori conservativi di Bisanzio. Nel cor-
so del XIX sec. il monaco atonita non suscito grande attenzione da parte degli
studiosi russi, forse a causa della severa condanna inflitta dalle autorita eccle-
siastiche moscovite, che nel paragone con il destino del Savonarola, finivano
per occupare, anche se nel versante opposto, la medesima posizione del papa
di Roma, colpevole di aver fatto bruciare il frate ferrarese. Proprio per questo
spesso Massimo il Greco oggi ¢ spesso considerato il Savonarola della Russia.
E probabile che fra le ragioni della scarsa attenzione si possa annoverare ancora
il fatto che della sua figura si erano appropriati i vecchi credenti, che ne avevano
fatto uno dei campioni della piu genuina tradizione ortodossa'.

Fra i primi studiosi che hanno sviluppato le loro ricerche in questa direzione
si annovera |’arcivescovo Filaret (Gumilevskij) che ne esaltd comunque 1’eleva-
to livello di cultura. Cosi scrive il prelato:

B MHOTOYHCICHHBIX ICAHUSAX MPEMOI00HOr0o MaKkcuMa Helb3sl He YIUBIISATh-
sl pa3HOOOPA3HIO CBEJICHUI €r0 U TaJaHTOB: OH (DUIIOJIOT U UCTOPHK, MOIT U Opa-
Top, pumocod u 6orocmnos [...] (Filaret 1842: 65).

Qualche anno piu tardi A.V. Gorskij gli dedico alcune pagine nel suo Pri-
bavlenija k tvorenijam svjatych otcov v russkom perevode (Gorskij 1859). Pre-
sentando la sua biografia, lo studioso russo fa riferimento alla formazione fi-
lologica, ricevuta da Massimo in Italia. Gorskij, tuttavia, guarda alla cultura
occidentale e soprattutto allo sviluppo della cultura umanistica a Firenze in que-
gli anni esclusivamente in chiave negativa, contrapponendola all’eminente figu-
ra del Savonarola. A suo parere la vera scuola di Massimo fu il suo monastero
sul monte Athos, in cui la filosofia si univa alla verita evangelica ed egli comple-
tava la sua formazione teologica. Successivamente 1’attenzione dello studioso si
concentra sulla traduzione del Salterio commentato, in particolare sulla varieta
delle fonti adoperate di cui parla lo stesso Massimo nella lettera che accompa-
gna la traduzione. Si pone cosi in primo piano la questione dell’ortodossia dei

' Nelle polemiche sostenute dai vecchi credenti Massimo il Greco appare il di-

fensore delle piu autentiche tradizioni ortodosse e in particolare della consuetudine di
fare il segno di croce con due dita e di cantare il doppio alleluja (Saskov 1977).

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press
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diversi autori dei commenti al Salterio. Gorskij inoltre sottolinea la delicatezza
del suo lavoro e I’attenzione con cui Massimo usa e indica le diverse fonti.

Proprio in quegli anni, fra il 1859 e il 1862, le opere del monaco atonita fu-
rono edite per la prima volta a Kazan’ in tre volumi, in cui ¢ raccolta gran parte
della sua produzione originale?.

Ci si deve soffermare in particolare sulle considerazioni del metropolita
Makarij Bulgakov che dedica ampio spazio alla figura di Massimo il Greco nella
sua Istorija cerkvi. Cosi egli esordisce:

Maxkcum ponuiics B mocienHei yetBeptd XV B. B IaBHOM ropojae AnOaHuu
— Aprte. Pomurenu ero 6butit Tpeku Manyun u Hpuna. [lomyunB nepBoHavasibHOE
BOCITUTAHHWE Ha POIMHE, MaKcuM OTIpaBWICS Ul AajbHEeWIero ooOpa3oBaHus B
Hramuio, Kyga nepecenmioch mo najaeHnd KOHCTaHTHHOIOIS MHOXKECTBO I'PEKOB
U 1€ nponseTanyu torna Hayku. Ilocemas paszuele ropona WMramuu, Makcum ciny-
II1aJT 3HAMEHUTHIX YUUTEJICH, C yCepIreM U3ydall JPEeBHIOI0 IPEYeCKyIo JUTEpaTypy,
y3HAJI SI3bIK JIATUHCKUI 1 3aHUMaJICs pustocodueit, npeumyiuecTBeHHo [lnarona n
Apucrorenst. DTH ITOCIIEIHIE 3aHTHSI 1 0COOEHHO TOCIIOICTBOBaBINNE Tora B Mra-
TN ACMpono2us, Kpatinee 601bHOMbICAUe U be36epue YBICKIN ObIIO 1 IoHOTO Mak-
CHMa, HO HeHagonro. Bo3Bparusimcs B ['penuio, OH penuics MoCBITUTD cedst HHO-
YecKoi JKM3HU 1 okono 1507 1. moctymun B adoHCKHI Batomencknit MOHACTHIPS,
MOKET OBITh, TIOTOMY, YTO TaM Haxonuiach Ooraras 6ubnuoreka. B mpomomkenue
JIECATH MPOBEJICHHBIX 3/1€Ch JIET OH MOI' CBOOOTHO 3aHMMATrhCs U3yueHHeM OOoro-
CJIOBCKHUX HayK M TBOPEHHH CBSTHIX OTHOB L{epkBU 1 HEOJHOKPATHO MOCHUIAEM OBLI
Oparuero st COGMPaHust MUJIOCTBIHH, TIOKa HAKOHEIL He ObLT mocnan B Poccuro®.

Si puo osservare immediatamente il severo giudizio morale sull’Occidente
che riflette non solo il pensiero dello stesso Massimo sulla cultura occidentale
del tempo, ma piu in generale la visione dell’umanesimo e del rinascimento che
si ¢ radicata nella cultura ortodossa russa. Ancora piu interessante ¢ osservare il
tentativo sincero del metropolita di giustificare la condanna di Massimo il Greco
da parte delle autorita ecclesiastiche. Cosi egli scrive:

Kak HU cymuTh O BCeX 3TUX OOBHHCHMSAX Ha MakcuMa, HO OHHU, OYCBHUJIHO,
ObUTM HE BBIMBIIIICHHBIC, & OCHOBAHHBIC HA JICHCTBUTEIILHOCTH U HE MOIIHM HE
Ka3aThCsl, 0COOCHHO HEKOTOPBIC, HEOCKOPOUTEIBHBIMH JIJISI PYCCKOTO TYXOBCHCTBA
u Lepksu (Makarij 1996: 102).

E di nuovo qualche pagina piu avanti:

[ToBTOpsieM, OTHIONb HE B BBIMBIIIIEHHBIX KAKMX-TO 320y KJCHUSX U TIOTPEeLI-
HOCTSIX OOBMHSIIM Makcuma, a, CKOJIBKO M3BECTHO, B JEHCTBUTEIBHBIX. M ecnn
HEKOTOpBIC U3 HUX OH OTKIIOHSII OT ceOsl, 3aTO B APYTHX, M OYCHb HEMAJIOBAXKHBIX,
cosnacs npex auom Cobopa. CremoBaTenbHO, HEBEPHO MHEHHE, OyaTo Makcu-
Ma TOT/Ia CyAWIN ¥ OCYANIIN COBEPLICHHO HEBUHHO, I10 OAHUM KJIEBETaM, [0 OAHON
“zaBuctu’” mutpononuta Jlanunia, kak Harmcan Kypockuit (Makarij 1996: 103).

Maksim Grek 1859-1862.
3 Makarij 1996: 90-91 (il corsivo & nostro).
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Qui ¢ evidente il tentativo di mettere in dubbio la veridicita della testimo-
nianza del principe Kurbskij . Su questo tema il metropolita torna piu avanti:

Mexny TeM Kak cOOOpHBIE aKTbl, HAMH PacCMOTPEHHBIC, MOKa3bIBAIOT, 4TO
MaxkcuM BHHOBEH ObLT 00Jiee, HeXKeITH B OIHUX MaJIbIX U CITyYaiHBIX OIHCSX, U 4TO
HEKOTOPBIC €r0 BUHBI OBLIN OTHIOAb HE MaJOBAXKHEL, 4 B TO BPEMsI MOTITH Ka3aThCs
Jake BEChMa BAYKHBIMH U TIPSAMO epeTHUeCKUMH. [IoToMy HEyIWBUTEIBHO, €CITH
oribl Cobopa He mpocTHiiu MakcuMa, a OCyIHIN “‘aKu XyJIbHHUKa U CBSIICHHBIX
[Tucanuit TuTens”, OTayIuiH ero oT CBATHIX XpHUCTOBBIX TalfH M CHOBa B OKOBax
nocinaiy Ha 3atoucHue [...] (Makarij 1996: 107).

Si ricordano anche le ragioni che impedirono il ritorno di Massimo in Gre-
cia, giustificando nuovamente il trattenimento del monaco atonita in Russia:

Eme B 1525 1., mpexie Hesxenu OH ObLT CYIUM M OCYXACH, OJMH U3 00sIp TOBO-
PHII €My, YTO €ro He OTIYCTSIT Ha AGOH, U MBICTH CBOIO OOBSICHSUT TaK: “MbI IMeeM
Ha Te0s M0J03peHHe, Thl YEJIOBEK PasyMHbIH, y3HaJ 31ech Halle 100poe U XyJgoe
U cran Obl TaM paccka3biBaTh Bce”. Tem Ooliee MOTIIM MMETh TaKoe IOI03PEHUE
Ha MakcuMa Terepb, Koraa OH OBLT y’Ke OCYXK/ICH U CTONBKO moTteprien B Poccum;
TeM 0oJIee MOIIIM OmacaThCs, 9TO OH, BBIEXaB Temneph u3 Poccum, mo 4yBCTBY 03-
JOONEHNS W MIIICHUS [TOCTAPAETCs BPEIUTh €1 BCEM, UTO TOJIBKO BO3MOXKHO, U HE
MepecTaHeT XyJIUTh U OSCCIaBUTh BCEX M BCE PYCCKOE, HAYMHAs C CaMOro rocy-
napsi. HeymuBUTEIbHO, 4TO JaXe JIFOIHU, PACIOIOKEHHbIC K MaKCcuMy, KakoB ObLT
6osipun [letp [lyiickuii, ¥ CIOBIIATH HE XOTEIH, KOTJIa OH HAYMHAJ IPOCHUTHCS Ha
Adon. Jla u cam MakcuM HaKOHETI ITOHSJI 3TO U MEPecTal HaCTauBaTh, YTOOBI €ro
otmyctinu Bo Cearyto ropy [...] (Makarij 1996: 156-157).

Il metropolita conclude la sua breve biografia di Massimo con queste signi-
ficative parole:

B 1556 . Makcum ckoHuasicst u morpeder B Tpoutikoii maBpe. Besik cormacnt-
Csl, 9TO CyANTh 0 MaKkcHMe Ha OCHOBaHMH TOJBKO €T0 COOCTBEHHBIX CBU/ICTEIHCTB
0 cebe 1 OT3BIBOB O HEM €ro Jpy3eil ObII0 ObI HECTPABEIINBO; YTO HYKHO TPH-
HUMAaTb BO BHUMaHUE U OT3bIBBI O HEM €ro Helo0poxkenaTeaeii, 0COOEHHO JIEsTHUS
ObIBIIMX Ha Hero CoOOpOB, KOTOpBIE HEJB3sI K€ CUMTATh BBIMBIILICHHBIMUA WU
HaMEPEHHO MCKa)KCHHBIMH. A €CJIM TaK, TO Mbl HE MOXKEM IIPHU3HATh 32 MCTHHY,
Oynro MakcuM rmocTpajai y Hac COBEPUICHHO HEBHHHO WIIM OyITO OH IepeHec
CBOM MHOTOJIETHHE CTPaJaHHsi OE3pOINOTHO, YHCTO MO-XPHCTHAHCKH, C ITOIHOIO
nokopHocTHio Boste boxkueit (Makarij 1996: 158-159).

Si deve sottolineare che il metropolita parla solo brevemente dell’attivita
traduttoria di Massimo, che rappresento il motivo della sua chiamata in Russia e
che ha giocato un ruolo cosi importante nella sua vita. Cosi scrive:

I'maBHBIA Tpyn, 3a KOTOPBIM mpuHsUIcs MakcuMm mocie HepeBoAa TOIKOBOU
[cantupu, cocTosul B mepecMOTpe W MCHPABICHUH HAIIMX HEPKOBHBIX KHUT. B
CIHCKaX 3TUX KHUT OH BCTPETHJI MHOXKECTBO OIIMOOK, HEPEIKO IpyObIX, a HHOT-
Jla ¥ epeTHUYECKUX, ¥ UMeNl HEOCTOPOXKHOCTh OIVIallaTh MX, 1a U HE MOT YTaWTh.
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Mesxy pyCCKHMH SIBUJICSI POTIOT; CTalld TOBOPUTH, YTO MakcuM “‘mpuiaraer Jo-
caay” BOCCHUSIBIIMM B Hallled 3eMile 4ylOTBOpLAM, KOTOPble MMEHHO ‘‘CHULIEBbI-
MU CBSIICHHBIMH KHUTaMu Onaroyrogwma bory”, T. e. mo HuM crmaciuch. CBepx
Toro, MakcuMm, TPHUCTyTas K MEPecMOTPY HAIIMX KHHT, €Ile He 3HaJ JOCTAaTOYHO
PYCCKOTO s13bIKa, a MOJIB30BAJICS MOCOOMEM IEPEBOIYMKOB, BCICACTBHE YETO MPHU
HCIIPABIICHUSAX M CaM JIETKO MOT JIOMYCTUTh HEBOJIbHBIE MOTPEIIHOCTH U HE MOT
MPEOTBPATHThH OIIUOOK WIJIM OMHKCOK CO CTOPOHBI CBOMX COTPYIHHUKOB. Takue mo-
TPEIIHOCTH JACUCTBUTEIHHO OKAa3aJHCh, JaXXC 3HAUUTCIbHBIC, U HCH30CKHO IO
HSUICS HOBBIM TOBOp: MaKkcuM He HCIPAaBIISICT, a IIOPTUT HAIIN CBSIICHHBIC KHUTH,
ceet epernaectBo (Makarij 1996: 98-99).

In questo modo il suo giudizio fa eco alle reprimende delle autorita eccle-
siastiche di allora che condannarono il monaco greco, anche se il prelato russo
non nega del tutto I’importanza della sua opera di correzione dei libri sacri.

Solo dopo la sua morte in occasione della vista del patriarca di Costantino-
poli Geremia a Mosca (1589) Massimo fu riabilitato. Le autorita ecclesiastiche
russe ne riconobbero, tuttavia, la santita definitivamente solo alla fine del Vente-
simo secolo, quando in occasione del millenario del battesimo della Rus’ (1988)
il monaco atonita fu canonizzato dalla chiesa russa.
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Alcune considerazioni su Konstantin Batjuskov traduttore di
Boccaccio

Stefano Garzonio

In un breve saggio dedicato alla fortuna del Decamerone in Russia V.V.
Mocalova notava, in relazione al XIX secolo, una tendenza evolutiva che par-
tiva dai due saggi di traduzione intrapresi da Konstantin BatjuSkov negli anni
1816-1817 per giungere, attraverso costanti tentativi di ridurre o riscrivere sin-
gole novelle del libro, fino alla prima versione completa del capolavoro di Boc-
caccio, portata a compimento da A.N. Veselovskij nel 1891 (Mocalova 1990:
48). In effetti, le traduzioni di Boccaccio proposte da Batjuskov costituiscono
un deciso salto di qualita nell’ambito della ricezione di Boccaccio in Russia e
testimoniano della sempre piu forte esigenza da parte della cultura russa di co-
noscere nella sua integrita il Decamerone.

Le traduzioni effettuate da BatjuSkov si pongono infatti come uno spar-
tiacque tra la precedente diffusione di motivi e elementi boccacciani presenti in
ambito russo a partire almeno dal XVII' e poi ampiamente rappresentati nella
cultura del XVIII secolo?, e la vasta opera di assimilazione e studio del retaggio
letterario di Boccaccio nel corso del XIX secolo che trova la sua piena realizza-
zione appunto nell’opera di Veselovskij.

Batjuskov si accosta all’opera di Boccaccio intorno all’anno 1816 sulla scia
del suo interesse per Dante e Petrarca che si sviluppa poi nell’idea delle “tre co-
rone fiorentine” specie per effetto della lettura della celebre Histoire littéraire
del Ginguené®. Ed infatti Batjuskov aveva gia ricordato Boccaccio nel saggio
Petrarka del 1815, definendolo “octpoymuslii u Becenblit” (Batjuskov 1989, I:
134)* e di li a poco intraprese la traduzione di due testi del Decamerone, la no-

' Mi riferisco, ad esempio, alla comparsa nell’anno 1680 di una raccolta di face-

zie di varia origine (Pypin 1857: 275-278, Derzavina 1962).

2 Specie nella novellistica e, in particolare, nell’opera di Michail Culkov, ma
si pensi anche al libretto dell’opera di Dmitrij Bortnjanskij Sokol. Completamente a
s¢é rimangono le due riduzioni in versi da versioni latine ad opera di V.D. Sankovskij,
apparse nel 1764 sulla rivista “Dobroe namerenie” (Garzonio 1984:18; Martynov 1982-
1984:153-174).

> Vale la pena ricordare che qualche anno prima anche Vasilij Zukovskij si era
accostato al Decamerone con la fiaba in versi Sokol ispirata alla nona novella del giorno
quinto (Federigo), anche se ¢ opportuno aggiungere che 1’opera, rimasta incompiuta, era
riconducibile piuttosto ai rifacimenti in versi della novella composti da J. de La Fontaine
e F. Hagedorn.

4 1l saggio fu incluso nel libro Opyty v stichach i proze (Batjuskov 1817).
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vella di Griselda e la descrizione della peste a Firenze. In una lettera a Nikolaj
Gnedi¢ del marzo 1817 Batjuskov scriveva:

[...] moceuaro Tebe munyro [ pusenvdy u munywo Moposyro 3apasy u3 bokka-
yro. CKa3Kka MHTEpECHa, OHA M OTPBIBOK O 3apa3e — capo d’opera MTaIbSHCKON
muteparypsl (Batjuskov 1989, 11: 431).

Come ha notato di recente 1. Pil’$¢ikov, anche la scelta dei testi era forte-
mente condizionata dall’opinione del Ginguené, che aveva sottolineato il ruolo
specifico svolto dai due scritti nella composizione generale del Decamerone
(Pil’s¢ikov 2003: 130-131)°. Sulla novella di Griselda, in un elenco di testi ita-
liani tradotti o da tradurre, Batjuskov annoto nella lettera a Gnedic del 7 febbra-
io 1817 “myumas cka3ka u3 bokkauno” (Batjuskov 1989, 1I: 421).

E in effetti le traduzioni approntate da Batjuskov dovevano far parte di una
pubblicazione, un Panteon ital janskoj slovesnosti, che aveva come fine quello
di fornire al lettore russo uno sguardo d’insieme sulla tradizione classica della
letteratura italiana, da Dante ad Alfieri®.

Il volume non vide mai la luce, ma singole traduzioni approntate da Ba-
tjuskov furono poi pubblicate in diverse sedi vivente ancora il poeta. E questo il
caso della traduzione prosastica dell’episodio della pazzia di Orlando dall’Or-
lando Furioso di Ariosto e di quello tassiano dell’Olindo e Sofronia dalla Libe-
rata, anch’esso tradotto in prosa e accompagnato da una Lettera di Bernardo
Tasso sull’educazione dei fanciulli. E questo il caso del frammento dalla Corin-
na di Madame de Sta€l apparso con il titolo Slava Italii.

I due testi di Boccaccio apparvero rispettivamente nel 1817 la Griselda ne-
gli Opyty v stichach i proze (vol. I, pp. 276-296), nel 1819 la descrizione della
peste a Firenze sul “Sorevnovatel” prosvescenija i blagotvorenija” (Parte V, pp.
39-50). Sappiamo inoltre che Batjuskov aveva intenzione di tradurre un terzo te-
sto del Decamerone indicato nel prospetto come Dva druga, e che probabilmen-
te fu volto in russo almeno in brutta, come risulterebbe da una lettera a Gnedic
del 17 luglio 1817 nella quale, tra 1’altro, il poeta riferiva: “Y mens erie ectb
niepeBoibl U3 bokkauno” (Batjuskov 1989, I1: 452). Come ha convincentemente
dimostrato [.A. Pil’$¢ikov, il testo Dva druga doveva essere la traduzione alme-
no parziale dell’ottava novella del decimo giorno. Secondo lo studioso, anche

5 Inconcreto Ginguené notava come “I’ouvrage entier est placé entre la belle des-

cription de la peste qui le commence, et la Nouvelle de Griseldis qui le finit” (Ginguené
1811, II: 117). Sul rapporto tra Batjuskov e I’Italia si consulti in italiano il volume Va-
rese 1970, che corona una serie di interventi in articolo sul tema. A proposito di questo
libro si veda Serman 1972.

¢ Tl piano generale dell’opera che non vide mai la luce, subi cambiamenti e inte-
grazioni nel corso di tutto I’anno 1817. Dopo un primo schema proposto in una lettera a
N. Gnedi¢ del 7 febbraio 1817 e un prospetto pit ampio riportato in un’altra lettera dei
primi di marzo dello stesso anno, un ulteriore terzo schema, scoperto nel 1990 tra le carte
di Zukovskij da A.S. Januskevi¢ e pubblicato nel 1990, permette di avere una visione d’in-
sieme del progetto e dei testi gia pronti per la pubblicazione (Pil’$¢ikov 2003: 131-134).
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in questo caso BatjuSkov si sarebbe attenuto a quanto indicato da Ginguené sul
valore morale e artistico della trattazione dell’amicizia nella novella su Tito e
Gisippo (Pil’s¢ikov 2003: 134). Di questa terza traduzione non c’¢ traccia nel
retaggio archivistico del poeta. In generale, ¢ stato notato, Batjuskov con le sue
traduzioni si sforzo di entrare nel mondo creativo dell’autore del Decamerone
(Januskevic 2008: 79). Non a caso in una lettera a N.I. Gnedi¢ del marzo 1817
aveva scritto:

Ckazka <Griselda> nHTepecHa: OHa M OTPBIBOK O 3apasze — capo d’opera <in
italiano nell’originale> uranusHcKO! JMTEpaTypHI [...] MHE XOTENbCH yrajarh Ma-
Hepy bokkauno (Batjuskov 1989, I1: 431).

Ma vediamo adesso piu da vicino le due traduzioni da Boccaccio a noi note.

E stato notato, come la scelta della novella di Griselda possa essere legata
anche all’influenza di Montaigne, non solo nell’ampio spettro della dipendenza
degli Opyty di Batjuskov dagli Essais, ma anche per I’evidente consonanza con
la novella di Griselda di alcuni passi del capolavoro del Montaigne (in concre-
to il XXXV capitolo, De trois bonnes femmes, del secondo libro degli Essais).
L’alto pathos morale e I’esigenza di affermare con forza le virtu della donna
nella visione cristiana e, nel contempo, certo patetismo di chiaro stampo senti-
mentalista, spingono BatjuSkov a privare la sua traduzione della cornice dell’o-
riginale e dunque del commento del narratore. In questa prospettiva, ha notato
G.V. Starostina:

PeneccancHast aMOMBaJICHTHOCTh, CMEXOBasi, HTPOBAsi CBSI3b C MHEPOM, TaK cOJIH-
JKaroIue bOKKaY4o ¢ HAPOMHOU KYIBTYPOH, 4yX/IbI TEIIEPh PEITUTHO3HOMY MHPO-
cosepranuto barromkosa (Starostina 2002).

In effetti, Batjuskov salta a pi¢ pari i primi due capoversi del testo di Boccac-
cio e comincia da il passo: “Gia ¢ gran tempo, fu tra’ marchesi di Saluzzo [...]” e
chiude la narrazione escludendo I’annotazione: “Al quale non sarebbe forse stato
male investito d’essersi abbattuto ad una che, quando fuor di casa I’avesse in ca-
micia cacciata s’avesse si ad un altro fatto scuotere il pilliccione, che riuscito ne
fosse una bella roba”, replica questa del narratore Dionéo che per il suo carattere
ironico evidentemente male si accordava con la lettura propriamente morale del
testo che voleva offrire Batjuskov. Ricordo comunque che lo stesso Ginguené
aveva notato a proposito di Griselda e delle novelle dell’ultima giornata:

Ce ne fut pas sans dessein que Boccace termina par une Journée remplie de ces
histoires pathétiques et décentes, un recueil ou il sentait qu’il avait bien des choses
a se faire pardonner... (Ginguené 1811: 117).

Per quanto concerne 1’approccio di Batjuskov alla prosa di Boccaccio si nota
fin dalle prime righe la tendenza a semplificare il testo, modernizzarlo e attribuirgli
un proprio specifico ritmo narrativo che, come vedremo, costituisce lo specifico
apporto di Batjuskov alla prosa del suo tempo. Riporto a mo’ d’esempio I’ incipit:
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Gia ¢ gran tempo, fu tra’ marchesi di Saluzzo il maggior della casa un giovane
chiamato Gualtieri, il quale, essendo senza moglie e senza figliuoli, in niuna altra
cosa il suo tempo spendeva che in uccellare e in cacciare, né di prender moglie né
d’aver figliuoli alcun pensiere avea, di che egli era da reputar molto savio. La qual
cosa a’ suoi uomini non piacendo, piu volte il pregarono che moglie prendesse, ac-
cio che egli senza erede né essi senza signor rimanessero, offerendosi di trovarglie-
le tale e di si fatto padre ¢ madre discesa, che buona speranza se ne potrebbe avere,
ed esso contentarsene molto (Boccaccio 1974, 11: 722-723).

Ed ecco come rende in russo questo brano Batjuskov:

B®b naBHis BpeMeHa, CTapiiuMsb Bb poab Mapku30Bb CallylIKuXb 0CTaBajCs MO
CMEPTU POACTBEHHUKOBH CBOMXb MoJionoi ['Banmbriepu. L[bibie nHM OHB TpOBO-
JIAITh Ha TICOBOM M COKOJMHOW 0X0Th, ObUTH HE JKeHaTh, Oe31bTeHb 1 BOBCe HE
MOMBIIUIATE O CynpyxecTBb. Bripouems, oHb ObUIH HOBOJIEHO ONlaropasyMeHs 1
0COOCHHO CIBUTH TAKOBBIMB Y JKEHIINHB. Ho 3T0 Omaropasymie He HPaBHIIOCH €r0
MTOJTaHHBIMB: OHU YacTO yNPAIIUBAIN €r0 BCTYIUTH Bb COIO3b OpadHbId. “BamMb
HY)KCHBb HACITBIHHKD, a HaAMb TOCIOIHHB’, TOBOPIIH MOOpbIe Jitoau. MHorie
13b HUXb BBI3BIBAINCH ChICKAaTh HEBLCTY OTH YECTHAro OTia M MarepH, HeBbCTy,
KOTOpas mojasajia Obl 0 ceOb JecTHyI0 HajeXkIy U co BpeMeHeMb cirbiiana ero
cuacTmuBbimuMse cynpyroms (Batjuskov 1885: 250).

Batjuskov tende a sciogliere e scomporre le subordinate attraverso la pa-
ratassi e a ridistribuire I’ordine stesso delle unita narrative. Sempre in questa
prospettiva egli ama anche inserire il discorso diretto, come nel caso “Bamsb Hy-
eHb HacbHuKb, a HaMb roconuHb” [Voi avete bisogno di un erede, noi di
un signore] che corrisponde alla subordinata dell’originale “accio che egli senza
erede né essi senza signor rimanessero”.

Draltra parte in vari passi della corrispondenza Batjuskov aveva sottolineato,
non senza qualche tono scherzoso, I’esigenza di semplificare lo stile e il ritmo della
prosa del Decamerone. In una lettera del 4 marzo 1817 a P.A. Vjazemskij, ad esem-
pio, scriveva: “OenHoro bokkaquno mnprxkai k ctene” (Batjuskov 1989, 11: 424).

Naturalmente la traduzione in molte sue parti non ¢ propriamente fedele
all’originale, ma si realizza con qualche licenza e liberta. Difficile capire se si
tratti di scelta consapevole o sia frutto di qualche equivoco interpretativo. Si
veda ad esempio la resa del seguente passo (sottolineo col corsivo la discrepan-
za di senso nei due testi):

I buoni uomini lieti tutti risposero cio piacer loro, e che, fosse chi volesse, essi
I’avrebber per donna e onorerebbonla in tutte cose si come donna. Appresso que-
sto, tutti si misero in assetto di far bella e grande e lieta festa, e il simigliante fece
Gualtieri. Egli fece preparare le nozze grandissime e belle, e invitarvi molti suoi
amici e parenti e gran gentili uomini e altri dattorno; e oltre a questo fece tagliare e
far pit robe belle e ricche al dosso d’una giovane, la quale della persona gli pareva
che la giovinetta la quale avea proposto di sposare; ¢ oltre a questo apparecchio
cinture e anella e una ricca e bella corona, e tutto cio che a novella sposa si richie-
dea (Boccaccio 1974, 11: 724).
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E nella traduzione di Batjuskov:

Bet Bb ofuHb rosock otebyanm, 94To BHIOOPH €ro OyIeTh UMb 10 CEPIILy, YTO
OHH OyIyTh JIFOOUTH U YBaXKaTh €r0 CYNPYry, KAKOro ObI OHa HU ObLIa MPOUCXO-
JKIIEHIS.

U gecv domw 3acyemuncs: HaA4anu nPuecomosisms GeNUKOITBNHLIL NUPD CEA-
Oebnbiil. 'BanbTiepy MPUIIIACHITh MHOXKECTBO NpisiTese, cochael u poacTBeHHH-
KOBB: y OOTraThIXb 3a py3bsiMu 1kl He craHeTh. HakoHels, pu3biBacTh Kb ce0b
TOPHUYHYIO JTEBYIIKY, pOCTa OJUHAKATO Ch OyAyIIero HeBbCcTOrO, M BEIUTH KPO-
UThH 110 HEW TUIAaThE MBIITHOE U YOOPHI Benmukomrbmabie. Kpomb Toro,mpuroToBieHo
BCSAKOH BCSIYMHBI: MHOXKECTBO TIOSICOBB OOTATBIXb, KOJECIb H3YMPYIHBIXB, CEPETh
SIXOHTOBBIXB U BBHEIb OpauHbIiA, OMHUMB CJIOBOMB — BCE, UTO HY)KHO JIJIsI MOJIOOH
(Batjuskov 1885: 251-252).

In altri casi Batjuskov tende ad arricchire il testo di espressioni patetiche
e sentimentali nel gusto della prosa europea del suo tempo. Se nell’originale
leggiamo:

E cosi detto, I’abbraccio e bacio, e con lei insieme, la qual d’allegrezza piagnea,
levatosi, n’andarono la dove la figliuola tutta stupefatta queste cose ascoltando se-
dea, e abbracciatala teneramente e il fratello altressi, lei e molti altri che quivi erano
sgannarono. Le donne lietissime levate dalle tavole, con Griselda n’andarono in
camera, e con migliore augurio trattile i suoi pannicelli, d’una nobile roba delle sue
la rivestirono, e come donna, la quale ella eziandio negli stracci pareva, nella sala
la rimenarono (Boccaccio 1974, 1I: 731).

Nella traduzione, ridistribuite le parti del discorso con maggiore liberta, ri-
leviamo evidenti accentuazioni degli elementi di stampo sentimentale:

Mapkuzb, OOHSIBB €€ Cb 60CXULYEHIEMD, YIBIOBAND Cb HCOOBIKHOBEHHOIO HIBIICHO-
CMb1O U PACTPOTAHHYIO, YIONAIOULYIO 8b CILE30XD TIOBENTh Kb YAUBICHHOH 1ouepu: Bch
ObUIH Bb YAUBIICHIU He onucanHoms. YKeHIMHBI Bb PAI0CTH MOAXBATUIIH [ prsesnbry
TIOTb PYKH U TIOBEITH Bb 0COOEHHYI0 KOMHATY, CHSUIN pyOuiiie, Haxbmu BenmkonbnHoe
IUIAThE U MOpIIcecmeeHHo IPOBOIMIHI Bb 3aity (Batjuskov 1885: 260-261).

In generale, si nota la tendenza di Batjuskov a seguire gli ideali di ‘leg-
gerezza’ e ‘chiarezza’ che sono orientamenti fondamentali della poetica della
nascente epoca puskiniana e a mettere in risalto I’aspetto ‘gentile’, emotivo, af-
fettivo della narrazione, specie attraverso 1’impiego di epiteti di natura emozio-
nale’. Tale tendenza discende ovviamente dai principi generali della poetica di
Batjuskov che si fondava sui concetti di jasnost’, plavnost’, tocnost’, e dunque
su quella contrapposizione tra jasnost’ e dikost’ dell’espressione e del senso che
per Batjuskov significava contrapporsi all’ ‘insensatezza’ dei poeti della cerchia
di Siskov (Semenko 1977: 440).

7 Sull’epiteto in Batjuskov si vedano i numerosi lavori di [.Z. Serman e, in par-

ticolare, Serman 1939: 273-274 ¢ Serman 1962: 119-126.
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Nella gia citata lettera a Gnedi¢ del marzo 1817, in relazione al progetto del
suo Panteon ital janskoj slovesnosti, Batjuskov precisa di aver tradotto Boccac-
cio “He oueHb paOCKU M He O4YeHb BOJLHO, ma di essersi sforzato di afferrare
la “maniera di Boccaccio” e lo prega di rileggere i due testi con qualcuno che
conosca I’italiano per stamparli solo se resisteranno al “yueHbIil KpUTHUECKUT
kapautun” (Batjuskov 1989, 1I: 421)3. Certo, si aggiunga che il progetto del
Panteon ital’janskoj slovesnosti aveva anche un sottotesto non propriamente
letterario e artistico, quanto mercantile, confidando Batjuskov di riuscire a ot-
tenere un buon onorario da un qualche editore. Non a caso in data 27 febbraio
1817 scriveva a Gnedi¢, al quale aveva pregato di operarsi presso librai e tipo-
grafi: “Jlait oTBeT Ha MOIO ITPOCKOY O TepeBOaxX UTANUSHCKUX. M ThI gyma-
elllb, OYCHb BECEJIO MEePEBOIUTH JUIMHHBIC TIepuoabl bokkauurno napom? CraaBbl
oT 3TOM Tpo3bl He Oyzret...” (Batjuskov 1989, II: 423)°. A parte ’esternazio-
ne risulta interessante 1’annotazione sulla lunghezza dei periodi di Boccaccio
e sull’evidente difficolta di loro resa in russo. E allora quale puo essere questa
“maniera di Boccaccio” (cf. sopra lettera a N.I. Gnedi¢ del marzo 1817) che
Batjuskov si sforza di afferrare?

Se nella traduzione della novella di Griselda e Gualtieri Batjuskov tende
a recepire il testo di Boccaccio in una prospettiva morale e sentimentale senza
indulgere, sia detto per chiarezza, in un approccio stilizzante, nella traduzione
della descrizione della peste a Firenze troviamo un registro diverso, ovviamente
dovuto al soggetto del brano, e che evidenzia ancor di piu la varieta stilistica
della prosa di Batjuskov. Ci troviamo di fronte al tentativo di aprire la prosa
russa non tanto verso il realismo, come ebbero a sostenere alcuni critici in epoca
sovietica!®, quanto verso quel concetto di real 'nost’, definito ¢ descritto da Li-
dija Ginzburg (1987). In questa prospettiva Batjuskov si diparte dall’esperienza
sentimentalista e del primo romanticismo per avvicinarsi al metodo artistico
della maturita puskiniana, al suo storicismo psicologico e artistico. Ma vediamo
piu da vicino il brano tradotto da Batjuskov.

Il frammento si diparte dal secondo capoverso del proemio, e precisamente
dal brano:

Dico adunque che gia erano gli anni della fruttifera incarnazione del Figliuolo
di Dio al numero pervenuti di milletrecentoquarantotto, quando nella egregia citta
di Fiorenza, oltre a ogn’altra italica bellissima, pervenne la mortifera pestilenza
(Boccaccio 1974, 1: 10).

per concludersi non precisamente con la chiusa dell’introduzione, ma alla frase:

Quanti valorosi uomini, quante belle donne, quanti leggiadri giovani, li quali
non che altri, ma Galieno, Ipocrate o Esculapio avrieno giudicati sanissimi, la mat-

Batjuskov chiama scherzosamente i due testi “Grizel duska” e “Zaraza”.

Da notare che Batjuskov si diceva pronto a presentare un volume di 300 pagine

se fosse stato pagato 1500 rubli (lettera del 7 febbraio 1817, Batjuskov 1989, II: 421).
19 Mi riferisco in primo luogo a N.V. Fridman. Su questo tema si veda Kuzi¢eva

2007: 9 e sgg.
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tina desinarono co’ lor parenti, compagni ¢ amici, che poi la sera vegnente appresso
nell’altro mondo cenaron con li lor passati! (Boccaccio 1974, I: 16-17).

Curiosamente il capoverso, riguardante la pestilenza ad oriente ¢ riportato in
nota e stranamente, proprio nell’ultimo brano, manca il riferimento a Esculapio:

CKOJIBKO JIFOMEH TOCTONHBIXb, KEHITUHD TPEJICCTHRIXD, OHOMICH TI00E3HBIXb
U 00pa30BaHHBIXb, KOTOPBIXb Obl [ antiens u Mnnokpamns HalLIM Bb NOJTHOMD U
uBbTymemsb 3apasiu, 00baanu o yrpy ¢b TOBapHIAMHU, POJCTBEHHUKAMH, IPY-
3bSIMH, @ Kb HOYH, YK€ Bb JIpyroMb Miph, Beuepsutn cb npaoruamu! (Batjuskov
1885, I1: 558)".

Per il resto assistiamo agli stessi procedimenti rilevati nella traduzione di
Griselda, con la sola differenza che qui per I’ovvia esigenza di corrispondere allo
stile dell’originale, il lessico risulta ricco di slavismi e di forme riconducibili allo
stile basso. Se ne ottiene una prosa vivida e scultorea, concreta, che per alcuni
suoi tratti anticipa la prosa di Kjuchel’beker (non a caso attratto dal modello nar-
rativo boccacciano nel suo Dekameron 1831 goda), e che per la sua specificita
ben rende I’interpretazione che Batjuskov offre della “maniera di Boccaccio”.
Questo al di Ia di alcune annotazioni scherzose del nostro, che evidentemente
voleva sottolineare il carattere in fieri, ancora sperimentale, del suo lavoro. Con-
fidando infatti di pubblicare la traduzione su “Vestnik Evropy”, Batjuskov chiede
a Gnedic di far avere il testo a M. T. Kacenovskij e nel contempo commenta:

Ilomn Moposyio s136y k KaueHOBCKOMY, WIIM OCTaBb 10 MOETO MPUE3NY, WU
COXTH, eclii Ooutbest 3apassl [...] Oromumu Mopogyro s36y ipsaMo k KaueHoBCKo-
My, TIoTpass ee, eciu xouemnb. He 3amenu (Batjuskov 1989, 11: 452-453).

In definitiva, un’attenta lettura delle traduzioni e il loro confronto con 1’ori-
ginale conferma quanto affermato da I. Pil’$¢ikov, secondo il quale:

[To-BuMMOMY, IMEHHO K BaTIOIKOBY cieayeT BO3BOAUTH PYyCCKYIO TPaJAUIIHIO
TIOJTHOIICHHBIX (‘‘HeaZanTHPOBAHHBIX ) JUTEPATYPHBIX HepeBofoB bokkaudo Ha
pycckuii (Pil’s¢ikov 2003: 139).

Ovviamente le due traduzioni da Boccaccio meritano di essere viste an-
che alla luce piu ampia della produzione in prosa di Batjuskov, e non soltanto
nell’ambito dei testi di traduzione dall’italiano.

Irina Semenko nel gia citato suo saggio dedicato agli Opyty di Batjuskov
affermava:

IIpo3a bartomkoBa B Onvimax — He CIOXKETHAs M B TOM CMBICIIE HE Xy00#ceci-
eennas. Cmapunmnyio nogecmo Ha pycckoit uctopuu (IIpeociasa u JJo6poins) B myxe
Kapamsuna bartiomikoB B Onbimsr He BKIOUMI. ET0 sKaHpBI — OUEPKH, HCTOPUKO-
JMTEepaTypHast CTaThsl, SIUCTONSIPHOE Iy TEIIECTBUE WITH MTPOTyIKa. B aTx pamkax
OH BIIaJIET BEIMBICIIOM, H300peTarelieH 1 yBiekareseH (Semenko 1977: 474).

" In Batjuskov 1989, I: 189, Galieno ¢& reso con [ anruei, probabilmente un refuso.
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In realta, come abbiamo visto, proprio negli Opyty Batjuskov incluse la sua
traduzione di Griselda che di fatto risulta I’unico testo ‘sjuzetnyj’ della raccolta.
Tale circostanza, a mio avviso, sottintende una specifica volonta dell’autore di
porre in evidenza il testo come ‘prova’, ‘esperimento’ di scrittura (la “maniera”
di Boccaccio, per intendersi), per il quale i tratti narrativi, contenutistici, d’in-
treccio, risultano per cosi dire ridimensionati in una prospettiva piu propria-
mente stilistica. Quanto detto sembra poter valere anche per ’altro brano, la
descrizione della peste a Firenze, che vide tuttavia la luce piu tardi e negli Opyty
non fu incluso.

Come ¢ noto, anche la prosa di Batjuskov, e non solo la poesia, ebbe un forte
impatto sull’opera di Puskin. Il caso piu noto € quello della dipendenza del Ca-
valiere di Bronzo dallo scritto di Batjuskov Progulka v Akademiju chudozestv,
gia rilevata da L.N.Majkov e ampiamente descritta da N.V. Fridman, che affer-
mava:

caMbIil 3aMeUaTeIbHBIA MPUMEP HCIOJIb30BaHUs [IyIIKHMHBIM MPO3BI CBOCTO
MPE/IIICCTBCHHNKA TaeT, KOHEUHO, MeOHblil 6caonuk, BOOpaBIIUN B ceOsl UACH U
00pasbl OIHOTO U3 JIydliuX ouepkoB barrouikoa — IIpozyiku ¢ Akademuio xyoo-
aicecme (Fridman 1965: 159).

Difficile individuare specifici, diretti legami tra le traduzioni da Boccac-
cio di Batjuskov e la letteratura russa del tempo. Certo alcuni passaggi del Pir
vo vremja cumy di Puskin sembrano aver presente la descrizione della peste a
Firenze di Boccaccio e, dunque, forse anche della sua resa in russo da parte di
Batjuskov. Basti riportare questo brano:

Jpyrie, IpoTHBHAro ToMy MHbHIsI, yTBEepIKIasi, 4TO IbSHCTBO U Becelie, YI0B-
JIETBOPEHie NPHUXOTIMBOCTH M CTpacTel, HaKOHElb Becenoe mpe3pbHie cmepri,
CYTb JIy4llisl MPeIOXpaHeHisl OTh 3apa3bl, IPOBOJMIN JAHU W HOYHM Bb IbSHCTBH
HeymbpenHoms, B cMbxb u mrsickb, mockmas To onHy, To APYTYIO0 TOCTHHHHIY, a
BCETr0 YalIlle IOMbI M 00IIIEeCTBa COBEpIICHHO He3HakoMble (Batjuskov 1885, I1: 553)

rilevandone le analogie con I’/nno in onore della peste della piccola tragedia
puskiniana.

Di questa circostanza, o meglio, dell’interesse di Puskin per il capolavoro
di Boccaccio, abbiamo un riscontro in una lettera dello stesso Puskin a E. M.
Chitrovo della meta di settembre del 1831:

je savais que vous vous portiez bien et que vous vous amusiez, ce qui tres
certainemenent est digne du Décaméron. Vous avez lu en temps de peste, au lieu
d’écouter des contes, ¢’est aussi trés philosophique (Puskin 1941, XIV: 225).

Pur da queste poche e sparse annotazioni, risulta chiaro come la questione
del ruolo svolto da Batjuskov traduttore della prosa di Boccaccio meriti partico-
lare attenzione e una piu approfondita e articolata disamina alla luce delle fasi di
definizione e sviluppo della prosa russa dell’epoca puskiniana.
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Tema packasHus B mpousBeaeHusx Tomcroro u JJoctoeBckoro.
Ot marndeckoro kosbla ‘S’ K packasiHuIO Kak siBneHuto bora*

Iicysenne ['unu

B pomanax Toncroro u JlocToeBCKOro packasiHue SIBISETCSI OYCHb BaKHBIM
3TaIOM MpoLecca BO3POKICHHS IepoeB. 3aT0, 3TH [Ba IHCATEIS] OTHOCITCS J10-
BOJILHO ITO-Pa3HOMY K pacKasiHUIO. B 1aHHOI cTarbe s peacTaBiIio Tpu o0pas-
1a packasiHus U3 TBopyectsa Tosictoro u Tpu u3 TpynoB JlocroeBckoro.

1. Toncmou

1.1. Hukonait Pocmos

[Tepesiii 0Opasel; — 310 packasuue Hukomnast PoctoBa. Hukosnaii nosiBisieT-
cs Ha crieHe B 15-0i1 maBe 1-oit yacTu 2-oro ToMa poMana Bouna u mup. Cep-
reil bouapoB OueHb IPOHULATENIBLHO 3aMETHII, YTO BXOJ Hukonast B ipekpacHblil
“mup PocTOBBIX” MMEET MEeCTO He HECMOTps, a UMEHHO H3-3a €ro KPyIHOIro
MIPOUTPHIIIA B KapThl. J[e10 B TOM, YTO UMEHHO 3TOT MPOUTPHILI ITO3BOJISIET EMY
JIOCTUYb MY3BIKAJIBHOTO JKCTa3a, MOYyBCTBOBATh rapMoOHKI0 POCTOBBIX. 16-as
r1aBa OoJiee Mpo3andeckas: u3 He€ Mbl y3HaEM 0 XapaKTepe reposi U O ero OTHO-
IIEHUH K CBOCH COOCTBEHHOW BUHE.

ITo npuesny orua, Hukonail npuHUMAaET peleHHue OTKPBITh €MY BCHO IIPaB-
ny. “Hy 4to, moBecenuics?” — cnpammsaeT rpad. “Ox, Hen30exHo!” — nymaer
npo ce6st Hukonait u “caMbiM HEOpEKHBIM TOHOM, TAKUM, YTO OH cam cede ra-
JIOK Ka3aJjics, Kak Oy/JTO OH MPOCHII SKUIAXKa ChE3UTh B TOPO’" TOBOPHUT OTILY,
YTO eMy HY’KHBI IEHbI'H, TOTOMY 4uTO OH npourpai B kaptel (T IICC 5: 65).

Coznaercs BneyaTieHHue, YTO MOJIOIOH rycap yKe Mpeooies Bce MCHX0-
JIOTHYECKHE MPENATCTBUS U MPU3HACT CBOIO BUHY, HO JIJI0 HE Tak MpocTo. Me-
XaHU3M TICUXOJIOTHYECKON 3amuThl y Hukomas moka emie BmroueH: “UTo ke
nenats! C KeM 3TO He CITydajoch!”, — TOBOPUT OH, OTPHUIIAsi CBOIO OTBETCTBEH-
HOCTbH 32 COBEPILIEHHOE TPECTyIJIeHne. 3aMeTHM, 4TO 3T0 OerctBo cam Huko-
Jail cYuTaeT TPYCIUBBIM MOCTYIIKOM.

YenbIxaB 3TH CIIOBa ChIHA, CTApbIi rpad Omyckaer riasa,  “‘TOPOMHTCA,
OTBICKHBAS YTO-TO”; 3aMEYACT, UTO TPYAHO OYJAET JOCTATh JACHBIU U ‘“MEIBKOM

TekcT moKIaa, MPOUYNTAHHOTO HA KOH(epeHInu “PackasHue WM BO3POXKICHHE B
UTabSHCKON U pyccKoi suteparype”’, Mocksa, 18-19 despans, 2013.

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
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B3IVISLABIBACT B JIUIIO CHIHY U UIET BOH U3 KOMHATHI . KpU3HC MpakTHYEeCKU yiKe
pEIIeH: KaK ChIH, U OTell u30eraer cBoel COOCTBEHHOW OTBETCTBECHHOCTH. B
ATOM OHM COOOUTHUKHU. TOJCTON TOHKO MOAYEPKUBACT XapaKTEPHYIO JIJISI BH-
HOBHBIX TOPOILTMBOCTh MCIIPABUTH IJIOXOU MOCTYIOK, U30aBUTHCS OT YyBCTBA
BHHBI. B crienytorieii ciieHe, 3aMeTUB cllabocTh OTIa, Hukonali xBaraer ero
pyKy, npmwxumaercs kK Heit ry6amu u riadet (T IICC 5: 66): oTnoBckas cna-
00cCTh eliie OoJIbIIe YCYTyOsieT 0OpEMEHSIFOIIee ChIHA UyBCTBO BUHBI.

Ho eme Tonpme Tosctoii n300paxaeT Mporecc SToLEeHTPUIECKOro 060co-
Onenwust Hukomnasi: oH pa3pbIBaeT Bce COIMAIbHBIC OTHOIICHMS, U30eraeT CBOUX
3HAKOMBIX M 3aKJIF0YACTCSl B KOMHATE JICBOYCK, TJI€ MPOBOUT BPEMSI, UCIIUCHIBAS
UX aJbOOMBI CTHXaMH M HOTaMH. DTO MMOBEICHUE MOXHO Ha3BaTh CBOCTO pojia
caMoKacTpalueil. B koHIIe CLieHBI, OH OTCBUIAET JI€HbI'U U ye3xkaeT B [lonbry
norouaTs nosk (T TICC 5: 68).

B a10i1 ManieHbkoli TiiaBe, ToNCTOM OiMcTaTeIbHO N300paXxaeT MONHY0 (e-
HOMEHOJIOTHIO YyBCTBa BUHBI B paMKax rcuxonorundeckoro 5. O6pa3 Huxomnas
MPEICTABISAET OJHOBPEMEHHO BCE CUMIITOMBI UyBCTBA BUHBI I HEBO3MOKHOCTH
yittu oT cepbl S: nepheKIMoHn3M, CThI, TPEBOTY, YyBCTBO YBEUbs M HETIOIHO-
LIEHHOCTH, YMOIIMOHAILHYIO HEJIOBKOCTh, BHYTPEHHIOIO MOAABICHHOCTh, CAMO-
npe3peHue, 00JIe3HCHHOE OIIYIICHUE JIMYHOM BUHBI, IPe00iIaiatoliee Hal YyB-
CTBOM BHHBI 32 HAHECEHHE yIlepOa APYTUM, TIOMBITKY U30aBUTHCS OT HEJIOBKOTO
MOJIOKEHUS. EIMHCTBEHHBIN BBIXOJ 3a Ipeiesbl COOCTBEHHOro 1 — HMcmoBeah
0TIy — HapaJoKCcalbHO MOBHIIIAeT YyBCTBO BUHBI Hukomas. Ilo cymectBy, pac-
KasiHUE, OTPAHUYCHHOE B paMKaX COOCTBEHHOTO S, He CTAHOBUTCS CIIACCHUEM.

1.2. Huxuma

Crycra 20 ner nocne Botinbl u mupa, Tonctoil Hanucan Bracms mombl.
['maBHEI Tepoii Tbechl — JIEHUBBINA paboTHUK HuKnTa, KOTOPBI COBEpIIIaeT BCS-
KOTO Pojia MPOCTYIKHU: coONa3zHsAeT 0e33alMUTHYI0 CHpOTY MapuHy, OTKa3bIBa-
eTcs OT Opaka ¢ Heil, 3aBOAWT JHOOOBHYIO MHTPHIKKY C AHHUCKEH, JKEHOH ero
x03s1Ha, [leTpa. Bmoousmiasics B Hukuty Annchs yoeiBaet lletpa ¢ momonipio
HUKUTHHOW Marepu; a Hukura, mocie Toro, Kak OH HOKEHHJICS ¢ HEH, 3aBOJUT
HOBBIN poMaH ¢ AKyIHHOH, nouepsio [lerpa ot mepBoro Opaka. Korna AxynnHa
3abepemenesna, Hukura, ero sxeHa n Math yOUBarOT peOCHKA U XOPOHSAT €ro Ha
rorpedwurre.

B xoH1e mbechl, Korga AKyaMHA YK€ BUIUT HAa4yaJlo HOBOH KU3HM, HA OaH-
KeTe rnepez ee cBaab00i, HuKkuTa nHCLEHUPYET CBOIO UCTIOBEb.

“Mup npaBocnasHbIil! BuHoBar s, kasTecs xouy. [...] MapuHka. [...] Buno-
Bar s nepex To00i, odeman TeOs 3aMyxK B3sITh, coOnazHu Teds. Tedst oOmany,
KHUHYI, pocTd MeHst Xpucta paau!”. [lotom, obpamaercs k Axynune: “Ciy-
maite, Mup npaBociaBHbl! OKassHHBINA 1. AKyiarHa! BUHOBAT 5 1iepe TOOOM.
TBoli oTel He CBOCIO CMEPTHIO MOMED. [...] AKyiIuHa, 51 ero a10M oTpasuil. [Ipo-
CTH MeHs XpHcTa paau [...] AkynuHa [...]: cobnazHu s Teds1, nmpoctu Xpucra
paau! [...] OTpaBwi s OTIA, MOryoMn s, mec, U a04b . [loTom, oOpamasice K
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0TILy, TOBOpUT: “barrolka poaumslii, MPOCTH U THI MeHs, okastHHOTO! [...] [Ipo-
cti MeHs Xpucta pagu’”. OTel B BOCTOPTe Tak 3aKJII04aeT siBIeHue nmbeca: “bor
MPOCTHT, AUTITKO porumoe. [...] Cebs He moxkanen, oH Teds noxaieet. bor-to,
Bor-to! On Bo!..” (T IICC 11: 98).

OdyeHb TPYAHO, NMO-MOEMY, CUNTATh UCIOBEIb I'epOsl BBIXOJAOM U3 ThMBI.
[Ipockba mpouieHus, ByIbrapHO NPOACMOHCTPUPOBAHHAS MEPEA OCKOpOICH-
HBIMH MM J>KCHIMHAMH, TOJBKO (OpMalbHO SIBISIETCS MpockOoil “Xpwucra
paaun”. He cimyuaiino, Huknra oTkassiBaeTcss OT caMOyOMHCTBA U OTJAET Mpeji-
MOYTEHUE UCIOBEIN — MPUUMHON TOMY SIBISIFOTCSI TOPJIOCTh U YIPBI3€HUS CO-
Bectu: “He Oorock s Teneps Hukoro”, — npososniamiaetr oH (T [ICC 11: 99).
Mexay HaMepeHHEeM MMOKOHYUTH C COOOW M MCHOBEABIO HET BPEMEHH IS Ha-
CTOSIILIETO packastHus. bosee Toro, He HaOMOAETCs BEIXOA 3a MPEeIbl CBOCTO
co0cTBeHHOTO S1.

CobcTBeHHO ToBOpst, HukuTa sumieH oOmmX YepT, XapakTepHbIX JJIs Ha-
CTOSIIIETO pacKasHUs U TOYHO yKazaHHbIX MakcoM Illenepom B kuure O geunom
6 yenogexe: MOJIYaHUE, CIIOKOICTBHE, COCPEIOTOUYEHHOCTh; Y HEro HeT Xapak-
TEPHOTO JIJIsl pACKasBIIMXCS BO3BBIIIEHNSI K HOBOMY YPOBHIO *KH3HH, K BBICIIIE-
MY YPOBHIO XM3HU, HET U YKperieHus: HpaBcTeeHHOro f. Ho, camoe masHoe,
HET B MbECE HOBOTO, MOJIOKUTEIILHOTO 00pa3a Hukutel — Toro ooOpasa, Ha Ko-
TOPOM OCHOBBIBAETCS KaX/10€ packasHUE U KOTOPBIM MPOTHBOJIEHCTBYET MaTo-
JIOTUYECKOM JIFOOBU K CTpaJIaHUsIM, KaxKJe MeCcTH npoTuB ceds camoro (Lenep
2009: 193-195).

Jly4mum oka3arenbCTBOM 3TOTO SIBJISETCS TO, UTO MPOMCXOIUT BIIOCIHIE-
CTBUU ¢ AKYIMHOM, KOTOpOH HcroBeab HUKNTHI HE MO3BOJISET BBIMTH 3aMyXK.
Lens 370l McnoBeau — M30aBUTHCS OT YyBCTBA BUHBI, Onaromapsi xapakrep-
Hot jyis ToscTOr0 a0CONIOTHOM, HE MPUHUMAIOIIECH BO BHUMAHUE TIOCIICICTBUS
ucKpeHHocTH. HukuTe npucyia MCKpeHHOCTh, HO HE YHU)KEHHE: Beb Jake
WCTIOBElb CBOMX I'PEXOB MOXKET OBITh TIOAOM CAMOJIOOHSL.

Huxura coBepuieHHO 3aMKHYT B ceOe. bonee Toro, n1Ba pa3a oH Ha3bIBaeT
ce0st “OKasHHBIM”, TIpU3HAET ceOsi OC3HAICIKHO BUHOBHBIM U M3-332 3TOTO OT-
Ka3bIBaeTcs oT craceHus. Ha camom gene, Hukura He MOXET criacTé camoro
cebsi: craceHrue MOXKHO TOJIBKO MOJIYYUTh OT KOTO-TO JIPYTOro, KTO MUCTIBITHIBA-
eT coctpananue K HaMm. Jlaxxe Myna MckapuoT — KOTOpBII B PYyCCKOW KYJbTYpe
MIOJIYYHJT Ha3BaHUE “OKasHHOTO” Kak CBATOMONK BramuMupoBuY — packasics.
Packasiics, HO oTKazazcst mpu 3TOM OT npoieHust boxxus, oT cnacenus, u mo-
KOHYHJI C COOOIA.

Nyna cBsazan ¢ Hukurtol 3arnaBuemM nbechl, Bracms muybl, B KOTOPOM 3a-
KJIIOUYEHA CChbUIKA Ha Feaneenue, 1 UMEHHO Ha cueHy B OnuBkoBoM cany. Jis
HUX 000X OoJiee XapaKTepHbl YIPBI3EHHsI COBECTH, YeM pacKasHHe, IpeX Kak
YVHIKCHHE ce0sl 1 He Kak ockopOienue bora mnm apyroro jmma: clioBOM, UX
“packasiHAe” — TIOCJICIHUN BapuaHT caMoJIro0ust, 000xaHusi cOOCTBEHHOTO 1.
NMeHHO H3-3a 3TOr0, McnoBeabr HUKUTHI pacnpocTpaHseT HecdacTbe. Takum
o0Opa3oM, camooOBuHeHHE Wynbl 1 HUKUTBI HEe 4TO MHOE, KaK MOCIEIHHIA T10-
PBIB paHEHOM TOPAOCTH, OTKA3BIBAIOIIEHCS OT CITACEHHsI, KOTOPOTO YEJIOBEK He
Croco0eH caM JJOCTUYb, & MOXKET TOJBKO MOTYYHTH JIAPOM.
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1.3. Hamawa Pocmosa

Ho cambiii unTepecHslii 0Opasen packasHust y TojcToro, 3To packasHue
Haramm PocroBoii. Ee BuHa B TOM, 4TO OHa XOTeJa Mpeaarh KHsI3s AHApes U
coexarb n3 Poccun BMecte ¢ Anaronem KyparunbsiM. [Tociie onvicanust momsir-
ku Haramm nokoHuuTh ¢ c000#, ToscToil mpeacrapiser camoe OJiecTsInee nu3o-
OpakeHHe pacKastHusI.

[NepBbie uyBcTBa rpadHY TIOCIIE BBI3IOPOBICHHUS — ‘OTUAsTHHE, CTHIJI, YHU-
sxkerue” (T IICC 5: 375). Eif cTeimHo U TOTAA, Korma oHa mpocuT [Isepa mepe-
JaTh, YTOOBI KHA3b AHIped mpoctui ee: “CKakuTe emy... 4TOOBl OH MpOCT...
IpOCTHI MEHS. [...] CKaXHTE TONBKO €My, YTO sl MPOIIY €ro MPOCTHUTh, MPO-
CTUTH, IPOCTUTHh MEHS 3a Bce... [...] s MeHs Bce mpomaio, — cka3ajga oHa Co
cteiioM u camoyHmxenuem” (T TICC 5: 386-387). 3ametnm Beipakenue Toi-
CTOrO: ““CKa3aja OHa CO CTHIJIOM M CAMOYHI)KEHUEM : IPYTUMH CIIOBAMH, C ca-
MOTO Havajla packasHue Haramm cocpenorodeHo B ee coOCTBEHHOM S, B ee
CTpaJaHlH, CAMOYHHKEHUN U CAMOOOBHUHEHHH.

B cienyronieit mase, Harama nocrenenHo Bwi3nopasnuBaeT. Kak u Hu-
KOJIail, OHa TOXe pa3phIBaeT BCE COLMAIbHbIE OTHOIICHHS, KPOME OTHOIIEHUI
¢ Opatom Ileteit u [Ibepom, U 3TO TOXKE CBOETO pona camokacTparus. He 3ps
Torncroit 00BsICHAET: “‘€if HUKOTIA B TOJIOBY HE MPHUXOIUIO, YTOOBI U3 €€ OT-
HomreHui ¢ [IbepomM MoryIa BRIUTH HE TOJIHKO JTIOOOBH C €€ WJIH, eIe MEHEe, C
€ro CTOPOHBI, HO JakKe U TOT POJi HEXKHOM, MPU3HAIOIICH ce0sl, MO3ITUUIESCKON
IPY>KOBI MEXKTy MYXKUYNHOU 1 )KEHITMHON, KOTOPOW OHA 3HaJIa HECKOJIBKO MPH-
mepoB” (T IICC 5: 76). DTy caMOKacTpaIHIO COMTPOBOXKIACT U CAMOYHUIKCHUE:
“E#t oTpamHo OBUIO qymaTh, 4TO OHA HE JydIle, KaKk OHA MPEeXIe ayMmaia, a
Xy’Ke M TOpa3zio XyKe BCeX, BCeX, KTo ToibKo ecTh Ha ceere” (T IICC 5: 75).
Tem He MeHee, B oTiuune oT ooHoBIeHUss Hukonas 1 HUKUTEI, ee packasHue
MMEET PEeITUTHO3HBIH aCIIeKT.

ToscTolt nosro padoran Hajx 3TuM 00HOBIIeHHeM Haraiu, kak 1oKa3biBa-
IOT pa3Hble BApUAHTHI I71aBbl. B Hauane cueHsl nossisieTcs “HoBoe g Haramium
YyBCTBO cMUpeHHs riepes BennkuM, HenmocTmkuMbiM™ (T TICC 6: 77), kotopoe
3aMeHsAeT “‘yMHJICHHE Tepe/ CBOCI0 MEpP30CThI0 M Tepen OlarocThio HEBEIO-
moro bora” omHoro u3 mepBeIX BapuanToB pomana (Tomctoi 2002: 165). Kak
BHJIHO, B ITOCJIETHEM BapHaHTE HET JINYHOTO bora xprucTruancTsa, a €CTh 4TO-TO
Bpoze “HymMuHO3HOTO” P. OTTO (0€371MuHOe “BEIMKOE M HEMOCTHKIMOE ).

Odenp MHTEPECHO TO, Kak HaTama oTHOCUTCS K CBOEH COOCTBEHHOM Mep-
30CTH TIpU TpollieHru bora o cBoeM npouieHuu: “yx)acasich rnepes CBoer Mep-
30CThI0, Tpocuia bora mpoctuts ee”, — numrer Toncroit (T IICC 6: 77), u 3nech
BHJTHO TO e caMoe nep(eKIMoHNCcTCKoe 1 Oe3rpemntaoe S, kotopoe He mpru3Ha-
€T CBOIO TPEXOBHOCTb.

VYKac — 3TO YyBCTBO, M YYBCTBAa JOMHUHHPYIOT BCIO CLIEHY OOHOBIEHHUS
Haramm. Ecnu B ogHOM M3 TIepBBIX BapHAaHTOB NMPHUCYTCTBOBAJa MOJIHUTBA CB.
Edpema Cupuna “Tocionu, Biagsiko sxuBota moero” (Toncrtoit 2002: 171) u
rpadvHs MOKaslach CBSIMIEHHUKY B cBoux rpexax (Tomctoit 2002: 167), To B
MoclieJHEed pelakiui HET HU MOJIUTBBI, HU CaKpaMeHTaJIbHOW ncnoenu. Her
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npolleHus, npomeHHoro y bora u ot bora momyueHHOT0, ¥ HET MPOIICHHS,
MPOILIEHHOTO Y AHJIpes mepea npuyactueM. Bee ocraercst B paMkax MCHXO0JI0-
rudeckoro S repownu. “VcnbiThiBana HOBOE JJIsl HEE YYBCTBO BO3MOXKHOCTH
ucrpaBiieHHus ce0si OT CBOMX MOPOKOB U BOSMOYKHOCTH HOBOM, YHCTOM KU3HH U
cuactusl” 3amevaeT ToncToi; U 100aBIsET, YTO “UyBCTBO TO POCIIO € KaXKI[bIM
JIHEM” U 4TO, TMocje “TIpUYacTHsi, OHa B MEPBBIM pa3 Mocie MHOTMX MECSLEB
nouyBcTBoBasia cebs criokoiinoit” (T I[ICC 6: 77-78).

Pazymeercs, B pamKax NCHXOJOTHYECKOTO Sl, €MMHCTBEHHBIH, KTO MOXET
WCTIPaBUTh €€ MOPOKH — OTO UMEHHO OHA. OHA YyBCTBYET, UTO MOXKET H30aBUTh-
Csl OT CBOUX COOCTBEHHBIX MTOPOKOB.

B cnenyromeii miaBe, Harama npuHUMaeT ydacTue B JUTYpIUU B JOMO-
BOIi 1IepkBU Pa3zymMoBckux. D10 — HOBBIN 3Tan oOoHoBneHus: Haramm. Jlutyprus
MMEET MECTO HE B MONYIYCTHIHHOM IIEPKBU B TIIyXOMaHH, a B YACOBHE TOPOJ-
cKko#t ycaap0sl Tpada PazymoBckoro, riue codupaercs “Best 3HaTh MOCKOBCKast :
TO €CTb, MEPe]] HAaMH 3/1€Ch JIUTYPrHYCCKH BAPHAHT TeaTpaibHOTO MHUpPA, TAe
— o MHeHHIO TojcToro — Bce (hanplIMBOE M HEHACTOSIIIEE, U I7e HApCTBYIOT
MyCThIe U COONa3HUTENbHBIC JIIONU — Takue, Kak Kyparunsl. Cpasy ke, Harama
npucrnocabiauBaeTcs K 3Toi cpene. Ho, camoe BakHOe, OHA OyKBaJIbLHO MTOBTO-
pSIST MOBEICHUE €BAHTEILCKOTO (papucesi: BMECTO TOTO, YTOObI YHH3UTH CE0s,
MpU3HAaBasi CBOIO IPEXOBHOCTH, OHAa XBAIUT cebs. “S 3Haro, uTo Temeph 100pa,
npexe s Obla aAypHasi, a Ternepb s 1o0pa, s 3Hat0”’. Tem He MeHee, caMOoIIoXBa-
ny Haramm conpoBox/1aeT HOBBIH ykac OT TOTO, UTO “NPEKHSS YUCTOTA OISATh
norepsiHa eto” (T TICC 6: 79-80).

Hecmotps Ha ponroe roBenue, Haramia, BuauMo, moka He BO3pPOIMIIACK,
ee JKU3Hb enle ocraercs “xu3Hblo 0e3 xxu3Hn” (T TICC 6: 79): onsTh aBTOPOM
MOAYEPKHYTHI TOJBKO €€ YyBCTBA, U €€ BHYTPCHHEE YYBCTBO BHUHBI 3aMEHSIET
MUCBMEHHYIO TPoch0y mpoieHust y COHM U pOACTBEHHUKOB.

CpaBHeHMe pa3HBIX pelakiuii pomaHa MmokasbiBaeT, yTo TosicTol yrpasn-
HUJI U3 clieHbl MO0y “CBeT XpuctoB npocseriaeT Beex” (Toxcroit 2002: 166;
171), uzobpaxkaromyro kpect Haj coboit Haramry (Toncroii 2002: 165), 3ato
BBEI “OXKMJaHNE, YTO BOT-BOT HEBHIMMAas CHJIa BO3BMET €€ U U30aBUT OT cebdsl,
OT CBOUX COYKaJIeHUH, XKeJlaHUH, YKOpOB, Ha/IeXk 1 U MopoKkoB”. He TpynHo 3ame-
TUTb, 4TO Hararia 31ech cTpeMHTCS K 4eMy-TO Bpojie OyIAMCTCKOM Hy UM rKa-
LIUH, U OCY>KJTA€T HE TOJILKO CBOM MPOCTYTKH, HO U BCE CBOM CTPACTH, TIOJIOKHU-
TeNbHBIC U OTpuUllaTeNbHbIe. Clen0BaTeNbHO, KOTAa OHA MOJIHUTCS “boxke Mo,
npexaato cedst TBOeH Bosie”, B IGHCTBUTEIILHOCTH OHA MTPOCHUT “ObITh N30aBJICHA
ot camoro cebst” (T I[ICC 6: 81). U cyObekT, KOTOpbIi MOKeT n3baButh Haramry
—93T0 Oe3nuyHas “‘HeBHIUMas cuia’.

B xonrie atoii ciiens! Hararma “omymana B gyie cBoei 61aroroBeiHbIi 1
TPENETHBIH yKac nepes Haka3aHueM, TIOCTHUTIINM JIFOIeH 3a MX TPEXH, U B 0CO-
OEHHOCTH 3a CBOM TpeXH, U mpocuiia bora o Tom, 4T00bI OH IPOCTHIT UX BCEX U
ee U a1 ObI M BCEM U €M CIIOKOMCTBHS M CHACTHSA B )KU3HU. U eli Ka3aj10Ch, 4TO
bor caprmmut ee momutBy” (T IICC 6: 83). 3mech, onsITh — CECHTUMEHTAIBHBIN
noaxon Haramm — oHa owgywaem, ei kascemcs, 4To bor CAbILIAT €e; HO, KaK
3TO HU CTPAHHO, €€ CEHTUMEHTAIN3M COIPOBOXKIACT VoHcac neped HaKasaHuem.
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B utore, Mbl MOKEM Tak M3JIOKUTh XapaKTEPUCTUKY 0OHOBIIeHUs: HaTamm:
3TO — 0OHOBJICHHE TIEPPEKIIMOHUCTCKOTO U He3epelutiozo 51, KoTopoe BEIPaKEHO
0 MPEUMYIIECTBY Ha CEHTUMEHTAIbHOM ypoBHE. Tak 00bSICHSAETCS NCKIIOUH-
TEJNILHOE YMOTPEOJICHNE TIaroioB YYBCTBEHHOTO BOCHPHUSTHS (¥y8cmeosamu,
owywams, UCNbIMbLEAMb ¥ T.]1.), © THTUMHO-BHYTPEHHEE TIEpeKMUBAHHUE, KOTO-
poe 3amensieT MonuTBY Edppema CupurHa, cakpaMeHTaIbHYIO UCTIOBEIb, TPOCh-
Oy npomierns y COHM ¥ TUChMEHHYTO TIPOCHOY MPOIIEHUS Y KHA3S AHIIpes!.

Bonee Toro, 3amkHyTOCTH B cOOCTBEeHHOM S 00BsicHsieT konebanue Ha-
Tl MEXIy CAMOYHIDKEHHEM (yXKac Iepejl CBO€H Mep30CThI0) M TOPIOCTHIO
(mpe3ymmmust criocoOHOCTH n30aBUTH cedst camoro). Iepoit Toncroro ormans-
eTcsl OT CaKpaMEHTAIBHOW )KU3HU M 3aMEHSET XpUCTHAaHCKOTO bora obumM pe-
JUTHO3HBIM YYBCTBOM, HO 3TO HE ITO3BOJIIECT €My PEB30UTH yKac yTPaThI Tiep-
BOHAYAJIBHOM YHCTOTHI U CIIACTH Ce0sl camoro.

Uro kacaeTcsi CEHTUMEHTAIBHOTO packasHus Haramm, Hamo emie 3ame-
TUTb, YTO, B KOHLIE KOHLIOB, B CIICHE HET MecTa JJIsi OObEKTUBHON CTOPOHBI
BEPBI: CJIEJIOBATENIbHO, €€ paCKasiHUE OCTAeTCs HANPAacHOW 4eI0BEeYeCKOH To-
IIBITKON YWTH OT MarmuecKoro Kojiblla 0e3rpenrHoro S, pazapaxeHHOTro yTpa-
TOM cBoero unctothl. Ho, Tak kak Haraiie He ynaeTcs BBIMTH U3 3TOTO KOJIbLia,
OHa MOXET TOJBKO HYJUTH(HUITPOBATH ceOsT caMy U JKIaTh N30aBIEHUS OT CO0-
CTBEHHOTO 1.

2. Jlocmoesckuti

2.1. Packonvrukos

B pomane JlocroeBckoro llpecmynienue u Hakasauue, Kak U3BECTHO, HE
IIPEJICTABICHO packasiHue PackoibHMKOBA. B mocienHUX cTpaHULaX poMaHa,
TOJIBKO “‘CHSIET 3apsi OOHOBJICHHOTO OyIyILIEro, OJHOTO BOCKPECEHHUS B HOBYIO
xm3Hp” ([ TICC 6: 421).

CoOCTBeHHO TOBOPSI, PaCKOTHHUKOB JIUIIEH UMEHHO packasHus: ‘U xots
ObI cyap0a mocnaja eMy packasHUe — Krydee packasHue, pasouBaroliee cepaue,
oTrousiroiee coH [...]! O, on Ob1 0OpamoBaics emy! Myku u Clie3bl — BEflb 3TO
Toxe *u3Hb. Ho oH He packanBacs B cBoeM npectyruienun” (J] IICC 6: 417).

A 4TO 3HAYMT packasHHue, Mo MHeHuIo JloctoeBckoro? PackolbHUKOB He
MOXKET “maTh”’ cede pacKkasHue; OH JTOJDKEH “OKHIaTh” ero. B meficTBUTEIBHOC-
TH, yKe B [Ipecmynnenuu u naxazanuu, JJoCTOEBCKUMN NPEACTABISIET pacKasHUE
Kak TUIOJ] YY’KOT'O COCTPAlaTelbHOrO B3MIsiAa. B3misj 3TOT BUHOBHBIN repoi
BUIMT B IVIa3axX JPYroro MEepcoHa)Ka U MPHUHUMACET KaK CBUAETEILCTBO CBOETO
poa IMpeIBapUTEIbHOTO IMPOIICHNU: UMEHHO NPEABAPUTEIHHOIO, MOCKOIBKY
JaHHOE MPOILEHUE HUYEM, 1a)e PacKasiHueM, He 00yCIIOBIICHO.

— Crpannas xakast Te, COHs, — 0OHUMACIIbh U LETyelb, Koraa s Tede cKa3all
mpo 37o. Cebs TH HE TOMHUIIIB.
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— Her, Her TeOst HecuacTHEE HMKOTO Terephb B 1enoMm ceere! [...]. JlaBHO yxke
HE3HAKOMOE €My YYBCTBO BOJHOH XJIBIHYJIO B €rO IYIIy M Pa3oM PasMsrduiio e
(A TICC 6: 316).

OO6bsaTus u nouenyn COHHU BBI3BIBAIOT B ITOKA HE packasBlieMcs Packoinb-
HUKOBE HaJle)X 1y Ha oOHOBNeHHe. [1oj00Has cuTyauus HA OWH pa3 BCTpeyaeT-
cs B pomane. Tonbko coctpaganne CoHH, ee IMIIAaTHUECKOE MPUCYTCTBUE CIIO-
CcOOHO BO30YIUTh 3TO HOBOE YYBCTRO.

Pazymeercs, sTa Hajgexkaa AOKHA MOOEANUTH MPE3YMIILUI0 HEBUHHOCTH
BHHOBHOTI'0, XOPOIIO 3HAKOMYIO KaTOP>KHUKOM J[0CTOEBCKHM.

2.2. Cmaspoeun

Kax mbI yxe Bunenu, maBHblid repoit Bracmu momel, Hukura, npencras-
JISIET CBOE pacKasHUE BO BPEMs ITyOJMYHOTO BBICTYIUICHHS. DTO HE TOPA3UTEINb-
vo! Ilenep (195) oObscHseT: “PackasHue MOKHO UTPaTh KaK CITIEKTAKIb U ITe-
pen co0oif 1 mepen MyOIUKON: ATO — Cy/Ib0a pacKastHUS .

NmenHo B hecax, MO)KHO HalTH TaKOTO POAA CREKMAKIb PACKAAHUS A, OfI-
HOBpPEMEHHO, pa300Ia4eHre TOTO Ke CIIEKTAKISA. DTOT CHEeKMAaKIb UMEET MECTO
B maBe V Tuxoua, OyOJIMKOBAaHHOHN TIOCIIE CMEPTH aBTOpa B PA3HBIX PENAKIIN-
X,

CyTb CIIeHBI 3aKIIF09AETCs B OMMMCAHWU COONIa3HA M M3HACHUIIOBAHUS JI€BOU-
k1 CTaBpOTHHBIM: TO CTPAITHOE OMHMCAHNE BKIIOYEHO B JJOKYMEHT, TPUTOTOB-
JICHHBIN UM JUTS TTyOIIMYHON HCTIOBE/IH.

Kak o06praHO y JIocTOeBCKOTO, OTIHCaHUE Ka)KeTCS HETIOTHBIM, HE3aKOHYEH-
HBIM; TEM HE MEHEe, IIPU ITOHN “HE3aKOHYCHHOCTH , aBTOP BKIIIOYACT B OIMHUCA-
HUE TIOJHYIO ACUXOA02UI0 UBHACUNOBAHUS, Y CO CTOPOHBI XUIITHUKA, U CO CTO-
POHBI XKEPTBBI. DTO HE CIIYYaHO: repou Jl0CTOEBCKOTO UMEIOT OTPEACICHHYIO
MICUXOJIOTHYECKYIO TPaHb, UX MCHUXOJOTUUYCCKUE TICPSKUBAHMS OYCHD TOAPOO-
HO M300pakeHbl aBTOPOM. TeM He MeHee, Icuxoiornieckas cepa He ucuep-
MIBIBAET COBOKYITHOCTH IMYHOCTH ITUX TE€POCB.

Hesa0biBaeMbIM cUMBOJIOM [1aBbl Y Tuxora siBiisieTcst 00pa3 Marpeniku “c
CBOUM TIOAHSTHIM H Ipo3siiuM CTaBpOrHHY MaJIEHBKUM KyJadyKoM™; TOT 00pa3
cam CTaBpOTUH “‘BBI3BIBACT, HE MOXKET HE BBI3BaTh, XOTS U HE MOXKET C HUM
JKUTB”; OH CaM HE 3HAET “‘Ha3bIBACTCS [JIM 3TO| YTPHI3EHHEM COBECTH WJIH pac-
kastauem” (L TICC 11: 22). [lToMuMoO TakuX MOHATHM, KaK “‘YTPBI3CHUSI COBECTH
U “packasiHHe”, JUIS Halled TeMbl 0COOBIH MHTEPEC MPEICTABISET €IIe OIHO
cnoBo CraBporuHa — obneryenue. Tak roBoput CraBporut: “S onun Ha ceds
OOBSIBIISIO U HE UMEIO OOBUHUTEIS. [...| [Jis MEHS OCcTaHyTCs Te, KOTOphIe Oy-
IIyT 3HATh BCE U HAa MEHS IVISACTh, a 1 Ha HUX. M yem GoJbllie ux, TeM JIydIle.
Oo6neryut au 310 MeHs — He 3Har” ([ [ICC 11: 23).

CoOctBeHHO TOBOps, Juisi CTaBpOruHa HE XapaKTepHbI HU YTPBI3CHUS CO-
BECTH, HU packasHue, a ooserdyeHue. CoriacHO BapHaHTy, paciin(poBaHHOMY
caMoit sxeHo# J[0CTOeBCKOTro, UMEHHO 3TO SIBISICTCS IIeNbl0 ToKymeHTa CTaB-
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poruHa: “/IoKyMEHT 3TOT, TO-MOeMY, — AeJI0 O0JIe3HEHHOE, J1eJI0 Oeca OBJa IeB-
LIero ATUM TocnoguHoM. [Toxoxe Ha To, Kornma CTpajalomui OCTPOIO OOJIBIO
MeueTcs B TMOCTENH, JKeJlask HAUTH TIOJIOKeHNE YTOObI XOTS Ha MUT OOJIETYUTh
cebs” (JJ TICC 12: 108). A Bo Bcex BapuanTax auajiora CraBporuna ¢ THXOHOM
MPEACTaBICHbl TAKUE BBIPAKEHHS, KaK: aM cmanem Jie2ue, am OblLIo 1ecue,
MHe niecye U T.1.

Kak yxe 3ameueno, npuunHa obnerueHus CTaBporuHa COCTOUT B TOM, YTO
ocTajbHbIC JIOMY DISIAT Ha Hero. B mpaBkax Ha KOPPEKTYPHBIX TpaHkax Pyc-
ckoeo Becmuuxa 310 enie sicHee: “S xouy, 4yTo0 Ha MeHs Bce misgenu. Ooer-
quT u 370 MeHs — He 3Hao” ([ [ICC 12: 128). Onare, kak Bo Bracmu mombsl,
ropzaoe Sl repos OsBIIsICTCS HA CIICHE U XOYET BBICTYIHTH C IMYOIMYHOH HCIIO-
BEJIBIO.

[Tocne yrenus: CTaBpOruHBIM HCIIOBEIH, TUXOH cpa3y JAeiaeT HECKOIBKO
HE3HAYHUTENILHBIX, IO BUAMMOCTH, 3aMEUaHUH, KACAIOIIUXCS CTUIISL JOKYMEHTA.
Coscem HenaBHO Apxuenuckon KenrepOepuiickuii PoysH YunbesiMc Hammcant o
JloCcTOEBCKOM KHHTY, B KOTOPOM MPHUCYTCTBYIOT OY€Hb MHTEPECHBIE 3aMEUaHMUs
UMEHHO 00 3Toi ncnoBenu. “Tuxon — mumer Yunbsimce (Williams 2011: 141) —
COMHEBAETCsI, YTO HACTOSIIEE PacKassHHE MOXKET OBITh MUCbMEHHBIM. [Iporecc
U3JIOKEHUSI U CaMOTIPEICTABIICHNUS, TBOPEHHS CaMOro ce0st U IyOJIMKH ¢ TIOMO-
HIBIO0 TEKCTa, HE COOTBETCTBYIOT C CYThIO packasHus. Ha camom gene, packas-
HHE COCTOUT B pa3pylleHHe KOHTPOJIMPYIOUIETO M CO3Jalomero S, cocrout B
HYJUTH(QUKAIHIO 3TOT0 S epes 4yKUM MIIOCEpAreM, IMEHHO ISl TOTO, YTOOBI
51 GbLI0 BOCCO31aHO™.

Kak yxe ckazaHo, THXOH 3/1eCh pa3o0nadaeT cnekmaxiv packasnus, rae S
ocTaeTcs B MpeodiaatoieM MoJoKeHHH, U npuriamaetr CTaBporuHa Ha Karu-
TanbHOE OOHOBJICHUE, HA CAMOYHIDKeHHE: “Beeraa koHuanoch TeM, 4To HauIo-
30pHEUIIINI KPECT CTAHOBUWJICS BEJMKOIO CIABOM M BEJIMYAWILIECIO CUIIOW, €CIlId
UCKPEHHO OBUIO CMUpEHHE MojBHra. Ho ecTh JH, ecTh M CMUPEHHUE MOABUTa?
byner nu?” (J{ IICC 11: 27; 12: 118); on npuramaer CTaBpornHa 0TKa3aThCs
OT MPOSIBJICHHUS COOCTBEHHOTO, Oojiee TpyOoro S ¢ 1ebio BBI3BaTh UyKYHO He-
naBucth ([ IICC 11: 26-26).

Kpome wyBcTBa IyOMHBI CBOETO Tpexa, MPOIICHHs ceOs W TOCTHIKECHUS
9TOTO MPOILEHHS CTPaaHueM, JJIsi HACTOSIIEro packasHUs TakKe HeoOXoauma
Bepa B bora: “Kak e ckazanu BbI, uTo B bora He BepyeTe? — cpaimmBaeT Mo-
Hax. — Bam 3a neBepue bor mpoctut, n6o no uctune yxa CBATOro utute, He
3Has ero” (I IICC 11: 28).

Buaumo, 9T0 sIBISETCS TPUITIAIICHHEM BBIMTH W3 Mark4eckoro Kolbla
cobctBeHHOTO S, Icuxonoruyeckoro S, B kotopom CTaBpOruH Tak yaoOoHO ceOst
yyBcTBYeT: “BbI kak 0b1 mobyerech ncuxonorueit Bamero” (I IICC 11: 24), —
npoBosrianaeT TUXOH, OKOHYaTeNbHO pa3odnadasi camonoxsany CTaBporuHa,
Ty CaMOIOXBaly, KOTopas MOXKeT NMpUHUMaTh (Gopmy camoOMyeBaHus, Oe3Ha-
JIEKHOTO CaMOOOBHUHEHHSI.

B urore TuxoH yTouHsieT oOpasel pacKastHusl, yKe IpeCTaBIeHHOTO B [Ipe-
cmynieHuy u Hakazanuy — IpolleHne XPHUCTa BCera onepexaeT MpolleHne ca-
moro ce6st (“Ecnu v He mocTurHeTe NpUMUpPEHHs ¢ COO0T0 U MPOIeHHs cebe, TO U
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torna OH MPOCTUT 3a HAMEPEHUE U CTpaganue Baiie Benukoe...”, I IICC 11: 28)
— ¥ JIOTIOJIHSIET €0 KOHKPETHBIM OPYXKHEM TPOTHUB TOPIOCTA COOCTBEHHOTO S1:
“[TogBwr BaIll, eciau OT CMUPEHHSI, ObUT OBl BEJTMYANIIINM XPUCTHAHCKUM TIOJIBH-
roMm [...] Ho s Bam mpepsiararo B3aMeH Cero TNojiBUTa JIPYTOW, eIle BeTudaiinmi
TOTO, HEUTO YK€ HECOMHEHHO BeJIMKOeE [...| Bac Goper kenaHue My4eHu4ecTBa U
JKEPTBBI COOOF0; MOKOPUTE U CHE JKEJIAHUE Ballle, OTIIOKHUTE JIUCTKH U HAMEPCHUE
Ballle — ¥ TOTJIa yXKe Bce modopete. Bero ropiocts cBoro U Oeca Baliero nocpa-
mute! [ToGeaurenem koHuuTe, cBoOOAK nocturuere...” ([ IICC 11: 29).

MBI XOpOIIIO 3HAeM, YTO POMaH 3aKaHYUBACTCSl HEBO3MOKHOCTBIO CTaBpo-
THHA [TPEOJIOJIETh CBOKO TOPJIOCTh, CBOIO NCUXON02UI0, CBOE S M TIOJTY4YUTh MPO-
nieHue ot bora, ciieoBareIbHO — HEBO3MOXKHOCThIO PaCKasThCSI.

2.3. Tauncmeennwilli nocemumens

B bpamesax Kapamazosvix Mbl MOXEM HalWTH BCe 0COOEHHOCTH PaCKastHUS
y JocroeBckoro. M3 MHOTOUYHCIIEHHBIX NIEPCOHAXKEH poMaHa MMEHHO Muxani,
BTOPOCTEIICHHBIH I'epOi, HAa3bIBAEMBIH TAKKE MAUHCNEBECHHbIM NOCEMUMENEM,
SBJISICTCS] IPUMEPOM CaMOTO TTOJTHOTO pacKasHUsL.

[locne Bo3pokaeHust 3ocuMbl, MuXauwsl HauWHAET PEryJSPHO MOCEIIATH
ero. [locne nenoro mMecsia BU3UTOB U JOJITHX KOjIeOaHWH, TAMHCTBEHHBIN MO-
CETHTEJIb MCIIOBEAYET CBOE MPECTYyIICHUE: OH YOus xeHmuHy. Ero ucnosens
JUIATCSI LEIBIX TPU JTHS: OH PacKpbIBaeT 30CUME CBOIO TPEBOTY, CBOM yIpbI3e-
HUSI COBECTH, HE IO3BOJIOLIME €My JIIOOUTh cBOMX AeTeil. OH TOXe pern
myOJIMYHO UCTIOBEATh CBOM IpeX, TOJIBKO €My JKaJIKO KEHY U AeTeH — BeAb 9TO
NPUHECET UM CTpagaHusi!

B sToM cocTossHMr Muxami BcTpedaer 30CUMY U CIpalnBaeT y Hero: ‘“‘Pe-
mraiite ke cynpoy!” ([ IICC 14: 280). Umenno torna, 3ocuma npumensen cio-
Ba snurpada k Muxauiy, Takum o0pa3oM OOHapYKUBasi €ro OTOXKICCTBICHNE
¢ XpuCTOM, MIIEHUYHBIM 3€pHOM eBaHrenus. Tem He MeHee, 10 MyOIMYHON
UCIIOBEIN MUXauil JOJIKEH BBIAEPHKATh €Ile OJHO PELIMTEIbHOE HUCIBITAaHUE:
UCKYLIEHHE YOUTh 30CHMY, €JMHCTBEHHOTO CBHUJETENS €ro mpecryrieHus. B
MOMEHT 3TOT0 MCKYIIEeHUs, MHUXauil IpUHUMAET NMPeI0KeHHOE 30CUMOM 0TO-
JKIECTBIEHUE ¢ XPUCTOM: UMEHHO 3/1€Ch, HA CaMOM JIeJIe, OH IPOU3HOCHT CJIO0-
Ba pacmsitoro Mucyca Xpucra: “Cosepumnocs” (EBanrenne ot Moanna 19:
30). BeinepxaB ucnbITaHUE, OH BBICTYIAET € MyOJMYHON HCIIOBEIbIO, KOTOpast
3aKJII0YAETCs 3HAYUTENBHBIMU ciaoBaMu: “bor mocetun meHs [...] mocTpaaarh
xouy!” (JJ TICC 14: 282).

OueHb BBIPa3UTENBHO TO, YTO MyOMUYHAs UCTIOBEOb He mosryyaercs. Jlyd-
IIMH CBET, KOTOPOMY MHUXani NPUHAJICKUT, OTKA3bIBAETCS OT €ro CaMOO0BH-
HeHus. He 3ps ero packasiHue M UCHOBEb JOCTUTAIOT PE3YJIBTaTa TOJIBKO KaK
BHYTPEHHHUE JICHCTBUSI, @ HE KaK MyOJINYHBINA CIIEKTAKIb.

HecMotps Ha TO, 4TO 3TO caMoO€ MOJIHOE ONHMCAHUE pacKasHUs B pOMaHe,
OHO SIBJISIETCSI COBEPLICHHO HENOIHBIM. KOHEUHO, 3TO MOXKET OOBSCHSTHCS Xa-
pakTepHOM 1y cTHiA [l0CTOEBCKOTO HE3aKOHYEHHOCTh. BrpoueM, B TaHHOM
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cllyyae, OTPBIBOYHOCTh TeKcTa JlocToeBCcKkoro mmMeeT HaBepHsKa Oosee creny-
¢uueckyro npuunHy. Ha camom siene, aBTop mpeAcTaBIisieT packasHue Kak Ji-
TEeNbHBIH Mpoliecc, KOTOPBIN €ro pOMaHsbl, I7Je NEHCTBUE JIUTCS BCETO TPU MU
4eThIpe JHs, He MOTyT n300pa3utk. To, uto JlocToeBckuit n3o0paaer, sBIsET-
Csl TOJIBKO HayajoM TaKoTo Ipolecca.

Bce onucanus packasuus B bpamuax Kapama3zosvix, IOX0KUE HA 3TO, SB-
JISIOTCS. HeNMOoIHBIMU. HO HYM O/IHO M3 HUX HE JHMIIEHO OCHOBHOTO KOMIIOHEHTA!
noceiieHust bora, Brop>keHust cBepxbecTecTBeHHOro. “bor nmocerwn mens |...]
MocTpaaarh xouy!”: 3T0 HECOMHEHHBIN 3HAK Hadalo packasaus Muxaunmna. [lo-
ciie 0oprObI bora u 1bsiBONa B €ro ceplie, pacKasiHie OTKPhIBAET €ro K cocTpa-
nanuto bora. bonee Toro, oTKphITHE K CBEPXBECTECTBEHHOMY OJHOBPEMEHHO
npubmKaeT repost K ommkHemy: “Tereppb yke cMero JIOOUTh JeTeld MOUX U
noowiars ux” ([ [ICC 14: 283).

Bce packasuua B bpamuvax Kapama3zosevix TMPEACTABISAIOT Ty K€ CAMYIO
CTPYKTYpy. [locToeBcKuii He MOCBAIIAET CTPAHUIIBI AOJITUM IEPEKUBAHUAM,
KOTOpBIE MPE/IIIECTBYIOT U CIEAYIOT 3a packasiHueM: bor sBisercs ero reposM,
[I0CJIE YEro OHM BHE3aITHO MeHstoTCs. [loToM HauMHaeTcs IIIMHHBIN My Th UCKY-
IUTCHUS] U BO3POXKAEHHUSI, MyTh, 110 ciioBamu Lllenepa, ot “Hanborbiero camo-
npe3penus” (Scheler 2009: 171) k “HoBomMy cepaity”. [llenep TOHKO onmuchIBaeT
LeJTyr0 ()eHOMEHOJIOTHIO PACKasHUSA, “OO0JBIION MapaJoKC pacKasHUs, KOTOPOe
CMOTPHT Ha3aj C I1a3aMM MOJHBIMH CJI€3, HO UJET BIepes, ¢ PaJoCThio U CHU-
JI0H, K Oyayemy, k Bozposkaenuto” (Scheler 2009: 201).

SBnenne bora mmeer ¢opmy wmim Hacrosmiero mocemieHusi boxectsa
(Muxaun), WM cBOEro poja OTKpPOBEHHs BO BpeMsl JTUTYpruu (6pat 30CUMBI,
Arema), WM HOBOM U3HU paticKkux CJIOB B yCTaX M B CEp/Ie JPyroro repos
(Bocuma). [laxxe packasaue PackonbHHKOBa HaunHaeTcs yTeHHeM Bockpece-
Hus Jlazaps u3 EBanrenust ot Mardes, a BO3MOKHOMY packasiHuio CTaBporuHa
cnocob6cTByeT ynnomunanue Otkpoenns Moanna borocinoga.

Ecmu packasiaue B TBopuectBe TOJICTOrO 3aMKHYTO B cpepe MCHUXOIOTHU-
yeckoro S, B Tpynax JlocTOeBCKOro OHO CBSI3aHO C OTKPBITHEM K CBEpXbECTe-
CTBEHHOMY M OmmkHeMy (“akT packasHus — yTBepxkaaer Lllenmep — sBnsercs
Japom Jro0Bu 1 Musiocepaust bora”; Scheler 2009: 221).

Ha camom gene, eciin anTponosnorust TosncToro sBisieTcs TyaqTucTUYeCKon
(T.€., 4ETIOBEK COCTOMT M3 Tella U JYIIH), To repoil JlocToeBckoro paszieneH Ha
TPHU COCTABIIAIOLINE — TEJIECHOE, NYIIEBHOE U AyXOBHOE. VIMEHHO B JyXOBHOM
cdepe uMeeT MecTo OTKpoBeHHe Tepost K bory u siBnenne bora reporo: cioBom,
packasiHue Kak sineHue bora. I umenHo 3to siBiienue bora co3gaer HOBBIM, 11O-
JIOKUTENBHBIA 00pa3 mepcoHaxa.
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Tomorpadus u acxaronorust B Macmepe u Mapeapume
Muxauna bynrakosa

Puma J[orcynuanu

Eciu Obl MbI 3a/12J1MCh LIEJIbI0 0003HAYUTh HA reorpauyecKkoil KapTe mpo-
CTpaHCTBEHHBIE KOHTYPbI TBOpUECTBA bylrakoBa, orpaHUUMBIINCE OTIPEIEIEHHON
CTETICHBIO MPHUONFKEHHS, HaM OBbLIO OBl IOCTATOYHO COCJMHUTH HEMpPEphIBHON
nmunuen Kues, ITapux, MockBy, Pum u Hepycanum. B pesynbrare nonyuunach
Obl HempaBWIIbHAs TeoMeTpuueckas (Gurypa, CTpaHHBIH MATHYTOIBHUK ¢ Mo-
CKBO Ha CBOeH BooOpakaeMol BepilnHe. XOpOIIo U3BECTHO, YTO 00pa3 ropo-
Jla 3aHUMAeT B MPOU3BEICHUAX BynrakoBa NMpuUBHICTHPOBAaHHOE MECTO', U C TOTO
BPEMEHH, KOTJa THCATENIb OKOHYATENLHO mepecenuics B cromuity (1921), — to
ecTb ¢ camoro Hadana 1920-x r. (MsarkoB 1993: 15-56; ®uankosa 1988: 358-
362), 06pa3 MOCKBbI B €ro JIMTEpaTypHOH MPOMYKIMU SIBIISCTCS CKOPEE OIHUM
U3 JISHCTBYOLIHX JIHI] CIKETa, HEXKEIIH IPOCTPAHCTBEHHBIM (DOHOM JICHCTBHSI.

BynrakoBckue TEKCThI BHI3BIBAIOT HHTEPEC HE TOJIBKO CBOEH TOIIOHUMHUYEC-
KOW TOYHOCTBIO: MX MOXKHO YUTATh W TOJA TOMOTPa(GUIECKHM YIJIOM 3pEHHS.
B mpouecce TBopuecTBa BynrakoB oObIdHO Monb30Bajcs TonorpaduyeckumMu
kapramu (SIHOoBcKkas 2002), 1 ero CKpyImy/ne3HOCTh B 3TOM OTHOIIEHUH Obljia OT-
MedeHa UTAIbIHCKUM ciaBucToM OtTope Jlo I'arro (1976: 109), moOsiBaBmIUM
B Mockse B 1931 1., korna bynrakoB coOupan Matepuansl 1 JKusHu eocno-
ouna oe Monvepa (1932-1933). Pycckuii mucarens paccupamusai Jlo ['atTo o
MOAPOOHOCTSIX MaMsITHUKa Molbepy, pacroioKeHHOTO B BepxXHel yactu (HoH-
Ta"a Monsep B Ilapuxke, Ha yrny Pro Mosnbsep u Pro Pumiense.

BBuy o0mupHOCTH ypOaHHCTHUYECKOH TEMBI B TBOpuecTBe bynrakosa, B
MpeIaraeMoi cTaTbe 51 OrPaHUIyCh €€ pacCCMOTPEHHUEM MPUMEHHUTETHHO K PO-
Many Macmep u Mapeapuma.

C camoro HavaJsa MoBeCTBOBAHMS IPOCTPAHCTBEHHO-TOIIOrpaduuecKue Ko-
OpIMHATHI IEUCTBUA 3aJlaHbl O4eHb TOUHO: MockBa, [Ipecus, [Tarpuapiiue npy-
nel, ynvuna Manast Bponnas. [Tocne rubenu bepnuosa moj konecamu Tpamsast
WBan be3nomuslit 6pocaeTcs npecnenoBars Bomanaa B camoe cep/iie MOCKBHI,
B paiionsl [Ipecan n Apbata — 0COOEHHO 3TOT MOCIEIHUH, I1Ie COXPAHMIOCH
MHOYKECTBO MCTOPHYECKHUX MAaMSITHUKOB M KYJIBTYPHBIX BOCIIOMHHAHHMN, OOJIb-
IIIe BCETO JIOPOT CepIiaM MOCKBHUCH U pycckoit muteparype (Kuade 1998).

[To xomy melcTBHS Ha3BaHbI W/WIM ONMUCAHBI MHOTOYUCIICHHBIC 3IaHUS;
OJTHM — KaK MECTOHAXOXKIEHHs KyIbTypHBIX yupexaenuil (lom ['puboemnosa,

' Cp., manpumep, o6osznauenne Kuesa B pomane benas 2eapous: “Topom” —

MIPOCTO TOPOJ, TOPOJ KaK TaKOBOM, MO aHaioruu ¢ obo3nadenueMm Puma: “Urbs” (Ile-
TpoBckuii 2008).

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press
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Tearp Bapnere), Oonbimux marasuHoB u 6oibpHUIL (Topreun u neuxuatpuyec-
Kasi KIuHUKa npodeccopa CTpaBUHCKOTO), Ipyrue — Kak Kujble goma: Jlom
HpamuTta, nom 302-6uc o ynuie CanoBoii?, 0cOOHSK, B KOTOPOM >kuBeT Map-
rapura, mojsai — oourens Mactepa u T. 1. TekcT poMaHa OpraHU30BaH € TAKOH
Tonorpa)uueckod M TOMOHMMHUYECKOW TOYHOCTBIO, KOTOpasi OyKBaJIbHO OXO-
TUTCS] HA YIIOMUHAEMbIE B pOMaHe peajbHbIe MECTA U 37JaHHs U Ha MPOTOTHUIIBI,
OBITH MOXKET, NMPSIUYLIHECs 32 BHIMBIIIJICHHBIMU PEIUSIMH POMAaHa.

JKenaromux MmoapoOHO PEKOHCTPYHUPOBaTh Tomorpaduio OyJIrakoBCKOW
MoOCKBBI MBI OTCBUIAEM K MHOTOYHCIIEHHBIM MOCBALICHHBIM TOH MpobieMe pa-
6otam (MsirkoB 1991; MsirkoB 1993; boskuesa 2009) 1 K cTOJIb K€ MHOTOUHC-
JICHHBIM calTaM, pe/IararoliuM HCTOPHIO 31aHHI, TaK WK HHAYE UICHTU(H-
LUPYEMBIX B KQ4eCTBE MeCTa JCHCTBHS pOMaHa’.

Ho ueM MoeT nmociaykUTh KPUTHYECKH HACTPOCHHOMY YMTATEIN0 3HAHHE
TOT0, KAKOMY UMEHHO KOHKPETHOMY 3/IaHHIO 00s3aH CBOMM MPOHCXOXKICHHEM
TOT MOJTYTIO/BaJ, B KOTOpOM kuBeT Mactep? U pa3se He OblI0 ObI rOpa3ao UH-
TepecHee 3a1aThCsl BOIIPOCOM 00 aJIJIETOPUYECKOM CMBICIIE Pa3MEIeHHsI Tepost
B MOJIYNOABAJIEHOM ITOMEIEHUH IPU TOM, YTO KIIIOUEBbIE MECTa AEUCTBUS PO-
MaHa, Takue, kak asopen Mpona Benukoro B Mepycanume, Jlom IlamkoBa u
Bopo6beBsl ropsl B MockBe — 310 BbIcoThI?* He MOKeT i1 9Ta ieTanbh HaMeKaTh
Ha Ty CTENEeHb OJMHOYECTBA U U3O0JSIUK OT MHpPa, B KOTOPBIX CyllecTByeT Mac-
tep? He MOKeT 1 OyJArakoBCKHI 1MOJ[BaJI OBITh PEMHHUCIEHIIMEH ‘TTOMIONbS’
HoctoeBckoro? Bo3aMoxHO, mUCaTENb-UHTEIEKTYaNI — 3TO ‘moAnonbumk’? He
HamycaH JIM B poMaHe MOPTPeT XyAOKHUKa-TuccuaeHnTta? Buaumo, Tak: U He
TOJILKO AUCCUACHTA, HO M1 TOHUMOTO, M PENPECCUPOBAHHOTO.

Jpyroii ”HTEpECHBII BOIPOC: HE SABIISIOTCS JIU I€TAIIBHO ONMCAHHBIE MapIl-
PYTBI FepOEB pOMaHa CEMaHTHUECKH HACBILIEHHBIMU, U HET JIU B HUX CKPBITOIO
OIISATH e AJUIETOPUUYECKOr0 CMbICIa? DTO O4eHb BEpOsATHO: Kak 3ametnia H.E.
Mennuc (2001: 136): “Kapra B Ky/IbType €CTh pa3HOBUAHOCTh BU3YaIbHON Me-
Tadopbl, 1 IMEHHO B 9TOM KayecTBE OHA OKa3bIBAJIACh OYEHb MHTEPECHOW IS
muteparypsl”. Hanpumep, Ban be3nmomuslii Bo Bpems npecienoBanus Boman-
J1a, B CyIIHOCTH, BOCIIPOM3BOJUT OOPSA KPEIIeHHUs: pa3/IeBIINCh, OH CITyCKaeT-
Cs IO CTYTIEHSIM I'PAaHUTHOM JIECTHUIIBI Y TIOAHOXKbS XpaMa Xpucra-Crnacurens
(tme BmtoTh o 1931 1. HAXOOMJICS KPECTUIHHBIA BOIOEM, UMeHyeMbIi ‘Hop-
JIaHb’) ¥ OKyHaeTCs B BO/IbI MOCKBBI-PEKH — 3TO MOYTH YTO MOTPYKEHHE B Kpe-
CTWIBHYIO Kynenb. Bbliifs sxe u3 Boasl, MIBan mpogosnkaer npecienosars Bo-
JIaHJ1a, BOOPYKEHHBIN OyMa)KHON MKOHKON M BEHYAJILHOU CBEYOA.

2 B aelcTBUTEIBLHOCTH 3TOT apec cooTBeTcTByeT oMy Ne 10 mo ymuue Bosb-

mast CagoBasi, rae bynrakos xwi ¢ 1921 mo 1924 1. D1o 31aHue, TA€ HbIHE HAXOASTCS
JIBa MOCBSIIEHHBIX BynrakoBy myses, ynoMsHyTO U B pacckaszax Ne [3. JJou Dnvnum-
Pabrommyna, Ilcanom, Camoconnoe ozepo, Tpu suda ceuncmaa.

3 Cwm., nanpumep: <http://trassa.narod.ru/moscow/bulgakov/master2008.htm>
(mpocmotp: 11/02/2013).

4 O MHOTOYHCIIEHHBIX MOMBITKAX MACHTU(DHUKAIME MECTOHAXOKICHHUS TTO/[BAJIA
Mactepa cm.: MsrkoB 1993: 170-176. BynrakoB HUKOTAa HE KWJI B TIO/IBAJIE.
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OnHako B TUXOPAJOYHBIX TOMCKAaX MIM(POBAILHOTO KII0Ya K POMaHHOMY
KOJIy COBEpIIEHO YK€ CTOJIBKO T€pPMEHEBTHUECKUX MPECTYIUIEHUH, TOMYIIEeHO
CTOJIBKO M3JIMIIECTB, KOTOPBIE COBEPIICHHO COOTBETCTBYIOT OHSITHIO YMOEPTO
Oko “runepunrepnperanus’ (2002: 57-80), 4To s mMpeanoYnTa0 BEPHYTHCS K
Tornorpaduu OyArakoBCKOrO pOMaHa.

Mexty TeM 3aMedy, 4To B KadecTBe yueHHKa [oross (o yem oH caM HeoA-
HOKPAaTHO 3asBJIs11), BynrakoB uieT roroleBCKUMHU My TSIMHU: OH COBMEIIAeT TO4-
HBIC U PeaTUCTUYHBIC TPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHBIC YKa3aHUs ¢ paHTacTH4ec-
KHMHU W/ MeTapU3MUeCKUMHU JIEMEHTAMU CokeTa. BcrioMHUM 0e3ynpeuHo
peanucTuueckuil 3aunH nosecT loroist Hoc, B KOTOpOM ykazaHa jgara — 25
MapTa U MECTOKUTEIILCTBO LuprosibHYKa VBaHa SkoBieBuua — Bo3HeceHckuit
npocnekT. OfHako B 3TOM peailbHOM IpocTpaHcTBe VBaH SIkoBneBUY HaxOqUT
HOC B CBEXKEBBINIEYEHHOM XJieOe, a maiiop KoBaneB onHOBpeMEHHO MpOCHINa-
ercst 0e3 Hoca B cBoeM >kunuine Ha CagoBOH ynuie (TOT K€ TOIIOHUM, YTO U
B pomane Macmep u Mapeapuma). B pomane xe bynrakosa Ha Ilarpuapmmx
npyAax, KpaHe peaquCTHYHO BIMCAHHBIX B MOCKOBCKHE TOMOTpauio U OBIT,
nossisieTcst CaraHa, MyTeleCcTBYONNI HHKOTHUTO.

Mockse B pomaHe bynrakosa 3epkaibHO COOTBETCTBYET Mepycanum nepBo-
ro BeKa XpUCTHAHCKOM 3pbl. [Iucarens TareabHO U3ydai HOBO3aBETHYIO UCTO-
pHIO: 0 Hayasa paboThl HaJ POMaHOM OH COCTAaBHJI CIIMCOK MOATOTOBUTEIBHBIX
MarepuanoB ¥ HauuHas ¢ 1936 r. monmp3oBancs Tpyaom npodeccopa Kuesckoit
nyxoBHOU akanemun H. MakkaBelickoro Apxeonoeust ucmopuu cmpaoanuti [ oc-
nooa Hucyca Xpucma (Kues 1891). Ilourn 3akoH4uMB paboTy Haa pPOMaHOM, B
pykornucHo# peaakunu 1938 1., bynrakoB neaaHTHYHO MPOKOHTPOIUPOBAI XPO-
HOJIOTHIO TIOBECTBYEMbIX COOBITHI, IMEHA, AaThl U UICTOPUUECKHE THU30/IbI, OT-
Hocsiuecs k [Tunaty u Mepycanumy ero snoxu (Yymakosa 1976: 131).

Uctopnueckuii poH nepycaamMCKUX 3U30/I0B OT/IENIaH ¢ THIATEILHOCTHIO
XyJAOKHUKa-MUHHUATIOPUCTA, B KOTOPOH COOCTBEHHBIH TBOPUECKHUH HMITYJIBC
ONMMpaeTcsl Ha JOKYMEHTHl M LUTAaThl U3 HAy4yHBIX TpyAoB. [lucarens nemoH-
CTpUpYET 3KCTPAOPANHAPHYIO0 BHUMATEIbHOCTh MPHU BOCCO3/IaHUU KapTel Me-
pycaiauma TOW 31OXH, BIUIOTh /10 YKa3aHUS Ha TOYHOE PacIojOKeHHe JIBOpla
Hpona Benukoro, BEICOTHI U MOJIOKEHUSI COJIHIIA OTHOCUTENIBHO MEPCOHAKEN U
MIPEIMETOB, a TAKXKE HAITPABJICHUS BEAYIUX U3 Toponaa nopor (Anosckas 2002).
JBopen Upona Benarkoro ObLT pacmoiokeH Ha BEICOKOM XOJIME, HAIpoTHB Xpa-
Ma, ¥ oOpaitieH (acazoM Ha BOCTOK — BCE 9TH JieTain byiarakoB mpouHo Jiepxainn
B MaMsTH, paboTasi HaJI SMIU30/10M jaompoca HMemrya:

[...] mpokypaTop HOIIseN Ha apecTOBAaHHOIO, 3aT€M Ha COJIHIE, HEYKJIOHHO
MOJBIMAIOILEECs BBEPX HAJl KOHHBIMH CTaTysSIMU THIIOAPOMA, JIEKAIErO JaJIEKO
BHU3Y HATpAaBo |[...], Iepe MPOKypaTopoM pa3BepHYIICS BECh HCHABUCTHBIN eMy
Epmananm ¢ BHCAYNMH MOCTaMH, KPETIOCTAMHU H, CaMO€ TJIaBHOE, C HE IMOJIat0-
IeHCsl HUKAKOMY OIMUCAHUIO TJIBIOOH Mpamopa C 30JI0TOI0 JPAaKOHOBOH HelTyero
BMECTO KpbIiy — XxpamMoM Epmananmckum [...] (V, 25, 35)°.

> Bynrakos 1989-1990. Jlanee TEKCT poMaHa MUTHPYETCS 1O STOMY HM3IaHHIO C

yKa3aHHEM TOMa — PUMCKOM, CTpaHMIIBI — apaOCKoil u¢poil B ckoOKax.
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Tonorpadus Mepycanrma B poMaHe HACTOIBKO TOYHA, YTO COBPEMEHHBIE TY-
pHUCTHYECKHE areHTCTBa, Kak 1 B MOCKBe, IPeIaratoT IKCKYpCHH 110 ONTUCAHHBIM
BynrakoBeIM MecTaM, Jaxe ecii OHH y)Ke Hey3HaBaeMbl WIIM BOOOIIIE HCUE3IIH.

Mexny TeM, OynrakoBckuii Mepycanum siBisieT co0OH HEe YTO MHOE, Kak
‘pUMCcKHMIl’ MeaanboH. 10 PUM B MUHMaTIOpe, BOCCO3/IaHHBIN IHCaTeleM B
BOCTOYHOH pUMCKOH mpoBuHIMU. B cBoem pomane BynrakoB mosBonui cebe
MOTPY3UTHCS B T€ CaMble PUMCKHE ICKOPaLUH, KOTOPHIMHA OH OOCTaBHJI CLIEHH-
YEeCKyI0 penakiuio Mepmawix 0yw L'oronsd, 3aka3annyio eMy XyI0’KeCTBEHHBIM
TeaTpoM U 3a0pakoBaHHY0 CTaHUCIABCKUM. “PuM MOW ObUT YHUYTOXEH, JIUIITH
TOJILKO 51 TOJIOKMIT exposé. M Puma moero MHe 0e3yMHO *kaJib!” — ropecTHO
nucan bynrakos B 1932 1. (IV, 596). B penakuusx pomana, Iocae10BaBIINX 3a
IIPOBAJIOM ‘PUMCKOT0’ BapHaHTa MbECHI, PACLIUPSAETCS HepPYCaTUMCKO-pPUMCKas
JMHMS JAEWCTBUS, paclpOCTpaHSIONIasCs Ha YEThIPe TIaBbl. DpyIUPOBaHHBII
aBTOp JIFOOOBHO 3aJIep)KUBAETCS Ha MOJAPOOHOCTSIX: OAEXK/A U MUILA IIOXH, CO-
CTaB U OpraHu3aIys pUMCKHUX BOMCK, cTosAMX B Mepycannme, onucanue 1Bop-
na Upona u nepeynkos Huxnero T'opona. Mmnepckuit Pum, cumBou rocynap-
CTBEHHOU MOILHU U BE3JIE€CYIIEH, HEOTPA3UMON CHJIbI, OKa3aJCsl BEIUKOJEITHON
MeTadopoil COBETCKOM BiacTH, MeTapoOpoll B BBICIICH CTEMEHU NMPOIYKTHB-
HOU U CO3BYYHOH “TIOATHKE MHAKOMBICTUs (ompenenenue T. COKOTbHUKOBOM:
Sokolnikova 2009: 193) bynrakosa.

JpyruM ‘puMCKHM’ 3JIEMEHTOM pOMaHa SIBJISIeTCSl OOpaleHHbIl dacagom
k Kpemmto neoxnaccuueckuii Jlom [lamkoBa Ha BaraHpKoBCKOM X0IMe, ‘puUM-
CKHM’ HE TOJIBKO 1o cBoel apxurextype (Paxmarymiun 2008: 82-83), Ho u 1o
acconmanuu: B maBe Cyovba Macmepa u Mapeapumul onpedenena Bonaun,
pastisaasBarouii MockBy ¢ ero Teppachl, 3amedaeT: “Kakoit nHTEepeCHBIi To-
pOJ, HE TpaBja Ju?” U CIBIIIUT B OTBET 3HAMEHUTYIO (Ppasy Aszazemio: “Mec-
cup, MHe Oombine HpaButcs Pum” (V, 349). B untepBane MexIy perimkaMu
MIPSIYETCS TOTOJIEBCKas pEMUHHCILIEHITUS, TOCKOJIBKY HMEHHO Ha 3TOH Teppace,
co3epIias Jexanryto y ero Hor Mocksy, [ orons 3ametun B aBrycte 1851 r.: “Kax
9TO 3pETUIIle HATOMUHACT MHE BEUHBIN ropo” (Tam xke: 83).

Onucanne Mepycanuma cofepxkurcs B pomane MacTtepa. 9To — poMaH B
poMaHe, 3epKaJbHBII HAppaTHB, mise en abyme, He MPOCTO CAMOTIOBTOP — MPH-
€M B BBICIICH CTENEeHH YacCTOTHRIN B Macmepe u Mapeapume (cMm. [xynunanu
2012: 404-414), rne mOBTOPSIIOTCA HE TOJIBKO MOTHUBHI (M B aBTOPCKOM Happa-
TUBE, U B HappaTuBe MacTepa LIEHTPaIbHBIMHU SBJISIIOTCS MOTUBBI TPYCOCTH,
MUJIOCEepANs, JIIOO0BH), HO Teorpaduueckas peayIIMKalus: ropoja B ropoze,
MOCKONIbKY 00pa3 Mepycannma Bocco3nan B MockBe pomanoM Mactepa. Me-
CTOM JIEHCTBUS SIBIIIOTCA JBa CaKpalbHBIX TOpOJia XpUCTHAaHCTBA: B MOCKBe,
KOTOpast B TO k€ BpeMms siBisercd U Tperbum Pumom, u Bropeim Hepycanu-
MOM, OECKOHEUHO MOBTOPSIETCS IPEX TPYCOCTH, HEKoTa coBepiieHHbIN [Tua-
ToM B Mepycanume kak TakoBoM. TeM cambIM BynrakoB nopuepkuBaeT napadi-
JINTU3M JIByX JII0X M OOILIECTB, OIMHAKOBO HETEPITUMBIX K CBOOOAOMBICIIHUIO U
COTIEPHUYAIOIINX B MOIJIOCTH, CBSI3bIBASI UX LIEIIOM ceprell CXOIHBIX MOTHBOB U
MIPUEMOB MTOBECTBOBAHMS, IIPEXK/IE BCETO — mise en abyme. DTOT mapaiean3m
YCHJICH ONMCAaHUEM JIByX TOPOJOB: 00a YBUJCHBI C BBICOTHI, B Yac 3aKara, a



Tonoepagus u scxamonocust ¢ Macrepe u Maprapure 191

nociie cmept Mernrya u Mactepa 00a NOTIONIEHBI OHON U TOU K€ TPO30BOI
MIIoi. B 000ux ropogax nepcoHa)ku, Kak JeiCcTBYIOIIHE JINa CPETHEBEKOBBIX
MUCTEPHH, SBISIOTCS HOCUTEISIMHU OJHUX M TeX K€ QYHKIHH U TOMHUMO WHAM-
BUyaJbHBIX XapaKTEPUCTUK HaJeICHBI CBOMCTBAaMH ONOIEHCKUX HAapUIaTelb-
HBIX 00pa30B: 00pa3 BepHOCTH, JIOOBH, MMpeaarenbcTBa. BnpoueM, BaKHOCTh
bubnuu st BynrakoBa ¥ O4eBHJIHA, U XOPOIIO M3BeCTHA. bubnus nana nu-
CaTel0 UHTEPIPETANMOHHBIN KIIFOY IS OCMBICJICHUST COOBITUH IpaKIaHCKOM
BOMHBI U PEBOJIOLMH; BCIOMHUM »nurpad Kk poMmany beras eeapous: “U cynu-
MBI OBLITH MEPTBBIC 10 HAMMCAHHOMY B KHUTaX COOOPa3HO ¢ eJiaMi CBOUMM...”
(Otxk. 20, 12).

[TapanienusM AByX TOpOAOB M JByX 30X B IOBECTBOBATEIBHOM TKaHU
pOMaHa OTJIMYAETCs TAKMM MAacTepCTBOM MCIIOJHEHHS U TaKUM HappaTHUBHBIM
COBEPILEHCTBOM, YTO IPEAIOJIArarb aBTOMaTUYECKOE TOTaJIbHOE COOTBETCT-
BHE BCEX YaCTHOCTENH MOCKOBCKOHM M MEPyCATIMMCKOM JINHUH JIeHCTBUS (KaK 3TO
TBITAJMCh C/IENIaTh HEKOTOPbIe KPUTUKK®), OBLIO ObI 00CIHEHNEM H3bICKaHHOM
(hopMaIbHO-KOMIIO3UIIMOHHON CTPYKTYphl pOMaHa, CBOJSIINM €€ K MOHOTOH-
HOMY I10CJIE€I0BATEIbHOMY [IEPEUNCIEHUI0 KOPPECIIOHIUPYIOIIHX HJIEMEHTOB.

Tomorpaduyueckasi TOYHOCTb OMMCAHHUH JIBYX TOPOAOB — 3TO TOJBKO YacCTh
padUHUPOBAHHOM UTPBI: 00a TOPOJIa SBJISIOTCS MPEKC BCEro MeTa(hu3nIeCKu-
MU 00BEKTaMU BU3UTA, OMUH — XPUCTa, a Apyroi — CaTraHbl, KOTOPbIE, HAIOM-
HUM, OBITH TeposSIMH MIEPBBIX penakiuuii pomana. K ¢puHamy moBecTBOBaHHS Kak
Mocksa, Tak u HepycanuM HcUYe3ar0T, IOMIOIEHHbIE UAYLIEH C 3aIaia rpo3o-
BoOit TbMOH. Onrcanue Tpo30BOi ThMBI U JIMBHS, oOpyIHBatonierocs Ha Mepy-
caluM BO BpeMs KasHu Helrya, 1Baxabl IIOBTOPSETCSI B OCHOBHOM IIOBECTBO-
BaHHMHM: CHayaJla B PyKOIIMCH CBOEr0 JIIOOMMOTO €ro MpOoYuThIBaeT Maprapura,
MOTOM €ro K€ MOBTOPsieT A3a3eulo0 B MOMEHT BCTPEUH C TepOnHeil:

...Tema, mpumenmas co Cpenn3eMHOro Mopsi, HaKpblUla HEHaBUJIUMBIN MPO-
KypaTtopoM ropof. Mcues3nu BUCSYUE MOCTBI, COSIUHSIIOINE XPAM CO CTPAIIHOMN
AHTOHHUEBOH OamTHEH, oImycTHIach ¢ Heba Oe3IHa M 3aIriIa KPhIUIaThIX OOTOB HaJT
THIITOIPOMOM, XaCMOHEHCKHI ABOpEIl ¢ OOWHUIIAMHU, Oa3aphl, KapaBaH-capaw, Ie-
peyiku, npyasl... [Iponan EpmananM — BeTukuid ropoji, Kak OyATO HE CYIIeCTBO-
Ban Ha cBete... (V, 213).

[Moutn Temu ke cIOBaMH MOBECTBOBATEIh OCHOBHOTO CIOJKETA OTIMCHIBACT
YEePHYIO JOKICBYIO Tydy, KOTOpas noniomaer MOCKBy B TOT MOMEHT, KOT/Ia e
nokuaroT Bomang u o6a repost:

Ora ThMa, MPHIIEIIIAs C 3a11a/1a, HAKPbLIA TPOMA/IHbIN ropo/1. Mcuesnn MocCThl,
nBopiibl. Bee mpomano, kak Oynro aToro HuKoraa He 010 Ha cBete (V, 352-353).

OTH nmaccaxu BbI3bIBAIOT aCCOLHUALMIO C Pa3pyLIEHUEM JIPYroro “BEJIMKO-
ro ropoja” — anokaJuIcuueckoro BaBuiona, mnogqoOHO KOTOPOMY HCUE3aI0T U
Mocksa, u Uepycanum:

6 Cwm. nonpo6uee: Kopobnes 2011: 116-118.
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W onuH cuitbHBI AHTeN B3sUT KAMEHb, MOJ00HBII OO0JIBIIOMY KEPHOBY, U I10-
BEpr' B MOpE, FOBOPS: C TAKMM CTpEMJICHHUEM IOBepeH Oyner BaBwiioH, Benmukuid
ropox, u yxe He Oyner ero (Otk. 18, 21).

OnHako B koHIIe pomaHa Mepycanum, o3upaemblii IEpCOHAKaMH ¢ TOPHOI
BEPILIHMHBI, BO3POXKIACTCS U3 OC3HBI HCTOPUH:

Hapn yepHoii 6e31HOM, B KOTOPYIO YIIUIA CTEHBI, 3arOpelicsi HEOOBSTHBIN TOPOJT
C LApCTBYIOIMMMU HaJ HUM CBEPKAIOIIMMU MJ0JaMU MOBEPX IBIIIHO pa3poclle-
TOCSI 32 MHOTO TBICSIY THX JyH cafoM. [IpsiMo k 3ToMy cajy MpoTsHyIach A0JT0-
JKTaHHAas IPOKypaTopoM JryHHas gopora [...] (V, 370-371).

Heb6ecHbiit xe Uepycanum Amnokaiaurncuca, TOKe 03UpPacMblii C BEPLIHHBI
rOpBbl, COBEpLIAET 00paTHOE ABMKEHHUE, CITyCKasiCh C Hebec:

U [Anren] Bo3Hec MeHs B TyXe Ha BEIMKYIO U BBICOKYIO TOPY, U IIOKa3aa MHE
BEJIMKHIA TOpoI, CBATHIN MepycamnM, koTopbrii HEcxomn ¢ Heba ot bora (OTk.
21,10).

Bynrakosckuii Mepycanum, TakuM oOpa3oM, BOHHUKAEeT U3 HEOBITHS IO-
no6Ho HeOecHoMy Tpany. B atom ‘HoBOM Hepycanume’ cmepts Uemrya u rpex
[Munara aHHyIMPOBaHbI, KaK €ciy Obl UX HUKOTIA He ObUI0. Bo cHe, KoTopsIit
MOCEIIAET €ro B KakJoe noiaHonyHue, Miean suaut [Innara u Menrya oxxusien-
HO OeceqyIoIUMHU Ha JIyHHOH Jjopore:

— boru, 6oru! — roBoput, oOpaias HaJIMEHHOE JIMIIO K CBOEMY CITyTHHKY, TOT
4esoBek B ruaiie. — Kakas monuias ka3us! Ho Thl MHE, MOXKasyiicta, CKaxH, — TyT
JIMIIO U3 HaJMEHHOI'O MPEBpAIlaeTCss B YMOIsOIIee, — Be/lb ee He Obuio! Moo
TeOsI, CKa)KH, He ObLIO?

— Hy, KOHCYHO, HC 6LIJ'IO, — OTB€YACT XPUILUIBIM I'OJIOCOM CITYTHHUK, — 3TO Tebe
MMOMEPCIINIIOCh.

— V1 TBI MOXEIITb TTOKJIISICTHCST B 3TOM? — 3aHCKUBAOIIE TPOCHUT YEITOBEK B TIIAIIE.
— KnsiHych! — OTBeuaeT CIyTHHK, U TJ1a3a ero moueMy-to yneioatorcs (V, 383).

B Amoxkanuncuce ckazano, uto B HoBom HMepycanmme e Oymer 6oiee HI
1ava, HA TOpsi, HU CJIe3; TaM arHer Oy/IeT MacTHCh PSAOM C BOJIKOM, KaK MPOIIO-
BemoBau Mcaiis, u B puHaIe pomaHa BOJIK-IIwmaT oka3pIBaeTCs PSAIOM C arHIIEM-
Henrya. 1 Bce 3TO MpOMCXOANT B CBOCOOPA3HOM MSATOM M3MEPEHUH, KOTOPOE
HE SBISIETCA HU MPOCTPAHCTBOM, HH BPEMEHEM, B Pa3BsI3KE€ POMAHHBIX COOBI-
Tui. [1s1T0€ M3MepeHne COCyIIeCTBYET C TONOTrPaPUIECKON U TOMMOHIMHYIECKOH
JIOCTOBEPHOCTHIO T€aTpa POMaHHOTO JEHCTBHA Ha MOJMOCTKAaX COBPEMEHHOM
MockBbl M PEKOHCTpPYHpPOBaHHOTO ucTopuueckoro Hepycanuma. Koneuno,
Bynrakos mucain, crpaBissack ¢ KapTamMH, HO JIHUIIb 3aTe€M, YTOOBI TIEPEHECTH
NefiCTBHE B MHOE M3MEPEHHUE, BOKPYT MPEACTABICHUN O KOTOPOM ObLIa cocpe-
JIOTOUEHA UCTOPUKO-(hritocodckast pedieKcust ero BpeMeHH, HaXOAAIIasi CBOH
OTKJIMK | B cepe xynokecTBeHHOTO TBopuecTBa (Dalrymple Henderson 1983).
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TakuMm 00pazoM, perieHue mpooeM, BCTPSIXHYBIINX KU3Hb FEPOEB pOMaHa,
OKa3bIBacTCsl BOSMOKHBIM HE B TPEXMEPHOM MIPOCTPAHCTBE PEalbHOCTH, HO B
JIPYTrOM M3MEPEHHH, B IPYTOM IPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOM M3MEPEHHUH — OI-
HOBpPEMEHHO MeTa(pHU3MIeCcKOM, HCXaTOJIOTHIECKOM U (paHTacThYeckoM. Poman
BynrakoBa pa3BepThIBaeTCsi B HEEBKIUIOBOM reorpaduyeckoM MpOCTPAHCTBE.
K nznrobneHHbIM KHUraM nucaresns npuHaaiexan tpakrar [lasna dnopencko-
ro Muumocmu @ ceomempuu, TA€ B Ka4€CTBE WIUTIOCTPALUK MOHITUSI TIPUBO-
JUTCS B IPUMEP MPOCTPAHCTBEHHAsI OpraHu3auus booicecmeennou komeouu —
MIPOU3BEICHHS, KOTOPOE SABIsieTCs, 10 MHeHHI0 Dropenckoro (1922: 45-53), ne
TOJIBKO HEMIPEB30HACHHBIM B (PHII0CO(CKU-MaTEeMAaTUIECKOM CMBICIIE, HO M MPsi-
MO MPEIIECTBYIOINM COBPEMEHHOM Hayke. B mpuHaiexaneM eMy U3JaHuu
TpakTara dnopeHckoro byirakoB moguepkHysa UMEHHO 3TH OoTpbIBKH (Uynako-
Ba 1979: 246-247). IlpoctpanctBo Macmepa u Mapzapumel CTPyKTYPUPOBAHO
Ha OCHOBE... MHUMO# reorpaduu. DTUM KpUTEPHUSIM MOJYNHEHO MPOCTPAHCTBO
kBaptupbl Ne 50 o ynune CanoBoit 302-0uc, kotopasi Crioco0Ha HEU3MEPUMO
pacTSHyThCSI B BMECTHTD B ceOst Benukuit 6an y Caranbl. [Ipurosop Ilunary u
Macrepy npou3HeceH ¢ BepIIMHBI Fopbl Ha (poHe 0e3paJoCTHOrO CTUIIM30BaH-
HOTO JlaHAmadTa, a Be4YHass OOUTEb, TapOBaHHAsI JIBOUM JIFOOOBHHUKAM, IJIE HA
Oepery pyubsl CTOUT JapOBaHHBI MM BEYHBIM JJIOM C BEHELIMAHCKUM OKHOM M
BBIOIIMMCS] BAHOTPAJIOM — 3TO CBOETO POJia apXUTEKTYpHO-TaHamadTHas GaH-
Ta3usl Ha TEMY JAHTOBCKOTO JTMMOa.

Habmronenus Hax ropoackuM TorrocoM MOCKBEI, e Tororpadue u Toro-
HUMHUKOH B poMaHe BynrakoBa ar0T Marepuai JUlsl CACAYIOIINX 3aMeUYaHui 1
pa3MbinuieHuid. [Ipexnae Bcero, Kak U B APYIMX CBOUX IPOMU3BEACHUSX, byi-
raKoB M30MpaeT MeCTOM JeHCTBHS HE OKpPaWHBI, a EeHTp ropoaa. [IpuBunern-
POBaHHOE TIOJIOXKEHNE B MPOCTPAHCTBEHHOW CTPYKTYPE POMaHa MPUHAIICKUAT
BEPTHUKAJIU: aBTOP n3beraer TOPU30OHTAJIBHBIX [TaHOPAaM 1 BIIMCbIBA€T BEPTHUKAJIb
B 00muii cuiIydT (cBOETo poxda skyline) pomana. KymbMUHAIIMOHHBIC STTHA30/IBI
poMaHa pa3BepHyTHI Ha BbIcOTe: Ha BopoOneBrIx ropax, Ha Teppace loma Ilam-
KOBa, Ha CeIbMOM dTa)ke pazrpomiieHHoro Maprapuroit Jloma pamnura, Han
TOPOJIOM B CIIeHaxX MojieTa MaprapuThl, KOTOPBIE TTO3BOJISIOT YBHIAETH MOCKBY
n €€ OKPECTHOCTU C BBICOTBI NITHYLETO ITOJICTA. B HUEPYyCaIMMCKUX 3MH304aX
nBoper Mpoxa Bennkoro apuT Haj roposioM, Ha BepiirHe JIbIcoit Topsl coBep-
maercs ka3up Memya. B nstom usmepenuu pomana npuroop [lunary u asym
JO0OOBHUKAM TOXKE 3ByUHUT € BepIInHBI Tophl. [loaTrka bynrakoBa oueBumIHO Xa-
paKTepU3yeTcsi HACTOMYMBOM BEPTHUKAJIBHOW OpUEHTalluel HappaTuBa, MOCTO-
STHHBIM BHUMaHHEM K MOTHBY BBICOTHI, 3a4acCTyIO TIpeHeOperaeMoMy IpyTUMHU
nucarersiMu (STHoBckas 2002).

Poman Macmep u Mapeapuma ObI1 HaMCaH B 3TOXY PaAWKATBHBIX IIe-
peMeH B ToposckoM o0mrke MoCKBEI. Pa3pyimanics KynbTOBbIE 3MaHNUs, YKE C
Havana 1920-x TT. yIuIpl cTaau MepeMMEHOBBIBATLCS ‘COBETCKUMH Ha3BaHUS-
MH, a B 1935 1. OBIT 3aBepIIICH TeHEPATBHBIH IIaH PEKOHCTPYKITUU TOPOJIa — TaK
Ha3bIBaEMBIN ‘CTAIMHCKUI , U TUXOPATOUHO OCYIIICCTBIIIEMbIC H3MEHEHUS yp-
6anncTHIecKoro 00mKka MOCKBBI OBLTH OYEBU/IHEI.
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WnTepecHo mpoBepHUTh, OTPA3MIINCh JIM B pOMaHe, U €CJIU Jia, TO Kak, MpaK-
THYECKHE MeTaMOP(O3bI 3THX JIET B YpOAHHCTHKE COBETCKOM CTONHUIBL. B Heko-
TOPBIX CiydasiX ByiarakoB mx JE€MOHCTPaTMBHO UTHOPHUPYET, B IPYTUX — OTMeE-
YaeT, B TPEThbHUX — M300peTaeT U TBOpUT. [lopa3uTeIbHBIM MPUMEPOM TOTO, KaK
nycaTeNb ‘OTCTpaHseT’ TEKYLINe U3MEHEHHs B TOPOACKOM JaHmadTe, sBiseTcs
anu301 oTObITHS Bonannma u ero cButhl U3 MOCKBBI, pa3BepHYThII Ha Teppace
Howma Iamxkosa. [Ipexne, yem mycTuThbes B osieT, Bonana oxBaTbiBaeT B3MIAA0M
“HHTEpECHBIN” TOPOJ, HO B YBUJEHHOW UM MaHOpaMeé HHUKAaK HE OTMEYEHBI JIBE
3MAIOLINE paHbl B CaMOM cep/ilie MOCKBBI, paHbl, U3MEHHUBIIINE TOPOACKON CHITYIT
CTOJIMIIBIL: CIIpaBa — T'MraHTCKast cTpoiika J[Bopiia CoBETOB Ha TOM MecTe, T/ie pa-
Hee BO3BhIIIAJCS XpaM Xpucta-CriacuTens, 1 HemocpeAcTBeHHO 3a JJomom [am-
KOBa — CTpOIKa HOBOTO 3/1aHusi bubnuorexku nmenu Jlennna. Mexay teMm, 3TH
paHbI OCTaBUJIN CBOU CJIE/IbI B COBPEMEHHBIX byrakoBy BaKHBIX CBHJIETEIbCTBAX
0 MockBe ee MHOCTpaHHBIX MOceTUTeNel: HanpumMep, B kuure Jtrope Jlo I'atTo
(1934: 98): “Tam, rne Hexoraa crosan namsaTHuK Anekcanapy Il u Beicuiics xpam
Xpucrta Criacutens, Tenepb BO3BbILIACTCS JUTMHHEHILHIA 3200, 3a IEPEHT O J10-
COK KOTOPOTO pabouue yKIapBaroT (yHaameHt Oymymiero JIsopiia CoreTo”.

B Tom, uTO Kacaercsi TOIOHHMHKH, MHCATeNb OCTAETCS BEPEH TPaaWIHH,
MIpOJIoJIKask Ha3bIBaTh TBepCcKoi ynuily, nmeperMeHoBaHHYyI0 B 1932 1. B ymuiy
T'opbkoro, [arpuapuimu — npyzsl, ctasmue B 1924 . [Tnonepckumu (3T0 HOBoE
Ha3BaHUE, BIPOYEM, TaK M HE MPIKHUIOCH), 1 BOpoObEeBHIMU — TOPBI, KOTOPBIC B
1924 r. JIazapp Karanosud, XoTh 1 HeO(UIHAIEHO, TIOXKeIall EpeKpecTUTh B Jle-
HuHCkHe. Horaa, BIpoueM, BCTPeYaroTCsl B pPOMaHe U HOBbIE TOIIOHUMBI: HarpH-
mep, ynuiia Kponorkuna (panee [Ipeuncrenka)’ u ynuna [epiieHa, nctopudaeckoe
Ha3BaHUE KOTOPOH, OHAKO, YIIOMSHYTO TYT *e psiioM: “VBaH yBuzen cepsiii Oe-
pert B ryuie B Hadasne bonbioit Hukurckoid, ninu ynuie! 'epuena” (V, 51).

[Momo6Ho Toronto BynrakoB ‘urpaer’ Tornocamu: MOCMOTPUM, HApuMep,
Ha ajipec qoMa Mapraputsl: “TIpeKpacHbIi OCOOHSIK B caly B OJJHOM U3 Iepeyil-
KoB Omn3 Apbara” — u nanee aBTop ytounsier: “OvapoBareibHoe MecTo! Bes-
KU MOXKET B 9TOM YOEAUTBCS, €CIIN TIOKEJIAeT HAapaBUThCs B 3TOT call. [lycTh
00paTuTCs KO MHE, I CKaXXy €My aJipec, YKaxKy JIOpory — OCOOHSIK eIle Le JI0
cux nop” (V, 210). Unu ciyuait ¢ nupekropom teatpa Bapwere, Crenoit JInxo-
JIEeBBIM, OTIIPaBJIEHHBIM YepTaMH B SIITy: OH LIUIET OTTyAA TeJerpamMMbl, HO B
TeaTpe MoJararoT, YTo pedb uaeT o pectopane ‘Anra’ B [lymkuHo.

[Toguac 3TH MaleHbKHE CABUTM PEATLHOCTH JIENAIOT TOMOHUMHUKY pOoMa-
Ha COBEPILEHHO UTpOBOW. ByirakoB mrpaer TOmoHMMamH Kak OMIIbSPAHBIMU
mapamu: ynuiy bonbmas CanoBast oH nepenensiBaeT B mpocto CasoByio — B
MockBe, BIIpo4eM, HE CYIIECTBYIOLIYIO; MECTOINOJIOKEHHE HOMEHKJIATypHBIX
nau [lepenenkuno — B “IlepenbiriHo”, KalaMOypHBIN TOTTOHUM, BOCXOJISIIIUN K
KopHIO “nrate”. Jlom T'eprieHa®, pe3uieHIns: HEKOTOPBIX JINTEPATypPHBIX 00be-

7 Hogoe naszsanue 6bu10 nano [peuncrenke B 1921 . u ynpasaneno B 1994 t.,

BMECTE C BOCCTAHOBJICHHEM HCTOPHUYECKOTO.
8 B Iome I'epuena, kotopsiit ¢ 1920 . cran pesuneHIuel pasinyHbIX IUCaTeb-
CKHUX 00beuHEeHH, B 1925 T. OBLI OTKPBHIT ONMKUCAHHBIN B pOMaHe PeCTOpaH.
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nuHeHnit Mockssl, HaunHas ¢ 1934 1. HazsiBaBIasics “LleHTpanbHBIN 10M JTUTE-
paropoB” npespamiaercs B Jlom [pudoenosa. Takum 00pa3om, B pOMaH BXOJUT
MMl BEJTUKOTO KoMeanorpada, TeCHO CBI3aHHOTO ¢ MOCKBOH, M acCOLMAINU C
ero ‘MOCKOBCKo#” komemueit [ ope om yma (1824)°. HakoHerl, coBpeMeHHeHIIast
MCUXuaTpudeckas KuHuKa npodeccopa CTPaBHHCKOTO — 3TO CaMbIi TEPIIKUH
1071 OYJIraKOBCKOW CaTUPBI, TOCKOJIbKY B MOCKBE ATHX JIET HE OBLIO MOJJOOHBIX
MEMIUHCKUX YUPeXKICHUi, 1 Byarakos, Oyy4n MEIUKOM, XOPOILIO 3TO 3HaT .

Kpome MHOroumncieHHsIx peannit coBeTckoi xku3Hu 1920-1930-x rr. (cMm.
Jlecckuc, Araposa 2007: 281-285) B pomaHHOM 00JKKe OyarakoBckori MoCKBBI
3a()MKCHPOBAHBI U HEKOTOPbIE ypOAaHHUCTHUECKIE HHTEPBEHIIMU COBETCKOM 3I10-
xu. MecTa, B KOTOPBIX pa3BOpaunBaeTCs JeHCTBUE POMaHa — 3TO B TOM UYHUCIIE U
3J1aHKS HEJIJaBHEH OCTPONKHU — TakKe, Kak ToprcuH (OONbIION BaJIFOTHBIN Mara-
3MH, NIpeIHa3HaYeHHBIN JJI1 HHOCTPAHIIEB), BO3BEJACHHBIN B 1928 1. Ha yrmy Ap-
Oara u CmoneHckoii momianu (Apoar, 54/2), u Jlom J{paminta — BEIMBIILICHHOS
Ha3BaHUE PeajbHOro OOMBIIOTo 30aHus B JIaBpymHCcKoM niepeyike, 17, mecto-
JKUTEJILCTBA NUcaTeIel U IUTepaTypHbIX KpuTHKOB. B Hauane 1930-x rr. Cranux
PEIIWII, YTO MUCATENH JIOJDKHBI )KUTh B CBOSH COOCTBEHHOM KOM(OPTAOEIbHON
‘IUTaIeNi’, OCHAIIICHHON BCEMU HEOOXOIUMBIMH YI0OCTBaMU JIJISL MX PaOOThI
(cronosasi, OubmmoTeka u 1p.). [lucarensiM cHadana MPeroOCTaBISUIA KOMHATHI
B Jlome I'eprieHa, moToM OHHM NOJIydaiu KBApTUpbI Ha ynuue DypmaHOBa, rie
HaunHas ¢ 1934 r. sxun u cam bynrakos, u, HakoHel, B 1937 . cnenuansHO A7
nucaresiei ObUT BBICTPOCH OIPOMHBIiT oM B JIaBpymHCKOM niepeyiike'’.

B pomane ‘ncue3aloT’ He TOJILKO BBIMBIIIJICHHBIC IEPCOHAXKH (M3BECTHBIC
Oy/nrakoBCKHE aJUIIO3MU Ha BOJIHY apeCcTOB AIIOXH PEIpeccuii), HO M UCTOpUYEC-
KHE 3[1aHus, YIIOMUHAHUS KOTOPBIX HCKIIIOYEHBI M3 TEKCTa, MOCKOJIbKY CaMu
37aHus ObUTH YHHUYTOKEHBI. JTO — CIIydail MOCTPOSHHOTO BO BTOPOH TOJIOBHHE
XIX B. B mamsth 0 nodexne Haj Hamoneonom xpama Xpucra-Criacutelis, KOTO-
pBIH, TOCJIE YaCTUYHOTO JIEMOHTaXa, ObLI B3opBaH 5 nekadps 1931 1., 4ToObI
0CcBOOOIUTH MecTo ajisi poektupyeMoro [IBopua CoBeToB. Xpam ymnoMsHYT
B OJIHOM M3 NPOMEKYTOUYHBIX pEAaKLUi pomMaHa, B dIu30/¢ KynaHus lBana B
Mockge-peke (MsirkoB 1993: 216), HO U3 OKOHUYATEIBHOW pelakiuu bynrako
9TO YIOMHHAHHE Y/Iajauil, OCTaBUB TOJBKO HAMEK: IPAHUTHBIN CITyCK K BOJE Y
MIOJTHOKBSI XpaMa OCTaBaJICS Ha CBOEM MECTE BIUIOTH 0 cepeauusl 1930-x rr.
(Tam xe: 198)'2.

B pomane He oTMeueHBI Takke H OONbIINe YpOAaHUCTHIECKHE TIEPEMEHHI,
MOCJIEZIOBABIINE 3a YTBEP)KICHUEM I€HEPAJIHOTO IJIaHa peKOHCTPYKIuH 1935

9
10

O rpuboenosckoir Mockse cum. I'epmiers3on 1922.
Cwm. Jlecckuce, Ataposa 2007: 380; Bosmxuesa 2009: 250. UHoro B3msaa mpu-
nepskuBaercss MsarkoB (1993: 156-167), koTopslii B CBOEH TIIATENBHON PEKOHCTPYKIIUH
OynrakoBckoit MOCKBBI HCXOJIUT U3 TIPEATIONOKEHHUS, YTO KaXKaas Tornorpaduueckas jie-
TaJIb POMaHa JI0JDKHA HEPEMEHHO HMETh COOTBETCTBHE B peajibHOM Tororpaduu roposa.
" Bosymxuesa 2009: 235-237. Hanporus, BeiMbInLIeHHbIH Teatp Bapbete, Bo3-
MOYKHO, COOTBETCTBYET peasibHOMY 31aHuio Mro3uk-xoiia (bonpmas Cagosasi, 18), BEI-
cTpoeHHomy B 1911 1.
12 Xpam 6b11 BoccTanosieH B 1994-2000 rr. 1 BO3BpallieH HEepKBH.
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I.: HalpuMep, HU pa3y HE YIMOMSHYT METPOIOINUTEH, TiepBasi JTMHUS KOTOPOTO
Obu1a ¢ OOJNBLIMM MPOMAraHANCTCKUM IIYMOM U ITOMIIOW OTKphITa B Mae 1935
I., @ HEKOTOpbIEe CTAaHIIMK BTOpOM JIMHUU — B 1937 1 1938 .

[Iucarens UTHOPHUPYET HE TONBKO HOBOE, HEJABHO OTKPBITOE, POCKOILTHOE
METpPO, HO U MOHYMCHTAJIbHbIC TUTAHTCKHE 3[JaHMS-CHMBOJBI PEXKHMa, BO3-
JBUTHYTBIE B ceple ropoaa. BemomunM, uto gaxke Kpemib ynoMsiHyT B poma-
HE TOJILKO MUMOXO/JIOM M KOCBEHHO — B IU30/I€ BcTpeun A3aszensio u Maprapu-
ThI B OJTU3JICKANIEM AJICKCAHIPOBCKOM Cajy.

B 3akiroueHre MOXKHO CKa3arh, 4To B pomane Macmep u Mapeapuma Byi-
rakoB, Kak Ha MOMEHTaJIbHOH (oTorpaduu, HaBceraa 3anedariies oOIUK CTONb
JIOPOTOT0 €r0 Ceplly UCTOPUUECKOTO LeHTpa MOCKBBI, KOTOPOMY B 3TH TO/bI
yIrpOKaIyd OrpOMHbBIE YPOAHUCTHYECKHE UCKAKEHUsS. YBaKEHHE K Teorpadud,
KapTorpaduueckasi ¥ TOMOHUMHYECKasi TOYHOCTh POMaHa MPUXOTIMBO M CBO-
€00pa3HO COYETAIOTCS C BBIMBIILUICHHBIMU peaUsMU U 00peTaroT Meradusu-
YECKYI0 U 3CXaTOJOIMUYECKyIo MepcrleKkTuBy. B cBoeM ‘pomaHe MTOTrOB’, HalH-
CaHHOM B TOJIbl penpeccuii, byarakoB BBepui BBICIIEMY CYAHH COOCTBEHHBIE
HaJEK/Ibl Ha CIPaBeIIMBOCTD U C/IEJall 3TO B IPUCYIIEH eMy mapagoKcaabHON
MaHepe, BIOKUB ux B ycra Catanbl-Bonanna: “Bcee Oyner npaBuibHO, Ha 3TOM
noctpoed Mup” (V, 370), Ho ocTaBuB camoMy Herrya npuBmieruio cyauts Ma-
crepa. COOTBETCTBEHHO MPOPOUYECTBY Amokanurmcuca: “[...] ¥ CyIuMbl OBLIH
MEpTBBIE 110 HANIMCAHHOMY B KHHTaX cO0Opa3Ho C AeJaMy CBOMMH ’, IPUTOBO-
POM 3TOTO Cy/a CTaIM MOKOM U BeuHas OOUTelb.

Ot Tonorpaguu K 3cXaToJIOTUH, KaK ¥ ObLIO CKa3aHo.

(Ilepe6oo ¢ umanvsanckoeo O.b. Jlebedesott)
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Sacred Writings as Semantic Touchstones. On the Path from
Sin of Pride to Salvific Redemption in the Igor Tale

Harvey Goldblatt

1. Biblical Allusions and Semantic Touchstones in the Igor Tale

In a number of important studies, Riccardo Picchio (1978, 1989, 1997)
sought to demonstrate that the /gor Tale (hereafter Igor) ought to be considered
a religious “example” which provides an ethical and edifying message thor-
oughly grounded in Christian teaching’. According to Picchio, therefore, the
decision of Igor Svjatoslavi¢ to lead his brave hosts into the Polovcian lands and
beyond Rus without consulting the Grand Prince should be viewed as a “sin of
pride™, and, indeed, as a violation of both the political law and religious code of
Old Rus (hereafter OR) civilization.

Thus, it appears that /gor may well reveal a marked conventionality in the
spirit of an ecclesiastic tradition and in accordance with the particular code that
conditioned the composition and transmission of the entire corpus of OR writ-
ings. In fact, if Igor is regarded not as a “secular poem™ but rather as a monu-

' In both classical literature and the Christian rhetorical tradition an “example”

(Lat. exemplum; Gk. mapdadetypa) is a widely used means of persuasive argumentation
serving to teach by way of providing the reader with a paragon of imitation, either as a
model of behavior or on an allegorical level (see Lausberg 1998: §§ 412-426). More spe-
cifically, in the present study three points are worthy of careful consideration: (i) there is
a close connection between hermeneutic aspects of the “example” and traditional Chris-
tian exegesis; (ii) there exists a delicate balance between rhetorical persuasion and the
fundamental idea behind its use, that is, between rhetoric and theology; and (iii) there is
an immanent connection between the illustrative historical events related (i//ustrans) and
the spiritual message that is revealed through the use of a “borrowed component” that
reveals a higher level of meaning derived from the semantic system of the sacred Writ.

2 See also Goldblatt, Picchio 1995 & 2006.

3 The “sin of pride” traditionally is regarded as the original and most serious of
all sins and, indeed, in many instances the ultimate source from which the others derive.
In [LXX] Proverbs 6.16-19 we read that pride (i.e., the “eyes of the haughty”) is the sin
that is more “hateful to God” than any other. In other words, of all sins, God sets him-
self to resist the sin of pride ([LXX] Prov 3.34; Jam 4.6); and haughtiness is the sin that
brings the children of Israel to reject the words of the great prophets sent by God to warn
them of their evil ways; and God will therefore “mar the pride of Judah and the pride of
Jerusalem” (J[LXX] Jer 13.9). On the distinction between the use of “vainglory” for su-
perior human accomplishments and the application of “glory” to celebrate the greatness
of God, see below, note 5.

4 Arecent example of this well-ensconced attitude can be found in the thought-
provoking study by V.M. Zivov (2006: 353): “In the whole corpus of East Slavic me-

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press
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ment that betrays the fundamentally Christian orientation of other OR literary
works, many of the underlying terms and concepts employed in the work — for
example, crasa, kpronocms, and myoscecmseo — may have to be assessed not as
lexicalized formulae similar in function to their use in the so-called OR “mili-
tary tales” (voinskie povesti) but rather in a quite different manner. In other
words, the search for “glory” (crasa)’, as well as the commonplace attributes

dieval literature there is not a single text ... that has comparable variety and density of
poetic devices. The [/gor’] Tale is unique in its adherence to pagan traditions (or at least
in its tolerance of elements of pagan imagery). No other East Slavic writer mentions
... a whole series of pagan deities; the only other source of our knowledge about these
mythological personages are several, thoroughly pious, denuncations of paganism; the
author of the /gor’ Tale had no intention of denouncing these heathen idols. The poem
can be regarded as secular”.

5 In Igor, the word casa can have two rather distinct meanings: it can signify “re-
nown” and “good reputation”, which are connected with the concept of “honor”; or it can
denote “vainglory” or “vanity”, which are indissolubly bound up with the notion of “sinful
pride”. Moreover, a direct connection can be established between Igor Svjatoslavi¢’s unfa-
vorable decisions and actions in Parts 1 and 2 of Igor and the wholesale condemnation of
his “vainglory” that marks Part 3, which is the markedly oratorical part of the work. (For
the compositional structure of /gor, which is divided into four parts, see below, note 7.)
In my view, it is not ambivalence that is shown towards the actions of Igor Svjatoslavic in
Igor; rather we are confronted with an unambiguous message of accusation and censure
directed against both Prince Igor and all others Rus princes, past and present, who have
engaged in the willful and deplorable behavior that contravenes the political and religious
law of Orthodox Rus. Finally, the relationship between uscms and crasa plays a central
role for the semantic system of /gor. The direct opposition between them is found twice in
the work, in the form of a refrain, “seeking for themselves honor, and for the prince, glory”
(uwgywu cebe umu, a knaszo— ciasrn). In this refrain, according to Lotman (1967 & 1971),
ubcmob and crasa are anything but synonyms: whereas the former is an “immaterial” gift
and of greater value because it can be passed on from one’s ancestors, the latter is “materi-
al” reward and can only be passed on from one’s contemporaries (e.g., in the form of booty
from raided populations). For Lixacev (1950: 38), in /gor what emerges is a consistent and
sharp contrast between uscms and casa, wherein the author of the work unconditionally
condemns all instances of the search for personal glory: “From the standpoint of feudal
morality Igor and Vsevolod in no way violated the notion of “princely honor”. In the eyes
of Grand Prince Svjatoslav, they lost their honor only because in their search for personal
glory they had betrayed the interests of the land of Rus”. Here too, while it is true that the
opposition between uscmsb and crasa is explicitly revealed in Parts 1 and 2, the full mean-
ing and implications of the opposition, the multiple designations of the term ciaBa, and the
main counts of indictment against the actions of Igor Svjatoslavi¢ wholly emerge only in
Part 3 of Igor. Only there do the consequences of “empty glory” or “vainglory” become
clear. In other words, in Part 3 the term crasa pertains not to “glory” or “renown” (Grk.
KA€oc / Lat. gloria) but rather to ill fame (Grk. xaxoenuio / Lat. infama) and the blind-
ness of pride (Grk. Bpic; dhaloveio / Lat. superbia), both of which are separated from
the notion of uscms and dependent on the “pride of life” (Grk. “f dlaloveio Tod Piov” /
Lat superbia vitae [1 Jn 2.16]). See also Wisdom 3.5, where dlaloveia is something that
divides itself from the Lord and reveals a lack of confidence in God. Having separated
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of “boldness” (myorcecmeo) and “hardness” (kpranocmv), used to describe Igor
Svjatoslavi¢’s behavior in the introductory portion of /gor may need to be eval-
uted within and conditioned by the larger context of the work®. More specifical-
ly, a direct link may be established between Igor Svjatoslavic’s negative deeds
in the narrative portion of Igor and the wholesale condemnation of “vainglory”
(crasa), as well as the consequent “discord” (kpamona) and “disgrace” (ob6uoa)
that mark the central, oratorical part of Igor’.

himself from a divine “sign” (viz., the solar eclipse), Igor has rebelled against God and
made his decision to march against the Polovcians “sovereignly”. His “sin of pride”, real-
ized as consuming “desire” (noxoms) and enticing “passion (orcarocmy) to taste the Great
Don in Part 1, is considered at once an arrogant power hostile to God and an indictment
against the consequences of “vainglorious” and “boastful” behaviour, that is, of “discord”
(kpamona), “internal feuds” (ycobiysr) and finally “disgrace” (o6uoa). On the traditional
combination of “glory and honor” in the ancient Mediterranean world and the writings of
the Old Testament, see Jewett, Kotansky 2006: 46-51 and Judge 1964; for the definition
of the cultural situation and competition for glory in Rome as a “pyramid of honor”, see
above all Lenden 1997. For the distinction between the ideology of the ruler cult in Rome
(and its competition for honor) and St. Paul’s criticism and reversal of the “the official
system of honour on which the empire receiving by universal consent the absolute control
of affairs”, see Jewett, Kotansky 2006: 48-51. The Pauline reliance on the Old Testament
belief that “glory” must be reserved for God alone, which is presented as a fundamental
Christian teaching, is of special importance for the assertion that /gor is not a secular work
but a religious writing.

® It is a striking coincidence that in medieval West-European heroic epics, such
as the Old English Battle of Maldon and the Old French Song of Roland, the hero’s ac-
tions are also assessed within and governed by the contextual meaning of commonplace
attributes connected with the semantic fields of “glory/vainglory” and “pride/great cour-
age”. Indeed, in many studies analyzing the two epics, a focus on certain key lexical
items — with the aim of determining whether the desire for glory or demonstration of
feudal virtue actually results in the sin of ofermod (Battle of Maldon) or the sin of des-
mesure (Song of Roland) — has led scholars to either present the hero as praiseworthy
or instead consider him as reprehensible and worthy of condemnation. A detailed study
of the parallels between /gor and the medieval West-European heroic epics, which [ am
currently completing, remains a desideratum.

7 See above, note 5. Igor can be segmented into four major textual units, namely,
Part 1 (“Prologue and Prelude”), Part 2 (“Evocative Panels Accompanying Prince Ig-
or’s Raid”), Part 3 (“Oratorical Panels Accompanying Igor’s Raid”), and Part 4 (“Epi-
logue”). This compositional scheme may be regarded as concentric in nature, for it is pos-
sible to distinguish an outer frame that looks forward (Parts 1 and 4) from an inner frame
that looks backward (Parts 2 and 3). As regards the outer frame, its initial part provides
a programmatic textual portion that reveals a theory of literature grounded in a “poetics
of truth” as well as the higher meaning of Igor according to which the entire work is to
be interpreted (Part 1). The concluding part of the outer frame offers an Epilogue that
is “added” on to the story about Prince Igor’s “sin of pride” and that not only appears to
depend on a semantic system belonging to a larger “narrative” tradition (of which /gor is
only one variant) but also resolves the crisis of rebellion highlighted earlier in the work
(Part 4). With respect to the inner frame or central core, what emerges is a focus on the
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In the opening part of /gor, which we might call the work’s “Prologue and
Preface”, Picchio detected marked “signals” or “keys” that — in his opinion —
were provided to ensure that the Christian reader would not miss the higher and
spiritual meaning of the work®. More specifically, according to the eminent Ital-
ian Slavist, as in many other OR works, so in /gor, too, a scriptural “thematic
clue™ could be found immediately after the exordium, that is, in the transition
from the first textual portion of the “Prologue” to the second textual portion and
just before what would appear to be the direct presentation of I/gor’s subject

recollections and implications surrounding Igor Svjatoslavi¢’s calamitous skirmish and
other “sinful” military campaigns by additional OR princes. Whereas one part of the in-
ner frame is profoundly evocative (Part 2), the other part is highly oratorical in nature
(Part 3). In other words, the inner frame seek not to tell a “story” but to respond to and
comment on Igor Svjatoslavic’s transgressions and similar behavior on the part of other
princes of the past and present.

8 See in this regard Ohly 2005: esp. 18-19.

Even if there is no philological basis for concluding that an extant Slavic text of
the divine Scriptures was available to the author or compiler of /gor, the traditional cor-
pus of OR liturgical and paraliturgical writings included so many translations of biblical
passages that one may even speak of a “contextual Slavic Vulgate”. As a consequence,
it is fair to assume that any theologically-trained reader of /gor would have been able to
recognize this reference to an allusion from Deuteronomy 2.30 (whether biblical or litur-
gical in origin). Moreover, it would appear that from the earliest writings produced in S/a-
via russica biblical references in general, and biblical thematic clues in particular, were
employed to underpin the double code and different levels of meaning that had to govern
the hermeneutics of many Christian Slavic writings. With the formation of an Orthodox
Slavic spiritual and literary community extending from the Balkan Slavic territories to
the East Slavic lands, and with the dissemination of Slavic writings from one part of Sla-
via orthodoxa to another, the “plain meaning” (sensus litteralis) of many texts had to be
accompanied by a “higher meaning” (sensus spiritualis), certainly not accessible to those
who were lacking in theological training but essential for the correct practices of reading
and meditation in accordance with the inspired messages revealed in the sacred books.
Thus, the words of Scripture — with their potential as verbal echoes that could serve to
evoke the reminiscence of an entire catena of new biblical phrases and allusions and
thereby “hook” together diverse words for the workings of the mind and the functions
of the heart — played a central compositional role in the production of Orthodox Slavic
writings at two levels of well-established criteria (see Leclerq 1982; Romanchuk 1997).
In the first place, phrases and references found in liturgical and patristic codices, as well
as in ascetic florilegia and other sources, served as a stockroom of biblical formulae and
thematic-stylistic commonplaces that could be used in the presentation of particular mo-
tifs that were, in turn, to be interpreted and explained both historically and allegorically
(i.e., according to the double code of both their immediate context and a general referent
found outside of the individual texts). In the second place, the double interpretive code
that had to be employed in order to explain fully the meaning of OR literary monuments
represented a semantic arrangement and superior “intertextual” unity that itself was pat-
terned after Christian scriptural exegesis, that is, the historical (i.e., the Law given by
Moses) and the allegorical (viz., the Grace and Truth which came by Jesus Christ) senses
of Scripture sanctioned by a long-lasting Christian pedagogical practice.
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matter. Moreover, in Picchio’s view, what seems to have escaped the attention
of previous scholarship is that certain crucial phrasing in /gor was based on a
citation from Deuteronomy 2.30 (according to what we find in the Greek text of
the Septuagint):

[HUrops] mxe UCTATHY YMb KpbIocTito CBOCHO 1 OOCTpH cepta cBoero'”:

[Igor] who expanded his mind through his own hardness and made his
heart harsher.

Kai ovk 10éhecey Znov Paciieds Eccfov mapehdeiv fpog o avtod,
o611 gokMpovev Kvprog 6 Ogog udv 10 wvedpa avtod, Kol KOTIGHLoEY TV
Kapoiav avtod, iva Tapadodij eig yelpds cov ag &v Ti) Nuépa TavTy.

And Sihon the King of Heshbon was not willing to let us pass by him because

the Lord hardened his spirit and made his heart obstinate so that he might be
delivered into your hands, on this day.

More than three decades ago, Picchio (1978: 400) first asserted that a bibli-
cal reference based on Deuteronomy 2.30 points to a higher meaning, namely,
that “Igor Svjatoslavi¢ was overwhelmed by his own boldness to the point that
he did not observe God’s commandments. His warlike fury was similar to that of
certain biblical figures, such as King Sihon, who were deprived of their wisdom
because they did not obey divine law. The sin of pride led to their self-destruc-
tion so that they might fall into enemy hands”.

It is noteworthy that scholars and commentators on both sides of the At-
lantic have questioned whether the above-cited textual portion of /gor does in
fact rely on a precise biblical citation taken from the Book of Deuteronomy''.
Indeed, at first glance, it would appear that the Slavic form ucmseny does not
correspond literally to the Greek verb form éoxAipuvev (Eng. “hardened”).
However, a closer examination of the Slavic phrasing indicates that Greek
€okAnpovev is not rendered precisely but periphrastically, that is, by means of
the formula ucmseny kprenocmiio (Eng. “stretched”, “extended”, or “expanded
through hardness”).

In other words, in Igor the verb ucmsenymu conveys the idea of ‘stretch-
ing out’ or ‘extending beyond certain limits’, in contradistinction to the verb
evcmsenymu, which could mean — if considered within the context presented
above — ‘to curb’ or ‘to constrain’ one’s passions. Thus, the Slavic wording uc-
mseHy yms Kprenocmiro ceoero would seem to express the notion of ‘letting the
spirit’ — or the ‘mind’'? — ‘extend beyond certain limits’ because of someone’s
“hardness” (Slav. kprenocms; Grk. oxAinpomg). It would appear, therefore, that

10 On this conjectural reading of Igor, see Goldblatt, Picchio 1995: 46-47.

" See most recently Capaldo 2012, 2013a and 2013b.

12 Cf. 2 Cor 3.14 “But [the people of Israel’s] minds (vorjuata) were hardened”. As
to the connections between ‘spirit” (tvedpo-dyxs) and “mind” (vods-yms) and “mind”, it
is useful to consider the patristic usage of Greek qualifiers, such as mvevpatikoc, voepoc,
and Aoywog, which all designate a spiritual or intellectual reality — that is, “strictly ratio-
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the Slavic phrasing renders the Greek biblical wording (i.e., éskAnpovey ... T0
nvedua avtod) so skillfully that we might wonder whether such a paraphrase
was not inserted into the text of /gor in order to emphasize the function of the
scriptural words as a “thematic clue”’.

According to Picchio, the same concern for combining philological preci-
sion with the need for an adaptation of a biblical phrasing to its contextual func-
tion must have been available to the author of /gor when he decided to employ a
particular Slavic equivalent for the Greek katicyvoev v kapdiov avtod (Eng.
“made his heart harsher””). The meaning of xotioyvw (Eng. ‘to have power’, ‘to
overpower’, ‘to prevail over something”) is rather similar in its connotations to
oKAnpouvo (i.e., ‘to harden’, ‘make obstinate’, ‘make rough’). The quasi-synon-
ymy of the two verbs derives from their links to the nouns icy6¢ and ckAnpotng,
which are semantic variations on the general notions of ‘harshness’, ‘roughness’,
‘toughness’, ‘unsparing rigor’, ‘severity’, and ‘strength’. Whereas ckAnpotng
primarily conveys the idea of “hardness”, ioy6¢ can be interpreted essentially as
‘brute force’ or ‘rigidity’ and ‘asperity’. Thus, katioyvoev T kopdiav avTOd
suggests that God made Sihon’s heart “obstinate”, that is, “rough” and “unrea-
sonably rigid”, in the sense of literally “ex-asper-ating his mind” (i.e., making it
asper). The Slavic rendering, noocmpu cepoya ceoezo, therefore appears to be
dependent precisely on the idea of “roughness™!“.

It is evident that in this textual portion of /gor the author desired to attribute
to Prince Igor a state of mind and “harshness of manner” similar to traits ex-
hibited by King Sihon of Heshbon, whose spirit and heart were “hardened” and
“made obstinate” by God. There is a major difference, however, between King
Sihon and Prince Igor. Whereas the former was spiritually blinded by the God of
Israel, the latter hardened his own spirit and “exasperated” his own heart. Yet at
issue here is Prince Igor’s resistance to God, not whether it is the former or the
latter who hardened the heart'. Hence, the phrasing in Igor should be viewed
with an emphasis placed on the motif of Prince Igor’s “sin of pride”. In other
words, Igor’s spiritual blindness — that is, his refusal to “observe” a sign, in the
form of a solar eclipse, and give heed to God — is presented at the very beginning
of the narrative as the result of Ais own sinful behavior.

Thus, it would seem that the biblical reference which Picchio identified
in the “Prologue and Prelude” consists of an intricate paraphrase of Deuter-

nal, intellectual” or “belong to the unseen, intelligible, or spiritual order” (Lampe 1961)
— in opposition to the corporeal and material world or the literal sense.

13 See above, note 9.

14 On the semantic connections between Slavic ocmpw and Latin asper, see Luke 3.5
(Codex Marianus, Codex Assemanius, Ostromir Gospel): “... and the rough ways shall be
made smooth (ocmpuu 6v nxmu 2n1advker — aspera in vias planas) ...” (Kurz 1973: 574).

15" For a discussion of this crucial topic, see inter alia Childs 1974: 170-75; Wilson
1979; and Boyle 2001. Many scholars have indeed argued that the polarity between hard-
ening as a decision of Pharaoh and as an effect of God should not be viewed as a major
issue. What would appear to count, instead, is that the “hardening of the heart” is closely
linked to the “giving of signs”, that is, to the power, majesty, and uniqueness of God.
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onomy 2.30 that may well have been extracted from a preexisting Slavic text
and adapted to the ideological context of /gor. What counts for our purposes,
however, is the truly distinctive way in which extra-referential connections
here and elsewhere in /gor are established between and its wording and the
sacred Writ of Slavia russica. More specifically, whereas in many OR literary
monuments — including the accounts devoted to the unsuccessful raid of Igor
Svjatoslavi¢ found in the Laurentian Chronicle (1186 AD) and the Hypatian
Chronicle (1185 AD) — biblical and liturgical references are presented abun-
dantly, explicitly, and with the use of readily-distinguishable markers, in Igor
there would appear to be no straightforward quotations or specific citations
with introductory formulae. In other words, we are dealing in both the work’s
“Prologue and Prelude” and elsewhere in /gor not with precise biblical cita-
tions presented with clear external markers but rather allusive phrasings that
are rendered periphrastically and integrated into the texture of /gor without
external formal signals.

In her study on the use of the Old Testament in the Apocrypha and Pseu-
digrapha Devorah Dimant (1988) noted that whereas in “expositional use” as a
literary strategy, which reveals a biblical text explicitly and with a clear external
biblical marker, the biblical element is separated from the author’s presentation,
in “compositional use” the biblical components are interwoven into the work
without external formal workers and these components are subservient to the
independent aim and structure of its new context'®. According to Dimant (1988,
382-83), moreover, it would seem that “genres employing compositional use do
not have the same exegetical or rhetorical aims as exposition, but instead create
a new and independent text. The biblical material becomes part of the texture
of these works”"". It is my view, however, that every biblical or liturgical ref-
erence and allusion in /gor and many other OR writings — whether defined in
accordance with the principles of either “expositional use” or “compositional
use” — could be interpreted in the same way, namely, in the light of a twofold
contextual function, as long as it betrayed not merely a purely mechanical or
pragmatic purpose'® but rather a figurative function directing the trained reader
to a biblical or liturgical authoritative framework revealing the spiritual mean-
ing for a textual unity. In other words, as Picchio (1977: 9, n.19) pointed out,
each scriptural reference or allusion “could serve both as part of the new text of
which it becomes a ‘borrowed component,” and as the carrier of the “primary’
meanings resulting from the semantic system of the Bible”; and it could also
potentially serve as a “thematic clue” provided that it functioned as a specific
compositionally-marked device.

16 On the distinction between explicit citations and scriptural allusions, see also

Hays 1989; Marcus 1992: 94-110, 153-98; Stanley 1998; Paulein 1988: 175-78 and
2001; Powery 2004: esp. 6-9.

17 See also in this regard Bratcher 1967: 74-76; Paulein 1998 and 2001.

18 For the distinction between “referential” function and “mechanical” (i.e., prag-
matic) function, see Bduml 1984.
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Nonetheless — and notwithstanding the specific “biblical expressions” and
general “biblical influence” that previous scholarship has detected in Igor"’
— the fact remains that it is precisely the presence in Igor of open-ended and
allusive biblical references, rather than easily-identifiable and concrete bibli-
cal quotations, that direct us to an extra-textual authoritative referent and a
new context of resonant signification, which are the sanctified and consecrated
Writings of Slavia russica; and it is this characterizing feature of /gor — that is,
the absence of a single explicit biblical or liturgical reference — which indeed
would appear to mark the work as an anomaly and outside the mainstream of
OR literature?”. More specifically, it is significant that the obvious expositional
type of biblical quotations and references that we have recognized as spiritual
leitmotifs and that offer illustrative cases for the particular compositional tech-
nique called the “thematic clue” in representative OR literary monuments is
tellingly missing from /gor.

It is no less meaningful to note, moreover, that /gor appears to many schol-
ars exceptional for its mention of pagan deities and mythological creatures and
for its sparse references to the Christian God: the OR words “boorcuii” and
“boev”, and with their uniquely Christian connotations, each occur only once;
and they both are found only in the latter part of the work?!. For most commen-

19 See Peretc 1925, 1928, and 1930; Kolesov 1995 and Kagan 1995.

20 Thus, what distinguishes Igor from other works of medieval East Slavic lit-
erature is that it does not contain a single concrete biblical citation of the expositional
type. The reasons for this crucial difference may well be connected with a preference for
creativity in the author’s use of sacred Scripture. For now, two points are highly worthy
of mention. First, it is important to bear in mind that a similar — and unique in the bibli-
cal corpus — literary strategy appears to be found in the book of the Apocalypse of John
(Revelation), where most scholars now agree that the author was using the Old Testa-
ment compositionally rather than expositionally (to use Dimant’s felicitous distinction).
In other words, in the book of Revelation, as in /gor, there are no formal citations from
the Old Testament, but only allusive references often difficult to identify. Second, it is
noteworthy that almost all biblical allusions we can detect in the /gor either derive from
the books of the Old Testament or rely on Old Testament citations or references. For the
basic terms of the debates regarding John’s use of the Old Testament, with a focus on the
problems of intertextuality and the application of post-modern hermeneutical perspec-
tives, see inter alia Moyise 1995 & 2000; Beale 1994,1998 & 1999.

21 See above, note 4. It is noteworthy that the first explicit reference in Igor to the
realm of the “divine” (boorcuit) occurs at the very end of Part 3, in the section devoted
to remembering the “Sins of Vseslav”’, when the voice of Bojan utters a “wise saying”:
“Neither the crafty, nor the astute, nor the astute bird shall escape the judgment of God”.
(“Tomy sroweu bBosinv u npweoe npunieeky cmvicienHuvlil pede: ‘Hu xumpy, no eopazoy
Hu nmuyto 2opazoy, cyoa boxcia ne munymu’). The second and final explicit reference
to the realm of the “divine” (“hoew”) occurs at the very beginning of Part 4 of the Slovo,
that is, in the opening section of the Epilogue, when it would appear that God has shown
Prince Igor the path to freedom and salvation: “In the mist God shows Prince Igor the way
out of the Polovcian land to the land of Rus, to the golden throne of his father” (“Heopesu
kHsi310 boew nyme kascemnv usv semau Ilonoseyxou na zemnio Pyckyro”). Of crucial im-
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tators, therefore, these allegedly uncommon qualities of Igor, with its dearth
of explicit biblical citations and plain Christian references, has meant that the
work can be defined as essentially non-religious in subject matter, themes and
ideological treatment, that is, at variance with the ecclesiastical trends which for
centuries governed the literary civilization of Slavia rossica.

However, the fact that the particular manner in which scriptural references
are employed in /gor may well be distinctive — or that the presence of certain
“locally-inspired topoi” may somewhat set the work apart from the conventions
of the OR literary patrimony?* — should not lead us to conclude that the literary
strategies generated and developed in the work do not reveal a Christian themat-
ics or do not utilize biblical allusions in accordance with the traditions of OR
literary civilization. Indeed, the method of applying biblical sources in Igor,
whether innovative or not, permits us to define it as a work within the main-
stream of OR literature; and it also allows us to define /gor — in accordance with
what I noted above — a religious “example” (Lat. exemplum; Grk. mopaderypa)
written with traditional exegetical and rhetorical aims, which transform literal
readings into a new spiritual level of meaning that can be found in the other re-
ligious monuments of OR literary civilization®.

portance for the true significance of Bojan’s words are the connections between, on the
one hand, Prince Igor’s transgressive rebellion against God, his inevitable defeat, and his
captivity and, on the other hand, the diverse biblical motifs regarding the greatness of
God, his contrasting dealings with the righteous and the wicked or cunning, the limits of
human wisdom, and finally the danger of “dark wisdom”, which “removes the signposts
that wisdom in the fear of God has set up; and those who employ the techniques of wis-
dom for their own selfish ends find their enlightenment becomes darkness” (Clines 1989:
145). Most important, there is little doubt that Bojan’s pronouncement on the “judgment
of God” is worthy of special attention for an understanding of the specifically religious
significance of Igor. In this regard, his “wise saying” is perhaps best understood against
the backdrop of St. Paul’s Epistle to Romans 2.1-16 and the “impartiality”” of God’s judg-
ment revealed therein. Finally, it is noteworthy that when, at the very beginning of Part 4
of Igor, God suddenly appears and shows Prince Igor the path to freedom and salvation,
we are obliged to conclude that this has taken place precisely because Igor Svjatoslavic
has repented for his transgressions before a merciful Lord.

22 As noted elsewhere: “Of fundamental importance ... are not the origins but
rather the function of the pagan and mythological elements in the Slovo and the possi-
bility that there may well be a crucial interaction between non-Christian and Christian
imagery that reveals not only a far less ‘unique’ thematics than has commonly been ap-
proved but also a dominant rhetorical technique at work. At issue here may well be not
an internal contradiction between a secular orientation and a religious worldview but
rather a consistent interplay between different ‘senses’ or ‘levels of meaning ...” (Gold-
blatt, Picchio 2006: 132).

2 See above, note 1. When defined as a “discourse” (c1060), Igor is a coherent
whole that seeks to influence others through both the communication of ideas and a
desire for action. According to many scholars, moreover, /gor is a work of “rhetorical
eloquence” and even a written “monument of epideictic oratory”. However, in my view
and in contradistinction to a generally-accepted opinion, /gor is a ceremonial oration
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2. Hardening of the Heart in the “Prologue and Prelude”

Thus, the spiritually-marked words in Igor based on Deuteronomy 2.30
define Prince Igor as a protagonist who “expanded his mind through his own
hardness and made his heart harsher”. We are confronted here with an allusion
to a general state of mind whose historical expression is described by the words
that immediately follow:

My>XeCTBOMb HAIUTBHMBCSI PAaTHOTO JyXa HaBelIe CBOS XpaOpbIs IUTBKBI Ha
3eMITIO TTONOBbIIKY0, 33 3eMitio PychKyro®.

Filled with boldness of a warlike spirit, [Igor] led his brave hosts into the Polov-
cian land, beyond the land of Rus.

There is a relationship of cause and effect between the action described in
this sentence and the preceding “thematic clue”. This linkage is suggested by the
emphasis laid on the “boldness of a warlike spirit”, which can regarded as a mode
of insisting on the motif of spiritual “hardness” and intensity of feeling. In other
words, Prince Igor “expanded his mind through his own hardness and made his
heart obstinate” in order that he might engage in a military enterprise while be-
ing seized by a “warlike spirit”. The parallel implied by the reference to Deuter-
onomy 2.30 becomes more evident if we transfer our attention to a higher level of
meaning. Indeed, the above-cited scriptural verse states that Lord God “hardened
[Sihon’s] spirit and made his heart obstinate in order that he might be delivered
into [his enemies’] hands”. Thus, as Picchio (1978) first asserted, by grasping the
“higher” significance of these two stories, any Christian reader of /gor would re-
alize immediately that the raid of Igor Svjatoslavi¢ was doomed from the outset.

The “hardening of the heart” for sinners who rebel against God* and the
plea to resist the “hardening of the heart”* are dominant motifs in the divine

not of praise and approbation but of blame and censure. In other words, as I indicated
above, the decision of Prince Igor to lead his “brave hosts to the Polovcian land” without
consulting the Grand Prince ought to be regarded not merely as “rash behavior” but as
a “sin of pride” and, indeed, a violation of both the political law and religious code of
OR civilization (see Goldblatt and Picchio 1995 & 2006). Finally, the fact that the term
cnoso may have been added to the title of Igor by a copyist or adapter at a relatively
late stage in the textual history of the work in no way diminishes its relevance and dis-
tinctiveness for defining the nature of the work as it has come down to us. Indeed, it is
my view that the text of /gor which has reached us in the course of textual transmission
represents in all probability the results of compilatory activity.

24 On this conjectural reading of Igor, see Goldblatt, Picchio 1995: 46-47.

2 See inter alia [LXX] Ex 7.13-14; 7.22; 8.15, 19, 32; 9.7, 12, 34-35; 10.1, 20-
23,27; 11.10; 14.4-8, 17-21; Deut 2.30; 1 Sam 6.6; 2 Chr 36.11-13; Jer 5.23-24, 28-29;
Mk 6.52; 8.17; Jn 12.40; Rom 9.18; 1 Esd 1.48. It is of note that there is a striking paral-
lel between God’s hardening of Pharaoh and the “deaf ears” of Pharaoh ([LXX] Ex 7.34;
11.9;7.13, 22; 8.11, 15; 9.12) (Boyle 2001: 420).

26 See inter alia [LXX] Ps 94 [95].8; Mt 19.8; Mk 3.5; 10.5; 16.14; Heb 3.8, 15; 4.7.
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Scriptures?’. There is little doubt that the most popular example of such spiritual
folly is presented through the story of Pharaoh in the Book of Exodus, whose
“hardness” obstructed the wondrous signs from manifesting a knowledge of
God’s power. Both King Sihon and Pharaoh resisted the march on earth of the
bearers of truth — historically identified first with Moses and the Israelites and
later with the inspired rulers of the “New Israel” (i.e., Christianity). It is fair to
assume that in Slavia russica, too, the bookmen who read about the example of
King Sihon — who “would not let [them] pass by him because the Lord [their]
God hardened his spirit and made his heart obstinate” — had no difficulty in
transferring this metaphor to the same systems of similes that distinguished the
actions of Pharaoh in the Book of Exodus?.

As can be seen in the the ‘hardening’ passages, there are differences in the
stories of the King Sihon and Pharaoh. More specifically, a distinct feature in the
story of Pharaoh is the frequent relationship between the hardening motif and
the performance of signs — especially darkness — which have a single purpose:
namely, to make apparent the uniqueness and glory of God®. It is in the above-
mentioned relationship, wherein physical darkness symbolizes the darkness of
the spirit, that we can observe the relevant connection between the story of Pha-
raoh and the higher meaning of Prince Igor’s raid. In Igor, therefore, hardening
of the heart leads to prolonged disobedience and obstinacy against Christian
law; and rebellion against a sign from God, in the form of a solar eclipse, is
linked with a spiritual blindness that represents bondage to sin*’. Here, as in the
law and later in the prophets of the Old Testament, physical conditions — such
as “hard hearts” and “dull ears” — are appropriated for moral states. More spe-
cifically, in Igor it is possible to identify Prince Igor’s spiritual blindness with
a stubborn and rebellious heart that — because it does not incline the ear obedi-
ently to God’s Covenant — is likely to incur divine wrath. Hence, Prince Igor’s
obstinate disobedience to Christian law inevitably leads to the “sin of pride” —
that is, to his arrogant belief that he can ignore a divine sign and “break a lance
at the border of the Polovcian field” — and is to be understood as the rejection of
a sign revealed to warn him about the consequences of not hearkening to God’s
words and walking only in the imagination of one’s own heart®!.

¥ See for example [LXX] Dan 5.20: “But when [the king’s] heart was lifted up,
and his spirit was emboldened to act proudly, he was deposed from his royal throne, and
his honour was taken from him”.

2 See above, note 20. On the hardening of Pharaoh’s heart in Exodus 4-14, see
Piper 1983; Beale 1984.

2 See in this regard above all Piper 1993: 55-68.

30 The eclipse as a “sign from God”, which because it is resisted can lead to the
enslavement of sin, is a fundamental motif in the Laurentian and Hypatian chronicle ac-
counts (see Picchio 2002). Of particular relevance, in this regard, is the reference to the
“sun standing still like the moon” (civHye cmosiwe saxo mecay), in the Hypatian account,
where it is made clear that it is God who reveals the nature of his signs and that one must
not put God to the test (cf. [LXX] Isa 7.10-13).

31 See [LXX] Jer 13.9-17, where Jeremiah tells us that God will mar the pride of
men and instructs us to give glory to the Lord God before he causes darkness.
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Indeed, in the following words of /gor the message conveyed by the the-
matic clue is translated into the language of symbols. Once again, the motif of
Igor Svjatoslavi¢’s spiritual blindness is illustrated through a description of his
behavior:

Torna Urops Be3ph Ha cBbT10€ comHIe ¥ BUIB OTH HEro THMOIO BCSI CBOSI BOSI
TIPUKPBITHL, 1 pede Mrops kb npy3unh cBoeii: “Opatie n npyxuno! Jlynexs Obl 1mo-
TATY OBITH, HEXKE MOJIOHEHY ObITH .

Then Igor looked at the bright sun and saw all his warriors covered by darkness
from it. And Igor said to his retinue: “Brothers and retinue! It would be better to be
slain than to be taken prisoner”.

As is well known in Igor scholarship, historians have established that this
sudden darkness at noon was not mere fiction. There was in fact an eclipse on
Wednesday, May 1, 1185. Nonetheless, while it is true that the author of /gor
had reliable historical information available to him, it is no less true that the
historical truth is not to be regarded as a decisive component in the figurative
context of the story. In other words, what is truly important is the meaning of
the eclipse as an omen, that is a prophetically-significant portent of evil. Thus,
as suggested above, if one follows the exegetical guidelines provided by the
“thematic clue”, the “darkness” that covered Igor’s host is much more than a
physical phenomenon. It is a sign of God’s anger, for it recalls the darkness that
took hold of Pharaoh’s Egypt; and by serving as verbal echoes that evoke the
remini-science of additional biblical phrases and allusions*?, the words of Igor
could be hooked together by a Christian bookman with the wisdom of David in
the Book of Psalms or the warnings and complaints in the Book of Job?3.

As noted above, Igor Svjatoslavi¢ was unable to listen to these voices be-
cause he was consumed by a warlike fury, which made him spiritually blind and
deaf. In other words, as Job had put it, this condition made Prince Igor “grope
in the noon-day even as in the night” ([LXX] Job 5.13). If not for his furious
passion, he might have understood the divine sign revealed to him in the form
of sudden darkness. This would appear to be the logical conclusion that any OR
reader would have drawn from a correct interpretation of Igor’s furor bellicus
in accordance with the “thematic clue”. It is of note, however, that the narrator
does not rely totally on the understanding of the reader and, at this point, ex-
plains directly the hidden meaning of the entire story:

“A BcsizieMb, Opartie, a CBOM OpB3bIsi KOMOHH, J1a TO3puMb ciHero Jlony”. Crana
KHSI3I0 yMb TOXOTh HCKYCHTH J[OHY BEIHKAro, i )KanocTh eMy 3HaMEHie 3acTymm*,
Thus, O brothers, let us mount our swift steeds so that we might look upon the

blue Don”. Desire burned the prince’s mind to taste the great Don, and passion hid
the sign from him.

32 See above, note 9.
33 See inter alia [LXX] Ps 104 (105). 26-28; Job 5.13-14 and 19.8.
3% On this conjectural reading of Igor, see Goldblatt and Picchio 1995: 49-50.
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These words are of crucial importance for the present study, inasmuch as
they confirm expressis verbis the interpretation of the “thematic clue” as an al-
lusion to the protagonist’s “exasperated” state of mind. In other words, it is the
“desire” (noxomw) “to taste the Great Don” that “consumed” — or quite literally
“burned up” — Prince Igor’s “mind”; and it is his “passion” (scarocmyv) that
prevented him from seeing the divine “sign” (3namenie) in the clearness of day.
The fact that the narrating voice intervenes directly for the purpose of affirming
a spiritual assessment of this event casts new light on the entire story. The narra-
tor identifies himself here as the “other voice” — in opposition to the utterances
of “vatic Boyan” — and as the voice of true faith. It is fair to say that in the “Pro-
logue and Prelude” his is the voice of Christian truth in contradistinction to the
embellished expressions of poetic falsehood.

After these direct comments, the narrator completes his presentation of the
Igor’s argumentum by adding one additional piece of evidence of Prince Igor’s

fury:

“Xomry 60, pedye komie mpwioMuTH KoHerb mnois [lomobukaro. Cb Bamm,
Pycumm, Xomty riaBy cBOIO NPUIIOKHTH a JIF000 UCIIUTH MIEIOMOMB JloHY”.

“For I want”, he said, “to break a lance at the border of the Polovcian field!
With you, O sons of Rus’, [ want o lay down my head or else drink of the Don with
my helmet”.

The expression “to drink of the Don” — as Picchio (1997: 437) noted — ap-
pears to function as an additional reference to the higher meaning of the story,
for it contains an important allusion to chapter 2 of the Book of Jeremiah, where
the prophet condemns the apostasy of Israel, that is, its abandonment of God’s
precepts®.

The textual transmission of this particular passage from the Book of Jer-
emiah is mixed. The Septuagint reading — namely, “to drink the water of Geon”
and “to drink the water of rivers” — are also preserved in the Slavic tradition
(esrce numu 800y ceonckyio ... 0a nuewu 600y). It is fair to assume that the idea
of “drinking the water of rivers” was somehow linked to tasting “infernal water”
(Grk. g veévvng; Slav. I'eonckw). In any event, the connection of the image
with the prophet’s invective places emphasis on the sinful connotation of Igor’s
words. It functions, moreover, as an additional thematic marker that helps not
only develop the principal idea of the preceding thematic clue but also better
understand the thematics of /gor as a whole. If Prince Igor’s desire to “drink of
the Don” is semantically connected to the contextual referent from chapter 2 of

35 See [LXX] Jer. 2.15-19, esp. vss 18-19: “And now what have you to do with
the way of Egypt, fo drink the water of Geon [mielv Hémp I'mdv]? And what have you to
do with the way of the Assyrians, fo drink the water of rivers? [meiv Homp ToTap@®dv]?
Your apostasy shall correct you, and your wickedness shall reprove you: know then, and
see, that your forsaking me has been bitter to you, saith the Lord your God; and I have
taken no pleasure in you, saith the Lord your God [emphasis mine. H.G.]”.
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the Book of Jeremiah, his particular sin might also been viewed as a general sin
of his people and society. It is no wonder, therefore, that /gor contains not only
a condemnation of Igor’s “hardness” but also a denunciation of the ruin of the
land of Rus in the spirit of Jeremiah’s lament™.

3. Hardening of the Heart and God's Mercy in the “Epilogue”

The present study has sought to demonstrate above that — like King Sihon
and Pharaoh —Prince Igor was doomed to spiritual and material defeat because
his heart had been “hardened”. It is not simply a question of whether or not
the attribute of “hardness” necessarily comes “from above”; indeed, “hardness”
may derive, as in the case of Prince Igor, from human weakness and pride. From
a Christian standpoint, however, it would be a mistake to understand the story
of Prince Igor solely in terms of disobedience to God, even if resistance lies at
the very heart of human rebellion and sin. If we examine St. Paul’s Letter to
the Romans 9 (especially vss 14-19), with its reference to God’s power and the
“hardening of Pharaoh’s heart”, we can see that great emphasis is placed on the
sovereign Creator as a God of mercy®’. As Paul Achtemeier (1985, 1963: 64) has
written: “Thus, even human rebellion is encompassed in God’s plan, it is finally
for the purposes of mercy ... In one sentence [Rom 11.32: “For God has impris-
oned all in disobedience so that he may be merciful to all] [St. Paul] summarizes
the whole purpose of God’s redemptive plan: God has brought disobedience
upon all humanity for the purpose of showing his grace to all”.

There is little doubt that the Christian interpretation of the “hardening” mo-
tif presented by St. Paul in his Letter to the Romans is of critical importance
for an understanding of not only Prince Igor’s foolhardy behavior and doomed
campaign but also his gradual liberation from the bondage of sin and ultimate
redemption. Indeed, as was shown in an earlier study, if one views the hardening
of the heart as part of salvation history (Heilsgeschichte), that is, as the story of
redeeming acts in history, one can better understand the Epilogue to /gor and the
prince’s passage from perdition to the light of salvation®®.

Thus, if we consider /gor against the backdrop not only of the Old Testa-
ment tales about the “hardening of the heart” and human rebellion and sin but
also of St. Paul’s allegorical interpretation of the “hardening of Pharaoh”, we
can assert that the work represents a religious “example” governed by the liter-
ary conventions and levels of meaning that distinguished the literary civiliza-
tion of Slavia russica and, more generally, Slavia orthodoxa. As in the case of

36 [LXX] Jer 2.15: “[They] have made [Israel’s] land a wilderness: and his cities
are broken down so that they should not be inhabited”.

37" On the “hardening of the heart” motif in the Book of Romans (especially chap-
ter 9), see Piper 1983; Beale 1984.

3 See Goldblatt, Picchio, 2006: 18-22.
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Pharaoh and King Sihon of Heshbon, therefore, the hardening of Igor’s mind
and the harshening of his heart were for the final prupose of repentance and re-
demption in accordance with the uniqueness of God’s glory and his plan for the
salvation of mankind.
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The American Connection. Leslie Fry and the Protocols of the
Elders of Zion*

Michael Hagemeister

The origins of the Protocols of the Elders of Zion and the early story of their
dissemination have provided a fertile ground for legends. If one turns ad fontes,
as befits a historian, one cannot help but notice that they trickle only sparsely
and that most of them are murky. Clues and traces are obscured, false leads
abound and half-truths and lies give rise to a labyrinth in which even the serious
researcher easily goes astray. Only a few authors — among them Cesare G. De
Michelis — have tried to penetrate into the thicket of history and fiction envelop-
ing the Protocols; by far the majority have settled for repeating and elaborat-
ing upon the story which was formulated long ago by self-appointed witnesses.
This is true not only of the apologists of the Profocols. The critics of this text,
so beloved among anti-Semites all around the world, have also greedily seized
upon the stories which best served their interests without inquiring into their
reliability.

Among the witnesses of the origins and the early history of the Protocols
there are indeed more than a few figures of questionable repute, including a for-
mer Polish princess, who spent time in a prison in Cape Town for cheque fraud
while claiming to be an eye witness to the fabrication of the Protocols', or a
French Count, who as an anti-Semite had defended the blood libel traditionally
directed at the Jews, but then in return for a generous payment stepped forward
to become the crown witness for Jewish plaintiffs attempting to stop the spread
of the Protocols (Alexandre du Chayla).

Things do not look any better when attention is turned to the camp of apolo-
gists defending the Protocols. Here we meet a Jewish apostate who claimed to
know the secret plans for seizing world domination and who ended his days in
an orthodox monastery in Serbia (Seel” Efron-Litvin), or a Russian prince and
a protégé of Rasputin, who propagated the story of the Protocols from Italy and
who finally found refuge in a Viennese asylum for the elderly and the senile’.
One of the most mysterious figures from the early history of the Profocols was,
however, without a doubt an American woman who, under the name of Leslie

I am indebted to Reinhard Markner for his valuable comments and to Andrew
McKenzie-McHarg for his help in translating this article.
' Catherine Kolb-Danvin, former Princess Katarzyna Radziwittowa, cf. Hage-
meister 2012a.
2 Nikolaj Zevaxov, cf. De Michelis 1996.

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press
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Fry, conducted not only extensive research into the origin of the text — whose
authenticity as a document detailing a Jewish-Masonic conspiracy was for her
beyond doubt — but who also did everything she could to spread the message of
the Protocols, whilst she herself always remained in the background.

Leslie Fry was very adept at hiding her origins and her life. In writings on
the Protocols she is mentioned only rarely, and those few references to her which
can be found are contradictory. Historians Norman Cohn (1967: 70) and II’ja
Cerikover (1934b: 27), for instance, write that Fry was the maiden name of an
American lady who was the wife of “a Russian” — Cerikover: ““a Russian émigré”
— called Shishmarev. Leo Ribuffo (1979-1980: 447), on the other hand, believes
her to be “a Russian émigré married to an American soldier”. She herself consis-
tently used the name “L. Fry” in her publications, but signed her correspondence
with “P(aquita) de Shishmareff” (in Russian: “P.A. Simareva”) or “Leslie Fry™.

Leslie Fry alias Paquita de Shishmareff was born out of wedlock as Louise
Chandor on 16 February 1882 in Paris. She was the product of a lengthy affair
between John Arthur Chandor and Elizabeth (Red) Fry Ralston (Richards 1972:
196). Elizabeth’s first husband had been the well-known Californian banker and
bankrupt William Chapman Ralston. John Arthur was the son of a certain Laslo
(Laszlo) Chandor, an Hungarian immigrant to the United States who had been
successful in Russia as an inventor and entrepreneur*. He had the reputation of
being “an adventurer of the most dangerous character” (Anon. 1877), an “invet-
erate liar” and “scoundrel in money matters” (Anon. 1889a); claims were also
made that he was Jewish (Anon. 1889b: 505). In the 1870s and 1880s he lived in
Paris with his wife and mistress on the proceeds of his investments; at the time
Louise was born, he was said to have been a Second Secretary at the American
Embassy (Richards 1972: 196).

In 1906, according to author Guy Richards (1972: 196), Louise married
Fédor Ivanovi¢ Sismarev, a captain in the Russian Imperial Army, in St. Peters-
burg’. The Grand Duchess Ksenija Aleksandrovna and her husband, Grand Duke
Aleksandr Mixajlovi¢, are reported to have acted as witnesses. The couple lived
in Carskoe Selo, allegedly entertaining close relations with the court. The mar-
riage produced two sons, Kirill (1907-1975) und Mixail (1910-1983); Kirill’s
godmother is reported to have been the Grand Duchess Elizaveta Fédorovna.
After the revolution Louise Shishmareva fled with her children via Vladivostok

3 Further names used are “Paquita Louise De Shishmareff”, “Louise Fry” and —

among her followers — “Mady” (Carlson 1943: 137).

4 See, <http://genforum.genealogy.com/hungary/messages/19166.htmI> (accessed
April 25, 2013).

5 Richards’ account of Louise’s life and activities in Russia prior to the Revo-
lution of 1917 is based exclusively on detailed information provided by her son Kirill.
This information however could not be corroborated by any written documents, and for
this reason some scepticism is warranted. In any case, long-standing business connec-
tions cultivated by her grandfather may have paved the way to Russia for her. She alleg-
edly told a confidant that her two sons were born in Riga (Lavine 1940: 197).
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to California; her husband perished in the Civil War (Richards 1972: 61, 199;
cf. Bondy 1946: 234). y

In the 1920s and the 1930s Kirill SiSmarev was active in Paris and Holly-
wood as a writer and film scenarist. In the 1960s and early 1970s he lived in New
York as “Prince Kyrill de Vassilchikov-Shishmareft, Comte de Rohan-Chandor”,
where he was Lieutenant Grand Master in a dubious Sovereign Order of St John
of Jerusalem, Knights of Malta®, and endeavoured to track down the heirs to the
Romanov inheritance. He claimed to be in contact with Tsarevitch Aleksej, his
former playmate in Carskoe Selo, who had survived the massacre in Ekaterin-
burg (Richards 1972: 61-66, 195-210). In 1934, writing under the name Michael
Fry, Mixail Si§marev published his impressions of a journey through Germa-
ny. His book Hitler’s Wonderland, dedicated “a ma mere avec reconnaissance”,
sought to engender sympathy and understanding for the Nazi regime and the
Fiihrer, tempering this “with a certain amount of criticism”. In a chapter entitled
“This Jewish Question”, Fry entered into a discussion about the Protocols as a
likely source for Hitler’s anti-Semitism, leaving aside, however, the question of
the authenticity of this “amazingly prophetic” document (Fry M. 1934: 91-93).

It was after the Russian Revolution, at the latest, that Lesliec F ry—giﬁmareva
became acquainted with the Profocols, whose ardent propagandist she was to be-
come. It is possible that she came across them while staying in the Siberian area
controlled by the forces of Admiral Kol¢ak, a notorious anti-Semite. In the sum-
mer of 1920 she sought out Henry Ford’s personal secretary Ernest G. Liebold
in Dearborn, Michigan, to draw his attention to the Protocols, at the same time
recommending herself as thoroughly knowledgeable on Jewish machinations in
Europe. She allegedly offered to sell Liebold the “originals™ of the Protocols
— which were stored in a safety deposit box in a Shanghai bank — for $25,000
(Singerman 1981-1982: 72; Ribuffo 1979-1980: 447)". In September 1920 she
was, according to her own account, employed by Henry Ford’s Dearborn Pub-
lishing Company®. In Paris she kept the company of Urbain Gohier, editor of

6 According to its website, the order’s mission was the fight against the “Inter-

national Conspiracy” of the Bolsheviks, Zionists and Socialists. Paquita de Shishmareff
was linked to the order as a civilian expert on the so-called “Jewish Problem”. The or-
der boasted of its distribution of “anti-Bolshevist information” such as the Protocols of
the Elders of Zion. <http://www.spirituallysmart.com/History After Malta.html> (ac-
cessed April 20, 2013). See also Coogan 1999: 603-606.

7 This sort of proposal was no rarity at that time. A certain Rodionov, for instance,
offered to sell the “Hebrew originals” of the Protocols, which were being stored with a
Russian anti-Semitic secret society in Harbin, to Ford’s employees (Katscher 1933: 1),
whereas Casimir Pilenas (alias Palmer), an agent of the Military Intelligence Division,
tried to sell a copy of the Protocols for $50,000 to the American Jewish Committee (Szaj-
kowski 1974: 157). As late as 2011, the Library of the University of Chicago acquired a
hand-written copy of the Protocols, dated Shanghai, 1921, which had been advertised by
a British antiquarian book dealer as a sensational offering at 5000 pounds sterling.

8 See the affidavit by “Leslie Fry-Shishmareff”, New York, May 10, 1923, pub-
lished in English and in German translation in an anonymous article by Ernst zu Revent-
low in his anti-Semitic paper Reichswart (Reventlow 1923: 3).
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the anti-Semitic journal La Vieille France, and of Monseigneur Ernest Jouin,
the apostolic protonotary and warrior against the Judéo-Magonnerie. Jouin had
long maintained contact to Russian anti-Semites and had, in the early 1920s,
published the Protocols in several volumes, copiously annotated®. Fry’s further
contacts included the publishers and propagandists of the Protocols in Germany,
Ludwig Miiller von Hausen, Count Ernst zu Reventlow and the Russian émigré
and former colonel of the Imperial Guard, Fédor Vinberg, who in 1920 published
the Russian version of the Profocols for the first time outside of Russia.

In spring 1921, as the public discussion surrounding the Protocols raged,
Fry published a sensational article in La Vieille France in which she claimed
that the author of the Protocols was none other than ASer Gincberg (Ahad ha-
‘Am)'. According to this account, he had written the Protocols in Hebrew!'! and
disseminated them among the Jews of Odessa as early as the 1890s'%. The text
was only later translated into French. Theodor Herzl could thus not possibly
have been the author, since he understood no Hebrew and the radical national-
ism emanating from the Protocols was alien to him!'.

After a short spell in France in the early 1920s — other sources (Jeansonne
1996: 228) give Britain and Canada — Fry settled in the United States. In 1922,
while in Scranton, Pennsylvania, she edited the anti-Semitic journal The Gen-
tile Tribune (Jouin 1922: 199). At this time she is supposed to have commis-
sioned — apparently with financial support from Henry Ford — investigations
into the origins of the Protocols and mustered witnesses to prove the authentic-
ity of the text (Jonak von Freyenwald 1939: 58-59). The eminent Jewish histo-
rian 1I’ja Cerikover learned that she travelled to the Soviet Union in the mid-
1920s in order to meet the most important publisher of the Profocols, Sergej

®  From 1921 Fry published regularly, albeit often anonymously, in Jouin’s Revue

internationale des Sociétés secrétes (RISS). One of her first publications was on the re-
ception of the Protocols in the United States (Fry 1921).

10 L. Fry, Sur l’authenticité des Protocols. Achad ha-Am et le Sionisme, “La
Vieille France”, 218 (March 31 — April 6, 1921), pp. 1-11 (also separately: L. Fry,
L’auteur des Protocols Achad ha-Am et le Sionisme, Paris 1921; in Russian: Axad-Xam
(Aser Gincberg). Tajnyj vozd’judeiskij. (Perevod s francuzskogo), Berlin 1922; in Ger-
man: [L. Fry,] Achad Cham (Ascher Hinzberg). Der geheime Fiihrer der Juden. Uber-
setzung aus dem Franzosischen und nach dem aus dem [sic] Russischen, Miinchen
1923). The Russian and German editions were collated by Fédor Vinberg, who also
wrote a preface and afterword.

" In Vinberg’s translation it becomes “Old Hebrew” (drevne-evrejskij jazyk).

12" In her affidavit of May 10, 1923, Fry declared that in 1920 “a Jew by the name
of Bernstein, Editor of the Free Press in Detroit”, had told the editors of the Dearborn
Independent and Henry Ford’s personal secretary that he “had known of the Protocols
for a very long time, having read them in the Hebrew language in the city of Odessa,
Russia, twenty years earlier” (Reventlow 1923: 3).

13" This argument has often been repeated and defended by devotees of the Pro-
tocols, for example Ludwig Miiller von Hausen, publisher in 1920 of the first German
edition of the Protocols, the like-minded Count Ernst zu Reventlow, and most recently
the Russian historian and conspiracy theorist Oleg Platonov (Platonov 1999: 364-382).
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Nilus, and, if possible, to ferry him out of the country'*. For this bold undertak-
ing, 8000 dollars were allegedly placed at her disposal. Prior to her departure
Fry made contact in Paris und Berlin with relatives and adherents of Nilus
in the hope of obtaining information about his whereabouts and the circum-
stances under which he was living. With regard to the outcome of her journey,
Cerikover wrote (1934a: 3):

Fry returned from her journey despondent and in a state of panic. Someone who
spoke to her in Paris after her return from Russia['®], claimed that she was even at
that point completely distraught. She was shaking the whole time and she said that
she had been recognized and almost arrested; she barely succeeded to save herself
and leave the country. About her mission she only spoke in general terms. Nilus
had refused to meet and speak to her, she only saw him from a distance, in a church.
She did however succeed in speaking with someone close to Nilus whose words
she took as if they were Nilus’s own.

This person stated that Nilus could give no information regarding the “Proto-
cols” which he had once published, as he did not possess such information. It is not
known whether Mrs Fry proposed to Nilus that he should emigrate. In any case, the
relatives of Nilus living outside Russia were resentful of the way in which she had
pursued her goals by using money which had been foreseen as support for Nilus.

Fry had indeed succeeded in getting close to Nilus, who was living at that
time with his wife Elena Aleksandrovna, née Ozerova, and his former mistress,
Natal’ja Afanas’evna Volodimerova, in a suburb of Cernigov, where they had
been received into the house of a certain Ol’ga Komarovskaja and her father,
Mitrofan Komarovskij (Mixajlovskij 2000). Fry met there with Nilus® wife
(Cerikover 1935b: 27). An acquaintance of her stated in 1936 in an interroga-
tion conducted by the security service for the area of Cernigov that Elena Alek-
sandrovna had spoken in 1926 of a visit from an “American woman”, who had
brought along “shoes or money”®, Nilus himself also mentioned having once
received a package from Henry Ford (Orlova-Smirnova 1986: 63).

Fry put forth the results of her research, which seem to have been primarily
conducted among Russian émigrés, in her 1931 book Waters Flowing Eastward,
which appeared through the same publishing house as Jouin’s Revue internatio-
nale des Sociétés secretes in Paris (Fry 1931a). The book, which was translated
into French later that same year (Fry 1931b), was a resounding success. It was
reprinted numerous times'” and soon became a standard work among conspiracy

4" Here and hereinafter Cerikover 1934a: 2-3; cf. Cerikover 1934b: 27.

15 This was Nilus’ niece Elena Karcova, who lived at this time in Paris and who
corresponded with Nilus and his wife. Karcova’s papers are today in private hands in
California.

16 Margarita Milovidova, interrogated by the NKVD, 14 August 1936 (Anon.
1994: 15-16).

17" Further revised editions appeared in 1933 und 1934 in France. Revised and
expanded by Denis Fahey, Waters Flowing Eastward. The War Against the Kingship of
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theorists and adepts of the Profocols. The book contains not only the complete
text of the Protocols but also detailed comments on the history, organization,
aims and methods of the alleged global Jewish-Zionist conspiracy and the influ-
ential people said to be behind it all.

It was here that Justine Glinka was first mentioned and the story told that
she, with the help of a Jewish agent, Joseph Schorst alias Schapiro, had obtained
the French manuscript of the Protocols in 1884 in Paris and taken it to Russia,
where it eventually, via Aleksej Suxotin, reached Filipp Stepanov and Sergej
Nilus. Schorst, according to Fry a member of a masonic lodge of the Mizraim
rite (which allegedly mainly attracted Jews), had sold the document to Glinka
for the sum of 2500 francs (Fry 1934a: 87-88; cf. De Michelis 2004: 118-120).
After this he fled to Egypt and it was there that he was murdered.

Fry seems to have been well informed in this case as the mysterious
“Schorst” did indeed exist. Born in Galicia (according to other sources in
Odessa) between 1852 and 1858, his name first appeared on file as Théodore
Joseph Schapiro (Schapira, Chapira, Zsapira), when he was commissioned in
1878 by the police president of Berlin, Guido von Madai, to spy on a social-
democratic printing press. Sometime around 1880 he arrived in France, where
he worked as a police informer under the name of “Schorst”. Along with a
number of other mainly Jewish operatives he was paid by Glinka for provid-
ing her with information on Russian revolutionaries. At the same time, he
denounced her to her adversaries. Schorst-Schapiro had close contacts with
members of both the left-wing terrorist organization Narodnaja Volja and
leading anarchists, among them Pétr Kropotkin and Lev Gartman. In 1882 in
Nice he joined a British expeditionary corps on its way to the Sudan but soon
after deserted in Egypt and secretly returned to France'®. There are French po-
lice reports about him dating into the year 1896. Whether and to what degree
he was involved in the “discovery” or the forging of the Protocols remains an
open question.

Waters Flowing Eastward also includes the first reference to Filipp Stepa-
nov’s 1927 affidavit concerning the edition of the Profocols he claimed to have
published in 1897; a document frequently cited later (Fry M. 1934: 89, also as
a facsimile; cf. De Michelis 2004: 23-26; Hagemeister 2012b: 161-164). Ste-
panov made his affidavit for the anti-Semitic writer and Protocols “researcher”
Aleksandr Ne¢volodov, an émigré living in Paris. Finally, Fry published the first
photo of Nilus, apparently acquired from his friends or relatives (Fry 1934a:
opposite 85)", and for the first time provided precise information about the last
years of his life and the date and place of his death (ibidem: 88).

Christ was published in 1953 und 1965 in London; and in 1988, 1997, 1999 and 2000 in
the United States.

18 Details about him are to be found in Paris, Archives de la Préfecture de Police,
Dossier Théodore Schapiro (1879-1896), BA926. See also Morcos 1961: 495-496, 651,
and letter from Andrej Rac¢kovskij to the “Welt-Dienst”, July 10, 1936; Tel Aviv, Wiener
Collection: Bern Trial, box 16/16.

19 The undated photo was probably taken in 1927 or 1928 in Cernigov.
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In the course of her “research” on the global conspiracy of anti-Christian
powers Fry took aim at an ever-widening circle of adversaries. It was no lon-
ger only Jews, Masons and Communists, but also the I[lluminati, Rosicrucians,
Martinists, Mormons, Templars, Theosophists, Anthroposophists, Occultists,
Spiritualists, Gnostics, Palladists and Satanists, whom she tracked with increas-
ing fervour in order to uncover their dangerous schemes®. Her staunchest ally
was undoubtedly Ernest Jouin with whom she worked closely until his death in
1932 (Introvigne 1994b: 202-204, 232). Other prominent like-minded people
included the anti-Semites and conspirationnistes Léon de Poncins and Henry
Coston. In England, Fry was in contact with fascist and racist organizations
and cultivated close relations with influential conspiracy theorists, such as Lady
Queenborough (i.e. Edith Starr Miller), the author of Occult Theocrasy, an en-
cyclopedia of real and fictional secret societies, or Nesta H. Webster, the grande
dame of modern conspiratorial thinking, who combined the delusional idea of
a global conspiracy of “Illuminati” with pre-millennialist notions and thus met
with great approval among ultra-right-wing Christian fundamentalists, most no-
tably in the United States (Carlson 1943: 137; Introvigne 1994a: 46-47)'.

In recognition of her services in the fight against the “dark forces”, Fry was
awarded the title of “Honorary Dame” (Ehren-Ritterdame) by the “Imperial Con-
stantinian Military Order of St George”*. This order, which in 1924 received the
blessings of Pope Pius XI, was a clandestine anti-Semitic and anti-Bolshevist
organization founded in 1917 by Baron Igor Schmidt von der Launitz, a rather
mysterious character who self-styled himself as Prince Komnenos Palaeolog,
Duke of Theodoro and all Gothia etc. Among the order’s members were Nikolaj
Zevaxov and the German right-wing occultist Rudolf von Sebottendorf (Com-
néne Paléologue 1965: 7).

In the 1930s Fry worked for the German “Welt-Dienst” (World-Service),
a private propaganda and news agency, founded in Erfurt in 1933 by Ulrich
Fleischhauer, a retired colonel, and Georg de Pottere, a former Austro-Hun-
garian diplomat. “Welt-Dienst” was dedicated to “the resolution of the Jewish
question” and the dissemination of the Protocols. The “Jewish question” could
be “resolved”, according to “Welt-Dienst”, through “total Zionism” (Voll-Zi-
onismus), i.e., the establishment of a Jewish national state in Madagascar. Fry
operated there under the aliases “Mme. Laurier”, “Mme. Gordon” and “Schis-
chmareff”. She was said to have been listed twice on the “Welt-Dienst” honour
roll (Carlson 1943: 137; Bondy 1946: 149-50), but no further details about her
“achievements” are known.

20 See, e.g., [L. Fry,] Les Missionnaires du Gnosticisme, “RISS”, XX, 1931, May
10 (Fry 1934b).

2" The plan “uncovered” by Webster, in which the “Illuminati” (composed of Free-
masons and secular Jews) would destroy Christian culture, take over world domination
and establish the “Reign of the Antichrist®, bears many resemblances with the Profocols.

22 Tgor von der Launitz to the “Welt-Dienst”, December 1, 1934; Tel Aviv, Wiener
Collection: Bern Trial, box 16/16.
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The famous Bern trial on the Protocols (1933-1935) did not include Fry —
neither her theory of Gincberg’s authorship nor the “Glinka version” suited the
argument of the Protocols’s defence (cf. Jonak von Freyenwald 1939: 96-97,
138-139; Hagemeister 2011). Nevertheless, she corresponded from London and
Paris with the anti-Jewish supporters of the defendants, Ubald von Roll, head
(Gaufiihrer) of the Bern district of the National Front, and Boris Todtli, a Swiss
fascist and anti-Semite born in Russia, both living in Bern, and Princess Mary
Karadja, the eccentric founder of a “Christian Aryan Protection League” in Lo-
carno, and offered them her help?. All the while she desired, as she wrote to von
Roll, to remain hidden from view: “Il est plus qu’inutile de me mentionner soit
comme témoin ou autrement. Le silence et la discrétion sont plus nécessaires
que jamais, et toute indiscrétion ne peut que nous étre nuisible*,

In Paris Fry discussed the trial with Nikolaj Markov, leader of the extreme
right in tsarist Russia and since 1935 an associate of Fleischhauer in “Welt-
Dienst”, and the former head of the Oxrana Aleksandr Spiridovi¢®. She also
paid several visits to Andrej Rackovskij, son of Pétr Rackovskij, the former
head of the Oxrana’s Foreign Agency in Paris and alleged forger of the Proto-
cols, who was living in Clamart near Paris and had kept his father’s extensive
archive®. On the basis of the documents this archive contained, Fry wrote a
long article “Occultism in Tsarist Russia. Philippe — Nilus — Rasputin”, which
she published in October 1935 in the first issue of her journal Free Press”. In
March 1935 Fry made a sudden appearance at von Roll’s in Bern, to strengthen
the position of the Protocols-defence?.

On April 13, 1935, two weeks before the final court session, a report ap-
peared in the Paris émigré newspaper Poslednie novosti about a “Princess Goli-
cyna” — found begging in Paris’ 7" Arrondissement for money to pay for the
treatment of her son, who was apparently in hospital in Bern. According to

2 Copies and photocopies of the correspondence, conducted in French, between

Fry and Ubald von Roll (November-December 1934); Zurich, Archiv fiir Zeitgeschichte
Nachlass Philippe Schwed; Tel Aviv, Wiener Collection: Bern Trial, box 16/20 and 20.
The same archives contain references to correspondence with Karadja. Further, a cryptic
letter to Boris Tadtli signed “P.A. Shishmareva” in a simple, flawed Russian in Wiener
Collection: Bern Trial, box 24. Contact was established with the help of Fry’s long-term
ally Conrad Chapman, a wealthy Bostonian scholar.

24 Leslie Fry to Ubald von Roll, December 6, 1934, Zurich, Archiv fiir Zeitge-
schichte: Nachlass Philippe Schwed, box 6.

25 Nikolaj Markov to Boris Tddtli, March 20, 1935; Tel Aviv, Wiener Collection:
Bern Trial, box 21.

26 Leslie Fry to Ubald von Roll, December 8, 1934; Tel Aviv, Wiener Collec-
tion: Bern Trial, box 20. Andrej Rackovskij to Boris Todtli, August 17, 1935; ibidem,
box 23. Andrej Rackovskij died in March 1941 in Southern France. The fate of his
father’s archive is uncertain and the various statements concerning its whereabouts
are contradictory.

27 German translation in Tel Aviv, Wiener Collection: Bern Trial, box 16/16.

28 Ubald von Roll to Mary Karadja, March 1, 1935; Zurich, Archiv fiir Zeitge-
schichte: IB SIG Berner Prozess, box 16.
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the paper, there was no son, and the apparent “princess” was actually Lidija
Sismareva, née Svecina, a drug-addict with a criminal conviction; widow of a
captain in the Russian army (Anon. 1935: 4). It seems that this was a bogus sto-
ry; a satire of the way in which Leslie Fry-Si§mareva and her dedicated media
work (the Vieille France was located in the 7™ Arrondissement) was supposed
to “save” the Protocols on trial at Bern.

In the mid-1930s Fry returned to the United States and settled in Santa
Monica, California, using another house in nearby Glendale for an office ad-
dress. This was her base in the following years as she created and coordinated a
national network of propaganda and subversion (Lavine 1940: 196-200; Carlson
1943: 137; Bondy 1946: 149-50, 233-35). Clearly now supported with abun-
dant financial means — rumours suggested that some of the money came direct-
ly from Goebbels’ Ministry of Public Enlightenment and Propaganda (Lavine
1940: 198) —, she started a campaign against Jews and Communists in govern-
ment and joined the opposition to Roosevelt’s New Deal which she attributed to
the machinations of the Jewish Kahal to bring about an international financial
system directly under its control. For this purpose she founded the American
Anti-Communist Federation, the American League of Christian Women and the
Militant Christian Patriots (which had a branch in England, also led by Fry),
and the journal Free Press.

From the late 1930s onward, “Mrs. Leslie Fry, alias Paquita Louise De
Shishmareff” appears again and again as a “mysterious figure” in the reports of
the House Committee on Un-American Activities and in the files of the Great
Sedition Trials, but the evidence was never sufficient to secure a conviction. In
1940, in order to avoid arrest by the FBI, Fry fled to Germany (Carlson 1943:
139) or Italy (Jeansonne 1996: 229). Some of her likeminded associates began
suspecting her of being “an OGPU spy” who was working to disrupt the Fascist
movement (Lavine 1940: 196).

After the attack on Pearl Harbour Fry returned to the United States and
was interned on Ellis Island for the duration of the war as “a dangerous alien”
(Jeansonne 1996: 228). Back in Glendale after the War, she participated en-
ergetically in the subsequent persecution of the communists. Her network in-
cluded racist organizations, such as the Ku Klux Klan, as well as Christian
fundamentalists and anti-Semites, such as the Catholic “radio priest” Charles
Coughlin and Denis Fahey, who emerged as advocates of the Protocols. On 16
February 1970, Paquita “Mady” de Shishmareff, alias Leslie Fry, died a quiet
death in Orange, California?’, but the poisonous seeds she sowed during her
lifetime did spring up and the effects of her work as a writer and activist con-
tinue to be felt even today.

2 <http://vitals.rootsweb.ancestry.com/ca/death/search.cgi?surname=deshishma

re&given=paquita> (accessed April 12, 2013).
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Inattendibilita e paradosso del narratore in Memorie dal
sottosuolo di Dostoevskij

Gabriella Imposti

Non sembri blasfemo iniziare un saggio su Fé€dor Dostoevskij con una ci-
tazione da Vladimir Nabokov che, come noto, non gli lesind dure critiche, forse
per mascherare una certa ‘ansia dell’influenza’ nei confronti dello scrittore russo
ottocentesco. Ma ¢ proprio Nabokov a sottolineare una caratteristica della lette-
ratura che, pur essendo — letteralmente — sotto gli occhi di tutti, troppo spesso si
tende a dimenticare:

La letteratura non ¢ nata il giorno in cui un ragazzo, gridando al lupo al lupo,
usci di corsa dalla valle di Neanderthal con un gran lupo grigio alle calcagna: € nata
il giorno in cui un ragazzo arrivo gridando al lupo al lupo, e non c¢’erano lupi dietro
di lui. Non ha molta importanza che il poverino, per aver mentito troppo spesso, sia
stato alla fine divorato da un lupo. L’importante ¢ che tra il lupo del grande prato
e il lupo della grande frottola ¢’¢ un magico intermediario: questo intermediario,
questo prisma, ¢ 1’arte della letteratura. [...] La letteratura ¢ invenzione. La finzione
¢ finzione. Definire una storia una storia vera € un insulto all’arte e alla verita. Ogni
grande scrittore ¢ un grande imbroglione (Nabokov 1982: 35).

La questione dello status della verita in letteratura ¢ vecchia come la critica
letteraria stessa, come osserva Giorgio Manganelli:

Assai antica ¢ I’ira dei dabbene per la letteratura. Da secoli viene accusata di
frode, di corruzione, di empieta. [...] L’oggetto letterario ¢ [...] totalmente ambiguo,
percorribile in tutte le direzioni, ¢ inesauribile e insensato. [...] La letteratura si or-
ganizza come una pseudoteologia, in cui si celebra un intero universo, [...] tutto ¢
esatto, tutto ¢ mentito (Manganelli 1985: 216, 221, 223).

La letteratura sembra dunque rientrare nella casistica del paradosso del
mentitore: il mentitore insiste sul carattere menzognero delle proprie asserzio-
ni, mentre 1’interlocutore-lettore insiste nel voler interpretare come ‘vere’ tali
asserzioni-narrazioni, rifiutando perd di accettare come vera la ‘confessione’
del narratore di essere un mentitore. Cio produce una sorta di cortocircuito che
puo impedire al lettore di vedere la distinzione e la non totale sovrapponibilita
tra ’autore esterno e quello iscritto nel testo come pure con il narratore e le sue
opinioni. Per ovviare al problema Rabinowitz suggerisce che: “In the proper
reading of a novel, then, events which are portrayed must be treated as both
‘true’ and ‘untrue’ at the same time” (Rabinowitz 1977: 121-122, 125). In am-

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press
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bito slavo il problema era gia stato sfiorato da studiosi come Vinogradov (1930)
e Tynjanov (1924), interessati pero piu ad indagare il rapporto tra il ‘liriceskij
geroj’ e I’ ‘autore’ vero e proprio'.

Pensare che tutto cio che ci viene raccontato dal narratore sia ‘credibile’ e
che corrisponda immancabilmente a realta ¢ dunque una posizione altamente
rischiosa (e ingenua). Gia nei suoi studi pionieristici degli anni Sessanta Wayne
Booth (1983 [1961], 1974, 1979) ha acceso un vivace dibattito teorico, soprat-
tutto nel contesto anglofono, sostenendo che un narratore ¢ “reliable when he
speaks for or acts in accordance with the norms of the work (which is to say the
implied author’s norms), unreliable when he does not” (Booth 1983: 158-159).
11 dibattito teorico sul problema di come determinare I’attendibilita (reliability)
o meno del narratore € ancora aperto, tuttavia sono stati raggiunti alcuni punti
fermi. In narratologia, scrive Dan Shen: “unreliability is a feature of narratorial
discourse. If a narrator mis-reports, -interprets or -evaluates, or if she/he under-
reports, -interprets or -evaluates, this narrator is unreliable or untrustworthy”
(Shen 2013). In tal modo nel testo si aprono delle ‘crepe’ in cui I’autore im-
plicito semina il dubbio, generato dalla mancata coincidenza di quanto ci dice
la voce narrante rispetto alla scala di valori costruita dal e nel testo. Crepe,
inconsistenze e incongruenze che diventano dunque indicatori interni cruciali
per accorgersi del fenomeno dell’‘unreliability’, che puo essere valutato anche
attraverso I’analisi dell’intenzionalita autoriale. Quando poi nel testo ci sia solo
una voce narrante, che non si confronta mai sullo stesso livello diegetico con un
altro personaggio, ¢ il lettore ¢ costretto a fidarsi esclusivamente delle informa-
zioni che gli vengono date dal narratore, proprio cio pud nascondere una inat-
tendibilita di fondo. Come ricorda Lavagetto “un racconto bugiardo in forma
veritiera [...], in assenza di controprove, di testimonianze o verifiche, tra le mani
di chi ascolta [non lascia] niente altro se non la coerenza interna del racconto
[...]” (Lavagetto 1992: 15).

Se, infatti, come sottolinea Niinning, istanze di narrazione inattendibile
“can be found in a wide range of narratives across the genres, the media, and
different disciplines” (Niinning 2005: 90), tale dispositivo puo essere identifi-
cato con frequenza significativa anche negli scritti di natura autobiografica, in
cui I’autore si sovrappone (0 sembra sovrapporsi) con il narratore. In questo
contesto la narrazione inattendibile ricopre un ruolo centrale: “misreporting and
underreporting figure much more prominently here, since in this ‘non-fictional’
genre, whether the report is accurate or adequate often forms the focus of atten-
tion” (Shen 2013).

Molto spesso I’autobiografia (in senso lato) confina con la confessione dalla
quale il lettore si aspetta dettagli reali, dati fattuali e conformi all’orizzonte di
valori stabilito dalla propria cultura. Cio puo generare una certa ‘confusione’ tra
piano finzionale e reale, che non ¢ da imputarsi esclusivamente alla scarsa pe-
rizia del lettore e alla sua ‘ingenuita’; talvolta ¢ lo stesso autore ad autorizzarla,

' Questi studi a causa dell’incontrastata ‘dominance’ della critica in lingua ingle-

se sono rimasti spesso inascoltati (Marchesini 2012: 42).
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fornendo ai propri lettori una interpretazione ‘ufficiale’ di quanto narrato in un
testo di finzione.

Prendiamo ad esempio La sonata a Kreutzer. Tolstoj stesso nella sua Post-
fazione insiste sull’assenza di distanza tra I’autore esterno al testo, i suoi “idea-
1i”, perché tali li definisce, e le opinioni espresse dal suo narratore-personaggio:
“BOT TO CYIIECTBEHHOE, YTO 5 XOTEJ CKa3aTh M J{yMaJl, 4YTO CKa3aj B CBOEM pac-
ckaze. 11 MHe Ka3anoch, 4TO MOKHO PacCy/Jath O TOM, KaK UCIIPaBUTh TO 3710,
Ha KOTOPOC YKa3bIBaJIM 3THU IOJIOKCHHA, HO YTO HE COINIACUTHCA C HUMU HUKAK
Henb3s2. Dovremmo a questo punto precisare che tali opinioni, che paiono a
tratti voler, se non giustificare, almeno spiegare le ragioni che hanno condotto
Pozdnysev all’uxoricidio, fanno appunto parte di una “confessione”.

Il nostro lettore ‘ingenuo’ potrebbe dunque considerare la confessione come
appartenente ad un genere narrativo che gode dello status di massima credibi-
lita, attendibilita e aderenza alla realta. Cosi almeno dichiarava Sant’ Agostino
nelle sue Confessioni: “Confessero quello che so di me, confesserd anche quello
che non so, perché anche cio che so di me lo so per tua illuminazione, e ¢io che
ignoro lo ignorero fino a quando il mio buio sara come disteso mezzogiorno alla
luce del tuo volto™.

Questo genere o modo narrativo fu praticato da Montaigne e codificato da
Rousseau nelle sue Confessiones. In ambito narrativo e finzionale gia all’inizio
del Settecento Daniel Defoe fornisce due celebri esempi di confessioni roman-
zesche con le narrazioni di due ‘peccatrici’, Moll Flanders e Lady Roxana, dove
peraltro assume particolare importanza il problema di fino a che punto si dica la
verita e si possa riconoscere ¢ trovare se stessi, come pure dell’inganno e della
mistificazione non soltanto nei confronti del proprio interlocutore/lettore ma an-
che di se stessi (cf. Coetzee 1985: 194).

Nel caso de La sonata a Kreutzer abbiamo visto che quella di Pozdnysev
¢ “a confession embodying a patently inadequate self-analysis [...] mediated
through a narrator who gives no hint that he questions the analysis, and the
analysis is then reaffirmed (as ‘what I meant’) by the author writing outside the
fiction” (Coetzee 1985: 199). Mentre PozdnySev pare ripetere senza fine il ri-
tuale di una confessione che si trasforma piuttosto in predicazione e dalla quale
non trapela pentimento per il proprio delitto di uxoricidio bensi quasi un’apo-
logia del reato, il protagonista senza nome dei Zapiski iz podpol ja* si richiama
esplicitamente al genere della confessione, anche se questa si presenta come un

2 L.N. Tolstoj, Posleslovie k Krejcerovoj Sonate, in Tolstoj 1982, XII: 201.

3 Aurelio Agostino, Le confessioni: § 5.7 (cf. <http://www.ousia.it/SitoOusia/Si-
toOusia/TestiDiFilosofia/TestiPDF/Agostino/Confessioni.pdf>, p. 71). Vedi il capitolo
dedicato alla biografia e autobiografia antiche in Bachtin 1975: 234-407.

4 Titolo variamente tradotto in italiano come “ricordi” o “memorie”, mentre la
traduzione inglese “notes” pare mantenere meglio I’ambiguita intrinseca nella parola
russa, infatti il carattere stilistico di questi zapiski ¢ (apparentemente) piu vicino a quello
di appunti sparsi ed estemporanei, privi di sistematicita, buttati giu in fretta su un tac-
cuino per fissare un’idea, un pensiero, una sensazione, che non possono neanche essere
paragonati, ad esempio, alle note di un diario.
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esercizio di morboso narcisismo: “A BOpoyem: 0 YeM MOKET TOBOPHTH MOpsi-
JIOUHBIH YelloBeK ¢ HauboibmM ynoBoibcTBHeM? OTBeT: 0 cebe. Hy Tak u s
Oymy roBoputh 0 cede” (Dostoevskij 1989-1996, IV: 455)°.

Nel capitolo 11 che chiude la prima parte, il narratore precisa che fra i ri-
cordi di ciascuno ci sono cose che si possono rivelare solo agli amici, altre che
si raccontano solo a se stessi, ma in gran segreto, ¢ infine certe cose si ha paura
di raccontarle persino a se stessi. La decisione di annotare questi ricordi che si
sono accumulati con gli anni costituisce dunque per I’uomo del sottosuolo una
specie di esperimento sui generis: “[...] Teepb 1 UMEHHO X04Yy UCIIBITATh: MO-
YKHO JTM XOTb C CaMUM c0001i COBEPLICHHO OBITh OTKPOBEHHBIM U HE TIOOOSTHCS
Bcel mpaspl?” (480).

Si tratta dunque di verificare se sia possibile narrare, o meglio confessare
con sincerita la verita su se stessi; a questo punto il narratore passa immediata-
mente al piano metaletterario citando ’autorevole opinione di Heine, secondo
cui: “[...] BepHBIE aBTOOMOrpadUU MOYTH HEBO3MOKHBIL, M YeJIOBEK caMm 00 cebe
HaBepHO HAIDKET (Ivi).

Precedendo di piu di un secolo le odierne teorie sull’autobiografia, 'uomo
del sottosuolo sottolinea dunque come non solo I’autobiografia si riveli inatten-
dibile e non pienamente aderente ai fatti, ma come persino la confessione non
sia affatto pienamente sincera, ribaltando cosi I’affermazione di Sant’ Agostino
citata sopra. “[...] Pycco, HanpumMep, HEIPEMEHHO HaJrai Ha ceOst B CBOeH uc-
MOBEJIH, U JIaXKe YMBIIIICHHO Hajraj, u3 tiieciaasus’ (/vi). Non solo non si con-
fessa la verita, ma si mente su se stessi, calunniandosi per vanita (cf. Coetzee
1985). Tuttavia il caso dell’uomo del sottosuolo ¢ diverso rispetto all’illustre
esempio di Rousseau, che aveva un pubblico di fronte al quale pavoneggiarsi:

Ho I'eiine cyani o yenoBeke, HCIIOBEI0BABIIEMCS MTepe/t Ty OonrKoi. 5 xe mumnry
JUIsl OHOTO ceOst M pa3 HaBcera 0ObsIBISIIO, YTO €CIIU 51 ¥ MHUIIY Kak Obl oOpalna-
SCh K YATATEISIM, TO SAUHCTBEHHO TOJIBKO JUTS TI0Ka3y, TOTOMY YTO TaK MHE JIerde
mucate. TyT opma, omgHa mycTast Gopma, auTaTesneil ke y MeHsI HUKOTIa He OyzieT.
S yxe 00bsBHI 3T0... (480-481).

Il narratore condivide dunque appieno il giudizio del poeta tedesco e, come
nota Steiner: “La presenza di Heine in questo contesto ci illustra i percorsi
dell’immaginazione simbolica: in virtu della sua lunga e crudele sepoltura nel
Matratzengruft — letteralmente una cripta di malattia — Heine si ¢ trasformato
nell’archetipo dell’uomo del sottosuolo” (Steiner 1995: 216)°.

> Inseguito si citera da questa edizione riportando le pagine tra parentesi alla fine

della citazione.

¢ Peraltro le Memorie si aprono proprio con la dichiarazione della propria condi-
zione di malato: “SI yenoBek OonbHOI...” (452) che accomunano il narratore con la con-
dizione del poeta tedesco. Non va tralasciata a questo riguardo 1’analogia, evidentemente
non casuale, con I’incipit del racconto turgeneviano, Dnevnik lisnego celoveka: “Jloxtop
ceifgac yexan ot Mers. Haxonerr no0uiics st Toiky! Kak oH HU XUTPHII, a HE MOT HE BBI-
cKasaThCsi HakoHell. Ja, st ckopo, oueHb ckopo ympy” (Turgenev 1980, IV: 166).
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A differenza di Tolstoj che, come abbiamo visto, afferma la sostanziale
identita tra le proprie posizioni e quelle espresse dal suo personaggio, in una
laconica nota firmata da Dostoevskij, I’autore sottolinea la netta distinzione tra
sé e il protagonista senza nome dei Zapiski iz podpol ja, che definisce come
“BpIMBILIIICH

S XO0TeEJI BBIBECTHU nepeﬂ JINIO Hy6HI/IKI/l, IIOBUTHEC 06])IKHOBCHHOFO, OOUH U3

XapakTEPpoOB MPOTEKUICTO HEAABHETO BPEMEHMU. 3TO — OUH U3 Hpe,HCTaBHTeHeﬁ CIIC

JIOKUBAIOLIETO IMOKoseHusi. B aTom oTpbiBke, o3amiaBieHHoM ‘“‘Tloamonse”, 310

JIMIO peKOMCHZ[yeT caMoro CC6H, CBOI B3TJIS 0 U KaK 6LI XOYECT BBISICHHUTH T€ npuiu-

HBI, TT0 KOTOPBIM OHO SIBUJIOCH U JOJDKHO OBIIO SIBUTHCS B HamIeH cpexne (452).

Il comportamento dell’uomo del sottosuolo nel corso della sua verbosa e
sconclusionata ‘confessione’ si rivela altrettanto contraddittorio e privo di logi-
ca apparente di quello di Jakov Petrovi¢ Goljadkin nell’opera giovanile Dvojnik,
che a suo tempo aveva spiazzato I’autorevole Belinskij, il quale si aspettava
una replica del primo successo del giovane scrittore e, invece di un eroe per cui
provare compassione e nobili sentimenti, si era trovato davanti un individuo me-
diocre, insignificante, un po’ ripugnante, i cui discorsi e atti incoerenti facevano
pensare ad una psiche malata e ossessionata da visioni morbose.

Come nota acutamente Moore (a proposito di Besy):

[...] the reader is also introduced to the narrator’s characteristic technique of
oscillating suggestion or chronic epanorthosis, which consists in first making an
assertion, then qualifying it, then contradicting it directly, then re-qualifying it back
in the other direction, etc., according to the model: “This is so. On second thought,
it isn’t certain that it’s so. In fact, I’m convinced it isn’t so. There is some evidence,
however...” (Moore 1985: 53).

Anche in Zapiski iz podpol ja troviamo un uso massiccio del procedimento
della ‘epanortosi’ (dal greco: correzione) applicato al narratore omodiegetico,
che a ogni pi¢ sospinto non si limita a “riprendere una parola, esprimente per lo
piu un giudizio, per sostituirla con altra piu precisa ¢ adeguata™, bensi giunge
anche a capovolgere la propria affermazione o a ritrattarla (cf. Arduini, Damiani
2010). Ad esempio, dopo una lunga tirata in cui traccia un ripugnante autoritrat-
to di impiegato maligno e bilioso che non si degna neanche di prendere le bu-
starelle pur di far dispetto agli altri, I"'uomo del sottosuolo dichiara, come aveva
fatto secoli addietro Eubulide di Mileto, “yevdduevog (pseudomenos)”, “io sto
mentendo”: “Oto s Haépan npo ceds naBeya, 4To s ObUI 370H YHHOBHUK. CO
snoctu Haspan” (453; il corsivo € mio, G.1.).

7 Dostoevskij era ben consapevole dell’abitudine dei lettori “HeoOpa3oBanHbIe”

a identificare fout court le opinioni dell’autore con quelle dei suoi personaggi, ne scrive
al fratello gia nel 1846: “Bo BceM OHU MPHUBBIKIIA BUACTH POXKY COUMHHUTEIIS; 5T KE MOCH
He moka3eBan’ (lettera del 01.02.1846, cf. Dostoevskij 1989-1996, XV: 57).

8 Cf. Enciclopedia Treccani online: <http://www.treccani.it/vocabolario/epanor-
tosi/>.
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All’inizio della seconda parte il narratore confessa: “u s BApyr nmorpy»xaics
B TEMHBIH, MTOI3EMHBIH, TaIKUIl — HE pa3BpaT, a pa3Bparuinko’, aggiungendo:

Hakwunana, cBepX TOro, Tocka; siBJIsUIaCh UCTEPUUECKAs JIcalcod npomueopeyul,
KOHMpAacmos, W BOT s M IyCKaJICSl pa3BpaTHUYaTh. 51 Belb 606ce He 0 onpasoa-
HUsL MOe20 cefuac CTOJIbKO HaroBOPHIL... A BpoueM, Het! cospan! 51 umenno cebs
onpasdams xomei. 1o 51 Ast ceOsl, TOCIo/a, 3aMeTOUKy einato. He xouay seame.
CrnoBo gan (486; il corsivo € mio, G.I.).

Piu avanti il narratore descrive il passeggio sul Nevskij che diventa per
il suo orgoglio suscettibile una vera e propria tortura, autoinferta e perpetuata
senza posa:

WHorna 1o npa3HuKaM s Xa)kKHBaJl B UeTBEPTOM yacy Ha HeBckwuii u ryimsut mo
COJTHEUHOH cTopone. To ecmb s mam gogce He 2y, d UCTIBITHIBAI OECUNCIICHHBIC
MYYCHHS, YHIKCHHUS ¥ Pa3IIUTHUS KEITYH; HO TOTO-TO MHE, BEPHO, H HAaIOOHO OBLIO.
[...] To 6BLTa MyKa-My4eHCKasl, OecTipepbIBHOE HEBBIHOCHMOE YHIDKEHHE [ ...] (489;
il corsivo ¢ mio, G.I.).

A volte, tuttavia, I’'uomo del sottosuolo non si limita a smentire quanto det-
to o a capovolgerlo, ma si addentra in una narrazione di eventi possibili, che poi
in realta non si verificano, di nuovo smentendo le aspettative del lettore:

Pa3, nmpoxoas HOYBIO MHMO OIHOTO TPAKTHPHILIKA, S YBHIET B OCBELICHHOE
OKHO, KaK Tocnoja KHsAMH MMOAPAINCH y OWILIHapia U Kak OJHOTO M3 HUX B OKHO
CILyCTHJIHM. [...] TOrOa Takas BAPYT MHHYTa HAIUIA, YTO Sl 3TOMY CIIYIIEHHOMY IO-
CHOJMHY TI03aBHJI0OBAJ, ¥ JI0 TOTO TT03aBHJO0BAJI, YTO Ja)X€ B TPAKTHpP BOIIEN, B
OmnnMapaHyo: “ABOCb, IECKaTh, U Sl IOIEPYCh, U MEHS TOXE U3 OKHA CITyCTST .
[...]. Ho nuyem obouinoce. Oxkasanocs, 4mo s u 6 OKHO-MO NPbIZHYMb He CHOCOOEH,
u s yuen He noopasuiucs (487; il corsivo € mio, G.1.).

Questa tecnica narrativa ¢ stata definita “disnarrative”, un concetto intro-
dotto da G. Prince (1988) che definisce cosi la narrazione di eventi che sarebbe-
ro possibili, ma che, bench¢ vi si accenni, non vengono realizzati in un testo. Si
tratta di fatto di un discorso ipotetico che permette al lettore di scorgere la logica
impiegata dal narratore e serve anche per rallentare la narrazione offrendo possi-
bili alternative, che peraltro non si realizzano o vengono smentite (Prince 1988:
5; Richardson 2001: 169).

Su questo procedimento si basa un’altra “forma estrema di narrazione™°,
la “denarrazione”:

A kind of narrative negation in which a narrator denies significant aspects of
his or her narrative that had earlier presented as given. The simplest example of this
might be something like “Yesterday it was raining. Yesterday it was not raining”.

9
10

Come traduce Paolo Nori “depravazioncella” (cf. Dostoevskij 2012: 65).
Nella formulazione di Richardson (2001: 168), uno degli esponenti di punta di
una nuova tendenza critica che si autodefinisce “Unnatural narratology”.



Inattendibilita e paradosso del narratore 235

The effect of this unusual strategy [...] is nearly always arresting, and to many read-
ers can be quite disconcerting (Richardson 2006: 87)"".

Si tratta dunque di una strategia di narrazione che puo limitarsi ad un ruolo
marginale nel testo, grazie a proposizioni che hanno “nothing particularly revo-
lutionary”, le quali tuttavia “do trespass slightly beyond the basic conventions
of realism and point reflexively to the way in which authors may modify, quali-
fy, or negate material that has been presented as ‘given’”. Tutto cio in definitiva
ha I’effetto di “alter the nature and reception of the story [...] with a few addi-
tional or more extreme interventions, the narrative world may start to fissure;
instead of observing a fluctuating narrator alter descriptions of a stable world,
we will see the world being created and re-created anew” (Richardson 2006:
87-89 passim).

Consiste appunto in questo il carattere “paradossale” (Richardson 2001:
168; Richardson 2006: 87) di questa strategia narrativa che viene applicata co-
erentemente nei Zapiski iz podpol ja. Un esempio tra i tanti puo essere indivi-
duato alla conclusione della povest” in cui "'uvomo del sottosuolo si dimostra
ancora una volta ontologicamente incapace di mantener fede ai propri propositi.
Infatti, pur avendo recisamente affermato: “Ho dogonvno, ne xouy s borvue
nucamo ‘u3z Iloononws’...”, si smentisce subito dopo, come ci informa 1’autore-
curatore in una laconica nota conclusiva (questa volta inserita nel testo stes-
so delle Memorie): “On ne evideporcan u npodonscan daree” (550). E proprio
in questa brevissima nota 1’'uomo del sottosuolo viene definito appunto come
“napanokcanuct” (ivi). Ricorrendo a un vocabolo attestato sin dal Seicento, ma
oggi di scarso utilizzo, potremmo tradurre con “paradossista”, un termine che
non vuol dire semplicemente “cultore del paradosso”, come troviamo in certe
versioni italiane della povest 2, ma che riflette la natura intrinseca del personag-
gio, la sua struttura etica e cognitiva, nonché la sua modalita di espressione con
la quale cerca di abbinare la foga retorica “della parola oratoria [...] con I’aspi-
razione alla sincerita” (Giaquinta 2002: 12), stravolgendo, come abbiamo visto
sopra, 1 fini della confessione proprio grazie alla paradossale combinazione tra
il “rifiuto dell’ipocrisia” e la vanagloria.

Il narratore del sottosuolo ¢ peraltro ben consapevole della propria strategia
narrativa che rovescia la logica consueta, negando all’atto stesso della narrazio-
ne un carattere letterario:

[...] He kOHUUTB Jin YK TyT “Banucku’? MHe KaKeTcs, s CAesall OluOKy, Ha-
4yaB UX mucark. [1o kpaitHelt Mepe MHE ObLIO CTBIHO, BCE BpEMsI KaK s [TUCAI Ty

1" Per la definizione del termine vedi anche la voce “Denarration” sul Dictionary

of Unnatural Narratology: “Denarration occurs when events or aspects of a fictional
world are negated or cancelled. It is an ontological rather than epistemological altera-
tion: the narrator does not simply correct a misremembered fact or revise an incorrect
judgment, but rather changes some part of the fictional world” (Alber et al. online).

12 Cosi traduce Tommaso Landolfi (cf. Dostoevskij 1971 [1961]: 204). Paolo
Nori invece rende “creatore di paradossi” (cf. Dostoevskij 2012: 169).



236 Gabriella Imposti

MOBECTb: CTaJ0 OBITh, 91O Yoice He aumepamypd, a UCTIPaBUTEIbHOE HaKa3aHKe.
Benp [...] B pomaHe Hai0 Tepost, a mym HapoyHo cobpansl 6ce uepmol OJisk AHmuee-
pos [...] (549; il corsivo ¢ mio, G.L.).

Tutta la ‘confessione’ dell’'uomo del sottosuolo va dunque fatta rientrare
nel modello del paradosso del mentitore, e in effetti nel testo sono numerosi gli
esempi di proposizioni paradossali di questo tipo:

KnstHych ke BaM, TOCIIOAA, YTO Sl HU OJHOMY, HU OOHOMY-MAKU CLOBEUKY He
6epio uz mozo, umo menepsb Hacmpouun! To ecTb 5 u 6epio, MOKAIYH, HO B TO Ke
camoe BpeMs, HEU3BECTHO TOYEMY, YYBCTBYIO M IOJ03PEBAI0, UTO 5 6pY KAK Cd-
noocuux (479; il corsivo € mio, G.I.).

Giura di non credere ad una parola di quanto afferma e di star mentendo:

[...] co 3m060r0 coobpakaro, OBIBANIO, YTO 8Ce MO N0IKHCh, JIOAHCH, OMBPANIU-
MenbHAsl HANYCKHASL JI0JIChb, TO €CTh BCE 3TU PACKASIHUS, BCE OTH YMUJICHHSI, BCE ATH
00eTbI Bo3poxaeHus [...] (462; il corsivo ¢ mio, G.1.).

In questa insistita protesta di veridicita della menzogna da parte del men-
titore si scorge, come sottolinea Bachtin (1994: 132), I’influsso della “parola
altrui” che agisce di nascosto all’interno della voce stessa dell’uomo del sotto-
suolo o si traduce in un’anticipazione della replica dell’interlocutore: “B mose-
CTH HET HU OJIHOTO CIIOBA, JIOBJICIONIETO ce0e U CBOEMY IPEAMETY, TO €CTh HU
OJTHOTO MOHOJIOTHYECKOTO CJIOBA. [...| 3TO HANPSHKEHHOE OTHOIICHUE K UYKOMY
CO3HAHHIO Yy ‘UelIOBEKa W3 MOAIOIbS’ OCIOKHICTCS HE MEHEee HalpsKEHHBIM
UAJIOTHIECKUM OTHOIIEHHEM K cebe camomy’” (Bachtin 1994: 132).

In definitiva la confessione smentisce il proprio intento purificatorio, tra-
sformandosi in una sorta di partita a scacchi in cui si cerca costantemente di
anticipare 1’avversario (interlocutore) immaginario con mosse € contromosse
che sono in contraddizione tra di loro per guadagnarsene nel contempo 1’ammi-
razione, simpatia € compassione:

A BIIpoYeM, BbI IPABbI; IEHCTBUTENHHO, U TIONIUIO U TIOI0. A TOJIee BCEeTo TO,
YTO s TENEPh HAYaJl IIEPE/l BaMH 0npasobiéamvcsi. A elie mojiee To, UTo 5 JAear
TEernepk 3To 3aMeuanue. J{a T0BOJIbHO, BIPOYEM, a M0 8€0b HUKO20Ad U He KOHUULUb:
Bcé OyneT omHO Apyroro mojee... (494; il corsivo ¢ mio, G.L.).

Si crea percio una sorta di perpetuum mobile di affermazioni polemiche e
conseguenti smentite che non trova né progresso, né soluzione, né uscita: “Ile-
pen HaMu TIpUMEp JYypPHOW OECKOHEYHOCTH JUAJIOra, KOTOPhIM HE MOXKET HU
KOHYMUTHCS, HU 3aBepiinTbes” (Bachtin 1994: 134).

La parola dell’uomo del sottosuolo cerca costantemente una scappatoia da
questo circolo vizioso “CiioB0 0 cebe repost U3 MOIONbsSI — HE TOJIBKO CIIOBO C
ONISAIKOM, HO [...] 1 citoBo ¢ naseiikoit” (Bachtin 1994: 136). Tuttavia la scap-
patoia ¢ impossibile per la natura stessa del paradosso: il narratore inattendibile
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¢ colto nella sua stessa fitta rete di contraddizioni, smentite e menzogne, la sua
stessa percezione di se stesso ¢ distorta e non puo essere verificata:

Jlaseiika nenaer JBYCMBICICHHBIM U HEYJIIOBUMBIM T'epOsi U JIJIsl CAaMOTO CeOsl.
[...] Tepoii He 3HAET, Ybe MHEHHME, YbE YTBEPXKICHUE B KOHIIC KOHIIOB €r0 OKOHYA-
TEIBHOE CY)KIACHHE: €T0 JIH COOCTBEHHOE, TIOKATHHOE U OCYXIafoIee, WiTH, Ha000-
POT, JKeTaeMOe U BBIHYKIaEMOE MM MHEHHE JIPYTOT0, MPHEMITIONIECE U OTIPABIBIBA-
torree ero (Bachtin 1994: 138).

La struttura labirintica e paradossale delle contrapposizioni dialogiche sen-
za uscita di cui sono intessuti i Zapiski iz podpol ja, il loro significato formale
e stilistico hanno, com’¢ noto, condizionato profondamente la letteratura nove-
centesca. Ma proprio in virtu di quell’/cherzdhlung che si confessa e si scon-
fessa, in quest’opera (specie nella prima parte) le contraddizioni paradossali
della parola attingono ad una purezza quasi lirica che, come osserva Bachtin
“B TIOCJICIYIOMINX TPOU3BEICHUAX [...] HUT/IE HE aHO B TaKOW OOHAaKEHHOU U
abCTPaKTHO-OTYETIIMBOM, MOJKHO IMPSIMO CKa3aThb — MaTeMaTHdeckoil (opme”
(Bachtin 1994: 134).

E in effetti in alcune lettere scritte al fratello mentre lavorava alla povest’
Dostoevskij stesso sottolineava questo nesso fecondo per quanto contraddittorio
tra paradosso e poesia:

TbI HOHUMAEIIb, YTO TAKOE MIEPEXO/ B My3bIke — TOYHO TakK U TYT. [...] A MeXIy
TEM HEMPEMEHHO HaJI0, YTOO [IIOBECTh | ObLIa XOpOIlla, CAMOMY MHE 3TO HaJ00HO.
ITo ToHY CBOEMY OHa CIUIIIKOM CTpPaHHAs, U TOH PE30K M JAWK: MOXET HE TOHpa-
BHUTBCS; CIIEIOBATEIBHO, HAJIOOHO, YT00 1033Hs BCE cMATYIIIA U BeIHECTA (764).
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O aByx Bepcusix pasroBopa b. ITacrepnaka ¢ M. CtanunbiM 00
O. Manpensirame

Jleonuo ®@puoosuu Kayuc

Cpenun MHOrooOpasueix goctwxkenuit npod. Y. Jle Mukennca B TeKcToI0-
THH €CTh PEIIeHHe BOMpOca O ABYX Pa3MuHBIX penakuusx [Ipomoxonos Cu-
onckux myopeyog (e Mukenuc 20006). Ycranosnenue (akra CylnecTBOBaHUS
JIByX HE3aBHCHUMBIX PEIaKIIUK TOTO WJIM HHOTO TIPOOIEMHOTO TEKCTA TIO3BOJISIET,
C OJTHOW CTOPOHBI, PEKOHCTPYUPOBATh HEKHH €IUHBIN POTOTEKCT, €CIIH OH BO-
o011e cyriecTBoBa, JM00 YCTAHOBHUTD MOJUTHHHOCTh KAaKOTO-TO M3, HAIPUMED,
JIByX BapUAHTOB TEKCTA.

B nmanHOM citydae Mbl TIpeANpPUHUMAEM TOIBITKY PEIICHUS aHAJIOTHYHON
MPOOIEMBI JIJIsl BOCCO3IaHUS MAKCUMAIILHO OJIM3KO K PEANbHOCTH TEKCTa JHa-
nora Mexny b. [lacteprakom u U. CramuabiM o cynboe Ocuria MaHaenbmrama.

Jo pyb6exa 1980-1990-x rT. mpobsiem B menom He O0buI0. TekcT JaHHOTO
TeneoHHOro AManora CylecTBoBal B nepeckasax u 3amucsax 3.H. [Nacreprak,
A.A. Axmarosoi, JI.K. Uykosckoii, H.5l. Manaenpitam, BOCXOAUBILKM K Pa3ro-
BOpaM C CaMHM IT03TOM BO BpeMsl JOCTATOYHO MPHOIMKEHHOE HEMOCPEICTBEH-
HO K MOMEHTY pasroBopa. A B koHie 1950-x cam Ilactepnak nmepeckazan 3TOT
Pa3roBop CKyabnTOpY MAaclIeHHUKOBOW, KOTOpasi U BOCIPOU3BEIA €r0 B CBOMX
3aMUCKaxX, JAaTUPYEMBIX BPEMEHEM CO3[aHMs CKYJIbNTYPHOIO MOPTPETa MO3Ta.
Eme oqun otronocok ‘pasroBopa’ B ‘MpOCTPaHHON peJaKLUM MbI HAXOIUM B
MeMYapHBIX TEKCTaX ChbIHa OIM3KoTo Apyra nosta bopuca JluBanosa — Bacuusi.

B cBoe BpeMs HaMm MPHIUIOCH TMOAPOOHO AHAIM3HPOBATH ITTOMABIISIOIICE
OOJIBITMHCTBO 3amuceil pa3roBopa co ciioB [lacTepHaka, U3BECTHBIX K Havdalry
1990-x rr. (Karuc 1998).

ITosTOMy 37€CH MBI IPUBEAEM JUIIL OAUH U3 BAPUAHTOB TOM 3amHCH CO
cinoB 3.H. ITacrepHak, koTopasi, 1o ee COOCTBEHHBIM CJIOBaM, “Jiexkasa OobHas
BOCIIAJICHUEM JIETKUX :

Kak-To BOexama cocenka u coobmrmia, bopuca JleoHnmoBH4a BBI3BIBACT
Kpemib. MeHsT yauBHIIO €TO CHOKOWHOE JTUI0, OH HUYYTh HE OBLI B3BOJHOBAH.
Kornma s ycmprmana: “3apasctsyiite, Mocud Buccapronosna”, — MeHs Opocuio B
xap. S crpimana Toapko BopHHBI pernky 1 ObLTa mopakeHa TeM, Kak OH pasro-
BapuBai co CTanuHbIM, Kak co MHOI. C MepBbIX ke CJIOB 5 MOHsIA, YTO Pa3roBoOp
nzer o Manzenbmrame. bopst ckasan, 4To yIUBICH €r0 apecTOM M XOTS APYKObI €
ManensimraMmoM He ObII0, HO OH MPU3HAET 32 HUM BCE KauecTBa MEPBOKIACCHOTO
M03Ta M BCETJa OT/AaBall eMy JobKHOoe. OH IPOCHIT TT0 BO3MOXXHOCTH OOJIErYHTh
ydacTe MaHJIenbIITaMa 1, €CIIM BO3MOXKHO, OCBOOOIUTH €T0. A BOOOIIE, OH XOTel
OBI TOBCTpPEUATHCS ¢ HUM, T.€. co CTaauHBIM, U TIOTOBOPUTH C HUM O OoJiee cepbes-

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press



242 Jleonuo Kayuc

HbIX BEIIaX — O JXU3HU, O CMEPTHU. BOpH TOBOpUJI CO CraiuHbpIM mpocCTo, 0e3 ors-
JOK, oe3 IMOJIMTUKHU, OYCHb HEIMMOCPEICTBCHHO.

OH BoIIIeN KO MHE B paccKasal MoapoOHOoCTH pa3roBopa. OkaspiBaercs, CTannH
XOTeJI MPOBepuTh byxapuHa, npapaa jin, uto [lacTepHak Tak B3BOJIHOBAaH apeCcTOM
Masnensiirama. bopsi ObUT COBEPIIICHHO CIIOKOCH, XOTsI 3BOHOK MOT' OBl B30Yy/I0-
paxxuTh J1I000r0. Ero OECIIOKOMIIO JIMIIB TO, YTO 3BOHOK MOIVIH CIIBIIIATH COCEIH.
Omn no3BoHMN cekperapio CranmHa [TockpeObImeBy U CIIPOCHIT, HANO JIH IEPKATh
B TaifHE BECh 3TOT Pa3roOBOP, U MPEAYIPEIIII, 9TO TelIe(pOH HAXOAUTCS B KOPHUIOPE
KOMMYHQJILHOM KBapTUPHI M OTTY/A BCE CIBIIHO. [T0CKpeObIeB OTBETHII, 9TO €r0
neno. S cpocuia bopro, uto orBeTri CTaluH Ha MPEUIOKECHUE M0OSCEeI0BaTh O
xm3Hu U cMmeptu. Okasanock, CTalMH CKa3all, YTO MOTOBOPUT C HUM C YIOBOJIb-
CTBHEM, HO HE 3HACT, KaK 3T0 clenarh. bops nmpemioxku: “Bei3oBuTe MeHs K cede”.
Ho BBI30B 3TOT HUKOT/IA HE cocTosIca. Uepes HECKOIBbKO 9acoB Besi MockBa 3Haa
o pasrosope [lactepraka co Cramuaeiv (Ilacteprak, [Tacteprax 1992: 291-292).

Bo BceM 3TOT pacckase A0 MOPBI A0 BPEMEHU COMHEHHUSI BbI3bIBAJIHU JUIIb
CJIOBa O MIMPOYANIIEM PacIpOCTPaHEHUH CBEICHUI O pa3roBOpe IO JUTEepaTyp-
HOI MOCKBE H, COOTBETCTBEHHO, BCE JIAIbHEHUIITNE 00CTOSITEIHCTBA, O KOTOPBIX
ropopuia 3.H. [lacTepHak u KOTOpBIE MBI 3[I€Ch HE paccMaTpUBaeM. 3aMETUM
JIMIIb, YTO B OOJIBIIIMHCTBE BapUaHTOB kenanue [lacrepHaka moropoputs ¢ Bo-
XKAEeM “0 MKHM3HU M CMEPTH~ BO3HMKAET B OTBET Ha BOINpPOC, “MacTep Ju MaH-
nensmram?”’

OnHako Kyjia OOJBIINI HHTEPEC MPEICTABISIOT UMEHA TeX “‘coceiel”, Ko-
TOpbIC MOIJIU CIIBIIIATh PA3roBOp, a — IIaBHOE — “cocena’ Mo KOMMYHaJIbHOU
KBapTupe.

OTUM UYEIOBEKOM, K TOMY K€ SIMHCTBEHHBIM, KTO OBLJI B KOPHUIOPE BO Bpe-
Ms pa3roBopa moata ¢ BoxjaeM, Obul H. BubsM-BUIbMOHT, KOTOpBIH TOXE
OCTaBHJI CBOU BOCIIOMHHAHUS, B CYIIIECTBEHHON CTEIIEHU MPOTUBOpEYAIre 00-
LICTPUHSITON BEPCHUU:

[TomHHMTCS, B 4eTBEPTOM HYacy MOTOIYAHHU pa3aalics JIUTEIbHBIN TeaepOHHbIH
3BOHOK. Bpi3piBaniu [lactepnaka. Kakoil-ro Moonoil My»cKoil rojoc, He Nm03/10-
poBaBmIHch, pousHec: “C Bamu OymeT roBopuTh ToBapuil Cramuna”. “Yro 3a de-
myxa! He moxxeT 0b1Th! He ToBOpHUTE B3m0Opy!” Momomoii uenosek. “TloBropsito: ¢
Bamu Oyzet roBoputh ToBapunl Cranun”. “He nypure! He paseirpsiBaiite mens!”
Moronoii uenosek. “/laro Tenedonnsiii Homep. Habupaiire!” [Tacteprak, moomue-
HeB, crai Habupars HoMmep. Cranun. “I'oBoput CranuH. Bbl Xmomodere 3a Baero
npyra Manrgensmrama?” “/Ipy»)0bl MeXITy HaMH, COOCTBEHHO, HUKOTIA HE OBLIO.
Cxopee Hao00poT. S TaroTmics obmerneM ¢ HUM. Ho moroBoputh ¢ BamMu — 00
aTOM 5 Beerna meutan’’. CtanuH. “Mpbl, cTapble OONBIIEBUKH, HUKOTIA HE OTpeKa-
JIUCh OT CBOMX JIpy3eil. A BecTu ¢ BaMU NMOCTOPOHHUE Pa3rOBOPHI MHE He3aueM .
Ha sTom pasroBop obopsaicsi.

KoHeuHo, 51 cipIan ToIbKo TO, 9To roBopmi [lacteprak, ckazanHoe CTaIMHBIM
210 MeHs He noxoawiio. Ho ero ciosa Tyt xe nepenan Mue bopuc Jleonngosuu. U
cropsiga moBefai 000 BCEM, UTO OBLIO €My M3BECTHO. M HeMeIeHHO pUHYICS K
Ha3BaHHOMY eMy TesnedoHy, yToObl yBepuTh CTanrHa B TOM, 4TO MaHIEIbIITaM U
BIIPSIMb HUKOT/IA HE OBLI €T0 APYTOM, YTO OH OTHIOJb HE M3 TPYCOCTHU “OTPEKCS OT
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HUKOT/Ia HE CYIIECTBOBABILEH APYKObI”. DTO pa3bsiCHEHHE €My Ka3aloch HE00X0-
JMIMBIM, caMbIM BaXHBIM. Tenedon He orBeti (BuiibmonT 1989).

HerpynHo BueTh, UTO MoNaBIsIONIasl YacTh TeKkcTa BuibMoHTa, BKITIOUas
W MOTHMBHMPOBKY BTOpOTO (HEcocTosBIIerocs) 3BoHKa CTajuHy, paguKaibHO
MIPOTHBOPEYUT TPAJUIIUOHHON BEPCHH.

EcrecTBeHHO, BO3HHKAET BOMPOC: Kakas U3 BEpCUl ONMKe K pealbHOCTH?
OTBeT, Ha Halll B3MJIA, JIGKHUT HA IyTH COOMPAHUS U MPEACTABIECHUSI B XPOHO-
JIOTHYECKOH MOCIIeN0BaTeIbHOCTH CBEICHHUIM O Pa3sroBOpe, UCXOAAIIUX OT JIFO-
neit Onmskoro kpyra IlacTepHaka, HO HE CBSI3aHHBIX HENOCPEJCTBEHHO C Ha-
3BaHHBIMHM BbIIIIEe OJIM3KUMHU TT03TA.

CeromHs Ha OCHOBAHUU IMyOIUKAIIUNA, HE CBSI3aHHBIX ¢ kHuramu H. 5. Man-
nensintam, JI.K. YykoBckoit 00 CO CBEICHUSIMU, UCXOISAIIUMU U3 KpyTa A.
AXMaToBOH, MBI MO>KEM MPOBECTH MTOJOOHOE CPaBHEHNE.

Wrak, xpome B. Buibsm-BunbsMmoHTa B kopugope kBaptupsl [lactepHakos
HUKOTO HE ObLTO. MIMEHM CcBOEH cocenku, COOOMIMBINEH e 0 pa3roBope, 3.H.
[Tactepnak He npusena. bosnee, HACKOJIBKO MOKHO TOHSATh, Mbl HUYETO CKa3aTh
HE MOXKEM.

JInme B cepeanne 2012 1. MBI TOYYUIIH CIIETYIOIINE CBEICHUS:

02.XI. Ceroans obenan y Ilactepraka. Ero paccka3s o “pasroBope”. Peruinku
cobecemHuKka — Bbl Tak HEOKHIAHHO TOBOPUTE. — UTO 7K€ BBl OTMCIKEBBIBACTECH
ot ToBapuia — Eciu ObI st ObUT MO3TOM M TOBapHII IOTIAT B OeAy, 51 OBl HA CTCHY
mone3. [lacTepHak 3ammmiancs. — A ToueMy BBI YeIOBEK He o0miecTBeHHBIH? — Jla,
moMuUITy#Te, pabotats Hamo. Bpemenu He xBaraet. — [la, pabota camoe TimaBHOE
(Cracckmii 2011: 422).

HerpynHo BuaeTs, 4TO 3Ta 3alUCh 3HAYUTENBHO OJMXKE K cioBaM Buiib-
MOHTA, 4eM K 4eMy-1100 apyromy. Ho KoOMMEHTaTOp Tak He CYMTAET U MEXaHU-
YeckH coeuHsieT 3anuch Crnacckoro ¢ ‘mpocTpaHHOW penakiueil paroBopa,
WUTHOPUPYS BOCIOMHHAHMS “‘cocena’ moa3Ta:

IepBsIii 0 BpeMeHu U 1o Oruzocmu nepeckas [lacrepHaka ero pasroBopa co
CranuHbIM B 3anutTy MaHaenpmrama, npudeM “perinku codeceTHuKa” dononus-
fom Te, 4T0 OblTH 3amucanbl H. 5. Mannenpmtam u A.A. AXMaToBO#, B KOTOPBIX
HeT BoIpoca 0O “HeoOllecTBeHHOM™ ToBeleHnH [lacTepHaka M ero orBera, Mmoj-
nepkanHoro CranuabiM. Yrpek Cranuna B ToM, 4to [lacTepHak HeqoCTaTtodHO
AKTHBHO 3alllMINAET TOBapHIla, ObUI BbI3BaH TeM, uTo IlacTepHak oOparnics ¢ 3a-
CTYMHUYECTBOM He mpsimo kK Cranuny, a uepe3 byxapuna. [TactepHak BCrioMuHa
00 3ToM B cBOeM muchMe k CTanuHy ¢ xonaraiicTBoM 06 ocBobokaernn H.H. ITy-
HuHa U JL.H. I'ymunesa: “Opnaxasr Bel ynpexkHymun MeHs B 0e3pa3iudni K Cyaboe
toapuina” (IX, 55) (Cmacckuii 2011: 422!, Kypcus Harr. — JLK.).

' Peun uper o muceme [acrepuaka Cranmuny or 01.X1.1935, T.e. npaktuuecku

B TOJOBIIMHY ITaMsATHOIO pasroBopa. He BaBasch B aHAJIN3 PA3IUYHBIX apryMEHTaLMN
nosezieHns CrannHa o otHomeHuo k [lactepHaky, 3aMeTnM — mucbMo Boxkito moHo-
CTBIO TIOATBEPKAAET HAJIMYKE JIMIITh OHOM €MHCTBEHHOM (pa3bl U3 pa3roBopa, KOTo-
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Crnenyromuii o BpeMeHu U ‘0m3ocTr’ BapuaHT 3anucad M.M. [pumisu-
HBIM B /[He6HUKe, BHOBB CTAaBIIEM JOCTYIHBIM yxke B 2010-¢ rT., yepe3 nBa rona
nocie Cracckoro.

Huesuuk M.M. IlpumBuna, 3anucs ot 25.X1.1936 . nocne npociyminsa-
Hust peun CranuHa o HoBoi KoHcTuTyuu (3aMetum, ‘OyXapuHCKON):

OH (Cranun. — JI.K.) GecipepbIBHO “TIpMyKMMaET YeloBeKa K CTeHe”, JIOBUT €ro
C MOJIMYHBIM €T0 OJIa’KH U, OJIHOTO, OTITYCTHUB, J€JIaET CBOUM YEJIOBEKOM HaBCET/a,
JIPyTOTro, KOTJa HaJlo, 0e3 KojaeOaHusl yHHUITOXKaeT (CIbIIIall si, OyITO OH MO3BOHMII
k [lacTepHaky M CIIpOCHII: HE HY>KHTACTCS JIH OH B YeM-HHOYIb, U MOCIE JOITHX
HAMEKOB CIIPOCHII O COCITaHHOM MaHzenpInTame; a korna [lactepHak oTkasaics,
cKkazai eMmy: “Ox BbI, — nmucarenu!” Takum 0Opa3oM OH MpHBA3al K cedbe HaBceraa
[Tactepnaxa). He nait bor momacts B Takoii HpaBcTBeHHbIH tuteH! (IIpumBun 2010:
368-369).

[TomoOHas orieHKa CBUETEIHCTBYET HE TOJIEKO O TOM, YTO BAPHAHT 3BOHKA,
morreammid 10 M.M. IlpumBrHa, OBLT BITOJIHE ‘BUJIBMOHTOBCKHM , HO B O TOM,
gTo [IpUIIBHH BOBCE HE OIEHUI ‘Ppa3roBOp’ Kak OOIECH3BECTHBIM.

Crnenyromas 1o BpeMeHHU 3alluch 00 3TOM pa3roBOpe OTHOCHTCS K Cpasy
ITOCJIEBOEHHOMY BPEMEHH, HAXOUTCS B INYHOM ITHCEME COBETCKOTO TTepedesk-
YUKa SIBHO aHTHCOBETCKU HacTpoeHHOMY b. HukonaeBckomy. Bot, uto nuuer
M.M. KopsikoB, 10 BOMHBI UMEBLINHI OTHOLIEHUE K anmnapary Coro3a nucarenei
CCCP, 05.X1.1946 roma (BHOBB, KaK HH CTPAaHHO, ITOYTH B JIECATHIICTHIOIO TO-
JnoBiMHy 3anucu [IpumsuHa o pasroBope [lacrepnaka co CtanuubIM Wi B 12
TOJIOBIIMHY ‘pa3roBopa’):

Uctopus [lacTepHaka cBs3aHa ¢ uctopueit MaHenpImrama, — OHA OBUTH JIPY-
3bs1. Korma ¢ MannenpmraMoM ciryaninack Oenia, s 3Haro, 9To omHaX 6! [lactepHa-
Ky mo3BoHmI CranuH. MeXIy HIMHU TIPOU3O0IIEN Pa3rOBOp, HECKOIBKO HEBBITOI-
weii 1uist [Tacrepraka. — [Tocnymaiite, ManaensimnTam Bam Apyr? Bel ero xopomio
3Haere? — [lacrepHak 3amsuics: — Jla, KOHEUHO... U Ha4all YTO-TO TaKOE MSIMITUTh.
Bnpouem, oH Bcerga roBOpUT — TSHET CJIOBA, TYT €Il — Takas HeOXKHIaHHOCTb.
— Uro Bel ckaxkeTe 0 HeM Kak 0 mo3Te? OH IeHCTBUTENBHO KpynHbI mo3T? — U
omsaTh [lacTepHak He HaIIeNcs, 9TO OTBETUTh. MOXKET OBITh, €T0 OTBETHl MOTIHN
OBI KaK-TO CMATYHTH Cyas0y Manensmrama, — He 3Haro (Dneiimmman 2009: 256).

Her HuMKakuxX COMHEHHI, YTO M 3Ta 3allCh COOTBETCTBYET BHUIBMOHTOB-
CKOH, a He ‘ipocTpaHHoil’ pegakuuu. Keraru, u ToT axt, 4To HHPOPMUPOBAH-
Heiimemy HukonaeBckoMy 3To BooOIIe Hal0 ObUIO cOOOIIATh, TOBOPUT O TOM,
YTO CIMLIKOM OOJIBIIOTO PACHPOCTPAHEHHsI ‘Pa3roBOP’ HE MOTYUHIL.

Takum 00pa3zoM, MbI BITIOTHYIO MTOJOLLTH K 1946 T. 1 gaxke nepenuu aary,
xorna B Mockse nosiBuiics M. bepinH u Hauasnock co3/laHue HOBOM MCTOPUU
pYCCKOH JMTEepaTypsl CO 3HAMEHUTON ueTBepkoil mo3ToB IlacrepHak-Axmaro-
Ba-l[BeraeBa-MaHnenbIiTaM, KOTOPOX MBI IIOJIB3YEMCS U IO ceil AeHb. Tol ca-
MOH ‘4eTBEPKOi’, KOoTopast, IO clioBaM AXMaTOBOH ke, “modexana”.

pas MPaKTUUECKH SIMMHUHUPYETCSI B ‘TIPOCTPAHHON BEPCUH M IPHCYTCTBYET B KPATKOH,
B U€M HaM eIle [TPEJACTOUT YOCAUTHCS.
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Teneps, ocTaBasch B paMKax YMCTO MCTOUYHHMKOBETUECKUX 3aJad, MOIMpo-
OyeM OIICHHTh, KaK OBITOBaJHM CBEJICHHS O pa3roBope B Kpyry Omuskom [la-
CTEpHaKy M AajiekoM oT Hero. [IpudeM, ceifuac MbI BOCIIOJIB3yEMCSI 3aBEIOMO
BTOPUYHBIMU CBEJICHUSIMH, UCXOIAIIMMU OT POJCTBEHHUKOB YYACTHUKOB CO-
OBITHIA.

Bor, kak BcmoMuHal pa3roBop cBoero otia ¢ Munuctpom Kyistypsl CCCP
E. ®ypuesoit Bacunuii JIluaHos:

Ha cnenyromuii »e nens nociue noxopox bopuca JIeoHngoBuda MUHUCTD KYyJIb-
Typsl Bcero Coserckoro Coro3za Exarepuna ®ypuesa npurnacuia bopuca Hukona-
€BUYa B CBOH MPaBUTEIHCTBEHHBIN KAOMHET /IS “‘HEOTIIOKHOHN JTMIHON Oecernl”.

He ycnen JInBanoB nepecTynuTh opor, kak DyprieBa oOpyImia Ha HETO Jep-
JKaBHBIN THEB!

— Kaxk Bb1 Mmormu? Ber — Hapoausiit apruct CCCP?! Dto xe momuTHyeckas ne-
MOHCTpPALHUSL....

— MBI ¢ BaMu 10-pa3sHOMY IOHMMAEM U JKU3Hb, U CMEPTh, OCTAaHOBUI ee JIu-
BaHOB.

3amymanHOro OypIieBoii BEITOBOpa HE MOTYUIIIOCH.

DTOTO KOpOTKOTO “o0MeHa MHeHMsiME® DypuieBa JluBanoBy He 3a0ymet. “Hey-
MIPaBISIEMbI’ — TaKOi OMACHBIN C TOYKH 3pEHHs apTanmapara spJiblk NPUBECHIIH
JIuBanoBy (JIuanos 2010: 149).

He3aBucumo 0T TOro, HacKOJbKO BCE 3TO ayTEHTHYHO, OCOOCHHO B IJIaBe
MeMyapoB, mpeamecTByomei “bopucy JleonnmoBuay” u paccka3bIBaroOmIeH O
paspbIBe ONMMKAWIINX JIpy3ei 1Mo MHUIMATHBE 09T, caMa MU3aHCIIeHa, KOT/ia
COBETCKOMY MUHHUCTPY CTAJIMHCKO-XPYILLEBCKOIO THUIIAa OpOCaroTCs ClI0Ba, KOTO-
peie IlacTtepHak mo ‘mpocTpaHHOil’ U Haubosee u3BecTHOH (HO B Mae i 1960
1.?7?7) Bepcun ckazan CTaanHy, caMO MECTO T.H. “pa3roBopa O )KU3HH U CMEPTH’
BIICYATIISCT .

A BOT ‘BTOPWYHBII’ BapWaHT ‘KPaTKOM pEeHaKINH, 3allMCaHHBIA CeCTpOi
Mapun IletpoBeix ExarepnHoil, KOTOPBIH BKJIIOYaeT B c€0St U ‘BUIBMOHTOB-
CKH{’ BapuaHT pa3roBopa M SBHO MO3AHEHINE CIyxH o peakunu [lactepraka:

ITocne apecra Ocuna DvunueBnva CtanuH mo3BoHWI bopucy JleonnmoBudy.
ITactepHak cka3an: “A kak MHE YJOCTOBEPHUTHCS, YTO ITO HE po3bIrphi?” CTamuH
orsetwit: “ITozBonute B Kpemib, n Bam nanyT moit kabuner”. Korna IMacrepraka
cHOBa coequHWIU co CTanuHbiM, TOT cipocuit: “UTo Bbl MOXKeTe ckazarh 0 MaH-
nenpimrame?” bopuc JIeOHHIOBUY OBLT OIIApaIieH M CMYIIEHHO TPOMSMITAIT: S
HE 3HaI0, YTO CKa3aTh . B OTBeT cMemok U cioBa: “XOpOoIuii e 4eI0BeK, eCIi
€ro Jpyr He 3HaeT, 4TO O HeM ckazaTth . M TpyOka pe3ko menkHyna. [lactepHak
6511 B otyasgHuu (Iletpossix 2005: 153).

2 OOfpamaeM BHUMaHWE Ha TO, YTO €IIE OJMH BJIEMEHT ‘PasroBopa’, yNOMUHA-

Hue ManpenpmraMa Kak “‘mactepa’”, BXOIHUT B OTIIMYHE OT “)KH3HU M CMEPTH HE BO BCE
BEPCUH MTPOCTPAHHON PEIAKIIH, HE TOBOPS yXKE O TOM, UTO 00a 3THX IEMEHTa Hallpodb
OTCYTCTBYIOT B pEIaKLIMU ‘KPaTKOH .
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DTO SIBHO ‘KpaTKaSI’ peaaKkmus, BOCXoAdIas K Mapm/l HeTpOBBIX, 4YTO HE-
MaJIOBaKHO, YCJIOBEKY KpyTa AXMaTOBOfI, HO nepcaHHas NPpOBUHINAJIOM, HE
HUMEBIINM OTHOIICHUSA K MOCKOBCKOMY 6OMOHI[y. A BOT IPpOAOJIKCHHUEC BOCIIO-
MHUHAHHMH — SBHO HABESIHO YTCHHUEM BapuaHTOB ‘pe):[aKIlI/II/I’ HpOCTpaHHOfI:

[MacrepHak ObLT B oTYastHUM. [ 060puau (KypcuB 371€Ch U Jlajiee B IMTATE Hal.
JLK.), uro on nucan CranuHy, OObSCHSS CBOW HEJCIBI OTBET HEOXKUIAHHOCTHIO
Bompoca. Hasepro, mucai, 4to MaHAETBIITaM nep8oKIACCHbLI nom (CIeIbl “‘Ma-
crepcTBa’” U3 mMpocTpaHHoi pemakiuu. — JI.K.), HO oueHb HEpBHBIN, 0OJIE3HEHHO
HEpBHBIN uenoBek. bopuc Jleonnaosuu xoaun k byxapuny, a AHHa AHApeeBHa K
Enykunze xnonorars 3a Manaensiutama. He 31aro, HACKOIbKO cOOMEemcmeyem
delicmeumenvHocmu Mol pacckas o paseogope Cmanuna ¢ bopucom Jleonuoosu-
yem. Ho s nymato, Haiinyres npyrue, 6onee 6iauskue IlactepHaky ronn, KOTOpbIe
MOTYT TTOATBEPANUTH, €CIIH TaKOW CIIydail elcTBUTENhHO uMeln MecTo (IleTpoBrix
2005: 153-154).

OTOT 3aMedarelbHbII MpUMEp MOKa3bIBAET, KaK MOBIMUIN MO3IHEHIINE
MEMyapsl 0 ‘pa3roBope’ Ha MEMYapUCTKY, TOMHHUBIIYIO KaK pa3 ‘BUIbMOHTOB-
ckuil’ unu kparkuit BapuanT. ComHenus y E. [1eTpoBBIX BOZHUKIIN HE B CIyXax,
JIOXOJUBIINX J0 HEE SIBHO U3 BTOPBIX PYK MM MEMYapoB, a B CAMOM COZEpKa-
HUU pa3roBopa.

[ToaToMy celigac Mbl MOXKEM C MOJTHBIM OCHOBAHUEM NMPUYUCIUTH U BOCIIO-
MuHanus E.C. [1eTpoBbIX HEMOCPEACTBEHHO O ‘pa3roBope’ K IMHUN BUIIBEMOHT-
Crnacckuii-IlpumBus-Kopsikos, a ee, NeHCTBUTENbHO, ITyTAHHBIE HM3JIO0KEHUS
CIIyXOB K ‘KOHBOIO’ PEAAKIINH ‘TIPOCTPAHHON .

B oxxmpaHnm MOSBIEHHS HOBBIX CBEACHUH, MBI MOXKEM 3aKIIIOUUTh, YTO
pasaeneHue ‘mpoCTpaHHOM M ‘KpaTkoW’ penakiuu paszroBopa IlacrepHaka co
CranuabiM 0 MaHzenpmrame JIBHKETCS B CTOPOHY Bee Oombiueit auddepen-
LUAlMU JIBYX PENaKUIUH, OAHY M3 KOTOPBIX (‘KpaTKyro’) MBI CO BCE OONBLIMM
OCHOBaHMEM MOXEM Ha3bIBaTh ‘TIOJIMHHOI M ‘paHHEN’, a ‘IPOCTPaHHYIO’, IPU
BCEM YBAKEHHMH K €€ HOCUTEISIM, B JIyUIlIEM cIy4ae — ‘TI03HEN’ U ‘COMHUTEINb-
HOM .
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Ideologia imperiale nella novella Bela di Michail Lermontov

Luigi Magarotto

Beperucs! mHOromoneH
U moryu Boctok!

(Lermontov 1954: 193)

Guardati dal popoloso
e potente Oriente!

Nel 1839 Michail Lermontov pubblicava nel terzo numero della rivista
“Otecestvennye zapiski” (‘Annali patri’) la novella Bela (B), la quale, nell’a-
prile dell’anno successivo, assieme a Fatalist (F) (‘1l fatalista’), Taman’ (T),
Maksim Maksimyc¢ (MM) e Knjazna Meri (KM) (‘La principessina Mary’), sa-
rebbe stata inclusa nella prima edizione della raccolta di novelle Geroj nasego
vremeni (GNV) (‘Un eroe del nostro tempo”).

B prende avvio con un viaggiatore che, partito da Tiflis, corre le poste. Di
lui sappiamo ben poco e, anche quando ha I’opportunita di fornire qualche chia-
rimento sulla sua identita, egli si rifiuta di farne partecipe il lettore:

“Ora sono in forza al terzo battaglione di confine. E voi, se mi ¢ consentita la
domanda?” [Qui ¢ Maksim Maksimy¢ che sta parlando].

Glielo dissi (205/7).

risponde il nostro viaggiatore, ma noi non siamo messi al corrente della risposta.
Di natura piuttosto curiosa, versato nelle lettere e incline a stendere appunti di
viaggio (¢ il primo narratore: N1), egli incontra un anziano capitano in seconda,
di nome Maksim Maksimy¢ (¢ il secondo narratore: N2), il quale gli racconta
la storia di un giovane ufficiale, di nome Grigorij Aleksandrovi¢ Pecorin, che
era stato inviato in una fortezza, posta in Cecenia, dove il capitano in seconda
era di stanza con la sua compagnia. Ponendo continue domande a N2, N1 viene
a sapere del rapimento, ad opera del giovane sottotenente Pecorin, di una bella
ragazza circassa’, di cui si era follemente innamorato, con tutti i complessi pre-

' Tutte le traduzioni dal russo, se non diversamente indicato, sono nostre. Tutte

le date riportate nel testo seguono il calendario giuliano (o “vecchio stile”), salvo diver-
sa precisazione.

2 Le citazioni dalle varie novelle di GNV saranno tratte dall’edizione Lermontov
1957a, per cui ci limiteremo, d’ora in avanti, a indicare il solo numero di pagina. Per la
traduzione italiana ci siamo avvalsi, apportando qualche modifica, di quella di L.V. Na-
dai proposta in Lermontov 1992a. D’ora in poi di ogni citazione indicheremo la pagina
del testo russo, seguita da quella della traduzione italiana.

3 Piu precisamente dovrebbe trattarsi di una ragazza cecena e non circassa per-
ché la “descrizione geografica fatta dal capitano [Maksim Maksimy¢] contraddice la
sua descrizione etnografica”. In altre parole ¢ possibile che Lermontov faccia chiamare

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press
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parativi che aveva richiesto 1’operazione e le tragiche conseguenze che aveva
comportato. Qualche pagina dopo I’inizio, N1 aveva avvisato il lettore che lo
scopo dell’ ‘interrogatorio’ cui intendeva sottoporre N2 era quello di:

tirargli fuori qualche bella storia, desiderio proprio di tutte le persone che viaggia-
no e che scrivono appunti di viaggio (208/10).

Comunque, se dopo questa precisazione il lettore si fosse lasciato prendere
dal fascino dell’intreccio, ecco N1 pronto a ricordargli, proprio nel punto cul-
minante dello svolgimento dell’azione, che egli sta scrivendo appunti di viag-
gio e non una novella, per cui non puo costringere il capitano a raccontare la
conclusione della storia di Bela prima che egli si decida a farlo (225/29). Detto
altrimenti, usando un artificio letterario ben determinato quale la narrazione di
una storia secondo il diverso punto di vista dei vari personaggi, 1’autore fa dire
a N1 che soltanto colui, il quale scrive novelle puo avvalersi di procedimenti
narrativi con cui anticipare le parole di qualche personaggio: non cosi chi, come
lui, prende appunti di viaggio, i quali devono essere non solo veritieri, ma neces-
sariamente anche rispettosi dell’ordine e dei tempi degli avvenimenti.

All’improvviso N1 si abbandona a una triste considerazione:

I cavalli erano sfiniti, noi eravamo intirizziti; la tormenta fischiava sempre piu
forte come quella a noi familiare del settentrione, soltanto i suoi selvaggi canti
erano piu tristi, piu desolati. “Sei anche tu una esule — pensai — piangi le tue steppe
sterminate! La si che hai modo di stendere a piacimento le tue gelide ali, mentre qui
sei nelle pastoie e ti senti soffocare come un’aquila che si dibatte urlando contro le
sbarre di ferro della sua gabbia” (226/31).

Dobbiamo allora dedurre che N1 ¢ un uomo di lettere russo (“Tutto il mio
bagaglio consisteva in una piccola valigia zeppa a meta di appunti di viaggio
sulla Georgia” [203/5]), inviato al confino nel Caucaso, che si strugge di nostal-
gia per la sua terra. In questa tipologia, pero, riconosciamo prima di tutti 1’au-
tore, Lermontov, confinato nel Caucaso, che di li a qualche mese (esattamente
nell’aprile del 1840) avrebbe rinnovato questo grido di dolorosa nostalgia, sco-
prendo nell’incessante movimento delle nubi una similitudine con la sua condi-
zione di confinato errante:

Tyuku HeOecHbIE, BEUHBIE CTPAHHHUKH !
CTenblo 1a3ypHOI0, CEPBIO )KEMUYKHOFO
Muurech Bbl, OyATO Kak s e, U3THAHHUKU
C MHJIOTO CeBepa B CTOPOHY FOXKHYIO.

(Lermontov 1954: 165)

circassi tutti i popoli del Caucaso settentrionale, com’era in uso negli anni Venti e Trenta
dell’Ottocento, anche se egli era al corrente della esatta nazionalita della cecena Bela
(Durylin 2002: 130-131).
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Celesti cirri, pellegrini eterni!

Qual steppa azzurra e incatenate perle,
esuli come me, v’incamminate

dal settentrione caro al mezzogiorno.

N1, che ¢ con evidenza un cittadino, ¢ stato profondamente colpito dall’am-
biente, dal paesaggio, dai costumi del Caucaso. Lo prova “la valigia zeppa a
meta di appunti di viaggio sulla Georgia” (203/5), ma soprattutto il fervore che
dimostra, malgrado sia gia da un anno da quelle parti, nel descrivere il paesaggio
che lo circonda (il racconto di N2 sulle avventure di Pecorin con Bela ¢ conti-
nuamente interrotto da immagini paesaggistiche, con le quali, attuando I’artificio
dello spostamento [perestanovka], I’autore — stando all’opinione dei critici della
scuola formalista — intenderebbe aumentare la suspense della novella) e I’interes-
se che palesa per il comportamento degli indigeni: si rivolge a N2 con insistenti
domande sui carrettieri osseti, vuol sapere come i circassi festeggino le nozze e in
particolare la sua attenzione ¢ richiamata dalle imprese di Kazbi¢ piu che da quel-
le di Pecorin, le quali invece stanno molto a cuore a N2 (Drozda 1985: 9). Le ri-
sposte di N2 alle molte domande di N1 sono dettate da una profonda conoscenza
— acquisita nel corso di tanti anni di permanenza nel Caucaso — delle tradizioni,
del carattere e della mentalita delle diverse etnie autoctone e, nella loro asprezza,
esprimono ’atteggiamento che i conquistatori russi mantenevano nei confronti
delle popolazioni indigene, nonché la considerazione che avevano per loro. Sulle
prime al lettore potrebbero sembrare bizzarrie di un “povero vecchio” (247/54) o
di un “vecchio ignorante” (247/54) — come N2 viene descritto in MM — in realta,
proprio perché egli non ama “le elucubrazioni metafisiche” (347/167) — secondo
quanto dichiarato in F'— le sue risposte esprimono meglio di un saggio accademi-
co ’opinione, al di la dei particolari su cui si sofferma, dell’establishment russo
verso le genti caucasiche da sottomettere, la quale — sia detto per inciso — era poi
I’opinione di tutte le nazioni che nell’Ottocento avrebbero attuato grandi imprese
colonizzatrici verso popolazioni ‘primitive’ e ‘selvagge’.

Pertanto nella novella abbiamo un procedimento narrativo dominato dal dia-
logo, la qual cosa comporta un confronto di punti di vista: da un lato N1 con le
sue osservazioni ingenue e superficiali e dall’altro le repliche di N2 che si trova di
stanza nel Caucaso fin dai “tempi di Aleksej Petrovic” (205/6) — come precisa egli
stesso — ossia di Aleksej Petrovi¢ Ermolov, il celebre generale russo, tanto amato
dai giovani liberali e democratici russi, persino dai futuri decabristi* in quanto
vedevano in lui un conquistatore moderno, addirittura illuminato, chiudendo gli
occhi sulla crudelta, la ferocia, il terrore impiegati nei confronti dei popoli da
assoggettare, tanto che gli indigeni lo avevano soprannominato Saitan (shaytan),
demonio. Dal 1816 al 1827 egli fu governatore del Caucaso e nello stesso tempo
comandante in capo delle truppe russe in quella regione. Se nell’epilogo del suo
poemetto Kavkazskij plennik (‘11 prigioniero del Caucaso’) del 1822 Puskin canta
le vittorie dei generali russi conquistatori del Caucaso, in particolare di Ermolov:

* Con qualche felice eccezione come vedremo pill avanti.
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Ho ce — BocTtok nmonbsemiier Boit!...
[ToHUKHU CHEXKHOIO TJIaBOM,
Cwmupucs, KaBkas: unér Epmonos!

(Puskin 1949a: 130)

Ma ecco — I’Oriente leva grido!...
Piega la testa nevosa,
Caucaso sommettiti: Ermolov, ecco viene!

(Puskin 1990: 215)

non ¢ da meno Lermontov, il quale nei confronti di Ermolov nutriva un’a-
naloga infatuazione, di cui ricorda con nostalgia le gesta nella sua guerresca
poesia Valerik® del 1840:

Kak npu Epmonose xoaunu
B Yeunro, B ABapmuro, kK ropam;
Kaxk Tam npannce, kKak Mbl UX OMIIH

(Lermontov 1954: 168)

Marciammo ai tempi di Ermolov
in Cecenia, in Avaria, verso i monti,
i furiosi scontri, le nostre vittorie

Nella sua nota poesia Spor (‘La disputa’) del 1841, Lermontov avrebbe al-
luso ancora una volta a Ermolov, alla guida dei battaglioni russi vincitori:

Ux Benér, rpo3s ouamu,
re’epai celou.

(Lermontov 1954: 195)

Li comanda un generale dai grigi
capelli, negli occhi minaccioso.

N1, che ha assoldato alcuni osseti con sei buoi per far tirare il suo carro, a
un certo punto esprime a N2 questa sua considerazione:

Ditemi, vi prego, come mai quattro buoi trascinano come fosse uno scherzo
il vostro pesante carro, mentre il mio vuoto lo smuovono a stento sei animali con

Iaiuto di questi osseti? (204/6).

Notevolmente infervorato N2 risponde:

> Modesto fiume della Cecenia tributario del Sunzi, a sua volta affluente del piu

noto Terek.
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Che terribili furfanti questi asiatici!® Pensate che siano d’aiuto con le loro gri-
da? Lo sa il diavolo cosa gridano... Ma i buoi invece li capiscono; potete attac-
carne anche venti, ma se quelli gridano alla loro maniera, i buoi non c’¢ verso
che si muovano... Sono dei bricconi spaventosi! E cosa ne cavi fuori?... Amano
spillare denaro ai viaggiatori... Li abbiamo viziati questi mascalzoni: vedrete che vi
estorceranno anche la mancia. Ma io li conosco, a me non la fanno (205/6).

Raggiunta la méta, in effetti i carrettieri osseti si affollano intorno a N1 per
chiedergli la mancia, ma N2 lancia un urlo cosi minaccioso che subito essi si
disperdono e aggiunge:

Che razza di gente, non sanno neppure come si dice pane in russo, ma hanno
imparato “Ufficiale, dammi la mancia!”. Persino i tatari, secondo me, sono meglio:
almeno quelli non bevono... (205/7).

Dalle parole di N2 risulta quindi che i colonizzatori russi sono troppo buo-
ni, addirittura “viziano” i popoli autoctoni dando loro una mancia, una volta che
hanno ultimato un lavoro. Si pensi “che razza di gente” sono mai questi osseti
come se la mancia non si fosse usata anche in Russia e soprattutto nella capitale
dell’impero, la civile Pietroburgo o negli altrettanto civili paesi europei per non
parlare poi dei paesi orientali. Basta questa pretesa, a dire il vero piuttosto inno-
cente, dei carrettieri osseti per attirarsi tutto il disprezzo di N2 che li ritiene peg-
giori addirittura dei tatari. Con questo etnonimo in russo si designano tutti i po-
poli caucasici di religione musulmana, i quali — com’¢ noto — in osservanza alla
loro fede, rifiutavano le bevande alcoliche, mentre gli osseti, da bravi ortodossi,
non disdegnavano di certo la vodka, ma questa diventa una colpa assai grave agli
occhi — incredibile a dirsi! — di un ufficiale russo, il quale ¢ vero che per sua libera
scelta non beveva, ma presso i suoi connazionali la vodka provocava conseguen-
ze socialmente assai pesanti, non meno che tra gli osseti o — come ricorda lo stes-
so Maksim Maksimy¢ — tra i circassi, i quali pero preferivano la buza’ alla vodka:

“Prendete per esempio i circassi”, prosegui lui, “quando si ubriacano di buza a
un matrimonio o a un funerale, subito scoppia una rissa” (208/10).

6  Troveremo un richiamo a questo concetto espresso dal capitano Maksim

Maksimy¢ nel racconto Kavkazec (‘11 caucasiano’), steso da Lermontov con ogni pro-
babilita nel 1841, quando, parlando dei montanari, il caucasiano dira: “E brava gente,
solo che sono davvero degli asiatici!” (Lermontov 1957b: 351; Lermontov 1992b: 187).
Va osservato che per la mentalita russa dell’Ottocento la definizione di “asiatico” aveva
una connotazione dispregiativa, stava ad indicare una persona infida, sleale e in questo
senso viene usata pure da Tolstoj quando, in una lettera al fratello Sergej, asseriva che
avrebbe partecipato a una spedizione militare: “per contribuire, con 1’aiuto del cannone
e nei limiti delle possibilita, allo sterminio dei riottosi asiatici, perfidi predoni” (Tolstoj
1935: 130).

7 Bevanda leggermente alcolica, ottenuta da una mistura di miglio, grano sarace-
no e orzo. In una nota nella sua povest’ Kazaki (‘I cosacchi’), Tolstoj la definisce: “Birra
tatara ricavata dal miglio” (Tolstoj 1973: 169; Tolstoj 1988: 37).
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Per altro Maksim Maksimy¢ sembra preso dall’idea fissa che guide e carret-
tieri fanno ogni cosa soltanto per procacciarsi una mancia: “Uh, queste bestie!
Son felici di ogni occasione per strappare una mancia!” (227/31).

Pure quando N1 invita N2 a riconoscere, in un’occasione particolarmente
difficile per la tormenta che li aveva sorpresi durante il viaggio, che senza le
guide se la sarebbero vista brutta (227/31), Maksim Maksimy¢ ribadisce il suo
convincimento di totale disprezzo per quegli straccioni di carrettieri e guide:

“Sempre cosi, sempre cosi”, borbotto lui. “Ve le raccomando queste guide! Sen-
tono al fiuto dove ¢’¢ da scroccare qualcosa come se senza di loro non si potesse
trovare la strada!” (227/32).

Sorpresi dal brutto tempo, N1 e N2 sono costretti a pernottare in una abita-
zione di osseti vicino alla stazione di posta. N1 manifesta una sua osservazione
sulla poverta dei padroni dell’abitazione in cui alloggiavano:

“Povera gente”, dissi al capitano in seconda indicando i nostri sudici padroni
di casa che in silenzio ci guardavano in preda a una sorta di sbigottimento (207/9).

N2 ribatte prontamente, esprimendo il suo disprezzo per gli osseti, i quali —
a suo dire —non si lasciano “istruire” o, meglio, plasmare dai conquistatori russi:

“E gente stupidissima”, ribatté lui. “Ci credete che non sono capaci di far nulla
e che sono refrattari a qualsiasi istruzione?” (207/9).

Nel suo Putesestvie v Arzrum vo vremja pochoda 1829 goda (‘Viaggio ad
Arzrum al tempo della campagna militare del 1829°), Puskin aveva trovato in-
vece piuttosto refrattari i circassi, ma non solo alla nobile istruzione (obrazova-
nie) da parte dei russi come rileva qui il capitano in seconda Maksim Maksimy¢,
quanto a un vero e proprio addomesticamento (ukroscenie), come riteneva in-
dispensabile Puskin nei confronti di quella etnia ‘selvaggia’ che erano i circassi
(Puskin 1949b: 648; Puskin 1990b: 994-995). Tuttavia il dileggio di N2 ¢ acuito
dal fatto che gli osseti non sono un popolo bellicoso, anzi non dimostrano pro-
prio nessuna attitudine per le armi, cosa questa che agli occhi di quel militare
di carriera che ¢ Maksim Maksimyc¢ ¢ particolarmente riprovevole, mentre egli
palesa di nutrire deferenza per i kabardi e soprattutto per i ceceni. Quest’ultimi,
benché nemici indomabili dei russi, erano ritenuti combattenti coraggiosi:

“Per lo meno 1 nostri kabardi o i ceceni, sebbene siano dei briganti e degli
straccioni, in compenso sono delle menti audaci®, mentre questi non hanno nessuna

8 Ancora una volta il capitano in seconda esprime un concetto analogo a quello

che formulera il caucasiano nel menzionato racconto eponimo di Lermontov: “I ceceni,
certo, sono canaglie, in compenso i kabardi sono proprio in gamba; pure tra gli sciapsu-
ghi c’¢ gente per bene, pero non li si puod confrontare con i kabardi: non sanno né vestirsi
altrettanto bene né andare a cavallo... per quanto siano puliti, molto puliti!”. Quindi su-
bito I’ironia dell’autore: “Bisogna avere i preconcetti di un caucasiano per trovare qual-
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propensione nemmeno per le armi: non vedrete mai un pugnale decente addosso a
nessuno di loro. Sono davvero degli osseti!” (207/9).

E di i a qualche riga N2 ribadisce, da buon militare, il suo rispetto per le
etnie combattive e temerarie quali erano, appunto, i ceceni:

“Oh, mio caro, quante noie ci hanno dato quei briganti! Adesso, Dio sia ringra-
ziato, se ne stanno un po’ quieti, ma una volta bastava che ti allontanassi cento passi
fuori dal fossato, che gia ecco che da qualche parte era appostato un diavolo irsuto
e, appena ti distraevi, eccoti un laccio al collo o una pallottola nella nuca. Pero che
gente in gamba!” (207/9).

Tra I’altro essi avevano uno spirito talmente bellicoso da continuare a com-
battere in battaglia, pur avendo il corpo coperto di ferite:

“Hanno sette vite quei banditi! Ne ho visti taluni in battaglia che, pur essendo
tutti trafitti dalle baionette come un colabrodo, continuavano a menar fendenti con
la sciabola” (215/19).

I ceceni erano, dunque, degli acerrimi nemici dei russi, temibili, indomiti
(sarebbero stati sottomessi soltanto nel 1859, dopo piu di quarant’anni di guer-
ra), ma degni di stima da parte dell’ufficiale russo Maksim Maksimy¢ per il loro
coraggio e il loro ardimento.

Pure le usanze e i costumi del Caucaso non sono meno irrisi da N2, che ri-
sponde in questo modo alla domanda di N1 di come festeggiassero le nozze gli
indigeni:

“Nella maniera consueta. Dapprima il mullah recita qualche passo del Corano,
poi vengono offerti i doni agli sposi e ai loro parenti, si mangia, si beve la buza,
poi hanno inizio le esibizioni dei cavalieri e ¢’¢ sempre qualche straccione bisunto
che, in groppa a un ronzino zoppo e malandato, con le sue smorfie e le sue pagliac-
ciate diverte 1’onorata compagnia. Piu tardi, al tramonto, nella sala degli ospiti ha
inizio quello che noi chiameremmo il ballo... Un povero vecchietto strimpella su
uno strumento a tre corde... non ricordo pit come si chiama nella loro lingua..., be’,
qualcosa di simile alla nostra balalajka. Fanciulle e giovanotti si dispongono in due
file, le une di fronte agli altri, battono le mani e cantano. Quindi una fanciulla e un
uomo avanzano in mezzo alla stanza e cominciano a dirsi cantilenando in versi quel
che salta loro in mente, mentre gli altri li accompagnano in coro” (210/13).

Quest’atteggiamento manifestato da N2 di fondamentale disprezzo verso
i popoli ‘primitivi’ e ‘selvaggi’ che i russi stavano militarmente conquistando,

cosa di pulito in un’abitazione circassa!” (Lermontov 1957b: 351; Lermontov 1992b:
187). Come si puo osservare, il caucasiano sta parlando della pulizia degli sciapsughi e
all’improvviso 1’autore ironizza sulle abitazioni dei circassi. Questo accade sia perché
gli sciapsughi erano di etnia circassa occidentale, anche se formalmente erano conside-
rati un popolo distinto, sia perché I’autore Lermontov usa il termine generico di circassi,
di cui abbiamo detto alla nota 3.
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ma insieme di rispetto per le etnie piu combattive e bellicose, era condiviso
pure da N1, il quale a un certo punto osserva: “Tutt’attorno ¢’¢ gente selvaggia”
(208/10). In questo giudizio sulla generale barbarie delle popolazioni da cui
erano circondati viene coinvolta la stessa Bela. Infatti, un giorno che era andata
a passeggiare con Maksim Maksimy¢ sul bastione della fortezza, ella scorge in
lontananza Kazbi¢, I’'uomo che aveva assassinato suo padre. N2 racconta a N1:

Guardo piu attentamente: era proprio Kazbic¢ col suo muso scuro, lacero, sporco
come sempre.

“E il cavallo di mio padre”, disse Bela afferrandomi la mano; tremava come una
foglia e gli occhi le sfavillavano.

“Ah — pensai — nemmeno in te, anima mia, tace il sangue dei briganti” (230/35).

Alla vista di Kazbic, il quale, dopo aver assassinato il padre di Bela, gli ave-
va rubato pure il cavallo, ci pare che la giovane abbia una reazione piuttosto na-
turale: trema, si agita, cerca sicurezza stringendo la mano del capitano Maksim
Maksimy¢, invece N2 valuta questo evidente stato di turbamento come il segno
che in lei ribolliva il sangue della vendetta ovvero anche in lei scorreva lo stesso
sangue bellicoso e crudele dei suoi connazionali, i quali, secondo le categorie
dei conquistatori russi, erano appunto dei briganti.

Com’¢ noto la novella finisce tragicamente con la morte di Bela, ma prima
di essere uccisa la giovane viene rapita da Kazbi¢ e quando N1 chiede a N2 per
quale motivo Kazbi¢ volesse mai portarla via, egli risponde:

“Di grazia, si sa bene che questi circassi sono un popolo di ladri: quel che ¢
male custodito non possono fare a meno di portarselo via, non occorre altro motivo,
rubano ogni cosa... di questo si puo scusarli! E poi lei gli piaceva da tanto tempo”
(235/40).

In questo caso il dileggio nei confronti dei circassi ci sembra veramente
gratuito. A Kazbi¢ — per ammissione dello stesso Maksim Maksimy¢ — piaceva
la giovane Bela da tanto tempo, quindi aveva deciso di rapirla esattamente come
aveva fatto prima di lui il sottotenente russo Grigorij Pecorin, I’eroe del nostro
tempo, il quale, invaghitosi della ragazza, I’aveva appunto rapita e tenuta seque-
strata nella sua abitazione. Tra 1’altro, poiché I’abitazione di Pecorin si trovava
all’interno della fortezza in cui erano acquartierate le truppe russe ed era quindi
sotto il comando del capitano in seconda Maksim Maksmy¢, quest’ultimo tento
timidamente di liberare la giovane, facendo valere il suo grado di capitano:

“Signor sottotenente!”, dissi con tono quanto piu possibile severo. “Non vede-
te, dunque, che sono venuto da Voi?”

“Ah, salve, Maksim Maksimy¢! Non gradireste una pipa?” replicd [Pecorin]
senza alzarsi.

“Scusate! Io non sono Maksim Maksimy¢, sono il capitano” (218/22).

Conducendo una vita in comune in quella fortezza isolata, il capitano
Maksim Maksimy¢ aveva commesso 1’errore di trattare il sottotenente Pecorin
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come un amico e un pari grado, perdendo ogni autorita su di lui, cosicché, dopo
aver constatato che la sua autorita derivante dal grado non aveva alcun peso sul
sottotenente, ricorre a un’amichevole persuasione morale:

“Senti, Grigorij Aleksandrovié, riconosci che non ¢ una bella cosa”.

“Che cosa non ¢ una bella cosa?”

“Il fatto che ti sei preso Bela... Ah, che bestia quell’Azamat!... Suvvia, ricono-
scilo”, gli dissi.

2

“Ma se mi piace?...

“Beh, cosa avreste risposto a questo? Mi ero infilato in un vicolo cieco”
(219/23).

Ma pure questo dialogo surreale non conduce a nulla, anzi di li a poco il
capitano chiedera di poter vedere Bela: “Fatemela vedere, — dissi” (19/23).
Egli, dunque, non solo non ordina di liberare immediatamente la giovane,
ma partecipera addirittura alla gestione del sequestro, diventando in tal modo
complice. A questo punto si evidenzia un’ulteriore aggravante nel comporta-
mento del capitano. Egli, infatti, ¢ kunak del padre della ragazza, il quale, tra
I’altro, era un principe “pacificato”, ossia riconosceva il potere dei russi. Il ter-
mine kunak non sta soltanto ad indicare “amico”, come asserisce Lermontov
in una sua nota alla novella, ma ha un senso piu vasto e profondo, ¢ in sostanza
una persona legata ad un’altra da sentimenti di reciproca amicizia, di mutua
difesa e ospitalita. Quando allora Maksim Maksimy¢ tacitamente permette il
sequestro di Bela, egli, oltre che mancare ai suoi doveri di comandante della
fortezza, rinnega un debito d’onore personale verso il padre della ragazza,
il suo kunak (Scotto 1992: 251). La replica di Pecorin: “Ma se mi piace?”
disarma il capitano perché si situa in quel limite estremo dell’etica e della mo-
rale umane, in cui il desiderio romantico di fuga dalle costrizioni del mondo
civile si incontrano e si fondono con le reali prerogative del potere imperiale
(Scotto 1992: 252).

La pubblicazione nel 1822 del gia citato poemetto I/ prigioniero del Cau-
caso di Puskin diffonde in Russia la fortuna del tema caucasico. In altre parole,
le nuove province meridionali dell’impero diventano fonte d’ispirazione per i
poeti e gli scrittori russi, portando, nel giro di pochi anni, alla creazione di quel
vero e proprio mito del Caucaso nella letteratura russa che sara coltivato per
almeno un secolo.

Con i costumi e gli usi caucasici, pure il motivo della “vergine montanara”,
che ha nel poemetto puskiniano un’avventura amorosa con il giovane russo, di-
venta un fopos del desiderio e dell’erotismo dei giovani ufficiali russi, 1 quali,
convinti di poter oltrepassare con una donna orientale tutti i limiti delle conven-
zioni sociali in amore, sognano non di rado, oltre che di prestare servizio nel
Caucaso per coprirsi di gloria, di avere un amore passeggero con un’indigena,
amore che sara fatalmente di profondo piacere sessuale e di nessuna responsabi-
lita sociale. D’altra parte 1’atteggiamento del giovane prigioniero russo descrit-
to da Puskin nel suo poemetto era in sintonia — secondo quanto riporta Edward
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Said — con le considerazioni che facevano viaggiatori e romanzieri europei sulle
donne orientali, per i quali:

la donna [orientale] ¢ quasi sempre una creazione delle fantasie di predominio
dell’uomo, esprime una illimitata sensualita, ¢ piu o meno stupida e, soprattutto,
disponibile (Said 2002: 206).

Aleksandr Bestuzev-Marlinskij descrive nel suo racconto del 1831 Rasskaz
oficera, byvsego v plenu u gorcev (‘Racconto di un ufficiale di ritorno dalla cat-
tivita presso i montanari’) I’avventura di un ufficiale russo, il quale, prigioniero
dei montanari, viene condotto dal suo carceriere ospite per tre giorni presso una
famiglia di una piccola etnia delle montagne molto piu primitiva delle popolazioni
montanare da lui conosciute. Tra le altre cose, questi selvaggi hanno il singolare
costume di offrire in “uso’ agli ospiti moglie e figlie. Cosi accade all’ufficiale e al
suo carceriere: al primo il capofamiglia offre la sua bellissima figlia sedicenne e
al secondo sua moglie. L'ufficiale trascorre tre notti di intensa “beatitudine”, pro-
vando una tale volutta da vedere “le stelle brillare come se fremessero di piacere”
(Bestuzev-Marlinskij 1847: 213). Dopo questa esperienza per lui esaltante, ’uffi-
ciale russo avrebbe concluso che “quei figli della natura, i quali non conoscevano
nessuna forma di comando e percid nessuna ambizione di potere, rimanendo nello
stesso tempo estranei a quasi tutte le passioni, a tutti i vizi della [nostra] societa,
di cui perd non potevano apprezzare neanche i vantaggi”, rappresentavano ai suoi
occhi la realizzazione della societa utopica proposta da Jean-Jacques Rousseau
(Bestuzev-Marlinskij 1847: 215). Sulle prime sembrerebbe che lo scrittore russo
abbia voluto rappresentare il paradiso erotico fantasticato da tanti giovani ufficiali
russi, in realta si tratta di un’ironica, beffarda e volutamente ingenua descrizione
di una societa naturale in aperta polemica proprio con le idee del filosofo gine-
vrino che Bestuzev-Marlinskij non condivideva, anzi le considerava un “brillante
sogno”, “un paradosso divertente” con cui Rousseau aveva “non solo rifiutato tutti
gliusi della societa, ma aveva deformato la stessa natura dell’uomo [...], smarren-
dosi nelle nuvole” (Bestuzev-Marlinskij 1981: 438).

Nei gia menzionati Cosacchi, Olenin, il protagonista della povest’, parte
per il Caucaso, oltre che con le immagini di Ammalat-bek, 1’eroe eponimo del
racconto di Bestuzev-Marlinskij, soprattutto con il mito della giovane indigena:

E c’era ancora un sogno, il piu caro e seducente di tutti, che si mescolava im-
mancabilmente a tutte quelle sue fantasticherie sul futuro: il sogno della donna. La,
tra le montagne, la donna si presentava alla sua immaginazione sotto 1’aspetto di
una schiava circassa dalla figura snella, con una lunga treccia e degli occhi dallo
sguardo profondo e sottomesso. S’ immaginava una capanna solitaria fra i monti e,
sulla soglia, /ei che attendeva il ritorno di lui, stanco, coperto di polvere, di sangue
e di gloria. E Olenin si figurava il sapore dei suoi baci, le sue spalle, la sua dol-
ce voce, il suo sguardo sottomesso. Lei, naturalmente, era bellissima, ma incolta,
rozza, selvaggia ¢ lui avrebbe preso a educarla nelle lunghe serate invernali. E lei
si sarebbe dimostrata intelligente, ricca di comprensione e di talento, e avrebbe
appreso ben presto tutte le conoscenze indispensabili. E perché no? Lei avrebbe
imparato agevolmente le lingue straniere, avrebbe letto e compreso le opere della
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letteratura francese. Notre-Dame de Paris, per esempio, avrebbe dovuto piacerle.
E avrebbe imparato anche a parlare il francese. In qualsiasi salotto essa avrebbe
potuto dimostrare una naturale dignita, ben superiore a quella di una dama del bel
mondo (Tolstoj 1973: 156-157; Tolstoj 1988: 16).

Ma ritornando al sottotenente PeCorin, dobbiamo osservare che, con ogni
probabilita, il suo comportamento deve essere inquadrato in un’ideologia impe-
riale, secondo la quale chi detiene il potere definisce ogni volta le regole nei ter-
ritori conquistati, in particolare nei confronti delle donne, mentre nella societa
civile le regole sono gia stabilite e ognuno le deve rispettare.

Comunque per questa sua riprovevole condotta il sottotenente Pecorin non
subira nessuna conseguenza da parte del suo superiore, il quale perd non perde
I’occasione di palesare il suo disprezzo verso i circassi per avere Kazbi¢ a sua
volta rapito Bela.

Forse ¢ opportuno osservare che, dopo aver sequestrato Bela, PeCorin
ricorre a ogni argomento per convincere Bela a ricambiare il suo amore, persino
alla sua fede islamica:

“Oppure”, continuo lui [...] “la tua fede ti impedisce di amarmi?”.
Lei impallidi e rimase in silenzio.

“Credimi, Allah € uno solo e identico per tutte le genti, perché dovrebbe proi-
birti di ricambiare il mio amore?” (220/24).

Il laico Puskin, nel gia menzionato Viaggio ad Arzrum al tempo della cam-
pagna militare del 1829, per “addomesticare” i circassi aveva proposto un mez-
zo “piu forte, pit morale, piu conforme alla cultura del nostro secolo: la pre-
dicazione del vangelo” (Puskin 1949b: 648; Puskin 1990b: 995). Pecorin ¢ un
personaggio poco interessato alla religione, egli ¢ un cinico /isnij celovek, un
uomo inutile — il campione di una figura che avra molta fortuna nella letteratura
russa — ma per raggiungere i propri fini compie un’operazione opposta a quella
indicata da Puskin. Egli non propone a Bela di farsi cristiana, tuttavia, cono-
scendo la forza dell’Islam sui circassi, si dice anche lui figlio di Allah allo scopo
di apparire agli occhi di Bela non piu uno straniero, con altri costumi, usanze e
credenze, ma quasi uno della sua gente, se non proprio un correligionario, al-
meno una persona da cui non era divisa da nessuna barriera religiosa e che di
conseguenza poteva liberamente amare.

Ritornando alla morte del padre di Bela, osserviamo che N2 racconta a N1
come Kazbi¢ abbia sorpreso e ucciso il padre della giovane circassa, convinto
che il figlio di lui, Azamat, gli avesse rubato il suo meraviglioso stallone Ka-
ragéz (Karag6z) col consenso di suo padre e quindi, uccidendolo e rubandogli
il suo cavallo, si era rifatto della perdita dello stallone e si era nello stesso tem-
po vendicato. N2 termina il suo racconto sull’impresa delittuosa compiuta da
Kazbi¢ con una osservazione: “Secondo il loro modo di pensare egli [Kazbi¢]
aveva perfettamente ragione” (223/26). Questa osservazione sollecita N1 a la-
sciarsi andare a una riflessione da grande russo:
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Rimasi involontariamente colpito dalla capacita del russo di adattarsi alle usan-
ze dei popoli in mezzo ai quali gli capita di vivere. Non so se tale caratteristica
mentale sia degna di biasimo o di lode, ma essa dimostra la sua incredibile flessi-
bilita e il possesso di quel lucido buon senso che perdona il male ovunque veda la
sua necessita o I’impossibilita di eliminarlo (222/26).

In queste poche righe ¢ condensata molta della filosofia del pensiero impe-
riale russo, a cominciare da una supposta flessibilita dei russi ad adattarsi ai co-
stumi e alle usanze dei popoli conquistati (al contrario i russi hanno sempre im-
posto duramente le proprie leggi e le proprie usanze, a cominciare dalla lingua,
nel proprio impero) fino a perdonare il male ovunque ne vedano la necessita
(quindi si giustifica la necessita della guerra, la necessita di incendiare i raccolti
per rappresaglia, la necessita delle deportazioni di massa ecc.). Ma al di 1a dei
presunti buoni propositi intravisti da N1 nel comportamento e nelle riflessioni di
N2 verso i popoli conquistati, a un certo punto Maksim Maksimy¢ manifesta un
giudizio che ci pare definitivo sui luoghi e le genti tra cui si trova a combattere,
giudizio che vale piu di ogni disquisizione:

“Ah, non ne posso piu di quest’Asia! I fiumi sono tali e quali la gente: non ci
puoi assolutamente fare affidamento” (227/31).

Le considerazioni svolte da N2 sulle popolazioni caucasiche fanno parte
dell’ideologia di un ufficiale (il capitano in seconda Maksim Maksimyc¢) che si
trova nel Caucaso per portare avanti con le armi la conquista di quei territori.
Egli ¢, per cosi dire, un esponente di quell’esercito che aveva lo scopo di con-
cludere la prima fase della colonizzazione, ossia 1’occupazione del territorio. La
seconda fase, che prevedeva il popolamento con russi delle province conquistate
e I’assimilazione degli indigeni, assimilazione propagandata come un’inevitabi-
le conseguenza della civilizzazione (Fedotov 2005: 470), sarebbe stata attuata in
seguito, nel corso di molti anni. In questa prima fase della colonizzazione anche
le considerazioni di Maksim Maksimy¢ sono necessariamente piuttosto ruvide,
arroganti, elementari, ma esprimono con chiarezza quello che era I’atteggia-
mento dei primi conquistatori russi nel Caucaso.

Negli anni successivi i governatori russi avrebbero adottato politiche e stra-
tegie differenti tra loro per assimilare le etnie caucasiche, da quelle piu severe (si
veda la politica attuata da Aleksej Ermolov e piu in generale la strategia militare
russa su cui il decabrista Andrej Rozen ebbe a esprimere le sue critiche: “Come
Pizarro e Cortés noi abbiamo portato nel Caucaso soltanto armi e paura, rendendo
i nemici ancora piu selvaggi e bellicosi” [Rozen 1984: 390]) fino a quelle piu il-
luminate (per esempio la politica portata avanti dal principe Michail Voroncov, il
quale fu governatore del Caucaso dal 1844 al 1853), pervenendo a risultati diversi.

Nella storiografia russa si ¢ affermata una tendenza nazionalistica, in base
alla quale, a differenza delle grandi potenze europee, la Russia avrebbe costitui-
to il suo impero mediante una pacifica espansione della sua popolazione, insom-
ma i confini dello Stato russo, che noi oggi conosciamo, sarebbero stati sotto-
posti nei secoli a un costante spostamento grazie a una interrotta colonizzazione
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che la Russia ha attuato su se stessa. E stato Sergej Solov’év (1820-1879), il
padre della storiografia russa, ad avanzare nell’Ottocento una tesi che ha avuto
un successo immenso tra gli storici russi:

[La Russia] era un paese vasto e vergine che attendeva di essere popolato, che
attendeva la storia, quindi la storia antica russa ¢ la storia di un paese che colonizza
se stesso. Da qui si ha un movimento costante e possente di popolazione nei vasti
spazi: bruciano i boschi e quindi si prepara un terreno fertile, ma il colono non si
ferma molto. Non appena il lavoro diventa piu pesante egli va a cercare un nuovo
luogo, dal momento che ovunque ci sono spazi, ovunque sono pronti ad accoglier-
lo. [...] Ma il paese di cui stiamo parlando non era una colonia separata da oceani
dalla metropoli: il cuore della vita statale si trovava proprio in quel paese. Mentre
aumentavano sempre piu le esigenze e le funzioni statali, il paese non perdeva quel
suo carattere di colonizzatore di se stesso (Solov’év 1988: 631).

La tesi fu subito ripresa e sviluppata da un allievo di Solov’€v, lo storico
Vasilij Kljucevskij (1841-1911), il quale avrebbe adattato la nozione del paese
che colonizza se stesso non soltanto alla storia antica della Russia, ma anche a
quella moderna, ovvero a tutta la storia del paese (Etkind 2011: 62-64). Seguen-
do la sua opinione

La storia della Russia ¢ la storia di un paese che colonizza se stesso. L’ambito
della sua colonizzazione si ¢ esteso insieme al territorio dello Stato. Ora arrestan-
dosi, ora riprendendo questo movimento secolare ¢ continuato fino ai giorni nostri.
[...] Cosi il trasferimento [della popolazione], ossia la colonizzazione del paese ¢
stato il fatto fondamentale della nostra storia con il quale sono legati in modo piu
0 meno stretto tutti gli altri fatti. [...] Dall’inizio del XVII secolo fino alla meta del
XIX la popolazione russa si ¢ propagata per tutta la pianura dai mari Baltico e Bian-
co fino al mar Nero, alla catena del Caucaso, al mar Caspio, alla catena degli Urali,
penetrando in profondita addirittura nel meridione e in Oriente oltre la catena del
Caucaso, oltre il mar Caspio e gli Urali (Kljucevskij 1987: 50-52).

La costante, inarrestabile espansione e colonizzazione dei territori periferi-
ci da parte della popolazione russa avrebbe portato a un continuo ampliamento
dello Stato russo fino a raggiungere non solo i suoi confini etnografici e geo-
grafici (quali sarebbero poi stati i suoi confini naturali? Chi li avrebbe fissati a
priori?), ma anche oltre:

Nel corso del XVIII secolo la Russia riesce quasi a soddisfare una sua antica
aspirazione, ossia venirsi a trovare nei suoi confini etnografici e geografici naturali.
Questo desiderio si realizzo all’inizio del XIX secolo con I’acquisizione di tutta la
costa orientale del mar Baltico (le isole Aland furono unite alla Finlandia in forza
del trattato del 1809 con la Svezia), oltre che con lo spostamento, da un lato, del
confine occidentale e il conseguente incorporamento — secondo quanto disposto
dal Congresso di Vienna — del Regno di Polonia® e, dall’altro lato, di quello sud-

% Com’¢ noto, la parte orientale e centrale del ducato di Varsavia, per mezzo di

un’unione personale, passo alla Russia con il nome di Regno di Polonia o Regno del Con-
gresso.
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occidentale con 1’annessione della Bessarabia a seguito del trattato di Bucarest del
1812. Ma non appena lo Stato si trovo all’interno dei suoi confini naturali, la po-
litica estera della Russia si sdoppio, cominciando a inseguire mire diverse verso il
confine orientale asiatico e quello sud-occidentale europeo. La diversita di questi
obiettivi si spiega soprattutto con 1’ineguaglianza di quelle condizioni geografiche
e di quell’ambiente storico che la Russia trovo, raggiungendo i propri confini na-
turali, in Oriente e nel sud-ovest europeo. I confini russi orientali non si distingue-
vano per essere sicuramente evidenti e delimitati, anzi in molti luoghi essi erano
aperti. Per di piu, oltre questi confini, non c¢’erano robuste societa politiche che con
la loro solidita trattenessero 1’ulteriore espansione del territorio russo. Ecco perché
ben presto la Russia dovette [sic!] varcare i confini naturali e inoltrarsi nelle steppe
asiatiche (Kljucevskij 1989: 177-180).

Questa visione che, secondo Andreas Kappeler, puo anche contenere qualche
elemento di verita, ma non ¢ accettabile da parte di uno storico (Kappeler 2006:
99), ¢ stata subito condivisa non soltanto dai nazionalisti russi, ma pure dagli spi-
riti liberali, se non addirittura dai rivoluzionari (Fedotov 2005: 471). Proprio per-
ché Kljucevskij segue nel suo Kurs russkoj istorii (‘Corso di storia russa’) — forse
considerato il piu importante lavoro scientifico sulla storia della Russia — questa
‘originale’ impostazione della espansione e della colonizzazione, il tema della for-
mazione dell’impero ¢ trattato en passant nei termini esposti della Russia che co-
lonizza se stessa e non vengono menzionate, ad esempio, le numerose guerre che
furono combattute per raggiungere lo scopo (Fedotov 2005: 471).

Su questa stessa linea che spiega la formazione dell’impero con la pro-
gressiva, inevitabile colonizzazione dei territori periferici da parte dei russi si
muove pure lo storico Matvej Ljubavskij (1860-1936), il quale negli anni Trenta
del Novecento portd a compimento una voluminosa ricerca sulla storia della
colonizzazione (Ljubavskij 1996: 5-682). Gli va dato, pero, merito di aver sa-
puto distinguere la colonizzazione civile (grazdanskaja kolonizacija), attuata
con i trasferimenti e gli insediamenti di popolazione russa, da quella militare
(voennaja kolonizacija), realizzata con la forza delle armi. Non ¢ precisazione
di poco conto, anche perché egli ammette che certi paesi (Lituania, Estonia,
Lettonia, Polonia, Finlandia, Bessarabia, quelli transcaucasici, nonché quelli
dell’ Asia centrale), poiché gia avevano una consistente popolazione indigena,
non poterono essere colonizzati dai russi, per cui “furono legati all’impero me-
diante la sottomissione a un unico potere” (affermazione quanto mai ambigua
con la quale si deve intendere che questi paesi furono conquistati militarmente)
(Ljubavskij 1996: 539).

Se prendiamo in esame la conquista della Siberia, vediamo che ¢ ritenuta
dagli storici un esempio di spontanea, casuale colonizzazione, un momento di
quella pacifica espansione che ha permesso alla Russia di portare i suoi confini
sino alle rive dell’Oceano Pacifico (Jadrincev 1892: 190-191), pero ci si di-
mentica che per la sua occupazione furono combattute non poche battaglie, a
cominciare da quelle ingaggiate dal leggendario Ermak durante il regno di Ivan
IV, e sterminate etnie indigene in numero consistente. Per quanto riguarda poi
I’occupazione del Caucaso, dove ogni metro di territorio € stato conquistato con
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lo spargimento di molto sangue da parte soprattutto delle popolazioni autoctone,
ma pure dei soldati russi, ¢ sufficiente parlare di colonizzazione militare? Come
viene inquadrata allora questa impresa?

La storiografia russa insiste sulla pacifica annessione della Georgia (Kartl-
K’axeti) all’impero russo, che sarebbe avvenuta su richiesta dello stesso re ge-
orgiano Giorgi XII. Da un lato si ostina, dunque, a sottolineare che 1’annessione
si ¢ compiuta in maniera pacifica e dall’altro ribadisce un falso storico. Come
abbiamo ampiamente dimostrato in un nostro lavoro (Magarotto 2004), la Geor-
gia (Kartl-K’axeti) aveva chiesto di entrare a far parte dell’impero russo a deter-
minate condizioni. Dal 24 giugno 1800 al novembre dello stesso anno, presso il
Collegio degli Affari Esteri a Pietroburgo, due delegazioni ad alto livello, una in
rappresentanza del Regno di Georgia (Kartl-K’axeti) e I’altra dell’impero russo,
discussero per sei mesi quelle condizioni pervenendo a una redazione finale in
ben sedici punti (chiamati p01 dalla storiografia russa prosztel nye punkty, ovve-
ro i punti della supplica), cui diedero la loro approvazione il primo consigliere
del Collegio degli Affari Esteri, conte Fédor Rostopéin, e il 19 novembre lo
stesso zar Paolo.

I due punti principali dell’accordo erano i seguenti: il regno della Georgia
orientale (Kartl-K’axeti) diventava suddito (Art. 1) dell’impero russo, ricono-
scendo I’imperatore russo come proprio ¢ naturale signore e autocrate e, nello
stesso tempo, il re della Georgia orientale, e dopo di lui i suoi successori, sarebbe
rimasto sul trono (Art. 2) e avrebbe governato il suo regno secondo le leggi dello
Stato russo. A seguito di questo accordo tra I’'impero russo ¢ il regno della Geor-
gia orientale (Kartl-K’axeti) si sarebbe instaurato un rapporto simile a quello che
era esistito per un certo periodo con la Persia safavide, quando il monarca geor-
giano era re (mepe) del proprio popolo, ma agli occhi dello shah era un viceré
(vali), ossia un piccolo Stato veniva associato a uno molto piu grande e potente,
ma conservava la sua casa regnante e anche una certa autonomia locale nell’am-
bito della legislazione del paese di cui faceva parte. Un rapporto analogo sarebbe
esistito tra i ragia indiani e I’impero britannico, anzi questa tradizione si sarebbe
poi consolidata nella pratica internazionale attuata dalle potenze coloniali. E op-
portuno ricordare che una forma simile di dipendenza ‘liberale’ sarebbe stata in-
staurata proprio dallo zar Alessandro I, di li a qualche anno dall’annessione della
Georgia orientale (Kartl-K’axeti), nei confronti della Finlandia, la quale nel 1809
sarebbe diventata un Granducato russo, ma avrebbe goduto di un’ampia autono-
mia politica fino al 1917, quando avrebbe conquistato 1’indipendenza.

Tuttavia, mentre il 19 novembre lo zar approvava la nota diplomatica con
1 sedici punti, quattro giorni prima, ossia il 15 novembre, con un rescritto al
generale Karl Knorring, comandante della linea fortificata del Caucaso e quin-
di responsabile anche delle truppe russe stanziate in Georgia (Kartl-K’axeti),
chiedeva quanti soldati sarebbero stati necessari per occupare militarmente la
Georgia (Kartl-K’axeti) e comunque gli ordinava che, nel caso in cui il re Gior-
gi XII fosse morto a breve, come lasciavano intravedere le sue condizioni di
salute, non si procedesse alla nomina del successore al trono georgiano. I1 18
dicembre 1800, mentre il re Giorgi XII era ancora in vita, lo zar Paolo, incurante
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dell’assenso dato un mese prima alla nota diplomatica in sedici punti, firmava
il manifesto di annessione della Georgia (Kartl-K’axeti) all’impero russo. Il 12
settembre 1801 il nuovo zar Alessandro I ribadiva e confermava con un altro
manifesto quella annessione.

In entrambi i manifesti i due zar non facevano alcun riferimento al fatto che
la Georgia (Kartl-K’axeti) era stata occupata con la forza, ma si richiamavano al
loro onore, alla loro dignita e al loro spirito umanitario per spiegare I’intervento
della Russia, intervento dettato dal “santo dovere” di esaudire le preghiere dei
sofferenti e di prevenire altre tribolazioni al popolo georgiano (Magarotto 2004:
147-151). Questa versione pacifista ¢ menzognera propalata dal governo zarista,
che ignorava completamente la nota diplomatica in sedici punti, fu fatta propria
dagli storici russi che si prestarono a sostenere con la loro autorita questa me-
schina operazione propagandistica.

Riportando quale esempio la “pacifica” annessione della Georgia (Kartl-
K’axeti), la storiografia russa ha fatto in gran parte rientrare 1’occupazione del
Caucaso nello schema piu generale della espansione della popolazione russa.
Dopo aver fatto proprie le tesi filogovernative sulla Georgia che sarebbe stata
lasciata in eredita allo zar russo dal re georgiano Giorgi XII prima di morire, lo
storico russo Dmitrij [lovajskij (1832-1920) descriveva in questo modo 1’inizio
del conflitto nel Caucaso e la successiva conquista di tutti quei territori:

Alla fine del regno di Paolo I, il re georgiano Georgij XII, morendo, lascio in
eredita (zavescal) il suo regno all’imperatore russo e la Georgia fu unita alla Rus-
sia. Allora la catena del Caucaso si ¢ venuta a trovare tra i possedimenti russi ed
¢ iniziata una lotta prolungata con i montanari caucasici. All’inizio i russi si sono
limitati ad azioni di difesa dalle incursioni delle etnie di briganti, poi, quando nel
1816 il generale Ermolov ¢ diventato comandante in capo, il nostro dominio un po’
alla volta ha cominciato a espandersi tra le montagne (Ilovajskij 1895: 314).

Oppure leggiamo la spiegazione data sullo stesso argomento da Adol’f
Berze (1828-1886), capo della Commissione Archeografica'® insediata a Tiflis
nel 1864 dalle autorita russe, con la quale collocava la conquista del Caucaso nel
naturale processo espansivo della Russia:

La guerra caucasica ¢ iniziata non perché ci fossero degli obiettivi politici o
delle considerazioni diplomatiche, ma perché fu il naturale risultato della crescita
statale della Russia (Berze 1882: 168).

Si ¢ sempre parlato assai poco dell’annessione delle altre regioni della Ge-
orgia, oltre i confini della Kartl-K’axeti, tutte conquistate manu militari: la Min-
grelia nel 1803, il principato di Guria e il regno di Imereti nel 1804, il principato
di Abchazia nel 1810. Ci si ¢ limitati a narrare di eventi bellici occorsi nel Cau-
caso, quando si ¢ analizzata la lotta di resistenza contro le truppe russe condotta

10" La Commissione ha pubblicato 12 volumi (Berze 1866-1904), in cui sono stati

raccolti una grande quantita di documenti riguardanti la colonizzazione del Caucaso da
parte della Russia.
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per venticinque anni dall’iman Samil’, ma nell’insieme anche per la conquista
del Caucaso si ¢ cercato di non mettere in evidenza I’aspetto militare.

In realta le conquiste imperiali dovevano essere sorrette da una solida ideo-
logia, che serviva non soltanto ad animare i soldati che operavano sul campo,
ma in particolare a incoraggiare la condivisione da parte dei cittadini russi — o
almeno della parte migliore della societa, ’intelligencija — che quelle conquiste
dovevano capire, giustificare, condividere.

In conclusione vorremmo evidenziare che se il capitano in seconda Maksim
Maksimyc¢ ¢ nella novella Bela portatore di un’evidente ideologia imperiale, in
altre occasioni I’autore Lermontov ha saputo “strappare quel velo di orgoglio,
patriottismo e ardimento” (Dzjuba 1996: 17) con cui si adornava I’ideologia im-
periale russa, evidenziando la cruda realta delle campagne coloniali nel Caucaso
come accade nel poemetto /zmail-bej, composto nel 1832:

Topst ayssl; HET y HUX 3aIIUTHI,

Bparom cbIHBI OTeuecTBa pa3ouThl,

U 3apeBo, kKak BeYHbI METEOP,

Urpas B obmakax, myraet B30p.

Kak xumHslii 3Bepb, B CMUPEHHYIO O0OUTEIh
BpuBaercs mtykaMu mobeauTenb;

OH yObIBaeT cTaplieB U JieTeH,

HeBuHHBIX 7€B U IOHBIX MaTepel

JlackaeT OH KpOBaBOIO PYKOIO.

(Lermontov 1955: 201)

Senza difesa ardono i borghi; rotti
Son dal nemico i figli della patria,

Ed il bagliore, qual meteora eterna,
Corre sui nembi ¢ I’occhio sbigottisce.
Rapace fiera, in umile dimora

Irrompe a baionetta il vincitore;

Egli trucida i vecchi ed i fanciulli,
Giovani madri e vergini innocenti
Accarezza con mano sanguinosa.

(Lermontov 1963: 396)
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Ma i contadini hanno una cultura? Vjaceslav Ivanov tra i
bolscevichi nel 1919

Fausto Malcovati

C’¢ stato davvero un Ottobre teatrale? In che forme si ¢ espresso? Il for-
tunato slogan di Mejerchol’d ¢ tardo, del 1920, ma nei due anni precedenti che
¢ successo? Il teatro ha fatto la sua rivoluzione? Sfogliando gli ancora inediti
protocolli delle riunioni del Teatral’nyj Otdel (TEO) del Narkompros di Mosca'
a partire dall’aprile-maggio del 1918 (quelli di Pietrogrado sono parzialmente
noti, grazie alla partecipazione di Aleksandr Blok [Ivanova 1993]: il trasferi-
mento della capitale avviene nel marzo, nei mesi successivi tutti i commissa-
riati e gli enti, fra cui il TEO, spostano la loro sede principale a Mosca) ci si
trova di fronte a progetti imponenti, a prospettive smisurate, a una incontenibi-
le voglia di totale rinnovamento. Basta leggere lo stenogramma della riunione
straordinaria®, indetta nel dicembre del 1918 dal Commissario per 1’Istruzio-
ne Lunacarskij: di fronte alle maggiori personalita teatrali, da Stanislavskij a
Mejerchol’d, da Tairov a Komissarzevskij, il Commissario decide di illustrare
i programmi dell’Otdel, vuol fare il punto sulla loro attuazione, sollecitare il
consenso ¢ 1’adesione dei presenti. Le dichiarazioni di O’ga Kameneva, che ¢
a capo del TEO moscovita dal 1918 al 1919, e del suo piu stretto collaborato-
re Vjaceslav Ivanov fanno capire quale immensa macchina si stia mettendo in
moto: biblioteche, archivi, piani editoriali, universita, accademie, corsi di for-
mazione, cicli di conferenze, musei.

Ivanov svolge nel TEO una frenetica attivita (Malcovati 1993, Zubarev
1998): ¢ certamente il piu operoso tra i tanti letterati, da BaltrusSajtis a Brju-
sov, da Belyj a Bal’mont, da Culkov a Ger$enzon, reclutati nelle varie sezioni
del complessissimo Otdel. C’¢ anche una ragione molto pratica per questa in-
credibile alacrita: ormai sono chiuse le riviste che pubblicavano versi, articoli,
recensioni € costituivano per tutti loro la principale fonte di reddito, diventa
impossibile vivere del proprio lavoro letterario. Il TEO invece assicura per ogni
riunione un gettone di presenza, per ogni relazione o progetto un compenso, ¢ la
legna per scaldarsi, il pane per nutrirsi costano sempre di pit. [vanov ¢ il braccio
destro della Kameneva (fino a che non viene estromessa nel luglio del 1919): ol-
tre all’attivita all’interno dell’ente, e cio¢ riunioni quotidiane nelle varie sezioni,
stesure di relazioni, progetti editoriali, museali, pedagogici, ¢ 'uomo di punta
dei due mastodontici congressi che nel 1919 vedono in prima linea il TEO, il

' I protocolli sono conservati nel Gosudarstvennyj Archiv Rossijskoj Federacii,

(GARF), fond A 2036, opis’ 24.
2 GAREF, f. A 2036, 0. 24, ed. chr. 33.

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press



270 Fausto Malcovati

Congresso sull’Istruzione non scolastica (S "ezd po vneskol ' nomu obrazovaniju,
6-19 maggio: cf. Vladimirov et al. 1993) e quello sul teatro operaio-contadino
(S”ezd po raboce-krest janskomu teatru, stenogrammi inediti)®. Soprattutto nel
secondo, quando ormai la Kameneva non controlla piu la situazione, Ivanov si
trova ad affrontare gli avversari politici del TEO, soprattutto il Proletkul’t, in
scontri durissimi su questioni di basilare importanza per il futuro del teatro.

Il Congresso, piu volte rimandato, si apre il 17 novembre, mentre il pae-
se ¢ dilaniato dalla guerra civile, i trasporti sono difficilissimi, gli spostamenti
pericolosi: comunque arrivano a Mosca da tutta la Russia circa 250 delegati
che rappresentano decine di organizzazioni, enti, sindacati, associazioni, grup-
pi amatoriali. Nella prima seduta vengono eletti presidenti onorari Lenin, Tro-
ckij, Kalinin, presidente effettivo Lunacarskij. Oltre alle sedute plenarie, ci sono
quattro sezioni specifiche: repertorio, regia, questioni organizzative, teatro per
bambini. Ivanov interviene tre volte: nella prima e nella terza seduta plenaria
con due relazioni, Teatro come forma d’arte e Teatro del passato e teatro del fu-
turo, poi nella sezione dedicata alle feste popolari ripete la stessa relazione pro-
nunciata al Congresso sull’Istruzione non scolastica, L organizzazione delle for-
ze creative dei collettivi popolari nelle azioni artistiche (Bérd 2006: 174-197).

Lo scontro avviene subito, fin dalla prima seduta. I suoi principali avver-
sari sono due, entrambi legati al Proletkul’t e di solida fede bolscevica: Petr
Semenovi¢ Kogan e Platon Michajlovi¢ Kerzencev. Il primo ¢ un docente uni-
versitario, storico della letteratura, autore di apprezzati saggi sulle letterature
europee, ha sei anni meno di [vanov (¢ del 1872), si ¢ subito schierato con 1’ala
piu estremista degli intellettuali favorevoli al nuovo governo, il secondo ¢ molto
piu giovane (¢ del 1881, dunque quindici anni meno di Ivanov), ha una carriera
di giornalista ¢ burocrate di partito (che continuera con successo fino a dirigere
nel 1936 il famigerato Comitato per gli affari artistici, colpevole di efferatezze
nella lotta contro il formalismo), ¢ autore del saggio di enorme successo // tea-
tro creativo, uscito nel 1917, piu volte ripubblicato fino al 1924, manifesto della
rivoluzione in campo teatrale.

Kogan apre il Congresso con una domanda provocatoria: che cos’¢ il teatro
operaio-contadino? Esiste una definizione accettabile? Puo essere identificato
con gli attuali gruppi che operano nelle fabbriche e nei villaggi? Assolutamen-
te no: nei loro spettacoli non c¢’¢ niente di operaio-contadino, rappresentano
Gogol’, Ostrovskij, Cechov, e se sono loro a scriversi i testi, fanno semplice-
mente pessime imitazioni del repertorio borghese. E allora? Kogan risolve cosi
la questione: esistono due tipi di teatro, il teatro socialista e il teatro operaio-
contadino. Il primo ¢ una forma d’arte in fieri, un progetto di cui esistono i
primi tentativi ancora del tutto informi, il secondo ¢ un fenomeno transitorio
dell’attuale politica teatrale, I’espressione concreta ma temporanea delle classi
che oggi hanno preso il potere e sono destinate a trasformare il mondo. Lo stesso
avviene in politica: il socialismo ¢ un sistema ideale in cui vivra e agira 1’'uomo
nuovo, la dittatura di operai e contadini ¢ una fase a termine, destinata a sfociare

3 GAREF, f. A2036, 0. 24, ed. chr. 178.
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in quel grande ideale. C’¢ stato di recente un indizio formidabile anche se con-
fuso di quello che sara il teatro socialista: una cerimonia grandiosa, dove sono
stati completamente cancellati i rapporti tradizionali tra attanti e partecipanti,
dove autori, spettatori, attori si sono fusi in uno sforzo collettivo di creativita.
Era la celebrazione del primo anniversario della rivoluzione. Un testo senza bat-
tute, in continua metamorfosi, improvvisato da una massa ansiosa di esprimere
la propria adesione al grande evento di un anno prima, un palcoscenico sconfi-
nato che era I’intera citta di Mosca. Mal ideato, mal organizzato, mal recitato:
non importa. Quella ¢ la strada. Via il testo, via I’attore che recita e lo spetta-
tore che guarda. Tutti insieme alla ricerca di un modo nuovo di esprimersi. Un
contenuto nuovo in una forma nuova. Se cambia il contenuto e la forma rimane
uguale, non ¢’¢ innovazione. Uno scultore non diventa rivoluzionario solo per-
ché ieri ritraeva Nicola II e oggi Marx. Dunque abbasso il teatro borghese che
ha esaurito il suo ciclo, abbasso i riti vetusti, evviva la libera espressione della
volonta popolare, anche se disordinata, squilibrata, caotica, evviva il recupero
dell’orgiazm originario dell’atto teatrale, in cui si esprimeva tutta la collettivita.
Cent’anni fa, racconta Kogan, Stephenson invento la locomotiva: tutti risero di
quel mezzo lento, goffo, sbuffante e continuarono a preferire i cavalli, pochi si
accorsero che quello era il trasporto del futuro. Lo stesso avviene oggi con la
festa per I’Ottobre: ¢ I’inizio confuso, informe, scombinato di quello che sara
il teatro del futuro. Dunque il TEO sbaglia nel sostenere, finanziare, proteggere
1 teatri esistenti, soprattutto quelli accademici, che sono retaggio di una societa
ormai tramontata: tutti gli sforzi, anche economici, vanno indirizzati verso gli
spettacoli di massa, che manifestano la volonta del proletariato di esprimersi in
modo nuovo, che trasformano la vita in arte e mescolano ogni forma artistica,
danza, canto, recitazione.

Ivanov apre la polemica addirittura col titolo del suo intervento: /I teatro
come forma d’arte. Forma, quindi, non contenuto. E la forma che deve cambia-
re, prima di tutto, ¢ la forma che deve configurare il contenuto in modo rivolu-
zionario: il contenuto non deve necessariamente essere rivoluzionario. E inutile
imporre all’arte un contenuto che non ha ancora assimilato. Ivanov invita a non
accelerare i tempi: I’arte risponde con ritmi lenti alle sollecitazioni dei muta-
menti sociali e politici. Ammette la crisi del teatro borghese, non nega la ne-
cessita di uscire dal vicolo cieco del conformismo prerivoluzionario, da tempo
auspica 1’abolizione della quarta parete che separa pubblico e attori, in questo
senso acquista una inattesa attualita il suo grande progetto di sobornost’ a cui la-
vora da almeno un decennio. Ma per il repertorio ha idee completamente diverse
da Kogan: piu che feste rivoluzionarie, meglio stimolare la fantasia popolare, la
creativita contadina che ha un patrimonio ricchissimo di leggende, antiche sto-
rie, miti perduti da far riaffiorare, sentieri smarriti da ripercorrere, un patrimonio
magnifico da valorizzare. Altra proposta: in assenza di testi validi che riflettano
I’oggi, prendere i grandi capolavori del passato e riscriverli con i propri mezzi,
darne una libera versione sganciata dai modelli. Eschilo, per esempio, puo es-
sere spogliato di parti superflue, ridotto all’essenziale, puod rinascere in forme
del tutto contemporanee, o ancor di piu Shakespeare, il suo Macbeth con il tema
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dell’ambizione, del delitto politico o il suo Giulio Cesare con il tema della liber-
ta: bisogna avere il coraggio di asciugare, concentrare, conservare solo cio che
emoziona, che colpisce, che corrisponde al modo odierno di vivere quegli stessi
conflitti. E un lavoro che non pud e non deve essere fatto da letterati o da pro-
fessionisti esterni ma dagli stessi protagonisti: Ivanov dichiara di aver provato
a ridurre Eschilo, ma si € scoperto incapace e inadatto a un lavoro del genere.
Sollecita dunque i rappresentanti dei gruppi e delle compagnie presenti al con-
gresso a operare in questo senso.

Kerzencev gli risponde duramente: si parte dai contenuti, non dalle forme,
la nuova cultura deve tagliare i ponti con il passato, come ha fatto la politica,
I’economia, la societa. Il teatro esistente ¢ morto, ¢ un oggetto da museo, ma
non ha piu nulla in comune con la collettivita che sta nascendo. Basta con le re-
verenze a modelli obsoleti, con gli ossequi a una tradizione degradata, il nuovo
deve farsi strada senza guardarsi indietro. Ivanov parla di miti, leggende, so-
bornoe dejstvie, azione collettiva: termini fumosi, intrisi di idealismo, oggi non
c’¢ spazio per formule ambigue, bisogna lottare per I’affermazione della cultura
proletaria, espressione di quella classe che nell’Ottobre si € conquistata il pote-
re. Kerzencev apre a questo proposito una polemica che suscitera nei giorni suc-
cessivi in molti congressisti compreso [vanov reazioni indignate: la classe con-
tadina, dice Kerzenceyv, rispetto a quella operaia ¢ fondamentalmente arretrata,
reazionaria, sta un passo indietro, ha una cultura arcaica legata al periodo della
servitu della gleba, 1’unica classe veramente all’avanguardia ¢ il proletariato ur-
bano, ¢ lui che deve indicare il cammino da seguire, guidare i progetti culturali
dell’immediato futuro. Dunque una parola nuova puo venire solo dagli operai, i
soli che hanno una coscienza politica realmente rivoluzionaria.

Ivanov non puo accettare posizioni chiaramente legate alle teorie del Pro-
letkul’t e nella seduta del giorno successivo interviene con una relazione intito-
lata /1 teatro del passato e il teatro del futuro: dunque rifiuta di parlare del pre-
sente, ¢ ancora troppo presto per poter dire cose sensate. Ammette il tramonto
del teatro borghese ma ne spiega anche le ragioni, con un excursus storico ben
diverso dalle frettolose affermazioni di Kerzencev. L’azione drammatica ¢ co-
stituita da due elementi, la collettivita e I’eroe. Dalla collettivita emerge 1’eroe,
che assume su di sé la responsabilita delle azioni, siano esse buone o cattive: la
collettivita lo segue, lo assiste, lo consiglia, qualche volta lo giudica, subisce le
conseguenze dei gesti compiuti. Senza collettivita non esiste teatro: a lei ¢ affi-
dato il giudizio etico sul comportamento dell’eroe, a lei ¢ affidata la reazione di
plauso di fronte alla vittoria, di orrore di fronte alla trasgressione, al delitto, alla
legge infranta. Nel corso dei secoli la collettivita, impersonata dal coro, ha perso
gradatamente la sua funzione: I’eroe si ¢ moltiplicato, ha rinunciato al confronto
con la collettivita per concentrarsi sullo scontro con i suoi pari, I’elemento eti-
co, affidato al coro, inizialmente dominante, si ¢ diluito ed ¢ scomparso. Con la
scomparsa del coro, il teatro ha smesso di essere espressione della collettivita,
ha isolato gli spettatori confinandoli in platea e ha lasciato 1’eroe solo sul palco-
scenico. Oggi bisogna ripristinare la funzione del coro come espressione vitale
della collettivita, bisogna restituirle la sua originaria funzione di interlocutore
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nella vicenda drammatica. Ecco dunque la proposta di Ivanov: ripristinare il
chorovoe nacalo, il principio corale, in tutta la sua potenza, in tutta la sua impor-
tanza. Nasceranno nuovi eroi, nuovi Oreste, Edipo, Antigone che riproporranno
i loro conflitti, e il coro tornera a seguirli e giudicarli, tornera a chiedere giusti-
zia, a condannare, ad assolvere. Nuovi delitti verranno compiuti, nuove leggi
verranno infrante: e il coro sara di nuovo al centro del sobornoe dejstvie. Non
sara un’imitazione dell’antica tragedia, sara un nuovo modo di risvegliare la co-
scienza collettiva di fronte ad avvenimenti grandiosi che hanno mutato il corso
della storia. Questa ¢ la prospettiva, questo ¢ il teatro del futuro secondo Ivanov.

Nelle risoluzioni finali del Congresso la voce di Ivanov viene soffocata
dalle sbrigative, categoriche formule del gruppo guidato da Kogan e Kerzencev.
Durera poco anche la loro linea: nell’agosto 1919, poco prima del congresso, ¢’¢
stata la nazionalizzazione dei teatri, alla guida della vita teatrale del paese viene
eletto, sotto la guida di Lunacarskij, un nuovo organo, che prende le distanze
dagli estremisti di sinistra, il Centroteatr. Ivanov ne fa parte per pochi mesi: poi
parte per Baku alla fine del 1920 e a Mosca tornera solo di passaggio nel 1924,
diretto in Italia, da cui non tornera.
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Il paradigma della passione. Le due Sonate a Kreutzer'

Giovanni Maniscalco Basile

La melodia ¢ I’angelo, il ritmo ¢ il diavolo.
(Marco Betta)

Mentre il kappa-musicista eseguiva il brano di apertura con
grande passione e accolto dall’estasi degli ascoltatori, fu
interrotto da un kappa-poliziotto che urlo senza alcun pu-
dore: “Alt! Basta con la musica!” “Fra i Kappa le esecuzio-
ni musicali vengono invece spesso vietate”, disse Mag, il
kappa-filosofo, “giacché, anche se offendessero gravemen-
te la morale pubblica, i kappa non se ne potrebbero rendere
conto, non intendendosi affatto di musica”. “Ma quel poli-
ziotto se ne intende?”” “Chissa, forse gli ricorda il ritmo di
quando ¢ a letto con la moglie”.

(Akutagawa no Ryunosuke, Kappa)

1.  Musica e letteratura

La Sonata op. 47 n. 9, in La minore per violino e pianoforte di Ludwig
van Beethoven fu eseguita per la prima volta il 24 maggio 1803. Al pianofor-
te il Compositore, al violino George Bridgetower, al quale la Sonata era stata
originariamente dedicata. Beethoven decise in seguito di dedicarla a Rodolphe
Kreutzer, il pit noto violinista del momento, ma Kreutzer non la esegui mai in
pubblico, giudicandola “oltraggiosamente incomprensibile”.

Quasi novant’anni piu tardi, nel 1891, Lev N. Tolstoj pubblica La Sonata a
Kreutzer, un lungo racconto che ha lo stesso titolo della Sonata di Beethoven.

Il rapporto fra le due Sonate ¢ stato oggetto di numerosi studi (Burrell 2002;
Ingersoll 1890; Herman 1997; Meller 1988; Papazian 1996; Eguchi 1996, fra i
molti) e, per lo piu, I’accento ¢ stato posto sul carattere strumentale del riferi-
mento tolstojano alla Sonata di Beethoven: un artificio narrativo che varrebbe
come occasione di un adulterio (presunto) e come causa di un uxoricidio. Un’a-
nalisi piu accurata pero mostra che il rapporto fra musica e racconto ¢ pit com-
plesso e che esso consiste nella ‘traduzione’ profonda del linguaggio musicale
beethoveniano in un testo letterario.

' In realt, le Sonate a Kreutzer sono (almeno) tre. Nel 1923, Leos Janacek com-

pose il Quartetto n. 1 ‘Sonata a Kreutzer’, ispirato al racconto di Tolstoj, ma questa com-
posizione cameristica contiene elementi di ecfrasi completamente diversi da quelli che
fanno da ponte fra la Sonata n. 9 op. 47 in La minore di Beethoven e il testo tolstojano.
Janacek scrive una composizione ‘a tema’ sulla figura della moglie del protagonista del
racconto di Tolstoj, come donna oppressa e umiliata. Il ‘secondo’ passaggio della Sonata a
Kreutzer, questa volta dalla letteratura alla musica, esula dall’oggetto del presente saggio.
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Lo statuto della traduzione intersemiotica, cio¢ del trasferimento di un testo
appartenente a un sistema di segni verso un altro testo riferibile ad un sistema di
segni differente, ¢ stato stabilito alcuni decenni fa da Roman Jakobson (Jakob-
son 1992) e di uno dei suoi aspetti meno esplorati, I’ecfrasi, ci si € occupati solo
recentemente, ed ancora oggi sulla sua natura e sui suoi limiti regna una grande
incertezza (Bruhn 2000).

Il tema dell’ecfrasi musicale, in particolare, ¢ un campo nel quale i nume-
rosi ‘esperimenti’ hanno fatto sorgere piu domande che risposte. Dai Cantos di
Ezra Pound, al Tristam Shandy di Laurence Sterne, alla produzione poetica di
Wallace Stevens, ai Four Quartets di Thomas Stearns Eliot, molte opere lette-
rarie sono state analizzate e interpretate attraverso il filtro di ‘forme’ musicali
classiche: la forma Sonata, la forma Fuga, la forma Variazione (Cluck 1981).
Nella maggioranza dei saggi dedicati a questo tema il punto centrale ¢ la corri-
spondenza fra ‘forma’ musicale e ‘forma’ letteraria: i Four Quartets di T.S. Eliot
sono costruiti secondo la ‘forma’ Sonata? I Cantos di Ezra Pound secondo la
‘forma’ Fuga? Che ruolo gioca il ritmo e il suono della lingua in questa o quella
composizione letteraria?

Nella sua origine etimologica, I’ecfrasi ¢ semplicemente una descrizione:
la descrizione verbale di un’opera d’arte visiva, una statua o un dipinto (Co-
meta 2012).

Se si pensa, pero, al trasferimento della musica in un’opera letteraria, la
questione ¢ del tutto diversa.

2. Le trasformazioni di una Fuga

La musica, cosi come ’abbiamo conosciuta in Occidente negli ultimi tre
secoli, ¢ sostanzialmente un gioco di attesa: di tensioni e di risoluzioni (Rognoni
1954; Levitin 2007).

Il compositore definisce uno spazio sonoro (Do maggiore, Si minore ecc.)
poi se ne allontana, generando una tensione verso il ritorno alla tonalita fon-
damentale. Il gioco consiste nel delimitare un campo, e indurre I’ascoltatore a
ricordarlo e, dopo averlo lasciato, ad attenderne il riapparire. Memoria e attesa:
viaggio e ritorno a casa.

Questo procedimento musicale esige che al momento del ‘ritorno a casa’, la
‘casa’ sia identificata come tale: dunque, I’intero processo si fonda su un ‘rico-
noscimento’ e una buona parte delle strutture formali della musica, almeno dei
secoli XVIII-XIX, si fonda proprio su di esso (Narmour 1992a; Narmour 1992b;
Schenker 1954).

La forma-fuga, in particolare — quella codificata da Johann Sebastian Bach
nell’Arte della fuga (Dentler 2000) — propone un ‘ritorno a casa’ assai forte e
suggestivo. Il tema (il termine tecnico ¢ ‘soggetto’) viene suonato piu volte da
‘voci’ diverse (voci umane o strumentali) che si avvicendano — con un identico
sistema di intervalli, nella stessa tonalita o in una tonalita diversa — e nel mo-
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mento in cui una ‘voce’ comincia ad esporlo e un’altra ‘voce’ canta, punctum
contra punctum, un ‘controsoggetto’ che suggerisce o contrasta il tema princi-
pale. Al termine della composizione, pero, le voci si sovrappongono, ognuna
entrando quando 1’altra non ha ancora finito la sua esposizione: ¢ lo ‘stretto’,
che affretta il passo della composizione verso la risoluzione sulla tonica. Nello
‘stretto’, anche se il tempo della composizione (la velocita dell’esecuzione)
non muta, si verifica un’accelerazione verso la conclusione, appunto, verso il
‘ritorno a casa’.

In una conferenza tenuta dal Wendell Kretzschmar di cui ci racconta Tho-
mas Mann ne [/ Dottor Faust, il musicologo di provincia parla, anzi “balbetta”
(Mann 1978: 74-78), di “Beethoven ¢ la fuga”. I contemporanei di Beethoven
avevano dubitato che egli fosse capace di comporne una. Kretzschmar affronta
I’argomento citando i numerosi ‘fugati’ inclusi dal compositore nelle sue opere,
dalla Fuga della Sonata op. 110 ‘fiir das Hammerklavier’, al Gloria e al Credo
della Missa solemnis, alla I1I Sinfonia e, infine, alla mostruosa Grande Fuga op.
133 (Hatten 1994).

Kretzschmar (e per lui Thomas Mann e Theodor Wiesengrund Adorno, ispi-
ratore della parte musicale del romanzo) non parla pero, se non di sfuggita, del
fugato dell’Allegretto della VII Sinfonia, scritta da Beethoven 11 anni dopo la
Sonata a Kreutzer nel 1812.

Il brano contrappuntistico della VII Sinfonia non ¢ una Fuga vera e pro-
pria, ma ¢ composto in modo da svolgere, in uno spazio breve e folgorante, le
funzioni della piu antica composizione classica.

L’ Allegretto inizia con un accordo in La minore dei legni e dei corni. La
frase principale del Tempo ¢ suonata immediatamente dopo dalle viole, dai vio-
loncelli I e I e dai contrabassi. E una lunga frase tripartita che comincia con un
accordo in La minore in ritmo binario che viene ripetuta per 7 battute fino alla
conclusione all’ottava battuta su un accordo, ancora di La minore, troncato da
una pausa. La seconda parte ha invece un andamento ascendente col medesimo
ritmo e si conclude con una terza parte che riprende il motivo della prima. Que-
sta struttura melodica e ritmica si ripete per tutto il brano, variata da accelera-
zioni e ‘diminuzioni’, sino all’inizio del Fugato.

Il soggetto della ‘Fuga’ & la seconda parte del motivo principale e il pro-
cedimento contrappuntistico, da un ‘pianissimo’ iniziale, stravolge il passo del
ritmo binario regolare del brano, rifrangendolo in ‘diminuzioni’ (variazioni
con note piu brevi) sovrapposte al soggetto e, soprattutto, acuendo la tensione
dell’attesa fino al ‘fortissimo’ dell’accordo in La minore, che ¢ poi il primo
accordo del tema iniziale. Il risultato musicale & sconvolgente ed € un esempio
eccellente delle possibilita emozionali della forma-Fuga nelle mani di un com-
positore romantico: 1’inizio del Tema sulla seconda parte del motivo genera
infatti una sospensione, mediante 1’uso dello ‘straniamento-riconoscimento’
del motivo che provoca un’attesa ‘ansiosa’ della conclusione che risolve sulla
terza/prima parte del motivo.

Un attesa che ¢, insieme, anima della forma-Fuga ma anche, in questo caso,
essenza di un profondo paradigma romantico.
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3. Beethoven e Tolstoj

La Sonata a Kreutzer di Ludwig van Beethoven e poi la Sonata a Kreutzer
di Lev Nikolaevi¢ Tolstoj rispecchiano pienamente questo paradigma.

Al violista ceco, Oskar Nedbal, in visita a Jasnaja Poljana, Tolstoj nel 1893
dice:

Non avrei mai scritto la Sonata a Kreutzer se I’avessi ascoltata nell’esecuzione
di musicisti di qualita. Nell’esecuzione che ho sentito, fatta da due studenti che suo-
navano male, ne ebbi I’impressione come di un’opera erotica (Emerson 2013: 20).

La chiave di comprensione della creazione letteraria di Tolstoj sta dunque
in un’analisi insolita, scrittore-dipendente, della Sonata a Kreutzer di Ludwig
van Beethoven’.

La Sonata a Kreutzer di Ludwig van Beethoven ha forma di ‘sonata’, ma
molti indizi rivelano che il compositore ne ha in qualche modo ibridato la forma,
dando al Presto di cui lo Scrittore parla nel suo racconto un ‘passo’ che somiglia
molto a quello di una fuga.

La composizione inizia con un movimento lento (Adagio) di 18 battute, di
cui le prime quattro per violino solo in La Maggiore, e continua con un Presto
in La minore.

1l Presto della Sonata a Kreutzer impiega un procedimento che somiglia a
una vera e propria Fuga pur senza avere neppure la struttura formale di un ‘fuga-
to’; esso sovrappone il tema a dei motivi che sembrano fungere da ‘controsog-
getti’, che rinviano continuamente al tema principale; il ritmo e la progressione
armonica del brano poi suggeriscono un andamento spasmodico che dall’inizio
in ‘levare’® porta a un veloce ritmo in quattro tempi. L’inizio ‘in levare’, cio¢,
sul tempo debole della battuta, porta, attraverso un percorso complesso e pun-
teggiato da continui ritorni, alla conclusione. Nella sostanza, il Presto si svolge
lungo un percorso di differenze/identita, assenza/ritrovamento, assai serrato, ca-
ratterizzato dalla continua compresenza del tema principale e delle sue variazio-
ni/opposizioni, che si rincorrono con un ritmo incalzante che sembra assimilarlo
allo Stretto di una fuga.

Dopo l’introduzione in un tempo Adagio sostenuto nella tonalita di La
Maggiore, suonato prima dal violino poi, al suo turno, dal pianoforte, il Presto
irrompe rapinoso generando un accelerazione verso il tempo ‘forte’ della secon-
da battuta, come di un passo che segue in fretta un passo falso.

2 Sul rapporto fra la vita dello scrittore e la sua opera, cf., fra gli altri, Nabokov

1992: 258; Piperno 2013.

> In una battuta musicale in tempo quattro quarti, come nel Presto della Sonata
a Kreutzer, gli accenti sono disposti secondo uno schema che pone ’accento forte sulla
prima nota della misura, poi uno piu debole, uno appena marcato sulla terza nota e uno
ancor piu debole sulla quarta.
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Il tema si compone, come si vede, di note che sono una serie di quasi-ripe-
tizioni di un piccolo motivo

disposte in una veloce progressione ascendente. Il motivo definisce uno spazio
precisamente delimitato (Schenker 1954: 4-5), fondato sul Mi basso per le pri-
me tre battute poi sul La per le successive due. La ripetizione del motivo e lo
‘staccato’ delle quattro note trasformano la struttura melodica in una struttura
ritmica trascinante, veloce e potente.

A differenza che nell’ Adagio, poi, il violino irrompe durante I’esposizione
del tema da parte del pianoforte con una specie di ‘soggetto-controsoggetto’, pri-
ma all’unisono poi alla terza, iniziando, ‘ancor piu in levare’, in un’imitazione
contrappuntistica inattesa.

Il meccanismo compositivo riappare lungo tutto il primo tempo della So-
nata a Kreutzer, in forme diverse, e tutte che comportano un abbreviarsi dello
spazio temporale ‘soggettivo’ in cui si svolge la composizione, in modo simile
a quello che si verifica appunto nello Stretto di una Fuga.

Nella Sonata a Kreutzer, il pathos generato da questa struttura musicale ¢
ben distante dalla severita contrappuntistica della forma-Fuga. In quest’ultima,
lo Stretto ¢ il risultato di un ragionamento logico rigoroso. Nella Sonata beetho-
veniana, invece, il rigore della composizione contrappuntistica si trasforma in
un turbine, il cui carattere ¢ prima definito dalla dolcezza dell’ Adagio sostenuto,
al cui primo tema — un tema in La Maggiore, si noti, in una Sonata in La minore
— segue il tema rapinoso del Presto.

Lo scorrere delle note della Sonata, dunque, rende spasmodico il viaggio
del ‘ritorno a casa’ e tende la corda dell’attesa verso lo spazio sonoro della riso-
luzione fin quasi a spezzarla®.

* In un contesto diverso, negli stessi anni in cui Tolstoj scrive la sua Sonata a

Kretuzer, un altro grande scrittore russo aveva giocato su questa corda. Un ragazzo
va in vacanza d’inverno e conosce una ragazza. La invita a fare con lui una discesa in
slittino lungo un pendio ripido. La ragazza ha paura ma accetta. Nel tratto piu ripido,
quando la ragazza ¢ stordita dal terrore della discesa, lui le mormora in un orecchio:
“Tiamo”. Giunti in fondo alla discesa la ragazza lo fissa in modo strano. Non ¢ sicura
di aver sentito bene quelle due parole desiderate e mai confermate fuori dal turbine
della discesa rapinosa. Altre volte I’invito viene ripetuto ed accettato; sempre le due
parole sono sussurrate e sempre il terrore della discesa impedisce alla ragazza di es-
sere sicura di averle sentite. La vacanza finisce e i due si separeranno ¢ la ragazza
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4. Le barriere della vergogna

Di questa tensione ¢ ben conscio PozdnysSeyv, il protagonista de La Sonata a
Kreutzer, che trova ‘erotico’ anzi ‘osceno’ il Presto della Sonata di Beethoven®:

Suonarono la Sonata a Kreutzer. Lo conoscete il primo Presto? Lo conoscete?!
grido lui ... ¢ una cosa spaventosa quella sonata. Proprio quella parte. E tutta la mu-
sica ¢ spaventosa [...] il Presto iniziale: si potrebbe forse suonare in un salotto fra
signore in décolleté quel Presto? (Tolstoj 1996)°.

Come si vedra, la percezione di Pozdnysev si trasforma in un violento e
profondo isomorfismo (Jankélévitch, Berlowitz 2012: 202).

Se volessimo rappresentare 1’alternarsi dei due Tempi (Adagio e Presto)
in termini di linguaggio amoroso, noteremmo come sia facile vedere 1’Adagio
come un dialogo a distanza fra due amanti, dolce e appassionato, ¢ il Presto
come il parossismo di un processo di identificazione e di fusione.

Amore e passione, dunque?

Nell’ecfrasi contenuta nel racconto di Tolstoj, piuttosto illusione d’amore ¢
mero atto fisico (Belletti 2008).

Tutto si consuma nel corso di un viaggio.

11 protagonista, geloso di tal Truchacevskij, un violinista “dalle labbra ros-
se” con il quale la moglie aveva suonato la Sonata a Kreutzer durante una serata
musicale, decide di tornare all’improvviso dalla provincia, dov’era andato per
affari, a Mosca dove, nel suo delirio, la moglie, travolta dal terribile fascino del-
la Sonata di Beethoven, lo sta tradendo col musicista.

Rientrato in casa, trova la moglie a cena col violinista. Sicuro di essere stato
tradito, la pugnala a morte.

Il racconto fatto da PozdnySev a un occasionale compagno di scomparti-
mento durante un lungo viaggio in treno fa scorrere tutte le fasi della sua vita
adulta, da una giovinezza dissoluta a un matrimonio infelice e poi all’uxoricidio.

Il tema che domina il racconto ¢ il pentimento per 1’uxoricidio e allo stes-
so tempo il desiderio di ripercorrerne le tappe: e questo desiderio si manifesta
nel tentativo di PozdnySev di rivivere un ultimo accoppiamento con una mo-
glie desiderata-odiata.

vivra per sempre nel dubbio di aver ricevuto una confessione d’amore e col rim-
pianto di non averla ricambiata. E Uno scherzuccio (1886), brevissimo e fulminante
racconto di Anton Cechov (Cechov 1975: 91-95), che corrisponde perfettamente,
nella sua dialettica fra ‘dilatazione’ dell’attesa e rapidita dell’evento, al paradigma
beethoveniano.

5 Sull’erotismo in musica, cf. Kirkegaard 1998; Levitin 2007; Jones Fay, Popper
2010; Jones e Holleran 1992; Deutsch 2013; Robinson 2005; Dreyfus 2010; Emerson
2013; Dreyfus 2010.

¢ Le citazioni da La Sonata a Kreutzer di Lev N. Tolstoj sono tratte dall’edizione
elettronica (kindle) del volume curato da Laura Salmon (Tolstoj 1996).
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Il racconto del corteggiamento della futura moglie, i silenzi imbarazzanti e
I’incapacita di parlarle e di ascoltarla, i brevi interludi di ‘innamoramento’, cio¢
di sesso furioso e fine a se stesso, non ¢ altro che un lungo deprecare un atto
animalesco e ineliminabile, ben piu che vagamente aborrito’.

Ma la passione che porta alla conclusione della torbida vicenda nasce molto
dopo. Dopo la nascita del quinto figlio, la moglie sembra entrata in una nuova
giovinezza. E di nuovo bella, bada a vestirsi con eleganza, cura il suo aspetto.
Ma nello stesso tempo, le liti col marito diventano piu aspre e piu frequenti,
sempre piu di rado intervallate da nuovi ‘innamoramenti’.

La riacquistata bellezza della moglie sprofonda Pozdnysev in un vortice di
gelosia e nel timore che altri uomini facciano a lui quello che lui ha fatto ad altri
durante la sua gioventu di avventure anche con donne sposate.

La gelosia acquista un oggetto concreto quando la moglie, dopo aver ripre-
so lo studio del pianoforte che aveva abbandonato durante la sua vita di madre,
suona con Truchacevskij la Sonata a Kreutzer: 1a musica “spaventosa,” che non
si dovrebbe suonare in un salotto perbene.

Pozdnysev proibisce alla moglie di suonare ancora col violinista e par-
te per un viaggio d’affari. Ma la gelosia interrompe il soggiorno in provincia.
Pozdnysev decide improvvisamente di tornare a casa in una bellissima giorna-
ta gelida. Dopo un percorso tormentato fino alla stazione a causa di un guasto
alla carrozza, il suo treno ¢ gia partito. Il nuovo treno ¢ lentissimo e il viaggio
acuisce I’ansia del protagonista, la cui immaginazione gli presenta il tradimento
come gia avvenuto. Incapace di sopportare I’attesa, scende dal treno una stazio-
ne prima dell’arrivo a Mosca, prosegue il viaggio in carrozza e ogni giro di ruota
accresce il suo turbamento e anche la sua eccitazione.

Nel viaggio di Pozdnysev verso Mosca, infatti, Tolstoj costruisce la sua So-
nata a Kreutzer e, in particolare, il suo “terribile” Presto.

Pozdnysev si raffigura il tradimento con immagini di “insolita chiarezza,”
e prova “un sentimento particolarmente strano di ebbrezza”, e quel viaggio ¢
I’immagine speculare dell’amplesso dei due adulteri vissuto da un marito vo-
yeur; PozdnySev — tormentato dalla gelosia — vi partecipa, per tutta la sua durata.

L’ecfrasi, la trasposizione della musica in atto di creazione letteraria, nel
racconto di Tolstoj, dunque, va molto oltre I’artificio narrativo o la mera ‘descri-
zione’, ed entra di pieno diritto in una vera e propria mimesi emozionale.

Al suo arrivo inatteso, a mezzanotte passata, PozdnySev vede le finestre di
casa sua ancora accese ¢ ha la certezza che il misfatto si sia consumato.

Quando entra nella sala da pranzo, la moglie e il violinista sono a tavola e
lo accolgono con imbarazzo.

Non era dunque evidente che tutto si era compiuto quella sera? E non era evi-
dente che fra loro non c¢’era alcuna barriera, ma che essi, soprattutto lei, provavano
una certa vergogna per quello che era avvenuto fra loro? (Tolstoj 1996).

7 A proposito del rifiuto da parte di Tolstoj dell’istituzione del “matrimonio

cristiano” e della reazione dei suoi contemporanei alla pubblicazione della Sonata a
Kreutzer, cf. Tolstoj et al. 2010; Tolstaja 2009; LeBlanc 2009.
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Ma le barriere abbattute dalla Sonata a Kreutzer di Beethoven fra i due
(supposti) amanti erano invece alte e solide contro PozdnysSev: le barriere del-
la vergogna che egli sente nell’atteggiamento della moglie. Intimita, dunque,
contro estraneita: e per riconquistare quell’intimita, il pugnale di PozdnySev si
immerge nel costato della donna.

Sentivo, e ancora ricordo, la momentanea resistenza del corsetto, poi di qual-
cos’altro, e la lama che affondava nel morbido (Tolstoj 1996).

Tutto ¢ compiuto, e non resta che 1’orrore ¢ il pentimento.

11 ruolo della Sonata di Beethoven nel lungo racconto di Tolstoj sembra
chiaro: una musica “spaventosa” ¢ la causa di un tradimento e un uxoricidio.

Ma, come si ¢ visto, Tolstoj compone una meta-Sonata a Kreutzer nella
quale la musica va ben oltre il ruolo di elemento, sia pure di elemento chiave, di
un racconto tragico.

Quella musica “terribile,” senza la quale Tolstoj non avrebbe scritto il suo
racconto, genera dunque, pit che un procedimento di ecfrasi, un vero e proprio
isomorfismo che trasforma un brano musicale “terribile”, mediante un proce-
dimento intersemiotico, nella altrettanto “terribile” immagine di un amplesso
omicida.
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“Papskij poslannik Rokita”. Un nuovo testimone della Risposta
di Ivan IV a Jan Rokita (RNB, F.1.897)

Nicoletta Marcialis

Nel mio Ljutor ize ljut (Marcialis 2009) mi sono soffermata su un argomen-
to molto caro al dedicatario della presente miscellanea: la disputa tra lo zar Ivan
IV e il pastore Jan Rokita, la tradizione manoscritta che da quello scambio di
testi ha tratto origine, la travagliata fortuna critica del testo.

Non ¢ il caso di ripercorrere qui la ormai nota vicenda. Mi limito a ricor-
dare in sintesi quanto andavo affermando nel 2009: dalla presenza di Rokita a
Mosca nella primavera del 1570 — di un incontro materiale tra lo zar e il pastore
¢ difficile parlare, datosi il totale silenzio in merito delle fonti russe — traggono
origine la Confessione di fede del pastore e la conseguente Risposta di Ivan, la
cui tradizione ricostruivo cosi (in grassetto i codici che ci sono pervenuti):
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Lo scritto dello zar suscita notevole interesse in Polonia ¢ a Roma: dall’e-
semplare consegnato alla legazione dell’appena costituitasi Rzeczpospolita,
probabilmente distrutto a Leszno da un incendio (nel 1656 o nel 1707), ven-
gono tratte numerose copie di cui pervenutoci ¢ il solo codice A (MS Russ 19.
Houghton Library, Harvard University). Di un’altra, o forse di altre due (Y ¢ Z,

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press
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Marcialis 2009: 94-95) possiamo ragionare sulla base di traduzioni in polacco
e in latino (D ed E).

La tradizione diretta testimonia il totale oblio della presenza di Rokita a
Mosca. Originata da un ipotetico codice X, che si caratterizza per una vistosa la-
cuna ed ¢ privo di intestazione, essa si suddivide in due linee, che cosi ricostrui-
vo nel 2009: una, ulteriormente lacunosa, rappresentata dal ms F (che individua
in Maksim Grek 1’interlocutore dello zar); I’altra attestata dai codici B (RGB,
fondo 236, Ne 19), R (RGADA, fondo 181, Ne 726) e C (GIM, sobr. Uvarova, Ne
187, noto per contenere I’attribuzione dello scritto a Parfenij Urodivyj), la cui
collazione ricostruisce un subarchetipo comune X,.

In questa zona dello stemma aveva attirato la mia attenzione 1’esistenza di
una famiglia di codici, rappresentata da B, da R e da un certo numero di mss che
non ci sono pervenuti, ma di cui danno notizia Sacharov' ¢ Undol’skij?, risalente
aun ascendente comune P: qui il pamphlet dello zar ¢ collegato al suo posteriore
incontro (1581) con Antonio Possevino e preceduto da una breve notiziola sulla
missione moscovita del gesuita:

B abra 7090-ro BO mHEM OiaroyecTHBaro mapsi U rocyaaps M BEIHKAro KHs3S
VMBaHHA BaCWIMEBMYA BCEA PYCHU . IPUXOIWI U3 PUMY OT MAIlbl OCTaHHUK HMe-
HEMb aHTOHB . U TOBOPUJI TOCYAAPIO OT MAIbl YTO POCHUCKHUI POJI XPUCTHUSIHE HE B
Bbpe )KUBYTH HE 10 NPONOBE/IM €BAHTENBCKOH . ¥ HE M0 YICHHUIO allOCTOIbCKOMY .
W IIpoLIall y rocrnojapsi codopa o Bbpe MoroBopuTH U MOyuuTd . 1 0TBETH TOCy-
JTapeBh . O TOMb HaM OT CBSATBIX allOCTOJNb . M OT CBATHIXb OTCIh 3amoBbaaHo uToO
co0opy ocMOMY HE OBITH 10 MPHUILIECTBHS TOCIIONHS . Cr/ia SIBUTCS BO ciaBh cBo-

' In un articolo pubblicato nel 1842 Sacharov ricorda tra gli scritti di Ivan IV se-

dici Slova na Antonija che gli sono note in due esemplari manoscritti: il primo, compre-
so nella parte finale di una Paleja, di proprieta del mercante V.K. Capurin; il secondo,
(“‘crICOK TIOMOPCKOTO MUChMa, CIIUCAaHHbIM B Onbianoreke JlannnoBa MoHacThIps”), in
vendita dal libraio I. Ivanov (Sacharov 1842: 30-35). L’anno successivo, in una lettera a
M.P. Pogodin datata 25 settembre 1843, Sacharov ¢ ancora convinto che il pamphlet sia
effettivamente indirizzato a Possevino. Pochi mesi dopo, in una lettera senza data (ma
inserita dai curatori tra le carte del 1844), comunica a Pogodin di aver compreso final-
mente la reale natura delle sedici ‘dispute’, nel frattempo ridotte a quattordici: “14 cioB
Woanna ['po3Haro okaszanock Tenepb 4To Takoe. ITo npeHus ero ¢ Porutoro. JlaTun-
ckuii nepeBoa oaHHOBBIX CJI0B ObLT HareyataH emie B 1584 rojy, B 1ypHOM MepeBo/Ie.
JU7ist MEHsI 3TH HaXOJKU TEM Ba)KHHM, YTO HAYAJIO IPHUITHCHIBAIOCH AHTOHHUIO U MIOJIABAJIO
MOBOJI K COMHeHHI0. Tereps Mbl IMeeM J1Ba peHust MloaHHa npoTuB JrotepaH ¢ Poru-
toro u ipotuB Karonwkos ¢ [Toccesunom™ (Pis ‘'ma Sacharova I.P. k Pogodinu M.P., OR
RGB, Pog /11, k. 29, ed. 27).

2 Nel 1858 un testimone di questa famiglia capita nelle mani di Undol’skij, che
ne trascrive alcuni passi (compresa la notiziola iniziale), specificando “Jra crarbs npu
[Manee na 33 mucrax B aucte Cnoypr. 1858 mapra 3 nust y bonorosa”. La Vypiska si
conserva a Mosca nel fondo Undol’skij (OR RGB, f. 704, karton 23 ed. chr. 6). Il saggio
loann Groznyj, kak literator i duchovnyj kompozitor, cui Undol’skij aveva iniziato a la-
vorare alla fine degli anni *50, rimane incompiuto: il manoscritto si conserva a Mosca,
OR RGB, f. 704, karton 5, ed. chr. 11.
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eif ¥ BockpecuTh BChXb MK OT BBKa . U TOTJIa OTKPBIFOTCS COBBTHI CEPACUHBIS . U
sBuTCs Bbpa u qbia Bchx yenmoBeks KO0 comxbs . a 9To TBOE YUCHUE U ThI TIOAH
HaMb ITICMO H MBI [TOPa3CyIUMBb O TOMb BEJIUMb K marne otnucati (codice B, RGB,
fondo 236, Ne 19, f. 1).

Pur notata da singoli studiosi — oltre al gia ricordato I.P. Sacharov, le cui
considerazioni non superano pero i confini della corrispondenza privata con Mi-
chail Pogodin, occorre menzionare I.N. Zdanov (v. ultra) —, la reale natura di
questa Risposta apparentemente indirizzata a Possevino resta oscura, grazie an-
che alla ‘censura’ di Popov che, nel dare alle stampe il codice B (Popov 1878),
di cui ha finalmente riconosciuto il vero destinatario, omette la notiziola che vi
funge da premessa’. Nel XX secolo il codice R non viene identificato come testo
della risposta di Ivan IV a Rokita né da Stefanovic (1909: 182) né da Emcenko
(2000: 209), che lo descrivono come Otvet Groznogo Possevinu (1582). La gia
ricca produzione letteraria attribuita a Ivan IV viene cosi stabilmente a includere
un importante pamphlet anticattolico.

Oggi la famiglia P si arricchisce di un nuovo testimone (che chiamero T*):
il codice RNB, F.I1.897, al cui interno Otvet Gosudarev occupa i ff. 485-517v.
Si tratta di una miscellanea acquisita dalla Imperiale Biblioteca Pubblica di Pie-
troburgo nei primi anni del *900, costituita da una Paleja (nella redazione detta
di Kolomna: fogli 1-339) e da diversi scritti di polemica religiosa (alcuni dei
quali editi da Popov). L’anonimo descrittore del codice ¢ consapevole del fatto
che interlocutore dello zar ¢ Rokita e non Possevino, ma non riesce a staccarsi
dall’idea del trattato antilatino, trasforma Rokita in rappresentante della Chiesa
di Roma e scrive del testo che si tratta di “otvety papskomu poslanniku Rokite,
¢islom 14” (OIPB: 185).

La scoperta di un nuovo testimone della famiglia P convalida I’ipotesi che
avanzavo nel 2009: nella tradizione diretta la Risposta di Ivan IV a Rokita si
conserva quasi esclusivamente (sfuggono alla regola i codici F e C) sotto le
mentite spoglie di confutazione di Possevino. Ma come spiegare questa falsa
identificazione dell’interlocutore dello zar?

La prima considerazione da farsi ¢ la evidente asimmetria, in termini di
prestigio e di autorevolezza, tra il pastore Jan Rokita, che nella legazione po-
lacco-lituana non occupava posizioni di rilievo, e il legato pontificio Antonio
Possevino. Se la presenza di Rokita in Moscovia non ha lasciato traccia alcuna
nelle fonti russe, la missione moscovitica di Possevino (3 agosto 1581 — 14 mar-

3 Popov racconta di aver acquisito il manoscritto nel marzo del 1874 e lo descrive

come una miscellanea in 4° della fine del XVI secolo (Popov 1878); la Risposta vi occupa
gli ultimi 45 fogli. Lo studioso omette deliberatamente la notiziola relativa a Possevino,
nella quale mi sono imbattuta quando ho preso visione diretta del manoscritto.

4 La sigla esprime la riconoscenza dell’autrice nei confronti di Anatolij
Arkad’evi¢ Turilov, che oltre a segnalarle I’esistenza del codice ne ha esaminato le fili-
grane, confermando la datazione del citato Otcet za 1909 [OIPB] (ultimi anni del XVI
secolo-inizi del XVII). Il codice T non ¢ descriptus né di B né di R, pur condividendone
tutte le lezioni che li oppongono ai codici A, C, F.
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zo 1582, con una interruzione tra ottobre e febbraio) ¢ documentatissima: negli
archivi del Ministero degli esteri si conserva il voluminoso incartamento ma-
noscritto (472 fogli, ovvero 942 pagine in quarto, PDS: 5-386) in cui, secondo
la prassi diplomatica del tempo, ogni parola detta o scritta dal gesuita, ogni suo
incontro con lo zar, ogni parola di quest’ultimo sono accuratamente descritti —
sino alla pacca sulla spalla con cui [van sembra scusarsi di aver definito “lupo”
il papa (PDS: 308). D’altra parte, nel 1586 a Vilna viene dato alle stampe il volu-
me Moscovia, che comprende tra 1’altro un dettagliato resoconto dei tre colloqui
in materia di fede tra il gesuita e lo zar (Possevino 1586).

In verita, dalla lettura degli statejnye spiski si evince che lo zar non accette-
ra mai una vera disputa sulla fede, preoccupato di non guastare I’accordo appe-
na raggiunto con le potenze cattoliche, e preferisce trincerarsi dietro la propria
incompetenza:

a ce Hamb B. I'-pemp Ha Takoe Benukoe abio u nep3nyTs He BMbBcTHO, 6€3b
671arocI0BEHbBS M PYKOIIOJIOKEHBS OTIIA HAIIEro U O0roMosbiia JleoHnchs MUTpO-
MIOJIUTA M BCETO OCBAMICHHOTO cobopa o Bbpb HaMb 6e3b UXB cOOOPY TOBOPUTH
HEIIPUT0’Kb; Thl AHTOHEW TOBOPUTH XOUellb, U Thl Ha TO OTH [lamnbl npucnans, a
U caMb €CH T0Ib, U Thl IOTOMY M TOBOPHUTH Jiep3aciiib, a HaMb 0e3b PYKOIOIIO-
JKEHbsl MUTPOIIOJINYA U BCETr0 OCBALICHHOTro coBbTy cobopa He ymbTh roBopuTH
(PDS: 300-301).

Data I’insistenza di Possevino, lo zar ¢ pero costretto, sia pure con riluttanza
(“™mbI Oommuxb 1brb rOBOPHUTH b TOOOIO 0 Bbpt He XoTUMB”, PDS: 302), a toc-
care I’argomento, e finalmente chiede al gesuita (il 24 febbraio) di presentargli
una memoria scritta, che Possevino gli fa avere in soli tre giorni, il 27 febbraio:

ITo TBoero Bennuectsa Oosipe JymHbIe MHB BYOpa roBOpmIM, 4TO OBIXb I10-
Ka3aJ'b, Bb YeMb HECXOUTIA Bbpa prMcKast Cb pyCcCKOIO, HHO sl O TOMb Bb JIBa JHU
Kb BenndecTBy TBoeMy mrcMo ¢b 60spsl monutio (PDS: 313).

U ¢epaist b Bb 27 JIeHb TAKOBY TETpaTh MpuUCialb KO [ocynapio namuHb
nmocoyb AHTOHEH ¢b 3anbmannaoms ke Bomoxossim. U aps u B. Kusi3s, Beicy-
I1aBb TETPATH, MPUToBOpWIb HA Th ero pbun orBbTE yunautu (PDS: 317).

Se lo scritto di Possevino ¢ da identificare con i1 Capita quibus Graeci, et
Rutheni a Latinis in rebus Fidei dissenserunt, postquam ab Ecclesia Catholica
Graeci desciuere (Possevino 1585) la risposta fattagli preparare puo essere il
lungo trattato antilatino (32 capitoli, 199 fogli) di cui la tradizione manoscritta
conserva memoria come di un sobor riunito per confutare le tesi del gesuita:

JItra 7092-ro mapra Bb 1 1eHb 1o oBerbHit0 OnaroyecTHBaro 1aps U BeJlnuKa-
TO KHsI3sI iBaHA BaCHJIEBHMYA BCea PyCCiM CaMOAEPhXKIIA, IPECBSIICHHbIH TMOHUCIH
MHTPOIIONUTH BCEa PYCCiH [...] M CO apXUMaHAPHUTHI M C BI'yMEHBI U ¢ YecHBHIIIMu
COOOPHHMEI CTapIBl M O BCEMB OCBSIIEHHBIMB COO0pOM [...] copbroBamu n u3-
OpaHue YIOKHIN COOOpHbB yTBEp)KeHIM MpaBOCIaBHBIC XPUCTHAHCKUS BEPBI rpe-
YeCcKaro 3aKOHa M0 IJIaBU3HAMb KOTOPBIE IIIaBU3HBI OJ1aro4eCcTUBBII ToCynaph apb
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U BENUKiil KHS3b UBaHD BACUIICBHYb BCES PYCCIM MPHCIANT POTUB MHUCMA YTO Ja
namnbl pUMCKaro mocia antonus nocepunyca (RGB, fondo 247, Ne. 747: ff. 4-5)°.

Di questo concilio parla Makarij, lamentando di non aver mai trovato il
Sobornoe ulozZenie che gli € noto tramite citazioni contenute nel suo esemplare
di Pomorskie otvety®:

JlocToitHO 3aMeyaHusi, 9YTO B TO CaMoe€ BpEMsl, KOIJia 1[apb BeJ PEIUTHO3HbIC
6ecenpl ¢ AutonueM [locceBunom, n mutponoaut Jluonncuii cossiBai (1 mapra
1582 r.) CobGop apxuepeeB, apxMMaHPUTOB ¥ HITYMEHOB, Ha KOTOPOM ‘‘COBETOBAJIN
7 YIOXWIN O YTBEP)KACHUH TPABOCIABHBISA BEPHI I'PEYECKaro 3akOHa B OTBET Ha
mucbMo AHTOHUS [locceBrHa”. MBI HEe BCTpeUann HATJE STOTO COOOPHOTO yIOXKe-
HHsSI, HO COCTaBHUTENIM N3BECTHBIX [IOMOPCKHX OTBETOB HE TOJIBKO CCBHUIAIOTCS HA
HEro He pa3, HO U MPUBOJAT U3 HErO OTPHIBOK B MOATBEPIKIACHUE CBOETO BO3JIIO-
onenHoro yueHwus o aeymnepctun (Makarij 1996: 255, n. 485).

Ma Possevino figura come protagonista di un terzo testo, il resoconto di un
sobor indetto da Dionisij per una disputa sulla fede articolata in tre giornate che,
ancora una volta, lo avrebbe visto tra gli interlocutori insieme all’arcivescovo di
Rostov, David, e a Ivan I'V. Un codice miscellaneo che lo contiene ¢ inviato da
Sacharov a Bodjanskij, che nel 1847 ne pubblica una parte nelle Ctenija, in una
sezione intitolata Moskovskie sobory na eretikov XVI veka, v carstvovanie Ivana
Vasil evica Groznogo’:

COopHuK [...] mprodperen um [cioé da Sacharov, N.M.] nokymnko# ¢ MoJIOTKa,
1840r., u3 6ubnmuorexu JlanteBa. Ou B juct, Ha 122 momyn., win 244 CTpaHUIL;
nucad noyepkoMm Toro (XVI) Beka, TOBOJIBHO CBSI3HBIM, HO XOPOIIUM; YEPHUIIBI
cleNagnch yxe skenTbiMu. B HeM, ¢ 89 o 110-10 cTpaH., 3aKkitoyaeTcs npeajorae-
mbie Hamu Cobopsr, Ha 21 mucte (codcTBeHHO, monmynucte) (Bodjanskij 1847: 11I).

5 Uvescanie na latynov, fine XVI-inizio X VII sec., in 4° (SRK: 543). Un estratto
di questo lungo trattato ¢ contenuto nella miscellanca RGB, fondo 247, Ne. 196 (1729-
1730), ft. 151-155 (SRK: 139). Dopo aver lungamente ricordato come Possevino fosse
venuto a corrompere la loro fede ma come lo zar e la chiesa fossero riusciti a sconfiggere
quel veleno, viene riportato quasi per intero e alla lettera il capitolo 14, sul segno della
croce e sulle due dita (excipit: “no3ak cBararo cobopa Toro codpaHic Ha aHTOHIsI ITOCE-
Bunyca”). E interessante notare I’oscillazione della data (7090 nel codice Ne. 196 contro
7092 nel codice Ne. 747).

6 “mecrpHamecaTs meBsaToe. B Taxke abra mo cebrems ¢uammmb ykpamramre
[IPECTOND BCEPOCCUICKUS MUTPOIIOJIUU IMPEMYAPBIA TUOHUCUA MUTPOIOIUTH HKE
BcecoOopHE TBOpWIma OTBETH MammMHy MOCTAaHHWKY AHTOHUIO TMOCEBHHY. BO OHOMU
cobopubit kunzb Bb m1aBb 14 Toexke nbma nepcThl KPECTUTHCS U OJIATOCIOBUTH 3Ha-
MCHOBAHUCEC 3a CBI/IJI"]STC.HI)CTBO Balla. 1 BO CBI/IJI"]STC.HI)CTBO MMpUBOAAIIEC IPCBHBIXD CBA-
TBIXb IPeUeCKuXb cBsATaro [lerpa JlamackuHa u OnaxkenHaro deogopuTa y4ariaro Tako
omarocnoButy u kpectutucs’” (cf. RGB, fondo 247, NeNe 455, 496, 497, 503, 504).

7 Di questa miscellanea Sacharov parlava gia nel 1842: nell’ipotizzare che I’ Anto-
nio cui sono indirizzati Slova na Antonija potesse essere Possevino faceva riferimento a un
sobor riunitosi per confutarne le argomentazioni e ne citava stralci (Sacharov 1842: 34-35).



290 Nicoletta Marcialis

La sezione comprende Skazanie vkratce o sobore na Matveja na Baskina
na eretika . i o episkope Kas jane Rezanskom 1554 goda (pp. 1-2), Vopros Di-
Jjaka Ivana Michajlova o sotvorenii nebesi i zemli, i o vetchago den’mi, i ¢to vo
angel skom obraze pisjut gospoda, a prorok o tom vopiet : “slovesem gospod-
nim nebesa utverdisasja i duchom ust ego vsja sila ich” i o tom Otvet (pp. 3-8),
Pokajanie i otvet dijaka Ivana Michajlova (pp. 9-14), Takova sobornaja epete-
mija po svjasc¢ennym pravilom dana dijaku Ivanu Michajlovu k ego dusevno-
mu ispravleniju (pp. 15-17), Zalobnica blagovescenskago popa Selivestra (pp.
18-21), Zalobnica blagovescenskago popa Simeona (pp. 22-23), e infine questo
Sobor na predlozenie papskago posla Antonija Posevina v 1582 g. (pp. 24-30),
di cui Bodjanskij lamenta la rarita:

Haxownern, Tpoekparnbriit Codop 1o sxenanuto [larnckaro ITocna, Anronus Ilo-
CeBHHa, TOXKe ObLI n3BecTeH Kapam3uHy, HO COBEpILICHHO HE B TOM BHJE ¥ IPUTOM
110 BEChbMa KOPOTCHBKOMY U CKyTHOMY U3BecTHIO (B § cTpouek, cMm. M.I.P. IX, mpum.
627%), BCTPETHUBIIIEMYCSI €My B HEKOTOPBIX MCTOPUIECKUX COOPHUKAX, MEXKIY TEM
Kak B HarreM CKa3aHWM OH MPEJCTABIIEH 10 Bcel mopoOHOCTH. CKOJIBLKO TIOMHUM,
CkazaHue 3To He ObUIO ellle HUIJE Hale4yaTaHo, /1a U B PYKOIUCSIX TOJILKO B ATOM
CcOOpHHKE CITyYHIIOCh HaM TIPOYECTh ero B epBoii pa3 (Bodjanskij 1847: 111).

La disputa si articola in tre fasi: nel primo sobor — inaspettatamente, dato
I’incipit che recita: “JIbta 7090 rony nmpuune ors Ilamsr Pumckoro AHTOHUS
mocoirs ToBopuTH 0 CBsteit Tpowurer, rmaromnst: ‘Kaks, ae, oro OTia, Taks, e,
u oTb CerHa CBATHIN JlyXbh UCXOMUTBH; a MBI, 1e, PumMisHe u JIaTeHS BepyeM
Bo Otna u CeiHa, u B IlepByto Cmy’. U moBenrb T'ocymaps Llaps u Bemmkuit
Kusa3p VBanbs BacunmseBnus Beest Pycun, oty cBoemy n 6oromonbiry Ilpeoc-
BsimeHHoMy Jlnonucuio, Mutpormonuty Bces Pycu, codpatin ApXuenucKoOIbl 1
Emuckomnsl, Apxumanaputsl 1 Urymensr, CoOops 31ecst, 9T00bI UMb TOBOPUTH
npotus [lanmmua mocmanauka o IlpaBociasHoi Bbpb” — parla ’arcivescovo di
Rostov David. Le sue parole, riferite da Dionisij a Ivan, provocano lo sdegno
dello zar, che su consiglio del Metropolita decide di convocare un secondo so-
bor a cui presenziare di persona. In questo secondo a parlare ¢ solo lo zar, che
smaschera ’eresia di David.

Passato un certo tempo lo zar chiede a Dionisij di convocare un terzo sobor,
cui partecipa nuovamente di persona; questa volta viene invitato a partecipare
anche Antonio Possevino, che, presa la parola, dopo un breve e confuso incipit
che contiene un accenno alle tre lingue dell’iscrizione sulla croce, riprende e
ripete alla lettera quanto gia sostenuto da David: a suo parere la Trinita in cui
credono i veri ortodossi ¢ formata dal Padre, dal Figlio e dalla Prima Forza, ov-

8 Questa la notizia citata da Karamzin nella Istorija Gosudarstva Rossijskogo:

“Jlera 7092 npunzae w3 Pumy ot [Tansr [Tocon k Mockse k 'ocynapro o Bepe, u erma co6-
pamacs Biuact, exe 0b1 mpotuB [amuaa [Tocna matu otset, Torma PoctoBckuit Apxuenu-
ckomn [laBuz epeck cBOI0 00BsBH. [0cymaps xe, naB otBeT, [lanmmaa [Tocna otmycrtu. [o-
ToM ke PoctoBck. Apxuern. JlaBunia, epech H300IMYMB, TIOC/Ia B MOHACTHIPH TIOJ] Haval,
noHaexe B ayBctBo npunzetr” (Karamzin 1988-1989, libro 3, vol. IX, cap. 5: n. 627).
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vero Adamo, che, dotato prima del peccato di natura angelica (creatura di carne
incorruttibile, splendeva come il sole ¢ come le stelle), viene rivestito da Cri-
sto, dopo la caduta, di carne mortale. Tutti gli esseri umani vivono imprigionati
in questa veste di carne, che sara arsa dal fiume di fuoco del secondo avvento,
quando nel giorno del Giudizio i giusti e gli empi si presenteranno davanti a
Cristo nella loro carne immortale, che non brucia ed ¢ incapace di sofferen-
za. Anche Cristo condivide, nella sua esperienza terrena, questa duplice natura:
avendo preso il sangue della Vergine Maria — il sangue della eucarestia — Cristo
viene al mondo rivestito di carne mortale, ma risorge nella sua carne incorrutti-
bile, lasciando I’altra a disfarsi nel sepolcro. Cio che appare ai discepoli dopo la
resurrezione non ¢ un uomo in carne ed ossa, ma una visione.

Al sentire questo discorso lo zar comprende che 1’eresia del “papin poslan-
nik” ¢ la stessa di David, si alza in piedi e pronuncia coram populo una appas-
sionata difesa della fede ortodossa, al termine della quale gli inviati del papa
(al plurale) se ne vanno coperti di vergogna e sconfitti: “Onu xb [lanexuHbt
MOCTIAHHUKH MTOCPaMIIEHH OTBHHJIONIA Bb ITyTh CBOM, HUUTO ke ycirbpie”.

Possevino figura dunque come opponente dello zar in tre testi completa-
mente differenti per argomentazioni e lunghezza, di cui questi sono gli incipit:

B mbra 7090-ro BOo mHUM OimarodecTHBaro maps M rocyaaps ¥ BEIHKAaro KHs3s
WBaHHA BACWJIMEBUYA BCCA PYCUU . IPUXOIWII H3 PUMY OT IAIlbl TOCIAaHHUK HMEHE-
MB aHTOH® ... (Risposta di Ivan IV a Rokita);

JItra 7092-ro mapra Bb 1 1eHb 110 noBerbHit0 OarouecTHBaro 1apsi U BeJlnuKa-
TO KHsI3sI iBaHA BaCHJIEBMYA BCEa PyCCiM CaMOIEPbXKIIa, MPECBSIICHHBIH JUOHUCIH
MHTPOIOJIUTH BCea pycci [...] co BcEMb OCBAIEHHBIMB COO0pOM [...] coBbroBanu
1 m30paHue YIIOXKWIN cO00pHE yTBEpKEHIN MpaBOCIABHBIC XPUCTHAHCKUS BhpbI
rpedeckaro 3aKoHa IO IJTaBH3HAMb KOTOPBIC ITIABU3HBI OJIAr04eCTHBBIA rocylaphb
[apb M BENMKIH KHSA3b MBaHb BACHICBUYb BCEs PYCCIM NPUCIAT NMPOTHUB IHCMa
YTO Jaj IMambl PUMCKAro Iocjia aHTOHHs MmoceBuHyca ... (Sobornoe ulozenie /
Uvescanie na latynov: ¢ probabilmente il testo preparato in risposta ai Capita pre-
sentati da Possevino);

JIkra 7090 romy mpumune ot Ilambr Pumckoro AHTOHHS TOCOTH TOBOPUTH O
Cearbit Tponust [...] u noBers I'ocynaps Llaps un Benukuit Kusass UBans Bacu-
JIeBHYb, Bcea Pycum, oty cBoemy u 6oromoubity, [Ipeocssimenrnomy JlunoHucuIo,
Murpononuty Bcea Pycun, coOparu apxuenuckonsl, 1 Enmckonsl, Apxumanapu-
1ol 1 Urymensl, Cobop 311ecst, 4To0bI UMb TOBOPUTH NPOTHBS [lanuHa nocnanHuka
o [IpaBocmaBroii BEp? ... (disputa con I’arcivescovo di Rostov David).

L’unico studioso a mostrare consapevolezza di questo groviglio ¢ L.N.
Zdanov, che negli anni 1872-1875 lavora a una tesi dottorale sulla produzione
letteraria di Ivan IV. Imbattendosi nella Fypiska di Undol’skij (v. supra) Zdanov
comprende, come Sacharov prima di lui, di avere a che fare con la Risposta
dello zar, che gli era nota in traduzione latina (Zdanov 1904: 107). Si sofferma
quindi sullo Skazanie pubblicato da Bodjanskij, contesta 1’opinione che si tratti
di un testo raro, e soprattutto esprime riserve sullo scetticismo di Solov’ev, il
quale, nel capitolo in cui tratta della dissidenza religiosa in Moscovia (Artemij,
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Baskin, Kosoj), si spingeva ad affermare che la notizia di questo sobor inteso
a smascherare la coppia David / Possevino avesse la stessa veridicita della cor-
rispondenza intercorsa tra Ivan IV e il sultano (Solov’ev 1989: 100). Zdanov
ipotizza piuttosto un caso di falsa attribuzione per molti versi analogo a quello
che ha per protagonista Rokita: il fatto che le opinioni di David siano falsamente
attribuite a Possevino non deve significare che un processo contro David non ci
sia stato, e che quelle non fossero davvero le opinioni da lui sostenute:

[...] pa3cMOTpeHHE CIIOB MPOTHB AHTOHHMS JOJKHO HAC CAeIarh 00Jee 0CTOo-
POXHBIMH M B CYXJICHUHU 00 3TOM pa3ckasze. B camom jene, ums nocia AHTOHUS
MOTJIO SIBUTCS 3[ICCh TAKOH JKe TIO3THEH HEYIauHOH BCTaBKOH, KaK M B YKa3aHHBIX
cioBax. Uro e KacaeTcs apxuenuckona JlaBuma, To 3TO JHIIO IEHCTBUTEIHHO CY-
mecTBoBaIO [...] TakuM 0Opa3om, OTBepraTh BCSIKOE 3HAYCHHE pa3ckas3a 00 epecu
JlaBuna 1 cTaBUTH €ro HapaBHE C MMUCEMOM K TyperkoMmy CynTaHy eBa JId CIIpa-
BeanuBo. [Ipasna, JlaBun He Obln yueHukoM [lanckaro mocna, kak OMIMOOYHO 3a-
MEUaETCsl B PYKOIUCSIX, @ KTO MOT OBITh 3TOT PUMCKHii (T.€. 3amaHbIi, eBporei-
CKHIl) yUUTEIh, 3TO OCTACTCS CIe U3CIeq0BaTh. [I0Ka s OrpaHUIyCh CKa3aHHBIM
(Zdanov 1904: 108-109).

David, come Rokita, potrebbe dunque essere vittima di una tradizione ma-
noscritta che si muove tutta nel solco della polemica antilatina. Al copista cin-
quecentesco sembra plausibile che 1’arcivescovo di Rostov possa essere stato
inviato dal papa di Roma a corrompere il “rossijskij rod”; in tempi piu recenti
lo stesso Sacharov, il cui interesse per 1’argomento, evidente nell’articolo del
1842, traspare anche dalle lettere a Pogodin (cf. nota 1), si limita a rimarcare la
non corrispondenza tra le posizioni dello zar ‘autentiche’ e quelle ‘falsate’ da
Possevino,

Kcratu o ITocceBune. OH B cBOMX 3amuckax npemioxui crnop ¢ Moannom. ¥V
MEHsI €CTh U3JIOKCHHE co0opa, Ha KOTOpoM caM MoaHH BO BTOPOM U TPETHEM 3a-
Ce/laHNH TOBOPHJI CHIIBHO. B m3moxxeHun ckazaHo, uto [TocceBUH ObLT TpUTIAIICH
TOJIBKO Ha TPEThe 3acenanne. [I0cceBHH M3I0KIIT MHOTOE HE TaK, YTO €My TOBOPHIT
HoanH. DTa pyKonmuch COCTaBICHA U3 BEChMa BaXXHBIX OMpoBepkeHuit mist [Tocce-
BuHa. Jlymai i oH, uto uepes 270 JieT HailieTcst eMy CBUACTEIb U OyIeT OMpOBep-
ratb ero (Pis 'ma Sacharova I.P. k Pogodinu M.P., OR RGB, Pog /11, k. 29, ed. 27).

Anche a lui sfugge, evidentemente, la assoluta inverosimiglianza del testo
che ha sotto gli occhi, la radicale eterodossita delle affermazioni dell’arcivesco-
vo di Rostov David che I’altro “papin poslannik™ avrebbe dovuto condividere:
nessun cattolico, € meno che mai Possevino, avrebbe potuto farlo. Che la teoria
della “carne celeste” possa venire attribuito a un legato pontificio la dice lunga
sulla consapevolezza teologica della Moscovia cinquecentesca, dove ancora alla
meta degli anni ’60 si credeva che i luterani fossero una setta interna alla chiesa
cattolica che non avesse ancora consumato una drastica e definitiva rottura con
il papa di Roma (Marcialis 2009: 190). Chi fosse il misterioso maestro occiden-
tale di David su cui si interroga Zdanov — un rappresentante dell’anabattismo
melchiorita? —, interessa poco: cattolici € protestanti sono presentati, nella po-
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lemistica moscovita, quali gente capace di tutto, peggio ancora degli infedeli, e
soprattutto uno peggio dell’altro: “Sko narbiHa npenecTs, Tako U BbI ThMa” dice
Ivan a Rokita (Marcialis 2009: 77). Cattolici o protestanti, in occidente sono tut-
ti eretici e “papiny poslanniki”, e il pit noto fra loro ¢ senza dubbio Possevino,
che ¢ stato a Mosca e ha incontrato lo zar.

La Risposta di Ivan IV a uno sconosciuto pastore della Unitas fratrum bo-
ema si inserisce cosi naturalmente nel solco delle dispute in difesa della vera
fede sostenute dallo zar Ivan Vasil’evi¢ contro il Papa e le sue trame diaboliche.
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Dalla comune sofferenza alla comune speranza. Aleksander Wat
e la letteratura russa

Luigi Marinelli

Per essere efficace, il dialogo deve rispondere a una
duplice esigenza. Da un lato, riconoscere la differenza
delle voci impegnate nello scambio, senza prestabilire
che una delle due costituisca la norma e 1’altra rappre-
senti una deviazione o un’arretratezza, o una cattiva vo-
lonta. Se non si ¢ disposti a mettere in discussione le
proprie convinzioni e le proprie certezze, a porsi prov-
visoriamente nella prospettiva dell’altro — a rischio di
constatare che, in quest’ottica, costui abbia ragione —,
il dialogo non puo avvenire. Dall’altro, comunque, non
puo giungere a un risultato di qualunque tipo se i par-
tecipanti non accettano un quadro formale comune alla
loro discussione, se non si mettono d’accordo sulla na-
tura degli argomenti consentiti e sulla possibilita stessa
di cercare insieme verita e giustizia.

Questo dialogo tra residenti di paesi e culture diver-
se non si svolge nel vuoto e non si possono cancellare i
secoli di storia che I’hanno preceduto...

(Tzvetan Todorov, La paura dei barbari)

Quand’anche sia vero, come sostiene 1’eroe del romanzo autobiografico di
Viktor Erofeev (2008: 229), che “i russi sovente amano la Polonia di un amore
non corrisposto”, forse potrebbe esserlo altrettanto il contrario. La deforma-
zione professionale del filologo non puo peraltro non far notare in quella frase
I’asimmetria logico-grammaticale dell’enunciato: “i russi” (soggetto personale)
amano non corrisposti “la Polonia” (oggetto impersonale). Viceversa, ma con
pari effetto, a Czeslaw Milosz capitava di ripetere in diversi suoi interventi che
“amava i russi, ma non la Russia”!. E forse il nocciolo del problema & proprio
li: nell’eterna riduzione a un soggetto/oggetto collettivo e/o impersonale di cio
che in realta ¢ una moltitudine di soggetti diversi, ciascuno con la propria storia,
corpo, anima, persona. E ovviamente cio riguarda “i russi”’ e “la Polonia” cosi
come “i polacchi” e “la Russia” o qualsiasi altro approccio generalizzante di tal
fatta ai rapporti reciproci fra due nazioni, due culture, due popoli... lo stesso,
quando anni fa pubblicai un breve saggio sottotitolato Russia e Polonia, inten-
devo soprattutto presentare da un provocatorio punto di vista ‘polonocentrico’
quel triangolo Russia-Polonia-Europa che normalmente viene descritto da un

' Cosi ad esempio nella conversazione con Viktor Sokolov del 1980 e, a distan-

za di oltre trent’anni anche in quella con Cynthia Haven, citate entrambe in Cavanagh
2010: 5.

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
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punto di vista ‘russocentrico’, o piuttosto ‘eurocentrico’ (dove per ‘euro’ s’in-
tende sempre e comunque 1I’Europa ‘occidentale’). E proprio per questo non
mancavano anche in quel libretto simili generalizzazioni (cf. Marinelli 2008).
Se poi usciamo dall’ambito delle élites intellettuali (che perd spesso sono
corresponsabili di tali manipolazioni), e per introdurre una semplice immagine
geometrica, ci possiamo facilmente render conto di come russofobia polacca e
polonofobia russa nascano da (e a loro volta concepiscano) insiemi di ossessioni
e complessi, per lo piu storicamente infondati, la cui intersezione — ampia — si
colloca nella sfera cooperativa di quelle categorie socio-culturali potentissime
che sono il ‘sentito dire’, padre del pregiudizio, e soprattutto I’‘ignoranza’, ma-
dre dello stereotipo, dal cui coniugio, assieme a quei due bastardi, possono esser
sempre generate, o piuttosto, rigenerate le creature piu mostruose della storia:

russofobia
polacca

sentito dire
(pregiudizio)

ignoranza
(stereotipo)

polonofobia

E cosi lo scrittore e saggista esiliato Jozef Czapski, confermandone la
validita a distanza di un secolo, ripeteva le parole di Herzen: “Non c’¢ una
nazione vicina della Russia che la conosca meno della Polonia. In Occiden-
te semplicemente non conoscono la Russia, ma i Polacchi non la conoscono
con premeditazione™, dove “premeditazione” vale ovviamente “preconcetto”.
Non cosi pero per quella che — per parallelismo terminologico con quell’“Al-
tra Russia’ cui Herzen stesso appartenne — si potrebbe chiamare 1’ Altra Polo-
nia’. Se infatti si puo dire che la profonda conoscenza e spesso 1’amore per la
Polonia da sempre dimostrato da una parte dell’intellighenzia russa, sia stato
frutto di un’affinita elettiva delle élites culturali e artistiche, ma in ispecie di
quelle ‘dissidenti’ e vittime del regime zarista e poi sovietico (dai decabristi a
Mandel’stam, a Brodskij ecc.), d’altronde ¢ stato notato che in Polonia (o piu
spesso fuori di essa, trattandosi di una cultura prevalentemente d’esilio ¢ d’emi-
grazione) coloro che hanno saputo distinguere pregiudizi e stereotipi da verita
storiche, mantenendo un coerente atteggiamento antidespotico e antitotalitario,

2 Czapski cita cosi Herzen nell’articolo O “Wyborze pism” Rozanowa, ora in

Czapski 1990: 262.



Dalla comune sofferenza alla comune speranza 297

ma mai antirusso o peggio russofobo, son stati proprio coloro che subirono i
piu gravi torti da parte del potere statale (‘la Russia’), non certo della nazione e
tanto meno del popolo russo (‘i russi’), il quale infatti — negli scritti di Herling,
Wat, Mitosz, Obertynska, Vincenz ecc. — viene visto come vittima al pari, se non
piu, delle vittime di altre nazionalita. Jerzy Gliksman, autore di 7ell the West
— “primo tentativo polacco di analisi del sistema staliniano” (Sucharski 2008:
129) — lo dira nel modo piu semplice e commovente, riportando le parole di un
compagno di lager che, congedandolo al momento della liberazione dal campo,
lo aveva invitato a non giudicare la Russia da cio che aveva visto 13, giacché
“suffering Russian people is inherently good” (Gliksman 1948: 352). Come poi
avrebbe scritto anche 1’autore della prefazione Od wydawcy [“Da parte dell’e-
ditore] (cioe Jerzy Giedroyc) all’edizione parigina di Inny swiat (Un mondo
a parte) di Gustaw Herling: “Dalla comune sofferenza scaturisce una comune
speranza” (Herling-Grudzinski 1965: 11).

Da un tale afflato ‘messianico’ in dichiarazioni simili e comuni sia agli
scrittori dell’*Altra Russia’ che a quelli dell’*Altra Polonia’, si potrebbe altresi
arguire I’importanza per tutti loro dell’‘identita diasporica’ (ebraica e non), in
quanto per sua natura ‘di frontiera’, straniante ¢ perturbante qualunque conce-
zione etnocentrica e xenofobica delle due culture ‘nazionali’ in questione...

Naturalmente dal punto di vista quantitativo e, in parte, cronologico, i due
fenomeni uguali e opposti a cui ci stiamo riferendo — russofobia polacca e po-
lonofobia russa — sono del tutto asimmetrici, ed € anche ovvio che le vicende
storiche dei rapporti quasi sempre conflittuali dei due Stati dal *500 in poi — con
la progressiva ablazione fino alla cassazione di quello polacco a fine 700, e poi
la rinnovata “quarta spartizione” del 1939-1945 col successivo mezzo secolo
di oppressione — abbiano particolarmente segnato i rispettivi discorsi pubblici
e le private visioni del mondo dei membri dell’una e dell’altra ‘comunita im-
maginata’, comportando anche I’eventualita di una forte discrasia, se non pro-
prio schizofrenia, nel loro reciproco rapportarsi. La tesi espressa gia nel titolo
di un libro dello storico Mikotaj Iwanow, in base alla quale, fin da subito dopo
il conflitto polacco-bolscevico i polacchi furono “il primo dei popoli puniti” in
URSS (Iwanow 1991), quindi non contraddice, anzi, conferma quella di Herling
il quale, in un saggio significativamente intitolato Ksiega krzywd [“Il libro dei
torti”’], denuncio chiaramente come proprio la retorica della “fraterna amicizia
polacco-sovietica” propagandata in epoca post-bellica fomentasse per antifrasi
“il tradizionale stereotipo antirusso dei polacchi”, piuttosto che il contrario, e
anzi spingesse la popolazione a una falsa quanto ingiusta identificazione del re-
gime con la nazione e il popolo russo, cio¢ dei carnefici con le vittime (Herling-
Grudzinski 1992: 230; cf. anche Sucharski 2008: 8). E del resto tutta la produ-
zione ‘russistica’ del mensile e casa editrice “Kul’tura” di Parigi cerco sempre di
opporsi a quella deriva culturale. Nella citata prefazione a Inny swiat, Giedroyc
rivendicava in tal senso la centralita della parola quale mezzo di liberazione ed
emancipazione dagli spettri del passato: “Se c’¢ qualcosa che pud avvicinare i
Polacchi ai Russi ¢ parlare a voce alta dei torti subiti ed esser consapevoli della
comune sofferenza” (Herling-Grudzinski 1965: 11). Antisovietismo e anticomu-
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nismo, insomma, per quei polacchi non erano e non potevano essere la stessa
cosa che russofobia, bensi il suo contrario’.

Lungi pero dal continuare sulla falsariga di riflessioni che hanno, si, un
preciso fondamento negli accadimenti storici, ma rischiano anche di portarci sul
terreno scivoloso della storiosofia, o peggio della ‘psico-storiosofia’, oltreché su
quello melmoso e ributtante della piu recente cronaca politica, mi limitero qui a
un solo capitolo, anzi paragrafo, del grande libro del russismo letterario polac-
co, neanche tentandone una sintesi interpretativa, ma lasciando in qualche modo
parlare i testi; senza voler cio¢ dimostrare altro, se non forse ’assunto iniziale:
la russofobia polacca nasce soprattutto da ignoranza, e I’ignoranza delle masse
¢ il piu formidabile strumento a disposizione degli imbrogli sociotecnici delle
sfere di potere dominanti. E cosi che la pitt ampia consapevolezza di tali mecca-
nismi manipolatorii ce 1’hanno proprio le maggiori vittime di quel potere, ma la
loro voce ¢ spesso flebile, incredula, ammutolita, o pit semplicemente repressa
da chi pervicacemente e con successo persegue il mantenimento di menzogna e
sopruso. C’¢ pero anche chi, non meno pervicacemente, si oppone a tali impo-
sizioni, e la sua opera — in genere isolata e clandestina, trascurata e negletta dai
piu, o perfino oppressa e annientata dalla macchina da guerra del potere — risulta
alla fine un luogo di tutela e trasmissione di quei non meno potenti, ma sempre
tardivi fattori della storia che sono verita e giustizia.

La vita e I’opera di Aleksander Wat, polacco, ebreo, profondo conoscitore
della lingua, storia, cultura, letteratura e del popolo russo, rappresentano una
piccola, grande testimonianza della semplice e banale verita (ma quale verita
profonda alla fin fine non lo ¢?) di quanto appena detto.

Aleksander Chwat, nacque a Varsavia da una famiglia ebraica di alto e anti-
co lignaggio il 1 maggio 1900. Nacque cio¢ suddito dell’impero russo, con tutto
quello che per un giovane ebreo-polacco, in termini di istruzione, complessi
ed esperienze di vita, cid poteva comportare. Da allora in poi, prima e dopo la
ricostituzione dello Stato polacco (1918), prima e dopo 1’esperienza molteplice
delle carceri russi e del campo di lavoro in Asia Centrale (1940-1946), prima
e dopo I’autoesilio dalla Polonia popolare ¢ il soggiorno californiano presso il
centro russistico di Berkeley che servi alla registrazione delle conversazioni con
Mitosz confluite nel grande racconto di Moj wiek (1964-65), nel bene e nel male
la Russia fu sempre al centro del pensiero, dell’opera e della vita di questo ex fu-
turista che nei suoi giovanili namopaniki aveva cercato di offrire un equivalente
polacco della zaum ’ e pochi anni dopo avrebbe piu volte incontrato e stretto una
discreta conoscenza con Vladimir Majakovskij.

3 Mi sia permesso notare a margine che, mutatis mutandis, in Italia una simile

verita € stata per converso confermata da chi, pur continuando nell’ultimo ventennio a
fare dell’ormai lacera bandiera dell’anticomunismo un simbolo politico vincente, tutta-
via “si ¢ invaghito, [facendosene] paladino in Europa”, di “un tipico cekista sovietico
che ascende al trono di Russia incedendo tronfio sul tappeto rosso del Cremlino” (Polit-
kovskaja 2004: 267 e 278). Affinita elettive, evidentemente, e — si parva licet — compa-
rabili stature storiche.
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Se si dovessero raccogliere i brani dell’opera di Wat in cui I’incontro con
la storia, la cultura, la letteratura russa avviene non casualmente o di passag-
gio, ma in modo piu meditato, ne potrebbe risultare un’opera non meno va-
sta e importante dei due volumi recentemente pubblicati dall’editore varsaviese
“Zeszyty Literackie” sul tema “Mitosz e la Russia” (cf. Mitosz 2010 e Mitosz
2011). In parte del resto ¢ gia stato fatto relativamente ai saggi politici di Wat
su Stalin e lo stalinismo (cf. Wat 1985), e sono apparsi anche primi studi speci-
fici sull’argomento (cf. Stobiecki 1998; Sucharski 2008: 269-313; Pogonowska
2012; Przybylski 2012). Contraddicendo appieno alle succitate parole di Her-
zen circa 1’ignoranza antirussa dei polacchi, il ‘russismo’ di Wat non si limita
infatti alle sue opere scritte o ‘parlate’, ma percorre e attraversa tutta la sua vita
di letterato, redattore, editore, traduttore, in una parola, di tipico intellettuale
centro-europeo. Basti appunto pensare alla sua vasta opera di traduttore (anche)
di letteratura russa, dai Fratelli Karamazov (la sua versione del 1928 ¢ rimasta
‘canonica’ nella cultura polacca, almeno fino a quella di Adam Pomorski del
2004) a Erenburg, ai racconti per ragazzi di Gajdar ecc.; o di consulente e di-
rettore, in Polonia e in Italia, di case editrici che dettero uno spazio privilegiato
alla letteratura russa, anche andando al di 1a di titoli e autori ‘scontati’ e pitt im-
mediatamente ‘commerciabili’. Fu il caso ad esempio, e ben prima della ‘moda’
formalista in Italia, del Vasir Muchtar di Jurij Tynjanov o di La radice di vita
di Michail Pri$vin (anni dopo ripubblicato da Adelphi col titolo originale Gin-
seng), entrambi usciti nel 1961 presso Silva, allorché Wat svolgeva le mansioni
di direttore editoriale della casa editrice genovese®.

Si potrebbe quindi tentare una ricognizione sub specie Russiae degli scritti
di Wat, e in particolare di quelli fino a poco tempo fa meno noti, quali la pubbli-
cistica e la corrispondenza (cf. Wat 2005 e Wat 2008a). Non solo per motivi di
spazio e di comodo, ritengo pero utile limitarmi in questa sede a citare ¢ com-
mentare brevemente alcuni brani de // mio secolo in cui — nella conversazione
tra i due poeti amici — risulti piu evidente non solo la rottura con 1’atavismo della
russofobia polacca, ma soprattutto 1’affinita spirituale e la pietas nei confronti
dei russi e della Russia, che, come il piu giovane Mitosz, Wat dimostra anche
solo attraverso il racconto e i giudizi su esponenti di quella grande letteratura.

Come infatti affermava lo stesso Milosz in uno dei suoi discreti interventi
nel libro:

¢ possibile che quelli come te — ¢ lo dico pensando anche a me stesso, da un
punto di vista introspettivo — avessero una reazione molto violenta contro gli
stereotipi nazionali polacchi, che gli sembravano un totale non-senso; e diciamo
pure che in quei cliché, per quanto riguarda i giudizi sulla Russia, la quantita di
cose insensate era davvero grande (MS: 116)°.

*  Su questo si veda I’intenso “Addio a Wat” (Silva 2002) che riuscii a “commis-

sionare” a Umberto Silva per un volume lublinese del centenario watiano nel 2000.

> Da qui in poi le citazioni tratte da Wat 1977, vengono indicate nel testo con la
sigla MS (Il mio secolo) riferentesi alla traduzione italiana del 2013, seguita dal relativo
numero di pagina/e.
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N¢ ¢ certo un caso che, fra tutti quegli artisti e scrittori, quale ispirazione
e modello per la forma della sua opera poi ‘non scritta’, Wat avesse indicato,
“toutes proportions gardées”, proprio I’Herzen di Passato e pensieri (MS: 33).
Fra i tanti ‘mondi’ e le tante ‘vite’ esposte e incarnate da Wat in I/ mio seco-
lo, colpisce infatti la sua enorme padronanza della cultura e letteratura russa,
una competenza molteplice e profonda — da editore, da traduttore, da critico, da
semplice lettore, da collega di penna e, in alcuni casi, da amico — dimostrata dal
frequente bisogno di citare opere e autori maggiori, minori o perfino semisco-
nosciuti (come ad esempio quel Michail Jakovlevi¢ Snejder, sceneggiatore della
Mosfil’m, alla cui tragica fine dedica alcune pagine dell’ultimo capitolo), nel
ricordarli, vagliarli, valutarli, commentarli e cercare sempre di immedesimarsi
nella loro condizione di scrittori invigilati, oppressi, emarginati, banditi o anche
soppressi dal potere russo e sovietico. Ché 1’empatia delle analisi e descrizioni
di Wat rimane anche quando narra di incontri con scrittori di regime o allineati
(Kirsanov, Evtu$enko): nei nastri magnetofonici in cui per lunghe settimane lo
scrittore registro a Berkeley e poi a Parigi il lungo racconto del ‘suo secolo’ e
della ‘sua Russia’, difficilmente si troveranno parole e sentimenti — pur com-
prensibili — di disprezzo o di rancore verso chicchessia; tanto piu in quella storia
sui generis della letteratura russa, dove, fra protagonisti e comparse che fanno
capolino almeno una volta, entra in scena tutta una moltitudine di scrittori e uo-
mini di lettere russi fra Settecento e primo Novecento®.

Verrebbe peraltro da chiedersi se mai si potra trovare un’opera memoria-
listica russa nella quale abbondino tanto i nomi di scrittori polacchi, e natu-
ralmente, fuori dall’ambito letterario, sono molti di piu gli artisti, i politici e i
personaggi storici russi che appaiono e scompaiono fra le intermittenze della
memoria di Aleksander Wat, cui si aggiungono pure gli scrittori sovietici in altre
lingue, dal kazako Muchtar Auezov ai numerosi ucraini, quali Mykola Bazan,
Ivan Franko, Oleksandr Kornij¢uk, Pavlo TyCyna ecc. Sopra tutti si staglia ov-

¢ Nell’ordine alfabetico: Anna Achmatova, Aleksandr Afinogenov, Isaak Babel’,

Eduard Bagrickij, Konstantin Bal’mont, Nikolaj Berdjaev, Aleksandr Blok, Lili Brik,
Valerij Brjusov, losif Brodskij, Velimir Chlebnikov, Marina Cvetaeva, Anton Cechov, Ni-
kolaj CernySevskij, Gavrila Derzavin, Fédor Dostoevskij, Evgenij Dunaevskij, Sergej Ej-
zenstein, II’ja Erenburg, Sergej Esenin, Evgenij Evtusenko, Icek Fefek, Fejerman, Denis
Fonvizin, Arkadij Gajdar, Nikolaj Gogol’, Maksin Gor’kij, Aleksandr Herzen, Vsevolod
Ivanov, (Bruno Jasienski/Jasenskij), Vasilij Kamenskij, Valentin Kataev, Ivan Kireevskij,
Semén Kirsanov, Alexandre Kojeve (Kozevnikov), Ivan Krylov, Vasilij Lebedev-Ku-
mac, Leonid Leonov, Konstantin Leontev, Michail Lomonosov, Nikolaj Losskij, Anatolij
Lunacarskij, Vladimir Majakovskij, Osip Mandel’Stam, Nikolaj Marr, Samuil Marsak,
Dmitrij Merezkovskij, Vsevolod Mejerchol’d, Vladimir Narbut, Nikolaj Nekrasov, Jurij
Olesa, Boris Pasternak, Konstantin Paustovskij, Pétr Pavlenko, Pavel Pestel’, Viktor Per-
cov, Boris Pil’njak, Georgij Plechanov, Aleksandr Puskin, Larisa Reisner, Vasilij Roza-
nov, Michail Saltykov-Séedrin, Boris Savinkov, Lidija Sejfullina, I1’ja Sel’vinskij, Igor’
Severjanin, Andrej Sinjavskij (Abram Terc), Vladimir Solov’év, Aleksandr Solzenicyn,
Konstantin Stanislavskij, Viktor Sklovskij, Valerij Tarsis, Aleksej Tolstoj, Lev Tolstoj,
Vasilij Tred’jakovskij, Sergej Tret’jakov, Lev Trockij, Artém Vesélyj, Nikolaj Virta, An-
drej Voznesenskij, Evgenij Zamjatin, Dmitrij Zorin, Michail Zosc¢enko.
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viamente la figura di Stalin, giacché — specie nella seconda parte e in una delle
due appendici (cf. Wat 2008b) — I/ mio secolo si puo ben definire (anche) un
approfondito saggio psico-socio-antropologico e semantico sullo stalinismo e
sull’operato di Stalin in quanto quintessenza e incarnazione del potere e del
male nella storia. Ma sulla watiana “critica della ragion stalinista” (Venclova
1996: 254-278) ¢ gia stato scritto non poco, e lo affermava gia lapidariamente
Mitosz nella sua Introduzione al libro:

Si deve osservare che Wat non aveva nessuna intenzione di occuparsi dei de-
rivati del fenomeno principale, come ad esempio le “democrazie popolari”. A lui
interessavano “il come e il perché” del sistema nato in Russia. D’altro canto le sue
riflessioni sul tema poggiavano su molte conversazioni con scrittori russi quali
Viktor Sklovskij, Zo¢enko e il suo amico Konstantin Paustovskij. [...] Wat infatti
non aspirava ad essere un cronista della propria epoca: negli eventi cercava la loro
trama segreta, nascosta. La forma attribuita al pensiero di Marx in Russia era per
lui un segno tangibile di presagi tutti da decifrare, di sciagure che I’umanita intera
aveva attirato su di s¢ (MS: 21-22).

Anche sotto questo profilo, fra le tematiche pitl interessanti e piu direttamen-
te concernenti il discorso su stereotipi antirussi e russofobia polacca, si deve cer-
tamente indicare la visione watiana dell’opera di Dostoevskij, argomento ricor-
rente — per ovvii motivi — nella riflessione polacca sulla Russia, e che tra ’altro
offrirebbe il destro a interessanti paralleli con I’idea che di Dostoevskij ebbero
un Mitosz, professore di letterature slave a Berkeley allorché fece da interlocuto-
re di Wat nelle conversazioni che dettero poi vita alle ‘memorie parlate’ del Mio
secolo, o un Herling, che dalle Memorie di una casa di morti (che proprio Wat
avrebbe peraltro tradotto in polacco nel 1957) trasse 1’ispirazione, il titolo e vari
altri riferimenti per la sua stessa prima opera maggiore, e a Dostoevskij ritorno
molte volte nei suoi saggi, o ancora diversi altri autori dell’*Altra Polonia’, tanto
che tale richiamo si puo definire una sorta di topos e perfino “‘una maniera’ della
letteratura concentrazionaria polacca (cf. Sariusz-Skapska 2012: 413-422).

Ma proprio perché sia nel Diario di uno scrittore, sia nei romanzi (si pensi
ai “polaccucci” del Giocatore, o ad Aglaja Epancin, colei che nell’Idiota ripete
il fatidico motto della “bellezza che salvera il mondo” e come proprio ‘castigo’
finale — quasi al pari della morte di Nastas’ja Filippovna e della follia di Myskin
— deve scontare il matrimonio con un finto conte polacco), Dostoevskij non na-
sconde affatto la propria repulsione antipolacca, tanto piu nel discorso di Wat
¢ da sottolineare 1’aura positiva, a tratti perfino empatica, entro cui ricorrono
immagini, figure e reminiscenze dostoevskiane, fin quasi ad accettarne alcuni
giudizi non certo teneri sui difetti del carattere ‘nazionale’ polacco. Ma proprio
a questo proposito ha scritto bene Tzvetan Todorov: “Porsi provvisoriamente
nella prospettiva dell’altro” significa anche accettare il “rischio di constatare
che, in quest’ottica, costui abbia ragione” (Todorov 2008: 265). Cosi per Wat:

Vale la pena di prendere in considerazione lo stereotipo russo del “polacco
altezzoso”, kiclivyj poljak. Per I’esattezza kiclivyj non ¢ la stessa cosa che “super-
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bo”, ma sta a meta tra la superbia ¢ il porsi al di sopra degli altri, con un accento
maggiore su quest’ultimo aspetto. Nella vita normale i polacchi hanno sempre
bisogno di porsi al di sopra di qualcuno. Forse lo si puo dire di ogni nazione,
ma nei polacchi — almeno per come la vedo io — ¢ una tendenza molto forte; la
quantita in questo caso si ¢ talmente trasformata in qualita che i polacchi si sono
guadagnati I’epiteto di “altezzosi” perfino fra i russi con un’attitudine polonofila
(MS: 293-294).

E proprio attraverso Dostoevskij viene bollato anche 1’atteggiamento di
stampo ‘coloniale’ frequente nei polacchi verso le minoranze. Nella prigione
leopolitana di Zamarstynov, tra polacchi e ucraini

c’era un po’ quello che Dostoevskij aveva voluto mostrare in quei suoi miseri po-
laccucci: la faccia buona da una parte e dall’altra il disprezzo, ma con molta accor-
tezza e disciplina, solo fra di loro; altrimenti non si vedeva altro che quel mellifluo
atteggiamento polacco verso le minoranze, spesso anche verso gli ebrei: “sai, ¢
ebreo, ma ¢ un uomo dabbene; € ucraino, ma una brava persona...” (MS: 288).

Per Wat, pero, Dostoevskij € soprattutto veicolo di profonde riflessioni sul
rapporto di filiazione quasi diretta — una sorta di “regolarita demoniaca”, come
la chiamera anche Mitosz in un saggio del 1976 dedicato ai Demoni (cf. Milosz
2010: 132-136) — tra psicologia settaria, deificazione della “necessita storica” e
sistema del terrore:

Il calore della fratellanza. Fraternité! E ovviamente c’¢ voluto il genio di Do-
stoevskij per capire che si trattava di un fraternité ou la mort... Dostoevskij aveva
esattamente previsto in cosa si sarebbe tramutata quella fraternité (MS: 62).

L’universo carcerario e del Gulag, la morte — civile e fisica (I’*“eternita”) —
per milioni di donne e uomini innocenti risultano condizione necessaria di quel-
la “fraternita” e di quella raggiunta ipostatizzazione/sterilizzazione del tempo in
un eterno orrore fine a se stesso e senza fine:

Ecco cos’¢ il comunismo: ’eternita; quell’eternita incarnata appunto nella
Lubjanka, il presentimento dell’eternita. Lo Svidrigajlov di Dostoevskij s’imma-
ginava ’eternita come una stanza con ragni e ragnatele da tutte le parti, ma i, alla
Lubjanka, la stanza era pulita, tirata a lustro, assolutamente igienizzata. Nessuna
traccia di ragnatele: dove potrebbe mai ficcarsi un ragno in una stanza del gene-
re, un’unica stanza sterilizzata? Ecco cos’era la Lubjanka, o meglio il suo effetto
principale sulla psiche dei detenuti (MS: 489).

Ed ¢ ancora pensando alla complessa psicologia e Weltanschauung di Do-
stoevskij, al tempo stesso vittima dello zarismo e fautore di una grande Russia
imperiale, che Wat cerca di spiegarsi le contraddizioni e i labirinti mentali di al-
tri grandi scrittori suoi contemporanei, come ad esempio la “sfrontata codardia”
che avrebbe condotto Babel’ alla rovina:
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Comincio a fare delle bizzarre analogie, anche qui s’inventd una cosa molto
strana — non so se qualcuno ne abbia mai scritto — e cio¢ scrivere un racconto su
Stalin a la Dostoevskij, giungendo alla conclusione che Dostoevskij avrebbe fatto
un’apologia di Stalin in quanto creatore di una nuova grande Russia. Ovviamente
non ne avrebbe fatto il nome, ma il personaggio principale sarebbe stato un corri-
spettivo di Stalin. Di questo mi parlo Marsak, dicendomi anche che gli amici ave-
vano dissuaso Babel’ dal farlo (MS: 606).

Oltre a quello dostoevskiano, fra i molti altri temi ‘russistici’ delle memorie
di Wat, il capitolo forse piu scontato, ma al tempo stesso uno dei pit luminosi e
illuminanti, riguarda il rapporto dell’ex futurista polacco con la figura e I’opera
di Vladimir Majakovskij. Anche Mitosz, nella sua bella introduzione a [/ mio
secolo non manca ovviamente di sottolineare I’importanza dell’incontro per-
sonale dei due poeti e la nuova luce che i ricordi di Wat gettano sulla biografia
di Majakovskij e in generale sulla storia dei rapporti fra 1’avanguardia poetica
russa e quella polacca:

E pur vero che Vladimir Majakovskij, il quale durante le sue due visite a Varsavia
era stato ospite di Aleksander e Ola Wat, aveva scritto — lo si puo leggere oggi in un
suo taccuino pubblicato a stampa: “Wat — urozdénnyj futurist” (“Wat ¢ un futurista
nato”). Del futurismo polacco si occupano abbastanza gli storici della letteratura e la
testimonianza di Wat sara per loro particolarmente preziosa (MS: 17).

Tuttavia nel racconto watiano sulle visite di Majakovskij a Varsavia (la se-
conda, forse, di fine aprile 1929, ma messa ragionevolmente in dubbio da Ven-
clova 1986: 82-83), sul loro fugace affiatamento e soprattutto nelle riflessioni
posteriori al suicidio dell’autore dei Versi sul passaporto sovietico, risuonano
una comprensione e una compassione — mi si consenta 1’iperbole concettuale —
davvero dostoevskiane, che vanno ben al di 1a dell’interesse biografico e della
attendibilita testimoniale di quelle stesse pagine. Dello stesso parere era gia il
primo monografista di Wat: “Whatever factual inaccuracies there may be, the
stories have an artistic integrity that is indisputabile” (Venclova 1996: 83)".

Certo non sara stato indifferente al pur allora agnostico e gia comunisteg-
giante ebreo polacco Wat il fatto che Majakovskij, poco prima del suo viaggio a
Varsavia, avesse scritto le didascalie del documentario prodotto per I’'OZET da

7 L’eventuale inesattezza di Wat nel ricordare un doppio soggiorno di Maja-

kovskij nella capitale polacca, si puo peraltro spiegare in due modi: o davvero Vladimir
Vladimirovi¢ fu brevemente a Varsavia nell’aprile 1929, ma — considerato il suo grave
stato depressivo a quel tempo — non ne lascio traccia neanche nei suoi appunti; oppu-
re la memoria di Wat disloca diversamente nel tempo quelle che furono le due visite
del maggio 1927, di cui Majakovskij da conto in alcune sue poesie e acuti reportages
(cf. Pol’sa e Cugunnyje §tany, trad. it. “Polonia” e “Calzoni di ghisa”, in Majakovskij
1980, III: 259-261, 270-272; VIII: 226-227, 234-243), dove effettivamente precisava:
“Durante il viaggio mi sono fermato a Varsavia due volte; un giorno in transito per
Praga e dieci giorni sulla via del ritorno; riunisco in una entrambe le impressioni”, Ma-
jakovskij 1980, VIII: 235).
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Lili Brik per la regia di Abram M. Room e la sceneggiatura di Viktor Sklovskij,
Evrej i zemlja (“L’ebreo e la terra”, 1926), facendole immediatamente seguire
dalla poesia L ebreo. Ai compagni dell’OZET?, in cui da ultimo — col suo tipico
gigantismo — risuonano le parole:

E prova se indovini / una volta su sette / quale / di questi due / slavi, / chi di loro
/ ¢ semita. / Non abbiamo nulla a che fare / con i ferini pensieri. / Ma il cuore / e
il nostro magro portafogli / apriamoli / in nome / d’una vita senza nazioni, / d’una
futura vita / senza mendicanti / né guerre! (Majakovskij 1980, VII: 86).

Ma c’¢ molto di piu. Attraverso la riflessione su Majakovskij e il futurismo,
Wat giunge infatti a una conclusione centrale per tutta la sua poetica post-avan-
guardistica e per noi decisiva ai fini della comprensione del senso profondo —
politico, letterario e umano — delle sue stesse memorie racchiuse nel Mio secolo:
il ristabilimento del ‘peso’ di ogni singola parola e della sua ‘verita’ primitiva,
contro ogni possibile manipolazione e uso ‘in liberta’. In tal senso — tra “politi-
cizzazione dell’arte” ed “estetizzazione della politica”, per dirla con Benjamin
(1936: 48) — Wat non vede alla fine una fondamentale differenza tra 1’ala ma-
rinettiana e quella majakovskiana del futurismo, una posizione del resto non
dissimile da quella di un Osip Brik che proprio nel 1927 (I’anno dell’incontro
di Wat con Majakovskij) affermava: “I futuristi russi non hanno accettato Ma-
rinetti, pur utilizzando singole parole d’ordine del futurismo italiano, alle quali
sono rimasti fedeli sino ad oggi’”. Cosi pure Wat riassume le posizioni giovanili
sue e degli altri futuristi polacchi, definendole “Un bel po’ di marinettismo, pur
essendo contro Marinetti” (MS: 55):

Se anche non ci fosse stato un Marinetti, o neppure un Joyce, per non dire di
Chlebnikov e Majakovskij, tuttavia uno di loro, fosse stato Joyce o Chlebnikov o
Majakovskij, avrebbe dovuto creare il marinettismo. Perché da li si doveva comin-
ciare: dalla liberta delle parole (MS: 45-46)

spiegando antifrasticamente il rapporto tra “politicizzazione dell’arte” ed “este-
tizzazione della politica” nella visione dei futuristi polacchi:

Dal punto di vista sociale e politico noi futuristi polacchi eravamo del resto
alquanto cinici. In fin dei conti ci figuravamo il socialismo come una dottrina e un
ideale. E ci immaginavamo nemici del collettivismo, si, proprio del collettivismo.
Perché li ¢’erano regolamenti, norme. E a noi interessava 1’anarchia. Cosi pure, per
analogia, vedevamo la rivoluzione russa: centocinquanta milioni di persone spar-
se su un territorio immenso che stavano distruggendo assolutamente tutto cio che
c’era stato fino a quel momento, come aveva scritto Majakovskij anche prima della

8 Su Majakovskij € la questione ebraica in URSS negli anni *20, cf. tra I’altro

I’introduzione di L. Wainstein a E. Ceccarini (a cura di), Shelach et ami. Documenti
dell’antisemitismo nell’'URSS, Roma, 1991, pp. 20-23.

® 0. Brik, My — futurysty, “Novyj LEF”, 1927, 8-9, p. 49 (trad. it. Noi siamo fu-
turisti, in: G. Kraiski (a cura di), Le poetiche russe del Novecento, Bari 1968, p. 235).
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rivoluzione; giacché i si poteva rifare tutto daccapo, come si voleva. Una cosa dav-
vero affascinante — per la fantasia degli intellettuali, ¢ ovvio! (MS: 46)

Aleksander Wat sembra insomma confermare nel suo racconto senile
quella visione essenzialmente “distruttiva” del futurismo (anche polacco) che
il Gramsci dell’*Ordine Nuovo” aveva giudicato come tratto fondamentale e
“aspetto piu attuale del movimento di Marinetti” (De Michelis 2009: 27). 11
lato ‘costruttivo’ — e con cio stesso 1’inizio della fine dei movimenti futuristi in
quanto tali — viene invece racchiuso in una parola-chiave non detta da Wat in
questo contesto, ma usata altrove, a proposito della “psicologia settaria” e del
culto del capo, tipici delle avanguardie politiche comuniste (ed evidentemente
anche fasciste), ¢ appunto la “setta”. Cesare De Michelis riprendeva in proposito
la lucida analisi di Poggioli e, sul tema delle “modificazioni di rilievo, anche se
non simmetriche” subite nei primi anni Venti dai due futurismi — italiano e russo
(ma mutatis mutandis 1o stesso vale anche per la breve esperienza del futurismo
polacco!?) — riassumeva:

L’elemento comune risiede probabilmente in quel processo che Renato Poggio-
li ha indicato come “ideologizzazione” pervasiva che, da “movimenti” quali erano,
li ha condotti a essere sempre piu “scuole” e poi quasi delle “sette”, inaridendone
in larga misura le potenzialita creative (De Michelis 2009: 41).

La tragedia di Majakovskij viene dunque perfettamente inquadrata da Wat
nella sua complessa natura, pubblica e privata, politica e poetica. Ed ¢ anche ri-
pensando a Majakovskij che Wat giunge alla definitiva demistificazione di quello
che era stato il miraggio e ’utopia del futurismo le cui colpe — proprio in quanto
uno dei suoi maggiori esponenti in Polonia — Wat sentiva anche come proprie, e
che poggiavano sulla forzata identificazione di arte, ideologia e vita. Un “terribile
bisogno di monoteismo” (MS: 78) — come lo chiama — tipico dei “cosiddetti in-
tellettuali”: “il fascino e I’influsso di Majakovskij fu per noi come un piano incli-
nato, una sorta di comoda passerella per transitare dalle posizioni d’avanguardia
e d’innovazione formale al rivoluzionarismo comunista” (ibidem).

Sul piano del linguaggio la colpa maggiore si manifesto allora in quel pro-
cesso di oggettualizzazione delle parole e dei concetti — e quindi in una loro piu
agevole e pericolosa manipolazione ideologica — che Wat senti in qualche modo
precorritore di quella semantica del linguaggio staliniano (cf. Wat 2008c¢), e — ag-
giungo io — di tutti i totalitarismi e le false democrazie, in cui alla fine “ogni pa-
rola puo significare ogni cosa” (Przybylski 2012: 408; cf. anche Dewitte 2007).

Majakovskij era dunque al tempo stesso la vittima e “il modello, I’archeti-
po, il prototipo della mescolanza di quelle due cose: avanguardia e rivoluzione.
Ma si tratta di un altro malinteso semantico”, spiegava Wat (MS: 78):

Qui sta la tragedia di Majakovskij, la tragedia del suo suicidio: trovandosi
sul posto, proprio dentro 1’alambicco, lui e tutto il gruppo del LEF e dei costrut-

10" Per cui cf. ora Strozek 2012, Marinelli in stampa.
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tivisti, si era alla fine accorto e convinto della frattura e dell’errore di fondo per
il quale la strada del partito non passava attraverso la rivoluzione nell’arte; al
contrario, strumento del partito poteva essere solo un’arte tradizionale, e la piu
retrograda, non certo I’innovazione. Qui sta fra 1’altro il mistero del suo suicidio.
L’illusione infranta. Ma quell’inganno e quel piano inclinato li aveva favoriti egli
stesso (MS: 79).

Si potrebbe approfondire il discorso, notando come per Wat la tragedia
letteraria di Majakovskij fosse in qualche modo sineddoche di tutta la tragedia
politica della Rivoluzione bolscevica, il cui vero scopo si era alla fine rivelato
non certo quello della costruzione del socialismo e paradossalmente neppure
quello dell’edificazione di un’economia e di uno stato forti, ma di un sistema di
potere, dapprima plebeo e in seguito di parvenu (per cui cf. Przybylski 2012),
fondato sul terrore, 1’arbitrio e la manipolazione (a cominciare da quella ‘se-
mantica’ ed ‘educativa’, la “riforgiatura delle anime” — perekovka dus) e sul
culto settario del capo.

E si potrebbe anche andare avanti, analizzando o piuttosto citando le con-
siderazioni e deduzioni di Wat su altri scrittori russi gia morti o ancora viventi
all’epoca narrata nelle sue memorie, fra cui, accanto a Blok ¢ a Mandel’Stam,
occupano un posto di rilievo altri due giganti provenienti dall’avanguardia come
Pasternak e Sklovskij. In particolare con quest’ultimo, descritto nel suo caratte-
re e piccoli difetti con affettuosa simpatia, si puo dire che Aleksander Wat ¢ la
moglie Ola intrattennero un rapporto di sincera amicizia durante i lunghi mesi
dello sfollamento ad Alma Ata. Ma ¢ relativamente a quel periodo, cio¢ dopo il
trattato polacco-sovietico del dicembre 1941, nei disperati spostamenti fra Rus-
sia Centrale, Kazachstan e confine cinese, e non piu nelle prigioni staliniane in
cui era stato rinchiuso fino ad allora, che la dimensione individuale e personale
della conoscenza e della pur possibile solidarieta fra singoli individui di diver-
se nazionalita, lascia anche spazio nelle memorie di Wat a una visione corale
della grande tragedia del popolo russo. Ogni pregiudizio, stereotipo e sempre
possibile antagonismo cade, e rimane solo I’umana compassione, il senso della
fratellanza nella comune sofferenza e in quella comune speranza cui la grande
letteratura, nonostante tutto, puo dar voce:

Nella cella a Saratov avevo avuto come una visione di quei grandi, enormi
spazi, di quella Russia sterminata, con milioni di sciagure umane, di quel po-
polo immenso e sventurato, milioni di famiglie infelici. Ed ecco che 1a davanti
a me avevo in carne viva proprio quella Russia infelice, la piu disgraziata (MS:
567-568).

Personalmente non ¢ [negli atti di ribellione] che io vedo la speranza della
Russia, ma nella vita, nell’esistenza — Sein — in uno spazio spirituale affatto di-
verso. Con quale gioia il giovanissimo Brodskij ha scoperto John Donne, e con
quali esiti stupendi!... E Sinjavskij, con che capacita ¢ riuscito definitivamente
nei suoi aforismi a liberarsi dagli incubi della nevrosi antistaliniana, rinnovandosi
alla fonte dell’antica religiosita popolare russa! Quanta bellezza interiore traspare
dalla charitas del cristianesimo rurale di Solzenicyn! Quanto sconvolgente si € ri-
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velato Pasternak compenetrandosi alla sventura ¢ all’immensa sofferenza di tutto
il grande popolo russo! Con quanta dolente passione I’Achmatova ha infiammato
se stessa e il mondo, mettendosi ad attendere davanti alla prigione del figlio! Dopo
i Dodici di Blok per quasi cinquant’anni la letteratura russa non aveva piu creato
simili valori. La gioventu sovietica piu illuminata conosce le miserie e le mo-
struosita del comunismo incomparabilmente meglio dei sovietologi occidentali, e
d’altronde ogni singola espressione di religione autentica, di pensiero idealistico
e disinteressata bellezza della poesia ¢ della morale li cade su un terreno fertile

(MS: 380-381).
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Giovanni Battista Simonini. Shards from the Disputed Life of
an Italian Anti-Semite

Reinhard Markner

1. In an interview with “L’Espresso, Umberto Eco said about the unsa-
voury protagonist of his fragmentary novel // cimitero di Praga: “Simone I’ho
inventato io. Ma come nipote del vero capitan Simonini”. (Goldkorn 2010) The
uncle he was referring to was a certain Jean-Baptiste Simonini who, in 1806,
addressed a letter to Augustin de Barruel in which he criticised the French abbé
for sparing the Jews from the accusations of conspiracy in his widely read Mé-
moires pour servir a I’histoire du Jacobinisme. It was rather surprising for Eco
to call that man, who had introduced himself as a soldier writing from Florence,
a “real captain”, given that he had previously adhered to the received wisdom
that his letter “had in fact been concocted by the agents of minister of police Jo-
seph Fouché” in order to undermine Napoleon’s policy of tolerance towards the
Jews (Eco 1994: 134). Accordingly, it has been widely assumed that its author
was no real military man at all, but only “un fantomatico ufficiale” (Fallo 2008:
95), a “personnage fictif” (Taguieff 2008: 152) just like his nephew Simone in
Eco’s book. It can be shown, however, that Eco was well justified in insisting
that Simonini was no mere phantom.

Over the course of time, Simonini’s letter to Barruel has gained considerable
notoriety as an early, perhaps even the earliest example of a fusion of antisemitic
and antimasonic currents. It was first brought to light in July 1878, when the
Catholic monthly Le Contemporain printed Fidéle de Grivel’s recollections of
Frangois-Xavier de Feller and Augustin de Barruel as part of a series of extracts
from his unpublished memoirs. Grivel, a combative Jesuit who spent much of his
life in Russian and American exile, had made a verbatim copy of both the letter
and Barruel’s notes in 1817, and Jean-Xavier (Ivan Sergeevi¢) Gagarin, who had
found it among Grivel’s papers, decided to reproduce it almost in full.

In his letter, Simonini first congratulated Barruel on having unmasked the
plotting of those “sectes infames qui préparent les voies a I’ Antechrist” (Grivel
1878: 58). But for some reason or another, the one nefarious force most pow-
erful of them all, Judaism, was barely mentioned. Simonini believed to have
prime knowledge about this “sect”, and he was keen to share it with Barruel.
He explained that during the revolutionary years he had pretended to be a Jew-
ish orphan raised by Christian foster parents when dealing with the Jews of
Turin. This made them welcome him into their fold. They confided to him that
both freemasonry and the Illuminati were Jewish foundations. They boasted that
Jews had already infiltrated the Catholic clergy right up to the highest echelons,
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in Italy as well as in Spain. Indeed they were hopeful to see one of their own
elected as pope in the near future. More immediate goals were full emancipation
and the annihilation of the house of Bourbon, but the Jews’ aspirations certainly
did not end there. In less than a century they expected to turn the tables on the
Christians. Churches would then be converted into synagogues and the remain-
ing faithful reduced to a life in slavery. In the light of such perfidy, Simonini
thought it was high time to repeal all emancipatory measures. The governments
were called upon to return the Jews “dans 1’abjection qui lui est due” (Grivel
1882: 61). He closed his letter by appealing to Barruel to use the power of his
pen and further this cause as best as he could.

In October 1882, Simonini’s letter resurfaced again. Translated into Italian,
it was presented as an important find in La Civilta Cattolica. The correspondent
of this semi-official Jesuit review, writing from Rome, was apparently unaware
of the fact that the letter had already been printed, only a few years earlier, in the
original French. Instead he claimed, somewhat vaguely, to have translated from
a copy in Barruel’s handwriting “quale si conserva nell’archivio di Friburgo in
Isvizzera” (Oreglia 1882b: 220)!. While the article was unsigned, it can safely
be ascribed to Giuseppe Oreglia di Santo Stefano, one of the founding editors of
the journal. It was one of many rabidly antisemitic contributions of his (Taradel,
Raggi 2005: 168 et passim), some of which addressed the connections, imagi-
nary or otherwise, between Judaism and freemasonry. In this context, Simoni-
ni’s lurid claims were advertised as evidence that “I’alta Massoneria risiede nel
Giudaismo” (Oreglia 1882a: 739).

Based on either Le Contemporain or La Civilta Cattolica, the letter to Bar-
ruel was variously reprinted during the following decades and its author, who
had modestly introduced himself as an “ignorant militaire” (Grivel 1878: 58),
posthumously promoted to the rank of captain (cf. Netchvolodow 1924: 231).
Nesta Helen Webster seems to have been the first to drag the letter into a dis-
cussion of the Protocols of the Elders of Zion (cf. Webster 1921: 307). Follow-
ing her example, Norman Cohn, in his influential book Warrant for Genocide,
summarised the letter at length and awarded it a place in the prehistory of the
Protocols, a place it has firmly kept since then, even though there is no immedi-
ate connection between the two texts. While doing so, Cohn warned his readers
that the letter might not be authentic. He explained in a footnote: “M. Léon Po-
liakov, in a private communication to the author?, has argued convincingly that

' It has not been possible to locate a copy of the letter among the holdings of the

Archives de I’Etat de Fribourg. Chief archivist Alexandre Dafflon kindly informs us (16
May 2013) that one of his predecessors already made an unsuccessful search in 1963,
following an enquiry by Pierre Pascal (1909-1990), a devotee of Charles Maurras who
at the time was serving as the chancellor of Iran’s embassy to the Holy See. Nathalie
Dupré-Balmat, archivist for the Roman Catholic Diocese of Lausanne, Geneva and Fri-
bourg, writes that she could find no trace of the letter either (5 June 2013).

2 Nik Cohn has told us (4 May 2013) that he believes Poliakov and his father
Norman first “met in Paris (late 1950s?)”. They went on to collaborate at the Colum-
bus Centre, sponsored by Observer editor David Astor at the University of Sussex (cf.
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it was fabricated by the French political police under Fouché with the object of
influencing Napoleon against the Jews at the time of ‘the Great Sanhedrin’ [...]”
(Cohn 1967: 27).

Even though Poliakov himself did not reiterate this conjecture in the third
volume of his Histoire de [ ’antisémitisme, covering the nineteenth century, which
appeared only in the following year (cf. Poliakov 1968: 296), it has been accept-
ed with little or no hesitation by numerous authors on the subject, beginning with
the reviewer of Cohn’s book in the 7LS, an English novelist (cf. Calder-Marshall
1967). Since then, some have called Poliakov’s speculation plausible (cf. Burgio
1999: 221, Miccoli 2002: 17), others have called it probable (cf. Rogalla von
Bieberstein 1976: 162, Pierrard 1997: 27, Pipes 1997: 74, Smelik 2010: 22), yet
others at least “possible” (Bronner 2000: 73). Wolfgang Benz has claimed that it
was based on “Recherchen” of some kind (Benz 2007: 37), which clearly it was
not. Elsewhere, most notably in the Encyclopedia of the Holocaust, it has simply
been taken for granted that Simonini’s letter was “undoubtedly a hoax™ (Byford
2011: 47; cf. Rozett 1990: 1198, Donskis 2003: 35, Lemaire 2006: 282). A few
authors have chosen to ignore Poliakov’s proposition (cf. Leroy 1992: 389-390,
Calimani 2007: 146), yet no one seems to have openly rejected it. Instead, Pierre-
André Taguieff has even tried to trump it by claiming that the letter ascribed to
the “pseudo-capitaine” of Florence was a “faux [...] vraisemblablement fabriqué
par Barruel lui-méme” (Taguieff 2008: 329).

While Simonini’s original letter remains lost, Claus Oberhauser has recent-
ly located three contemporary copies in the British and French Jesuits’ archives
(Oberhauser 2013: 269). All of them were penned and commented upon by Bar-
ruel himself (cf. Oberhauser 2012). This does not however corroborate Tagu-
ieff’s suspicion. In contrast, Barruel’s annotations clearly show how he strug-
gled to come to terms with the information he had got from Florence. At first,
he believed it to be quite simply “incroyable” and impossible to verify (Grivel
1878: 62). He nevertheless felt obliged to pass it on to Cardinal Joseph Fesch,
archbishop of Lyons, and Pierre-Marie Desmarest, chief officer of the secret
police, in order for them to instruct Napoleon and Fouché. The original letter
he forwarded to Rome, from where he eventually received an answer by Gian
Domenico Testa, Pope Pius VII’s secretary of Latin letters, who assured him
that Simonini was a trustworthy source’. Following the restoration of Bourbon
rule in 1814, another copy went to King Louis XVIII (cf. Oreglia 1882b: 225).

Poliakov 1971, pp. 7-8). Cohn is not mentioned in Poliakov’s published memoirs (cf.
Poliakov 1999). The Centre de Documentation Juive Contemporaine (now part of the
M¢émorial de la Shoah) in Paris chose not to respond to our question whether its archives
hold correspondence between Cohn and Poliakov, one of the Centre’s founders.

3 There is no evidence of this exchange in the Vatican Secret Archives. Testa,
who had a reputation of keeping his records to himself, was deported to Corsica in 1813
and his effects confiscated. At his death in 1832, he only left a small literary estate.
Carlo Vizzardelli, appointed as secretary of Latin letters in the same year, did not find
any correspondence prior to 1815 in his office (cf. Anon. 1832, Fabi Montani 1844: 187,
Pésztor 1979: 675-77).
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Barruel noted that his own investigations had led him to the conclusion that
while the overall Jewish presence in most lodges was inconspicuous enough,
Jews did play a major role in the higher degrees, where they acted both as finan-
ciers and as “les plus violens orateurs en faveur des révolutions” (cited in Ober-
hauser 2013: 271). Some of these degrees most likely even had Jews as their
authors. A number of notes in Barruel’s personal copy attest to the fact that he
contemplated making use of these insights in a revised edition of his Mémoires
(cf. Bianchini 1999). Eventually, however, he refrained from doing so for fear
of triggering reprisals against the Jews (cf. Grivel 1878: 62).

2. When Barruel received the letter from Florence, that city was the capital
of the Kingdom of Etruria, the former Grand Duchy of Tuscany transformed
into a Napoleonic vassal state. Less than a decade later, France’s forces were ex-
pelled from Italy and Victor Emmanuel, King of Sardinia, successfully restored
his rule over Piedmont, including its northern parts which for some years had
formed the French département Doire.

It was here, in a remote corner of the Pennine Alps, that a certain Jacques-
Joseph Jan-Raimond claimed to have found auriferous silver ore. Sending a few
samples to Turin, he expressed his wish to be officially recognised as the discov-
erer of the deposit. It was no other than captain Giovanni Battista Simonini who
was ordered to look into the matter. There can be hardly any doubt that this was
indeed the same man, now back in his native Piedmont, who had approached
Barruel in 1806. He had composed his letter in French and accordingly signed it
as “Jean-Baptiste” Simonini, but among Italians he would of course be known
as “Giovanni Battista”. One can safely assume that he was must have been the
only military man of that not very frequent name* in all of Italy.

Simonini was despatched in October of 1815 by the Sardinian Minister of
Finance, Luigi Vincenzo Serra d’Albugnano, to the village closest to the silver
deposit, Lillianes in the Lys valley®. Shortly after his arrival there, the captain
paid 24 francs to Jan-Raimond, a humble chimney sweeper, thereby acquir-
ing all rights to the discovery. He was soon to realise, however, that the man’s
claims were false. It turned out that another villager, Jean-Francois Jaccot, was
in fact the successful prospector and Jan-Raimond merely an imposter who had
been informed of the discovery by one of the workers Jaccot had employed
during his lengthy search for precious metals. Simonini hastened to publicly
acknowledge Jaccot’s precedence. He also pledged that Jaccot would be duly
compensated by the government in proportion to the future yield of the mine
(cf. Zanolli 1986: 268-269).

It seems that Simonini initially hoped to exploit the mine himself, on be-
half of the state. However, Lillianes was the fief of count Alessandro di Vallesa

4 Simonini is a northern Italian surname prevalent chiefly in Emilia Romagna,

Lombardy, and Liguria.
5 Liliana in Italian. The Lys river is a tributary to the Doire Baltée (Dora Baltea).
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(Alexandre de Vallaise, 1765-1823), the King’s secretary of state for foreign
affairs. It was his constitutional right to exploit the natural resources of the ter-
ritory if he wished to do so, which indeed he did. Under these circumstances,
all that was left for Simonini to do was to claim compensation for the expenses
he had incurred during his mission. He demanded the sum of 750 francs, but as
it became known that he had already been awarded 440 lire by the treasury in
Turin, count Vallesa only consented to settle the difference. After the King had
confirmed the entitlement of his minister in a regio biglietto to the treasury (cf.
Vittorio Emanuele 1816), agreement was reached between the two parties in
April 1817 (cf. Zanolli 1986: 270).

Thus ended the only episode in Simonini’s life which can be recounted in
some detail, thanks to the work of Orphée Zanolli who exploited the files of
the Archives Historiques Régionales of Aoste® for her history of Lillianes (and
thanks to the fact that her two-volume study was digitised by the University Li-
brary of Madison, Wisconsin, sponsored by the Google corporation). According
to the “Gazzetta di Milano”, Simonini left Milan for Naples on September 29,
1819. And that is the last we hear of him.

3. By all appearances, Simonini was never promoted beyond the rank of
captain’. He may have left the military when France annexed the short-lived
Kingdom of Etruria, in 1807, converting the Tuscan regiments into French in the
process (cf. Crociani 1993: 15-16). At some point, possibly only after the resto-
ration, he returned to Piedmont. He was acting as a representative of the Savoy
government in 1815-1816, but his apparent willingness to stay in Lillianes as
supervisor of the new silver mine indicates that he did not hold a permanent
position in Turin.

Scant as it is, the available information shows that the allegation, never
supported by any kind of evidence, that Simonini’s letter was a forgery manu-
factured by the French secret police is just as unfounded as the accusations
against the Jews it contains. It is obvious that both the man and his letter did
indeed exist, even though the original document has yet to be found and even
though its author’s military career as well as other biographical details remain
to be clarified.

Sylva Schaeper-Wimmer has suggested that in making his proposition,
Poliakov may have been inspired by one of Barruel’s first biographers, Louis

¢ Particularly Fonds Vallaise 271/II/1, “Atti del signor conte Alessandro di Val-
lesa, barone di Vallesa, contro il capitano Simonini, 1816-1817”. Chief archivist Fausta
Baudin writes (11 Feb 2013): “J’ai contrdlé les index des noms de personne dans les
inventaires de nos principaux fonds d’archives et la seule citation de J.-B. Simonini est
celle que vous avez cité.”

7 Virgilio Ilari, probably the leading expert in the field of Italian military history
of the Napoleonic era, asserts us (12 Feb 2013) that he has “found no trace of any Si-
monini among the Tuscan or Sardinian officers of 1796-1816. The Archivio di Stato di
Firenze did not respond to our query.
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Fillet, according to whom the documentary materials assembled in the Me-
moires “furent fournis en grande partie [...] par le fameux ministre de la police
Fouché” (Fillet 1894: 163; cf. Schaeper-Wimmer 1985: 366). But neither did
pere Fillet suggest that what Fouché had supplied were forgeries rather than
genuine documents, nor was he alluding to Simonini’s letter of which Barruel
made no use anyway.

Not only did Simonini’s letter prefigure the vision of hidden Jewish domi-
nation developed in the Protocols of the Elders of Zion, its reception since 1967
closely resembles that of the Profocols, which too has been riddled with the
effects of gullibility (cf. De Michelis 2004: 110-129, Hagemeister 2008). The
readiness with which so many authors accepted Poliakov’s speculation as fact
mirrors the way in which they fell for even some of the most egregious stories
about the supposed origins of the Protocols peddled by cranks and crooks alike.
It was no accident that Poliakov and Cohn considered Simonini’s letter to be
a forgery manufactured by Fouché’s agents in just the same fashion as they
believed the Protocols to be the product of Rackovskij’s Paris bureau of the
Oxrana. Confronted with two texts of uncertain origins and highly dubious con-
tent, they found it only too tempting to imagine each of them to be the result of
professional counterfeiting.

In the case of the Profocols, the testimony of various adventurers and con-
victed felons (cf. Hagemeister 2009 and 2012) has long been taken and is still
being taken at face value. In the case of Simonini’s letter, no proof was ever
presented in the first place. In both instances, one conspiratorial narrative was
simply countered with another. Such efforts, it has to be said, have no place in
serious scholarship.
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Tra retorica e filosofia. La questione della lingua in Obradovi¢

Rosanna Morabito

Nella storia della lingua letteraria dei serbi, I’epoca di Dositej ¢ considerata
come fase di passaggio dal sistema slavo ecclesiastico (sistema molto comples-
s0, che con prassi plurisecolare regolava la convivenza tra diversi livelli espres-
sivi, tra cui anche il discusso slavenosrpski) alla lingua moderna'.

Dositej Obradovi¢ (1739-1811) entra nella letteratura serba optando pro-
grammaticamente per la lingua del ‘popolo semplice’, affinché sul modello dei
piu evoluti popoli europei anche quello serbo, dall’Adriatico al Banato, possa
essere raggiunto dal progresso: “srbske nacije karakter nimalo ne razli¢estvuje
od ingleskago i saksonskago, neka se samo naidu u podobnim opstojateljstvam
i neka dobro vospitanije polu¢e™. Va ricordato che, secondo Beri¢, proprio Do-
sitej introdusse per primo nella letteratura serba alcuni importanti termini della
modernita, tra cui anche il termine ‘nazione’>.

Come ¢ stato stabilito gia piu di quattro decenni fa da Herta Kuna, “nella
lingua di Dositej ci sono diverse influenze, per la maggior parte comunque basa-
te sullo slavo ecclesiastico russo, ma il fondamento € popolare [...] In sostanza,
la lingua di Dositej € una in tutte le sue opere, sebbene esistano differenze visibi-
li nel grado dell’influenza straniera sulla base linguistica popolare in dipendenza
da diversi fattori, mentre negli altri scrittori che scrivevano in lingua popolare
si realizza una suddivisione delle lingue tale che secondo il carattere del testo si
utilizza la lingua popolare, lo slavo ecclesiastico russo o il russo slavizzato; vale
a dire, a seconda del carattere del testo era utilizzato un determinato stile lingui-
stico, un determinato tipo di lingua letteraria™. La studiosa pensa a Z. Orfelin, J.

' Per una esposizione sintetica delle posizioni della storiografia, v. Suboti¢ 2004.

In particolare sullo slavenosrpski (comunemente inteso come una mescolanza non nor-
malizzata di elementi geneticamente diversi a tutti i livelli linguistici) e sul suo rapporto
con le cosiddette ‘varianti ibride’ nel sistema slavo ecclesiastico, v. Morabito 2001. Per
una analisi del contesto linguistico-culturale dell’opera di Obradovié, pit approfondita
di quanto sia possibile qui, v. Morabito 2009.

2 “J] carattere della nazione serba non si distingue affatto da quello inglese e sas-
sone, solo che si trovi nelle condizioni adeguate e che riceva buona istruzione”, da una
lettera a Josif Jovanovi¢ Sakabenta, Obradovi¢ 2005: 312.

3 Beri¢ 2000: 300.

4 Kuna 1970: 12. Come si vede nella tabella che compare nel libro della Kuna a
p- 260, nell’opera di Dositej sul piano lessicale il fondo popolare (denominato “serbo-
croato”) supera sempre 1’80%, tanto nei testi narrativi quanto in quelli filosofici. Sulla

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
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Raj¢ e ad altri scrittori che a seconda del tipo di testo variano la lingua letteraria:
lingua popolare, slavo ecclesiastico russo, russo slavizzato. Dositej rompe pro-
grammaticamente con il sistema slavo ecclesiastico dei cosiddetti “stili funzio-
nali, come sono concepiti ed utilizzati nella letteratura di Vojvodina del tempo™
(rompe cio¢ con 1’uso di differenti livelli e registri linguistici in dipendenza dal
contenuto e dalle intenzioni comunicative, con una maggiore o minore vicinan-
za alla lingua dotta o a quella parlata), schierandosi programmaticamente per
I’adozione della lingua popolare. Tuttavia, continua la studiosa, la presenza di
elementi della lingua dotta, dello slavo ecclesiastico di tradizione russa e serba
secondo 1’'uso del tempo®, ¢ evidente a tutti i livelli linguistici (soprattutto al li-
vello sintattico e lessicale), come pure compare la contaminazione di elementi
linguistici di origine diversa.

Oggi non ¢ piu necessario ricordare che non ¢ utile stabilire [’origine dei
singoli elementi linguistici senza prendere in considerazione la loro funzione nel
sistema. Sappiamo che ancora nella fase tarda del sistema slavo ecclesiastico so-
vranazionale (gia pre-nazionale) la funzione dei diversi elementi dipendeva dalla
convenzione scrittoria e non dalla loro matrice genetica ¢ che non era ‘straniero’
cio che allora (ad esempio i tratti russi) marcava un livello espressivo (quello
alto). Secondo la studiosa, I’aspetto “non popolare” di alcune pagine di Dositej,
soprattutto di carattere filosofico, si deve alla presenza del lessico dotto e astrat-
to slavo ecclesiastico, russo o di forma russificata, e di costruzioni sintattiche
estranee alla lingua popolare. Tutto cio rispondeva alla “aspirazione ad una certa
stilizzazione artistica”, ossia ad un “livello artistico superiore” (Kuna 1990: 20).
Dunque, sebbene sul piano teorico Dositej si opponesse alla pratica attuale di
differenziazione degli “stili funzionali”, “neanche lui poteva completamente li-
berarsi della maniera linguistico-letteraria del suo tempo” (Kuna 1990: 19).

Per quanto Obradovi¢ non fosse un linguista o un filologo, credo che non ci
siano contraddizioni sostanziali nella sua prassi scrittoria: lo schierarsi a favore
dell’uso della lingua popolare non escludeva programmaticamente il ricorso alla
tradizione, e nella sua tradizione il contenuto ¢ la destinazione del testo e le in-

lingua di Dositej ha influito soprattutto lo slavo ecclesiastico russo (p. 261) e in partico-
lare il fondo slavo ecclesiastico serbo che era comune anche a quello russo. Secondo la
studiosa, Dositej ricorre al lessico slavo ecclesiastico per esprimere concetti astratti e per
argomentazioni filosofiche (p. 216). La variabilita lessicale compare non solo tra opere
diverse ma anche nell’ambito dello stesso testo tra parti diverse, a seconda del tema.

5 Kuna 1990: 18. Come nel libro gia citato, cosi nel suo lavoro successivo la stu-
diosa utilizza il termine “vojvodanski” (di Vojvodina) in riferimento al territorio dell’at-
tuale Vojvodina. Al tempo di Dositej, le regioni del Banato, la Backa e il Sirmio apparte-
nevano all’impero asburgico, parzialmente inclusi nel confine militare, e solo piu tardi,
dopo il 1848, avrebbero ricevuto la denominazione amministrativa di “Vojvodina serba’
nell’ambito dell’impero.

¢ Ad esempio, a proposito dei composti di provenienza slava ecclesiastica russa,
H. Kuna (1990: 19) osserva che “al tempo di Dositej questi lessemi sono gia in buona
misura nell’'uso comune dello strato borghese della societa di Vojvodina, cui Dositej, in
effetti, destinava le proprie opere”.
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tenzioni retoriche dell’autore determinavano il modo di scrivere. Credo che per
Dositej, come nei dibattiti europei sulla questione della lingua, la lingua delle
opere letterarie dovesse in ogni caso essere letteraria, necessariamente diversa
dal parlato, quanto meno dal parlato del popolo analfabeta, proprio per soddi-
sfare le esigenze espressive della letteratura, e nel caso di Dositej con uno scopo
espressamente educativo. Gia nella Lettera a Haralampije (Pismo Haralampiju,
1783) egli teorizza la possibilita e la necessita che la lingua letteraria popolare
venga — secondo i modelli europei — arricchita con la “lingua antica”, la lingua
della tradizione letteraria. Di fatto, egli realizza tale arricchimento utilizzando
gli strumenti linguistici e retorici della tradizione. In altre parole, per Dositej gli
slavoecclesiasticismi, persino i russismi, gia nell’uso consolidato degli scritto-
11 serbi dell’impero asburgico, non sono forestierismi bensi marche stilistico-
espressive’. Egli ¢ infatti convinto che lo slavo ecclesiastico di variante russa sia
la forma meglio conservata della tradizione serba. E consapevole delle differen-
ze tra lingua letteraria e lingua parlata, sia nella sincronia che nella diacronia e
diatopia, cosi come ¢ consapevole del rapporto tradizionalmente necessario tra
lingua “antica” (dotta) e lingua popolare.

Nel primo saggio del Mezimac®, ¢ sintetizzata la concezione linguistica do-
sitejana, come era maturata in vent’anni di lavoro. Egli sa che sul suo esempio
molti hanno cominciato a scrivere in lingua popolare e che cio ha suscitato un
grande dibattito. Riconoscendo la necessita che anche nelle sue stesse opere la
lingua popolare venga migliorata, porta ad esempio la prima favola della sua
raccolta, Orao i lisica (L’ aquila e la volpe)°. Oltre a correggere alcune parole dal
fonetismo russo (druzestvo-drustvo), Obradovi¢ si concentra in particolare sui
verbi, sostituendo le forme del perfetto (ucinili su, dogovorili su se, soglasili)
con quelle del presente perfettivo (ucine, dogovore se, soglase), seguendo 1’uso
della popolazione rurale “dal Banato all’Albania” che favorisce “la brevita, la
bellezza e la vivacita della narrazione” (“sposopstvuje mnogo kratkosti, lepoti i
zivkosti raskazivanja”, Obradovi¢ 1911b: 414 col. 1).

Evidentemente, I’argomentazione di Dositej riguarda un elemento stilistico:
I’uso marcato del presente di aspetto perfettivo in funzione di tempo passato,
tipico della narrazione popolare'. Accettando il rischio di errori e di critiche,
Obradovi¢ sostiene che bisogna scrivere “per il popolo”, ma anche che € necessa-

7 Come gia la Kuna sottolineava, “nelle scelte di Dositej gioca un ruolo decisivo

la componente stilistica” (1990: 21).

8 Jest li polezno u prostom dialektu na Stampu §to izdavati (Sull utilita di dare
alle stampe opere nel dialetto semplice), in Mezimac g. Dositeja Obradovica (Il benia-
mino, pubblicato postumo da P. Solari¢ nel 1818), in Obradovi¢ 1911b: 413-415.

®  Basne Dositeja Obradoviéa (Fiabe di D.O., 1788) in Obradovié¢ 1911a: 146-
147. Ricordiamo che Vuk Karadzi¢ avrebbe preso in esame le stesse correzioni di Dosi-
tej, sostenendo che in vent’anni quegli non avesse migliorato la propria lingua (Karadzi¢
1958: 124).

10

99, 6

Le grammatiche parlano comunemente di presente “narrativo” o “storico”: “il
presente storico dei verbi perfettivi si utilizza straordinariamente spesso nei racconti
popolari dove ha quasi soppiantato gli altri tempi con cui si esprime il passato [...] Per la
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rio scrivere “prosto, no lepo iispravno” (“in modo semplice, ma bello e corretto”,
ibid.: col. 2). Cosi, assieme al criterio linguistico, grammaticale, Dositej espone
inequivocabilmente un criterio estetico. Egli rivolge 1’attenzione non alle forme
miste o slave ecclesiastiche che compaiono in pit punti nella sua opera, come ad
esempio nella dedica delle Basne alla gioventu serba, bensi specificamente ad un
elemento stilistico della lingua folclorica. L’esigenza di letterarieta ¢ chiaramen-
te espressa, insieme alla necessita della correttezza (della norma grammaticale).
Quest’ultima, pero, ¢ ancora ben lontana dal purismo popolare di Vuk.

Dositej menziona solo due modi di scrivere: lo “slavjanski stil” — “stile sla-
vo”, il livello espressivo piu alto della cultura dotta — e il “prosti” (la semplice lin-
gua del popolo), dei quali semplicemente postula la differenziazione stilistica in-
terna in armonia con la convenzione letteraria comunemente accettata in Europa.
Evidentemente, per lui la lingua ‘mista’ della dedica ¢ altrettanto “bella e corretta”
della lingua della narrativa popolare nelle fiabe. Tutto cio testimonia il perdurare
della prassi della variabilita linguistica codificata nell’ambito del sistema sovrana-
zionale slavo ecclesiastico per 1’uso laico, soprattutto in epoca tarda, prassi che era
mantenuta dallo strato colto della societa serba nell’impero asburgico ancora all’i-
nizio del risorgimento nazionale, in assenza di una chiara codificazione gramma-
ticale e lessicale della lingua popolare. Codificazione che Vuk avrebbe realizzato
con diversi presupposti ideologici secondo il criterio nazionale (nazionalistico?).

Dositej, dunque, non scriveva in lingua popolare pura non perché non potes-
se, bensi perché non voleva: aspirava alla letterarieta servendosi degli strumenti
della tradizione. La sua prassi scrittoria ¢ legata alla tradizione slava ecclesiasti-
ca, ma nel contempo rappresenta un momento di rottura con essa giacché, a dif-
ferenza dei suoi predecessori e di molti suoi contemporanei, esce completamen-
te dalle dinamiche culturali interne al mondo ortodosso. Conoscendo le lingue
europee e sicuramente anche i dibattiti sulla questione della lingua, egli segue la
stessa via che quelli avevano indicato, la via dell’affermazione di un idioma let-
terario nazionale che coincidesse non con il parlato del popolo ignorante bensi
con il parlato della societa colta, nel suo caso dell’intellighenzia serba, dell’élite
urbana delle regioni multietniche del sud dell’impero asburgico.

Considerando che non si tratta di errori o di incoerenze tra prassi scrittoria e
posizioni teoriche, ¢ facile osservare come la prassi di Dositej segua il suo orien-
tamento filosofico. Sebbene egli affermi di scrivere e pubblicare per il popolo, il
popolo ignorante ¢ I’oggetto e non il destinatario di tutto il suo discorso e della
sua visione filosofica. Suo scopo esplicito ¢ elevare il livello culturale generale
del popolo e indirizzarlo verso ’istruzione, mentre il vero interlocutore cui si
rivolge implicitamente ¢ lo strato colto della classe borghese serba nell’impero
asburgico''. La nascente borghesia serba ¢ 1’unico interlocutore possibile, 1’u-
nica classe sociale sufficientemente sviluppata culturalmente ed europeizzata
perché Dositej possa nutrire la speranza che aderisca ad un tale programma per

frequenza d’uso, il presente dei verbi perfettivi ha cominciato ad essere inteso di per sé
come tempo passato”, Brabec et al. 1966: 243.
1" Fischer 2001 ¢ 2010.
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I’educazione del popolo, ossia, ad un progetto di costituzione della nazione. In
altre parole, egli fa appello alla nascente borghesia serba perché abbracci un
intero programma di sviluppo sociale, culturale ed economico, che servira a raf-
forzare la borghesia come classe dominante della nascente nazione serba.

Nella visione di Dositej, “moralni Zivot cloveka se na neki nacin prostire
dokle njegova znanja dosezu'?. E se la concezione della cultura come strumen-
to di perfezionamento morale dell’'uomo non ¢ nuova, nuova ¢ 1’espressione
compiuta della concezione dell’istruzione e della cultura (“nauke”) come base
di una societa ordinata e giusta, condizione per la realizzazione dell’ideale so-
ciale illuministico nell’ambito di uno stato moderno.

Nel saggio O duznom pocitanju k naukam®, come ¢ noto, Dositej argomenta
la sua concezione dell’ordine sociale, in cui alle “nauke”, ossia all’istruzione e
alla conoscenza, spetta il primo posto, poiché “Crez nauke jesu se svi prosvesteni
narodi od krajnjega varvarstva i bescelovjecija izbavili i oslobodili” (“attraverso
I’istruzione, tutti i popoli illuminati si sono salvati e liberati dall’estrema barbarie
e dalla disumanita”, Obradovi¢ 1911b: 429, col. 1). Egli ritiene che le “nauke”
proteggano 1’'uomo dai due mali peggiori: “one su nerusime i nepobedime stene i
ograde protivu dva poglavita vraga ¢elovjeceskoga blagopolucija, to jest: za veru
gonjenija i nasilnoga muciteljstva” (“esse sono le rocce e le difese indistruttibili e
invincibili contro 1 due nemici principali della prosperita umana: le persecuzioni
religiose e le violenze dei forti sui deboli”, ibid.: coll. 1-2) e “prosvestenije uma
¢rez nauku daleko udaljava od nas ove zalosne i ¢elovjecCestvu sramotne obraze.
Podanim pretpisuje pristojne poslusanija, a zakonim i blagourezdenim vladjete-
ljem vlasti predele” (“illuminare la mente tramite la conoscenza allontana da noi
queste forme penose e vergognose per I’'umanita. Ai sudditi prescrive adeguata
obbedienza e ai sovrani legittimi e capaci i limiti del potere”), assicurando al
popolo la “gloria nazionale” (“nacionalnu slavu”, Obradovi¢ 1911b: 429 col. 2).
Dositej descrive lo Stato come il corpo umano le cui membra sono “nauke, hudo-
zestva, zemljevozdjelanije, trgovina, zakoni, ¢elovjekoljubije, i pravda”, (“la cul-
tura, I’arte, I’agricoltura, il commercio, le leggi, la carita umana e la giustizia”),
mentre “svega tela um” (“la mente di tutto il corpo”, Obradovi¢ 1911b: 432 col 1)
¢ il sovrano, il capo del corpo sociale che, se ¢ illuminato, secondo la concezione
dell’assolutismo illuminato', assicura il bene del popolo. Nell’argomentazione
di tale visione dell’ordine sociale, troviamo tracce di fisiocratismo, ma superato
da una concezione pit moderna e pit complessa dell’economia e della societa, in
cui alla cultura spetta il posto principale:

Pravda da su ’rana i obrana, to jest zemljedelski i vojeni ¢in, u svakoj drzavi
prve po redu: kako pri jednom detetu, valja ga iz malena odraniti i saéuvati. Ali na-

12 Mezimac, Obradovié 1911b: 430 col. 1, “la vita morale di un uomo si estende

fin dove arrivano le sue conoscenze”.

13 Del rispetto che si deve al sapere, ibid.: 428-432.

14 Dositej, che fin dal principio & un sostenitore del ‘giuseppinismo’ e nutre gran-
de rispetto per lo car russo Pietro il Grande, non mette mai in discussione il potere im-
periale illuminato.
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uke, zanate, korabljeplavanija i kupecestvo dovode blagopolucije narodnje k zre-
losti i sovrsenstvu. Ne budemo dakle kao malena deca [...] Poznajmo nase, kako
fizicesko, tako i moralno dostojinstvo, opredjelenije i konac za koji smo stvoreni.
Odajmo dostodolzno pocitanje svacemu po prinadleznosti i dostojinstvu (Obrado-
vi¢ 1911b: 432 col. 2)P.

Il superamento da parte di Dositej della tradizione culturale sovranaziona-
le basata sulla comunanza confessionale, culturale e linguistica come garanzia
dell’identita etnico-religiosa serba, come pure il suo orientamento verso le cor-
renti filosofiche occidentali, si manifestano anche nella differente concezione
dell’appartenenza e della fratellanza slava e nella formulazione del concetto di
nazione sulla base della comunanza di stirpe e di lingua: lingua parlata, come i
tempi moderni esigono, indipendentemente dalle differenze religiose. Pur aven-
do assimilato in gioventu i modelli slavi ecclesiastici, in particolare nella loro
tarda realizzazione russa, egli rifiuta — sul piano filosofico prima ancora che su
quello politico — il concetto di appartenenza slava ortodossa, nel nome dell’i-
deale cosmopolita: come dice egli stesso di sé, per lui € “sva zemlja oteCestvo, i
svi narodi, koliko p1t0m1]1 i blagonaravmjl toliko srodniji i miliji”'e.

Nella storiografia ¢ gia stato messo in rilievo che ¢ Dositej a dar inizio ad un
discorso moderno sull’identita nazionale e culturale serba, dando cosi un con-
tributo significativo alla formazione della “nuova cultura pubblica”!’. Su questo
piano la questione della lingua era decisiva, proprio nella prospettiva utilitaristi-
ca che I’illuminismo europeo aveva indicato come via per il progresso e quindi
per il benessere generale. Quando nella Serbia storica si presentd I’occasione
per la creazione di uno stato indipendente, Dositej si impegno subito a favore
degli insorti e del governo popolare serbo. La fiducia nella modernita ¢ celebrata
alla fine del primo saggio del Mezimac:

U sadanje vreme cudna se vidjenija pokazuju, i po€inje ozivljavati u srcam
nasim blagonadezdije. Blago, blago kako jednom ¢oveku ponaosobito, tako i jed-
nomu celomu narodu voopste, kad po dugobednom zlostradaniju dode u dobro!
Svakojakim iskusenijem, kao zlato ognjem, o¢i$éen, Custvuje i poznaje svoje do-
bro, i ume ga cuvati. Ne predaje se gordostl ni VlSOkOlel_]u ni neslogi, zloj sviju
zala materi, nego s trezvenim smirenijem i s muZestvenim i velikodusnim pravdo-
i oteCestvoljubijem proslavlja silu i milost Svemoguéega; zeli, i nastoji, i u tome
sve svoje slavoljubije postavlja da medu slavni narodi slavan, hrabar, neustrasim,
prosvesten, pravdoljubiv, celovjekoljubiv i dobrodjeteljan postane: ovaj sveti za-

15 “E vero che il cibo e la difesa, cioé la classe agricola e militare, in ogni stato

vengono per prime: come con un bambino, lo si deve fin da piccolo nutrire e proteggere.
Ma le conoscenze, I’artigianato, I’arte navale e il commercio portano la prosperita del
popolo a maturita e perfezione. Non siamo, dunque, bambini! [...] Conosciamo la nostra
dignita tanto fisica che morale, I’orientamento e il fine per cui siamo stati creati! Tributia-
mo il dovuto rispetto ad ogni cosa, secondo la sua spettanza e dignita!”.

16 “Tuytta la terra [gli] & patria e tutti popoli, quanto pill evoluti e di natura mite, tanto
piu [gli sono] affini e cari”, Sovjeti zdravago razuma (1784), in Obradovi¢ 2005: 226.

17" Oltre agli studi citati alla n. 11, si veda anche Fischer 2000.
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vet i ovo blagorodno nasljedije potomkom svojim od roda v rod ostavlja i predaje.
(Obradovi¢ 1911b: 415 col. 1),

La sintetica conclusione di questa argomentazione risuona della tradiziona-
le eloquenza slava ecclesiastica'’:

Nece jedan narod nikad pasti dok god takav ostaje i prebiva. Samo bezakonije i
nepravda opustoSavaju zemlje, razoravaju gradove, i prestole silnih prevrastavaju.
Ove i ovake nauke mogu li se sposobnije i lakSe medu ljude rasprostreti i razmno-
Z7iti razve u opStenarodnjem jeziku i govoreniju??

Non fu Dositej il primo ad affermare la necessita di scrivere in maniera
comprensibile al popolo semplice, né fu il primo a sostenere 1’utilita della mas-
sima diffusione dell’istruzione sul modello delle moderne nazioni europee (Mo-
rabito 2009). Tra i serbi, tuttavia, egli fu il primo ad incarnare con la propria vita
e la propria opera I’ideale dell’intellettuale borghese che si adopera per ampliare
il proprio orizzonte culturale, servendosi al meglio dell’intera tradizione euro-
pea, da quella ortodossa serba a quella classica latina e greca, fino alle correnti
filosofiche attuali nelle moderne nazioni europee, in nome del progresso.

La Questione della lingua, che originariamente era una questione retorica,
estetica e letteraria, nel XVIII secolo diviene una questione filosofica, per impul-
so del razionalismo illuministico con la sua fede nel progresso dei popoli e con la
sua concezione utilitaristica della cultura (Puppo 1966). Nel suo successivo svi-
luppo, essa diventera una questione politica: la concezione del rapporto organico
tra lingua e nazione favorira I’evoluzione degli orientamenti filosofici dal cosmo-
politismo illuministico verso il nazionalismo, conducendo alla politicizzazione
della Questione della lingua nel XIX secolo, quando cominceranno i risorgimenti
nazionali. Solo il prevalere del fattore politico condurra presso i serbi all’affer-

18 “Nel tempo attuale si vedono cose mirabili, e comincia a prender vita nei nostri

cuori la speranza. Beato, beato tanto un singolo individuo quanto un intero popolo in ge-
nerale, quando dopo lunghe e tormentose sofferenze giunge al bene! Da ogni genere di
prova purificato, come 1’oro dal fuoco, sente e conosce il proprio bene e sa conservarlo.
Non si abbandona alla superbia né alla presunzione, né alla discordia, cattiva madre di
tutti 1 mali, bensi con sobria risoluzione e virile e generoso amore per la verita e per la
patria celebra la forza e la misericordia dell’Onnipotente; desidera e si adopera, e pone
tutta la sua ambizione di gloria nell’impegno a diventare, tra i popoli gloriosi, glorioso,
coraggioso, impavido, illuminato, amante della giustizia e degli uomini e virtuoso: que-
sto voto sacro e questa nobile eredita trasmette e lascia ai propri discendenti di genera-
zione in generazione”.

19 Pur in assenza di vere e proprie citazioni bibliche, si rilevano chiaramente
reminiscenze e luoghi comuni di matrice biblica e in generale religiosa, ossia retorica-
mente elevati.

20 “Non cadra mai un popolo finché restera e permarra tale. Solo I’illegalita e
I’ingiustizia spopolano le terre, devastano le citta e i troni dei potenti abbattono. Si pos-
sono tali insegnamenti diffondere e moltiplicare tra gli uomini piu adeguatamente e piu
facilmente che tramite la lingua e la parlata popolare comune?”.
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mazione esclusiva della lingua parlata a danno della tradizione, mentre per Do-
sitej la tradizione ¢ ancor sempre fonte di arricchimento della lingua comune.
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K yTounenuto Tekcra mynmkuHckol 6annaasl Tens baprosa

Heopb [unvwurkos

Kak n3BectHo, hparMenTsl n3 obcueHHoM nunelickoil 6amnaasl [lymkuna
Tenv baprosa BriepBbIe OMYOIMKOBAJ MO HEYCTAHOBICHHOMY UCTOYHMKY B.I1.
laeBckwmii (1863: 155-157). Hu aBrorpacda, Hu aBTOPUTETHBIX PYKOTIUCHBIX KO-
Ui Oananel He COXpaHUIIOCh — OHA JOIIIA JI0 HAC B BUJE CIHCKOB, HU OAMH
13 KOTOPBIX HE IaeT ayTeHTUYHOTO TEKCTa, & HEKOTOPbIC MPEACTABISIOT COOOH
MIPOU3BOJIbHYI0 KOHTaMuHaiuio. B Hauane 1930-x romoB 3a peKOHCTPYKIUIO
MIOJTHOTO TEKCTA CTUXOTBOPEHUS U KOMMEHTapuil kK Hemy B3suics M.A. L{sB10B-
ckuil. Ero Tpyn nomkeH OblT BRITH B KQUECTBE CIICLMATIBHOTO MPHIOKEHHS K
MEPBOMY TOMY OOJIBIIOTO aKaJAeMHUYECKOro U3aHus counnenuii [lymkuna, Ho
ObUT IOBEJCH JIUIIb 0 CTaANU BEPCTKH U OCTaBAJICSl HE M3BECTHBIM ILIUPOKOMY
KpYTy 4uTaTesiell B TeYEHHE MOTyBEKa.

[lepBbiM pekoncTpykuuio Tenu baprosa onybnukosan Yesape e Muke-
nmc, BeimyctuBmni B 1990-M rony B BeHennu TeKkcT MyIIKUHCKOW Oaiiaasl ¢
UTAJIBSTHCKUM TIEPEBOJIOM U COMPOBOAMTENIBHBIM HaydHbIM anmaparoM (Puskin
1990). Dto ObUIO HacTosiliee COOBITHE B IMYNIKWHOBEJEHUH. KOHTaMHUHUPO-
BaHHYIO Bepcuio LSIBIOBCKOTO UTAIbIHCKUN HCCIIE0BATENb, B CBOIO OYEPEb,
KOHTaMHUHUPOBAJI C TEKCTOM MarmHonucHOro crucka 1980 rona (Puskin 1990:
31-32). Ilocneanuii cCUCOK, KaK Mbl TENEPh 3HAEM, BOCXOAUT K TEKCTY U3 py-
KOITUCHOTO anbMaHaxa @iaopa 1824 roma, oOHapyKEHHOMY, a BIOCIECICTBUU
omyOnukoBaHHOMY A.A. VMOMKWHBIM B MOAEPHU3UPOBAHHOW opdorpaduu,
C MHOTOYHMCIICHHBIMH HETOYHOCTSIMU M 0Oe3 ykazaHus Ha uctouHuk (Lymios,
Wrommu 1991: 62-67)".

B Poccun obcuennas 6annana mosBuiack B Me4aTH TOJIBKO IOCIE pacria-
na CCCP: moMuMo BbIIEyNOMSIHYTOH myOnukanuu Mimomuna, B 1991 roxy B
3HameHuToM 11-M HOMepe “JIuteparypHoro 0003peHus”, MOCBALICHHOM “3pO-
TUYECKOH TPaaWLMHU B PyCcCKOU uTeparype’”’, Oblia BIiepBble HaneyaraHa 1eHs
baprosa B pexoncrpykuuu Llssnosckoro (Ilymkun 1991)% a B 1996 u 2002
rogax B cocraBe komMmeHTapueB LlsBnoBckoro k Tenu bapkosa Oblnn omy0Oim-

' CyuecTBeHHO yTOYHEHHYIO penyOInKaLHIo crucka cM.: Ilunpikos, Hlamup

2002: 132-140. [Tonp3ytock cityuaeM OOIAroAapyuTh 3a UISHTU(PHUKALMIO CHcKa Dro-
pu u ero konuit JI.B. beccmeptabix, A.A. Mmomuna, C.W. [1anosa u H.I. Oxotuna, He
YHOMSHYTBIX B 3TOI KOHKPETHOH CBSI3H B YKa3aHHOW KHUTE.

2 Mospueitmue penyonukauuu: IMymkun 1996: 136-152 (B cONOCTABIEHUH C
HOBOHaWIeHHBIM criuckoM 1821 roma); IMTwemmkos, [Hammp 2002: 141-150 (B cormo-
craBieHnn co criuckamu 1821 u 1824 ronon).

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press
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KOBaHBI Pa3HOUTEHUS CIMCKOB 0aJlIajbl, CTABIIMX OCHOBOM JIJISi ATOM PEKOH-
crpykuun-koHTamuHauu (Lsgsrnosckuit 1996: 171-198; Iunbmukos, [amup
2002: 181-212).

3nech HEOOXoMMa OrOBOpPKA. B KpUTHYECKOM HM3IaHUM TEKCTa HE JIOIDK-
Ha JIOIYCKaThCs IIPOU3BOJIbHASI KOHTAMUHAIIMS ()PATMEHTOB, B3SITBIX M3 Pa3HBIX
HCTOYHUKOB:

COBEpILICHHO HENOIYyCTUMO B JIIOOOM M3[aHUM CMEIINBAaTh Pa3iMYHbIC TEK-
CTBI, PA3JINYHBIC CIIOM TEKCTA, Pa3IMYHbIe pefakiui. CBOJIHBIE TEKCTHI, B KOTOPBIX
TEKCT SIKOOBI BOCCTAHABJIMBACTCS B €r0 NMEPBOHAYAIBHOM HJIM aBTOPCKOM OOJIHKE,
JIOJDKHBI OBITh PELINTENEHO OTBEPrHYTHI. [109TOMY 0COOCHHOE 3HaYEHHE IPH Ha-
JMYUU HECKOIBKHX TEKCTOB NPOU3BEACHHS IPHOOPETaeT BHIOOP OCHOBHOTO CITH-
cka st u3ganud (JInxaues 1964: 85).

OpHaKo U3 ATOTO PaBUIIa UMEIOTCS CKITIOYSHHS: TAKOBBIMU SIBIISIOTCS CH-
Tyalluy, KOT/Ia HA OJIWH U3 CITMCKOB HE BOCXOIHT HAIPSIMYIO K aBTOTrpady U He
MOJKET MPETEHI0BAaTh Ha ayTEHTHYHOCTb, @ IMEHHO TaK 0OCTOUT JIeN0 ¢ 1eHbio
baprosa. B OMOOHBIX CITy4asx TEKCTOJOTY MO HEOOXOIUMOCTH TPUXOAUTCS
uaty Ha koHTamuHarwmio (ITumemmukos, Hlamup 2002: 25-30; Ilepmos, ITwmms-
ko 2011: 8-9).

CeromHs yXe SICHO, YTO PE3ylbTaThl MMOHEPCKUX padoT LlgBrmoBckoro u
e Muxkennca ObUTH TOJTBKO TIEPBBIMHE IIaTaMH K YCTaHOBIIEHUIO TEKCTA ITyIII-
KHHCKOW Oayanbl. MHOTOE TPEICTOSAII0 ePEOIeHNUTh B TIEPEOCMBICTHTH (Cp.
IMunbmrkos 1999)°. B 2002 roxy mMet ¢ M.U. IIanupom npeayiouin coOCTBEH-
HyT0 peKoHCTpyKIuto Teru bapxosa (Ilnpmukos, Llamup 2002: 34-41), ocHo-
BAHHYIO Ha paHee He y4YTeHHbIX cnuckax 1821 u 1824 ronoB u KpuTHUYECKOM
aHaJIM3€ NCTOYHUKOB, NCTIOIH30BaHHBIX LIsBnoBCcKUM. OTimuus Hameil Bepcuu
ot Bepcuu LsBinoBckoro cocraBmim 73 cTpoku (okono 25% tekcra).

[IpuBeny mapy npumepoB. B 28-M cTHXe Mbl BOCCTAHOBWIM [JIAroji epo-
wums: “U Bonockl epominth”’. UreHnue, npunsaroe L{sBrosckuM: X sonocwl
KJIOKO4Yem — TIPOTHBOPEYUT HOPMaM PYCCKOTO SI3bIKA, MOCKOJIBKY TJIaroi Kio-
Komambs He yIoTpeOisieTcs B Ka9YeCTBe MepexoqHoro. Mexay TeM dTeHHe epo-
wums OaroT Bce CUCKU Tenu Bapkosa, KpoMe OIHOTO, KOTOPBIA BRIOpaT LIsB-
JIOBCKUH, YTOOBI M30€KaTh HETOUHOH PUDMBI Opouums : epoutums. OqHAKO MBI
MIPOIEMOHCTPHUPOBAIIH, YTO PHPMOBKA (PPUKATHBHOTO COTIacHOTO ¢ addpuka-
TOI BCTpedaeTcs B IMIeiickuX cTuxax [lylkinHa HeOMHOKPaTHO: nyuyy : boeauy
: npuuewty (Monax, 111, 82 : 85 : 86); y cmapywxu : k pyuxre (Iopoook) n nip.
(ITumemmxoB, [Hanmup 2002: 47 nmpumeu. 28, 111; 2005: 46-47). bonee toro, B
JUIIEICKOM TIMHE HCTIONIb30BaHa pudma xouems : epouwtums (I'pot 1911: 227,
[unpmukos, anup 2005: 47 npumeu. 11).

B pexonctpykuuu 171-ro ctuxa oqfHOMY HO3IHEMY U KOHTAMUHUPOBAHHO-
My CITUCKY (C gormycTuMbiM uteHueM: “U Bbapmb cTpaxmymeii ckazans”) LsB-

3 Tak, le Mukeuc yden KOHbeKTypbl K TekcTy I'aeBckoro, npeioxennsie H.O.

Jlepuepom (1929), ograko mampHEHIINE WCCIIEAOBAHUS MPOISMOHCTPHUPOBAIN HE000-
CHOBAHHOCTb JICPHEPOBCKUX KOHBEKTYD.
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JIOBCKUH MpEIouest APYroi CIHCOK, TaKKe MO3AHUN W KOHTaMUHUPOBAaHHBIH
(c siBHO medexTHbIM uTeHneM: “U Bb mymb crpaxmymiiii ckazans”). [lpaBuib-
HO€ YTeHHE JAI0T, MO-BHAUMOMY, paHHue crnucku: “U Bbaepmb crpaxmymeit
Bbmans” (Lssnosckuii 1996: 272 npumeu. 71; [Tnnpmukos, Hlanup 2002: 59).
CI10BO 6/50bMa B 3TOM CTPOKE YINOTPEOJICHO B 3HAUCHUM ‘cTapasi 6e300pa3Has
skenumHa’ (cp. CIT1: 225).

3a ApyruMy IpuMepaMH OTChIIAI0 3aMHTEPECOBAHHBIX YMTATeNed K yKa-
3aHHBIM myOnukanusaM. OJHako paboTy MO BOCCO3JaHUIO MYIIKMHCKOTO TEKCTa
HEJb3s CUUTATh 3aBEPIICHHON. Tak, cienyst L[1BI10BCKOMY, MBI COWIH ay TEHTHY-
HBIM BapHaHT 44-10 cTxa Oaymajbl, MPeACTAaBICHHBIN B MATH cnuckax: “Jlo-
MaeTh Bb CTUXb YIPSAMO™, — U TEM CaMbIM ITPOMTHOPHPOBAIN KPACHOPEUUBYIO
napajuiesns ¢ JyouanbHoi Mcnosedvio b6eonozo cmuxomeopya (18147): “U umst
Ookue BKIIEO B yupamsti cmux” (cm. TTunbimkos, [lamup 2002: 34, 186, 244).
310 orpex Mbl UCHpaBWiIH post factum, mpennonoxkus, yTo B ctuxax 44 : 46
OOJIBIIMHCTBO CITUCKOB BBHIPABHUBAET HOTHPOBAHHYIO PUPMY NPAMO : YRPAMOU
(Tpuiiar. BUH. aj. MyxX. p. €. 4.) B pupmy npsmo : ynpsmo (Ilunpimukos, [la-
rup 2005: 50 npumeu. 15). Takum 00pa3oM, 3T0 MECTO CIIEIYET YNTATh:

Kakb uHorga mosts XBOCTOBb,
OOmXxeHHOW TIPUPOIOH,
Bo Tt moyHOIIHBIXE 9acoBb
Kopruts Haxb XnanaHo# onoi;
[Ipens HUMD HEMIACTHOE JUTH,
U Bb KpUBB U Bb KOCH U MIPSIMO
OHb CIIOBO 3BYYHOE KPEXTSI
JlomaeTdb Bb CTUXb yHPSMOH |...]

Bapuant npsamo : ynpamori 3acBUAETEIBCTBOBAH CIUCKOM Popbl U BIIEp-
Bble yuTeH Jle Mukenucom (Puskin 1990: 62; ITunsuikos, Hammp 2002: 133).
Amnanoruunsli ciyuait lectio difficilior mpl oOHapyxunu B ctuxax 214 : 216, rae
HOTUPOBAaHHYIO pUDMY 176HUBO : 20pOeiU60ll P CIICKOB OIIMO0YHO yIpoLia-
eT B arpHU60 : eopoenuso (ITumbimkos, [lamup 2002: 60):

Hanyncs xy#, pocteTs, poCcTeTs,
[ompemmercs TbHUBO —

U cHOBa Mans 1 HE BCTACTh,
CMHpHIICS TOPICTUBOM.

Hoselimiee ci10BO B MTyANsAX IMYIIKWHCKOM Oaniael — TOTOBSAIIASCS K I1e-
4yaTh B MOCKOBCKOM M3zaarenbcTBe “Jlamomup” kuura JI.B. beccMmepTHbIX, pe-
3yABTaThl KOTOPOH ObuM wacTmyHO mpenacTaBieHbl Ha XVII JlormaHoBckux
yreHusIX (Koncmpykyua 0osgonennoco, unu Bewu, o komopwix He..., MOCKBa,
PITY, 17-19.XI1.2009)*. Vike ceifyac siCHO, 4TO OOHAPYKEHHbIE HCCIICI0BaTE-

* 51 NOIKEH BBIPA3UTh ABTOPY MPU3HATENBLHOCTD 3a MPENOCTABIEHHYIO MHE BO3-

MOYXHOCTh O3HAaKOMHTBCS C PYKOITUCHIO KHUTH (beccMepTHBIX, B medaTH).
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nem circku 1816 n 1820 ro0B MpoIMBaIOT HOBBIN CBET Ha HECKOJIBKO ‘“TEMHBIX
MeCT’ B TEKCTe Oaylta bl ¥ MO3BOJISIOT YTOUHUTD €T0 PEKOHCTPYKIIHIO.

Hanpumep, LisBnoBckuii mpeniaran 4utaTh cTpoKy 264 tak: “U meimer
Kepub MOXHaThIi!”. CII0BO Kepub HE U3BECTHO UCTOPHKAM PYCCKOTO SI3bIKa, U
Hamt kosutera npod. W.I. JIoOpooMOB MpeInonokKuI, 4TO 3TO HECYIIECTBYIO-
iee CJI0BO MPEACTaBIseT OO0 NCKaKEHHOE MTEPENUCYUKAMHE CIIOBO Xepb, M0-
SIBUBIIIEECS], B CBOIO OYEPE/lb, HA MECTE MCXOIHOTO X)ii: MOcieHee (110 Hallle-
My TOTIaLTHEMY MHEHHUIO, HCXOAHOE) YTEHHE AAI0T TPU CIIUCKA, KOTOPbIE ObUIN
u3BecTHbI L{sBnoBckomy (cMm. LsBnoBckuii 1996: 281 npumeu. 187; [Munbiu-
koB, anmup 2002: 329 mpumeu. 304; cp. Taxke: Puskin 1990: 76). Onnako
ciucku 1816 n 1820 rogoB NMoOKa3bIBalOT, YTO TAUHCTBEHHBIN Kepub BO3ZHHK B
pe3ynbTare omnO0YHOTr0 MPouTeH s LISIBIOBCKUM CIIOBA KOpHb. DTa JOCTATOY-
HO penkas popMa — JAeBOKAIN30BaHHbIM BapHaHT CYIIECTBUTEILHOTO KOPEHb
— BcTpedaercs y psana noatoB XVIII Beka. Tak, y Cymapokosa B Enucmone o
CMUXomeopcmee Hax0JUM:

TpemnenryTs nmenu ['ekropoBa HaposbL,

Kotopbie oHB rHaimb 0Th CThHB TPOSIHCKHXD Bb BOJIBI,
Kakb oHB ¢b m06b 1010 TIO0 TpymaMs uxs Obxans,

U BB Kopabiy UXb OTHb M3b PYKb CBOUXH METANb.
Crparacsi, oAb ero CTPEMsITCS TOTyOUTH,

U BB oTpaciu Bech koprob [IpiaMoBb H3TPEOUTH.

Y M.H. MypaBbeBa B 6acue Bepxymka n Kopenb:

IIpaButenbcTBO Bepxyixka,

A KopeHb To HapoziBb;
Kaksb Ha Bepxymixy Koprb, OHb 4aCTO HETOYETD,
MHHUTD BpeHBIMb, YTO OHO KO OJary Nnpeanucyerb.

HOBOHafI,I[CHHBIe CIIMCKHU, NO-BUAUMOMY, NOATBCPIKAAIOT MNPABUIBHOCTH
3araJiouHoOro ¢ CEMaHTHYECKOM TOUKHU 3PpCHUS 11arojia npursls B CTUXC 23:

B® uerBepToii pa3s T ITIIL BITyCTHITH
W cHOBa mIenb pa3IBUHYIb,

B®b yeTBepTOi — NPUHSITB, BKOJOTUTb. ...
W Xy#i moBUCIIIH BBIHYTb.

[Tornmasi, yTo B 3TOM CcTpoKe mapomupyercs 107-it ctux [ pomobos (“Jly-
KaBBIM MPUHSITH — M TIPOTIATE”’), MBI TEM HE MEHEe MPEATTOIOKIIIN, YTO Ha Me-
CT€ NPUHAT®L B TYIMIKHHCKOM TEKCTE “‘CTOSII APYTOi TIaroil, KOTOPBIH MOT OBITh
HEBEPHO IMPOYMTAH TOJ BIUSHUEM MapoaupyeMoit Oamramsl JKyKoBckoro”, u
MPEATIOKWIN KOHBEKTYPY NpUcHats BMECTO NpuHsis — Kak celdac JymaeTcs,
HenpaBoMepHyto (cM. [Tmpmukos, Hammp 2002: 33, 46-47). IIpu aTom 3Have-
HUE TJIarojia npuHsams B MYINIKUHCKOM KOHTEKCTE TaK M OCTaeTCs HENpOsSCHEeH-
HBIM; BO3MOJKHO, OH YIIOTpeOJieH B 3Ha4eHNUHU ‘B3STh B pyKy’ (cp. CPHI'31: 312).
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W3 nByx BapuanToB 16-ro ctuxa (“[...] [ops kakb cTon0b OarpsHONU?” 1 “|... ]
I'opst kKakb CTONOB PyMSHOM?””) MBI BEIOpAM B Ka4eCTBE OCHOBHOTO TIEPBBIid, a
BTOPOM MPUBEIH B Pa3/iesie pa3HOUTEHUI, OTOBOPUB, UTO “@yTEHTUYHOCTH BapH-
aHTa CO CJIOBOM pymanbiy He uckmodeHa” (ITunemmkos, Hlanup 2002: 33, 43,
46). HoBonaiinennsie criucku 1816 u 1820 rogos, Tak ke Kak OOHapyKEHHbIE
panee criucku 1821 u 1824 ronoB, moaaep>KUBAIOT YTCHUE PYMAHOU.

[posenennsiii JI.B. beccmepTHbIX ananu3 ¢uiaManuu MCTOYHUKOB MOKa-
3BIBAET, YTO Y [ 'aeBCKOro He OBIJIO OCTYNA K PaHHUM CIHCKaM Oaiiaabl. DTUM
HE HMCKJII0YAaeTCs, OHAKO, BO3MOXHOCTh TOTO, YTO OH IOJb30BAJICS CIIHCKA-
MU, KOTOpPBIE 80CX00sAm K paHHUM. TeM He MeHee Ha yKa3aHHOM OCHOBaHHMU
JIOJKHBI OBITH OTBEACHBI YTCHUSI, TOATBEPKAAEMBIC MOIbKO TeKCTOM ["aeBCcKo-
ro. L{sB0OBCKUI, HAIPOTUB, JOBEPSUI BapuaHTaM ['aeBCKOro, Jaxe €ciau OHU
MIPOTUBOPEYMIIN BCEM OCTAJIbHBIM CIMCKaM. Mbl OTBepIyiM NpuHsTHIE L{AB10B-
ckuM BapuaHThl ['aeBckoro mis ctuxoB 7, 615, 101, 103, 108 u 288, Ho cre-
nanu uckmoueHue s cruxa 76. [Ipu BeiOope Mexy BapuanToM ['aeBCKOro
(kv nopmuwamv) v BapuanTom crucka 1821 rona (kv HodCUWAMD) MBI OTHATH
npeanoyTeHue ‘0osee TpygHOMY YTEHUIO Kb nopmuujams (IInnpmmkos, 1la-
mup 2002: 51). I1o Bceld BUAMMOCTH, A€TaTh 3TOrO HE CTOUIIO.

IToMHMO BaKHBIX, HO YaCTHBIX BOIIPOCOB, Kacaroluxcs Tekcra Tenu bap-
K08a, UMEIOTCS OoJiee O0IMe TEKCTOJIOTHIeCKre Bompockl. Hambomee cymie-
CTBCHHBIM M3 HHUX ABJIACTCA BOIIPOC O COOTHOIICHUU ABYX pe):[aKHI/Iﬁ TCKCTA,
IIPEICTABIECHHBIX B Pa3HbIX PYKOIMCHBIX HCTOYHUKAX. MHE MO-IPEKHEMY
MIPECTABIIAETCA aKTyaJIbHBIM HaIlle IIPEAIIOIOKEHNE:

ITockomnbKy [...] OCMBICICHHBIE PA3HOYTEHHS IPOXOIAT 4Yepe3 BCIO Oauiary
U NPUTOM CHCTEMAaTHYECKH MPOTHUBOIOCTABISIIOT JIPYr APYTY pas3HbIE TPYIIIbI
MCTOYHUKOB, MBI IPUIIUIN K BBIBOAY, YTO OTH TPYTIIHI OTPAYKAIOT Pa3HbIe pelaKInu
“Tenn” (ITmmpmukos, Hlammp 2002: 26).

OnHOM U3 ‘TaKMyCOBBIX OyMaXkek’, OTJIMYAIOLIUX JIBE BEPCUU TEKCTA, 5B-
JIeTCs Maccax o “PoKIATHIX” modTax (ctuxu 99-100):

[IIuxmaroBs, [lanuieiab, XBOCTOBD [IIuxmaroBs, [lInxosckoit, IInumkoBsb
IIpoknsaTsl ANNOIOHOM®E. [TpoxnsaTel OUBCKUMB OOTOMb.

B cBoe Bpems Credano ['apa30HHO BBICKA3aJICsI B MOJIb3Y HEMYIIKHHCKO-
rO TMPOUCXOXKACHHUS BTOPOTO BapHaHTa, KOTOPBIM IMMOKazajicsd eMy ‘“‘TIO3HUM
WCIIpaBJICHUEM Ha OCHOBE JPYTHX 0ojiee M3BECTHBIX MYHIIKWHCKHX TEKCTOB™
(Fapmzonmno 1994: 215). MHe yke MPUXOAUIOCH BO3paKaTh, UTO MBI HE UMe-
€M OCHOBAaHMWI monarare, oyaro “snurpamma Ha [llax[oBckoro], Lllmxm[aToBa]
u umk[oBa]”, counnennas 8 gexadps 1815 romga u omyOnuKoBaHHAs BIIEp-
Bbie B 1899 roxy, Ha pybexe 1810-1820-x ronoB Obuta u3BecTHee, yeMm Tews

> C oroBopkoii: “Kareropuuecku OTBECTH 3TOT BapHaHT Helb3s ([IMIbIIMKOB,

Ilanup 2002: 50).
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baprosa (1snosckuit 1996: 271 npumed. 55)°. JI.B. BeccMepTHBIX, HACKOIb-
KO MHE M3BECTHO, HAIPOTUB, CKJIOHEH CYUTATh BTOPYIO PEIAKIIMIO MOJUIMHHO
IIYLIKMHCKOM, a IIEPBYI0 — PE3YyIbTaTOM CILUIOLIHON U LIEJICHANIPABICHHON 1y-
JKOW peakTOPCKON MpaBKU. DTO MPEAIOIOKEHNE MHE TaK)Ke He MPeICTaBIIsA-
eTCsl yOeUTEIIbHBIM.

Jpyroii BaxHOH Npo0OIeMoit sIBJIsieTCs JaTUPOBKa Oaiia bl beccMepTHBIX
npeanaraet garuponarb ee 1813 romom, ¢ yeM s HUKAaK HE MOTY COTJIACHUTh-
cs1. MiccnenoBarenb npu3HaET, 4To 10 KaHPY, Ppa3eoyioruu U 00pa3sHOCTH Terb
baprosa npubnmxkaercsa K mymkuHckoi noame 1813 roga Monax, HO emy XO-
TEJNIOCh Obl MHTEPIPETHPOBATH ITH JKAHPOBO-CTHIMCTUYECKHUE COOTBETCTBHUS
B 00paTHOM XPOHOJIOTHYECKOM Topsake: beccMepTHbIX monaraer, uro Teus
bapkoea nanucana 1o Monaxa M SBASETCS CaMbIM PaHHUM M3 KPYHHBIX CTH-
xorBopeHui Ilymkuna. Hekoropble BO3pa)k€HUsI MPUBEJEHBI MHOK B CTAThe
Pilshchikov 2012: 176-177.

UrtoOb! BIOJHE OLIEHUTH HOBBIC (DAKTBI W apTyMEHTHI, HY’)KHO JTOXKIAThCS
BbIXOj1a KHUTH beccMmepTHbix u3 nedyaru. Hanerock, nanbHeliniee o0CyxaeHue
MOKa)KeT, KTO M B YeM MpaB. S Takke Ha/Iet0Ch, YTO B OTHOLEHUH Tenu bapkosa
HAcTajo0, HAKOHEIl, BpeMsI BECTH HaydHbIE JUCKYCCHU BMECTO TOTO, YTOOBI 00-
CYX/1aTh UJICOJIOTMUECKHE CIEKYIJISLIUU U ICTETHYECKUE TPUCTPACTHS UCCIIEA0-
BaTesieil, — a UMEHHO K 3TOMY, K COKaJIEHHIO, CBOJIMIINCH MHOTHE CIIOPbI BOKPYT
MYIIKHHCKOMN Oanasr’.
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B neproii monoBrae XV Beka — B PYCCKUX JICTONHCHBIX U XPOHOTpadu-
YECKUX B OCHOBHOM HCTOYHMKAX CTaJ MOABISATHCS KOPOTKUH TEKCT THIIA UCTO-
puueckoi cripaBku 00 Ogurutpuu, 4acto ¢ 3aronoBkoM O uxone bBozopoouyu.
B Jlemonucye Ennuncxkom u Pumckom BTOpOH peJaklUy aKaIeMUYECKOro BUIA
B OCHOBHBIX criuickax: “Buaururpun (B UymnoBckom crimcke — Bb OMUTATpHUN)
nKoHa cBaThu boropoauiy, cuio e ukony cruca Jlyka eBarrenucTs, U3HOCAT 10
Bb BCSAKbBIM BT(OPHHM)K Ha MOHACTBHIPh 4rofeca TBOPUTH. [...] Hbkorma sxe ObicTh
nkoHoOopwe B Lapurpank, n Hecoma Jururpuro ukony cBsteis boropoanna B
MaHacThIpb [Tanmokparops u 3arpauina o Bs crbab”!. [lepenucunk xpoHorpa-
¢a ornasan cebe OTUET, YTO Ha3BaHHE MKOHBI KaK-TO CBSI3aHO C MECTOM €€ Xpa-
HEHHUs1, HO B 00IIeM He OYEHb SICHO IIOHMMAaJI CMBICII CJIOBa, U OOCTOSTENILCTBA,
0 KOTOPBIX 1IJIa peyb. M3 3TOro ogqHako He CIedyeT, YTO BCEro 3TOro He MOHM-
MaJl COCTaBHUTEIIb 3aMETKU U TOT, KTO BBEJ €€ B CBOA Jlemonucya Ennunckoeo u
Pumcrozo v Coghuiickotl nepsoui iemonucu. B 3TuX CBOAax OHAa 3aHUMAeT Me-
CTO cpasy mociie nosectu o B3sTuu Llapbrpana ¢gpsiramu, To €CTh O 3aBOEBaHUN
Koncrantunonons kpecronocuamu B 1204 rogy. [loBecTs 3Ta — npousBeaeHue
AQHOHMMHOE, CKOpPEE BCETO, PYCCKOI0 OYEBHLA COOBITUH, N3BECTHOE TONBKO B
PYCCKHX MCTOYHHKAX, BIIEPBbIE NOSBISICTCS B Hos2opoockou nepeoti iemonucu
cmapuie2o u3800d, B APEBHEM, OTHOCUTEIBHO OJM3KOM COOBITHSIM YETBEPTOTO
KpecToBoro rnoxoga CHHOIAIBHOM CHMCKE, Oe3 Ha3BaHMs, KaK TOI0Bas CTaThs,
3ateM ¢ HazBaHWAMHU O 3amovu O6ocoxpanumozo Lapsepada u O e3amou 60-
eoxpanumozo Kocmanmuna-epada om @pse Bkmouaercst B Couiickyio nepgyio
snemonucs U B Jlemonucey Ennunckuil u Pumckotl Bropoi penakuuu. B pacckase
0XapaKTEepU30BaHbl 00CTOATEIBCTBA, IPEKAE BCEro, COOCTBEHHO KoHCTaHTHHO-
MOJIBCKUE IBOPLIOBBIC HHTPUTH, IIPUBEALINE K 3aBOCBAHUIO TOPOJIa, U 3aTeM Je-
TaJBHO M C OOJNBIION CKOPOBIO, C AIEMEHTAaMHM ‘Tulaya’ OMUCAaHO pasrpalieHue
CBSIILICHHOM cToiMLbl ‘(dpsiramu’. Paccka3z KOHYaeTCsl B HACTOSIIEM BPEMEHH —
co00IIeHNEM, YTO LAPCTBO OOTOXPaHUMOTO Tpaja MOorkuoIo U UM BIALCIOT Qps-
', TO €CTh, OH CO3/IaH B MIEPHOJ JIATUHCKOTO BJIA/IbIYECTBA.

Kparkas 3ametka 00 Ogururpun, nomeuennas B Coguiickou nepgotii ne-
monucu U B Jlemonucye Ennunckom u Pumckom BTOPOU peJaklUU BCIEI 3a
pacckazoM O e3sambu bocoxpanumoeo Llapsepada 1o CTpaHHOMY CTEUEHHIO Ha-
YUHBIX OOCTOSITENILCTB HPHUBJIICKIA rOpa3ao Oojbllee BHUMAHUE HCTOPUKOB M

Jlemonucey Ennunckuil u Pumckui (Hrxe B npumedanusx: JIEP), c. 510.
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¢uonoros, 4yeM caMm pacckas. B HegaBHee Bpems 3aMeTKa Obljia BOBJICUCHA B
HCTOYHHUKOBETYCCKUE TOJICMHUKH, UMCIOTCS CUHONTHYECKHE TaOJIUIbI, CBOJIS-
M€ Pa3HbIe CIHMCKA U BEPCHU 3aMETKH MO pykomucsM XV Beka’. [Tomemuka
BEJIETCSl BOKPYT BOMpOCa O TOM, B Kakoi KOMIO3MIIMM MEPBOHAYaIbHO HaXo-
JITACH 3aMeTku 00 Oqururpun u o Puze Boroponuisl — mpuMbIKaIK 1 OHU K
noBecTH o B3siTHH Llapbrpana kpectoHocuamu, Kak B Coguiickoii nepgou nemo-
nucu u B Jlemonucye Ennunckom u Pumckom BTOPON pelakUWy, UIU BXOAWIH B
COCTaB XOXJICHUs JibsikoHa Asekcanjpa B Llaperpan, kak B Hogeopoockoii 1V.
O.B. TBOpPOroB OCTOPOKHO MPEJIIIOIAraeT, 4To 00e 3aMeTKH — 00 OQUruTpUn U
0 Puze — nepBoHayaibHO CYLIECTBOBAJIM aBTOHOMHO M IIOTOM B COCTaBe JIETO-
nucedt — Coguticxoii nepsoul iemonucu 1 Hoseopoockou Kapamsurnckoili — coe-
JUHUJIACH, COOTBETCTBEHHO, C IBYMsI YKa3aHHBIMH COUNHEHUSIMHE®,

OtmeTuM, 9TO 3aMeTKu 0 Puse u 06 Omurutpun, Korma OHU COSIMHEHEI C
MOBECTHIO O B3sTHU U pasopeHun Llaperpana ¢psramu B 1204 roay, kak B Co-
@uiickoti nepgou remonucy Win B Jlemonucye Ennunckom u Pumckom, nomy-
4aroT QYHKIHIO Pa3bsCHEHUS, KOMMEHTapHUs K 3TOMY pou3BeaeHnI0. B camoii
MOBECTH, OJIMKE K KOHITY €€, COO0Manock, yto OuruTpust He noruodia, B OTIU-
YHUe OT APYTUX IAPbIPAICKUX CBATHIHB, CIUIOIIb OTPA0JICHHBIX, a ObLIa COXpa-
HeHa J00pbIMu JTEobMU. Tak ObUIO B caMoii paHHel jeronucu — Hoseopoockoil
I o CunopansHomy cniucky XIII Beka, Tak — u B cBogax XV Beka. Llutupyro no
Jlemonucyy Ennunckomy u Pumckomy: nocie cooOmeHust, 4To Gpsru pasrpadu-
nm, ‘onparia’, BnaxepHCKyIo IepKOBb, U IpyTruX LepKBeil 0e3 uucia, Cieayer:

A wxe 00 gronHyro OIUTHTPHE, WKE 110 TPay XOXKaaalie cBsatas boropoauia,
Hb cuIle 10 bors cpOmIone JOOPHIMU JIFOMMH U HBIHE €CTh, Ha HIOKE HagbeMmcs, a
WHBIY IIEPKBU BB rpanh u BHE rpana u B MOHACTHIPEXH — MMOTPa0HINa BCe, HMKE HE
MOKEMb YHCIIa U KPacoThl MX cKazaru®.

[lanee uepe3 HECKOJIIBKO CTPOK ¢ 3aroyioBkoM O ukonrs bocopoouyu cie-
noyeT pacckaz 00 OnuruTpuu, Kak ee CIpsTald, a MOTOM YyAeCHBIM 00pa3oM
obpenu. B Coguiickoii nepsoii iemonucu B TeKCTe OONbIIE NETAICH U TyIeCHO-
ro 3JeMeHTa. 31ech ecTh BuaeHue boromarepu kamyrepy, skenaBLieMy Y3HATb,
kakoBa OHa Obu1a. boromarepb HampasisieT ero B aloCTONbCKYIO LEPKOBb, “U
oOpemem Ms, ucany B onrtapu npu kp(e)cts” (Cl: ctnb. 259). [Torom pac-
CKazaHo, 4To “Hbkorma”, korna Obuto “nkoHoO0pbe” B Llaperpane, ukoHy OTHe-

2 Uccnemosanus pacckaza 00 Omururpuu cm.: Kyuxun, Cymuukosa 1996: 476-

509. UccnenoBarenu OTHOCAT BO3SHUKHOBEHHE KOMILIEKCA CTAaTeH, BKIIIOYAIOIINX dy/le-
ca ot Bramgumupckoit MKoHBI U paccka3 00 Oxaurutpum, K 3moxe MuTporonuta dortus.
Pacckas 006 Oaururpun u3ydasics MHOTHMH CIIeUaICTaM1 U HanboJiee OCHOBATEIbHO
— O.B. TBoporoBbIM B cBsizu ¢ uccienoBanusimu Jleronucua Ennuackoro u Pumckoro
Bropoii penakiyu (Tsoporos 2001: 180-184).

Troporos 2001: 183. 3amerku o Puze u 06 Oaurutpuu €CTh B OJHOM U3 cOOp-
HukoB EBdpocuna, Kupumno-bemnosepckoro codpanus 9/1086, 1. 236-237, pyxoii EBd-
pocuna (Karan u dp. 1980: 128).

4 JIEP: 510; C1 — Taxoii 5ke TeKCT ¢ HeOONIBIIIMH PACXOKIEHUAMHU: CTII0. 258.
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cJM B MOHACTHIph [laHTOKpaTOpa, 3arpauiiv B CTEHE B aITape U 3aKININ Mepes
Hel kaauio, yepes 60 Jet, Korja HaCcTyHIIO ITPABOCIaBHE, CTAIU UCKAaTh NKOHY
Boromarepu u nmarpuapx Besesa MOJIUTHCS IO BCEM MOHACTHIPSAM, U OHA SIBUJIACh
OJTHOMY 3aTBOPHUKY COHHBIM BHJIEHMEM WU Beleja McKaTh B MOHacThIpe [laH-
TOKparopa ¥ ee Hallllu, a KaJuio ropeno He yracas 60 set. “U ObicTh pagocTb
BeJMKa npaBociaBHbIMb 0 UKOHB C(Bst)Thist B(oropoan)ua . Cen xe nkonb ciy-
*)uTh wieMs Jlyuuno u no cero nuu” (JIEP: 510).

UccnenoBarenu obpamaroT BHUIMaHHE Ha OTpe/eNieHUe Mepruoaa, B Tede-
HHUE KOTOPOTO MKOHA OblJIa COKPBITA, KAK HKOHOOOPUYECKOTO M, COOTBETCTBEH-
HO, MHTEPIPETUPYIOT paccka3 Kak OTHOCAIIUICS KO BpeMeHaM, JaJeKuM OT
JIATUHCKOTO BiajprdecTsa B KoHcTaHTHHONONE, M, 3HAUYUT, MaJIO CBA3AHHBIN C
MPEe/IIIeCTBYOIIEH TTOBeCThI0 0 coObITHsIX 1204 rona. B 3ameTke aelicTBUTEIb-
HO ckazaHo: “Hbxorna ske ObicTh MKOHOOOPBe B Llapurpanb” um ukoHOOOPIIBI
nepxkanu LHapsrpazg 60 ner.

. 3epBy ToHBANIBI B CBOEM aHAJIN3€ UCTOUYHUKOB MO MouuTaHuio Omu-
rutpur B KOHCTaHTHHOMONE YIIOMUHAET STOT PYCCKHI MCTOYHUK, M3BECTHBIN
eil o paHIly3CKOMY IEPEBOIY XOXKIACHHUS JIbsikoHA AJiekcaHjpa. [1omoOHbIe
W3BECTHUS B COOCTBEHHO BU3AHTUHNCKUX UCTOYHHUKAX €i He BcTpedanuck. Mccrme-
JoBaTeJbHUIA O0paTiia BHUMAaHUsI HAa JBa HECOOTBETCTBHS: BO-TIEPBBIX, Ie-
POl HKOHOOOPUYECTBA TPYAHO YIAOKUTH B 60-IIETHUH CPOK, BO-BTOPHIX, MOHA-
cThIpb [TaHTOKpaTOpa OB BO3IBUTHYTH uepes 2-3 BeKa Mmociie NKOHOOOpYeCTBa
(Zervou Tognazzi 1986: 139). YuursiBas TIareabHOCTb paboThl 3epBYy TOHBSII-
I[bI, MO’KHO CUMTATh JI0Ka3aHHBIM, YTO JIET€H/Ia O IECTUIECATHIIETHEM COKPBI-
T OIUTUTPUM MPU UKOHOOOpPIIaX HE MMeJa pacnpocTpaHeHus B Buzantum,
BO BCSKOM CJIyyae OHa HE BOIJIa B NMHChMEHHbIE MCTOYHHKH, BEPOSTHO, OHA
CIOXWIACh Mex 1y Buszanrueii u Pycoro u ee 1eMCTBUTENIBHO IIPUHEC U OTYACTH
BBICTPOWJI, CIUIEN, CaM JbSIKOH AJIEKCaHJIp, YTO-TO B 3TOM POZE YCIBIIIABIINI
BO BpeMs cBoero npedbiBanus B KoHcTaHTHHOTIONE.

G. Majeska B cBOEM KPUTHUYECKOM M3JIaHHU TEKCTOB PYCCKHX “XOXKJICHHUN”,
KOMMEHTHPYs paccka3 IbsiKoHa AJeKcaH/pa, IPENoNIoKui, YTO B HEM HMe-
JIOCh B BHUIY NepeHeceHne BeHeuunaHamu Onurutpun B MoHacThIph [laHTO-
Kparopa B NepuoJl JaTuHCKoro BiajabidaectBa (Majeska 1984: 364). Crnenyem
3[1€Ch 32 HUM B 3TOM IPEAIOI0KEHUH, OCTAHABINBAs CHEIMAILHOE BHUMaHNE
Ha OIpe/IeIEHNH 3TOT0 Mepro/a Kak HKOHOOOPUECKOTO.

Pycckue ncTOYHMKH TOBOJIBHO JIETKO MPHUIHUCHIBAIN KaTOJTUKaM HEITOYUTa-
HHUE UKOH, TAKMMH OHU TPE/ICTAIN B aHTWIATHHCKUX Taccaxkax B [logecmu epe-
MeHnblx iem: “Bab3biie 00 Bb 11(e)pK(OBb) HE MOKJIOHSATCS UKOHAMb, HO CTOSI
noknoHuTc(s1)...” (JIJI: 114). 3necsk ke comepKuTCa yTBEpKAECHUE, YTO KaTOJIH-
KM MOTHUPAIOT KPEeCT HOraMM, CTAHOBSICH Ha HETO B LIEPKBU.

b.H. ®nops, onupasics npexe Bcero Ha uzBectHol Tpyn A.H. Ilonosa,
yKa3bIBaeT Ha BU3AHTHICKOE TPOMCXOKICHHE apryMEHTOB PYCCKOM MOJIEMUKH
npotuB natunsH (Orops 2007: 113-114, IMomos 1875). Vke B XI Beke Obutn
NepeBeIeHbl aHTUIIaTHHCKUE nocaanud Muxauna Kupynapus AHTHOXUHCKOMY
narpuapxy Ilerpy (IToros 1875: 71). IMeHHO B 3TOM HCTOYHHKE COAEPKAINCH
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YTBEPKICHUS O HENIOYUTAHUU JJAaTHHAMH UKOH, TE CaMble, KOTOPbIE HAXOAAT Me-
cTo B [logecmu epemeHnHvIX em.

Mukene bauun B HOBeifllleM HCCIEIOBaHMH COCTABUII 0030p B3aMMHBIX
0OBHHEHUI MEXIy TPeKaMH U JIATHHAMH, KaCalOIINXCS OTHOIICHNS K UKOHAM.
OOBUMHEHHS B HETIOYUTAHUU 00PA30B YCTOWIHMBO BOCHPON3BOAMINCH TPEKAMH".
Co cBoeli CTOPOHBI, TAaTUHSIHE OOBUHSIM TPEKOB B uposonarpun. Ilo atomy no-
Boay bauum ccpuiaetcs Ha HCTOUHHK, 0COOCHHO BaskHBIN: B 1203 rony mana Un-
HokeHTHH Il BRICTYIHI ¢ OOMMUEHHEM KOHCTaHTHHOTIOIBCKOTO KyJbTa OAauru-
Tpud. 1o ero yTBepKaeHnI0, TPEKU B CBOUX 3a0TYKJICHHSIX JIOXOIMIIH 10 BEPHI,
Oynro nyx boromarepu npebsIBacT B HTOM ee nKoHe’.

Wrak, onpeneneHne nepuoja JAaTUHCKOTO BiajgsdecTBa B KoHCTaHTHHO-
ojie KaK ‘“MKOHOOOPBs” He JOJKHO ObLIO 3aTPyAHUTh KHWKHUKA, IPUCOEIH-
HUBILETo paccka3 00 Omurutpun Kk [losecmu o ¢3amuu L{apvepaoa gpsacamu;
OH paszensi Touky 3peHus [loBectu Ha “QpsroB” kak “oOnupaBIIMX’ IEPKBU
Y IIPUBBIYHO BHJIEN B HUX HKOHOOOPIIEB, a HE OJ1arouecTHBBIX KaTOJIMKOB, CTpPe-
MUBIINXCSI 000TaTUTh BEJIMKUMHU CBSITBIHSAMU CBOM KAaTOJIMYECKHE TOPOAA, Ka-
KUMH OHM CaMH ce0sl OoT4acTH BHIETH. [71aBHOE ke, B 3aMETKE CONEPKHUTCS
H3BECTHE O Cy/bOE MKOHBI B EPUOA OCACTBUS, KOTOPOE COOTBETCTBYET HCTO-
puueckuM (haktam BpeMEeHH JIATHHCKOTO BiIabluecTBa. B 3aMeTke ckazaHo, 4To
ukony /lurutpuio yHecnu B MoHacTeIph “Tlanmokpatops”. “U nepxaina mKo-
HOoOOpIM 60 et Llaperpan, u mOTOM OBICTH MPABOCIABHE, U B3BICKAIIA HKOHBI
cBATHIA boroponnma” (JIEP: 510).

CormacHO UCTOPUYECKUM HCTOUYHUKaM, OIuruTpus Oblia AEHCTBUTEIHLHO
nepeHecena BeHenuanuamu B 1206 rogy u3 Cesroit Cogun B MoHacThiph [1an-
TOKpAaTOpa, HAXO/IMBIIMICS TOT/Ia B BEICHUH BEHEIIMAHIIEB, U TaM XpaHUJIach 10
najeHus BiacTu JaruHsH’. dakr BeicTymuieHus nanbl MHHOKeHTHs 11 poTHB
KOHCTAHTHHOMOJIBCKOTO KyJabTa ONUTUTPUU B MOMEHT HETIOCPEICTBEHHO Ipe/I-
LIECTBYIOMIMNA B3ATHI0O KOHCTaHTHHOIIONS MO3BOJISET HAM YBHJETH B 0COOOM
cBeTe nepeHecenue OIUTUTPUM JaTHHAMHM B MOHAcThIpb [laHTOKpaTopa: 310
ObUIO HEYTO BpOAC IJICHA, HMCKIoueHHe OAUTUTPUM U3 BCEH MHOTOCIIOXKHOMN
CHCTEMBI LIEPKOBHBIX U TOPOACKHX OOPSI0B, B KOTOPBIX OHA 3aHUMaJIa BaXKHOE
I0JIOKEHHE KaK MajianyM ropoja.

5 Bacci 1998: 261-279. TloneMHKH JOXOIWIN 10 OOBHHEHUS B HETTOYHTAHUHU

00pa3oB u penukBui (“‘arrivava a tacciare ai Latini (o alcuni di essi) di rifiutare il culto
delle reliquie e delle immagini”, Bacci 1998: 262).

6 “Nel 1203 papa Innocenzo III giudicod superstizioso il culto della Hodichitria
di Costantinopoli — il vero e proprio palladio della citta e dell’impero — perché i Greci
arrivavano a credere che lo spirito della Vergine Maria risiedesse nell’icona stessa” (/n-
nocentii Il Regestorum libri IX, 243; ed. Migne, Patrologia Latina, CCXV, col. 1078,
cf. Bacci 1998: 263).

7 Nicol 2001: 206. B kommenTapuu k uctopuu ['eoprus AKpoIoinTa coooIIeHo,
yto Ogurutpus nocne 1204 roga crana NpUYUHON CIIOPOB U CTOJIKHOBEHHUH MEXAY JIa-
TUHCKUM TIaTPHAPXOM U BEHEI[MAHCKHM I0/IECTa, B X0JIe KOTOPBIX BEHEIMaHIIbI 3a0pa-
JIM MKOHY M YHECIIH €€ B CBOM MOHAcThIph [laHTOKparopa, riae oHa ocTaBajach 10 1261
roma (Akropolites 2007: 385). Jlana ccbuika Ha Oosiee MoAPOOHOE HCCIIeIOBAHUE ITOM
ucropun: cM. Wolff 1948: 319-328.
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B aBrycre 1261 roga Muxaun Ilaneonor, nmpubnususmmcs k KoHcran-
THUHOTIONIO, CTall TOTOBUTH CBOW TpUyMQalbHBIA BbE3 B TOPOA, BAKHEHIIYIO
POJIb B KOTOPOM JIOJDKHA ObLTa Mrparh ukoHa Oaurutpus. UToOb! SIBUTHCS Tie-
pen TpakaaHamMH B OOJIMKE BOCCTAHOBWTEINS MPaBOCIaBHON mMriepuu, Muxa-
niy TpeOOBaJMCh CIELUAIbHBIE YCUIIUS B 00JaCTH CUMBOJIMYECKOH JESITENb-
HOCTH. MHXauil HECKOJIBKO JAHEN ocTaBajcs 3a npeaenamMu KoHcTaHTHHOMONSA
Jutst npuroTtoBneHuit®. J{ns topxkectBa ['eopruii AKpOIIONHT, MO €ro COOCTBEH-
HOMY CBHUJICTEJIBCTBY, MUCAJ CHICHUATbHBIC MOTUTBBI’. MUXan TOKeal CBs-
3aTh Mpa3AHecTBo ¢ YereHnueM. 15 asrycra 1261 roga nmneparop Muxann VIII
Berynui B [opon uepes 3050Tbie BOPOTa, Y BOPOT OH ObUI BCTPEUCH MpOIeCc-
cuel, necieir OQUTUTPHUIO, BMECTE C HEH OH MEIKOM IpocieaoBai B CTynut-
CKUI MOHACTBIPh; OCTaBHB €€ TaM, OH CeJl Ha KOHs 1 Iipoexal K cBstoit Coduu,
e Ipou3o1wIo OorociykeHue. Bc€ 3To HOCHIIo XxapakTep He CTOIBKO BOCHHO-
ro TpuyMda, CKOJIBKO PETUTHO3HOT0 Tpa3aHuka'’.

Muxani BCTpauBaeT B YCIIeHHe NMpa3HOBaHUE HOBOro TopskecTBa MpaBo-
ciaBusl, B KOTOpoM OIUTUTPUS CUMBOJIU3UPYET U BO3BpAILlEHHOE PAaBOCIIaBHUE,
u cam ['opos, 0cBOOOXIeHHBII U3 60-JIETHETO IICHA.

Takum oOpa3om, moMemaemMblii B pycckux ucrounukax (Cogpuiickas nep-
sas temonuce, Jlemonucey Ennunckuii u Pumckuil, np.) paccka3 00 Oaururpuu
C JIETEHJIOH O YyJeCHOM COXpaHEHHWH MKOHBI B MOHacThIpe IlaHTOKparopa — B
HEKOTOPOM CMEIciie OoJiee YeM JOCTOBepeH 1 Oosee ueM ucropuueH. [1o oTHO-
LICHUIO K peALIecTBYIONIeH eMy uctopun B3situs Llaperpana ¢ppsramu oH sB-
nsetcst snmitoroM. Crares o B3sTUM KoHCTaHTHHONOIS KOHYaeTcs cioBamiu: “U
TakKo noreide napcTBo 6oroxpannmaro Koctautuna-rpana, u 3emist [ pbukas Bb
cBaab napesb, eroke oonagarot ¢ppszu” (JIEP: 510). 60-eTHee narnHCKOE Bia-
JIBIYECTBO OIMCAHO Jajiee B CUMBOJIMYECKOM KJtodue Kak 60-IeTHHE COKpBITHE
Opurutpun. M3ruanue gaTuHSIH NpeACTaBIeHO Kak Bo3BpalieHne OauruTpuu,
Kak mpa3aHuK HoBoro Topxkectsa [IpaBocnaBus. B camom pacckase, npu Bceit
€ro KpaTKOCTH, 3aJ0)KEHO MHOTO€: 37€Ch 3a/laHa MHTepIpeTalus JaTHHCKOTO
BJIaJblYeCTBA KaK MOMpaueHHs Bepbl, BoiAeIeHa OAUTUTPUS Kak 0000IICHHBIN
00pa3 BH3aHTHICKOTO MPaBOCIIaBHUsl, ONMCAHO HOBOE HampaBieHHE B 00psI0-
Boi1 sxu3HK KoHcTanTrHOMNOM. M3 TekcTa KOCBEHHO cienyerT, uto ¢ koHua XIII
Beka yecTBoBaHrue OQUrUTpuy B BU3aHTHU MONYYHIIO HOBBIE MAacIITa0bl, HO-
BbI€ U3MEPEHHUSI, U HOBbIE ()OPMBI.

Pycckas 3ameTka o mecTuiecaTuiIeTHeM pedbsiBaHi OAUTUTPUH B MOHA-
cteipe IlanToKpaTopa sABNIsSETCS MPOILYKTOM JOBOJIBHO CIOKHOTO CIOKETO00pa-
3yIOIIero npouecca. TpaJulrOHHbBIM BU3AHTUICKUM CIOKET UyJJeCHOrO coXpa-
HEHHS UKOHBI B CTEHE B AIIOXY MKOHOOOPUYECKHX TOHEHHH CPOCCS CO CBEICHUSIMU
13 3TOXH JIATUHCKOTO BiajbldecTBa. KOMIIOHEHTHI CIOKMINCH HE TOJBKO IO 3a-
KOHaM O(OpMIICHHUSI TOTIOCOB, OHU TEPEAAl0T HICONOTHYSCKYI0 HH(POPMAIIHIO,

8 IlpuroToBieHHUs M TOPHKECTBA 15 aBrycTa ommcaHbl I eoprueM AKpOIOIHTOM,

HE TOJIFKO KaK OYeBHIIEM, HO U Kak ygacTHUKOM (Akropolites 2007: 380-388).
Owu Hammcan 13 MonuTB, Kaxas co cBoeit ocoboii TeMoit (Akropolites 2007: 381).
10 Tam ace: 234. Ostrogorsky 1993: 410.
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XOTh M HECKOJIbKO UCKOKCHHYIO MpH (OPMYIMPOBAHUU W Tiepenade. B umeo-
JIOTHYECKOM OTHOIIIEHUH PYCCKasi 3aMETKa, MO-BUJAUMOMY, ObLIA JIOBOJIBHO JI0-
CTOBEpHA, OTpa)kana, XOTb U C UCKAKEHUSIMU U CIIBUTAMHU XPOHOJIOTUHU, HEKUE
BU3aHTUCKME HacTpoeHus. Benp Muxaun Ilaneonor, coniacHO BUBAHTHICKUM
HCTOYHUKAM, JICHCTBUTEIILHO XOTEI MPEJCTaBUTh CBOM TpuyM( kak HoBoe Top-
’KECTBO MPaBOCIaBUs U UKOHY OMUTUTPHUIO KaK €r0 OCHOBHOM CHMBOJL.

[Mocneayromye NepenucyuKy PyccKoro pacckaza 00 OIUruTpun B OCHOB-
HOM He BUJeNU cBsA3M ero ¢ ucropueil XIII Beka, He cTapanuch COXPaHUTh €ro
COCEZICTBO C MOBeCThIO 0 B3sTHU Llapprpana ¢psramu, a ‘UKOHOOOpbE® MMOHU-
MaJi B TPaJUIIMOHHOM CMBICIIE Kak jpeBHee, BpemeH VII cobopa. Ho B pe-
3yJbTATE MOJIYYaoCh, YTO Yepe3 onucaHue Cynabobl OUTUTPUM ONUCHIBAIACH
BCSI HICTOPHSI MKOHOOOPYECTBAa U HOBOE OOpETEHHE €€ CTAHOBWIOCH elie Oosiee
3HAYUMBIM.
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Lettere a una distinta e cara signora. Giovanni Maver, Evel
Gasparini e Olga Resnevic Signorelli

Daniela Rizzi, Giorgio Ziffer

Nei suoi anni romani, che dal 1906, quando si trasferi da Siena nella ca-
pitale, giungono fino al 1973, Olga Resnevic' fu al centro di una fitta rete di
relazioni intellettuali e umane favorite dal suo carattere aperto verso il mondo,
cosi come dalla sua generosa ospitalita, che rese soprattutto nel secondo e terzo
decennio del Novecento la casa sua e di Angelo Signorelli in via XX Settembre
un frequentato luogo di incontro per amici e conoscenti pitt 0 meno celebri, fra
cui spiccavano scrittori, artisti, attori, musicisti italiani e di altre nazionalita. Se
il suo ricco epistolario, che documenta il ruolo da lei avuto di testimone privi-
legiata di quasi settant’anni di storia culturale italiana, permette di ricostruire le
vicende di alcune di quelle relazioni, salvandole cosi parzialmente dall’oblio,
dato I’'impegno profuso da Olga Resnevic Signorelli nel diffondere la cono-
scenza del mondo russo in Italia non sorprendera che cio valga anche per i suoi
rapporti con alcuni fra i primi rappresentanti della nascente russistica (e slavi-
stica) italiana, come per es. Ettore Lo Gatto, Alfredo Polledro, Renato Poggioli,
cui possiamo forse aggiungere anche il nome di un russo ‘italianizzato’ quale
Leonida Gancikov?.

Meritano un’attenzione particolare in questa prospettiva le lettere indirizza-
tele da Giovanni Maver e da Evel Gasparini, sia perché lumeggiano alcuni epi-
sodi ed esperienze esistenziali dei due studiosi e aggiungono qualche ulteriore
tassello alla storia del loro intenso rapporto, sia perché indirettamente ci parlano
di Olga Signorelli. Le non molte lettere superstiti, sebbene prive purtroppo delle
lettere di risposta della destinataria, costituiscono dunque anche un documento
che contribuisce ad arricchire il quadro della conoscenza del mondo slavo e,
insieme, degli studi slavistici in Italia, due temi connessi fra loro sui quali il de-
dicatario della presente miscellanea, nella sua multiforme attivita di ricerca, non
ha disdegnato di tornare a piu riprese.

Dalle lettere di entrambi i corrispondenti possiamo dedurre che solo una
parte della corrispondenza effettivamente intercorsa con Olga Resnevic ¢ giunta
fino a noi. Il contenuto delle due lettere di Maver ci rivela che la conoscenza
personale aveva gia assunto le forme di una certa familiaritad nel momento in

' Per una dettagliata ricostruzione della biografia di Ol’ga Resnevi¢ (Jaunsvir-

laukas 1883-Roma 1973), cf. Garetto, Rizzi 2010; D’ Amelia ef al. 2012. Coerentemente
con I’uso da lei stessa seguito, indicheremo il suo nome nella forma italianizzata e con
il cognome del suo compagno di vita Angelo Signorelli.

2 Lelenco completo dei suoi corrispondenti si legge in Garetto, Rizzi 2010: 17-77.

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press
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cui furono scritte; prova ne sono le allusioni a circostanze che costituiscono lo
sfondo del frammentario scambio epistolare ¢ il tono amichevole, come di chi
abbia gia avuto con il destinatario incontri e conversazioni. Anche per Gaspa-
rini, si deve pensare che le sei missive conservatesi siano state precedute da un
carteggio, non sappiamo quanto cospicuo, antecedente 1’incontro a cui allude
la prima lettera. Non deve essersi trattato, in ambedue i casi, di frequentazioni
prolungate — personali o in prevalenza epistolari che siano state — né di rapporti
particolarmente stretti, malgrado I’autentica cordialita e la franchezza delle in-
tonazioni che risultano dalle lettere: troppo diversi, comunque, gli ambienti di
provenienza e la natura delle occupazioni, senza contare che quella fattiva soli-
darieta tra gli studiosi e il mondo della critica militante e del lavoro editoriale,
tanto produttiva agli albori della slavistica universitaria, doveva fatalmente af-
fievolirsi con il passare degli anni. Questo, oltre alle circostanze private, spiega
perché 1 protagonisti del breve epistolario qui pubblicato si siano poi — come
possiamo supporre in assenza di testimonianze del contrario — persi di vista. Che
Olga Resnevic riuscisse pero a immettere anche in rapporti di semplice buona
conoscenza una nota di umanita e di intimita psicologica intense ¢ un fatto co-
nosciuto e bene illustrato dalle testimonianze su di lei, dalle sue stesse memorie
e da molte delle corrispondenze che costituiscono il suo archivio. Non stupisce,
dunque, che con Giovanni Maver e Evel Gasparini abbia avuto contatti, ancor-
ché sporadici, significativi sul piano umano e intellettuale. Occorrera accennare
alle circostanze che ne resero possibile I’avvio, per dare conto del contesto in
cui si inscrivono le lettere. Sono di aiuto in questa ricostruzione altri documen-
ti epistolari di notevole interesse, quali le lettere di Lo Gatto e di Gasparini a
Maver, e quelle di Lo Gatto a Olga Resnevic’, mentre sulla conoscenza delle
biografie dei protagonisti ¢ del panorama culturale di quegli anni si basa poi
quel tanto di congetturale con cui sono state integrate le informazioni mancanti.

11 tramite della conoscenza fra Olga Signorelli e Giovanni Maver fu Ettore
Lo Gatto, allora impegnato nel varo della rivista “Russia”, che del resto fu 1’oc-
casione anche del contatto iniziale fra i due studiosi. La prima lettera di Lo Gat-
to a Maver ¢ del 30 ottobre 1920: il primo numero di “Russia” era appena uscito
e il suo direttore — come si intuisce — rispondeva a una lettera di complimenti
di Maver, che non conosceva ancora di persona. Il carteggio era poi proseguito.
Lo Gatto chiedeva a Maver di informarlo sui suoi corsi e in genere sull’attivita
slavistica svolta presso 1’Universita di Padova, cosi da poter darne notizia sul-
le pagine di “Russia™; in una lettera del 15 novembre si parla invece gia della
collaborazione di Maver alla rivista, ¢ in particolare di una recensione ad alcune

3 Cf. Maver Lo Gatto 1996 e 2001. Le lettere di Lo Gatto a Olga Resnevic sono
inedite e sono conservate presso il Centro Studi per la Ricerca Documentale sul Teatro e
il Melodramma Europeo della Fondazione Giorgio Cini di Venezia (Fondo Signorelli).
D’ora in avanti ci riferiremo a questi carteggi indicando la data in cui furono scritte le
lettere citate e, nel caso dei due epistolari editi, la pagina della loro edizione a stampa.

4 Cf. la rubrica Notiziario, “Russia”, I, 1921, 3, p. 253.
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opere di Cechov uscite in traduzione italiana tra il 1919 e il 1920. “Sarebbe bene
aggiungere anche La steppa tradotta dalla Resnevic” suggeriva Lo Gatto’.

Nemmeno il direttore di “Russia” e Olga Resnevic all’epoca si conosceva-
no personalmente: anche in questo caso il primo contatto era dunque avvenuto
in forma epistolare, alla vigilia della pubblicazione della nuova rivista, grazie
ai buoni uffici di Prezzolini, che aveva notoriamente un forte interesse per la
cultura russa® ed era un habitué di casa Signorelli. A Prezzolini si deve verosi-
milmente I’idea che Olga, a quel tempo gia piu attratta dall’attivita letteraria che
dalla professione medica, e il giovane studioso napoletano entusiasta della cul-
tura russa, avendo forti interessi comuni, potessero trovare un terreno di fertile
collaborazione.

Di pochi giorni successiva alla lettera citata di Lo Gatto a Maver ¢ una
lettera di Lo Gatto a Olga Resnevic, il cui argomento principale ¢ sempre “Rus-
sia”. Vi si dava, tra I’altro, un lusinghiero giudizio sulla traduzione di Cechov
appena pubblicata, che di lodi nella stampa ne aveva gia ricevute parecchie, e
sulle virtu traduttorie di Olga, che Lo Gatto voleva a tutti i costi fra i collabo-
ratori della rivista:

Mi mandi prima di tutto i brani del Colombo d’argento del Bieli’ e poi guardi se
puo prepararmi qualche cosa per il numero speciale della rivista ch’io voglio dedi-
care a Dostoievskii nella ricorrenza del primo centenario della nascita. So che pre-
para per la Libreria della Voce la traduzione dell’ 4dolescente.® Non potrebbe darmi
un piccolo studio su questo romanzo o qualche brano di esso? Non credo che Prez-

5
6

Anton Cecof, La steppa, trad. dal russo di Olga Resnevic, Firenze 1920.

In un brano che contiene una punta di comprensibile autocelebrazione Lo Gat-
to (1976: 12) riferisce I’entusiastica accoglienza riservata al primo fascicolo di “Russia”
un po’ da tutto ’ambiente che era stato vociano, nonché da parte di intellettuali di altro
orientamento. In particolare, quello — molto sollecito — di Papini gli parve “un primo ri-
conoscimento che mi inseriva nella storia della cultura italiana del dopoguerra”, mentre
a Prezzolini “dovetti se veramente mi sentii inserito nelle cornici della cultura italiana”.
Sulla rivista “Russia” nel contesto storico-politico post-bellico cf. Dell’ Agata 2008, cui
si rimanda anche per i riferimenti bibliografici relativi alla storia della rivista.

7 Andrea Bielii, /I Colombo d’argento, presentazione ¢ traduzione di alcuni bra-
ni di Olga Resnevic, “Russia”, 1921, 4-5, pp. 61-73. La collaborazione della Signorelli
a “Russia”, iniziata con questo contributo, produsse una pubblicazione all’anno fino al
1924. Lo Gatto e la Signorelli sarebbero stati poi in contatto tutta la vita (I’ultima lettera
di Lo Gatto ¢ del 1967), in un rapporto che, se fu velato da qualche incomprensione,
rimase tuttavia sempre cordiale. Anjuta Maver Lo Gatto (1996: 294), nel commento alle
lettere del padre a Maver, scrive: “Ricordo che sin da bambina frequentai casa Signo-
relli e nel 1931 fui loro ospite, quando mio padre e mia madre si recarono in Russia”.
Fu probabilmente a casa Signorelli, tra 1’altro, che Lo Gatto conobbe Ivanov poco dopo
I’arrivo di quest’ultimo a Roma nel 1924 (Lo Gatto 1976: 69).

8 Prezzolini e Papini, per le edizioni della Voce, avevano sollecitato contempo-
raneamente la traduzione dell’Adolescente a Olga Signorelli (che non la fece) e ad Eva
Amendola, che la pubblico solo molto piu tardi (F. Dostoevskij, L ‘adolescente, trad. di
E. Amendola Kiihn e F. Tosti, Torino 1943).
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zolini farebbe difficolta. Della sua traduzione della Steppa di Cecof sono entusiasta
e sono convinto che nessuno meglio di Lei possa in Italia affrontare Dostoievskii
(che tormento per me non riuscire ancora a renderlo come sento che vorrei!).’?

L’apprezzamento di Lo Gatto per la traduzione della Steppa — che tra 1’altro
era stata rivista dallo stesso Prezzolini — sara stato senz’altro sincero, anche se
forse non del tutto disinteressato considerando la generosita di Olga, la quale,
oltre a sostenere moralmente Lo Gatto in questa e altre iniziative', non fece man-
care a “Russia” il suo aiuto materiale!! e il favore delle sue influenti relazioni.

La segnalazione ricevuta dovette provocare ’interesse di Maver, come pare
di poter desumere da un passo di una lettera in cui Lo Gatto da I’idea di rispon-
dere a una domanda sulla traduttrice:

Conosco la Signora Olga Resnevic. E una russa, moglie di un dottore, anch’ella
del resto dottoressa. Ha tradotto per Vallecchi anche Becrsr di Dostoievskii e altre
cose per la Libreria della Voce'. Sono sicuro che se Ella Le scrivesse Le farebbe un
gran piacere. lo la conosco bene per corrispondenza, ma non ancora personalmen-
te. Vive a Roma: Via Venti Settembre, 68 (lettera del 30 dicembre 1920, cf. Maver
Lo Gatto 1996: 298).

L’invito di Lo Gatto a inserire anche La steppa nella rassegna di traduzioni
cechoviane venne raccolto, tant’€ vero che nel suo scritto Maver dedicava un certo
spazio al racconto, esprimendo sulla versione italiana un giudizio un po’ sfumato:

La traduzione, buona nel complesso, ¢ di valore un po’ disuguale. Pagine bel-
lissime dimostrano, nella traduttrice, una sensibilita squisita. Bisognerebbe pero
ritoccare un po’ alcune altre pagine che sono meno espressive's.

Ancora qualche mese dopo, pero, un contatto diretto tra Maver e la Resne-
vic non c’era stato. Anche Olga, dal canto suo, che intanto veniva stringendo i
rapporti con Lo Gatto, probabilmente aveva mostrato interesse per lo studioso
dalmata che aveva da poco tenuto a battesimo la slavistica universitaria in Italia
e nello stesso tempo non disdegnava di collaborare a una rivista esordiente con
recensioni sulle novita editoriali, e avra avuto curiosita di sapere quali fossero le
pagine della sua traduzione che meno lo avevano convinto:

La Signora Signorelli (Olga Resnevic ¢ la traduttrice di Cécof: La Steppa) mi
ha detto che vuole scriverLe e prima o dopo Le scrivera di certo. E una donna assai
colta e di finissima intelligenza; medichessa, ¢ un’assidua collaboratrice del marito

®  Lettera di Lo Gatto a Olga Signorelli, 20 novembre 1920.

10 Cf. sotto la nota 16.

1" “Grazie di cuore della continua affettuosa ed efficace propaganda. L’ultimo
suo vaglia mi ha messo pero in imbarazzo” (lettera di Lo Gatto a Olga Signorelli, 28
dicembre 1920).

12 Cf. le note 18 € 19.

13 G. Maver, Anton Cecov: opere recentemente tradotte, “Russia” I, 1921, 3, p. 248.
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nella sua professione, e nello stesso tempo cultrice di letteratura e valente traduttri-
ce (lettera di Lo Gatto a Maver del 5 aprile 1921, cf. Maver Lo Gatto 1996: 306).

In questo contesto deve essersi finalmente avviata una corrispondenza tra
Maver e Olga Resnevic (e magari sara forse avvenuto anche 1’incontro persona-
le durante uno dei viaggi di Maver a Roma). Non sappiamo precisamente quan-
do, ma verosimilmente non molto piu tardi, perché gia I’anno successivo nelle
lettere sia di Lo Gatto, sia di Gasparini compaiono riferimenti alla traduttrice
della Steppa come a persona gia entrata nella cerchia delle conoscenze di Maver.
Dopo la nascita della figlia, di cui aveva omesso di dare notizia all’amico, Lo
Gatto infatti scriveva:

Carissimo Maver,

Davvero non ti ho dato notizia della nascita di “Aniuta”? E cosi grossa che me
ne meraviglio io stesso. Certo tutto I’insieme turbinoso della mia vita in questi mesi
potrebbe farmi perdonare, ma in realta ¢ troppo grossa. Ma chi ti ha scritto in mia
vece? Olga Ivanovna? [...] (lettera del 27 marzo 1922, cf. Maver Lo Gatto 1996:
316).

L’inclinazione della Resnevic a prendere a cuore le vicende altrui e la co-
stante disponibilita a rendersi utile agli altri aiuta a decifrare anche un fugace ac-
cenno contenuto in una lettera da Berlino di Gasparini a Maver di qualche mese
dopo'. Lo stretto rapporto umano che era nato fra allievo ¢ maestro (e di cui
il fluviale epistolario' & una viva testimonianza) avra verosimilmente indotto
Maver a raccontare alla Resnevic del suo discepolo che si trovava in Germania,
e Olga avra offerto di mettere a disposizione i suoi contatti russi nella capitale
tedesca. Va interpretata cosi, crediamo, 1’allusione a una lettera di presentazione
(“La ringrazio del biglietto della signora Resnevic di cui non manchero di va-
lermi”), contenuta in una lettera di Gasparini a Maver del 16 novembre 1922 (p.

231) e ripresa il 3 dicembre:

Non ho ancora abusato del biglietto che Lei mi ha procurato, perché aspetto di
esperimentare la grammatica del mio russo prima di pronunciarmi in societa. Le
assicuro che non manchero di farlo e che me ne sentird molto soddisfatto (Maver
Lo Gatto 2001: 232).

A chi fosse indirizzata questa missiva di presentazione non ¢ dato sapere,
ma la cosa piu probabile ¢ che si trattasse della scrittrice Nina Petrovskaja, buona

4 Gasparini stava scrivendo allora la sua tesi di laurea e “dietro suggerimento di

Maver, [...] aveva trascorso a Vienna e quindi a Berlino gran parte del 1922, per consul-
tare biblioteche molto piu fornite, in campo slavistico, delle italiane, ma soprattutto per
prendere lezioni di lingua russa da qualche émigré, ché a Padova non esisteva ancora un
insegnamento di russo” (Faccani 2010: XII).

15 Anjuta Maver Lo Gatto, che ha pubblicato “un’ampia scelta” di 156 lettere di
Gasparini a Maver, le definisce “innumerevoli” (Maver Lo Gatto 2001: 211).
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amica di Olga, trasferitasi a Berlino appunto nell’autunno del 1922, dopo aver
vissuto per alcuni anni a Roma'¢. Nelle lettere a Maver, tuttavia, non c¢’¢ traccia
della conferma che Gasparini si sia effettivamente servito di questa opportunita.

C’¢ inoltre un’altra circostanza che puo aver favorito 1’instaurarsi di una re-
lazione non episodica con Maver (e poi con Gasparini): il comune interesse per
Dostoevskij. Quando entrano nell’orizzonte reciproco, Maver e la Resnevic sono
entrambi al lavoro sull’opera dello scrittore, che destava in Italia sempre maggior
interesse. Maver, nel suo primo anno accademico all’Universita di Padova, in cui
cadeva il centenario della nascita di Dostoevskij, dedico una parte delle sue ore
di insegnamento alla vita e all’opera di Dostoevskij!’, avendo tra i suoi ascoltatori
appunto Gasparini, subito contagiato dalla passione per il romanziere, al quale
avrebbe consacrato, a partire dalla sua tesi di laurea, anni di studio poi sfociati in
varie pubblicazioni. Olga, contemporaneamente, aveva pubblicato un volumetto
di traduzioni dostoevskiane'®, e aveva nel cassetto quella traduzione di Besy, che
Lo Gatto dava in uscita'®, a cui aveva lavorato insieme a Papini nell’arco dei quat-
tro anni di stretto legame intellettuale che i due ebbero tra il 1917 e il 1921 all’in-
segna, appunto, della comune passione per Dostoevskij*. Nel *22 la Resnevic era
in un certo senso “orfana” di questa intensissima relazione, che si era allentata e
di fatto interrotta probabilmente proprio per la vicenda della mancata pubblica-
zione della traduzione presso ’editore Vallecchi. L’occasione di tornare ad avere

1 Non risulta che in quel momento la Signorelli avesse altre amicizie nell’am-

biente degli emigrati russi a Berlino. I contatti piu intensi di Olga con i circoli russi della
capitale tedesca sono infatti relativi a qualche mese piu tardi e sono legati a un’iniziativa
ben nota, che la vide collaborare fianco a fianco con Lo Gatto. Tra settembre e novembre
1922 avvenne ’espulsione dalla Repubblica sovietica di centinaia di personalita della
cultura, molte delle quali si fermarono a Berlino, e all’inizio dell’anno successivo venne
fondato in Italia un Comitato di Soccorso agli intellettuali russi del quale, tra gli altri,
fecero parte Lo Gatto ¢ i Signorelli. Lo stesso Angelo Signorelli si reco a Berlino nel
marzo 1923 e, tramite Nina Petrovskaja, prese contatto con i circoli emigrati a nome
del Comitato. Ne nacque 1’idea di organizzare a Roma un ciclo di conferenze tenute da
esponenti dell’intelligencija russa dell’emigrazione. Questa iniziativa si realizzo, con
I’attiva collaborazione di Olga, nel novembre-dicembre 1923. Al settembre di quell’an-
no risale I’intensificarsi dei rapporti di Olga con la “Berlino russa” e la conoscenza per-
sonale con Muratov ¢ Belyj (cf. Le Memorie di Olga Signorelli, introduzione ¢ note di
D. Rizzi, in Garetto, Rizzi 2010, II: 211-212 ¢ 231).

17 Slaski 1996: 316.

18 F.M. Dostoievschi, Cuor debole. Il piccolo eroe, tradotti direttamente dal russo
a cura di Olga Resnevic, Firenze 1921.

19 La traduzione invece sarebbe stata pubblicata solo diversi anni piu tardi e da un
altro editore: Fjodor Dostojevskij, Gli Ossessi: romanzo, traduzione dal russo di Olga
Resnevic con prefazione e cenni biografici, I-I1I, Foligno 1928. Sulla mancata pubbli-
cazione da parte di Vallecchi e sul coinvolgimento di Papini nella vicenda, cf. D. Rizzi,
Olga Signorelli nella storia culturale italiana della prima meta del Novecento, in Ga-
retto, Rizzi 2010, II: 63-64).

20 Cf. L’epistolario di Giovanni Papini e Olga Signorelli, introduzione e note di
R. Vassena, in Garetto, Rizzi 2010, I: 129-300.
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un interlocutore per i suoi interessi dostoevskiani, che continuava a coltivare,
avra probabilmente contribuito a orientare verso Maver la naturale socievolezza
e curiosita intellettuale di Olga, che al deludente epilogo del sodalizio con Papini
deve aver fatto cenno al suo nuovo conoscente (a giudicare almeno dalla chiusa
della lettera del 18 novembre 1924, qui pubblicata). Che i due siano stati in con-
tatto anche nel corso del 1923, quello della piu intensa collaborazione di Olga
con Lo Gatto sia a “Russia”, sia all’organizzazione del ciclo di conferenze degli
intellettuali russi a Roma, € poi testimoniato ancora da due riferimenti a lei nelle
lettere di Lo Gatto a Maver*'.

Un altro motivo dell’avvicinamento fu verosimilmente la grave malattia da
cui fu colpito Maver nei primi mesi del 1924 (un attacco di reumatismo articola-
re acuto, stando a quanto ricostruisce Anjuta Maver Lo Gatto)?. E naturale pen-
sare a un’interessamento dei Signorelli, che viene del resto adombrato in un’al-
tra lettera di Lo Gatto*. Angelo Signorelli era allora all’apice di una prestigiosa
carriera che ne aveva fatto uno dei piu noti medici italiani, e insieme a Olga
dava volentieri un consulto a chi nella loro cerchia di amici ne aveva bisogno,
come risulta da numerose fonti. A queste circostanze rimanda la prima lettera
che si ¢ conservata di Maver a Olga, datata 31 agosto 1924: vi sono accennate la
malattia e la conseguente prostrazione morale, cosi come vengono ricordate “le
giornate di Capri”, luogo che deve aver visto una parte della convalescenza di
Maver, forse con la concomitante presenza di Olga, assidua frequentatrice dell’i-
sola. Quanto alla giornata, “indimenticabile, di Sorrento”, non siamo in grado
di dire se I’allusione non possa per caso riferirsi anche a una visita a Gor’kij,
tornato in Italia nella primavera del 1924 e stabilitosi appunto a Sorrento. Le
buone relazioni della Resnevic con tutto 1’entourage gor’kiano cosi come la
sua frequente presenza a Villa ‘Il Sorito’ sono ben note, ma al momento attuale
non disponiamo di alcuna evidenza documentaria di un possibile incontro fra lo
scrittore russo e lo slavista italiano.

La seconda missiva di Maver ¢ del 18 novembre dello stesso 1924 e con-
tiene una richiesta che riguarda proprio Gasparini. Il quale si era nel frattempo
laureato a Padova nel dicembre del 1923 con una tesi su Dostoevskij e, dividen-
dosi tra San Dona di Piave e Venezia, faceva senza entusiasmo 1’insegnante di
liceo; intanto rimeditava e rimaneggiava il suo lavoro, sempre avendo in Maver
un insostituibile punto di riferimento scientifico ¢ umano. Il 9 novembre 1924
gli aveva scritto cosi:

2125 febbraio 1923: “Diedi i tuoi saluti a Olga Ivanovna che li ricambia cordial-

mente” (Maver Lo Gatto 1996: 324); 4 agosto 1923: “La Resnevic ¢ qui a Capri con noi.
Le ho dato i tuoi saluti che ricambia” (Maver Lo Gatto 1996: 328).

22 Cf. il commento a una lettera di Lo Gatto a Maver del febbraio 1924 (Maver Lo
Gatto 1996: 333).

2 23 marzo 1924: “Le notizie che mi dai di te non sono purtroppo quali io me le
aspettavo, dopo che la crisi era stata superata. Ma la signora Signorelli ha detto che gli
strascichi della malattia che tu hai avuto son sempre lunghi. [...] Ti faro sapere che cosa ha
detto il Prof. Signorelli, al quale ho mandato la tua lettera” (Maver Lo Gatto 1996: 335).
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[...] Le scrivo per chiederLe un favore abbastanza complesso: puo procurar-
mi quel tal lavoro di Emilio Cecchi su Dostoevskij? [...] Lei mi raccontava che il
Cecchi frequenta il salotto della Signora Resnevic e che attraverso quel tramite era
molto probabile di poterselo procurare. Vuole occuparsi Lei della cosa? Magari
subito? (Maver Lo Gatto 2001: 236).

Su quanto quel saggio, di cui i due dovevano avere gia parlato, gli fosse
necessario Gasparini insiste in un brano della lettera che Maver cita nella sua
a Olga Resnevic, qui pubblicata, di qualche giorno posteriore. La richiesta non
deve essere stata esaudita immediatamente, se il 7 dicembre Gasparini, impa-
ziente, torna sull’argomento con Maver:

[...] Speriamo che la signora Signorelli (o meglio il Cecchi) sia altrettanto gen-
tile con Lei di quanto Lei fu gentile con me. Anzi, non ne dubito. Quel libro mi
risparmiera qualche giornata di lavoro e forse mi suggerira qualche buona pagina
(Maver Lo Gatto 2001: 237).

Olga Signorelli non era solita lasciar cadere nel nulla richieste del genere, e
certamente avra esaudito anche questa. L’articolo di Cecchi, infatti, alla fine ar-
riva nelle mani di Gasparini, e si rivelera anzi fondamentale per il suo primo la-
voro di argomento dostoevskiano, Elementi della personalita di Dostojevskij*.
Potrebbe quindi risalire a quell’anno 1’inizio della corrispondenza tra il giovane
studioso di provincia e la matura (per I’epoca, dato che Olga aveva appena pas-
sato 1 quarant’anni) intellettuale, cosmopolita, poliglotta, colta e ben inserita
nella societa della capitale: “la lettera che Le scrivevo nel Natale di alcuni anni
fa”, menzionata da Gasparini, potrebbe essere stata forse una lettera di ringra-
ziamento scritta in quel dicembre del 1924. Un ruolo nell’interesse reciproco
deve averlo avuto, anche qui, Dostoevskij: se per Gasparini intento alla stesura
del saggio menzionato era centrale la riflessione sull’/diota, per Olga Signorel-
li era probabilmente quello il periodo in cui stava lavorando a una traduzione
dell’Idiota che non avrebbe perod mai portato a termine®.

24 Cf. qui di seguito la nota 34. L’apprezzamento di Gasparini per Cecchi fu sem-

pre altissimo. Qualche anno dopo, in una lettera a Maver del 17 novembre 1931, scri-
veva cosi: “Lei sa, fin dall’epoca del “Dostoevskij”, il conto che io faccio del Cecchi e
della di lui sensibilita per la problematica della cultura. A mio avviso, il di lui pensiero
su Dostoevskij ¢ superiore a quello del Berdjaev” (Maver Lo Gatto 2001: 300).

25 Ad Alfredo Polledro, che in una lettera del 21 gennaio 1929 le scriveva “[...]
mi si dice che Ella avrebbe gia ultimato, o starebbe ultimando, la traduzione dell’/-
diota di Dostojevskij. Poiché la nostra casa editrice, come Ella sapra, sta pubblicando
le opere complete di questo scrittore, e poiché, d’altro lato, io conosco le Sue ottime
qualita di Traduttrice dalla Sua precedente versione degli Ossessi, sarei lieto di accet-
tare la detta Sua traduzione qualora non I’avesse ancora impegnata con altro editore”,
Olga Signorelli rispondeva di avere lavorato “intorno all’/diota” anni prima e di non
avere intenzione di tornarci sopra. Le lettere di Polledro e la minuta della risposta a
quella del gennaio del 29 fanno anch’esse parte del Fondo Signorelli conservato alla
Fondazione Cini.
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Non conosciamo purtroppo con certezza le circostanze nelle quali avvenne il
primo incontro fra i due. Le poche lettere che ci sono pervenute risalgono al 1930
e al 1931, e lasciano solo intendere di essere posteriori di qualche anno all’ini-
zio della corrispondenza. Il tono ¢ amichevole, in parte confidenziale. Come gia
Maver alcuni anni prima, anche Gasparini si lascia andare a parlare di s¢, cosic-
ché queste lettere, seppure povere di dati documentari, ci consegnano un piccolo
autoritratto involontario dello scrivente. Non c¢’¢, come si ¢ gia detto, da meravi-
gliarsene: I’empatia di Olga e la sua straordinaria capacita di stabilire con I’inter-
locutore un rapporto di fiducia e familiarita devono aver trasformato rapidamente
un contatto occasionale in un rapporto di intesa profonda, per quanto circoscritta
nel tempo. Del resto, in un certo senso I’amicizia con Gasparini appartiene a
una tipologia di relazione particolarmente congeniale a Olga Signorelli in quella
fase della sua vita, e coltivata a differenti livelli di intensita: figure di una certa
importanza nel mondo delle sue relazioni furono spesso persone piu giovani, le-
gate all’ambiente artistico e culturale, con alle spalle un’esperienza esistenziale
sofferta di cui volentieri la mettevano a parte, in una ‘corrispondenza di sensi’ di
natura quasi filiale. Furono di questo tipo i legami con Filippo De Pisis (anche la
conoscenza con lui fu preceduta da un carteggio, in quel caso assai ricco) e con
Giovanni Cavicchioli, per non citarne che due tra i piu duraturi e significativi.

Alcuni particolari del breve epistolario presentato fanno tuttavia pensare che
il primo incontro sia avvenuto solo nell’estate del 1930 a Varsavia, dove Gasparini
dal marzo 1927 all’ottobre 1933 ricopri I’incarico di lettore di italiano all’Univer-
sita. Ci sembra infatti che si possa interpretare cosi la conclusione della lettera del
12 luglio 1930: “Grazie infinite, signora, di essersi ricordata di me. Spero che la
prima non sara stata 1’ultima volta che ci siamo visti”. Olga era solita recarsi alme-
no ad anni alterni in Lettonia, dove era nata. Lo fece fino al 1938, anno della morte
di entrambi i genitori; e lo fece anche nell’estate del 1930, come risulta dall’epi-
stolario famigliare, probabilmente fermandosi a Varsavia e avendo cosi I’occa-
sione di incontrare Gasparini. Della sua presenza a Varsavia, se non da lui stesso,
poteva sapere dal suo maestro, che avra forse avuto modo di vedere a Roma, tanto
piu che proprio I’anno precedente Maver aveva ottenuto la cattedra di Letteratu-
ra polacca alla Sapienza. Nell’agenda di Olga del 1930, conservata nell’archivio
romano degli eredi, ¢ annotato 1’indirizzo di Gasparini a Varsavia, un indizio con-
creto del fatto che se ne servi proprio quell’anno. Ripartita da Varsavia per Riga,
¢ in ogni caso nella citta lettone che ricevette da Gasparini, nel frattempo tornato
in Italia per I’estate, la prima lettera qui pubblicata; mentre la seconda ¢ proba-
bilmente la risposta a una lettera spedita dalla Signorelli nel viaggio di ritorno a
Roma, durante una sosta a Padova. Il breve scambio prosegue poi con una terza
lettera, quella del 5 settembre, in cui Gasparini, gia di nuovo a Varsavia, le da no-
tizia del suo rientro in Polonia. E la ricorda poi qualche mese dopo in una lettera a
Maver: “Spediro presto una copia del Michelangelo?” alla Resnevic che, all’occa-
sione, La prego di salutarmi tanto” (lettera da Varsavia, 19 febbraio 1931, p. 296).

26 Cf. Rizzi 2010: 75-78, 84-90.
27 Cf. qui di seguito la nota 32.
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Altre due missive sono dell’anno successivo e tracciano la rapida cronaca
di un incontro mancato: Olga Resnevic, ad Asolo certamente per qualche com-
memorazione dusiana, ne avra avvertito Gasparini che, trovandosi per 1’estate
nel suo Veneto, le fa visita senza trovarla. Chissa se “o il caso o la buona vo-
lonta” abbiano permesso quel nuovo incontro che Gasparini si augurava nella
chiusa dell’ultima lettera conservata. Non quell’anno, probabilmente, se, una
volta tornato a Varsavia, in una lettera scritta a Maver il 17 settembre 1931 si
informava sul conto di lei: “Vede mai la signora Signorelli?” (p. 300). E forse
nemmeno in seguito, poiché non ¢ da escludere che quel primo incontro possa
essere rimasto I’unico dal momento che le tracce dei loro contatti diretti finisco-
no qui, ¢ il nome di Olga Resnevic Signorelli scompare anche dalla corrispon-
denza con Maver.

% %k %k

Le lettere che qui pubblichiamo, rispettando le caratteristiche grafiche e
ortografiche degli originali, sono conservate presso il Centro Studi per la Ricer-
ca Documentale sul Teatro e il Melodramma Europeo della Fondazione Gior-
gio Cini di Venezia (Fondo Signorelli), al quale va il nostro ringraziamento per
averne autorizzato 1’edizione.

Giovanni Maver a Olga Resnevic Signorelli

1
Praga, 31.VIIL.1924

Gentile Signora,

piove e piove. Il sole, di tanto in tanto, fa capolino, lascia il suo biglietto da
visita nell’anticamera dell’orizzonte e sparisce subito, come se il suo dovere non
fosse quello di riscaldare un po’ questa terra umida, almeno durante la cosi detta
estate. Praga (la “zlata Praha” (... lucus a non lucendo...?) sarebbe veramente
una gran bella citta, se il sole non vi avesse quest’anno (cosi dicono qui) un’a-
bitudine cosi cattiva. E a me, che ormai sono da tre settimane in questa capitale
e che tra breve ritorno al mio nido, a me non resta altro, per riscaldarmi un po’,
che pensare con malinconica nostalgia alle giornate di Capri ¢ a quella, indimen-
ticabile, di Sorrento. Tanto piu, poiché a quel benedetto sole e a quell’aria pro-
fumata debbo, senza dubbio, il ricupero della mia salute. Qui mi sono rimesso
al lavoro, e dopo alcuni giorni di leggero malessere, mi sento bene come prima
della malattia. Leggo il céco con discreta facilita e, quasi quasi, lo parlo. Inoltre
sto preparando uno studio su un interessante poeta céco della prima meta del
sec. XIX e, cosi, non ritornero a casa a mani vuote?®,

2 Maver si riferisce qui allo studio Un poeta romantico cecoslovacco. Karel

Hynek Mdcha, che sarebbe uscito I’anno successivo su “L’Europa Orientale” (V, pp.
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Avevo veramente bisogno anche di questa soddisfazione morale per poter
affrontare la vita non facile che ancora mi attende.

Due mesi fa pensavo al suicidio, ed ora rivivo, sperando che in questo tra-
monto della mia gioventu mi sara forse dato, ancora, di fare qualcosa che abbia
la vita un po’ piu lunga della mia.

Fra breve sard a Roma e non manchero naturalmente di venire a trovarLa,
per trarre dal Suo esempio nuove forze e nuove speranze.

Con distinti ossequi e cordiali saluti a Lei e alle Sue simpatiche figliuole

Devotissimo G. Maver

Padova, 18.X1.1924

Gentile e cara Signora,

Le scrivo subito dopo il mio ritorno. Vuol dire, senza i preamboli che Lei
salterebbe con gli occhi e con ’intelletto, che ho bisogno di qualcosa.

Soltanto, e questa € un’attenuante non priva di valore, non chiedo nulla per
me, ma per il mio allievo dott. Gasparini che, a quanto pare, sta ultimando il suo
studio su Dostoevskii.

Egli avrebbe bisogno di un saggio (forse ¢ anche piu di un saggio) che, anni
fa, scrisse su Dostoevskii E. Cecchi. Ma non riesce a trovarlo e pare sia introva-
bile, perché pubblicato in una raccolta edita ad Ancona da Puccini — raccolta che
poi, sempre secondo Gasparini, ando dispersa®’.

Siccome una volta dissi a G. che in casa Sua viene spesso anche Cecchi,
cosi ecc. ... Ella gia capisce. Sto per pregarLa di scrivere, con la Sua ben nota
bonta e sollecitudine, due parole a Cecchi, perché egli, a sua volta, aiuti il mio
bravo Gasparini a procurarsi quel saggio... oppure glielo procuri direttamente.

Ecco cosa mi scrive Gasparini a proposito del saggio di E. Cecchi: “Non
appena La rivedro, le raccontero come le idee del Cecchi mi siano diventate
indispensabili per inoltrare certi nuovi pensamenti su Dostoevskii; nuovi, asso-
lutamente nuovi, a me, a Lei, a tutta la critica”.

396-424, 463-499). Del poeta ceco si sarebbe occupato nuovamente anche alcuni anni
dopo nel suo resoconto critico Eine Neuausgabe von Karel Hynek Macha Werken (““Ar-
chiv fiir slavische Philologie”, XLI, 1927, pp. 137-142).

% Qui e oltre Maver riprende esattamente le parole della lettera inviatagli da Ga-
sparini (Maver Lo Gatto 2001: 236-237). Il libro a cui questi si riferiva era: E. Cecchi,
Studi critici, Ancona 1912. In realta Gasparini si sbagliava: questa raccolta non contiene
alcuno scritto su Dostoevskij o di altro argomento russo. L’articolo in questione — che
viene citato senza riferimento bibliografico proprio in apertura di Elementi della perso-
nalita di Dostojevskij (“Rivista di letterature slave”, I, 1926, 3-4 [dicembre], p. 394) — ¢
invece: E. Cecchi, Cronache di letteratura. Dostoievski, comparso sulla “Tribuna” del
23 luglio 1912, p. 3.
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A queste parole, baldanzose, ma simpatiche, aggiungo soltanto che anche
io ho grande stima per ’arte critica di Cecchi, con buona pace del suo ex amico
G. Papini*.

Chiedendo scusa, ringrazio sentitamente e saluto cordialmente
11 Suo devotissimo
G. Maver

Evel Gasparini a Olga Resnevic Signorelli
131

Padova, 12 luglio 1930

Distinta e cara signora,

indovino tutto il suo paesaggio aquatico e i suoi fiumi colorati che discen-
dono verso il “mare dell’ambra”. Forse effettivamente non ¢’¢ niente di piu sug-
gestivo, venendo da Roma, di arrivare in un paese senza storia.

Quanto ame, signora, Padova dove sono venuto per leggere delle “michelan-
giolerie”? e dove invece non faccio nulla, ¢ piena di storia. Di una storia, ¢ vero,
recente, di dieci, forse undici anni fa. Quando si ¢ troppo giovani si amano le
citta e si spinge I’'imprudenza fino ad amarne alcuni degli abitanti. Donde la
tristezza delle delusioni che lentamente si susseguono e il dolore di un distacco
lento che inevitabilmente prosegue.

Finché a Padova si scopre un Mantegna senza cuore, ma pieno d’intelletto,
un Giotto narratore drammatico, un Donatello caldo, misurato ed altamente to-
nico e alle affezioni ingenue e senza valore di altri tempi succedono rapporti pit
profondi e piu fedeli.

30 Riferimento alle violente polemiche letterarie del 1915 tra Papini e Cecchi, e al

gia ricordato raffreddamento dei rapporti tra Olga Signorelli e Papini.

31 La missiva ¢ indirizzata a Riga, in Lettonia.

32 In una breve scheda autobiografica conservata nell’archivio romano di Vjace-
slav Ivanov Gasparini illustrava cosi i suoi studi su Michelangelo: “Questo mutamento
[Iincarico di lettore di italiano a Varsavia] porta una certa esitazione nell’indirizzo dei
suoi studi e un’interruzione delle pubblicazioni. Le circostanze lo portano a interessarsi
di Storia della Letteratura Italiana; considerazioni di opportunita locale lo inducono a
meditare i problemi della lirica e dell’arte di Michelangelo Buonarroti” (cit. in Sulpas-
so 2008: 297-298, nota 22). E a Maver il 18 febbraio del 1930 scriveva: “In traccia di
un soggetto di ‘italianistica’, mi sono fermato sulle Poesie di Michelangelo. E mi pare
che le cose che mi sono venute in mente siano non so se interessanti, ma per lo meno
totalmente nuove. Ma chissa... Ho ancora una mezza biblioteca da leggere” (Maver Lo
Gatto 2011: 287). L’articolo venne pubblicato sia in italiano, sia in polacco: La poesia di
Michelangelo, “La Cultura”, X, 1931, pp. 521-541; O poezij Michata Aniota, “Przeglad
Wspotczesny”, 1931, 116, pp. 321-343.
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Padova, dove oggi c’¢ mercato e dove sui tavoli del caffé¢ i mercanti di
grano aprono cartocci di frumento e discutono, era per me a vent’anni un’altra
cosa, come una donna triste; bella ed amante, di poche parole, senza espansioni
e, certo, con tradimenti frequenti e segreti.

Oggi sento di aver perduto una patria o di stare perdendola; una patria che
non ¢ solo Padova, ma in generale il paese nel quale vivo.

Anch’io mi trovo dunque, cara signora, sospeso nel tempo e constato anco-
ra una volta che non si puo essere “se stessi” senza provare nello stesso tempo
un sentimento di tristezza. Purché si sia “se stessi” e non si tratti invece del car-
cioffo o della cipolla di Peer Gynt*. Che la tristezza non dipenda da cio?

Distinta e cara signora, viaggiatrice del mondo, dalla sveltezza anglosasso-
ne, mi ¢ stato ultimamente parlato di Spengler il quale sostiene che la civilta rus-
sa sta attualmente passando il suo periodo carolingio e preparandosi al dominio
del mondo. Penso alla nuova atmosfera che Dostojewski ha messo nell’ Idiota e
sento in certe vibrazioni di quella e di altre opere il presentimento di un mondo
nuovo nel quale I’Europa sta per entrare. Vi sono io gia iniziato? Donde viene la
mia vocazione per il dostojewskismo? Perché Lei ha tradotto i Demoni in un’e-
poca in cui effettivamente i demoni hanno preso a percorrere le strade? Non ci
sono forse corrispondenze misteriose e fatali tra la Sua e la mia sensibilita e i
tempi che corrono?

A questo vado pensando in questi giorni e rimpiango di non aver qui la let-
tera che Le scrivevo nel Natale di alcuni anni fa e che Lei (e anch’io) desidererei
rileggere per ritrovare forse il primo segno di un brivido nuovo.

Grazie infinite, signora, di essersi ricordata di me. Spero che la prima non
sara stata I’ultima volta che ci siamo visti. L’avvenire si annuncia interessante...

Suo Gasparini

PS I dollari sono andati. Che bellezza! Ho dunque smerciato moneta falsa?
Un’emozione nuova. Peccato non averlo saputo... (E.G.)

2

Caselle d’Altivole (Treviso), 5 agosto 1930

Cara Signora,

trovo segnato un suo passaggio per Padova in due bellissime cartoline ed
una lettera ancora piu bella (scritta “in corsivo”, come direbbe Montesquieu).

Sono stato per sedici giorni vagabondo per le spiagge in cerca di amici, ¢
anche per le montagne. Leggo ora, di sera, a casa, del suo passaggio per que-

33 1l riferimento ¢ alla scena del V atto del Peer Gynt di Henrik Ibsen in cui il

protagonista dell’opera, che ¢ alla ricerca della propria identita, sfoglia, un velo dopo
I’altro, una cipolla (H. Ibsen, Peer Gynt, trad. di Anita Rho, Torino 1959, pp. 113-114).
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sti paraggi. Ad averlo saputo! Mi sarebbe bastato averne avuto notizia mentre
ero a Padova per disporre le cose diversamente. Cosi Lei ¢ passata di qua, a
poca distanza da casa mia senza che nessuno le venisse nemmeno a stringere
la mano al treno. Ma questa € forse la “vita”, simbolicamente la stessa vita.
Ma forse no... Non so. E per lo meno triste e irritante come il pensiero di tutte
le azioni incompiute. (Il pensiero non ¢ forse altro lui stesso che un’azione
incompiuta).

Cosi intanto Lei ha rivisto le terre baltiche, che dal golfo di Riga a Berlino
devono rassomigliarsi tutte, come le terre dell’Adriatico e portare la stessa im-
pronta pigra, dormente e nello stesso tempo indomita.

Signora Resnevic, Lei mi fara sempre ’effetto di una straniera in qualsiasi
parte di questo nostro pianeta io avro la fortuna di incontrarla. Questa “estranei-
ta” fa parte della sua natura, forse del fascino della sua natura (ahi! ho fatto uno
stilema “a la Péguy”). Il suo “britannismo” ¢ dunque un elemento metafisico,
forse la Sua stessa volonta. La volonta ¢ I’unica cosa bella che possiede 1’uomo:
cio che ¢ curioso € che non ce I’ha. La creazione ¢ dunque una simulazione. (Ma
io non ne so nulla: questa ¢ un’idea “a la Valéry™).

Come vede, signora, la campagna non mi permette di essere per ora me
stesso. Il silenzio fa risuonare troppi echi nella memoria.

Ed ora, quando ci vedremo? (Ma non legga, per carita, il mio Dostojewskij**.
Esso non ¢ in nessun punto un’indagine morale, ma solo, come le ho detto, 1’e-
sposizione del sistema nervoso di D. e la sua dialettica).

Che disgrazia che non sia riuscito a vederLa! Ne sono umiliato. Spero che
Lei mi risollevera, perché il suo “britannismo” ¢ un’altra “mondialita”, cio¢
mancante di glacialita: slava e suadente.

Suo devotissimo  Gasparini

Cartolina da Venezia
18 agosto 1930

Gasparini (mi faccio vivo quanto prima).

3 Gasparini probabilmente allude al volumetto Elementi della personalita di

Dostoevskij (Roma 1928), il cui testo era gia uscito nei primi quattro numeri della
“Rivista di letterature slave”. L’insoddisfazione di Gasparini per il suo scritto affiora
anche in una lettera a Maver del 4 dicembre 1929: “Non passa una settimana che io
non mi penta d’aver pubblicato il Dostoevskij e non me ne vergogni” (Maver Lo Gatto
2001: 283).
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Warszawa (Smolna 20), 5 settembre 1930

Gentilissima signora,

grazie infinite per i suoi cieli illustrati. L’occhio meccanico dell’obbiettivo
accoglie abbastanza luce per darne un’idea abbagliante.

Se non avessi mal di denti Le racconterei come un gentilissimo carabinie-
re mi fermo a Tarvisio per 34 ore finché un telegramma da Varsavia mi apri il
varco paradisiaco della stretta di Val di Fella. Il mio passaporto era scaduto fin
dall’8 giugno. Con I’avventura non ho appreso nulla di nuovo, perché di essere
analfabeta lo sapevo gia.

Vorrei tanto e tanto darle mie notizie intime e precise, cio¢ (in fondo) spe-
dirle qualche cosa di mio. Lo faro? Anche questo dipende dal mal di denti.

E il “dente del giudizio” che nasce. Chissa come sard quando avra finito di
nascere. L’'uomo crede di essere maturo e non ha ancora finito di crescere.

Non ha I’habito intero

Prima alcun, c’ha I’estremo

Dell’arte e della vita®.

L’alto concetto ¢, naturalmente, di Michelangelo. E soprattutto quell’*ha-
bito” che ¢ curioso. Solo uno scultore di “nude ombre” poteva pensare in un
termine cosi vago e cosi suggestivo.

Varsavia ¢ immutata e riprendendo le mie passeggiate per le sue vie (sono
tre, sempre le stesse) le mie idee hanno tornato a mettersi in moto. Ma... ho dor-
mito una notte sul divano di una sala d’aspetto, due in treno ¢ ho mal di denti.

Che Dio mi protegga! Sono sempre dell’idea che non ci sia nulla di piu per-
fetto che il non far nulla.

E Lei, signora? Capri non ’ho mai vista. Non sono mai disceso oltre Firen-
ze né salito oltre Varsavia. Lei che ¢ inquieta come 1’ago magnetico (dov’¢ il
suo nord?) e viaggia scegliendo le migliori cartoline per i suoi amici sapra forse
dirmi dove la natura ¢ piu felice e se la grandezza sta nella serenita geologica di
Monte Solaro o nell’oppressa tristezza degli “haff” del Baltico®®.

Tante e tante cose. Mi faro vivo, spero, al piu presto

Suo Gasparini

35 Si tratta di versi di Michelangelo tramandati da Benedetto Varchi, cf. Miche-

langelo Buonarroti, Rime, introduzione, note e commento di S. Fanelli, prefazione di C.
Montagnani, Milano 2006, p. 312.

3¢ 11 Monte Solaro ¢ la cima pit alta dell’isola di Capri. Gli Haff sono formazioni
tipiche del litorale baltico: zone di acqua salmastra a basso fondale in cui affluisce un
corso fluviale litoraneo, separate dal mare aperto da un’isola.
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537

Asolo, 26 luglio 1931

Cara Signora, sono tornato ieri ¢ ho voluto tentare la fortuna venendo in
cerca di Lei oggi. Ma tornero giovedi 30 p. v.

Caramente Suo Gasparini

638

1 agosto 1931

Egregia Signora ed amica,

sono tornato solo il 23 luglio ed ho tentato a tre riprese di vederla ad Aso-
lo. Avrei voluto tanto tanto rivederla e intrattenermi con Lei. Parto stasera per
Venezia (Hotel Terminus), via Treviso. Non so quanto mi fermero a Treviso, ma
martedi sera saro certo a Venezia. Venezia ¢ troppo vicina a Asolo perché Le sia
difficile soggiornarvi una mattinata, magari solo di passaggio. Spero che Lei
non vorra abbandonare questi dintorni senza vedere gli amici.

Non so se ho cambiato molte idee dall’epoca nella quale ci siamo incontrati
a Varsavia, ma qualcuna ¢ certo modificata. Sto pensando e raccogliendo ap-
punti per un altro breve studio su Dostojevskij (un semplice articolo)*. Il punto
di partenza sara quell’interpretazione dell’idea di “anarchia” della quale Le ho
parlato e che mi pare di una singolare portata. Il lavoretto su Michelangelo deve
essere stato pubblicato nel numero di luglio di “Cultura”. Mi dispiace di non
potere per il momento presentargliene una copia. Ma forse Lei sara tanto gentile
da dargli a suo tempo un’occhiata e di dirmi che ne pensa.

Per il momento non ho progetti piu seri. La nativa indolenza mi rende,
come al solito, alquanto scettico sulle possibilita di riuscire a qualche cosa di piu
alto o intenso. Penso di non avere finora fatto nulla e di non essere ancora usci-
to dalla “minore eta”. D’altronde, quando desidero una cosa, temo nello stesso
tempo che questa cosa si realizzi. E un curioso timore e non ¢ facile percepirlo,
ma, nel fondo della coscienza, esso esiste e regola molte delle nostre azioni.

37 Biglietto da visita. Testo a stampa: “Dott. Evel Gasparini. Lettore di italiano

all’Universita di Varsavia”. La busta ¢ priva dell’indirizzo del destinatario e reca solo la
scritta “Signora Olga Resnevic Signorelli”; se ne deduce che ¢ stata recapitata a mano.

38 Anche questa lettera deve esser stata recapitata a mano.

3 11 ‘breve studio’ o, meglio ‘articolo’, sarebbe uscito alcuni anni dopo, oramai
in forma di monografia: E. Gasparini, I/ principe Myskin. Una ricerca sul cristianesimo
di Dostojevskij, Padova 1937.

40 Cf. nota 32.
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Le piace Asolo? Per cio che mi riguarda, il tornare nei paesi nativi mi pro-
cura una sofferenza sottile che godo di provare, ma che a lungo andare mi rat-
trista. Quando sono qui, la nostalgia che provo pel mondo ¢ piu grande di quella
che provo per la patria quando ne sono lontano.

Spero, signora, che o il caso o la buona volonta ci permettano di rivederci
tra poco. Gradisca pel momento auguri di perfetto soggiorno

Suo Gasparini
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“Cmex Haj otuasiubeM cBouM”. O “rapukax” U. ['ybepmana u
FOMOPUCTHYECKON CTUIIM3ALIMU TOCKU

Jlaypa Canvmon

1. 06 Hzope I'voepmane u “eapuxax’

Pyccko-eBpetickuii moaT u mucarenps Urope Muponosny ['ydepman (po. B
1936 r.) nocne smurpanuu u3 CCCP npoxusaet B Mepycanume. OH 3HaMEHHUT
MPEXJIe BCEr0 CBOMMH CBOCOOPa3HBIMHU YETBEPOCTUIINAMY — “TapUKaMH™~, XOTS
IHIIET TaKKe U IPO3Y, B OCHOBHOM MEMYapHOTro xapakrepa'. B pycckos3praHOM
npoctpancTBe ['yOepMan sIBIsIeTCsl ‘TMuTeparypHoi 38e310i 2. HaydHbIX HCTOY-
HUKOB 0 6uorpaduu u nostuke ['ydbepmana kpaiiHe Masio, HO U3 BCEX IMPOU3BE-
JICHHUH MucaTesis sSIBHO BBIBOAUTCS 0c00ast 3HAYUMOCTh NaApaooKcd B €T0 KU3HH,
MHUPOBO33PCHHUU ¥ TBOPYECTBE: HIMEHHO CKEIICHC U MapagoKCAIbHOCTD SIBIISIIOT-
Csl TVIAaBHBIMH OCSIMM MO3THKHM M cTuisl ['yOoepmana. OH, Hampumep, Ha3bIBaeT
ce0s “KOPEHHBIM MOCKBUYOM’, “pDOUBIIMMCS B XapbKOBE”’, TIOKa3bIBas TEM ca-
MBIM THIIHYECKYIO CLIOCOOHOCTh MapaJoKCcaabHO CTUIM30BaTh JI000H MaTepu-
aJi, MyCTh CaMbIil TPYCTHBIN, MPUACPKUBASACH “CMEXa CKBO3b CIE3bI

51 nmymaro, 9TO Mama yBe3Jla MEHS TyAa pOsKaThCcsl, YTOOBI, HE TPEBOXKA T1aITy, Ce-
nath MHE o0pe3anwue. [lockombKy poBHO Ha BOCEMOH JCHB 51 yKe BepHYICcs B MOCKBY
C OTPE3aHHBIM — TAK HIyTHJIH BIOCJIEICTBUM — IyTeM B acrmpantypy (I'ybepman
20108: 10).

CraB B KOHIIE TATHAECITHIX TOAOB HHXKEHEPOM-DIEKTpHUKOM, |ybepman
“MHOTO JIET ¢ OMep3eHueM padotain no cuennaibHoctu’” (I'ydoepman 20108: 10-
11). B 1979 ., B pe3ynbrare NpoBOKAIIMK CO CTOPOHBI OPTraHOB, OH OBLIT apecTo-
BaH M OOBHHEH B CKYIIKE KpaJeHbIX HKOH. OH OTCHUIEN IIATH JIET B TIOPbMax U B
Jarepe o0IIero pekuMa. JTOT ONBIT “TISATH JIET Ha... TYMaHUTapHOM (hakynmsrere
MHJUTHOHOB” (mam dice: 11) ciocoOCTBOBAT OOHOBJICHHUIO €T0 TTOHMMAHHS MHPa
Y YEJIOBEUECKOU MPUPOJIBI, POCTY CKeNTHUYECKUX HacTpoeHuil. B 1988 1. o pe-
menuto MB/I, xak Bepa3minace H. Pamoropt (2004, 312), nucatenst ¢ cembei
“BBIKMHYJIN U3 CTPAHBL.

Jannas pabora SBISIETCS OIMBITOM aHAIH3a MIMPOKO YUTAEMBIX, HO MaJlo-
M3YYEHHBIX “TapUKOB”, HA3BAHHBIX TaK OT YMEHBLIMUTEIBHOI'O MMEHHU aBTOpa

' Crout yMOMSHYTb 0 €ro jiarepHoM jaHeBHuKe [Ipozynxku eoxpye bapaxa (Ty-

6epman 2011), omyonukoBannoM Brepsbie B CLLIA B 1988 1., u o Ilymesooumene no
cmpane cuonckux myopeyog (I'ydepman, Oxyns 2009), pacckaze o goCTONpUMEYaiThb-
HOCTSIX M3pansist, HanMCaHHOM B COaBTOPCTBE C XyHTOKHUKOM AsekcanapoM OKyHeM.

2 TybepmaH 4acTO BHICTYTAET B PA3/IMYHBIX CTPAHAX C YTEHHEM CBOMX CTHXOB,
PETYIISIPHO BEET Mepeaads Mo Paguo U Ha TCICBUICHUH.

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press
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(Mropb-I'apuK) KymieToB-4eTBEpOCTHIIHIA, KOTophle ['ybepman “c HeoObIvyali-
HOM JIETKOCTBIO TIPUAYMBIBAI BCETa U Be3ze”, pa3dpachiBai “BOKpyT ceOsl, 1a-
pui OnM3KUM 1 nosry3HakoMbIM Jirofsiv” (Topomaunkuit 2007: 137)3. “Tapuku”
HEOJHOKPATHO M3/aBajiiCh B BHJEC COOPHUKOB B Pa3IUUHBIX M3AaTEIbCTBAX,
Kkak B Poccuu, Tak 1 3a pyoekom®*.

Kak ormeuaer B. XKyxk (2010: 9), o I'ybepmane TpymHO mucaTh: “‘caMm u3-
OpaHHBII MM >KaHp omnpeaessieT 3Ty TpyaHocts”. J{. Pyouna (2010: 555) non-
TBEPXKJIACT, YTO MUCATh O HEM “TIPUMEPHO TO K€, YTO OpaThCst OOBSICHUTD J10C-
TonHcTBa ‘ JKoKkoHAB! . Ollpeenenne ;KaHpoBOH NPUHAAIEKHOCTH “TapUKOB”™
— nemno BecbMa HerpocToe. [lonoOHoe camoorpanuueHue (4eThIpe CTPOKN) ““IUIst
pYCCKOTO cTHXa — HexapakTepHoe” (mam owce: 7); NEHCTBUTEIBHO, ‘TapuKu’
YBOJSAT YUTATENS “K TOPHBIM M TOPHKUM BBICOTaM M POBHO B TOI K€ CTETICHU - B
noasainbl. Ho Touno — He B mycToTy” (mam oce). Kak ydeauTensHo chopMyau-
poBain A. ['opogHuIKmii,

ITonzus Uropst ['yOepmaHa — siBIeHHME BO MHOTOM YHUKajbHOe. B ero eMkux
YETBEPOCTHUIIHSX, KOTOPHIE OH CaM Ha3bIBaeT “TapuKu’”’, YAMBUTEIBHBIM 00pazoM
COYETAIOTCS JIAKOHU3M SIOHCKOW TaHKH, TPAarn4ecKH BECelloe 3a3epKaibe 003pH-
yYTOB U aQOpUCTHYHAS COYHOCTH pycckoit yactymku (l'opomautkuit 2007: 137).

Brpouewm, ['ybepmaH cOBepLICHHO aHapXUUECKH MO3BOJIIET cede Bce, YTo
X04eT, “oT miaBHOro 10 myctsikoB” (Pyouna 2010: 556), BnonHe 0CO3HAHHO HE
yHpa3aHsIeT HeyJauHOe U CMEIINBAeT “‘palicKoe ¢ afiIcCKUM’ BOTIPEKH BKYCY KpH-
TUKU U ITyOJIUKH:

Jlaske BKanbIBail THU W HOYH,

HE JOXKIYCh sI K ce0e OYTeHHUS,
100 s MOJIBU3AIOCh B OUCHb
TPYAHOM >KaHpPE JIETKOTO YTSHHUSI

(T'y6epman 2010a, 11: 237)°.

Jlumub Ha nepBbIid B3I T09THKA [ 'yOepMaHa MOXKeT Ka3aTbCs UIIeHHO JeMO-
KpaTHUUYEeCKOM WM MOIYIIApHO-“HAPOIHON ’; aHAIIN3 “TapyUKOB” U MPO3bI MTOKa3bIBa-

3 Kak mummer B. XKyk (2010: 7), “rakoro poaa *aHpOBO€ CaMOyBasKeHHE' MOKET

MIPETHUTH; OHAKO, C JPYTOM CTOPOHBI, KaXyIIeecs ‘‘caMOyBakKeHHE aBTOpa PacTBOPSET-
Csl Ha IIa3ax YMUTATENeH, MPUHMUMAs BUJI TOCKJIMBOTO M CAMOKPUTHYECKOTO Pa3o0iadeHust
COOCTBEHHOM 1 00IIIEUENIOBEUECKON AK3UCTEHIMANILHOH “MenKkoThI . IlepBoe Ha3BaHuUE ero
YETBEPOCTHIININ OBLTO KUTAHCKUM — “mar3pioao” (mam owce 404; Panonopr 2004: 308).

4 Tleppas KHMIa CTUXOB, ojnMcanHas I'yGepmanom, Byyepanz, Oblla u3aaHa B
1982 1. B CIHA mox penakiueit FO. KutaeBuua, KOTOPBI “BOTKHYT Tyaa HEKOTOpBIC
cBou ctuxu (cM. Kuraesnu 2004, memyapucT omubaercs B AaTe U3JaHUS;, 00 HCTOPUN
bymepanea cm. eme memyapsl nznarens “Opmuraxa”’, U. Edumosa [2011], no3nako-
MUBIIIETOCS C TIOATOM eIie 10 SMUrpanun). [loaromy lapuru Ha kasxcowiti OeHb TOCBsI-
matorest “tOnmio Kuraesndy — smodbumomy Ipyry, aBropy MHOTUX Moux ctuxoB” (I'y-
6epman 2010a, I: 187).

> 31ech ¥ HWKE, CCBUIKH HA “TApUTH” OTHOCATCS K 9TOMY H3IaHHUIO C YKa3aHHEM
nub Ha ToM (I uim II) u Ha cTpanmy.
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€T, HallpOTUB, YTO aBTOPOM PYKOBOJUT MapajioKc, 4TO ero “uaeHHOCTs” — COMHe-
Hre. OH CMOTPHT CKeNTHYECKH Ha JIFOOYI0 POMAHTHKY U Ha BCE “‘BO3BBILICHHOE”,
HO €r0 MHPOCO3€pLIaHHE HE CTOJIBKO MPOBOKAIIIOHHO, CKOJIBKO MEJTAaHXOJIMYHO.

AHanuzupys ry0epMaHOBCKHE CTHUXH, “TPYCTHBIE M CMEIIHbBIE, JOOpbIe U
HEMPUMUPHUMBIE, TTIOJIHBIE TOPHKUX pazayMui U xuzHemoous” (lopomgHunkuit
2007: 138), MOXXHO yOCAMTHCS, YTO MOAT MHUILIET B OCHOBHOM O TOM, YTO JTUK-
TyeT eMy Pa3Iuparolas ero Tocka, MPUTOM HE TOJILKO HBIHEIIHAS HOCTaIbIUs
o Poccuu u 1o MOJIOAOCTH, a ¥ HK3UCTEHIMAIIbHAS MEJIAaHXOJIHUs, KOTOpast Co-
MIPOBOKAAET BCIO €T0 ’KHU3Hb — KaK B MOJIOJIBIE TOJIbI HA pOJJMHE-MaueXxe, Tak U B
MOYKWJIOM BO3pacTe Ha HOBOW (OHOBPEMEHHO U ‘MCTOPUUECKOI’) poJIuHE.

[TapanokcasibHast TOCKa — KpacHasi HUTh BCEr0 TBOPYECTBA 03T, CYTh €T0
nodTHKH. ['yOepMaH caMOKPUTUYHO M CKENITHYECKH OTHOCUTCS B TIEPBYIO OYe-
pens k cebe, HEB3Mpas Ha TO, YTO “Ha €r0 CTUXaX BBIPOCIIO, TIO KpaitHel mepe,
JIBa TIOKOJICHHS coBeTCcKoM nntesmureHimn’” (Pyouna 2010: 559).

OrpomHbI ycriex “TapukoB” y MyONUKH TMOPOXKIAET, OJHAKO, BOMPOC:
HpaBATCs M “Tapuku’” Onarogapsi UX 4epecuyp JOCTYIHOW MPOCTOTE, HITH JKe
HecMompsi Ha UX Ype3BbIlYaliHyr0 m1youny? “['apuku’ GoJjbllle BCEro Ka)yTcs
MOTIBITKOM TIPE0/10JIeHHsI BHYTPEHHEH TOCKH MOCPEICTBOM CTHIIN3ALIUN MBIIILIE-
HUSL, Benylie K “yibiOke pazyma” (cMm. Hosnaros 1999a: 205). B atom cmbice,
OHU HAXOHATCS B pyclie TPAIHUIIMHU PYCCKOTO “‘CMeXa CKBO3b CIE3bI”, paboTaro-
i Ha CThIKE HAPOJHOTO ¢ PHIIOCO(MCKHUM, TJIC BEJIMYHUE IT03TA MPOSIBISIETCS B
0o0JIe3HEHHO-NCKPEHHEM NPU3HAHWU cOOCTBEHHOH Manoctu. Benp y ['yGepma-
Ha “TpaJIMIIMOHHAS TO3UIIUS — Bl HAPOJI, 5 MOAT BBICTpAUBACTCS ‘‘HA0OOPOT.
He BbI uepnb, s uépen” (XKyxk 2010: 9):

B vac BaykHEHIIET0O B )KM3HU OTKPBITHS
MHe OTKpBIIIOCH, TOP/ABIHIO TOHS,

Yro TeKyIIre B MUpPe COOBITHS
IIpeBocxomno TekyT 6e3 mens (11: 34).

V Hac, Koiiera, pa3Hble 3a0aBbl,

MBI Pa3HBIMH OTHSIMH 325K)KCHBI:

Tebe Hy)KHa yTeXa IIyMHOW CITaBbl,

a MHe — JIUIIb yBaxkeHue skeHbl (I1: 232).

S Buepa nosnucran MOH JHEBHUK,

U OT y’aca CTajio MHE ’KapKo:

TaM KaKOW-TO MOU TyXJIbIi JBOMHUK
MULIET MOULTOCTH Hario U xanko (I1: 237).

2. “T'apuxu’: cmapwiii dcanp 6 Ho6om cmuie?

“I'apuku” COCTaBISIOT OTHETHHBIC KOJUICKIIMH YETBEPOCTHINNN, CBS3aH-
HBIX C COOTBETCTBYIOLIUM OHOTpauueCKUM XPOHOTOIIOM — KamepHvle capuxu
(“TropemHbIii THeBHUK, “CnOupckue JTHEBHHKH , “MOCKOBCKUI JHEBHHK),
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Tapuxu na kaxcowiil denw, I apuxu uz Amianmuovl, bpvizeu anmuynocmu, He-
pycanumckue onesnuxu (“Ilepspiii”, “Bropoii”, “Tpetuit”), 3axamuvie capuxu,
Tapuxu npeonocneonue, “IlocnecnoBue”. VX n3naHus CTOJIb MHOTOYHUCIICHHBI,
YTO MEePEUHCIUTh HeBO3MOXKHO. B 2010 . m3aarenseTBo “IcKMO™ cobpalio Bce
JI0 TeX TIOp OITyONMKOBaHHBIC “TapuKU~ B J1Ba KPYIMHBIX Toma (oxoso 1300 c.)
o1 3araBueM I apuxu na ece spemena (I'ydbepman 2010a)°.

XOTs TeMbl, CTHJIEMbI U 3CTETHYECKHE (DYHKUUH “TapHKOB~ 3HAUYUTEIHHO
CMEIIaHbl Ha NPOTSHKEHHH COOPHHUKOB, OOHAPY>KUBAETCS KpacHasi HUTb, JIeJalo-
1ias HOATHYECKOoe TBopuecTBO 'yOepMaHa B 11eJIOM CTIIIOYEHHBIM U OPUTHHAIb-
HeIM. U 10 opme 1 1O cofepKaHUIO “TapuKH’~ pa3invaroTcsi B 3aBUCHMOCTH
HE OT XPOHOTOMNA (BPEMEHHU WJIM MECTa UX COUMHEHHMsI), a OT “CTPYKTYpPbI UyB-
ctBa” (cM. FOxannucon 2011), koTopoe cTano “aBurareneM” UX CTAHOBICHUS U
KOppeJaToM Tpajlallii UX IOMOPUCTHYECKOH (DYHKIIUH.

“T'apukoB” OmyONIMKOBAaHO OKOJIO JECSTH ThICsSY. Jlaneko He Bce U3 HUX
MPEACTABISIOT XyAOKECTBEHHBIH MHTepec (HEKOTOpble HEyJa4dHbl), HO Cpean
HUX “ONHCTAIOT” CTUXH, KOTOpbIe O0JIaal0T YAUBUTEIbHBIM YCTETHUECKUM U
KOTHUTUBHBIM TTOTEHIIMAJIOM, JIUIIb Ha MEPBbIA B3IJISA CKPBIBIIMMCS 32 JIETKO-
CTBIO U ITPOCTOTOM.

[TouTtn Bce “rapukn” — yerBepocThIIs. VcKiroueHreM SBIAIOTCA CrIopa-
JMUYCCKUE IBYCTHUIINSI, OTKPHIBAIOIIUE OT/ICIHHBIC TNIaBbl COOPHUKOB (“CmesTcs
BOBCE HE I'PEIITHO / Hajl TeM, 4TO BoBce He cMemHo”, 11: 90) unu uspenka BcTpe-
Yaronyecs BHYTPU CaMHX paszienioB cOopHHUKOB (“He BHUIS MpenecTH B CKyib-
nType, / JIF00JII0 XOAUTh K )KUBOW HATYpe”, mam dce: 155; “3abaBHo, 4TO BeJibMa
u ypus /criepBa Obitn hest v rypusi”, 11: 162). [IaTrHCTHIINS — €AMHULIBL.

Pugmbl — 10ouTH HCKITIOYHUTENLHO TIepekpecTHbIe (110 cxeme ABAB); unble
ke (mapusie [AABB] u onosiceiBaromue [ABBA]) kpaitne peakue, Kak u cxe-
Ma AAAA (0cobeHHO cOCTaBHOTO TUTA). PUMBI OBIBAIOT )KEHCKHMH, MYKCKHU-
MU, TaKTHIHICCKUMH, O0raThiMu (“IIOTOMKA / 0 TOM, Kak”), OeaHbIMH (“TyPTy /
TaxTy”’), 0aHAILHBIMU, yceueHHBIMU (“dapT / uHpapkT”, “rycro / ucKyccTBa”),
yCeUEHHO-HOTUPOBaHHBIMHU (“‘CTOJIETHH / cBeTe”, “lIymMe / pa3ayMuii”), cocraB-
HBIMH (““HETIPOCTO / CUPOTCTBA / MPOXBOCTA / IPEBOCXOJCTBO’’), IMCCOHAHCHBI-
mu (“mup / AbIp”), accoHaHCHBIMHE (“pa3 / Hac”, “m3rHaH / OpbI3ram”).

Pa3zmepsl Toke OBIBalOT pasnuuHbIMH. MOXXKHO OOHApy»XHTh, HAIpUMeEp,
4-cronnblii amduOpaxuii, 4-cromHbll MO (c/0e3 muppuxuem), 4-CTOMHBIN
XOpeH, uepesioBaHUE 4-CTOIMHOTO W 3-CTOIHOIO aHarecTa, 3-CTOMHBIA SIMO,
3-CTOIHBIN aHAMECT, YepeI0BaHue 3-CTOIMHOTO U 2-CTOIHOTO siMOa u Jp. [lepe-
HOCOM TOXKE BCTpeuaeTcsi (0COOSHHO Mpu siMOe):

Korna crpana onHa ceMbst

Y BCC BOKPYT OTIIMYHO JIAJIAT,
CKa)KU MHE, KTO TBOU JIPYT, U 5
CKaxky, korga Tebs mocamat (I: 413).

Hexotopsle “rapuku’ OmyOIMKOBaHbI BHE JByXTOMHHKA, HATIPHMED B BBILIEY-

HOMSIHYTOM [lymesooumere.
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HauGonee opurrnHambHbIM 13 (POpPMaIbHBIX ACTIEKTOB “TApUKOB’ SIBIISICTCS
HCKYCHOE U OTBKHOE TIePEIUIETEHUE PETrUCTPOB — Ha YPOBHE JIEKCUKH, (hpa3eo-
JIOTUH, CIIOBOCOYETaHUs U Topsiaika ci1oB. Ocoboe BHUMAaHUs 00paTHIIO Ha ceOst
HCTIONIb30BAHNE B ‘‘rapWkax’” TaKk Ha3bIBAEMOW ‘‘HECTAHJApPTHON JIEKCHKH .
Mar, roBOpHT caM MOAT, ‘‘HallMOHAIIbHAS TOPJIOCTh BEJIMKOpocca”, 00Ianatomas
HE TOJIBKO “BEJIMKHUM ICHXOTepaneBTuyeckuM aeiicteuem” (I: 226), HO 1 MHO-
JKECTBOM “‘ZIpyrux unocraceil u npegnazHadenuit” (I1: 227):

HeoObIHOBEHHO MIMPOKA M IUIACTHYHA €ro 3HAKOBasi, CEMHOTHYECKasi MHOTOT-
PaHHOCTB [...] PyCCKHI MaT MPaKTHYECKH HEAOCTYIIEH TOHUMAaHHIO JIIONEH, Ipo-
JKUBAIOIIINX CBOU BEK B MHOM atMocdepe (I: 227).

Ha crpanunax, nocesmenabix mos3un U.C. bapkosa u ero cBoeoOpa3Hoii
¢urype, ObiBIICH Ha TPOTSHKEHHM JBYX BEKOB IMOTACHHBIM CHMBOJIOM CJIOBE-
cHOHM BombHOCTH, ['yOepman (I: 224-249) nuznaraet cBOIO “TEOPHUIO O AECATON
My3€ BOJILHOTO JbIXaHus” — “3TO My3a JyXa, KOTOPBIH BEET IIie XOUeT, U 3HATh
HE 3HAaeT — YTO MOXHO, a uTo Henb3s (I: 238). ['ydbepmaHOBCKOE TTOHSATHE “TBOP-
YyecKasi BOJIbHOCTD HE OTHOCHUTCS K OTHUM TOJIBKO PaMKaM JISKCHKH WU XY0-
JKECTBEHHOT'O CTHJISL, HO M K CaMOH KOHIICTIMH XYJOKECTBa. 3/1eCh MPEKPacHO
nonxonst ciosa Y./x. Jle Mukenuca o moatuke Tenu bapkoea: * ‘TpaHcrpec-
CUBHAs CUMIIATHs 3aXOJUT JAJICKO 32 MOXaOHYI0 TeMaTuKy (KOTopas y caMoro
BapkoBa urpana moCpeAHUYECKYIO POJIb), 3aTparuBasi Cyry0o JIMTepaTypHyIO
CYTh BOCCTaHUsI POTUB ‘BBICOKOW mo33um Kinaccuuusma [...]” (De Michelis
1990: 19). 1 BonbHbIi ayx ['yOepmana cBoOOiEH HE TOIBKO OT AABJICHUS Mac-
COBOTO BKyca M MEIIAHCKOro “makoctHoro omaronpuimuust” (I: 247), HO u oT
CaMOJIOBOJIBHBIX PEBHUTENEH “IHTEpaTyphl IeYaTHOM, LICH3YPHOW U Olaromnpu-
ctoitnoi” (I: 243).

Memanckuii CTpax M XaH)KeCTBO Tepel MaToM 03T MPUIUCHIBAaET “Oora-
TOMY BOOOpakeHUI0” oObIBaTesel, TuneprpodupoBanHo Tymaronmx o pede-
peHTe JeKceMBbl: ““YCIBIIIaB Majio PUSTHOE CIIOBO, ATU JIIOIU KUBO U HEMPO-
W3BOJILHO BUJIST MBICJICHHO 32 HUM TIPEIMET WIH MPOLeCcC U BIIOJIHE HCKPEHHE
koH(Dy3saTcsa” (I: 247). 'ybepmaH ke UCTONB3YyeT MaT JIUIIb KaK “Urpy U Kap-
HaBaJ xuBoro ayxa” (I: 228). BrpoueM, coTHH “TapukoB” HE coaepraT mara.
Jeno B ToM (1 B 3TOM 00HApYKUBAETCS CeNU(UKA SCTCTUKH “TapUKOB”), YTO
Mar UCIOJIb3YeTCsl B OCHOBHOM B (DYHKIIMU Pa3Bs3KH CHEKYISTHBHOHN UTPHI, TIO
NPUHIMITY KOHTPACTa, T.€. B COYCTAaHUH C KHW)KHBIM, 3PYIHUPOBAaHHBIM, aHTH-
YHBIM TEPMHHOM, CO CCHIJIKOM Ha KyJBTOBBIC CTHXH MM Ha HAyKY:

JaBHo mopa, c6&Ha Mathb,
ymoM Poccuro mornmars! (I: 207)8.

7 O wucrokax HKIUSIX M CTAaHJApPTHOCTH “HECTAHJAPTHOM JIEKCHUKH CM.
9

Venenckuit 1996; Canemon 2008: 154-168.

8 TleuanbHO-IOMOPUCTUYECKUX CCHUIOK HA TIOTYEBCKYIO “MAHTPY” HECKOJBKO.
Hampumep: “Bce crops!l BCHIBIXHYIH ONATH / M BHOBB TEKYT, KU HAMPACHO; / yMOM
Poccuto He MOHATH, / @ 4eM HOHATh — OIsiTh He sicho” (11: 254).
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Cranu MBI C TE€X MOp, KaK MbLT yTac,

— THXUEC CE/IBIC aJTKOTOJHKH,

JIaKe U BO CHAX Terephb y Hac

HeTy moebaTtenbckoit cumBomuk (I: 560).

Tonma ecTecTBOUCIIBITATENCH

Ha TalfHBI )KU3HU TSUTAT B3OPEI,

a J)KM3HB UX IIIET K eOeHe MaTepH
CKBO3b UX Moryuue npudopsi (I: 261).

C nymuroro, pa3BOEHHOI KaK KOIIBITO,

00enM uyKepoJIeH 51 OTYM3HAM —

€BpeH, Ille TOHOLIAT AHTUCEMMUTHI,

u pycckuii, rue rpemar cuonanusmom (I: 205)°.

Hamr Bek HacTONBKO MPUXOTIIMBO
CBEPHYJ OOBIYHBIN X0 UCTOPUH,

4TO, O4EBUAHO, My3y Kimo

notpaxan 6ec pantacmaropuu (I1: 254).

dopmansHOE pazHOOOpa3ue “TapuKOB’ MPOSBISETCS HE TOIBKO HA YPOB-
HE CTPYKTYpPbI M JICKCHUKH, HO U Ha YPOBHE MHTEPTEKCTyalbHOCTH. Beesnnas
3PYAUPOBAHHOCTb, TUIINYHAS JJI1 TBOPYECKOM MHTEIUIMTEHIMH MTOoKoJeHus ['y-
OepMaHa, IPOIVISIIBIBACT CKBO3b CETh OT3BYKOB, QJIIFO3UH, KaK HMPO3PayHbIX U
IIpEeAHaMEPEHHbIX, TAK 1 MHOTOIJIACTOBBIX ¥ CTUXUHHBIX: “CBOM KHUTH ILEAPO
HAYMHAT sI UTAaTaMU M3 Pa3HBIX KJIACCHKOB, HO MOYTH BCE 3TU LUTATHI 5 IO
JIeHH 1 HeBexkecTBY counHmI cam” (I'ybepman 2009: 176).

PemMuHHCLIEHIMY T103Ta HPONUTAHBl BCEH COBOKYITHOCTBIO KaK PYCCKOH
CJIOBECHOCTH, TaK U HAPOIHOM TpaauLMy (BKIJIIOYAS 3XO €BPEHCKOM peun): pyc-
CKHX KJIACCHUKOB, aBaHTapAMCTOB, OapI0BCKOM necHH, yacTymiek'’. Kaxercs, 4to
“rapuku” poOXKAAIUCH B TAKOM TBOPYECKOM IpOocTpaHCTBe, rae Ilymkun peso-
HHUPYET ¢ yacTylmkamu. B onyOnnkoBaHHOM HMHTEpBbIO ['yOepMaH yTBepKaaeT:

[lepen cBOMME KOHIIEPTaMHU BCETa MPEIYIPEKAAI0 CIYIIaTeNeil 0 IBYX Be-
max. Bo-mepBeIX, 0 TOM, 9TO B UETBEPOCTHUIINAX ITOTAAIOTCS KPBIIATHIE CTPOYKT
13 pyccKoi KiaccukH [...] Bo-Bropsix, 00 Mcmons30BaHMU B “Tapukax’ Hedop-
MaJsibHOM Jiekcuku. Korma, et 15 Ha3a, TOJIBKO HaYall YUTATh CTHXHU, CTOJKHYJICS
C HEZIOYMCHHBIMH B3TVISIITAMH, TIOKPACHCHHUSIMA KOKH JIHIIA, BO3SMYIIICHHBIMU ITHCh-
mamu. Beem Hanomunan cnosa FOpust Onemu: “S MHOro Buzen BCAKOTO CMEl-
HOTO, HO HE BUAET HUYETO CMEIIHEee HAIMCAHHOTO MeYaTHBIMU OyKBaMH CJIOBa
“xoma’”. A Tem, KTO eIlle COMHEBAJICS, TIPUBOAMII CJIOBa akaneMuka bomysHa me

®  Illymmesie HeonoruzMel ['ybepMan ucnonb3yer u B peun: “C rogamu s crai

nomocekcyamctoM” (Pamomopt 2004: 313).

10 O ponu ¥ MCTOPHMM YACTYNIKM KaK KaHPABOTO SBJIEHHS PYCCKOW IO33MHU CM.
KesroBckmii 1966: “rapukn™ M 9acTyIIKH OObEAWHACT TEHACHIINSA K CMEIICHUIO PETH-
CTPOB, CTUJICH U IPUEMOB, HO OTIIMYACT UX Qadyruzayus mocKu.
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Kyprene: “XKoma He MeHee KpacHBOE CJI0OBO, YeM IeHepall. Bce 3aBucHT OT ymo-
Tpebnenus” (Bonbckas 2003).

IToaTuke “rapukoB” MOKHO MpUIKCAThH caoBa nodTa JlaBuna CamoitoBu-
qa: “S Bo3Bparun nmod3um urpy”’ (I'ydoepman 2009: 97). IMeHHO B 3TOM OTHO-
IICHUU BBICKA3bIBACTCSl €BPEHCKHI KOMIOHEHT “rapukoB”''. Kak HamoMuHaeTt

Josmaros (1999: 269):

EBpeii Bo3Bpamaer poccHiicKoil CIIOBECHOCTH 3a0bIThIe NpeepeHIIH — JIeT-
KOCTb, M3SIIECTBO, TOTAJIBHBIN IoMOp. TakuM ke criocoOoM — peIcTaBbTe — HAIlH-
cat “Jlomuk B Kosomue”. 1 tem Goxee — “I'pad Hymun”.

3. [Iybepmanosckas “‘anti-pomanmuxa’’ u MeIaHXOIUYECKUU NAPAOOKC

Xots cpeu “TapuKOB” UMEIOTCS U UPOHUYHBIC U MTAPOANYCCKUE, HAITPaB-
JICHHbBIC Ha OaHAIbHOE ‘BepPTUKAIIbHOE  OCMesiHUE (T.e. Cy)KIeHHe ‘cBepxy’)'?, B
CBOEM KOMILIEKCE I'yOepMaHOBCKHIA FOMOD (KaK M JIOBJIATOBCKHI) OXapaKTepH-
30BaH CHEUU(PHUISCKUM ‘CTUIIeM MbluieHus’, kKotopblid JI. [Tupanneno, mpo-
THBOIIOCTABIISISL €0 KOMU3MY, TapOI1H, UPOHUH, Ha3Bal “OMOpPU3MOM” (CM.
Pirandello 1995, Cansmon 2008: 74-100). 3TOT 0COOEHHBIH ‘CTHIIb MBILICHHS
OIIPEIeNISACTCS MapaIOKCOM “‘CMEX CKBO3b CIIE3bI” U SIBIISICTCSI HETIOCPECTBEHHO
CBSI3aHHBIM C KOTHUTUBHBIM COCTOSTHHEM CKercuca (T.e. C OTCYTCTBHEM BepOBa-
HHIA) ¥ C BHYTPEHHBIM PACIOJIIOKEHHEM K TOCKE (T.e. K MEJIAHXOJIHMHU) — KOHTP-
acT MEX[y JBYMs IICUXOJIOTHYECKUMH TJIACTAaMU MTOPOKAALT “YIABIOKY pazyma’,
CHOCOOHOCTH CMESITHCS HaJl CBOCH TOCKOM:

Hapon 0001 BOUCTHHY TyXOBEH

(a 3HaunT — 1 Co3mareneM EHUM)

HE JTyXOM CHHAroT HJIM YaCOBEH,

a cMexoM Haj otyasiubeM cBouM (I1: 125).

Hawnnydmme “rapuku’ npeacTaBIisioT COO0M MapaioKCalbHbIC ‘aJ0THIHbIC
CHJUIOTU3MBI , CTUXOTBOPHBIC MUHHUATIOPHBIE CEHTEHIIMHU (CBOETO POJia ‘MHUKPO-
TPAKTaThl’), KOTOPbIC 3aBEPIIAIOTCS PA3BSI3KOM, MMeromiel GpyHkuuio pa3obdma-

1" X0 MOmIHOMN BBIPa3UTENLHOCTH MIMIIA TIOEHCTBOBAO Ha ciyx [ ybepmana

(2009: 301), HE pa3 UCMOIH3BABIIETO UANIIN3MBI (Hanpumep: “CHOBa jka)xaann 3a0Be-
HBS / Bce, KOMY JIFOOBH OTpaBy / MOJHOCHI Tyisika bens, / kimmaky /1oy HOCS 110 TIpaBy”
[T: 107; xypcus moit, JI.C.]).

12 TIpumep koskoit upoHuH: “3adeM BaM, MajiaM, Tak CypoBoO / CTpaJiaTh Ha JIUETe
yuéHoii? / He Oynet xynast kopoBa / cMOTpeThest razenbio TouéHoit” (1I: 373). A catupa
nmeercs y ['ybepmana B OCHOBHOM B (hopMe MapoAnii Ha KyJIBTOBBIE CTUXH PYCCKUX KO-
pudees. CM. HarpuMep CTUXOTBOpeHHE (cocTaBieHHoe U3 10 “rapuxor”) “beneer mapyc
onuHOKMI” (“OT0 *KyTKas pabora / Berep BoeT u rpemut / [IBa eBpest TAHYT mKoThl / Kak
onuH antucemur [...]7; I: 579-580).
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YCHHMSI JDKE-JIOTUKH CO3HAHUS TTOCPEICTBOM OTIbITa ‘KOTHUTHBHOTO 3aBUCAHHUS .
UyBCTBO ‘3aBHCaHMS MHTEIUIEKTa — Cyry0o auacnopuueckoe. OHO CBSI3aHO C
BHYTpPEHHEH TOCKOH U (PU3UYECKON HECOCTOSATEILHOCTBEO JIFOJICH JI0JITO ITPOXKH-
BAaBIIIUX B MUPE MPOTUBOPEUUBOM, [7IC POJIMHA — HE COBCEM POJIMHA, TNI€ OTIACHO
BEpUTH, Ja U HE BEPUTh — Toxke. [loaTomMy “roMOpu3M” HallleN CBOIO HIEalb-
HYIO [TI0YBY CPE/IM BOCTOUHBIX EBPEEB, Y KOTOPBIX CaMO TIOHSATHE ‘pojiiHA’ OBLIO
ocHOBaHO Ha napajokce (cM. Canpmon 2008: 128-143): “Bcero cBoro KU3HB (Kak
U celiuac) s Bcelt aymioit obun Poccuro, HO, pasymeercs, CTPaHHOK JIF000-
Bbi0” (I'ybepman 2009: 201)".

['yOepMmaH sIBIIsIETCSt TAKUM 00pa30M HACIICTHHUKOM PYCCKO-EBPEUCKOM Tpa-
WU CKEITUYECKOTO “Manoro skaupa’”, co3nannoit lllonom-Aneitxemom u U.
Bbabenem u 3apa3uBIIeii MHOTHX PYyCCKHX IOMOpHCTOB, oT Camm YepHoro u
Taddu mo 1. XapmMca u nmpounx 003puyTOB, HE3ABUCHUMO OT UX IIPUHAJICIKHO-
CTHU K €BpPEUCTBY:

S He CTBIKYCB, UTO APBIN CKENTHK
U Ha JyIlIe HE CBET, a ThMa;
COMHEHbBE — JIyUIINI aHTHCETITHK
ot 3arauBanmus yma (I: 213).

[TomnoOHBIi 1OMOD SBIISETCS ‘TOPU30HTAIBHBIM U TOCKYIOIINM, HOO — B OT-
JIMYUU OT MAapOAMH WU CAaTHPBI — HE CYIUT U HE OCMEMBAET HUKOTO U HUYETO,
He ObIBaeT arpecCUBHBIM M HAJIMEHHBIM, HO JJOOPOAYIIHBIM U YTECIIUTEIbHBIM.
VYnb16asich “CKBO3b Clie3bl” TIEpe]] N3BPAIICHHO-YYIHOM U CMEIITHON IPOTHBOPE-
YUBOCTBIO YEJIOBEUYECKON MPUPOABI U COOCTBEHHBIX YyBCTB, BHICOKAS MEIAHX0-
TSI TepsIET BBICOKOMEPHOCTh TPareuy, ApaMbl U KOMU3Ma:

ITouyBCcTBOBaB TOCKY B POJHOM IPOCTPAHCTBE,
s CHJTFOCh OTBICKATh UCTOK TOCKH:

HE TO MOBEsLT 3anax JalbHUX CTPAHCTBHH,

HE TO ye mopa cMeHuTh Hocku (I1: 234).

JKuBsi B TylIeBHOM PaBHOBECHH

1 HENPEKJIIOHHOM CBOEBOJIHH,

MEX 3U(pOpHH U Ienpeccuu

JiepKychb BeIcoKoit Menmanxonuu (11: 49).

[Toaromy I'ybepman (2009: 98) u yauBnsercs ToMy, YTO YUTATEIN U CIIy-
IIaTeNIM PearupyroT CMEXOM Ha €ro “‘CTHIIIKH, ITOJTHbIE CKeTICHCa U HEJJOBEpHS

UTO B HUX CMENTHOTO? — C y’KacoM JyMal s B mporiecce uTeHus. — OTdero apy-
3bs1 BCET/Ia TaK X0X0Taju B 3acTonbsx?” (II: 84)

13" Yacto “rapuxu” roBopar o Tocke 1o Poccuu (Bo ®@paHIuM ImeyaraeTcs pado-

Ta, MHOH MTOCBSIIEHHOH 3To! cniennpudeckoit Teme: Terres promises, filiales et patries
irréalisées: sur les méchanismes de la mélancolie humoristique russo-juive (par les
pages de S. Dovlatov et d’I. Guberman).
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B cemeiiHOM KH3HU 51 yTPIOM, HEPA3rOBOPYMB, AECIOTHYCH, MEJIOUCH, KalpH-
3eH 1 Opro3rmB. OueBHIHO, IMEHHO [IOTOMY BCE I10JIararoT, 4YTO B CTUXaX s FOMO-
PHCT. A 51 — THOHYHBII TParkk, IPOCTO HAOO YMentb MO Yumamsy, HO BCE MPEeIIo-
YUTAOT ycTosBIIyiocs pemyTarnuio (I'yoepman 20108: 11; Kypcus Moit).

“I"'apuKkn’” BBI3BIBAIOT HE CMEX, & TOPBKYIO YIBIOKY. FIX OCTpOYMHBI CKericuc
‘o3apseT’ ajpecara, pazoonayas HENENOCTh M HAMBHOCTh YEJIOBEYECKUX I'Pe3, Be-
poBaHuii, mintro3uid. ['ydbepMan — paHUMBIN U CMeITbIi Oap/] >KU3HEHHOTOo abcypaa,
CMOTPSILLMI Ha KM3Hb U Ha YeJIOBeKa Oe3 KaruTi Uean3ali 1 POMaHTH3Ma, HO
1 0e3 Karui JIETKOMBICIICHHOCTH W paBHOAYIIUs. Ero cTHXHs CTaHOBHUTCS CTH-
XoM'*, cTunm3anyeil BHyTpeHHel 00pbObl ¢ ”HTUMHOM TOCKOM, C 9K3UCTCHIHAIIb-
HOW TeYaibl0, PUTMHUYESCKU 3aBepIIarolieiicss ‘yablokoi pasyma’. JoOpo romo-
PHCT HAXOIWUT HE B MUpPE, a B COOCTBEHHOW CITIOCOOHOCTH €T0 YJIaBINBATh:

51 xu3HB 0€3 MyApsl M IPUKpac

U B TEX MECTax, IJIe )KUTb OIMacHO,
BIUIOTHYIO BHJIEJT MHOTO pa3, —

oHa 1 TaM Oblta mpekpacHa (I1: 245).

['yGepmaHOBCKasi TOCKa OTpaskaeT OE3BBIXOJHOCTH YEIOBEYECKOM MCHUXU-
KH{, pacKpbIBasi KAPTUHY BCEOOLIEH MUPOBOH MENAHXOIUN U OeCCHIMS M03Ta-
YeJioBeKa nepe Hell, Ho 6e3 TeHHn puTopudeckoro nadoca:

U copocur bor: — HUKeM He CTaBIINH,
3a4eM Thl kui? UTo cmex TBOW 3HAUUT?
— S yreman paboB ycraBmmx, —

U bor 3ammauer (I: 372).

He 3naro0, 4bs B TOCKE MOCH BUHA,

B OKHE 3aCThIJIa IUIOCKAs JIyHA;

U KQXETCsI, YTO TIPABUT MUPO3aHUEM
U110, He 3aMyTHEHHOE co3HanueM (I: 396).

Tot daxt, uro ['ybepmaH, Kak U APyTHe CKENITHUKH, IIUPOKOH TyOIUKON BOC-
MPUHUMAETCS KaK CMEXOTBOpELl, 0OBSCHSIETCS TEM, YTO BOCIIPUSTHE aIpecaToM
MEJIaHXOJIMYECKOH ‘CTPYKTYphl YyBCTB’ aJpecaHTa NpeIyCMaTpUBACT PEIKYIO
CHOCOOHOCTh K 3K3UCTEHIMAIBHOMY COCTPAJaHUIO M 3CTETHYECKON pedIIeKCHH.
U to u npyroe nproOpeTaeTcs JIMILb OIIBITOM M TPEHUPOBKOU peghiekcugHoll mo-
cku (“UpOHUYHOM, Oe3pe3ynbTaTHON U OTphIBOYHOM ; Boym 2001: 49-55), mpu-
BOAALIEH K MPEOIOICHUIO POMAaHTU3MA, JKE-ONTHMH3MA, CAaMOUCaIn3aluu:

C Pa3HBIM MMOBCTPLEYAJICA I UICKYCCTBOM
B IOAbI J1F000BaHbS MHUPO3AaHUEM,

4" Bce (popMbI HAPOIHOM MOI3UM OTPAKAKOT CTAPMHHYIO CBA3h C Xy/0KECTBEH-

HBIM aKTOM YNnopa0oueHus: “HapoIHas JUPHUKA HEIIOCPEICTBEHHO BhIpacTaeT u3 oops-
noBoii” (Menetunckuii # dp. 2010: 31). B ciiyuae ¢ FOMOPHCTHYECKUM TEKCTOM, 00510
UMeeT U (PYHKIHUIO YTeUIUTEIbHYIO.
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Jydlllee Ha CBETE STOM IPYCTHOM
co3ano Tockoi u cocrpaganueM (II: 457).

OO0XuBast pa3IMYHbI CTPAHBI,

Ecnm BeImasno Tak 1o cyapoe,

MBpI cHayasna ux JKUTEISIM CTPAHHBI,

a 9yTh Mo3Ke MBI cTpaHHs! cede (I1: 587).

OTBET CKEINTHKA Ha HAaWBHYKO POMAHTUKY U MI/I(l)OTBOpLICCTBy SIBJIISICTCS HE
BE€CCJIBIM U HC CMCIIHBIM, 100 3aBUCAHNUE B napaaokce npeaycmMarpuBact CMUpe-
HUC C pCIITUBU3MOM, C OTCYTCTBUCM C,E[I/IHOfl mpaBbl 1 COOCTBEHHOM IMpaBOTHI:

Mesxay ClyXoB, CKa30K, MH(OB,
MIPOCTO JIKH, JICTCH]] © MHCHUHN

MBI BpOXKIyeM jkapue ckudoB

3a HecxoacTBo 3a0myxaenuit (I: 200).
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“Kak 3ByK MyCTOM B JIECY HOYHOM...”

LImysno Hlsapybano

La sensazione d’essere gli “ultimi d’una serie’, di vivere
il presente come momento apocalittico, di rovistare senza
ritegno nelle pieghe piu riposte dell’uomo moderno, do-
veva rivelarsi in breve ben altro che una ‘moda estetica’
[...], stava giungendo il tempo in cui i ‘terrori’ culturali,
psicologici, letterari, erano sul punto di diventare dram-
maticamente, concretamente ‘terribili’.

(De Michelis 1997: 12-13)

[lymkuHCcKue ‘Onorpadm3Mbl’ HEOAHOKPATHO SIBIISUTHCH TTOYBON BO3HUK-
HOBEHHSI HENPEAyMBIIUICHHBIX JIETEH, a 3aT€M ‘pa3BUThIe’ U JONOJTHEHHBIC
‘TF0OOTIBITHBIMU U3BICKATEIISIMHU , OHH TYT K€ CTAHOBUJIMCH IOCTOSIHMEM YNTa-
OIIEeH TyOIUKY.

OpnHuM 13 nogoOHBIX MUGOB SABIAIOTCS YepHOBUKY nHceM [lymknHa, siko-
Ob1 HarmcanHbie UM Kaponwmae AnamoBHe COOaHBCKOM, KOTOPOH K TOMY IKe,
110 MHEHHUIO MHOTUX O0uorpados, ITyIKiHH NOCBATHII HE OJJHO CTUXOTBOPEHHE.

T.I. 3enrep aBaxkabl onucaia 3TH MHCbMa, TOKa3bIBasl, YTO UX aIpecaToM
obuta K.A. Cobanbckas (3enrep 1933: 201-221, 3enrep 1935: 179-208).

B 1935 . B cOopuuke Pykorw [lywxuna oHa gaxe cocianach Ha A.M. Jle
Pubaca, koropsiii B rceMe ot 8 (heBpans 1934 1. mpusHaBaics ei:

S [...] cBOM TiepBBIE MOTaaKH COOOMMI yke MHOTO JieT ToMy Hasam H.O. Jlep-
Hepy, KOTOPBIi CHadasia He CoIvIaliajcs, Haxoas HeBEpOATHBIM, YT00B! [TymkuH BO
BpeMs CBOCH BIIOOIIEHHOCTH B | OHYapOBY MOT YBIIEKAThCS €Il APYTO0 CTPACTHIO,
HO [TOTOM, Yepe3 HECKOJIBKO TOZI0B, IIPH3HAT MOM COOOpasKeHHUS MPABUIILHBIMU. Y0e-
JTAJIO €TO B 3TOM CJICJIAHHOE MM OTKPBITHE, UTO euyje 00Ho cTiuxoTBopenue [ymikinaa
(xpome Ymo 6 umenu mebe moem?), TOXKe HareyaTaHHOE (s HE CUMTArO ceds MoKa
B IIpaBe Ha3BaTh €r0) OBUIO Takke MocBsmeHo CoOaHBCKOW M TAKKe CBHUICTEIb-
CTBOBAJIO 00 YBIICUCHUH €10. JIepHep mpochit y MeHsI pa3pelIeHus Ha NCTIOb30Ba-
HHE MOWX JIOBOJIOB B CBOEM TOTOBHBIIEMCS UM TOTJAa HOBOM Tpyae O “poMaHax’’
[TymkuHa, ¢ ykazaHueMm Ha MeHsl, Kak Ha ux aBropa (3enrep 1935: 183, mpum. 1).

IIpu 3TOM B OCHOBE OIHMCAHMS ITHCEM JIe)Kasla oHa B Ta ke popmyma A.M.
Jle Pubaca: “IIucbMO 3TO HE €CTh YEPHOBHK JINTEPATyPHOTO MPOM3BEIACHUS:
OHO 00paIeHo K KUBOH, peansHo sxenmuae” (e Pubac 1936: 227), xots ota
¢dbopmyna U He MelIajia UCCIeoBaTeNsIM o0pamarbes HU K baxuucapatickomy
¢onumany, au ¥ Escenuio Oneeuny, au X bopucy 100ynosy.

B ocHoBe xe ‘orkpeiTus’ T.I. 3eHrep jeskana 3ammicka “HeH3BECTHOM CBET-
CKOM KEHIMHBI’, KoTopast Obuta Hanedarana FO.I. Oxcmanom B “Jluteparyp-
HoM Hacneacte” (1934, 16-18: 537-616) B cocTaBe M3 neuzdanmnoil nepenucku
Ilywxuna ¢ mom3arooBkoM “n3 marepuainoB apxupa ILE. Illeronesa” (FO.I.
OKCMaH JaTupoBall 3Ty 3alUCKY TEM K€ nepuonom, uro u nucbmo B.C. Tonu-
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ubiHa ot 25 utons 1830 1., cMm. mam aice: 570). B xoHIIE pazaena penakius u3na-
Hus nomectuna “[lompasky’:

[Mucemo k ITynikuHy “Hen3BeCTHON CBETCKOM KEHIIMHBL [...] 0Ka3aJI0Ch NpH-
HajexammM, kak ycranoBui FO.I. Okeman, Kaponnae Co0aHbCKOI, BIOXHOBU-
TEJNBHUIIE JETUIECKOr0 Tocnanus Ymo 6 umenu mebe moem? COOTBETCTBEHHO
JTOJDKHA OBITH M3MEHEHA MOATHCH K Kirte |[...]. Bo3MokHO, 9TO ¢ OTBETOM HMEHHO
Ha 5TO MUCHMO CBSI3aHBI HCUYEPKaHHBIE HaOpocku oOpamienns [IymkuHa K Hews-
BeCTHOH, komMmeHTHpoBaHHbIe T.I". 3eHrep Bo BTopom cOopHuke “3BeHbs” (“JIute-
parypHoe HacnencTBo”, 1934, 16-18: 616).

3anucka “HEM3BECTHOM NaMbl’ MOSBUIACH B cocTaBe nuceMm K Ilymiku-
Hy ¢ ‘Tounoit’ matupoBkoi T.I. 3enrep — 2 ¢espans 1830 r. u ¢ ykazaHuem
C<omtesse> S<obanska> (rpadhman CoOaHBCKOH), a B CBOMX NMPUMEYAHHUIX K
rmucemam J[LI1. SIxyOoBud ykazan: “B coOpanne nepenncku [ lymkuHa BBOTUTCS
BriepBbie” (Ilymxua 1994-1997, XIV: 313).

KommenTupys B 1935 r. oty 3anmcky T.I. 3enrep OezaneisiuoHHO 3asBH-
na: “Ilymkun orBewaer CoOaHBCKOW B JIeHb TIONMYYEHHUS €€ 3alHMCKH. 3armcka
JKe ee TTOMeYeHa BOCKpeceHbeM. BoCKpeceHbe B YKa3aHHBINA MTPOMEKYTOK TTPH-
xonuinock Ha 2 ¢eBpais [...]. [loamuce, caenanHas OMHUME WHUITHAIAMH, TOBO-
puT 00 M3BECTHOW OIM30CTH OTHOIICHUH. Boipaskenue “/ ‘autre jour” TOBOPUT O
coBceM HefaBHel BcTpeue. [Ipeacrosmias BcTpeda oueBUAHO OyIeT téte-d-téte.
Burtnesarsie cioBa 00 ee “Ha30MIMBOCTH U “dyBCTBE BOCXHUIICHUA — KOHEY-
HO, JHIIb cBeTcKuil ToH” (3enrep 1935: 184).

VBreuenHast ceoumu ‘oTkpbITUsIMU, T.I". 3enrep ‘cBs3ana’ ¢ 3aUCKON pas-
HOPOJHBIC MaTepHaIIbl, U MyITKUHUCTHI COTITacich ¢ Hero. S.J1. JleBkoBrdY m10-
YyBCTBOBAJIa HEUTO HenmagHoe B arpulynmsx T.I°. 3enrep u otmernma:

Bo Bcex m3nanmsix counnennii [lymkuna, HaYnHas ¢ akaJleMUIECKOTO, 3TH Ba
MTUCHhMa TIepecTaBiIeHbI MecTaMi. OHH TIEYaTaroTCs MO OXHOU AaToi “2 deBpans’” B
TaKOM TOpsIIKE: criepBa MUchMo 13 TeTpaau Ne 842 (“Ceromus 9-s1 rogoBumHa...”),
notoM 3anucka CobaHbCKO, MOTOM OTBeTHOE nuchMo Ilymikuna u3 Terpaan No
841 (“Bel cmeetech Hasl MOMM HereprieHHeM...”). [Ipu TakoM pacnoiokeHnu Juist
MEepBOro MUChbMA HET HU BPEMEHHBIX, HU MCUXOJIOTHYECKUX OCHOBaHMH [...]. Kyp-
Tya3HbIC TIPU3HAHUS TAICKHA OT HCTHHHBIX 9yBCTB modTa (JIeBkoBua 1991: 155).

VY MeHs ToKe HeT He TOJBKO JUIs MEPBOro, HO U JJIs BTOPOTO MHUChMa “‘HU
BPEMEHHBIX, HU TICUXOJIOTHYECKUX OCHOBAHUH”, MOCKOJIBbKY, BOIIPEKH ‘Onorpa-
¢u3mam’, 4epHOBUKH MHCEM CBUAETEIHLCTBOBAIN O COBCEM JPYTOM.

Jlerenna o yepnoBukax mnucem k K.A. CobaHbCKOHN MpoCyliecTBOBaIa
mo 1998 r., xorma JI.U. Bonbnept ykazana, 4to cBsi3b ¢ pomanoMm b. Koncra-
Ha Adonvg 3ameTHa “B mucbMe K HewsBectHoii or siHBaps-eBpans 1830 r.;
[Tymkun ‘mpourpeiBact’ 31eCh CUTyallu U3 AJ0nb(da 1 He TOJIBKO HE yTauBaeT
JUTEpPaTypHOTO MCTOYHMKA ‘UIPbI’, HO, HAIIPOTHUB, CHEIIUT €ro pacKphITh”’, a
3areM 3akimoumnia: “UepHoBOM TEKCT MHCbMa MOXKET MOCITYKUTh [IEHHBIM MaTe-
puanom Jist u3yueHus padboThl [1ynKkiHa Haf I36IKOM IICUXOIOTHYECKON MPO3BI
[...] KaK ¢pparMeHT U3 YEPHOBBIX 3aT'OTOBOK XYIOXECTBEHHOH mpo3bl” (Bomb-
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nept 2010: 156-162). 3arem H.I1. IIpoxxorun B 2001 1., ucnonp3ys 3anucy B na-
PYDKCKOM JIHEBHHKE aBCTPHUKCKOTO AuIUIomMaTa Pynonbsda Anmonu o BcTpeyax ¢
K.A. Cobanbckoii B [Tapuike, KOTOpbIe “HE 3aCTyKHBaJIH ObI CTOJNb OOIIMPHOTO
UUTHPOBaHMS, €ClIU Obl HE MX JaThl” — MepBasi cenana 23 sHBapsi, Bropas — 9
¢despans 1830 rona (ITpoxkorun 2001), noguepkHyi: “HeTpyaHo paccuurars,
4yto HaxoauBLIascs Torna B [lapmxe Cobanbckas gomkHa Oblia yexats u3 Poc-
CUU He no3ke nepBbix uncen sueaps’ (IIpoxxorun 2001).

CrnenoBarenbHo, aBrorpad Ymo 6 umenu mede moem?, Cyas o aHHOTALUH
K.A. Cobanbckoit Ha 000opoTe aBrorpada ¢ TouHO gaTupoBkol S ssuBapst 1830
I.”, BUIUMO, Obl1 caenan [TymkuabM npu ee oTbe3ne B [lapmk, uto moarsep-
KAy JHeBHUKOBBIC 3anucu P. Anmmonu B pestome H.IL. [Ipoxoruna. Ho numen-
HO 3TO 00cTOsITENHCTBO OTMeHsieT npunucanHoe T.IN 3enrep ‘aBropctBo’ KA.
Co0aHbCKOI 3aITUCKU C “TOYHOMN TATUPOBKOIL: “2 deBpas’.

Urak, B orcyrctBun K.A. Cobanbckoii, yexaBimeil B [lapmwk “He mo3xke
nepsbix uncen sHBaps” 1830 r. (H.IIL. IIpoxorun), Hekast cBeTcKast 1aMa nepe-
nana [TymkuHy 3amicKy, KoTopasi CBUAETELCTBOBANIA “00 U3BECTHOM OIM30CTH
ornomenuit” (T.I'. 3enrep).

TonbKO 3TO U CeNyET YTBEPXKAATh.

[pu >ToM maeHTHUKALMS 3aTUCKH “HEM3BECTHOM KEHIIMHBI C KaKHM-
100 peabHBIM JIMLOM U3 MYIIKWHCKOTO OKpykeHus: B [letepOypre nomkHa
OCHOBBIBAaThCSl HE HAa YTBEPXKJIEHUAX ‘3aMHTEPECOBAHHBIX MHTEPIIPETATOPOB’, a
o KpaifHell Mepe Ha pacCMOTPEHHH BCEX BO3MOXKHBIX JUJIsl JAaHHOTO MaTepuasa
JIOKa3aTeIbCTB U ONPEACICHUN.

[TepBbrii Ha 3anucke uaunman “C”, no muenuto F0.I. Oxemana' u T.I". 3en-
rep’, COOTBETCTBOBAJ JABOPSHCKOMY TUTYIY “Comtesse” (“rpaduHs’) a BOT BTO-
poii (“S”’) — o603Hauan ko0l nHUIMAN (hamuiun — CoOaHbCKasl.

OpHako 3armckKa, CBUACTEIbCTBOBaBIIA, 110 MHeHUI0 T.I. 3eHrep, “00 u3-
BECTHOH OJM30CTH OTHOLICHUH’, BPSJ JIM MOIVIa OBITH YIOCTOBEPEHA C TOUKU
3pEHUs] CBETCKOM 3TUKW TUTYJIOM U MHHLUAIOM (QaMuiInu, TeM Oojee Takon
onbiTHOW ‘mmuonkK’ rpada M.O. Butre, kakoii 6bu1a CobdanbcKast.

ITo xpaiineit Mmepe, ‘U3MUILIHASA’ OTBara CBETCKOW JaMbl IPU YKa3aHUU CBO-
ero TUTYJa ¥ MHUIKAIA HE MOIVIa He OBITh KOMIPOMETHPYIOLICH.

HmenHo moaTOMy Helb3sl He 00paTUTh BHUMAaHUE Ha TO, YTO MPHHSTHIC 32
HEKHUEe ‘JTMYHBIC TPUMETHI’ JINTEPHI B KOHIIOBKE NMICbMa HUKAaK HEe OBLTH CBS3aHbI
HU C TUTYJIOM, HU C HHUIIMAJIOM KOPPECTIOHIEHTKH.

3ammcka cozeprKana BaXHYIO, HO IPOBOKaTHBHYIO HH(OPMAIIHIO, CBS3aH-
HYIO ¢ KOH(ecCHOHAILHON MPUHAIIC)KHOCTHIO TIHCaBIICH:

I K coxanenuto, B qanbHeiimem F0.I. OkcMaH He MO OTCTauBaTh CBOE MEPBEH-

CTBO B OTKPBITHHU ‘ajjpecara’ 3alMCKU: B HOUBb ¢ 5 Ha 6 HOg0pa 1936 1. FO.I. Oxcman
ObLT apecTOBaH: €My HHKPHMHUHHPOBAIMCH “TIONBITKH CpbIBa 00mies [lymkuna, myrem
TOPMOKEHUS pabOTHI HAJI FOOMIICHHBIM cOOpaHUEM COUMHCHUH .

2 “Mbl uMeeM BO3MOXHOCTb HA3BATh UMsl KeHIIUHBI [...]. XKenuuna sta — Kapo-
mmHa Cobanbckas”, — o0paBuna T.I. 3enrep, npucBous (1935), Bompekn peaakImOHHON
“nonpaske” (1834), yecTs “OTKPHITHS UMEHU KOPPECTIOHACHTKH (cM. 3enrep 1935: 184).
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B mpomutsiii pa3 s 3a0blia, — micana KOPPeCOHICHTKA, — YTO OTIOKUIA 10
BOCKPECEHBS YJIOBOJIBLCTBHE BHICTh BacC. S yIyCTHIa U3 BUJLY, YTO JIOJDKHA OYIy
Havarh 9TOT JIEHb C MeCCHI [...] S B OTYAsSHUH, TaK KaK TO 33JIEPIKUT JI0 3aBTPAIll-
HETO Beuepa yA0BOJIBCTBHE BAaC BUIETH U MOCIYIIATH Bac. Hamerock, 4To BeI He 3a-
Oymere 0 Bedepe B MOHEACTBHUK U He Oy/IeTe CITHIITKOM JI0Ca0BaTh HA MO0 JTOKYY-
JIMBOCTh, BO BHUMAaHUEC KO BCEMY TOMY BOCXUIICHUIO, KOTOPOC 4 K BaM YyBCTBYIO
(ITymxun 1994-1997, X1V: 400, niep. ¢ dpamnit.).

Otmeuy, uto “la messe” FO.I. OxcmaH 1iepeBen ‘TpaBOCIABHBIM  TEPMHU-
HOM “00enmus”, a T.I. 3enrep coxpaHmia OyKBAIBHBIA ‘KaTOIWYECKUI CMBICI
(““mecca”), KOTOPBIiA, TTO BCEH BUAMMOCTH, CaM IT0 cede W CIIPOBOITMPOBAI €€.

Ho ecnm Ty o aToMy ciieny, To, KOHEYHO, HaJI0 OTMETHTD, YTO B OKPYKe-
uvuu [lymkuna ve Tonbko rpaduns K.A. CobGanbckast Obuta Katommukoid. [emo
B TOM, 9TO K ‘pUMCKOM Bepe’ mMena oTHomieHue W rpaduas Japes (o)
®enopoBHa PukenbMoH, 104b E.M. XuTpoBo, kotopas Bbilia Bo DropeHnu
B 1821 r. 3aMyk 3a aBCTPHUIICKOTO TOCIIaHHUKA — a s Opaka katonmka K.-JI.
Oukenpmona (I'mmmenbcon 1970: 27) ¢ mpaBocTaBHONW HEBECTOH TpeOOBAIOCH
paspeleHue marbl.

06 ux npuesne B [leTepOypr coodmianocs B MpUIBOPHBIX HOBOCTSIX OT 17
uronst 1829 r.:

Ceronas yrpoMm mocon Ero BenndectBa aBcTpuiickoro mmieparopa rpad Ou-
KEJIbMOH MMeJI 4eCTh MOIy4nTh B EnaruHckom Bopie nepByro ayaueHnuto y Ero
Ben. Nmmeparopa u Ee Ben. Mmmepatpuiibl, Beaen 3a 4eM HMeENd 4ecTh OBITh
npesicTaBaeHHbIME Tpaduns OukenbMoH U jien XeiTcoepu, cynpyra aHIHHCKO-
ro nocina (“Journal de Saint-Pétersbourg”, 1829, Ne 86 ot 18 utoss).

H.B. M3maiinoB, B cBOMX W3BICUCHUSIX W3 J[Hesnuxa /. D. DuxeibMon,
onyonrkoBanHOoTO A.B. @moposckuMm B “Slavia”, yka3sIBai:

Wwms [TymkuHa BriepBBIC TOSBISCTCSA HA CTpaHUIax JHeBHUKA 10 nexadps 1829
rozxa. B 3amucu o 6onbiioM auniomarnaeckoM odene y PukeasMoHOB, Ha KOTOPOM
Obu1 1 [TymikuH, Mbt untaem: “Tlynikus, nucaresb, BeAET Oecely ouapoBaTeIbHbIM
00pazoM — 0e3 MpUTI3aHU, C YBICUEHHEM U OTHEM... OH IPOMCXOAMT OT a)pUKaH-
CKHX TPEIKOB U COXPAHWII €IIe HEKOTOPYH YEpHOTY B mia3zax (quelques ombres
dans son ceil) 1 gTo-TO MUKOE BO B3mIsIme” (M3maiimos 1963: 33).

1 stuBaps 1830 1. [lymkuna nocnan rpadune E.®. Tuzenraysen, poxHoi ce-
ctpe Jommm OukensMoH, ‘3aka3Hbie cTuxu . [locie CTHXOB ciiegoBaia mpUImucKa
[ymkuna: “Camo coboit pazymeercs, rpaduHsi, 94To BbI OyJieTe HACTOSIIMM ITH-
KionoM. [IpumuTe 3TOT TII0CKMI KOMILTUMEHT KaK JI0Ka3aTeIbCTBO MOEW MOTHOU
TTOKOPHOCTH BaIlllM PpUKa3aHUsIM. byl y MEHS CTO TOJIOB M CTO CEpAEII, OHU BCE
ObuT ObI K BammM yeryram” (ITymkun 1994-1997, X1V: 397, niep. ¢ dpanit.).

13 suBaps 1830 roma [[.d. OukensMOH 3amucaia B THCBHUK:

Buepa 12-ro Mbl 1ocTaBuinm cebe yIOBOIBCTBHE MOEXATh B IOMHHO M MacKax
10 pa3HbIM joMaM. Hac Obu10 Bocemb — MameHbKa, Karpus, r-xa Meitennopd u s,
I'exkepH, [Tymkun, Cxkapatun u @puil. Mbl 1oObIBaIN y aHIIUICKOM NOCOMBIIH, Y
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Jlynonbdos u y OneHuHbix. MBI 04CHB 110320aBUIIUCH, XOTsI MaMeHbKa ¥ [Tynikux
OBLIH TOTYAC y3HAHBI, U BEPHYJINCH Y)KUHATH K HaM. BpuT mprieM B DpMHUTaxe, HO
MOCITBI OBUTH TaM 0e3 cBoux jkeH (Droporckuit 1959: 560).

DTy AHEBHUKOBYIO 3amuch B 1962 1. H.B. M3maiinoB cHaOauin BaKHBIM
komMmenTapuem: “13 suBaps 1830 roxa, [.®D. OukeasMOH BHOCUT B JHEBHUK
3aMnCh, PA3bICHIIONIYI0O U KOMMEHTHPYIONIYIO ee ke 3amucKky K Ilymkumy,
omyonukoBaHHyto B 1927 rony B [Hucomax Ihywxuna x E.M. Xumposo™ a B
MPUMEYAHUSX OOBSICHWI, YTO U “‘3aIMCKa, IOMEYCHHAS paHblie ‘cy000Toit’”,
ObL1a “IPeoNIOKUTEIRHO gaTupoBana: 8 wim 15 despans 1830 roxa. Caeny-
etr: 11 suBaps (ct. c1.)” (U3maitnoB 1963: 33). [lonmpaska Ha 1ETbI MecsIl pe-
IIUTEIHLHO MEHSAET U BCIO XpoHOooruio. Tak uto C.A. Peticep Ob11 a0COTIOTHO
npaB, cyuTas, 4To OUKEIbMOHBI, “OOIINTENbHBIC H BECEINbIC JIIOAW, OXOTHO
MPUHUMAIH y9acTHe B CBETCKUX ynoBonbcTBUAX [leTepOypra. Odunmanbapie
MPUEMBI, 0aJbl 0 MATH-IIESCTH YACOB yTPa, MacKapajbl, My3bIKaJbHbIC BEUe-
pa, payTsl, T. €. 0anbl 0e3 TaHIeB, cMeHsun apyr apyra’” (Peiicep 1977: 39),
MOTYEPKHYB, uTo ¢ KoHMA 1820-x rT. [lymkun ObiBas “MHOTOKpPATHO” B 0C00-
Hsike DUKEIbMOH “B CaMBIX pa3HBIX YacTAX JOMa — Yy IOCJ]A, Y ‘TIOCOJIBIIN’,
y €e CecCTpBl, y UX MaTepu — U, MOHITHO, XOPOIIO 3HaJ Tomorpaduio goma”
(Peiicep 1977: 43).

Cymmupyst Bce, 9To HaM U3BecTHO 00 oTHomeHusX [lymkunaa ¢ E.M. Xu-
TPOBO U C €€ JI0UYEPbMH, MOJKHO, HAIIPUMEP, OCTOPOIKHO MPEITIOIOKHUTH, YTO 3a-
MHCKa “CBETCKOM JaMbl”’ MOIIa OBl TAaK)Ke MPUHAIICKATh OMHOU U3 HUX, HO HU-
kak He yexaBmiei B [lapmk B camom Havane staBaps 1830 r. K.A. CobaHbCKOM.

Bonee Toro, cam ¢axT Hanuuus B anboome, npuHaanexkameMm K.A. Cobanb-
ckoii, aBTorpada [lymkuna ¢ anHOTaIMEH “ee pykol” Ha 000pOTe Takke Tpedy-
€T TEKCTOJIOTMYECKOTO OOBSCHEHUSI.

Koneuno, [lymkuH, counnss, Hanpumep, A eac arooui. 110606s euje, Obims
Modxcem, OBUT BIpaBe JyMaTh O MHOTHX JKEHIIWHAX, B TOM Yncie U 00 A.A.
Onenunoit, E.H. Yimakosoit niun K.A. Cobanbckoi, 1 BOUCBHIBATh B JII000H 13
aTLO0OMOB CTUXOTBOpPEHUE Ymo 6 umenu mebe moem?

Ho aucrannms mexny 6norpaduueckiMH MOBOJAMH M XyI0KECTBEHHBIM
BBIMBICJIOM, KaXKyII[asiCsl TOHYAMIIIEH TPEIIMHKOM, TYT K& TpaHC(HOPMHUPYETCs B
MPOTACTh, PA3/IEISIONIYIO Ha ‘CBETOBBIE TO/IBI’ 00€ CyOCTaHIINH.

Kaxkercst, Tak 00CTOUT JIEJI0 CO CTHXaMH, KOTOPBIE 1O Pa3HbIM JTOKYMEH-
TaJbHBIM U HE JIOKyMEHTAJIBHBIM OCHOBAaHUSM IPHUITHACHIBAIOT B Ka4e€CTBE CIIe-
[IMAJIBHO HAIMCAHHBIX JUIS OMPEJCIICHHBIX 0CO0 ¥ BBIYUTHIBAIOT U3 HUX HEKUE
WHTHUMHBIC TIOAPOOHOCTH.

[lo kpaiiHeii Mmepe, npe3eHTaK U3BeCTHBIX cTxoTBopeHuid A.I1. Kepn (4
nomuio wyonoe menogenwve) unu A.A. Onerannoit u E.H. YimakoBoii omHO3HAYHO
JTOKA3bIBAIOT, YTO CTUXH MOTYT OBITh ITOIaPEHBI KOMY OBl TO HU OBLIO, OHU MO-
r'yT OBITH 1K€ BIIMCAHBI B T€ WM UHbIC alb0oMbl. HakoHel, caMm aBTOp MOXET
YTBEpPXKIaTh UX HEKHUI aJipecar, — HO TeM He MEHee U MIPEXKAE BCEro OHM — CaMiu
no cebe — SABIAIOTCA (aKTaMu JUTEPaTypHOH Onorpaduu, a He CKOJIKaMH pe-
AJHHOM JKM3HA COYMHUTEIIS.



382 LImysnv Llsapybano

OTa XynoXecTBEHHasl YCIOBHOCTD sIBIIsieTCsl ‘anb(oil U oMeroil’ modoro
TBOpuecTBa. IMEHHO MO3TOMY aanTupoBanue ‘Onorpadu3MoB’ Al HHTEPIIpE-
TalMd YepHOBUKOB (paHIy3ckux nucem [lymkuna A.M. le Pubacom u T.I.
3enrep 0610 OMIMOOYHBIM. CTOJB K€ OMMOOYHBIM OBUIO OBl CUHTATh GKIEEH-
noe B anpOoM K.A. Cobanbckoil Ymo 6 umenu mebe moem? Kak eii HaTMCaHHOE.

Hamomnto, uto aBTorpad “Ha JIMCTE IUIOTHOM KenToBarol Oymaru 6e3 Bo-
ISHBIX 3HaKoB” onucan B. bazuneBuy: “JIucT mpou3BOAUT BIEYATICHUE BhIpE-
3aHHOTO U3 IPYroro alb0oMa 1 BKIEEHHOTO B JAHHBIN: HA TPEX CTOPOHAX JIUCTA
30J10TOH 00pe3 [...]. JIuCT 10 HAKJIeHKH B aJIbOOM ObLIT BEPTUKAIBLHO CIIOKEH I10-
nojaM. B mpaBoM BepxHeM yrily pyKoIlucH KapangamrHas uugpa ‘41’ — Homep
aBtorpada B ansoome” (basunesuu 1934: 878).

C TEeKCTONOTMYECKOW TOYKM 3PEHUs OMHMCAHKUE CIOKEHHOTO TOToJIaM JIU-
CTa “IUIOTHOM JKeNTOBaTOM Oymaru 0e3 BOISHBIX 3HAKOB™, HIMEIOIIETo “‘Ha Tpex
CTOpOHaX [...] 301010l 00pe3” (bazunesny 1934: §78), — He MOXKET HE BBI3BATh
MPUCTAILHOTO BHUMAaHUSI.

CruxotBopenue Ymo 6 umenu mebe moem? 0b110 Haredarano [1ymKuHbIM
“gnepsble B ‘Jluteparypnoit ['azere’, 1830, 1. I, Ne 20 ot 6 ampens, ctp. 158” u,
KaK CuMTaeTcs, aBrorpad ObLI “MOBUIMMOMY |[...] BBIpE3aH U3 JIPYroro ajib0o-
Mma” (Ilymkun 1994-1997, 111/2: 1201-1202).

KomMMeHTapuu K CTMXOTBOPEHHIO MO3BOJISIIOT OTMETHUTH: BO-TIEPBBIX, OHO
He ObLIO 3aITMCaHO HU B OJTHOW YepHOBOM TeTpaau [1ylknHa; BO-BTOPBIX, CIIEp-
Ba OHO OBLJIO BIIMCAHO B OJIMH aJIbOOM, a 3aT€M 3TOT JIUCT ObLI BRIPBAH U BKIIECH
B JPYTO# anb0oM.

OTH 00CTOATENHCTBA MO3BOJISIFOT 0OPATUTHCS K U3BECTHBIM aniboomam A.H.
Onennnoii u E.H. YmakoBoii, ¢ koropbimu umenn aeso [ymkun B 1828-1829 rr.

Kak u3BectHo, [lymkun nocie Ap3pyma okosio Mecsiia npoBes B MockBe
U JIMIIh B Hauaje Hosi0pst 1829 1. Bo3Bparwmiics B [letepOypr.

Uccnenys 4epHOBUKHU cTUXOTBOpeHHUs “Bbl n3b6anosansl nmpupopoi” B 11
838, B.b. CanmoMupckast puriia K yOexkICHUIO, YTO OHO OBLIO 3aIMCaHO “‘HE
MEXIY 5 anpens 1 9 Mast, Kak CUUTaeTcs 10 HACTOSIIEr0 BpEeMEHH, a HECKOIBKO
no3aaee — nociie 3 asrycta 1828 . (Canmomupckas 1983: 70).

Hano ckazare u 0 TOM, YTO CTUXOTBOPEHHE OBLIO BIEPBBIC HAIlCYaTaHO B
Hayayie 1829 1. “B msiToM HoMepe (TepBoM (peBpaIbckoM)” MOCKOBCKOTO JKypHa-
na “Tamares”, a JIeTOM TOTO K€ TO/Ia “OHO TIOSIBIJIOCH B MI€YATH €Il Pa3 — B CO-
ctaBe BTopoit yactu Cmuxomeopenuii Anexcanopa Ilhywxuna, cpenu nbec 1829
r.” (mam oce: 70).

C 4epHoBO# padotoii Hax ‘Magpuranom’ A.A. Onenunoit (1828) u mybnu-
Kanuen cruxotBopenust £n.H. Yarosoti (1829) xopoio cornacyercs pacckas
H.C. Kucenesa, ceina E.H. YmakoBoii, o Tom, kak [lymkun nepenan EnuzaBere
HuxonaeBHE IMOCBSIIIEHHBIC €l CTUXU:

Korpa [ymkus npruHec UX MaTyIIke, OHM OBUTH 0€3 MONMCH; Ha BOIIPOC MaTyIII-
KH: 3a4€M OH He IOAIMCAI CBOEr0 MMEHHU: OH OTBedas, Kak OyITO OCKOPOJICHHBIH
9TUM TpeboBanueM: “Tak BbI HAXOQMTE, YTO IMOA CTUXaMH I[lyIiknHa Hy)KHA TOA-
mck? [IpocTuTech ¢ 9THM JIMCTKOM: OH HE JJOCTOMH YeCTH OBITh B BaIlleM ajlbooMe”.
U Tlymkun yxe ObUT TOTOB YHHUYTOXXHUTH €ro; TyT Hadaslach 0opbh0a, KOHUHMBIIASCS
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TEM, YTO JIPAarOleHHBIN JIMCTOK OCTaJICs B PyKaxX MaTyIIKH, COBEPLICHHO U3MSTHIN 1
C OTOpBaHHBIM yIIIOM. [1yIikuH ObIT HOOEKICH M OIKEH OBUT MOIHCATH CBOE UMS
ozt Tpoeem, KOTOPBII MaTyIIKa elre epkana ooenmu pykamu (Maiikos 1899: 371).

13

Pacckaz H.C. Kucenesa ‘nanomunaer’ anHotanuio K.A. CobaHbckoii: “a
qui je demandais d’écrire son nom sur une page de mon livre de souvenir” (“ko-
TOPOTO 5 IPOCHUIIA HAIHCATh CBOE UMl Ha CTPAHUIIE MOETo ampooma’).

[To xpaiiHei Mepe, HCXOHASI CUTYAIIUsI CTUXOTBOPEHUsI Ymo 6 umenu mebe
Moem?, BUINMO, Obls1a a0COTIOTHO CTaHIAPTHOW IS allbOOMHON JTMPUKH .

Kcraru, Bcmomuum, uto eme JI.H. MaiikoB mrcan o TeTpanke, “B 96 IucToB
¢ 30JI0TBIM 00pe3oM”, mpuHaiexkasmreld E.H. Ymakosoii (Maitko 1899: 365).

EcTecTBeHHO, BCTIOMUHAETCS M “TIOXKEJITEBIINH JIUCTOK C KOIMEH ITOCBSI-
mennoro E.H. YmakoBo#i cruxorBopenust kus3s [1.A. Bssemckoro (MaiikoB
1899: 362).

[To-nHOMY 0OCTOSIIIO JIENO C MO3UEH.

B.b. Cannomupckas ocob0 oTMETHIIA XapaKTep KOMIO3HUIIMH OITyOIHKO-
BanHOTO [lymkuHbeIM cTuxoTBOperns £ H. Ywakosoti (“Bbl n30anoBaHbl Ipu-
POIIOif’"), B KOTOPOM ‘‘SIBCTBEHHO OIIYIIAIOTCS BE YaCTH, COCTUHEHHBIC IPOTH-
BOITOCTABIICHUEM: JUIsl XBAJIbI TUCATH OECCMBICIICHHO, HO 5 TIHITY B HAJICXK]IE Ha
BocriomMuHaHue KpacaBuilel” (Canmomupcekast 1983: 74).

Ora ke ‘pacxoxkas MBICIh’ MPOCMATPUBACTCS U B CTUXOTBOPEHHUHU M3 allb-
6oma K.A. CobanbCcKOM:

Uro B umeHn Tebe Moem?

OHO yMpeT, KaK IIyM Ie4aIbHbIN
Bonnsl, iiecHyBIIIeH B 6eper TanbHBbIH,
Kaxk 3ByKk HOUHOI B Jlecy IITyXOM.

OHO Ha aMSITHOM JICTKE

OcTaBHUT MEPTBBIH CIICI, TOJOOHBIIH
VY30py HaAUCH HAATPOOHOM

Ha HermoHATHOM SI3BIKE.

Yto B HEM? 3a0BITOE 1aBHO

B BOIHEHBSIX HOBBIX M MSTEXHBIX,
TBoeli qyiie He JaCT OHO
BocnoMuHaaW 9MCTHIX, HE)KHBIX.

Ho B 1eHb reyanu, B THIIHMHE,
IIpousnecu ero Tockys;

Cxaxxu: eCTh IaMsITh 000 MHE,
Ectp B Mupe cepaie, riue uBy ...

(ITymxwua 1994-1997, 111/1: 210)

Ecnu OBl cTHXOTBOpEHHE COIEPXKAIOo ‘TBEPAO JOKYMEHTHPOBAHHYIO OT-
CBUIKY K ‘Onorpadusmam’, a He Ha KOHTEKCTHbIe 00pa3bl, TO Bpsia i [lymkuH
otaan Obl CTUXOTBOPEHHE B I€UaTh, IIOCKOJIBKY, MO CITy4YaifHOMY CTEUEHHIO 00-
CTOATENLCTB, OHO OBLJIO HaMe4aTaHo B KaHyH cBaroBcTBa K H.H. 'oHuapoBoii.
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KoneuHo, 1pu Hajauuuu (paHTa3HH UCCIICAOBATEIN B JTFOOOM CTUXOTBOpE-
HUU MOTYT OTBICKAaTh T€ WJINA WHBbIC ‘OMOTpau3Mbl’, KOTOPHIC TaK WIA WHAYE
WCKa3sIT OOJNHK MM0ATA, MPEBPATHB €T0 MPOTEKIIYIO KU3Hb B ‘TIOJBMYKHBIN IMa-
JUMIICECT  CBOMX Pa3bICKaHHI U YIIOBOK.

3aHsATHE MyCTOE M OSCCMBICIICHHOE, XOTs Obl B CHJIY MYyIIKHHCKOU (hop-
MYJIbI:

<Ecnu> Bek Moxet unatu cede Briepes, HayKu, (Guaocodust 1 rpakJaHCTBCH-
HOCTb MOT'YT YCOBEPIIEHCTBOBATHCSI U U3MEHSITBCSI, — TO 1033UsI OCTAETCS Ha OJ1-
HOM MecCTe, He cTape<e>T M He m3MeHa<e>Tcs. Llenms ee omna, cpeactsa Te xe. U
MEXKITy TeM KaK IMOHSTHUS, TPYIBI, OTKPHITHS BETUKHUX MPEICTAaBUTEICH CTApUHHOMN
Actponomun, @usuku, Memurmabl 1 Puitocoduu cocTapeuch U KaKIbli 1CHb
3aMCHAIOTCA APYTUMU — MMPOU3BEACHUSA UCTUHHBIX IMTO3TOB OCTAIOTCA CBEXKU U BCU-

Ho toHbI (ITymkun 1994-1997, VI: 540-541).

HecomHuenHo, 9TO Takue CTUXOTBOPEHUS, Kak [100 nHebom 2onydbim cmpa-
uot cgoetl poonoti (1826), Ipowanve (1830), 3axnunanue (1830), /lns bepecos
omuusnsl darvrol (1830), — 00pa3yroT INIOTHOE KOHTEKCTHOE ‘THE3/10 .

HIMeHHO 103TOMY cama MBICIb CTUXOTBOPEHUS Ymo 6 umenu mebe moem?
yK HUKaK He MorJa nokasarbces [IykrnHy HOBOM.

K Tomy e OHHUM U3 MOATEKCTHBIX 00pa30B, MPUCYTCTBYIOUIUX B CTUXOT-
Bopenuu [lymkuna, 6sumn ctixu K.H. bartomkosa:

O, mamsats cepana! Tl cunbHEH
Paccynka namstu nevanbHOU

W 4acTo cl1anocThio CBOEH

MeHst B cTpaHe IUIeHseb JabHOM.

(batrormkoB 1964: 192)

BMmecte ¢ TeM, Henb3s HE 3aMETHTh M KOHTEKCTHBIC B3aHMMOJCHCTBUS B
‘aBTOPCKOM  JIeKCUKOHE. lIpuBeny TONbKO HEKOTOpBIE CTPOKH U3 Onipkaiiiie-
IO OKPYKEHUsI CTUXOTBOpeHus: Ymo ¢ umenu mede moem?: “51 He nmo0II0 ab-
6omoB MoaHbIX” (M.B. Crenuny, 1828); “pyryio *u3Hb u Oeper NanbHbINA”
(He noti, xpacasuya, npu mue, 1828); “U1 TBoe BocrioMHHaHbe / 3aMEHUT JTyIIIe
moeil” (IIpeouyscmeue, 1828).

OnHaxo mpeojosieHe KOHTEKCTHOro oOpasa IlyImkuH ocymiecTBII 3a cHeT
cyObekTHOU pedrekcuu. ‘becuyBcTBeHHas™ KOHCTaranus “YBbl! B qylne mMoei
[...] HE HaxoXKy HU cne3, Hu tieHn” (1100 Hebom 20nyObiM cpansl c8oetl pOOHO)
criepsa OblJIa 3aMeHeHa Ha 00bEKTHYIO TPOoch0y “CKaxu: ecTh namath 000 MHE”
(Ymo 6 umeru mebe moem?). 3aTeM CyOBEKT TEKCTa yI0CTOBEPHII TIOCIIETYFOIIEe
paccraBanue “‘B nmocnennuii pa3 TBoit 06pa3 muiblit” (Ilpowanue). Y HakoHew,
Tema 00 ‘ymepiueii Bo3nmo0aeHHol Oblta TpaHc(opMHUpOBaHa B ‘MUCTHYECKHUE
peun cyObekTa TekcTa. [Ipu 3ToM He TPYIHO 3aMETUTh, YTO B 00OMX CTUXOTBOpE-
HUSIX OTCYTCTBYET MaJICHIINIA HAMEK Ha KaKOH-TN00 (EeTHIL WM JKe TaTlCMaH,
MOACKA3bIBABIINE OBUTYIO ‘CIOKETUKY BOCIIOMHHAHMHA
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Baxnunanue

O, ecnu mpaB/a, 4TO B HOYH,
Korza nokositest sxuBble,

U ¢ neOa myHHBIE Tyun
CKOTB3AT Ha KaMHH TPOOOBEIE,
O, ecnm mpaBaa, 4TO TOTAA
[TycTeroT THX1ue MOTHIIBI —

51 Tenb 30By, s xay Jlennst:

Ko mue, moit npyr, crona, crona!

SIBHCh, BO3/MIOOICHHAS TE€Hb,

Kaxk 151 ObLITa IEpE pasIyKoii,
bnenna, xmagHa, KaKk 3UMHHM ICHb,
Hckaxkena nocienHend MyKoi.
IIpuau, kak nanbHas 3B€3/a,

Kak nerkuii 3ByK Wib JyHOBEHbE,
Wb xak y’kacHO€ BUJICHbBE,

MkHe Bce paBHO: crofa, cronal...

30By TeOs HE /IS TOTO,

Yrto0 yKOpSITH JIIONIEH, Ubst 311002
VYouna npyra moero,

Wnp 9T06 M3BenaTs TalHBI TPOOa,
He s Toro, yTto nHOTIA
COMHEHBEM MYyUyCh... HO, TOCKYA,
Xouy ckazaTb, YTO BCE JIFOOIIO 5,
UYro Bce s TBOM: croza, crona!

s bepecos omuusHbl 0aIbHOU

Jlyist OeperoB OTYM3HBI JaJIbHON

Thl moxuana Kpail qyKoi:

B uac He3a0BeHHBIN, Yac nevaabHbINH
S monro turakan mpen ToOOi.

Mou xsagerouie pyku

TeOs crapaiuch yaepKarh,
TomIleHBs CTPALIHOTO Pa3ilyKu

Moii cTOH MOJIWIT HE MTPEPHIBATS.

Ho Tb1 0T roppKOT0 J1003aHbS
CBom ycTa oTOopBaJIa;

U3 kpast Mpa4HOTrO U3THAHBSI

TbI B Kpail pogHOl MEHS 3Baja,
TeI roBopuiia: “B neHb cBUIaHbs
[Tox HE6GOM BeUHO TroITyOBIM,

B Tenu onus, 1100BH J1003aHbS
MpbI BHOBB, MO JIpyT, COETUHUM.

Ho Tam, yBblI, re HeOa CBOJIBI
Custtot B Oniecke roiyoom,

I'me TeHpb oNuB NIeTIIa HA BOPHI,
3acHyna THI TOCIEIHUM CHOM.
TBos Kpaca, TBOU CTpaJaHbs
Hcuesnu B ypHe rpoOOBOi —

A ¢ HUMU TIOLIETY ! CBUJIAHbAL. .
Ho xny ero; on 3a ToOOM...

[MpusznaBas 3a ‘OmorpaduszmaMu’ JIMIIb BCIIOMOTATENbHBIE (YHKIHH T10
OTMCAHMIO BEPOSITHBIX MHTEPIPETALUi, PHUIONIOTUS MOXKET M JOJKHA 0a3upo-
BaTbCsl TOJILKO HAa BHIBEPEHHBIX TEKCTOJIOIMYCCKHX JaHHBIX, H3BECTHBIX Ha TOT
WJIM NHOW MOMEHT BpEMEHHU. B MpOTHUBHOM cilydae MOYKHO MTPEACTaBUTh KaK HO-
BEHUIIIMIA TTOCIIEIOBATE b ‘OMOTrpaduueckoro MeTo1a’, BOCIOIb30BaBIIUCH TEMHU
WM UHBIMU ‘MHUMBIMU  TOKYMEHTAaMH, SIKOOBI ‘yIpaBiIsSBIINE OTHOIICHUSMHU
[MymxuHa ¢ )KeHITMHAME, 0OBSBUT O TOM, YTO HE TOJILKO A 8ac 100Ul 1106065
ewe Obimb moxcem unu Kozoa meou maadvle 1ema, HO U APyrUe CTUXOTBOPE-
HUA, Hanpumep, 3axkiunanue UMK i 6epe2o8 omuusHbl 0anbHou, ObIIA Ha-
MUCaHbl UM B TO € BpeMs M “NI0 CTpacTH’ K “KokeTke OoromonbHOU” (3eHrep
1935: 207).

Ho BBIAyMKa B HayKe BBINOJHSET, B OTIMYUE OT BBIMBICIA B MCKYCCTBE,
COBCEM JIpYTYIO — U OTHIOZIb HE CTOJIb OJIaropoiHyIO — POIb.

MHe ke IOpOr'M CaMH CTUXOTBOpPEHHs 0e3 MPUMCKUBAHHS MOBOJOB JIJISI
00s13aTeNBbHBIX TIOCBSIICHUH W TPUIYMAHHBIX ‘JIFOOOTBITHBIMU U3bICKATEISIMH
ajlpecaros.
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O cMmbicnoBoil cTtpykrype nnoBectd H.B. Torons [lunens

Kapna Conueemmu

TToBects Torons [llunens ciyKuia U CIYXKHUT MPEIMETOM MHOTOYHCIIEH-
HBIX MHTEPIIPETAIi B padoTax WUTAJIBIHCKUX HCCIEHoBaTeNeh, oT crarei K.
Pebopa (Rebora 1922) u JI. 'anunkosa (Gancikov 1954) mo comeprkaTelbHOTO
IIpeoucnosus x nepesomy moBectu Y. /le Mukenuca (De Michelis 1991: 7-32)
Y IIEHHBIX KOMMeHTapueB nepeBogunnbl H. Mapuammc (Marcialis 1991: 123-
141), xoTopas coxpaHuja B Ha3BaHWH MTOBECTH KEHCKUH POI PYCCKOTO CIIOBA
wunens — La mantella (Marcialis 1991).

B aT0i1 paboTe MHE XOTET0Ch OBl ITONETUTHCS HAOMIONCHUSMH, KOTOPBIC Ka-
KYTCSl TIEPCTIEKTUBHBIMHU TSI PEKOHCTPYKITUH OOIIEH CMBICIOBON CTPYKTYPHI
Hlunenu. OCTaHOBIIOCH HAa YETHIPEX ITyHKTAX: |) Ha3BaHWE MMOBECTH U TPH €€ Te-
posi, 2) CeMaHTHKa TIOBTOPA, 3) MPUHITUN 3epPKATBHON CHMMETPHH, 4) CEMaHTH-
Ka pa3MBITOCTH M OTHOCHTEILHOCTH. 3a0eras Brepen, CHOopMyITHPYIO CTEPIKEHD
npejuIaraeMoii MHTeprperanuu: [//unens — TOBECTh O TOM, 9TO €CTh YeJIOBEK Ha
3emJie, 9YTO eCTh YellOBeYeCKast TIMIHOCTD B €€ COIMAIN3aIlii 1 B €€ CAMOUICH-
tudukarym. He yrmyOnsasch B MCTOPUYECKUI KOHTEKCT, OTMEUY, YTO KOHIIETIT
JUYHOCTH CKJIA/IBIBAETCS B PyCCKOW KyNBType W 00OpeTaeT MOJTHOBECHOE 3ByYa-
HHE B pycckoM si3bike B 20-30-b1e Tompl XIX Beka!, paBHO Kak U MMPeACTaBICHIE
0 YMHOBHHUKAX’ Kak 00 0C0O0M COMMATLHOM CJIO€ C YETKOH HepapXuei.

BrigeneHHble acmekThl TajeKo HE WCYEPIBIBAIOT CMBICIOBON CTPYKTYPHI
moBecTd. Sl He Kacaroch Ooiree OOIMMX MpPoOJieM, TaKUX Kak crienudraeckas
(pazeonorus, iexaias B OCHOBE TEKCTOBOH TKaHH, 0c000€ XyJ0KECTBEHHOE
MOJIEIMPOBAaHUE BPEMEHH U MMPOCTPAHCTBA, KyIbTypHas MaMATh U T.1. [lomguep-
KHY, 9TO 3TO JIUIIb TIEPBBIE MOJICTYIIBI K TEME, & HUKAK HE UCUEPITBIBAIOIIEE ee
WCCIIeZIOBaHNE.

1. Has3zeanue nosecmu u mpu ee 2epos

[Ipunsito cunrars, uTo B [L/unenu TOIBKO OAUH Iepoil MM TEKCTOBBIN CyOb-
eKT — Akakuii AkakueBud. B TakoM ciryd4ae MOXKHO ObIJIO ObI O3KHAATh TIOSIBIIC-

' O xonnenrax ‘Yenosex’, ‘JIMYHOCTH’ M 00 MCTOPUH CIIOBA ‘JTUYHOCTD B PyC-

ckoM si3bike cM.: CtenranoB 1997; Bunorpanos 1999.

2 Cwm. ouepk Bysnrapuna Yunosnux (2010: 329-341), nanucaunsiii B 1832 1., HO
OITyOITMKOBAaHHBIN JeCATH JeT ciycTsi. CTOUT OTMETHUTD, YTO OUEPK ObLT BOCHIPHHSAT CO-
BpeMEHHUKaMHM Kak ouepeaHoi miaruar bynrapuna u3 lorons (benunckuit 1955: 245).

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
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HUS €70 MMEHH B Ha3BaHUU MOBECTH. DTOTO HE NMPOU30IILI0, BO3MOKHO, OTYACTH
OTOMY, 4TO B [[lunenu He onuH, a Tpu reposi: Akakuil AkakneBud barmadkus,
[lerpoBuy 1 “3HaunTenBHOE MO . JIBYyM MOCIEIHUM yAEIEHO MEHBIIE MECTa,
HO, TEM HE MEHee, ATO BIOJIHE 00BEMHOE TEKCTOBOE TIPOCTPAaHCTBO. B 3aronoBok
BBIHECEHO Ha3BaHue Belu — [[funens. 11lnHens nMeeT METOHUMHUYECKYIO U CIO-
JKETHYIO CBSI3b CO BCEMH TPEeMsI TEKCTOBBIMU CyObekTamu: A.A. 3aKa3bIBaeT HO-
BYIO IIMHENb, [IeTpoBUY ee IIbeT, 3HAUNUTENHHOE JIULO YCTPAHSIETCsl OT IIOUCKOB
YKPaJICHHOM IIIMHEIN U JIMIIACTCS CBOSH COOCTBEHHON. ITOMY IEPBOMY YPOBHIO
CIO’KETHOH CBSI3aHHOCTH TPEX TEKCTOBBIX CYOBEKTOB COOTBETCTBYET MX TIIyOHH-
Hasl CBSI3aHHOCTh, BHE KOTOPOH, KaK Mpe/ICTaBsAeTCs, TeMa yesoBeka B [llunenu
MOJKET OBbITh MOHSATa OJJHOCTOPOHHE. 3/1€Ch BaKHBI Bce AeTanu. Ha3oBem rmas-
HBIE, CIIe/ys ITYHKTaM BOOOpakaeMOM aHKETHI.

HUmsa: Axakuii AkakueBHUY BCETa Ha3bIBaeTCA IO UMEHU-0TYECTBY; [leTpo-
BHMY KaK MPOCTOJIIOANH — TOJIBKO IO OTYECTBY (XOTs nMeeT uMms [ puropuit); y
3HAUUTETHHOTO JIUIIA UMEHH, COOCTBEHHO TOBOPSI, HET, XOTS OHO YIIOMHUHAETCS
€IMHOXKBI, B IPY’>KECKOM pPa3roBOpe ¢ MPUATETIEM, HO TaK, YTO OKOHYATEIbHOMN
uaeHTHuduKanuen cnyxuts He MoxeT (“Tak-To, IBan AbpamoBuu!” — “Orak-
to, Crenan Bapnamosuu!” [165]%).

Poo 3anamuii: Akakuii AKakKHeBUY U 3HAYUTEIBHOE JIUIO — TOCYNapCTBEH-
Has cnyx0a, [leTpoBud — yacTHOE MpeANPUHAMATENLCTBO. [10 000MM myHKTaM
IleTpoBu4 3aHMMAaET CPEIMHHOE MOJIOKEHUE HA YCJIOBHOM MapaMeTpUyecKou
mkane. Xapakrepuctuka [lerpoBrua B MUKpOCIOKETE “TIOIINBA IIMHEIN MPU-
XOJIUTCS Ha CEPEUHY TEKCTOBOIO MPOCTPAHCTBA.

C BBeJCHUEM COLUAIBHBIX U COOCTBEHHO JTMYHOCTHBIX NMAapaMeTPOB y Tre-
POEB MOSBIIAIOTCSA HOBBIE YEPTHI.

Jedopmanust TMIHOCTH AKakusi AKaKueBHYa OINPEICIsieTCs: TEM, UYTO €ro
coLManu3alys, KOTOPYI0 MOXKHO ONpeNesuTh Kak mpodeccuoHalbHyo (“OH
BHJIHO, TaK U POAMJIICS Ha CBET Y>K€ COBEPIIEHHO T'OTOBBIM U C JILICHHOH Ha ro-
nose” [143], “Beunblil TUTYISIpHBIN coBeTHUK [141]), eaBa Ju HE MOTHOCTHIO
OTIpeNIeNIsieT ero CyTh: HU €T0 BHEITHOCTb, HU MIOBE/ICHNE B CUTYallUsX, HE Mpe/I-
YCMOTPEHHBIX npodeccuell (Ha BeUuepHHKE Yy TMOMOIIHMKA CTOJOHAYaIbHHUKA
Axakuii AKakMeBHY “TIPOCTO HE 3HAJ, KaK eMy ObITh, KyJa AeTh PyKH, HOTU U
Bcio (urypy cBoro” [160]); HU HEMOBTOPUMBIH MUD YYBCTB M MBICIICH, HE CBSI-
3aHHBIX C MPOQECCHOHATBHON AEATENLHOCTBIO, HU PEYb, BepOaIM3upyIoIas
MOBCEAHEBHYIO XHM3Hb, HE CIYXaT ero mnosHod uaeHTudukanuu. Jledopma-
uus A.A. IposIBISEeTCS TaKKe B JIByX MIEPOOINYECKUX M KOHTPACTUPYIOIINX
acriektax. BHavane A.A. mokazaH Kak THX0€, poOKoe, MOCIYIIHOE CYIECTBO,
BOIUIOINAIOIIEE OJHOCTOPOHHIOK U THIIEPACKETHYECKYI0 MOJEIb CIIy’Kalllero,
ITOKOPHO BBITIOHSIOIIETO CBOM OOS3aHHOCTH M TOTPY’KEHHOTO MOJHOCTHIO B
MPUATHBIN U MHOTOJIMKUI MUp OYKB, B X KOTIMPOBAHHUE; ITO JIENIACT €T0 YYKUM
1 COBEPIIEHHO HEe CXOXKMUM € JIpyrMMHu yMHOBHUKaMu. Korja mo6oBs barvad-
KMHa K BUAY OyKB CMEHSETCS CTPAcThiO K HOBOW IIMHENH (TO €CTh K CBOEMY
BHELIIHEMY BH/Y), OH CTOJb K¢ OJHOCTOPOHHE W THUIEepOOIMUECKH 00peTaeT

Bce murarst u3 Llunenu npuBonsatcs no uzganuio: [oroms 1938: 139-174.
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CBOICTBa ‘MepapX1UuecKoro’ MoBeAeHUsI (CTapas IMHETb B CPABHEHUH C HOBOM
BBI3BIBAET Y HETO TOT )K€ CMEX, KOTOPbIH OHA BBI3bIBAJIA U Y €T0 COCTY)KUBIIEB).
OTa HOBasi MOJIENb MTOBEJCHHUS, HECOMHEHHO, BCTYNAET B KOH(IHKT C €ro BHY-
TPEHHEN IPUPOIOI U XapAKTEPOM.

Jedopmanys 3HaUNTETBHOTO JIMLA OINPEACISIeTCs ero BHYTpPEHHEH pas-
JIBOEHHOCTBI0. CTaTyCc roCy/lapcTBEHHOIO CIIY’KAILEro BBICOKOTO paHra Ipej-
MUCBIBAET €My UMETh BUJ CTPOIOro HayaJbHUKA U pa3 U HaBCEr/a 3ay4YeHHBIMU
CJIOBaMH pacleKarh MOJYMHEHHBIX (“3HaeTe U BbI, KOMY BBl 3TO TOBOpPHUTE?
[Tonumaete nu BbI, KTO CTOUT nepes Bamu? [loHnMaere g BBI 3TO, MOHUMAe-
Te JM 3T0: s Bac crpaiuBarn?” [167]). OH nuMeHyeTcsi 00BIYHO “3HAYUTEIBHOE
JUI0”, NBAXKIBI YIIOMUHACTCS €r0 “TeHepaIbCKUN YUH, HO HHAUBUAYAIHHOTO
o0muKa, ‘cBOero auija’ OH He UMeeT. BMecTe ¢ TeMm, BHE CBOEH COLMAILHOM
POJIHM 3HAUMTENIHOE JIMILIO MPEJACTaeT B COBEPIIEHHO MHOW MIIOCTacH: BCTpe-
Yasich CO CTAPUHHBIM MPUATEIEM OH “‘pa3roBOPHIICS OUEHBb-OYEHb BECeso” U
¢ “poBHBIMH ceOe, OH OB ellle YeIOBeK KakK CJIEIyeT, YelOBeK OueHb MOps-
JIOYHBIH [...] cocTpaganue ObIJIO eMy HE Yy>KAO; €ro Cepiily ObUIM JOCTYITHBI
MHOTHE 100pble IBIKEHHS, HECMOTPSI HA TO, YTO YHH BEChbMa YacTO MEIIal UM
oOHapyxwuBatbes” (165, 171).

PaznaBoennocts mpucymia u auanocty [lerposuua. Kaxmoi u3 ero couu-
ANBHBIX POJIEH COOTBETCTBYET OIPEACICHHOE UMsI: CTaB METepOyprcKuM pe-
MECJIEHHUKOM OH 3aMeHMWJI cBoe uMs ‘[ puropuii’ oruectBom-kinnukoil ‘Ilerpo-
BHUY’. B Tpe3BOM COCTOSTHMM OH CII€yeT MOJIENIN TIOBEJEHHUS TOPTHOTO, O/THAKO,
BEpHBIN “1emoBCKUM 0ObryasiM™ (148), TF0OUT BBINKTH, 8 BHIITUB, BHOBL CTAHO-
BUTCsA ['puropuem, “croBopunBbiM” (152) 1 yCIIyKIUBBIM.

Bce Tpu repost oTKphITH Kak 100py, Tak u 311y (IleTpoBuya, Bpoyem, MHO-
ro ucclienoBareseit, or ManHa 1o Baiickonda, cauTarT uCKycuTesaem), Ho J0-
Opo M YMH/conraNbHas POJb OKAa3bIBAIOTCS HECOBMECTUMBI.

2. Cemanmuxa noemopa

B texcre [lunenu 06pa1ua}oT Ha ce0s BHUMAHKNE MHOTOUYHCIICHHBIE [TOBTO-
Pbl, OTHOCAIIHECH U K Axaxuro AKaKI/ICBI/I‘ly, U K JpYyruM nepCcoHakaM. Paccmo-
TPUM HCKOTOPBIC U3 HUX!

a) TMOBTOp UMEHHU. B ciiene, koraa “moKoWHUIIA MATYIIKa, YUHOBHUIIA U OYCHB
XOpolasi KeHIIMHA, PacloioKHUIach KaK CIEAYeT, OKpPEeCTHTh peOeHKa”
(142), cam BbIOOp MMeHHu npu nomolny raganus (cMm. Lusesa 2008: 275),
OKa3bIBaeTcs Cynb00HOCHBIM: “Hy, YK sl BUXKY, — CKa3aJyia cTapyxa, 4To BH]I-
HO, TaKasi ero cyap0a. [...] Yk ecnu Tak, mycTh Jy4lle OH OyAeT Ha3bIBaTh-
cs1, Kak u orer ero. Orern ObUT AKakui, TaK MycTh M CbIH OyneT AKakuii”
(142). To ecTb UMsl YNHOBHHKA ‘TIOBTOPSIET’ UM$ OTLA, U, KAK HEOAHOKpAT-
HO OTMEYaJIOCh, UM TIpenog00Horo Akakusi CHHACKOTo, OHO ‘yjBauBa-
eTcsi’ B OTYECTBE, y/IBauBas TaKKe MaHHAKaIbHO-THIIEPOOIN3UPOBAHHOE
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U CUHEKIOXHUYECKU-OAHOCTOPOHHEE MOAPaKaHUEe CBOMM OMOHUMUYECKUM
nepcoHakaM. Tak BBISBISICTCS NBOWHOM ‘COIMAIbHO-TEHETUYECKUM KOJ
bammMaukuHa — TUTYISIPHOTO COBETHHKA IO POXKACHUIO (ChIH YMHOBHUKA U
YUHOBHUIIBI) ¥ OJTHOBPEMEHHO MOKOPHOTO U CMHPEHHOTO (CM. TPeYecKoe
3HAYCHUE UMECHU ‘HEBHHHBIN , ‘HE3JI00MBBIN’, ‘TIOCIYIIHBIH’).

0) mnoBrop ‘crocola cymecTBoBaHMs : “CKOJIBKO HU NEPEMEHSIIOCH TUPEKTO-
POB M BCSKHUX HaYaJIbHUKOB, €TO BHJICIA BCE HA OJTHOM M TOM K€ MecCTe, B
TOM K€ ITOJIO)KEHHH, B TOH JK€ caMOM JOJKHOCTH, TEM K€ YNHOBHHUKOM JIJIS
nmuceMa” (143). Peanuzanus ‘TeHETHYECKUX KOJIOB’ COCTOUT B BOCIIPOM3-
BEJICHUU OJTHOW W TOW K€ CHTYyaIllH, OTIPENesieMOl He “YMHOM (JIeBSATHIN
YIH TOPa3/Io BBIIIE THCIIA), 2 CMUPEHHBIM JKeJTaHneM barMauknHa ocTarhb-
cs1 B CBOEM OJIa)KEHHOM MUpE TIeperuCcuuKa.

B) TOBTOpP KaK OCHOBA ‘TIpodhecChi’, 3aKITFOYAIOIICHCS B aBTOMATHIECKOM BOC-
MIPOU3BE/IEHUH YK€ CO3/IaHHOTO M YK€ HAIMCAaHHOTO. 37eCh, KOHEYHO, Ca-
MbIM MOKa3aTeIbHBIM SIBIIAETCS CIy4ai, KOrja reporo Mmpeajiarator “u3 roro-
BOTO YK€ Jlerna [ ...] caenars Kakoe-TO OTHOIIIEHHE B JIPYTOE MPHCYTCTBEHHOE
MECTO” M BCETO JIMIIb “TIEPEMEHHUTH TUTYJ J]a TEPEMEHUTH KOe-T/Ie TIaroJIbl
13 TIepBOTO JUIIa B TpeThe” (144), a OH OKa3bIBACTCs HECITOCOOHBIM CENIaTh
9T u3MeHeHus. [Ipu aToM cpabaThIBaeT TOT caMblil MEXaHU3M 3aMEHBI ITep-
Boro Jura Ha “Tperbe’” (berBenuct 1974: 289-290), kotopsrit mummaet A.A.
BO3MOKHOCTH OTOXIECTBUTH CEOS C TMMUTITYIITAM ‘SI’, TO €CTh XOTs OBI Uepe3
MIEPEMUCHIBAEMBII IOKYMEHT CTaTh YacThIO TYXKOTO (Ba)KHOTO) CYIIECTBO-
BaHU (““OH CHUMAJT HAPOUHO, JIJIsI COOCTBEHHOTO YIOBOIBCTBHSI, KOTIHIO IS
ce0s1, ocobeHHOo ecim Oymara Oblila 3aMedareIbHa He 110 KpacoTe CJiora, HO
T10 aZipecy K KaKoMy-HHOYIb HOBOMY FUTH BakHOMY JHIy” [145]).

JKu3Hb OCTaTbHBIX YNHOBHUKOB TAKXKE OMUCAHA KaK Yepenia TOBTOPOB: OHU
3aCTBIBAIOT KaK POOOTHI B CBOMX ‘MEPApXHUUECKHUX CTaTycaX, CO CBOMMHU MOCTO-
SIHHBIMH MTPUBBIYKAMH, KaK TPABUIIO, MEXaHUYECKH MU30 JIHS B JICHb ITOBTOPSS
OJTHU U T€ K€ ICHCTBUS B ICTIAPTAMEHTAX, OJTHU U TE K€ pa3BICUCHUs TOCIE pa-
OOTBI, OJTHY U TE K& aHEKOTHI U CIUICTHU. ABTOMATHU3M KaK OCCILIOAHOCTb, Bpe-
M KaK IypHOE MOBTOPECHHE, HE pa3nyaroliee MpoIrioe, HacTosiee u Oymyiiee,
T.€. TO, YTO MPOTUBOCTOUT CAMOMY TMOHSITHIO JKU3HHU — COCTABIISIFOT, OUEBUIHO,
CMBICIIOBOE HAMOJIHEHUE STUX TOBTOPOB. HO B TO e BpeMsi IMEHHO aBTOMAaTH3M
MPE0XPAHSET UX OT KaKOU ObI TO HU OBLIO BO3MOYKHOCTH BHYTPCHHUX KOH(ITUK-
ToB. UTo ke KacaeTcs A.A., TO OH OKa3bIBACTCs OO YSI3BUM, ITOCKOJIbKY BCIIC/I-
CTBHE CBOETO MIPOCTOT0, MOUTH HHPAHTUIIBHOTO BOOOPaKEHHUSI, OH TTOCTPOMIT Ye-
pe3 KorupoBaHue OyKB CBOW Pa3HOOOPA3HBIN U YIOBJICTBOPSIOIINN €ro, HO pU
3TOM elle 0osiee Y3KUI U TepMETHUECKU 3aKPBIThIA MHP.

BecurcieHHbIe TOBTOPHI TPOHU3BIBAIOT BECh TEKCT, COCTABJISIFOT KaK Obl €r0
(daktypy. [lokasarenbHO yacToe yrnorpeOiieHue Hapeuuit ‘00bIYHO’, ‘TI0 OOBIKHO-
BEHUIO’, ‘TI0 00bIYal0’, ‘BCeria’ ¥ BBIICICHHOCTh Ha 3TOM ()OHE aHTOHHMUYC-
CKUX XapaKTepHCTUK — ‘HUKOT/A’; ‘B MEPBBIN pa3’ U T. II.

OHUM M3 3HAYUMBIX TEKCTOBBIX IMOBTOPOB SIBJISCTCS HOMHHAIMS ‘Opatr’
M0 OTHOIICHHWIO K YAHOBHHMKAM, OOBEAMHSIIONIAS WX, TEM CaMbIM, B OJHY Ce-
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MbIO!. DTOT MoCHeTHUI MOBTOP MMeeT Oosiee CIOKHYIO CEMaHTHUKY M TEKCTO-
BYIO Harpy3ky B TOM ()parMeHTe, B KOTOPOM OINHCBIBAETCS BO3ACHCTBHE A.A.
Ha HEKOEero “Mojojoro uenmoBeka”: “U moiaro moToMm, Cpeiam caMbIX BECEIBIX
MUHYT, NPEICTABISIICS €My HU3ECHBKHI YEIIOBEK C JIBICHHKOIO Ha JIOY, C CBO-
WUMH TPOHHUKAIOMMMHU cioBaMu: ‘OcTaBbTe MEHs, 3a4eM BBl MeHsI 00mxkaeTe?’
— W B 3THX NPOHUKAIOIIMX CJIOBaX 3BEHENH Jpyrue ciosa: ‘S Opar tBoii’. U
3aKpbIBajl ceOsl PYKOIO MOJIOJION YEIOBEK, U MHOTO Pa3 COAPOTaNCsS OH MOTOM
Ha BeKy cBoem” (144). CnoBo ‘Opar’ ¢ ero qBoiiHON cemaHTUKOU (“Haw Opam
YUHOBHUK U “Opar” ¢ eBaHIeJIbCKUMHU KOHHOTAI[USIMHU) CTAHOBHUTCS MeJHa-
TOPOM MEXJy yAyLIAroIUM MHPOM YMHOBHHYECTBA U MHPOM, HaJI€JIEHHBIM
COCTpPaJJaHUEM U MUJIOCEPUEM.

W3 1pyrux noBTopoB, CyILIECTBEHHBIX JUISl CMBICIIOBOM CTPYKTYphI [llunenu
1 OTMEYCHHBIX TEKCTOBOW CEMaHTHKOW, YKa)KeM Ha cJI0BoO Oaumax. OHO sIBIIS-
eTCsl OCHOBOM (hammiuu Akakusi AkakueBuua (37€Ch, KCTaTH, €CTh U OTChUIKA
K bauimauxy, a oT Hero — yepe3 6amnany Xykosckoro Ceemaana® — erie 0HO
CEMaHTHUECKOEe MPOJBIKEHNE K TeMe puTyasa, rajaHus, cynpobl). ‘[eHernye-
CKHI KOJ' MONTBEPKAACTCS ‘YMHOKEHUEM CYIIHOCTEH — MHOTOKPATHBIM BOC-
MPOM3BOACTBOM baliMauknHBIX BMECTE ¢ MX OOLIMMU JUIsl BCEX NPUBBIYKAMU:
“U oren, u 1eA, ¥ Jaxe UIypHUH, U BCE COBEPILIEHHO ballMaukuHbl XOAUIIHU B ca-
rorax, repeMeHsis TOJIBKO pa3a Tpu B roj noametku” (142). bawmax npucyTct-
BYET B TEKCTE B M300PaKCHNH “‘KaKOW-TO KPACHBOM KEHIIWHBI, KOTOpasi CKUAa-
Ja ¢ ce0st OarMak, 0OHAKHBILHU, TAKMM 00pa30M, BCIO HOTY, OYCHb HEYPHYIO™
(159). 1 nakoHen, oH mosBIsIeTCsl TOcie orpabieHus A.A. B 3mm30/e, Koraa
“crapyxa, X03s1iiKa KBapTHUPbI” BCTPEYaeT repos ¢ “0alrMakoM TOJIBKO Ha OTHON
Hore” (162). Dnu30/bI ¢ OalIMaKoM 3HAYMMBI JUIsl TMHUUA caMoro baiMaukuHa,
BBICTyMasl KaK €e CEMHUOTHYECKHE METKH. bawmax coequHseT A.A. U IBYX KeH-
IIMH, CKa)KeM TaK, pa3HOW HPaBCTBEHHOCTH (MaTpUapxajibHOH 1 HOBOMOIHOM),
OHM COOTHOCSTCS, YCIIOBHO TOBOPsI, CO CTapbiM M HOBBIM, MEPEPOAUBILIUMCS
BamMaukuHbIM, CBSA3aHBI CO CTAPOX U HOBOU IIMHEIIBIO.

TakuM 00pa3oM MBI MEPEXOJUM K ITIABHOMY IMOBTOPY — ABYM IIHUHEISM
Bammvaukuna. [lunens, Kak HEOOHOKPATHO OTMEUANIOCh, SIBHBIM 00pa3oM CBS-
3aHa ¢ TeMo# >keHIMHbBI, [Toka banrMaukuH Xoquia B cTapoi IIUHENHU (Karor),
MOJIOJIbl€ YHNHOBHHUKHU “TIOICMEUBAINCh HaJ HUM™ M paccKa3blBaJId HCTOPUHU
“Hpo ero X03sKy, CeMUACCATUICTHIOI CTapyXy, TOBOPUIIH, YTO OHa ObET ero,
cripamuBaiii, Korga Oynet ux caan0a” (143). C MoMeHTa TOSBICHUS “BEYHOMN
uaen Oyayuieil muHenu” — “camMo CyIIeCTBOBaHHE €ro CAEIaloch Kak OyaTo

4 Cneuuduky 1 3aMKHYTOCTb 9TOT0 MHPa M 0COObII MEHTAIUTET YUHOBHUYECT-

Ba BriepBbie moameT bynrapun (Bynrapun 2010: 329-330).

5 Cw. ee Hayano: “Pa3 B kpemenckuii Beuepok / JleByniku rajgany, / 3a BopoTa
Gammauok, / CusiB ¢ Horu 6pocanu’” (Kykosckuit 1959: 18). 'ananue o 6ammauke — 310
rajiaHue o KeHHUXE.

¢ Cwm., Hanpumep, norosopka “Tlouemy npukassblii sxenutca? [unenu nery”
(Hambs 1957: 709). He ciryuaitno, Bynarapun BUANT uaean YMHOBHUKA B cBaan0e ¢ 6ora-
Toii sxeHmmHoN (bynrapun 2010: 334-338).
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oJIHEEe, Kak Oy/ITO OBl OH YKEHWJICA [ ...], Kak Oy/ITo OH OBbLI HE OJIUH, 8 KaKas-TO
MpUSITHAs MOJPYra >KU3HM COIAcHIach C HUM MPOXOAUTh KU3HEHHBIN MYTh,
— W moApyra 3Ta ObUla HE KTO Jpyras, Kak Ta ke IIWHeIb Ha TOJICTOH Bare, Ha
Kpenkoi monkiaake, 6e3 usnocy” (154). Kakas e u3 mmHeneil COOTBETCTBY-
eT xapakrepy bammaukuHa, kakas U3 HUX OTBEYAET TOMY, YTO MOYKHO OBLIO
OBl CUMTATh €ro ‘MHIMBHIYATbHOCTHIO ? [IpaBOMOYHOCTH TOCTAHOBKU TAKOTO
BOIPOCA OYEBUIHA, TOCKOIBKY O/IEXk/1a HE TOJIBKO BXOJHUT B COCTaB BHEIIHETO
00JMKa YeoBeKa, Ho 1 pOpMHUPYET JINYHOCTh, BHyTpeHHee ‘s1°’. C HOBOII IIMHe-
JIbIO TIOBe/IeHNE A.A. 3aMETHO MEHSETCSI: OH CTAHOBUTCS BECeIee, OBOJIbHEE —
HO OJTHOBPEMEHHO Tpybee (“KpHUUUT”, XOTs BCEra rOBOPHI “THXHM I'OJIOCOM”,
yrpokaer mucapsiM, A0OMBasiCh, YTOOBI OHU JIOMYCTHJIM €T0 0 “‘4acTHOro”,
MaHKHPYET CBOMMH O00S3aHHOCTSIMHU, TOOMpAETCs, HAKOHEII, HapyIIas BCSKYIO
CyOOpAMHAIMIO, IO CAMOTO 3HAUYUTEIBHOTO JIUIA), a J0 ATOr0 y Hero “B ro-
JIOBE JJa)K€ MEJIbKaJIM camble JAep3KHE M OTBA)KHBIE MBICIHU: HE MOJIOXKUTH JIH,
TOYHO, KYHHIly Ha BOPOTHUK? Takue pa3MbIlUICHUs 4yTh HE HABEJIU HA HEro
paccessHHOCTH. OJIH pa3, nepenuchiBas OyMary, OH 4yTh ObUIO Ja)Ke HE ClIeIal
omuOku” (155). “HoBast moapyra” mimHeNb METOHUMUYECKH IIEPEHOCHT Ha BJia-
Jiesblla MPeICTaBIeHUE O HaIeJICHHOM BJIACTHIO “3HAYUTEIILHOM JIUIE”, B yCTaX
KOTOPOTO y’K€ HEMBICIUMBI CJIOBA ‘“3a4eM BBl MEHs oOmxkaere?”.

3. Ilpunyun 3epxanvHou cummempuu

Ha sTom mpuHnumne crpoutcs nocneanss 9acts [[lunenu, B kKoTopoi A.A.
CYXKIEHO OBLIO ““HECKOJBKO JHEH MPOKUTH IITYMHO ITOCJIE CBOSH cMepTH’’, Kak
OBl B Harpaay 3a “He mpUMedeHHYro HuKeM XKu3Hb (169). To, uro mpousormmuio
¢ “OIHUM YMHOBHHUKOM™ B CIOKETHOH pa3BA3Ke, MPOUCXOANUT TAKXKe C “‘OTHUM
3HAUUTETBHBIM JTUIIOM S, TToBTOPSIETCS TTOCTIEI0BATETBHOCTD COOBITHIT: A.A. TI0
CIJIyYaro MOKYIKH IIWHEW WeT HA MPa3IHUK K IIOMOIIHUKY CTOJOHAYaIbHUKA
— OJIHO 3HAYMTEIBHOE JIUIO TOXKE JKeJIaeT pPa3Bieubesl, y3HAB O CKOPOTIOCTHXK-
HOM cMmepTH A.A.; 00a OHM BBITUBAIOT — A.A. IBa G0KaJja, a 3HAYUTEIHHOE
JUII0 — IBA CTAKAHA IIIAMITAHCKOTO; A.A. “mon0eskan-0b110, BIPYT, HEH3BECTHO
rmoueMy, 3a Kakoi-1o 1amor”’ (160) — 3HaYUTENTbHOE JTUI0 “pEeIIiI HE eXaTh
eIie JIOMoii, a 3aexarb K ogHOI 3HaKoMo# name” (161); A.A. “men mo Bbrore
[...] BeTep, 0 meTepOyprckoMy OOBIYArO, TyJ HA HETO CO BCEX YETBIPEX CTO-
poH, U3 Bcex mepeyinkoB” (167) — 3HAUNTEIFHOMY JIUITy MEIIaN ‘“TIOPBIBUCTHINA
BeTep, KOTOPHIH [...] Tak U pe3ai B JUI0, TOAOPACKIBasi EMy Tyla KJIOYKH CHe-
ra, XxJ00y4a, KaKk mapyc, IUHEeIbHBI BOPOTHUK WM BAPYT C HEECTECTBEHHOIO
CHJIOI0 HAaOpachIBasi EMy €r0 Ha TOJIOBY M JOCTABIISISL, TAKMM 00pa3oM, BeUHbIe
XJIOMOTHI U3 HEero BeIkapaOkuBarbes” (172). U, HakoHer, hWHATHHBIA aKKOP/:

7 ByJ'IFapI/IH CIICIMAJIbHO OCTAaHABJIMBACTCs Ha rapz[ep06e YMHOBHHKaA KakK €ro

HEOThEMJICMOM YaCTH; PaB/a, TYT pedb UAET O OIArONOIYYHOM M COCTOSITEIBHOM YH-
nosHuKe (Bbynrapun 2010: 333-334).
8 Ha mexoTopble napasuIenu3Msl ykasbiai Baiickond (2003: 99-100).
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TOT0 M JPYroro XBaralwT 32 BOPOTHHK, 00a OHM JIMIIAIOTCS MIHHEJH. “A
Be/Ib IIMHEIB-TO MOs1!”’, — TOBOPHT IrpadHTeINb “TPOMOBBIM TosocoM” A.A. (161)
“TBOEH-TO IIMHEIM MHE W HYXKHO! HE MOXJOMOTAJ 00 MOCH, Jia ele u pac-
nek!” (172) — Takyro pemsmKy, HCXOASAUIYI0 U3 YCT Mpu3paka, ‘BUIUT (HO HE
cnpimut!?) 3HaunTensHOE uio. U ecnu ALA. “Ttak u 06mep” (167) ot okpuka
3HAUUTEIBHOTO JIMIA, TO “OeHOE ‘3HAYNUTENBHOE U0’ 4yTh He YMep OT CJIOB
meptBena” (172). HeynuButenbHO, 4TO 002 BO3BPAIIAIOTCH JIOMOM B ITOJHOM
y’Kace M B IUIAYEBHOM COCTOSIHWH, TP 3TOM MOBTOP JIaH M Ha JIEKCHYECKOM
ypoBHe. A.A. “npubexan qoMoli B COBEPIIEHHOM OecropsiAKe: BOJIOCHI |...]
COBEpILICHHO pacTpenaiich; OOK M IPyJb U BCE MAHTAIOHBI OBUM B CHETY |...]
nevyaJibHBIN MOOpes1 B CBOI0 KOMHATY M KAK OH MPOBeJ TaM HOYb, IPECTaB-
JISIETCSL CYIUTH TOMY, KTO MOKET CKOJIbKO-HHOY/b TIPEICTABUTH Ce0e MOJI0KEHHE
npyroro” (162). 3HaunTeNnbHOE JTUI0 BO3BpATUIICS IOMOH “‘Os1eIHBIH, Meperny-
TaHHbIH 1 0e3 IHHEeJH [...], AoIJIesIcs Koe-KakK 10 CBOoeii KOMHATBI U MPO-
BeJI HOYb BecbMa B 00J1b110M Oecniopsiike” (173).

Yero ke IMIIHUIKCH B pe3yibTare o0a unHoBHUKA? KOHEYHO, HE TOJIBKO
BEIlIM, HO M HEKOEro CHMBOJIa MEPApXMUYECKOTO craryca. B MOTHBE BBHIOTH U
BeTpa Kak OyaTo ycMmaTpuBaercsi o0pa3 MeTadOpHuecKOro BO3Me3Ius — “pac-
nekanuu” (“peszan cioBoM” — BeTep “pexkeT auio”’). Berep mopoxmaer “Beu-
HBIE XJIOMOTHI, OH “‘CphIBa€T MacKu’, K&K U HOUHON MCTHUTENb, ‘‘CIUPAIOLIUI
CO Bcex IJied, He pa30upas unHa M 3BaHMs, BCSKUE IIMHEIH: HA KOIIKAX, Ha
000pax, Ha BaTe, CHOTOBBIE, JIMChU, MEJBEKBHU IyObI — CIIOBOM, BCAKOTO pojia
MeXa U KOKHU, KaKUe TOJIBKO MPHUIyMaNN JIFOH ISl HPUKPBITHS COOCTBEHHON
(169). Ho ecnu mpeAnonaoKuTh, 9TO TOIBKO CIUIETHU M CTPAX 3aCTaBIISIIOT KH-
Tesiel BUAETh BOpa-MepTBela 10 HoYaM B BH/1€ YHHOBHHKA, TO CUMBOJIMYECKH
aKT CHATHS IIWHEIN — 3HaK 0CBOOOXKIeHUs. Bo3mesaue obopaunBaeTcsi MUIIO-
cepaueM, a BeTep — TOP’KeCTBOM MHOT0, BBICIIEro Havdasa 1 nHoro cyna. C “He-
€CTECTBECHHON CHMJION” KOCMHYECKAsl CTUXHS “‘BBIXBATUBIINCH BAPYT OOT 3HACT
otkyna” (172), BbIcTynaeT Kak IMOCIaHHBIN CBbIIIE 3HaK HEOOXOMMOCTH HpPaB-
CTBEHHOTO MPOOY’KIACHUS YeTOBEKa.

B sty ucropuro Bpsia mu nonan 0wl [leTpoBuy, nepea KOTOPBHIM BIPYT pac-
KpbIBaeTcsi Oe3/iHa, pasfensionias “TOPTHBIX, KOTOpPBIE MOJCTABISAIOT TOJb-
KO TOJKIIAJKKA M TIEPETPABISIOT, OT TeX, KOTOPhIC IMIBIOT 3aHOBO” (156). s
3HAYUTENBHOTO JUIa U i A.A. NCXOJ OKazaJcs pa3IUYHbIM. 3HAYUTEIbHOE
JIMIIO CYHIECTBEHHBIM 00pa3oM M3MEHWIJIOCH: “OH JlaKe peke CTasl TOBOPHUTH
nomyuHeHHBIM: ‘Kak BBl cMeeTe, MOHUMAETE JId, KTO TIepel BaMu?’; eCclin Ke U
MIPOU3HOCHII, TO YK HE MPEXK/Ee, KaK BBHICITYIIABIIH CIIEpBa, B 4em aeno” (173).
3aMeTHM B CKOOKax, YTO CTOJIb JK€ PE3KO MEHSETCs MOBEICHHE MOJIOJIOTO YH-
HOBHHUKA, KOTOPBI NMPOHUKCS HEOKUJAHHOH KalOCThIO M COCTPaJaHUEeM K
A.A., “u c Tex mop Kak Oy/ITO BCE MEPEMEHWIOCH TIepe]] HUM M MOKAa3aJI0Ch B
apyrom Buae” (144). CxoncTBo MOAYEPKUBAETCS 3€pKaIbHBIM MTOBTOPOM BH-

Ha npomnyck 3toro riarona ykasai FO. Maunn (1978: 99): “3uaunrensHoe 1110

HE CIBImaN peruKky ‘MeprtBerna’! OH ee Buzen. Permka Obta HEMOI; OHA 03BY4YEeHA
BHYTPEHHUM, MOTPSICCHHBIM YYBCTBOM JIPYTOTO JIHIA”.
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JICHUS: MOJIOAOMY YMHOBHHUKY “‘A0JITO MOTOM |[...] PeACTABJSIICH HU3CHbKUN
YUHOBHHUK | ...] C CBOMMH MPOHUKAOMUME ciioBamu’ (144), a 3HAUNTEIILHOMY
Uy “TIOYTH BCAKHI 1eHb MPEICTABJISJICH ONeAHBIN Akakuli AKaKUCBHUY,
He BBIJICPKaBIIMI TOJbKHOCTHOTO pacniekanbs” [171]). Kak mononoit yenosek
BAPYT CyMell “IpelCcTaBHTh cede MOJOKEHHE IPYyroro”, Tak M 3HAYMTEILHOE
JIMLIO BAPYT CyMel “BIE3Th B APYTYIO WIKYpY , TO €CTh IOCTABUTH ce0s HA Me-
cto A.A. Uto xacaercs Axakusg AKakHeBUYA, TO JUIsl HErO BCE KOHYACTCS Tpa-
THYHO: HE TIOTOMY JIH, YTO “TeHepasbcKas IIMHEIh HECOBMECTHMA C €T0 YeJIo-
BEUYECKOM CYIIHOCTBIO, a JUIsSI CYIIECTBA “HUKEM HE 3alUIICHHOTO, HUKOMY HE
JIOPOTOro, HU JUIsl HUKOTO He uHTepecHoro” (169), mo Hekoel OecuenoBeUHOMN
JIOTHKE, HE MpelycMaTpuBaeTcss MecTa Ha 3Toi 3emie? Wnu ke “BHHOBAT Ie-
TepOyprckuit knmumar” (141): oH BMecTe ¢ HCTEPTHIM KarloTOM, Yepe3 KOTOPbIi
IIPOHUKAET XOJIOJ, BMECTE C OUIYIIEHHEM OCTABJIEHHOCTH B CTaBLIEM YY>KUM
Mupe, 10BOJAT A.A. 10 Kpaxa (KarmoT-KaryT).

4. Cemaumuxa pasmblmocnmu U OMHOCUMENbHOCMb

B lunenu coBepumieHHO 0co0asi pojib MPUHAMICKUT CTUXUU — BETPY H
Mopo3y. X cemaHTHKa aMOMBalleHTHA: SIBISISICH “CHIIBHBIMU Bparamu’ Oe-
HBIX YNHOBHHUKOB, OHU CTAHOBSITCS MPUYMHOI cMepTH A.A., HO OTHOBPEMEH-
HO OHM € OCYILIECTBIISIIOT Bo3Me3ue 3a repost. [loBecTBoBarenb HaMepeHHO
“HamyckaeT TyMaHy W HEpeAKO Kak OyATO OTKa3bIBacTCs OT CBOEH aBTOpU-
TETHOH ponu (CM. Takue 0OOPOTHI, KaK eciu XOpOoulo NOMHIO, eciu Namsams
MeHsL He n00800um), yKa3biBas Ha CBOK) HEKOMIIETEHTHOCTh (“‘KaKUM MMEHHO
1 B 4YEM COCTOsIA AOJKHOCTD 3HAUUMENbHO20 AUYd, 3TO OCTATOCh IO CUX TOp
HensBecTHBIM [164]). IIpuHIMI HaMepeHHOH ‘pa3sMBITOCTH’ OTpa3uiCs U Ha
oOpase IlerepOypra. B ocHoBHOM Tekcre [oroibp cHUMaeT pealibHbIC Ha3Ba-
HUS TOPOJICKUX YIHIL ¥ TUTOIAAeH, 3aUKCHPOBaHHbIE B YEPHOBUKAX, MBITASACH
000CHOBaTh OTCYTCTBHE TONOHMMOB (“NaMsATh HauWHAET HAM CHJIBLHO HM3Me-
HSITh, U BCE, 4TO HU eCTh B [leTepOypre, Bce yIUIbI ¥ AOMBI CIMIIUCH U CMELIa-
JIUCH TaK B roJIOBE, YTO BECbMa TPYAHO JOCTATh OTTYAA YTO-TO B MOPSAIOYHOM
Buzae” [158]). DTOT mpUHIUIT UMEET, KaK MPEACTABISICTCS, U CBOIO TEKCTOBYIO
ceMaHTuKy. biaromapst custTuto onpeneneHHoct [lerepOypr B moBecTH npe-
CTaeT KaK Obl CKPBITHII B TyMaHe, 38 KOTOPBIM HENb3sl Pa3IniuTh HH JIIOJCH,
HU JIOMOB, HH yauIl u riomazei. [letepOypr npespamaetcs B Buaenue. [Ipu-
MEpHO TaKHM K€ OH CTAaHOBHUTCA IOJI BO3JCHCTBHEM ‘KOCMUYECKHUX CTHXHUI
noxns u Berpa. Takoii [TerepOypr, OBessHHBIN JbIXaHUEM THOEIN U CMEPTH, CO-
oTHocuTCs ¢ mHBapuanToM “TlerepOyprckoro Tekcra”, BeyienaenasiM B.H. To-
nopoBbIM (2003: 66): TekcT — “MomIHOe TONMU()OHHYECKOE PE30HAaHCHO €
MIPOCTPAHCTBO, B BUOPALIUAX KOTOPOTO YK€ JaBHO CIBIIIHBI CHHKOIIBI PyCCKON
HCTOPHUH U JIEAICHINE AYLIy 3JIble ‘IIyMbl’ BpeMeHn . TekcT “nmpemynpexian
00 OMacHOCTH M MBI HE MOJKEM HE MPE/Ionararh, 4To y Hero ecTh ellle U clia-
cutenbHas QyHKIus”. KiTrodueByro OMMO3UINIO, 3a/Ial0IIY0 CMBICI 3TOTO BbI-
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MOpOYHOTO MecTa, nepeaaeT agopusM “rae 0-macHOCTb, TaM U C-NaceHHe’
(Tommopor 2003: 14): cMepTh 37eCh MOAPAa3yMEBAET JYXOBHOE BO3POXK/ICHUE,
COOBITHIHBIN Psifi — NPOBUJICHIIMANIbHYIO JIOTUKY. [loBECTBOBATEIIO B TaKOM
ner3axe OTBOAUTCS POJIb “‘MHCTarora’”, HalIOMHHAIOIIETO 00 aOCOIIFOTHOCTH
XPHUCTHAHCKOTO MMIIEpaTHBa CIIACEHMs AYIIM U OTHOCHUTEIBHOCTH BCETO Cy-
mtero. [lokazaTenbHO paccykIeHHe 00 00HOM 3HaAYUMENTbHOM Aulye, KOTOPBIN
TG “HEAABHO CJEINANCs 3HAYNTEIbHBIM JIUIOM, a 10 TOTO BPEMEHH OH ObLI
HEe3HAYUTEJbHBIM JuioM”. “BrnpoueM, — 100aBisieT MOBECTBOBATEIb, — Me-
CTO €r0 U TeHepb HE MOYNTAIOCh 3HAYUTEJNbHBIM B CPAaBHEHUU C APYTUMH,
eule 3HaYuTedbHemmMMu. Ho Bcerna HailneTcs Takol Kpyr JroAeH, AJisl Ko-
TOPBIX HE3HAYHTEJbHOE B IVIa3aX MPOYUX €CTh YK€ 3HauuTeabHoe” (164).
Crona e OTHOCHUTCS paccKa3 O HEKOM THTYJSPHOM COBETHHKE, KOTOPBIN clie-
JIABIIKCH “TIPABUTENIEM KAKOW-TO HEOOJIBIION KaHIIEIIpHK™, OTTOPOIUI ceOe B
Hel “NpUCYTCTBEHHOE MECTO” “U MOCTAaBWJ Y JABEpEH KaKUX-TO KarelbIuHe-
POB C KpaCHBIMH BOPOTHUKaMH, B FaJlyHax, KOTOPbIE Opajiich 3a pyUKy ABepei
1 OTBOPSUJIM €€ BCeAKoMy npuxonauBiiemMy” (164). 3HauuTeIbHOCTh OKa3bIBAET-
cs1 KaXKMMOCTBIO, @ pUTYyaJs MpueMa MOCeTUTeNs — TeaTpajbHbIM IpescTaBIIe-
HHEM MHHMOCTH OKpPY)KAIOILEro HepapXU4ecKoro MUpa, B KOTOPOM KaxIbIi
MOCTOSIHHO 3aHAT MOApa)KaHUEeM BBILIIECTOSIIMM M TEM CaMbIM JIEMOHCTpa-
nued coOCTBeHHOU 3HauMTenbHOCTH. “Tak yxk Ha cBATOW Pycu Bce 3apaxke-
HO TMOJIpa’kaHueM, BCSIKUHM JIpa3HUT U KOPUUT cBoero HadanbHUKa” (164). To,
4TO BBIJAET ce0s 32 YCTOHUMBOE, CTPYKTYPHO-ONPEACTICHHOE, 3HAYUTEIbHOE, B
COTEpPHUOJIOTHYECKON MEepCIeKTUBE TAKOBBIM He siBiseTcs. [IposBnenue 3Haun-
TENbHOCTU HEOTPHIBHO OT MPUHIKEHUS U YHUKCHUS HU3MIUX 10 paHry. To xe
3HAYUTEIBLHOE JIUIO, IPUHUMasT A.A., CETYeT: “4To 3a OyHCTBO Takoe pacIpo-
CTPAHUIIOCH MEXK]TY MOJOJBIMH JIIOABMU MPOTUB HAYATHLHUKOB M BBICITUX!” U
HaMEPEHHO HE 3aMeuaeT, uTo A.A. “3a0pajoch yKe 3a MAThIACCAT JIET U “‘cTa-
J10-OBITh, €CJIM OBl OH U MOT Ha3BaThCsI MOJIOJIBIM YEIOBEKOM, TO Pa3Be TOJIBKO
OTHOCHUTEJIbHO, TO €CTh B OTHOIIEHUH K TOMY, KOMY YK€ ObUIO CEMbJIECAT JIeT”
(167). B 370l )X1M3HM OTHOCUTENBHO M caMO MOHATHE aBTopuTeTa: B [llunenu
pasauvaeTcs MEXKIy TEM, UTO O3HAYaeT “‘ObITh aBTOPUTETHHIM™ U “UMETh aB-
TOPUTET”, MEXKJy “BHYTPEHHUM aBTOPUTETOM (MHTEPHUOPHU3UPOBAHHBINA HH-
JIIUBHUIOM “ToJIOC nonra”, “CoBecCTh”’), “BHEMIHUM  (MOPOXKICHHBIM PETIaMEH-
Tanyel OTHOIIEHUH BIACTH U MOJYMHEHNS) U “aHOHUMHBIM (KOPEHAIIUMCS B
KOJUIGKTHBHOM Oecco3HareibHoM) (Ppomm 2011: 16, 95). CumBoIIOM mocie-
Horo B [/lunenu cranoBuTcs Ha Tabakepke [leTpoBuya n3odpakeHue reHepana,
JIUIIO KOTOPOTO “OBLJIO MPOTKHYTO MaJbIEM U MOTOM 3aKJIECHO YETBEPOYTOIIb-
HBIM JIOCKyTOYKOM Oymaxxku” (150). [ns [lerpoBuya 3T0 HarlOMUHAHUE, YTO
OH Ternepb CBOOOHBII UEIOBEK U HE 3aBHCHT HU OT KaKOTO ‘aBTOpHUTETa’, AJIs
A.A. T0 e camoe n300pakeHne OKa3bIBAETCS YTPOXKAIOIINM, OTUETO Y YHHOB-
HUKa MyTHUTCS CO3HAHUE.

Wnavye roBopsi, aBTOpCKasi CTparerus COCTOUT B TOM, YTOOBI OOHAKUThH
KaXUMOCTh M OTHOCUTEJILHOCTh HE€PAPXHUU U BCETO TOTO, YTO CBSI3aHO C 3TUM
MHUPOM, ¥ IIpHU3BaHa MOOYIUTh YUTATeNsl B3ITHYTh Ha CaMOro ceds U Ha Bce
MHUPOYCTPONCTBO CO CTOPOHBI, TIOMBICIIUTH HE TOJIBKO “O 3HAUUTEIHHOM U He-
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3HAYUTEIBHOM BOOOIIE, Oyb TO B yuTeparype win B xxu3au’ (danrep 1995:
59), HO O TOM, YmMO ¥ KMo NMO-HACTOSILEMY 3HAUUTEIICH IS MTOJJIMHHOTO, BeY-
HOTO CYII[ECTBOBAHUSI.

PeanbubiM ciocobom B [lunenu 3aBoeBaTh aBTOPUTETHOCTH M 3HAYNTEIb-
HOCTb 110 CyTH OKa3bIBacTCs yMEHHE HaBOIUTh cTpax'’. He3HauuTeNnbHBIN U
He3aMeTHBIH A.A., KOTOPBIM NpH KU3HHU ObLT B OyKBAJIbHOM CMBICIIE HHKEM
HE BUUM, [IOCJI€ CMEPTHU CTAHOBUTCSI HACTOJBKO 3HAYUTEIBHBIM, YTO €T0 HE
TOJIBKO Y3HAET 3HAYUTENIbHOE JIMIO (B COCTOSHHUM yKaca “‘TpeB3OIICALIETO
Bce rpaHuiibl”’, 172), HO BUJIAT U y3HAIOT HA YJIHIAX U Iwiommasax [lerepOypra
BCE Te cJIadble MEPCOHAXKHU, KOTOPbIE €ro YHIKAJIU WM NPOCTO HE 3aMeydalii
B MPEXKHEH KU3HU (Kydyep, KOJIOMEHCKUH OyIOYHHMK, KBapTalbHbBIHN, JenapTa-
MEHTCKMI YnHOBHHK). CTpax Jenaer ero TeMoi AJisl CIJIETeH TeX, KTO HUKOT-
Jla er0 HE 3HAJl ¥, HAKOHEIl, er0 Ja)Ke Y3HAIOT B “NPUBUIICHUN, COBEPIICHHO
HE MOX0KEeM Ha MOKOWHOT0, MOCKOJIbKY OHO OBUIO “TOpa3/io BBIIIE POCTOM”,
HMMEJI0 HEMMOBEPHBIX pa3MepoB Kyllak M “HOCHJIO Ipeorpomubie ycbl” (174)
Crpax nepej CIIIbHBIM U CTpax MepeJi TANHCTBEHHBIM JOJIKHBI TEPEMEHSITHCS
Ha “cTpax boxwuii” — eAMHCTBEHHOE YYBCTBO, KOTOPOE MOXKET OCBOOOIUTH U
criacTu uenoBeka. Tak mpobnemaruka [[lunenu oxaswiBaeTcst Onu3ka mpooiie-
maruke Bus (Conusertr 2004: 63-120).
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I monasteri slavi del monte Athos. Centro d’integrazione etno-
culturale ed epicentri di norme letterarie durante il medioevo

Krassimir Stantchev, Aleksander Naumow

Dell’importante ruolo che la comunita monastica del Monte Athos (ossia
della Santa Montagna, Ayiov Opoc') ha avuto nella vita spirituale degli Slavi or-
todossi si € scritto e parlato molto, il che non vuol dire che sia stato detto tutto e
che tutto quello che ¢ stato detto sia basato su fatti indiscutibili. Una parte delle
leggende che avvolgono la storia della vita monastica sulla penisola sono pene-
trate anche negli studi su di essa e, intrecciandosi con qualche interpretazione
troppo soggettiva dei fatti documentati, ha dato origine ad alcune “leggende sto-
riografiche” alle quali si presta fede fino ai giorni nostri. Queste ultime riguar-
dano questioni legate alla cronologia della nascita della repubblica monastica
athonita e all’inizio della sua attivita scrittoria e letteraria, alla cronologia della
fondazione o della slavizzazione dei singoli monasteri oggi di gestione slava, al
carattere stesso della comunita monastica spesso presentata come “un baluardo
dell’ortodossia bizantino-slava” sin dall’inizio della sua esistenza. Qui vorrem-
mo tentare di distinguere tra leggenda e realta, e tracciare un quadro piu ogget-
tivo — ma non per questo meno interessante — della presenza slava sul Monte
Athos sullo sfondo del carattere multietnico e plurilinguistico della comunita
monastica athonita?.

Va precisato sin dall’inizio che del Monte Athos come di un importante
centro di attivita letteraria si puo parlare solo dalla fine del IX-inizio del X seco-
lo quando gli anacoreti, che gia da prima vi abitavano?, iniziarono a fondare dei

' Nel corso dei secoli diversi raggruppamenti di monasteri e/o di celle monasti-

che nel mondo slavo ortodosso sono state denominate ‘Santa Montagna’ (Sveta Gora,
Svjataja Gora), percio qui, per evitare qualsiasi equivoco, c¢i atteniamo alla denomina-
zione Monte Athos.

2 Poiché con quest’articolo vogliamo lanciare alcune idee e non scrivere una
lezione per principianti, abbiamo ridotto le indicazioni bibliografiche al minimo indi-
spensabile (prestando piu attenzione ai testi e fatti meno conosciuti): del resto, al giorno
d’oggi il lettore interessato pud accedere, tramite Internet, a tantissime voci bibliogra-
fiche che trattano diversi aspetti del tema, comprese le edizioni dei testi non citati ma
soltanto menzionati da noi. Cid non significa, certo, che non sia stato diligentemente
controllato ogni singolo fatto che qui viene citato.

> Le testimonianze credibili della presenza di monaci eremiti nella penisola del
Monte Athos non sono, comunque, anteriori all’VIII-inizi del IX sec., quando la peni-
sola divenne rifugio sia di anacoreti perseguitati durante il periodo dell’iconoclasmo in
Bisanzio, sia di monaci “che dovettero lasciare i monasteri dell’Egitto, del Sinai, della

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press
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monasteri (di tipo lavriota e/o cenobitico) nei quali gradualmente si sono forma-
te biblioteche, scriptoria, scuole di sacra pittura e di canto liturgico*. A concede-
re ai monaci il diritto esclusivo di abitare al Monte Athos fu I’imperatore Basilio
I (867-886) che negli anni *70-’80 del IX sec. emise alcuni atti in questo senso.
I1 piu importante fu la Crisobolla dell’anno 885, lo stesso anno in cui I’arcive-
scovo della Grande Moravia e maestro degli Slavi s. Metodio passo a miglior
vita, dopo di che gli allievi, suoi e del fratello s. Cirillo (Costantino il Filosofo, f
869), cacciati via dall’Europa Centrale, si trasferirono nei Balcani e iniziarono a
ri-fondare la civilta scrittoria slava nelle immediate vicinanze del Monte Athos.

La nascita formale della Repubblica monastica athonita, dunque, coincise
cronologicamente con I’inizio del “Secolo d’Oro” della letteratura slava antica,
nel territorio del Primo impero bulgaro i cui confini a quei tempi erano abba-
stanza vicini al Monte Athos. Nonostante 1’assenza di documentazione affida-
bile, questo fatto ci permette di non escludere del tutto la possibilita che alcuni
primi contatti di carattere spirituale tra gli Slavi balcanici e i monaci del Monte
Athos possano risalire gia alla fine del sec. IX; oppure che tra gli anacoreti atho-
niti ce ne fossero anche alcuni di origine slava’. Comunque sia andata, pero, si
deve tenere conto che si tratta di un periodo “pre-letterario” nella storia atho-
nita. Fu solo a partire dall’anno 972, con I’approvazione del Primo Typikon di
Karyes (opera dell’egumeno del monastero costantinopolitano di Studion, Euti-
mio), che il Monte Athos inizio ad affermarsi come una grande comunita mona-
stica e contestualmente come un importante centro della cultura cristiana in cui
si univano e interagivano diverse tradizioni monastiche — palestinesi, dell’ Asia
Minore, costantinopolitane (cf. Chryssochoidis 2005). Entro la fine del X secolo
ad esse si aggiunsero altre due tradizioni che portarono sul Monte Athos anche
due lingue diverse dal greco: quella georgiana, praticata nel monastero di Ivi-
ron® e quella latina, coltivata nel monastero benedettino di “Santa Maria degli
Amalfitani” (v. Pertusi 1953 e 1963).

Della tradizione latina sul Monte Athos sono rimaste poche tracce: si sa, per
esempio, che verso la fine del decimo secolo (o forse nell’undicesimo secolo)

Palestina, della Siria e dell’ Alta Mesopotamia, sospinti dalla avanzata araba in quei ter-
ritori” (Capuani 1991: 54-55). Sull’argomento e sulla figura di s. Pietro I’ Athonita, con-
siderato il fondatore della tradizione monastica athonita, v. anche Rigo 1999, Naumow
2010 e la ricca bibliografia ivi citata.

4 Sul carattere della comunita monastica athonita nel periodo della sua formazio-
ne e sulla sua trasformazione in un importante centro culturale v. Chryssochoidis 2005,
cf. anche [Mamaypvcsdviov 1992.

5 Proprio questo aspetto, la presenza degli slavi nella comunita monastica atho-
nita, viene tradizionalmente trattato negli studi sul tema (cf. per esempio Mosin 1947-
1950, Dujcev 1963, Poppe 2008), mentre qui I’interesse viene focalizzato sulla loro
partecipazione all attivita letteraria di questa comunita.

®  Per i nomi dei monasteri athoniti (sinora esistenti) in lingua italiana, in via
di principio, si ¢ seguita la trascrizione presente sul sito <https://it.wikipedia.org/wiki/
Monte Athos> (17.06.2013), usando perd anche per il monastero di Zograf (gr. Zo-
graphou) la forma slava, come nel sito stesso ¢ stato fatto per Hilandar.
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un certo monaco Leone, sollecitato da tutti i fratelli della Congregazione del
cenobio latino del Monte Athos, tradusse “de greco in latinum” una Narratio
de miraculo a S. Michele archangelo in Chonis (Pertusi 1963: 234), mentre in
un codice athonita ¢ stato trovato un escerto greco, tradotto ovviamente dal lati-
no, della Regula benedettina (Mercati 1947). Molto piu proficuo si rilevo nello
stesso periodo I’interscambio greco-georgiano: ¢ ben nota 1’attivita letteraria di
Eutimio d’Iviron (955 ca.-1028), che avrebbe tradotto dal greco in georgiano
oltre 160 testi biblici, liturgici, omiletici ¢ agiografici’, tra i quali i Dialoghi di
papa Gregorio I8. Forse sempre a lui si deve anche la traduzione dal georgiano
in greco della Storia di Barlaam e loasaf, che successivamente ebbe grande
diffusione in tutta Europa’. In ogni caso, I’attivita di Eutimio ¢ la prima signifi-
cativa testimonianza di quel ruolo di centro di intensi contatti etno-linguistici e
di scambio interculturale che la comunita monastica del Monte Athos inizio ad
assumere a partire dall’ultimo quarto del X sec.

Nei secoli XI-XII il quadro multietnico e plurilinguistico del monte Athos
si arricchira della tradizione slava, la cui importanza nella vita dei centri mo-
nastici athoniti aumentera significativamente nei secoli successivi (cf. Dujcev
1963). Trattasi, in questo caso, non piu dell’eventuale presenza di slavi tra i mo-
naci athoniti dei primi tempi, ma della costituzione di vere e proprie comunita
monastiche slave che a loro volta diventeranno centri dello sviluppo della civilta
letteraria slava e dell’interscambio con quella greco-bizantina.

Il monastero slavo sul Monte Athos di piu antica fondazione ¢ quello di
Zograf (gr. Zografou), dedicato a San Giorgio. Fondato tra il 972 e il 980, esso
fu “bulgarizzato” tra la meta dell’XI e la meta del XII sec., non prima del 1049
e non oltre il 1169'°. Intanto, verso il 1080 con un atto imperiale ai monaci rus-
si fu concesso il monastero Xylourgou (una leggenda poco credibile vuole che
questo sia successo gia all’inizio del XI sec.!'), ma nel 1169 la comunita russa
trasloco nel monastero di San Panteleimone (Rossikon, Russik). Li nel 1191/92

7 Su Eutimio d’Iviron (anche Eutimio I’ Athonita oppure Eutimio il georgiano) e

la sua attivita letteraria si veda la voce Evfimij Svjatogorec (con ricca bibliografia) nella
Pravoslavnaja enciklopedija, 17, pp. 457-461 (anche on-line: <http://www.pravenc.ru/
text/EBpumuii%20Cssroropen.html>, 17.06.2013; in italiano <http://it.cathopedia.org/
wiki/Sant’Eutimio_1’Atonita>, 22.06.2013). La principale fonte per la sua vita ¢ attivita
¢ la Vita dei santi Giovanni e Eutimio, scritta negli anni 1044-1045 dal monaco georgia-
no Giorgio I’Aghiorita (trad. latina: Peeters 1917-1919: 8-68; trad. francese e commen-
to: Martin-Hisard 1991).

8 Noti anche tra gli Slavi ortodossi con il nome di Paterik rimskyj, la cui prima
traduzione sarebbe stata eseguita non piu tardi della fine del X sec. nel Primo impero
bulgaro (cf. Diddi 2001e la bibliografia ivi citata).

°  Sulla storia del testo e il suo passaggio dall’India all’Europa con la mediazione
georgiana si veda Siclari 1999: 352-359; trad. italiana dell’opera, aggiornata secondo la
recente edizione critica del testo: Cesaretti, Ronchey 2012 (con ricchissima bibliografia).

10 Cf. Bozilov 1985 e la bibliografia ivi citata.

" Sulla questione della presenza dei monaci russi sul Monte Athos nei secoli XI-
XII cf. Mosin 1947-1950 e Poppe 2008.
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arrivo il figlio del grande Zupan della Serbia Stefan Nemanja ( 1199), Rastko, il
quale poco piu tardi diventera monaco nel monastero di Vatopedi (Vatoped) con
il nome di Sava. Nel 1196/97, sempre sul Monte Athos, prese i voti monastici e
il nome di Simeone anche il padre di Rastko-Sava e in seguito entrambi otten-
nero dall’imperatore Alessio Il 1’abbandonato monastero di Hilandar, che fu
ristrutturato, ricevette uno status autonomo ¢ con una bolla di Stefano/Simeone
del 1198 fu destinato ai monaci Serbi.

I suddetti tre monasteri divennero i principali centri dell’attivita letteraria
slava sul Monte Athos, che in diversi periodi e con diversa intensita, coinvolge-
va anche altri monasteri, eremitaggi e celle come la Grande Lavra di s. Atanasio,
il monastero Vatopedi, la cella Axion Esti (Dostojno jest) ecc. In tutti questi cen-
tri si realizzava 1’interscambio non solo con la tradizione greco-bizantina (che
inizialmente si esprimeva quasi esclusivamente in traduzioni dal greco in slavo
mentre, a partire dal XIV secolo, il quadro divenne piu variopinto), ma anche
quello tra le diverse tradizioni regionali nell’ambito della Slavia Ortodossa stes-
sa. E, cosa non ultima per importanza, il Monte Athos ebbe un ruolo significa-
tivo come intermediario nel contatto degli Slavi ortodossi con 1 centri spirituali
multietnici in Terra Santa'?.

Ultimo per la cronologia della sua (ri)fondazione, il monastero di Hilandar
(in bulgaro Hilendar) dedicato alla Presentazione di Maria al Tempio fu il pri-
mo che s’affermo come un importantissimo centro spirituale e culturale slavo
sul Monte Athos.

Gia San Sava, co-fondatore del monastero e futuro arcivescovo della Ser-
bia, lascio un notevole patrimonio scrittorio legato al Monte Athos. In primo
luogo sono da ricordare le due fondamentali regole da lui scritte nel 1199: la
Regola di Karyes (Karejski tipik), destinata alla cella serba a Karyes da lui fon-
data, e la Regola di Hilandar (Hilandarski tipik). Non ¢ da escludere che sia da
attribuire alla sua mano anche la bozza della gia citata bolla di suo padre del
1198: un’opera che, con gli elementi (auto)biografici contenuti, sta agli inizi
della tradizione agiografica serba antica dedicata al culto della propria dinastia
reale. Anche la prima opera innografica serba — I'ufficio per s. Simeone (Stefano
Nemanja) — fu composta da Sava durante la permanenza sul Monte Athos, dove
inoltre egli sicuramente inizio a scrivere la Vita di suo padre, completata piu
tardi nel monastero di Studenica in Serbia.

Sul Monte Athos nacque anche il culto dello stesso Sava: si pensi alla co-
siddetta versione athonita della Vita di s. Sava, conservatasi in un unico mano-
scritto (Mosca, XIV sec.) e comprensiva della Notizia storica sulla morte di s.
Simeone (Hilandarski zapis o smrti sv. Simeona) e della Translatio delle spoglie
mortali del primo arcivescovo serbo dalla citta di Tarnovo, capitale del Secon-
do impero bulgaro dove Sava mori il 14 gennaio 1235, al monastero serbo di
Mileseva. Questa redazione breve servi come base per le due importantissime

12 Alla ricca e ampiamente nota bibliografia sull’argomento vale la pena aggiun-

gere un articolo che apre alcune nuove prospettive di ricerca: Simi 2009.
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opere del monaco athonita Domentijan, redatte su richiesta del re Uro$ I (1243-
1276): la Vita maior di s. Sava scritta a Karyes, e quella di s. Simeone scritta
nella Torre della Trasfigurazione situata nella localita Spasova voda sopra Hi-
landar'®. Domentijan, uno dei discepoli piu vicini a Sava, che partecipo al suo
secondo pellegrinaggio in Terra Santa (1233-1235), fu anche il protettore del
copista Teodoro il Grammatico, detto Spanos (‘imberbe, sbarbato’, perseguitato
proprio perché privo di barba) che nel 1263 esegui la copia, la piu antica oggi
conosciuta, del celebre Esamerone di Giovanni Esarca di Bulgaria (X sec.).

Vi sono dei problemi concernenti la datazione della vita e dell’opera di un
altro grande scrittore athonita serbo — Teodosio, da alcuni studiosi identificato
con il sopraccitato Teodoro, quindi coetaneo di Domentijan, mentre altri lo ri-
tengono un personaggio a sé stante che sarebbe vissuto e avrebbe svolto la sua
attivita verso la fine del XIII secolo. La sua produzione letteraria ¢ imponente:
scrisse una Vita e un Ufficio dedicati all’anacoreta Pietro di Kori$a ed un intero
ciclo di opere dedicate ai santi Simeone e Sava: la Vita di s. Sava, gli uffici di
S. Sava e di s. Simeone secondo le nuove regole del Typikon gerosolimitano (v.
piu avanti) con due canoni liturgici per ciascuno, un canone dedicato a Cristo
e ai santi Simeone e Sava, un altro canone comune per entrambi e, infine, otto
canoni liturgici dedicati ai santi Simeone e Sava, dal cui acrostico si ricava un
elogio poetico in loro onore composto da sette versi. Queste opere di Teodosio
completano e sostanzialmente concludono lo sviluppo della tradizione lettera-
rio-cultuale legata ai primi santi serbi. Nel secolo XIV ad arricchirla saranno i
versi del monaco Siluan anteposti alle corrispettive Vite brevi di Simeone e di
Sava inserite nel Prolog (il Sinassario slavo).

Al monastero di Hilandar ¢ legata anche la prima diffusione presso gli Slavi
ortodossi del Typikon (neo)gerosolimitano che, durante il XIV secolo, gradual-
mente si impose nelle chiese ortodosse, sostituendo le regole liturgiche prece-
denti. La sua prima traduzione dal greco, testimoniata da un manoscritto dell’an-
no 1319 (distrutto durante il bombardamento di Belgrado nel 1941), fu voluta
dall’arcivescovo di Serbia Nicodemo (1317-1324) che, come egumeno di Hi-
landar (dal 1312 al 1316), nel 1313 aveva assistito a Costantinopoli alla fun-
zione liturgica svolta secondo questa Regola. 11 suo successore come egumeno,
Gervasio (1317-1336), volle una nuova traduzione pervenutaci in un codice del
1331 (Romanov tipik) scritto dal monaco Romano, che verosimilmente fu anche
il traduttore del testo.

Sulla Montagna Santa si era formato anche 1’arcivescovo serbo Danilo II (f
1337) che nel 1305, come egumeno di Hilandar, aveva organizzato la difesa del
monastero dagli attacchi dei catalani. Egli aveva realizzato I’idea di una colle-
zione di agiografia ‘nazionale’ serba tramite la sua famosa raccolta Vite dei re e
degli arcivescovi serbi, scrivendo di persona sei Vite ¢ due uffici. Gia la sua Vita
della regina Elena, scritta nel 1317, evidenzia la nascita di un nuovo stile che,
stando alle parole dell’eminente studioso della letteratura serba antica Dimitrije

13 Esistono due datazioni: 1243 0 1253/54 per la stesura della prima opera, e 1246
0 1263/64 per la seconda.
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Bogdanovi¢, “segna il passaggio di tutta la letteratura serba verso un’altra qua-
lita” (Bogdanovi¢ 1980: 177). Questo nuovo stile — un maestoso intreccio di
vari generi e modi letterari che si alternano nella composizione dell’opera — che
rafforza, secondo Bogdanovi¢, la funzione contemplativa della Vita e testimonia
che Danilo era “un vero athonita” (“pravi Svetogorac”, ibidem) che condivideva
le preoccupazioni e le ricerche spirituali dei monaci athoniti, le quali di li a poco
troveranno espressione nelle dispute e nell’attivita letteraria dell’epoca dell’e-
sicasmo: epoca che vide i monaci athoniti bulgari dominare la vita ecclesiale e
spirituale della Slavia ortodossa balcanica.

Il monastero di Zograf, come detto prima, ¢ tra i piu antichi monasteri sul
Monte Athos, ma divenne centro della presenza spirituale e letteraria bulgara
solo a partire dal periodo che va dalla meta del XI alla meta del XII sec., cio¢
dopo la riconquista bizantina del Primo impero bulgaro: non ¢ un caso che al-
cuni dei pit importanti codici del cosiddetto “canone paleoslavo” provengano
proprio da questo monastero. E ugualmente non ¢ casuale il fatto che, nell’epoca
della rinascita dell’attivita scrittoria e letteraria che accompagno la rifondazione
dello stato bulgaro verso la fine del XII secolo e la sua stabilizzazione e amplia-
mento nel XIII secolo, il Monte Athos sia divenuto I’altro principale centro di
questa attivita assieme alla nuova capitale Tarnovo.

Esemplare per la tipologia dell’attivita letteraria del periodo ¢ il mineo fe-
stivo redatto da un certo Dragan nel monastero di Zograf nella seconda meta del
XIII secolo (v. Ivanov 1931: 468-474). Dragan (il nome suggerisce che egli non
fosse monaco ma forse un didascalos laico), da un lato copiava testi antichi che
verosimilmente aveva trovato nella biblioteca del monastero e, dall’altro, ese-
guiva alcune nuove traduzioni pur attenendosi ancora alle vecchie regole litur-
giche. Desta particolare interesse il gruppo dei santi slavi (o “slavizzati” ovvero
“bulgarizzati” per via della traslazione delle loro reliquie a Tarnovo) tra i quali
troviamo sia quelli tradizionali — Cirillo e Metodio, Giovanni di Rila, lo zar Pie-
tro (T 969) — sia quelli i cui culti si affermarono presso i Bulgari nel XIII sec.:
s. Parasceve-Petka e s. Michele Milite. Della stessa epoca e di simile tipologia ¢
un altro mineo proveniente sempre da Zograf, scritto da Dobrian e oggi conser-
vato a Odessa. Inoltre, proprio in un mineo del XIII sec., tuttora conservato nella
biblioteca di Zograf, alcuni decenni fa ¢ stata scoperta la prima opera “firmata”
per mezzo di acrostico (e unica ad oggi conosciuta con certezza) dell’allievo
cirillometodiano Naum'.

I monaci di Zograf negarono la propria adesione all’unione con la Chiesa di
Roma proclamata nel 1274 a Lione, il che porto ad una spedizione punitiva nel
1275, durante la quale il monastero fu incendiato e morirono 26 persone (22 mo-
naci e 4 laici), glorificate in seguito come [/ martiri di Zograf, ai quali ¢ dedicato
un testo agiografico scritto da qualcuno che conosceva bene 1’ambiente, poiché
indica gli oggetti sacri e 1 193 libri bruciati (cf. Ivanov 1931: 437-440).

14

1984).

1l ritrovamento risale al 1978, la prima pubblicazione al 1984 (v. Kozucharov
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Durante il XIII secolo I’attivita letteraria bulgara, sia sul Monte Athos che
a Tarnovo, fu volta soprattutto al ripristino di immagini e tematiche dell’epoca
precedente e all’accumulo di nuove, senza pero subire seri rinnovamenti tipo-
logici. E la direzione delle influenze letterarie era prevalentemente da Tarnovo
verso il Monte Athos. E solo nel XIV secolo che ebbe inizio una totale revisio-
ne strutturale, stilistica e linguistica dell’intero corpus liturgico-letterario che
in seguito cambio profondamente i libri liturgici di tutta la Slavia ortodossa.
E questa revisione, che parti dal Monte Athos, si sviluppo contestualmente
alla traduzione e all’introduzione del nuovo Typikon liturgico al quale si ¢ gia
accennato.

Gia da tempo ¢ nota ’attivita del monaco athonita (staretz) Joann che, lavo-
rando nella Grande Lavra di s. Atanasio durante la prima meta del XIV sec., “ha
tradotto dal greco nella nostra lingua bulgara i libri i1 cui nomi sono qui”, come
scrisse il suo seguace Metodio elencando il Tetravangelo, il Praxapostolo, il Li-
turgiario, il Typikon, il Salterio e altri 10 libri liturgici e monastici, aggiungendo
che lui stesso aveva copiato “dalle dolci fonti dello staretz”, cioé dalle nuove
traduzioni, 7 salteri, 5 orologhia, 4 liturgiari, 3 esemplari della “Scala delle vir-
tu” (Lestvica) “e molti altri” (Ivanov 1931: 275). In tempi piu recenti sono poi
venuti alla luce il lavoro dello staretz Josif, sempre lavriota, sulla nuova tradu-
zione del Triodio (comprensivo del Pentecostario) e quello del letterato Zaccheo
il Filosofo sui sermoni che accompagnano la nuova redazione del Triodio®.
Quest’ultimo aveva reperito le fonti per le sue traduzioni non solo nella Grande
Lavra, ma anche a Costantinopoli, il che testimonia I’ampio respiro del progetto
di rinnovamento. Praticamente venne ritradotto o sottoposto a profonda revi-
sione quasi tutto il corpus liturgico-letterario, sintonizzando i vari libri sia con
il nuovo Typikon sia tra di loro per quello che riguarda la struttura, il calenda-
rio, I’apparato liturgico, introducendo nella prassi liturgica nuovi generi e interi
nuovi libri come il Prolog (il Sinassario). Quello che non si poté rinnovare in
tempi brevi fu il vasto corpus di testi agiografici e panegirici, il lavoro sui quali
si protrasse praticamente fino a tutto il XVI sec.; tuttavia anche in quel campo il
X1V secolo introdusse significative novita, soprattutto nell’ambito della compo-
sizione e dello stile delle opere nuove.

A questa riforma liturgico-letteraria nella seconda meta del secolo XIV
si aggiunse anche una codificazione linguistica e un rinnovamento stilistico,
entrambi solitamente legati al nome dell’ultimo patriarca medievale bulgaro
Eutimio di Tarnovo, ma ovviamente aventi inizio in epoca a lui precedente
(per quanto concerne lo stile, si dovrebbe risalire indietro, alla figura del serbo
Domentijan). Allievo di Teodosio di Tarnovo, a sua volta gia allievo e colla-
boratore di Gregorio Sinaita, negli anni 60 Eutimio visse per un certo tempo
sul Monte Athos (nella Grande Lavra e nella torre Selina nei pressi di Zograf)
prima di tornare a Tarnovo nel 1371. Diventato patriarca nel 1375 (ca.), Euti-
mio si adopero per imporre le nuove norme liturgiche, letterarie e linguistiche
in tutto il territorio del Secondo impero bulgaro e anche oltre. Suoi collabo-

15 Per I’ed. e lo studio dei sermoni, cf. Taseva 2010.
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ratori e allievi, formatisi anche loro almeno parzialmente sul Monte Athos,
furono Kiprian, futuro metropolita di Mosca, e Gregorio Camblak, che svolse
la sua attivita in Serbia, a Costantinopoli, in Moldavia e alla fine nello stato
polacco-lituano come metropolita di Kiev (come tale partecipo all’ultima fase
dei lavori del Concilio di Costanza). Alle tradizioni athonite e, forse, perso-
nalmente a Eutimio era legato anche il monaco di origini bulgare Efrem che
nel 1375 divenne patriarca della Serbia (¢ discutibile la sua identificazione
con il monaco athonita e innografo Efrem proposta da alcuni studiosi'®). Cosi,
negli ultimi decenni del XIV secolo, praticamente su tutte le principali catte-
dre slavo-ortodosse furono elevati archierei di origine bulgara: colti letterati,
difensori e diffusori delle idee dell’esicasmo e delle nuove norme liturgico-
letterarie e linguistico-stilistiche nate sul Monte Athos, codificate da Eutimio e
diffusesi da Tarnovo verso tutte le parti del mondo slavo ortodosso, compresi i
territori rumeni dove allora la lingua liturgica era lo slavo'’. Si deve essere for-
mata proprio in quei tempi la convinzione, espressa nel secolo successivo da
un letterato serbo, che i manoscritti giusti dai quali copiare andassero cercati al
Monte Athos e/o a Tarnovo.

La marcia trionfale delle idee e dei modi d’espressione formatisi o coltivati
al Monte Athos e da li diffusisi in tutta la Slavia ortodossa subi, verso la fine del
XIV secolo, un duro colpo. Gia nel 1371 il monaco (starec) Isaia di Serres, che
in quell’anno completava un’imponente impresa — la traduzione completa del
Corpus Areopagiticus'®, — scriveva nel colophon:

In tempi buoni ho cominciato la traduzione di questi libri del santo Dionigi,
quando le chiese di Dio e tutta la Santa Montagna fiorivano come il Paradiso... Ho
finito, pero, nel peggiore di tutti i tempi. ...

11 testo prosegue con la descrizione della tragica sconfitta che le forze del
despota Ugljesa e del re Vukasin subirono da parte dei turchi nella Seconda bat-
taglia della Marica (presso Cernomen) il 26 settembre 1371, una sconfitta che
apri all’invasore ottomano la strada per I’interno dei Balcani. Seguira la secon-
da grande sconfitta, quella del Campo dei merli (Kosovo polje) nel 1389, dopo
la quale la Serbia divento vassalla degli ottomani. Nel 1393 essi conquistarono
Tarnovo e nell’anno successivo mandarono in esilio il patriarca Eutimio. Nel
1396 cadde anche Vidin, la capitale dello stato bulgaro autonomo sul Danubio.
Nel 1459, sei anni dopo la caduta di Costantinopoli (il 29 maggio del 1453),
cesso definitivamente di esistere anche 1’ultimo stato medievale serbo.

16 Cf. per esempio Bogdanovi¢ 1980: 182-184. Sull’opera innografica del mona-

co Efrem, con I’edizione dei testi, v. Matei¢ 1982.

17" T monaci di origine rumena e i principi di Valacchia e soprattutto di Moldavia
avranno un ruolo decisivo per la sopravvivenza di molti monasteri athoniti nel periodo
successivo alla conquista ottomana dei Balcani.

18 Per I’ed. della traduzione del monaco Isaia cf. Goltz, Prochorov 2010-2011, e
anche Fahl, Christov 2012.
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Per quanto concerne il Monte Athos, la repubblica monastica formalmente
entro a far parte dell’Impero Ottomano dal 1430, dopo la caduta di Salonicco,
conservando pero un sistema di autogestione. La vita spirituale e I’attivita let-
teraria non cessarono, naturalmente, ma cambiarono sia la composizione etni-
ca della comunita monastica, sia la direzione e la tipologia degli interscambi
culturali con il resto del mondo ortodosso, slavo e non. Negli ultimi decenni
del XV secolo il grande scrittore e pensatore bizantino-slavo Demetrio Canta-
cuzeno lodava gli athoniti scrivendo che “essi cantano a Dio come gli angeli,
perché la loro mente si volge solamente verso 1’Altissimo” (Tachiaos 1971:
164). Sempre in quei tempi il letterato serbo Gennadio della Montagna Santa
(Genadije Svetogorac) compose un ufficio liturgico di san Pietro 1’ Athonita (v.
Trifunovi¢ 1995), nel quale si rivolgeva al fondatore delle tradizioni monasti-
che del Monte Athos con la preghiera di liberare i fedeli che inneggiano a lui
“dall’invasione dei figli di Agar [= musulmani] e dalla sofferenza [che ne deri-
va]” (Trifunovi¢ 1995: 78). Ma il vero aiuto, quello pratico, i monaci athoniti lo
cercavano altrove. A partire dal XV secolo aumento notevolmente la presenza
nel Monte Athos di monaci rumenti; 1 principi di Moldavia e di Valacchia face-
vano doni consistenti ai monasteri e tutto cio inseriva I’elemento rumeno come
una terza componente etnico-culturale nella comunita athonita ormai da secoli
greco-slava. Il fatto che almeno fino al sec. XVII i rumeni usassero come lin-
gua liturgica lo slavo ecclesiastico e che i letterati rumeni conoscessero bene
il greco permise, pero, che questo inserimento avvenisse in un modo naturale,
senza creare problemi di carattere linguistico.

Sempre a partire dal XV secolo ristabilirono i contatti con il monachesi-
mo athonita le terre russe e rutene'”. Durante il dominio tataro-mongolo questi
contatti, pur forse esistiti in qualche forma sporadica, non hanno lasciato tracce
significative nella cultura ortodossa. I primi esponenti della cosiddetta Secon-
da influenza slavo-meridionale (Kiprian, Gregorio Camblak) portarono verso
Kiev e Mosca, tra la fine del XIV e I’inizio del XV secolo, tradizioni formatesi
definitivamente in Bulgaria e in Serbia ma generate nella comunita athonita. Si
formo sul Monte Athos anche il noto letterato Pacomio Logoteta detto il Serbo
che, tra gli anni Trenta e gli anni Ottanta del XV secolo, fu attivo tra Novgorod,
Mosca e diversi monasteri russi e scrisse o rielaboro secondo le nuove esigen-
ze compositive e stilistiche una impressionante serie di Vite e uffici liturgici
dei santi russi. Dal XVI secolo in poi il Monte Athos diventera un’inesauribile
fonte di tesori manoscritti ¢ di maestri per il Regno Moscovita che stava ma-
turando per il suo ruolo di Terza Roma, di Nuova Gerusalemme e di Colonna
portante dell’Ortodossia (Stolp pravoslavija), ma questo ¢ gia un altro tema,
che esula dai termini cronologici del Medioevo.

19 Sull’argomento, con ricchissima bibliografia, si veda Bulanin 2012,
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Il miraggio sovietico*

Vittorio Strada

Un libro noto agli studiosi della cultura dell’Illuminismo ha un titolo em-
blematico: Le mirage russe en France au XVII siecle. 1’ autore, Albert Lortho-
rary, si occupa dei rapporti dei philosophes con la Russia del tempo, col suo ceto
dirigente e, in particolare, con I’imperatrice, anch’essa ‘filosofa’, Caterina II, e
illustra il loro entusiasmo per 1’opera riformatrice in senso europeo iniziata da
Pietro il Grande e continuata dalla zarina tedesca, 1’idealizzazione che da Parigi
essi facevano della lontana terra moscovita. A conclusione della sua documen-
tata ricerca lo storico francese scrive che I’ammirazione suscitata in molti philo-
sophes dalla Russia trasformata da cosi rapidi successi era dettata dal fatto che
in cio vedevano una conferma dell’idea che il dispotismo, a condizione di essere
illuminato dalla filosofia, fosse un efficace strumento di progresso. Lorthorary
ricorda poi un’altra “esperienza [...] pitt 0 meno analoga”, anch’essa resa possi-
bile dai philosophes: il “dispotismo giacobino” che nella Russia rivoluzionaria
avrebbe avuto particolare fortuna. Con questo riferimento lo studioso francese
dal XVIII secolo si avvicina al XX, quando nell’ex impero russo quel tipo di
dispotismo trionfo in una nuova forma estrema: quella bolscevica.

Naturalmente qui non ci interessa I’argomento trattato da Lorthorary e lo
ricordiamo soltanto come un precedente per il nostro tema, facendo del titolo
del suo libro il titolo della nostra relazione con una modifica: non il ‘miraggio
russo’, ma il ‘miraggio sovietico’. Si tratta di un miraggio che non maschera un
nulla, un vuoto, una assenza, come avviene nei miraggi veri nei deserti, ma che
ricopre qualcosa di molto reale, una corposa realta che sia nella Russia settecen-
tesca, sia nell’URSS novecentesca era a suo modo rilevante e complessa. A que-
sta realta veniva a sovrapporsi una sorta di surrealta (o pararealta) immaginaria,
determinata da un’idea forte (il dispotismo illuminato nel caso dei philosophes,
il comunismo marxista nel caso nostro) ¢ da una volonta non meno forte: quella
di vedere che quell’idea produceva buoni frutti ed era confermata da un miraggio
scambiato o spacciato per realta. Nel sistema comunista sovietico questa surre-
alta, costruita sistematicamente, era parte della realta stessa, persino, in un certo
senso, piu reale di questa e non puo essere sottovalutata da chi vuole analizzare
realisticamente tale sistema. Nel caso settecentesco, invece, si trattava piuttosto
di un abbaglio, in parte voluto, sostanzialmente estraneo a cio che effettivamente
avveniva nella remota ed esotica Russia in via di ‘europeizzazione’.

* Relazione letta al Convegno italo-russo “Viaggio in Russia — viaggio in Italia
nel mondo della ‘Guerra fredda’ 1945-1991” (Mosca, 26-27 settembre 2013).

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press
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Tra la Francia del XVIII secolo e I’Italia, nonché il resto d’Europa, del
XX, c¢’¢ una evidente differenza per quel che riguarda la situazione generale e
i mezzi di comunicazione e informazione. Era piu facile credere nei miraggi
tre secoli fa anche per i filosofi illuminati (ma non tutti credettero, se si pensa
al piu lucido Rosseau, ad esempio), tanto piu se a cio erano sollecitati dal-
la stessa sovrana russa che intratteneva con loro seducenti rapporti personali.
Nell’Europa del XX secolo le possibilita conoscitive e lo spirito critico erano
piu sviluppati grazie al ‘disincanto’ che caratterizza la modernita. Ma si deve
riconoscere che nella cultura europea dello scorso secolo hanno agito potenti
meccanismi ideologici capaci di neutralizzare quel progresso intellettuale di
cui i philosophes volevano essere alfieri.

Cercheremo di vedere questi meccanismi in azione e poi gradatamente
in estinzione su un campione limitato ma significativo: i resoconti di viaggio
nell’URSS di alcuni tra i maggiori letterati italiani come Italo Calvino, Carlo
Levi, Pier Paolo Pasolini, Alberto Moravia e Pier Antonio Quarantotti Gambini
nel dopoguerra. Il tema “ritorno all’URSS” non puo essere limitato all’Italia, na-
turalmente, anzi, in questo paese esso non ha avuto trattazioni clamorose come
quella di André Gide, ad esempio, il cui libro Retour de ['URSS resta il piu giu-
stamente celebre tra gli innumerevoli resoconti di chi, dopo un breve soggiorno
nell’Unione Sovietica, ha descritto cio che ha visto o creduto di vedere con am-
mirazione oppure con riprovazione. Una cosa accomuna quasi tutti questi ‘ritor-
ni’: il viaggiatore si avventura in un paese di cui per lo piu ignora sia la lingua,
sia la storia, se non a frammenti e in superficie, sia la stessa letteratura, se non
limitatamente ad alcuni grandi romanzi che hanno contribuito a creare una sorta
di ‘mito russo’, al quale si ¢ aggiunto il mito rivoluzionario costruito dall’ideo-
logia comunista. Tutto cid privava i viaggiatori degli strumenti critici adeguati a
capire le cose viste e quelle non viste, ma intuibili e spesso documentate.

Si aggiunga che, come a suo tempo i philosophes erano oggetto di una cura
tutta particolare da parte delle autorita russe, anzi della somma autorita, la zari-
na, nel caso sovietico era attiva una macchina propagandistica senza precedenti,
il cui centro era a Mosca, ma le cui filiali operavano nei vari paesi. Al tempo dei
philosophes non ¢’era un Komintern. I viaggi sovietici delle personalita cultura-
li occidentali erano organizzati con una regia minuziosa € coinvolgente.

Arriviamo ai viaggiatori italiani del dopoguerra e leggiamo le loro relazio-
ni senza troppo facile animo polemico, per cercare di capire cio che ha portato
letterati a lasciarsi catturare dal ‘miraggio’, senza scorgere dietro la sua ipnotica
surrealta la meno seducente, ma piu interessante realta. Naturalmente si deve
distinguere tra chi si lascio incantare dal ‘miraggio’ e chi volutamente contribui
ad accreditarlo con I’inganno. I letterati da noi prescelti appartengono alla prima
categoria. Quando si legge la prosa elegante e vivace di Italo Calvino, appunti
di un viaggio compiuto nel paese dei Soviet nell’ottobre 1951 e pubblicati su
“I’Unita”, organo del PCI, si sente un duplice filtro attraverso cui lo scrittore
percepisce personaggi e ambienti da lui incontrati: il primo ¢ quello di certi ste-
reotipi letterari, di certe reminiscenze della narrativa russa, da Tolstoj a Cechov,
che emergono nelle esperienze sovietiche, come se in un viaggio in Inghilterra
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affiorassero figure ispirate a certi tipi di Dickens, anziché cogliere la novita di un
mondo lontano dal suo passato. Nel caso di Calvino, per di piu, e in altri consi-
mili, agisce una simpatia ideologica, per cosi dire, allora assai viva nello scrittore
ligure. 1l viaggiatore Calvino inoltre ¢ prigioniero dell’atmosfera che quella che
abbiamo chiamato ‘regia del viaggio’ gli ha creato intorno: un’atmosfera di af-
fabilita, gioiosita, armonia che a lui sembra la cifra della vita sovietica, un regno
di semplicita, serenita, prosperita, pur nella modestia del livello di vita, che non
lascia intravedere neppure una traccia di quello che era in realta 1’ultimo anno
del regime di Stalin, un anno drammatico anche per la popolazione sovietica. La
simpatia autentica che i semplici cittadini dell’URSS ispiravano faceva da scher-
mo alle situazioni concrete, come, ad esempio, un incontro di pionieri durante
una visita a una stazione biologica sperimentale, dove ad assegnare i compiti ai
ragazzi era Trofim Lysenko e lo scrittore italiano si commuove di fronte a una
cosi alta prova di amore fattivo per la natura che non aveva uguali nel mondo
da cui proveniva. Calvino poteva ignorare che cosa fosse il lysenkismo e quindi
estasiarsi di fronte a quella scena idillica, ma era certamente in grado di sapere
che cosa fosse il culto dei capi politici supremi, che in un recente passato era
stato celebrato anche in Italia, sia pure in forme grottesche ma meno tragiche,
e quindi avrebbe potuto evitare di commuoversi di fronte alla venerazione per
1 due semidei sovietici, Lenin e Stalin. Tutto era invece per lui naturale: dalla
semplicita dell’abbigliamento delle donne sovietiche senza trucco al pianto di
commozione di due anziani visitatori del Museo Lenin, pianto che gli permette di
fare una scoperta: “il segreto di questo attaccamento [al culto dei capi. V.S.] non
sta soltanto nella coscienza storica del valore di Lenin; sta anche nel fondo sen-
timentale, affettuoso del popolo russo”. Per Calvino ¢ I’eterna “anima russa” che
spiega aspetti aberranti dell’indottrinamento sovietico. Su di lui agiva il fascino
di un mondo premoderno che nell’immaginario progressista era pero ultramoder-
no in quanto attuazione dell’ideale di giustizia e uguaglianza, un mondo sempli-
ce, modesto, limpido, quasi puerile, salvaguardato nella sua purezza da un potere
paterno severo, ma premuroso, cui i figli erano devoti. L’inferno capitalistico-
borghese era lontano e al ritorno in esso il viaggiatore portava la lieta novella che
un altro mondo, migliore, era possibile, anzi gia esisteva.

In un punto Calvino sembra incrinare la levigatezza della sua visione con
una perplessita che per un attimo lo turba: egli ¢ stupito dalle lunghe code che
fin dal mattino si formano davanti ai negozi, code che, dice, “da noi in Italia
vogliono dire guerra e miseria”, ¢ ne chiede una spiegazione al suo accompa-
gnatore-interprete. Questi gli spiega che non c¢’¢ nulla di strano: si tratta sempli-
cemente del fatto che “ogni mattina migliaia e migliaia di colcosiani vengono a
Mosca a vendere i1 prodotti del colcos ¢ i loro prodotti privati [...] Dopo le nove,
i colcosiani hanno venduto la loro roba, hanno i soldi in tasca ¢ non gli resta
che riprendere il treno per il loro colcos. Ma non tutti hanno il treno subito; se
il treno parte a mezzogiorno hanno il tempo di fare un giro e comprare qualcosa
nei grandi magazzini del centro”. Calvino commenta soddisfatto: “Chiarissimo.
Cercavo di trovare una disorganizzazione, una magagna, invece tutto ¢ semplice
e naturale”. E curioso che in una edizione de “I’Unita”, quella torinese, 1’arti-
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colo in cui si parlava delle code davanti ai negozi non fu pubblicato e, secondo
il commento delle opere di Calvino (edite da Mondadori), cio sarebbe avvenuto
per un atto di censura poiché trattava di un tema “politicamente scabroso” che
gettava un’ombra sull’immagine dell’Unione Sovietica.

In genere Calvino ¢ pronto a riconoscere la superiorita sovietica, a volte
anche in dettagli davvero curiosi, come questo, dopo aver assistito a uno spet-
tacolo per ragazzi: “Diversi dagli italiani i ragazzi sovietici? Certo, se ti ritrovi
in mezzo a una platea di ragazzi italiani, vedi sempre qualcuno che s’accapiglia,
che salta sulla testa dei vicini, ti senti colpire da palline di carta biascicata tirata
da cerbottane. Qui, niente di tutto questo. Piu disciplinati e educati, anche quan-
do sono in tanti, lo sono di sicuro. Ridono senza far versacci; battono le mani
perché lo spettacolo ¢ loro piaciuto, non per fare del chiasso”. Il che gli permette
poi di vantare la superiorita dell’organizzazione dei pionieri sovietici per la loro
“ampia e benefica funzione educativa” rispetto ad altre organizzazioni giovanili
non solo come quella fascista dei balilla, ma anche quella degli “esploratori cat-
tolici”, cio¢ dei boy scout. Ammirato da questa gioventu non solo “disciplinata e
educata”, ma anche “soda e allegra”, Calvino esclama: “se a nient’altro servisse
il socialismo, basterebbe questo”. Strepitoso ¢ il finale delle note di viaggio di
Calvino, quando, sulla via del ritorno, all’aeroporto di Mosca incontra I’attore
Nikolaj Cerkasov, reduce da un viaggio in Italia. Cerkasov gli parla con entu-
siasmo di Michelangelo, le cui opere egli ha ammirato a Roma, e Calvino pensa
“a quanto di Michelangelo ¢’¢ nello spirito sovietico, in questo loro culto per la
grandezza umana [...], per le sue opere gigantesche, in questa loro certezza della
forza della giustizia e della ragione”. Elogio insuperabile per I’Unione Sovietica
staliniana.

Come scrittore Calvino ha dimostrato un amore particolare per le fiabe tanto
da curare una edizione delle fiabe italiane e il momento favoloso costituisce una
componente del suo mondo narrativo, accanto a una vena analitico-intellettuale,
il che fa della sua opera una originale sintesi di visionarieta e razionalita. Le
sue impressioni di viaggio nell’URSS della tarda era staliniana possono essere
considerate benevolmente in chiave fiabesca, tanto piu se si ricorda un verso di
una popolare canzone sovietica della fine degli anni Trenta: “noi siamo nati per
fare della fiaba una realta”. A quel tempo Stalin, per non parlare del suo Maestro
Lenin, era considerato nel mondo comunista una sorta di magico Benefattore
dell’umanita e solo pochi anni piu tardi, nel 1956, in quello stesso mondo egli
sarebbe stato trasformato in una sorta di Orco o di Barbablu, per usare figure
fiabesche. Col passare degli anni anche Calvino smise di credere alle fiabe che
diventano realta, senza per questo rinunciare, naturalmente, all’immaginazione
fantastica, limitandola pero alla letteratura.

Pochi anni dopo Calvino, nell’ottobre e novembre 1955, un altro letterato
italiano di valore visitd I’Unione Sovietica, scrivendo poi sul suo viaggio un
libro che ¢ significativo gia nel titolo: /I futuro ha un cuore antico. In questa
formula Carlo Levi esprimeva la sintesi tra I’avvenirismo e il tradizionalismo
comunista, quella singolare fusione di un progetto utopico che si pretendeva
scientifico e realizzabile, anzi gia in corso di realizzazione nell’URSS, e una
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particolare arcaicita di valori e stili di vita che il comunismo opponeva alla mo-
dernita decadente della fase estrema del capitalismo. Nel suo libro, pubblicato
nel 1956, alla vigilia del capovolgimento dell’icona dell’Unione Sovietica e, in
particolare, del suo semidio, Carlo Levi offriva una sua personale interpretazio-
ne della meravigliosa armonia tra un cuore colmo di sentimenti del buon tempo
antico e una ragione nutrita delle idee del piu radioso avvenire.

Tralasciamo i pezzi di colore con le solite descrizioni di pantagrueliche tavo-
le imbandite di vodka, caviale, salmone, selvaggina e ogni altro ben di Dio e di
stanze di albergo o di appartamenti messi a disposizione addobbati con mobili e
oggetti piacevolmente démodés di gozzaniana memoria, tra cui spiccano gli abat-
jours “con frange e nappine”, quasi il simbolo del “cuore antico” che I’Occidente
ha perso. Tralasciamo questo consueto repertorio di una ‘regia’ che non si limita-
va al benessere materiale del pellegrino, ma assecondava le sue ‘debolezze’ psi-
cologiche, favorendo incontri e assicurando privilegi. Cio che interessa, perché
esula dalle lusinghe di un’ospitalita accuratamente organizzata e deriva invece
dall’intimo del sentimento di Levi, & 1’associazione del mondo sovietico da lui
visto col mondo caro all’autore di Cristo si é fermato a Eboli: Levi durante il suo
viaggio nell’Unione Sovietica trova qualcosa di affine alla sua Lucania. A questo
proposito si richiede una riflessione. Una delle pagine piu tragiche della storia
sovietica ¢ stata quella riguardante il mondo delle campagne, dalle prime rivolte
contadine, represse nel sangue, fino alla soluzione finale della collettivizzazione
forzata. La civilta contadina russa, anziché evolversi con adeguate riforme verso
uno sviluppo generale tecnico-industriale moderno, come avvenne in altri paesi,
fu violentemente distrutta e soltanto qualche decennio piu tardi questa catastrofe
trovo testimonianza nella ricerca storica dapprima in Occidente e poi anche in
Russia. Di questa tragedia non si trova traccia, naturalmente, nel libro di Levi,
che non doveva neppure esserne a conoscenza, almeno nella sua realta piu terri-
bile, oppure egli forse pensava che si trattasse di propaganda antisovietica e anti-
comunista. Eppure quando egli vedeva una presenza del mondo contadino nella
quotidianita sovietica, nei suoi costumi di vita, egli coglieva qualcosa di reale, se
si pensa che I’'urbanizzazione del paese si era nutrita della popolazione espulsa
dalle campagne e, del resto, parte della casta dirigente proveniva di li € conserva-
va I’impronta, sia pure deformata dall’ideologia, della sua origine. L.’esempio piu
vistoso e colorito era quello di Nikita Chruscev, la cui ascesa al vertice del potere
comunista cominciava proprio allora.

Levi non si limita a ritrovare con commozione nella realta quotidiana so-
vietica i tratti di un mondo contadino per il quale prova simpatia e nostalgia:
in quella realta egli crede di vedere pregi e virtu che la rendevano un modello
per I’Occidente europeo ormai dominato da tutt’altri principi. Levi tenta una
riflessione storica comparata sulla divergenza culturale tra la Russia sovietica e
I’Europa occidentale dopo la rivoluzione del 1917: in Russia “si sono rovesciati
1 rapporti politici e sociali, conservando i costumi e i sentimenti”, in Occidente
invece “per conservare i rapporti politici e sociali, si sono rovesciati il costume
e 1 sentimenti”. In Russia egli ritrova ingigantito il piccolo mondo antico della
sua infanzia. Cio ¢ dovuto al fatto che “la scomparsa totale di una classe diri-
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gente gia decaduta”, cio¢ I’annientamento del ceto dirigente nobiliar-borghese
prerivoluzionario russo, “ha lasciato integri i valori fondamentali che il mondo
contadino e operaio portava in s¢” e “la rottura delle relazioni col resto del mon-
do” ha aiutato la Russia “a conservare immobili gusti e sentimenti”. Ricordando
poi il tempo in cui, tenuto per mano da suo nonno, visitava (nel 1911) I’Esposi-
zione universale di Torino, Levi precisa quali sono queste preziose vestigia del
passato che sembrano rivivere nel presente sovietico: “quella semplicita, quella
ingenuita, quell’onesta, quella pulizia morale, quella timidezza, quella volonta
di bene: quell’insieme di ideali che raccolgono insieme i miti del progresso, 1’ ot-
timismo della ragione, il positivismo, la fede nella scienza, il gusto per I’arte ve-
rista e naturalista” (I’elenco continua), qualita che egli ritrova mentre tenuto per
mano non pit dal nonno, ma dal suo accompagnatore-interprete, visita analoghe
esposizioni sovietiche. Potra sembrare paradossale questo gusto retro, questa
nostalgia per il mondo borghese del Piemonte, come di quello contadino della
Lucania, che trova soddisfazione nel mondo sovietico staliniano. Ma in fatto di
paradossi, bastera ricordare che in quegli anni Stalin invitava solennemente i
“suoi” partiti comunisti occidentali ad afferrare i vessilli delle liberta democra-
tiche che la borghesia aveva gettato nel fango.

Sarebbe inutile spulciare nel libro di Levi passi curiosi e indicativi di un’at-
mosfera politico-culturale, oltre che di un gusto personale, che da tempo si ¢
dissolta, cedendo il posto ad altre infatuazioni intellettuali, ma lasciando anche
qualche spazio a quel realismo della ragione che dovrebbe guidare I’idealismo
della volonta. I due viaggiatori qui considerati appartengono a una fase storica
che si concluse proprio nell’anno di pubblicazione del libro di Carlo Levi, il
1956: allora nell’Unione Sovietica avvenne una svolta epocale, determinata dal-
la denuncia del cosiddetto “culto della personalita”, svolta che qualche decennio
piu tardi sfocio nella fine della stessa Unione Sovietica. Conviene fare una pausa
per riflettere sulla situazione generale che indusse anche letterati di valore come
Calvino e Levi a vedere miraggi anziché una realta che, tra 1’altro, tra le sue luci
e ombre, era piu pregnante e importante della surrealta che la ammantava.

Nel primo decennio del dopoguerra, cio¢ fino alla morte di Stalin, anzi fino
al 1956, il ‘mito sovietico’ in Italia fu forse piu affermato che nell’altro pae-
se europeo occidentale dove operava un non meno forte partito comunista: la
Francia. L’Italia era stata la patria del fascismo, che aveva lasciato una impronta
anche nella parte del mondo intellettuale confluita, dopo la sconfitta, nell’area
comunista. Si trattava di un duplice influsso: da una parte, ¢’era un’avversione
nei riguardi della cultura politica liberale e socialdemocratica, la cui incidenza
nel nostro paese era debole ¢ minoritaria; dall’altra, si aveva invece una adesio-
ne a un particolare tipo di antifascismo che possiamo chiamare ‘staliniano’ ¢ in
ogni caso comunista, ben diverso dall’antifascismo liberale laico e cattolico. La
coalizione che nella guerra contro fascismo e nazionalsocialismo aveva unito
due avversari storici come il capitalismo democratico e il comunismo totalitario
si sciolse dopo la vittoria e 1 due antitetici antifascismi si contrapposero. D’altra
parte il contributo dell’Unione Sovietica a questa vittoria era stato decisivo e
glorioso, e il prestigio dell’URSS, e di riflesso del comunismo, aveva raggiunto
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I’apogeo. In Italia entro questa situazione aveva operato con particolare abilita
il partito comunista, forte anche della debolezza culturale dell’avversario laico
e cattolico, la cui prevalenza fu di carattere politico ed elettorale. Entro questo
contesto il ‘mito sovietico’, coltivato da una sistematica propaganda, fiori nella
sinistra italiana almeno fino a quando scoppio quel fulmine a ciel sereno che fu
il XX congresso del PCUS: dal massimo vertice del movimento comunista co-
mincio il parziale smontaggio del mito, attraverso la detronizzazione della sua
massima espressione, Stalin, e poich¢ la critica, assai parziale, veniva da quella
parte, i suoi fedeli furono costretti ad accettarla.

Prima di arrivare a quelli che mi sembrano i piu interessanti “ritorni
dall’URSS” italiani, quelli di Alberto Moravia e di Pier Antonio Quarantotti
Gambini, va ricordato il reportage che Pier Paolo Pasolini scrisse per un gior-
nale comunista, “Vie nuove”, dopo un soggiorno nell’lURSS nel 1957 in oc-
casione del Festival mondiale della Gioventi. Secondo Pasolini, i Russi sono
quelli di sempre, come egli se li raffigura in base alla letteratura e in particolare
a Dostoevskij, cio¢ “pigri, complicati ed eccessivi”, poiché nessuna esperienza
e organizzazione rivoluzionaria pud mutare virtu e difetti dell’uomo. La sua
impressione ¢ che la rivoluzione ha pero creato una societa basata sull’ugua-
glianza, una societa che ha cancellato le differenze di classe, pur nella varieta di
tipi e livelli di vita. In questo nuovo mondo futuro e passato si incontrano, nel
senso che la vita comunitaria senza piu privilegi nei costumi, nello stile, nella
quotidianita ¢ permeata da quell’arcaicita contadina semplice, umile e schietta
che aveva incantato Levi e che, in quanto espressione di una autenticita ‘natura-
le’, non contaminata dai veleni urbano-industriali, € vicina al cuore di Pasolini.

La caratteristica del libro di Moravia Un mese in URSS (1958) rispetto ai
resoconti di viaggio sopra esaminati ¢ che in esso le cose pensate prevalgono
sulle cose viste ¢ la riflessione sulla descrizione. Anche Moravia, naturalmen-
te, espone le sue osservazioni e impressioni. Ad esempio, la societa nell’URSS
gli appare “ancora ottocentesca”, non “influenzata in maniera apprezzabile dal
macchinismo, ossia non ne ha acquistato i caratteri pratici, utilitari, semplificati,
razionalizzati”. Per cui “cio che vi succede ¢ piu simile a quello che succede
nei romanzi di Dostoevskij o nei racconti di Cechov che nella narrativa di He-
mingway o in quella neorealistica italiana”. La societa sovietica gli appare come
“una societa puritana, psicologica, cerimoniosa, complicata, assai sfumata e
graduata individualmente pur sotto I’uniformita collettiva, nient’affatto priva di
quelli che Freud chiamava i complessi, dominata al tempo stesso da un intenso
e patriottico senso sociale la cui rigidezza ideologica puo esser testimoniata dai
due suicidi di Majakovskij e di Fadeev”. Siamo abbastanza lontani dalla visione
idilliaca e nostalgica di un Calvino e di un Levi: per Moravia il mondo moder-
no non ha lasciato traccia nell’Unione Sovietica, cioé€ “il macchinismo che nei
rapporti sociali si chiama altrove psicanalisi, illuminismo, razionalismo, critica
dei tabu, paganesimo, neopositivismo, funzionalismo, non ha esercitato alcuna
influenza sulla societa sovietica”. Moravia si domanda come ¢ stato possibile
che un “popolo come il russo, cosi geniale e originale in passato, un popolo che
durante tutta la sua storia seppe sempre trasformare e far sua la civilta importata
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dall’Europa; come mai questo popolo ha cessato negli ultimi vent’anni di di-
mostrare quelle facolta creative che si sarebbe supposto la rivoluzione dovesse
liberare e ingigantire”. La risposta di Moravia riflette il nuovo antimito in auge
proprio allora nell’ideologia del regime: la colpa di questa degradazione ¢ lo
stalinismo, anziché scavare piu a fondo nella vera natura di quella rivoluzione
comunista, di cui lo stalinismo ¢ un organico derivato. Ma questa diagnosi ¢
gia un passo avanti che permette di denunciare la “totalitaria irregimentazione
dell’umanita sovietica” e di pensare che “esistono nell’URSS immense riserve
di energia che lo stalinismo ha cloroformizzato ¢ piombato nel letargo e che
dovranno essere ridestate e incoraggiate”. L’analisi di Moravia ¢ complessa, a
partire dal primo capitolo del libro, dedicato all’ideale scontro tra Marx e Do-
stoevskij. Il primo round fu vinto da Dostoevskij in quanto autore di quel capo-
lavoro che ¢ Delitto e castigo e in generale di un’opera letteraria premonitrice e
anticipatrice; il secondo round fu vinto da Marx in quanto le sue teorie scatena-
rono proprio in Russia la rivoluzione; ma il terzo sembra essere Dostoevskij a
vincerlo perché “il male scacciato dalla finestra dal marxismo ¢€ rientrato a tor-
renti in URSS per la porta dello stalinismo, ossia dei mezzi adoperati dai rivolu-
zionari per affermarsi e mantenersi”. Con I’immagine di questo match tra Marx
e Dostoevskij chiudiamo il discorso su Un mese in URSS di Alberto Moravia.

Passiamo a un altro libro, Sotto il cielo di Russia di uno scrittore triestino,
Pier Antonio Quarantotti Gambini, pubblicato nel 1963. Di questo libro, che ci
sembra il migliore tra quelli fin qui esaminati, parleremo brevemente perché non
si tratta piu di un viaggio ideologico, fideistico o critico, ma del viaggio di un in-
tellettuale libero e colto, che dimostra una conoscenza non generica della storia
e della cultura russa e che in una prosa pacata racconta i suoi incontri ed espone
le sue impressioni con una profonda benevolenza per I’'umanita che vive “sotto
il cielo di Russia”. Lo guida un patrimonio di idee liberali che permettono un di-
scorso critico nei riguardi di un regime, quello sovietico, considerato e accettato
come stabile nella sua globale alterita rispetto a quello occidentale. L’ampiezza e
la minuziosita con cui I’autore riferisce delle sue esperienze fa di questo libro una
sorta di enciclopedia della vita quotidiana sovietica del tempo vista da un viag-
giatore acuto e curioso, quasi un etnografo alla scoperta di una civilta sconosciu-
ta, in parte famigliare per le reminiscenze della vecchia Russia della sua cultura.
Non mancano in questo scrittore, che si definisce “apolitico”, osservazioni poli-
tiche originali, nei limiti del momento storico di allora, fondate anch’esse sulla
convinzione della stabilita della divisione del mondo in due parti, comunista e
capitalista, destinate perd a collaborare. Un limite, si direbbe oggi alla luce dei
radicali cambiamenti avvenuti, che pero non vela lo sguardo di questo osservato-
re della quotidianita. A conclusione mi limitero a una parte marginale, ma signi-
ficativa del libro, 1a dove ’autore parla della sua visita a Novgorod.

11 capitolo dedicato a Novgorod ¢ circostanziato nella descrizione dei mo-
numenti artistici della citta. Ma insolito in un resoconto turistico ¢ il riferimento
all’antica Novgorod, alla sua assemblea popolare, il vece, simbolo di un’antica
Russia ‘europea’ che aveva conosciuto la democrazia repubblicana in contrap-
posizione all’assolutismo dei sovrani di Mosca. Due Russie, la prima delle quali
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era stata sopraffatta e distrutta dalla seconda: “Da un lato vi era una gente libera,
evoluta, organizzata quasi modernamente, grazie a una costituzione bene arti-
colata che la rendeva arbitra delle proprie sorti (e quindi anche di gravitare, per
sfuggire alle mire di Mosca, verso la Lituania); e dall’altro vi erano gli autocra-
ti della stirpe variega di Rjurik [...] che unificarono, si, la Russia, ma anche la
schiacciarono, I’annullarono, approfittando della prostrazione in cui I’aveva ri-
dotta il lungo dominio tartaro e soffocando in Novgorod I’esempio di un grande
stato nazionale che a quel dominio aveva potuto sottrarsi”. Naturalmente, non
¢ questo il luogo per affrontare questo momento cruciale della storia russa. Da
notare che Quarantotti Gambini, dopo questa osservazione storica non banale, si
domanda con un certo candore perché 1’ideologia sovietica si identifichi con il
“principio moscovita” anziché richiamarsi al “principio politico di Novgorod”.
Il perché, mi sembra, & chiaro. Questa perplessita dell’autore di Sotto il cielo di
Russia si allaccia a una sua riflessione in cui dichiara che ¢ sbagliato dire che
“i regimi comunisti abbiano soppresso in Russia la liberta” per la semplice ra-
gione che “in Russia la liberta, come la intendiamo noi, era quasi sconosciuta”.
Continua dicendo che “i russi mancano del senso di liberta nello stesso modo
per cui mancano di iniziativa personale” per cui “i capi sovietici” sono “costret-
ti a governare cosi” come governano, cio¢ dispoticamente; semmai si tratta di
ritrovare “la radice delle sue [cioé del popolo russo. V.S.] virtu antiche: quelle
che fecero la grandezza della repubblica di Novgorod”, non dando pero ai russi
di punto in bianco la liberta, ma facendo rinascere in loro “quell’istinto, quella
coscienza, e soprattutto quell’equilibrio, che conducono ad essa”.

Naturalmente, queste affermazioni richiederebbero una riflessione e una di-
scussione. Ma qui ci fermiamo. Le relazioni italiane di viaggio nell’URSS con-
tinueranno poi nei periodi che vanno dal chrusciovismo al gorbaciovismo, per
riprendere per la Russia post sovietica da EI’cyn a Putin. Il miraggio ¢ svanito.
Resta la nuda realta.






Quella pazza Pietroburgo. Ancora su Gogol’, Bulgarin e altro

Giacoma Strano

Dio mi conceda di non uscir di mente!

Puskin

1. Gli Zapiski sumassedsego (Appunti di un pazzo) di Gogol’, redatti nel
1833-1834, pubblicati negli Arabeski (1835) e poi nei quattro volumi delle sue
opere (1842), presentano un testo complesso, stratificato, di non semplice inter-
pretazione a partire dal titolo, denso di connessioni per le fonti e il tema, costel-
lato di allusioni, spunti giornalistici e di attualita. Basti consultare in proposito
I’ampio commento alla novella nel terzo volume del nuovo Polnoe sobranie
(Gogol’ 2009: 855-899). Tuttavia, proprio la ricchezza dell’ordito narrativo con-
sente una molteplicita di approcci. Nella sua recentissima traduzione dell’edi-
zione del ’35 Cesare De Michelis (2012: 107) sottolinea come “le espressioni
piu strampalate di pazzia” del protagonista abbiano “tutte un aggancio con i
realia, lo stravolgimento dei quali costituisce la trama di un raffinato incastro
testuale, segnalando la forte ‘letterarieta’ di uno studio solo apparentemen-
te ‘fisiologico’”. Carla Solivetti (2010: 69-106) si ¢ soffermata sulle metafore
modellizzate uomo-animale, una sorta di ‘bestiario’, che struttura lo stile della
narrazione. Antonella d’Amelia (2009: 114, 120) ha evidenziato i particolari
relativi ai divertimenti offerti a Pietroburgo dagli spettacoli e dalle ‘cittadel-
le’, allestite per le festivita (i baracconi del balagan, il teatro popolare, le farse
con lo scemo russo Filatka, le ‘montagne’ di ghiaccio, le giostre). Da parte mia
(Strano 2004: 141-153) ho dato risalto ai passi e alle parole-chiave, che riman-
dano alle novelle edite da Nikolaj Polevoj fra il 1833 e il ’34, ossia Blazenstvo
bezumja (La beatitudine della follia), Zivopisec (Il pittore), Emma (in particola-
re lo scambio epistolare fra le due cagnette parodia le lettere di Emma all’ami-
ca Fanny). Un’ulteriore riflessione mi induce ora ad istituire un confronto con
un racconto di Bulgarin. Nell’opera di Gogol’ gli ‘attacchi’ ironico-polemici
a Faddej Venediktovi¢ Bulgarin — attacchi connessi alle guerelles di Puskin e
della sua cerchia — sono una costante. La novella Ivan Spon’ka i ego tetuska
(Ivan Spon’ka e la sua zietta, 1832) rappresenta a mio avviso una parodia del
best-seller bulgariniano, Ivan Ivanovic¢ VyzZigin. Nravstvenno-satiriceskij roman
(Ivan Ivanovi¢ Vyzigin. Romanzo moral-satirico, 1829); numerosi riferimenti a
“Faddej Venediktovic” e al suo giornale, la “Severnaja pcela” (L’ape del Nord,
dal ’31 edita insieme a Nikolaj Gre¢), sono inoltre contenuti nelle povesti e nella
corrispondenza gogoliana degli Anni Trenta fino a Mertvye dusi (Le anime mor-
te, 1842) (Strano 1998; Strano 2004).

Sulla “Severnaja pcela” nel 1834 Bulgarin pubblica 7ri listka iz doma
sumassedsich, ili Psichiceskoe iscelenie neizlecimoj bolezni. Pervoe izvlecenie
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iz zapisok starogo vraca (Tre foglietti da una casa di pazzi, ovvero Risana-
mento psichico di una malattia incurabile. Primo brano estratto dagli appunti
di un vecchio medico), successivamente incluso nelle Opere del 1836. 1l rac-
conto ¢ introdotto da un’epigrafe, che ne fornisce la chiave di lettura (Bulgarin
1836: 393)":

L’observation et I’expérience nous ayant fait découvrir les moyens de com-
battre, assez souvent avec succes, 1’état de maladie, I’art, qui met en usage ces
moyens, peut donc modifier et perfectionner les operations de 1’intelligence et
les habitudes de la volonté (Cabanis 1843: 299).

Medico, fisiologo e filosofo francese, amico di Condorcet e Mirabeau,
membro dell’Académie frangaise, Pierre Jean Georges Cabanis (1757-1808)
nel suo trattato (1802) esaminava il rapporto fra il corpo e la mente negli stati
patologici e psicologici, ragionando dell’influenza del ‘morale’ sul fisico e sul
contributo degli organi alla formazione delle idee, del pensiero. Vedremo piu
avanti come Bulgarin ne applichi le teorie.

Come annunciato dal sottotitolo, gli zapiski costituiscono un brano stral-
ciato da un contesto piu ampio e non recano alcuna data. Il medico, “tornando
a casa una sera, alle otto”, trova ad aspettarlo un paziente, affetto da una forma
acuta di ipocondria, la cui causa appare all’inizio misteriosa. Un giorno pero, re-
candosi a visitarlo, il medico scopre il paziente intento alla lettura dei “Senatskie
vedomosti” (Bollettino del Senato) e in evidente stato di agitazione: dagli an-
nunci sul giornale il malato era venuto a sapere che molti suoi conoscenti, per-
sone del tutto prive di ingegno, avevano raggiunto cariche importanti, mentre
lui, intelligente e capace, era rimasto una nullita (anzi, per la smania di mettersi
in mostra, aveva addirittura perso I’impiego). La malattia, che gli rode I’anima,
¢ dunque I’ambizione frustrata. Per guarirlo, il medico gli racconta la storia
di un pazzo, ricoverato nel manicomio di una “capitale europea”, dove aveva
esercitato in precedenza. Di nobile origine, il pazzo, solo nella sua stanza, ora
credeva di lavorare nell’amministrazione statale, percio “scriveva disposizioni
e progetti, distribuiva posti e gradi, donava milioni, redigeva note di biasimo”,
si vedeva circondato dai propri sottoposti € si comportava “con la fierezza di un
Pascia”; ora, invece, credeva di essere stato rinchiuso in prigione per le mene
dei colleghi e gridava disperato la propria innocenza. Poi, vicino alla fine, il
pazzo aveva consegnato al medico tre foglietti dal singolare contenuto: convin-
to di essere morto e rinato tre volte nel corso di trecentodieci anni, in ciascuno
dei foglietti aveva annotato le vicende delle sue diverse vite. Nella prima, spinto
dall’ambizione in un mondo retto “dalla vanita e dall’avarizia”, aveva agito solo
per il proprio tornaconto, disprezzando il prossimo e persino i familiari; cosi
aveva ottenuto una posizione di grande potere, ricchezze, riconoscimenti, era
stato riverito e temuto. Confessa infatti:

I 11 testo riedito in Medvedev 1997: 360-369 ¢ grossolanamente privo di tale

epigrafe.
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Non ebbi pieta nemmeno di mio padre e di mio fratello e con una calunnia da
maestro li eliminai dall’arena (pdprisce), nella quale incedevo come una nave col
vento in poppa (Bulgarin 1836: 404-405).

Risvegliandosi nella seconda vita, si era reso conto che ormai di lui non
restava alcuna memoria e che i suoi beni erano andati in rovina; aveva percio
condotto un’esistenza ritirata in campagna, preoccupandosi solo del bene del
prossimo (la famiglia, gli amici, i suoi contadini). Infine, risvegliandosi per
la terza e ultima volta, aveva constatato che la sua proprieta s’era trasformata
in un villaggio popoloso e ricco, con fabbriche e manifatture, e che tutti lo ri-
cordavano come un “buon proprietario”. Qui il manoscritto del pazzo si inter-
rompe. 1l paziente chiede allora i foglietti al medico, per ricopiarli, ’indomani
li restituisce e lascia la citta. Il ‘lieto fine’ si conoscera “dieci anni dopo”: I’i-
pocondriaco, abbandonata ogni velleitaria ambizione, si era ritirato in campa-
gna, dove aveva messo su famiglia, curato la tenuta (incluso il benessere dei
contadini) e condotto un’esistenza sana, serena. La lettura dei foglietti aveva
insomma prodotto su di lui I’effetto desiderato: la guarigione del ‘male fisico’
attraverso il ‘risanamento morale’, la ‘rieducazione’ dell’intelligenza e della
volonta. Inoltre, convinto che la vera felicita consista nel “fare il bene”, 1’ex-
paziente dona al suo ‘guaritore’ una grossa somma, perché possa degnamente
maritare la figlia con un meritevole giovane, appena disceso “nel campo della
pratica” (na poprisce praktiki) medica.

11 diario acronico del vecchio medico e la fantastica dimensione tempora-
le (trecentodieci anni), che scandisce le vite del pazzo, fanno dunque da sup-
porto a una serie di exempla, da applicare ad ogni vanaglorioso funzionario
nel tempo reale della Russia contemporanea. Non a caso tutti i personaggi del
bozzetto (il medico, I’ipocondriaco, il pazzo) sono rigorosamente anonimi. La
“citta”, dalla quale I’ipocondriaco fugge, ¢ verosimilmente Pietroburgo, la ‘ca-
pitale dei Ministeri’ (vi si stampavano la “Pcela” e i “Senatskie vedomosti”),
una ‘arena delle vanita’, uno spazio conflittuale, alienante, mentre la campagna
¢ ‘il ritiro sicuro’, il luogo, lo spazio d’elezione, destinato ai possidenti. Di
consimili ‘ammaestramenti morali’, con adeguati exempla, brilla il VyzZigin: il
probo ‘educatore’ Virtutin (dal latino virtus) trasforma lo ‘scapestrato’ Ivan in
‘“virtuoso’, inculcandogli i moniti evangelici di San Luca (Lc 6,27) e San Paolo
(Ef4,24; 1Ts 5,21): “fare il bene”, “dire la verita”; diverse pagine del romanzo
sono dedicate al dovere dei proprietari, ossia far ‘fruttificare’ i ‘doni dello zar’
(= le proprieta), usando la parabola dei talenti (Mt 24,14) (Bulgarin 1990: 190-
191, 195-197).

In brani diaristici si articolano anche gli Zapiski gogoliani (nell’edizione
del 1835 intitolati Klocki iz zapisok sumasSedSego, Frammenti dagli appun-
ti di un pazzo) e anche la psicopatologia del protagonista, Aksentij Ivanovi¢
Popriscin, scaturisce dall’ambizione frustrata. Impiegatuccio in un ministero,
senza prospettive di carriera, senza titoli, né mezzi, tormentato dall’impossibile
amore per Sophie, la figlia del direttore, agisce e scrive in uno stato di progres-
siva alienazione. Il capufficio lo apostrofa:



424 Giacoma Strano

Rifletti bene! [...] Cosa ti immagini? [...] Corri dietro alla figlia del direttore!
Ma guardati un po’, ragiona: chi sei? Tu sei uno zero, niente di pitl! Non hai nean-
che un soldo (Gogol’ 2009: 209).

Il direttore intende maritare la figlia con un generale, un colonnello, o al-
meno un kamerjunker. Popriscin si illude allora di poter diventare generale,
non tanto per ottenere la mano di Sophie, quanto per ricevere I’omaggio del
prossimo. Poi, in un crescente delirio di potere, di autoaffermazione, crede di
essere “Ferdinando VIII, re di Spagna” e, quando viene rinchiuso in manicomio,
trasfigura i fatti in eventi connessi al riconoscimento della propria regalita. Van-
no a prenderlo i deputati, lo portano in carrozza e subito raggiungono Madrid;
entrato a palazzo, considera le teste rasate dei presenti il segno distintivo dei
Grandi spagnoli, ritiene le bastonate inflittegli dal “cancelliere” un uso locale
e, solo nella sua stanza, comincia a occuparsi dell’amministrazione dello stato.
L’indomani, consapevole dell’imminente impatto della terra sulla luna, corre ad
allertare i Grandi e, mentre questi si precipitano ad obbedire al suo volere, resta
da solo a fronteggiare, “come si conviene a un re”, le ‘usanze’ del cancelliere.
Popris¢in-Ferdinando cadra infine nelle mani del Grande Inquisitore e i suoi ap-
punti si concluderanno con disperate, angoscianti grida di aiuto.

Il mondo dell’infelice impiegatuccio € acronico e conflittuale. Le date, ap-
poste ai singoli fogli del diario, hanno all’inizio una parvenza di verosimiglianza
(dal 3 ottobre all’8 dicembre troviamo 1’indicazione del giorno e del mese, ma
non dell’anno), per diventare inverosimili, fantastiche (“43 aprile 2000’; “86
martobre. Fra il giorno e la notte”), o addirittura inesistenti (“Nessuna data. Il
giorno era senza data”; “Non ricordo la data. Non c¢’era neanche il mese”). L’a-
lienante Pietroburgo, dominata dal ‘rango’ e dal denaro, si trasforma in un’altra
“capitale europea”, dove sono in vigore un calendario rovesciato (“Madrid. 30
febbraio”; “Gennaio dello stesso anno, che segue febbraio”) e “I’etichetta” alie-
nata dei dignitari di corte (teste rasate, colpi di bastone). Infine tutto si colloca,
confluisce in uno spazio sovrapponibile, sconfinato, ¢ I’unica via di fuga da una
realta angosciosa (il manicomio) € un volo fantastico, seguito da un ultimo guiz-
zo di regale disprezzo per un altro, potente ex-sovrano:

Ho scoperto che la Spagna e la Cina sono esattamente la stessa identica terra e
solo per ignoranza le considerano stati diversi. Consiglio a tutti di scrivere su un
foglio di carta “Spagna” e subito verra fuori “Cina”. [...] La luna di solito la fanno
ad Amburgo. E la fanno malissimo. Mi meraviglio che I’Inghilterra non vi presti
attenzione (Gogol’ 2009: 220).

Ecco che il cielo turbina davanti a me; [...] una nebbia grigiazzurra si stende
sotto i miei piedi; [...] da una parte c’¢ il mare, dall’altra I’Italia; ecco che si vedo-
no anche le izbe russe. [...] Sapete che il Dej d’Algeria ha un bitorzolo proprio sul
naso? (Gogol’ 2009: 222).

Del massimo governante dell’Algeria francese, il “dej” (ovvero “bey”)
Hussein Pascia, insediato nel 1818, rimosso nel 30 e morto nel ’34, avevano
parlato tutti i giornali, in particolare la “Severnaja pcela” (Gogol’ 2009: 899).
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La vicenda dell’infelice Popris¢in non ha alcun lieto fine, non fornisce al-
cun exemplum didattico-moralistico; per lui non ¢’¢ nessun medico (qui direi un
Esquirol), a prenderne a cuore la condizione, a risanarne i mali dell’anima con
un ‘trattamento morale’ e a condannare le violenze — percosse, rasatura, docce
fredde —, cui viene sottoposto. La connessione tra la follia di Popri$¢in e le for-
me di alienazione, descritte da Jean-Etienne-Dominique Esquirol (1772-1840),
¢ stata fatta nel 1902 da 1. Sikorskij (Gogol’ 2009: 875). Massimo esponente
francese della psichiatria del XIX secolo, in varie relazioni ufficiali, redatte fra
il 1819 e il 1829, Esquirol condannava i brutali metodi terapeutici, allora usati
ovunque, e nel trattato Des maladies mentales considérees sous les rapports
médical, hygiénique et médico-légal (1838) studiava i disordini della sfera af-
fettiva, proponendo cure scientifiche € umanitarie.

2. La lettura parallela del racconto di Bulgarin e della novella di Gogol’
mette in luce analogie e discordanze. Nei due testi coincidono le cause dell’a-
lienazione (I’ambizione frustrata, la vanita), certi comportamenti al manicomio,
la rappresentazione di Pietroburgo, capitale di ministeri e funzionari arrogan-
ti, pretenziosi, ma cambia il finale, cui ¢ correlato il valore di exemplum della
narrazione, ¢ si sposta nettamente il punto di vista. Nel primo, infatti, un medi-
co benpensante, ligio alle idee morali, politiche e sociali dominanti, osserva e
giudica dall’esterno la ‘condizione anormale’ del paziente, per ricondurlo alla
ragione, alla ‘normalita’. Nel secondo il pazzo, credendosi normale, osserva e
giudica dall’interno la realta circostante, sottolineandone I’anormalita, ’irrazio-
nalita; inoltre in molti passi I’insensatezza dei comportamenti umani € resa, con
una visione straniata, dal punto di vista ‘canino’.

All’inizio Popris¢in crede che il direttore sia “un intelligentone”: nel suo stu-
dio c1 sono scaffali su scaffali colmi di libri di scienza, tutti in tedesco e in francese.
Nel contempo, perd, mentre segue Sophie per strada, Popriscin sente la cagnetta
dell’amata, Meggy, conversare con I’amica Fidéle e scopre che tra le due intercorre
uno scambio epistolare; si introduce allora in casa del direttore, fruga nella cuccia
della cagnetta e porta via la corrispondenza. In una delle lettere Meggy descrive la
strana vita dei padroni: “il signore, che Sophie chiama papa” si arrovella per giorni
in attesa di non si capisce cosa, poi una mattina torna a casa gongolante e una fila
di signori in uniforme viene a porgergli le congratulazioni per chissa quale motivo
(nel manoscritto si aggiunge un particolare: la trepida attesa concerneva... “un na-
strino”, cio¢ una decorazione, Gogol’ 2009: 437). Sophie ama i balli, ma ne torna
pallida e smunta, come digiuna, si entusiasma per un tale Teplov, “un brunetto, un
kamerjunker dagli occhi neri e ardenti come il fuoco”, con lui parla di “sciocchez-
ze” (ossia pettegolezzi su vari conoscenti). Qui la cagnetta commenta che se alla
padroncina piace I’insignificante Teplov, certo finira per piacerle anche I’'impiega-
to dal “cognome stranissimo”, con dei “capelli che sembrano fieno”, “un mostro,
una tartaruga nel guscio”, sempre seduto a temperare matite nello studio di papa:
Sophie ride di lui e papa lo manda per commissioni al posto dei domestici. Infine
Meggy informa Fidéle, che presto la padroncina sposera il kamerjunker.
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“Ambizioso”, fuor di testa per un’onorificenza, ¢ dunque il direttore. Perché
allora lui, Popri§éin, non merita un avanzamento di carriera? E pur sempre un
nobile, ha solo quarantadue anni e puo ancora prestare servizio. E poi, cosa ha in
piu I’insulso Teplov? Non ha “un naso fatto d’oro”, ha un naso come il suo, come
chiunque. Si tratta solo di titoli, favoritismi, parzialita. I colpo mortale all’amor
proprio, alla vanita dell’impiegato ¢ inflitto non solo dall’imminente matrimonio
di Sophie, ma anche dal vedersi attraverso gli occhi del cane: ‘servo’ del diretto-
re, oggetto di scherno da parte dall’amata, un mostro persino nel cognome.

Appunto dal cognome (Pépriscin, da poprisce, ‘percorso’, ‘arena’, ‘cam-
po, sfera di attivita’, ‘periodo di vita’) e dal nome (Aksentij, Avksentij) ¢ fin
dall’inizio segnato il destino dell’eroe®. ‘L’arena’, nella quale si dibatte e che lo
destina a essere un perdente, ¢ una ‘fiera delle vanita’; il suo ‘campo di attivita’
¢ miserevole, privo di gratificazioni (“Non capisco che vantaggio ci sia a servire
in un ministero. Non c’¢ alcun profitto”, Gogol’ 2009: 205). Infine il suo ‘pe-
riodo di vita’, il suo “percorso’ terreno si conclude con il “martirio” (mucenie),
una sorte alla quale “lo predestinava il suo nome di santo” (Solivetti 2010: 103-
104)*. E le sue grida di aiuto diventano invocazioni dal calvario:

2 Il termine pdprisce (popwrisce) include un concetto spaziotemporale. Nello sla-

vo ecclesiastico e nel russo antico indica una ‘misura lineare’, uno ‘stadio’ (gr. otédiov),
un ‘percorso giornaliero’; nella versione sinodale del vangelo (Mt 5,41) traduce il gr.
pidov: “I kto prinudit tebja idti s nim odno poprisce, idi s nim dva” (“E se qualcuno ti
costringera a fare con lui un miglio, tu fanne con lui due”). Nell’Ottocento il termine
assume il significato di ‘arena’, ‘campo, sfera di attivita’, ‘periodo di vita’ (cf. Srez-
nevskij 1893-1912, Dal’ 1880-1882 ad vocem). Nel racconto di Bulgarin compare in
due accezioni simili (‘arena, campo’). Nel Boris Godunov (1831) di Puskin (1937-1949,
VII: 88), augurandosi che Boris possa sconfiggere I’usurpatore Otrep’ev e 1’opposizio-
ne nobiliare al suo regno, 1’ambizioso Basmanov dice: “Quale arena per me si aprira,
quand’egli avra spezzato la potenza della schiatta boiara!”). Il 3 giugno 1830 Gogol’
scrive alla madre della sua improduttiva attivita nel “campo del servizio” (poprisce
sluzby): “In passato a chi avesse prestato servizio per anni in fede e giustizia, davano
per ricompensa intere tenute [...]; ora voi stessa sapete che non danno piu niente del
genere” (Gogol’ 2009: 865). Negli scritti del 1847 (Avtorskaja ispoved’, Confessione
dell’autore; Vybrannye mesta iz perepiski s druz jami, Brani scelti della corrispondenza
con gli amici; Razmyslenija o bozestvennom liturgii, Riflessioni sulla divina liturgia)
Gogol’ usera il termine nel senso di “compito” (poprisce pisatelja, vysokoe poprisce,
zemnoe poprisce). Sergej Sul’c (2002) ha evidenziato un collegamento con un ironico
verso della poesia di Puskin Poslanie censoru (1822): “Na poprisce uma nel’zja nam
otstupat’ (‘nel campo dell’intelletto non si pud farci arretrare’; Puskin 1937-1959, II:
239); il personaggio gogoliano, con i suoi pensieri confusi, arretra appunto “na poprisce
svoego uma’”, “nel campo del proprio intelletto”. Risulta arzigogolata 1’interpretazione
del nome, proposta da Kovaé (1993: 101-102).

*  Aksentij (Avksentij, Ausenzio) ¢ il nome del martire di Cappadocia, decapitato
sotto Diocleziano (III sec.); lo stesso nome porta 1’eremita, nato in Persia, vissuto in Siria,
poi a Costantinopoli e ritiratosi in un monastero della Bitinia, dove mori il 14 febbraio del
470 (cf. I fasti della chiesa nelle vite de’santi in ciascun giorno dell anno, opera compilata
da una pia societa di ecclesiastici e secolari corredata di tavole in rame, 11, Milano 1824).
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Dio! Cosa fanno di me! Mi versano in tesata acqua fredda! [...] Cosa gli ho
fatto? Perche mi tormentano (mucat)? [...] Mamma, salva il tuo povero figlio! [...]
Non c¢’¢ posto per lui al mondo! Lo perseguitano! (Gogol’ 2009: 223).

Nel manoscritto, a proposito degli augusti genitori, che pretendono “na-
strini” per sé e un genero altolocato per le figlie, troviamo un passo (per mo-
tivi di censura mai inserito nelle edizioni a stampa, apparse durante la vita di
Gogol’), ove le invettive dell’eroe ricordano le invettive evangeliche contro
I’ipocrisia e la vanita degli scribi e dei farisei, che “allargano i filattéri*”, “al-
lungano le frange” del mantello e giurano non “per il tempio”, bensi “per 1’oro

del tempio” (Mt 23):

Tutti questi padri funzionari, tutti questi che strisciano per ogni dove, e si in-
sinuano a corte, ¢ dicono di essere patrioti, ¢ questo e quest’altro: rendite, rendite
vogliono questi patrioti! Per soldi venderebbero la madre, il padre, Dio, ambiziosi,
mercanti di Cristo! (Gogol’ 2009: 441).

11 passo consente, a mio avviso, una duplice interpretazione: associato alle
invocazioni di Popriscin, sostituisce un diverso messaggio cristiano all’amma-
estramento di Bulgarin; considerato autonomamente contiene una pesante allu-
sione al ‘falso patriota’ Faddej Venediktovic®.

3. Nella Pietroburgo degli Anni Venti-Trenta dell’Ottocento aveva desta-
to scalpore ‘il caso’ del poeta Konstantin Batjuskov (1787-1855). Discendente
dell’antica aristocrazia di Novgorod, funzionario ministeriale, ferito durante la
campagna antinapoleonica di Prussia (1807), assegnato alla rappresentanza di-
plomatica di Napoli nel 1819-1820, dal 1822 aveva manifestato segni di psicosi
(manie di persecuzione, tentativi di suicidio) ed era stato ricoverato in mani-
comio sotto osservazione medica dapprima a Sonnenstein, in Sassonia (1824-
1828), poi a Mosca (1828-1833). Collocato in congedo con una misera pensio-
ne, dal ’34 risiedeva a Vologda presso i familiari. Nel *34 alcune delle sue poesie
erano apparse sulla “Biblioteka dlja ctenja” (Biblioteca di lettura), redatta da
Grec e Osip Senkovskij.

4 Capsule di cuoio, contenenti pezzetti di pergamena con le parole della Legge,

da appendere alle braccia o alla fronte.

> Polacco di origine, Faddej Venediktovi¢ Bulgarin (ovvero Tadeusz Bulgarin,
1789-1859) aveva militato nell’esercito napoleonico contro i russi; trasferitosi a Pietro-
burgo nel 1819, aveva allacciato rapporti con i futuri decabristi, ma nel ’25, dopo la fallita
rivolta, aveva fornito alla polizia I’identikit di Kjuchel’beker e dal 26 redigeva denunce
per la III Sezione della Cancelleria Particolare di Sua Maesta Imperiale. Tuttavia nei
suoi romanzi (Ivan Vyzigin, 1829, Samozvanec, 1830, Mazepa, 1833-1834) sosteneva i
principi di “autocrazia, ortodossia, spirito nazional-popolare” (samoderzavie, pravosla-
vie, narodnost’), gunadagnandosi dallo zar regalie in gioielli e dal capo della gendarmeria
Benkendorf il nulla osta per gli articoli “politici’ della “Péela” (Strano 1998).
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Il “caso’ era, certo, noto a Gogol’ (soggiace forse alla stesura degli Zapiski,
Gogol’2009: 872) e lo era a Bulgarin; nei Listki il medico cosi descrive il pazzo,
rinchiuso nel manicomio di una “capitale europea”:

Apparteneva al piu alto ceto sociale e da piu di dieci anni era tenuto in ospedale
a spese dei parenti. [...] La sua situazione mi commuoveva, perché, anche nella sua
attuale condizione, potevo notare le tracce della cultura e della precedente forza
intellettuale (Bulgarin 1836: 399).

Puskin conosceva e stimava BatjuSkov dai tempi del liceo; nel gennaio
1823 scriveva al fratello della profonda afflizione, causatagli dalla notizia della
sua malattia, e nel 1830 lo aveva incontrato nel reparto psichiatrico di Grusiny
presso Mosca. A questa visita si riferisce la poesia (della quale ho citato il primo
verso in epigrafe al presente saggio) Ne daj mne bog sojti s uma (Dio mi con-
ceda di non uscir di mente, 1833, Puskin 1937-1949, 111/1: 322-323). Come ha
notato Sul’c (2002: 111) 1’ultima strofa rispecchia la ‘condanna’ di Popriscin
(essere rinchiusi, derisi, subire le offese dei sorveglianti).

Nel 1829-1830 la pazzia sembra per Puskin timore personale. Attaccato dal-
la critica, preoccupato dalle difficolta del matrimonio con Natalija Gonc¢arova,
nell’autografo del poemetto Domik v Kolomne (La casetta a Kolomna) scrive:

Mentre mi ingiuriano senza pieta
per lo scopo, o la mancanza di scopo dei miei versi,
e illustri personaggi mi ripetono
che nella casa gialla a nuova dimora
potrei finire [...];
mentre con stizza chiedono i giornali
ch’io canti le vittorie dei Russi...

(Puskin 1937-1949, V: 371)

Nel ’29 — spiega Fomicev (2000: 41, 47) — Puskin aveva pubblicato Poltava
e dalle colonne del “Vestnik Evropy” (Il messaggero d’Europa) ‘I’illustre’ Niko-
laj Nadezdin recensiva negativamente I’intero poema, giudicandolo una parodia
dell’epica e sentenziando che la follia della protagonista femminile, Marija, de-
stava compassione per la follia del poeta; la casa gialla ¢ il manicomio di Pie-
troburgo e nel manoscritto compaiono vis-d-vis il profilo di Aleksandr Sergeevic¢
e il profilo di Torquato Tasso. Aggiungo che proprio Batjuskov aveva tradotto
frammenti della Gerusalemme, composto 1’epistola K Tassu (A Tasso, 1808-
1809) e redatto il saggio Ariost i Tass (Ariosto e Tasso, 1816), soffermandosi
sul tragico destino del “grande italiano” (i vagabondaggi, I’infelice amore per
Eleonora d’Este, la malattia mentale).

Puskin dipinge la figura dell’impiegato folle nel poemetto Mednyj vsadnik
(Il cavaliere di bronzo), composto nel 1833 e pubblicato postumo. L’eroe, il po-
vero e onesto Evgenij, nutre solo una modesta ambizione, sposare la sua Parasa:
¢ giovane, sano, puo prestare servizio, lavorare giorno e notte. Ma I’inondazione
di Pietroburgo gli porta via ’amata. “Sfinito dal tormento (mucenie)”, Evgenij
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la cerca ovunque e “una visione lo torturava (ego terzal)”: il colpevole della
morte di Parasa ¢ lo zar ambizioso e potente — Pietro I —, che ha voluto costruire
la sua capitale sulle rive della Neva, sul mare. Impazzito, ne sfida la statua (il ce-
lebre monumento equestre di Falconet) e la statua — simbolo di un potere fatale,
che immortala se stesso (Jakobson 1985) — si anima, lo insegue. Ormai fuor di
senno, Evgenij muore davanti alle rovine della casa di Parasa.

Gia Gippius (1924: 75) dimostrava come gli Zapiski gogoliani non fossero
una novita nella letteratura coeva. Lo studioso citava una serie di pubblicazio-
ni giornalistiche (incluso il racconto di Bulgarin) su ‘ambiziosi fuor di senno’,
menzionava il ciclo Dom sumassedsich (La casa dei pazzi), progettato nel 32 e
mai realizzato da Vladimir Odoevskij (le novelle su artisti folli e geniali saranno
edite nelle Russkie noci, Le notti russe, 1844) e ricordava I’articolo di Polevoj,
Sumassedsie i nesumassedsie (1830), sul fragile confine tra demenza e sanita
mentale nella societa contemporanea. Mucenie € terzanie sono appunto i ter-
mini, che nelle novelle di Polevoj definiscono “tormento” e “tortura” del folle
principe Paul, rinchiuso dai familiari in un padiglione del giardino (Emma), e
del geniale pittore Arkadij, sprezzato per la sua bassa estrazione e prigioniero di
una societa dominata “dall’utile” (Zivopisec).

La pazzia, che colpisce impiegati, artisti, poeti, connota dunque una ‘paz-
za Pietroburgo’, ove regole insensate (rango, denaro, pregiudizi di classe) e la
stessa follia del potere da un lato alimentano manie di grandezza, dall’altro di-
struggono la vita degli individui. Anche la malattia ¢ ‘uno scarto dalla norma’;
e uscir di senno non consente via di scampo, € spesso una condanna capitale. A
meno di essere benpensanti (e possidenti).
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Il processo di Marija Tarnovskaja

Bianca Sulpasso

1. Premessa

Cesare G. De Michelis propone una periodizzazione funzionale e cronolo-
gica del testo russo nella narrativa italiana nel 900 in quattro tappe principa-
li: 1) La belle époque, 1900-1917; 2) L’eta dei totalitarismi, 1917-1945; 3) La
guerra fredda, 1945-1989; 4) 1l nuovo ordine (o disordine) mondiale, dal 1989-
91 in poi (De Michelis 2006).

Il testo del processo che ha visto come protagonista la contessa Marija
Nikolaevna Tarnovskaja (1910), piccolo tassello di uno scenario ben piu ampio,
s’inserisce in questo contesto e si muove diacronicamente lungo ’intero arco
temporale tracciato da De Michelis, su un doppio asse: dalla letteratura da bou-
levard e 1 romanzi d’appendice a Gabriele d’Annunzio, dai serial televisivi al
cinema d’autore di Luchino Visconti. Anche in altri paesi il ‘processo dei russi’,
come veniva definito dalla stampa, produce i suoi frutti a livello letterario', in
Italia, pero, si va modellando una vera e propria ‘serie Tarnovskaja’.

L’episodio di per sé altro non ¢ se non un ‘fattaccio di cronaca nera’. Il
‘fattaccio’ s’inserisce, tuttavia, in un momento peculiare della storia della proce-
dura penale e dei rapporti tra la Giustizia e I’opinione pubblica in Italia. Con la
presenza stabile della corte popolare in tribunale, infatti, si era andato compien-
do il passaggio dal “tribunale dell’opinione pubblica” all’*“opinione pubblica in
tribunale” (Lacche 2009: 16-17), la Corte d’assise era divenuta cosi I’epicentro
di un ‘mondo nuovo’ della giustizia, un mondo che la consacra come machine
littéraire’: se in Francia gia dai primi dell’ Ottocento la letteratura dei casi giudi-
ziari sensazionali ha largo seguito nella letteratura popolare, in Italia I’acme dei
‘processi celebri’ — e la conseguente rifrazione in letteratura — si puo collocare
proprio tra fine Ottocento e inizi del Novecento (tra i piu noti i casi Murri, 1902,
e Cifariello, 1905)3. Il meccanismo stesso della Corte d’Assise, in cui I’attivita
giornalistica e 1’opinione pubblica svolgono un ruolo di primo piano, determina

' Cf. il libro di Hans Habe, Die Tarnowska (Habe 1962) o i versi di Igor’ Severja-
nin Tarnovskaja (sonet s kodoj) (1913).

2 In merito cf. anche Lacché 2008.

3 Nota Lacché come dai casi dei primi anni 70, “passando per i grandi processi
politico-affaristici (Notarbartolo, Banca romana, Cuocolo), per giungere al ‘processo
dei processi’, il celeberrimo caso Murri, quello che colpisce ¢ il continuo riferimento
all’immagine della giustizia-spettacolo e alla ‘con-fusione’ di elementi giudiziari e tea-
trali” (Lacche 2009: 45).

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press
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un’intensificazione della ‘fonte giudiziaria’ come specifico materiale dramma-
turgico (Lacche 2009: 25-26)".

‘Lanciato’, dunque, dalla stampa in questo contesto, il ‘fattaccio di cronaca
nera’ della contessa Tarnovskaja dimostra una singolare vitalita come ‘testo let-
terario’ ben al di 1a del periodo dei “processi celebri’: trasformandosi e riadattan-
dosi, come sospinto da una marea, riemerge nel tempo, arrivando sino ai nostri
giorni. Alcuni esempi: nel 1977 esce un film giallo prodotto dalla RAI per la
regia di Giuseppe Fina’, nel 1982 Ugo Fugagnollo pubblica per la casa editrice
Helvetia di Venezia il volume Maria Tarnowska. Un giallo nella Venezia “Li-
berty”,nel 2001 Roma Bognolo torna sulla vicenda dando alle stampe il roman-
zo Tarnowska: la cattiva Maria (casa editrice Tracce, Pescara 2001), nel 2006
il liceo statale artistico di Venezia dedica alla contessa una mostra, nel 2007
Andrea Salmaso, direttore di una catena alberghiera di Venezia, tra cui il fami-
gerato Hotel Ala, pubblica una sintesi delle vicende attraverso documenti, me-
morie e testimonianze di veneziani (Maria Nikolajewna O’ Rourke Tarnowska,
L Affare dei russi (1907-2007). Cio! Chi se credea de essar... ea Tarnovschil);
pochi anni dopo, in occasione del centenario dal processo, il giornalista Enrico
Groppali firma il romanzo 1/ diavolo e femmina, per la casa editrice Mondadori
(2010), mentre nel 2012 a Venezia, nel cuore della Laguna, sempre su iniziativa
di Andrea Salmaso, viene infine inaugurato un bar-Museo “Tarnowska”.

In questa sede, in via preliminare, tenteremo di delineare le prime tappe del-
la realizzazione del ‘testo Tarnovskaja’, quelle che hanno posto le fondamenta
per il duraturo successo, come ‘tipo’, della contessa.

2. 1l fatto

Nel 1910 la Russia monopolizza la stampa, italiana e non, per ben due
volte. Nell’autunno ¢ la morte di Lev Tolstoj a tenere il mondo col fiato so-
speso. Articoli, reportage, trafiletti, talora anche contraddittori, infarciscono
riviste e quotidiani nel tentativo di registrare a presa diretta 1’evento®. Pochi
mesi prima ¢ la morte di un altro russo a suscitare un notevole scalpore: si
tratta della vittima di un delitto di cupidigia, il suo nome ¢ Pavel Komarovskij.
L’assassinio era stato consumato nel 1907, ma per una serie di lungaggini bu-
rocratiche legate all’Istruttoria il processo inizia solo diversi anni dopo, il 4
marzo del 1910. Protagonisti: la contessa Marija Tarnovskaja, femme fatale
crudele, fredda e calcolatrice e — cio che piu conta — di ‘origini slave’; Niko-
laj Naumov, un giovane passionale dalla mente ottenebrata, pronto a tutto pur

4 Un esempio in tal senso le riflessioni di A. Gide sulla sua esperienza di giurato

della Corte d’Assise di Rouen (Gide 1914).

5 Il processo di Maria Tarnowska, con Rada Rassimov, Umberto Orsini, Roberto
Bisacco.

¢ Siveda Garzonio 2010.
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di appagare la propria passione; Donat Prilukov, losco avvocato, ridotto alla
rovina sociale ed economica dalla donna-vampiro; Elise Perrier, fedele dome-
stica della contessa. E poi la vittima, un vedovo ingenuo e innamorato a tal
punto della Tarnovskaja da stipulare un’assicurazione sulla vita nominandola
beneficiaria. Lo sfondo della vicenda I’ Adriatica Venezia, fastosa ¢ gaudente,
della belle époque.

11 processo dura due mesi e 16 giorni. Inizia di venerdi e finisce di venerdi,
e conta tredici patrocinatori e tredici giurati: “Roba, insomma, da fare andare
in visibilio qualunque cabalista”, commenta uno dei cronisti della vicenda, il
poligrafo veneto Gino Bertolini (Bertolini 1914: 87, cf. infra, p. 433sgg.). Se di
per sé, come ¢ stato sottolineato, “I’architettura stessa delle aule che ospitano
le sessioni d’ Assise compone una scena dalle forti potenzialita teatrali” (“dagli
scranni della Corte con la sottolineatura gerarchica del seggio del presidente
alla tribuna pit o meno rilevata per 1’accusa, dalla barra degli avvocati alla
tribunetta dei giurati, sino allo spazio riservato al pubblico”, Lacche 2009: 25-
26), nel caso della Tarnovskaja ¢ la citta stessa a farsi palcoscenico, tutto € av-
volto in un’atmosfera teatrale: i carabinieri della scorta della contessa costretti
a turni brevissimi per non capitolare ai piedi dell’ammaliatrice, gli avvocati di
parte civile che finiscono per corteggiarla, 1’aula gremita di cappelli e binocoli
di eleganti dame pronte a camuffarsi pur di assistere allo spettacolo, rampolli
dell’alta nobilta che si recano all’'udienza come si trattasse di una partita di
bridge, folle da stadio che si accalcano per le calli. Numerose le personalita di
spicco presenti al dibattimento. Tra queste uno dei piu grandi criminalisti del
tempo, Raffacle Garofalo, esponente della scuola positiva, all’epoca procura-
tore generale presso la corte d’appello di Venezia’. La russistica, allora ancora
in erba, ¢ a suo modo presente: interprete del processo ¢ Guglielmo Passigli,
ex lettore di lingua russa dell’Universita di Roma La Sapienza, noto come tra-
duttore di Korolenko e Tolstoj®. Nutrita anche la presenza di attori, attrici e noti
scrittori, da Tommaso Salvini ad Emma Grammatica, da Francesco Pastonchi
a Gabriele d’ Annunzio.

7 Raffaele Garofalo (Napoli 1851-1934), magistrato e criminalista, dal 1909 no-
minato Senatore del Regno, nel primo dopoguerra aderisce al fascismo. Nel 1907 aveva
dato alle stampe uno studio dedicato alle idee sociologiche e politiche ponendo a con-
fronto Dante, Nietzsche e Tolstoj (Garofalo 1907).

8 Guglielmo Passigli (1877-1942), dal 1901 sottobibliotecario della Biblioteca
Nazionale Centrale di Roma, dal 1904 al 1906 lettore di lingua russa dell’Universita di
Roma La Sapienza, traduce Guerra e Pace di Tolstoj e L’impero della morte di Koro-
lenko, con prefazione di L. Tolstoj e con note introduttive di M. Osorgin (1910) (Cf. Pe-
trucciani 2004: 389-409, Lo Gatto 1976: 213). A Passigli si deve ’istituzione del primo
fondo slavo presso la Biblioteca Nazionale Centrale di Roma, cf. Battaglini 2006: 5-6.
Annie Vivanti riporta delle note della Tarnovskaja in cui viene menzionato un interprete,
non ¢ dato sapere se a lui si riferisse: “Ricevetti allora in prigione I’annunzio che il Kama-
rovsky era morto. Pregai il giudice di mandarmi un interprete. Mi fu chiamato un vecchio,
il quale parlava un mixtum compositum fra lo czeco e il russo” (Vivanti 1912: 5).
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Ad attirare non sono solo ‘il fattaccio di cronaca nera’, ‘il processo celebre’,
ma la femme fatale ‘esotica’: alla sbarra, si capisce sin dalle prime battute, ¢ ‘1’a-
nima slava’, la “donna russa femmina due volte...””.

E questa una delle chiavi del successo della Tarnovskaja: ¢ lei, come nota
De Michelis (De Michelis 2013: 183) ad incarnare agli inizi del Novecento uno
dei prototipi letterari piu diffusi del tempo, la donna russa fatale, stereotipo che
si era ormai consolidato a piu livelli anche nel testo italiano!®.

Dell’ampia rassegna redatta da Mario Praz (Praz 1930), la Tarnovskaja ri-
entra nella categoria della donna ‘esotica’ con tratti vampireschi: non abbaglia
di una bellezza indiscutibile, € piuttosto un diavolo incantatore, una sirena am-
maliatrice, come tale un’attenzione particolare suscita la sua voce:

Bella?... Ecco una questione. Chi dice si, e chi dice no. In complesso, per altro,
si puo dire che I’aureola di bellezza si sia man mano dissipata; piuttosto, bisogna
riconoscere alla Tarnowsky un mirabile e veramente signorile abito ‘di societa’ e
un vero fascino di voce melodiosa; sono tante le inflessioni di quella voce — e per
lo pit morbide cosi, da incatenare ad ora ad ora anche chi per preconcetto le sia
avverso (Bertolini 1914: 7).

Rivela anche tratti androgini, inserendosi ancora una volta in una categoria
di femme fatale ampiamente attestata a livello letterario'':

I capelli della Tarnowsky sono forti, duri: torace angusto, mammelle piccole e
basse, gambe sottili, bacino stretto, braccia grosse e muscolose, anche i polpacci
maschili (Bertolini 1914: 7-8).

Ad attrarre ¢ 1’‘arcana’ imperturbabilita’ che stride con il dramma interiore
di ‘appetiti sessuali’ e frenesia. La Tarnovskaja impassibile ¢ un burattinaio in
grado di muovere i fili dei suoi amanti-burattini, con dita abili'.

Al di 13, poi, delle caratteristiche fisiche e caratteriali, ¢ la sua stessa bio-
grafia a prestarsi alla nascita di un personaggio letterario: natali illustri — il
padre, il conte Nikolaj M. O’ Rourke, sembra discendesse da Maria Stuarda —
I’istruzione in un istituto di nobili fanciulle a Kiev, una fuga per amore in eta
giovanissima, un marito — Vasilij Tarnovskij — scaltro, volgare, dedito a gavaz-
zamenti in ristoranti fastosi, dove tra vodka e champagne finisce per traviare la
giovane fanciulla sognatrice e trasformarla in femmina-vampiro, disseminatri-

®  Cosi cantava la canzonetta di Fedora di Colautti: “La donna russa ¢ femina due

volte, / doppiamente adorabile, / e doppiamente ostil...”, Bernardoni 2007: 80).

19 Sulla figura della femme fatale cf. Praz 1930; sulla donna russa in particolare
cf. Emanuele 2007.

1" 11 tema dell’androgine era di per sé molto diffuso nella letteratura russa dell’eta
d’argento, per una panoramica si veda Matich 1979.

12" “Ella maneggiava armi tremende, capaci ognuna di sommuovere il destino di
piu anime [...] le dita sue apparvero morbide, ritmiche, carezzevoli. [...] Anima multipla,
mentre le altre erano anime singole. [...] Ella stessa si diceva “generalessa”, “regina”
(Bertolini 1914: 3).
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ce di morte. L’ambiente e le origini slave compiono il resto nell’immaginario
collettivo. L’immagine del ‘processo dei russi’ ¢ forte, pregna di significato. Di
1i a breve la cronaca si fa testo.

3. “Illdelitto slavo™

Il processo diventa occasione di incontro-scontro tra culture. Ben com-
pendia il condensato di luoghi comuni sull’anima slava che fa da sottofondo
all’evento il volume del ricordato Gino Bertolini, Le anime criminali (Bertolini
1914)", dedicato al penalista Raffaele Garofalo.

Il “processo dei russi’ € qui ricostruito attraverso una gran mole di docu-
menti, fotografie, rassegne stampa, ed ¢ per questo che il testo rappresenta una
pietra miliare per le successive rielaborazioni'*. La vicenda della Tarnovskaja ¢
accostata dall’autore a quella di altre due donne criminali, Marguerite Steinheil e
Grete Beier, in una sorta di trilogia. Il sottotitolo (La legge determinista. La guer-
ra di razza) evidenzia il punto di vista dell’autore, illustrato nella introduzione:

Sono tre donne — e ciascuna rappresenta, nella propria cerchia, il fulcro d’uno
dei processi pit commoventi ¢ complessi della vita contemporanea. Per ognuna
risultano diversi il popolo, la nazione, la razza; Maria Nicolaiewna Tarnowsky ¢
russa, slava; Margherita Steinheil ¢ francese, latina; Margherita Beier fu sassone,
tedesca [...] la prima delle tre venne giudicata nell’ambito d’una razza differente
dalla sua: ella russa venne giudicata da latini [...]. Il movente di tutti e tre i delitti ¢
la bramosia di denaro e la ‘donna’ “rende piu interessante e profondo il caso crimi-
nale, [...] cherchez la femme... et I’argent (Bertolini 1914: IX-X).

Nelle sue speculazioni Bertolini si riallaccia, preminentemente, alle teorie
di Cesare Lombroso e al concetto del ‘criminale per nascita’ (Lombroso aveva
peraltro dedicato proprio alla ‘donna criminale’ numerosi studi, tra cui il volume
La donna delinquente, la prostituta, la donna normale, Lombroso 1893).

Nel caso specifico della Tarnovskaja il tema centrale ¢ I’anima slava, a cui ¢
dedicato un intero capitolo, suddiviso in paragrafi piuttosto eloquenti: La pecu-
liarita etnica e il denominatore cosmopolitico; [ fattori russi climatici e storici,

13" Gino Bertolini ¢ autore anche di libri di viaggio, tra cui Tra Mussulmani e Slavi in

automobile a traverso Bosnia ed Erzegovina, Dalmazia e Croazia, Milano 1909; L’ Anima
del Nord. Studi e viaggi attraverso Norvegia, Svezia e Danimarca, Milano 1908.

4 Le sue pagine riecheggiano nei testi successivi, ad iniziare dal volume curato
da Livio Guidotti /I processo Tarnowska, sino alla sceneggiatura di L. Visconti, M.
Antonioni, A. Pietrangeli, G. Piovene. Ricorda Mario Ferrero, recatosi in visita dal
regista intento a sceneggiare il processo: “A una parete tutte le fotografie degli esterni
veneziani scelti da Visconti: una Venezia non di maniera, ma vera, piena di dolore, di
ineluttabilita, protagonista anch’essa della vicenda [...]. Sui tavoli Circe della Vivanti,
Le anime criminali del Bertolini, gli incartamenti del processo, tutti i giornali dell’epo-
ca” (Ferrero 1946).
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1l crogiuolo delle genti slave; 1l fatalismo e il misticismo; Czarismo e nichili-
smo; 1l pint grave pericolo europeo. L’imperialismo slavo. 11 volume rappresenta
un concentrato di luoghi comuni e pregiudizi, alcuni esempi:

E certo che la vita umana non ha, in grembo alla gente slava, e soprattutto fra
i russi, il valore che ha in tanti altri paesi; e si rinviene segno, eziandio nelle classi
piu elevate, e perfino in occasioni di comuni frivole conversazioni, d’una strana
dimestichezza con 1’idea della morte. Nella Polonia troviamo minore sperpero e
anomalie che nella Russia; (Bertolini 1914: 44).

Nella Russia, piu arretrata nel cammino di civilta, si fa piu volentieri espiare
agli altri la propria perturbazione e perversione psichica: si ammazza invece di
ammazzarsi; spettacoli di ammazzamenti anche sulle piazze, nelle strade, non sono
tanto rari anche ai giorni nostri in Russia [...].

Lo spirito etnico russo ¢ psicopatico. Oh di quanti e quali impulsi ¢ capace I’a-
nima slava! Per questo e per quel verso, 1’anima slava si potrebbe definire un’enor-
me violenza a servigio d’un enorme fantasia (Bertolini 1914: 45).

Al di 1a delle teorie farneticanti, la questione dell’anima slava riveste un
ruolo specifico a livello giudiziario: gli avvocati e i giudici si esprimono in ter-
mini di ‘anima slava’, nel difendere!® come nell’accusare, taluni arrivano per-
sino a sostenere che, trattandosi di ‘delitto slavo’ non debbano essere italiani,
incapaci di ‘comprendere’, a giudicare i delinquenti.

A difesa della ‘russita’ intervengono attivamente anche esponenti dell’emi-
grazione russa in Italia. Tra questi, il rivoluzionario e giornalista S. Pevzner',
all’epoca corrispondente del giornale moscovita “Rannee utro”, il quale sotto-
linea come la prepotenza e la violenza della Tarnovskaja e del Naumov fossero
tratti distintivi della loro classe sociale, non del popolo russo: “E scusabile se i
signori periti non conoscono il nostro ambiente e il carattere della maggioranza
del nostro popolo” (Pevzner in Bertolini 1914: 46).

A giovarsi, ancora una volta, della situazione, ¢ proprio la contessa Tar-
novskaja che ottiene, alla fine del lungo dibattimento, una condanna mite, scate-
nando nuove polemiche: ad un’anima malata per sua stessa ‘natura’ non si puo
comminare una pena grave. Il verdetto sono 8 anni e 4 mesi di carcere, con le
attenuanti del caso'”.

15 Cf. I’arringa pronunciata dall’avvocato A. Vecchini, Per Maria Nicolajevna

Tarnovsky. Arringa pronunciata avanti la Corte d’Assise di Venezia nelle udienze del 18
e 19 maggio 1910 (Vecchini 1912: 283-382). Ringrazio Luigi Lacché per la segnalazione.

16 Samuil Markovi¢ Pevzner (1883-1967), rivoluzionario, giornalista e scrit-
tore, arriva in Italia nel 1906, dal 1913 ¢ consigliere dell’ Associazione della stampa
estera e in seguito segretario della Associazione Leone Tolstoj, sulla sua presenza in
Italia cf. Reznik 1995; la voce di Russi in Italia: dizionario (<http://www.russinitalia.
it/dettaglio.php?id=862>).

17" Contro il verdetto assolutorio si scatend parte della stampa, dalle colonne
di “La Stampa” inveiva Bergeret commentando che sarebbe stata preferibile una
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4. Dalla cronaca al testo: da Circe a Leda senza cigno

Se il volume di Bertolini rappresenta un prezioso serbatoio d’informazioni
sul processo, il testo che determina il successo dell’avventuriera tra i personaggi
letterari ¢ il romanzo di Annie Chartres Vivanti Circe. Il romanzo di Maria
Tarnowska (Milano 1912).

Come recita il titolo, la Tarnovskaja ¢ qui non una sirena, bensi una no-
vella Circe, capace di trasformare gli uomini in porci. Da subito, tuttavia,
si avverte il punto di vista da ‘avvocato della difesa’ della Vivanti. Circe ¢
costruito sotto forma di ‘confessione’. Il romanzo principia con 1I’immagi-
ne dell’autrice in viaggio, diretta al carcere femminile di Trani, dove la Tar-
novskaja sta scontando, ormai da due anni, la pena. Tra le mani un quaderno
di ricordi della contessa:

I verdi campi della Puglia roteavano davanti al treno fuggente [...] Io non vede-
vo la fuga del verde paesaggio primaverile; i miei occhi erano fissi su un quaderno
che tenevo sulle ginocchia. Un innocente quaderno scolastico destinato a contenere
la stentata calligrafia di una mano puerile. Sul frontespizio un ornato azzurro rego-
lare diceva: ‘Orario delle lezioni;’ e, sotto, per ogni giorno della settimana, v’erano
dei piccoli spazi bianchi: “aritmetica... geografia... storia”. Ahime! a quale tetra
scuola era andata la tragica alunna a cui questo quaderno apparteneva!

Quale macabra lezione era questa, scritta dalla bianca mano patrizia che aveva
conosciuto tante tiepide strette, tanto sfavillante carico di gemme, ed ora anche la
ferrea resistenza delle sbarre d’una cella... [...]

Ad ogni volger di foglio mi balzavano incontro superbi e signorili bei nomi
slavi, di principe, d’amante, o d’assassino. In ogni linea sghignazzava la morte,
ruggiva la passione. E come dai flutti d’un fantastico mare — un mare di morfina, di
sangue e di champagne — ecco sorgere, novella Venere, trasognata e stupefacente,
Maria Nicolajevna Tarnovska (Vivanti 1912: 1-2).

In questi ricordi — commenta la Vivanti — si intravvede una donna “inge-

LR T3

nua”, “attonita”, vittima delle circostanze:

Ingenua e attonita, ella comincia le sue “Memorie” cosi:

“A otto anni ebbi la rosolia, e perdetti la vista. Portavo degli occhiali bleu. Mia
madre mi amava molto. Anche mio padre. Anche la servitu. Tutti mi amavano mol-
to”. Ecco; mi addolora continuare la lettura. Vorrei fermarmi qui, colla bambinetta
che tutti amano e che traverso gli occhiali bleu vede il mondo color rosa.

Ah, Maria Nicolajevna, se i tuoi occhi fossero rimasti celati dietro a quelle lenti
crepuscolari, chi t’avrebbe oggi esecrata e maledetta? (Vivanti 1912: 3).

E questo il prisma attraverso il quale la Vivanti offre al lettore la prima
rielaborazione del tipo-Tarnovskaja. Nei panni di condannata: “alta, immobi-
le, nella terribile veste a righe”, la contessa ha preservato la sua dignita. Il suo

“sana giustizia da pizzicagnoli” alla Giuria intellettuale del processo dei russi (Ber-
geret 1910).
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sguardo ¢ “fermo, fosco ed ostile”, la “bocca arcuata”, ma pronta a sciogliersi
in un sorriso di bambina:

fu una risata piana, piccola, irrefrenabile — e subito parve spaventata d’aver riso.
La suora si volse, piena di mite sbigottimento. Ma per me la Tarnovska non era piu
la Erinni; traverso la delinquente nel vestito d’infamia, traverso la virago assassina
avevo scorto la ragazzetta dagli occhiali bleu! Quel piccolo riso spaventato, solita-
rio, sperduto sulle tragiche labbra, mi diede un tuffo nel sangue (Vivanti 1912: 8).

Seduta, le mani congiunte in grembo, le palpebre abbassate, la Tarnovskaja
si confessa, ricordando le umiliazioni subite, la sua ‘discesa agli inferi’. Se, nel
riandare alle tragiche vicende la Tarnovskaja ¢ dipinta come donna serpentina,
vampiro, in tutto confacente agli stereotipi letterari della donna fatale, la Tar-
novskaja del presente, seduta sulla sedia dinanzi all’intervistatrice, ha grandi
occhi tragici che implorano conforto, “trepida, umile, incerta, stende le braccia”
ed un “subitaneo immenso struggimento assale 1’animo della intervistatrice”:

Oh, poterla salvare, redimere, riabilitare! Poterla riportare alla vita come un
nuotatore trae alla riva un naufrago, e metterla al sicuro (Vivanti 1912: 272).

Iniziato con I’immagine di una Tarnovskaja bimba, ingenua e ancora pura,
il romanzo termina con una canzone puerile ¢ dolce che accompagna la trasfor-
mazione ultima della contessa, da Circe in Maria di Magdala:

Ed ecco sorgere nella mia memoria le parole di un poema piu antico
“Ora Maria di Magdala stava fuori, presso il sepolcro,

E piangeva...

E una voce disse: Donna, perché piangi?

Ah, certo quelle parole non si rivolgevano soltanto alla bionda danzatrice d’I-
sraecle. La Perdonata di Magdala non le tende ella forse traverso i secoli, come un
fascio di fiori primaverili, a questa nuova peccatrice penitente?

“Donna, perché piangi?” Mite e grave la domanda eterna si rivolge ancora a
tutte le donne.

E nell’austero rimprovero sfolgora una promessa” (Vivanti 1912: 274-275).

Circe di Annie Vivanti non ¢ cronologicamente il primo frutto a livello
letterario sul caso', ma si tratta del primo tassello nell’affermazione e nel
successo del tipo Tarnovskaja in letteratura: all’epoca del ‘processo dei rus-
si’ la scrittrice era gia nota ed affermata, la Vivanti “poetessa del capriccio,
della passione fulminea, violenta e fuggevole” era in prima persona al centro
dell’attenzione per le sue vicende sentimentali (proprio la relazione con G. Car-
ducci aveva contribuito a corroborarne il successo letterario) e i suoi romanzi
assicuravano tirature elevate e popolarita. In Italia Circe ottiene un ampio suc-

18 Al 1910 risale, ad esempio, il romanzo a dispense pubblicato dalla casa editrice

“La Milano”, La tragedia dei russi a Venezia. L ’amante assassino. Ad oggi, purtroppo,
non sono riuscita a reperire il testo, indicato nel menzionato volume di A. Salmaso.
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cesso di pubblico, ¢ piu volte ripubblicato!® e di li a breve tradotto in diverse
lingue®: il “processo dei russi’ diventa un caso letterario.

Un anno dopo I’uscita del romanzo della Vivanti, ad aggiungere un secondo,
importante tassello nella costruzione-assoluzione del tipo Tarnovskaja ¢ 1’opera di
un altro blasonato spettatore del processo, Gabriele d’Annunzio. La sua presenza
a Venezia ¢ registrata dai quotidiani sia italiani che stranieri, che presto diffondono
anche la notizia di un suo progetto teatrale ispirato al “fattaccio di cronaca”.

Che la dark lady di origini slave potesse sedurre d’ Annunzio non sorprende:
Marija Tarnovskaja incarnava il mito della donna slava che tanto aveva attrat-
to d’Annunzio sia nella vita privata che nella sua trasposizione letteraria, senza
contare gli innumeri contatti tra d’Annunzio e la Russia, particolarmente fecon-
di in quegli anni®'. Tracce della vicenda della Tarnovskaja si rinvengono anche
nell’ Archivio del Vittoriale degli italiani. Qui si conserva una lettera di un iniden-
tificato mittente, in cui egli accenna ad una nuova opera di d’Annunzio dedicata
alla Tarnovskaja e auspica che egli riesca a rappresentare la vita russa con “la
maestria di Tolstoj in Anna Karenina” (De Michelis 1979: 35-36; De Michelis
1960: 437; Lurie 2012).

Il testo annunciato non viene poi realizzato, tantomeno la versione italiana
di una Tarnovskaja-Karenina. La passione di d’Annunzio per la Tarnovskaja,
tuttavia, non resta senza seguito. Tracce della contessa si rinvengono nelle raffi-
nate pagine de La Leda senza cigno. 1l racconto viene pubblicato in sei puntate
settimanali sul “Corriere della sera”, dal 27 luglio al 31 agosto 1913.

Protagonista del racconto ¢ un uomo, Desiderio Moriar, “squisitissimo
artista ignudo di opere e di fama” (d’ Annunzio 1939a: 15). Questi, in una serata
malinconica, (“le stole delle rondini tessono il velo violetto della malinconia™),
ad un concerto, mentre ascolta le sonate di Domenico Scarlatti, “ad una cert’ora”
scorge una sconosciuta che lo colpisce vivamente:

19 Nel 1924 il romanzo era gia alla sua nona edizione per la casa editrice Quin-

tieri, a cui si aggiungono nove ristampe per la Mondadori tra 1927 e 1942 ed una nuova
edizione curata da Carlo Caporossi nel 2011 per la casa editrice Otto/Novecento.

20" In russo esce una traduzione dal francese, nel 1912, per la casa editrice “Po-
slednie novosti” col titolo Roman Marii Tarnovskoj; nel 1914 il volume esce a San Pietro-
burgo nella traduzione di O.D. Glovackaja (Roman Marii Tarnovskoj, SPb. 1914); le prime
edizioni in lingua inglese risalgono al 1915: Marie Tarnowska, London 1915; Marie Tar-
nowska; con un’introduzione di L.M. Bossi dell’Universita di Genova, New York 1915.

21 Numerosi i contributi dedicati al tema, ad iniziare dal volume curato da De
Michelis, Dell’Agata e Marchesani, D ’Annunzio nelle culture dei paesi slavi (De Mi-
chelis et al. 1977), a cui si vanno ad aggiungere le scoperte archivistiche degli ultimi
anni, A. Lobardinilo ha pubblicato la corrispondenza tra d’Annunzio e N. Golubeva
sulla base dei documenti conservati presso la Biblioteca Nazionale Centrale di Roma
(d’Annunzio 2005), C. Salaris ha dedicato una parte del suo libro Alla festa della rivo-
luzione (Salaris 2002) alla storia dei rapporti tra la Repubblica di Fiume e i bolscevichi,
Elda Garetto ha di recente descritto i materiali dei corrispondenti russi di d’ Annunzio
conservati nell’ Archivio generale degli italiani, offrendo agli studiosi una piu dettagliata
mappatura dei rapporti di d’Annunzio con 1’emigrazione russa in Italia (<http://www.
russinitalia.it/archiviodettaglio.php?id=78>), cf. anche Sulpasso 2009, Sulpasso 2011.
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quando le mie palpebre erano ancora abbassate sopra una delle mie imaginazioni
incantevoli, mi giunse un fruscio tenue un profumo di donna simile all’odore che si
parte da un cespuglio scosso; cosicché al primo attimo credetti di non esser turbato
se non dal mio medesimo sogno (d’Annunzio 1939a: 29).

Viene rapito all’istante dall’irresistibile fascino della donna, dai suoi occhi,
tenta di ‘coglierne il respiro’ (d’ Annunzio 1939a: 31). Presto apprende la storia
della sua vita: un padre tiranno, un matrimonio in tenera eta, amanti, divorzio,
una vita dissoluta, insomma una storia di cui abbondano “gli annali giudiziarii e
i rossi romanzi ad uso dei portinai” (d’ Annunzio 1939a: 69).

Eppure, sottolinea d’Annunzio, ed ¢ questa la tesi centrale del racconto,
“serpeggiava di sotto a quella massa di fatti volgari, non so che canale d’ombra
che il mio spirito aveva gia risalito e ora novamente risaliva riconoscendovi in
confuso gli indizi del suo primo passaggio” (d’Annunzio 1939a: 69). E per tut-
ta la narrazione viene inscenato dal poeta il contrasto tra quella “massa di fatti
volgari” (“Il mio spirito non riconosceva alcuna coesione in si grave massa di
fatti volgari, ma era posseduto da un sentimento poetico che lo mescolava in
un modo misterioso a cio che si genera sotto il silenzio umano”, d’Annunzio
1939a: 73), tra una donna “impastoiata”, “incatenata dalla moda”, il rossetto
messo di fretta e sbavato (“Il rosso artificiale era fresco, messo di recente, forse
prima d’entrare con mano frettolosa, che sopravanzava alquanto gli orli e gli
angoli, pitl 0 meno intenso”, d’Annunzio 1939a: 39), la bocca troppo espressi-
va come quella delle cortigiane (“e rise d’un secco riso senza risonanza come
ridono talvolta le cortigiane a qualcuno che ¢ dietro di loro mentre lo specchio
riflette quella cera fissa e brusca ch’esse hanno nel trafiggere col lungo spillo
il cappello”, d’Annunzio 1939a: 37; “Ella si mise a chiacchierare come una
piccola mondana di Parigi, con una bocca molle ed elastica che esagerava la
forma delle parole e la modulazione delle sillabe fino alla smorfia”, d’ Annunzio
1939a: 38) e qualcosa di piu profondo che solo ’arte ¢ in grado di cogliere:

Che ironia patetica nel contrasto di quella volonta oscura impedita da quelle
pastoie eleganti! [...] Ma, pur a traverso la piu recente eleganza, dalla linea che si
generava nella ondulazione della sua guancia ella era per me disegnata sino ai piedi
quale gli artisti devono imaginarsi I’antica Leda dell’Eurota (d’ Annunzio 1939a: 34).

E, dunque, Marija Tarnovskaja diventa qui una novella Leda, quella del
blocco marmoreo di Bartolomeo Ammannati (Leda con il cigno, 1540, d’An-
nunzio 1939a: 49-50) espressamente menzionato nel racconto e poi raffigurato
in una scena che puo essere considerata 1’acme del testo. Qui Marija-Leda,
sciogliendosi in un abbraccio col cigno, riesce per un attimo a svincolarsi del-
le sue pastoie, come il blocco di marmo che si libera dalla materia e diventa
scultura:

[...] uno piu degli altri, abbagliante, sebbene sparso di qualche macchia leggera
come I’ombra del fumo, uno piu degli altri la incalzava e premeva.
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— Oh! questo! — ella disse con un accento d’amore eleggendolo. Riescii a dal-
lontanare gli altri e a lasciarle quel solo.

O imaginazione, onnipotenza del desiderio, pupilla della poesia! [...]

Addossata al tronco, ella aveva contro di s¢ I’animale palpitante; e gli parlava
con quelle parole che la dolcezza scioglie in suoni vani. I lungo muso le era contro
la gota; e la bocca ferina e ’'umana avevano la medesima freschezza giovenile. Le
dita nude s’insinuavano nel bel manto come nella piuma molle che ¢ sotto ’ala.
(d’Annunzio 1939a: 86-87).

In questo ‘attimo’ la contessa si affranca, per un istante, dalla sua prigionia
e il personaggio letterario della Tarnovskaja dal soggetto criminale: se in Annie
Vivanti la Tarnovskaja ¢ assolta, perché Maria di Magdala redenta, in d’Annun-
zio ¢ I’arte a redimerla:

ogni attimo ha qualcosa di lontano e di sacro; e in ogni luogo lo spirito ¢ dalla
poesia rapito fuori del tempo (d’ Annunzio 1939b: 119).

5. Diva tra le dive: da Diana Karenne a Luchino Visconti

A questi due modelli di Tarnovskaja, da un lato Circe, dall’altro Leda senza
Cigno, si devono gli esordi cinematografici della contessa. Non stupisce il
successo del soggetto. I filmrisalgono aglianni 1917-1919. Nel dopo Rivoluzione,
come nota De Michelis, il rivolo di testo russo nella narrativa italiana si fa ampio
fiume (De Michelis 2006) sfociando anche nel cinema, dove le intersezioni
con la Russia, gia dinamiche sin dagli anni Dieci, si fanno particolaremente
intense. Da un lato i set si gremiscono dei cineasti russi approdati in quegli anni:
dive dall’irresistibile “fascino slavo” ammaliano il pubblico (da O. Belaeva a
I. Leonidoff??), scrittori emigrati firmano sceneggiature cinematografiche (&
il caso di O. Felyne®), registi girano film acclamati dalla critica ¢ additati a
modello per i cineasti italiani (¢ il caso di A. Ural’skij) sino alla costituzione di
case di produzione cinematografica autenticamente russe (¢ il caso della Nelson
Film, legata al nome dell’attrice di origini russe Berta Nelson). Da un altro lato
si verifica I’incursione sullo schermo di temi ispirati alla Russia: si susseguono
pellicole tratte dai classici della letteratura (dalla Anna Karenine di Ugo Falena,
1917, alla Sonata a Kreutzer di Umberto Fracchia, 1920, alle diverse riduzioni
dell’Idiota e dei Demoni), ma anche film a carattere documentario o con soggetti
russi (€ il caso di Bolscevismo??!!, prodotto dalla Daisy Film di Firenze, o di
Katiuscia di Silvio Laurenti-Rosa, “storia degli odii, passioni e miserie della

22
23

Sulle intersezioni tra dive di cellulosa e dive in carne ed ossa si veda Piccolo 2007.
Pseudonimo di Blinderman (1882-?), marito di L. Neanova, particolarmen-
te attivo in Italia in quegli anni (sulla sua attivita si veda: Garzonio 2000: 403-409;
Gardzonio, Sul’passo 2001).
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Russia misteriosa”, protagonista il giovane ufficiale Vasilij costretto al confino
per aver espresso critiche su Rasputin)*.

La Tarnovskaja-personaggio non ha nulla da invidiare alle altre dive in
carne ed ossa: sono tre le pellicole girate in questi anni che traggono ispirazione
dalla vicenda del ‘processo dei russi’ e sono in parte collegate alle vicende dei
cineasti emigrati in Italia in questi anni.

La prima pellicola ¢ ispirata al libro di Annie Vivanti, risale al 1917 e
s’intitola, appunto, Circe. Purtroppo il film non si € preservato, se ne conserva
memoria in una lettera dell’attrice Lyda Borelli ad Ugo Piperno in cui menziona
un film della “Sig.ra Diana Karenne dal titolo Circe, preso dalle avventure della
Tarnowska” (Archivio in Penombra Roma, Antolin 2006: 29) e sulla stampa del
tempo. Qui il film viene presentato come “l’evento dell’anno”. Il successo del
romanzo della Vivanti ¢ ancora vivo e cosi il ricordo della contessa:

Circe is the romance of the Tarnowska who possessed one of the most extraordi-
nary and complicated characters ever heard of, and our readers will, without doubt,
remember her rumourous process, which took place in Venice. Considering the im-
mense interest the romance of the Vivanti caused in Italy and in the foreign countries
and for the possession of which, all the Mov. Picture firms contested strongly, espe-
cially the English and American houses, we come to the conclusion that Circe will
be the greatest artistic event of the Italian production of this year, and is destined to
have a world renewed success. (“Film”, martedi 3 marzo 1917, p. 1).

Il film ¢ prodotto e girato da D. Karenne® e rappresenta simbolicamente
una sorta di omaggio allo stereotipo della ‘donna fatale russa’: ad interpretare
la Tarnovskaja ¢ la diva Karenne, una bellezza slava in carne ed ossa. Ed ¢ in
questa chiave che il film viene lanciato:

We alredy foresee the superb interpratation that Diana Karenne will give of
this film!

This beautiful fascinating actress who was personally acquainted with the Tar-
nowska (who had had several dramas in her life) this superb artist, with her pas-
sionate and fine intelligence is alone capable of rendering the sublimity of the an-
ormal and incomprehensible character of the Tarnowska, and only Diana Karénne
can present to the Mov. Picture public, a precise and perfect interpretation of this
film. (...) Annie Vivanti could not have dreamed of a more marvelous interpretation
of her beautiful romance (/bidem).

Solo un anno dopo, ispirandosi questa volta al testo di d’Annunzio, un altro
regista italiano si cimenta col tema. Si tratta di Giulio Antamoro (1877-1945),
un regista che in questi anni collabora a piu riprese con i cineasti russi emigrati
in Italia e che attesta un particolare interesse per i testi russi: nel 1921 il film
Smarrita!, tratto da un racconto dello scrittore Ossip Felyne e interpretato da

24
25

Sul tema si veda B. Sulpasso in stampa.
Diana Karenne, moglie di N.A. Ocup, si trasferisce in Francia negli anni Venti,
cf. Sulpasso in stampa.
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Diana Karenne (“Nova-film” di Roma) ottiene un clamoroso successo di pub-
blico: “Lavoro ammiratissimo da un gran numero di spettatori, che per diverse
sere han dovuto assoggettarsi di far la coda, come ai bei (!) tempi delle tessere!
(Scipio 1924). Non eguale successo riscuote, invece, la sua Leda senza cigno
(1918)%, nell’interpretazione di un’omonima Leda (Gys), prodotto dalla casa
editrice Polifilm di Napoli. Il film ¢ severamente stroncato dalla stampa che
ne critica la troppa aderenza al racconto a discapito dell’azione?’. Nonostante
I’insuccesso, un anno dopo la Tarnovskaja torna ancora una volta sugli schermi,
questa volta ad impersonarla ¢ una bellezza tutta italiana, Francesca Bertini,
in un film intitolato La piovra (1919)%. La storia ¢ qui ampiamente rivisitata:
protagonista ¢ Daria Oblosky, vittima della piovra, tale Petrovich, un uomo
senza scrupoli che interpreterebbe I’avvocato Donat Prilukov. Curiosa anche
la storia dell’autore: il testo della sceneggiatura, vergata da Vittorio Bianchi,
sarebbe tratta dal romanzo di un non meglio identificato V. Brusiloff, autore di
cui tuttavia non si conserva traccia e che — stando ad alcuni giornali del tempo
— in realta non esisterebbe ma sarebbe soltanto un modo per poter parlare della
vicenda, tanto piu che, come sottolineano i recensori — si svolgono scene non
certo adatte per le persone che si rispettano (Bertoldo 1919; Fasanelli 1920, cf.
Martinelli 1995: 214-215).

Proprio mentre la Tarnovskaja in celluloide fa il suo ingresso sugli schermi,
quella in carne ed ossa ¢ uscita dal carcere e, sembra, ripari in Sud America. Per
qualche anno il personaggio ¢ parzialmente obliato, sebbene di tanto in tanto il
suo nome faccia la sua comparsa sulla stampa. Da un lato seguita il dibattito sul
processo: nel 1930 appare un lungo articolo firmato da Mario Trozzi sulla rivista
diretta da Titta Madia “Gli oratori del giorno. Rassegna mensile di eloquenza”,
(Trozzi 1930), in cui si ripercorre la vicenda. Qui il personaggio di Marija ¢
definitivamente assolto per ‘infermita fisica e spirituale’®. In questi anni esce
anche il volume curato da L. Guidotti // processo Tarnowska, nella collana “I
processi celebri” edita dalla casa editrice Curcio. Nel contempo emergono testi-
monianze di altra natura, € il caso di Indro Montanelli che alla Tarnowska dedi-
ca un articolo spassoso accompagnato da una confessione d’amore:

Il mio primo amore fu per Maria Tarnowska [...] crebbi in una casa dove c’era-
no due enormi ritratti di lei, in costume da amazzone; ¢ me la ricordo benissimo:
aveva le mascelle quadre, le narici dilatate come froge da cavallo e un neo sul lab-
bro (Montanelli 1963: 177; cf. Antolin 2006: 21).

11 visto della censura ¢ del 1918 e la prima visione romana risale al 6 maggio.
27 Cf., ad esempio, Fischer 1920.

La prima visione a Roma risale il 14 giugno 1920, cf. Martinelli 1995: 214.
“Conviene riconoscere che la giustizia italiana fu in confronto di quella fem-
mina russa ispirata da un elevato senso di equita; se la gravita del crimine, ed ancor piu
la pravita dell’orditura, reclamavano una rigorosa punizione, |’infermita fisica e spiri-
tuale della tragica eroina di quel fosco dramma, scivolata sulle melmose vie del male
soprattutto per forze oscure e per volonta altrui, consentivano una pietosa indulgenza”
(Trozzi 1930: 43).
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Seppur ‘in sordina’, il personaggio continua a trasformarsi e a serpeggiare
anche al cinema: nel 1929 esce sugli schermi il film Waterloo dedicato alla scon-
fitta di Napoleone. Nel film la contessa, ‘bellissima anima dannata’ interpretata
dall’attrice Vera Malinovskaja, si ¢ trasformata in una spia al servizio del pri-
gioniero dell’Elba: lungi dall’essere la spietata avventuriera senz’anima e senza
scrupoli arriva finanche a sacrificarsi eroicamente per amore (Waterloo, s.a., “Al
cinema: settimanale di cinematografia e varieta”, 1929, 49, p. 7).

Ed ¢ proprio dal mondo del cinema d’autore che il personaggio viene
rilanciato con vigore, a cavallo tra la seconda guerra mondiale e il secondo
dopoguerra. Si infatua della contessa, questa volta, Luchino Visconti. La Tar-
novskaja ¢ uno dei suoi grandi progetti ‘irrealizzati’, o ‘realizzati solo in parte’.
Sulle vicissitudini del progetto e sulla sceneggiatura inedita, firmata anche da
Michelangelo Antonioni, Antonio Pietrangeli e Guido Piovene® (/I processo di
Maria Tarnowska, 2006), di recente pubblicata, ¢ stato scritto (cf. Rondolino
2006; Maraldi 2006). In questa sede ci limitiamo a sottolineare come con que-
sta sceneggiatura il personaggio letterario e la vicenda subiscano una ulteriore
trasformazione.

Visconti in quegli anni stava girando Ossessione e rinviene delle somiglian-
ze tra le due protagoniste femminili. Il punto di vista di Visconti nel guardare al
‘processo dei russi’ € radicalmente diverso rispetto al passato:

la guerra ci ha insegnato tante cose, non possiamo piu ritornare sulle posizioni di
prima, ossia, se ¢ vero che i film debbono rivolgersi al grande pubblico, ¢ altrettanto
vero che essi non possono conservare la falsita, il fasullismo di allora. Sincerita o
verita mi sembra siano i criteri a cui ispirarsi (Visconti, cit. in Antolin 2006: 24).

Il regista vuole, dunque, ‘aderire ai fatti’. Da qui parte per tornare a parlare
della contessa’! e dell’epoca che fa da sfondo e che vuole affrescare:

E la storia esemplare di tutta una societa, quel bel mondo internazionale degli inizi
del Novecento, ricco, estetizzante, dannunziano, che viveva edonisticamente alla vi-
gilia del disastro e che venne ucciso dal colpo di rivoltella di Sarajevo. Mi piace molto
anche lei, la Tarnowska: una ragazza sposata a diciassette anni con un uomo corrotto,
che la prima notte di nozze la porto in un posto di tzigani e si mise a far I’amore con
altre donne sotto i suoi occhi. Quindi i traumi, la scoperta ¢ I’amore del vizio, la sua
vita di avventuriera internazionale avida, drogata, criminale, il suo potere quasi ip-
notico di seduzione, la sua intelligenza crudele (Visconti, cit. in Antolin 2006: 28).

30" Interessante notare come partecipi alla stesura Guido Piovene, legato alla Rus-

sia ed al testo russo anche per altre vie: inviato a Mosca come giornalista, ¢ autore di un
libro in cui compare il fantasma di Dostoevskij (Le stelle fredde, Milano 1970, cf. De
Michelis 2006).

31" Si narra di come Visconti, andato in sopralluogo a Venezia, insistesse perché
venisse fatta sgombrare la casa situata in Campo Santa Maria del Giglio, dove era stato
consumato il delitto, si procedesse all’abbattimento di un muro, al fine di restituire alla
triste camera la sua vera ampiezza e si iniziasse inoltre, I’arredamento meticoloso secon-
do ’originaria disposizione all’epoca del delitto, ovvero nel 1907 (Antolin 2006: 25).
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E tornare ai ‘fatti’ equivale per lui a tornare al processo, a quella corte d’As-
sise da cui tutto era iniziato. A piu riprese il regista sottolinea come alla base
del suo lavoro siano gli atti processuali*’, molto piu utili a capire la contessa “di
quel feuilleton, Circe”:

in quel romanzo il personaggio di lei ¢ idealizzato, mentre dalla realta venuta
fuori al processo c¢’erano poche cose che potevano esserlo (Visconti, cit. in Antolin
2006: 9).

La sceneggiatura stessa ¢ organizzata come un processo, dando pieno risal-
to al dibattimento: i condannati raccontano la vicenda dal loro punto di vista, in
una sorta di ‘polifonia’ orchestrata dal regista-presidente della Corte d’Assise.
La Tarnovskaja ¢ qui lontana, ormai, dalla moda letteraria russa di fine Ottocen-
to, e non ¢ neppure Circe, né Leda: la telecamera discende dai realiora ai realia.

Notava Honoré de Balzac,

davanti a una corte criminale tutto dipende dal dibattimento, ¢ il dibattimento
vertera su piccole cose che vedrete diventare immense (Balzac 1963: 149).

Forse per questo, come accennato nella Premessa, il lungo cammino della
contessa Tarnovskaja non finisce qui.
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Obpuwis U. I'onuaposa.
ITapanokcel s3xcniepumMenTaipHOro pomana XIX B.

Jlena Cunapo

ToHuapoB OBUT OIHUM M3 CaMbIX SAPKHX pealn-
CTOB TOTOJIEBCKOM IIKOJIBI, HO BMECTE C TEM B €TI0
TBOPYECTBE YaCTO MPOPBIBAICSA CUMBOJIN3M. [To-
POl HaMEpeHHBIH U MOTOMY HE OCOOEHHO yjau-
HBIH, TOPOH XyJO)KECTBEHHO O€CCO3HATEIBHBI. ..

(Koponenxo 1955: 255).

CrpanHO# oka3zanach cyap0a Tperbero O B Tpuioruu [onuaposa: Oopuis,
IJIaH KOTOPOTO POIWIICS, IO MPU3HAHUIO aBTOpa, B 1849 I, HO OCyIIEeCTBIICH K
1869 1., onieHMBAJCSI MHOTMMHU KPUTHKaMHU B MOMEHT OITyOJIMKOBAaHHS KaK ycTa-
penslil. JIa 1 caM aBTOp cuuTal HY>KHBIM HE pa3, OIIPAB/IbIBAsICh, HAIIOMUHATh O
3aIo3/1aJI0M TIOSIBIICHUH TEKCTa, KOTOPbIA OH HazbIBal: “J{uts Moero cepama’.

Kak ynpeku, Tak ¥ aBTOPCKHE CaMOOTpaBIaHHs BpAIlAIACh MpEerUMyIlie-
CTBEHHO BOKPYT II€pCOHa)XeH, BEIOpaHHBIX [OHUapOBBEIM B KauyecTBE MPOTAro-
HUCTOB, & XPOHOTOI Ka3aJicsi — B MOPEPOPMEHHYIO 3MIOXY CTPEMUTENBLHOTO PO-
cTa “neTepOyprcKoro TEKCTa PYCCKOM JIMTEPaTypbl” W CJICOBABIICTO 332 HUM
“MOCKOBCKOTO” — MaJlo MPHBJIEKATENFHBIM: TPEAINONIaraioch, YTo Majao KOMY
MOTJIO OBITh UHTEPECHBIM OMKCAHUE YCaZcOHOM KU3HU, Pa3BEPHYTOC B JETa-
JIIX Ha COTHU CTPAHUI] U OPUEHTUPOBAHHOE Ha “‘/IOMAIIHee YTeHHe  BJIAJIH OT
CTOJIML JOJITMMU 3MMHHUMU BE€YCpaMU. COBpeMCHHI/IKI/I €aBa JIM 3aMCTUJIN, YTO
YK€ B 3TOM CKa3aJloCh OYEPYCHHOE B POMaHe MPOTHBONOCTaBeHHe [10BOMIKbs
cTonmiaM. Pa3pelB MEXy MUpaMu CTOJHII U JTAleKOH MpoBUHIMK B O6pvige
AKIECHTUPOBAJICA OTBETHO-CTOJIMYHBIM MMCHOBAHUEM IToBomXbs U HOI[OGHLIX
eMy MeCT “BCEPOCCHUIICKUMHU IIeIsME 2.

Hecmotpst Ha TBopeHus JleckoBa, AKCaKOBBIX U JAPYTHX, MOTPY3UBIINXCS
B TITyOMHKY, TOJIBKO B XX BEKe, BMECTE C peallbHbIM PACIINPCHUEM TPEICIOB
PYCCKOM CJIOBECHOCTH (K KOTOpPOMY Ipu3biBai B ctarbe 1913 roga B. XineOuu-
KOB) “BCEPOCCHICKHE IIEIN” CTaJld PAaBHOBEIUKUM OOBEKTOM H300pakeHUsI.
Ho B 60-70-e rogsr XIX Beka ['oHuapoB, paTysl B OJIB3Y CBOErO JETHIIA, BbI-
HYXJIeH ObUT areIupoBaTh, IMaBHBIM 00pa30oM, K ICHXOJIOTHYECKOH JJOCTOBEP-
HOCTH CBOUX HepCOHa)KCI\/'I, KOTOPBIC HE YHIJIM C YXOAOM HX 3IOXU U, MOXKCT
OBITh, TaJYyT O ceOe 3HATh B OyAYIICM.

Kax n3BecTHO, 0COOEHHO 0’KECTOUEHHO Pa3BEPHYIIACH MTOJIEMHKA IO TIOBOJLY
¢urypsr Mapka BonoxoBa, B KOTOpOM OOJIBIIMHCTBO YCMOTPEJIO €CJIM HE Ta-

' U. Tonuapos, IIpeducnosue x pomany Obpuie (1869, omyomukoBano B 1938),

Hamepenus, 3adauu u uoeu pomana Obpeis (1876, onydnukoBano B 1895), Jlyuwe
no30Ho, Yem Hukoeda (omyomukoBaHo B 1879).

2 Tonuapos 2004: 564. B nanbHeiileM poMaH UTUPYETCS 1O STOMY U3IaHMIO,
C YKa3aHUEM CTPaHUI] B TEKCTE CTAaThH, B CKOOKax.

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press
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CKBWJIb, TO CaTHPY Ha ‘“MOJIOJIO€ MOKOJIEHHE™, TaK YTO aBTOPY MPHIIIOCH, OT-
Beprasg OOBHHEHHUS! KPUTHUKOB, MOTUBHPOBATH MPEACTaBICHHOE B POMaHE H30-
OpaskeHHe “HUTHIIMCTA” TEM, YTO TAKOTO POJa JIIONEH OH IEHCTBUTEIBHO BUJIEI.
BwMmecTe ¢ Tem, xapakTepusys 3TOT THII B Oojiee MO3THUX KOMMEHTapHsix, [ onya-
POB MOTYEPKHYJ B HEM KaueCTBa, KOTOPHIE HE CBOJIMINCH K “HUTHIIN3MY , KaK OH
MOHUMAJICA B 3IIOXY aHTHHUTHJIMCTUYECKUX POMaHOB, HO yKa3bIBaju Ha Oojee
o01mue npu3Haky sieHus. Cpeu HUX 0COOCHHO XapaKTEePHbI TaKKe OIpeeie-
HUs, KaK “OMH U3 HEJOy4YeK, “caMO3BaHEI] ‘HOBOW >KHU3HM , MHUMOU ‘HOBOH
CWJIBI’, HE TIPU3HAHHBIA HUKEM arocToJ, OHECIIUH MPONOBEIb CBOIO B HEMO-
yarble YIIbl MUPHO TeKyIleH B 3aTuIIbsX ku3HK (I'oHuapoB 1955a: 141-169,
143). BemarpuBasich B HapricoBaHHOE [ OHUapoBBIM H300paKeHUE “CaMO3BaHLIA
HOBOM JKH3HU’, HENb3s HE BUJIETh B HEM IPEXk/Ie BCEro KOHIEHTPAIMIO ITPU3HA-
KOB TOr0 IIPUMHUTHUBHOIO aHAPXWU3Ma, KOTOPbIA B Hauane XX BeKa MPEACTAHET
IPSIYIIMM XaMCTBOM (€CJIU CIIeIOBAaTh 3HAMEHUTOH (hopmylie MepekKOBCKOT0).

[Moctpoenue 3Toro 00Opa3a OCHOBBIBAETCS HA MOTYCPKHYTOM COBMEIICHUH
HacJIeNi apXeTUNoB U KyJIbTypoTUIOB. Hauajaom Ciy’KUT clieHa 3HaKOMCTBa
Mapka BonoxoBa ¢ mporaroHucTkoi pomana Bepoil, npu3BaHHOW BOIUIOTUTH
B TEKCTE CMBICII €€ UMEHU. DIN30/1 Pa3bIIPhIBAETCS Y U3TOPOIH cajla, KOTOPHIi
B IIEPCIEKTUBE MPUHAMIECKUT U €i, Tak uTo Mapk BonoxoB npernogHocur eu
SIOJIOKO, YKpaJeHHOe M3 ee caja. TakuMm 00pa3oM dTa CIieHa BOCIPOU3BOIUT
APXETUMUYECKYIO0 CHUTYAIlHIO, SIBIISIA “‘alloCTONIa HOBOM JKM3HH 3MEEeM-HCKY-
cUTeNeM, JEMOHCTPHUPYIOLIUM OTpullaHue cobcTBeHHOcTH 1o Ilpynony (kak
npeanoiaraeT Bepa), olHaKO COOTBETCTBEHHO MPUBBIYKAM OBITOBOTO aHAPXHU3-
ma. OMHOBPEMEHHO C 3TUM IIPOIMOBEAHUK ““HOBBIX UJCH”, MPEACTABISACH MIPE-
Ha3HAYCHHOW MOKOPEHUIO JIEBYIIKE, UMEHYeT ceOst PasuHbIM, ueM MoquepKu-
BAETCS €ro CBA3b C TeM ‘KYJbTYpOTHUIIOM  BOJIBHHUIIBI, KOTOPBIHA, OMHUPAsCh Ha
tepmuHoioruto b. [loli3Hepa, cienyer Ha3BaTh PEIUIMKATOPOM, T.€. MOJIENBIO
MIOBEJICHUs, PETYIHUPYIOLIEH B TEUEHHE psiJia MOKOJIIEHUH MTOBeIEHNE OTACIbHBIX
Jroielt Oyaroapsi CioOCOOHOCTH BCTPAUBAThCs B HOBBIC HCTOPUYCSCKUE IIUKIIBI B
Ka4eCTBE aBTOTCHEPATUBHBIX HCTOYHUKOB HH(OPMAIIIH®.

B namm auu uMs PasuHa cOOTHOCHUTCS, B IEPBYIO OYEpelb, C COOBITHEM,
KOTOpOE 3aKpENmIoch B MecHe, co3JanHoi (oibkiopuctoM . CaqoBHUKOBBIM
(1847-1883) u onyOnukoBaHHOU BrepBbIe TOJNBKO B 60-x rT. O HAKO UMEHHO
OHa 3aHsJa B CO3HAHMU CBOETO Hapoja 1-e MecTo Cpeau BCEro, HaMCaHHOIO
0 TpeICTaBUTENe BOIDKCKOM BonbHUIBI'. He sicHO, omupaics nu CaJoBHHKOB
Ha YCTHO NepesaraeMble BapHaHThl PacCcKa3oB O 3HAMEHHUTOM jkecte PasuHa,

3 Tloiizuep 2007: 220-258. B 6100rMH TaKoH PeryjisTop HOBEAEHUS HOCUT Ha-

3BaHKe “MeM” (aHDI. “meme’”). B MemeTnke MeM — eIMHHIA Tepeadr KyJIbTYPHOU
uHpopmaiu, pacnpocrpaHsieMasi OT OJHOTO YeJOBeKa K APYroMy MOCPEICTBOM HMH-
TalyU, HAyYEHUsI U Ap.

4 A 510 — He MaJIo, 0COOEHHO €CJIM BCOMHMM, 4T0 3 iecHn o Crenbke Pazune
Ha Boure, mpruem, B “HapomgHOM ayxe”, Hamucan U [IyIIKuH, KOTOPBIH SKOOBI CUATAIT
Pa3nHa “ennHCTBEHHBIM MTO3THYECKUM JTUIOM pycckoid uctopun” (Ilymkwma 1996: 121).
Cruxu Ilymkuna 3anucansl B ceHTI0pe 1824 -aBrycre 1826, HO ommyOnMMKOBaHBI BIIEp-
Bble B 1881 1. O mecne CaioBHUKOBA paccKa3bIBatoT, OyATo M. ByHHH BO3MYyIIancs Tem,
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WJIU HA MUCbMEHHBIE, IPEICTABICHHBIC B KAUE€CTBE PEAIbHO MPOUCIIEAIIETO CO-
OBITHS B KHHWTAX JBYX TOJUTAH/IEB, CIYXUBIIUX Ha Pycw’. Eie MeHee sICHO, B
KaKuX BapHaHTaX paccka3 o pasuHCKoM aape Bomre kypcuposan mo Poccuu B
40-50-e rr. XIX B., 0JTHaKO, CyJIs IO €r0 CJIeJaM, JIaBIIUM O ce0e 3HaTh B KOHIIE
KOHIIOB U B O6pobige, M0O0Bb PaznHa K “BOJILHOW BOJIOIIKE” CKa3allaCh C BbI-
3BIBAIOIIEH SIPKOCTHIO IMEHHO B JKeCTe Japa “maryike-Bosare”. S umero B BULy
cioBa Crenbku Pa3una:

Bonra-Bonra, mats ponHas,
Bounra — pycckas peka,

He Bunmama TeI IOmapka

OT JIOHCKOTO Ka3aka...

Bce oTnam, He noxkanero,
Byliny ronosy orgam...,

¥ TOCJIEA0BABIINHN 32 HUMH YKECT:

MOIIHBIM B3MaXOM MO/IbIMAET
OH KpacaBUILy-KHDKHY

U 3a 6opt ee Opocaet

B HabGexaBIIyro BOJHY.

Kak u3BecTHO, HCTOPUKH COBETCKOTO Tieproia kBanuduiuposanu Crerna-
Ha Pasmna (1630-1671) B KauecTBE MPEABOIUTEINSI KPECTHSIHCKOTO BOCCTaHUS,
Ka3HEHHOTO 4YeTBepToBaHWEM B Mockse. JlopeBoirononHas pycckas HUCTO-
puorpadus Bugena B HeM OyHTaps, BOKPYT KOTOPOTO coOpaioch MHOKECTBO
Pa3HOLIEPCTHOIO JIIOAA, BKJIKOUYas CTapoBEpoB M Hapoasl IToBomkws. Punen-
JIMHO Ha3BaJI ero “BOJHKCKUM muparom” (“pirata fluviale del Volga”, Ripellino
1968: XXXIII). YUro sxe KacaeTcsi pyccKoi (OoIBKIOPHON Tpaaunuy, B Hell Pa-
3WH TIPEJICTaeT KaK BOIJIOUICHHUE TyXa “‘BOJBHHUIIBI , HOCUTEIh KOTOPOTO — yiKe
caMo CJIOBO “Ka3ak” B CBOEM HCXOIHOM, TIOPKCKUMH S3BIKAMHU OIPECICHHOM
cMmbIcie (“BOJBHBIN 4eT0BEK ), BOCIIPHHATOM M PYCCKUM, M YKPAUHCKUAM SI3BI-
KaMH, TJe “yaalb MOJIOJEIKas — COTIACHO (POIBKIOPHBIM MPECTABICHUSIM
— e/IBa JIM HE IIaBHOE MOCTOMHCTBO’. VI caMbIM SIPKUM BOILIOIICHUEM TaKOTO
Jlyxa BOJIbHUIIbI OKa3aJyics &KeCT, KOTopbIM Pa3zun Bpyuns Bosire cBoii mogapox,
OpocHB B BOAy NEPCHUACKYI0 KHsDKHY. OT 3TOro ‘mapa’, CJIOBHO Kpyramul Io

YTO “4yTh JIM HE B Poccust moeT 3Ty Mouuyto, pa3rylibHYyI0 IECHIO, OHAKO €r0 MHe-
HHE HE BBI3BIBAJIO COUYBCTBHSI.

> Omun u3 mux, du Sucen Crpeiic (1630-1694), ciayun Ha mapycHOM Kopabie
Kacrnuiickoro Mopst 1 110 Bo3BpallleHnH oryosiaukoBan B Amcrepuame Tpu nymewecm-
eus (1676 r.) ¢ omHOM Bepcuell pa3uHCKoro mojapka Boure, npyroit — ®abpuiinyc — B
1693 win 1697 1. omyOnuKoBai cBou 3anucki ¢ HECKOJIBKO HHOM, HO B IPUHIIUIIE CXO/I-
HOW Bepcuei Toro coOBITHSI.

¢ Cp. npumep u3 HapoaHOil necHu: “PaccTynuch Hapoa, XopoBoj uiet, / Xopo-
BOZ BexeT Bomra-marymika, / C BeTpoM OyHHBINM, C HOUKOH TeMHo1o, / C Hamen yaa-
JIbEO MOJIOJICLIKOO ™.
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BOJIE, CTAJIM PACXOAUTHCS 10 BCEH OKpYTe pasMHCKUE MPECTaBICHHUS O JTI00BU
K “BoibHOM Boromike”. Tak 4To HEOOXOAUMO HAIIOMHHUTL 00 DTOM KOHTEKCTE.
[Ipexne Bcero — o apame A. OctpoBckoro I posa (1859), mockonbKy B HEll mo-
YTH HEMPUMETHBIM 00pa3oM MpoMenbKHYyNa TeMa jxecta Pasuna. Kak? pama
3aBeplIaeTcsi caMoyOUHCTBOM ee MpoTaroHMcTku Karepunsl, OpocuBiieiics ¢
o0psbiBa B Bonry, HO mepes 5TUM B OAHOM U3 €€ 4-X MOHOJIOTOB, CPEAH MBICIICH
0 HaKa3aHWHM 3a rpex U3MeHbl MyxKy (“majieHus B 0eceike”), Mpo3ByUano TakKe:
“Basiim Okl 1a 1 Opocuiin Ob1 MeHs1 B Bonry, st Ol paa Obi1a”. CoritacHO aBTop-
CKOMY HaMEpPEHHUIO WM HE3aBUCHMO OT TaKOBOI'O — 3TO HAIIOMUHAJIO O JKECTE
Pasuna. H.A. {o6pomnto6oB nocBsaTi / poze OCTPOBCKOTO CHENHUANTBHYIO CTa-
ThIO, Ha3bIBas Karepuny “mydomM cBeTa B TEMHOM LIapCTBE’, BCJIEACTBHE YETO
poccuiicKre IKOIBHUKH 10 CHX MOP JOJDKHBI MUCaTh COUMHEHUs Ha TeMy “Uto
03HadaeT camoyouiictBo Karepunsi?”.

BepositHee Bcero, He CTOIBKO caMa Tbeca [ po3a, CKoIbKo BbImaabl JJoopo-
nro0oBa moOyauiu ['oHYapoBa MpeBpaTuTh CIOXKETHOE s11po OOpbisa B TIONE T10-
JIEMHKH C 9THM OT3BYKOM “‘pa3uHIIMHBI"’. YTO st ©UMEIO B BUy?

Mapk Bonoxos-‘“Pa3zun”, noxopusmuii Bepy cBouM JeMOHCTpaTHBHBIM
OyHTapCTBOM, Ha NPOTSHKEHUH MHOTHX cTpaHull JOpbléa BHICTYHAN B TEKCTE B
pOJIH co3aaTensl ICUXO0JIOTHYECKOTO HaNpsKEHUs, TOCKOJIBKY BBICTpENaMH BbI-
3bIBatl Bepy Ha HOuHBIE cBUAaHMs B Oeceniky K 00pbIBY Haj Bouroi, uto nmpense-
LIaJI0 CXOZCTBO Mexkay cynbbamu Bepol [onuapoBa u Karepunsl OcTpoBckoro,
TeM OoJee, uTo [OHYapOB MOAIEPKUBAT €r0 MHOTUMH JPYTHUMHU HapaliesIsIMH.
Cpenu HUX 0COOCHHO BBIPA3UTENBHBI CBSI3M HA YPOBHE MMEHOBAaHHMU, MOAUYEP-
KHYTbIC “(DOJILKIIOPHBIM JIBOMHUYECTBOM ™ JIOKYCOB: [ po3a OCTPOBCKOTO pa3-
BepThIBacTcst B ropoae Kanunose, Obpuie ['oHUApOBa — MPEUMYIIICCTBEHHO B
ManunoBke. “Kanun(k)a-Manun(k)a” B ¢onbkiiope ONM3HEUHO-TaBTOIOTHY-
HBIL. [Ipyrue napanienu3Mbl aKUEHTUPOBAHBI ‘SIBICHUSMH IPUPOABI”, YTO BIIOJ-
HEe OOBSCHUMO XapaKTepHBIMH NMPHU3HAKAMHU MPUBOJDKCKOTO Mei3axa (0OphIB,
peka), HO He TOJBbKO: B TOM U APYTOM TBOPEHHH CUMBOJIMYECKYIO POJIb UTpaeT
rpo3a. Onucanue rpo3sl 1 0COOSHHO OTHOIIEHUS Bepbl k Helt mo3Bosmio [oH-
4apoBy NOAYEPKHYTH, 4TO ero Bepa — antunoxn Karepunsi. [IpaBna, o0e mpota-
TOHUCTKHU MOTYT ObITh HAa3BaHBI “JTy4OM CBeTa”, OJHAKO OKpYx)eHue Bepbl — He
“TeMHOE apcTBO” (JIMIIb “BCepoCCHUiiCKuUe 1ienn’”) u Hatypa ee chopmuposa-
Jach B JPYTUX YCIOBHSX: eciM Harypa KarepuHbl ckiajbiBajgach MojJ 3HAKOM
CBETJIBIX MEPEKUBAHUM B LIEPKBH (M B JOME MaTepH OHa ObLia, IO €€ CIIOBaM,
— “TOYHO MTUYKA Ha BoJie”), TO HaTtypa Bepbl ohopmuiack B mporiecce oTcran-
BaHUs HE3aBHCUMOCTH, JIAKE MO OTHOIICHUIO K JIIOOUMO 0adylIlke U K HE Me-
Hee Mo0nMoit Bonre — ¢ ee OyliHBIMU BEeTpaMH, pa3inBaMH ¥ HECTIOKOHHBIMU
nepenpaBamMi. B 9TOM OTHOILIEHWW poOJb MOCIe0BaTeIbHON MeTadopuzanum,
a 3aTeM M CUMBOJIM3AllMM TakuX 00pa3oB, Kak rposa, repenpana depes Bomry,
BETEp, JIeC U, pa3yMeercsi, OOpbIB, HE MOXKET OBITh IpeyBennveHa. [oH4apoB
CTOJIb IHTEHCUBHO NMOI4YepKHy oinuue Bepsl ot Karepuns! (pu napasnienus-

7 IlpeamonoxeHne MOATBEPKIAETCSA BRICOKOM OIIEHKOMH, KOTOPYIO [ 0HuapoB man

npame I po3za, ynoCTOCHHOU Onaromapsi 3ToMy 0Co00M MpeMUH.



OO6psIB /. Ionuaposa 453

Me cuTyanui “najgeHus B 6ecenke’), 4TO MOHEBOJIE HAPAIINBACTCS MPEATOIO-
JKEHUE O JIETKO YJIIOBHMOM moseMuke ¢ J{o0pomto0oBbIM, MOSICHSIBIINM (pHuHAT
Karepunsl kax “TpeGoBaHMs OpraHu3Ma’, KOraa “Hamypa 3aMeHsIeT 371eChb U CO-
oOpaxkeHUs paccynka, 1 TpeOoBaHHs 4yBCTBa U BooOpaxenus” (JoOpomoboB
1949: 310). K Tomy xe J{oOponto60B, cTpaHHBIM 00pa30M HE 32 lyMbIBasICh HaJ|
pa3iaryuueM Mexly CEMaHTHYECKOH OKpacKol cjoB “Bois’ (B 000MX Moirocax
€ro 3Ha4eHUM) U “cB000/IA”, HUYTOKE CYMHSIIIECS ITOCIICIOBATEIILHO 3aMEHSLI
MepBOE BTOPHIM, B YaCTHOCTH, IPUBEIICHHYIO BhIIIE IUTATy U3 MOHOora Kate-
PHHBI TIepecKas3all Tak: “OHa KMBET y MaTepu B MOJIHOH cBoOoxe”. (Jobposro-
608 1949: 311). Hecornacue ['onuaposa ¢ J{oOpoiroO0BBIM MOTIIO BBI3BATh U
TO, uyTO (heHOMeH KarepuHsl B / po3e KpUTHK PE3KO MPOTUBOMOCTABHII IIEpPCOHA-
JKaM, “KOTOpbIe ¢ MPUOOPETEHHBIMU WACSIMHU HE 3HAIOT, Kyla AeBarbes. [loaTo-
My 3Hau€HHUe yKa3aHHbIX (T.e. mocBsmeHHbIX uM — JI.C.) moBecTel 1 poMaHOB
0CTaeTCsl BechMa CIeIHaIbHBIM U YYBCTBYeTCsl OoJiee Uil KpPy>KKa M3BECTHO-
ro copta, yem Jijisi oonbmmHcTBa” (JloOponto6oB 1949: 296). Hakoner, He Mo-
m1a ObITh puemiieMoi 1yt [onuaposa u xapakrepuctuka Ll tonpua: “oTamyHo
YIPaBISIOMINNA HMEHBSIMH U YMEIOIINH KUBO YHUUTOXKATH (PaIbIINBbIC BEKCEIs
IpH OMOIIHM OJ1aroeTenrHoro HavanbctBa” (oopomtooos 1949: 306). B uto-
re [oHUapoB pe3Ko MOAUEPKHYI ‘OTPUIIATEIBHBIN Mapayienu3M’ myTeit Bepst u
Karepunsl Tem, uro “najerue” Bepsl B Oeceike y 00pbiBa HE 3aBEPIIUIOCH €€
J0OPOBOJILHBIM MaieHueM B Bonry (kak Bapualiu Ha pa3uHCKYIO TEMY, OJJHAKO
B hopme camoybOuiictBa, koTopoe J100poito00B 00BSIBUI CAMOIIOKEPTBOBAHUEM
Karepunsl), X0TsI OHO HarHeTarolIle MOAr0TaBINBaJIOCh CTPOSHUEM Happalyuy U
TICUXOJIOTHYECKH MOTUBUPOBAJIOCH MTOBeieHneM Mapka-‘‘Pasuna”-“Bosnka”, mo-
JYYUBILETO 3TO MPO3BUIIE 32 CBOM BONYBbM MOBaAKK®. MTak, BOIPEKH yMelo
MOATOTOBICHHOMY YHTATEIbCKOMY O’KHAaHUIO, ‘cCaMOIoKepTBoBaHue’ Beprl He
coBeplIMIoch. Pe3ko cMEHMB X07] MOBECTBOBaHUS, | OHYapOB HE TOJIBKO MPO-
HUYECKU TPENoIHEeC Pa3uHCKYIo yaalb BoioxoBa-Bolika, HO U CIapOAUpPOBAI
‘HOBBIC HJEU’ COBPEMEHHOH €My KPUTHKH, HATIOMHHAS OOBITPHIBAHHEM Jaxe
OTAETBHBIX CJIOB TEKCT T0OPOIIOOOBCKUX PacCyKIeHUH 1o noBoay KatepuHsl.

C 0co00# MOAYEPKHYTOCTHIO 3Ta CMECHh DJIEMEHTOB UPOHUH C Mapoaueit
nana o cebe 3HaTh B 3aMbIciie poMaHa 0 Bepe, 3a;yMaHHOM OCHOBHBIM TpOTa-
ronuctoM pomana bopucom Paiickum’. [Topa HalOMHUTB, YTO MIPOTHBOBEC BME-
nraTe’abcTBY Mapka-PasuHa-Bonka B JkKM3HB Bepsl siBuna He Tonbko Oalymika,
KOTOpasi B FOHOCTH TOXKE Mpolia, mogodHo Bepe, uepes ‘00pbIB’, HO U JBa ‘CO-
nepHuka’ Mapka-Pasuna. Oaun U3 HUX, npoaosrkarens auHuu Ltonsua MBan
WBanosuy TymmH (4bs pamuist Oblia yHACIEIOBaHA OHUM U3 JIIOOMMBIX TepO-
eB JI.Tozxcroro), a npyroit — bopuc Paiickuii, 5kM3HEHHBIN MyTh U EpEMEIEHUS
kotoporo u3 [lerepOypra B MajanHOBKY 1 T.1. BIUIOTh 10 Puma oOycnoBunu ¢a-
Oynny Obpwisa, iepBoHavYalibHOE pabouee Ha3BaHUE KOTOPOTO OBUIO XVOOXCHUK.
N xots I'oH4apoB B KOHLIE KOHLIOB ynocTou TyimuHa He ToJIbKO pyku Bepsl, HO

8 Cwm. onucanue cuTyanuu, koraa Mapk “kak 3Bepb, 10MUajIcs B OeCeIKy, yHOCs

no0eray” (Iorgapos 2004: 617).
°  BpI6Op UMEHM JTOTO MPOTArOHKUCTA — OMIsKA Ha I po3y OCTPOBCKOTIO.
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u cpaBHeHUs1 ¢ Pobepmom Osenom, a Takke IMEHOBAHHS Ye€l106€K, B TO BpeMs
Kak B nuie Paiickoro mpeamnonaran “aHanu3upoBaTh HATYpPy XyAOKHHUKA HE U3
ynaunuBbix (IoxnuapoB 19556: 208-220; 216), umenHo Paiickomy oH noBepui
IJIaBHBIM SKCIIEPUMEHT CBOETO ITOBECTBOBAHMSI — aBTOPCTBO POMaHa B pOMaHe.

Kpurtnka xonma XX Beka oOpaTuia HAKOHEI-TO BHUMaHUE Ha Crieln(UKy
B3aMMOJICHCTBHUS “‘aBTOpa M reposi B 3CTETHUYECKOW AesTeabHOCTH 'Y, KaK 3TO
odopmunioce B Obpwige. Onaum u3 niepBbix J[. bak moguepkHyn aBoiicTBeH-
HOCTB N300pakeHust Palickoro, KOTopbIi, Oyay4n 00bEKTOM MOBECTBOBAHUSI, BCE
Oosnee cranoBuiics ero cyorexTom (bak 1992: 113-123). Pa3BuBast 3TOT BHIBOL,
E. KpacHomiexoBa, a Bciien 3a Heit u I, barayranHoBa ykazanu Ha 2 ¢a3bl TpaH-
chopmaru: eciu B “rieTepOyprckoM XpoHOTOIE”, COCTABUBIIIEM Pa3BEPHYTYIO
IKCTIO3UIIHIO, N300paXKEH — B TPAAMLUAX PYCCKOTO KIACCHYECKOTO poMaHa —
mporiecc hopmuposanus Paiickoro!!, To B XpoHOTOe MaTHHOBKH BO3HUKACT
BTOpas (paza, KOTOPYIO MCCIIC0BATEIILHUIIBI HA3BIBAIOT “‘POMAHOM B poMaHe”,
T.K. Mup [IpuBOIIKBS 371€Ch MIpe/icTaeT MPEUMYIIECTBEHHO CKBO3b IIPU3MY BOC-
OpUSTHS, 71a ¥ B JIGKCHYECKOM odopmiieHnH, Tpucynmx Paiickomy'?. OnHako
CJIeIyeT MOMYEPKHYTh, YTO COOCTBEHHO “‘pOMaH B poMaHe’, TIOATOTOBICHHBIN
IBYMsI TIPEALICCTBOBABIIMMYU (pa3aMy HappalHu, COCTaBUT B TEKCTE TPETHIO
(a3y: oH 4eTKo OTrpaHHyeH Onarogapsi MApKHUPOBKaM, CBOWCTBEHHBIM POMaH-
HOMY >KaHpy U IIPEJCTaBICHHBIM B CTPOTOi — rpaguuecku 0QpOpMIIEHHOH — IT0-
CJIeZIOBaTeNIbHOCTH: Ha3BaHMe poMaHa (Bepa), Ha3Banue xanpa (PomaHn B 1BYX
qactsx), snurpad (c momerkoit: “u3 [eiiHe, OH JaBHO TOTOB”), IEPEBOJ AIIUT-
pada (c moMeTKOM: “clienanHblii HenaBHO ), [locBsieHIe, TTOCIIE Yero ClaeayeT
pacckas 0 COMHEHUsIX Paiickoro kacaresbHO TBOPUMOI'O UM TEKCTa, U3JI0XKEH-
ubIi B ctiiie Ko3eMmel [IpyTroBa:

Hy, xak s Hanmmry apamy Bepsl, 1a He cymero 0OCTaBUTh NPONACTsIMU ee Ha-
JIeHHe, — yMaJ OH, — & PyCCKHUe JIEBBI MPUMYT OLIMOKY 3a o0pasel, /1a KaK KO3bI
MOWIYT CKaKaTh ¢ OOPBIBOB!.. A 0OPBIBOB MHOTO B pyccKkoit 3emie!.. (762).

U X0T4 3TN MOTYEPKHYTO SKCIUTMIIMPOBAHHBIC 3HAKW MapPKHUPOBKH 3aHIMa-
10T MeHee 4 crpanun (759-763), oHU yKa3bIBAIOT HAa CyTh co3aaBaemMoro Paii-
CKUM “pOMaHa B poMaHe”, He3aBEePIICHHOCTh KOTOPOTO MPHU3BIBAET YUTATEIS
K coTBOpuecTBY. [Ipex e Bcero: XoTsi cTUXOTBOpeHue 1 eitHe, B3ATOE 11l AT -
pada, ObLIO yKe MepeBeieHO Ha pycCKui si3bIK A. I'puropseBsiM U A. Maiiko-
BbIM, [oHuapoB nomectun nepeBoxa A.K. Toncroro (1868 1), crienaHHbli O ero
npocsbe. IlepeBon A.K. Tonctoro Onmke K OpUTHHANLY, HO TPEANOYTEH OBLI

10 51 namepeHHO HCTONB3yIO 3TO NojokeHre M.M. BaxTuHa, MpUMeEHss €ro K

Oornee onpeeneHHON chepe OTHOMICHUH MEXTy aBTOPOM H €T0 T'epoeM, SKCILTHIUTHO
SIBJICHHBIX B poMaHe XX Beka, ocodenHo y JIxk. [Ixoiica.

1" Xors u “poman B pomMaHe” NMpeIBENIAETCS, TTOCKOIBKY CJIOBa O TOM, 4To Paii-
CKHUH “X0YeT mucath poMaH’, 3BydYaT JISHTMOTHBHO, CHa4aja B Jokyce [letepOypra (c.
37,38, 119), a motom u nipu onmcannu ManmuHOBKH: . 264, 762, 763, 764.

12 KpacHomekosa 1997: 496; Baraytaunosa 1999. Cwm. Takxe: KpacHomekoBa
2001: 74.
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I'onuapoBbIM, Aymaro, HE TOJBKO IO ATOHM mpuuuHe. J[er1o B ToM, 4TO ‘KO3b-
ManpyTKOBCKH C(HOPMYIHMpPOBaHHOE COMHEHHE aBTOpa “‘poMaHa B pomaHe”
cienyer cpasy nocie IlocBsimenus, Mpu3bIBAOLIET0 KEHIUH CTaTh “‘Ha MyTh
COBepIICHCTBOBaHMs camux cebs”. Takum obpasom, TopxkectBeHHOe [locs-
HIEHUE 0KA3aJI0Ch B 00paMJICHMH ‘KOHTEKCTOB’, BECbMa Pa3IMYHbBIX 110 JKaHPY,
HO cBsa3aHHBIX ¢ ogHuM uMeHeM — A K. Torncroro, 4to ‘mocBsIeHHBIM  HaMe-
KaJo Ha OJM30CTh K OJHOMY MCTOYHHMKY M BMECTE C TEeM Ha KOHTPAIlyHKTHO
0(OPMIICHHYIO IIHUPOTY PETUCTPOB TBOPUMOr0 poMaHa. YTto xe kacaercs “naB-
HO roToBoro” snurpada u3 [eitHe — B HeM c(HOpMyIHPOBaH FKZUCTCHIHATBLHO
B)XHBII BOIIPOC 00 OTHOIICHWW MCKYCCTBa M KM3HU. Pycckas kynbrypa XIX
B. (BKJIIOYAsl JIUTEPATypHYIO KPUTHKY) paccMaTprBaia ero MpenMylieCTBEHHO
B CBETE AJBTEPHATHBBI MEXKAY “‘NeoM”, T.€. MparMaTHKOW XHU3HHU, U “‘(aHTa-
3HUeil”, T.e. CO3epLATENHHOCTHIO (YACIOM IWJICTAHTOB, UCKIIIOYAsl TEHUEB WU
“¢anaruxoB”’, mogoOHbIx Kupunosy B [lerepOypre). B cymHocTy, ToIbKO 310-
Xa BTOPOTO TOKOJIGHUS] CUMBOJIMCTOB ycTamu AHJpest beioro (omHOBpeMeHHO
¢ OepusieBckuM CMbICI0M MBOPHeCHEa) OTIPENIeNINIa SCTETUIECKOE TBOPUECTBO
1 )KU3HETBOPUYECTBO KaK AEATEIbHOCTh, UCXOJAILYIO U3 OHOIO KOPHS U yTBEp-
JKIAEMYIO CTAaHOBJICHUEM KyIbTYphI: “KynbTypa [...] caMyto JKU3Hb peBpaliaet
[...] B MaTepual, 3 KOTOPOTro TBOPUECTBO KyeT IeHHOCTh?. TToatomy Ilactep-
HaKy OBUIO yXe HE TPYAHO IIEHHOCTHO MPOTHBOMOCTaBHUTH JlokTopa Kusaro
CrpenbHuKOBY. | OHUapOB ke, XyA0)KECTBEHHO OLTYTHBIUINH IIEHHOCTh CO3eplia-
TEJIBHBIX HATYp ‘TpOCcHYBIINXCS OOIOMOBBIX’, OBUT BCELENIO MOTPYKEH B KOH-
TEKCT CBOEH 3M0XM U NMOTOMY OKa3ajcs Pa3/BOCHHBIM B OTHOLIEHUU K CBOEMY
reporo-XyJJ0KHHKY, IPHU3HaBask IPaBOMEPHOM €ro co3epLaTebHOCTh, HO Ha3bl-
Basl €ro, COOTBETCTBEHHO KPUTEPHUSIM CBOETO BpPEeMEHH, AujeTaHTOM. OHaKo
Xy/ZIO’)KECTBEHHOE 4yThe (IoAJepKuBaeMoe (pakTaMu >KM3HHU) 3acTaBuiIo [ OH-
YapoBa OTNpaBUTh Paiickoro mogansliie oT ‘pycckux oOpsiBoB’ He B [leTepOypr
1 He B MockBy (Kyzma Oexaya B OTOHE 3a JIDOOBHUKOM-(DPaHIly30M OJlHA W3
MPUBOJDKCKUX JKEH), a B PUM, moOyskast CBOEro repost pyKoBOJCTBOBATHCS HHBI-
MU TIPEJICTABIEHUSAMH O MECTe MCKYCCTBa B JKM3HM, KOTOpPBIE IIar 3a IaromMm
0 OPMIISIIHCE B €0 CO3HAHUH — B OTBET Ha IIOYYEHUS U BBINIA/IbI COOECEIHUKOB!

1) eme no moe3nku B Pum, B OTBET HA THpaay CBOEro HACTAaBHUKA XYIOKHHIKA
Kupunosa o Tom, 4To 00IIeCTBO XyIOKHUKOB — BCE PABHO, YTO MACOHCKHN
opaeH, Paiickuii MpicieHHO Bo3paxai: “VICKycCTBO CXOIUT C 3TUX BBICO-
KHX CTYTIEHEK B JIIOJICKYIO TOJIIY, T.€. B )KM3Hb. Tak n Hamo™ (131).

2) B orBer Ha MHOTOKpaTHbIE HacMeIIKK BonoxoBa o moBoay toro, uro Paii-
CKMI — BCEro JIMIIb HeyAAYHUK, Paiickuii, comamasch ¢ HUM, BIPYT IIpU-
HUMaeT pelleHne: “qa — “HeyJadHuk”’. A 10 TeX Mop JaiTe )KUTh U yIIOBAaTh.
B Pum!” (765).

13 Benprit 1910: 10. 3aKkOHOMEPHO, YTO € TIPUXOIOM CHMBOJIM3MA O CHMBOJIU3ME

longapoBa 3aroBoprin U MepeKKOBCKUi, 1 AHHeHCKnl, u B. Uyiiko (“B ToH4apoB-
CKOM TBOPUYECTBE BCE-TAKU MOPA3UTEIBHEE BCETO CHMBOIM3M . MEPEH3aHNE CTATbU
1905 . B: Yyiiko 2012). Cp. Cunapn 2011: 594-609.
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3) TIlouemy — B Pum? ITotomy uto B Pume (monaraer Patickuii) “mckyccTBo —
HE POCKOIIIb, HEe 3a0aBa — a TPyJl, HACJIaXIeHUe, caMa Ku3Hb!” (765).

KonrmoBka pomana ['oHuapoBa, momoOHasi 3MMUIIOTY, OCTAETCsl OTKPBITON U
BMECTE C TEM YKa3bIBAET HAa HOBBIE TOPU30HTHL. B 3TOM OTHOLIEHUM IIOKA3aTENEH
JIaJIEKO HE ClTydyailHbI{ MyTh Palickoro BMECTe ¢ €ro HacTaBHUKOM KupuioBbim:

1) TlokazareneH ‘TpUBHAIBHO OOMIEIPUHATHIA  MapHIPYT 3TOro myTH: Jlpes-
neH (“Ha moxiIoH K CUKCTHHCKOW MagoHHe™), [ommanaus (BeyatacHUs O
KOTOPOH OCTaJINCh HEM3BECTHBIMH), JIoHMOH (THe Patickuii ObLT 2 Hemean
onuH, T.K. Kupuios orkazancs exars Tyna), [lapmk, B m300paxeHUn KOTO-
poro JlyBp A€MOHCTPaTUBHO OTCTPAHEH OT XU3HU ropoja : “OH BUAEI 110
yrpam JIyBp, a BeuepoM MBIIIHHYIO OETOTHIO, BECEIIbIe BU3TH, BEUHYIO Op-
THIO, XMeJIb KPYTAMIEHWCs BUXPEM JKU3HH, H YHEC OTTYa TOJBKO YaJl dTOU
OpTHH, HE JaBIIEH YIOKHUTHCA TOTITy0XKe HACKOPO 3aXBa4€HHBIM M3 3TOTO
OMyTa MBICTISIM, HaOmoaeHusM u Bedanenusm” (770), u, HakoHerr, — Prum.

2) [IloxazarenbHO omucaHue Puma Kak BOIUIOIIEHHOTO €IWHCTBA BCEX YPOB-

HEell U GOpM ero KyJIbTypbl, BOCIPUHUMAEMOIO CKBO3b MPU3MY TaMSTH O
Bepe, Mapdunbke u badymke: “Tpu Gurypsl cieoBaiu 3a HUM U IO Ty
CTOPOHY AJIBII, KOTJIa TIEPE HUM BCTAJIH JPYTHe TPU BEIWYaBbie (GUTYPHL:
MIPUPOJIa, UCKYCCTBO, UCTOPHUA [...]. OH CTpAacCTHO OTHAJICA UM, UCTIHITHIBAS
HOBBIC OIIYIICHUS, TOYTH OOJE3HEHHO MOTPICABIINE €T0 OPTraHHU3M.
B Pume, yctpous ¢ KupuinoBsiM MacTepcKyro, OH IE€IHIT BPEMs MEXKIY My-
3esIMHM, JIBOpLIAMU, PyHHAMH, €/1Ba YyBCTBYS KPacoTy IIPHUPOIB, 3aIupacs,
paboTai, TOTOM TepsuICs B HOBOI TOJIE, Ka3aBLICHCsl eMy KaKoH-TO Tpo-
MaJHOM, SIPKOH, TIOABUKHOU KApTUHOM, OTpaKaBIIeH B ce0e THICTUCTCTHS
— BO BceM OJiecke BEIMYHS M B IOPA3UTEILHON HATOTe BCE MEp30CTH — OT-
JKUBIIIETO U JKUBYIIETO YesnoBedecTBa” (771).

3) IloxasareneH, HaKOHEL, BO3BPAT K JABHUM ‘‘BOJILHBIM MEUTaM, BOJIHLHOMY
UCKYCCTBY M BosbHOMY Tpy#y  (132), cBsi3aHHBII Teneps ¢ )KeTaHueM Iie-
PEHECTH UTAJbSIHCKKE BIieYaTieHus B TITyOnHHYI0 Poccuio: “Emy xorenock
Obl HaOpaThCs 3TON BEYHOM KpacoThl MPUPOABI U UCKYCCTBA, MPOIMUTATh-
Csl HACKBO3b TyXOM OKaMEHEJNbIX MPEAaHU U YHECTH Bce ¢ COOOH Tyra, B
cBoro ManuHoBky” (771).

Taxkum oOpazom, stmnor Oopsisa OOYXKIAeT K pa3MBIIIICHAIO HaJl QyH-
JaMCHTAJIbHBIMU HpO6JICMaMI/I KYJBTYpPbI B CPAaBHUTCIIbBHOM OCBCIICHUU, YTO,
BUJIUMO, BO3JIaraeTcs Ha YNTATEIs.
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Korma Hauanace pycckasi 6ennerpuctuxa?

Buxmop Kueos

1. Obwue coobpasicenus

BarsinyB Ha onpenenenue ciosa belles-lettres B Oxchopacom cioBape aH-
TJIMIACKOTO s3bIKa, MBI TipouteM: “Elegant or polite literature or literary studies.
A vaguely-used term, formerly taken sometimes in the wide sense of ‘the hu-
manities’, literae humaniores; sometimes in the exact sense in which we now
use ‘literature’”. He ctaHy 00CyX/1aTh, HACKOJIEKO TOYEH TOT CMBICT, B KOTOPOM
MBI ceiyac TOBOPUM O ‘JIUTEpAType’, HO YKaXKy Ha JiBa MapaMeTpa, KOTOpbIe
npucymu 6emnerpuctuke. [lockoneky, 3amedy, TEpMUH HETOUYHBIH, UMMaHEH-
THOCTB 3THX NApaMETPOB HE OECCIOPHA, OAHAKO OHU BCE )K€ MO3BOJIIOT M3-
0exaTh MOJHON HEONpeaesIeHHOCTH. MTaK, BO-NIepBBIX, OCIUIETPUCTHKA — 3TO
CIO)KETHOE IOBECTBOBAHNE, OCHOBAaHHOE Ha BBIMBICIIEC, OHO MPEICTABISIET CO-
001 fiction (xoTst MHOTA K OEJUIETPUCTUKE OTHOCST, HApUMep, bovLioe u dymobl
I'epuena). Bo-Bropbix, OemieTpucTuka OpUEHTHPOBAaHA HA YUTATENs], €r0 MH-
TEpec, YNOBOJIBCTBHE, ICTETHUECKOE HWIIM AHTUICTETHUECKOE HacaKACHUE,
Ha “narrative desire” (Brooks 1985); GemnerpucTruka cBsizaHa ¢ ACTETHYECKOM
YCTaHOBKOH. MeXIy 3TUMHU ITapaMeTpaMu UMeeTcsl ci1adast CBsI3b: HCTOPUH BbI-
JYMBIBAIOT, 1J151 TOTO YTOOBI IPHUBJICYb aJpecara.

bonee Tounast nedrHUINS BpSAA JIM NMPUHECET UCTOPUKY CPEIHEBEKOBOM
PYCCKOM nuTepaTyphl Kakue-1u0o auBuaeHAbl. Jlo ompenesieHHOro MOMEHTa
Bce 00pa3ipbl OCNJIETPUCTUKU B IPEBHEPYCCKON JIUTEPATYype COMHHUTENIBHBL. B
MOAABIISIIOIIEM OOJIBIIMHCTBE T€ TEKCThI, KOTOPbIE LIMPKYJIMPOBAJIN B CPEIHEBE-
koBOM Pycu, co3maBanuch n moTpeOIsUIMCh B LETSIX, HE HMEIOIUX OTHOLICHUS
k acreruke. Ux Sitz im Leben (cM. 00 3TOM NOHATHM B NPUMEHEHHU K CPEA-
HEBEKOBOH JIMTEepaTrype BOCTOYHBIX claBsiH: Seemann 1987a; Seemann 1987b;
Lenhoftf 1987) ommyancs oT TOro, KOTOPbI CBOHCTBEH COBpEMEHHOW Oerte-
TPHUCTHUKE; UX YIOTpeOIeHNE ObIIO JINTYPruueCKuM, IUIAKTUIECKIM, MEMOPH-
AJIbHBIM, HO HE Pa3BJIEKaTEeIbHBIM WA 3CTETHYECKHUM.

KoneuHo, 0iHO3HAYHbIE YTBEP)KIACHUS B 9TOM 001aCTH HATAJIKUBAIOTCS Ha
MHO)KECTBO BO3PaKEHUH, a BO3PAKEHHUsI HA KOHTPAPIyMEHTHI, TaK YTO BbICKA-
3bIBA€MBIC CY>KACHUS OKa3bIBAIOTCS NPOTUBOPEUMBBIMHU, U3JIHUILHE CYOBEKTHB-
HBIMH U HE BBI3bIBAIOIIMMHU A0Bepusi. Micropuu o Tom, kak Onbra McTuia IpeB-
nsiHaM, B [losecmu epemennbix iem o0manaroT ¢hadynoi, OIU3KOM 10 XapaKkTepy
CKa304YHOM, BO3HUKIIM, BUANMO, U3 YCTHBIX UCTOPUH U COXPAHUIN A0 KaKOH-TO
CTEINEHU MPUMUTUBHO ‘pa3BieKaTeNbHbIN Xapakrep’; B HUX, 1o ciaoBam O.B.
TBoporoBa, “cozmaercs ocTpbiid, HanpshKeHHBIH ciokeT” (TBoporos 1970: 38).
He cnenyer i Torma oTHECTH 3TOT (pparMeHT JIETONMUCH K OCJIETPUCTHKE U

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press
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YTBEPKAATh, YTO OCIIETPUCTHKA TPUCYTCTBYET B JIPEBHEPYCCKON JTUTEpAType
M3Ha4aJIbHO? DTO BO3MOXKHOE yTBEP KJIEHUE, HO HEIOJIE3HOE, MOCKOIbKY OHO
3aTyLIEBBIBAET POJIb MOCIEAYIONMX MHHOBAIMMI. M Ha HEro Jierko Bo3pasuTh,
yKa3aB, YTO 3TH paccKa3bl BKIIOYEHBI B JIETONMCHOE TIOBECTBOBaHME KakK reTe-
pPOTeHHOE, HO BCE e COSAMHEHHOE O0IIMM BHCHUEM Liesioe. DTo odliee BHe-
HUE MUMEET, HaJl0 [oJlarath, He OCJUIETPUCTUYECKUN, a PETTUTHO3HBINA XapaKTep:
cBuzerenbcTBo [Ipomeiciia boxkuero B yenoBeueckorn ucropuu (cm. Epemun
1966: 64-71). U B aToMm cityuae Sitz im Leben 3THX UCTOPUI HE COOTBETCTBYET
TUIOTE3e 00 MX OCJUICTPUCTHUECKOM MTPUPOJIC.

Takue COMHUTENBHO OCIIETPUCTHUECKUE TEKCTHI B IPEBHEPYCCKON CIIOBE-
CHOCTH HE €IMHUYHBIL. [[eIbIii psij| TAKUX TOBECTBOBAHUI 00CYX/1aeTCsl, HAIPH-
Mmep, B pabote S.C. Jlypse Cyovba bernempucmuxu ¢ XVI 6. (Jlypse 19708). B
KauecTBe TIpUMepa MOXKHO YKazaTb Ha [logecmv 00 usepckou yapuye Junape,
rxotopyto M.H. Cnepanckuii natuposan Bropoit nonosunoir XVI B. (Cnepanc-
kuit 1926) u xotopyto S1.C. Jlypse, cienys narupoBke CriepaHCKOro, OTHOCUT
K YUCITy “HEMHOTOYMCIICHHBIX OCJUIETPUCTUYECKUX MaMsTHHKOB, CO3aHHBIX B
XVI B.” (Jlypse 19708: 401). IloBecTb, HECOMHEHHO, HOCUT JIET€HIAPHBIN Xa-
paKTep M COAEPKHUT MHOTO BBIMBIIIUIEHHBIX 3MU30/0B, YTO, B MPUHIIUIIE, MOT-
70 OBl o0ecrieunBarh el 3aHuMaTenbHOCTh. M.O. CKpunuiis nonarai, 4To OHa
UMeEEeT “XOPOIIIO Pa3BUTHIN CIOKET U “TIOCTPOEHA HA IUANIOTaXx U MOHOJIOTax’
(Cxpurmune 1958: 416-417); Jlypbe OTHOCHTCSI K 3TUM YTBEP)KACHUSIM € 000-
CHOBAHHBIM CKETICHICOM, YKa3bIBasi, 4TO “‘CloxkeT [logecmu o /[unape NpuMuUTH-
BeH 110 kpaitnoctn” (Jlypee 19708: 401). KakoBbl Ob1 HU OBUTH 0COOCHHOCTH
CIO’KETa, OJTHAKO, BBIMBILIICHHBIH XapaKTep HCTOPUH BPsIZL JIM Opocalics B Ta3a
yyrareto X VI B., BO BCAKOM Cilydyae OHa HUKAaK HE OTIMYAJIACh B JJAHHOM OT-
HOIIIEHUW OT MHOTOYHMCIIEHHBIX MaMATHUKOB XUTHHHOTO U UCTOPUYECKOTO CO-
JepKaHusl, IUPKYIMPOBaBIIKNX B 3Ty 3noxy. M.H. CnepaHckuii oTHOCHI 3TO
MIPOM3BEJCHHE K TOMY HEUETKO ONpe/essieMOMY >KaHpy, KOTOPBIA HCTOPHKHU
JIPEBHEPYCCKOM JTUTEpaTyphl HA3HIBAIOT ‘‘BOMHCKON mMoBecThI0” (CriepaHCcKuit
1926: 70-71). Dro He OeccriopHo; napuiia JluHapa coBepiIacT MajOMHHYECT-
BO B MOHACTBIPh U, TOOEAUB MEPCUACKOTO LIapsi, pa3gaeT OoraTyro JOOBIUY IO
LEPKBSIM U MOHACTHIpAM; 10 ciioBaM CIepaHCKoro, “IUIaKTUYECKUI AIeMEeHT
y coctaButens [logecmu CTOUT PSIIOM C DIIEMEHTOM UCTOPUUYCCKUM ™ (mam dice:
75), Tak uto [ToBecTh MOJKET TPAKTOBAThCS M KaK MPOU3BEACHUE arnorpaduye-
ckoe. 1 B 3ToM cirydae oT “0eu1eTpruCcTHYEeCKO” IPUPO/Ibl JTaHHOTO COUNHEHUS
HPaKTUYECKU HUYETO HE OCTACTCS .

' Cnepanckuii npeamnonarai, uto B 9TOH MOBECTH OTPA3UINCh IPY3UHCKHE JIe-

reHAbI 0 Iapune Tamape, 4To KakeTcsi BeposSTHIM. KakuM 00pa3oM 3TH JeTeH bl MOo-
1M JOUTH 10 MocKoBCKOM Pycu, ocTtaeTcst HEsICHBIM; M ITPEAOJIOKEeHHUE 00 ahoHCKOM
MTOCPE/ICTBE, U MPEANOI0KEHNE O MOCKOBCKOH “TIpaBUTEILCTBEHHON cpesie”, I1e UHTe-
pecoBanuch ennHoBepHOM [ py3ueit, ocraiorest uncto runoretndeckuMu (CriepaHcKuit
1926: 79-83). I'nmore3a A.J1. Co00IIeBCKOTO O JOMOHTOJILCKOM XapaKTepe ATOT0 COYH-
HEHHs BechbMa yOenuTensHO onpoBeprayTa CriepanckuM (mam osce: 44-70). [TombiTka
M.O. Ckpunuis mnepenatupoBars 3Ty noBecTs KoHIoM XV B. (Ckpurmnb 1958: 416-
418) Taxxke He mpencTaBisiercs yoenutenbHol (cm.: JIypee 19708: 398). IIpencrasme-
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[Ipu3HaBas moJ0OHYIO HEONIPEACICHHOCTD B YCTAHOBIICHUHN XapakTepa J0-
HISAIIUX 0 HAC MaMSITHUKOB, MOXKHO OBUIO ObI BOOOIIE OTKa3aTkCs OT paccy-
JKIACHUH 0 OeJUIeTPUCTHKE MPUMEHUTENBHO K JuTeparype 10 XVII B. B atom
CTOJICTHH TIOSBIISIIOTCS OeccriopHble 00pa3ibl OeNIETPUCTHKH, TPEKIE BCETO
MEPEBOIHON — UMEIO B BUJTy NOBECTH THUIA bosbi-koponesuua wnu Ilempa 3na-
MyIX Kalouel, a BCIE] 32 HUIMU U OPUTMHAJIbHbIE COYMHEHHUs, HAallCaHHbIE B
MoJjpaXkaHue NepeBOHBIM; MOSABIIAETCS 0CO3HABAaeMast aBTOPAMU U YUTATENAMU
OMIO3UIUS CBETCKOM M JTyXOBHOM JIMTEpaTypsl (OTpa3uBLIasics, HallpUMeEp, B
nocyianuu Meana beruuesa O suoumom obpasze boowcuem 1630-x ronoB — be-
ruueB 1898; cp.: XKusos 2002: 334). Takoe Bo3uep:kaHue, BOOOIIE rOBOPS, T0-
XBaJIbHO, HO OHO Cy’KaeT IpoO0JieMy, 3aCTaBlisisi HAC UITHOPHPOBATh NIEPEXOIHBIC
(dopmbI, Ty 00acTh aMOMBAJICHTHOCTH, KOTOPYHO BCETJ/Ia CIIOKHO OIUCHIBATh,
HO 0€3 KOTOPOH KapTHHA UCTOPHUYSCKON IMHAMHMKHN OCTACTCs JIAKyHApHOH, T10-
CKOJIEKY IMEHHO 13 3TOH 00acTu nosiBisiercst HoBoe. [lepexoaubie popMbl cTo-
UT TPOCIIEKUBATE TaM, I7Ie TPOUCXOANT JABIKEHUE, U IJIsl 3TOTO LieJIecoo0pa3Ho
CY3UTb JIMania30H pacCMOTPEHUS JI0 OT/ENBbHOI 00acTH JITepaTypsbl (JinTepa-
TYpPHOTO KaHpa). S| OCTaHOBIIIOCH B ATOM CBSI3U HA JAYIIETOJIE3HBIX HCTOPUSIX.

2. [hwenonesuvie ucmopuu ¢ Busanmuu

Kanp mymienone3HbIX HCTOPUHM JOCTaTOYHO YETKO OIpPEAEssieTcs] B BU-
3aHTHICKOW nuteparype. Jlymienone3nbie UCTOpUU (OMYNGES YOYOPEAETS,
narrationes animae utiles, spiritually beneficial tales) 3aHUMAaOT B HEW BIIOJIHE
3aMETHOE, XOTSl ¥ HE CaMO€ MOYETHOE MECTO. DTOT KaHp MOIPOOHO HCCIIeI0BaH
xorom Yoptiau (Wortley 2001; Wortley 2010a), KOTOpBIi COCTaBUJI M KaTaJIOT
9THUX BU3aHTHHCKUX HOBEJLI, BKIIOYAIOIIHI TOYTH THICSYY €AWHHIL U JOCTYITHBIN
B uaTepHete (Wortley 2010b). 310 00bIMHO KpaTKHE HCTOPUU C 3aHUMATEIbHBIM
CIOJKETOM (BO BCSIKOM CITy4yae 3aHMMAaTelIbHBIM ISl CPETHEBEKOBOTO YMTATEIS)
1 KaKUM-HUOY/Ib PEIMTUO3HBIM YPOKOM, HHOT/IA [TOX0KHUM Ha IPOCTYIO MOPAIb,
HO MHOIJIA KyJia Oojiee aMOMBaJICHTHBIM M B OOTOCJIIOBCKOM, M B 3THUECKOM OT-
HOUICHUH W MPUBJICKATEIbHBIM UMEHHO TOM HEAOYMEHHOH pacTepsHHOCTBIO (M
3ayMYUBOCTbIO), KOTOPYIO OH (YPOK) IOJKEH BBI3BATh y UATATEIIS.

B BuzaHTHiicKO# nHTepaType Hayauo 3TOW TpaJWLUH ObUIO TIOJIOKECHO
O0NBIIMME COOPAHUSIMH UCTOPUH O KU3HH ETHIICTCKHMX MOHAXOB U MX M3pede-
HUit (apophthegmata), nogensromumucs yxe B [V B. OHH TIOSBISIIOTCS yKe B
JKumuu Anmonus Benuxozco, coctaBneHHOro Adanacuem AJeKcaHIPUICKHM,
OHU 00pasyloT Hcmopuio ecunemckux MOHAX08, HANMCAHHYI0 aHOHHMHBIM
MaJIECTUHCKUM MOHaxoM, nocetuBinM Erunert, u Jlascaux 1lannanua Eneno-
MOJILCKOT0. DTH UCTOPHH, Kak royiaraet Yoptiy, “could have been in oral circu-
lation for many years” (Wortley 2001: 53); oun npencrasinsitot coboit “folklore

Hue o nmobene J[uHaps! HalT MEPCUACKUM HapeM Kak gyne boromarepu u 06 MBeprnn kak
“xpebun boropoanipl” poIHUT 3TO COUMHEHHE C arnorpapuIeckor TpaJuinei.
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of the desert”. Cornacuo Yoptiu, “it was originally transmitted entirely by word
of mouth, at first in the rustic language of the land (Coptic). But it was in Greek
that it eventually began to be recorded and from which it was subsequently
translated into other languages” (Wortley 2010a: 73). Hackonbko Te ucropuu,
KOTOPBIE JOIIUIU 70 HAC, MOTYT OBITh Ha3BaHbI (POJIBKIOPOM, — ITO CIIOPHBIiA BO-
MpOC, KOTOPBIM YOPTIIM PEIAET HECKOIBKO CIMILKOM MPSMOIUHENHO.

Kak cnpaBeqyimBo ormedaeT YOpTiM, aBTOpaMU 3THX PaHHHX COOpaHUii
(xaK, BIpoYeM, U MPAKTUIECKH Bcex OoJiee MO3HNX) ObLTH

sophisticated persons of Hellenic culture and education. The earliest monks were
neither Hellenic nor educated; they were simple Egyptian peasants (fellahin) who
spoke Coptic and were mostly illiterate. But Athanasius, the Monk from the Mount
of Olives and Palladius were all literati who wrote their records in Greek, the /in-
gua franca of polite society. Since Coptic was not yet a written language, Greek
had to be the tongue in which the monks’ lore was recorded. The fact that it was
recorded indicated that the simple Egyptian peasants who were the first monks had
been joined, maybe even outnumbered, by sophisticated, Greek-speaking aspirants
from the cities of the Delta-region and further afield. Incidentally, it is to this Helle-
nisation process that we owe the application to the monastic lore of the Greek word
to designate brief aphorisms: apophthegms, the word that has designated them ever
since (mam orce: 77)%.

Brionne odeBHIHO, YTO SJUTMHHU3AIMUS TPUHECIA HE OAHO TOIBKO CIIOBO,
HO W TIeNIBIN Habop nuTeparypHbIX ¢penomeHoB. Crona, BUIUMO, HAIO0 OTHECTH
HOBEIUTICTUYECKYIO (POpPMY paccMaTpuBaeMbIX UCTOPHH, IIOPOIO BEChMa H3SIII-
HYI0, CaM JIUTEPAaTypHBIA CIIOCO0 M3IOXKEHHUS W — YTO TaK)Ke HEMAIOBAKHO —
coOpaHue AyIIeTOIe3HbIX HCTOpU B cOOpHUKH. COOPHUK, HECOMHEHHO, — 3TO
HE TOJBKO Ha0Op OTAENBHBIX TTOBECTBOBATEIBHBIX EAMHMII, HO 1 HOBOE KOMIIO-
3UITMOHHOE 0Opa3oBanue. Takue oOpa3oBanus yCTHOU ((POIBKIOPHOI) Tpamn-
LMW HE CBOMCTBEHHBI, TaK YTO, CKOJb OBl 3bI0KUMHU HU OBLIM TPAHHUIIBI MEXKTY
JUTEPaTypoi U (POIBKIOPOM, TyIIENoIe3HbIe HICTOPHH, KaK OHHU JIO HAC JTOTIUIH,
CKOpee MPUHAJIeKAT JIUTEPaType.

Hcropus sToro sxaHpa B BUBAHTUMCKOM JIMTEpAType B CAMOM CXKATOM BHUJE
MOYXKeT OBITh CyMMHUpOBaHa cienyromuM oopazom. B IV-VII BB. co3natorcs Bce
OCHOBHBIE COOPHHKH JTyIIIENOIE3HBIX HCTOPHHA, ONICHIBAIOIINX KU3Hb MOHAXOB,
CIIy4aBIIMECS C HUMH MPOUCIIECTBHS U UX MYyApBIE U3PEUYEHUs] BMECTE C TEMHU
00CTOSATEIHLCTBAMH, B KOTOPBIX OHH OBLITH MPOW3HECEHBI. ITH COOPHUKH OTIHCHI-

2 BmpoueMm, B3I/ HA NIEPBBIX MOHAXOB KaK Ha HEOOPA30BAHHBIX KONTCKUX Kpe-

CTBsIH, TaK XK€ HEIPUYACTHBIX HUKAKON IMBUIIM3ALNH, KaK PYCCOUCTCKUHN sauvage, KaxeT-
Cs1 CYIIECTBEHHBIM yIpolieHueM. B uactHocTa, XoTs B Kumuu, HanncaHHOM AdaHacuem,
MOXHO BuJieTh “‘the portrayal of Antony the Great as illiterate and uneducated” (Brakke
2006: 16), 3TO CKOpee COOTBETCTBYET PUTOPUYICCKOM cTpateruu AdaHacus (HE BBIICPKHU-
BaEMOId, OJTHAKO JKe, MOCIIECI0BATENBHO), HEXKEIN OTpakaeT pealbHoCTh (cM.: Rubenson
1995). PaBHBIM 00pa3oM U TIpHITHCHIBaeMble AHTOHHIO W3peueHus (B Apophthegmata
Patrum) npencTaBisioTCsS JOCTATOYHO TEHACHIIMO3HOH JINTEpaTypHO 00paboTKOH, a He
MIPSIMBIM BOCTIPOU3BEACHNEM MOHAIIECKOTO “‘Gonbkiopa’ (mam oice: 152-162).
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BAIOT JKU3Hb HE TOJIBKO ErMIETCKUX MOHAXOB, HO U JKHU3Hb APYTMX MOHAIIECKHUX
00ImuMH, KaK, Hanpumep, JIve oyxosuwviii Noanna Mocxa; HEKOTOpBIE YUEHBIE OT-
HOCSIT K YUCITy TAKMX COOPHUKOB U Juanozu mansl [ puropus Benmkoro (Wortley
2010a: 86). B ucropusix, BXOASIIUX B 3TH COOPHUKH, PEUb MOXKET UITH HE TOJIb-
KO O MOHaxax, MpHYeM YHCJIO TAKUX ‘“‘HEMOHAIIECKUX PACCKA30B MOCTENEHHO
Bo3pactaer. Kak ormeuaror uccnenonarenu, B VII B. 3T0T jxaHp nepexuBaeT
onpezneneuublii ynagok: “The loss of the eastern provinces and the shrinkage of
the empire in the seventh century had both a qualitative and quantitative effect of
a genre that seems to have had an intrinsic and integral cultural link to the world
of monastic desert” (Efthymiadis 2010: 307), xots B konue VII B. mosiBisitoTCst
Narrationes Anactacusi CuHaiickoro, a B X B. coOpanue uctopuii [laBna Mo-
HEMBa3UICKOro. YOPTIIM MoJiaraet, YTo OOJIBIIMHCTBO OCHOBHBIX COOpaHUii aro-
(erM 1 qymienoyie3HbIX MoBecTeld ObUIO co3/ano 10 Hadana VII B., X0Ts Bpemst
OT BPEMEHH OHM ITPOJOJIKAIM MOSABIATHCA U B AasibHEMIIEM BIUIOTh 10 X1 B. 11
X B. MO)KHO TOBOPUTH 00 ONpeIeNIeHHOM BO3POXKICHUH 3TOT0 KaHpa. B ciemy-
IOIIIEM CTOJIETUH, OFHAKO, osiBisieTcst Cunazoea I1aBna DBepreTuHoca, KoTopas
MOKET paccMaTpHUBaThCs Kak ‘TOJHOE coOpaHue’ AYIIENONe3HbIX HCTOPHUH, KaK
MOCJIEIHUI aKKOpJ, NAIOLUI 3aBepUIeHHe BCe Tpaguuuu. BrpodeM, Yoptiu
OTMEUAEeT, YTO OT/AEIbHbIE HCTOPUH ITPOIOJIKAIOT YUUTATHCS U IEPETHCHIBATHCA U
mo3JiHee, BHe 3aBucuMocTH oT Tpyza [laBna Deeprerunoca (Wortley 2001: 53).
Hano 3amerutsb, onHaKo ke, 4TO HOBBIE TyIIETOJIE3HbIE UCTOPUHU IMPOIOIHKAT
nosABIATHCA M nociie [lana OBepreTrHoca (CM. MOCBALIEHHYIO 3TUM MO3HUM
uctopusim padory C. Ddprumuanuca, Efthymiadis 2010), Tak 4To U3 BU3aHTHIA-
CKOH JINTepaTyphl 3TOT KaHP HUKOTJA /IO KOHI[A HE YXOJIHT.

YopTiii OTHOCHUT M3y4aeMble UM TEKCThI K TOMY, YTO OH Ha3bIBaeT “‘quasi-
popular literature” (Wortley 2001: 53); 3To omnpeneneHue HYX IaeTcs B HEKO-
TOpBIX oroBopkax. Koneuno, B Buzantuu Obuta aiauTapHas aureparypa u du-
TapHBIA KPyT 4ydTareNel, BIaJEBIINA aHTUYHOW TpaJuLMen, MPONU3BOJUBIINMA
nuTepatypy “BbIcOKoro crtuis” B TepmuHonoruu U. Illeuenko (Sevéenko
1981) 1 monoOHyt0 e nuTepaTypy dnTaBimuil. OCHOBHBIM MOTpEOUTETICM Y-
HICTIONIC3HBIX HCTOPHI OBLIH, TTOXKAIY, HE OHH, a JIIOIU C MEHEe H3bICKAHHBIMU
JUTEPAaTYPHBIMU BKYCaMH, XOTs sl HE AyMaro, UTo Jlake camble 00pa3oBaHHBIC
BHU3aHTUHIIBI HUKOT/IA HE MTPUKAcAUCh K TAKOTO pojia TeKcTaM. McxoaHo, ofgHa-
KO 7K€, 3TO OBLIH 10 MPEUMYIIECTBY MOHAIIECKHE TEKCTHI — 10 OOJbINeH YacTn
HalvCaHHbIC MOHAXaMH U aJIpecOBaHHBbIC MOHaxaMm (HJIM Te€M, KTO COOHMpaics
BCTYNUTh Ha MOHAIIECKHUH ITyTh). Tak OHM OBITOBAJIM M TaK OHU PacIpOCTPaHs-
nuch. TeM He MeHee, aCKeTHUECKUN TPAKTAT OHM HE HAITOMUHAJH, TaK YTO OHU
MOJIb30BAJIMCH MOMYJISIPHOCTBIO M Y HEMOHAILIECKOW YacTH 00IIecTBa’.

3 Yopmu OTMeYaeT HeCTaOWILHOCTh B TPAHCMUCCHH JIyIIENOJIE3HBIX HCTOPHI

U coziepkaiux ux coopuukoB: “It appears that scribes, even scribes who are known to
have been perfectly capable of making reasonably accurate copies of other works, granted
themselves an extraordinary degree of licence when dealing with apophthegmatic mate-
rial [...] they seem to have treated the manuscripts, not so much as books in the usual
sense of the word, bur as dossiers that could be re-arranged, abridged, expanded and
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Hacxkonbko ayrmienosne3Hble HCTOPHHU SBISIOTCS ““MOHAIIECKUMU, HACKOJIb-
KO OHHM YTBEp)KJAIOT MOHAIIECKUI B3IVIST HA KHM3Hb U MOHAIIECKYIO MOPAb,
TOXE TPeOyeT HEKOTOPOro 00CYXIIeHHS. YK€ B CaMbIX PaHHHX COOpPHHUKaX CO-
JeprKaTcsl pacckasbl, KOTOpble YOPTIU HasbIBaeT “‘cBeTcKUMHK (secular). Tak, B
pexoHcTpyupyeMoM Yoptiu Angasumnom namepuxe (“Alphabetic” collection)
B 36 u3 63 3MM3070B peub UAET UCKIIOUYUTEIBHO O MOHAXaX, B 27 OMHUCHIBAIOT-
Csl KOHTAKThl MEXK]y IyCTHIHEH U MHPOM, TOTJIAa KaK TPU MPEACTABISIOT COO0H
“wholly secular tales” (Wortley 2010a: 84). B Jlyee dyxognom Takux “TOTHO-
CTBIO CBETCKUX" PAcCKa30B HACUUTHIBACTCS yXKe TPeTh (mam dce: 86). Uto cre-
nyet monuMars nof “wholly secular”, He 10 KoHIA SICHO. YOPTJIM FOBOPHT TaK
00 MCTOPHSAX, YbH TEPOH SBISIFOTCS MUPSIHAMH M 3aHSATHI MUPCKHMH MPpoOeMa-
mu (Wortley 2001: 54). On, oHaKo, yKa3bIBaeT, 4YTO HEOOXOAUMO MPUHUMATH
[0 BHUMaHHE, YTO JiayKe KOIJia B IOBECTH PACCKa3bIBACTCS O MUPCKON KHU3HH,
pacckas BeIeTCs uepe3 MOHAIIeCKHI PETPaHCIISATOP U AEMOHCTPUPYETCS uepes
MOHAIIIECKYIO IPU3MY (mam drce).

MHe 3Ta MOHalIecKas TEepPCIEeKTHBA KaKETCsl MPUCYTCTBYIOLIEH OTHIOAb
HE MOBCEMECTHO, TaK YTO s HUKAaK HE cTal Obl pacCMaTpUBATh €€ B KadecTBE
YKaHPOBOTO MpH3HaKa. Bo3bMeM, Hanpumep, HCTOPHIO O MHUJIOCTUBOM OJTyIHH-
ke (de eleemosynario fornicatore — Wortley 2010b: 107, W062). Onun yenoBek
npeaaBajcs TOpveio. U B TO JKe BpeMsl ILeIpo pazaaBai MUIOCTIHIO. Korna o
yMep, HEeKHH OTHIETIbHUK y3Hall, YTO Ha TOM CBETe OH ObLI M30aBlieH OT aja,
HO He moman 1 B pail (Ha ukoHax CrpamHoro Cyna oH n300pakaercsi pHUBs-
3aHHBIM K CTOJIITY, CTOSILIEMY MEXKAY paeM u ajgoM). Hu o yem MoHamieckoM
(xpome, TOXKaIyH, TIOOOIBITCTBYIOIIECTO OTHICTBHNKA) B PACCKa3€e Pedb HE UJIET,
U JIOBOJILHO MICKYCCTBEHHO N00aBJICHHAs! K HCTOPUU MOpallb (ITyCTh HUKTO HE
TOBOPUT “XOTS sl U PacIyTCTBYIO, HO S J1al0 MIJIOCTBIHIO U CHAcyCh’) HUKAKOTO
OTHOIICHUS K MHOUYECKOMY ITyTH He MMeeT. IHTepec UCTOpHH, BUANMO, B TOM,
YTO HETPUBHAIBHOE COUETaHUE JOOPOIETENH U MOPOKa MOKET JIaTh TAKOH Ta-
paloKcabHBIA pe3yabTar, Kak MpeObIBaHUE Ha TOM CBETE MEXKILYy PAEM H a/IOM.

Hacxkonbko 3HaHME 0 MOJOOHON HE MPENyCMOTPEHHOH TPaBOCIaBHON J0-
KTPUHOM BO3MOXKHOCTH MOYKET CUMTAThCs TYLICTIONE3HBIM, COBCEM HE SICHO.
[Mapanokc 3mech BakHee MOpaid. Takue COMHHUTENBHBIE paccKa3bl BCTpeda-
IOTCSl U CPe/IM PaHHUX HMCTOPHIA, HO CO BPEMEHEM WX CTaHOBHTCS BCE 0OJb-
me. Xord YOpTIM M MUIIET O ‘““MOHAIIecKON Mpu3Me”, OH BIIOJIHE OCO3HAEeT
3Ty nipobinemy. OH, B 4aCTHOCTH, YKa3bIBAET, YTO OTHIONb HE BCE TIO3HHE Y-
LICTIONIE3HbIE HCTOPHU MOTYT OBITH MOJIE3HBI JUIsl JyIIH. B HEKOTOPBIX M3 HUX
‘pa3BIiIeKaTEIbHBIN’ AJIEMEHT NEPEBEIINBACT AYXOBHBIIM, TaK YTO OHU B MHTE-
pecyrolieM Hac OTHOIIEHHUHU OeJIeTpUCTHYHBL. YopTiu 3amedaet: “It is easy to
see how a Greek Boccaccio could have emerged from the tales-tradition had it
continued unabated for another century” (Wortley 2010a: 88). O6 3ToMm *e mu-
et ¥ C. Ddprumuanic, crenuaibHO 3aHUMABIIMKCS TO3HUMU MTaMsI THUKaMU

otherwise amended as they saw fit” (Wortley 2010a: 80). Dto TumudHas yepra ‘mo-

MyJISIPHO#” JIUTEPaTyphl, KOTOPYIO AYLICHOIC3HBIC HCTOPHU ACIT C (IOPHICTHUSIMH K
arfokpudamu (cm. 06 arom: Wallis 1995: 103; Baun 2007: 35-36).
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paccMaTpruBacMoOro HaMu KaHpa. OTHOCHTEIBHO CO6paHI/I$I ITaB1a MonemBa-
3UMCKOTO OH 3aMcYaeT:

Indeed, indulging as he does in highlighting the paradox in his stories, Paul of
Monembasia veered off the monastic orientation of the genre in late antiquity to
adapt it not only to the geographical but also to the social context of his own age
(Efthymiadis 2010: 308).

ConyabHbI KOHTEKCT COCTOSIT U3 JIFOOOTBITCTBYIOIINX, a HE U3 WYX
CIIaCeHMsI B IyCTHIHE, U 3TO 00YCIIOBIMBAJIO T€ CBOMCTBAa HAppaTUBA, KOTOPHIE
OTIpE/ICTISUIN €r0 ‘0eJUIETPUCTUYHOCTE . DPTUMHUAINC IUTUPYET B ATOH CBSI3U
paboty Yopriu (Wortley 1988), B koTopoii roBopuTCSI:

One has the distinct impression that it [sc. the spiritually beneficial element]
has now been retired to second place; it has become the excuse for telling a good
tale, which frees the artist to develop his tale at will, without restraint (Efthymiadis
2010: 308).

OTOT pocT ‘OEIIETPUCTUIHOCTH OTPAXKACTCS U B XapaKTepe paclipocTpa-
HEHMS OT/ENbHBIX TYLICNIOIE3HbIX HCTOPHIL; OH BOBCE HE Oe3pa3yindeH ISl Mo-
HUMaHUS UX JIUTEpaTypHbIX QyHKIMH. McTopun, coOpaHHbIe B COOPHUK (TaKOH,
CKakeM, Kak Jlagcaux), MOTYT NMEPENHUCHIBATbCA KaK PYKOBOJACTBA U MOHA-
meckoit xxu3Hu (“for an elder instructing neophyte monks” — Wortley 2010a:
88), MOTYT UMTaThCs BCIYX 32 MOHACTBIPCKOU Tpare3oil. B mogo0HbIX ciayda-
SIX pealu3yeTcsl UX AuAakThueckas 3HaunMocTb. OnHako nepuon ¢ VIII mo X
Bek “‘saw a fair number of ‘isolated’ stories anonymously produced, whether as
independent accounts or inserted in a saint’s vita or a chronicle” (Efthymiadis
2010: 307-308). Inmaktudeckoe morpeOieHne Takux UCTOPHIA Ky/ia OoJiee CoM-
HUTEJBHO, y HUX UHOU Sitz im Leben, oHU cKopee NepenyChIBAlOTCS U YUTAIOT-
Csl paay 3aHUMATEJIbHOCTH U TapaJOKCaIbHOCTH U B CHIIYy 3TOI'O OKa3bIBAIOTCS
[pPEIMETOM HHIMBUIYabHOTO YTCHHUsS M WHAWBHIYaJbHOTO BBIOOpa mucia’.

*  VIHTepecHBIM yKa3aHMEM Ha TAKOTO POJia HHMBUIYaIbHBIN 0TGP MOTYT CIly-

KHUTh UCTOPHHU SIBHO BU3aHTHHCKOTO MTPOMCXOKCHUSI, KOTOPBIE JIOIIH 10 HAC TOJBKO
B CJIaBSIHCKUX TEPEBOax. DTO CBOCTO poja Oy:KIaroIie HCTOPHH, PACCUNTAHHbBIC HA
moourens. Tak, CkakeM, B OJIHOM U3 TaKUX UCTOPUIN PacCKa3bIBACTCS O CBSIICHHHUKE,
KoTOpBIi B Beuep Bemmkoit Cy0OOTHI 3aX0TeN COBOKYIHTRCS CO CBOCK keHOM. Korma
JKeHa €My OTKa3alia, OH COBOKYMMUIICS co ckoTiHOM. Korna Ha crenyromumii aeHs Ha [Tac-
Xy OH OTCIIYXHJI JIMTYPTHUIO, IEPE IBEPbMHU LIEPKBU CTAIH KPYKUTHCS KPOBOIBIOIINE
nTuipl. CBAIIEHHUK MOHSUI, YTO ATO HAKa3aHME 33 €ro IPex U MOKAsUICs mepes oOIu-
Hoi. [locrme 3TOro co cMUpeHHEeM M IUIaueéM OH BMECTE C OOIIMHOM BBIIIET U3 LEp-
KBH, U MITUIBI HE TPOHYIU ero. Ho OHM HAOPOCHIIMCH U pacTep3alid Ha YaCTH €ro JKCHY
(Ivanov 2010: 331-333). XKeHmuHa oKa3pIBacTCS HAKA3aHHOM, ITO-BUIMMOMY, 32 TO, YTO
CJIMIIKOM 3a00THIIACH O CBOECH MpaBeAHOCTH. B cBOe0Opa3nu ee pacpoCTpaHEHUs CKa-
3aJ1ach, HaJI0 JiyMarh, CTPAHHOCTh €€ MOPAJILHOTO YpOKa: O1aropa3yMHble MOHAXU OT
CTOJIb COOJIA3HUTENILHOTO YTEHUSI MOTIIM BO3/IEPIKUBATHCSI M TEKCT HE MEePenuchiBaTh. B
TEKCTE BOOOIIC HET HUYEr0 MOHAIIECKOTO. Peub MAET O CBSIICHHUKE, & HE O MOHAxe,
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D70 CONMKALT UX C IPOU3BEIICHUSIMH BU3aHTUHCKON CBETCKOI OCIIIETPUCTHKH,
KOTOpBIC, BIIPOYESM, MPUHAICIKAIN CKOPEE AIUTAPHOMN, HEXEIU TOMYJISIPHOI
auteparype. Ho U B 3TOM OTHOIICHUH B BU3AHTHUICKUX JIyHICTONE3HBIX HCTO-
pHsX 3aMeTHa ompe/eNeHHas 3Boronus. OnuckiBas 00pasibl TOro KaHpa, Mo-
suBmrecsd B XII-XV Be., C. DpTuMuaauc 3amedaert, 4to oHu “‘come from the
pen of well-known writers, thereby contrasting to the patterns of anonymous
authorship and oral transmission which shaped the genre since it inception in
late antiquity” (mam arce: 309).

3. Jlywenonesnvie ucmopuu na Pycu.

[lepeBonHbIe AylIenone3HbIe MOBECTH J0XOIAT 10 Pycu noctatouHo paHo,
MIPE’KJIE BCETO B COCTaBE MaTePUKOB. Yke B KHEBCKYI0 310Xy BOCTOYHOCIIABSH-
CKOMY YHTATEI0 ObIT JOCTYIEH LEJbIH psijl TaTepUKOB: TaK Ha3bIBaeMbIi [/a-
mepuk A30yuno-Uepycarumcxuil, [lamepux Ecunemcxuil, conepxamuii Jlasca-
ux HNannanus, Cxumckuii namepux (PEKOHCTPYUPYEMBIN IpedecKnuil OpUruHai
OBLI COCTaBJICH U3 Pa3HbIX AYLICMOIE3HBIX HCTOPHHA U armo(erM U MOXET OBbITh
npennonoxureabHo otHeceH K VI-VII BB.), Cunatickuii namepux (Jlye 0yxoe-
noii Moanna Mocxa), Pumckuii namepux ([[uaroeu nansl ['puropust Bennkoro).
3HaYUTENBHOE YNCIIO JYIIENOJIE3HbIX UCTOPUHN U3 3TUX MaMATHUKOB BKJIIOYa-
ercs B [lponoe, npuuem Kak B /Iponoz NepBOM, Tak ¥ BTOPOM peaakuuu (CMm.
CXeMy Tiepexo/ia paccKa3oB u3 narepukoB u [landexmos Hukona YepHoropiia B
Ilponoe B pabote: laBeigosa 1990: 267).

DTOT nepexoj MpeiCcTaBIsieT Al HaC 0COOBI HHTEpPEC CO CTOPOHBI (yH-
KIIMOHAJIBHBIX XapaKTEPUCTUK MEpelIeIINX Ha BOCTOYHOCIABSIHCKYIO TOYBY
JYLIETONe3HbIX UCTOPU. [Iponoz unTasics B HEPKBH, IPUUEM OTHIOAb HE TOJIb-
KO B MOHACTBIPCKOM OOTOCIY>K€HHH. JTO O3HAyayuo, 4YTO OCHOBHBIM MECTOM
9THX UCTOpUH B ku3HU (Sitz im Leben) Obl10 IepKOBHOE HA3WJAHUE, TPUYEM
oOpalieHHOe He TOJILKO K MOHaxaM, HO M K MHpsiHaM. DTO, B IPUHLIUIIE, MO-
JKET COOTBETCTBOBATH OOIIMM IapaMeTpaM pPELeNlnd BU3aHTUHCKOW LEPKOB-
HOM peryiaMeHTallly B BOCTOYHOCIIABSIHCKUX MaMsATHUKAX, KOT/Ia MOHAIIECKOe
npeBpamiaercsi Bo BceoOmiee. OJHAKO B 3TOM MOKET OTPaXKaThCsl U TO YIOTpe-
OJIeHHE AYIIENONE3HbIX UCTOPHUI, KOTOpOe OBbLIO XapaKTEepHO JJISl MO3HEBHU-
3aHTUICKOTO MEepHoja, KOrja MOHAIIECKHUH 3JIeMEeHT cTaj OTXOJUTh Ha BTOPOI
wiaH. [IpaBna, B Kuesckoii Pycn 310 HuKak He ObUIO CBsi3aHO C OessieTpusa-
LUel JaHHOTO KaHpa, U 3lech Pych Obuta Ha BuzaHTHIO He moxoxa: ajapeca-
TOM CTaHOBHWJINCh KaK MOHAXH, TaK U MUpPSIHE, HO MEIUHPOBAJIO 3TOT MPOLECC

U Tpex y Hero — u TeM OoJjiee y ero jKeHbl — He MOHAIIECKUil. 3/1ech, paB/ia, 3aMETHEI
9JIEMEHTHI IapaJioKcain3Ma, PUCYIIET0 BU3AaHTUHCKOW HEITUTApHOW KyIbType (Ha-
TIpUMep, I0POJICTBY), U OHU 00YCIIOBIMBAIOT 3aHUMATEILHOCTh UCTOPHHU: ISl NCKYILIe-
HUSI JJaXKe CAMOT0 TSDKKOTO Tpexa JI0CTATOYHO CEP/ACYHOrO MOKAsHMUS, a NMPABEIHOCTb,
JUIICHHAS CMUPEHHS, OKa3bIBACTCS CAMBIM TSKKHUM IPEXOM.
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OorociykeHue, KOTOpoe HUKAKOro OeIeTPUCTHIECKOTO 3JIeMEHTa 10 onpesie-
JICHUIO coieprKaTh He Morio’. OO 3TOM K€ CBUICTEIBCTBYET M UCIIOIb30BAHUE
Jlascauka xaxk 4TeHUs Ha yTpeHH BO Bpems Benukoro Ilocra.

OpuruHajibHble PYCCKHE IYLIETNONE3Hble HMCTOPUU MOSIBIISIOTCS BCKOpE
BCJIE]l 32 MepeBOAHBIMU. Buiumo, yxe ¢ koHua XI B. HAaUMHAET COCTaBIATHCA
Kueso-Ileuepckuii namepux (€Clii CUUTATh, YTO PACCKA3bl O KHEBO-IIEUEPCKUX
uHOKax B [losecmu gpemennvix 1em aexar B ero ocHoBe). [ naBel Kueso-Ileuep-
CK020 namepuxa MOTYT 110 OOJIbILICH YacTH paccMaTpUBaThCs KaK JyIIEOIe3-
Hble ucTopuu. Kumue Peodocus NpeacTaBisieT cOO0H BechbMa HeCTaHAapTHBIN
arnorpaduueckuil MaMsTHUK; Onorpaduueckuil HappaTuB, AOHAS IO MOCTY-
rieHust deogocust B MOHACTBIPD, CTAHOBUTCS (PparMeHTUPOBaHHBIM M IIPEBpa-
jaeTcs B KOJUIEKIIMIO Ha3UAATeNIbHBIX ‘MaTepUKOBBIX’ PACCKA30B O MEYEPCKOM
urymene (cm.: Siefkes 1970: 51-59; XKusos 2005). B 06oux citydasx (Brpouem,
nockoJbKy Kumue @eodocus Bxoqut B Kuego-Ileuepckuii namepux, 3T0OT CIIy-
Yaii MO>KHO CYHMTAaTh 32 OJUH) MOXKET OBbITh cpa3y K& OTMEUYEH OIpeAeTICHHBIN
CABHUI' OTHOCUTCIIBHO BU3aHTUUCKHUX 06pa3u013. B sTom IMaTepUuKe OMMCBIBACTCA
HC XU3Hb yAAJIMBIIUXCSA B MMYCTBIHKO MHOKOB, a JKU3Hb O6H1€)KI/ITC.HI)HOFO MO-
HaCTBIps, MpuHsaBIIero CTyIuilcKuil ycTaB, U XOTsSI paccKa3bl 3TOr0 HMaMsTHH-
Ka OTHIOAb HE JIMIIECHBI HEOKUJAHHOTO M MapaloKCaIbHOTO, ‘paccTaBaHUE’ C
HyCTI)IHeI\/'I CHMIKACT B NPUHIUIIC MHAUBUAYAIN30BAHHOCTL MOBECTBOBAHUA U
MOBBIIIAET €r0 OOIIEXPUCTHAHCKYIO HA3UAATEILHOCTD.

CyllecTBeH U Jpyroil MOMEHT. DTH TEKCThI CYLISCTBYIOT HE CaMu 110 cede,
a KaK 4acTb OPraHU30BAHHOTO 1I€JI0T0, U 3TO OTHOCHUTCA KaK K MEPEBOIHBIM, TaK
" K OpUT'MHAJIbHBIM BOCTOYHOCJIaBIHCKHUM HCTOPUSM. Kaxk Mb1 YK€ TOBOpUJIN, C
9THM CBSI3BIBACTCS OINPE/IeNICHHAs IparMarika (QyHKIHOHAIBHBIC TapaMeTPhl)
JIaHHBIX paccka3oB. OHM MOTYT UMTAThbCAd BO BPEMsI MOHACTBIPCKOM Tpamessl,
MOTYT CIIYKUTb HOC06I/ICM IIpU HACTABJICHUH HAYMHAIOIIETO MOHaxa, HO OHH
HEC MpCAHAa3HAUCHBI JI UHAUBUAYAJIbHOIO YTCHUSA WJIN JJI1 UHAWUBUAYAJIBHOT'O
nepeckasza. Mx oOmiee (yHKIIMOHAIBHOE 3aJaHue HE ‘OC/UIETPUCTUYHO . DTO
o0riee MmonoKeHHe MOXET ObITh OTHECEHO M K paccKa3aM, BCTPEUAIOLIMMCS
B XpOHOIpa)MIeCKUX TEKCTaX WM B MAJIOMHUYECCKOH JINTEpAType, U MOTOMY
aJIpeCOBAHHBIX KaK K MPEANOIaracMoMy YUTATEII0 ITOTPEOUTEIIO ITHX ‘Hebe-
JIETPUCTUUECKHX IO CBOEMY 3aJ]aHHIO TEKCTOB. Tak, CKakeM, OOCTOUT JIENI0 C
noBecteio O Koszapume u o sicene eco (Anpuanosa-Ileperm, [lokposckas 1940:
240-241). He ob6cyskaast BOrpoca 0 TOM, HACKOJIBKO IPaBOMEPHO OTHOCHUTH 9TO
KpaTKoe ‘CI0KETHOE IMOBECTBOBAHKE K KAHPY AYLIETIONIE3HBIX HCTOPHI (B HEM

3 ﬂaHHOC Pa3sBUTHE HE HATIOMHUHAJIO, MOKHO I10JIaraTh, W 3allaIHBIX ITPOIECCOB.

U Tam agpecaToM AyNIeNONIC3HBIX HCTOPHI CTAHOBATCS MHPSIHE M MOHAXH Ha PaBHBIX
IpaBax, HO MPOUCXOMT ITO B PE3yJIbTAaTe Pa3BUTHUS ITPOIIOBE/IH, OPIraHUUECKOH YacThIO
KoTOpOii craHoBsTcs exempla. Kak 3ameuaer Yopru, “while the Latin exemplists drew
heavily on the apophthegmatic and hagiographic resources of the east, they did not write
for an elder instructing neophyte monks, but for a preacher addressing a secular congre-
gation. Their aim was to make ordinary Christians better Christians” (Wortley 2010a:
88). Y BOCTOUHBIX CITaBSH ITPOMIOBEAN MPAKTHUYECKHU HE OBLIO0, HO /Iponioz 0T4acTh 3aMe-
HSUT TIPOTIOBE(b.
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€CTh HEOXKHIaHHas Pa3Bs3Ka M HEMPSIMOIMHEHHBIA MOpPaJIbHBINA YPOK), CIEIy-
€T OTMETUTh, YTO OHO PACTIPOCTPAHSETCS KaK 4acTh ELIuHcKo20 iemonucya
BTOpOii pempakuuu (Teoporos 1999-2001, I: VI-VIII; Memepckuii 1960) n mis
CPE/IHEBEKOBOTO YUTATENS BBIVIAAEIO KaK AJIEMEHT XPOHOTrpauuecKoro mose-
CTBOBaHMsI, IPEAHA3HAYCHHOTO B LIEJIOM HE JUIsl pa3BJICUCHHS, a JUIsl MO3HAHUS
cyned Mupa Cero; st He YBEPEH IMO3TOMY, YTO ITOT TeKCT “may be referred to
belles lettres”, xak npemnaraet C.A. Usanos (Ivanov 2010: 327)°.

[lepBBIe pycckre caMOCTOSITETbHBIC TyIIETIOIe3HbIC TTOBECTH, HE BKITFOUCH-
HBIC B IIPOM3BECHUS UHBIX )KaHPOB, a CYLIECTBYIOIINE HHIUBUIAYAIbHO, TTOSIB-
astorest B KoHue X V-XVI B. (6onee Tounas aaruposka M.O. Cxpunmist [Ckpu-
b 1951] He KakeTCst JOCTAaTOYHO 000CHOBAaHHOM). VX, KaxeTcsi, HEMHOT0, HO
BpsIIL JIM BCe 00pa3ibl HHTEPECYIOIEro Hac jkaHpa BbisiBIeHbI. K uncity Hanbo-
Jiee HHTepecHbIX oTHOcUTCs [losecmb 0 Tumogee Braoumupckom (AnpraHoBa-
[eperi u [Mokporckas 1940, 295-297). ¥V pacckasza ectb (adyna, JOCTaTOYHO
HETpUBHAJIbHAs, CIOCOOHAs, HAJI0 AyMaTh, BO3OYAHUTH JIIOOOIBITCTBO YHTATEIIS.

¢ PaBHBIM 00pa3soM, TPH UCTOPHMH, KOTOPHIE MOXKHO ObLIO Obl OTHECTH K JIyllIe-

oJIe3HbIM, BeTpeuaeM B Knuuee Ilanomnux Antonusi Hosroponckoro (Lenhoff 1981);
OHHU CKOpEe BCEro BOCHPOM3BOJST YCTHBIE pacckasbl, KOTOpbIH AHTOHMH ([{oOpbIHs
SAnpeiikoBuu) ciprman B KoncrantuHomone. B oqHOM u3 HEX, B pacckase 00 Adu-
HOTEHE, KOTOPBIH CITy)KHJI JIMTYPrHIO, KOIZa MPHIIENT aHres 3a0parh JyLly ero “aeTH-
ma”, AQUHOTEH OCTaHOBHJI aHTeNIa IO OKOHYAHUS CITYXKOBI, M aHTeJ MOCTYIIaJCs ero;
KOHYHB K¢ CIYXHUTb, ApuHoren otaan ceina anreny (Jlomapes 1899: 73). I. Jleaxodd
[oJIaraeT, YTO B JJAHHON MCTOPUHU COIACPKHUTCS MOpaJbHBIN ypok “showing the conse-
quences of right and wrong behavior: the persona in question either acts in accord with
or in violation of the Christian moral code. There follows a miraculous sign of divine
approbation or swift supernatural punishment” (Lenhoff 1981: 606). 5 He yBepeH, uTo
9TO NpaBMIIbHAs XapakTepucTHKa. Tak, KaK MpaBHiI0, 0OCTOUT JIeJIO C exempla, ¢ KOTo-
PBIMHU OHA aCCOLMUPYET aHEKAOThI U3 [lanromHuxa, HO HE C AyILICNONE3HbIMU UCTOPUSI-
MU, KOTOpbIC 4acTO OBIBAIOT Kyza Oosice aMmOuBaieHTHbI. XpucaHd Jlomapes mosarai,
410 HcTopusi 00 AduHoreHne BocxoauT K Ckazanuto o cozoanuu Ce. Coghuu, TaMSITHUKY
navana XII B. (JIonapes 1899: LXXIII), a umena AduHorena (poxaenHoro B ApuHax)
u Kupnaxka (‘obpeuernoro ['ociony’ — Tak oTpok Ha3BaH B CkazaHuu) PEICTABISIOT
co0oli He ‘THYHBIE’, a TUTepaTypHBIe UMeHa (mam dce). Kakyio HpaBCTBEHHYIO CEHTEH-
L0 MOYKHO M3BJIeYb M3 JJAHHOTO pacckasza? JlomapeB 3aMeyaet, YTO CMBICI UCTOPHU
“3aKIII04aeTcsl B nmociymanuu Jaxe CB. AHTENOB CIIPAaBEIMBLIM TPEOOBAHUSIM YeIIO-
Beka” (mam gice). ITO 0OYeHb CTPAHHBIN CMBICI, BPSA JIM COAEpIKALHMN B ceOe KaKoH-JIu-
00 MOpalbHBIN YPOK, U 51 OBl IIOOCTEPErcsl MPUIHCHIBATE YTO-JIMO0 MOJA0OHOE TaHHOM
ucropun. Jlenxodd Huuero aydiero Toxxe He npeIaraet. S mojararo, 4To CMbICIH pac-
CKa3a B ITapaJIoKCe: TAMHCTBO B OOTOCITY)KEHHH BCTYIAeT B KOH(IIMKT C OCYIIECTBIIE-
HreM boxkuel BoJM, M TAMHCTBO OKa3bIBAETCsl BAXKHEE; IIPHU 3TOM TaWHCTBO CBS3aHO C
AduHoreHom, a boxkust Bosist ¢ aHresioM, U AQUHOTEH JIydllle 3HAeT, Kak CIyKHUTh bory,
yeM aHres. VTak, mapasokc 31ech €cTh, a MOPAJIBHOTO YpOKa HET, U ATO, Ka3aloch Obl,
niar B ctopoHy Oeiuterpuctuku. OnHako yntarenb Kuueu [lanomuux He UcKan Oemie-
TPUCTHYECKUX Pa3BICUCHHUI, a TI0JIb30BAJICSA ITUM COYMHEHUEM KaK ITyTEBOIUTEIIEM I10
KOHCTAaHTHHOIIONBCKUM CBSTHIHM (cp.: [omyOuackmit 1900-1917, 1/1: 687-688), u sta
YHUTATENIbCKAsl yCTAaHOBKA TIOXO CONIACOBAJIACH C OCIETPHUCTHYHOCTHIO.
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3aBsi3Ka, Kak 3TO HEPEeIKO (XOTsI OTHIO/b HE BCErJa) ObIBACT B JYIICTIONE3HBIX
HUCTOPHUSIX, COCTOUT U3 COBEPILEHUS TKKOTO rpexa. TsyKKuil rpex Bcerna CTaBUT
mpobeMy — Kak cracTuch? M 310 00BIMHO ¥ ecTh point JyIIENONe3HONH HCTO-
pu. 311eCh TPeX COCTOUT B MPEITFOOOACSHUU CBSIIEHHUKA, COBOKYILISIOIICTOCS
C JIEBULICH MPSIMO B LIEPKBH U IIPUTOM ITOCTOM. ITO TOPVEID B CAMOM XY/IIIEM Ba-
puanTte. CBAIICHHUK OSKUT K TarapaM, CTAHOBUTCS TaM KECTOKUM BOCHAUYAJIb-
HUKOM, yOWBAeT HECUYETHOEC MHOKECTBO CBOMX OBIBIIMX COOTEYCCTBEHHUKOB,
IOTOM BCTpEUaeT Ha MyTH cOekaBiero u3 Kazanu orpoka, pycCkoro IjicHHUKA,
U yXK€ M3TOTOBUBIIKNCH K YOUNCTBY, BJPYT PACKaUBACTCS U MIOCHUIACT BCTPEUCH-
HOTO UM Oervielia BhINpaluBarhk i Hero npouieHus B MockBy. M korna Tu-
Moei BCTpeuaeT BEPHYBIIETOCsS C MPOIIEHUEM T0CIaHIa, OH, CIIOKHUB ¢ ceOs
OpeMmsi rpexa, BHE3allHO YMUpaeT. A MOCIAHILy J0CTaeTCs OOraTrcTBO, KOTOPOE
Tumodeit 3axBaruit ¢ co00#’.

7 ]lBa MOMEHTa 3aCJly’KHBAIOT OT/ENBLHOIO 3aMedyaHus. Bo-nepBhix, 6acypma-

HuH (TuModeit) XoueT MoNyYuTh MPOIIEHHE HE TOJIBKO OT MUTPOIIOJINTA, HO U OT Be-
JILKOT'O KHS3:

OH xe peue oTpoky: “Morro ke T, 0Tpoya, W 3aKiIuHaK T borom Bammm
Hcycom XpucTOM, NPUILEAIIAM B MUPb TPBUIHUMKU CIIACTH, a2 COTBOPHIIM MH
m000Bb ayxoBHyto! Mmu HeiHb OoT Mene 6e3 60s3HM k Mocksh, Ha Pyce, u npu-
mren, Bo3BbeTr 0 MHB BCsS METPOTIONHTY BalleMy, eKe ckaza TH. AIle €CTh TAKOMY
rpbIIHUKY MTOKasHKUE, U OHU ObI MEHS BOCIIPUSUIN, U 3aIIPETHIIM, U TIPOCTHIIH, KAKO
nmomob6aers no 3anoBban ['ocrona Hamero Mcyca Xpucta; 7a0bl U moneyanoBa-
csi 0 MHb BETMKOMY KHSI3I0 MOCKOBCKOMY, 1a0bl M OHB MPOCTHIIb BO BCEM MOEMb
3k, exe MHOTo JIbTh BOEBaX 3eMIIIO €r0 M XpUCTHAHCTBO I'y0s. [la pykomnucanue
OBl TIpoIeHNsI MHB BO BCEMb Hamucallb, U IBbMa rmeyaTMu 3aredaTaBb, BEIIUKATO
KHSI3sI TICYaThIO JIa CBOCKO APYTOIO MEYaThi0, J1a TOTJA BEPY UMY, U IMOeXallb OBl K
Mocksh 6e3 6os3an” (JIuxaues u dp. 1997-2012, IX: 108-110).

Xotst Takoe oOpalieHue K KHS310 MOKET ObITh MOTHBHPOBAHO ‘BOCHHBIMH MPECTY-
wreHusAMu’ Tumodest, Bce jke KHA3b BBICTYIIAeT KaK PAacIoOpsANTEINh CliaceHust (HapsiLy
C MUTPOTIOINTOM), M 3TA HOBAsl POJIb COOTBETCTBYET HOBOMY OCMBICTICHHUIO BEIMKOKHSI-
JKECKOM BIIACTH KaK OCHOBAaHHOM Ha PEIIMTMO3HOM IPUHIMIIE: IIaph — XPAHUTEIb IIpa-
BOH BEPBI, U IIOITOMY BEPOOTCTYIIHUK JOJLKEH IIOJIYUYUTh IIPOLIEHUE U OT Hero. [pyroii
XapakTepHbIi MOMEHT COCTOUT B TOM, uTo Tumodei, 6acypmMaHuH, /Uil CBOETO yI0-
BOJILCTBUSI IIOET MOJINTBY boroposmiie, 4emM u mpuBoAXT B 3201y IeHHe Oe)KaBIIEro u3
IUIEHA OTPOKa:

Brynty e eMy Ha KOHB CBOEMB B ITOJTY/IHH, ITOCIIE TIOJIKA CBOETO Jajiede OCTa-
Csl M TIOsIIIe YMMITHO KpacHbIi ctux mooumelit [Tpecssrbit boropoauirk: “O tebe
panyercsi, O0panoBaHHas1, Besikast TBapb! ~ (mam orce: 108).

3TO JII0OOIIBITHO, TOCKOJIBKY TyXOBHBIE IIECHOIICHUS BBICTYIAIOT 3/1€Ch, apaI0K-
CaJTbHBIM 00Pa30M, KaK 3CTCTHYECKHUIT IPEAMET BHE UX PEIUTHOZHOTO CONEpKaHus. JTa
ICTETU3ALMS PEIUTHO3HOTO HCKYCCTBA XOPOIIO COIIACyeTcs ¢ OejuieTpu3anuei aymie-
IOJIC3HBIX MCTOPHIA, IIPH KOTOPOH TakiKe Ha IEPBBI IUIaH BBIABUTACTCS MX 3CTETHYE-
cKkast QYHKITHSL.
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Eme onna aymenonesnas ucropus, nosisubmasics B X VI B., Oblia HeaBHO
omybnukoBana C.A. MBaHoBbM 1 A.M. MonnoBanom. CroxkeT y Hee ‘BH3aH-
TUHCKHUI’, J1€70 MPOUCXOAUT He Ha Pycw, a rne-to B cpean3eMHOMOpbE, U B
uctopuu ydactByer Anapeit KOpoauseiid. ['epoem noBectu sBusiercss Codpo-
HUH, M0 HAaYUICHUIO 3JI0M KeHbl yOuBHIMK ponuTeneil. OH KaeTcs, HO HUKTO
HE MOKET Pa3pelIuTh ero 0T 3TOro Ipexa, MoKa OH He podupaetcs 10 AHpes
IOponuroro (MBanos, Momnnosan 2006; Ivanov, Moldovan 2010). U B 3Toii mo-
BECTH, TAKUM 00pa3oM, pedb HIET O IKCTPAOPAMHAPHOM cHaceHuu. B 1ot xe
psia MoxkeT ObITh MocTaBieHa u [losecmv Oywenonesnas cmapya Huxoouma
0 Hexoem uHoke, BU3noHepckast ucropus XVII B., rine maBHbIM repoeM sBiIs-
€TCsl MOHAX, KOTOPBIH IPEUINT TAKKO U OecripepblBHO. OH MOTy4yaeT BUACHUE,
B KOTOPOM OH OKAa3bIBa€TCSl Ha TOM CBETe M OeChl TOKA3bIBAIOT €My CBUTKH C
3aIMMChI0 €ro “rpexoBHBIX Jei”. OfHaKo rpexu He BCTaloT Ha MmyTH boxwuero
Muiocepaus. [ocrnons BETUT eMy MCTIONHATH TPH 3allOBEH, U TOrJa OH n30e-
JKUT BEYHBIX MYK. 3alIOBEIM BECbMa MIPOCTHI: “IIPECTaHN OT HEUUCTOTHI (T.€. OT
Oyna) v He MMTH BUHA U Tabaka”. BepHYBIINCH B TENIO, HHOK HEKOTOPOE BpEMsI
CJI/IOBAJI THUM 3aIl0BE/ISIM, HO TTIOTOM BHOBbB YAapHJICS B IPEKHUE TPEXH U ObLIT
HakazaH “s13Boil cMepToHOCHOH . Tem He MeHee OH He YMep U He OTIIpaBUIICS B
aJICKU{ OTOHb, HO MCLENIUIICS O1arofiapsi 3aCTyITHUYECTBY 4yAOTBOPHON MKOHBI
HepextuHckoi boromarepu (ITurun 2001: 303-310).

Kak MOXHO BHIE€TB, BO BCEX TPEX MCTOPHUSAX IIABHOW MPOOIEMOHN OKa3bl-
BaeTCs CIaceHUe, MPUYEM BO BCEX ITHX CIydasxX MpPOIIEHHE OKa3bIBaeTcs IO-
JYYEHO HeperysipHbiM oOpa3oM. B [losecmu cmapya Hukoouma rpexu aaxe
MIPOBOIMPYIOT OOKEeCTBEHHOE Muiocepaue. st moaTBepkaeHus 3Toill ujaeu
aBTop uurupyet llocranue Pumaanam: “Vnexe yMHOXKHCA TpeX, Ty MPEeU30bI-
TodecTBoBa Onaronars” (mam oce: 310 — Pum. 5:20). CornmacHo ero uHTEpIpe-
TaIlMK TOTO CTUXA, YeM OOJbIlIe TPEXOB, TeM OOJIbIIe ONaroAaTH, Tak 4To Y
MHOXKECTBA TPEXOB €CTh CBOU NpeumymiecTsa. [loxoxe, 3To ObuIa TeMa, KOTo-
pas BOJTHOBajia pyCCKHMX aBTOPOB B pacCMaTpUBaeMblil TIEPUOJ], U 3TO, BO3MOXK-
HO, He ciydvaiiHo. [lombITkM myXxoBeHCTBa, cienoBasiiero [ladguyruio bopos-
ckomy 1 Mocudy BomnorkoMy, ykpenuts NOKassHHYIO AUCHUIIIHHY H MPAKTUKA
ITOMHHOBEHHMSI YCOMIINX (M OCTaBIEHMsI BKJIAJ0B Ha MOMUH JYIIN), paBHO Kak
CTpeMIICHHE JIMIINTh HAJICXKIIbl Ha CIIAaCeHUE TeX, KTO ATUM NpeHedperan, je-
JIaJIM TIOTYCTOPOHHHUI MUP CBEpX OOBIKHOBEHUS aKTyaJIbHBIM (CP. B 9TOH CBSI3H
HECKOJILKO TeHJICHIIMO3HYI0 paboTy A.W. AnekceeBa — Asnekcee 2002). Bera-
BaJI BOIIPOC O TOM, €IMHCTBEHHBIN JIN 3TO MyTh CIIACEHUS UM MOXXHO OOOUTHUCH
KaKMMH-TO 00Jiee TPAJUIMOHHBIMH M HE CTOJIb OOPEMEHUTEIBHBIMY CIIOCO0a-
mu. [Toxoske, 4To AylIenone3Hble UCTOPUM, cocTaBisiBIIMECS B KOHLIE X V-XVII
BB. PYCCKHMH aBTOPaMH, OTBEYAJIH Ha STOT BOIIPOC MO OOJIBIIEH YaCTH MOJI0XKHU-
TenbHO. Tumodero BiiaguMupckomy s criaceHust XBaTHIIO OJHOTO PaCKastHUS
W TPOILIEHHS, MPUCIAHHOTO MUTPOTIOJIUTOM M BEJIMKHM KHSI3€M; OH O0OIIeN-
cs1 6e3 UCTIOBEIIU M OTIYIIEHHs TpexoB. Yowuiina ponuteneit Copponuii ciaccst
3aCTYMTHUYECTBOM FOpOaUBOTroO. ['pemnbtii unok u3 Ilogecmu cmapya Huxoou-
Ma n30aBUIICS OT HaKa3aHUsI, IPUOETHYB K MOMOIIH YyJTOTBOPHON UKOHBI. DTO
IKCTPAOPIMHAPHOE CIIACEHHE 00ECTIeYNBACT BCEM ITUM PaccKazaM HEOXKH aH-
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HOCTB M MapajoOKCANbHOCTh Pa3BA3KH U MPUAACT UM AYLICTIONE3HbIN (XOTs, 3a-
METHUM, HE CIMIIKOM MOPATHUCTHYESCKHI) CMBICT®.

Kak m ux BHU3aHTHIICKHE TPOTOTHIIBI, PYCCKHE AYIIEIONE3HbIE MOBECTH
B JINTEPATypHOM OTHOILEHHU MO OOJIbIICH YaCTH HE CIHMIIKOM 3aMbICIOBATHI.
B HUX MBI HaXOIUM JOCTaTOYHO IIPOCTOM IPSMO Pa3BUBAIOLIUICS HAPPATUB,
JIMIICHHBI PUTOPUYECKUX YKpAIICHUH M CIIOHBIX KOMIIO3MLMOHHBIX TpHeE-
MoB. OTnu4aer ero ObICTPOEC U B OCHOBHOM HEOXKHAAHHOE pa3BuTHE (alyibl,
CO3JA0ILEe OIPE/EIEHHOE HapPaTUBHOE HAIIPSKEHUE, HE CBOMCTBEHHOE, KaK
Ka)keTcs, JIpyroil MoBecTBOBAaTEIbHON JHUTEparype (TeM “‘CIOKETHBIM IOBECT-
BOBaHUSM”’, B KOTOPBIX MCKAJIM UCTOKH PYyCCKOW OeIeTpUCTUKHN yueHble [Tym-
kuHckoro Jloma — Jlypee 1970a). B 3ToM OTHOLIEHHH aHHbBIE IOBECTH COIH-
JKaroTCsl ¢ Hactosiiiel OeruteTpucTHkor. OJHAKO CIOKETHOCTH cama 1o cede
OeIeTPUCTUYHOCTH HE co3faet. J{JIsi BOSHUKHOBEHHSI OCIIETPUCTUKU HYKEH
‘0CJUIETPUCTUYCCKUHN YUTATEIIh .

8 B 270ii mepcneKTHBE, BO3MOKHO, K 3aHMMAIOIIEMY HAC PSLY yIIETONE3HbIX

nCTOpUH HalO OTHECTH U [losecmb 0 nocaonuxe I[lJune (0 pyKOTUCHON TPATUIIIU CM.:
Anpuanosa-Ilepery u ITokposckas 1940: 256-262). W.II. Epemun cnpaBeqiuBo, Ha
MOH B3IVISAJ, JIaTUPYeT moBecTh Bropoi nosoBuHol XV B. (Epemun 1932: 122), Te.
TEM ke BPEMEHEM, K KOTOPOMY LeJIeco00pa3Ho OTHOCHUTH [logecmb o Tumogee Bra-
Ooumupckom. IIpaBaa, 37ech craceHne CBA3BIBACTCS HE C O0KECTBEHHBIM IPONU3BOJIOM,
a C MOJIMTBEHHBIMH 3200TaMi OJMHM3KUX O IMOKOWHHKE, HO B JIIOOOM ciiydae B IIEHTpE
BHUMaHHsI OKa3bIBACTCSI COTEPUOJIOTHUECKAs MPoOieMaTHKa, TeMa MOCMEPTHOTO BO3-
JadgHus 3a I'pexXu U BO3MOXKHOCTEH JJId TpCUIHUKA CIIaCTUCDh. IJ_II/IJ'I 6bIJ'I POCTOBIINKOM,
Ha POCTOBIIUYECKYIO MPHOBUIH TIOCTPOMII IIEPKOBb, KOTOPYIO EMHCKOI OTKA3aJICsl OCBSI-
matb. Bmecto storo on npukasan [ty neds B Tpod, U 3TOT Tpobd TYT e MOIOTHIA
aznckas Oe3mHa. Emmckon Benmenr HaprucoBaTh B IIEpKBHU (pecKy, m3o0paxkaronryto [nma
B any, a ceiHy lllumna Besen 3aka3biBaTh MOJIMTBHI 32 oTHA. [Toce mepBoro copokoycra
Ha ¢pecke ronosa [lluna moxHsAIack Haa agoM, MOCIE BTOPOTO — €T0 TEJIO JI0 Tosica, a
I0CJIe TPETHEro — BeCh OH 1IEJIMKOM, a caM Ipo0 BCTall Ha IPEKHEEe MECTO. DTO 3HAMe-
HOBAJIO ero npouieHue. Takoe cnaceHune, KOHEYHO, IIOXO COIIACOBAIOCH C IPABOCIIaB-
HOHW JOKTPHHOM, HE pacliojaraBliell YUCTIWINIIEM U HE PeycMaTprBaBIlIeH BpeMeH-
HOCTH BEYHBIX MYK, OJJHAKO TO/I00HbBIE OTCTYIICHUS BPEMsI OT BPEMEHH TOSIBILSUIICH B
BOCTOYHOXPHUCTHAHCKOH juTepatype (cMm.: Tpymbayep 2001). Bo Bropoit momosuae XV
— nepBoi nmojoBruHEe X VI B. Takue Ka3ychl BO30Y)KIalOT Y PYCCKHUX aBTOPOB M YHUTaTe-
el 0co0oe JII000NBITCTBO, M ATO CIIOCOOCTBYET MOBBIIIEHHOMY UHTEPECY B 3TO BpeMsI
K /[uanoeam T'puropust Bemukoro (cm.: XKuBoB 2010), B KOTOPBIX TeMa MOCMEPTHOM
mypranuu pazpaboTaHa ¢ HEBHJAHHOHW 10 3TOro moapoOHocThIo (cM.: Moreira 2010:
85-95). N.I1. EpemMuH puBOAMT PSI MapairieNiel U3 dTOro maMsaTHHKA it [losecmu
o une (Epemun 1932: 117-122), B 9acTHOCTH U B MIEPBYIO OUepeb pacckas o Mycre
(Justus — Dialogues, IV, 57: 8-16; Vogiié¢ 1978: 188-194), xoTopslii criennaibHO paccMma-
tpuaetcsi Mzabens Mopeiipoii (Moreira 2010: 90-91). B atom mnane [losecmo o [Lune
XOPOIIIO BIHCBHIBACTCS B TY JIMTEPATYPHYIO MMapaurMy, KOTOPOW MpHUHAUIEXKAT JIpyTHe
OpHUTHHAJIBHBIC JTylIeCIIaCUTeNIbHbIE HCTOPHUHU 3TOTO Neprona. [IpoTuBonOCTaBIATE 3Ty
MOBECTh KaK IMAMSATHUK IIEPKOBHOM JMTEpaTyphl TAKUM TEKcTaM, Kak [losecms o ba-
capae, Kak TaMSTHAKaM ‘‘CBETCKOTO CIOKETHOTO MTOBECTBOBaHHUSA *, Kak 3To Aenaet S.C.
JIypwe (JIypre 19706: 361), He kaxeTcst MHE 11e1€CO00pa3HbIM.
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VY Hac cyniecTByeT HeoTpe(]IeKCHpOBaHHAS MPE3YMITIUS TOTO, YTO TAKOW
YUTaTENb BCETIa B HAIMYUU (MMEETCsI BO BCSKOM uuTaroieM oouiectse). OH u
B CaMOM JIeJI€ HEYCTPaHUM U3 JTUTEPATYpPHOTO Mpoliecca aHTUYHOCTH (BO BCS-
KOM ClTy4ae IMO3IHel aHTUYHOCTH ), OH HECOMHEHHO MTPUCYTCTBYeT B Buzantuu,
7€ 10 OCNIEIHUX JHEH ocakIeHHOT0 KOHCTaHTHHOMOIMS MPOOMKAIOT YNTATh
Axwunna Tarus u ['ennogopa, 1 OH HUKOTAA — 1a)Ke B CaMble TEMHBIC BEKa Cpell-
HEBEKOBbS — HE MCYE3aeT U3 JIATUHCKOTO MHpa: U y Amynes, u 'y Beprunus Ha-
XOAUTCS TIEPETUCYUK U YuTaTeNlb. BOT 3TOr0 aHTUYHOTO HACIeaus, KaKk U BCe
AHTHYHOMW MauJIeliy, y BOCTOYHBIX CJIaBsH HE ObUIO Jlaxe B pesukrax. W mosTo-
My He OBUIO U OEJIETPUCTUYECKOTO YUTATENs. JTO MO CYIIECTBY TO e caMoe
YTBEPKACHHUE, C KOTOPOTO Mbl Ha4aJIM HACTOSIIYIO PadOTy: SCTETHYECKas yCTa-
HOBKA B MOTPEOJICHUN CIIOBECHBIX MPOJAYKTOB BOCTOUYHOCIIABIHCKUM KHUKHH-
KaM ObLIa 9yXK]Ia.

ABTOHOMHO CYIIECTBYIOIINE AYIICTIOIE3HbIE UCTOPUH MpeaHA3HAYATUCH
JUISl UHAUBUAYAJILHOTO YTEHUS (Cp. YIOMHUHAHUE WHIWBHUIYAJIbHOTO UYTCHUS
KaK MPeAnochUIKU cyiecTtBoBaHusi Oemterpuctuku y S.C. Jlypse — Jlypwe
19706: 360). UnauBuayanbHbIid yuTaTeIbh 1)1 CPeHEBEKOBOM Pycu — durypa
HEXapaKTepHas, a UMEHHO U3 UHANBUAYATHHOTO YMTATENS BEIpPACTACT YUTATEIh
oemnerpuctuyeckuii. [lutarenpHas cpena st Hero — OMOJIMOTEKa, B KOTOPOH
TOJILKO ¥ €CTh YTO MIOYUTaTh. Takue OMOIIMOTEKH U MOSIBIISIOTCS B OOJBIINUX 00-
IEKUTEIBHBIX MOHACTBIPSAX, pa3pacTaromuxcs B MockoBckoii Pycu co Bropoit
nosioBuHBI XIV B. ¥ BO BTOpo#l nojoBuHE XV B. JOCTUTAIOIIUE CBOETO PACLBE-
ta. Tam — B MoHacTeIpsx Tumna Kupumio-benozepckoro, Tpourne-Cepruesa, bo-
poBcKoro Wi BOIOKOIAMCKOTO — M HY>KHO MCKAaTh HAIIETO WHANBUIYAIHHOTO
YUTATEJs, TOTCHIIUAIBHOTO MOTPEOUTENISI aBTOHOMHBIX JYIICTIONIC3HBIX UCTO-
pHii, paBHO KaK UX aBTOPOB M NEPENHUCUYNKOB. B 3TOM KadecTBe Ham0 BooOpa-
3UTh HE TYMaHKMCTA WJIM MPOTOTYMAHUCTA U HE 00UTaTess] OaXTUHCKOTO KapHa-
BaJLHOTO MUPA, & CMUPEHHOTO WX HE CIUIIKOM CMUPEHHOTO HHOKA, KOTOPOMY
HEMHOTO HACKYYHMJIM ACKETHYECKUE TPAKTATHI U MpoYast Cyry0o OiarouectuBas
JUTEepaTypa U KOTOPBIH, HEHAI0ATO OTBJIEKIINCH, POYel, Tepenuca, a B Mo-
MEHT BIOXHOBEHUS U COUMHIII HE3aMBICIIOBATYO0 HOBEILTY, YKPAIIAIOIIYIO BhI-
MBICJIOM T€ Pa3MBIIIICHUS O TyIie, KOTOPHIM OH MPEAaBajcs B MOHACTHIPCKOM
TUi. IMEHHO Ha 3TOM HEOOIIEeM MyTH, CKOJIBKO MOXKHO CYIUTH M0 KaHPY IY-
IIETIOJIE3HBIX UCTOPUH, TIOSBIISIIOTCSI TIEPBBIC POCTKH PYCCKOM OCIIETPUCTUKH.
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Anexkcanop Koaxosckuii

1. MHoTHe CIOXKEThI YiCTO BepOaiabHbl. To €CTh, U B HUX MPOUCXOIAT pe-
aJIbHBIE COOBITHS, HO BCE B OOIIEM-TO PEIIaeT Urpa CIIOB.

Jeno B TOM, 9TO CIOXKET, KaK TPaBUJIO, IEPKUTCS Ha KaKUX-TO HEIlopasy-
MeHUsX, ommoKax, oOMaHax, TallHaX, KOTOPhIE B KOHIIE KOHIIOB PACKPBIBAIOT-
s, ¥ BOT ATO-TO, BBIPAKASCH IM0-aPUCTOTEIICBCKH, Y3HABAHUE YaCTO COCTOUT B
MPAaBIIILHOM OCMBICIIEHUH CJIOB, TIOHAYATY TOHSATBHIX HEMPABHIBHO. YIOOHBIM
MaTepHaJIOM JJIsl TAKOH CIIOBECHOM MM (aHUU CITYIKUT BCAKOTO POJia CIICIHAIIb-
Has — Hay4yHasl, TEXHUYECKasl, )KaproHHast U Mpovas HE BCEM IOHSATHAs — JIeK-
cuka. OcoOEHHO BBIMTPHIIIHO UCTIOIH30BAHNE HHOS3BIYHBIX CJIOB U 00OPOTOB U
TaK Ha3bIBAEMBIX 8AP8ApPU3MO8, TO €CTh MHOCTPAHHBIX 3aUMCTBOBAHUH, JIHIITH
HE/IaBHO BOIIEAIINX B POIHOM SA3BIK U €IIe He 3HAKOMBIX IIUPOKHUM CIIOSIM Ha-
CEJICHMSL.

W3BecTHBII TIpEMep MPOBAIBHOTO BIAJIEHUS WHOCTPAHHBIM S3BIKOM —
aHEeKJ0T 00 oduilepe, KOTOPBIH B OTBET Ha BOIPOC (PPaHI[y3CKOTO MOHApXa,
€CTh JIU CpeIu COOPaBIINXCS KTO-HUOY/b, B COBEPIIICHCTBE 3HAIONIUH (hpaHIry3-
CKHH, XBaCTIIMBO 3asBIsIeT: Je, Sire! “S1, Bame BenuuectBo!” (pokyc B ToM, 4TO
je “s” B TakO¥W KOHCTPYKIIUU YIIOTPEOHUTH HENb3).

[Ipumep BapBapu3Ma — aHEK/IOT, CTPOSIIHIACS Ha COOTHECEHUH HEMTOHATHO-
T'O 3aMOPCKOTO CIIOBA C €r0 MPOCTEIIKUM PYCCKHM SKBHBAJICHTOM.

Hexwnii HeoOpa3oBaHHBIN, HO COCTOATEIBHBINA KyTIEIl TPOCHII 3HAMEHHUTOTO aJl-
Bokara @.H. [Tnesaxo (1842-1909) npuHATEH y4acTHe B mporecce. Bricmymas kiu-
eHra, [lneBako coracuics u nmorpedoBai aBanc. Kyrmen, HUKOTIa Mpex e Takoro
MYJPEHOTI'0 CJIOBA HE CIIBIIIABILIUH, TOMHTEPECOBAJICS:

— A 310 uTO % TaKoe?

— 3amarok 3Haemb? — cupocwi [Ineaxo.

— 3Haro.

— Tak BOT, aBaHC B J1Ba pa3a OoJblIIe.

3aMMCTBOBAHHBIN M3 (PAHITY3CKOTO d8aHC HEU3BECTEH HEBEKAC-KYIIILy',
9YeM M I0JIb3YETCs] 00pPa30BaHHBIN IOPUCT, YTOOBI COAPATh C HETO JBOHHYIO CyM-
My. OTO CIOKET M3BECTHOTO THIIA, B KOTOPOM TPHUKCTEP MPEIOIHOCUT MPOCTa-
Ky YPOK MyAPOCTH ‘Ha Jiefie’ — OOHMM YZIapoM M MPOCBEIIasi €ro, U B3uMasi ¢

' CnoBo asanc 66110 3aduKcHpoBaHo yke B 1835 I. B 1-M ToMe Duyuxioneduye-

ckoeo nexcuxona A.A. ITnrormmapa (cm. Yepasimes 1948: 26).

Kesarevo Kesarju. Scritti in onore di Cesare G. De Michelis, a cura di Marina Ciccarini, Nicoletta
Marcialis, Giorgio Ziffer, ISBN 978-88-6655-572-8 (online), ISBN 978-88-6655-570-4 (print),
© 2014 Firenze University Press
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HEro HeMaJylo miarty. [Ipu 3ToM crokeT conuaapusnpyeTcst ¢ HOCUTENEM BBICO-
KOM KyJIBTYpbl, KOTOPOMY BJIaJIeHHE YUEHBIM HHOCTPAHHBIM CJIOBOM IO3BOJISIET
oziepxKaTh N0Oey HaJl peacTaBUTeNeM 0oliee HU3KOTo, ‘IPOCTOr0’, COCIOBUS,
BBIHYKICHHBIM pacIlIadnBaThCs 32 CBOIO HEOOPAa30BaHHOCTb.

KnaccoBblii 271eMeHT B IOIOOHBIX CIOXKETaX HE CIIydacH, HO OH JalieKo He
BCEraa MoJIy4aeT HMEHHO TaKylO0 — MPOKYJIBETYPHYIO, IPOSJIUTHYIO — TPAKTOB-
Ky. YacTo npeanoyreHre oTAaeTcss HAOOOPOT AaHTUKYIIBTYPHON — IPOCTOHAPOA-
HOMH, 3/10pPOBOi1, €CTECTBEHHON — TOUKE 3PEHHUS: IIPETEH3UU HA 330TEPUUECKYIO
HUCKIIIOYUTCIIbHOCTD IMOAPBIBAOTCH.

S nana UHTEIUIUIEHTY
[Ipsimo Ha 3aBanuHKe,
JleBKH, EHUC — ITO XyH,
TonbKo 0O4eHb MaleHbKHIA!2

Pa3zob6nauenne cexcyanbHON HECOCTOSTENPHOCTH MHTEJUIMTEHTA 10 XOAY
€ro CBHJIAHUS C Pa3OMTHOM TOCENSHKOM paccKa3aHO C €€ TOYKH 3peHus. A
NPE/ICTaBIICH 3TOT CIOKETHBIH MOBOPOT B (JOpMare METas3bIKOBOTO BBICKA3bI-
BaHUS: UCIOJHUTEIBHMIIA JICIIUTCS CO CBOCH MPOCTOHAPOAHOHN pedepeHTHOM
IPyNION JUHTBUCTUYECKUM OTKPBITHEM, HOOBITHIM, TaK CKa3aTh, B MPOLECCE
IIOJIEBBIX MCCIIEA0BAHNM, — IEPEBOAOM HA IIPOCTOM, HOPMAJbHBIN S3BIK JOTOJIE
HE U3BECTHOIO YYEHOTI'O CJIOBA.

MoTHB “TIPAMOTBI, TPOCTOTHI” IPOBE/IEH CPa3y M0 MHOTMM JIMHUSAM:

*  OH Ha3BaH IO UMEHU (CIIOBOM NpsMO);

*  BOIUIONICH B O€3bICKYCHOCTH MH3aHCIIEHBI (CeKC 0e3 XUTpOoCTe, Ha 3asa-
JIUHKe);

*  peajun30BaH HApYIICHUEM CJIOBECHOTo Taly (OOCICHHBIM, OCOOCHHO Ha
yCTax JKEHIIUHBI, CIOBOM XVil);

*  yCWIeH 0e33aCTCHUMBBIM pa3miallicHueM UHTHMHBIX Aetaneit (Jesxu,..);

*  MOMYEPKHYT MHHHMAJIH3MOM YJIHKH, HECYIEH KITFOUEBYIO IJI0CCY (MOIbKO
OUeHb MANEeHbKUILL);

*  TIepeiaH JAamuIapHOCTHIO IIOBECTBOBAHMUS (OCTABICHUEM 32 TEKCTOM JIETKO
yraJibIBaMbIX MEPUIIETHI JIOOOBHOH WHTPHUTH C TPECTHKHBIM, HO, YBHI,
M30BITOYHBIM, YIIOPOM Ha HEHUC).

Tak nmyOnmu4YHas KacTpauus dJIUTapus OCYIISCTBIEHA ITyTeM pa300iavu-
TENBHON Jen(ppPOBKYU 3araJJo4HOr0 BapBapu3Ma.

EcTtp aHexnot, pa3BUBAIOIINNA MPAKTUUECKUA TOT YK€ CIOKET C HECKOJIBKO
HMHOH pacCTaHOBKOH aKI[CHTOB:

VnuuHas NpOCTUTYTKA Y3HAET B POCKOIIHO OZIETOM JamMe CBOIO JIABHIOIO I10-
JIpyTy 1o Tipoheccun 1 OKIMKAET ee. Ta Toke ee y3HaeT, HO YAUBISIETCS, YTO OHa

2 Cwm. Unbscos 1994; cm. takxe <http://awd.ru/chast.htm>.
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BCE ellle NMpoMbInuIsieT Ha ynuie. Cama oHa Tenepb paboTaeT COBEPIIEHHO MHAYEe
— TOJIBKO ITO BBI30BY H TOJIBKO C OTOOPHBIMHU KITUCHTaMU, B OCHOBHOM ITHCATCIISIMH.

— Kax xe aTo nemaercs?

— Hy, on 3BoHHT 10 TenedoHy, MBI JOTOBapuBaeMcs O BpeMeHU. B Ha3HaueH-
HBIM Yac OH MpUE3KACT HAa MAIlINHE. A npurjiamaro €ro B roOCTUHYIO, Mbl CaIUMCH
K CTOILy, S [T0JIal0 €My ILIOKOJIa]], OOKaJl BUHA, Yalieyky yepHoro xkode. ITorom me-
PEeXOIHM B CIIANIBHIO, pazaeBaeMcs. S 6epy ero 3a NneHwuc. ..

— A 4ro Takoe nenuc?

— ITenuc? Ilennc — 370... Hy, KaKk Tede ckaszars? [IpumepHO TO *Ke camoe, 4To
XYH, TOJIBKO TIOMSITYE. ..

Curyanus ¥ TyT MOaeTCs Tla3aMu 0osiee OIBITHON KEeHIHHBI, KOHCTPYH-
pyrolIeii ¥ TECTUPYIOLICH II0CCY nenuc = xyil, HO Ha 3TOT pa3 e¢ TOYKa 3peHHS
npubIKeHa K JIUTHOM. B pe3ynbrare, He CTOIBKO pa3001avyatoTes MPETCH3HH,
CBSI3aHHBIC C YYKJbIM HAMMEHOBAHHUEM, CKOJIbKO KOHCTATHPYIOTCS KYIBTYPHBIE
pasiuuus, U JAeNaeTcst 9TO Kak Obl OOBEKTUBHO, 0€3 OIIEHOYHOTO KpeHa. Mse-
Yye — HE MPUTOBOP HETOAHOMY SK3EMILISIPY, @ KOPPEKTHOE, JTaXKe YBaXKUTEIb-
HOE OIMCaHUE ero 0COOCHHOCTEH, KOTOPhIE CPOJIHU €r0 CTHIIEHOMY aHTYPaxy
— TenedoHy, aBTOMOOMITIO, TOCTUHOM, ClIaibHE, Yalledke Kode. YOuhcTBeHHAS
WPOHUS HAJIMIIO, HO OHA HE OCO3HAETCS T'epPOWHEH, a MPONIAAbIBAET U3-3a €€
(urypsbl, 320/IHO TO/PBIBas U ee camooOpas. Ho, B 1iesiom, Mopasb, KOHEYHO,
Ta JXe: MPHUBEPKEHHOCTh YTOHYCHHBIM BapBapH3MaM NPUKpbIBaeT/00HAXKaeT
peaNbHYI0 )KU3HEHHYI0 HECOCTOSATEIEHOCTh KYJIBTYPHOU AMUTHL. YeM clioxkHee,
YTOHYEHHEE — TeM XyKe, Ciiadee, a 4eM TpOoIlle, TeM JIydllle — CUIIbHEe, 3710PO-
Bee, HaJIeIKHEE.

2. 3nmech, HaBepHOE, YMECTHO HEOOJBIIIOE OTCTYIUICHUE O TEPMUHE 8ap8d-
puzm. YorpeOlieHHe 3TOTO CIIOBa MPUMEHHUTEIBHO K YEMY-TO UYepecdyp CIIOXK-
HOMY, 3ayMHOMY, OOJIE3HEHHO YTOHYCHHOMY BBITVISIIAT HEMHOTO CTpaHHO. Benb
MPUBBIYHBIE KOHHOTAIMU 8apEapCcmaa MPOTHBOIIONIOKHBI — 3TO JMKOCTh, HEO-
KyJIBTypEHHOCTb, IPUPOAHAA, IyCTh Tpy0Oast, mpocrora. J[eo B TOM, 4TO CJIOBO
6apeapu3mM caMo SIBIISIETCSI BApBAapU3MOM H, TaK CKa3aTh, JIOKHBIM JPYTOM Tie-
peBomunKa. ETo STUMOIOTHSI KasKeTCsl MPO3pPavHOi, HO TpeOyeT CrielraIbHOTO
KOMMEHTapUSI.

JIMHrBUCTHYECKUI TEPMHH 6apeapu3m BOCXOIUT, uepe3 (paHIly3CKoe
barbarisme, K COOTBETCTBYIOIIUM JIATHHCKOMY H Jajie€ TPEYeCKOMY CJIOBaM,
0003HaYaBIINM HEMOHATHYIO (Kak 00pMOTaHUe), TPyOyT0, TUKYIO pedb U MaHe-
Py TIOBEICHUS 8ap6apos — HEMBUIN30BAHHBIX HAPOJIOB, KAKOBBIMH JIJIS IPEB-
HUX TPEKOB OBLIH BCE ‘HE-TPEKH’, B TOM YHCJIC €IIe HE MPOCBEIICHHBIC PUMIIS-
He, a BITIOCJIC/ICTBUH JIJIsl PUMIISTH — BCe ‘He-TpeKu U He-pumIsiHe’ . KoHHoTammn
ATOTO CJIOBApPHOTO THE3MA, B 4AaCTHOCTH Tp. PapPapionds, nmar. barbarismus,
ObUTH CyTy0O HETaTHBHBIE (aHAJIOTHEN B PYCCKOM A3BIKE MOXKET CITY)KUTH CIIOBO
bacypmanun (MHOTIA JaXXE OYCYpMAHUH) — TIPEHEOPEIKUTEIHPHO UCIIOPUYECHHOE
0003HAYCHUE MY CYIbMAHUNA, Fallle BCero TarapuHa). CeMaHTHYeCKUi mapa-
JIOKC BO3HHMKA€T Ha PYCCKOW IOYBE, KOTJa CIIOBOM 6ap8apu3mM, 3aNMCTBOBAH-
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HBIM U3 KYJBTYPHO MPECTUKHBIX U JIEKCHUECKH O0Jiee pa3BUTHIX S3bIKOB, OTIH-
CBIBAIOTCSl 3aMMCTBOBAHUS U3 HUX ke (aganc — U3 (PaHIly3CKOTO, neHUcC — U3
JaTBIHU): ‘BapBapcKue’ KOHHOTALWH MPUXOIAT B KOHQIUKT C ‘KYJBTYPHBIMH .

HeraruBHoe BocpusiTre (paHIly3CKUX 3aMMCTBOBaHMUN KaK HEECTECTBEH-
HBIX, 9Y’/IbIX HApOAHOH MOYBE, HABSI3bIBAEMBIX BBICIIMMU KJIACCAMU, IKCILITY-
aTaTOPCKUX HE SBISUIOCH UCKIIOYUTENBHOW 0COOCHHOCTBIO PYCCKOW KYIBTYPBI
(B ee cnaBsiHOQWIBLCKOM M3BOJe). TakoBa Oblia pacmnpocTpaHeHHas B EBporie
peaxknys Ha JOMHHHUPYIOIIEE IMOJNI0KEHUE (PPaHIy3CKOTO SI3bIKA M KYJIBTYpBI
XVII-XIX BB. OHa npencTaBieHa, HaIpuMep, B 3HAMEHUTOM METasg3bIKOBOM
naccaxxe u3 nepBoii rasbl pomana Bansrep Ckorra Ausenzo (Ivanhoe, 1819),
3aJaro0leM TOH BCEMY IOCIEAYIOIEMY KOH(IMKTY MEXKAy 3aBOeBaTEISIMH-
HOpMaHHaMH, TOBOPSIIIUMH TTO-(PPaHIly3CKH, ¥ 3aBOCBAaHHBIMH, HO HETIOKOPHBI-
MU aHriocakcamu’. J[Boe psIoBBIX aHIIIOcakcoB, nactyx ['ypT u myt BamoOa,
BEIYT CICAYIOLINIT pa3roBop*:

— K yTpy oTH cBUHBH BCe paBHO NMpEBPATATCS B HOPMAHHOB, M IPUTOM K TBOE-
My k€ COOCTBEHHOMY Y/IOBOJILCTBHIO M 00JIErYeHHMI0, — cKazan Bamoa.

— Kax 9T0 CBHHBH... IPEBPATATCS B HOPMAHHOB? — cIpocHiI ['yprT...

— Hy, xax Ha3bIBaIOTCS 9TH XPIOKAIOIINE TBApU Ha YETHIPEX HOrax?..

— Ceunvu (swine), nypax, CUHbU...

—IIpaBuibHO, SWine — CAKCOHCKOE CIIOBO. A BOT KaK Thl HA30BEIIb CBUHBIO, KOT/Ia
OHa 3ape3aHa, 000/jpaHa, pacceyeHa Ha YacTH M NOBELIeHAa 32 HOTH, KaK U3MEHHUK?

— Ilopx (pork), — oTBeyas cBHHONAC.

— A nopk... HOpMaHHCKO-(PaHITy3CKOE CIIOBO. 3HAUHT, TIOKa CBHHBS JKHBA H
3a Hell CMOTPHUT CaKCOHCKHMIi pab, TO 30BYT €€ NO-CaKCOHCKH; HO OHa CTAHOBUTCS
HOPMaHHOM M €€ Ha3bIBAIOT NOPK, KaK TOJIBKO OHA IIONAJAeT B FOCIIOACKUH 3aMOK
U SBJISIETCSl HAa MUP 3HATHBIX 0C00... [Cltapsiii Ham Onoepmen Buik (Aulderman
Ox), IOKy/1a ero nacyT Takue padbl, Kak Thl, HOCHT CBOIO CAKCOHCKYIO KJIMYKY, KOT-
Jla )K€ OH OKa3bIBAETCsI Iepe]] 3HATHBIM TOCHOANHOM, YTOOBI TOT €ro OTBEAAN, OH
CTAaHOBHUTCS TBUTKAM U JIFOOC3HBIM (paHIly3cKuM poitiapeM bugom (Beef). Takum
xe obpazom u Cydaps Tenenox (Mynheer Calf) nemaetrcst Mocve 0e Bo (Monsieur
de Veau). Iloka 3a HUIM HY)KHO IIPHCMATPHUBaTh — OH CaKC, HO KOIZa OH HYyXeH JJIs
HaCJIaX/ICHHsI, EMY Jal0T HOPMAHHCKOE UMSL.

Peub TyT mzer He 0 cekce, a 0 paboTe W eJe, HO MOCTPOCHHUE TEKCTa W
0anaHc MEHHOCTEH BO MHOTOM TE K€: aHAJIN3 SI3BIKOBBIX ITIOCC, COOTHOCSIITHX
BapBapu3M C €r0 OTECYCCTBECHHBIM CHHOHHMOM (THIIA swine = pork), TeMOH-
CTPUPYET MPOTHBOMOCTABICHHE MPOCTOTO JIO TPYOOCTH HAPOJHOTO Hadaya
MPETEHIIMO3HOMY TOCIIOJICKOMY. TouKa 3peHus] — MOAYEPKHYTO HAPOIHAS, Ta-
TPUOTUYECKAs, aHTHU-IKCIUTyaTaTOpCKasi, ¢ HEJBYCMBICICHHBIMUA 00epTOHAMU
KJIACCOBOM — OHa K€ HaIIMOHAJIHHO-0CBOOOANTENbHAST — O0OPBHOBI. M mepexon ¢

3 Anmus Obuia 3aBoeBaHa B 1066 T., IeiicTBHE POMaHa pa3BEPTHIBACTCA CTO C

JMIITHUM JIET CITyCTsI, B napcTBoBanue Puuapaa JIsBunoe Cepae.

4 Pycckuil TekcT Atigenzo IPUBOAUTCS, C MCIIPABICHUAMK U HHTEPHONALUEH pe-
JICBaHTHBIX JIEKCEM M3 aHIIMICKoro opurmHaia (cM. caift: <http://en.wikisource.org/
wiki/lvanhoe/Chapter 1>), no caiiry: <http://lib.ru/PRIKL/SKOTT/ivangoe.txt>.
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nacTOMIa Ha MUPHICCTBEHHBIH CTOJN MeTa(OpUUYECKH COMPSDKEH HE TOJIBKO C
BOCXO)KACHUEM 110 COLMAIBHON JIECTHHUIIE, HO U C HACHILCTBEHHOH CMEPTHIO
(3apezana, oboopana, paccevena Ha 4acmu, NOGEULEHA 30 HO2U, KAK USMEHHUK),
Yero CIIYTH M JKEeNAI0T CBOMM XO035IeBaM (CEUHbU... NPeBPAMAMCs 8 HOPMAHHOS,
U IPUTNOM K TNBOEMY Jice COOCBEHHOMY YO0BOIbCMEUIO).

OTOT KpOBOXKAIHBIN MeTaOpUIECKUI X0, OTIAMYAIOIINE SIHU30/ U3 AtigeH-
20 OT aHEKJOTOB O MEHKCE, OPraHMYECKU BIHCHIBACTCS B WACHHYIO CTPYKTYPY
pomaHa 0 cBOero pona rpaxaanckoil Borine XII B. B ogHOW U3 KyJbMHUHAUMOH-
HBIX TJIaB aHITIOCAKCOHCKOE MPOCTOHAPObE, B ToM unciie ['ypt u Bamba (1 Hens-
Oexublii PoouH ['yi), ydacTByeT B 0cajic HOPMaHHCKOTO 3aMKa, IO TOPSIIAMHU
PYHHAMH KOTOPOTO THOHET, CPeAr MPOUYHX, €ro OCOOCHHO MOAJIBIA M KECTOKHH
BJIaJIeNIel] 110 UMeHU Ppon-Oe-bég (Front-de-Boeuf), 10 ectb Boryuii JIo6! [1pas-
Jla, TOYKa 3pEHUS] pOMaHa B LIEJIOM He Takasi OJHOCTOPOHHSIS, KaK B HaYaJIbHOM
aMU307e: KOHQIUKT cMsTYaeTcs — MeIUUpyeTcst — Gurypoil kopossi Puuapma,
HOpMaHHa 10 HAIMOHAJILHOW M KJIACCOBOW MPUHAICKHOCTH, HO CPAKAIOIIETOCS
Ha CTOPOHE aHITIOCAKCOB (Kak padoB, Tak U OIaropoaHeIX GeoanoB), Onarogaps
4eMy BBIICPKHBAECTCS] (PUPMEHHBIH BAIBTEPCKOTTOBCKHI KOMIIPOMHCC.

3. Eme Oosiee CIIOXKHYIO MOJU(POHUIO METAsI3bIKOBBIX, HAIMOHAIBHBIX U
KJIaCCOBBIX MOTUBOB, PAa3bIrPbIBAEMBIX Ha raCTPOHOMUYCCKOM Marcpualic, siB-
nsieT nepBas nonoBuHa riaBbl 10 wactu | Auner Kapenunou (Tonctoit 1952:
39-43). T'oponckoii xxyup CtuBa OOJIOHCKHUI BEIET MPUEXABIICTO U3 JCPECBHU
JleBuHa B CBO#1 JIIOOMMBIH pecTopaH.

OONOHCKHIT CHSUT MaNbTO U B LUISITIE HAOCKPEHb TPOIIEN B CTOJOBYIO... [O]H
nozoieln K 0yhery, 3aKyCHiI BOJAKY PbIOKOH M YTO-TO TAKOE CKa3al paCKpaIeHHOHH,
B JICHTOYKAX, KPY)XeBaX M 3aBUTYIIKax (hpaHIly)KEHKE, CHICBIICH 32 KOHTOPKOH,
YTO Jaxke 9Ta (PpaHIly)KEHKa HCKPEHHO 3acMesiiach. JIGBUH e TOJNBKO OTTOTO HE
BBIIMJI BOJKH, YTO €My OCKOpOuTenbHa Obula 3Ta (paHIy’KeHKa, BCS COCTABIICH-
Hasi, Ka3aJoCh, U3 4y)KUX Bojioc, poudre de riz u vinaigre de toilette. OH, kKak OT
TPSI3HOTO MECTA, MOCIIEIITHO OTOIEI OT HEe...

IlepBrie (paHIry3cKHe CI0Ba YK€ IMPOU3HECEHBI U TIOABEPTHYTHI OCYyKIe-
HUIO C TOYKH 3peHHs JIeBHHA; MBI €CTeCTBEHHO OokuaaeM oT CTHBBI ladbHEN-
HIMX TACTPOHOMUYECKUX TAJUIMIU3MOB, a OT JIeBUHA HACTOSHUSI HA BCEM pycC-
ckoM. B kakoii-to Mepe TosicTol 3Th 0)kKMIaHUs OIIPAB/IbIBACT.

— A! Yerpunpl. — Ctenan Apkaapud 3ayMaJics... — XOPOIIHW JI YCTPHUIIBI?...

— dnencOyprekue, Balle CHITENILCTBO, OCTEHACKUX HET.

— ®nencOyprekue-To (ueHcOyprekue, a CBeKH JInu?

— Buepa nomyuensi-c.

— Taxk 4ro *x, He Ha4aTh M C YCTPUIL...? A?

— MHe Bce paBHO. MHE JydIlle BCETO LM U Kallla; HO BE/b 3/1€Ch ITOTO HET.

— Kama a na proce, mpukakeTre? — cka3aja TaTapHH, KaK HIHA HaJ PeOCHKOM,
HaruOasich HaJl JIeBUHBIM.
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— Her, 6e3 1myTok; 4To ThI BEIOEpEIIb, TO U XOPOIIIO0. S moberan Ha KOHbKAX, U
ecTh xouercs. U He mymaii... 9To0 sl He OICHIII TBOETO BBIOOpa. S ¢ yIOBOIBCTBU-
€M IT0eM XOPOIIIO.

— Eme 651! UTo HE TOBOPH, 3TO OAHO U3 YAOBOIBCTBUH KHU3HH, — cKa3as Cre-
maH Apxkagsnd. — Hy, Tak nait Tel HaMm, Oparterl Tl MOH, YCTPHII 1B, WJIK Majo —
TPH JI€CITKA, CyN C KOPEHBSMHU. ..

JleBHH, NEHCTBUTEIIBHO, MPEATIOYUTACT MPOBEPOUATLHO IMPOCTEHIINE U
CBITHBIE PYCCKHE UyU Od Kauty, HO OH COTJIACEH U Ha KOMITPOMICC C YTOIIAIOIUM
npyroM. OOIOHCKHI ke, XOTA M He YKIOHSETCS OT BapBapuiMa (grercoOype-
cKue), HO OOIbIIIe HACTAaMBAET HA CBEXECTHU W MOIMHHOM yIOBOJLCTBHUH, Ja
Y 9TUM HEW30eXHBIM BapBapU3MOM OH JIUIIIb HEOXOTHO BTOPHUT JIUITHYIIIEMY K
HeMy odunmaHTy-Tarapusy. [lo cyTtn nena, on Toxxe unet HaBcTpeuy JleBuny, B
MTOJIOBUHE CITy4aeB M30erasi HHOCTPAHHOM JIEKCHKH; BIIPOYEeM, KaK BBISICHIETCS,
9TO W BOOOIIE ero Manepa. UeM nainblie, TeM 3Ta ‘aHTHU(PAHITy3CKas JTHHUSL
MIPOBOIUTCS BCe OOJICE YETKO:

— ... CYII C KOPCHBSAMH...

— IIpenTanbep, — nopxsaruia tarapud. Ho Crenan Apkajasud, BUAHO, HE XOTEI
€My JIOCTaBIISITh YIOBOJILCTBUE HA3bIBATh MO-(PAHITy3CKH KYyIIaHbsI.

— C xopeHbsimH, 3Haeb? [1oToM TIOpOO 1Mo/ I'yCThIM COYCOM, TIOTOM... pPOCTOU-
¢y; n1a cMOTpH, 4TOOBI X0OpouI ObuI. Jla KaruTyHOB, 4TO JIM, HY U KOHCEPBOB.

TarapuH, BcrioMHHB MaHepy CreraHa ApKajbuda HE HA3bIBaTh KYyIIAHbS IO
(bpaHIy3cKoil KapTe, He MOBTOPSJI 32 HUM, HO JOCTaBWII ceOe yIOBOJILCTBUE MO-
BTOPUTH BeCh 3aka3 1o kapre: “Cyn npeHtanbep, TIopoo coc bomapie, mynapa a

ER)

JIeCTparoH, Macenyas e ¢prou...”...
— UYro xe muth Oyaem?.. Tol MOOHIIE ¢ 600 TIeYaThio?
— Kamre Oman, — mogxBaTwi TatapuH... CTOIIOBOTO KaKOTO pHUKaKeTe?
— Hrou nmomaii. Her, yx mydmie kiaccuueckuii maomnu.
— Cnymato-c. CoIpy sauezo nipukaxere?
— Hy na, mapmesan. Wnm T61 1pyroii mo0unis?
— Hert, mHe Bce paBHO, — HE B CHJIaX YACPKUBATH YJIBIOKH, TOBOpHII JIeBHH...

I'pex mpeknoHeHUs mepen 3amagoM OTYACTH TMEPEKIAIBIBACTCS TaKUM
00pa3oM Ha MJIeYH CIIyTH, KAKOBOH, K TOMY XK€, SBJISICTCsl He (PPaHIly30M U JTaKe
HE PYCCKHUM, a TaTapUHOM, YTO JIEJAeT €r0 raJlJIOMaHUIO KJIACCOBO, 3THUYECKHU
U KyJIBTYPHO HE IIPECTUKHOM, & CMEXOTBOPHOU. TeM He MeHee, I1aBa KOHYaeT-
Csl YeTKUM TPOTHUBOIOCTABICHUEM JIByX OCHOBHBIX IMO3UINI — ‘ IMKOI, BapBap-
ckoii’ JIeBuHA M ‘T€IOHUCTHYECKOM, MPO-KYIbTYypHOM™ OOJI0HCKOIO:

JleBuH en v ycTpuIlbl, XOTs O€bIi XJ1eO ¢ chipoM ObLT eMy mpusitHee. Ho oH
moooBascs Ha OOJIIOHCKOTO...

— A TBI HE OUYCHP OOHITE yCTpHUIBI? — ckazan CTemaH ApKagpyy... — WIH ThI
03abouen?...

— 51?7 [a, 51 03a004eH; HO, KpOME TOTO, MEHsI 9TO BCE CTECHSET, — CKa3al OH. —
Thl HE MOXKEIIb MPEACTaBUTh ce0e, KaK JJIsl MEHsl, IEPEBEHCKOTO KUTEJIsI, BCE 3TO
JIMKO... [M]HE MKO Tereph TO, 4TO MBI, A€PEBEHCKHE YKUTEIIH, CTApaeMcCsl TIOCKO-
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pee HaeCThCs, YTOOBI OBITh B COCTOSTHHUH JIEJIaTh CBOE JIEII0, @ MBI C TOOOI cTapaem-
sl KaK MOXKHO JIOJIBLIE HE HaeCThCS U AJIS 3TOTO €UM YCTPHIIBL..

— Hy, pazymeercs, — moaxsarun Crenan Apkansnd.— Ho B 3ToM-TO 1 11€716 00-
Pa30BaHUs: N30 BCETO CENaTh HACIaKACHHE.

— Hy, ecnut 310 11€71B, TO S JKeNai OBl OBITH JUKHM.

— TeI 1 Tak quK. Bel Bce, JIeBUHBI, JUKU.

BenuaeTcst 5TOT pecTOpaHHBIN CIOKET (B CIEIyOIIeH IlaBe) cierka upo-
HUYHBIM, KaK ObI KOMITPOMHCCHBIM, 3aBHTKOM:

Korma taTapuH sBHIICS CO CUETOM B JBAIIATh IIECTh PyOJeH ¢ KOTEHKaMHu U
C JIOTIONTHEHHEM Ha BOJKY, JICBHH, KOTOpOTO B APYroe BpeMs, KaK JIEPEBEHCKOTO
JKUTEJIS, IPUBENT OBl B y’Kac CYET Ha €ro JOJII0 B YeThIpHAIIATh pyOIieii, Terneps He
00paTHl BHUMAaHUS Ha 3TO, PACIIATUIICS M OTIPABUIICS JIOMO#1, YTOOBI IIEPEOICTh-
cs u exarh K LepOarnkmm, rae permres ero cyasoa (Tomctoit 1952: 50).

Yuran nu Tomctoii Atigeneo? UnTanm M B YEPHOBUKE JaK€ BCTABHI B
IOnocmye smm3on ¢ YTeHWEM 3TOrO poMaHa B ceMbe HexITomoBhIX, HO TIOTOM
3amenun Meaneoe Ha Po6 Posi (cm. Toncroii 1978: 466-467). A st Aunsl Kape-
HUHOU HAITMCAJ CBOETO PO YCOBEPUICHCTBOBAHHYIO BapUAIIMIO HA OTH TEMBI.
Juist aTOrO eMy U nmoHano0miIcs TarapuH. PasHuIa MeXIy BalbTEPCKOTTOBCKIM
SMHU30/I0M M TOJICTOBCKUM B MPHUHIIMIIC TaKas e, KaK MEXJy YacTYIIKOW PO
MIEHHUC U aHeKJ0ToM o call girl: Hapsty ¢ qByMst ipeicka3yeMbIMH TOUKAMHU 3pe-
HUSl HAXOJUTCS MECTO U JIJISl HEOXKHMIAHHOW TPEThel, OPUTMHAIBHO UX OTTCHS-
TOIIeH 1 POOIeMaTH3NPYIOIICH®,
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