BIBLIOTECA DI STUDI SLAVISTICI

— 26—



COMITATO SCIENTIFICO

Giovanna Brogi Bercoff (Direttore), Stefano Bianchini,
Marcello Garzaniti, Persida Lazarevic,
Giovanna Moracci, Monica Perotto

COMITATO DI REDAZIONE

Alberto Alberti, Giovanna Brogi Bercoff, Maria Chiara Ferro,
Marcello Garzaniti, Nicoletta Marcialis, Giovanna Moracci,
Donatella Possamai, Giovanna Siedina, Andrea Trovesi



Associazione Italiana degli Slavisti

Contributi italiani al XIII Congresso
Internazionale degli Slavisti

(Ljubljana, 15-21 agosto 2003)

a cura di
Alberto Alberti
Marcello Garzaniti
Stefano Garzonio

Firenze University Press
2014



Contributi italiani al 13. congresso internazionale degli slavisti :
Ljubljana, 15-21 agosto 2003 / a cura di Alberto Alberti, Marcello
Garzaniti, Stefano Garzonio. - Firenze : Firenze University Press,
2014.

(Biblioteca di Studi slavistici ; 26)

http://digital.casalini.it/9788866557241

ISBN 978-88-6655-724-1 (online)

La collana Biblioteca di Studi Slavistici & curata dalla redazione di Studi Slavistici, ri-
vista di proprieta dell’Associazione Italiana degli Slavisti (<http://fupress.com/riviste/
studi-slavistici/17>).

Editing e progetto grafico: Alberto Alberti

In copertina: rielaborazione grafica di una delle quattro statue poste agli angoli del
‘Ponte dei Draghi’ (zmajski most), inaugurato nel 1901 nel centro di Ljubljana.

Certificazione scientifica delle Opere

Tutti i volumi pubblicati sono soggetti a un processo di referaggio esterno di cui sono
responsabili il Consiglio editoriale della FUP e i Consigli scientifici delle singole col-
lane. Le opere pubblicate nel catalogo della FUP sono valutate e approvate dal Consiglio
editoriale della casa editrice. Per una descrizione piu analitica del processo di referag-
gio si rimanda ai documenti ufficiali pubblicati sul catalogo on-line della casa editrice
(www.fupress.com).

Consiglio editoriale Firenze University Press

G. Nigro (Coordinatore), M.T. Bartoli, M. Boddi, R. Casalbuoni, C. Ciappei, R. Del
Punta, A. Dolfi, V. Fargion, S. Ferrone, M. Garzaniti, P. Guarnieri, A. Mariani, M.
Marini, A. Novelli, M. Verga, A. Zorzi.

© 2014 Firenze University Press

Universita degli Studi di Firenze
Firenze University Press

Borgo Albizi, 28, 50122 Firenze, Italy
www.fupress.com

Printed in Italy



S. Garzonio, M. Garzaniti

P. benakkuo

M.K. Bparone

U. Byroxnues

R. Caldarelli

I'. lenucosa

A. Kreisberg

B. Lomagistro

JI. CanbMon

V.S. Tomelleri

INDICE

Nota dei Curatori

Premessa

LiNGuisTIcA

ViorpebieHue JIEKCeMBI fa B IPOCTPAHCTBEHHO-
BPEMCHHBIX 00CTOSTEIBCTBAX B CIIOBCHCKUX
nuanexrax Opuyu: ere pa3s o CIaBsHO-
POMaHCKOM KOHTAKTE

OnuH LEepKOBHOCIABSAHCKO-IPEUCCKUM
PYKOIHCHBIN a30yKOBHUK K3 Koyuiekiuii PTAZTA
(K n3yuennto nexcukorpaduu BO BTOpoi
nonoBuHe X VII Beka)

EsukoBara KYyJTypa Ha CJIaBAHCKOTO CPCAHOBE-
KOBHE

Kilka uwag o stownictwie Pateryka Alfabetycznego

Wnreprekcryansusle crparernn B.B. Haboxosa
— MePeBOUNKA: HEKOTOPHIe HAOIIOCHNUS Hal
0COOCHHOCTSMH SI3BIKOBOTO CO3HAHMS OMITIHTBA

Wyktadniki nieokreslonosci w jezykach stowian-
skich bez rodzajnika

L’alfabeto glagolitico tra téyvn e copia

CymectByet s pycckuii tomop? K onpenerne-
HUIO KaTeTOPHH IOMOPH3M B paMKaX JIUCKYCCHU
00 yHHBEepCaIHAX B TMHTBOKYIIBTYpax

11 “raddoppiamento dell’oggetto” in bulgaro: tra
descrizione e prescrizione

11

25

45

59

85

109

131

179

203

Contributi italiani al XIIl Congresso Internazionale degli Slavisti (Ljubljana 15-21 agosto 2003), a cura di
Alberto Alberti, Marcello Garzaniti, Stefano Garzonio, ISBN 978-88-6655-724-1 (online), © 2014 Firenze

University Press



C. BoBk

C. Aos

F. Beltrame

M. bémur

G. Brogi Bercoff

F. Ferluga-Petronio

K. Jlacopca Cpenuna

P. Lazarevi¢ Di Giacomo

Jlx. Mopaquu

O. INaxnéscka

S. Pavan

Jx. Pesennu

JI. Cunapn

K. Ckannypa

Contributi italiani al XIII Congresso Internazionale degli Slavisti

Z[I/IaXpOHI/IFI HOMHHAJIBbHBIX ITapaJurM HEIIOYKHU
CJIAaBAHCKHX SA3BIKOB, CBSI3aHHBIX OTHOLICHU -
MU ‘npenox - HOTOMOK’, OT Ipac/IaBIHCKOI'O
JUaJICKTa HHZ[OGBpOHCﬁCKOFO npassbiKa 10
COBPEMEHHOTO SI3BIKOBOT'O COCTOAHUSA

LETTERATURA E CULTURA

danTacTuKa Kak CpeCTBO AT PUIOCOPCKUX
pa3mbinuiennit: Beunsii XKua B TBopuectse B.K.
KroxenbOekepa

La tematica del duello fra innovazione e tradizio-
ne nel racconto di A.S.Puskin 1/ colpo di pistola

“CKyJBITYpa, )KUBOMKCH U My3bIKa” KaK (QHII0-
co(cKUe KaTeropiu pyccKOro pOMaHTH3Ma

Rus, Ukraina, Ruthenia, Wielkie Ksigstwo
Litewskie, Rzeczpospolita, Moskwa, Rosja,
Europa $rodkowo-wschodnia: o wielowarstwo-
wosci i1 polifunkcjonalizmie kulturowym

Vzporednice med romanti¢nima pesnikoma:
Slovencem Francetom Presernom (1800-1849)
in Hrvatom Petrom Preradovi¢em (1818-1872)

KynbeTypHBII HACHTUTET U MYJIBTHKYJIBTYPaIU3M
Kak mpo0siema pycckoro Mupa

La Wirkungsgeschichte della tradizione orale
serba (M. Savicevi¢, D. Nenadi¢, A. Petrov)

OO011as TUIIOJIOTUS CATUPUUECKUX JKYyPHAJIOB U
xomenuit B Poccun u B Aurmnu B XVIII Beke.
IIpenBaputenbHble 3aMeUaHUs

KynerypHas u nonutryeckast HAEHTUYHOCTh
YKpauHbl B HOBBIX OanaHcax EBporibl: “ykpauH-
CKasi ujies”’ Kak SIMUTOMU3ALUS “‘©BPOIEHCKOM
naen”’

About the Concept of “Muse” in Brodskij’s Poetics

O najnoMHuYeCTBE B pyccKoii nureparype XX
BEKa

Berpeua Ilymkuna ¢ MunkesudeM B «lIlerep-
Oypre» Aunpes benoro

Poman Bnagumupa BoiiHoBrnua « MoHyMeHTalIb-
Has [Iponaranna». Pa3Mbliienus o pycckon
nuteparype Hadana XXI Beka

233

261

283

309

325

389

407

421

453

465
515

541

573

591



Contributi italiani al XIII Congresso Internazionale degli Slavisti

JI. CxomopoxoBa Uyno B komno3unun pycckux sxutnit (XI-XVII
BenTypunu BEKa) 607

STORIA DELLA SLAVISTICA

S. Bonazza Auseinandersetzung liber die Grossméhrenfrage
zwischen Dobrovsky und Kopitar 627
G. Imposti, G. Dell’Agata J. Dobrovsky, A.Ch. Vostokov e gli inizi della
slavistica in Russia 643
F. Leoncini 1l concetto di Str'edni Evropa in T.G. Masaryk 691
G. Ziffer Jernej Kopitar e I’antico slavo ecclesiastico.
Considerazioni sulla teoria pannonica 701

Bibliografia della slavistica italiana 1998-2002, a cura di Gabriele Mazzitelli 711

JlpeBHecnaBsiHCKast tuTyprideckas nossus (Tematnueckuii 6510k), La poesia
liturgica slava antica (Blocco tematico) — Summaries, a cura di Krassimir
Stantchev e Marija Jovéeva 855

Bubneiickue nuTaThl B LIepKOBHOCIABIHCKOM auteparype (Temarnueckuit
6110K), Biblical Quotations in Slavonic Literature (Panel) — Summaries,
a cura di Marcello Garzaniti 863






Nota dei Curatori

I Contributi italiani al XIII Congresso Internazionale degli Sla-
visti (Ljubljana, 15-21 agosto 2003), ebbero una circolazione mol-
to limitata tra i partecipanti al congresso e la cerchia ristretta degli
addetti ai lavori, presentati in una pubblicazione artigianale che non
rispecchiava gli odierni standard delle pubblicazioni scientifiche. Per
queste ragioni, considerato 1’alto valore scientifico dei singoli contri-
buti, ai quali si continua a fare riferimento nella letteratura di ambito
slavistico, abbiamo deciso di pubblicare questi atti nella collana “Bi-
blioteca di Studi slavistici”, anche per festeggiare i dieci anni della
sua esistenza.

In questi anni in cui ¢ iniziato il cambio generazionale della sla-
vistica italiana ci ¢ sembrato doveroso ricordare quanto I’ AIS sia stata
costantemente impegnata per salvaguardare una tradizione di studi
che ha dato un contributo importante allo sviluppo della slavistica
internazionale.

Di fronte a una consolidata tradizione di studi in ambito filolo-
gico e letterario la slavistica italiana si ¢ trovata di fronte a nuove
esigenze. Da una parte si ¢ affermata una nuova generazione di lingui-
sti, che hanno sviluppato una serie di ricerche innovative sulle lingue
slave, soprattutto in ambito contrastivo. Dall’altra si sono sviluppate
nuove piste di ricerche nella letteratura contemporanea soprattutto in
relazione alle piu recenti circostanze storiche che hanno visto negli
stessi paesi slavi profonde trasformazioni culturali con la necessita di
ricostruire consolidati canoni letterari anche sulla base della lettera-
tura dell’emigrazione. La stessa ricerca filologica ha saputo interro-
garsi nuovamente sul proprio ruolo riprendendo in una forma diversa
questioni tradizionali come la questione cirillo-metodiana, il proble-
ma delle citazioni bibliche o il dibattito sulla Slavia latina e la Slavia
ortodossa, come pure le piu tradizionali questioni di ecdotica manife-
stando una nuova sensibilita a cominciare dalle tematiche religiose.

In tutto questo 1’AIS ha dato il massimo supporto ai singoli stu-
diosi, come pure alle iniziative comuni. In particolare per sostenere
le nuove generazioni I’ Associazione ha voluto dare vita a una propria
rivista “Studi slavistici” e a una collana “Biblioteca di studi slavistici”
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che, senza fare concorrenza alle pubblicazioni gia attive, offrissero
una spazio alle nuove generazioni e sostenessero nuove o rinnovate
piste di ricerca. Per la prima volta possiamo dire che in Italia esiste
una collana che pubblica regolarmente le migliori tesi di dottorato,
che vengono scelte e promosse dalla stessa presidenza dell’AIS. In
questi anni 1’associazione ha voluto soprattutto favorire quei giova-
ni slavisti che manifestano interessi pit ampiamente slavistici (e non
limitati a una sola disciplina), in grado quindi di svolgere didattica e
ricerca in diversi ambiti come vuole la nostra consolidata tradizione.

La nuova generazione di slavisti sembra cosi pronta, pur ridotta
di numero e con piu gravi difficolta nei finanziamenti alla ricerca o
nell’organizzazione didattica, a prendere il testimone dalle genera-
zioni precedenti in un contesto in cui inevitabilmente le discipline
umanistiche presto o tardi saranno chiamate a svolgere nuovamente
un ruolo centrale nella formazione delle nuove generazioni.

Stefano Garzonio
Marcello Garzaniti
Alberto Alberti



Premessa

I contributi italiani al XIII Congresso Internazionale degli
Slavisti (Lubiana, 15-21 Agosto 2003) offrono un quadro ampio e
articolato dei molteplici orientamenti e metodi adottati in Italia negli
ultimi anni. Alla grande varieta delle scelte disciplinari e tematiche, -
dalla filologia alla linguistica, dallo studio letterario alla ricerca
storico-culturale nei vari ambiti nazionali slavi o in chiave comparata,
- corrisponde un altrettanto vivace intreccio di proposte metodo-
logiche e interpretative che riflette l'intenso dibattito scientifico e
culturale che caratterizza questa contraddittoria e sofferta fase vissuta
dalle scienze umanistiche in Italia, anche alla luce delle contingenze
storico-politiche che segnano la vita dell'universita e della ricerca nel
nostro paese.

Le difficolta innegabili, che caratterizzano lo sviluppo degli studi
scientifici in campo umanistico nel nostro paese si riflettono forte-
mente anche sulle sorti degli studi slavistici, come testimoniano
l'irregolarita delle pubblicazioni periodiche, la mancanza di grandi
progetti di area, una certa dipendenza dalla routine burocratico-
universitaria.

Malgrado questi dati di fatto incontrovertibili la Slavistica
italiana mostra una sua innegabile vitalita. In questi anni abbiamo
accolto numerosi colleghi, provenienti dalle universita dei paesi slavi,
che sono chiamati a contribuire al progresso e al rinnovamento della
slavistica italiana, e soprattutto ¢ emersa una generazione di slavisti,
che hanno perfezionato la loro preparazione sia in Italia, sia
all’estero, e che ora cominciano pur con fatica a inserirsi nel mondo
universitario. Pur nella ristrettezza dei fondi a disposizione sono stati
organizzati numerosi congressi € seminari internazionali in Italia,
mentre slavisti italiani hanno partecipato attivamente ai congressi e
seminari celebrati all’estero, soprattutto nei paesi slavi. I contributi
degli studiosi italiani appaiono regolarmente nelle migliori riviste di
slavistica e le loro pubblicazioni acquistano spesso una rilevanza
internazionale.

Grazie soprattutto all'entusiasmo e alla partecipazione delle nuo-
ve leve di studiosi, molti dei quali parteciperanno con loro contributi
ai lavori del Congresso di Lubiana, si aprono nuove prospettive che
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abbiamo cercato di incoraggiare e sostenere. A questa esigenza, come
anche alla necessita di offrire a ogni singola voce l'opportunita di
avere un confronto costruttivo e diretto con i colleghi degli altri paesi,
¢ legata la decisione di ampliare il numero della quota di partecipanti
della nostra delegazione al Congresso. Questo orientamento ha otte-
nuto il sostegno del Comitato Internazionale degli Slavisti (MKS).

Ogni singolo intervento, ogni approccio metodologico, ogni
scelta interpretativa appartengono a ogni singolo autore, il Direttivo
dell'Associazione si assume la responsabilita del progetto generale e
della sua realizzazione. Ci0 significa, quindi, che singole afferma-
zioni e scelte di chiaro spessore politico-ideologico riguardo ai rap-
porti tra i singoli paesi slavi non trovano sempre consenzienti il
Direttivo e 1'Associazione tutta. Si ¢ comunque ritenuto opportuno
lasciare la piu ampia liberta di espressione, partendo proprio dall'as-
sunto che essa rappresenta un elemento fondamentale della ricerca
scientifica e del dibattito storico-culturale.

La presente pubblicazione ¢ merito di ognuno degli autori che
hanno proposto al Comitato di Redazione i loro contributi, della loro
puntualita e precisione, della loro fattiva collaborazione. Per gli
aspetti operativi e la paziente revisione testuale il ringraziamento piu
sentito va senza dubbio al dott. Alberto Alberti la cui costante dispo-
nibilita e la competente passione hanno reso possibile la realizzazione
dell'intero progetto.

L’intera Associazione Italiana degli Slavisti ¢ riconoscente in
particolare al dott. Gabriele Mazzitelli che con grande professionalita
e generosa applicazione ha sviluppato negli anni la Bibliografia
corrente degli studi slavistici italiani e ne ha poi preparato la versione
per gli anni 1998-2002.

Insieme al presente volume 1'Associazione Italiana degli Slavisti
ha promosso le seguenti iniziative editoriali:

1) la Bibliografia della Slavistica Italiana (1998-2002), a
cura di Gabriele Mazzitelli;

2) 1 contributi dei partecipanti al blocco tematico La poesia
liturgica slava antica
3) i contributi dei partecipanti al blocco tematico Biblical

quotations in Slavonic literature (in collaborazione con i Colleghi del
Comitato Francese).

Stefano Garzonio
Marcello Garzaniti
10 luglio 2003
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Pozanna benakkno

YnoTpebaeHne JeKCEeMBI fa B IPOCTPAHCTBEHHO-
BPEMEHHBIX 00CTOATENBCTBAX B CIIOBEHCKUX
nuanexTax Opuyu: eme pas o cIaBIHO-POMAHCKOM
KOHTAKTe"

Ilenmsto HacTOsAmEH pabOTHI SBISETCS aHAIN3 HECKIOHICMOM
MPOKIUTHKH fa B PE3bSHCKOM IHAJIEKTE, YIOTPEOISIONIeics BMecTe
CO CJEIyIOIMM 3a HEeW MpenioroM Ajs BBIpRXXEHUS MecTa WIH, BO
BTOPYIO od4epenb, BpeMeHH. DPOHETHYECKMM BapHaHTOM 3TOMi
KIUTUKH ABIseTcss (opMa fu, BCTpedaromasicss B ONpeAeTICHHBIX
(oHETHYECKUX KOHTEKCTaX, B YACTHOCTH, TIEpe]l IPEIIIOTOM W.

dopma fa U ee BapuaHT fu MOTYT BCTPEUAThCS B COUYETAHHMHU C
PasHBIMM TPEAJIOraMy, Yalle BCEro C MPEIJIOrOM 1@ IPU BBEIECHUU
00CTOATENHCTB MECTa, OTBEYAIOIIMX Kak Ha Bompoc “kyma?”’ (B
aKKy3aTHBe), TaKk U Ha Bompoc “Tae?” (B mokatuse). Hampumep:

“Somd sly ta-na te niske planine” (MbI CIycTHINCH B HU3KYIO 9acTb T'OpEI),
“Gnuj za gat ta-na tarenj” (HaBo3, kotopslii Ob pa3bpocars 1o momo), “So
karje religioni ta-na svét€” (CymecTByeT MHOTO pEIHIHIl Ha 3TOM CBETe)
(STEENWIK 1992: 163).

To xe camoe HaOMIOAACTCS W C MPEIJIOTOM W, KOTOPBIM Takke
HCIIOJIb3YETCS B MPEATIOKHO-TIAICKHBIX KOHCTPYKIHUSAX CO 3HAUYCHUEM
MecCTa TpH TJIarojax JABIKEHHUS W COCTOSHHS (YTPaBIAIOIUX COOT-
BETCTBEHHO aKKy3aTHBOM U JIOKaTHBOM) . Hampumep:

“Jtyt tu-w cirkuw” (Maru B uepkoss), “Ja si bila ta-w Rimé&” (S Obuta B Pume),
“To j€ tu-w Buskin” (Jto HaxomuTcs B EOBcel) (STEENWUK 1992: 167).

kS
Jlpyroif BapwaHT JaHHOH pPa0OTHI BBIMIEN HA HTAIBSHCKOM S3BIKE IOX

HazBanueM “L’uso di fa nelle espressioni spazio-temporali” B kuure [ dialetti sloveni
del Friuli tra periferia e contatto (cM. BENACCHIO 2002).

TONOHUMBI MEPEAIOTCs TpAaHCIUTEepanneld ohHUIMATIBHOrO0 Ha3BaHUs (Yalie
BCEr0 MTAIBSHCKOTO, HO BO3MOXHO H CIOBEHCKOT0), B 3aBUCUMOCTH OT TOCY-
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ToT ’xe mpemIor MOXeT HCIOJIb30BAThCS U IS BBIPAKEHHS
o0cToaTenscTB BpeMeHu. CM., HanpuMep, ClenyIomne KOHCTPYKIUH
B JIOKaTHBE:

“Tu-w ni¢y” (Houslo), “Tu-w jisiny” (Ocensio), “Tu-w taramotu” (Bo Bpems
3eMIICTPSCEeHUsT), “tu-w weri” (B BoiiHy) (STEENWIK 1992: 160).

Bonpoi 9acTOTHOCTBIO OTIAMYAETCS TaKXKe MPeIor mi (Cpezn)
¢ akKy3aTHUBOM. CM.:

“Ja man din piski¢ ta-mi zobe” (Y mens necuntka B 3y0ax), “Rys zmysana ta-
mi panule” (Poxp ¢ mmenuneit), “Sa di vinu ta-mi wodo” (Hamute BoIbl B
BHHO) (STEENWIK 1992: 163).

Jlpyrue npeanoXHO-NaAeKHble (OpPMBI, BCTpEUaIOLIMEcs C
KJINTHKaMH ta, 00pa3yroTcsl ¢ mpemyioraMu cis (depes), prid (mepen),
mi sridi (cpeaun), od (ot, u3), za (3a) u T.1. Haobopor, Takue
npemioru Kak blizu (okono), skuza/skuz (ckBo3b, depes), ziz/z (c) B
COYETaHMH C ta HE YIOTPEOISIOTCS.

HamomMHuM  3mech  Takke  CiIy4ad  CaMOCTOSITEIHHOTO
ynorpebienus ta (T.e. 0€3 CIEIYIOIIEro 3a HUM Ipeajiora) B TaKux
HAMOMATHYECKUX BBIpAXEHMsIX Kak “ta doma” (moma), “ta I&t€”
(;terom), u T.1.

OTUMOJIOTHSL YacTUIBl fa e€Ile He MOJHOCTBI0 BBIICHEHA
JTUATIEKTOJIOTaMHU-CIICITUAIMCTAME 110 PE3bHCKOMY JHUANEKTY, XOTS
OHAa YK€ JTaBHO IPUBIIEKAET BHUMaHKe ClIaBUCTOB (cM. CPESHEBCKUI
1844, RAMOVS 1928 u np.). ConocTaBuB JaHHBIC 3TOTO JUANIEKTA C
JAHHBIMM JPYTHX CIIOBEHCKHX JuanekroB @puyinu, a Takxe C
TaHHBIMH  (DPUYIBCKOTO JAHWAJeKTa, MBI TPHUIDIM K JJOBOJBHO
UHTEPECHBIM pe3yJIbTaTaM.

Ipexne Bcero, hopma fa (Takke Kak U e€ BAPUAHT i) ABJISACTCS
JIEPUBATOM IIPACIIaBSIHCKOTO Hapedws mecta *famo (TaM), KOTOpoe
61)1.]'[0 PpacipoCTpaHCHO BO BCEX CIAaBAHCKUX SA3BIKaX, B TOM YUCIIC U B
JUTEPATYPHOM CIIOBEHCKOM $I3bIKE, TJIe OHO CETOJHS MPUCYTCTBYET B
Buge Gopmel tam (cm. @ACMEP 1987: crnoBapHas craThs “Tam”).
MOXHO MPEANoN0KUTh, YTO IMEPBOHAYAILHO 3TO HApEYHe MecTa

}:[apCTBeHHOf;I MPpUHAAJIC)KHOCTH. B TCKCTEC, B CKOGKaX, JJATUHCKUMU 6yKBaMI/I JAK0TCs
TAK)KE BApUAHTBI B MECTHOM I'OBOPE.
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OBUIO JEWKTHYECKH HEUTPAIbHBIM, TO €CThb 0003Ha4ajio “B JAPYTroM
MecTte, Oojlee WM MEHEE YIaJICHHOM OT TOBOPAIIETo”, “HE 37eCh’
(cM. YUEPHBIX 1993: cnoBapHas cTtaThsi “Tam”), Kak, BOpOUYEM, HO-
CKa3bIBaeT ero o0I1as 3TUMOJIOTHS C YKa3aTelbHbIM MECTOMMEHHUEM,
0003HaYAIOMUM ‘CPEeIHIO TUCTAHIMIO (Cp. GOPMBI mv, ma, mo B
CTapOCIIaBSIHCKOM SI3bIKE); JIMIIb II03JJHEE OHO IpHOOpENIo B
PasIMYHBIX CHABSHCKUX SI3bIKAaX JEHKTHYECKOe 3HAYeHHE ‘yzaa-
neHHoctu’. Kpome Toro, BIoJiHE BEPOSTHO, YTO MEPBOHAYAIBLHO 3TO
Hapedne OTBEYAIO KakK Ha BOMpoc “Kynma?” Tak u Ha BOmpoc “rme?”.
OO0 3TOM CBHUIIETEILCTBYIOT JaHHBIE CIAaBSIHCKHUX SI3BIKOB: (opma tam
(unu e€ BapuaHTBhI) JIMIIb B HEKOTOPHIX SI3bIKAX OJHO3HAYHO OTBEYAET
Ha Bompoc “rze?”, oOpa3ysl ONMO3MIMUI0 ¢ JIpyroi ¢opmoH, orBe-
yarourel Ha Bompoc “Kyna?”’. B OonbnHCTBE citydaeB (B 4EHICKOM,
MOJILCKOM, cepO0-XOpBAaTCKOM U T.II.), 3Ta (opMa MOKET UMETh 00a
3HaueHUs (T.€. MOKET OTBEYaTh KaKk Ha BOMpoc “Tae?”’, Tak W Ha
Bompoc “kyna?”’). B ToM uucie u B pycCKOM SI3bIKe, Ha 00Jiee paHHUX
CTagusIX €ro pasBUTHUS, MaM MOIJIO HMETh (XOTS W BTOPHYHOE)
3HaueHne myoda (cM. YUEPHBLIX 1993: cmomapHas ctarhs ‘“‘Tam’).
AmnanornuHo, gopMa myda MOTjia OTBE4aTh Ha BOmpoc “rae?” (cwm.
CPE3HEBCKMI 1989: “tuda”; cm. taxke “tudu”, “tude”). OtHOCH-
TEJIBHO CJIOBEHCKOT'O OTMETHM, 4YTO, 1o MHeHuio [lierepHiuumka,
Hapedne fan MOXKET OTBEUaTh W Ha BOMPOC “Tme?” W Ha BOMPOC
“kyna?”’. Bo Bropom ciydae, oHO siBiseTcst POpMOil CHHOHUMUYHOM
¢dopme “tja”, KoTOpas, KaK W3BECTHO, B CJOBEHCKOM SI3BIKE,
obo3nauaer “ryma” (PLETERNSIK 1884-1895: cnoBapHast cTarhs
“tam”)’.

BosBpariasce k pe3bstHCKOMY, OTMETHM, YTO Kak mucain yxe 1.
Bonysn ne Kyprene, B 9ToM nuanekTe coriacHas oHeMa -7 B KOHIIE
CJIOBa IpeBpaTujiaCb B -1 B TCX ClIydadX, KOrJla OHa HEC ABJIAJIaChb
AJIEMEHTOM KOPHS M He MOTJIa IPUCOEANHATh OKOHUYaHus. Harpumep,
B cioBe “dim” (ABIM) — OCTaNIOCh 10 aHAIOTHH C IPYTUMHU (popMamMu
napagurmMel (Pox. dima, Jlat. dimu, u 1. a.). HaoGopor, B Tex
(hOHETHYECKHX KOHTEKCTaX, rne (hoHema -m SBIsjIach KOHEUHBIM, ‘He
pacrnpocTpaHsieMbIM’ JJIEMEHTOM, OHa 3aMEHSieTCd Ha —71. OJTO
SBJIEHHE MMEJIO MECTO B OKOHUYaHHUAX TBop maj. en. 4. Mmyx.p. (“z ni

2 CrietyeT HallOMHHUTB, Y4TO JaHHYIO (GOpMY NPHHATO CBSA3BIBATH C JICKCEMI
“t(i)ja”, cumraromelicss Oonee MO3THMM, CHOPMUPOBABIIMMCS B OOIIECIaBSIHCKUI
HepHoJl INajaTajJbHBIM BAapHAaHTOM W3HAYaIbHOH (opMBI fa, B IanbHeHIIEeM
npucoenuHusiieil cybpduxc *mo (cMm. ETYMOLOGICKY SLOVNIK 1980: cioBaphas
crathsa “ti(j)a”).
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malin otrokon”, ¢ OJHUM MaJleHBKUM DPEOSHKOM), TIEpBOTO JIMIA
Hacroslero BpeMeHu (“man”, umero u “dilan”, nenaro), B 4UCIH-
TenbHbIX (“scedan”, ceMb) M, HaKOHEl, B Hapeuusix fan u kan
(cootBectBeHHO: TaM U The ) (BOAY?H JIE KYPTEHE 1875: 13-14).
dopma tan B COYETaHWHU C IOCIEAYIONIUM IPENJOrOM nd, CTana fa
BCIICACTBUE PpEOyKIIMW TemuHaT (tam-na > tan-na > ta-na).
AHanornyHas CUTyallusi CIOXKWJIACh C TpemioroMm mi (cpeaw), rie
TaKke HadaJbHBIM OWMIa0HaNBHBIH HOCOBOW CO3MAaBaJ YCIIOBHUS IS
ynpoulenus (tam-mi > tan-mi > ta-mi)’. Ilagenme —n pacrmpo-
CTPaHMJIOCH 3aTeM, [0 aHAJIOTHX Ha BCE MPEJIOTH.

dopma fan 3acBUICTEIHCTBOBAHA B COBPEMEHHOM PE3bSTHCKOM
JMajiekTe B cBoel ynmapHoit popme. Kak 3ameuaer STEENWIK (1992:
172), B roBope HaceneHHoro mnyHkra Can J[lxopmko (Bila), ona
MpEJICTaBICHA JBYMsl WJIH TpeMs BapHaHTaMH, KOTOpbIE BCe yKa-
3BIBAIOT Ha MECTO, OTIAJICHHOE OT MECTa TOBOPSAIIETO: tin/td, ¢ OMHON
CTOPOHEI U jtdn - ¢ npyroi. AuctpuOynms 3Tux GopM 10 CHX TOp HE
MPEICTABIACTCS TMOJIHOCTBIO SICHOM, OCOOEHHO €CI YYHTHIBAThH TO,
YTO B PA3JIMYHBIX PE3bSTHCKUX roBOpax (M B TOM ducie B roBope CaH
Jxopmko) HaydanmbHBIA -j TpH OBICTPOM TNPOWU3HOLICHWH HMEET
TEHJICHIIMIO K BBIMAJACHHIO.

[IpencraBnsercss BO3SMOXHBIM TOBOPUTH O AuQQepeHIanuy Ha
OCHOBaHHWH TOTO, YTO TIEpBbIe JABE (OPMBI OTBEYAIOT Ha BOMPOC
“kyna?”’, a TpeTbsa Ha Bompoc ‘rae?”. W neicTBUTENbHO, (QOPMBI
tdn/td, BCTpeyaroTCs B BRIPAXKEHUSAX TUMA “na ti na s€” (Tyna u crona).
3HAUWT, OHHM TI0 CMBICITY SBIAIOTCS Omm3kuMu K opme

* o IIpaBjie TOBOPs, B JaHHOM ClIydae HET HEOOXOAMMOCTH paccMaTpUBATh
HPOMEKYTOUHBII 3Tall Iepexosa —m B —1: HPOM3HOILICHHE HApeuHs U Npesiora Kak
OJIHOTO ILIEJIOrO — O YeM TOBOPHT CTAaTyC KIMTHKH (TOYHEE, MPOKIUTHUKH), BCE Yalle
XapaKTepHU3yIOIHH JaHHOE HAapeYHue — MOIJIO CHOCOOCTBOBATh COXPAHCHHUIO 3ByKa —
m, BOCHPHHUMAeMOTO KaK HEKOHEYHBIH, a Taike YNpOLIEHHIO TeMHHAT. To ke
MOXHO CKa3aTh M B OTHOLICHUH NPEAbIIyINero npuMepa (ta-mi < tam-mi): CIMTHOE
NPOU3HOIICHUE Hapedus W Ipeora MOIIO CTaTh NPUYMHOM CHadayia 3BYKOBOM
ACCUMWJISILIMM, a YK€ BIIOCJIEACTBUM YIPOLICHHUsS ABOWHOIO COIJIACHOTO. AHao-
TMYHBIM 00pa3oM, B cilydae mpezyiora wné (HaBepXy) B BBIpOXKEHHSX THIA “‘ta-wné
na Caning” (tam HaBepxy Ha rope KaHMH) OTCYTCTBHE 3ByKa —m ONpPAaBIaHO
(doHeTHUECKO CMEKHOCTBIO OMIa0HaNIbHBIX 3BYKOB M M W (M TOCIEAYIOLINM
YIPOIIEHHEM TPYHIBI COTJIACHBIXK). HalloMHHM Taxke, 4TO, CTPOTO TOBOpPS, VIS
TOTO, YTOOBI OOBSICHUTH CyIecTBOBaHKHE (HOPMEI fa B KaUeCTBE BapHaHTA fam Jaxe
HE SIBJISICTCS] HEOOXOIMMBIM YUUTHIBATh BHINICONNCAHHEIE (OHETHIECKHE H3MCHEHNS:
JeHCTBUTENBHO, (popMa fa B 3HAUCHUH HapeUHs MECTa, COOTBETCTBYIOIIETO PYCCKUM
mam ¥ myoa, B CIaBSIHCKOM SI3bIKOBOM €IMHCTBE BCTPEUYAETCSl CAMOCTOSITENBHO (T.€.
HE KaK NPOKJIWTHKA) HE TOJIBKO B CIOBCHCKMX, HO W B YEHICKUX, CIOBAIKHX M
MOJbCKUX AuanekTax (cM. ETYMOLOGICKY SLOVNIK 1980: cnoBapHast ctates “ta”).
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JUTEPaTYPHOTO CIOBEHCKOTIO si3bIKa #ja (Tyna). CM. Takxe : “an Sa ta”
(on momen Ttyna) (BOAYEH JE KYPTEHE 1875: 37)*. dopma jtin,
HaIpOTHB, MIPEUMYIIECTBEHHO OTBEe4YaeT Ha Borpoc “rae?”. Cm.: “So
bili le-jtdn na gurici” (oHu O6buM Tam Ha momanu) (STEENWIUK 1992:
172), XOTs 3aperuCcTpUPOBAHBI TAK)KE W BHIPAKCHHS, OTBEUAIOITHE Ha
Bompoc “kyna?”, 3adukcupoBaHHBIC yKe B KoHIIE XIX Beka. Cm.: “Ja
si bil sal jitan” (S men tyma) (BOOYEH OE KVPTEHE 1875: 37).
O4eBUAHO, YTO HEBO3MOXKHO IIPOBECTH UETKOE pa3lielieHHue
YKa3aHHBIX YAapHBIX (OpM Ha OCHOBaHHWHW TOTO, OTBEYACT JIM JAHHAS
¢opma Ha Bompoc “kyaa?” wiam “rae?”, 4To, BOPOYEM, KaK MBI
BUJAEIH, HEBO3MOXHO CHelaThb M B OTHOLICHUH OCTaJbHOTO
CJIaBSIHCKOT'O MaTepuaa.

CyliecTBylOT ¥ WHBIE apryMEHTBI, TOBOPSIIME B IOJb3Y
MHTEPIPETAINN JaHHOH KOHCTPYKIMN KaK (POHETHYECKON IBOITIOLUH
tan (< tam) BMecTe c mocieaylmuM mpemioroM. [Ipexme Bcero
NpUMeYaTeNbHO, YTO KOHCTPYKIHMM OTOTO THUIA COXPAHSIOTCS B
3aCTBIBIIEM BHUJIE€ B TOTIOHUMAX, IJI€ BIIOJHE €CTECTBEHHBIM SIBIISIETCS
coYeTaHWe UMEHH ¢ HapeuneMm Mecta. CM., Hanpumep: Ta-na Bardé,
Ta-na Sarté, Ta-pod Lipico, Ta-na Solbici (DAPIT 1995).

B monp3y nmaHHOW WMHTEpHpETanMy TOBOPHT W TOT (hakT, 4TO,
KOTJla Tepell TMpeIioroM CTOMT Hapeuhue MecTa, KOTOpOe YxKe
o0nazaeT IOKaTU3UPYIOLIEH MPOCTPaHCTBEHHON (QyHKLMEH, hopma ta
He craButcs. CM. Hanpumep: “Nisi bil gore na Solbicu?” (Ter He ObLT
B CromBume?), “Goré z te driige vysi” (Su negli altri villaggi)
(STEENWDK 1992: 171).

Hapsiny ¢ ynapusiMu dopmamu Hapedwsi, YKa3bIBalOIINE MECTO
OTJIAJICHHOE OT TOBOPSIIIETO (TO €CTh, IOBTOPUM, POPM tdn/td, u jtin),
B PE3bSHCKOM JHAJIeKTe CYIIECTBYET Hapeuyue (TakkKe B YJIapHOM
(dopMme), KOTOpoe yKa3blBaeT Ha MECTO ONM3KOoe K ToBopsmiemy. B
roBope HacenenHnoro nmynkra Can Ixopmxo (Bila), oo umeer popmy
S€ W BBIPAXAET MPEUMYIIECTBEHHO OOCTOSITEILCTBO MECTa, OTBE-
yarouiee Ha Borpoc “kyna?”’.

4 JlanHoe pa3nuuue Mexay ynapHOW HapedHod (opMol td, oTBeuaromeil Ha
Bompoc “Kyna?”, u 0e3yZapHOH KIUTUKOH ta, B KOTOPOH MPOM30IIIa HEUTpamu3anus
CEMAHTHYECKUX IIPU3HAKOB “MECTO HAXOXKACHUS™ VS. “HalpaBlICHUE ABUXKCHUS ,
SICHO TTOKa3aHO B CIIOBAPHOM CTaThe “ta” B FOTOBAIIEMCS K MyOIUKanuu Pe3vsarckom
cnosape S1. Bonyena ne Kyprens. Beipaxkaem OmaromapHocTh A. JlynuveHko 3a
IIPEJOCTAaBICHHYI0 HaM BO3MOXKHOCTb BOCIIOJIB30BAaThCs KOPPEKTYpPOH yKa3aHHOIO
Tpyna.
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WnTepecHo OoTMETHTBH, YTO B pe3bsHCKOM Karexusuce BoceM-
naauatoro Beka (BOJXYEH JIE KVPTEHE 1894) 3aduxcupoBana
KOMOWHanusi 3Toro Hapeuusi (OTMETUM — B ynapHod ¢opme) B
KOHTEKCTaX, CXOAHBIX C TEMH, B KOTOPBIX ceiiuac HpPUCYTCTBYET
yactuna fa. CMm.:

“Du te je kreal anu d'al sce na te svit?” (Kto Te6s co3aan u nmpousBen Ha cBet?)
(43), “dopd tylyku patimintow, k an je saportal za nas sce na toj zimji” (mociue
BCEX MYK, KOTOpbIE OH IEpeHec paad Hac Ha 3ToM cBere) (67), “Kiri je te
najvinéi hrih sce na ton sveetu?” (Kaxoit campiii 60JIbIION rpex HA 3TOM cBeTe?)

(71), “jysce w ti sveti Cerkvee” (3nech B CBSTOU LIEPKBU )(77)5.

Takux mpumepoB, IpaBja, HEMHOro. BO3MOXXHO, 4TO Hapeuwue,
yKa3pIBaloOIIee Ha MECTO OJIM3KOE K TOBOPSINEMY, YK€ BBIXOAMIIO W3
yHOTpEOJICHUs], MOXET ObITh HMMEHHO B CHIIy CBOEH OoOJIbIIei
MapKUPOBAaHHOCTH [0 CPaBHEHHUIO C JApPYyroil HapeyHod (opmoi,
HEUTpaJbHOM C JEUMKTHUYECKOHW TOYKM 3pEHHS WU HE ClIydailHo
okazaBIlelics Gonee ycToiunBoit’. BO3MOXKHO, UTO MOSBICHHE HApe-
YU yKaspIBalOllee Ha MECTO ONM3KOe K TOBOPSAIIEMY B JIaHHOM
TeKCcTe OOBSICHSIETCS WMEHHO OCOOBIM yKa3aHHEeM, HEOJHOKPATHO
MOBTOPSIEMBIM B KaTEXM3MCaX, Ha ‘3Ty 3eMJIO’ WM Ha ‘3TOT MUD B
MPOTUBOIIOCTABICHUU €ro APYroMy, TO €CTb HE3EMHOMY MHpy. B
mo00M cilydae, TPUCYTCTBHE YKa3aHHBIX (OPM B PE3bTHCKOM
IUaJieKTe 3HaYMMO, TIOCKOJIBKY MOJTBEPKAAET THIOTE3y, O TOM, UTO
aHaIM3MpyeMas KOHCTPYKIIMS BO3HUKJIAa HA OCHOBE Hapeuus MecTa.

Emé ogHuMm CyIiecTBEHHBIM HOATBEPKACHUEM HHTEPIPETALUU
KIUTUKA fa Kak JAepuBaTa OT Hapeuus fam SBIAIOTCS (aKThl,
3a()UKCUPOBAHHBIC B JPYIrUX AuanekTtax Opuyiau M Opexae BCEro B

B cBs13u ¢ mocienHUM mpEMEpoM (B KOTOPOM, B OTJIMYHE OT HPEIBIAYIINX,
peub uaet o moiHoi Gopme Hapeuns) boayen ne Kyprens npuBoaut u 6ojiee HOBBIiA
npumep “tuw scej sveti Cirkvi”, kotopblii 6bu1 eMy nozckasan uHpopmantamu. [Ipu
COINOCTaBJICHUH 3TUX KOHCTPYKLHUH, oOpamaeT Ha cebs BHHMaHHE WHTEPECHOE
coYeTaHWe Hapeyhil “OTHAJIEHHOCTH’ C YyKa3aTeJIbHbIMU MECTOMMEHHUSMHU ‘‘Oiu-
30CTH”, 1 HA00OPOT.

CxonHbIM 00pa3oM, XoTs W 0ojee yIayHO, CKIajblBalack M Cyzap0Oa
MECTOMMEHHBIX (OPM, C KOTOPHIMH ITOMOJIOTMYECKH CBS3aHBI PacCMaTpUBACMBIC
Hapeuws (T.e. mv, ma, mo): B TO BpeMs KaKk MECTOMMEHHBIE (POpMBI, TPOU3BOJHBIC OT
MECTOUMEHS Sb, Sjd, Se, B COBPEMEHHBIX CIIABSIHCKHX S3bIKaX B OOJBIINHCTBE CBOEM
HCUE3T M OCTaBWIIM TOJBKO CIEBl CBOETO OBUIOTO CYIIECTBOBAHHUS, (HOPMEL,
NPOU3BOAHBIE OT MECTOMMEHHS CO 3HAa4e€HHMEM 'CPEJHEr0 PacCTOSHHMS', OKa3aHCh
OoJiee yCTOMYUBBIMU U B HACTOSIIEE BPEMsl, XOTS M C HEKOTOPBIMH (POHETHYECKHMH
Y CEMAHTUYECKMMH W3MEHEHUSIMH, IPUCYTCTBYIOT BO BCEX CIABSIHCKHUX A3bIKaX.
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TEPCKOM JTMANIEKTe. 3/1eCh TOXKE fa MOXKHO YacTO BCTPETHTHh KakKk B
TOIIOHUMaAX, TaK U B o0cTosTenbeTBax MecTa (cM. CRONIA 1950: 323).

B oTHOLIEHWM TOMOHMMOB JOCTATOYHO MPUBECTH TaKHWE Ha3Ba-
Husl, Kak Tanatoviele wiu Tazakrizon (tne dopma ta W Tmpemior
00pasyoT HeAeTUMOE COYETaHHe), a Takxke tana Njivici, tou Barde,
TJIe elIe BUHBI JJIEMEHTHI, COCTaBJIsoNIMe ciioBocoyetanne (MERKU
1997).

Uro xe KacaeTrcs 0OCTOSITENHCTB MECTa, MPUBEAEM CIIEAYIOIIHe
MpUMephl, 3alMCaHHbIC B HACEJICHHOM NyHKTe BuiutaHoBa neme
I'porte (Zavarh): “tana ne valici Cariesnji” (Ha BBICOKOH uepelHe)
(DAPIT 1996: 216), “tuw travi” (B TpaBe), “tana lavi anu tana ple¢ah”
(Ha rosioBe ¥ Ha miedax) “tuw latarijo” (B mosounoii) (217), “su nesli
tuw malin” (yHeciu Ha MeNbHHUILLY), “a zat smo hodili tapo ti njiwah”
(a MOTOM MBI 1K 110 TOJIsIM) (219).

IIpencraBnsercss O4YEBUAHBIM CXOACTBO TOJBKO YTO TPUBEICH-
HBIX TIPUMEPOB € IPUMEPAMH U3 PE3bSHCKOTO, MPOLUTHPOBAHHBIMH B
Havane cTathM. W 37ech CyliecTByeT HECKOJIBKO MPEJJIOTOB,
CITOCOOHBIX KOMOMHHPOBATHCS ¢ (DOPMOH fa: TPEkKIe BCETO na W w,
HO TaKXe W JIpyTue, TaKue Kak po, par, z, u T.1. U 31eck Gopma ta B
COYETAaHMHM C TPEAJoroM w 3aMmeHseTca Ha Qopmy fu. W 3mech
00CTOATEIHCTBO MECTA MOXKET OTBEYATh KaK Ha BOMPOC “Kyna?” Tak u
Ha Bompoc “rae?”. Taxke Kak U B Pe3bIHCKOM, U B IPYTHUX ITHATIEKTAX
Opuynu JaHHAs CHHTaKCHYecKas KOHCTPYKLHUS BCTpPEYaeTcsl W B
BBIPOKEHHUAX CO 3Ha4deHHWeM BpemMeHH. CM. : “tu-w saboto” (1o
cyo0otam) (DAPIT 1997: 37), “fin ta-na desat” (mo mecsatu) (39), “tu-
w zimi” (3umoit) (43), “tu-w den tiedan” ( 3a Hegemnto ) (48), “ta-na tri
dni” (3a Tpu s ) (49).

Kak u B pe3paHCKOM, 3lIeCh BCTPEUYAIOTCS HIMOMATHYECKUE
BBIpaXXCHUS C OJIHOM opmoii fa Oe3 mpemiora: “ta kisi” (momoit) “Ta-
pownoci” (B monHoYb), 1 T.1.

Kpome Toro, Takxe Kak U B Pe3bSTHCKOM, €CIH Mepe]l MPeaIoroM
CTOWT Hapedue MecCTa, YXe BBHIIMONHANEEe JOKaIN3yomy (yH-
kiuto, To opMma ta He ynorpebmsiercs. Cm.: “gor na sveti raj” (Tam
BbICOKO B par) (MERKU 1976: 341), “je Su doili-ii Nieme” (oH
ciryctriics B Humme) (327), “so §li doti na Koborit” (Oau ciyctiiuch
B KobGapwun) (324).

Hapmo 3ametuTs emie, 4To B AaHHOM JuajeKkTe (KCTAaTH, KaKk U B
PE3bSHCKOM), YHOTpeOJNIeHne fa B MPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHBIX
BBIPOKEHHSAX HE SIBISCTCS CTPOTO KOAMMDUIIMPOBAHHBIM M JIOMYCKAET
pasnuuHbIe KoJeOaHus, KaK MOYKHO 3aMETHTh B CIEAYIOUIMX IpUMe-
pax, B KOTOPBIX KOHCTPYKIHH C fa YEPEAYIOTCS C KOHCTPYKIUSAMHU C
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OJIHUM JIMIIb TPEAIOTOM: “an ju je nesu ii jamo” (OH HpUHEC €€ B
nemepy) (MERKU 1976: 294), “sta §la i zardin” (oHM BABOEM IOIILITH
B can) (304), “ta-z Benetk, da Venezia, je prisla sem tutta I’autorita”
(u3 Benenuu npuexanu croa NpeAcTaBUTENH BiacTeit), “Su §li naprej
i Veneziu” (Ilpexae Bcero onu noexanu B Beneruio) (324).

WHTepecHO OTMETHUTh, YTO B HEKOTOPBIX TEPCKUX TOBOpax,
uHTEpecyromas Hac (opma MOSBIAETCS C (QUHAIBHBIM HOCOBBIM
3BYKOM, TO €CThb KaK faqn (MHOIZA Jaxe Kak tam). DTO, HaIpuMmep,
MPOUCXONUT B TOBOpaxX HACEJIICHHBIX NMyHKTOB Masepomuc (Maze-
ruole) u Kane6ona (Cenebola) (koTopble NpeaCTaBIAIOT COGOIL
[IPOMEKYTOYHBIMHM BapHaHTaMU MEXAY TEPCKHUM U HAIMKCKUM AHa-
JexToM), a Takke B MonTtemamxkope au Tainama (Brezie), rae
4yBCTBYETCS BIUsIHUE 00COIICKUX nuaiekToB (MERKU 1997: 24). Cwm.
Hampumep: “tan i gostilne” (B xapueBne) (MERKU 1976: 324), “tan u
¢arno jamo” (B uepHoit sme) (336).

AHanusuyeMasl B JaHHOW CTaThe CHHTaKCHYeCKas KOHCTPYKIHMS
BCTpEYaeTcss W B HAIKCKOM guanekte (cM. RAFFO 1972: 165,
PELLEGRINI 1975: 468). OHako, 371eCh OHa BCTPEUAETCS B MEHBIICH
Mepe, 4TO, BOBMOXKHO, U OOBSICHSETCS OONBIINM BIMSHUEM CIIOBEH-
CKOTO JIUTEPATyPHOTO SA3BIKA.

HNHTepecHO OTMETHTB, YTO 3/1€Ch, MOAOOHO TOMY, YTO MBI
YBHUJIEIM B TEPCKOM [HAaJieKTe, KOTOpHIE TPaHWYaT C HaIMKCKUM
IUaekToM, (UHAIBHBIA HOCOBOH HE 3aMOJIK, W Hapeuue Mpel-
CTaBJICHO B OCHOBHOM (QopMoii fan. CM. TpHUMEpHI, B3SATHIC W3
xKypHana ‘“Dom”, Tounee u3 pasnena Piha ponediscéak, HanmcanHOTO
Ha MECTHOM jauajekTe: “ribe so cvarle tan na olivovin ojan” (peiOy
ek B oiBKoBOM Maciie) (DOM 1994, Ne 6), “tan na tin sviete” (Ha
stom cBere) (DOM 1994, Neo 5), “tan u skopanih njivah” (#a nammsx),
“tan pod oriehan al tan pod kostanjan” (mox opexamMu U KalITaHamu),
“ta nad tolo smrieko (moz Toit enxoit) (DOM 1994, Nel).

[Tomo6HO TOMY, 94TO MBI BUAETH B PE3bSIHCKOM H B TEPCKOM, B
HAJIMKCKOM JTHAJIeKTe TAK)KE€ B COYETAHHU C IPEJUIOrOM i YIOTpe-
OnsieTcss OHETHYECKUH BapHaHT {1 (KOTOPBIHA B HACTOSIIEE BpeMs HE
BHJICH, ITOCKOJIBKY CIIUT ¢ GopMoit fu): “je tu usaki njivi” (B Kakaom
nozie) (DoM 1994, Nel), “ ki so igral’ tu karte” (koTopble urpanu B
kapthl) (DOM 1994, Ne 4).

Bonee toro, kak B pe3bSIHCKOM U B TEPCKOM, TaK U B HaJIUKCKOM
JUaJeKTe TpU HaIMYMH JAPYTHMX Hapeunid Mecra fa MOXET
orcytcTBoBaTh. CM. : “Moz je parSu dol z brega” (Myx cnycTuics
BHU3 co ckiIoHa) (DOM 1994, Ne 5), “Moz je Su pogostu u host gor na
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Matajur” (My»x yacTto mogHUMAJCSA B Jiec Ha rope Martarop), “se je
uarnila u nje skrivali§¢e gor na Spik” (oHa BepHYyJIach B CBOE YKpHITHE
Ha rope nuk) (DOM 1994, Ne 2).

Hakonern, u 31ech ynorpe0ieHre OMMCaHHbIX (JOPM HE SIBIISETCS
CTPOro KOAU(UIIMPOBAHHBIM U YEPEAyETCsl C KOHCTPYKLIMSIMH 0e3 fa.
Cwm.: “u desni roki” (B mpaBoit pyke) (DOM 1994, Ne 3), “po vaseh u
dolini” (o cenam u no gonuHam), “so parsli do Cedada” (onu gomum
1o Yusnnane) (DOM 1994, Ne 4),

PaccmoTpeB ocoOeHHOCTH ymOTpeOlIeHUus] U BO3MOXKHOE IIpO-
UCXOXKJIEHHE OSTUX CUHTAKCHYECKUX KOHCTPYKIUH, OBITYIOIIUX B
CIIOBEHCKUX Juanekrax Opuynu, IMOmbITaeMCsi BBIICIUTh YEPTHI,
00BEIMHAIONINE UX C aHATIOTHYHBIMH (PPUYIHCKUMHU KOHCTPYKIHSAMH.
B mocnenHux, oOcToATENbCTBA MeCTa, BKIOYAMOIIWE MNpemor di,
MepeIaroTCs COUeTaHNEM Hapeuus MecTa /d B TPEHO3UINU K TIPel-
JIOTYy ¥ CaMmoro MpeJyiora, MpPOCTOr0 WM COwIieHeHHoro Tuma. Cu.,
Hanpumep: “la di Moret” (Ha3BaHME W3BECTHOTO pECTOpPaHa B
Tpudaesumo), “la dal mjedi” (y Bpaua), “O soi la di me sur” (a1 y
cectpbl), “O voi 1a dal cjaliar” (s uay K camoxxHUKy).

Cy1ecTBYIOT HEKOTOPBIE Pa3lUyuusl MEXy OMUCAHHBIM YHOTpe-
ONeHreM B CIIOBEHCKHX Juaniektax Opuynu u camMuM (pHYIbCKHM
UAIEKTOM. BoO-TIepBBIX, B OTJIIMYME OT pPAacCMATPUBAEMBIX HaMHU
CIIOBEHCKUX JAMANEKTOB, TAe, M0 KpaliHeW Mepe Ha COBPEMEHHOM
CTaJInM WX Pa3BUTHs, Hapeuhe, yKasbIBarollee Ha MECTO OJM3KOe K
TOBOPAIIEMY, TIOYTH HHUKOT/IA HE YIOTpedisercs, BO (ppuyIbCcKOM
JIMAJIEKTe 00CTOSATENLCTBA MECTa MOTYT BBIPAXKATHCS KaK € MOMOIIBIO
Hapeuus /a (Tam), Tak ¥ C TIOMOLIBIO Hapeuns cd (31ech): “Vien ca di
me” (ITomoitnn ko MHE).

Bo BTOpBIX, BO (DpHYJIECKOM YNOTpeOJiCHHE Hape4Hs MecTa B
MPENO3ULIUH K MPEIJIOTY SBISETCS 0053aTeNbHBIM, B TO BpEMs KakK B
CIIOBEHCKUX JHMaJieKTaX, Kak ObLIO MMOKa3aHO, CYIIECTBYET HEKOTOPas
HENoCJeI0BaTeNbHOCTh. JIpyruMHU ClIOBaMH, BO (PHYIBCKOM KOH-
crpykuuu tuna “dal mjedi”, “O soi di me sur” (1 y cectpsi), “O voi
dal cjaliar” (s uay K camoXHHUKY) HE JOITyCKArOTCA.

Kpome Toro, B oTiHume OT pacCMOTPEHHBIX HaMH CIIOBEHCKHX
JINAJIEKTOB, BO (PUYIBCKOM JIMAJIEKTE CJUHCTBEHHBIM MPEJIOTOM,
CIOCOOHBIM 00pa30BBIBaTh KOMOMHAIMU ¢ ld (WM ¢ cd) sBIsSETCS
TpeyIoT di (MM COYICHEHHBIH BapuaHT dal).

Crnenyer TakXe OTMETUTh, YTO Ha aHAIM3UPyEeMble B JAHHOM
cTaThe KOHCTPYKIIMU THUIA “ta na” MOTrja OKa3aTh BIMSHHE €€ OHA
0COOCHHOCTh (DPHYJIBCKOTO IHMAaNieKTa: YMoTpeOJeHHe BBIPaKEHUH,
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0003HAYAIONINX MECTO U BPEMs, 00Opa30BaHHBIX C ITOMOIILIO (DOPMEI
ta (umu npyrux (OHETHYECKUX BApPUAHTOB) IUIIOC OIPEEIICHHBIH
WIM HEONpeNeNeHHbI apTUKIb. DTO ABJeHHE OBIJIO HEJaBHO IMPO-
aHanusupoBano ®. Bukapuo, KkoTopwiid ompenenua 3Ty GopMmy Kak
‘rparnyantyro ¢ npemiorom’. Cum. Hanpumep: “Ta 1’aghe cjalde”, “Te
cjase di mé sir”, “tal bosc”, “Tun marilamp, “Tune zornade di
primevere” (VICARIO 1995: 727). [1lo mHenuto Bukapuo, peus uaer o
MIpeIore, HaXOsIIeMcs Ha CTagui (JOPMHUPOBAHHUS, TTEPEKUBAIOIIIEM
porece ‘0CBOOOXKICHHS® OT CBOETO MpoucxoxaeHus. Crapbliil mpe-
Jor, 00pa30oBaHHBIA B pe3yJIbTaTe CIUSHUS MPEIJIora in ¢ apTUKICM
U colepKaluid dneHtesy -f- (Hamp. intal, inte, intun), TOCTETICHHO
3aMeHsiercss Ha (GOpMBI, JIMIICHHbIE HAYalbHOTO OJJEMEHTa in
(cooTBeTcTBEHHO: tal, te, tun). JTH (HOPMBI BOCHPUHHMAIOTCS Kak
HOBBIE ‘TIPEAJIOTH .

[lo Hamemy MHEHWIO, BIOJHE BEPOATHO, YTO CIOBEHCKHE
quanekTel noiauH Pesun, Toppe m HaTuzone, 3auMCTBOBaIM M3
¢puynsckoro ynorpebiaenue GopMbl fa Ha OCHOBAaHMH Kak (HOHETH-
YEeCKOM, TaK M CEMAaHTHYECKOM M CHMHTaKCHYecKoil Oysm3octu. Tounee,
CHHTaKCHYeCKass Kajlbka, O KOTOPOH TOBOPWIJIOCH BBINIE, TO €CTh
BO3HUKHOBEHHE KOHCTPYKIMU TUNA “‘ta-na” mo Mojenu (PpuylbCKOi
KOHCTpyKIimu Tuna “la di”, Bo3moxkHO, ObUIa ‘ycmiieHa' ¢OHETH-
YECKUM COBIAJCHHEM C IPYroM, aHaJOTHWIHOW (PUYITbCKOW KOH-
cTpyKiuei (tumna “tal bosc”), MOX0keH Kak B CCMaHTUYSCKOM, TaK H
B CHHTaKCHUYECKOM OTHOIICHHH.

B 3akmiodeHue oTMeTHM, YTO Takke B balkaHckoMm apeaie, B
okpectHocTsiX [lyOpoBHUWKa, Ha Tepputopun a0 Koropckoli ByxTl,
3a()MKCUPOBAHBI TUAIICKTHBIC KOHCTPYKIIMH TOJJOOHBIC TEM, KOTOPEIC
BCTPEUAIOTCS B CIIOBEHCKUX JHanekTax Dpuyin, TO eCTh BRIPAKESHHS
CO 3HAYEHHEM KaK MecTa TakK M BPEMEHH, cocTosmue U3 (GopMbI ca U
npemiora: “otisao ¢a u Dubrovnik” (on moexan B /lyOpoBHuK), “¢a do
vecera” (mo Beuepa), “¢a do smrti” (mo cmeptn) (ETYMOLOGICKY
SLOVNIK 1980: cnoBapHas ctatbs “t(i)ja”).

Peur uper 060 ONHOM M TOM K€ SBJIEHWH, BO3HHKIIEM, IIO-
BHMMOMY, CIIOHTAHHO B Pa3HBIX SI3bIKOBBIX apeajax. EIUHCTBEHHOE
pasauunue COCTOMT B TOM, YTO 3TH (DOPMBI CBSI3aHBI CKOPEE BCEro C
ujeei NBWXKEHMS, 4eM cOcTOsHUS (cM. 31ech cHocky Ne 1). He
HCKJTFOYCHO, YTO KOHCTPYKIIMM TAKOTO THIIA BCTPEYAIOTCS HA Jua-
JIEKTHOM YPOBHE U B IPYTHUX YacTSX CIAaBSIHCKOTO S3BIKOBOIO apeaa.

[MoxBoASI UTOTH, MOKHO CKa3aTh, YTO KOHCTPYKIIMH, OBITYIOIIHE
B CJIOBCHCKHMX juanekrtax @Dpuynu, HECOMHEHHO HecyT Ha cebe
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OTIICYATOK CMEXHOIO POMAHCKOIo apeaya (mpexkae Bcero (puyiib-
cKkoro). B To ke BpeMs Kak MOKa3bIBAIOT MPUMEPHI U3 XOPBATCKUX
JTMAJIEKTOB, 3TH KOHCTPYKIUHU MOTYT SBJIATHCS TaKXKe U PE3yJIbTaTOM
‘BHYTpPEHHEH SBOJIOLUUH, MOTCHLUUAJIBHO MNPUCYTCTBYIOIIEH B cClla-
BSHCKOH SI3BIKOBOM CHCTEME.
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Abstract

Der Gebrauch des Lexems "ta" in Adverbialausdriicken von Zeit und
Ort in den slowenischen Dialekten von Friaul: nochmals zum
slawisch-romanischen Sprachkontakt.

Es wird der Gebrauch des “Partikels” ta (oder fu) in Ausdriicken von
Raum und Zeit untersucht, die hdufig in den in Friaul gesprochenen
slowenischen Dialekten, sowohl im Resiatal als auch in den Télern des Torre
und Natisone, anzutreffen sind, vergleiche z.B. Toponymen wie Ta-na Sarté,
Ta-pod Lipico, Ta-na Solbici, und weiter Ausdriicke wie “jtyt tu-w cirkuw”,
“ta-w Rimé”, “ta-na tri dni”, usw. Es wird auf die Analogie zu dhnlichen
friulanischen Konstruktionen wie “la di Moret”, “la dal mjedi”, “O voi la dal
cjaliar” hingewiesen, sowiec zu komplizierteren Konstruktionen wie “Ta
I’aghe cjalde”, “Te cjase di mé sar”, “tal bosc”, “Tun marilamp”, die
ebenfalls hdufig im Friaulischen zu belegen sind. Neben einer Analyse im
Rahmen des Sprachkontakts mit dem angrenzenden romanischen Raum
werden die oben erwidhnten Ausdriicke im Rahmen der vergleichenden
Slawistik studiert: dhnliche Konstruktionen sind auch in anderen slawischen
Mundarten des Balkanraums anzutreffen.






Mapus Kpuctuna bparone

OnuH HEepKOBHOCIIABAHCKO-TPEYECKUN PYKOTTUCHBIN
a30ykoBHUK 13 kojuieknuil PTAJIA (K u3ydenuto
nekcukorpaduu Bo BTopoi mosopuHe X VII Beka).

I'peuecknii s3bIK, €ro pPAacHpOCTPaHEHHE U IIPENOJABAHUE B
Poccuu Bo BTOpoit monoBune XVII Beka B mocieqHee OECATUICTHE
MOJIBEPTajlNch 0COOOMY U TIIJIOJOTBOPHOMY HHTEPECY YUCHBIX,
KOTOpBIE, KaK Ha OCHOBE NPEIBIAYLINX pabOoT Tak U H3YUCHHEM
HOBBIX TEKCTOB M apXHWBHBIX MAaTEpUAJIOB, B CBOHX MCCIEIOBaHMSIX
MPUILIM K 3HAYUTEIbHBIM BBIBOAAM U PE3YJIbTATAM.

Hapsiny ¢ TemMu, KTO NMpenMyIIECTBEHHO HWHTEPECOBAJICS KYJb-
TYpHO-HCTOPHYECKHMHU aclleKTaM{ JaHHOTO BOIPOCa WM Mpolie-
MaMH TIepeBOJa TEKCTOB C IPEYECKOro Ha LEPKOBHOCIABSHCKHIL,
Hajgo 00s3aTenbHO BCIOMHUTH JIM. Slmamaca, KOTOpBIH B CBOEH
JHCCepTallii COCPENOTOYMBAll BHUMAaHUE Ha OOYYEHUH TPEYECKOMY
sa3bIKy OpaTbsiMu Jluxymnamu B ClaBsiHO-TPEKO-TATHHCKON AKanemMun
n B HoBropoge M Ha HUX JIMHTBUCTHYECKOM NPOAYKUUH, Mpea-
HA3HAYEHHOM, B OCHOBHOM, JJIsl TPENoJaBaTeNbCKUX IleNieil, B TOM
qycle Ha UX I'PEYECKUX I'paMMaTHKax, OCTABIIMXCS B PYKOIHMCHOM
Buge (SUIAMAC 1992; cm. Takke YALAMAS 1993)%.

! Bxiag B u3zyueHue npernopaBaHus Ipedeckoro si3blka B MOCKBe, ¢ IOMOLIbIO
apXMBHBIX JIOKyMEHTOB, BHeC, Hanpumep, . Bonoguxuxn cBouM 04epKOM HCTOPHUU
rpedeckoil THHOTpadCKOi MIKOMBI HepoMoHaxa Tumodes, IpeauIeCTBEHHULBI
CrnaBstHO-TpeKo-naTHHCKOW  Axkagemun Jluxynos (BosiopuxuH 1993: 9-79;
COXKAJICHWIO, MHE HE YJaloch HaWTH Oonee moapoOHble cBemeHHus o padore b.
DOHKUYA [ pexo-crasanckas wkoaa Ha Mockosckom Ilewamuom osope 6 80-x codax
XVII sexa). BaxxHblii acniekT rpedecko-pycckux cBsseit B X VII Beke paccmarpuBai
b. ®onknmy B cBoeM 0030pe, KacaloleMCsl CO3JaHHs PYKONHMCHBIX KHUT Ha
rpedeckoM s3bike B Poccum (DOHKMY 1994), B TO BpeMsi Kak NEATEIbHOCTb U
KOHICTIIMK BUIHOTO IPEACTaBUTENsT rpekoduibckoil maptuu, EBdumus Uymos-
CKOT0, MPUBJIEKAJIM BHUMaHUE psfa uccienoBaTeneid kak STRAKHOV 1990 u 1998,
HIEBYEHKO 1995.

2
JluxynaM npHHAUISKAT TPU IpedecKue rpaMMaTiku: a) Kpamxas unu Manas
epammamuxa, W3JI0KEHHas B BOMPOCO-OTBETHOH (opme H, BEpOATHO, Mpea-

Contributi italiani al Xlll Congresso Internazionale degli Slavisti (Ljubljana 15-21 agosto 2003), a cura di
Alberto Alberti, Marcello Garzaniti, Stefano Garzonio, ISBN 978-88-6655-724-1 (online), © 2014 Firenze
University Press
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Kpome paccmorpeHusi rpamMMmathyeckux TeKCTOB JluxynoB u
pa3bopa WX HCTOYHHMKOB, finamac oOpamiaics Takxke K BOIPOCY O
pOJIAX KHMYKHOTO U IPOCTOTO TPEUECKOTo sI3blKa, MOJYepKUBasd, 4To,
XOTsI IPOCTOM TIpedyecKuid He NpenofaBajics CUCTEMaTHYECKH B
AkaneMHuM, a CKOpee BBIyUYHMBAJCS YYCHUKAMU [PAKTUYECKU B
OOIIEeHNN C YYHUTEISIMA W JAPYTUMH TpeKaMH, OH YHOTPeOsuics
Jluxynamu v UX CTyJACHTaMM B KaU€CTBE METasi3blka B PAMKE MPEIo-
JlaBaTeIbCKOM nesaTenbHOCTH (SIITAMAC 1992: 110 1 YALAMAS 1993:
2).

KapTtuna, xoropyto ouepumBaer Slnmamac, momoraer co3jiaTh
0oJsiee OPOOHOE TPEICTABICHUE, C OJHONH CTOPOHBI, O PACIIPOCTpPa-
HEHUM TPEYECKOTO S3bIKa M O CHCTEME €ro MpernojaBaHHs, a, C
apyroi, o0 yueOHOH nearenbHocTH JluxymoB B mpeaenax CiaBsiHO-
CPEKO-TATUHCKON AKaJeMUU U €€ BIUSIHUU Ha PYCCKYIO KYJbTYypy U
SI3BIKOBYIO CUTYaIuto BTopoi nosioBuHbl X VII Beka.

Takyro KapTHHY, TEM HE MEHEe, MO)KHO YTOYHHUTh M PACIINPUTH
H3Y4YEeHHEM JIPYTMX HEU3BECTHBIX MJIM MaJIOM3BECTHBIX CBHUIETEIILCTB
Y TaMITHHUKOB, XPAaHIMIUXCA B PYCCKHX OMONMOTEKaX M apXuBax,
KOTOpBIE, XOTS HE SBIAIOTCA HEMOCPEICTBEHHO CBA3aHHBIMH C
paboToii u npoaykiuei JIuxyaoB, Bce-Taku OKa3bIBAIOTCS [IEHHBIMH
JUIS  PEKOHCTPYKIMH OOINEH JIMHTBUCTHUYECKOH U KYyJbTypHOM
0o0cTaHOBKHM, Ha (poHE KOTOpOH pa3BHBAaCh TAKXKE IEATEIHHOCTH
JIByX BUJHBIX OpaTheB.

BBuay sTux 3ameuanuii npenaraeMoe B JAHHOU CTaThe KPaTKOe
PacCMOTpPEHUE OJIHOTO PYKOIMCHOTO ILEPKOBHOCIABSHCKO-Ipeye-
CKOT0 a30yKOBHMKa, AaHOHHMHOIO MaMSITHHKAa pPYCCKOM JIEKCHKO-
rpadum BTOpOoH monoBuHBI XVII Beka, Mo cBOeMYy COAEPKaHUIO
MIPEJICTABIAIONIET0 TPaKTHYecKoe TMocoOue i BhIyYHBaHHSA
IPEYEeCcKOro s3bIKa, MOXKET MpPEeJOCTaBUTh JOMOJBHUTENBHYIO HH-
¢dopManMio W BHECTM BKJIAl B H3YyYeHHE JIEKCHKOTpapuuecKon
MIPaKTUKH W OBITOBAaHHS W 3HAHUS TPEUECKOTO sI3bika B Poccum srToii
SIOXH.

Ha3HaueHHas JUIS YYEHHKOB Ha MEPBBIX 3Tanax oO0ydeHMs, KOTopas, MO JaTHPOBKE
caMoii ctapoil U3BECTHOW PYKOIHCH, BOCXOIUT K 1687 rony; 0) IIpocmpannas unu
bonvwas epammamuxa, HanucanHas B Gopme TpakTaTta M HalpaBICHHAS yUYCHHKaM
Ha OoJyiee TNPOJIBUHYTOM »JTame, KOTOpas, KaKk CBHUJETEIBCTBYET OfIHA 3aIUCh B
HEKOTOPBIX CIHCKaX, ObuTa 3akoHueHa B Kocrpome B 1705 r.; B) Hogeopoockas
pedaxyus epammamuku, COAep)Kainas, B OCHOBHOM, Marepuan u3 Kpamkoi U u3
Ipocmpannoti epammamux (SLIAMAC 1992: 36-44). Jins Ouorpaduu Jluxymos u
6ubarorpaduu 0 HUX CM. TaKKe cTaThio BEJIOBPOBOIA (1993).
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JlanHbIil a30yKOBHHK, XpaHSIIUNCS B PFAI[A3, BOCXOJIUT, II0
omucy, K Tpetbeil yerBept XVII Beka'. COCTOUT OH U3 LEPKOBHO-
CIaBSHCKO-TPEYECKOTO CIIOBApPsI-pa3TOBOPHUKA, PACIIOIOKEHHOTO B
an(aBUTHOM TOPSJIKE, KOTOPOMY MPEANIECTBYET B OYEPEAU CIEIy-
IOIIUI MaTepuall, ABJISIOIIUICS B [IEJIOM HEKUM BBEJIEHUEM JIUIAKTH-
YECKO-SI3BIKOBEIECKOTO XapaKkTepa K HeMy5 :

a) nepedeHb aHeil Hemean (“1 HAAA: KLOLOKT)... 2 noMeARAOKS:
OEVTEPQ... 3 BMOPHHK'B: TP(TL... 4 CPEAA: TETPAOL. 5 MEMBEPMOKh:
TE0TL. 6 NATOKR: TOPAoKOPY. 7 ¢¥Bdma: 0afBAETo.”) (1. 1);

06) kparkasg cTaThsi O rpedeckoM s3bike (1. 1- 100.; cwm.
npuioxxenue 1);

B) TIPEYECKHI anq)aBm (“A a. dhdpa A/\¢A YT YOUUOL.
raMMa...0. OULLKPOV. omuxpom, T T. TED. MABD...0. WMEra. ) (o1
2-200.);

r) momutBa (“Aiévywv TOV Gylwv matépwv qudv, Kipie
Inoov Xpiote, 0 Oeog Nuwv, ¢AENoCOV Huag. Auny. Alevxwhwhs
MWK ardwis Mamepwirs amwiss Kipie | ne® xpicme. o Oeoc
HMWM EAEHCOM HMAC AMHNB.”) (11 2006.);

71) nepedeHb HEKOTOPBIX IPEYECKHX MPEIOroB, CKIOHAEMBIX
dopm apTHKIA B mudTorroB (“eks £k. moM TAV..MHS TOlC...cmA
OTL... € (L. AB Q. H €L...H OL. ¥ 0V.”) (11 200.);

€) KpaTkas cTaThsd O Tpedeckoil mpocomuu (1. 4; cM.
MIPIIIOKCHHE 2).

Kak crnemyer u3 maHHOTO MEpedHs, BBEJACHHE MMEET IUIAKTHU-
YECKYI0 M MPaKTUUYECKYI0 LIEeJIM M DPEIHA3HAYAETCs Kak JJid
nepejjadyd  HEKOTOPBIX JJIEMEHTApHBIX CBEJICHUM TIpPEYEecKoro -

SPr AJIA, ¢. 188 (Pykomucnoe cobpanue PI'AJIA), om. 1, Ne 583. Bripaxaro
omaromapHocts E. PrruanmoBckomy m3 PI'AJIA 3a momomib, OKa3aHHYIO MHE, B
KOHCYJIBTAI[MX ¥ TI0JIb30BAaHUH apXUBHBIMU MaTepHATaMH.

Tekcr a30yKOBHHMKA, pPACHONOKEH Ha juctax 1-91, 3amucaH MeNKAM
nonyycraBoM. ®Dopmar pykomucu - B 8°. B mocnmemyrommx CChUIKaX TaHHBINA
HNaMATHUK OyAeT Ha3BaH IIPOCTO “a30yKOBHUK”.

WHTepecHO OTMETHTb, YTO Ha ITyCTOM JIMCTE, NMPEABapSIOIIEM IIEePBBIN JIUCT
TEKCTa caMoro a30yKOBHHUKA, CPEIUX APYTUX MPUBOAUTCA CIEAYIOIIAs 3alKCh: “ALIE
KmO XOIIEMb MHOr0 // 3HAMH mMOMY MOAORAEMh MAAO camH [...] // HA momomIh
TOro mnpHssiBamH”. CM. 1o 3ToMy mnoBoxy cruxu EBpumus Uynosckoro:
"XoTsemy MHOTo 3HaTH // Iomo6aeT maso cnati’” (CA30HOBA 1990: 321).



28 Mapus Kpucrtuna bparone

anaBuT, Ha3BaHUE OYKB, JTHU HEAECIH, IPOCOANYECKUE 3HAKH - TaK U
JUTS TEOPETHYECKOTO MPEACTABICHNS A3BIKA (CM. CTAThIO O TPEYECKOM
SI3BIKE).

ComnocraBjieHue Marepualia BBEAEHHS CO CBHUIETENbCTBAMU
JIeKCUKOTpauIeckol M AWAAKTUYECKOM JUTEpaTyphl INOKa3bIBaeT,
YTO COCTaBHUTENb a30YKOBHHMKA, B TEUEHHE CBOECH pabOThI, HE OIHMH
pa3 oOpamiaics K NPEALISCTBYIOIIEH TpaauluM, depmas U3 Hee, B
3aBUCHUMOCTH OT CBOMX IOTPeOHOCTEH, MaTepua, Leible OTPBIBKH,
WIA TIPOCTO CHOCO0 TPAaKTOBKHU M MPEACTABICHUS MTPEaMETA.

Hanmpumep, u4To KacaeTcs HMMEHHO Ie€peAayd IEPBBIX DJie-
MEHTapHBIX CBEJCHUN TPEYECKOro, SPKO BBIIEIACTCS CXOACTBO
Hamero a30yKOBHUKA ¢ HEKOTOPHIMH MaMSTHHKAMHU JHJIAKTHYECKON
U Jekcukorpaduueckor Tpaauun. Ha camom zene, 3a HCKIItOUeHHEM
OHEH Heenu, Ui KOTOPBIX MEePEeAaloTCsl OTIENIBHBIE CIaBSIHCKOE U
rpedeckoe Ha3BaHUSA (CM. BBINIC ITYHKT a) CIUCKAa COICP)KaHUA), B
OCTaJIBHBIX CITydasX MPUBOAATCS TOJNBKO TEKCT HIIM CJIOBA IpeyecKue
0e3 mepeBoJa, BMECTE ¢ KUPUIIMUECKON TpaHCIUTEepalue, KoTopas
BOCIIPOM3BOJIUT TPEUECKOE MIPOU3HOIIEHHE (CM., HAIPUMED, IYHKT I')
cnmcka cojepxanus). HaBepHoe, cocraButens a30yKOBHHUKA, B MPO-
Hecce paboThl HaJl BBEJCHUEM, HHTEPECOBAIIO MepeaaTh, OOJIbIIe YeM
3HAa4YEeHHUE IPEUECKUX CIIOB, X MPOU3HOMIEHHUE, IS JIy4ILIero BO3IPO-
W3BEIICHUS M IOHMMAaHUs KOTOPOTO OH TOIZA PELIMJI I0JIb30BaThCs
HWMEHHO CUCTEMON KUPUITMYECKON TPaHCIUTEPaIHH.

B 3TOM cMbICIIE MOXKHO YTBEpXIaTh, YTO BO BBEACHHUH COCTa-
BUTENb a30yKOBHHUKA IPEJOCTABMI TaKXKe KPaTKOe IPaKTHYECKOe
noco0ue Mo TPeuecKOMY MPOU3HOIICHHIO.

[MonoOubIA cocod MoAayM TPeyecKoro MaTepuaia, B paMKax
BOCTOYHOCNABSHCKON Y4eOHOH M JeKcHKOTpaduIecKoil TuTepaTypsl,
NPEICTAaBIIIET BOBCE HE pEAKoe SBJIEHHE, KaK OKa3bIBAIOT,
HampuMep, H3BECTHBIM CIOBAaph-pa3rOBOPHUK Peub mMoOHKOCNIO08UA
epeueckazo, Bocxomamuit kK XV Beky, u Ocmpooicckas azoyka 1578 T.
Usana ®egoposa’.

B camom nene, ecnim B ydeOHmke DemopoBa KupwuTHUECKas
TpaHCIUTepauusi yHnoTpeOisieTcsi TOJMBKO ISl MepeAayd Ha3BaHWN

Iepemaya rpevyeckoro TEKCTA B KUPHUIMYECKON TPAHCIMTEpAlUH
oGHapyxuBaercs Take B Oyksape [lomukapnosa (M. 1701), manpumep: “Ildtep
nudV 6 év tolg ovpavols, dyaoditw to Evoud cov, MaTeps HMWH'L O ENAHS
Qpaun@\, arfacoHTW T dHomd ¢¥, Pater noster qui es in ceelis, sanctificetur nomen
tuum, MATePs HOCTED KRT €Ch TH UEATC, CaHKTTHTUETSph HOMeT TSymn” (L.
Ma). Kak BHIHO M3 [aHHOrO MpUMepa, KUPHIUIMYECKas TPAHCIUTEPAlUs 3IeCh
KacaeTCsl TAKXKe JTATHHCKOTO.
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6ykB rpedeckoro anpasuta (Adda o BAMA f... ZAma C... kana K...)
(D®EIOPOB 1983: 2), B Peuu mouxociogusi epeueckazo, HaoOOpOT,
OHa MMPWJIATAETCS JUIS H3JI0KEHUS OOMIBHOTO TPEYECKOTO MaTepuana,
COCTOSIIIETO B TIEPEBOJIE 1IEPKOBHOCIABAHCKMX cloB (Hamp. Brh, W
@e0. TIpRma® THR, HNePEACHMON...), B BBIPAKEHUAX MM KOPOTKUX
NPEUIOKEHHSX, NIEPEBEACHHBIX HA IEPKOBHOCIABSHCKHHA (Hamp. W
KHMHCHE THE «0,eWToKY Yenetiic BTopo*uno... Aine me To aB-eHAH
ATa TON @WH M0¢ HA TOH MHE & $T0 POMeKA: PLIH MH [HE ETA padH
Kak Zogelb Te rpkyncknt...) (HUKOJIBCKUN 1896: 1, 2, 6) u T.1.
BoNbIIMHCTBO MaTepuaia CIoBaps-pasrOBOPHHUKA, CIIELYHOIIETO
3a BBEJIEHHMEM, KaK OyJeT BUIHO, COCTOUT MMEHHO B IEPKOBHO-

CIaBSIHCKMX CIJIOBaX WM BBIPAXKEHUAX, KOTOPBIE IEPEBOIATCS Ha
IPEYECKUN U NEPENAIOTCS B KUPWILINYECKOM TPAHCIUTEPALUK.

CBsi3p a30yKOBHHKA, B TOYHOCTH BBEICHHS, C JUJAKTHUECKOM
JIUTEpaTypord HE Kacaercs TOJbKO CIoco0a I0Jadu TIPEeYecKoro
MaTepuana, T.e. KHPWLIMYECKON TPaHCIMTEPallui, HO TaKXkKe BBIOOpa
CaMHUX TEKCTOB, KaK CBUICTEIbCTBYET, HAIPUMEP, KpaTKasi MOJIMTBA,
KOTOpasi, MO0 BCEH BUAMMOCTH, BBHIY TIOJHOI'O COOTBETCTBUS,
cBsa3bIBaeTca ¢ aszOykoi ®demoposa 1578 r. (“Alévydv TOV dylwv
OOV MUV, k€ 10 ¢ 060edc NuOdV Eélénoov NUag, Aaunv.
BAMOAAIMIES CRETHIX Wilh HAWHX, TH 1CE XE KKE HALIT MOMAAYH
HACh> ::w\(m'h.”, ®EJIOPOB 1983: 1. 206.)” 1 KoTOpYIO cam DenopoB,
B CBOIO OdYepe/b, HaBEPHOE Yepnall W3 BapHUaHTOB, OBITOBABIINX B
yaeOHOH smTepaType’ M B YACOBHMKAX (CM., HAmpuMep, B
KpaKOBCKOM uacoBHUKE 1491 r.: “3a MONMUTB CBSTHIX OTELl HAIIUX,

rocioq Mcyce Xpwucre, Ooxe Hamb, MOMHIYyW Hac” (MHT. IO
JIVKBSIHEHKO 1960: 219)°.

"B a30yke demopoBa TpedecKHid TEKCT MOJUTBBHI M LEPKOBHOCIABSIHCKUH
BapUaHT COIIOCTaBJICHbl B CTOJOIAX, B TO BpeMsl KaKk B a30yKOBHHKE IPHBEICHBI
TEKCT Ha TPEYeCKOM U 3aTeM ero Tpancautepauus (PEIOPOB 1983: 1. 200.)

®denopoB yepman BapHaHT MOJUTBBEI a30yku 1574 T. W3 HEKOTOPBIX
YaCOBHUKOB, U3BECTHBIX 110 pycckuM crnuckam XV Beka (JIVKbSIHEHKO 1960: 219-
220). Cm. pum. 9.
BapuanT texcra monuTBbI Bo JIbBOBCKOM a30yke 1574 1. demoposa 3ByUHT:
“3amATRB CTRiX® Wik HAWHXS, FH TTE {6 THE EKIH NOMHAYH HACH. AMHNK.”)
(DPEOPOB 1975: 1. 25; cm. JIVKBAHEHKO 1960: 219-220).
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[IpakTrueckas ycTaHOBKa BBEJCHHUS U a30yKOBHHKA, HApSIy CO
CBS3BI0 C YUYEOHOW TpajuIueli, BBIICTSAETCS TaKKe B KpPaTKOM

pacCy KIeHHH O TPOCOMH (“Ad BCAKS Ebl oyMEAh MECTI NHCANIE
FAAAKO H MPAMO. H pa’AHKORA® Ebl pa”A€AEHTE TAKD MHCANNKIN, CErd
PAAH BEPXY CKAAAOR™ MHCMANNKIXS MOAArARMIH HY'h. 3pH.”; CM.
MIPUIIOKEHUE 2), KOTOPOE CBSA3aHO C aHOHWUMHOU cTaThéll O sepxneti
cune ennunckoi, omyonukoBanHoi Sruuem (JAGIC 1968: 412), ¢
HCEKOTOPBIMHU U3MCHCHHUAMU u COKpalICHUAMMU, BbI3BAHHBIMU,
HaBEPHOE, JKEJIAHWEM  COCTaBHUTENS  YHNPOCTHTh  HM3JIOKECHHBIH
npenmer. B paccyxieHnu, B caMOM JieJie, IPEICTaBICHbI TOJIBKO TPU
IIPOCOIMHUECKHX 3HAKA - BAPHA HITH MAXKKA, MEPHCIOMENH, 0ZHA.

B cBa3u ¢ HaOMIOACHHUSAMH, KacAlOIIUMHUCS Xapakrepa u
HCTOYHHUKOB a30yKOBHHMKA, OCOOBIII HMHTEpeC INpelCcTaBisier, Oe3-
YCJIOBHO, KPaTKOE TEOPETUUECKOE PACCYKICHUE O IPEUSCKOM SI3bIKE
(cMm. mpunoxenue 1), mpenocTaBsIIOIIee OMUCAHUE U OINpeesicHUe
SI3bIKa OCOOCHHO KaK HpeIMeT U3yUYCHUsI, UCXO U3 Creln(UUeCcKOit
TOYKH 3PEHMS M TIOJIOKECHUS HETPEeuecKOro y4YeHHKa WM IOJb30-
BaTelis, KOTOPOMY B Mpollecce OOydYeHHs MPEICTOUT 00s3aTebHO
CTAJIKUBATHCSl C MHOTOYHCIICHHBIMH TPYHOCTSIMH 3TOTO SI3bIKA.

Takoe cooOpakeHHE O TpPEYEeCKOM, KOTOpPOE OJHOBPEMEHHO
npeyiaraeT Takke HeKoe 00OCHOBAaHHE COCTABICHHUIO CaMOro a30y-
KOBHMKA, B paMKax JMHIBUCTHYECKON IPOMYKLHUU IPUMBIKAET K
ONIPE/ICICHHOW TpaJMIMK, MOCBSIICHHOW Kak pa3 crnenuduke u
0COOBIM CIIO)KHOCTSIM TPEYECKOro, Uil HPEOAOJICHUS KOTOPBIX, B
npouecce 00ydeH s, MPEANOIaraloTcs 00bsI3aTeNbHO MPUCYTCTBHE H
OTIopa YYHTEIIsL.

K oroif Tpamuuuu mnpuHamnexuT, Hampumep, Makcum I'pex,
KOTOPBIH, BHYTPM CBOMX pabOT JHMHTBUCTHYECKOTO XapakTepa,
BBIpaXKaJ MOJOOHBIC MHEHHS KaK B OJHOM I'paMMaTHYECKOil CTaThe
TaK W B PACCYXICHHH, KOTOpOE IEYaTaJoCh B TPEIHCIOBHH K
MOCKOBCKOMY H3JIaHUIO TpaMMaTuku CMoTpuiikoro 1648 r.:

Tpammariia € rive ... Suenie shaw xuTpd ¥ eaanneX

4 14 . w? \ 14 4 3
HEMOIIINO €¢ MAARIMT PRUMT H HA MAA BpEMa pas¥mbTH cia¥
€A HO HAAOR'RTH cepkTH oy YuiTeaa ABPAT roAs PARENS

) 3 , A s , 5
Ynpa HHRWEMECA W BCEX KHTEHCKBIX NAHINL H nevaaeX H

, ’ 0 , - , ,
ANBHTH TNE3RENIE BCEMAA H BTI:.SAEPPKATH? W BCAKOrQ nokom
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> )

H Srokenia rphTANNAT H CHA H BHHONTTIA. H Suénic TO ¥
HAT, O FPEKWE™s XBITPO ShAW ... 34HR* ¥ HAS binocddH ...
cocTagHAH  cerk  ghmdnie  shaw  npe¥xnumpend
NPESKPALIENO MOCAIBHUAMT HEXAOBL pas¥mEraembimi na
rpekw™. Gerd pagH TPeRYE™ mul rpeknl paakro chakru ¥
SuiTean AORPAT H SUATHS O MHOFBI™ TPE AWM H BIEHTEM'h

aokoak BHHAE™ B ¥Mb Hawrs. (JAGIC 1968: 306)

ono ¥Ew Aa BEAOMO €CTh BAMB: MKW EAAHHCKTH A3HIKH
chpub, rpeveckin, shaw  €cTh XHTPRHIITH, HEBCAK CHLLE
OVAGER MOXKE AOCTHIHETH CHABI €FW 30 KOHLAs ALITE HE MHOFA
akra npocHAEAS KTO ROYAE O HAPOMHTHIX OYMATEAEH, H TOH
AIIE BOVAE MPEK POAO™, H OYMOMB OCTPhs ELYIE KE H OXOMA

(CMOTPULIKUI 1648: ks; cm. Taroke JAGIC 1968: 298).

O TpymHOCTAX TIPEUYECKOr0 PACCYKIAIOT TAaKKE aBTOPBI
MEYaTHOM TPEKO-IIEPKOBHOCIABSIHCKON TIpaMMAaTHKH Aoderbpomuca
(JIeBoB, 1591), kOoTOpBIE, B KPAaTKOM OTCTYIUICHWH, KacCaIOIIEMCS
(hOpMUPOBAHUS IPEUSCKUX IJIAr0JI0B, 3aMEYAI0T;

I'péueckaro k3bika OYYEHMKOMB MHOXKHKIIEK CYHpYKeCTBa
r1aroab, W BPEMEHB COTBOPEHIA TONMKO MHOIB  TPY
coxbnaBdorh, €1MKO BELIM JFGTOCTHIO (i/,I)Ke 0 WCTUHHE HU
¢IMHA €°,) MHOSM ycTpaméHd, BCE yNOBdHie HaKa3dHiA
o pEBdloTs, B MOGOTPYAie ®' cébe w nardio ... HEcTh 0Y60
HeyI00HO caMooy4éHy OBiTH BO IrpaMaTUKiu rpéuecKoid, ame n
HE CO Maibl TPyIOMB cie ’éCT'I:, HO MOITHO TPEKIC o'
MUIACKAIa HHOA HaBbikieMy (Adelphotes 1973: 152).

[TomuepkuBaHne OCOOBIX CIOKHOCTEH TIPEYECKOro, MCXONs U3
TOYKM 3peHUs] OOydYarouerocsi, Kak ObIBaeT B paccMaTpHBaeMOM
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a30yKOBHUKE, TPEACTABISET BAXKHBIM acleKT Ooyiee OOBEMHOW U
pacrpoCTpaHEHHOW TpPaaWIIUW, TIOCBSIICHHONH BOOOIIE TOYHOMY
OTIPEICNICHUIO U TPOCIABICHUIO CIIEUU(PHUKH U BBICOKOTO 3HAYCHUS
SI3bIKA, KYJIBTYpPbl U MYIPOCTH T'PEUYECKUX, KOTOpas XapaKTepU3yeT
9acTh BOCTOYHOCHABSHCKOW mpomykiuu XVII Beka, ocoOeHHO
PEIUTHO3HOTO M JIMHI'BHUCTUYECKOTO Mpoduist (CM., Hampumep,
paccyxaenusi Enudanus CnaBuneuxoro, EBpumus Uynosckoro u
T.1.).

B aTom cMbIciie MOYKHO cKa3aTh, YTO CTaThs O TPEYECKOM SI3BIKE,
MOMeIIeHHAas B HalleM a30yKOBHHKE, YJauyHO BKJIIOYAETCS B AaHHYIO
TPaJAULIUIO.

3a BBEICHUEM CIIEIyeT OCTalbHas, M camas OoJbllas, 4YacTh
a30yKOBHHKa, COCTOSIIAs B JIOBOJBHO OOIIMPHOM IIEPKOBHOCTA-
BSHCKO-TPEUECKOM  CJIOBAape-pasrOBOPHHUKE, B KOTOPOM OOTaThIi
JIGKCHUYECKUI MaTepuall pacrojokKeH B cToJjOIax (B JEBOM Haxo-
JATCS CNABSHCKMH, B mpaBoM - rpedeckuii)'’ mo ampasurHOMY
HOPSIKY.

CroBapb-pa3sroBOPHUK, KaK BBEICHHE, XapaKTEpPHU3yeTCsl ycTa-
HOBKOW Ha TPAaKTUYECKYI0 M JUAAKTHYECKYIO IeJIb, KOTOpasi Mposi-
BIISICTCS, C OJHOM CTOPOHBI, B PEUICHUH IIPUBECTH, 33 PEIKUMU
UCKITIOUYCHHSAMH, TPEUYECKHH IepeBOj CIIABIHCKOTO Marephaia B
KUPHUJUIMYECKONH TPaHCIUTEPALUH, HpG}lOCTaBJIHH TaKUM 06pa30M
IPEYecKoe MpOM3HOUICHHE (Hanpumep, Arosopu HAAEPHC... AIIEMA
BOMPOWIAE EANCE €POMAMHT... BOAA MO >EAHMA... Aéspm
veaokEks kaad® amepond®..)) (. 5, 13, 24)", a, ¢ apyroii, B
XapaKTePUCTHKE JIEKCHYECKOTO COCTaBa, BBIOPAHHOTO JUIs COCTa-
BJICHHS CaMOT'0 CJIOBAPS-PAa3rOBOPHUKA M COCTOSIIECTO KaK B OTICIIb-
HBIX CJIOBaX TaK U B KOPOTKUX BBIPAKCHUAX.

PaccmoTpenne matepuania cioBaps-pa3rOBOPHUKA IOKA3bIBACT
OoJBIIOE TEMAaTHYECKOE Pa3HOOOpas3ne, KOTOPOE IMOCTOSHHO COIPO-
BOJK/IA€TCSl yCTAHOBKOI Ha MPAaKTHYECKUE U TUJAKTHYECKHE IIEIIH.

Hapsiny ¢ obmieit u pacrpocTpaHeHHON JIGKCHKOM, Kacaromecs
pENUTrno3Hoi cdephl, BoodIIe He 00MIBHO MPEACTaBICHHOI:

' Yexmouennenm sBnsercs Gonbimas uacts OyKBBI “A”, B KOTOPOH B JIEBOM
cTOJIOLE U3/IaraeTcs Ipeueckuii MaTepuall a B IPaBoM - CIaBsiHCKUi (J1. 6-600.).

: VHTepecHO OTMETHTH CIIELYIOINE HCKIIOYEHHS, B KOTOPHIX IPHBOIITCS
TaKKe JATMHCKUI WM MOJNBCKUN MEepeBOAbl: “3BRONB. CHMaM. campana. KoAOKoA...
KPSMOKs  MPAOCh. mansuetus... TTOMVUNXOVOS  MHOroKSaHenniH.  artifitiosus
sztuczny. artifitiosus... padHo TaxA. mane” (1. 3506., 40, 7006., 7200.).



OnuH IepKOBHOCIABIHCKO-TPEUECKNI PyKONHUCHBIN a30yKOBHHIK 33

Erb

BXia
BArOBRIjIenTe

BE BATOCAOREHTA
Rpuienie xg®o
Xp®moro pxk"med
WTE CHTRIH

(1. 8, 40, 84, 85),

B CJIOBape-pasrOBOPHUKE HAXOJIUTCA,

0 v

m¥ @-€0H.

ERAHEAH MON...
XOpH® €rAOrHA...
Heanmucue m¥ 3.
X8 Tenmcue...
NAMEPA APHE.

Hanpumep,

OTHOCAIIAACA K paCTUTCIIBHOMY U ) KUBOTHOMY MUPY:

KPOMHRA
kanscma

KOMp'h: HAM anH®.
KOPHLLA

KAKKEI

KPHETH ASK'D
kan¥cma coaenan.
BOVHEO

s'kaka

ERakH

BOEPAI

BapcSkh

EeASTa

BAJXH

ROPOELH

r¥ce

r&cu

MEAREAL

UYKNHAAQ
Adxana.KanScma,  royain
AHHGOC...

AAP3EN.

3MHAAKVA...

ckdp’ AHWR .

APMIA...

BERAAY...

BAPEWH: M3HIAKHN
Booen. MCHTAGHA.
KACIIOMpH.

HHMQHITI3H.

m¥pSua...

Hacc...

cn¥pruac...

XHHAPHWE .

XHHApTA...

apk¥aa. [medReaH: apk¥aec]

(11. 9-906., 10, 15, 21, 44, 44006., 51),

WK K 4aCTAM YCJIOBCUYCCKOI'O TCia:

JIEKCUKa,
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BPORH
BPpAAAL
BEAPBI
BOAOCH
ropao
ropimane
AWE'h
AHLLE
AAKWITIL
AAKITIH
MO3rh
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&pHATa.

PHENHA.

row-0C. ..

mHuAA. TpHAOXE MO*...
rYprépwe: HY répOHH. A€M, Mo*.
AEMW...

rkma

npdcono. HY mo¥aa. pdxa.
MHXH

MHYEC. ..

MHAAJC.

(11. 800., 1300., 20, 47, 5000.).

B OonpmioM KoOMHWYeCTBE MPENCTABISIIOTCS TaKkKe
CKJIOHsIeMbIe ()OPMBI CYIIECTBUTENBHBIX, KaK HAIIPUMeEp:

KHPMHMb
KHPMHMH
KHPMHYEM
KHPIMHYAMH
KOAOKOAMHK'h
KOAOKOAMHKH
KOAOKOAYMHKOM
KOAOKOAMHKAMH

KOAOKOAMHKORh
(1. 4306.),

MAHNG-0C. HAH: mMSRAA.
NARNOH. HY, MERAES .
MEMAHHG. HY, memERBAa.
MEMAHNSS. HY, MeMBBAES .
kY ASHH

kY ASNES

MekS ASHH.

mek¥ A8nec.

k¥ ASHEC

CKJIOHSCMBIC (1)0pr1 Impuj1araTCjibHbIX, KaK HallpuMEp:

ropeks
ropKo
ropKiH
ropkas
CHANGI

MHKPWC.
MHKPWH.
MHKPH

MHKPA...
AHNAITIH

pasHble
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CHAEN'D AHHAmO® .
CHANBIH AHHAMH
CHANA. AHNAITIOH
(1. 2006., 75),

WK elle crupsraeMble (OpMBI TIIAr0JIOB, KaK HAIpUMeEp:

BHARA HAQ.
BHARABAH HAEC.
BHARMH OENEITIE.
BAARMHCA HAHASMEN.
BHARA HACTH HAE EMAC.
BHARRLIE MeRE HAAMECE.
gHABXS BOCH'R HAQ HCITIO OHHPO...
MPHXOAHAD HpMEN
MPHIWEAS Hpman
NPTHAEMAH. ‘epxeme
MPHILEAS. A€
NOLWIEAD. €AH ABEKE.
APHHAEMTS, HAEPMIH
NPTHASX® HPMA

MOHAH BpAME
MOHAH COMNOK

, >
MATHME A\ €€
€AQ MEMEMS.

14

noHAY mamo HAEPIIO EKH
(1. 14, 6500.-66) u T.71.

[lepeuucnenue ckioHsIEMbIX (JOPM CYIIECCTBUTEIBHBIX U TPUIIa-
raTeibHBIX, KaK ¥ CHpATaeMbIX (OpM TIJIarojoB, MOXHO CUYHTATh
HEKON CHUHTETMYECKOM TPAKTOBKOM HEKOTOPBIX aCHEKTOB IPeueCcKOM
rpaMMaTHKH, KOTOPbIE, [0 HAMEPEHHUIO COCTABUTENS a30yYKOBHHUKA,
MOXHO BBIYYHMTh Ha INPAKTUUYECKUX Npumepax. J(aHHbI MaTepuan u
€ro OpraHu3alus TOATBEPXKAAIOT y4eOHYI0 OpPHUEHTAIUI0 a30yKOB-
HUKA.

Kpowme Toro, B a30yKOBHUKE PUBOAATCS TaKXKe KOPOTKHE BBIPa-
JKEHUS, SIBHO MPeTHA3HAYCHHBIC JJISI pa3rOBOpa, KaK HaIpUMep:
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Y — » ) ,
AKhMH EATO CAOBHLLI ANME EBAWIHCHE :
AKBMH BEAHLLIK: AHOPHIHC...
ALEMA ROMPOUIAE . €ANCE EPOMAIMHY ...
A3k HEHA'S. €rd AENMArW:...
RO3MH WANKY €MNAPEMO KOANAKH. CkEoTa...
) ’
AdH emS AWC MOH.
OBPO ECH $MHNHAS comsoph  gana EnHES . OmK.
A
MITIO MPHIIEAD KHAM'D HPMIES HCE MAC.
(1.5, 17, 26).

OcoOblif HTEpPEC W HEKOE MCKIIFOUEHHUE MPECTABISET JICKCHKA
OyKBBI “A”, OOnbIIas YacTh KOTOPOW KacaeTcs MMEH C TOJKOBa-
HUSIMH, KOTOpPasi CBUJCTEILCTBYET O 3HAKOMCTBE COCTaBHUTE/S a30y-
KOBHUKA C JIGKCHKOTpaU4ecKol Tpaauiueld, a UMEHHO C TaMsiT-
HUKOM Toskosanue umenam no argasumy Makxcuma I'peka.

B camom gene, marepuan a30yKOBHHKA IO OHOMACTHKE, KpOMe
HEKOTOPBIX PEJAKUX MCKIIOYCHHUH, COBIAJACT C MaTepuayioM Makcu-
Ma ['peka, Kak BUIHO U3 CIEAYIONINX TPUMEPOB:

A30ykoeHux Tonxosanue umenam

v v v

AN TeA'h. arraoc. BRCMNHKD ArtA'h. B'RCTHHK S,

2 ’ — 2 s —..

Ara-ArreAh. EArIH RBCMINHKS. aradarréeas. Barid  gReT-
HHK'B.

s 2 s

Araes. cE'Rmeatn. Arag'h. CRETEAS.

~ Ve — 2 14 —

Ara-0N'b. EAMb... aradpoH'b. EAMb...

~ 4 ~ 7w ’ > AY > 7

ACMIEPHWH'D. 3BE AAMTL: ACMIEPTH.  ACTEPHWHB. AH  ASTEPTH,
38k3paTH

~ 7 e 7 ’ § .7 7

ABZENMITH. PACITIHITIEAIAN S, AR 3ENTEH, PACTHTEAEND

~ 7 e /4 ’ 7 v 7

ABHONHTE. HESABHCMIAHE'D. Ad-OHEH. HESABHCTAHB'D.

(1. 6, 600.) (mmut. mo KOBTYH 1975: 335,
336)"%

12 Texct Toaxkosanus umenam TUTHPYETCs O BTOpod penakuun (cM. KOBTYH
1975: 334-336; nns Texcra nepsoii penakiuu cM. C. 313-334).
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Ecmu cBs3p Mmatepuana OykBbl “A” ¢ Tpamunued IOBOJIBHO
JIETKO YCTaHABIMBAETCS, TO OJOOHOE ONpeiesieHne UCTOYHUKOB IS
OCTaJbHOW JIGKCHKH CJIOBaps-pa3rOBOPHUKA SIBISETCS CIOXKHOU
3a71aueil, KOTOPYI0, HAaBEPHOE, YJACTCA BBIINOJHUTH KpPOIMOTIMBOMN
paboToli ® HJS KOTOpPOW BCe-TaKM HeoOs3aTenbHO HaWJeTcs
OKOHYATENIFHOE PeIIeHHe NMEHHO U3-3a €€ PaclpOCTPAHEHHOCTH.

B aTtoM cMmbicie mnpeacTaBigeTcsl NOBOJBHO TPYJHBIM YCTaHO-
BJICHME HETOCPEICTBEHHBIX CBS3€M ClloBapsA-pa3sroBOpHUKA ¢ Peubio
MOHKOCI08USl 2pedecKazo, 9acTh JEKCUKU KOTOPOW, MpaBly TOBOPS,
JIOBOJILHO 00IIasi ¥ pacrpocTpaHeHHAas, 00HAPYKUBACTCS HA CaMOM
Jene M B HalleM cJoBape-pa3roBopHHKe. laHHOE 00CTOSTENBCTBO,
TeM He MEHee, HapsIay C MPaKTHYECKUMHU IeNIsIMH, XapaKTepH-
3yIOmMMHA 00a TMaMsATHHUKA, MO0 HAIleMy MHEHHIO, HE MOXET OBITh
pemiaroImyM 3JIEMCHTOM JIsI YCTAaHOBJICHUA IIPAMBIX OTHOIIIEHUH
MEXIy HUMH, TeM OoJieeé YTO B HHMX MOXKHO BBIICIWTH M OTJIH-
YUTENbHBIE YepTHl, KaKk HampuMmep, B TEPBYIO OYepenb, pa3Hasd
OpraHM3alys JEeKCHUECKOro MaTepuaia.

Wrak, ecnu BOIpoC O HEMOCPEACTBEHHBIX HCTOYHHKAX JIEKCH-
YeCKOro MaTepHhalia Henm30eXHO OCTaeTcs elle OTKPHITOH W HyXaa-
IOlIecs B JaJbHEHIIUX pa3bICKaHUSAX, MEHEE 3aTpyJIHUTEIHLHOMN
OKa3ajach TOIBITKA, CHCIaHHAS B HACTOSIICH CTaThe, MOAUYEPKHYThH
3HaYeHHE 3TOTO a30yKOBHHKA, aHOHUMHOTO CBHJIETEILCTBA JIEKCHKO-
rpadudeckol TpakTHUKKA BTOpoi monoBuHBI XVII Beka, Ha OCHOBE
KOTOPOT'O MOXHO YJAA4YHO HNPOCICANTh KaK HEKOTOPLIC MAaTCpUaIbl U
TEMAaTHKH, Kacarollhecs TPEeYecKOro s3blKa M MPUHAIICHKAIIC
JIONITOBPEMEHHON TpaJUINK, TMPOJOIDKAIN OBITOBAaTh, pPaclpocTpa-
HATBCS W pa3padaThIBaTbCc B JIGKCUKOTpaUUECKOW W JIMHTBH-
cTHYeCKOl mpaktuke. Kpome TOro, Hamr aHOHMMHBIN a30yKOBHUK
MPEJICTABIISICT IICHHOE CBHJETEIHLCTBO YPOBHS 3HAHHS TIPEUYECKOro,
KOTOpBI, HaBEpHOE, BBIYYMBAJICS HE TONBKO C TIOMOIIBIO CIIe-
[UATBHBIX TPAMMATHK, a TaKKe 00Jee IPaKTUIECKUMH CITIOCOOaMHU.
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Ipunooicenue 1 (1. 1-1006.)

XOmMAH HABKIKHYMH  €AAHHCKOMY  @3LIKY ol pkun
rpevMeckomy.

wekemno em¥ BEAH. KO BE3HAKABANTA OVMAMEARCKANO
HEROZMOKHO  €CMIb  AOCTIAMIOMHO  H3BOACITIROMB  CAORO
FPEYECKOE COREPLUHITIH.

MONEKE  APERHHMH  €A’AHHCKHMH  MApunl  nave  mkpht
SMAhHD, H MIECHRIME CKYACTIROME MHOFO MAFOCHINOE
pa*¥mnie COAEPKAMTE. Cerd PAAH WTHAMHCANTA €AHHATD
MHWIOE 3ABAYKAENTE NOKA3YEMB. MeNEXKE rPpYBAro MONS AH
Re3¥muoe Mot  BoKAeAkHiE HABKIKHYMH €A’ AHN’ CKHYR
MHCMENE  CAORECHYI0 CHAY. HONY  CAY®H  €rd raY¥EHNY
PAMHMEARCMIEO™  CBOAMB.  ORpEMOXke  HeHamkpHMY
NPEMBAPOCTIL  CKEACTIEA  PAAH  MA3KIKA  Cerd.  HHXE
HHOM3KMNY YARKY RO3MEKHO AOCTIHrHYMH KpaH mEpht €rd.
HO HEAAHNH W™ KOHOCIIH CROEA HABBIKAIOMTS H A0 MTKECTIRA,
HO HE BCH HA CREPLUENCITIRO MPHXOAAM . M Cea paAH BHHAI
YracemH KAKAA. NOXOMEBHIA MOEMD TEAHKONKE W™ MPEMECKHKD
HCMOMNHKS MOMEPNOXh H CHE CAOBEHCKHMH MHCMEHBL. ¥RO
ECMIb BIPEYECKHYD MHCMENEX: &AM’ . WT hEPMA PA*AHKOBAMH
H AOBPO COH3ROACMIEOM™ HTA' e,

B cAoRECEX:KE MOMPERHO MEPRTE. HABBIKHE MIH.

K&K MOABAMTE MO | NOCMO. A€rOyH. ABM[...[MMO HMA MOME
|. MH. OHOMA ABMY WT CAYXh MAABIX BOMPOCORS MOKE BOALIAA

HABBIKHY ITIH.
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Tlpunoosicenue 2 (1. 4)

Gie Smuiuaenie mApene® rpevecknX mrkeHOmMBl pAAH @3KIKA
174 , ) N 7 ae ~ 7 ~
HX'B> AA BCAKS Bhl OYMBAB MECTIH MHCANTE FAAPKO H MPAMO. H
PA’AHKORA® BbI PA’AEAEHTE TAK'B MHCANNBIH, CEMO PAAH RePXY
CKAAAOR™h MHCMANNKIX'S MOAATAMS HY'h. 3PH.
’ \ s ,
[AKORO MITIO FAK; AIIE PEMELLIH.
> \ 24 \ \ o4 ~ n N \ 7 N
Arad0C & HA KOHILE. O . ON'B A RepxX¥ . Ma CHAA, HMA €A
N b s 7 ™ \ A} A
BAPHA; A CAOREHCKH MAKKA. HHO Arad-0¢, MAKh MiCANS.
J4 N — 4 4 n
MOAKE €™ AOBPE HAH BAMb. AIIE KE HAMHUWIEMCA CHILE
9 Lo} N N AN & s
Ara-0¢,; ABA WHA HA KOHIR, w. A4 Bepx¥, MEPHCMOMENH.
ek [..] HHO moaks mom¥ arae.0¢ Baask uM adRpk.
MAKOXKE AIIE HAMHLIEMCA, MAKB> AHKAAOC 0ZHA  RepXY AH
~ 37 , ,
HHO MPAREAEH MABKEEMCA. ANIEKE HAMHUWIEMCA MAKO
- 7 ~ A P ~ P s a ) NI
ATKAAOC. 0BHA ~ Repx® Kaa a Ha KOMIYR. w. ABA WHA H
7 7 ™ 7 7 v Ve ~
MOAKEEMcA NPAREANE. CHILE H BIPOMHX PAZEMEBH MArocms H
7 ~ N \ N 7 ~ 7 7
mMECHOMY A3bIKA CErd HAHMENUIHME EAHHEM MHCMENEMH

BEATE PA°AFAMHE ORAEPKHIMD.
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Abstract

A handwritten azbukovnik in Church Slavonic - Greek from the
collections of the Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Drevnich Aktov
(Notes on the development of the Russian lexicography in the second
half of the XVII century).

The article examines a handwritten azbukovnik in Church Slavonic -
Greek, composed of 91 sheets, which is held at the Rossijskij Gosu-
darstvennyj Archiv Drevnich Aktov in Moscow. This text represents a little
known testimony of the Russian lexicographic production of the second half
of the XVII century. The azbukovnik includes a short preface of traditional
kind, in which the necessity of guided study of the Greek language is
extolled. The chosen lexicographic material particularly refers to the sphere
of common usage. In the Greek translation this section is reproduced in
Cyrillic.

The function and audience of the azbukovnik are also analyzed.






Ugan byrokiues

E3ukoBara KYJITypa Ha CJIIaBAHCKOTO CPpCAHOBCKOBHUC

ITpoGyieMbT 32 e31MKa y CIaBSHUTE BB3HUKBA OIIE C IMOKPHCTBA-
HeTo WM. bpaemmre ClIaBSHCKM XPUCTHSHCKH OONIHOCTH ca Owin
M3MPaBeHH TPEJl JIBE BBH3MOXKHOCTU: Ja u30epaT KaTo oduimaieH
e3WK Ha IbPKBaTa I'PBUIKM WINM JATHHCKH. MopaBckaTa MHCHSA Ha
Koncrantun ®unocodp-Kupun n Mertoauii ch3gaBa egHa TpeTa
BB3MOXHOCT - Ta3H POJIS J1a U3IIBJIHABA CIAaBSHCKHUAT €3UK, 32 KOUTO
ca Ch3Jall IMHCMEHOCT M Ca OCBINECTBHIM IBPBUTE ITIPEBOIM HA
OMOJICHCKH U TUTYPTUIHN KHUTH.

Ho ¢ rtoBa mpobnemuTe, CBBp3aHM C Pa3pPOCTPAHEHHETO Ha
XPHCTHSHCTBOTO CpeJ CIaBsSHUTE, HE ce pemiaBaT HambiHO. Cra-
BSHCKUAT JIUTYPTHUCH €3MK € TPSAOBAJIO 1a IMONy4d HpPU3HAHHE OT
enHa ot aABeTe odunmanau 1bpkBU Ha Koncranturomnon win Pum. Ho
€IMH HOB JINTEpaTypeH M B TECEH CMHUCHI JUTYPrHUCH €3UK €
TpsiOBano, 3a Ja My OBJe NPH3HATO MPAaBOTO Ja HU3passiBa H
pasnpoctpansiBa CI0BOTO, Jja MPUTEKaBa He caMo yTBBpIEHa HOpMa
HO W JIOCTOMHCTBO, OTIPSIHO Ha OMpeJesieH HHBEHTap OT paduHUpaHu
U3pa3HH CPEJCTBA, HE MO-MAJIKO Ba)KHO € OMIIo o0ade U Ja He 3acsra
HUYHHU MIOJUTHYEeCKN nHTepecH. He Moxe nma ce otpuya, ue ClI0BOTO
(AOYOG) e MOXKeno 1a ce pa3NpocTpaHsBa KakTO Ha MPOCTOHAPOAEH
€3WK, Taka ¥ Ha JIUTepPaTypeH €3WK C Oorara KHM)KOBHA TPaIUIHs,
KakTo cpell 0Opa3oBaHM JUYHOCTH Taka W cpel mpocroiroauero. Ha
TOBa ¢ mpaBo oOpbma BHUMaHue P. [Iukumo: “L’idea che il Verbo di
Cristo potesse venire diffuso in lingua dotta come in lingua volgare,
fra gente raffinata oppure tra popolazioni barbare ed incolte, senza
alcuna limitazione né di Retorica né di Grammatica, ¢ gia connaturata
nella piu originale, primigenia concezione del Cristianesimo stesso.
Non meno antiche, e quindi connaturate e primordiali, sembrano
tuttavia essere anche le obiezioni all’indiscriminato uso di qualsiasi
strumento linguistico. Le necessita dell’apostolato non sono solo
legate alla propagazione della Buona Novella ma anche alla
trasformazione nel modo di vivere: una cosa ¢ dunque ‘annunciare’ la

Contributi italiani al Xlll Congresso Internazionale degli Slavisti (Ljubljana 15-21 agosto 2003), a cura di
Alberto Alberti, Marcello Garzaniti, Stefano Garzonio, ISBN 978-88-6655-724-1 (online), © 2014 Firenze
University Press
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nuova vita ovvero evangelizzare, ed altra cosa ¢ cristianizzare, ossia
inserire nuove gente nel mondo giuridico-politico-morale del
cristianesimo” (PICCHIO 1972:23).

CrnoxkHaTa CcHUTyanus, B KOATO TIOMNaJa KUPHIOMETOIUEBUST
e3uK, € JosioBeHa oie or M. Baitarapr. Cnopea Hero crapo-
ObarapckusT €3k (staroslovénsky) mbpBoHauanHO He € OWJI 3aMu-
CJIGH KaTo WHCTPYMEHT (nastroj) Ha JbpikaBHATAa OpraHU3alUs, a
caMo KaTo MBPKOBHO rmomaraio (cpB. WEINGART 1928: 172). Ot Tyk
no anoctoickus e3uk Ha P. [lukno mma camo enna kpadka (PICCHIO
1972: 31 -34). Cnopen BaitHrapr B mbpBUTE TOJUHU OT MHCHO-
Hepckara neiiHocT Ha Kupwn u Metoamii mpoOneMbT 3a e3uKa He
3aeMa IeHTpanHo MmscTo. [lomokeHnero ce mpomeHs, Korato, ciejn
cmbpra Ha Konctantun-Kupun, Meronuil craBa apXHWEmUCKON Ha
Benmuka Mopasus. Cnopoere Mexay Mertoguii u CBeToILTyK ce
pasrapsAT mopaad TOBa, Y€ MOpPABCKUAT KHSA3 HE WCKa Jla MpUeMe
KHPHJIOMETO/INEBHS €3UK KaTro CBOH, T.e. KaTo KHMXKOBEH €3MK Ha
nbxasara. Taka crnopex BaiiHrapt TpsOBa na ce THIKYBAaT 3aKJIO-
9UTENHUTE AyMH OT Oyiara Ha mama Moam VIII (880): “Se tibi et
iudicibus placet, missas Latina lingua magis audire, praccipimus, ut
missarum tibi sollemnia celebratur”. Pa3oupa ce, ToBa oTHOIIICHHE Ha
kHs13 CBETOILTYK MMa U YHCTO TOJUTUYECKH MOTUBHU. Tol He e uckan
Jla U3JIe3e OTKPHUTO CPEIly TePMAHCKUTE HHTEPECH 10 OTHOIICHHE Ha
MOpAaBCKHTE 3eMH U Te3u Ha [laHoHwHS.

Jpyro e oTHOIIEHNETO Ha OBITapCcKaTa JAbpKaBa KbM TO3H €3UK.
Heiinara poist 3a yTBEXKIaBaHETO My € OMiIa pemuTenHa. ThKMo 1ap
Bopuc, Ho Hali-Bede HeroBusAT cuH CHMEOH ChC CBOSATA MOJKpeENa U
MPSKO ChC CBOSITA JINTEpaTypHa ACHHOCT, HE CaMO yBEIHUYMI Opost Ha
YePKOBHOCIIABAAHCKUTE KHUTH, HO pa3uiupul U (hyHKyuume Ha e3uxda,
JIOTOTaBa HAaUCTHHA CaMO ITbPKOBEH M OOpS/IEH, BBPXY JIPYTH JIUTe-
paTypHHU 0OJAacTH, INIABHO BHPXY PEJUTHO3HATA MPO3a, JOrMaTHKara,
MoJIeMUKaTa, aruorpadusaTa, MO-KbCHO BBPXY ¢umiocopusira u
ectectBeHuTe Hayku (WEINGART 1928: 157 cpB. cbmo BYIOKJIWEB
1992: 51 - 94)"

BaxxHO MsICTO B KMPUIIOMETOMEBATa €3UKOBA UICOJIOTHS 3aeMaT
CHUMHEHHSITA C aloJOTeTHYeH XapaKTep, HaCOUYeHH KbM TOBa Ja ce
3alIUTU JOCTOMHCTBOTO W TPUTOJHOCTTa HA ITbPBHS CIABSHCKH

Puxkapno Ilukuo He caMo mojayepraBa W3KIIOYUTENHATa poyid Ha
cTapoObirapckus e3uk oT CUMEeOHOBaTa eoxa, HoO U3ThKBa U poJIiTa My Ha €3HK, Ha
KOWTO ce Cbh3[gaBaT MapaJirMy, KOUTO IPUIOOMBAT M BaKHO OOIIOCIABSHCKO
3HaueHue (PICCHIO 1991: 263 - 289).
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KHWD)KOBEH JINTYPTUYEH €3MK U /1a Ce U3THhKHE HEeroBaTa CaKpajHOCT.
B penuiia u3cnenBanus ce COYM, 4e TE3H ChUMHEHUS] Bh3HUKBAT CIIE]T
BEJIMKOMOpaBckaTa Mucus. TyK HAMa Ja AUCKyTHpaMe TO3U BBIPOC.
3a Hac e BayKHO, Y€ T€ ChILECTBYBAT.

B KK XIV (K. OxpuJicKu 1973: 104) MOpaBCKHAT KHS3
Pocrucnar ce oOpbia KbM BuzaHTHHCKUS umiiepaTtop Muxawnn 11 na
My H3IpPATU EMUCKOI U YUYHUTEI: “...0fMHTEAIA NE HMAMBI TAKORAIO
HXKE BH Hbl B'h CBOH €Zblkh HCTHHYW BEPY xpicTianck¥o
CKazaan.” HamexpT 3a TOBa nmocinanue B KM V e mocrasen B Io-
opyra cBernuHa. ClaBsiHUTE CIOped TeKcTa ca OOMKHOBEHH XOpa,
MPoOCTA YaAb (B TO3H CMHUCHII Te ca OJM3KH O allOCTOJIMTE U IIbPBUTE
XpUCTUSIHU!) U C€ HYXAAAT OT y4uTesl (HAacTaBHHK), KOHTO 1a THU
HAa’bTU KbM HCTUHATA (MACTABHA® HA HCTHHOY H  PAZOyM'b
C'bKAZAAS).

OT siceH amoJjOoreTMueH CMHCBI € MPOHUKHAT OTTOBOPBHT Ha
uMIiepaTopa: Eh XOTEH B'hCAKOMOY AA BH B'h PpAZ¥Mb HCTHHHBIH
MPHIIAAL H HA BOALUTH C€ MHHL B'h3(A)BHIAL BHAKR BERpY TROW H
MWARHIL ChTROPH HAIA HCOABHHTH CE TROEMY MPOLIENHI Bh
Hawa A'RTa MBAL EOYKRBI B'h BAlllh €3bIKh €T0XKE HE B'R HCMPhRA
EbIAO Hh ThKMO Bh MPhBAa A'RTA Ada H Bbl MPHYLTETE C€
REAHKBIHXb €3bIlyRXb HXKE CAARE(T) EA CROH(M) ezhikw(m) (OKM
XIV; Ki1. OXPUACKHU 1973: 104).

Ot muTupaHus macak ce BIKAa, 4e bor e HampaBmi na ce
W3ITBIIHA MoJI0aTa Ha MPHUHLA U € IPeICTaBUI OYKBH (Upe3 n3bpaHara
mnyHocT Koncrantun ®unocod Moxe na ce AONBIHM B TO3U
Clly4aii), CJIeZIOBaTeIHO Ch3aBAaHETO HA Ta3W NMHUCMEHOCT U Ha TO3U
e3HUK € 00roBABXHOBEHO zeino. [logoben MOTUB ce cpella U B peaula
JIpyTu TeKcToBe. ThKMO B TEKCTOBE, CBBP3aHU C KUPHIIOMETOANEBATA
mucusi B MopaBusi, Ta3u Hjies € MpokapaHa cbBceM sicHO. M B
yBoznHaTa 4yacT Ha xutuero Ha Kupun (KiI. OXPUACKU 1973: 89) ce
U3THKBA, Y¢ BOT HE M30CTaBsI YOBEIIKHUS PO/ & HA KOEXK(A)0 ARTO H
gpkmene ne npkeraers BA(A)r(0)A(a)Th TROPE HAMB MHwro. Ku-
PHIOMETOIMEBATa MCONOTHA € IBI6OKO TIPOHMKHATA OT YYEHHETO

2 Cps. P. [Tukuo: “Nel quadro di quella che, con tutte le riserve gia avanzate in
merito alla determinazione cronologica, possiamo complessivamente chiamare la
‘ideologia cirillometodiana’, i concetti di Ispirazione divina, di Provvidenzialita e di
Azione della Grazia sono illustrati con attenta sensibilita polemico-politica. Se infatti
I’accoglimento degli Slavi nella cristianita era un fatto necessario e ineluttabile in
virtu della buona disposizione di Dio, che vuole la salvezza di tutti gli uomini ¢ non
la loro perdizione, la natura e i modi della redenzione degli Slavi restavano
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Ha amocton IlaBen, oTKpAETO MIBa M OCHOBAaHMETO Ha HAeATa 3a
PaBHOIIOCTABEHOCTTA Ha €3WLUTEe U HaponuTe. MOTHUBBT, Y€ enoxara
bnarogar o3apsiBa HapoauTe HE caMO INpe3 IbPBUTE BEKOBE, HO bor
[0 BCSKO BpEeME M BBbB BCSKa €M0Xa HE IpecTaBa Ja ce I'PUXKH 3a
CIIaCEHHETO Ha YOBELUTE, € JbJI00KO IPOHUKHAJIA B MHOTO ChUUHEHNS,
CBBP3aHU C KHPHIOMEToAneBaTa emnoxa (cps. PICCHIO 1972: 7 - 120;
1991: 7 - 83; 45 - 262. KOCCOBA 1985: 109 - 110).

B Ta3u uueosnoruyecka KOHLENUUS NPOOJEMHUTE Ha €3MKa HE
CIy4alHO 3aeMaT [EeHTPAJIHO MsCTO. 3a YTBBPKAABAHETO Ha
LAJI0CTHATA KYJITypa Ha MPaBOCIaBHOTO CIABSIHCTBO, & B TOBAa YHCIIO
U JAOCTOMHCTBOTO HA CIIABSHCKHS KHMXXOBEH (JMTYpPTUYeH) €3WK, €
OMII0 OT CHIIECTBEHO 3HAYCHNE M3UTaHETO Ha aBTopuTeTa HAa Knpun
nu Meronuii Karto CIABSHCKUA IIbPBOYYMUTENH, Ch3JaTelld Ha Hall-
cTapara ClIaBSHCKa IMHUCMEHOCT, a C TOBa U Ha IIbPBUS JUTEPATYPHO
00paboTeH Upe3 MPEBOANTE CIABSIHCKH €3HUK.

E3ukoBaTa xyntypa nma obade M €IMH MO-IparMaTH4eH acrekT,
KOHTO ce OTHaci [0 ChIIMHATA Ha e€3WKa KaTo CpPeICTBO 3a
n3pa3siBaHE Ha OIpPENENCHHM IOHATHS M MUCIH, CBBP3aHH HIpEAu
BCHYKO, HO HE CIUHCTBEHO C Pa3KpHBaHETO Ha OOXKECTBEHATA WCTH-
Ha, a U C QYHKIHMOHHPAHETO Ha caMaTa LbpkBa. [IpoOieMbT, KOUTO
BB3HUKBA B TO3M CIIydail, €: 3aHUMAaBajd JIM Ca CE CIIABSHCKHUTE
MUCIIUTENIH C TIOZ00EH POA ThIKYBaHE CBOCOOPA3UETO Ha €3UKa KaTo
WHCTPYMEHT Ha KyJTyparta?

[upoxo pa3npocTpaHeHo € MHEHUETO, Y€ Thil KaTo J0 Kpas Ha
XIV B. HE ce OTKpHBa HUTO €HO PHKOBOJCTBO HUTO MO TpaMaTHKa
HUTO T1I0 peTOpHKa, CIIEJOBATEIHO IPABOCIABHOCIABUAHCKUTE
OYXOBHHMIIM KaTo 4e NI ca IpeHeOpersaiu NmofoOeH poJ MO3HaHHE.
KonkoTto u na msriexna yOequTenHO €IHO MOJOOHO CTaHOBHIIE B
JNEHCTBUTETHOCT € HETOYHO M HembiIHO. He3aBUCHMMO OT TAxHara
OTPaHUUYCHOCT, (ParMEeHTH OT (QUIIOJOTHYECKH TPaKTaTH, Pa3ChKIe-
HUS 32 CBIIHOCTTa Ha IMPEBOJA M 3a €3MKa M HEroBaTa CTPYKTypa
CBIIPOBOXKAAT CTapoOBIArapckara a B IO-IIMPOK CMUCHI U LAjaTa
[IPaBOCIABHOCNABSIHCKAa KHIDKHHHA OT CaMOTO M Bbh3HUKBaHe. Hapen
C TOBa 3araTBaHUsl 3a €3HMKa, 3a HEroBara ChIIMHA M HETOBHUTE
(GyHKLUS, ce OTKpPUBAaT M B TEKCTOBE, KOMTO IIO IPHUHIMI HE CH
[OCTAaBAT JUHTBUCTHYHU 3a7adyd. THKMO TakbB pOJ JHUTEpaTypa
pasKkpuBa HOBM BB3MOXKHOCTH Tpel (uUiojora Ja IMNpPOHHKHE B
€3MKOBOTO Ch3HAHHE Ha eroxara.

dipendenti dalla continuita della storia politica e religiosa dell’'umanita” (PICCHIO
1972: 37).
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He moxe na ce npeHeOperse QakThT, Ye OIle MBPBUTE MPEBOIU
U3yMsBaT W3CIEABAYNTE ChC CBOMTE BHCOKHM KadecTBa. He apyr a
Musiomn BaliHrapt u3TbhbKBa, Y€ C KOJKOTO NO-U3UCKAaHU METOIU CE
u3cieBa KUPHUIOMETOJIUEBUAT MPEBOJ Ha OMONEHCKUTE KHUTH,
TOJIKOBa TOBEYE M3ITBKBA KAaTO N0 TeHHATHO W CIIE/ XWIA0JETHE
HU M3HEHAaJ[Ba ChC CBOMTE CHBBPIIEHCTBA. [IpeBHUST NpeBojay (Win
nmpeBofaun?) CH € JaBajl CMeTKa, Y€ TOBa Ca TEKCTOBE, MUIIe
YeIIKHAT BU3AHTOJIOT, TpEeAHa3HAaYeHH Ja Ce MPOW3HACAT Ha TIJiac,
PECIIEKTHBHO J]a Ce TesT M 3aTOBa TEXHHUAT CH3JATEN € TTOJIOKHUI
yCHIMS A2 UM TpeAaae M3SIIHAa WHTOHALMOHHA JMHUS C OTMEPEHU
kageH (cpB. M. WEINGART 1937: 26). A BumgHust QpeHcKu
muareuct K. Bawapuec, cbrocraBsiiku roTuueckara asOyka Ha
Bynduna c azdykara Ha Kupui 3akinrouaBa, 4e mbpBarta € eauH 100bp
WHCTPYMEHT, JIOCTaThYHO TOYEH W TpEIU3eH, O0KaTo BTOpara e
BCBITHOCT €IUH UCTHHCKH TIeab0BEP (J. VENDRYES 1921: 385).

C. ABepHHIIEB B CBOCTO H3CJEJBaHE HA IMMOETHUKATa HA PaHHO-
BU3aHTHHCKaTa TUTEpaTypa HU MOKa3a, 4e € Bb3MOXKHO Jla Ce TOBOPH
3a 1Be MoeTHKHU. EHa, KOsATO ce ChIAbpKa B TEKCTOBETE MO PETOPUKA
W MOETUKA Ha aHTHYHOCTTA M CPEJHOBEKOBUETO U JIpyra, KOSITO ce
oTraTBa OT CaMHUTe JuTepaTypHH TekcToBe (ABEPUHLEB 1977). Onu-
Tax Cce Ja MPWJIOKa HETOBHS METOJ M IO OTHOIICHHE Ha €3MKOBaTa
KyaATypa Ha OBrapckoTro cpemaHoBekoBHe (CpB. BYIOKJIMEB 1992).
PesynTatuTe ciopeq MeHe ca OKypa)kaBallly.

B cpenHoBekoBHUTE TpEACTaBU €3UKHT € PasrIekKAaH KaTo
OTIIMYMTENIHA XapaKTEepPHUCTHKAa Ha YOBEKa B CpaBHEHHE Ha JPYTHTE
*KHUBOTUHCKHU BHIOBE. ThkMmo Ha Koncrantun dunocod ce mpunucsa
CEHTEHIIMATA, KOSATO TOW yHoTpeOun B aedara CH ChC CapaldHHUTE
(apabute): TROPhLL EO C'hIH MEKAOL ArfAbl H CKOThl MAKA €C
ChTROPHAL WAMHBL W CKOTHI CAOROM H CMBICAOM a4 FH'RRWM H
noxorit W arran (KK VI, K. OXpuaCKu 1973: 93). CnoBoto
(MOYOC) M crocoOHOCTTa 3a MHCIEHE, 3HaHWe, Mo3HaHue (yvoua,
YvépN) ca YOBENIKM CHIIMHK, HO YOBEIIKATA JIMYHOCT CH OCTABa
JpaMaTHUYHO pa3BOCHA MEXKIY aHTEJICKOTO W OECTHATHOTO B cede
CH.

Ot apyra cTpaHa BOMCTBEHUSAT XapaKTep Ha e3uka ce pa3KpuBa
B €IUH JI0OpEe M3BECTEH CPEIHOBEKOBEH TPAKTAT - WChMHH MbCTH
¢A0Ba (cpB. BYIOKIIMEB 1992: 133 - 157. Tam u mo-u3BecTHarta

Cps. Hanre: “Hec est nostra prima locutio. Non dico autem “nostra” ut et
aliam sit esse locutionem quam hominis: nam eorum que sunt omnium soli homini
datum est loqui, cum solum sibi necessarium fuerit” (DANTE 1990: 6).
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muteparypa). OT eqHa cTpaHa €3UKbT € JaJieH Ha yoBeka oT bora ( no
BOXKTH0 2KE 0BPAZOY ChZAAHBHOMOY MAOR'RKOY H CAORA MOMBTENHOMOY
canHomn...). OT apyra cTpaHa €3MKBT HMMa BTOPO pakgaHe 4pe3
OpraHUTE Ha TSIOTO (€XKE OYCTHAMH H rAACOMb H MPOMHMH CEro
WPOYABMH MARTH). B To31 ciyuaii e3uKkbT ce Hykae OT yacTH U 0e3
J1a ce O0SICHAT Te, CIIOBOTO (€3UKBT) € HEBB3MOXKHO (TOrAA H YECTHH
Bh ChCTARAENHIO TP'REOYETh KPOME CHXb H3IMCHHTH O HHXh K€
CAORO HEMOL{INO).

B kakBO TOYHO ce ChCTOM TO3U OOKH Jlap, €3UKBT, OT TpaKTaTa
HE cTaBa fACHO. TyK OTHOBO MM HIBa Ha YM €IHO BB3MOXKHO
CpaBHEHHE MEXIy MHUCHITa Ha CPEJHOBEKOBHHUSI TPaMaTHK M T.H.
forma locutionis y lante, kosito YMOepto Exo ThiikyBa KaTo BpoaeH
MEXaHU3bM (meccanismo innato), BBPXY KOWTO TIOYHMBAT |
MPUHIMIINTE HA YHUBepcanHata rpamatuka (ECO 1996: 48).

B TekcTa eKCIUIMIMTHO ce TOCOYBa, Y€ HEM3BECTHUST aBTOP ce
omypa Ha YYCHHETO HAa IBPKOBHHUTE OTLU (MAKO >KE OYMETh
EOrONOCHHH WThILH). R. MATHIESEN (1972: 29-31) noka3Ba B cBOsiTa
JUCEepTalksl, Y€ Ce€ MMaT IPEeABHUI Pa3ChXKACHUATA Ha I'puropuit
Hucxkunii, Anacracuit CuoHauTcky, a BeposiTHMO U ['enaguii Cxonap.

Cnopen narpuapxa Ha AdtHOXMA Amnacracuit CuHaut
YoBeIIKaTa CHIIHOCT € oryefano Ha Cerata Tpowma, HO 3a na
pa3bepe 4oBEeK TOBa, TPsiOBa Ja TMO3Hae Hal-Hampena cebe cu. 3a jaa
no3Hae 4oBek bora, TpsiOBa na ornena cebe cu KaTo B orienano, 3a aa
OCb3Hae, 4e ¢ TBopeHHe Ookme. YoBek mputTexkama ayrma (yoyn),
nyxoBHa (crmpuryanHa) ped (O Tavtog voepdg AOYoC) M Ch3HAHHE
(voDg). dymara (yoyn) € HeEChTBOpHMa, KAaKTO € HECHTBOPHM U Bor.
CmoBoto (AOYOG) ce 3apaxkma B OyImiaTta, HO € HeMaTepuaaHO u
HEBUIMMO, Taka Kakrto JyxbT mpoustuua or CuHa Ooxku. Cb3Ha-
HHUETO CBILO € HECHTBOPUMO, a IPOoU3X0oxkaa oT CBeTus ayx.

CroBoTo (AOY0OG) 3a pas3iuMKa OT JAyXOBHATa ped W CH3HAHUETO
MMa JBOMCTBEHA mpupoaa: 1. paxaa ce B cbpueTo (yevvatdl O Aoyog
év ) kopdian), 2. Be3HuKBa BTOPHM IBT Ype3 ycTara M OPraHUTE Ha
Ts10TO (KO SgVTéPaV Yévestv TNV copatikny yoAém). Tozu mocie-
JIeH Tacak CTOM HaW-ONM3KO J0 TEeKCTa Ha CJIABSIHCKUSI TpaKTar.
TpsibBa ma ce mocouu, 4e 4Ype3 YUCHHUETO Ha IIPKOBHUTE OTLH HE
caMo ce YTBBpPXJaBa XPHUCTHSHCKOTO Ch3HAHHE, HO B ClIaBSHCKaTa
TpaJuIusl TPOHUKBAT U WJEH OT aHTW4YHarTa Tpaauius. (BUIUKLIEV
1998: 14 - 15). C ocuoBanue C. TockaHO MeXay TEKCTOBETE, Ha
KOUTO C€ € OIupal aBTOPHT Ha TpaKTaTa, COYM IpamMaThkaTa Ha
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Huonucuit Tpakuiicku, npeaucioBusiTa 1 CXonuuTe BbpXy oOpa3uu
Ha Teomocuit Anekcarnpuiicku (IV-V B.) u ap. (TOSCANO 1987: 27).

B cpenHoBekoBHATA CaBsSHCKA TPAIUIMS OTKPUBAME M OIHUT Jia
Cce pasrpaHMyYd TOBOpHAaTa OT IMCaHAaTa ped, €3WKa CXBAlllaH Haii-
001110 KaTo pa3M4eH OT pedTa, OT TOBOPEHETO, OT Ka3BaHeTo. B ToBa
OTHOILIEHHUE XapaKTEepeH CMHUCHJI JO0OMBAaT HA3BAHUATA AZBIKh
(YAOTT): raach (@ovr)). Bepxy TsAxHaTa AUCTpUOYIHS W TEXHUS
CMHUCBJI C€ CIpSX MoapoOHO B emHa Mos ctatus (BYIOKJIIMEB 1990:
28-38). [loHATHETO A3'BIK' MOPagN caMaTa CH HPUPOJAa W TOpaau
00IIOCTaBsIHCKOTO CH 3acThbBaHE € JIOCTAThUHO SICHO CEMAaHTUYHO
mousTHe. He Moxe ma ce oTMuHEe obOade TOBa, Ue Hapes] ¢ OOMJIHATA
cu ymoTpeba Ha aHATOMHWYEH OpraH M CpPEJCTBO 3a OOIIyBaHE B
CPEIHOBEKOBHUTE CJIABSHCKM €3WIM TO O3HAuaBa U Hapoo EHvog,
vulgus, populus. CpB. B'bCTAET'hE EO KA3'BIKE HA HA3BIKh. LPCTRO
Ha upcTro Mt 24.7 Map.Ac IloHATHETO rAACE B CHUYMHEHUETO
Iepi tpomov Ha I'. XuPOBOCK, MpEeBEICHO Haii-BeposTHO OT Moam
Ex3apx, ce 00siCHSIBA 110 CIIEAHUS HAUUH: FAACH KO HCTOROE HZ OyMa
HCXOAA H HAPLAKT'h CA KAMA XKE H CTOY OYMOY FOTOROCAOBHTh Car
raack (g vod érvuphyeiton 1 pwvh). Tosa HasBanue TpsOBa n1a
Oblle pasrPaHHYEHO OT HECHFAACKNIE THOBTH (oNUOl KTOTOL,
KOHMTO ca 3ByKOBE, IIyMOBE M3BBH e3uKkoBocTTa. Y Moan Ex3apx, a
UMEHHO B Tpoiiora Ha borocioBue cpemame raachl HAPhl KaTo
CBOTBETCBUE Ha TP. Yilovg pdvov. Tyk Bce olle cMe B TpaHUIINTE HA
€3WKOBO KOMYHHKAaTHBHHUTE HU3Pa3H.

Omre B Hali-cTapuTe TEKCTOBE CE€ OTKPHBA 3HAYCHHETO HA MAACH
KaTO M3rOBOPEHA pey, KaTo Ka3BaHe, W3pUYaHE, CPB. ChKAZALLA O
raack r(aaro)aankme Hme o oTpouaTe cemn JI 2.17 Cas.
(tol prjnatog toh Aainbévrog).

I[lo Mom mpenBapuTeNHU HAONIOJCHUS CIENd OT Te3U JBa
TEpMHUHA Ce OTKPHBAT M B CTApOUYEIIKU TEKCTOBE. TOBa He MOXeE Jaa
HU W3HEHaJBa. B natWHCKM ChIO ce pasrpaHnyaBa lingua - voX,
OTKBETO BEPOSITHO MPOHUKBA U B PYMBHCKH.

M3BectHa e u ymoTpebaTa Ha MOLIh, CHAA 3a Tp. SOVOUIG U
PA30YM'h 33 TPBIKOTO VoG, KOETO ChIO HMa YCHOPEINIIA B YCIIKATa
rpamatuka Ha SlH bnaxocmaB (1571), koero moxckasBa 4e € OWIIO
o0nyaiiHo M B crapodemkd. M B TO3M CiIydail SIBHO € U3WTpaJl POJIS
JATUHCKUAT €3WK, KBJIETO ca oOudYaiiHa B TO3M CMHUCHI ymoTpebara
Ha potestas . He Moxe 1a ce U3KIIOUU U BIMSHUETO HA TPBLKU, ThU
karo SlH braxocmaBe OWI M KJIIACHYECKH Opa30BaH aBTOP, KOHTO IpH
cBOs TipeBoJi Ha HoBus 3aBer ce e omupan HE caMO Ha JIATHHCKUS
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TEKCT, HO U Ha IPbUKH opurnHai. OCBEH TOBa B HEroBaTa rpaMaruka
M300MJICTBAT U IPUMEPH OT TPBUKH (cpB. BUJUKLIEV 1997: 333-337)

Hsma cpMHeHue, ye cieq Kpas Ha KUPUIOMETOueBaTa MUCHS B
Mopasus u Hail Beue cieq XI B., KoraTo HacThIBa MBIHUAT PA3KOI
Mexny Koncrantunonon u Pum, ClaBSHCKHAT CBST ce OKa3Ba CHIIO
paszerneH He caMoO KOH(eCHOHAHO HO W KynTypHO. HezaBucumo ot
TOBa B JMTEpaTypHaTa Tpamuuusa U Ha Slavia romana u Ha Slavia
orthodossa morar z1a ce OTKpHIT HEOYaKBaHM CXoJcTBa. bescropHo
cb3aaBaHeTro Ha Kapiosus yHusepcurer B Ilpara, a mo-kbCHO U Ha
Kpaxosckus B [lonmia cb3naBa MHOTO MO-O0JarONpHUsTHH YCIOBHS 32
pPa3BUTHETO Ha KyJiTypaTa B Te3d CTPaHM M INPEIUd BCHYKO 3a
Pa3BUTHETO Ha JIUTEpaTypara Ha YeXH M TOJIALH, KbIETO M0-0bp30 H
pPEeIINTENIHO HAaBIW3aT MO-MOAEPHU TEUYEHHS - HMMaM MpPeABHI Ha
peHecaHca U M0-KbCHO Ha XyMaHW3Ma Hail-Hanpea B XbpBaTcKa, HO U
B Uexus u B [Tonma.

HezaBrucumo oT Te3u pa3nuyuus, MPaBOCIABHUTE CIABSHU, KHU-
YKOBHHMLIUTE OT T€3M CTpPaHM, HE ca MPEeCTaHalIU J]a Ce€ MHTEpPEeCYyBaT OT
TOBa, KOETO CTaBa Cpejl 3amajJHuTe ciaBgHu. He e ciyuaiiHo, ye euH
nucaren karo K. Kocreneuku, pogen B boarapus, oOpa3oBaH B 1yxa
Ha [IKojara Ha marpuapx EBTHMUI u pedopmara Ha KHHKHHHATA,
KOSITO ce U3BBbpIIBa B THPHOBO, OMMTAJ CE Ja OCBHIIECTBH ChIIAaTa
pedbopma B CppOus, korato M30posiBa €3WITUTE, KOUTO ca OWIH B
“momMoI” MpH Ch3/AaBaHETO HA “‘CIABSHCKHUS €3MK’, HE MpoIycka Ja
OTOENeKH 1 YeITKHs: TBMKE MOPACOYAHEIIE AORPTH WHH H AHEBNTH
MOVKIE, H HZEPARLIE TONMAHILITH POVLUKBIH KZbIKb. Kb HiEMY Ke
B'h MOMOLIL B'BAACE BABMAPCKRIH H CPhRCKBIH H BOCHACKAIH H
CAOR'ENCKBIH H MEUIKArO ME H XPhBATCKAH K3hIKh. B'h IGKE
BhMECTHTH BXPENAA NHCANHR. (1. 10a - KYEB-TIETKOB 1986:
100).

Koncrantnan KocTeHeukn, KakTo € HW3BECTHO, Ch3/laBa €aHa
OpUTHMHAJHA TEOPHA 3a €3MKa, KOSITO B MHOTO OTHOIIEHHS HU3HEHa/[Ba
CbC CBOsITa Jioruka. ToH M3X0Aa OT enHa Tpagulus, KOATO €
CBBbp3aHa HE caMo ¢ pedopmara Ha EBTMMHI, HO M c Oorarara
BH3aHTUIHCKA TPAJUIMs, KOATO, KakTo momdyepraBa JIVKUH (2001:
160)”...posBNIsIa  UCKIIFOUUTENBHBIH WHTEPECh K TOHYANIIUM
JIMHI'BUCTUYECKUM M COOCTBEHHO CEMHOTHYECKHM HCCIECIOBAHUSIM,
CBSI3aHHBIM C TpoOJeMaMH MHOTO3HAYHOCTH CJIOBa, BO3MOXKHBIX
(ucTopuyeckn M KyJbTypHO OOYCIIOBJICHHBIX) TpaHchopManuii Ton
WM WHON KOHIIENITYaTbHOH (GOPMYINBI B pPa3IMIHON S3BIKOBOW H
KyJbTYpHOI1 cpeae u T. 1.
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Kocteneukn sicHO pasrpaHuuaBa (yHKIMHTE Ha €3UKa Karo
CpPEeICTBO Ha ‘““dOBEMIKHS pa3yM~ M KaTo u3pa3 Ha “00’KeCTBEHOTO
nucanue”. Ye ToBa ca pa3NWyHU HEIIa Ce€ BHXKAA OT CIETHOTO pas-
CHEKICHHE: “BHXKOY H 1€3bIKh Ch XOYAOKHL H AOBPh MO BhCEMOY,
AKOKE AIE H KOH HHh MA¥E XK€ B'h pasoymb ualicTek, nn B
EXKTERNAIF MHCMENE HOThIIANTE AOROANO” (100).

Tpabsa na ce orGenexn, ye KocTeHeuku € eAWH OT MBPBUTE
MMpaBOC/IaBHOCIIAaBAHCKU KHWKOBHUIIU, KOHUTO C€ OIIUTBAa Ja CpaBHsBa
pa3iMYHU €3WIH, ThPCH CXOJCTBA M Pa3jIMdus, OMHUTBA CE€ JIa OTKPHE
3aKOHOMEpHOCTH. ToBa ce OTHACS HE CaMO 0 MPOU3HOIICHUETO Ha
OTJICJIHU 3BYKOBE, 32 KOUTO C€ ThPCH Mapayied B IPBIKH, PyMBHCKU
WIH TYPCKH, HO C€ MPEJICTABAT U T0-CII0KHU MEX/yEe3UKOBH B3aUMO-
BPB3KH MEXIYy OTIEIHH CIaBIHCKH e3WIW. ToBa ce oTHAacsS 0COOCHO
3a craporpbiku (6uGneiicku Tpwiku) U eBpeiicku ¢hekykTeam
MPHBOKY TH MTPb TBOK FPLYLCKBIE FARI H MHCMENA. KKIOXKE IAKO
chme W Wiga €BPEHCKBIf MHCMENA H FAL NpopdcTe n.23a.

1 Taka, rpbLIKUAT € Malika Ha CJIaBAHCKHUA €3UK, a EBPEUCKHUAT €
Oamarta. BuHaru, korato TpsiOBa Ja c€ W3TBHIKYBa AaJeH H3pas,
TpsIOBa 1a ce TMpUOErHe MoHe KbM Maifkara (TPBIKHS), aKO HE U KbM
JIBaTa JPEBHHM e3uka. Ta3u cBoeoOpa3Ha Tpuaga, KOSATO H3rpaxa
MeTadopara Ha KocTeHeuku, BKIIIOYBA CIABSHCKUS Ha MSCTOTO Ha
JATHHCKHUS W TI0 TO3W HAYWH T'0 M3IUTa 10 PaHra Ha CBEIICHUTE
€3WIIM, MaKap J1a € Hali-MJIaa OT TAX, TOU e TaxHa poxoa. P. [Tukuno, a
cienq Hero W XapBu [onmbmaT He pasmiiexaaT ToBa KaTo
aHaXpPOHU3BM, a TIOJYEPTABAT CIECIUATHO aBTOPUTETA HA TPBUKHA 32
xyMaHucTHTe OT 3amamHa Espoma. Cmem 1459 1., kxorato ce
MPEOTKPUBAT PETOPUYHTE MPOU3BeAeHUA Ha L{ullepoH, UTATUaHCKUST
nucaren ['yapuno ['yapuHu HacTosiBa BBPXy MNapagurMaTHYHOTO
3Ha4YeHHEe Ha TPHIKUTE TEKCTOBE 32 IJATHHCKAaTa METPUKA U PETOPHKA,
KaTo mojdepTana, 4e Te ca Hamojo0sBanu ot Keuntuinuas, [{uniepon
n Xopauuii (cpB. PICCHIO 1978: 161-171; GOLDBLATT 1984: 98).

XymanuctuyHata HacoueHocT Ha Ckazanuero Ha KocteHeuku u
oleHKaTa My 3a e3uka Ha Kupuia u Metoauid, KJlacCHu4eCKH U CBEIIEH
B HCTOBUTEC NPCACTABU, 3allI0OTO € Bb3HUKHAJI BbPXY OCHOBATa Ha ABa
JIPYTH CBEUICHH €3WIN - TPBIKH M €BPEHCKHU JaBa ocHOBaHWE Ha X.
lonpbnat ma ro Hapwda “umanista e difensore fidei” (GOLDBLATT
1984: 77).

He moxe na ce ocriopsa, 4e XyMaHUCTUYHATA KYJITypa € Jajied
MO-IITMPOKO U ompezaeneHo 3acTbiieHa B Yexwus, [lomma u B npyrure
CIHaBSHCKH CTpaHU, cBbp3anu ¢ Pum u 3anagna Esporma kato msuto. B
TOBa OTHOIIICHUE € IOKa3aTelIHa CIIOMeHaraTa Bedye Yerikara rpa-
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Matuka Ha SlH brnaxocnas, Bp3HHMKHANA B KyJITypHaTa atMochepa Ha
yMepeHuTe XycHuTH, T.H. Uemiku Opats. Ts oTpas3siBa HEMOCPEICTBEHO
nmoAroTroBkarta 3a npesojia Ha Biblia Kralicka, 3a kosto brnaxocnas
npeBexxaa HoBust 3aBer. 3a pasnuka OT MPaBOCIABHOCIIABSIHCKHUTE
(parmenTn n Ckazananero Ha KocTeHEUKH, YEIIKUAT XyMaHHUCT CIIETN
MO-HEMOCPEICTBEHO JKUBUTE IPOLECH B YCUIKUS €3UK W JOJIaBs
MHOTO OT BBTPEIIHUTE IMPOMEHU , KOUTO MO-KHCHO YCTaHOBSIBAT
esukoBeau OT padra Ha Mosed JloGpoBcku. BmaxocmaB cwimo ce
3aHMMaBa ChC CPABHEHHUS Ha 4YCIIKHMs €3MK HE CaMO C JIATHHCKH,
YaCTUYHO U C TPBIKH, HO C APYTH CIABSHCKU E€3UIM, HAW-4E€CTO C
XBPBATCKU ¥ MoJickd. OT BHUMaHUETO My HE OCTaBaT HEOTOEINs3aHU
U JuanekTure. MHTepecHO € nga ce OoTOenexu, 4e 3a Hero M
“CIIaBSIHCKHAT 3K~ € JualiekT, obadye oT mo-ocobeH panr “Neéktefi
za to maji, ze to slovo slovenska fec jest generale, sumovni, vSecky
rozdily a dialekty jiz jmenované v sobé obsahovajici, a podlé toho,
slovensky jayzk déli na ¢echy, polaky, charvaty, rusi etc. Jini ze chti
ty jazyky vSecky v tom slovu bulharska fe¢ obsahovati” (BLAHOSLAV
1991: 371).

B 3akmoueHue Moxke Ja ce Kaxke, Y€ B CIABSHCKOTO
CPEIHOBEKOBUE €3MKOBAaTa KyJITypa He € npeHeOpersana. He ciyyvaii-
HO KocTeHeuku criomMeHaBa, 4e Ha HEBEXHUTE € OMo 3a0paHeHo na
MUIIAT W TpenucBaT KHUTM U B ThpHOBO M Ha ATOH. Bce oie
CBILECTBYBAIUTE (pParMeHTH W TOHSATHWHM Ha3BaHUS HE JaBaT
BB3MOXKHOCT Jla C€ BHCTAHOBHU IIUIOCTHA JOKTPUHA WIIM TEOPHS 3a
e3WKa y TPaBOCIABHHUTE CIIaBSIHW, HO ONpEAENeHH HIEH MOTaT
CIIOJTyWINBO Ja OBJAaT OTraTHATH. BU3aHTHICKUTE aBTOPU W HAM-
BEYE I[BPKOBHUTE OTI[M Ca OKa3aJli BIUSHHE BBPXY CIIABSIHCKHUTC
KHIDKOBHHIIY, @ Ype3 TSIX U HAKOHW OT aHTUYHUTE Tpamaruiid. Ho ToBa
BJIMSIHHE HE ¢ OMII0 caMo (popMaliHO, a UM € IMOMOTHAJIO J1a pa3bepar
B OTIpPE/ICIICH CMUCHII U CBOSOOPa3ueTo Ha COOCTBEHUS CH €3UK.
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Abstract

La lingua nella cultura slava medievale

La lingua nel medioevo slavo puod essere studiata in due aspetti che
non sono in contrasto ma insieme permettono di capire la sostanza
dell’oggetto. Da una parte si pone la domanda: lo sviluppo della cultura si
rispecchia o no nello sviluppo della lingua e se si in che modo e in quale
grado? D’altra parte come si considera la lingua letteraria nel senso piu
ampio di questo concetto, come strumento della vita culturale e spirituale
delle societa medievali slave e prima di tutto della Slavia ortodossa? Lo
studio si concentra di piu nell’area della Slavia ortodossa per una semplice
ragione. La tradizione prima di tutto boema ma anche polacca dispone di un
certo numero di documenti autorevoli, riguardanti non solo la grammatica
ma anche la stilistica ¢ la semantica, che delineano un quadro abbastanza
chiaro. Esempio significativo ¢ “L’Ortografia Boemica”, attribuita a Jan Hus
oppure “La grammatica ceska” di Jan Blahoslav uscita nel 1571.

Niente di simile si puo trovare nei frammenti grammaticali della Slavia
ortodossa. Percio per tentare di risolvere questo problema puo essere utile
studiare non solo e non tanto i testi quasi grammaticali o retorici, ma anche
diversi tipi di testi nel quale si rispecchia la prassi e la cultura linguistica dei
traduttori o degli scribi slavi, come cercherd di dimostrare nel mio breve
intervento.






Raffaele Caldarelli

Kilka uwag o stownictwie Pateryka Alfabetycznego

W historii badan nad paterykami, Pateryvk Alfabetyczny (dalej:
PA) zajmuje, razem ze swoim blizniakiem Paterykiem Jerozolimskim
(dalej: PJ), miejsce specyfyczne i dos¢ odosobnione. Nikt nigdy nie
przypisywatl go Metodemu, a jego jezyk jest niewatpliwie mniej
archaiczny niz jezyk Pateryka Skitskiego (PSk) a bardzo
prawdopodobnie takze Pateryka Rzymskiego (PR) 1 Pateryka
Synajskiego (PSy).To bynajmniej nie znaczy, ze badanie jezykowe
tego pomnika literatury jest pozbawione wazno$ci. Wprost prze-
ciwnie: doktadniejsza, niz do tej pory, ocena jezykowa PA (i PJ)
moze poglebi¢ nasza znajomos$¢ historii paterykow. Niniejsza praca
przedstawia wyniki moich obserwacji nad stownictwem alfabetyczne;j
czesci Pateryka dwuczesciowego'. Tekst tego zbioru jest, wiadomo,
stosunkowo jednolity w tradycji r¢kopismiennej, co nie podwaza,
oczywiscie, koniecznos$ci szerszego (jesli to mozliwe, kompletnego)
badania samej tradycji. Optymalna bylaby kompletna analiza
wszystkich istniejacych rgkopisow. Wiadomo tez, ze takie roz-
wiazanie nie jest zawsze mozliwe. Postaralem si¢ o tekst, ktory
stanowitby mozliwa podstawe badania stownictwa. W tym celu
zastosowalem nastepujaca metode: co do tekstu slowianskiego, $le-
dzitem, jako podstawowy , kodeks petersburski redakcji serbskiej
Gil'ferding 50. Rekopis ten zostal porownany w sposéb syste-
matyczny z jego blizniakiem tej samej redakcji Hilandar 428 (326), a
takze z r¢kopisem Hilandar 421 (316), ktory przedstawia redakcjg

"w niniejszym artykule wyraz “Pateryk Alfabetyczny” uzywany jest wylacznie
w tym sensie: pierwsza czg$¢ (alfabetyczna) dwuczesciowego Pateryka, ktorego
druga cz$¢, podzielona na rozdziaty tematyczne, stanowi tzw. Pateryk Jerozolimski.
Nie bior¢ wigc pod uwage innych tlumaczen Apophthegmata Patrum jak np.
przektadow “normalnej” kolekcji alfabetycznej (por. tekst drukowany przez Coteliera
w 65-tym tomie Patrologia Graeca).

Contributi italiani al Xlll Congresso Internazionale degli Slavisti (Ljubljana 15-21 agosto 2003), a cura di
Alberto Alberti, Marcello Garzaniti, Stefano Garzonio, ISBN 978-88-6655-724-1 (online), © 2014 Firenze
University Press
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macedonska’. Taka metoda nie jest optymalna ale jest za to
praktyczna i nie falszuje wynikdw analizy jezykowej przy uzyciu
najstarszych rgkopisow w ramach tradycji stosunkowo jednolitej. Co
do tekstu greckiego oryginatu, wzialem jako podstawowy tekst
moskiewskiego rekopisu (Sinodal'naja [PatriarSaja] Biblioteka, Grec.
345 [342]), porownujac go systematycznie z paryskim BN, Fonds
grec 919°. Jeszcze jedna uwaga metodyczna. Formy staro-cerkiewno-
stowianskie bede podawaé wedlug ortografii podrecznego stownika
moskiewskiego (STSL - por. bibliografi¢). W przypadku stéw, kto-
rych w tym slowniku nie ma, opieram si¢ na wielkim stowniku
praskim (SJS). Stosuj¢ wigc ortografi¢ znormalizowana, oprocz
przypadku, kiedy odsytam do konkretnego miejsca danego rekopisu®.

O ile mi wiadomo, brak do tej pory w historii tego przedmiotu
szczegotowej oceny jezykowej PA. Nawet jego analiza przeprowa-
dzona przez tak wielkiego naukowca jakim byl Jeriomin, jest
marginalna w kontekscie jego doktadnego i brawurowego badania
(skadinad bardziej tekstologicznego niz jezykowego; por. ER'OMIN
1927a, b) Pateryka Kompilacyjnego (dalej: PK). Jeriomin uwaza, ze
PA powstat stosunkowo p6zno, nie wezesniej niz w XIII-XIV wieku,
wigc nalezy z pewnoscia do okresu S$redniobutgarskiego (por.
ER'OMIN 1927b: 75).

Kilka lat po6zniej, poswigcil niektore bardzo ciekawe prace
paterykom wielki holenderski slawista Nicolaas van Wijk. Mozna
nawet powiedzie¢, ze otworzyl on nowa epokg w historii badan
naszego przedmiotu. Niestety nie znalazt czasu na szczegdtowa oceng
jezykowa PA. Jednak znajdziemy u van Wijka par¢ bardzo prze-
nikliwych wskazowek. Przedstawiajac publicznosci naukowej

20 petersburskim kodeksie (RNB [dawniej GPB], Otdel rukopisej: Gil'ferding
50) por.: CAPALDO 1975-76: 85; MOSIN 1958: 409, 414. O kodeksie Hilandar 428
por.: CAPALDO 1975-76: 85; BOGDANOVIC 1978: 165; MATEJIC - THOMAS 1992: 530.
O kodeksie Hilandar 421 por.: CAPALDO 1975-76: 85; BOGDANOVIC 1978: 163;
MATEJIC - THOMAS 1992: 526. Najserdeczniejsze podzigkowania sktadam tu jeszcze
raz Mariowi Capaldowi za mikrofilmy powyzej wspomnianych rekopisow, i dwoch
rekopisow greckich wspomnianych w przyp. 3.

O rekopisie moskiewskim (synodalnym) por.: VLADIMIR 1894: 501. O
paryskim OMONT 1886: 175; HALKIN 1968: 89-90. Na podstawie tych greckich
rekopisow, oraz tych wspomnianych w przyp. 2, sporzadzitem (CALDARELLI 1996)
wydanie PA i rownoleglego tekstu greckiego, ktore pojawilo si¢ w bardzo malej
liczbie egzemplarzy. Nowe wydanie PA (oraz z wydaniem PJ), z zupelnie nowym
wstepem, powinno si¢ ukaza¢ w r. 2003 lub 2004 w moskiewskiej serii “Pamjatniki
drevnej pis'mennosti”.

4 Cytuj¢ miejsca PA odsytajac do kartek Gil'f 50.
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strukture stowianskiego Pateryvka dwuczesciowego (PA + PJ) zauwa-
zal brak waznego wskaznika archaiczno$ci, mianowicie zaimka
eTepn’. Van Wijk poréwnat tekst niektérych krotkich opowiesci
wspotnych PJ i PSk. Na tej podstawie, bardzo przekonujaco dowiddt,
ze jezyk PJ jest znacznie mniej klasyczny (archaiczny) niz jezyk PSk,
ktorego autorem mogt by¢ wedlug niego Metody (VAN WIK 1932:
30-31). Jednak uwazat, ze roznica chronologiczna nie byta za wielka:
“redakcija B [tekst PJ wedtlug berlinskiego kodeksu Wuk 40 - RC],
nesmotrja na eja mence archaicnyj tip leksikal'nyj, vsetaki nie
voznikla v sred¢ kakoj-nibud pozdnej Skoly perevodcikov”. Ocena
dotyczy bezposrednio PJ; ale skoro holenderski slawista nie znajdy-
wal znaczacych roznic w jezyku migdzy PJ a PA, bardzo
prawdopodobnie jego zdanie o jezyku PA bylo takie samo.

Jest jeszcze jedna ocena van Wijka, ktora moze dotyczyé
naszego zagadnienia. W artykule opublikowanym w czasopismie
«Slavian (VAN WIK 1933) poréwnuje on znane nam dwie wersje
tekstu jednej z opowieSci Daniela Skitskiego (chodzi o histori¢
patrycjuszki Anastazji). Pierwsza jest umieszczona w re¢kopisie
wiedenskim (Codex slavicus 42), druga w berlinskim kodeksie Wuk
40. Wilasnie Wuk 40 przedstawia Pateryk Alfabetycno-Jerozolimski
(dwuczesciowy: PA + PJ). Jego tekst jest prawie identyczny jak tekst
umieszczony w kodeksie Gil'ferding 50. Oto jezykowa ocena van
Wijka: “Soviel ich sehe, hat keine der beiden Ubersetzungen ein
besonders altertimliches Gepriage, anderseits aber widersetzt sich
nichts der Annahme, dass beide bereits in der altbulgarischen Periode,
wenn auch nicht im ersten Teile derselben, entstanden sind” (VAN
WK 1933: 352). Jak widaé, van Wijk, dobrze znajac specyficzna
tradycje regkopismienna PA, jest sklonny wzia¢ pod uwage
wczesniejsza datg. Jednak, ocena ta dotyczy nie PA w calosci, lecz
opowieSci Daniela. Stajemy tu przed problemem: czy mozna
traktowa¢ opowies$ci Daniela Skitskiego jako stata czes¢ PA? Van
Wijk byt prawdopodobnie przeciwnego zdania. Podkreslit on (1933:
338-39), ze opowiesci Daniela Skitskiego wystepuja tez poza nasza
kolekcja hagiograficzna’. Musimy wiec by¢ ostrozni: nie jest pewne,
ze rozwazania van Wijka mozna zastosowa¢ bez zastrzezen do PA.

> Por. VAN WK 1935-36: 39. Jedyne przypadki eTeps (zreszta w PJ a nie w
PA) sa wedlug van Wijka obce pierwotnemu tekstowi Pateryka dwuczesciowego.

Sw greckich kolekcjach bywaja tez rozne sytuacje. Co do kolekeji o strukturze
poréwnywalnej z PA (zob. dalej w tek$cie) mozemy znaleZ¢ te opowiesci w tej samej
pozycji jak w PA (kodeks moskiewski) albo w innych (w paryskim sa w poczatkowej
serii dtuzszych tekstow).
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To bynajmniej nie znaczy, ze nie maja one dla nas znaczenia.
Opowiesci te spotyka si¢ regularnie w PA, zawsze w tym samym
miejscu 1 w tej samej kolejnosci. Van Wijk znalazt je w kodeksie
belgradzkim i w berlinskim Wuk 407; wystepuja tez (zawsze w tym
samym miejscu) w trzech r¢kopisach przeze mnie wykorzystanych.
Trzeba tez zauwazy¢, ze z punktu widzenia jezykowego nie ma
znaczacych roznic miedzy opowiesciami Daniela a reszta PA®.
Wydaje mi si¢ prawdopodobne, ze “stowianski Daniel” nie zostat
tlhumaczony razem z reszta PA ale wszedl bardzo wczesnie w skiad
naszej kolekcji i mial mniej wigcej takie same cechy jezykowe’.

Co do struktury PA (i w ogdle PA + PJ), wiemy teraz wiele
wigcej, niz bylo wiadomo w latach 20-tych, tzn. za czasow artykutu
Jeriomina. Dysponujemy wtlasnie kilkoma ciekawymi przyczynkami,
ktore poruszaja ten temat (por. przede wszystkim VAN WK 1932,
CAPALDO 1975-76). Struktura PA zajmowaé si¢ tu nie bede, ale
wrocg jeszcze w niniejszej pracy do tego problemu.

Wydaje mi sig, ze chociaz PA nie moze si¢ pochwali¢ nadmierna
archaicznoscia, warto zbadaé jego aspekt jezykowy. Istnieja dzisiaj
lepsze przestanki do takiego badania. Zaczynamy wiedzie¢ coraz
wigcej o paterykach i dysponujemy kilkoma pozycjami dotyczacymi
ich jezyka. Mamy wigc narzedzia, dzigki ktorym mozemy wstepnie
okresli¢ jezyk naszego dzieta. Co do stownictwa, ktérym tu si¢
zajmujemy, mozna doj$¢ do wstepnego ujgcia sytuacji za pomoca
bardzo prostego doswiadczenia (por. aneksy 1A, 1B). Wiaczylem
dane dotyczace PA do obrazu narysowanego przez van Wijka w jego
wstepie do wydania stowianskiej wersji Avop®dv ayiwv Biprog,
innymi stowami PSk (VAN WDK 1975: 77, gdzie uwzglednia sig
oprocz PSk takze Pateryk Egipski, dalej PE'®; wprowadzitem bardzo
mate zmiany, omawiane w moich uwagach do aneksu 1A). Na
podstawie tej prostej operacji, ktorej wyniki przedstawione zostaly w
aneksie 1B, mozna juz dojs¢ do pewnych wnioskow: a) z punktu
widzenia archaiczno$ci leksykalnej PA zdaje si¢ znajdowa¢ w pozycji

"w tym rekopisie brak pierwszej czgsci, do litery a. Tekst zaczyna si¢ wlasnie
przed koncem tej litery, nasza historig (brak tylko jej poczatku: por. VAN WK 1933:
338).

o niektérych mozliwych, matych réznicach w stownictwie por. dalej w
tekscie.

? Wskazg tu jeszcze na jeden bardzo wazny przyczynek o chronologii
najstarszych paterykow (do ktorych PA nie jest zaliczony): VEDER 1978.

Oprocz skrotow za rézne pateryki powyzej wyjasnionych, bede uzywaé
skroty przyjete w SJS.
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posredniej migdzy PSk i1 PE: niewatpliwie, niektore archaizmy
leksykalne sa wspdlne PSk i PA, obce za$ PE; b) wbrew temu,
stopien archaiczno$ci leksykalnej PA jest znacznie nizszy niz PSk.

Przypatrzmy si¢ niektorym przyktadom. Odnos$nie p. a): dkndia
oyiainHie PSk PA, aknocrn PE; dvoyywontric owsasiuks PSk PA,
MPBHOPHZBLL (MOX0ABNHKR) PE; Gokelobol nocTHTH ¢a PSk PA,
TPoYAHTH ¢a PE; €tL wpe PSk PA, waunave PE; ocodog
(npk)mmaps  PSk, mmaps  PA, aogpw  PE; ouvtuyydvelv
gEeckpAoRATH BHARTH PSk, RecBAORATH BHAKTH PA, ChAOYMHTH
¢a PE. Zazwyczaj ocena tych par jest jednoznaczna. Wezmy np. parg
e / kpHHave za £t W PA wystepuje tylko pierwsza forma (9
razy), drugiej po prostu nie ma''. W Supr za$, chociaz e ma
przewage (okolo 70x), kAHHAME (czgsciej: KABHAME, KAHAME)
spotykamy 14x, tak w czytaniach na marzec jak w homiliach (por.
MEYER 1935: 294-95). PSy przedstawia takze tylko tepe (por.
DUMITRESCU 1973-76: 1, 101). Archaiczny charakter teipie potwierdza
jego ogromna przewaga w tekstach kanonu, chociaz druga forma nie
jest zupelnie obca Ewangelii (za €11 jednak tylko raz i tylko w As;
por. STSL: 799).

Przytocze teraz niektore przyklady odnosnie p. b): w naszym
tek$cie sa jednoznacznie nieobecne wszystkie te stowa, ktore mozna
by odnies¢ do sfery “zachodniej”, “morawskiej” itp. Nie ma tu
najwyrazniej zadnych mozliwych powiazan z kregami, w ktorych
mozna by czué¢ konkretnie dziedzictwo Metodego. Wigc znajdujemy
w PA: za €E0v0(0 BRAACTH a nie OBAACTH, za TN KHZHK a nie
JKHROT'h, za O TGOV BAHXKNHH, tylko jeden jedyny raz HCKPhHHH i
przede wszystkim za mopvela absolutnie zawsze BaRA™®, nigdy
AwRoAk@NHEE itp. PA nie uzywa ani razu KOMhKAHHIE, KOMBKATH
itp., znanych takze PSy: zna tylko npHMALIENHIE, MPHYALHHTH CA.
Pisze za 10TpOg tylko Bpavs(nie zna Baan). Odpowiednik GpeTH
jest porpopkThan'® (tu raczej wyjatkowo PE ma archaizm, pogpo-
Akmnuie, wspolny PSk, ktory uzywa tez Aopa AkThRaAb i A0BpO
Akao; PE z kolei zna tez AOBpoTa W tym sensie); VOPETOG jest
ttumaczony przez aAogpopkTERARNL (PSk AoBps, PE oypogpo-

" 7a t10 wystepuje oprocz ke tylko k Tomoy (2x) w zdaniach przeczacych.
Do tego: (Gil'f 20R11) ayte H Bb KHBRIXb €1 Ve £TL TOV.
"2 Forma ta jest nowsza od nizej wspomnianej A0gpa AkTkan. Ich stosunek

(“process stjazenija slovosoletanija”) jest wyjasniony przez R. M. Cejtlin (por.
CEJTLIN 1986: 288).
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Ak@nenn). Cze$¢ tych rozwiazan, jesli nie nowatorskich, to na
pewno nie archaicznych, jest wspolna PA i PE. Chodzi tu np. o
TBUHER (ani razu Thk'bMO: forma ta ma natomiast znaczng przewage
w PSk i1 wystgpuje w 41% przypadkow w PSy, por. DUMITRESCU
1973-76, 1I: 149-50). O tlumaczeniu zaimka nieokre§lonego TiS juz
wspomnieli$my: w naszym PA ani razu nie spotyka si¢ €Tep,
bardzo wiarygodny wskaznik archaicznos$ci: jako thumaczenie mamy
tylko i wylacznie wkkbTo, nkkniH. W kregach, gdzie eTeps
absolutnie nie bylo w uzyciu, nie mozna dopatrywac si¢ $ladow
techniki Metodego. Zaimka tego nie ma w PA, tak jak nie ma go ani
w PE ani w PSy (por. DUMITRESCU 1973). W PR eTep jest dobrze
znany, przynajmniej w archaizujacej wersji A, chociaz jego
czestotliwo$é zostata stopniowo ograniczona przez przepisywaczy
(MARES 1974: 22). Niewiele si¢ rozni sytuacja odpowiednikoéw
greckiej formy omilatov: PA ma tylko newepa, PE tak samo. PSk
uzywa natomiast BpbTwMb. PR tez zna t¢ formg, PSy woli rze-
czywiscie newepa, ale 5 razy spotykamy tu news, formg bez
motywacji morfologicznej, w stosunku do ktorej newpepa wyglada na
nowsza, bgdac motywowana, na podstawie zasady omowionej przez
R. M. CEITLIN (1986: 288). W aneksie 1B dodamy jeszcze niektore
dane ilosciowe. Podstawa danych powinna oczywiscie by¢ szersza ale
i tak mozna mowi¢ o umiarkowanym archaizmie, ktory stara si¢ o
zwiazek z tradycja ale nie zawsze z powodzeniem.

Chciatbym tu jeszcze omowi¢ przypadek mniej jasny; chodzi o
parg B€ZMAhBHIE / MABMANHIE Za fovyia. W PA mozna znalezé
BEZMA'hBHIC cztery razy i dwa razy EeZmAhELCTEHI . Forme
mabvanHie za$ spotykamy 9x"°. Nie mozna stwierdzi¢ zadnego
zwiazku z podziatem tekstu na czg$ci. Tu prawdopodobnie obie
formy byly juz w tekScie pierwotnym bez jasnej rdznicy
funkcjonalnej. Co do stosunku migdzy wariantami w ogdélnym
obrazie jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, przypominam réznicg
migdzy Kloc a Supr. Pierwszy uzywa B€ZMAbRHIE 3X za Oy W
homilii Epifaniusza na wielka sobotg, i manManHi€ w tej samej homilii
za fjpeuio (por. DOSTAL 1959: 316, 350). Kodeks Supraski natomiast

" Nie zajmujemy sig tu czasownikami BEEZMABBLCTROBATH 1 MALMATH.
Dodajmy jeszcze BeZMABBRNO (§V NOVXIQ 1X), BEZMABBBHHKS
(MovxooTig 1x) i przymiotnik BeZmabREHBH ThG NoVYiag (1x).
>Do tego: MABMAALCTRO NOVYAoTHELOV (1X) i imiestow mabua (manye Gil'f)
za wyraz 1ovyfi (1x).
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lubi wyraznie manManHie, ktorym zastgpuje pierwsza forme w tekscie
Epifaniusza (n. 40 w Supr; zamiast masvanHuie, ktory w Kloc
thumaczy 1jpeuio, mamy w Kloc nenanyieganti, por. MEYER 1935:
138). W Supr forma masvanHi wystepuje za Movyio, olwi, (T0)
novydoat, raz za dotaloEio (por. MEYER 1935: 119-20).
Znajdujemy jednak raz EEZMA'BRBHIE, raZ BEZMARBLCTRHIE (W dwoch
homiliach, odno$nie n. 44 i znowu n. 40).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze w pewnym sensie PA
znalazt si¢ miedzy archaizmem jezykowym i inowacja. Wsrod patery-
koéw, archaizm przedstawia najlepiej PSk, w ktorym mozna jeszcze
dopatrze¢ si¢ s$ladu techniki Metodego. Blizej tego uzycia
jezykowego jest PR. Jego tkanina jezykowa zdradza zreszta inne
wazne sktadniki, o ktérych bedzie mowa pozniej. Slady archaizmu
przedstawia tez w wigkszej ilosci, w stosunku do PA, PSy (moze ma
tu wplyw fakt, ze r¢kopis jest najstarszy wsrod znanych rekopisow
paterykow?). Nasz pateryk, PA, zdaje si¢ plasowac, co do archa-
icznosci, nie tylko za PSk ale takze za PR i PSy, prawdopodobnie za$
przed PE (o PK powiem pozniej).

W ramach naszej proby naszkicowania profilu jezykowego PA,
chcialbym podkresli¢ jedna ceche, jak sadzg, bardzo wazna. Stwier-
dzilismy, ze slownictwo PA jako calo$¢, na pewno nie nawiazuje do
dziatalno$ci Metodego. Mozemy wigc zastanawiaé sig, czy slowni-
ctwo PA zgadza si¢ z typem leksykalnym, ktory znajdujemy w
dziatalnosci tzw. szkoty Prestawskiej. Odpowiedz na takie pytanie
jest jednak moim zdaniem tylko do pewnego stopnia twierdzaca, a w
kazdym razie nie jest prosta. Znajdziemy oczywiscie w PA kilka
waznych a nawet kluczowych stow, ktore naleza do tradycji
“prestawskiej”. Znajdziemy np. BA®RA® za TTOpVelo, BReh za
JAlUWV, KOHBLL za TELOG, KOYMHP® za eLOWAOV, macao za ENOLOV
itd. Jesli jednak przypatrzymy si¢ np. pracy Iwana Dobrewa o
Ewangelii Dobromira (dalej: Dobr) Ilub Iwony Karaczorowej o
stownictwie psatterza Czudowskiego (dalej: Czud), tatwo sig
przekonamy, ze PA przedstawia takie stownictwo, ktore nie podlegto
bardzo glebokiej zmianie w kierunku “prestawskim”. Nalezy tu
wstepnie przypomnie¢, razem z Dobrewem (i Jagiciem, do ktérego on
tu nawiazuje), ze “Dobromirovoto evangelie predstavljava mezdinno
stapalo mezdu klasiCeskite starobalgarski evangelski tekstove
(Zografskoto, Mariinskoto i Asemanievoto evangelie) i Tarnovskoto
evangelie ot 1273 g.” (por. DOBREV 1979: 9-10). Tym bardziej wazne
wigc sa w tym konteks$cie niektore podobienstwa leksykalne migdzy
PA i starymi tekstami: w PA mOAepog Bpann jak w Zogr Mar (Dobr
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paTh), PA BBZMOXKHNO wCTh zgodnie z Zogr Mar (Dobr mouibHo
CTh). Za Uéyog forma reann wystepuje 40 razy a forma geaHks 38.
Niewatpliwie mamy tu do$¢ znaczacy $lad archaizmu. Trzeba w
kazdym razie zauwazy¢, ze formy wspolistnieja we wszystkich
czgsciach tekstu: BeaHks wystgpuje w urywkach z Alfabetycznego
“normalnego”, z Palladiusa, w opowieSciach Daniela itd.; to samo
mozna powiedzie¢ o krotszej, starszej formie. Przytocze tu jeszcze
uzycie tacznikow zaute, noneke w PA, tam gdzie Dobr ma czgsto
HMb2KE, lub HZpaAeve, gdzie Dobr ma HZaaAeka. Jeszeze: BOPVPOC
mabwBa PA jak w Zogr Mar, naHys Dobr; HapeyiH Hma PA
npoZhEATH HMA Dobr. Co prawda, nie zawsze spotykamy zbiezno$¢
starych tekstow i PA w przeciwienstwie do Dobr. Mamy na przyktad
1éMog thumaczone przez kounubs w PA i Dobr (gdzie Zogr Mar maja
KOHhMHHNA), Za TTop0okeUn Dobr PA nATHKS, a nie napackerhn. W
kazdym razie mamy przestanki, ktéore pozwalaja moéwi¢ o pozycji
posredniej migdzy archaizmem a nowatorska dziatalnoscia pre-
stawska. Do wnioskoéw, przynajmniej czeSciowo podobnych, mozna
doj$¢ na podstawie badania stownictwa psalterza Czudowskiego
prowadzonego przez Karaczorowa. Wspomnimy tu niektore przy-
padki, w ktorych formy zawarte w PA zgadzaja si¢ z jezykiem
starszych tekstow przeciwstawiajac si¢ Czud (por. KARACOROVA
1984): €Eovdevodv, Vmepndavia, watnv. W pierwszym przypadku
PA ma zazwyczaj O\(HH‘IH)KH“PHIG, Czud noxoyaHTH; za Viepndavia,
PA rpbpsin'’, Czud npkzops npkzopheTro; za udtnv, PA
B'hCO\(KIg, Czud Begoyma. Wérod przypadkow przeciwnych (PA
Czud z jednej strony, najstarsze teksty z drugiej), ktorych oczywiscie
nie brak, mozna przytoczy¢ TOVNOOC (ARKAB®IH; starsza forma
ZBhAOBHR'BIH), TTOPOEVOS (W PA 10x AkeHua, nigdy aAkea), oprocz
juz wspomnianych 6 TAnoiov i mopveio.

W niektorych przypadkach wcale nie jest tatwo rozroznié
migdzy “starym” a “nowym” thumaczeniem. Ciekawy jest przypadek

(OR)AOE'BIZATH / yhAORATH “catowaé”'’. Van Wijk zauwazyt te pare

2x i jeszcze raz jako odpowiednik e0telilelv. Do tego: 3x OYHHMHKATH za
¢Eovdevolv, raz za uéudeobal, raz za Aowopelv. Tylko raz XoyaHTH za
€E0udevoDv, plus Ha Eora XoyaHTH za Beopayelv.

7 pierwotna morfologia jednak jest w rp'sp'sitiH z Ewangelii, por. STSL: 178-
79.

18 Mamy tylko jeden przypadek (dokladniej: za eig udtnv).
' Moim zdaniem nie mozna tu zgadzaé si¢ z Ruskiem, kiedy pisze (RUSEK
1974: 103), ze znaczenie “catowaé” za whkaoBaTH mozna stwierdzi¢ dopiero pod
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w historii Daniela i patrycjuszki Anastazji (VAN WK 1933: 352). Tu
redakcja PA (w berlinskim kodeksie Wuk 40) ma za kaTodLAelv
wkaoraTH (aor. yeaora w. 36 van Wijk, s. 342) podczas gdy kodeks
wiedenski (Slav. 42) weaosuzate (37-38 vW); trochg nizej (40 vW)
berlinski ma z kolei aoEmigaTH (forma: aoBHZak). Przypatrzmy sig
teraz obrazowi PA w calodci. Za katapurelv PA ma AOB®BIZATH
tylko raz, inaczej zawsze whkaoraTH (5x zawsze w opowiesciach
Daniela) lub whkasigaTH (3x imperfektum hkaugaawe za
Kateilel, zawsze w urywkach, ktore nie pochodza z “normalnego”
Alphabetikén). Raz mamy whkaoganue za ¢ilnua. Czasownik
domdleobau jest tez zawsze thumaczony wkaogaTh (7x Dan, 5x w
reszcie tekstu). Mamy 2x whaoranuie za domoouds. Co do PA,
sytuacja jest wigc jasna: iwkaoraTH ma absolutng przewagg i nalezy z
pewnoscia do jezyka pierwotnego tekstu. Co do stosunku migdzy
dubletami w ogdle w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim, oba sa
dobrze przyjete za Katadurelv i domdleobal, oba sa “klasyczne”;
por. STSL: 309, 394, 772-73; SJS, II: 133, 477. W kodeksie
Supraskim jest wyrazna sktonno$¢ do ich polaryzacji: AOB'BZATH za
KoTadLAely, whaogaTH za dGomdleobor. Mniej wazy w tym
przypadku czynnik czesto decydujacy, tzn. podzial Supr na czesci®’;
por. MEYER 1935: 113, 283. W jezyku paterykoéw sytuacja nie przed-
stawia tej rownowagi: PA, co do absolutnej przewagi ykaoraTH,
zgadza si¢ PSy (por. DUMITRESCU 1973-76, I: 158, 1I: 169).

Jedno jest w kazdym razie pewne, ze w PA absolutnie brak
wszystkich tych cech, ktore nawiazuja w sposob jasny do strefy
wschodniobutgarskiej.  Przypatrzmy si¢ znowu  niektorym
przyktadom. Wiadomo, ze w tekstach staro-cerkiewno-stowianskich
wystepowanie pAkam / pAkanma moze mie¢ podwojna przyczyne.
Forma ta moze mie¢ pochodzenie “morawskie”, “zachodnie” (por.
MARES 1974: 24-25 1 tam przytoczone formy staroczeskie i
staropolskie) albo wschodniobulgarskie (por. sytuacj¢ w rekopisie
Supraskim). Nie ma tu oczywiscie mowy o pierwszym pochodzeniu.
Ale skoro nie spotykamy akam ani razu w PA, to potwierdza
przypuszczenie nieobecnosci w PA elementow wschodniobutgar-
skich.

koncem XIII wieku. Takie znaczenie jest potwierdzony juz w Evch (plus Sluz) i
Supr; por. STSL: 772.

W niniejszym tekécie nieraz wspomnielismy o sktadnikach Supr. O podziale
Supr na czgsci jezykowo rdzne pisato wielu badaczy. Por. np. CAPALDO 1978: 25-27,
DOBREV 1978: 97-98.
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O tym jeszcze bardziej mozna sig przekonac, jesli porownamy
sytuacje PA z danymi przedstawionymi przez Cristiana Diddiego a
dotyczacymi PR. Brak w naszym tekscie tych cech “wschodnich”,
ktore przedstawia PR, chociaz ten jednak o wiele lepiej niz PA
nawiazuje do dziatalnosci kregow skupionych wokot Metodego.
Mysle tu przede wszystkim o sufiksie -uHH. W PR spotyka si¢
BpkravHH, BRABMHH, K'hPhYHH, MhBAHKMHH; por. DIDDI 2000: 108-
119. Co prawda, sufiks nie jest zupelnie obcy kanonowi staro-
cerkiewno-stowianskiemu, jak przypomina MOSZYNSKI (1974: 119).
Zreszta, jest to cenny dowdd na to, ze nie wszystkie cechy
wschodniobutgarskie w PR powstaly w pozniejszym okresie zycia
tekstu: niektore sa na pewno stare. W kazdym razie, wydaje mi si¢
oczywista natura wschodniobutgarska tego sufiksu, ktorego nie
spotykamy ani razu w PA. Jak mozna si¢ spodziewa¢, charakter
wschodniobutgarski maja niektére z form przytoczonych w ramach
dyskusji o tzw. prestawizmach (DIDDI 2000: 107-119). Takich form
w PA zazwyczaj nie ma. Poza tym w PA nie ma $ladu bulgaryzméw
omawianych przez Diddiego na str. 120-21. O braku HMbike juz
wspomnialem; wsrod dziesiatki wyrazéow znajdziemy w PA tylko
ON'hCHILA: O OETva jest zawsze (tzn. 4x) thumaczone w ten sposob; do
tego mamy 3 razy ONhCHUA za zaimek wskazujacy 0de. Co do
wyrazu MHroTs za otafdpLog, mamy do czynienia z zapozyczeniem
z jezyka Protobulgaréw. Nie zna go kanon, chociaz Mare§ podsunal
hipotezg, bardzo pomystowa ale tez ryzykowna, wedlug ktorej
Metody mogt go znaé (MARES 1974: 27). PA uzywa za 0ma.0dpL0¢
MbMBNHKL, Wigc znowu ignoruje stowo wschodniobulgarskie (PSk
przedstawia tu greckie zapozyczenie ¢naTaps, por. DIDDI 2000: 118,
przyp. 194).

Zashiguje na uwage jeszcze jedna sprawa, wazna przy ocenie
pozycji PA migdzy archaizmem a elementem nowatorskim
(przynajmniej czgsciowo, wschodniobutgarskim). Chodzi o stosunek
migdzy sufiksem -nCTRO a -bCTRHKE W rzeczownikach rodzaju
nijakiego. W tej sprawie istnieje sprawdzona communis opinio
naukowa (JAGIC 1913: 298-99; VAILLANT 1974: 406-07;, CEJTLIN
1986: 291): sufiks -bCTRHi€ jest pochodzenia morawskiego, zachod-
niego i nalezy do “zachodniego” staro-cerkiewno-stowianskiego (nie
przypadkowo zachowat si¢ wspotczesnie tylko w jezyku czeskim i w
dialekcie czakawskim chorwackiego, por. VAILLANT 1974: 407).
Wystepuje przede wszystkim w jezyku Ewangelii, pdzniej jego
czestotliwos¢ zostala stopniowo ograniczona (wedlug Vaillanta sufiks
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ten “ne relevait pas en Macédoine et en Bulgarie de la langue
parlée”). Uzywany przede wszystkim z niektorymi leksemami nale-
zacymi do sfery religijnej (czgsty jest wyraz ukecapheTRHIe
“krolewstvo niebieskie”), nie jest lubiany przez kodeks Supraski.
Cytuje dane przytoczone przez Vaillanta: w Ewangelii > 100 razy
wkeapheTRHIE (W naszym znaczeniu) ~ 17 razy (Mar) iykeaphcTRO;
w Clozianus tylko wkecapncTrHie, wige 12:0; w Supraskim 29x
wkeapneTrie ~ 41x wkeapneTro. Nalezy zprecyzowaé, ze nie
mamy tu do czynienia z cecha, ktoéra dowodzitaby zwiazku z krggami
bliskimi Metodego, lecz z cecha klasyczna, ktora nalezy do
najszacowniejszej tradycji staro-cerkiewno-slowianskiej (inaczej
przeciez nie moglaby wystgpowaé jeszcze stosunkowo czesto w
Supraskim) i gasnie bardzo wolno.

Co do tego prefiksu, PA zachowuje si¢ w sposob dosy¢
nowatorski. Wystepuje on razem z 12 leksemami (razem, spotyka si¢
25 razy); jego konkurent -a¢TBO wystepuje z 32 leksemamy (razem,
102 razy). W szesciu przypadkach leksem wystepuje z obydwoma
prefiksami: mamy wiec AkHCTBHIE (raz) i ABHCTBRO (tez raz);
AXRKABLCTBHIE | ARKABLCTRO (5:4), OThULCTRHIE 1 OTHYLCTRO (1:2),
MPOPOMLCTRHIE 1 NPOPOMBETRO (1:1), ChmiepiEHOMFAPHIE 1 chME-
PrEHOMRAPKCTRO (1:8), whkeapheTruie 1 wkeapheTro (5:8). Inne
rzeczowniki z sufiksem s3: EBE€ZMABBLCTERHIE (2X), MaAoO-
AOYWLCTRHEE  (I1X), HEMWBKCTBHIE  (1X), owkcTBHIE  (1X),
MPHWKCTBHIE (1X), wbcTBHIE (4x). Trzeba tu zauwazy¢: a) dane
ilosciowe sg jasne: uzycie -bCTBHI€ przedstawia tylko ograniczone
slady archaizmu i przewaga -n¢TBO jest jednoznaczna; b) z tego
wzgledu, PA zachowuje si¢ w sposob podobny do kodeksu
Supraskiego. Przypatrzmy si¢ wiasnie uzyciu rzeczownika ukcapn-
¢TBHiE. Wystepuje on 5 razy, z ktoérych dwa w opowiesciach Daniela,
gdzie drugiej formy nie ma. Uzywany jest zawsze w sensie religijnym
(dwa razy z prymiotnikiem negechN'niH). W jedynym przypadku,
gdzie spotykamy u,STBHK zemanHoe (49RS Gil'ferding 50, bez
wariantow w innych regkopisach; opowies¢ o Danielu i patrycjuszce
Anastazji), jest jasna opozycja w stosunku do pojecia “krolestwo
niebieskie”. Ale za to mamy w PA az 8 przypadkéw uzycia
wkeaphcTRrO, Zawsze w sensie religijnym i zawsze z przymiotnikiem
HEEECHHBIH.

Dodam tu jeszcze jedna uwage: jak wspomina Vaillant, sufiks -
bCTBHEE czgsciowo wraca do uzycia u niektorych autoréw pdznego
okresu staro-cerkiewno-stowianskiego, w rzeczownikach ztozonych,
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o charakterze catkiem sztucznym i literackim. Zjawiska tego nie ma
w PA: jak to powyzej odnotowatem, jest tylko jeden taki rzeczownik,
chMmBprHOMRAPLCTRHIE, napotkany tylko raz; ale za to spotykamy 8
razy jego odpowiednik na -b¢TRO.

Chciatbym tu jeszcze wspomnie¢ o problemie, ktéry zastuguje
na glebsza uwage. Istnieje caly zrab leksykonu, dotyczacy przede
wszystkim zycia zakonnego i koscielnego, ktory z powodow seman-
tycznych jest zazwyczaj obcy kanonowi i dla ktoérego $wiadectwo
paterykow jest bardzo wazne. Dam tu jeden przyktad, moze banalny:
samo okreslenie “mnich”. Wedlug SJS (II: 237) mbHHX® jest “vox
moravicae originis, quae in aliis textibus per vocabulum \pbHbLb,
P BHOPHZLLL Vel Kaaoyrept exprimitur”. Trzeba przede wszystkim
zauwazy¢, Ze mamy na to pojgcie, juz stosunkowo wczesnie, kilka
konkurujacych nazw. Nazwa morawska, ktoéra wystepuje w Evch,
pochodzi ze staro-wysoko-niemieckiego (por. ESJS: 512). Greckie
zapozyczenie Kaaoyrept znajduje si¢ w PR (por. SJS, II: 8 - skrot
Bes). Wyglada na nowszy rzeczownik MpeHOPHZbUK, ale przyjgty
zostal bardzo wczes$nie: wystgpuje w Supr i w szeregu tekstow
branych pod uwage w SJS, miedzy innymi w Zyciu Konstantyna (por.
SJS, IV: 888). Nasz PA wybrat inne rozwiazanie: HHOKh, chociaz zna
tez MphHOPHZLLL. Rozwigzanie to jest absolutnie zgodne z najlepsza
tradycja: HHOK's wWystepuje za LOoVLOg w Psatterzu (psalm o winnicy -
79, 14): Sin WZ0EA | REMNPL OT'h ARIA™ LHOK'E AHBhEL NORAB €CT'h.
Stowo zna tez Izbornik Svjatoslava (koniec XI-go wieku; por. ESJS:
244, wedlug ktorego HHok'h nalezy w kazdym razie do stownictwa
staro-cerkiewno-stowianskiego). W Pateryku Synajskim znajdujemy
najczgsciej morawska formg msHHX® (52x), rzadziej MPhHOPHZKLLA
(14x) 1 pbubUb (9X); HHOKDB nie ma (por. DUMITRESCU 1973-76, I
167, II: 172). Podatem tu tylko jeden przyklad, a warto byloby takze
zbada¢ inne nazwy z tej dziedziny: KaTAVVELS, KOOULKOS / AATKAS,
TapEnola itd.

Zawsze wazna w ramach oceny danego tekstu staro-cerkiewno-
stowianskiego jest sprawa zapozyczen, oczywiscie przede wszystkim
greckich. Nie bede si¢ tu szczegétowo nia zajmowac. Zamierzam
bowiem poswigci¢ greckim zapozyczeniom w PA osobny, szcze-
gotowy przyczynek. Ocena sytuacji dotyczacej tych zapozyczen jest,
jak wiadomo, bardzo trudna. Jagi¢ sktonny jest w Entstehungs-
geschichte do traktowania ich obfitosci jako dowodu archaicznosci.
Czgsto faktycznie tak bywa ale zdarzaja si¢ takze przypadki
przeciwne, znane zreszta od dawna w literaturze. Wspomng tylko o
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sytuacji ewangelii Nikolskiej i o pigknym artykule Moszynskiego
poswigconym Paterykowi Synajskiemu. Mozna wedlug autora znalez¢
w tym dziele wielka ilos¢ grecyzmoéw. Wsrdd nich przynajmniej
czg$¢ stanowia uproszczenia tlumaczen stow dla ktoérych bracia
Solunscy znajdowali inne rozwigzania, oparte na slowianskim
materiale leksykalnym (MOSZYNSKI 1978: 75). Tradycyjna koncepcja
(pozniejszy tekst = mniej zapozyczen) moze si¢ okaza¢ btedna (por.,
obok powyzej cytowanego artykulu Moszynskiego, takze HORALEK
1954: 65-80). Jak podkresla Moszynski, bardzo wazne jest wziaé pod
uwage naturg i cechy semantyczne kazdego stowa. W PK, np., “ilos¢
greckich zapozyczen jest znaczna” (RUSEK 1974: 104), chociaz ten
pateryk jest pdznym dzietem, jak dowodzi jeszcze raz Rusek w
sposob bardzo przekonujacy (RUSEK 1974: 99-103). Ciekawa jest
uwaga autora, iz w PK jest “kilka wyrazow greckich oznaczajacych
przedmioty codziennego uzytku lub nazwy ro$lin, ktére albo w ogole
nie sg znane z innych tekstow lub poswiadczone sa rzadko” (RUSEK
1974: 104).

Jak juz zaznaczylem, sprawy grecyzmoéw w PA nie omoéwie
szczegdtowo, wige podzielg sig tylko niektorymi ogdlnymi uwagami.
Sytuacje w PA znowu mozna traktowaé jako posrednia. W catym
tek$cie mozna by zobaczy¢ przypadki grecyzmow, a to i w sferze
zycia koscielnego jak i zakonnego (K€AHm, HrOYMEN®, HKONOM'L) a
takze w sferze zycia codziennego (Tpaneza, jeden raz takze w sensie
liturgicznym). W obu sferach prawdopodobnie czgstsze sa przypadki,
w ktorych zamiast grecyzmu jest uzyta nazwa stowianska. Nie mamy
WIQC ani HIEPEH ani KANON'L (zawsze MPAaBHAO; tylko jako terminus
technicus muzyczny KAHON'h); zamiast HOYMHCMA, AEBHTWH'h,
znajdujemy zaaTHua, opexAa (pHZa) (dokladniej, za AefLtov: 2x
pHZA, 1x opaexpa, Ix opkmuue, 1x jednak aeBHTWHB). Na
podstawie szczegdtowego badania grecyzmow w PR prowadzonego
przez Diddiego (1999; 2000: 76-85), mozna zauwazy¢ niewatpliwie
czgstsze uzycie materiatu stowianskiego w PA. Mamy wigc BAACTH
za MOYLOTPLOVOC, EBHRAMB za OOTLAPLOC. Bywaja oczywiscie
przypadki, w ktorych uzywana nazwa slowianska jest “prestawi-
zmem”, ale chcialbym tu wspomnie¢ bardzo jasny przyktad sytuacji
w ktorej natomiast wybrany jest grecyzm a nie forma wschodnio-
butgarska. Przypadek odnosi si¢ do specyficznej czgsci tekstu, tzn. do
opowiesci Daniela, zreszta (jak wczesniej zauwazyliSmy) podobnej
do innych czeSci PA. Za matplkiog i Tmotplkio. znajdujemy
grecyzmy NATPHKHIE NATPHKH@, gdy PR ma natomiast EOARPHHN'S,
znany Supraskiemu (por. SJS, I: 136-37) i o charakterze “potu-
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dniowo-wschodnim” (BoampHN® jest bardzo prawdopodobnie zapo-
zyczenie z turecko-tatarskiego jezyka Protobutgaréw, por. ESJS: 73).

W przypadku tak ztozonych dziet, jakimi sa zbiory hagio-
graficzne, badania jezykowe zawsze prowadzone sg takze w celu
odkrycia nowych danych o strukturze i o genezie danego tworu
literackiego. Sporo takich prob mozna naliczy¢ w historii studiow nad
kodeksem Supraskim (zob. wyzej). Warto bedzie szuka¢ w danych
jezykowych informacji o procesie tworzenia PA. Trzeba bgdzie przy
tym poréwnaé¢ dane jezykowe z wynikami prac tekstologicznych.
Capaldo, ktéremu zawdzigczamy najbardziej przenikliwa analize
struktury PA, wskazal wprawdzie istnienie greckich dziet o strukturze
poréwnywalnej ze struktura PA?', ale nie zajal stanowiska w kwestii:
czy sklad stowianskiego zbioru jest bierna akceptacja greckich
wzorow czy tez powstat dopiero na terenie stowianskim dzigki pracy
redaktorskiej (CAPALDO 1975-76: 107-09). Na drodze tekstologicznej
Capaldo doszedt jeszcze do drugiego wniosku, bardzo ciekawego z
punktu widzenia niniejszej pracy: dowiodt on, ze w pierwszej czesci
PA (litery a-r) mamy gtownie (chociaz nie wylacznie) strukturg
zbioru alfabetycznego typu “normalnego”; w reszcie pracy natomiast
panuje struktura zbioru typu “pochodnego™. Stajemy wiec przed
takim pytaniem: czy dane jezykowe moga pomdc w okresleniu
momentu i miejsca powstania struktury, ktéora znajdujemy w PA?
Jesli struktura ta powstata dopiero na terenie stowianskim, mysle¢
trzeba, ze thimacz-redaktor™ moégt sktadaé tekst z réznych zrodet.
Moze tlumaczyt przy tym Alphabetikén™ dodajaé sobie potrzebne
fragmenty z Palladiusa, z Moscha itd. Moze wzial on te fragmenty z
juz istniejacych tekstow stowianskich (nasuwa si¢ mys$l o
dopasowaniu jgzykowego wygladu urywkow przy tej operacji). Jesli

2L por. Guy 1962: 212 (“collection alphabético-anonyme dérivée du type
systématique”). Guy tlumaczy bardzo dokladnie réznicg migdzy typem “pochodnym”
i “normalnym” (s. 13 “collection alphabético-anonyme normale” - por. tez tu przyp.
1). Przypominam wigc, ze w PA, o strukturze “pochodnej”, obok apoftegmatow serii
“normalnej” znajdujemy urywki ttumaczone z Palladiusa, z Moscha itd.

% Co do tej specyficznej cechy strukturalnej Capaldo wyraza przypuszczenie,
ze powstala juz na terenie greckim: “La contaminazione ¢, secondo noi, piu
ragionevolmente attribuibile ad un copista-redattore greco che al traduttore slavo”
(CAPALDO 1975-76: 108).

2 Nie chodzi tu koniecznie o jedna osobg. Mozna by mysle¢ o procesie z
udziatem kilku redaktorow.

2 Moze istnieé wigcej niz jedno thumaczenie danego tekstu lub jego czgsci
(wlasnie taki przypadek omawia VAN WK 1933).



Kilka uwag o stownictwie Pateryka Alfabetycznego 73

te przypuszczenia sa trafne, powinnismy znalez¢ do$¢ znaczace
roznice jezykowe migdzy czgsciami PA. Czy naprawdg tak jest? Nie
wydaje mi si¢. Do tej pory, nie mamy wystarczajacych dowodow, by
zaproponowac¢ taki podziatl tekstu. Nawet opowiesci Daniela, ktore
maja czesciowo wiasna historig, w sktadzie PA nie wyrdzniaja si¢
zadna cecha jezykowa. Wskaza¢ mozna zaledwie na bardzo mata
ilo$¢ archaizmow leksykalnych obecnych tylko w tych opowiesciach:
nenashk (2x za kepdTlov, 2x za vouulov), uzycie 1ykcaphCTRHIE a
nie wkeapbeTro (2 razy; moze by¢ przypadek, sufiks -becTBO jest
obecny z innymi leksemami) i BOyYHCTRO, ktore jednak wystgpuje
tylko raz w opowiesciach Daniela (za wwpta), podczas gdy w tej
samej czeSci tekstu mamy mPOARCTRO za €ENYIO, RpPoAs i
RPOALCTBO za OOAOGC. Zreszta BOYHCTRO, uzywane w Supr, jest
archaizmem tylko z punktu widzenia leksemu: obok niego (STSL:
102) istnieje bowiem pierwotna forma EOyH (nie motywowana, por.
znowu CEJTLIN 1986: 292).

Brak odregbnosci jgzykowej, przynajmniej co do stownictwa, jest
rowniez jasny w licznych utworach wzigtych z Historii Palladiusa
(tzn. z podstawy tzw. Lavsaika). Trudniej oceni¢ sytuacjg¢ nielicznych
materiatbw z Moscha. Prowizorycznie musz¢ podsumowaé naste-
pujaco: albo PA nawiazuje w cato$ci do pracy jednego ttumacza albo
teksty innego pochodzenia zostaly wcielone do cato$ci po bardzo
skrupulatnej pracy redaktorskiej, ktora zatarlaby cechy pierwotne.
Wecale nie jestem pewny, ze mozna mowi¢ 0 czgstszym wyste-
powaniu archaizmow w pierwszej czeséci tekstu (litery a-r). Mamy tu,
mianowicie, jedyny przypadek xpams za kehhlov; tak samo roaHua
za Y pOVog wystepuje tylko 5R3 (urywek n. 9 = Avtwviog 21, lit. a).
Nie mozna wyciagna¢ zadnych wnioskoOw na podstawie tak matej
liczby przypadkoéw. Bywaja zreszta inne sytuacje: jedyny przypadek
HCKPBNHH (zamiast BAH:KHHH) za O TTAno(ov znajduje sie¢ 73V10
(urywek n. 172 = "Twdvvng kohofdg 39, litera 1).

Przypatrzmy si¢ jeszcze dwom przyktadom wyrazéw obecnych
w catym tekscie. Przystowek oUtwg jest thumaczony Tako (okoto
150x) albo c¢Hue (17x). Pierwsza forma, majaca tu, jak widac,
ogromna przewageg, jest normalnie uzywana w Ewangelii, podczas
gdy cHue wystepuje tylko w niektorych przypadkach, za todta
(niektore rgkopisy maja ¢H; por. JAGIC 1913: 404-05; STSL: 687,
604). Jeszcze raz mozna zauwazy¢, ze forma, powiedzmy, “za-
chodnio-wschodnia” (stowenski sice(r), por. JAGIC 1913: 265; cHue
w Supr i u Jana Egzarchy) nie jest lubiana w PA. Tu jednak interesuje
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nas bardziej dystrybucja dwoch form. Z tego punktu widzenia, nie ma
roznicy: nieliczne przypadki ¢Hie sa w apoftegmatach “normalnego”
Alphabetikon, w opowiesciach Daniela, w urywkach z Palladiusa, z
Moscha itd. Nie mozna wskazywaé na roznice funkcjonalne migdzy
TAKO 1 CHIE, tak jak nie ma zadnego kryterium podzialu tekstu ze
wzgledu na uzycie tych form. Wniosek wydaje mi sig pewnym: CHie
wszedt do tekstu pdzniej, na skutek pracy przepisywaczy; w
pierwotnym tekscie byt (moze oprdcz paru wyjatkow) zawsze Tako,
bez wzgledu na podziat PA na czgsci.

Drugi przyklad przedstawia para HANACTh / HCKOVLIENHIE Za
melpaonds. Zanotowatem 15 przypadkdéw, w ktorych wystepuje
pierwsza forma; HCkoyLIENHEE spotyka sig za$ 8 razy”. Obie formy sa
stare, chociaz staro-cerkiewno-stowianski kanon woli pierwsza (por.
SJS, II: 301; I: 798). Sposob ich rozmieszczenia nie pozwala przy-
pisa¢ jednej formy tylko i wylacznie jednej czgsci tekstu. Czasami sa
one uzywane w tym samym miejscu, moze w poszukiwaniu variatio
(np.: 33R, 4 uekoywentie, 33R6 HanacTh).

Podstarajmy si¢ podsumowaé. Na podstawie mojej analizy
stownictwa PA przedstawiam niektore przypuszczenia, ktore wydaja
si¢ wysoce prawdopodobne: a) PA jest w gruncie rzeczy jednolity z
leksykalnego punktu widzenia, przynajmniej w tej postaci, w ktorej
do nas dotarl; b) PA bynajmniej nie nawiazuje do dziatalnosci
Metodego, tzn. nie nalezy do najstarszego okresu staro-cerkiewno-
stowianskiego; c¢) PA znajduje sig, przynajmniej ze wzgledu na
stownictwo, migdzy ta pierwsza faza a okresem prestawskim.
Okazuje sig, ze jest bardziej archaiczny niz juz jezykowo posrednie
Dobromirowo Evangelie; d) mozna uwaza¢ za prawdopodobne, ze
PA powstat pod koncem okresu starobulgarskiego, krotko przed
rozwojem cech sredniobutgarskich.

Dodam jeszcze dwie uwagi. Pierwsza, w stosunku do punktu c).
Fakty nam znane dowodza, ze w historii PA mamy do czynienia z
elementami konserwatyzmu jezykowego silniejszymi niz w srodo-
wisku prestawskim. Czy to pozwala na wizj¢ “ochrydzka” historii
naszego dziela? Takie etykiety wzbudzaja zastrzezenia®, na pewno
uzasadnione (CEJTLIN 1986: 289-90), ale z drugiej strony w
niektorych przypadkach nie mozna calkiem zrezygnowaé z takich

2 7a TELPAOoUOg 2x wystepuje B'Bpaa. Mamy jeszcze po jednym przyktadzie
HCKOYLUENHIE Za TTELPO. 1 MOKOYLIENHEE Za TTELOATHOLOV.

% 7e blednymi moga by¢ zbyt ostre polaryzacje dowodza zbieznosci migdzy
Supr a Evch. Por. CEITLIN 1986: 293; PENKOVA 1978: 83 (dane ilosciowe).
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kategorii (trafne sformulowanie Diddiego - 2000: 141, przyp. 12). W
kazdym razie trzeba powiedzie¢, ze styl PA kontynuuje, w sposob
raczej skromny i niekonsekwentny, niektore elementy archaizujacej
ideologii literackiej®’.

Wracajac do punktu d) nalezy zauwazy¢, ze argument Jerjomina
(por. ER'OMIN 1927b: 75) wskazujacy na przynaleznos¢ PA do epoki
sredniobulgarskiej nie jest dzi§ aktualny a i woéwczas nie byt
decydujacy. Wprawdzie rekopisy roja si¢ od form $redniobutgarskich,
ale przeciez wszystkie rekopisy istniejace moga by¢ znacznie poz-
niejsze niz samo dzieto. Jerjominowi nie byly znane te wszystkie,
ktérymi dysponujemy my (por. CAPALDO 1975-76: 84-86); dzisiaj
obraz jest nieco inny. Zwraca tu uwage fakt istnienia licznych, bardzo
starych i waznych rekopisow redakcji serbskiej. Nalezy doda¢, ze
serbskie rekopisy przeze mnie wykorzystane ukazuja zasadniczo
poprawny rozwoj pierwotnych noséwek, wige, o ile mi si¢ wydaje,
nie sg odpisami $redniobutgarskich kodeksow. Byloby moim zdaniem
trudniej wykluczyé w ogdle mozliwo§¢ pierwotnej redakcji
butgarskiej, ktéra powstataby pod koniec okresu starobutgarskiego.
Tylko dalsze badania nad cala tradycja r¢kopiSmienna pozwola
powiedzie¢ z pewnoscia, czy pierwsze ttumaczenie zostalo zrobione
w strefie serbskiej czy nie.

2 Nie mozna tu oczywiscie cytowac wszystkich dziet poswigconych takim
kwestiom jak np. szkotom thumaczy, jednosci lub zréznicowaniu jgzyka literackiego
w dawnej Bulgarii itd. Przypominam tu tylko o pracach Dory Iwanowej (por.
zwlaszcza IVANOVA-MIRCEVA 1987).
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Aneks 14

Dane z PSk, PE : por. VAN WK 1975: 77

n. Gr. PSk PE PA
1 appag ARRA, 0ThIik MPBHOPHZb L ABRBA
2 | dkndia OVHBIHHIE akHocTh O HBINHIE
3 | dvoywoentig OWILABHHKS MPLHOPHZbLLL OlKALNHK
4 | dELwOfival,-oD | NOAOBHTH ¢a AOCTOHH'B E'BITH ChMNOAOBHTH CA
oBo
5 | dpet A0BPOARNHIE AoRpopkmnHie AogpopkTRAn
6 | doketobal, - | NOCTHTH ¢caA TPOYAHTH Cax MOCTHTH CA
fivau
7 | Blog SKHTHIE JKHTHIE, JKHZNb SKHTHIE
8 | yevvalog MFRKbCKD AOEAK KpBIbKh
9 | yvoun MbICAR HPAR'H x0Tkt
10 | yv@oig pagoymn pazoymh pagoymh
11 | 0¢€Ldg AECHH AECHH AECHH
12 | ow PaAH (Za PAAH PAAH
ckgoz'k)
13 | diyeloBau, (He)norkpaTH chnorkaaTH nogkpaTH
dunyriooacdal
14 | évdpetog AOEPh oypaoepopkmanbh | porpoakTRARNT
15 | émewdn MONIEKE, ZAHNIE MONICKE MONICKE
16 | 0 eyle EAHHAYE reyle
17 | katohaBelv NOCTHINRTH AOCHTH MOCTHINARTH
18 | kerhiov KEAHM, XhIXKA KEAHR KEAHR
19 | koouLkdg NPOCT'h AAHND | OBAALLIL MHPNHND
20 | koun BhCh, MPAAD, BbCh rpags
MAAL
21 | hoywoudg M'BICAB, OYM'B MOM'BICA™ MOM'BICA™
22 | wovaydg MBHHXh MPBHOPHZ AL HHOK'L
23 | udvov THKBMO ThYHER ThYHER
24 | dkviiool, -€tv | pagakHHTH ca ARHHTH ¢ OBA'RHHTH CA
25 | mohitela SKHTHI€ SKHTHIE SKHTHIE
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26 | coddc (npB)mmppH AOEPB MRAPD

27 | omharov BPLTBITL, NEYL | NELIEPA neyepa

28 | ouvtuyxely BeckaoRATH ChAOYMHTH CA geckpoRaTH

29 | oxflua OBPAZh, MHH'R 0BPAZh 0BPAZh

30 | T €TEPD HBKBIH, NBKLTO HBKBIH, NBKLTO
31 | dnolv Eon) CATh, pEYE peve peve

Uwagi do aneksu la

N.B.: van Wijk stosuje ortografi¢ typu “glagolickiego” (w
transkrypcji) w takich formach jak dobrodéénie (tu: dobrodé€janije
AOBpoAK@HHIE).

1. W PA, za 4Bf0g inne rozwiazania (wszystkie w opowie$ciach Daniela):
HHOK'h 5X, HFOYMEN'h 5X, MpbHbUbL 1x (31V17).

2. Tylko raz (67V8) pagakuwenne, za to 3x OyNLINHE Za
AKNOLBOOL, AKNdLEY Zawsze OHBITH, OYHBIRATH.

3. PSk tez MhHHX® NOVCTBINBHHK'D; PE teZ noxoAbHHK'S.

4. PA: ChOOAORHTH ¢a za OELWOfvaLl (1X), ChNOAORARMTH ¢a za
dELodobar (1x).

5. PSk: takze aogpa aAkThan ( przymiotnik + rzeczownik, rozwiazanie
pierwotne w stosunku do rzeczownika ztozonego PA) i pogpo akao; PA: 55V13 1dg
KOOGS GPETAS AoBpara Akaa.

6. spokrewnione formy zawsze z tego samego korzenia, tzn.:
doknoug nowpentie PSk PA (PA nooyventie 1x), Tpoyas (lub Tpoyan 1. mn.) PE;
AokNTrig nocThuks PSk (obok BokHH paBh) PA, TpoyasnHks PE; dokntikog
nocThi'k PSk PA, TpoyasNHk® (Widocznie jako rzeczownik) PE.

7. PA 1x )kHBOTB (14V19 XKHBOTH)

9. PA takze BOAR oYM

10. PSk takze Znamennie, PA takze oym's (tylko raz).

11. npag za deELOC nie ma w stownikach (nawet u Miklosicha, por. LPGL:
655); o znaczeniu “prawy = nie lewy” w jezykach zachodniostowianskich i
wschodniostowianskich por. CEJITLIN 1980: 50-51.

13. PA: norkpaTH za wszystkie formy greckie (najczgsciej aor.). Tylko raz
nogkykrH (mogkme dunyrioopar, Gil'f 135R14, n. 389, tzn. w urywku z czesci
“systematycznej”, nie z Alphabetikon).

14. PE takze poBpa Akaa HCMABHEEND.
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15. PA zawie (zawsze nap. Zane w Gil'f ) razem 12x, ale za émeidn tylko 2x
(19R6, 83R5). Do tego: 1x za £met (18V12) i 9x za O1L.

17. PA: kotolofelv nocTHrumTH (10x). W jedynym przypadku, gdzie
KoTohapelv znaczy “zrozumied, poja¢ umystem”, mamy KotoAaBmv pagoymben
(Gil'f 21R23 nap. oczywiscie -mken wedlug red. serbskiej). Dwa razy
katahaupdvelv, w opow. Daniela: raz z warto$cia czasu przesztego ( MOCTHrOX®,
Gil'f 40R10 nap. -oxe); raz jako prawdziwy czas terazniejszy: KOTOAOUPEVEL
nocTHsakeTs (Gil'f SOR18 nap. -saeTn). O charakterze form por. KARACOROVA
1984: 58-59; wedlug niej, mo¢THrHARTH nalezy do stownictwa preslawskiego,
podczas gdy pierwotna forma brzmi EATH.

18. PSk takze xakgHHa i xpamuna. PA: takze xpamHHa, ale tylko raz.

19. Wiele roznych tlumaczen w PSk: npocTh M&RXKb, MRKb cBETa cero.
Rzeczownik, w 1. mn., jest tlumaczony npocTa uapb lub npocTH awaui; PA 1x
AWAHNS 135VI11; tez raz ma gkasys (STSL, SJS: nie ma; LPGL: 53) ale tylko
wedtug Gil'f 50, podczas gdy Hil 421 ma muphuuns. Jeszcze muphekn (4x). Za
Matkdg Gil'f 50 (45V6, opow. Dan.) ma znowu B'kasus a Hil 421 mupkuuns. Gil'f
50: B chBWPk afockomb npEERIBATH TOV AOKOV Gomdoaobat KAfpov.

20. PA: rpaps 11x, BeCh 2x (raz po rpaps, za TOMG: variatio). 120R8
rpaxkAaNE za ol TG Kmuns.

21. PSk: takze m'bicAH W 1. mn. 1 nom'bitAkenHiE. PA: nomsicas ma wielka
przewagg (zanotowaliSmy 47 przypadki), jednak s inne rozwigzania: MOM hILLIAIEHHEE
7x (nie wykluczam roznicg¢ semantyczna, ale nie jestem pewien), OyM'b 7X, MbICAL
4x, Bpank 1x.

23. PSk: takze ToAHKO, rzadko ThMHER.

25. PA: moltelo kuTHie 8x, tylko raz aopopkThas; mOALTEVECOHOL
(MO)KHTH.

26. PA ma za pLadoodog tylko zapozyczenie dpHAOCOD™, za dLhocodia zas
raz GpHAOCOPHI, raz MPRMAAPOCTH. PE: 600G kal AOYLOS AOBP™® H XBITP'B.

28. PA uzywa BeckpoBaTH jako normalne tlumaczenie wszystkich form
greckich (nie tylko aorystu, ktoéry van Wijk podaje w tabeli). Tylko wyjatkowo ma
RHARTH (2Xx, za aor. i za perf) i raaroaaTH (1x za aor). Grecki rzeczownik
ouvTVYla wystepuje trzy razy, ale tylko raz jest thumaczony rzeczownikiem geckaa
(130V7). Inaczej mamy: 78R1 é\Oelv elg OUVTUYIOY MPHHTH Kb HIEMOY H FAATH
91V8 H HE MPHIEMALIE KrO, HH MAATH KMOY KO 0VOE £V ouvTUY g aDTOV €d€XETO.

29. PA: ogpazh ma ogromna przewagg. Jedyne wyjatki: YHN'® 1X, HHOMBCTRO
1x.
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Aneks 1B
PSk + PA ~ PSk + PE ~ PSK ~ PA + PSk + PA + PSk ~PA ~PE
PE PA PE PE
123461617 | 520 2123273031 |710111213 (89141922
2628 15182529 24
(razem: 5 (razem: 9

(razem: 9 (razem: 2 przyp.) przyp.) (razem: 6
przypadkow) | przyp.) przyp.)

Dane w powyzej umieszczonej tabeli nalezy interpretowac
nastgpujaco. Numery identyfikuja formy odsytajac do pierwszej
kolumny aneksu 1A. Pierwsza kolumna niniejszej tabeli 1B pokazuje
przypadki w ktérych PSk i PA maja t¢ sama forme, sprzeciwiajac si¢
PE. W drugiej kolumnie sg umieszczone formy wspdélne PSk i PE
(gdy si¢ rozni PA), w trzeciej PA i PE (inaczej PSk), w czwartej
formy wspdlne wszystkim trzem Paterykom; w piatej pokazane sa
przypadki, w ktorych kazdy z trzech Paterykow przyjat inna forme.
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Abstract

Some Remarks on the Vocabulary of OCS Alphabetic Paterik

The aim of the author is to sketch a lexical characterization of
Alphabetic Paterik (Azbucnyj Paterik: AP), extending to this work the
lexical comparison between Skitskij Paterik (SkP) and Egipetskij Paterik
(EP) led by N. van Wijk in the foreword to his edition of SkP. The main
conclusions of the present paper will be the following:

1) The vocabulary of AP is no doubt less archaic than the SkP one, but
as a rule more archaic than the vocabulary of EP.

2) A direct connection with Method’s school should be excluded on
lexical grounds (as already suggested by van Wijk).

3) Only in a limited measure does AP share the lexical choices of
Preslav school.

4) A link to the Ochrid school should be taken into consideration,
together with an appreciation of a very low rate of East Bulgarian forms.
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HNureprekcryansubie ctpateruu B.B. Habokosa —
NEepPEeBOIYMKA: HEKOTOPbIE HAOIIOICHUS HaJT
0COOEHHOCTSIMU SI3BIKOBOT'O CO3HAHMS OUITMHTBA

Ha6okoB - eIMHCTBEHHBIN U3 PYyCCKHX aBTOPOB (KaK B
Poccun, Tak 1 B SMUTpAIHN), TPHHAIUISKALUN 8cemy
3amajHoMy MHpY (Wid - Mupy BoooOuie), He Poccun
TosbKO. [IpHHAIEKHOCT K OJHOM ONpeAcIeHHON
HALMOHAJIBHOCTH WM K OJHOMY OIpe/IeICHHOMY
A3BIKY JUI TAKMX, KaK OH, B CYIIHOCTH, HE HIPAacT
Oompmoit pomm <..> UM sa3bikoBBIe A(PGEKTE, U
HalMOHAJbHAs TICHXOJIOTHS B Halle BpeMs, KakK JUIS
aBTOpa, TaK M Ul YHUTATEIs, He NO00epICAHHbLE
Huuem opyeum, epecTaiu ObITh HCOOXOJUMOCTHIO.
H. Bepbeposa

<..> q HHYEro He MOry mnpeawsBUTH 0 Habokoge,
KpOMe JTMYHBIX BOCIIOMUHAHUH, TIOTOMY YTO HHKOTIa
€ro He BHJIE] ¥ 3HAaKOM He OBLI.

A. butoB

“TBopueckoe Hacieane HabokoBa MaBHO CTAJIO UCIBITATEILHBIM
IMOJIMTOHOM [IJI1 CTOPOHHHMKOB PAa3JIMYHBIX JIUTCPATYPOBEAUCCKUX
IIKOJ U 3CTCTUYCCKUX MOOKTPUH: KOMIIAPATHBHU3M, CTPYKTYpaJIuUu3M,
JNEKOHCTPYKTUBU3M... Ilpn BceM cBoeM BHEIIHEM pa3iviud B
IPUMEHEHUHM Ha JieJie OHU CBOAATCS K JBYM BeIIaM: K PelyKIHO-
HUCTCKOMY BBIWJICHEHHIO ‘TJIABHBIX MOJCIUPYIOIUX JOMHHAHT ,
‘HeHTpaJbHBIX MeTadop’, MOX KOTOpHIE 3aTeM IMOIATrOHAETCS BCE
KUBOE MHOTOOOpa3ne HaOOKOBCKOTO TBOPYECTBA, a TaKXKe K
a3apTHOM OXOTe 3a ‘aUTIo3MsAMH’, ‘MapajulesIMH’, ‘TapOIUNHBIMU
OTCBUIKAMH W ‘TEMaTHYECKHMHU MEepeKInYKamu’, 00ecIBEeYHBaIO-
IIMMH 3CTETUYECKOE CBOEOOpa3He KOHKPETHOIO IPOM3BENEHHS U
pacTBOpPAOIIUMHA CHGHI/I(l)I/IKy XYIAOKCCTBECHHOI'O BUJACHUS IMUCATECIIA B
MYTHOM IIOTOKE acCOLHMALMi W aHAJIOTHH, MOPOKAEHHBIX OYypHBIM
BOOOpaKEHHEM dPYAHPOBAHHKIX NienanToB” (MEJILHUKOB 2000: 6).

JlaOb1 He mpubaBiATH emie OJHOW (aHTACTUYECKOW WHTEpIpe-
TaIllui ¥ He yTOMJIATH OUepETHBIM BO3BEJICHHEM HaOOKOBCKUX MHTEP-

Contributi italiani al Xlll Congresso Internazionale degli Slavisti (Ljubljana 15-21 agosto 2003), a cura di
Alberto Alberti, Marcello Garzaniti, Stefano Garzonio, ISBN 978-88-6655-724-1 (online), © 2014 Firenze
University Press
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TEKCTyaJIbHBIX CBSI3€H K MCTOYHUKAM, YHCIO KOTOPBIX MOXKET OBITH
0ECKOHEYHO, IpejularaeM oOpaTuThCs K JPYroMy acheKkTy TBOP-
YyecTBa MHcaTeNs — K LENOCTHOCTH €ro JBYS3BIYHOrO (eHoMeHa,
TAaK)KE HMMEIOIIEr0 HEMOCPEACTBEHHOE OTHOLIEHHE K BOIpOCaM
MHTEPTEKCTYAIbHOCTH.

W3 Bcex nBYS3BIUHBIX THcareneld BbIOOp mam nMeHHO Ha B.B.
HaGokoBa, TOCKONBKY MHOTOSI3bIYME U “MHOTOKYJIBTYPHOCTBH”
nucarens, mo TouyHomy 3amedanuto Jx. IllTaitHepa (cm. STEINER
[1970] 1999: 138-139), sSBUIUCH NETCPMHUHUPYIOMIUME (aKTOpaMH
€ro JKM3HM M TBOpPYECTBA, BEpHEE €ro ‘“KU3HU B TBOpPYECTBE .
OrpoMHbIII HMHTEpec MpeICTaBIsAeT TaKXKe WrpoBas IOITHKA
HAOOKOBCKUX TIPOM3BEACHUN B COCJAMHEHHWM C YCTAaHOBKOW Ha
JUTEpaTypHYIO MoJeMHUKy. To, 4TO poib ‘“‘dy)Xoro cioBa” B Ipo3e
HabokxoBa BecbMa BenMKa M MaHUIYJIMPOBAHHE WM SIBISICTCA
CO3HaMenbHBIM TIPUEMOM CO3/IAHHS UTPOBOTO MOMEHTA', - JalleKO He
HOBOCTh: HE CITy4alfHO HalMCaHO MHOTO CEpPhE3HBIX HMCCIEIOBaHHMA,
PACKpBIBAIOLINX U KOMMEHTUPYIOUINX MHOTOYHCIICHHBIE aJIJIFO3UU B
MIPOM3BEACHUAX TTHcarels (cM., HapuMep, JIEBUHTOH 1997, TAMMU
1997, ITPO®®EP 2000; APPEL 1970, 1987, 1991; BLOOM 1987;
CANCOGNI 1985; DOLININ 1995; LUBIN 1970; PROFFER 1969, 1972,
€CJIM Ha3BaTh TOJBKO HEKOTOphIe paboThl). A.M. JIrokceMOypr B 3TOH
CBSI3H OTMEYAET CIENYIOIIee:

Wnteprekctsl B ero [HaOokoBckod - [/[] mpose OOYCIOBICHHBI BCEM
KOMIIJIEKCOM TPUEMOB, XapaKTEPHbIX I MIPOBBIX TEKCTOB. A HCCIEIOBAHUE
CTPYKTYPHO# OpraHu3ali¥ HaOOKOBCKOTO METAaTeKCTa HE TOJIBKO OCOOCHHO
MPOAYKTHBHO B CBETE€ TEOPHHM WIPOBOH MOATUKH, HO ¥ BO MHOIOM
criocoOcTByeT ee pazButuio (JIOKCEMBYPT 2001: 328-329).

Ilocrapaemcsi, OHAaKO, B3IJSIHYTh Ha HAOOKOBCKYIO HHTEp-
TEKCTYaJbHYIO0 CTPATernio, KOTOPYIO OH MPHMEHSET B UTPe C YUTa-
TENbCKUM KYJBTYPHBIM CO3HAHHEM, C TOUKH 3PEHUS MEXKKYJIbTYpHOH
KOMMYHHKAIIUU C YYaCTUEM ABYSA3BIYHOTO MHAMBHIyyMa. O4eBHUIHO,
4T0 c(hOpMyTUPOBAaHHAS TAKUM 00pa3oM 3ajiada MpeCcTaBisieT cCOO0H
CIIMIIKOM OOMIMPHBIA TpeaMeT Aiasi uzydeHus. Ilo sToll mpuumHe,
YUUTBIBasl OrPaHMYEHHOCTh 00BbEMa HACTOSILEH paboOThI, MBI OCTa-

2.

! Cp. BbIcKa3bIBaHUE caMoro nucarens B “/Ipyrux Oeperax™: “Jlesno B ToM, 4TO
COPEBHOBAHME B IIAXMAaTHBIX 3a/ladyax MPOUCXOAUT HE MEXKTy OCNBIMH M YepHBIMH,
a MEXIy COCTaBUTEIEeM H BOOOpaXkaeMbIM pa3rajuukoM (MoZoOHO TOMy, Kak B
HPOM3BEJICHUAX MHCATENbCKOr0 MCKYCCTBA HacToslas 0opbba BeneTcs He MEKIY
reposiMd pPOMaHa, a MEXAy POMaHHCTOM M uuTareneMm) <..>” (HABOKOB 1990a:
290).
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HOBHUMCS Ha PAaCCMOTPCHUHN TOJIbKO HCKOTOPBIX MHTCPTCKCTYAJIbHBIX
HpeHOMHeHHﬁ, CBA3AHHBIX C ABYA3bIYHBIM CO3HAHHUEM NNCATECIIA.

1.1. Tlpu mOMBITKE OMPEICICHUS TOTO, YTO MOHUMAETCS TMOJ
“OMIMHTBU3MOM’, TIPUXOIUTCSI MEPUTHCS C CYIIECTBOBAHUEM OTPOM-
HOT0 KOJIMYECTBO Pa3HbIX JCMUHHUIMI 3TOTrO MOHATHS, B KOKIOM U3
KOTOPBIX OYEBHAHO IMPOCICIKUBACTCA TCHACHIMS BBIICICHUS JTHOO
CyOBEKTHBHBIX - TICUXOJIOTHYECKUX, JTHOO OOBEKTHBHBIX - JTUHTBH-
CTHYECKUX aCIIEKTOB 3TOTO CIOXKHEHIIEro peHOMEHa.

B pabote Language and language learning H. Bpykc nuier:

If, when in conversation in a second language, a speaker’s language behavior,
both overt and internal, is characterized by adherence to the concepts and the
patterns of the second language rather than of the mother tongue, we may call
the speaker - at least with reference to this cultural, linguistic, and semantic
area - bilingual (BROOKS 1960: 40).

W3 nanHOTO OmpeneneHus CleAyeT, YTO OWIMHTBOM CUUTAETCS
TOT, KTO 00JajaeT CHOCOOHOCTBIO CHHXPOHHOTO KOHTPOJIS Hasx
nByMs komamu. OOHAKO cpa3y K€ BbI3bIBAET COMHEHUS IIOHSTHE
“internal behavior” (“BHyTpeHHEe MOBEACHHUE”): €CIU Peub UICT O
TaKk Ha3bIBaeMOW “BHYTpPEHHEW peun’”, TO 4eJIOBEK, KaK JOKa3bIBAIOT
YHHUBEPCAINCTBI, HE AyMaeT Ha €CTECTBEHHOM s3blke (cM. PINKER
[1994] 1995: 55-82). Ecnu ke mMmeeTcsi B BULY YTO-TO OTIUYHOE OT
“BHyTpeHHeW peun”, Torga moHsTHe “internal behavior” TpeOyer
netanbHOM paspadboTku. JI. Biymduin paccmarpruBaeT OMIMHIBU3M ¢
IICUXOJIOTMYECKOI TOUKH 3pEeHHs KaK KOHTPOJb Hal ABYMS S3bIKAMH,
aHAJIOTHYHBI TOMY, KOTOPBI HaOMIogaeTcss y OJHOS3bIYHBIX
HocuTeled Kaxkmoro w3 HuX (“the native-like controle of two
languages™”; [BLOOMFIELD 1958: 56]). M3BecTHBI HTaILIHCKHMA
ncuxoauHrBucT P. TuTOHE MOHMMaeT OMIIMHTBH3M KakK CIIOCOOHOCTH
WHIMBUAYyyMa BBIpaKaTb ceOs Ha “BTOPOM” S3bIKE MPH MOMOIIM
CBOWCTBEHHBIX HMEHHO 3TOMY S3bIKY MOHSATHA M CTPYKTYp, a
JIBYSI3BIYHBIM Ha3bIBAET TOT'O, KTO MPH TMEPEXOJIC C OJTHOTO SI3LIKOBOTO
KOJIa Ha Jpyroi He mpuOeraeT K MEpeBOLy WX HepepazupoBaHUIO
CTPYKTYp CBOEro “pOJHOTO” s3bIKa W 4YeHl CIoco0 MBIIUICHUS
HaNpsIMyIO CBSA3aH C BepOalbHBIM BBIPA)KEHHEM Ha OZHOM M3 S3bIKOB
(TITONE 1972: 13). Yro ke kacaercsi Oojiee COBPEMEHHBIX HCCIIE-
noBanuii, To ®. ®ab0Opo, HA NMPOTSHKEHUE AOITHUX JIET M3Yy4aBLIMN
3TOT (heHOMEH B padoTe C MANMEHTaMH JETCKOW OOJNBHHUIIBI Topoaa
Tpuecte, cumraer, 4yTO ABYS3BIYHA 100pas ITOJIOBUHA HACEJIEHUS
3emHoro mapa (FABBRO 1996: 115), a mosToMy mnpu H3yueHHH
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OMIMHIBU3Ma HE00X0IMMO NPUHUMAaTh BO BHUMAaHUE, B TOM YHCIE, U
TEePPUTOPHAIILHBIE THAIEKTHI, COCYIIECTBYIOIIME BO MHOTUX CTpaHax
C JIUTEPAaTypHBIM SI3BIKOM, HO W pa3Hble (YHKIHOHAIBHBIE CTHIIN
omHOro s3blka. Takoe pazHoOoOpa3We ONpeAeieHUil OTHIOAb HE
CIIOCOOCTBYET YJIYUIIEHHIO YCIOBHM H3Yy4deHHUs camoro (eHoMmeHa
OomnuarBn3Ma. Cpeau NpuyHH, 3aTPyIHAIONINX UCCIEIOBAaHNUSA B ATON
00JIaCTH, NPUXOAUTCS €lle KOHCTaTHPOBAaTh, BO-TIEPBBIX, KPaHHIOI
TPYAHOCTb HPOGEPSeMOCmy YPOBHS BIIAACHUS SI3bIKAMH (KOTOPBIH
JOJDKEH, $KOOBI, COOTBETCTBOBAaTh YPOBHIO DPOAHBIX HOCHTEJEH-
MOHOJIMHI'BOB, XOTS IpPH 3TOM COBEpIIEHHO HE IOHATHO, KaKUM
00pa3oM ONpeneNAloTCs KPUTEPUH OLECHKH BJIAJCHUS S3BIKOM
BOOOIIIE), @ 3HAYUT U TOTO, KTO MOXET CUUTAThCA JIBYSI3BIYHBIM U KTO
W3 3TOM KaTeropum HCKIIIOYAETCs; a BO-BTOPBIX, OIPaHUYEHHOCTb
nHOPMaLK, KOTOPOH MBI 00JagaeM, OTHOCUTENBHO YCTPOMCTBA M
MEXaHU3MOB (YHKIMOHUPOBAHUSI MO3Ta M MEHTAIbHBIX CTPYKTYD,
3aJIeiCTBOBAHHBIX B TEPEKIIOYEHUH C OJHOTO SA3BIKOBOTO KO/Ja Ha
JIpYTOM.

TpaauMOHHO pPaccMaTPUBAIOTCS [(BA OCHOBHBIX TUIAa OH-
JIMHTBOB: &) HWHAMBHJIYYMBI, KOTOPBIC YYBCTBYIOT ceOsi yBEpEHHO,
MOJIB3YSICH JIBYMSI pa3HbIMM KOJaMH, HO MOTYT BBIIaBaTh CBOM
“IiepBBIil” s3bIK> (OOBIYHO HE3HAHHEM MJIH HEyMECTHBIM yHoTpebiie-
HUEM pPEYEBbIX KIMIIE, CTEPEOTUIIOB W/MIM HEy3HaBaHUEM HHTEp-
TEKCTya/IbHBIX 3HAKOB®, PEXKe - MPOM3HOMICHHEM, HHTEP(hEPEHIUIMHU
CHUHTaKCHUUYECKUX CTPYKTYpP WM OTACIBbHBIX JIEKCHUECKUX €AMHUL), U
0) MHIUBHIYYMBI, KOTOPBIC IOJIB3YIOTCS Pa3HbIMU KOJAaMH TOYHO
TaK)Ke, KaK OJHOS3bIYHBIE HOCHUTENN KaXIoro u3 Hux. Ha sTom
OCHOBaHUH BBIACISIOTCS CIEAYIOLINE TUIIBI OMIMHIBU3Ma: 1) TOonHas
HE3aBUCHMOCTb, aBTOHOMHOCTb SI3bIKOBBIX KOZOB, T.€. HAIUYHE JIBYX
Pa3TMYHBIX MTOHITHH IJIs1 IBYX Pa3HBIX 3HAKOB; 2) COCYILIECTBOBAHHE

2 VYnorpebieHne TEPMHUHOB “NEPBBIH/BTOPOH S3BIK” M “pOJHON/HEPOXHOI
A3bIK” HHMKAK HE CBS3aHO C TEM, KaKOW U3 S3BIKOB OBUI NMPHOOPETEH paHbLIE.
OuepeqHOCTh OBIIaCBAHMS SI3BIKAMHE, Ha CAMOM JIeJIe, ABIeTCs (PaKTOpOM HE OUCHb
peNeBaHTHBIM, T.K. B CHIy pa3HBIX OOCTOSITENBCTB S3BIK, KOTOPHIM HHAWBHT
OBJafieNl B IIEPBYIO OdYepe]b, MOXKET YCTyIaTh CBOM IO3UIMH SI3BIKY, IPHOOpe-
TE€HHOMY Ho3aHee. VIMeeT cMbIcH, B KpaiHEM CiIydae, OMMO3HLUS “UCXOMHBIN SI3bIK”
(Mozenp) / “nmpuHMMarOmMi SA3BIK”, KOTZA pedb HIST O PasHOro poja HHTEp-
bepeHIusX.

IIpm BHISBIEHNM 3aKOHOMEPHOCTH IMATOJIOTHYECKOTO CMEIICHHS S3BIKOB .
@®ab6po 3ameTHi1, YTO y ABYSA3BIYHBIX WHIUBHIYYMOB HPH ONPENETICHHBIX MO3TO-
BBIX IIOBPEXKICHUSIX HAOIIOAETCsl CUIIbHAS TeHICHINS YIIOTPEOIISATh, Jaxe 00Iasich
Ha “BTOpPOM” sI3bIKE, CTEPIINECS IUTATHI U3 CBOero “nepBoro” sizsika (FABBRO 1996:
147).
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JIBYX SI3bIKOB NPU €AUHOW CEMAHTUKE ‘‘TOMHUHHUPYIOLIEro” HBLIKa4,
T.. €IWHOE TOHSATHE JUIS PAa3HbIX JMHTBUCTHYECKUX 3HAKOB; 3)
MOJYMHEHNE “BTOPOro” s3bIKa ‘“‘NEepBOMY”, TPHU KOTOPOM HMEET
MECTO MepeBOJ| MOHATHIT U eanHUI . Kiaas B OCHOBY Takoe B3aMMO-
oTHomeHue s3bikoB, U.D. Ocryn u C. DpBUH ONpenessaioT NepBbIi
TUN KakK ‘“‘KOOPAWHHWPOBAHHBIN OWIMHTBU3M” (coordinate bilin-
gualism), a BTOpo#l - kKak “‘cyOopauHanMoHHb” (subordinate bilin-
gualism) (cM. OSGOOD - SEBEOK [1954] 1965: 139). B mepsom
cilydae sS3bIKM MPHOOPETAoTCs B BO3pACTE JI0 MISCTH JIET HITH XKe 0
HACTYIUICHUS TEPHOJA IOJIOBOM 3PENOCTH M, KaK MPaBUIIO, MyTEM
YCTHOTO OOIIEHHs MO0 NMPUHIUIY “OJMH YeJOBEK - OIWH s3bIK”. Bo
BTOPOM CITy4ae OBJIAJICHUE SI3BIKAMH TaK)K€ MPOMCXOJAUT JI0 MEepHoaa
MOJIOBOM 3peNocTH, HO HE B ceMbe (HAmpUMep, IETH SMHUTPAHTOB,
TOBOpAIIME B CEMbe HA OJHOM S3bIKE, a 3a ee MpelaeiaMHu - Ha
IpyroM, TIpHYeM “JOMHHHPYIONIMM~ COBCEM HE 00513aTeIhHO
CTaHOBUTCS A3BIK CeMbH). B TpeTbeM W3 pacCMOTPEHHBIX CIydacB
BTOPOM S3BIK YK€ SBISETCS “MHOCTPAHHBIM® U YyCBaMBAaeTCi HE
MPSIMBIM CTIIOCOOOM, a ITyTeéM CO3HATENBHOTO M3yueHus. Berpedatores
W JApyTue OIpeNeleHnss OWIMHTBH3MA, OTJIMYAIOIIMEeCs ApPYr OT
JIpyra, B IPHUHIIMIIE, TOJBKO HCIOIB3YEMOM TEPMUHOIIOTHEH: HAMIPU-
Mep, “paHHUN OWIMHTBU3M~ W “TIO3MHUIA OWIMHTBH3M™ (T.e. Ta Ke
camasl OIIO3UIMS JBYS3BIYMSA, MPHOOPETEHHOTO [0 TMepruoja
MOJIOBOM 3penoctu [cimydan 1, 2] U yKe MOCE €€ HACTyIUICHUS
[cywaii 3]), wnim ‘“‘OaslaHCUpPOBaHHBIA OWIWUHTBH3M ™ (TIEPBBIA U3
PacCMOTPEHHBIX BBINIE CIy4YacB) W “‘JOMHHAHTHBIH OWJIMHTBHU3M
(cryqam 2 u 3).

Bce atu ompenenenus u, npexie BCero, pa3aeieHUe Ha TPYIIIbI
pasHBIX THUMOB JBYS3BIUMS OKaszamuch, mo MHeHH0 @. ®abopo,
BeChbMa TOJIE3HBIMHU [JJIs1 TICUXOJIMHTBHCTUYECKHX MCCIIEIOBaHUM,
OJIHAKO HE MPEIOCTABIIN HUKAKUX MPEUMYIIECTB AJISl UCCICAOBAHUIMA
B 00J1aCTH HEWPOJIMHTBUCTHKH, T/ie OoJiee peleBaHTHBIM MPU3HAETCS

4 T'oBopst 0 “nomMuHMpYIOLIEM sI3bIKE”, HEOOXOIMMO MPUHUMATh BO BHUMaHUE
LEeNbId P TakuxX (PakTOpOB, KaK BO3PACT OBJIAACHHS S3BIKOM, (OpMa BIIAJCHUS
(TOJIBKO YCTHAsl WK M YCTHAS, M MUCBMEHHAs), CTEIIEHh SMOLIMOHAILHON BOBJICUCH-
HOCTH, BOXXHOCTbH SI3bIKOB JUISI KOMMYHUKATHBHBIX LIEJICH, UX COIHMANbHAs (QyHKIUSI
(“IpecTKHOCTD”) M, HAKOHEI, SKCTPAIWHTBUCTUYCCKUEC 3HAHUS, CBSI3aHHBIC C
KYJbTYpPaMH COOTBETCTBYIOLIUX SI3bIKOB. JIOMUHUpPOBaHHE TOrO WJIM MHOTO SI3bIKA,
TakuM 00pa3oM, sABIAETCS (PAKTOPOM IOBOJIBHO M3MEHYMBBIM U TPYIHO OIpene-
JIIEMBIM.

5 o
ITo MHEHHIO HEKOTOPBIX HcclenoBarene (cM, Hanpumep, TITONE 1972: 30),
MOCIEHUN K3 ONHUCAHHBIX CIYy4aeB BpSAA JIM MOXET CUUTAThCS JABYSA3bIYHEM
BOOOIIE.
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paznuune Mexay ‘‘oBmageHueM si3bikoM” ([’acquisizione di una
lingua) u “ycBoenmem s3bika” (!’apprendimento di una lingua) B
CWJIy TOTO, YTO B HUX OKAa3bIBAIOTCS 33JICHICTBOBAHHBIMH DPa3HbIC
CTpYKTYphI ronoBHoro mosra (FABBRO 1996: 120)°. SI3bik Moxer
YCBaWBaThCA IO IBYM KaHaiaMm: “poJHOMN” OOBIYHO MpHOOpeTacTCs B
HeOpMaAIbHOM 00CTaHOBKE C 3a/JCHCTBOBAHMEM HUMILIUIUTHON
namsaTH (M B 3TOM CIlydae MBI TOBOPHM 00 061adeHuu SI3bIKOM), B TO
BpeMsi Kak ‘‘He-poJHON” yceaueaemcsi dYepe3 TIrpaMMaTHUECKue
npaBWja C aKTHBHM3AallMEed MEHTAJIbHBIX MEXaHU3MOB IIEpeBOJa U
TIOJKIIIOYEHHEM IKCILTHIUTHOH mamaTu’ (cM. PARADIS 1994). B sroii
CBS3M HEUpOJIOTaMH W HEWPOJMHTBUCTAMH BBICKA3BIBACTCS IIPEJ-
MOJIO)KEHUE O TOM, YTO 3a SI3bIK, MPHOOpEeTaeMblii B YCTHOH (opme,
OTBEYalOT 00a TONyIapusi, B TO BpeMs KaK S3bIK, “‘yCBOCHHBINH”
SMIUPUYECKUM ITyTeM, JIOKAIM3YETCS B JIEBOM IMOJyIIapuu (CM.,
Harpumep, GORLITZER VON MUNDY [1959] 1983; FABBRO 1996:
217-219).

Ecnu s3b1k npuUHAIICKUT OOIIHOCTH, TO OMJIMHIBU3M SIBJISICTCS
CyOBEKTHBHONH XapaKTEpUCTHKOW WHAWBHAA (T.e. TPUHAIIEKUT
parole, a He langue), a TOATOMY OINHUCAHUE €ro OCOOCHHOCTEH C
TPYJOM TOJIaeTCs O0OOINECHUI0 U MOXKET 0a3MpOoBaThCS TOJIBKO Ha
HAOJIIONECHUH 32 OUNUHSBUCINUYECKUM NO8eOeHUeM KaXIOTO0 OTIENb-
HOTO JIBYSI3bIYHOTO WHAWBHIA. MBI HE CTaHEeM 3/IeCh 3aTparuBaTh
JIOBOJIBHO CIIOPHBIN BOMPOC O TOM, HACKOJIBKO MPABOMEPHO FTOBOPHUTH
00 “nmaeanbHOM” NBYS3BIUWH, T.€. 00 MJICHTUYHOM OIBITe OWJIMHTBa
Ha BCeX S3BIKOBBIX YPOBHSIX M BO BCEX KOMMYHHKATHUBHBIX CHTY-
alUsIX B paMKax pa3HbIX JIMHIBOKYJIBTYpP, IPU KOTOPOM C €ro

B aurnossbluHOM HayyHOM JMTepaType pa3rpaHUYMBAIOTCS IOHITHA
acquisition - learning: nepBoe OTHOCHTCS K IPHOOPETCHUIO YMEHHH W HaBBIKOB
POHOTO MM BTOPOTO fA3bIKa B €CTECTBEHHBIX CHUTYaIHsAX OOIIEHHUS, a BTOPOE - K
CO3HATEIIBHOMY €T0 H3yUEHHIO.

7 SkcrnMmuTHAS HAMATH HMeeT JIeTI0 ¢ AEeKIapaTUBHBIMU 3HAHUSMH U, B CBOIO
oyepenb, MACIUTCS Ha MNaMAITh CEMAHTHYECKYI0 W OIIM30AUYECKyI0 (aBTOOHO-
rpapuueckyio) (cM. FABBRO 1996: 100). Cemantnueckas mamsTh sIBISCTCS MHTeE-
pdeiicoM, CBSA3BIBAIOIIUM S3BIKOBYIO CHUCTEMY C KOHLENTyanbHOH (cM. TAYLOR
1995), m WMEHHO TOCPEICTBOM TaKOW ABOWHOW HAIMPaBIEHHOCTH BBIABISIOTCS
(oHOBBIC 3HAHMS HMHIAWBHAyyMa. Omu3oguueckas (Wwim aBToOHMOTrpadmyeckas)
MaMsTh OXBATBIBAET JIMUHBIH ONBIT MHAUBUAYYMa H CBSI3aHA C €T0 MHIUBULY ATEHOM
onyuxaonedueti. UTo >xe KacaeTcsl UMIUIMOUTHON NaMSATH, TO OHA OXBAaTHIBACT
NpOLEeypHBIE 3HAHWS, KOTOPBIE WHIMBUIYYMOM HE OCO3HAIOTCS: Cloa OOBIYHO
OTHOCSAT, HallpuMep, YIOTPeOJIeHHE B PEYCBOH NESTENIBHOCTH I'PAMMATHYECKHX W
CHHTAKCHUYECKHUX TPaBUIL.



HexoTopsie HabmoaeHNs 0 A3bIKOBOM CO3HAHMHN OMIIMHTBA 91

SMOIMOHATBHBIM SIPOM CBS3aHBI B PAaBHOM CTENEHH 00a A3bIKa’.
[IpencraBnsgercs Oonee neirecooOpa3sHBIM NMPU3HATH CYIIECTBOBAHHE
pasHBIX CTeleHeld Kak KOOPIMHMPOBAHHOTO, Tak M cyOopauHa-
[UOHHOTO OMJIMHTBU3MA U M3y4YaTh KAl KOHKPETHBIH Ciiydail B
OTJICNIBHOCTH, paccMaTpuBasi 1) ypoBEHb BIAJCHUS PA3HBIMH SI3bI-
KOBBIMH KOJIAMH M PEUCBOIO JICSATEIBHOCTD, CBI3AHHYIO C KOXK/BIM U3
HUX; 2) (QYHKIMH, KOTOPBIC BBIMIONHSACT KAXKABIA W3 SA3BIKOB, H,
HaKOHeII, 3) cTeneHs HHTepdepeHIIny s36IKoB (cM. TITONE 1972: 20).
[Mpeanaraemoe pas3neicHUE JIOTHYECKH BEACT K BBIICICHUIO B
mporecce u3ydeHuss (eHOMEHa OWJIMHIBH3Ma TPEX OCHOBHBIX
ACIEKTOB: JiUHeBUCMUYecKko2o (T.e. BHYTPSHHIOK COJIEPKATENbHYIO U
IKCIPECCUBHYIO OPraHU3allii0 PEYECBOM JICATEIBHOCTH), HCUXOJIO-
euyeckozo (T.e. TPOSIBIICHUS OWIMHTBM3MAa U €ro MOCJCICTBUN B
MEHTAIILHOW JUHAMUYHOCTH M IOBEICHUH IJIMYHOCTH) U COYUO-
noeuyeckozo (T.e. GYHKIINIO OMIIMHTBHA3MA B paMKaX OOIIECTBEHHOTO
Y KyJIBTypHOTO KOHTEKCTa OOITHOCTH).

1.2. SI3bIK siBIIE€TCST YHUBEPCAIbHBIM CPEJCTBOM XpaHEHHs,
(GOpMUPOBAaHUS M NPEJACTABICHUS 3HAHWKW PA3HOrO YPOBHA U
OJIHOBPEMEHHO BBICTYIA€T OCHOBHBIM OOBCKTOM aHalu3a NpU
M3YYeHUU MEHTAIUTETa, MOCKOJIbKY JPYroro crocoda ero oOHapy-
KEHHs y Hac HeT . PaccMaTpuBas KyIbTypy KakK HEKHMil S3bIK M BCIO
COBOKYITHOCTh TEKCTOB Ha 3TOM s3bike, FO.M. JIoTMaH oTME4aeT, 4yTo
MpH YCBOGHWUU sI3bIKa PEOEHKOM B €ro CO3HaHHE BBOJATCS HE
npaBuia, a TEKCTbl, KOTOPbIE OH 3allOMMHACT W HAa OCHOBAHHUHU
KOTOPBIX YYHATCA CaMOCTOSATEIhHO uX mopoxmark (2000: 417).
®DakTUyeCcKku, AJI1 HOCHUTENS S3bIKa TEKCT CTAaHOBHUTCS YEM-TO
MEPBUYHBIM U HECeT (YHKIHIO oOecriedeHus: “o0Imel mamsTu KO-
JICKTUBA”, a SI3bIK BBIUMCIISICTCA M3 TEKCTOB M CTAHOBHUTCS KakK Obl
BTOpUYHOU aOctpakiueit (JIOTMAH 1998: 424-425). B co3nanuun
Tmojei, 00beIMHEHHBIX S3BIKOM U HCTOpPHUEH, ClIe0BaTeNbHO, CYIIe-

L)

8 JlaGopaTopHble ONBITHI MOKa3alM, YTO ‘‘HE-POAHON” S3BIK OKAa3bIBAaETCA
OoJiee OTJAJIEHHBIM OT YMOLMOHAIEHBIX KOMIIOHEHTOB, B TO BpeMs Kak ‘“pojHOIr”
ropaszio Iiy0xe CBS3aH C SMOIMOHAIBHBIM sApoM denoBeka (cM. FABBRO 1996:
194).

’ CwM., HarlpuMmep, onpenencHue O. BEHBEHUCTA [1974]: “S3bIk - 3T0 TO, 4TO
COCIMHSET JIIOACH B €UHOE LIeJ0e, 9TO OCHOBA BCEX T€X OTHOLICHUH, KOTOpLIC B
CBOIO OuYepens JiexkaT B ocHOBe oOmectBa” (1998: 86) m eme: “<..> mo noruxe
BeIlleH BCE CEMHOTHYECKHE IIOJCHCTEMBI BHYTPH OOIIecTBa OyIyT CHCTEMaMH,
HUHTEPIPETUPYEMBIMU  SI3bIKOM, IIOCKOJIbKY OOILECTBO HHTEPIpETHpYeTCcs uepes
s13bIK” (Tam xe; 79).
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CTBYET ONpE/CIICHHBI HA0Op TEKCTOB, KYJbTYpPHBIX KIHUILE, MPEa-
CTaBJICHUH W CTaHJAPTHBIX CHMBOJIOB, 32 KOTOPHIMH 3aKperuieHO
OTIpelieNieCHHOE coJepKaHue. Bce OHM COCTaBIAIOT KyJNbTYPHYIO
NaMsATh HOCHUTENEH ONpPENeNICHHOTO S3bIKa/KyJIbTYPhl — HWHBapHaH-
THBEIE 00pasel Mupa, B TepmMuHoiornu A.A. JIEOHTHEBA (1997: 273),
0e3 HaIM4Msl KOTOPHIX HEBO3MOXKHO CYIIECTBOBAHWE HH OJHON
KOMMYHUKAaTUBHOW cucTeMbl. HBapuaHTHBIE 00pasbl MUpa SBIS-
IOTCS COLMAJIbHO BBHIPAOOTAaHHBIMH M HE COOTHOCSTCS C HMHIWBH-
IyaJbHO-CMBICIIOBEIMH  00pa30BaHMsIMA KaK TaKOBBIMH. YIKE CTal
OOIIENPUHSATHIM TOT (PAaKT, YTO BIAJACHUE S3BIKOM HE CBOJUTCS K
MOHMMAHHUIO JICKCHYECKUX 3HAYCHWH CIIOB, T.€. TOJIBKO JCHOTALUH.
HanpoTtus, B OCHOBE SI3BIKOBOW KOMIIETEHIIMH JIGKHT HE C108APb, a
SHYUKIONeOUs, MoJ KOTOPOHW Kak pa3 M IMOApa3yMeBaeTcsl MOJHBIH
00BeM MaMATH JHHTBOKYJIBTYPHOTO cooOmiecTBa. MHTepTeKCTyab-
HOE 3HAHHWE SIBISACTCS YaCThIO JHYUKIOneOuu, W Jr00as S3bIKOBas
JIMYHOCTH HE TOJILKO SIBJISIETCS MCIIONB3YIOINM €0 CyOBEKTOM, HO U
HEU30eXKHO (OPMUPYETCS MO €0 BO3JEHCTBIEM. DTO 03HAYALT, YTO
B JIMHTBOMEHTAIFHOM KOMIIJIEKCE 3aJI0KEH TEKCTOBOW MOTEHIIHAI
HOCHUTEJS, KOTOpBIA OIepupyer Ha OEcCcO3HATEILHOM YPOBHE U
aKTHUBM3HPYETCS B 3aBHCUMOCTH OT MparMaTHYECKUX YCIIOBHH
KOMMyHUKanuu. OONacTb KyJIbTYpHOH WaMsTH, IPEICTaBICHHYIO
OIIpE/ICNIEHHBIM HAa0OpPOM TEKCTOB, MBI TIpe/UlaraeéM Has3bIBaTh
UHMEPMEKCMYanbHOU  dHYUKIoneduell W paccMaTpUBaTh HHTEP-
TEKCTBl KaK LEHTpPBI, OPTaHU3YIOIINE BOKPYT ceOs Ielble 00JacTH
KyJIBTYpHI .

Crioco6 W Bpemsl mnpuOOpeTeHHs s3bIka (M/WIH  SI3BIKOB)
OKa3bIBAIOTCS PEIIAIOIMMH B CaMOCO3HAHUM WHIUBUAyyMa (KOTO-
pBIi MOXKET OmpeAeNsTh ceOs Kak OuiuHes WIN KaK MOHOIUHES),
JETEPMUHHUPYIOT €ro PeueBOe IMOBEJCHUE W UTPAIOT BaKHEHIIYIO
pOJb, KOTZJAa B ILIEHTP HM3YYCHUS NONANACT UHMEPMEKCM)yalbHas
SHYuKnonedus ounmHrea. Ecnu s3bIK ycBamBaeTcsi B HE(OPMaIbHOM
00CTaHOBKE [I0 HACTYIUIGHHS MEepHOJAA TIIOJIOBOW 3PEIOCTH, TO
OJTHOBPEMEHHO IpHoOpeTaeTcsi BCS COBOKYITHOCTh TEKCTOB Ha 3TOM
S3bIKe M 00pasyeTcsi eAMHBII aKTHBHBIN JIMHTBOKYJIBTYPHBIH KOM-

Takoe MOHMMaHME HHTEPTEKCTa BOCXOOWT K uzaesM A. BexOuikoi,
MIPEUTOKUBIIEH WM3ydaTh KyJIbTYpy IOCPEICTBOM CHCTEMAaTHYECKOTO CEMAaHTHU-
YEeCKOrO aHajliM3a S3BIKOBBIX equHHI (cM. BEXBUIKAA 2001a, 20016). Jlanmsrit
MOJXOA IO3BOJISIET HPOAEMOHCTPHPOBATh OOLIME OpraHU3alMOHHBIC IPHHIINIIE,
KOTOpbIE IIPUJIAIOT CBSI3HOCTh KYJIBTYPHOH cdepe ¥ 4acTo MMEIOT 00BSICHUTEIBHYIO
CHJIy, KOTOpasl paclpoCTpaHsieTcsi Ha Leblid psn obmacted (BEXBULIKAS [1997]
2001a: 37).
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ieKkc. B mpoTuBHOM citydae, Korja si3blK MPHOOpeTaeTcs OTHACIBHO
OT TEKCTOB, HHTEPTEKCTYyaJbHOE 3HAHWE “WU3ydaeTcs’ M Yalle BCEro
OCTaeTCsl JIMIIb AaCCUBHOM “‘Harpy3koi” K SI3bIKOBOM KOMIIETEHIIUH.
HNMeHHO 1O 3TOM NpUYMHE BONPOC O JIEXKALIMX 332 MOHMMAaHHEM
MHTEPTEKCTYaIbHBIX 3HAKOB 0Aa30BBIX KOTHUTHUBHBIX IIPOLIECCOB M UX
TpaHchOpMAaIHsl TIPH TIEPEXO0JIe C OJJHOTO S3BIKOBOTO KOJIa Ha JPYrou
0COOEGHHO MHTEpECeH B CO3HAHMU M PEUEBOH JAEATENBHOCTH TeX
OWJIMHIBOB, ABYS3bIUME KOTOPBIX MPOSBISIETCS HE B IPOCTOM 3HAHUU
JIBYX KOJIOB, a Ha 60Jiee TITyOOKOM YpOBHE CyTy00 MHIMBHUIYATHHOTO
BJIaJICHUS IBYMs CHUCTEMaMH MbIIUIeHUs. HeT HeoOXoquMocTH 1oKa-
3bIBAaTh MOJI0KEHUE O TOM, YTO YUCThIE SKBUBAJICHTHI HE CYIIECTBYIOT
JlaXe B TaK HA3bIBAEMBIX “pOJICTBEHHBIX S3BIKAX’, YTO KOHHOTAITUH
BapbUPYIOTCS B 3aBUCHMOCTH OT KYJBTYPHl W IHYUKIOHEOUU
OTIENbHBIX MHIUBUIYYMOB. 1103TOMY OIBIT, NEPEXUTHIH B paMKax
OJIHOTO KYyJBTYPHOTO IPOCTPAHCTBA, IPU €ro Iepeaade B Ipyroe
BJIEYET 3a OO0 Ooliee MM MeHee TITyOOKYIO “liepefieNiky’” CUTyalun
B JIByX pa3HBIX MEPCIEKTUBAX — S3BIKOBOW M MEHTAIBHOW, YTO C
HauOOJIbIICH OUEBUIHOCTHIO IPOCIIE)KUBACTCS B aBTOIIEPEBOAAX.

2. “S amepukaHCKMH mucaTenb, pojuBmmiics B Poccun u
NOJTYYMBIIMKA 00pa3oBaHuEe B AHIJIMHU, TAe 5 M3ydad (QpaHIly3CcKyIO
JTUTEPATYPY, IPEKIE YeM MpoBecTH 15 et B ['epManun”, - TOBOPHT O
cebe B 1973 romy B ogHoM u3 uHTepBhi0 Habokoe (cM. HABOKOB
1997: 152). BunmuHrBU3M mucaTels COCTaBIsLT HEOThEMIIEMYIO 4acTh
ero JeTCTBa, 3amedarieHHoro B “‘JIpyrux Oeperax” m B “Speak,
Memory”, ¥ Ha TIOJIHOM OCHOBAaHHH MOXET OBITH ONpPENEICH Kak
“KOOpIMHUPOBAHHBIN. AHIIHMHCKUI, HapsIy C pPycCKUM, ObLI
S3BIKOM JOMAIIHEro OOLIEHMS, U JETH, KOTOpble BCE CBOE JECTCTBO
pociIM ¢ aHIMIMHCKMMH TYBEPHAHTKAMH, BBIYYWINCh YHTaTh IIO-
AHTJIMACKU TIPEXKIE, YEM MO-PYCCKU:

B oOuxone Takux cemell Kak Hama ObUIa JaBHSS CKIOHHOCTH KO BCEMY
AHIVIMICKOMY: 3TO CJIOBO, KCTaTH CKa3aTb, IIPOM3HOCWIIOCH Yy Hac ¢
KJIACCHYECKHM yIapeHueM (Ha mepBoM ciore) <..> beckoneuHas wyepena
yAOOHBIX, JOOPOTHBIX M3/ENUI 1a BCSIKHE JafHble BEIUW IS PasHbIX UIp, Aa
CHEIb TEKIHM K HaM u3 AHramiickoro Mara3zuna Ha Hesckom <...> Dnemckuit
caJl MHE TpPENCTaBIsUICA OpPHUTAaHCKOM KoNoHWEeW. S Haydmics 4HTaTh MO-
AQHTJIMIICKU paHbllle, YeM IO-pYCCKH: HEKOTOpas HEeINpHsTHas A Hererep-
Oyprckoro ciryxa - ia M JUIsi MEHSI CaMoro, KOTJia CIIbITy ceOsl Ha TUTACTHHKE -
Ope3rIMBOCTh MPOU3HOLICHUS B PA3rOBOPHOM PYCCKOM SI3BIKE COXPAHUIIACH Y
MeHs 110 ceit nenpb <...> (HABOKOB 1990a: 173-174).
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Hcnonb3oBanue B OBITY TPEX SI3BIKOB (PyCCKOTO, aHITIMHCKOTO U
pexe PpaHIy3cKOro) MoOYXIallo K MOCTOSHHOMY MEPEKIIOUEHHIO C
OJHOTO SI3BIKOBOTO KoJa Ha Jpyroil, k yemy HaOokoB HpHUBBIK ¢
JETCTBa W BIOCIEACTBUE ClieNall OCHOBHOM KOMMYHUKaTHBHON
0co0eHHOCTBIO “Anbr”’. IIpUBBIYHBIN TSI CEMBH code—swiz‘chingll
XOpOIIO NIOKa3aH B onucaHuu u3sectus o cmeptu JI.H. Toscroro:

OO0 3THX cUMITOMaXx s MPOCTOAYLIHO CHPOCHI POJHUTENeH, KOTOphIe KaK pa3
npuexanu B bepnun n3 MionxeHa win Muana, ¥ oTell J€JIOBUTO 3alllypliall
HemeyKoll 2azemoti, TOIBKO YTO UM Pa3BEPHYTOU, U Omeemun no-aHenuticKu,
HauMHasg - 10 BUIUMOMY MJJIHHHOE - OOBSCHEHHE WHTOHAIMECH ‘‘MHHUMOH
LOUTATH”, TIPA TTOMOIIY KOTOPOI OH JIFOOWMJ pasroHAThCS B pedax: “DTo, MOU
IIPYT, BCETO JIUIIb OJHA U3 a0CypIHBIX KOMOMHALMI B MPUPOAE - BPOAE TOTO,
KaK CBSI3aHBI MEXTy COOOH CMyIICHUE M 3apAEBIINECS IIEKH, Tope U KPacHbIE
rnasa, shame and blushes, grief and red eyes... Tolstoj vient de mourir’, -
BIPYT HepeOuI OH caMoro ceds IpyriM, OLIETIOMICHHBIM roJ0COM, 00paIasch
K MOed MaTepH, TyT e CHIEBIIEH y BedepHed nammbl. “Ja umo mwl”, -
YIPYYEHHO U THXO BOCKIMKHYJA OHAa, COSIMHUB PYKH, W 3aTeM IpHOaBuia:
“Ilopa Oomoi”, - TOYHO cMepTh ToJCTOro ObUIa MPEABECTHHKOM KaKUX-TO
anokayunTadeckux 6en (HABOKOB 1990a: 253; kypcus motii - ['.1.).

B 1919 rony HabokoB HaunHaeT cBoe oOyueHrne B KamOpumke u
MPaKTUYECKU TOJHOCTBIO MEPEXOIUT Ha OOIICHHE Ha aHTIIHHCKOM,
OJIHAKO BCEMU CWJIaMH CTapaercsi He 3a0bITh M “‘HE 3aCOPHUTH” CBOU
PYCCKHIA, €XKETHEeBHO YHMTas MO HECKOJIbKY CTpaHHI ‘“ToIKoBOTrO
cnoBaps” Hamst (cm. HABOKOB 1990: 277). o 1929 roma nucarens
HE TOJb3YeTCs aHTIMICKUM KaK S3bIKOM CBOETO TBOPUYECTBA M JaXe
MEepPEeBO/JIbI CTapaeTcs JieaaTh Ha pycckuil. Jlo cepeaunnl 1930-x roos
B. CupuH, TakuMoOpa3oMm, - HMEHHO pYCCKHH THcaTellb, H B
mocienHeM ero “pycckom” pomane - “Jlape” - Her emie u cieaa
S3BIKOBBIX KOHTaMHHAaImiA'~. OKOHYATeIbHO ToceuBImich B Coeu-
HeHHbIx lllTarax, mmcarens pemraer BPEMEHHO OCTaBUTH CBOIO

B COBPEMEHHOI ICUXOJIMHIBUCTHKE BBIJBUIacTCs TUIOTE3a O HAIUMYUU
0co0oil HEeWpOYHKIMOHATBHON CHUCTEMBI, OTBEYAIOLIEH 3a MEepexol C OTHOTO
SI3BIKOBOTO KOfa Ha Apyroi. OIHAKO C TOYHOCTHIO JOKATM3UPOBATh ITOT MPOIECC
II0Ka HE yIaeTcs.

"2 TokasatensHo B 5ToM OTHOMIEHHH BEIcKasbiBanue H. Bepb6epoBoii, oTHO-
csameecs Kk 1929 roxmy, kotopas BocnpuHEMaeT HaOokoBa MMEHHO Kak pyccKoeo
mucarermsi: “Homep ‘CoBpeMEHHBIX 3amuCOK’ € TEPBBIMH TJIABAaMH  ‘3aIlHTHI
Jlyxuna’ Beimmen B 1929 roxy. S cena uMraTh 9TH IIaBbl, IPOYIa UX JBa pasa.
OrpoMHBIHA, 3peiblid, CIOXHBI COBPEMEHHBII mHCaTeNlb OBLT IIepefo MHOM,
02pOoMHbLLL pyccKull nucamens, kak GeHUKe, poJUiICs U3 OrHA U eIlIa PeBONIIOLUY U
u3rHanud. Harmle cyiiecTBoBaHue OTHBIHE IOJIy4yaslo cMblcid. Bce Moe mokoieHue
6bu10 onpasrano” (BEPBEPOBA [1972] 2001: 370-371; kypcus moii - I./].).
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“pYCCKOSI3BIUHYIO UICHTUYHOCTD U LEIUKOM MEPEXOIUT HA aHTIUI-
CKWH{, TIOANMCHIBAS CBOM MPOU3BEICHHS Y)XKe HMeHeM Bmamumup
HaboxoB. Uem oObscHsieTcss mono0HOe peuieHue — Ouorpadueit
nycatensi, BBIHYKIEHHBIM IIOMCKOM YHWTaTeNs W, CIEeI0BaTENIBHO,
HEOOXOMMOCTBIO 3aBOE€BAHMSI OOIIMPHON aHIVIOSA3BIYHON ayAUTOPHH
WM Ke, Kak mnpeamomaraer M. BUPOJIAMHEH (2001), apxe-
TUIHYECKUM CIO’KETOM PYCCKOH CIIOBECHOCTH, “UCXOJIOM M3 peuu’,
OCYILECTBIICHHBIM B )XKM3HEHHBIX M TBOPUECKHX MOCTyNKax Tawke O.
Mangenpmramom, A. JloOpomo6oBeiM u B. XnebuukoBsim? [Ipen-
JIOXKUTh KAaKOH-TMOO OJTHO3HAYHBIA OTBET HA IOCTABJICHHBIN BOMPOC
— 3aJjaya HempocTas U, K TOMY K€, IOJHOCTBIO BBIXOJINAS 32 PAMKH
HACTOSIIET0 HWccienoBaHud. bomee peneBaHTHBIM sl HAac Tpe-
craBisieTcsi TOT (akT, uTo ¢ KoHua 1950-x rogoB o Habokose yxke
MOXHO TOBOPHUTH KaK O CJOXXHBLIEMCS! JABYSI3bIYHOM IIHCATee,
codepoicanuem 1 opmoti IPOU3BEICHUNA KOTOPOTO SIBIISIFOTCA MEXKb-
S3BIKOBBIE cuTyaruu (cM. STEINER 1970: 123). He nmocienHiow poib
B 3TOM CBHITPAJI aBTONEPEBO/IbI MHICATENS], B YACTHOCTH €0 3aMbICel
tpanchopmanmu “Conclusive Evidence” B “/lpyrue Oepera”,
oTHOCcsmuics k 1953 roxy.

3.1. OTHomIeHHe THcaTeNsl K aBTONEPEBONY OBbLIO CIOXKHBIM H
npotuBopeunBbIM. B muceMme k JIk. JlagumHy OH XaoBajics Ha TO,
YTO TMEpeBOJ BOOOLIEC BBHI3BIBAET y HEro ‘“yMCTBEHHYIO acTtmy”
(“mental asthma’), mockoibKy 3aJieiiCTBOBaHHBIE B HEM IPOIECCHI
CHJIBHO OTIIMYAIOTCS OT YMCTBCHHBIX OTEPAINHA, TIPOUCXOATINX TTPH
BOCIIPUATHH, IOHMMAaHUU, YTCHUM WIA HEMOCPEJACTBEHHO NpHU
MUChME Ha JIIOOOM SI3BIKE - M POJHOM, U HHOCTPAHHOM (CM.
NABOKOV 1989a: 42). A B 1942 rony HaboxoB nuter:

The translation of my Russian books is in itself a nightmare. If [ were to do it
myself, it would obviously prevent me from writing anything new (cm.
KARLINSKY 1979: 56).

N3 Bcex amromepeBogoB HabokoBa 0c000 TIOOOTBITHOM
SBISICTCS. CEMAaHTHKO-CEMHUOTUYECKAs OIepanys Iepeladd WHTep-
TeKcTyalbHBIX 3HakoB B “Conclusive Evidence” (1951) — “/pyrux
Oeperax” (1954) — “Speak, Memory: An Autobiography Revisited”
(1967)". Ecin npuHATH BO BHUMAHHME YHHKAIBHOCTh CO3IAHUS 3TOM

13
3/1ech CleayeT cpaly BHECTH IONPAaBKY O TOM, YTO LEHbI “OpUrHHai /
nepeBo’” cBsA3aHbl TOJBKO “JIpyrue Gepera” u “Speak, Memory: An Autobiography
Revisited”’, B To Bpemst kak “Conclusive Evidence” u “Ilpyrue Oepera” mno
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“nmuHreuctuyeckoil Mmeramopgosnr” (“Speak, Memory: An Autobio-
graphy Revisited” sBisieTcst pe3yjbTaTOM MHOTOYHCICHHBIX IIepe-
paboTOK Ha ABYX sI3bIKAX, AJUBIIUXCS Ha MPOTSDKECHHE TPUALATH
JeT), a TaKKe TOT (aKT, YTO Mepell HaMH He MPOCTO aBToOHOrpadus
nucatessi, Ho, KaKk crnpabeyiuBo orMedaeT I'.A. JIeBUHTOH, OCHOBHOM
ABTOKOMMEHTapUil KO BCeMY KOpIyCy HAOOKOBCKMX MPOW3BEICHHA,
COJCp)KAIIMK MPUHLMI aBTOPCKUX OTCHUIOK, MMIUTMLUTHBIX HHTEP-
TEKCTyalIbHBIX CBsi3el m aBroruTar (cM. JIEBUHTOH 1997: 322)™, To
HUHTEPTEKCTYaIbHBIC COOTHOIIICHUS MEX/y PyCCKOM aBTOOHOrpaduei
A €€ aHINIMHCKOW BEpPCHEH IIO3BOJIMTEIBLHO PACCMATPUBATH Kak
penpe3eHTaTHBHBIE Uil BceX aBTonepeBogoB Habokosa, mpexacra-
BISIFOIINX COOOW KYJBTYPHBIH CHHTE3, B KOTOPOM pPa3HOS3BIYHBIC
BEPCUM CIMBAIOTCS B OJWH THUIOTETHYECKMH TEKCT, OOHapy>KuBas
MEXaHU3M B3aWMOJCHCTBUS B CO3HAHUM JABYS3BIYHOTO ITHCATEIS
Pa3HbIX A3bIKOBBIX KOJOB M 00yCIIOBICHHBIX uMu Weltanschauung.

deHOMEH aBTONEPEBOAA MBI Ipe/IaraeM paccMaTpuBaTh Kak
YACTHBIA CIIly4all MEXKYJBTYPHOH KOMMYHHKAlLUW, HAIPABICHUE U
XapakTep KOTOPOH BO MHOIOM OOyCIIaBIMBAIOTCS S3bIKOBOM U KYJIb-
TypHOW KOMIETEHIHEH KOMMYHHKAaHTOB, MX “TOPH30HTOM OXXHIa-
HUS”, TPeOYIOIIUM pPEKOHCTPYKIMH W OIpPEICISIOIINM CO3HATENb-
HOCTb 3a/IelICTBOBAHUS T€X MM UHBIX KOMMYHHKATUBHBIX CTPATETHH,
B TOM YHCJIE HHTEPTEKCTyaJbHbIX. (DyHKIMOHAIbHAS TUIOJIOTHA
MHTEPTEKCTYaJbHBIX COOTHOIIEHUH, KOTOpBIE MPOCIEKHUBAIOTCSI B
CO3JaHHBIX caMUM HaOOKOBBIM pa3HOSI3BIYHBIX BEPCHUSAX, MOXKET
OBITH IPEICTABICHA CICIYIOIIIM 00pa3oM ' ’:

- 3aMeHa B MHOS3BIYHON BepcuM McxonHoro mHTepTekcra (M1)
Ha ¢QyHKMOHANBHEIA SkBuUBanmeHT (M2) (M1 — W2). JannHas
TpaHcopManysi OOHakaeT TJIaBHBIA IpHEM IMOCTpOeHHst Habo-
KOBCKOI'O TEKCTa, OCHOBHOI TEMOM KOTOPOTO SIBIISIETCS UTPa aBTOpa ¢
yuTaTeaeM. AHAJIOTHYHO JHOOOMY aKTy MEXKYJIbTYpHOH KOMMYHH-
Kalliid, OCHOBaHHOMY Ha WTPOBOM MOMEHTE, TJIABHBIM CTaHOBUTCS
CO3/1aHuE YCJIOBUI Ui “y3HaBaHMs aJpecaToM MHTEpTEKCTa MU

CTPYKTYpE U IO CTUIIO CYLIECTBEHHO PAa3IHYalOTCA, a M03TOMY MX CPaBHHUTENHHO-
COIOCTABUTEbHBIN aHAIU3 MBI OCTaBJIAEM AJIS JaIbHEUIINX HCCIEI0BaHUM.

14 Cp. BbIcKa3biBaHKe A. Ammens: “3aB3sIThId TOJIKOBATEIb MOT ObI HCITUCATh
COTHHM CTPAHML, YTOOBI IPOSCHUTH JINTEpPaTypHble ayuto3ud B ‘Jlonute’ u ‘braenHom
OrHe’, W BCE K€ OKa3aTbcsi OCCCHUIBHBIM ONpeNeNiuTh, YTO XK€ IJaBHOE B
nepexxuBaHuAx U Meronax HaGoxosa. ‘[lamsaTh, TOBOPH’ JaeT MOPAa3HTEIFHO MHOTO
JUTSI TOTO, YTOOBI MOCTHYB 370" (ATIIEJL [1967] 2000: 424).

" Heckonsko UHYIO, CTPYKTYPHYIO THITOJIOTHIO noaTekcTtoB HaGokoBa mpen-
naraet [1. Tammu (cm. TAMME 1997).
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KarxaMOypa, 3a KOTOPBIM JOJDKHA IOCJIEAOBaTh B KaKOH-TO CTENEHU
3arporpaMMHUpPOBaHHAas aJAPECAHTOM peaknus. MexaHu3M CO3/1aHus
WUIPOBOIO MOMEHTa J3KCIUIMIUpYETCsd, HalpuMep, Ipu Iepexoje
“Jlpyrux OeperoB” K aHTIMICKON BepcUU aBTOOHOTrpaduu:

K atomy BpeMeHH s yxke HE HyKAajcsi B KaKOM-JIMOO Hau3ope, y4eOHOH ke
MOMOIIM OH HE MOT MHE OKa3aTh HUKAKOW, uO0 Obll Oe3HAOelCHbIU Heyy
(mpourpan MHe, MOMHIO, BEJIMKOJCHHBI KAcTeT, MOOWBIINCH CO MHOH 00
3aKNaja, 4To nucemo Tamesanvl nHauunaemcs mak: “Yeuos nouepk Mo, 6bl
sepHo yousumecs ) <..> (HABOKOB 1990a: 235; xypcus moii - I'.J1.)

B anrnmiickoM BapuaHTe OTCBhUIKA K KaHOHHYECKOMY TEKCTY
PYCCKOH KyJIbTYpPBl 3aMEHSIETCSI HA aHAIOTUYHO (YHKIIMOHHPYIOLIYIO
B paMKax KyJbTYPbl aHIVIMACKOM:

<..> since, at that late date, neither my brother nor I needed much the
educational help that an optimistic patron of his had promised my parents
the wretch could give us. In the course of our very first colloquy he
casually informes me that Dickens had written Uncle Tom’s Cabin, which
led to a pounce bet on my part, winning me his knuckle-duster (NABOKOV
1989b: 168; xypcus moii - I'.J1.).

Ta xe cTpaTerust HabMrOAaeTCA B APYTHX aBTOIEPEBOAAX MUCaA-
tenst. Hanpumep, I'epman B “OT4assHAN” TOBOPUT:

B mxone MHe cTaBHIM 3a pycCcKOe COYMHEHHE HEM3MEHHBIH KOJI, OTTOTO 4TO S
M0-CBOEMY ITIepecKa3bIBall AeHCTBHS HAIIMX KIACCHYECKHX I'epOeB: TaK, B MOeH
nepenade “BricTpena” CuibBHO HaroBai 0€3 JIMIIHKUX CIIOB YOUBAJ JIIOOUTEIS
yepeleH U ¢ HUM - (Gabyny, KOTopyio s Bhpouem 3Han oriudno (HaGokos
19906: 359-360; kypcus moii - I'.J1.).

A T'epman B “Despair” BCIOMHUHAET YK€ IPYIHX KIaCCUYECKHUX
repoes - Y. lllekcniupa:

When rendering “in my own words” the plot of Othello (which was, mind you,
perfectly familiar to me) I made the Moor sceptical and Desdemona unfaithful
(NABOKOV 1966: 47; xypcus moit - I'.J1.).

IIpuBeneHHble IpPUMEPHI IIOMOTAOT IPOCIEAWTH, KaK IpHU
MEepexoJie ¢ OJHOTO S3BIKOBOTO KOJa Ha JAPYroi B CO3HAHWW MHCA-
TeA-OMIIMHTBA MPOUCXOAUT “TIEPEKITIOYCHIE” BCETO KOMITIIEKCA CBSI-
3aHHBIX C JIaHHBIM fA3BIKOM TCEKCTOB MU, CJIIEAOBATCIIbHO, HWHTCP-
TEKCTOB.
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- Co3ganne KOMMeEHTapusi K McxonHoMmy umHTeprekcty (U1 —
N1’). Ilpencrasnsercs, 4To 3Ta TpaHCPOpMaIHs CBS3aHA C OCHOBO-
[OJIAralolluM U HEOThEMJIEMBIM AaCIEKTOM MEXKYJIBTYPHOH KOM-
MYHHKAIl{, @ UMEHHO C PaclpOCTPAaHEHNEM HHOS3BIYHON KyJIbTYpHI
“Brmyop”. Ilo onpenenennio M.JL. TacmapoBa, “Briayos” mpen-
roJjiaraet, 4ro “Kpyr HOCHUTeNeH KyJIbTYpbl 3aMETHO HE MEHSIETCS, HO
3HaKOMCTBO C KyJBTYPOH CTaHOBUTCS OoJyiee TIIyOOKHM, YCBOCHHE ee
Oosiee TBOpUeCKUM, TposiBlicHuss ee Oonee cioxHbiMU” (I"ACTIAPOB
1997: 128-129). JlaHHas WHTEpTEKCTyallbHAs CTpaTeTHs, KOTOPYIO
MOXHO Ha3BaTh “NPOCBETUTEILCKON, OTpa)kaeT, KpOME TOro, CO3Ha-
TENIbHYI0 yCTaHOBKY HaOokoBa Ha axkTyalM3aldi0 MOTHBA JBOE-
MupHsi'®, B TOM MIM MHOM CTENEHH XapaKTEPHOIo Ui CO3HAHHS
OWITMHTBA.

Hanpuwmep, B cneayromiem npruMepe BCTPEYaroTCs HHTEPTEKCTHI,
BOCXO/JSIIUE K Pa3HbIM JUTEPaTypPHBIM HUCTOUHUKAM H, JaK€ MOXHO
CKa3aTb, K pa3HbIM KyJbTYPHBIM KOHTEKCTaM — pycckoMmy (AHHa
Kapennna u Jlama ¢ cobaukoii) u ¢paniryzckomy (Omma bosapm) ¢
MOSICHEHNEM B aHIVIMHCKOM BapHaHTE “HalMEHEe U3BECTHOM aJulo-
3WH — Ha YeXOBCKYI0 “‘/lamy ¢ co0aukoii” - myTeM SKCIUTMIIUPOBAHUS
HUCTOYHHUKA B CAMOM TEKCTE:

HWrak, JIynsa cTouT Ha ma0CKOH KPOBJIE CBOETO JI0MA, OIEPIINCH Oenoil pykoi
Ha KaMeHHbIH mapamer <..> a JIOPHET HANpaBICH - OMOmM JOpHem 5
enocreocmeuu Hawen y Ommel Bosapu, a nomom ez2o Oepocara Auna
Kapenuna, om komopoti on nepewen k /lame ¢ cobauxotl u 6vL1 ero nomepsiH Ha
sanmunckom mory (HABOKOB 1990a: 249; xypcus moii - I'.J1.)

That lorgnette I found afterward in the hands of Madame Bovary, and later
Anna Karenin had it, and then it passed into the possession of Chekhov’s Lady
with the Lapdog and was lost by her on the pier at Yalta (NABOKOV 1989b:
202; kypcus U pa3psaaka mou - I'.J1.)

W nanee:

Tynas sTa omacHOcTs Ienach 3a Hamu 0 amnpens 1918-ro roma. Ha
ANMUHCKOM MOy, 20e Jlama ¢ cobauxoil nomepsna Ko20a-mo nopuem <..>
(HABOKOB 1990a: 269; xypcus moii - I".]1.).

' Kak ma onmo m3 SIPKUX TIPOSIBJICHMH MOTHBA IBOSMHPHS MOKHO yKa3aTh
Takxke Ha yacroe y HaGokoBa HCIONb30BaHKE MTpHEMa TpaHciuTepaun. [loapoGHee
0 “OucrmanmanpHOCTH” HAOOKOBCKOW mpo3bl cM. B JIEBUH 1998, a Ttakke B
TAPATYTA 2001.
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During the winter of 1917-18 and well into the windy and bright Crimean
spring, idiotic death toddled by our side. Every other day, on the white Yalta
pier (where, as you remember, the lady of Chekhov’s “Lady with the Lapdog”
lost her lorgnette among the vacational crowd) <..> (NABOKOV 1989b: 245;
KypcHB U paspsaka mou - [.J1.)

- YcnoxxHeHHEe MEeXKYJIbTYPHOU UTPHI uepe3 100aBlIeHue Ipyrux
unteprexcroB (M1 — U1 + W2 + U3 u 1.1.)"". Hanpumep, B pycckoii
“JlonuTe” MEPBUYHOMY HHTEPTEKCTY MPEAIIECTBYIOT IBa JOPYyrue —
skcruIuTHaAA ayuro3us Ha “Erenms Ownermna” A.C. IlymkuHa n
nmIunnuTHas — Ha “Anny Kapenwnny” JI.H. ToncToro:

No matter how many times we reopen “King Lear”, never shall we find the
good king banging his tankard in high revelry, all woes forgotten, at a jolly
reunion with all three daughters and their lapdogs. Never will Emma rally,
revived by the sympathetic salts in Flaubert’s father’s timely tear (NABOKOV
1995: 265).

Ckomnbko 65l pa3 Mbl HH OTKpbUH “Kopoist Jlupa”, HEUKOr#a MBI HE 3aCTaHEM
J06poro crapia 3a0bIBIINM BCE TOPECTH ¥ MOABIMABIIHNM 3a3][PaBHYIO Yally Ha
OOJIBIIIOM CEMEHHOM INHUPY CO BCEMH TpeMsl JOYEPbMH W HMX KOMHATHBIMHU
cobaukamu. Hukozoa ne yedem ¢ Onezunvim 6 Umanuto xknseuna H. Huxorna
He mompaBuTcsi OMMma boBapy, crmaceHHas CHMIIATHYECKUMU CONAMH B
cBOEBpeMeHHOH ciieze oTma aBropa (HABOKOB 2000a: 325; xypcuB MoOH —

rJL).

- OKCIIMKaIus B aBTONEPEBOJIE MCXOAHOIO HHTEPTEKCTa U
nobasnenue apyrux uHreprekcros (M1 — U1’ + U2 + U3 u 1.1.),
Kak B creaytomeMm mnpumepe u3 “/pyrux Oepero” u “Speak,
Memory’”:

Ho 6sutn B [lapmke 1 ocoOble rpymniiel, 1 TaM HE BCE MOIJIM COWTH 3a Anews
Kapamazosvix (HABOKOB 1990a: 287; xypcus moii - I'.]1.).

B anrnmiickoii Bepcuu (QUTYpHPYIOT YK€ JBa TEpCOHAXa M3
pomana ®.M. JlocroeBckoro “bpatbs Kapama3oBel” BmecTe ¢
yKa3aHHEM Ha CaMOro IHCATENs, a TaKXE TOSABIACTCS UMS IT03Ta

D, AXogaceBuya, C roja ) KUBIICTO B OMUI'PALIUN:
B.®. X ,c 1922

17 o o
VIHTEepeCHBIH IpUMEp TAKOTO THIIA HHTEPTEKCTYaIbHOTO B3aMMOICHCTBHS C
n00aBIeHHEM JIOTIOJHUTEIBHONH MMIUIMIUTHOH QJUTIO3WM TNPUBOAMT Takoke [
Tammu u3 “OTuasiHus™ U €ro aBTonepeBoa Ha aHrnuickuil (cm. TAmMMu 1997: 517-
519).
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Not all the mystagogues were Dostoevskian Alyoshas; there were also a few
Smerdyakovs in the group, and Hodasevich’s poetry was played down with the
thoroughness of a revengefull racket (NABOKOV 1989b: 285; kypcuB u
paspsanxa moum - I'.J1.)

- Cusarue wnnteprekcra (M1 — 0). Cregyer oTMeTHTh, YTO B
aBTonepeBogax HabokoBa 3Ta Mozenb 0OBIYHO peanu3yeTcs, Koraa B
UTPY BCTYNAIOT CIMLIKOM TECHO CBSI3aHHBIEC C ONpPEEICHHON KYJbTY-
pOWi HMHTEPTEKCThI, KOTOpPHIE HUKAaK HE MOAMMDUIHMPYIOT CMBICTA
BBICKA3bIBaHMsI, SIBIISISICH CBOETO POAA OPHAMEHTOM (B OTJIMYME OT
mozaeneit Ul —» N2, Ul > N2+ U3 ut.n., U1 > U1+ N2+ U3 un
T.I., TAE€ HWHTEPTEKCT CIYXUT OCHOBHBIM CIOCOOOM CO3JaHHS
HUIPOBOTO MOMEHTA), HO B AaKT€ MEXKYJIbTYpPHOW KOMMYHUKALMH
TpeOyIOT 00513aTEIIHPHOT0 KOMMEHTAPHSI.

Hampumep, xpecromaTuiiHas sl PYCCKOW HAlMOHAIBHOMN
SHUMKJIONEANN 3KCIUIMLUUTHAS AJJII03Usl CHUMAETCsl B AHITIMHCKON
BEpCUH aBTOOMOTpadnu:

IMopa Moux onezunckux 3a60m JUIAIACh HEJIONTO, HO KUBO MOMHIO, KaK ObLIO
HPHUATHO OTKPBIBATh CYIIECTBOBAHUE PYOAIlIeK C IIPUIIMTHIMH BOPOTHUYKAMH H
HeoOs3aTenbHOCTh moaBsA30K (HABOKOB 1990a: 274; xypcus moit - I'.J1.).

By that time my youthful preoccupation with clothes was on the wane, but it did
seem rather a lark, after the formal fashions in Russia, to go about in slippers,
eschew garters, and wear one’s collar sewn into one’s shirt - a daring
innovation in those days (NABOKOV 1989b: 160; kypcus moii - I'./1.).

kokok

Wureprekcryansaple crparernn B.B. HabGokoBa, wactudHO
MIPOCIICKHUBAIOIINECS B €0 aBTOIEPEBOJIAX, MOTYT CIYKUTh JI0Ka3a-
TENbCTBOM IMOJIOKEHUS O TOM, YTO JBYSI3bIYME HE CBOJUTCS TOJBKO K
CIOCOOHOCTH TMEPEXOIUTh C OJHOIO SI3BIKOBOTO KOAa Ha APYrod B
3aBUCHUMOCTU OT KOMMYHUKAaTHUBHOM CUTYallUH, HO SIBJIETCS OIBITOM
OOIIeHNs B pa3HBIX JIMHIBOKYJIBTYPHBIX MPOCTPAHCTBAX, @ MOITOMY
€ro cienyeT paccMaTpuBaTh KaK COCMOsAHUe — MUPOBOCHPUSITHE U
[IOBEJICHNE MHIUBUIYYMA, T.€. KaK OCOOYI0 OpPraHU3alUI0 JIUYHOCTU
B OKCIIPECCHBHO-KOMMYHHMKATHBHOM IuiaHe. lIpexacrammisercs, d9to
JBYSI3bIYHBIE MHIUBHIYYMBI 00JIaIal0T COBEPUICHHO WHOM, IO CpaB-
HEHMI0O C MOHOJHMHIBaMM, KOTHUTHBHOH CHCTEMOH W BO MHOIOM
0oJiee TBOPYECKUM OTHOIEHWEM K CBOCH pPEUCBOM NEATECITHLHOCTH,
YTO MOXET HaXOJWUTh BBIpAKEHHE B aKTUBHOM B3aWMOJEHCTBUM Ha
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pasHBIX YPOBHSAX IBYX WU OoJiee KOJOB - OT code-switching B
3aBHCUMOCTH OT KOMMYHHUKATHBHOW CHTyaI[MH JO0 MHTEPTEKCTyallb-
HeIXx wuHTepdepeHimii. OOpa3HO TOBOpS, B YCIOBHIX aKTHBHOIO
NBYSI3bIMUs “Qaitnel”’ aByX (v OoJiee) sS3BIKOB HAXOHIATCS Kak ObI B
OTKPBITOM COCTOSIHHH, (opMHUpYsT “OocTpaHEHHOE” CO CTOPOHBI
OWIMHTBa OTHONIICHWE K KAKIOMY S3BIKY H COOTBETCTBYIOIICH
KyJbType, KOTOpPbIE BOCIHPUHUMAIOTCS HE HM30JHUPOBAHHO, a 4Yepe3
MPHU3MY JIPYTOTO S3BIKA/KyJIbTYpHL. Takoe AUCTaHIIMPOBAHHE MO3BO-
JIICT JBYSI3bIYHOMY HWHJAMBHUIYYMY 3aIyMbIBaThCS M OICHHBATh
HEKOTOPBIE KYJbTYPHBIE CIUHHIIBI, KOTOPhIC y MOHOJIMHI'BA YacTO
MPOCTO HE MMEKT AIbTEPHATUBHI M MOTOMY HE MOTYT IOMJIEKATh
COMHEHHMIO. B0O3MOXXHO, UMEHHO B OSTOM CJEIyeT HCKATh KOPHH
0c000r0, “OMIIMHTBHCTUYECKOTO” PEYCBOTO IOBEACHUS W WUMCEHHO
orcroma Oeper Hayano [AUANIOTHYeCKas TMPUPOAAa TBOPUYECKOTO
cosHaHus, kotopoe y B.B. HaGokoBa mpunmMaeT GopMmy BaxKHEH-
IIETO TIPHUHITAIIA CO3/TAaHUS TEKCTA.

Kaxxercsi, B HaOOKOBEJCHHHM HACTYIHJI MOMEHT “‘BTOPHYHOU
CMEHBI TOPU30HTA”, KOTAa HEOOXOANM MTOUCK WHOTO paKypca BOIIPO-
ca, BO3MOXKHO, Ja)K€ HECKOJIbKO HEOOBIYHOTO IS TPAAUIIMOHHOIO
MonxoJa B IOHMMAaHWU M TPAKTOBKE HAOOKOBCKHUX HHTEp-
TekcTyanmbHBIX cBszeit. Co3manubiii B “Tlommmuuoi xm3um Ceba-
cThsiHa Haiita” Mud o AByX OpaThsx, pOIHBIX IO OTILY, HO UMEIONTUX
pasHBIX MaTepel - PYCCKYI0 M aHIJIMYaHKY, Ha TOXJISCTBE KOTOPBIX
HabGokoB nemaer akineHT B ¢uHale poMaHa, BCKPHIBACT BasKHEHIINN
TICUXOJIMHTBUCTUYECKI MEXaHW3M CO3HAaHUS OWJIMHTBOB, OCHO-
BAaHHBIN HA PACTOXKICCTBICHUU JIBYX OpaTheB (= SI3BIKOB) M Ha HUX
OJIHOBPEMEHHOM  CJIMSSHUM BO  BHYTPEHHEM  CIWHCTBE, Ha
HEBO3MOXKHOCTH CYIIIECTBOBATH JIPYT OT JIPyTa U30JMPOBAHHO:

S — Cebacthsau, unn Ce0acThstH — 3TO s, MM, MOXKET OBITh, 002 MbI — KTO-TO
Ipyroii, Koro Hu oauH u3 Hac He 3HaeT (HABOKOB 20006: 197).

M. BuponaliHEH COBEpIICHHO IIpaB, YyKa3blBas Ha TO, 4TO
aHrMACKUH 361K HabokoBa sBisieTcst HHOOBITHEM €r0 PyCCKOro (CM.
BUPOJIAMHEH [2000] 2001: 266), ¥ WMEHHO 3TO uUHOOBLIMUE
OWJIMHIBOB €Ile [IPEICTOUT UCCIEI0BATh.
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Abstract

Life in Two Languages: an approach to the intertextual analysis of
Nabokov'’s self-translations

The present paper discusses some theoretical and practical problems
of intertextuality in the self-translations of one of the most allusive and
linguistically playful bilingual writer of the XX-th century Vladimir V.
Nabokov.

Nabokov's translations of his own works allow to realize how every
bilingual or polyglot person finds his own idiosyncratic, constantly
shifting, active balance of his languages which may involve the creation of
an own special idiolect where elements from various languages combine in
a polyglot synthesis.

Our main purpose is to see by what means the linguistic/cultural
identity of bilingual persons is shaped and then to investigate how the
process of self-translation may become an occasion for remodeling of the
self.



Alina Kreisberg

Wyktadniki nieokreslonosci w j¢zykach stowianskich
bez rodzajnika

Po latach powrécitam do zagadnienia, ktoremu usitowatam juz
raz stawi¢ czota na terenie rosyjskim (KREISBERG 1986), tzn. do
wypadkow  obowiazkowego uzycia zaimkow nieokreslonych
przymiotnych (przedimkéw w terminologii R. Roszki') w jezykach
stowianskich. Mam wrazenie, ze zjawisko to jest dla nich wspolne,
niezaleznie od istnienia rodzajnika okreslonego, ale jego przejawy nie
sa identyczne, rowniez z uwagi na odmienny repertuar zaimkow
nieokreslonych. Tym razem skupi¢ si¢ gtownie na materiale polskim,
tym bardziej, ze chodzi mi o konteksty, w ktorych opuszczenie
przedimka daje w efekcie wypowiedzi nie zawsze niepoprawne, ale
czesto po prostu niespdjne, dziwne, a zatem do ich oceny jest
niezbedna intuicja rodzimego mowcy.

Problem semantyki rosyjskich zaimkow nieokre§lonych obrost w
bogata literature?, ale w wickszosci opracowan brak ich zestawienia z
kontekstami, w ktorych rzeczownik nie jest poprzedzony determi-
nantem (wykladnikiem referencji). Odnosi si¢ wrazenie, ze autorzy
wychodza implicite z zatozenia, ze to, co mozna okresli¢ jako
determinant zerowy, w obrebie kategorii okre§lonosci, stanowi nie-
nacechowany czton sieci opozycji, zdolny wystgpowac we wszelkich
kontekstach, niezaleznie od semantyki rzeczownika, jego pozycji
zdaniowej, typu referencji, od tego czy pojawia si¢ w tekscie po raz
pierwszy czy tez stanowi powtdrzenie. Uwage na temat niemal
obowiazkowego uzycia zaimka przymiotnego nieokreslonego w
pozycji tematycznej mozna znalez¢ u V. G. Gaka (GAK 1975: 41) a
propos zdan typu:

1) Ooun opye mue ckazan, umo 3mom GuibM HAOO NOCMOMEPMD.

! Por. Roszko 1991.
% Por. bibliografia w A. KREISBERG 1986.

Contributi italiani al Xlll Congresso Internazionale degli Slavisti (Ljubljana 15-21 agosto 2003), a cura di
Alberto Alberti, Marcello Garzaniti, Stefano Garzonio, ISBN 978-88-6655-724-1 (online), © 2014 Firenze
University Press
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tzn. “xorma JaHHOE CYIIECTBUTEIBHOE BBICTyHaeT B (DYHKIHH
MoJIeXKallero U B Havajie npeanodeHus». Oczywiscie kryteria te
wiaza si¢ z hierarchig topikalna, ktora przyznaje pierwszenstwo
rzeczownikom o desygnacie okreslonym, w znaczeniu szczegdlowym
lub ogoélnym (klasa), przeto uzycie w pozycji tematycznej rze-
czownika o desygnacie szczegélowym nieokreslonym wymaga spe-
cjalnego wyktadnika.

Uwagi na temat uzycia przedimkéw mozna znalezé w
monografii F. FICT (2001: 30 i nast.), gdzie nie ma jednak wzmianki
na temat ich uzy¢ obowiazkowych czy prawie obowiazkowych. Po
stwierdzeniu silniejszej tendencji w slowianskich jezykach za-
chodnich, w porownaniu ze wschodnimi, do uzywania zaimka przy-
miotnego wskazujacego w funkcji zblizonej do rodzajnika okreslo-
nego, autorka stwierdza w §lad za N.D.ARUTJUNOVA (1976): “quasi a
voler compensare 1’assenza di articolo, nelle lingue slave troviamo
una grande ricchezza di mezzi lessicali, che realizzano vari tipi di
indeterminatezza. (...) Quando “uno” marca un nome in una posizio-
ne diversa da quella del soggetto o del tema, il suo uso dipende da
parametri prevalentemente semantici. In russo si usa odin per dif-
ferenziare un elemento all’interno di una classe di elementi
differenziati (innanzi tutto esseri umani), specialmente quando “uno”
viene ripreso attraverso un costrutto relativo.

2) Ona nonyyuna nucbMo om Myoica 4epe3 00H020 3HAKOMOZ0.

Se i componenti dell’insieme non sono distinguibili (...) “uno” ¢
solo numerale”. W przykladzie przytoczonym przez F. Fici, gdzie
rzeczownik 3rakomsiti wystgpuje w pozycji rematycznej jako element
zbioru nieokreslonego eksplicytnie, pojawienie si¢ zaimka nie-
okreslonego odun jest naturalne ale nie obowiazkowe. Wnikliwe
natomiast jest rozréznienie klas (zbiorow) jednorodnych i niejedno-
rodnych. Warto zauwazy¢, ze podobnym zroéznicowaniem sematy-
cznym odznacza si¢ wloski zaimek nieokreslony qualche, ktory
neutralizuje opozycj¢ migdzy liczba pojedyncza i mnoga. Qualche
moze odnosi¢ si¢ do pojedynczego desygnatu® nieokreslonego tylko
w obrebie zbiorow niejednorodnych (gtéwnie, ale nie wylacznie +
HUM):

3 Zgodnie z polska tradycja logiczna bed¢ uzywaé terminu desygnat (a nie
referent).
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3) Ho incontrato qualche avvocato.

4) Devo comprarmi qualche libro su questo argomento, qualche disco di
musica lirica.

5) Trovero qualche scusa.

6) Un film di qualche interesse, non privo di un qualche fascino

podczas gdy w odniesieniu do klas jednorodnzch +/ - CONCR
oznacza tylko nieokreslona liczbe mnoga:

7) Nella stanza c era qualche sedia.
8) qualche anno fa

D. MARKOWICZ i D. PAILLARD (1980)* sygnalizuja natomiast
uzycie prawie obowiazkowe zaimkéw ooun lub xaxoi-mo w
wypadkach, kiedy poprzedzajacy kontekst okresla bardziej czy mniej
eksplicytnie zbiér, do ktorego nalezy desygnat rzeczownika, co
ilustruja przyktady:

9) Bom yoce nedens, Kax 8 3mom 3ane CUOSM CMYOeHmbvl, KOmopuvle coaom
akzamensl (...) Tam 6 yeny Kaxoti-mo cmyoeHm nepeaucmvléden cioéapbs.
10) Ilomom onu oonzo cmompenu na ceuneil. Ooun 6opos 1eHuo scmai.

W przyktadzie (9) ooun, w potaczeniu z rzeczownikiem — HUM,
ma istototnie, zgodnie ze spostrzezeniami F. FICI, znaczenie liczebni-
kowe, co nie zmienia faktu, ze jego uzycie stanowi o spdjnosci tekstu.

Nie natrafitam natomiast na zadowalajace opracowanie
dotyczace jezyka polskiego, ktory rozni si¢ od rosyjskiego zaréwno
repertuarem przedimkow jak i sposobem ich uzycia. Po pierwsze, w
konsultowanych opracowaniach pomija si¢ rozroéznienie migdzy
zaimkami nieokre$lonymi rzeczownymi 1 przymiotnymi (prze-
dimkami), o roli determinantow, co oczywiscie utrudnia wy-
odrgbnienie uzy¢ obowiazkowych tych ostatnich. Przyktadem takiego
podejscia sa prace V. Koseskiej-Toszewej (KOSESKA-TOSZEWA
1982; KOSESKA-TOSZEWA - GARGOV 1991), czy skadinad swietne
studium Z. Topolinskiej (TOPOLINSKA 1984: 313), w ktérym
czytamy: “...deskrypcje nieokreslone (...) czgsto, ale nie zawsze,
obejmuja (...) leksykalne wyktadniki swojej funkcji. Najbardziej
uniwersalne i najubozsze semantycznie sa wsrdd tych wyktadnikow
(...) leksemy ktos (‘jaki§ cztowiek’) i co$ uzyte z odniesieniem

4 Autorzy postuguja si¢ pojeciem zbioru kontekstowego w opozycji do pojgcia
klasy, niewyznaczonej kontekstowo.
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przedmiotowym, z odniesieniem do konkretnego referenta.”
Scilejsze — moim zdaniem — byloby stwierdzenie, ze zaimki
okreslone rzeczowne pelnig funkcj¢ deskrypcji nieokreslonych,
podczas gdy przymiotne sa wyktadnikami funkcji argumentowej
grupy imiennej, jako ze stanowia typ kwantyfikatora, ktéry moze si¢
odnosi¢ wylacznie do argumentu.

Typowy dla prac polskich jest nacisk na rozgraniczenie uzy¢
(funkcji) predykatywnych i argumentowych grup imiennych’.
Poszczegolne ujgcia roznia si¢ nieco pod wzgledem termino-
logicznym i rozwazenie, jak dalece rozbiezno$ciom tym odpowiadaja
roznice koncepcyjne wymagaloby szczegdtowego przegladu
literatury przedmiotu. S. KAROLAK i M. NOWAKOWSKA (1999)°
mowia o uzyciach (funkcjach) orzeczeniowych i nieorzeczeniowych
(pomijam dalsze rozréznienia w obrgbie drugiej grupy).
Rozumowanie autoréw dotyczy co prawda francuskiego, jezyka z
rodzajnikiem, ale w odniesieniu do klasyfikacji semantycznej
(dotyczacej semantyki wypowiedzi) roznica ta nie jest relewantna.

TOPOLINSKA (1984) uzywa terminow uzycia predykatywne i
argumentowe, za$ w ramach tych ostatnich przeprowadza dalszy
podzial, na deskrypcje okreslone (identyfikujace) i wyrazenia
nieidentyfikujace (deskrypcje nieokreslone)’; H. DALEWSKA-GREN
(1997: 499), w obregbie uzy¢ argumentowych wyrdznia kwantyfikacje
jednostkowa (szczegotowa okreslona) (Adam Mickiewicz, ten oto
pan, ktorego widzisz), egzystencjalng (szczeg6lowa nieokreslona)
(Jakis cztowiek przyszedf) 1 ogbdlna (Dziecko jest radosciq rodzicow).

O ile rozbieznosci w sformutowaniach jezykoznawcow polskich
bytabym sktonna sprowadzi¢ do terminologii, w stosunku do prac
uczonych z innych krajéw zachodza réznice merytoryczne.

N. FURUKAWA (1986) rozréznia funkcje referencjalng i funkcje
atrybutywna (orzecznikowa) rodzajnika, chociaz w duchu polskiej
mys$li  jezykoznawczej, nalezaloby mowi¢ raczej o uzyciu
referencjalnum lub atrybutywnym rzeczownikoéw (czy grup imien-
nych). Zdaniem FURUKAWY (1986: 117) niektore uzycia jezykowe
dopuszczaja dwojaka interpretacjg, czego przykltadem moze by¢
wypowiedz:

Najprostszy przyklad, zapozyczony od TOPOLINSKIEI to: Jan jest
nauczycielem vs Nauczyciel wezwat dzieci do klasy.

® Por. takze KAROLAK 1989; KAROLAK 1995.
7 Terminologia ta bedzie stosowana w dalszym ciagu artykutu.
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11) Jacques n’aime pas sa femme, il aime la fille du patron.

ktora, przy braku informacji co do tozsamosci desygnatow dopetnien
w dwoch zdaniach wspotrzednych, jest dwuznaczna.

Podejscie Furukawy jest zbiezne z mysla N. D. ARUTJUNOVE]
(1999: 747), ktora stwierdza: “...0TCYyTCTBHE SICHON JeMapKallMOHHON
JMHUM MEXKIY AK3UCTCHHAIbHBIMH M TPEIUKATBIBHBIMH OTHOIIIC-
HHUSMH CBSI3aHO C BO3MOXKHOCTBIO JIBOSIKOW JIOTMYECKOW WHTEp-
MpeTaluu OJTHON U TOH K€ CUTYyaIUuH.»

Tego rodzaju “niedyskretne” podejscie do uzy¢ argumentowych
i predykatywnych grup imiennych, aczkolwiek trudne do pogodzenia
z koncepcjami polskich uczonych, jest tym niemniej pomocne do
wyjasnienia pewnych “anomalii” w uzyciu grup nominalnych w
jezyku polskim (jak zreszta i w rosyjskim).

Jak juz wspomnialam, w pozycji tematycznej, deskrypcje
nieokreslone wymagaja wyktadnika nieokreslono$ci w postaci prze-
dimka pewien (jakis, sygnat braku ze strony mowiacego
jakichkolwiek dodatkowych informacji co do desygnatu, w pozycji
tematycznej wystepuje rzadziej). W braku takiego wyktadnika, rze-
czownik w pozycji tematycznej jest interpretowany jako deskrypcja
okreslona (druga wzmianka). Zasada ta ma jednak pewne wyjatki.
Mam na mysli zdania typu:

12) Lekarz mi powiedzial, Ze potrzebuje wypoczynku.
13) Kosmetyczka doradzita mi krem odzywczy.
14) Cyganka przepowiedziata mi zmiany w zZyciu itp.

Powracajac na chwilg na teren kontrastywny, warto zauwazyc,
ze sa to zdania, w ktorych odpowiednikach wtoskich informatorzy —
aczkolwiek z wahaniem — dopuszczaja pewna wymienno$¢ rodzaj-
nika okreslonego i nieokreslonego, starajac si¢ uzasadnia¢ ad hoc
tego rodzaju obocznosci zatozeniem, ze mowiacy ma na mysli
lekarza domowego, kosmetyczke, z ktorej ustug stale korzysta, a wige
co$ w rodzaju deskrypcji okreslonej sytuacyjnie, uzasadnienia, ktore
rzecz jasna nie zdaja egzaminu w wypadku cyganskiej wrozki. W
miejsce tych intuicyjnych prob uzasadnienia anomalii, zapropo-
nowatabym inng interpretacje. Otdéz wydaje mi sig, ze pewne
rzeczowniki (czy, jak w przykladzie Furukawy, grupy imienne), pod
wzgledem tresciowym, bardziej od innych maja tendencje do
wystepowania w funkcji predykatywnej: sa to okreslenia kwalifikacji
zawodowych czy nomina instrumenti w bardzo szerokim rozumieniu,
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nazwy desygnatow, traktowanych przez mowiacego jako elementy
klasy ujmowanej jako jednorodna (bez wzgledu na obiektywne
zroznicowanie jej komponentow), ktore interesuja nas tylko z uwagi
na swoja funkcje, nie za§ na ewentualne cechy dodatkowe. Cytowane
zdania mozna sparafrazowac¢ jako ‘to byta opinia fachowa’; zawieraja
one $lad drugiej niezaktualizowanej predykacji. Wprowadzenie
przedimka — wyktadnika funkcji argumentowej rzeczownika — datoby
konstrukcje lekko nacechowane, w ktorych mozna by dopatrywac si¢
odcienia kontrastywnego.

Zjawisko to dotyczy takze rzeczownikéw + CONCR o funkcji
narzedzia. Zaproponowany klucz interpretacyjny, pomijajac problem
pozycji tematycznej czy rematycznej grupy imiennej, mozna zasto-
sowaé do cytowanych przez TOPOLINSKA (1984: 311) zdan typu:

15) Przepalita sie lampa kineskopowa.
16) Bedziesz spat w pokoju goscinnym.

Autorka mowi o “wyznaczaniu sytuacyjnym referentow”: lampa
kineskopowa czy pokdj goscinny, elementy zbiorow zamknigtych
dopuszczajace zatem jedynie przedimek jeden z ..., moga mie¢ wigcej
niz jeden desygnat, totez “wyznaczanie sytuacyjne”, “odwzorcowanie
pewnego ‘stanu faktycznego’” w $wiadomosci uczestnikéw dialogu
jest wielkoscia subiektywna. Problem liczby desygnatow skta-
dajacych sig na zbidr i jej znajomosci ze strony uczestnikow dialogu
wydaje mi si¢ catkowicie nierelewantny. Zdanie (16) mozna
sparafrazowaé 16a) Bedziesz spal osobno, a (15) jako 15a) Jest to
defekt wewnetrzny telewizora.

Do tej samej grupy mozna zaliczy¢ zdanie cytowane przez R.
ROSZKE (1991) dla poréwnania uzycia bulgarskiego zaimka edin z
sytuacja rosyjska. Jeden z przykladow na dowod szerszego uzycia
przedimka w butgarskim brzmi:

17) Haoeoicoa Komcmanmunoena 8 nucbme Nonpasuid MeHs, YKA3A8 YMO
IInexanog vl 0OHUM U3 OCHOBONONOICHUKOS HAE NAPMUL.
H.K. 6 eoHo ceoe nucmo me kopueupa...

W dalszym ciagu artykulu sprobuje¢ zestawi¢ przyktady Roszki z
ich polskimi odpowiednikami. W tym miejscu ogranicz¢ si¢ do
stwierdzenia, ze w odroznieniu od rosyjskiego, po polsku wersja ?w
liscie jest wysoce nieintuicyjna. Dopuszczalne sa natomiast dwa
rozwiazania: w jednym z listow (referent nieokreslony w ramach
zbioru okre$lonego) albo adwerbialne /istownie, wykluczajace —
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gramatycznie — wszelkie dodatkowe informacje na temat listu. Znowu
mozna zauwazy¢, ze przeklad wtoski dopuszcza wariant per lettera.
RENZzI (1988: 150) dostrzega tego typu zjawiska, formutujac jednak
do$¢ nieprecyzyjnie ich sposéb funkcjonowania: “La funzione
dell’assenza di articolo sembra quella di togliere al nome la sua
referenzialita”. Jak nalezy interpretowac to “odebranie referencji”?
Desygnat jest uyymowany jako element klasy jednorodnej, wytacznie
w optyce funkcji, ktéra moglby peti¢ jej dowolny sktadnik.
KAROLAK (1995: 213-4) zauwaza: «...il est intéressant de mentionner
le fait que certaines langues reflétent le caractére purement
conceptuel des noms attributifs par 1’absence d’article. (...) dans les
langues slaves a articles, le bulgare et le macédonien, cette propriété
se refléte de fagon systématique».

Zauwazmy jeszcze catkowita akceptowalnos¢ zdan z predykatem
modalnym typu:

18) Przed wyjazdem do Lubljany musze kupi¢ stownik, szampon, suknie
wieczorowq, walizke.

w odréznieniu od watpliwych 18a) ?musze kupic¢ ksiqzke (nawet z
uzupehlnieniem o historii Stowenii; zdanie bez zaimka przymiotnego
nicokreslonego jakis moznaby zaakceptowaé tylko pod warunkiem
wyznaczenia sytuacyjnego istnienia na rynku jednej tylko ksiazki o
takiej tematyce), Zsukienke, ?buty, o ile kontekst nie zawiera
uzupetnienia precyzujacego cel, do ktorego miatby stuzy¢ desygnat:
do czytania w podrozy, do diugiego chodzenia itp. Zdania typu (18),
w odroznieniu od (18a), nie implikuja wyznaczenia sytuacyjnego:
desygnat dopehienia jest traktowany jako srodek do zaspokojenia
(niesprecyzowanych) potrzeb podmiotu. Posrednim potwierdzeniem
takiej interpretacji jest lepsza akceptowalno$¢ zdan (18a) przy
wprowadzeniu zaimka zwrotnego sobie w funkcji dativus ethicus.
Uwagi te, chociaz odmiennie sformulowane, sa zbiezne z
obserwacjami ARUTJUNOVEJ (1999: 17): «bynyun cemaHTH4ecKd
ABTOHOMHBIMH CIUHHIIAMH JIEKCUKOHA, WICHTUGHIUPYIOIINE UMEHA
NoNay4arT  pedepeHIHio K IpeaMeraM  JIeHCTBUTEIHHOCTH
YCTaHOBJICHUEM TIPSMON CBSI3U € MUPOM: (...) Oail MHe HONICHUYLL,
npunecu mpausucmop, cobepu ¢ moeo Kycma maauny. Takoi crnocod
YCTaHOBJICHUSI pe(epeHIINU, KOTOPhIH MPUHUMAET B pacueT TOJBKO
OTHOIICHHWE K TOBOPSIIUM W OOCTaHOBKE pedy, OyJeM Ha3bIBaTh
OPSIMBIM UITH a0COTFOTHBIM. )
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Takze i w tym wypadku jezyk wloski dostarcza posredniego
potwierdzenia proponowanej interpretacji: w zdaniach typu

19) Dammi una / la penna, un /il pettine, un / I’accendino, un / I’'ombrello

rodzajniki okreslony i nieokreSlony sa do pewnego stopnia
wymienne, niezaleznie od wyznaczonosci sytuacyjne;j.

Nieco podobna sytuacje odnajdziemy w zdaniach z kon-
strukcjami lokatywnymi typu chodzmy do restauracji, kosciota, kina,
siadajmy do stotu z rzeczownikiem w pozycji rematycznej: uzycie
zaimka nieokreslonego daloby zdania nacechowane (w wypadku
siadajmy do stotu jest ono niedopuszczalne). Interesujace, ze w
odpowiednikach wloskich zazwyczaj pomija si¢ rodzajnik. Wszystkie
te uzycia daja si¢ sparafrazowa¢ ‘miejsce sluzace do okreslonego
celu’, ktorego wszelkie dodatkowe cechy sa nieistotne.

Klasyfikacja grup imiennych zaproponowana przez L.
RENZIEGO (1988: 364 i nast.) jest oparta na odmiennym kryterium:
znajomo$ci desygnatu ze strony uczestnikow dialogu. Na tej
podstawie, syntagmom okreslonym przeciwstawia si¢ nieokreslonos¢
specyficzna lub niespecyficzna. To ostatnie rozrdznienie ma wyktad-
nik gramatyczny tylko w liczbie mnogiej, gdzie tylko syntagmy
niespecyficzne dopuszczaja rodzajnik 0, podczas gdy zdania z
rodzajnikiem nieokreSlonym w liczbie pojedynczej sa czgsto
dwuznaczne. Dwuznaczno$¢ ta wystepuje gtownie przy predykatach
o charakterze modalnym, ktore nie implikuja istnienia pojedynczego
referenta w obrgbie klasy. Dla jej zilustrowania przytaczane sa
zazwyczaj kanoniczne przyktady:

20) Maria vuole sposare un siciliano. Berthe veut épouser un homme riche.

w ktorych referent obiektu moze by¢ znany lub nieznany
moéwiacemu. Kryterium znajomo$ci lub nieznajomosci desygnatu
(czy, parafrazujac, presupozycja istnienia desygnatu wyodrgbnionego
w ramach zbioru) daje si¢ jednak sprowadzi¢ do mozliwosci
interpretacji argumentowej lub predykatywnej: w pierwszym wy-
padku wypowiedz dotyczy istnienia obiektu, w drugim — przypisanej
mu chgarakterystyki, bez wyodrebniania pojedynczego elementu
zbioru.

¥ Por. na ten temat S. KAROLAK 1995: 207 i nastgpne.



Wyktadniki nieokreslonosci w jezykach stowianskich bez rodzajnika 117

Zapozyczony od Furukawy przyktad (10) ma do$¢ szczegdlny
charakter: zarbwno grupa imienna sa femme jak i la fille du patron sa
rzecz jasna okreslone, druga z nich jednak moze by¢ interpretowana
zarobwno argumentowo jak predykatywnie; sadze jednak, ze ta
“anomalia” jest zwiazana z wybitnie literackim charakterem zdania
przy interpretacji predykatywne;j.

W polskim, w wypadku rzeczownikow + HUM (a takze w
wypadku zbioréw elementow niejednorodnych ), dwuznaczno$¢ jest
obowiazkowo eliminowana przez uzycie pewien (jakis) vs 0. O ile
syntagmy z zaimkiem nieokreslonym (istnieje jednak rdznica w
funkcjonowaniu zaimkoéw jakis / pewien, ktéora umkngta uwadze
autoréw konsultowanych opracowan i do ktorej wkrotce powroce) nie
maja zadnych ograniczen co do semantyki rzeczownika (czy grupy
imiennej), dopuszczalno$¢ wyktadnika zerowego, ekwiwalentu
uzycia predykatywnego, podlega dos¢ wyraznym restrykcjom:

a) Przy predykacji, ktora nie implikuje istnienia wzodrgbnionego
desygnatu, jest zawsze mozliwe uzycie bez przedimka grup
imiennych z eksplicytna charakterystyka rzeczownika. Ilustracja
moga by¢ parafrazy przykladu (20): Maria chce wyjs¢ za mqz za
czlowieka bogatego, o liberalnych pogladach, wysokiego itp; a takze,
przyktadu (18) musze kupi¢ suknie wieczorowq, stownik wlosko-
stowenski.

b) Wyktadnik zerowy jest takze dopuszczalny, o ile rzeczownik
ma wbudowana charakterystyke desygnatu: milioner, oficer,
intelektualista, blondyn, katolik; niekiedy owa charakterystyka moze
naleze¢ do sfery inferencji: amerykanin, eskimos itp.

¢) Znacznie mniej prawdopodobne jest uzycie predykatywne
rzeczownikow, ktorym trudno przypisa¢ okreslony zespot cech, typu:
poznaniak, miodzieniec. W obu wypadkach wariant przyktadu (20) i
jemu podobnych staje sig nie tyle niepoprawny, co nieintuicyjny’.

Przejdzmy teraz do grup imiennych w funkcji jednoznacznie
argumentowej i referencji prymarnie jednostkowej. Mamy z nimi do
czynienia, pisze TOPOLINSKA “..kiedy mozemy jednoznacznie
zidentyfikowa¢ przedmiot — referenta danej grupy, albo tez w wypad-
kach, kiedy wiemy o istnieniu tego przedmiotu, ale nie umiemy (lub
tez nie chcemy) jednoznacznie go zidentyfikowaé — przyktad fen
czlowiek — jakis czlowiek.” Skoncentruj¢ si¢ na uzyciach

’ Oczywiscie sa kontekstowo dopuszczalne uzycia atrybutywne, z desygnatem
uprzednio okre$lonym, typu: - M. zareczyta sie z Calogerem. — Co, chce wyjs¢ za
maqz za sycylijczyka?
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argumentowych nieidentyfikujacych. TOPOLINSKA (1984: 313) pisze:
“Grupami imiennymi o funkcji wyrazen argumentowych nie
identyfikujacych bywaja szeroko pojgte deskrypcje nieokreslone.”
Pojawiaja si¢ one z zasady w pozycji rematycznej. Normalnie w
pozycji tematycznej grupa imienna dopuszcza tylko dwie
interpretacje — uogodlniajaca lub jako deskrypcji okreslone;:

21) ... o tej wlasnie porze zjawiata si¢ zazwyczaj na (...) ulicy wysoka kobieta
(-..). Nieznajoma zbudzita nas z drzemki szybkim tupotem nog (...)

Autorka sygnalizuje zreszta jako chwyt stylistyczny umieszcza-
nie w pozycji tematycznej nazw obiektow uprzednio niezidentyfi-
kowanych:

22) Pociqg przyjechat ze znacznym opoznieniem. Na matej stacyjce zebral sie
thum oczekujqcych.

V. KOSESKA-TOSZEWA (1991: 95) trafnie zwraca uwage na
roéznice migdzy zdaniami typu Jakis ptak spiewa w ogrodzie vs Ptak
Spiewa w ogrodzie dotyczace sity ich znaczenia egzystencjalnego,
wigkszej przy uzyciu przedimka. Obserwacj¢ t¢ mozna sparafrazowaé
jako istnienie presupozycji egzystencji: druga wersja przytoczonego
przyktadu jest ekwiwalentem zdania Stycha¢ ptasi spiew.

Autorom prac poswigconych jezykowi polskiemu umkngto
zjawisko pewnego antropocentryzmu jezykowego: rzeczowniki ozna-
czajace desygnaty + HUM, zwlaszcza w liczbie pojedyncze;j,
zachowuja si¢ odmiennie od pozostatych + CONCR., podobnie jak
nie dostrzegli oni pewnych r6zni¢ w uzyciu zaimkoéw przymiotnych
nieokreslonych jakis i pewien. Zatrzymajmy si¢ najpierw nad drugim
problemem.

TOPOLINSKA (1984: 314) pisze: “Jakis jako element deskrypcji
wnosi do niej deklaracj¢ niewiedzy méwiacego. Drugi obok jakis
sktadnik deskrypcji, zdolny sygnalizowa¢ wiasciwa jej w danym
uzyciu funkcj¢ wyrazenia argumentowego nie identyfikujacego — to
jeden (...) Grupy imienne zawierajace jeden w funkcji wykladnika
sposobu wyznaczania poddaja si¢ na ogoét interpretacji ‘mowig o
konkretnym elemencie zbioru X-6w; wiem, ale nie chcg (nie widze
potrzeby) wskazywac jednoznacznie, o ktorym’ por. np. Wyczytatem
to w jednej ksiqzce. Jedna pani pozyczyta mi to na krotko.” Autorka
nie dostrzega, ze o ile w pierwszym zdaniu opuszczenie jeden daje
zdanie dziwne, ale dopuszczalne przy interpretacji typu ‘moja wiedza
jest natury ksiazkowej’, w drugim, przy pominigciu jeden, niezaleznie
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od pozycji tematycznej czy rematycznej jedyna mozliwa interpretacja
— to deskrypcja okreslona. “Z jeden konkuruje w funkcji wyktadnika
sposobu wyznaczania pewien. - pisze dalej TOPOLINSKA - Poza
odmiennym nacechowaniem stylistycznym rézni si¢ pewien od jeden
obecnoscia uzy¢, kiedy odpowiednia grupa imienna jest dla obu (dla
wszystkich) rozméwcow sytuacyjnym ekspresywnym wariantem
(“kryptonimem”) grupy o jednoznacznym odniesieniu i funkcji
wyrazenia argumentowego identyfikujacego: Powiedzial mi to
wczoraj pewien pan, tj. ‘powiedzial mi to wczoraj X, ktorego z
pewnych wzgledow wyznaczamy w tym dialogu umownie uzywajac
deskrypcji pewien pan.” Sadzg, ze te deficje mozna sprowadzi¢ do
posiadania przez moéwiacego dodatkowych informacji na temat
desygnatu, zagadnienie do ktoérego powrocg. Pomijam takze kwesti¢
wyznaczania niezidentyfikowanych elementow w obrgbie zbioréw
zamknigtych za pomoca leksemu kzorys, czyjs, natomiast chciatabym
si¢ skoncentrowa¢ na fakcie, ktéry tylko implicytnie wynika z
rozwazan Topolinskiej: jeden konkuruje z pewien w sensie petnienia
funkcji  wyktadnika nieokreslonosci tylko w polaczeniu z
rzeczownikami + HUM, podczas gdy w odniesieniu do innych
rzeczownikow ma funkcj¢ liczebnikowsa; polaczenia z przedimkiem
Jjakis nie podlegaja ograniczeniom. Normalna kombinatoryka zaimka
pewien — to rzeczowniki + HUM, do ktérych nalezy dodaé serig
potaczen o czarakterze czg¢$ciowo idiomatycznym, takich jak pewna
sprawa, roznica, pewien problem, paradoks, punkt, do pewnego
stopnia, pewnego razu, pewnego dnia, w pewnej chwili itp. Moglo by
si¢ wydawa¢, ze potaczenia te sa ograniczone do rzeczownikow
abstrakcyjnych, czemu przeczy jednak poprawno$¢ wyrazen w
pewnym mieScie, w pewnym kraju, pewien list, jak 1 mozliwo$¢
uzupelnienia syntagmy w pewnym punkcie przez dodanie tekstu ale
juz zwroty ?na pewnej ulicy, ?na pewnej stronie tekstu brzmia mnigj
intuicyjnie, nie méwiac o humorystycznym efekcie polaczen *pewna
szafa czy *pewien pies'. Ograniczenie to dotyczy glownie liczby
pojedynczej. Zdania

23) Pewne samochody nie trzymajq sie nawierzchni.
24) Pewne koty przywiazujq si¢ nie do domu ale do jego mieszkancow.
25) Pewne krzesta, na pozor wygodne, nie nadajq sie do diugiego siedzenia.

10 Pomijam rzecz jasna kolokwialny eufemizm pewna czes¢ ciata, ze wzgledu
na jego charakter calkowicie ustalony.
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sa catkowicie poprawne, aczkolwiek, zgodnie z moja intuicja
jezykowa, uzycie zaimka niektore byloby w nich bardziej naturalne.

Jak wspomniano, F. Fici, sygnalizuje wieksza tendencje
stowianskich jezykow zachodnich do uzywania zaimkéw wska-
zujacych przy deskrypcjach okreslonych. Nie podejmujac si¢ analizy
porownawcze] sensu stricto, sadzg, ze obserwacje te mozna
rozszerzy¢ na wykladniki nieokreslonosci, ktérych uzycie jest
niekiedy w polskim obowiazkowe tam, gdzie po rosyjsku sa
dopuszczalne formy bez przedimka. Materialu dla poréwnan
dostarcza wspomniany artykul Roszki, poswigcony funkcjonowaniu
bulgarskiego zaimka nieokre$lonego edin jako rodzajnika. Spor
jezykoznawcow toczy sig wokot problemu, czy jego pojawienie sig
jest wynikiem wptywu jezykéw zachodnioeuropejskich czy tez
wynika z rozwoju systemu j¢zyka bulgarskiego. Autor podkresla przy
tym, ze “przedimek edin nie dubluje rodzajnika zerowego tradycyjnie
nazywanego nieokre§lonym, lecz pojawia si¢ tam, KbIETO
HewieHyBarta ()opMa Ha MMETO OCTaBa IpPE3Ha OT ChABPKHUE H
CIIeJIOBATEIHO HEYNoTpeOruMa, WIN TaM, KbAETO HewIeHyBara ¢popma
HE MOXKE Jia CIIy’)KM 32 HM3pa3sBaHe Ha CIUHHYCH, HEONpeIeieH
mpeamet.” (IVANCEV 1978: 203) — ‘kiedy forma bez rodzajnika jest
tresciowo pusta i co za tym idzie, niemozliwa do uzycia lub tam,
gdzie forma bez rodzajnika nie moze stuzy¢ do oznaczania jednego
nieokreslonego przedmiotu’. Nie dotartam do tekstu Ivanceva, wige
nie wiem czy autor precyzuje takie warunki, w kazdym razie Roszko
ich nie przytacza. Zagadnienie statusu “rodzajnikowego” edin
wykracza poza zakres moich rozwazan z uwagi na oczywista réznicg
migdzy dwoma systemami: wobec nieistnienia w polskim rodzajnika
okreslonego, nie mozna moéwi¢ o “nieokreSlonym rodzajniku
zerowym”; ponadto, jak wspomniano, repertuar zaimkow jest
odmienny w poszczeg6lnych jezykach

Autor proponuje poréwnanie tlumaczen wspolnego oryginatu
rosyjskiego na jezyki angielski i bulgarski Konfrontacja wersji
rosyjskiej 1 bulgarskiej wykazuje znacznie wyzsza frekwencjg
butgarskiego edin w porownaniu ze stosunkowo rzadkim rosyjskim
zaimkiem nieokreslonym odin.'"' Z mojego punktu widzenia,

"W odréznieniu od innych polskich autoréw, R. Roszko uzywa wymiennie
termindw ‘“znaczenie” zaimka edin i jego “uzycie” (w funkcji charakterystyki
referencjalnej grupy imiennej); przytaczajac rozumowanie autora begdg stosowac
konsekwentnie termin “uzycie”.
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ciekawsze jest zestawienie tekstow w dwoch jezykach stowianskich z
ich odpowiednikami polskimi.

W ramach konstrukcji indykatywnych i warunkowych (w
ktorych polski zaimek pewien na og6t nie wystepuje) autor wyrdznia
trzy uzycia edin: jednostkowos$¢, egzystencjalno$¢, ogdlnosc.
Pierwsze z nich pokrywa si¢ z uzyciem polskiego liczebnika jeden,
ktory, z wyjatkiem rejestru wybitnie potocznego, zachowuje
pierwotng warto$¢ liczebnikowa. Z kolei w wypowiedziach o
znaczeniu ogolnym, polski zaimek pewien nie wystgpuje: w
konstrukcjach  indykatywnych rzeczownikowi nie towarzysza
determinanty, cf.:

26) Eona ymua srcena cu eneda Koumama

Por. 27) Mqdry Polak po szkodzie

28) Axo eono deme e 006po, Mo He cb30asa pudCcU Ha pooumene cu

29) Kiedy ?(jakies) dziecko jest grzeczme, to nie przysparza zmartwien
rodzicom.

N.B. Naturalne sformutowanie zdania (29) po polsku nie miato-
by formy okresu warunkowego.

Czgéciowe zbieznosci wystgpuja natomiast w obrgbie uzy¢
egzystencjalnych. Poréwnywane zdania zawieraja argumenty +
CONCR w liczbie pojedyncze;.

Autor pisze (91): “...wyrazenia z edin nie tylko wprowadzaja do
przekazu nowy desygnat, lecz takze sygnalizuja, ze w bezposrednio
nastepujacym kontek$cie pojawi si¢ informacja precyzujaca
przedmiot, o ktérym jest mowa’:

30) Cynmanmypam 3naeute eOHO MecmeHye, NbJHO CYXU CbUKU
S. znal (pewne) miejsce pelne suchej trawy (...)

Jednakze sa takie konteksty, w ktorych edin x zachowuje si¢
wregcz odwrotnie”.
Cytowane przyktady to odpowiedz:

31) Eono momue,

udzielna przez corke na pytanie matki o rozmoéwce telefonicznego
oraz

32) Omusam na eono miiacmo,

w odpowiedzi na pytanie o przyczyng wieczornego wyjscia z domu.
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Autor komentuje, ze tego rodzaju wyrazenia “jednoznacznie
informuja odbiorce, ze nie otrzyma on zadnej informacji na temat
odnos$nika, poniewaz nadawca nie uwaza za stosowne informowac
odbiorcy szczegotowiej” (92).

W polskich odpowiednikach przyktadow (31) i (32), podobnie
jak w bulgarskim, pojawia si¢ obowiazkowo zaimek przymiotny
nieokreslony pewien (czy raczej w pierwszym, ze wzgledu na rejestr
kolokwialny, synonimiczny jeden). Ot6z konstans znaczeniowy,
stanowiacy o takim “paradoksalnym” zachowaniu przedimka roéwniez
i w jezyku polskim - to fakt, ze mowiacy posiada pewne dodatkowe
informacje na temat desygnatu (bytaby to szczegdlna forma anafory),
natomiast intencja podzielenia si¢ nimi z odbiorca jest czgScia
zmienna.

Ten sktadnik znaczeniowy decyduje o opozycji w stosunku do
Jjakis, ktorego stalym elementem semantycznym jest wtasnie brak ze
strony mowiacego jakiejkolwiek dodatkowej informacji o desygnacie,
oprocz charakterystyki zawartej w samej tresci deskrypcji
nieokreslonej.'”> W polskim odpowiedniku (29) uzycie zaimka jest
fakultatywne: roznica migdzy dwiema wersjami jest natury styli-
stycznej: sformulowanie S. znal miejsce petne suchej trawy
pojawiloby si¢ raczej w tek$cie literackim, a nie w wypowiedzi
ustnej.

Sprobujmy poréwnaé inne przytaczane przez Roszke przyktady
uzy¢ egzystencjalnych bulgarskiego edin z propozycja ich polskich
przekladow :

33) Eono nucmo mpsabsa da ce npedade Ha eoHo momuye — Musisz daé (0) list
pewnej /jednej dziewczynie

34) Ho na Cyaxmaumypam HAU-MHO20 My Xapeca pasKazvm HA eOuH Cmap
y36ex — ...najwiecej mu opowiedzial pewien stary Uzbek

Rozklad przedimkow w wersjach polskich jest przejawem
swoistego ‘“‘antropocentryzmu”: wszystkie argumenty oznaczaja
desygnaty znane méwigcemu, ktoéry odgranicza si¢ do wskazania ich
tylko za pomoca ograniczonych cech, uznanych za relewantne w
danej sytuacji dialogicznej, ale tylko przy desygnatach + HUM
zasygnalizowanie takiego ograniczenia przy pomocy zaimka pewien
(jeden) jest obowiazkowe, nie zas§ w wypadku [listu (33).
Potwierdzeniem moze by¢ zdanie (35), w ktorym wersja polska

2.0 ile romarnski rodzajnik nieokreslony pokrywa oba znaczenia, w jezyku
wloskim qualche precyzuje wybor znaczenia drugiego.
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zgadza sig z sytuacja rosyjska, gdzie — jak stwierdza Roszko — uzycie
zaimka odin, w poréwnaniu z jego bulgarskim odpowiednikiem, jest
znacznie bardziej ograniczone. Wprowadzenie zaimka nieokreslo-
nego ?jakiegos, *pewnego bezdomnego syjamskiego kotka datloby w
pierwszym wypadku zdanie nacechowane, za§ w drugim -
niepoprawne, z uwagi na wspomniane restrykcje selekcyjne.

35) A xax-mo nooyenuna, cHumasicv 6 Koauszee, cuamckozo 6Opoosuezo
Komenka cebe Ha nievo
...X8aHAX eOHO BE300MHO CUAMCKO KOMmE ...

Regula “antropocentryczna” nie wydaje si¢ jednak wystarczajaca
dla wyjasnienia sytuacji polskiej, w pot drogi migdzy stanem
rosyjskim i butgarskim. Rozpatrzmy kolejne przyktady, w ktorych
rosyjskim konstrukcjom bez determinantéw odpowiadaja W
butgarskim struktury z edin:

36) Oomasicovl yyoecnas coemcKas NUCAMenbHUYa Ha 6OabLUWOM codpaHve
3a56UNA, YNMO XYOOHCHUKY HEe HAOO 3HAMb IKOHOMUYECKUE 3AKOHDL...
Beonvoic eOna npekpacha cv8emcka nucamenka ...

Pewnego razu przepiekna sowiecka pisarka ...wysuneta teze, ze artista nie
musi zna¢ zasad gospodarki...

Argument stoi tym razem w pozycji tematycznej; wersja polska
dopuszcza zarowno uzycie zaimka pewna jak i determinant zero:
migedzy dwoma wariantami zachodzi moze, podobnie jak w
przyktadzie (30), dos¢ subtelna roznica stylistyczna, stanowiaca o
nieco bardziej literackim rejestrze zdania bez przedimka. O
dopuszczalnosci determinanta 0 nie decyduje jednak pozycja
tematyczna argumentu; w rejestrze literackim, rownie dopuszczalne
byloby zdanie typu:

36a) O tych wszystkich zagadnieniach mowita na zebraniu plenarnym
przepiekna sowiecka pisarka

Czynnikiem decydujacym o dopuszczalno$ci determinantu 0 sa
raczej przymiotniki modyfikujace rzeczownik: rzeczownik pisarka,
bez przydawek, moglby pojawi¢ si¢ bez zaimka tylko w funkcji
deskrypcji okreSlonej. Ten sam czynnik decyduje, w innych
kontekstach, o obligatoryjnych uzyciach zaimka jakis, do ktorych
przejde za chwilg.

Uzycie zaimkow nieokre§lonych, ktoérych wybdr opiera si¢ na
kryterium posiadania lub nie przez mowiacego dodatkowych
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informacji co do desygnatu, jest fakultatywne przy desygnatach —
HUM, elementach zbioréw niejednorodnych:

37) Bom, naxoney, uepma, 3a KOMOPYIO MONCEM YYENUmMsCs MbiClb.
Dmo naii-nocne eona yepma ... jakas/pewna/0 cecha

38) B 1965 200y eviuina KHuea, OYeHb NOMO2ANOWAS XOPOWO HOHAMb
Topvkozo...
Ilpes 1965 2. uzneze eona kuuea... — pewna/0 ksiqzka.

Lista Roszki obejmuje wreszcie przyklad, w ktérym butgar-
skiemu edin w wersji polskiej moze odpowiada¢ fakultatywnie
zaimek jakis:

39) X omcrooa noasuics  e2o onucanuu cogcem nenoxoxcuii Unvuu...
ce nouasun eoun cveécem nenpunuyaw na cede cu Hnuu...
W tym momencie objawil sie (jakis) llicz, zupeinie do siebie samego
niepodobny

Fakultatywnos$¢ uzycia polskiego zaimka nieokreslonego da sig
wyjasni¢ funkcja w istocie predykatywna grupy imiennej: wypowiedz
mozna sparafrazowac ‘nowe, niecoczekiwane cechy Ilicza’.

Przejdzmy z kolei do kontekstow egzystencjalnych wyklucza-
jacych uprzednia znajomos$¢ desygnatu ze strony mowiacego, przez
co argument zajmuje zawsze pozycje rematyczna, typu:

40) Po oknem stat stolik, niski stolik; siedziat pies, kudtaty pies, buldog.

Wszystkie warianty zdania sa catkowicie akceptowalne, nieza-
leznie od obecnosci przydawek. Nacechowane sa raczej ich odpo-
wiedniki z zaimkiem jakis. Uzycie zaimka jest naturalniejsze przy
rzeczownikach + ANIM, natomiast silniej nacechowane w wypadku
desygnatow — ANIM, w polaczeniu z ktoérymi stanowi sygnat
zaskoczenia moéwiacego obecno$cia obiektu, jej charakteru przy-
padkowego. Na potwierdzenie, rozpatrzmy mozliwe warianty zdania
zaczerpnigtego z Hebanu R. KAPUSCINSKIEGO (Warszawa 2000):

41) Po tych ulicach jezdzi czerwony ford z glosnikiem na dachu. Ochryply,
donosny glos zacheca do przyjscia na wiec.

W drugim zdaniu, gdzie mamy do czynienia z oczywista
anafora, ale rowniez i w pierwszym, cala grup¢ imienna czerwony
ford z glosnikiem na dachu mozna zastapi¢ rzeczownikiem samo-
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chod, bez zadnych dodatkowych okreslen. Wprowadzenie przedimka
jakis staje sig¢ eksplicytnym sygnatem dla odbiorcy, Ze nie dostanie
zadnych dalszych informacji co do desygnatu, ale sygnal ten jest
catkowicie fakultatywny.

Przejdzmy do przyktadow z rzeczownikami o desygnatach +
HUM:

42) Przy oknie siedziala dziewczyna, mezczyzna, dziecko, kobieta, murzyn.

Zdania te sa akceptowane przez wszystkich informatorow,
chociaz uznaja je oni za nieco mniej intuicyjne od konstrukcji z
zaimkiem jakis, eksplicytnego sygnalu ‘nie mogg poda¢ zadnej
dodatkowej informacji o desygnacie, oprocz elementarnych danych
co do pitci, koloru skory czy wieku’; wymienione rzeczowniki
stanowia prawie ekwiwalent leksemu kfos i ich uzycie w funkcji
predykatywnej jest stosunkowo rzadkie. Sprébujmy podstawi¢ w ich
miejsce rzeczowniki wymienione a propos zdania (17) w punkcie (b),
tzn. rzeczowniki odnoszace si¢ do desygnatow + HUM, zawierajace
w swojej semantyce ich charakterystyke dostatecznie wyrazista, aby -
w braku marki uzycia argumentowego (tzn. zaimka nieokre$lonego) -
sugerowac uzycia predykatywne. Wybierzmy te z nich, ktére odnosza
si¢ do cech czysto zewnetrznych, a w kazdym razie mozliwych do
stwierdzenia wzrokowo: oficer, blondyn, grubas, elegant, wiesniak
ew. Amerykanin. Bez przedimka, uzyskamy zdania trudne do
zaakceptowania; w niektorych wypadkach efektem pominigecia
zaimka nieokreslonego jest nie tyle niepoprawnos$¢, co silne nacecho-
wanie stylistyczne. W odrdznieniu od catkowicie intuicyjnego

43a) Do baru wszedt zotnierz, marynarz
zdanie
43b) Do baru wszedt general, admirat
ewokuje absurdalng atmosferg utworéw Mrozka.

Sprébujmy wyjasnic t¢ pozornie powierzchniowa idiosynkrazje.
Zdania typu (43b) staja si¢ z powrotem naturalne przy wprowadzeniu
eksplicytnego sygnatu funkcji argumentowej w postaci zaimka
nicokreslonego jakis lub jesli charakterystyka desygnatu nie jest
wbudowana w rzeczownik, lecz wyrazona przydawkowo: jasnowfosa
dziewczyna, wysoka kobieta w chustce na glowie, otyly mezczyzna,
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czlowiek w generalskim mundurze, o wygladzie wiesniaka, amery-
kanina itp. Przydawka, predykacja skondensowana, jest sama przez
si¢ informacja o uzyciu argumentowym rzeczownika + HUM.

Ciekawych ilustracji tego zjawiska dostarczaja poczatkowe
stronice Innego swiata Herlinga-Grudzinskiego, gdzie narrator
opisuje kolejne momenty pierwszego =zetknigcia z rdéznymi
towarzyszami niewoli. Naturalnie rzeczowniki + HUM, bez dodatko-
wych okreslnikow, uzyte w tekscie po raz pierwszy moga pojawic si¢
bez zaimka nieokre$lonego, sa to jednak wypadki (a) oznaczania
klasy:

44) “Urkq” staje sie przestepca pospolity dopiero po kilkukrotnej recydywie.

(b) okreslonosci sytuacyjnej, niezaleznie od pozycji tematycznej (45)
czy rematycznej (46) argumentu:

45) W czasie segregowania etapu okazalo sie, ze nie ma mojego nazwiska na
liscie. Straznik podrapat sie bezradnie w glowe.
46) ...przebudzony wsrod nocy siadatem na twardym stotku naprzeciwko

. , 13
sedziego Sledczego

N.B. We wloskich odpowiednikach obydwu przykladow
rodzajnik okreslony jest mozliwy (w pierwszym wrgcz obliga-
toryjny): kontekst, b. szeroki, wyznacza sytuacj¢, w ktérej istnienie
referenta wynika z jej calosci.

Analogicznie:

I ”»

47) Do naszej celi w Witebsku przychodzit czasem “wospitatiel” o
ewangelicznej twarzy, ptowej czuprynie i glosem przypominajqcym tagodny
szept w konfesjonale wzywat gromade “biezprizornych” na nauke.

Pomijajac ironiczne uzycie rusycyzmu, takze i w tym wypadku
po wlosku uzycie rodzajnikow byloby do pewnego stopnia wy-
mienne. Zauwazmy, ze zdanie ograniczone do (47a) Do naszej celi w
Witebsku przychodzit czasem “wospitatiel” jest odbierane jako
kompletne.

W innych wypadkach desygnat jest elementem zbioru wyzna-
czonego sytuacyjnie:

48) Na progu stat miody straznik w przekrzywionej na bok czapce.

Bw przyktadach (44) i (47) traktuj¢ wyrazenia przestepca pospolity 1 sedzia
Sledczy jako cato$¢ leksykalna.
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Takze i tutaj pominigcie okre§lnikow Na progu stat straznik nie
wplywa na akceptowalno$¢ zdania.

49) ...pod samym oknem siedzial maly cztowieczek o zaczerwienionych oczach i
haczykowatym nosie

50) Naprzeciwko brodacza siedzial (...) gruby Zyd w mundurze wojskowym

51) Na sienniku roztozonym obok kibla, lezal olbrzymi brodacz o wspanialej,
jak z kamienia wykutej gtowie

52) Obok niego (stat) pieknie zbudowany atleta w marynarskim deklu

53) ..udato mi sie rowniez zamienic pare stow z (...)wiezniem, petniqcym (...)
funkcje porzadkowego w celach.

54) W drugim kqcie celi (..) lezal /z podciqgnietymi do gory nogami/
/czterdziestoparoletni/ mezczyzna /o gladko wygolonej twarzy.

55) Nieco pozniej, w obozie spotkalem /osiemnastoletniego/ chiopca /ktory
pelnit funkcje naczelnika.

Zdania (49-53), w odréznieniu od (54-55), przy pominigciu
okreslnikow, staja si¢ nieintuicyjne (ostatnie wrgez niezrozumiate), o
ile kontekst wyklucza ich interpretacje¢ jako deskrypcji okreslonych
(druga wzmianka). Stana si¢ z powrotem normalne przy wprowadze-
niu zaimka jakis. Zdania (54-55), zawierajace deskrypcje nie-
okreslone ubogie semantycznie, funkcjonuja bez przedimkow.

Podsumowujac:

Polskie zaimki nieokre$lone jakis / pewien, glownie w
polaczeniu z rzeczownikami + HUM w uzyciach szczegotowych i w
liczbie pojedynczej, ale rowniez w odniesieniu do innych klas
niejednorodnych, obok funkcji wyktadnika informacji co do znajo-
mosci desygnatu ze strony méwiacego (tzn. co do tego czy dysponuje
on wigksza iloscia informacji na jego temat, oprocz sktadnikow
semantycznych samej deskrypcji nieokreslonej) maja ogodlniejsza
funkcje sygnalizowania uzycia argumentowego rzeczownika.

W wypowiedziach, ktore w jezykach dysponujacym rodajnikiem
nieokre§lonym, przy predykacie, ktory nie zawiera presupozycji
egzystencjalnej, dopuszczaja dwojaka interpretacje, po polsku uzycie
zaimka nieokreslonego stuzy do eliminacji dwuznacznosci. W
obrgbie klas niejednorodnych jest ono niemal obowiazkowe, o ile
kontekst nie zawiera dodatkowych informacji na temat desygnatu.

W pozycji tematycznej rzeczownik + HUM bez zaimka
nieokreslonego jest interpretowany normalnie jako deskrypcja
okreslona.

Przy rzeczowniku + HUM w pozycji rematycznej w zdaniach
egzystencjalnych, tendencja do uzycia zaimka okreslonego jest
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proporcjonalna do mozliwosci uzycia rzeczownika w funkcji predy-
katywnej por. Jan jest mezczyzng vs Jan jest blondynem.Determinant
zerowy jest natomiast dopuszczalny, o ile rzeczownikowi towarzysza
okreslniki przydawkowe, ktore — jako predykacja skondensowana -
stanowia same przez si¢ wyktadnik uzycia argumentowego grupy
imienne;j.

Czesciowym wyjatkiem od tej zasady, niezaleznie od pozycji
tematycznej czy rematycznej, sa rzeczowniki oznaczajace desygnaty
+ HUM traktowne jedynie w fukcji swojej przynaleznosci do klasy,
ujmowanej subiektywnie jako jednorodna (np. na podstawie kompe-
tencji zawodowych). Regule te¢ mozna rozszerzy¢é na inne
rzeczowniki + CONCR, traktowane w funkcji narzedzia.

Zjawisko analizowane na materiale polskim wydaje si¢ wspolne
w roznym stopniu dla innych jezykow stowanskich, niezaleznie od
tego czy maja one rodzajnik okreslony, ale jego zakres moglby staé
si¢ przedmiotem opracowania prownawczego.
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Abstract

L’expression obligatoire de l’indétermination dans les langues slaves
sans article

Les syntagmes nominaux qui ne sont précédés d’aucun déterminant
(adjectif démonstratif ou indéfini) dans les langues slaves sans article, telles
que le polonais qui fait I’objet principal des analyses, sont d’ étre le membre
neutre et extensif dans le réseau des oppositions formant la catégorie
métalinguistique de détermination. En position thématique le nom sans
déterminant ne peut avoir que le statut déterminé, description définie ou
générique, exception faite des substantifs désignant des nom des métiers ou
d’instruments traités en tant que membres d’une classe homogene. Le
phénomeéne concerne aussi le méme groupe de substantifs en position
rhématique.

Dans les énoncés a prédicat modal, n’impliquant pas 1’existence d’un
référent individuel connu du locuteur, le nom (ou le syntagme nominal) sans
déterminant indique d’habitude un emploi prédicatif, tandis que 1’apparition
de I’adjectif indéfini jakis ou pewien est la marque de son emploi en fonction
d’argument. Les deux adjectifs indéfinis polonais différent entre eux non
seulement par la quantité d’information sur le référent dont le locuteur
dispose (minime dans le cas de jakis, non précisée pour pewien), ma aussi
par leur combinatoire : les restrictions sélectives de pewien ’excluent des
syntagmes avec la plupart des noms + CONCRETS, - HUMAINS.

Dans les énoncés existentiels avec le substantif + HUMAIN en position
rhématique, I’emploi du “déterminant 0” est limité aux substantifs a sens trés
générique, s’approchant du pronom quelqu ’'un et aux syntagmes nominaux
contenant des attributs qui constituent la marque intrinséque de 1’emploi du
nom en fonction d’attribut.

Le phénoméne semble étre commun a la plupart des langues slaves,
mais sa portée semble varier d’une langue a I’autre.



Barbara Lomagistro

L’alfabeto glagolitico tra Téyvn e codpLol

Sull’origine e sulla struttura dell’alfabeto slavo ¢ stato scritto
molto: fondamentali sono i tentativi di ricostruzione intrapresi da N.
DURNOVO (1929), N. TRUBECKOJ (1954), J. VRANA (1963), O.
NEDELJKOVIC (1967, 1971), V. TKADLCIK (1971) —insieme ad altri
studi dedicati a questioni particolari—, F. MARES (1971), MOSIN
(1973). Una notevole quantita di altri saggi, incentrati su singoli
problemi, si aggiunge a queste sintesi, offrendo contributi pit 0 meno
validi. Le grandi questioni poste dallo studio dell’alfabeto si
articolano essenzialmente in tre gruppi: origine e provenienza dei
segni grafici, valore fonetico e sequenza delle lettere, denominazione
delle lettere. Alla problematica dell’alfabeto nel complesso, con
particolare riguardo al secondo gruppo di questioni, ¢ strettamente
connesso il problema della lingua per la quale esso fu inventato: in
base ai fonemi rappresentati si cerca di capire per quale dei dialetti
slavi parlati nel IX secolo, assunto come base dello standard slavo
ecclesiastico antico, 1’alfabeto fosse stato formulato. I tentativi di
soluzione per questo problema sono stati molteplici: la grande varieta
dipende dal fatto che lo stadio testimoniatoci dell’alfabeto ¢ gia
evoluto rispetto al suo assetto originario ed ¢ quindi difficile stabilire
la primaria destinazione di grafemi che sono stati variamente
riutilizzati.

Questione di non minore importanza ¢ quella di accertare quale
sia I’alfabeto originario. Essendo infatti noti due sistemi alfabetici —
glagolitico e cirillico— sembra poco probabile che entrambi siano
stati inventati contemporaneamente, poiché non si spiegherebbe il
motivo di tale ridondanza. Se poi si ammette, come ¢ verisimile, che
deve esserci stata fra i due una differenza temporale, si deve anche
pensare che la sostituzione sia avvenuta per dei fondati motivi:
insufficienza del primo ad esprimere la lingua, evolutasi a sua volta,
necessitda di semplificazione o semplice adattamento del sistema
primitivo ad un nuovo ambiente linguistico o culturale. Bisogna,

Contributi italiani al Xlll Congresso Internazionale degli Slavisti (Ljubljana 15-21 agosto 2003), a cura di
Alberto Alberti, Marcello Garzaniti, Stefano Garzonio, ISBN 978-88-6655-724-1 (online), © 2014 Firenze
University Press
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inoltre, tener presente che le fonti, che additano inequivocabilmente
Costantino Filosofo quale inventore delle lettere, non alludono a una
doppia invenzione da parte sua: parlano di un solo sistema alfabetico,
sebbene talune di esse accennino ad adattamenti, comunque
successivi alla morte dell’apostolo (Skazanie o pismenech di Chrabr,
Vita di Clemente da Ochrida di Teofilatto di Bulgaria). Sulla base di
questi dati, si pone il compito non semplice di stabilire quale dei due
sistemi oggi noti risalga a Costantino ¢ quale, invece, sia frutto di
adattamento, o sostituzione, successivo. La questione ¢ eviden-
temente fondamentale per tutta la filologia slava: annose diatribe e
complicati giri di ipotesi e teorie hanno portato alla conclusione che
debba riconoscersi come alfabeto originario il glagolitico.

Dal punto di vista grafico esso ha una struttura molto particolare
che non pare ispirarsi a nessun sistema concreto', il cirillico invece,
almeno in linea di massima, richiama palesemente la maiuscola greca.
Quanto agli elementi costitutivi, ¢ evidente che a base del glagolitico
vi sia la linea curva, nella fattispecie il cerchio, variamente riprodotto
nella maggioranza delle lettere, tanto da costituirne una specificita
stilistica che conferisce un andamento rotondeggiante a tutto
I’alfabeto (sulla base di cid si distingue una scrittura glagolitica
rotonda, piu antica, da una glagolitica angolosa, canonizzatasi diversi
secoli dopo la prima apparizione e in territorio croato-dalmata).
Elemento caratteristico del cirillico ¢ invece ’asta verticale —¢
sporadica [’occorrenza del triangolo— in varia combinazione
angolare con altre lineette che nell’insieme conferisce all’alfabeto un
andamento piuttosto angoloso e acuto. Per entrambi ¢ indubitabile un
qualche legame con la tradizione grafica greca (del resto lo stesso

'La questione dei modelli del glagolitico ha fatto arrovellare generazioni di
studiosi e non puo dirsi a tutt'oggi risolta. Indipendentemente da questa ricerca, pitt o
meno fruttuosa, MARES (1971: 133) nota anche —ma questo vale per entrambi gli
alfabeti— che «il fulcro della perfezione del glagolitico» consiste nel principio che
ad ogni suono corrisponde una lettera, o, detto diversamente, che a ogni fonema
corrisponde un grafema. In cio si deve vedere un grande merito del suo inventore
perché tale modello egli non puo aver tratto dal greco. La situazione fonetica del
greco bizantino gia da tempo non corrispondeva piu all’alfabeto con cui si scriveva:
la lingua si era sviluppata ma la scrittura si atteneva alla tradizione senza
cambiamenti: il fonema /i/ ad esempio si esprimeva graficamente in tre modi: con
iota, eta, epsilon + iota, il fonema /e/ in due: epsilon, alfa + iota e cosi via. Né puo
averlo tratto dalle lingue semitiche, in quanto anche qui sussisteva ormai una
differenza fra pronuncia e ortografia, per non parlare della questione del vocalismo e
della vocalizzazione dei testi scritti; né dal latino che presentava lo stesso problema
di diffrazione fra pronuncia e scrittura, anche se in misura minore del greco.
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Chrabr, generalmente ritenuto la fonte piu autorevole quanto
all'invenzione dell'alfabeto slavo afferma chiaramente che come i
Greci, nel costituire 1’alfabeto avevano imitato gli Ebrei, Costantino
aveva imitato 1 Greci) a partire dall’organizzazione dello scritto —
righe orizzontali con andamento da sinistra a desta—, alla presenza di
segni non letterali —quali legature, segni paragrafali, segni per
indicare la palatalizzazione delle consonanti, spiriti (sebbene
ridondanti in slavo), ecc.— al sistema abbreviativo e all’uso di
nomina sacra.

Come ¢ noto, conclusasi la missione in Moravia con I'espulsione
dei discepoli cirillo-metodiani, il glagolitico fu recepito nel territorio
linguistico bulgaro ed usato almeno fino all’XI secolo (ILCEV 1985:
45). Probabilmente a Preslav, per una serie di motivi ancora non del
tutto chiari ma verisimilmente di matrice politica, fu sostituito dal
cirillico, con un processo dapprima graduale, ma che si puo
considerare concluso nel XII sec. Per un certo periodo pare che gli
scribi conoscessero entrambi gli alfabeti usandoli scambievolmente
(copia in cirillico da antigrafi glagolitici). Lettere glagolitiche isolate
—o0 piu raramente intere frasi o brani— ricorrono in vari monumenti
antico- e mediobulgari, nonché in testi antico-russi, sia nel loro uso
appropriato sia come iniziali ornamentali. Successivamente il
glagolitico fu usato come criptografia, dopo che I'imperatore Carlo IV
aveva cercato di farlo rivivere come scrittura libraria in Boemia nel
XIV senza duraturi successi. Grande fioritura invece il glagolitico ha
conosciuto nei Balcani nord-occidentali —Croazia, Istria, Dalma-
zia>— come scrittura libraria nella sua seconda canonizzazione, la
succitata glagolitica angolosa o quadrata, e come scrittura documen-
taria ma con un ductus ormai molto corsivo.

In generale, l'approccio alla questione ¢ stato di natura
marcatamente linguistica, dettato in prima istanza dalla necessita di
identificare il dialetto assurto a base dello standard letterario. Cio
sottintende una questione politico-culturale di ampie dimensioni: la
primogenitura di una stirpe slava sulle altre nella creazione della
cultura scritta. Per molto tempo la ricerca ¢ stata in cid monotematica,
trascurando il fatto, a nostro avviso fondamentale, che la concezione
medievale cristiana della scrittura andava ben al di 1a di questa
angusta cornice, nel tentativo di coniugare due aspetti ritenuti

2 . . . . .
Sul come vi fosse arrivato esistono varie teorie, non esclusa quella che
prevede un suo transito nelle regioni bosniache, fatto che avrebbe lasciato traccia nel
tratteggio di alcuni manoscritti.
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inscindibili e complementari: uno meramente pratico-linguistico,
ossia la necessita di dare forma grafica a contenuti sonori, € uno piu
profondamente spirituale, ossia la conquista della sapienza attraverso
la Parola rivelata e fissata con questi segni. E cio che arbitrariamente
indichiamo rispettivamente come téyvn dell'alfabeto, corrispondenza
fonemi / grafemi, e e codia dell'alfabeto, valenza soteriologica della
scrittura. Che dietro il problema strettamente linguistico dell’inven-
zione dell'alfabeto si celasse anche un aspetto filosofico-religioso ¢ un
sospetto sollevato solo recentemente nella critica slavistica —pur non
essendo mancati in passato contributi tesi ad evidenziare, ancora in
maniera non sistematica, una qualche componente mistica nel piu
antico alfabeto slavo— anche se sempre in stretta connessione con un
altro problema che ha dall'inizio occupato gli studiosi, ossia quello
dei modelli.

Come abbiamo accennato, I’attenzione degli studiosi si ¢ rivolta
parimenti all’assetto grafico dell’alfabeto glagolitico, soprattutto dal
momento in cui si & accettata I’ipotesi della sua maggiore antichita’,
nel tentativo di rintracciarne i modelli e seguirne il processo genetico-
evolutivo. Il numero dei contributi sulla questione ¢ invero molto
grande e copre un lungo arco di tempo. Grosso modo, le teorie
avanzate in merito sono riconducibili ai seguenti gruppi: 1) il modello
¢ da rintracciare nella grafica greca; 2) nella grafica semitica del
Vicino Oriente (ebraica, samaritana); 3) nella grafica latina; 4) nella
grafica dei popoli cristiani del Caucaso (Georgiani, Armeni); 5)
singolare ipotesi di Geitler circa una derivazione dall’alfabeto
albanese; 6) in sistemi simbolici (matematici, astronomici); 7) 1’al-
fabeto ¢ strutturato su una concezione mistica; 8) si tratta sempli-
cemente di una libera e arbitraria creazione di Costantino.

A fronte degli sforzi profusi in questa direzione, rimane
ineludibile un'obiezione, ricorrentemente presentatasi nella critica,
che accomuna tutte le numerose ipotesi di derivazione formulate, e
cio¢ il fatto che nessun modello proposto funziona ed esaurisce la
totalita dei casi: anche quando si sia riusciti a rintracciare delle
somiglianze, la quantita di queste rimane ben lontana dal poter
dimostrare un inequivocabile influsso del modello trovato. Questo
scoglio, sul quale si sono arenati numerosi studi, ha comunque
prodotto, in tempi recenti, il risultato di indirizzare la ricerca verso i

3 Sulle ragioni di questa scelta si rinvia al gia citato articolo di O. NEDELJKOVIC
(1965-67) che fornisce un quadro agile e chiaro delle argomentazioni addotte a
favore della priorita del glagolitico.
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principi sui quali sarebbe stato modellato [’alfabeto glagolitico,
accantonando le somiglianze occasionali che pure si riesce ad
evidenziare. Pur constatando gli indubbi effetti positivi che quest’im-
pulso ha prodotto, ci sembra tuttavia che le teorie di derivazione
proposte si appoggino ancora in larga misura a ipotesi e ricostruzioni
di difficile verifica o a elementi del tutto aleatori e generici (vd.
infra), per non dire delle carenze relative a un'altro aspetto, molto
trascurato nella slavistica in genere —a nostro avviso di fondamentale
importanza— ossia quello paleografico.

Fin dai primi studi ¢ riscontrabile un serio equivoco paleo-
grafico: nella comparazione di alfabeti diversi non si tiene in alcun
conto delle caratteristiche fondamentali della scrittura, ¢ cioé il
sistema di inscrivibilita delle lettere, che ne determina la natura
maiuscola o minuscola, il tratteggio, che ¢ molto meno casuale di
quanto superficialmente si pensi, il ductus, ossia la modalita del
tratteggio, corsivo o posato. Questi tre elementi —senza volerne
citare altri, come modulo, angolo di scrittura, ecc.— sono importanti
per la classificazione di una scrittura poiché trovano una applicazione
rigorosa in ciascuna. Un’analisi che ne tenga conto in riferimento
all’alfabeto glagolitico, a quanto ci consta, ¢ stata sviluppata da TH.
ECKHARDT (1955; 1989), ma quasi completamente ignorata da quanti
si sono accinti a cercare i modelli dell’alfabeto, con risultati spesso a
dir poco fantasiosi. La studiosa (1955: 61), a seguito di un’attenta
analisi della grafica glagolitica, ha dichiarato insoddisfacenti tutti i
tentativi precedenti di rintracciarne il modello ed ha affermato che, se
generalmente si accetta che il glagolitico sia una creazione di
Costantino, non si pud considerarlo una congerie di altri differenti
alfabeti da poter sminuzzare a piacimento. Essa ha parimenti rilevato
il fatto che le numerose ipotesi sarebbero state avanzate senza mai
precisare quale stadio del glagolitico si assumesse a riferimento per la
comparazione. Tutto il problema genetico-evolutivo sarebbe stato
schiacciato in direzione della "caccia" al modello, prescindendo
completamente da un’analisi paleografica dettagliata e precisa dello
stadio della scrittura attestatoci. Si sarebbe tralasciato che anche i
monumenti pit antichi a noi giunti sono di circa un secolo e mezzo
posteriori alla prima codificazione dell’alfabeto, un lasso di tempo
sufficiente per l'intervento di modifiche nel tracciato delle lettere.
Stando cosi le cose ogni comparazione paleografica con altre scritture
sarebbe destituita di fondamento perché scivolerebbe facilmente
nell’arbitrarieta.
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A dispetto di queste fondate obiezioni, la ricerca del modello
avulsa da solidi criteri paleografici ¢ continuata, aggirando l'ostacolo
in vari modi. Ad esempio, si ¢ fatta strada 1'ipotesi che Costantino
avesse tratto il proprio alfabeto non da un altro a lui noto ma da un
qualche sistema di simboli, riclaborandolo liberamente in base alle
proprie esigenze. E quanto affermato da E. E. GRANSTREM (1955)
che rintracciava il modello in particolari segni usati nei manoscritti
greci per la medicina, 1’astrologia, la tachigrafia, 1’alchimia, la
criptografia, la magia. In questa pletora di segni la studiosa identifico
un modello per 31 lettere glagolitiche, ma in modo piuttosto
arbitrario®. Nel carattere composito e artificiale del glagolitico cosi
assemblato, Granstrem individuava la causa della sua breve durata e il
motivo della sostituzione con il cirillico. Questo perd non spiega
perché, a distanza di secoli, il glagolitico riceva una seconda
canonizzazione, o perché in certe zone non sia stato in realta mai
estirpato, anzi abbia dato vita anche ad una variante documentaria,
attestata fin nelle forme piu corsive.

Altra ipotesi per spiegare 1’originalita dell’alfabeto glagolitico ¢
che alla sua base ci sia un’idea mistica. Tale tentativo fu gia esperito
da Cernochvostov nel 1949° che rintracciava in tre simboli mistici gli
elementi base dell’alfabeto e cioé la croce, il triangolo e il cerchio, la
prima simbolo del sacrificio di Cristo, il secondo della Trinita, il terzo
dell’infinito. Di questa teoria ¢ stato generalmente accettato e ritenuto
I'assunto che la forma crucigera della prima lettera simboleggi la
croce di Cristo, ma in genere ¢ stata ritenuta insufficiente per spiegare
la totalita dei segni. Una simile impostazione ¢ stata ripresa da
VYNKE e DETREZ (1992) che identificano il glagolitico come un
alfabeto sacrale, concetto nient’affatto estraneo alla mentalita
medievale che considerava ogni cosa manifestazione di Dio e ogni
manifestazione terrestre simbolo di una verita spirituale e divina.
Eminente rappresentante di questa mentalita ¢ Gregorio di Nazianzo
per il quale, come ¢ noto, Costantino nutriva una sconfinata ammira-
zione. Egli, dunque, imbevuto della teologia del Nazianzeno avrebbe
creato un sistema di lettere adatte a rappresentare i fonemi slavi che
contemporaneamente costituirebbe anche una costruzione altamente

* Larbitrio dello studioso che tenta di ricostruire il percorso effettuato da
Costantino ¢ una costante in questo genere di ricerca: la tentazione di forzare qua e 1a
pur di dimostrare il proprio assunto ¢ sempre forte, tale da inficiare spesso la
fondatezza di determinate argomentazioni.

> Riferito da V. KIPARSKY (1964) al Congresso degli Slavisti di Mosca nel
1958.
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simbolica e mistica, sia nel complesso che nelle singole articolazioni.
Cosi Vyncke e Detrez sintetizzano i fondamenti di un alfabeto sacro:
1. Un alfabeto sacro ¢ opera di Dio, ’'uomo che lo concretizza ¢ solo
uno strumento, dunque esso € una creazione assolutamente originale.
2. Ogni lettera ha un valore fonologico. 3. Parimenti, ogni lettera ha
anche un valore numerico che ne determina il posto nella sequenza. 4.
In virtu del principio acrostico ogni lettera ¢ I’iniziale di una parola
che viene considerata nome di quella lettera. 5. Questi nomi, lungo
I’asse paradigmatico, formano delle unita lessicali e sintattiche che
costituiscono un testo completo. 6. La forma delle lettere non ¢
arbitraria ma rappresenta, nella sua simbologia, 1’idea spirituale del
nome. 7. Le lettere sono oTOLYelo. marcate da una connotazione
cosmica. Basandosi su questi postulati, I'alfabeto sacro non solo si
presenta come un messaggio di Dio ma simboleggia la struttura stessa
dell'universo (p. 221). Gli autori mostrano come tale teoria giunga
all'apostolo degli slavi dalla letteratura patristica fornendogli un
archetipo ideale per la sua costruzione che ¢ I’alfabeto ebraico,
attraverso la mediazione di quello greco che dai primi autori cristiani
veniva gia interpretato come imitazione dei contenuti di fede rivelati
in quello ebraico®.

L'ipotesi ¢ strutturalmente convincente ma piuttosto arbitraria in
una delle sue articolazioni, e cio¢ proprio quella (paleo)grafica. Come
infatti ¢ stato rilevato anche da VEREECKEN (1995: 7-8) i segni grafici
——che consequenzialmente al principio adottato dovrebbero veicolare
nella loro forma un contenuto teologico— presi in considerazione
dagli autori non ricorrono in nessuna fonte scritta tramandata,
risultano piuttosto essere 1'astrazione —compatibilmente simile alle
lettere glagolitiche note— del loro significato teologico, ponendo in
ci0o un serio arbitrio, ossia la totale mancanza di un reale supporto
paleografico ad una teoria di per sé corretta. La mancanza di tale serio
supporto, come detto, si rileva anche in altre ricostruzioni, non ultima
quella di TLADLCIiK (2000): siamo dell'avviso che, considerati i
materiali paleografici a disposizione piuttosto tardivi rispetto agli
originali, e 'ancora piu carente analisi che di essi ¢ stata finora

6 Esemplare di questa tendenza esegetica ¢ il trattato in copto dell'apa Seba
sulla struttura dell'alfabeto greco al quale gli studiosi attingono la dottrina corrente di
quei tempi. Edizione del testo in HEBBELINCK (1900-1901).
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condotta’, una seria ricostruzione grafica dell'alfabeto uscito dalla
penna di Costantino sia al momento impossibile.

Lo scetticismo riguardo alla reale possibilita di rintracciare il
modello dell’alfabeto aleggia gia da tempo negli studi® e si basa sul
presupposto che il glagolitico sarebbe una creazione personale di
Costantino-Cirillo. Il suo scopo sarebbe stato quello di trovare un
nuovo alfabeto e non di riprodurre o imitare segni di alfabeti gia
esistenti: pur non sottraendosi all'influsso di altri sistemi alfabetici,
egli non deve necessariamente averli usati in modo sistematico. La
nostra posizione non ¢ cosi radicale, poiché pensiamo che "nuovo"
non necessariamente significhi "senza sistema", anzi riteniamo che
questo sistema debba essere cercato e investigato, ma siamo inclini a
un sano scetticismo circa la possibilita di ricostruzione completa
dell'idea e della attuazione costantiniana dell'alfabeto. In altre parole,
riteniamo che vi siano buone probabilita di ricomporre i tasselli della
oodta dell'alfabeto, quale era concepita all'epoca della missione ciril-
lo-metodiana, ma minori possibilita di ricostruire integralmente la
téyvn usata da Costantino, e sotto il profilo fonetico-fonologico
giacché anche le migliori ricostruzioni non riescono ad andare oltre
certa penuria di dati, e sotto il profilo grafico, laddove la notevole
mancanza di dati e l'interpretazione ancora approssimativa di quelli
disponibili induce a grande prudenza.

Nonostante queste difficolta, ci sembra importante approfondire
la ricerca su questi due aspetti della struttura dell'alfabeto perché
riteniamo che solo un approccio globale ad una realta cosi complessa
possa dare dei risultati e, se anche al momento una interpretazione
puntuale e completa dell'alfabeto originario ¢ ancora un miraggio,
tutto ci0 puod aiutare a ricostruire le costanti secondo le quali si ¢
evoluto l'alfabeto stesso e la teoria/funzione della scrittura nella
societa slava, nonché lo spirito delle varie riforme ortografiche. Come
primo passo si impone quello di capire quale fosse l'approccio
dell'vomo medievale alla scrittura e, in base alle varie fonti a
disposizione, verificare se vi ¢ traccia di tale mentalita nella

B appena il caso di rammentare che il pur vivace dibattito paleografico sul
glagolitico non ha sortito a tutt'oggi né una descrizione morfologica epistemolo-
gicamente valida di questa scrittura né una classificazione delle sue diverse forme
sulla base di parametri oggettivi. In altre parole, dopo diversi decenni, non si ¢ andati
molto oltre la classificazione empirica del VAJS (1932).

¥ Si vedano R. AuTy (1971: 43) e il succitato saggio di ECKHARDT (1955: 62-
65).
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concezione (costantiniana) slava della scrittura. Cio fatto, cercheremo
di seguire in prospettiva diacronica la sopravvivenza e l'evoluzione di
tale concezione, ovviamente operando una scelta tra tutte le possibili
fasi, in particolare soffermandoci sulla riforma ortografica hussita —
delle cui implicazioni con il glagolitico si dira oltre—, sulla
cristallizzazione del glagolitico in concorrenza con altri sistemi
scrittori (alfabeti cirillico e latino) e dei suoi riusi (criptografie,
amuleti).

Il punto di partenza del medioevo cristiano ¢ che tutta la
rivelazione divina sia contenuta nella Scrittura e che nell’esegesi della
Scrittura sia contenuta tutta la scienza teologica’. Una volta affer-
matosi questo concetto, si comprende facilmente il travaso di sacralita
dal contenuto (la Scrittura) al contenitore (il libro)'’. Nella mentalita e
nella simbologia della Chiesa dei primi secoli I’esegesi e I’esegeta per
eccellenza della Scrittura era il Cristo stesso, il Verbo'', la simbologia
del Libro del Destino si concentra sul Calvario e lo stesso Cristo
viene paragonato a un libro. Da cio discende che 1’appropriazione
delle verita di fede passa attraverso l’integrazione dell’uomo con il
libro-Scrittura.

? Fondamentale a riguardo 'opera del DE LUBAC (1959: 56-74). Egli nota che il
concetto di Scrittura ¢ intimamente legato a quello di Tradizione: fin dai primi secoli
della Chiesa il binomio Parola di Dio / interpretazione di tradizione apostolica ¢
inscindibile. La Scrittura rappresenta la fonte prima di conoscenza, una conoscenza
che trascende il livello religioso per permeare tutta la vita dell’'uomo. Si spiega
facilmente anche la genesi di una elaborata teoria sui diversi sensi della Scrittura,
sulle allegorie che bisogna sciogliere. Una indicazione molto eloquente si legge nel
Prebiarum de multorum exemplaribus (CCSL 108B: 168): «<80> Quod sunt partes
scripturarum? Id, IIII. Prim, canonica divina, in qua predicatur vita futura. Secunda,
istoria, in qua narrantur facta rerum. Tertia, numerus, in quo intellegantur signa et
sollemnitates divinae. Quarta, gramatica ars, scientia <litterarum> et verborum, per

quam intellegitur rectitas loquendi dicendique ratio».

1 . . . . . .
% Eco manifesta di questo concetto si trova nello Skazanie o pismenech di

Chrabr: cosi come dai primi padri della Chiesa agli autori bassomedievali si ¢
affermato che tutto cio che non conosce la Scrittura ¢ tenebra, il testo slavo pone
questa affermazione alla base della legittimazione della scrittura slava. Similmente a
Helmold che presenta epicamente la cecita del paganesimo slavo, (MGH XXI, p. 11:
«In hujus enim saeculi tenebrosa caligine, si desit lucerna Scripturarum, caeca sunt
omnia»), I’esordio dello Skazanie ricalca le stesse premesse ideologiche: «npkkae
OYEW CcAOREHE HE HMEXAR KHHIL... noranH cxiue» in cui il lessema KHHPBI
mirabilmente condensa il valore sacro del libro.

" Come nota DE LUBAC (1959: 323, nota 1), citando M. Heidegger, il Logos ¢
contemporaneamente AéYeLv "annunciare” e Aeyouevov "ciod che € annunciato".
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Gia negli autori cristiani dei primi secoli la sacralita del libro non
fu esclusiva della Bibbia, ma si allargo ad altri libri concernenti il
sacro, la Bibbia tuttavia rimase il libro il simbolo per eccellenza
(KOEP 1952: 46-61). La complessa simbologia dei /ibri caelesti pose
le basi per un processo di sacralizzazione della funzione scrittoria
considerata in sé e per sé. Essendo molto viva la tradizione che
attribuiva agli angeli la compilazione di quei /ibri conscientiae, da cui
poi gli uomini sarebbero stati giudicati'’, o addirittura a Dio stesso,
non desta meraviglia che D’atto stesso dello scrivere ricevesse
un’investitura sacrale: formulazioni come quella di Orienzio «Est
digitus stylus iste: Dei est lex scripta per ipsum» (CSEL XVI: 249)
riecheggiano palesemente il dettato biblico di Dt 5, 22 «Queste parole
[i comandamenti] pronuncio il Signore, parlando a tutta la vostra
assemblea, sul monte, dal fuoco, dalla nube e dall’oscurita, con voce
poderosa, ¢ non aggiunse altro. Le scrisse su due tavole di pietra e me
le diedey.

La concezione sacra del libro implica, come ben si intuisce, una
concezione sacra del singolo segno grafico. Dalla cultura ebraica la
mistica dell’alfabeto destinato a contenere le verita di fede', passa al
cristianesimo e si avvia verso sviluppi diversi. Nella letteratura
grammatologica questa concezione ¢ evidente. Mentre nei trattati di
grammatica dell’antichitd pagana la lettera ¢ 1’unita fonetica minima
espressa da un grafema, nella tradizione giudaico-cristiana essa viene
ammantata di valori che vanno al di la della pura funzione pratica.
Secondo VIRGILIO DI TOLOSA (1886: 8) «litera mihi videtur humanae
condicionis esse similis: sicut enim homo plasto et afflatu et quodam
caelesti igne consistit, ita et litera suo corpore hoc est figura, arte, ac
dicione, velut quisdam habens in sensu, spiridonem in superiore
contemplatione». Similmente per 1’apa Seba, traduttore, quasi
sicuramente dal greco in copto di un trattato sui misteri delle lettere
greche «On [Dio] donne a ces lettres le nom d’éléments (0T0({%0G),
non pas, parce qu’elles ne sont (elles-mémes) composés d’aucun

12 . . . . . .
La letteratura apocrifo-esegetica rende viva testimonianza di questa

tradizione. Nella redazione siriaca dell’Apocalisse di Paolo ¢ evidenziato il ruolo
“contabile” svolto dagli angeli. Questa concezione ¢ confermata anche dalle
redazioni greca e latina secondo cui dyyehot dmoypdpovtat £v ovupavols e «Non
tantum quidem nomina eorum scribuntur, sed etiam opera eorum de die in diem...».
Citato da KOEP (1952: 47, note 3 e 5).

' Un interessante legame tra la Torah e l'alfabeto ¢ ipotizzato gia per I'epoca
dei giudici nella storia di Isracle, mostrando come l'alfabeto nasca dalla necessita di
scrivere la legge, nella fattispecie quella divina. Si veda MOZzIANI (1984).
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¢lément, comme 1’ont pensé les sages de la Gréce; mais parce que,
dans leur tracé, se trouve figurée la forme des éléments du monde
créén'*. Entrambi gli esempi confermano la visione del segno grafico
che non lo riteneva semplice strumento per leggere e scrivere, bensi
portatore di un significato sacro.

Questa concezione, come ¢ noto, ¢ profondamente radicata
nell'ambiente ebraico, che prende ad elaborarla in maniera continua e
consistente fin dai primi secoli dell'era volgare, nel tentativo di
trovare espedienti esegetici per attualizzare e ampliare il messaggio
del testo biblico fondati per lo piu sulla manipolazione del linguaggio.
Queste tecniche ermeneutiche assumono un ruolo predominante nella
letteratura midraSica (IV-IX sec. d. C.) per confluire nel complesso
fenomeno mistico-esegetico solitamente denominato gabbalah. 11
punto di partenza di tali tecniche ¢ il riconoscimento tributato alle
lettere dell'alfabeto ebraico del ruolo di cifra conoscitiva del cosmo:
sulle lettere dunque viene costruito il fondamento stesso della cono-
scenza”. In altri termini, le lettere ebraiche sarebbero depositarie
della potenza divina e manifesterebbero nella molteplicita del reale
I'idea unica della creazione, sarebbero indissolubilmente unite ai
diversi nomi di Dio di cui questi sono composti ¢ da questo legame
trarrebbero la loro potenza sovrannaturale.

Questa costruzione simbolica si lascia leggere a diversi livelli,
dalla speculazione piu astratta alle applicazioni pratiche della magia.
BUSI (1999: xxii) osserva che la concezione dell'alfabeto, non solo
come strumento di denominazione ma anche come mezzo per con-
trollare la realta e intervenire su di essa, testimonia di remote rifles-
sioni linguistiche che accostano la tradizione giudaica ad altre culture
della tarda antichita. Infatti una notevole quantita di reperti prove-
nienti dal bacino del Mediterraneo, da tutta I'area medioorientale e
dalle piu remote province dell'lmpero romano testimonia la grande
diffusione dell'uso apotropaico e magico dell'alfabeto a partire dal II
sec. d. C.: le cosiddette gemme "gnostiche", impiegate in funzione di
sigillo e di amuleto usano lettere dell'alfabeto greco e latino non piu
solo in funzione di comunicazione linguistica (es. nome del posses-
sore) come avveniva in epoca piu antica, ma in funzione di formule
propiziatorie. Lo stesso fenomeno si osserva nei papiri magici in
copto di provenienza egiziana, nelle tazze di terracotta con iscrizioni
in aramaico e pahlavi, provenienti da Persia e Mesopotamia, nelle

' HEBBELYNCK (1900: 21-22). Traduzione francese dell'editore.
' Busi (1995) 1999: xxi.
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lamine metalliche, usate come amuleti, in caratteri aramaici prove-
nienti da Siria, Palestina ¢ Asia Minore. La diversita di oggetti e di
provenienza mostra inequivocabilmente 1'ampia diffusione di comuni
credenze nella potenza di segni alfabetici. Il profondo radicamento di
tali usi si sarebbe affievolito in Oriente verso il VII sec. con il
progressivo indebolimento della tradizione aramaica —che perod
avrebbe trasmesso all'esoterismo musulmano tale eredita, mentre si
sarebbe mantenuta immutata nella gabbalah— e in Occidente per
l'estinguersi della tradizione gnostica ed ermetica. Cio non significa
che il medioevo abbia ignorato queste tradizioni: al contrario esse
ricompaiono presso tutti i popoli europei, ricavandosi un proprio
spazio all'interno delle pratiche cristiane, sebbene lo studio siste-
matico di queste frange tardive sia molto piti negletto'’.

Nel pensiero giudaico dunque il potere creativo della lingua si
realizza attraverso le lettere; l'alfabeto, nella sua realta materiale e
grafica, ¢ considerato lo strumento su cui si fonda la denominazione e
di conseguenza solo la lettera legittima il potere della parola (BUSI
1995: xxvi). Anche la resa fonetica dei segni mostra una precisa
intenzionalita di significato, insieme al potente mistero recato dal
nome della lettera. Numerosi sono gli alfabeti mistici che partendo
dal nome della lettera, attraverso un complesso gioco di assonanze e
travisamenti che la lingua di per sé consente (basta infatti mutare per
ciascuna radice triconsonantica le vocali per ottenere intere serie di
parole apparentate o assimilabili), si propongono di svelare il mistero
della lettera stessa. Non ultima caratteristica importante ¢ l'interpre-
tazione delle lettere attraverso il loro valore numerico, procedimento
il cui nome, gimareya che rimanderebbe al termine della tarda grecita
yp(xu%areicx, allude direttamente ad un simile uso antico dell'alfabeto
greco .

' Lo studio piu organico delle speculazioni magiche relative all'alfabeto
rimane ancora quello di DORNSEIFF (1925), sebbene molteplici studi dedicati a singoli
aspetti della questione abbiano ampiamente arricchito la letteratura in materia.

Procedimenti di commutazione numerica non rimarranno estranei alla
tradizione slava che sviluppa diversi sistemi criptografici attraverso il valore
numerico delle lettere (SPERANSKIJ 1929). Questa ¢ ovviamente materia per uno
studio indipendente ma ci permettiamo di avanzare un dubbio: considerate le ampie
proporzioni di questo fenomeno, e soprattutto considerata la sua occorrenza in casi in
cui la criptografia non corrisponde ad alcuna esigenza di segretezza, ad esempio
nell'lrmologio e in altri manoscritti del monaco Evstatije del monastero di Putna
(KALUZNIACKI ¢ JACIMIRSKIJ 1985), viene da pensare che un certo uso stereotipo di
sequenze o di lettere glagolitiche rispondesse a qualche altra consuetudine. Poiché
gia in ambiente semitico tale uso aveva valore magico-propiziatorio (GARBINI 1977)
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Vi sono fondati motivi per sostenere che la stessa gabbalah,
intesa come teosofia, si basi su due elementi risalenti alla cultura
greca del tardo ellenismo: da una parte, l'idea gnostica e neoplatonica
dell'esistenza di un mondo spirituale in corrispondenza con il mondo
materiale visibile, al quale sarebbe collegato attraverso un sistema di
emanazioni, ¢ dall'altra, I'idea, derivata dalla prima, della possibilita
di una "teurgia", cio¢ di una serie di atti che consenta all'uvomo di
influire sul mondo spirituale. Alla gnosi risalirebbe anche l'idea,
ritenuta caratterizzante della qabbalah e del sistema delle sefirot, che
lettere e numeri racchiudano in sé la realta delle cose e possano essere
manipolati per influire su di essa (ZONTA 2001: 703). Questi aspetti
rimandano alle remote origini tardoantiche della teosofia ebraica
quale si manifestano nel Sefer yesirah (la cui interpretazione
numerologica del mondo riecheggia dottrine neopitagoriche) gia nel
periodo talmudico (III-VI sec. d. C.) e costituiscono una sorta di
eredita sommersa della grecita nel giudaismo.

Tutto cio mostra quali marcate caratteristiche teosofiche fossero
attribuite alla scrittura in tutto il bacino del Mediterraneo nei primi
secoli dell'era volgare che passavano facilmente—almeno fino agli
inizi del medio evo— da un milieu culturale all'altro. Se ¢ vero infatti
che gnosticismo e neoplatonismo hanno esercitato una certa influenza
sulla genesi della teosofia ebraica, ¢ anche vero che i primi autori
cristiani attingono a quest'ultima per dare lo stesso fondamento
sacrale a quella parte delle Scritture che l'ebraismo rigetta, ossia il
Nuovo Testamento. E ormai ben noto il processo di continuita ed
elaborazione che dall'ebraismo porta alla piena cristallizzazione della
dottrina cristiana racchiuso sotto la generale etichetta di giudeo-
cristianesimo'®: un esame della letteratura esegetica di questo periodo
mostra le profonde radici che la teoria della sacralita del libro mise
nel cristianesimo. Questa teoria, che sottende una sorta di antitesi
scrittura sacrale/scrittura profana, viene esportata ai popoli "barbari"
che progressivamente penetrano nei confini dell'lmpero cristiano
(indifferentemente se d'Oriente o d'Occidente) e accettano il cristia-
nesimo. Per molti di loro, poiché cid rappresenta anche il punto di
avvio di una tradizione scritta, a maggior ragione, la scrittura si
identifica con l'accettazione del "sacro" cristiano ¢ da qui partono
numerosi tentativi di fondare la propria scrittura sugli stessi

non ci sembra del tutto fuori luogo verificare se una tale spiegazione possa adattarsi
anche alle pseudo-criptografie glagolitiche.

8 Su questa complessa problematica si veda DANIELOU (1974: 15-78).
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presupposti sacrali della tradizione greca, ebraica e latina per
legittimarla allo stesso livello.

A tal proposito sono illuminanti le numerose questioni
lessicologiche sottese nelle lingue dei popoli neoconvertiti ai termini
che indicano "lettera" e "libro". Citiamo, a mo' di esempio, I’etimo-
logia data della parola littera nel Liber de numeris 111, 31 (ed.
MCNALLY 1957: 61), un testo di chiara tradizione irlandese —
erronemanete attribuito a Isidoro di Siviglia (ca. 750)— proveniente
dal circolo di Virgilio di Salisburgo'®: «Apud hebreos, sephir; apud
grecos, gramma, apud latinos, littera». Del resto, lo stesso trattato
afferma in III, 29 (MCNALLY 1957: 60) che «littera est fundamentum
sapientiae», nello stesso spirito con il quale nello Skazanie o
pismenech le lettere conducono al pagoyms (vd. infra). Questa
tradizione affonda le sue radici nell'humus ebraico-ellenistico dianzi
citato: anche in ebraico, sephir copre entrambi i significati di "lettera"
e "libro", anzi, in molti contesti, sembra predominante la seconda
accezione. Ricordiamo che nel citato Sefer yesirah viene illustrata la
creazione delle lettere (libri) da parte di Dio, che riflette la creazione
stessa del mondo?®, e contemporaneamente, attraverso le lettere, viene
indicata la via della sapienza: un esempio eloquente dell'inscindibile
nesso tra segno grafico e insieme dei segni grafici legati a un’idea
sacra.

Come si ¢ detto, la teoria ricostruttiva dell'alfabeto glagolitico di
Vynke e Detrez poggia sul presupposto che si tratti di un alfabeto
sacro redatto da un chierico bizantino del IX sec. sulla base di un
pensiero profondamente religioso e allegorico. Questa, come le altre
ricostruzioni citate, attingono a tutte le fonti che in maniera diversa
riguardano l'alfabeto slavo: preghiere alfabetiche, abbecedari conte-
nuti in manoscritti slavi e non o sequenze alfabetiche di varia
provenienza e lo Skazanie o pismenech del monaco Chrabr. Ciono-
nostante, i risultati sono stati finora sempre parziali o perché si ¢
cercato di dedurre da esse la téyvn dell'alfabeto (quindi questioni
linguistiche o grafiche alle quali spesso esse non possono rispondere)
o perché la ben piu rischiosa ricerca della codta si & avvalsa di

1 Sulla complessa questione della provenienza si veda R. MCNALLY (1957:
154-156).

20 Sefer yesirah: «Ventidue lettere, le incise, le intaglio, le soppeso, le permuto,
le combino e con esse formo 'anima di tutto il creato e 1'anima di tutto cio che ¢
formato ¢ di tutto cio che ¢ destinato a essere formato». (Busi 1995: 38).
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troppe ipotesi. Da parte nostra, riteniamo che, essendo per l'uomo
medievale il complesso Té€xvn / codta inscindibile, potenzialmente
tutte le fonti citate conterrebbero l'una e I'altra, forse perd in una
maniera frammentaria o troppo criptica. In questa occasione
vorremmo focalizzare 1'attenzione su quella di esse piu direttamente
ed esclusivamente legata alla genesi della scrittura slava, ossia allo
Skazanie o pismenech, per la quale in altra sede abbiamo proposto
una lettura nella prospettiva dell'esegesi patristica della scrittura®. Al
di 1a di ogni polemica contingente (come spesso si € voluto vedere in
questo testo), lo Skazanie si configura come un adattamento su suolo
slavo di contenuti risalenti ai Padri, che diano alla scrittura slava pari
valore e dignita di tutte le altre scritture cristiane. Ricorrono in esso
concetti emblematici di questa tradizione: la funzione soteriologica
delle lettere, e quindi il fatto che il desiderio di conoscenza sia diret-
tamente proporzionale al desiderio di Dio.

L'autore—rimasto sostanzialmente anonimo— parte dal discorso
generale del valore della scrittura, come strumento per 1’intelligenza
del divino, nell’economia della salvezza per mostrare nel particolare
come Dio abbia voluto gratificare anche gli Slavi di questo strumento
di salvezza attraverso il santo Costantino. In una prospettiva piu
ampia cio implica che nel disegno di salvezza ci sia anche la scrittura
slava e cido la innalza di per sé¢ allo stesso livello delle altre
scritture/lingue sacre. Percio siamo inclini a considerare il testo non
frutto di un'occasionale polemica contro gli avversari del momento
(quali fra i tanti possibili? Nessuna ricerca risponde esaustivamente a
questo interrogativo) bensi una pura apologia dello strumento che
porta alla conquista del pagoymt, come dichiara esplicitamente nel
cap. XV, 42*%. La prospettiva in cui bisogna collocare le sue parole
non ¢ quella angusta dell’affermarsi di un "popolo nuovo" ma quella
molto piu ampia dell’uomo rispetto a Dio e rispetto all’eschaton, idee
che avevano nel medioevo una circolazione sovranazionale molto piu
ampia di quanto ordinariamente non si creda. 11 dettato dell'opera, per
quanto estremamente condensato e di difficile esegesi, ci sembra
fondere mirabilmente entrambe le componenti nell'approccio alla
scrittura. Quanto alla co¢pia dell'alfabeto esso si sofferma: a) sulla
valenza soteriologica della scrittura (strumento per ottenere l'intelletto
delle cose divine), b) principio imitativo delle lingue sacre per
formulare tale strumento per gli Slavi. Quanto alla T€xvn dell'alfabeto

2! Tesi di dottorato non pubblicata.
*? Llindicazione dei capitoli ¢ data secondo 1'edizione di Giambelluca-Kossova.
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esso: a) ribadisce il principio imitativo nella misura in cui sostiene
che l'alfabeto slavo ¢ composto di 24 grafemi "simili al greco” e di 14
"secondo la parlata slava"; b) fornisce l'intera sequenza.

Cominciamo da questa seconda componente, quella piu insistita
dagli studiosi. Molto si ¢ discusso su cosa si dovesse intendere per
"imitazione": oggi si ritiene debba trattarsi del tentativo di riprodurre
nell'alfabeto slavo la perfezione del sistema dell'alfabeto greco.
Inoltre, nonostante le numerose alterazioni nella tradizione mano-
scritta dello Skazanie, si ritiene che 1'alfabeto slavo cominciasse con
A e finisse con il segno di nasalita (N) (MARES 1971: 148-152). Cio
si inferisce dall'affermazione «queste sono le lettere slave ...fino a N»,
[...] A &, presumibile errore di trascrizione dal glagolitico dbd € cio¢
della preposizione do (come attestano vari manoscritti) e della N.
Quest’ultima lettera non avrebbe potuto perd trovarsi all’inizio di
parola senza una vocale orale e dunque non avrebbe neppure avuto un
nome iniziante per segno nasale. Per questo, sia il nome che il verso
corrispondente inizierebbero per je-. A volte negli abecedari sono
riportati entrambi i segni: quello € come ultimo segno dell’alfabeto, e
¥ come inizio della denominazione di questa lettera.

In base alla testimonianza di Chrabr, Costantino avrebbe orga-
nizzato 1’alfabeto come una mirabile sintesi tra quello greco e i
grafemi corrispondenti ai suoni slavi®. Il risultato non sarebbe un
semplice accostamento di due sequenze separate, ma un nuovo
sistema in cui si equilibrerebbero due elementi: il pensiero grafico
greco —"“grcko grafijsko misljenje” come lo definisce VRANA (1963:
131)— e il sostrato fonetico del dialetto macedone occidentale parlato
da Costantino®*. Ne sarebbe prova il fatto che vari grafemi, definiti
dallo stesso Chrabr "secondo la parlata slava", sono stati inseriti nella
parte "greca". Poiché lo scopo di Costantino era quello di innalzare la
scrittura e la lingua slava alla dignita di ricevere la traduzione della

2 11 sistema lettere greche + parte specifica era gia stato usato nella struttura
dell’alfabeto georgiano. Questo perd ¢ cosi fedele al modello greco da conservarne il
valore numerico delle lettere, introducendo nella sequenza, in caso di lettere greche
mancanti in georgiano, grafemi di diverso valore o fonetico o fonologico
(GAMKRELIDZE 1990: 134-143).

% Che alla base dello slavo letterario del IX sec. ci fosse ua parlata macedone
occidentale era stato aprioristicamente e teoreticamente postulato da Durnovo la cui
opinione, sebbene criticata da alcuni studiosi, fu recepita dalla maggior parte degli
autori di grammatiche dello slavo antico degli ultimi anni. NEDELJKOVIC (1965-67:
32) ha evidenziato che i materiali scoperti negli ultimi anni confermano la
ricostruzione dello studioso.
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Sacra Scrittura, il suo alfabeto non sarebbe stato dunque una mera
imitazione, ma un nuovo sistema, in parte simile al greco. A cio si
aggiungerebbe un terzo elemento, vale a dire la necessita di rendere le
differenze fra il fondo fonetico slavo meridionale e quello slavo
occidentale trovato in Moravia (VRANA 1963, TKADLCIK 1971,
MARES 1971).

Dalla testimonianza dello Skazanie, TKADLCIK (1971: 367)
inferiva che le lettere avessero un nome acrostico, esattamente come
in greco ed ebraico, sia perché esso nomina la prima lettera, azs, sia
perché nell’introdurre 1’elenco delle lettere, scrive c¢HUE M@
MOAOBAETH MHCATH H raawaTH. In questo caso il verbo raawaTH
non significherebbe pronunciare ma piuttosto chiamare, come com-
proverebbe il fatto che le lettere sono scritte con titoli. I nomi delle
lettere sono attestati anche da altre fonti e sono cosi radicati da essere
stati utilizzati sia per denominare le lettere glagolitiche che per quelle
cirilliche™.

La questione dei nomi delle lettere slave ha occupato non poco
gli studiosi: le teorie proposte per spiegarle vanno dalle piu neutre che
le ritengono nient’altro che un sistema mnemotecnico per imparare
Ialfabeto, a quelle che attribuiscono loro un valore simbolico. E
curioso che non si tratti solo di sostantivi, ma anche di aggettivi,
avverbi, pronomi e forme verbali. Cid ha fatto pensare che origina-
riamente le denominazioni a noi note costituissero un acrostico, oggi
purtroppo perduto nella sua completezza. Ma ¢ stato anche fatto
notare che alcune lettere hanno denominazioni fonetiche: VAILLANT
(1955: 29) le spiegava come risultato di un’oscillazione fra uso greco
¢ uso latino. Per alcune lettere sorgono dei problemi in quanto i nomi
sono tramandati sotto forme diverse. Queste difficolta hanno portato
alcuni studiosi, fra cui lo stesso Vaillant, a concludere che un’indagi-
ne sui nomi delle lettere non potrebbe approdare ad alcun risultato

2 Come si ¢ detto, 1’uso di denominare le lettere ¢ molto antico ¢ fondamen-
talmente ricorre a due sistemi: uno "fonetico-sillabico", in cui il nome € costituito dal
suono espresso dal grafema piu una vocale di appoggio; ¢ un altro che ricorre a nomi
convenzionali, pit o meno correlati al grafema cui corrispondono. Il greco ¢ un
esempio di compresenza di entrambi i sistemi: alcuni nomi sono fonetici, altri —la
maggior parte— riprendono i nomi semitici, etimologizzati in maniera diversa dai
grammatici. Sulle denominazioni delle lettere semitiche esiste una ricca letteratura.
L’interpretazione piu neutra di questi nomi ¢ quella secondo la quale si tratterebbe
dei nomi degli oggetti cui il tracciato della lettera assomiglia: es. alef toro, beth casa,
ghimel cammello ecc. Questo sistema di denominazione delle lettere ¢ noto anche al
gotico, per le cui rune sono usate parole germaniche, mentre ¢ sconosciuto al latino
che si serve del criterio fonetico.
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sicuro, trattandosi di termini di scuola creati per comodita didattica.
Sul fatto che si trattasse di semplici strumenti mnemotecnici
convengono anche IVANOVA (1969) e TKADLCIK (1971: 368) il quale
osserva che pur imitando in cid il greco e l'ebraico, Costantino
avrebbe sempre preferito nomi slavi per le lettere e perfino le
denominazioni apparentemente fonetiche sarebbero in realta abbre-
viazioni, divenute per noi indecifrabili. Il fatto poi che i nomi siano di
varie specie farebbe pensare che essi formassero un acrostico di senso
compiuto o quanto meno delle frasi triadiche con un preciso schema
sillabico, cioé 6-8 sillabe. Purtroppo, secondo lo studioso ceco, solo
nove triadi sono ricostruibili con sicurezza.

Tuttavia 1 tentativi di ricostruire le denominazioni originarie e
spiegarle sono molteplici, soprattutto in riferimento alla piu ampia
tendenza a ricostruire 1’omogeneita del sistema sotto tutti i profili.
Gia GEORGIEV (1941) interpretava i nomi delle lettere come parole
iniziali dei versi di una preghiera alfabetica che Costantino avrebbe
composto per celebrare la creazione dell’alfabeto slavo. Cio darebbe
modo di spiegare la varieta di forme di queste parole, fermo restando
che questa preghiera non ¢ attestata. E invero, la scoperta e pubbli-
cazione da parte di MARES (1964: 20) di una preghiera alfabetica
della biblioteca Saltykov-S&edrin, interrotta perd alla lettera T, in cui
come parole iniziali di vari versi ci sono i nomi delle lettere,
costituisce una conferma indiretta dell’ipotesi di Georgiev. L’ipotesi
che i nomi delle lettere costituissero un acrostico contenente un’idea
religiosa ¢ sviluppata da altri autori (ERICSSON 1970: 120%°, SAMILOV
1970*" STEPANOV 1991, 1993, VYNCKE-DETREZ 1992, VEREEKEN
1995). Nonostante gli sforzi, questi tentativi rimangono incompleti, o
diversamente propongono un giro di ipotesi e ricostruzioni al
momento indimostrabili®®. E tuttavia, cid non significa, a nostro

26 . . .
Secondo la studiosa ’acrostico dell’alfabeto sarebbe stato originariamente
un credo, ipotesi non errata ma che non viene concretamente dimostrata.

2T 11 criterio che ispira questo studio ¢ di interpretare i grafemi glagolitici
partendo dal significato del loro nome. Il principio di per s¢ ci pare fondato in
riferimento all’importanza del simbolismo nel medioevo. L’analisi perd non ¢
condotta con la coerenza e la consequenzialita che un simile argomento richiede, col
risultato che spesso le interpretazioni date sono piuttosto arbitrarie.

28 Arbitraria & per molti versi la ricostruzione di VYNKE-DETREZ e semplicistica
quella di VEREECKEN (1992, 1995), secondo la quale alla base dei nomi delle lettere
slave ci sarebbero proprio le interpretazioni patristiche dei nomi delle lettere
ebraiche.
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avviso, che la premessa non sia giusta, ma il difetto di materiali
impedisce di dimostrarla nella totalita dei casi.

In questa direzione lo Skazanie offre materiali —sebbene parzia-
li— molto significativi che non ci sembrano essere stati valutati nella
loro reale portata. Nessuna delle ricostruzioni proposte, infatti, pur
disquisendo lungamente sui nomi delle lettere noti, spiega perché la
prima si chiami az's e in che rapporto questo nome si trovi con i suoi
acclarati modelli, vale a dire I'ebraico alef e il greco alfa. Che si
riferisca a Dio, come ipotizzano Vynke e Detrez, ¢ indubitabile, ma
riteniamo che il suo legame con la prima lettera slava sia molto piu
stretto di un generico riferimento alla Bibbia e ai numerosi passi in
cui "io" designa Dio stesso.

Si ¢ visto che lo Skazanie & perfettamente allineato alla codia
dell'alfabeto che attribuisce un valore soteriologico alla scienza
(intesa come conoscenza) delle lettere. Questo concetto filosofico-
teologico compendiato nel termine pazoym, corrispondente al greco
ovveols, € quello della intelligenza del divino. Essa ¢ largamente
attestata e spiegata dai primi autori cristiani, soprattutto da Gregorio
di Nazianzo il cui influsso sarebbe stato determinante per la
formazione di Costantino Filosofo, nella cui biografia pagzoymt
sarebbe una parola chiave e, mediata dalla dottrina di Gregorio, di
ascendenza platonica (TOT 1981: 34)”. La natura neoplatonica di
questa concezione ¢ evidente (DE LUBAC 1959: 64) e Chrabr la
recepisce pienamente: essa si intreccia in un vincolo inestricabile con
il valore sacro della lettera, e quindi del libro: cio spiega, a nostro
avviso, la sua insistente presenza nelle fonti che riguardano la
missione cirillo-metodiana.

% Riteniamo del tutto superflua, se non impostata su premesse errate, la parte
di questo contributo dedicata alla ricerca del vero significato dell’appellativo Filosofo
che i contemporanei attribuivano a Costantino. Si tratta secondo noi di un falso
problema indotto dall’affermazione (errata) secondo la quale «vav Vizantija tazi
duma, zapazvajki parvonacalnoto si znacenie, ¢ polucavala i dopalnitelni smislovi
ottenaci» (p. 33). Il problema ha dimensioni piu ampie, ¢ cio¢ determinare il
significato della filosofia alla luce del cristianesimo. Come ha spiegato BARDY (1949)
il cristianesimo, da Clemente Alessandrino in poi, rivaluta la filosofia pagana
integrandola con la teologia cristiana. E un processo del tutto naturale alla luce del
quale filosofo sarebbe colui che possiede la conoscenza degli antichi, coniugata alla
sapienza che solo la parola di Dio puo dare. Secondo noi, in accordo con questa
concezione, Costantino viene descritto come il prototipo di studioso che, seguendo le
orme dei Padri, si prefigge di giungere alla conquista della sapienza attraverso
I’armonizzazione della conoscenza umana (filosofia antica, grammatica e le altri arti
dell’uomo) con I’accettazione del Verbo divino.
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Questo stesso concetto ricorre anche in vari apocrifi. Ad
esempio, nell’Apocalisse di Mos¢é —nota anche come Libro dei
Giubilei (CAVT 132)— il verbo ouvvetiCw ha la stessa accezione di
pazoymt nelle fonti slave. La trama del testo ¢ costituita da una
visione avuta da Mos¢ sul Sinai, nella quale un angelo gli avrebbe
comunicato uno scritto, vergato da lui stesso nei cieli, sotto dettatura
di Dio. Anche questo elemento si inscrive in quella trama esegetica,
affatto estranea allo Skazanie, che riteneva la lettera emanazione
diretta di Dio. Esso corrobora, anzi, la nostra ipotesi interpretativa
dello Skazanie come apologia del segno grafico —e per translato, del
libro sacro, grazie al quale 'uomo giunge alla comprensione del
divino e quindi alla salvezza— nella fattispecie della lettera e del
libro slavo che estendono questo privilegio agli Slavi, conferendo
loro pari dignita con i popoli che lodano Dio nella propria lingua.

Conferma a favore della ricezione slava di questa visione offre
una breve trattazione 0 €X€ €CTh pazoymk proveniente da una
miscellanea serba dell’epoca di Stefan Lazarevi¢ (Beograd, Narodna
biblioteka, 29 edito da NOVAKOVIC 1877: 24-25). 1l brano, evidente
elaborazione di temi patristici della dottrina della oVveolg, esordisce:
HHYTOXE PAZOyMA YhCTHRHILE, HEO PaZoyMb CR'RTh KCTH AOVLIH
CAOBECHOH... EECAORECHhIXh BO HEPAZOYMIE CROI, CAOBECHOMOY KE
PAZOYMb; MOy KE HERCTh pazoyma, PAZOYMBHOY M0 KCThCTROY
COVLLITOY H XOYAOKHOY, Ch MO KCTHCTROY C'hl CAOBECHS. 11 testo che
segue, nello stesso zbornik, ¢ dedicato alla filosofia. Anche in questo
si trovano affermazioni significative quali pHAOCODTA KCTH pazoymb
BEOXKbCTBLH'BIXE  *KE H  MAORBUBCK'BIXb  REWITEH, CHPRML
BHAHM'BIXb K€ H HEBHAKIMHXh... GHAOCODTA MAK'BI  KCTh
AWBAIHTE MPRMOYAPOCTH. NP RMOYAPOCTh K€ HCTHHHA EOTh CTh
(NOVAKOVIC 1877: 25-26). Un'esame piu approfondito di tali
concezioni potrebbe offrire dati interessanti sulla ricezione ed
elaborazione slave di temi patristici: intanto constatiamo che le due
fonti appena citate, pur essendo successive alla creazione dell'alfabeto
slavo, testimoniano dell'impianto nella letteratura slava di quella
oodia delle lettere che ci sembra permeare lo Skazanie .

La funzione soteriologica dell'alfabeto slavo trova la sua
legittimazione nell'imitazione degli alfabeti che gia godono di questa
caratteristica, e con ci0 veniamo al nome della prima lettera, agm.
Come si ¢ detto, l'interpretazione del tracciato e del nome delle lettere
spazia da teorie che li ritengono derivati da oggetti della realta
quotidiana ad altre piu elaborate che fanno leva su argomenti
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simbolici e metafisici. A proposito della prima lettera degli alfabeti
sacri ebraico e greco, cio¢ a, esistono entrambe le interpretazioni.
L’una, per cosi dire "laica", prevede che la denominazione alef data
alla prima lettera ebraica tragga le sue origini dal nome del toro, alla
cui testa il tracciato della lettera si richiamerebbe, un’altra,
"simbolico-religiosa", si ispira alla natura rivelata dell’alfabeto. La
diffusione presso 1 Gentili della parola di Dio ha comportato anche il
passaggio dall’ambito ebraico a quello greco di molte esegesi misti-
che della scrittura. Sicché, mentre in realta i nomi delle lettere greche
altro non sono se non la trasposizione pura e semplice —ovviamente
con qualche aggiustamento— delle originarie denominazioni semi-
tiche, 1 primi esegeti cristiani hanno cercato di ricreare su suolo greco
quella che era la tradizione delle lettere ebraiche. Stesso tentativo ¢
stato esperito dall’inventore delle lettere slave.

Nel punto in cui lo Skazanie affronta questo problema, esat-
tamente il capitolo IV, servendosi di uno scolio greco come modello,
viene accettata per la prima lettera dell’alfabeto 1’etimologia ricor-
rente dal verbo "imparare": un’etimologia diffusa, ma di provenienza
greca che, ponendo alla base della formazione di alef il verbo aluf
"imparare", aveva artificialmente creato in greco un verbo dAdpaivw
con lo stesso significato. Se con questo ¢ chiaro il legame, seppure
artificiale, creato tra la tradizione ebraica e quella greca, non ¢
altrettanto immediata la relazione dello slavo azs, "io", con i primi
due, soprattutto dopo che l'autore ha precisato, nel cap. III, che
Costantino, ad imitazione della prima lettera greca alfa, avrebbe posto
un corrispondente con il significato "io": in questo modo entrambi
avrebbero principiato dall’azs. Questa affermazione piuttosto cripti-
ca ¢, a nostro avviso, la chiave dell’origine del nome della prima
lettera slava.

L'imitazione di cui si parla ha un significato molto profondo:
pone il problema di come I’inventore dell’alfabeto slavo, finalizzato
alla diffusione di idee sacre, abbia giustificato teologicamente il
nuovo sistema. Per garantire la sacralita dell’alfabeto slavo, egli ha
imitato un altro alfabeto sacro, il greco, che a sua volta aveva imitato
I’ebraico, alfabeto delle tavole della Legge, sacro per eccellenza. E
chiaro che I’anello intermedio, cio¢ il rapporto greco-ebraico, ¢
artificiale perché I’importazione delle lettere semitiche da parte dei
Greci ¢ precedente al cristianesimo, in realta si tratta di un’inter-
pretazione a posteriori nata nel momento in cui i Gentili si erano
trovati nella posizione di legittimare la posizione loro concessa dalla
rivelazione del disegno salvifico di Dio. Di cio I’inventore dell’alfa-
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beto slavo sarebbe stato consapevole e anch’egli si sarebbe posto il
problema di rapportare il nuovo alfabeto direttamente all’ebraico.

E necessario dunque individuare la dottrina della lettera alef che
potrebbe aver avuto presente in questa operazione, a quanto possiamo
desumere dalle parole di Chrabr, una dottrina secondo la quale
I’alfabeto sarebbe cominciato da "io" (W azZa HAMATH WROE: questa
frase, pur alludendo a due alfabeti, slavo e greco, in realta ne collega
tre: ebraico-greco e slavo). Essa circolava effettivamente in ambito
ebraico e si era largamente diffusa anche presso i primi esegeti
cristiani fino a raggiungere la lontana Irlanda, un’ambito culturale
particolarmente sensibile al metodo etimologico nell’esegesi. Rite-
niamo che in questa complicata costruzione, l'inventore dell'alfabeto
slavo abbia attinto al ricco patrimonio midraSico in erano confluite
dottrine antiche e che avrebbe alimentato tali speculazioni per tutto il
medioevo. Non possiamo precisare a quale concreto testo abbia
potuto attingere ma intanto possiamo indicare quale fonte di infor-
mazione un testo midraSico sulla sacralita dell'alfabeto, gia noto a
partire dal IX sec. e che raccoglie un ricco patrimonio di leggende,
aforismi e racconti ispirati alla grafia e ai nomi delle consonanti
ebraiche, quasi una summa della scienza delle lettere, cardine, come
si ¢ detto, del pensiero giudaico. Si tratta del cosiddetto Alfa beta (o
Otiyyot) de-rabbi ‘Agiva™, testo in cui ogni lettera dell'alfabeto viene
raccontata, nei suoi aspetti sonori ¢ formali, con dovizia di particolari,
basandosi soprattutto sull'espediente dell'acrostico, che la lingua
ebraica facilmente rende possibile, e che consente di ampliare
notevolmente le combinazioni di versetti della Scrittura, aprendo la
prospettiva di molteplici significati e nessi allusivi (BUSI 1995: 91).
Dell'opera esistono due redazioni € un supplemento, tramandato da un
solo manoscritto, che consiste in realta di estratti frammentari. La
prima redazione fornisce per ogni lettera il significato teologico ed
escatologico, oppure esegesi haggadiche piu o meno dettagliate. La
seconda redazione, che in origine probabilmente non era disgiunta
dalla prima, ¢ strutturata in forma di contesa delle lettere davanti a
Dio, con ampio ricorso ad argomentazioni teologiche, haggadiche e
filosofico-religiose di piu 0 meno vasta estensione.

3% Si vedano Jewish Encyclopedia 1 s. v., voce redatta da K. Kohler e
Encyclopaedia Judaica 11 s. v., BUSI (1995: 87-146). E appena il caso di ricordare
che tradizioni simili a questa si ritrovano anche nel Talmud.
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Da questo trattato emergono due singolari coincidenze con le
affermazioni di Chrabr: 1. nella prima redazione la lettera alef viene
piu volte interpretata con l'acrostico:

«Eftah leSon poh, "apriro la lingua qui", e Poh leSon eftah "qui la
lingua apriro". Disse il Santo, sia Egli benedetto: apriro la lingua a
tutti gli esseri in carne e ossa, affinché non manchi giorno che mi
celebrino e mi riconoscano sovrano ai quattro angoli del mondo, ché,
se non fosse per l'inno e per il cantico che essi ogni giorno
pronunciano al mio cospetto, non avrei creato il mio mondo» (BUSI
1995: 92)

O ancora

«Eftah leSon peh "aprird lingua e bocca", e Peh leSon eftah
"bocca e lingua aprird" ché non a tutte le duecentoquarantotto
membra che sono nell'uomo si addice pronunciare un cantico al suo
cospetto, bensi solo alla bocca e alla lingua, come ¢ detto: La mia
bocca narrera la tua giustizia (Sal. 71.15). Bocca e lingua si possono
paragonare solo al mare con le sue onde: come il mare si allarga e si
apre, cosi la bocca si allarga e si apre [...]» (BUSI 1995: 92-93)

oppure

«Eftah leSon peh "aprird lingua e bocca", e Peh leSon eftah
"bocca e lingua apriro". Disse il Santo, sia egli Benedetto: Apriro a
Israele la bocca e la lingua con le parole della Torah, cosi che possa
lodare il mio nome giorno dopo giorno» (BUSI 1995: 93).

Anche Chrabr, per il tramite del suo modello greco, uno scolio
all'Ars gramatica di Dionisio Trace (HILGARD 1901: 320), sostiene
che «siccome “az” ¢ la prima lettera, ed ¢ stata data da Dio alla stirpe
slava per aprire la bocca alla conoscenza a coloro che apprendono le
lettere, si pronuncia con una grande apertura della bocca»’'. Poco
soccorrono le fantasiose intepretazioni linguistiche suggerite per
spiegare questo passo su una presunta diversa pronuncia della lettera

3! Sull'ammaestramento "Apri la bocca e studia le Scritture" disquisisce anche
il Talmud a proposito di come veniva insegnato 1'alfabeto ebraico ai bambini. non ci
sembra casuale che le lettere A e B vengano associate ai significati acrostici
"acquistare intelligenza". Si veda COHEN (1999: 219).
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a presso gli Slavi (DOBREV 1978: 39) tanto piu che questo passo si
trova anche nello scolio greco. Evidente ci sembra invece il tentativo
di travasare lo stesso contenuto sacrale delle lettere dall'ebraico
(attraverso il greco) allo slavo. Poco sopra, infatti Chrabr aveva

affermato che

111, 7

CBhTROPH HM'B A

MHCMEHA H OCMb - WBA ¥BW MO MHHOY
rPBYLCKBIXh MHCMEN'R - WBA KE MO CAO
ghueThH phyun- T npbeAro ke Have

H'h M0 FPHULCKOY - WHH OYE0 aada
A Ch azb- W aZa HAMATE WEOE. H A

KOXKE WHH MOAOEAKLLUE CA )KHAOBACK'hI

Mb MHCMENEMBL ChTROPHUIR, TAKO H

Cb FPBYULCKBIMNS - XKHAOBRE EW MP'BROE

MHCMA HMATH AAG(I)h~ €XKE CA CKaga

€Th OYMHHENHE C'BBRPBIIAXRIHIE - B'H

BOAHMOY AETHIoY H FAAIE $UH Ca -

€X€E ECTh AAG(I)[:- H FOBUH MNOAOEALIE CA

TOMOY adda PRUIR H CMOAORH Ca p€

MENHE CKAZANHA KHAOBLCKA I"p"l:.‘ll:CKg

RZBIKOY- AA PEMETh ARTHIIOY Bh Oyve

[Costantino] fece per
loro 38

lettere, alcune invero
secondo 1’ordine

delle lettere greche, altre
invece secondo la parlata

slava, dalla prima
cominciando

secondo il greco. Quelli
infatti <chiamandola>
“alfa”

e questi “az” [“i0”],
entrambi cominciarono
da “i0”. E

come quelli <I’> hanno
fatta, imitando le lettere

ebraiche, cosi anche

egli <imito> le greche.
Gli Ebrei infatti, come
prima

lettera hanno ““alef”, che
significa

“insegnamento”,
compiendola per il

bambino introdotto a
scuola e dicendo:
“impara”,

cioé “alef”. E i Greci,
imitando

ci0, hanno detto “alfa”, e
I’espressione del
significato

ebraico fu adattato alla
lingua greca

per dire al bambino,
invece di “apprendere”,
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HHA MECTO HIYIH anda - BOHLIH A “cerca”; “alfa” infatti

PEMETH rPhMLCKOMB RZBIKOME - TR in greco significa
“cerca”. Sicché

M EO MOAOEA CA CT'hIH KHPHAR CTBOPH MP'h 1m1ta}nd011 s. Cirillo fece
la prima

BOE MHCMA aZh - lettera “az”.>

e cio¢ che la lettera azn (metafora dell'intero alfabeto slavo) era
legittima in quanto imitazione di alef. E qui veniamo alla seconda
notevole coincidenza con 1'dlfa beta de-rabbi ‘Agiva: nella contesa
delle lettere, contenuta nella seconda redazione di questo, la lettera
aleph rivendica la sua posizione di preminenza in virtu del fatto di
essere 1’iniziale del pronome anohi cio€ "io", col quale, come ¢ noto,
iniziano le Tavole della Legge. Questa tradizione era ben nota
nell’ambiente dei primi scrittori cristiani’® e ci sembra che possa aver
rappresentato un valido motivo per chiamare col pronome “io” la
prima lettera slava.

Contemporaneamente alla tradizione dell’dlfa beta de-rabbi
‘Agiva, I’ambiente cristiano sviluppo tutta una serie di altre possibili
etimologie che rimangono pur sempre ancorate nell’sumus giudaico.
Il punto comune alle varie spiegazioni della prima lettera ¢ il metterla
in relazione con Dio, eattamente come 1’"io" del rabbi ‘Agiva era in
relazione con Dio che dice a Mosé "lo sono il Signore Dio tuo".
Questa origine comune si riflette in spiegazioni apparentemente
diverse: si pensi, a mo’ di esempio, alla criptica esegesi di Suida che,
nella voce Abraham, dichiara questo patriarca inventore dell’alfabeto,
aggiungendo: Kal TOUTOV WoPTVPLOV 1) TOD "Ahpa Gpwvn TOD
TPOTOV oToLyelov kal dpyovtog, amod tod “Akedp ‘Efpaikod
Mpovtog TV EmikAnowy 10D pokapiov Kor  TEMOTOV Kol
dbovatov  onvouatog (ed. ADLER 1928, I: 10) intendendo con
questo uno dei nomi di Dio e cio¢ la Conoscenza. Ancora, in un
anonimo "AAdpafntdporov S Td wEOn 10D XpLotol citato da
DORNSEIFF (1925: 29) la prima lettera ¢ definita: "Alda- dpy1n toD
kdouov, nello stesso modo in cui Gregorio di Nazianzo, nel primo
verso della sua preghiera alfabetica, vale a dire ’acrostico di a, esorta

32 Citazione secondo il manoscritto di Lavrenti del 1348 (KUEV 1967: 189).

3 Peri dettagli sulla sua diffusione e sulla fortuna incontrata nei padri si veda
DORNSEIFF (1925: 26-28), per la sua sussistenza gia nel periodo dei giudici si veda
MozIANI (1984: 118-119).
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a porre GPyNV drdviwv kai téhog motod Oedv (PG 37, coll. 908-
910).

Ancora differenti, ma pur derivate da una matrice comune, sono
le interpretazioni degli esegeti irlandesi. Il Liber de numeris, ad
esempio, in risposta alla domanda «Cur A littera in tribus linguis
principatum tenet?» (III, 36) (MCNALLY 1957: 62-63) spiega che
essa ¢ la lettera iniziale del nome di Dio Adonai —che solitamente
sostituisce il tabuizzato tetragramma— e delle principali creature,
cio¢ gli angeli: «angeli, archangeli, anima...Adam, et qui ‘caput fidei’
apellatus est Abraham». La lettera A avrebbe anche il primato «in illo
inaccessibili carmine» insieme con 1’angelo, 1’arcangelo e tutte le
legioni celesti che cantano la lode eterna della Santissima Trinita con
le parole «almus, ageos, alleluia, amen». In dimostrazione di cio il
paragrafo si chiude con il significato etimologizzante di almus.

Tutto ci0 considerato, ci sembra evidente che l'autore dello
Skazanie attinga, al di l1a dei concreti scoli greci che sono stati
identificati dalla critica, ad un ampio patrimonio esegetico che
attribuiva alla conoscenza dell'alfabeto la possibilita di comprendere
le Scritture, facendo cosi di ogni singola lettera il depositario della
Sapienza divina. Questo approccio era costituito da due aspetti
inscindibili: quello che si occupava di fissare i suoni ad una specifica
realizzazione grafica (Té€yvn) e un altro che attribuiva a quest'ultima
un preciso valore simbolico (co¢pia). Nello specifico caso
dell'alfabeto glagolitico, non ¢ sfuggito agli studiosi il fatto che la
prima lettera abbia forma di croce ma l'interpretazione che se n'¢ data
¢ delle piu ovvie: il segno del martirio di Cristo come simbolo della
conversione degli Slavi. Piu raffinata l'interpretazione di VYNKE-
DETREZ (1992: 236) che vi vede un simbolo della Trinita: tre tratti
verticali, di cui quello mediano piu lungo rappresenterebbe il Padre,
uniti da un tratto orizzontale. I tratti sarebbero orientati dall'alto verso
il basso a simboleggiare la Trinita che manifesta la sua misericordia
verso il popolo slavo pagano. Per quanto seducente, tale ipotesi non
ha alcun riscontro paleografico —nei manoscritti piu antichi ¢ infatti
tracciata come una croce greca—, COSl come non esiste oggettiva
corrispondenza tra il nome della prima lettera (che alcuni riferiscono
a Dio Padre, altri al Figlio, altri ancora ad un "io" che studia la
Scrittura) e la sua rappresentazione grafica che rimanderebbe al
martirio del Figlio, se si accetta il punto di vista che vi debba essere
un legame tra nome e forma della lettera.

Per parte nostra, abbiamo indicato il perché la lettera "az" deve
ritenersi riferita al Padre; ancora, riteniamo che nella stessa codio
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dell'alfabeto vi siano fondati motivi per pensare che la forma cruci-
gera non alluda al martirio di Cristo ma al simbolo per eccellenza del
Padre e della salvezza. E noto che il segno della croce tracciato sulla
fronte ¢ uno dei riti piu antichi della Chiesa cristiana (DANIELOU
1990: 149): usato all'inizio nei riti battesimali, indicava la sphragis, il
sigillo, ossia l'espressione della prima consacrazione a Cristo. Esso
inoltre aveva per 1 cristiani valore di esorcismo, capace di mettere in
fuga le forze demoniache. In questa doppia valenza la croce viene
non solo tracciata con le mani ma anche tatuata sulla fronte o dipinta
in varie circostanze (monumenti, affreschi, bassorilievi, oggetti di
ogni specie). Sia come croce greca che come croce latina, o addirit-
tura in molte raffigurazioni che ne imitano il simbolismo, ad esempio
l'albero della nave, l'aratro, la scure, l'ancora, il labaro, essa
contraddistingue I'essere cristiano. Tutto pero porta a pensare che essa
non rievocasse il patibolo del Cristo bensi un simbolo diverso ¢ molto
piu antico.

Diversi testi antichi infatti, fra cui 1'Epistola di Barnaba del II
sec. (IX, 8), accostano il segno della croce alla lettera tau che in greco
aveva la forma di T**. A parte questa superficiale somiglianza, la
radice di cio deve piuttosto essere cercata nella corrispondente lettera
ebraica tav: ¢ dottrina patristica quella secondo la quale il libro di
Ezechiele annuncia che i membri della comunitad messianica saranno
segnati sulla fronte con il segno ebraico fav. La stessa Apocalisse di
Giovanni richiama questo fatto dicendo che gli eletti saranno segnati
sulla fronte. Da tutto cid DANIELOU (1990: 153) deduce che questo
sigillo, corrispondente al segno di Ezechiele, sarebbe il nome del
Padre: il tav ebraico infatti, ultima lettera dell'alfabeto, indicherebbe
Dio come l'omega in greco. Il fav indicherebbe dunque il nome di
Jahweh, e al tempo del Cristo si scriveva sia come + che come X. Del
resto la frase "portare il Nome (del Signore)" compare spesso in un
testo giudeo-cristiano come il Pastore di Erma per indicare il
battesimo. Questo stesso testo, insieme alla Didach¢ e al Vangelo di
Verita —tutti appartenenti all'ambito giudeo-cristiano—, lascia capire
che per la comunita cristiana primitiva il Nome, che nell'Antico
Testamento designa la manifestazione di Dio nel mondo, in
concomitanza con la Parola, era un'indicazione del Cristo in quanto
Parola di Dio incarnata (DANIELOU 1974: 199-216). 1l segno di croce
avrebbe cosi indicato per i primi cristiani il Nome del Signore, cio¢ il
Verbo, significando che essi erano consacrati a Lui. In ambiente

3* Per una rassegna di questi testi si veda RAHNER (1953: 386-410).
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greco questo simbolismo diventava incomprensibile sicché la croce fu
variamente interpretata: con la forma + fu ritenuta rappresentazione
dello strumento di tortura di Gesu, con la forma X fu assunta come la
prima lettera di XpLo0t6g. Ma l'idea fondamentale resta la stessa: si
tratta di una consacrazione del battezzato al Cristo (DANIELOU 1990:
155). 11 segno della croce non allude all'inizio alla Passione del Cristo
bensi alla sua gloria divina. Anche quando, piu tardi, questo segno
sarebbe stato riferito alla croce sulla quale il Cristo ¢ morto, essa
sarebbe stata considerata come l'espressione della potenza divina che
opera attraverso questa morte e 1 quattro bracci della croce
appariranno come il simbolo del carattere cosmico di questa azione
salvifica (DANIELOU 1990: 158).

Alla luce di tutto cid, non desta meraviglia che gli alfabeti
inventati per i popoli neochiamati (dal georgiano all'armeno allo
slavo) iniziassero con un segno indicante la croce e parimenti
terminassero con un segno indicante la croce. Quanto all'alfabeto
glagolitico purtroppo ci manca un'adeguata documentazione per
precisare in che modo il suo ultimo grafema rientrasse in questa
logica. Di per sé accettiamo come una ricostruzione —sebbene
altamente verisimile— il fatto che l'ultimo grafema indicasse la
nasalita, in base alla T€yvn che vede tutti i fonemi non simili al greco
collocati dopo il corrispondente di omega. Le uniche fonti che possa-
no aiutare a chiarire la codio di quest'ultimo grafema sono gli
abbecedari, dove ricorre stabilmente con la forma € oppure ¥, e vari
amuleti glagolitici, dove, insieme al grafema della lettera az's viene
usata in funzione chiaramente magico-sacrale. Bisogna dire che a
volte negli abbecedari ¢ segnata anche come J che potrebbe essere un
errore facilmente indotto dalla parte natura composita del grafema per
indicare la ¢. Ma a ci0 avrebbe potuto condurre anche una reale
confusione con la lettera 3.

Cio potrebbe essere stato possibile perché un segmento
consistente nelle interpretazioni midrasiche dell'alfabeto sono
dedicate a questa lettera o alla lettera con valore numerico 6. Non
abbiamo certezza che Costantino ne abbia tenuto conto, ma non si
puo ignorare che a quel tempo fosse dottrina corrente. Se la nostra
ipotesi ¢ fondata, la sequenza alfabetica si apre e si chiude con il
Nome: all'inizio il glagolitico presenta una forma classica della
rappresentazione del Nome, ossia la croce, mentre come ultimo
grafema ha una immagine speculare della lettera 3 che ha valore
numerico 6. Cid ¢ significativo poiché nelle speculazioni gnostiche e
giudeo-cristiane —ma anche patristiche— il Nome ¢ anche
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raffigurato dalla lettera waw (DUPONT-SOMMER 1946: 31) che ha
valore numerico 6, oltre probabilmente ad aver un tracciato ondulato
somigliante al serpente, oppure alla circonferenza che in ambiente
gnostico era comunque il simbolo del serpente. L'associazione del
Nome, ossia il Verbo incarnato, al serpente potrebbe a prima vista
apparire blasfema se non richiamasse un'affermazione del Cristo
stesso contenuta nel Vangelo di Giovanni 3,14 «Come Mos¢ ha
innalzato il serpente nel deserto, cosi ¢ necessario che il Figlio
dell'uomo sia innalzato», sapendo che I'episodio di Mos¢ veniva
spiegato dai Padri come prefigurazione della croce. E appena il caso
di osservare che anche per 1'dlfa beta de rabbi ‘Agiva il waw ¢ il
«sigillo del Santo col quale sono sigillati tutti i Nomi ineffabili posti
sopra il trono di gloria, come ¢ detto: Questo ¢ il mio Nome per
sempre, questo ¢ il ricordo di me, di generazione in generazione (Es.
3.15) Questo ¢ il mio Nome per sempre: si tratta dei nomi ineffabili;
questo ¢ il ricordo di me, di generazione in generazione: sono i sigilli
del Nome, poiché ogni Nome sul carro ha un sigillo ¢ una
denominazione» (BUSI 1995: 114). Notiamo inoltre che secondo
I'Alfa beta l'ineffabile nome di Dio ¢ la lettera Ae con cui fu creato il
mondo e con la ke «sono stati sigillati i cieli e la terra, questo mondo
e il mondo a venire, e i giorni del messia» (BUSI 1995: 112). 1l
trattato precisa che il cielo e la terra sono stati sigillati con le dodici
lettere con cui ¢ detto «sono colui che sono ... colui che sono mi ha
mandato da voi» (Es. 3.14). Curiosamente il nome acrostico della
sesta lettera dell'alfabeto glagolitico ¢ ecmb.

La nostra idea ¢ dunque che esista un nesso tra il tracciato della
sesta lettera glagolitica e la dottrina della lettera waw, ma ribadiamo
che si tratta di un'ipotesi che necessita ancora di approfondimento™.
Cionostante, vorremmo, in virtu degli elementi certi affiorati finora,
insistere ancora una volta sul concetto di alfabeto come armonica
fusione di Téyxvn e codia, nella fattispecie nell'alfabeto costantiniano
come sintesi di Téyvn ispirata dal sistema greco e codia ispirata

3 In questa direzione si rende necessaria anche una indagine a tappeto dei
numerosi materiali slavi relativi ad amuleti e dell'uso magico che in essi si fa
dell'alfabeto. Da una prima analisi, ci sembra che tutto vada in direzione della
conservazione della sofia dell'alfabeto, sebbene non possiamo in questa sede
approfondire i dettagli. Tuttavia vorremmo segnalare almeno un particolare
significativo: nell'amuleto conservato presso I'Accademia delle Scienze a Zagabria,
segn. IV d 55 (pubbl. STROHAL 1910), compaiono diverse sequenze di lettere che si
aprono con h e contengono o si chiudono con 8 oppure «€. Cio ci sembra indicativo
dell'uso magico del Nome e dei simboli alfabetici che lo veicolano.
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dall'esegesi giudeo-cristiana. Per quanto ci manchi una puntuale
descrizione di come questo connubio abbia funzionato per tutte le
lettere dell'alfabeto, la testimonianza dello Skazanie o pismenech ¢
sufficiente a provarne l'esistenza. E proprio questa teoria dell'alfabeto
che, secondo noi, accompagna la civilta scrittoria slava in tutto il suo
evolversi. Non ¢ qui possibile seguire ogni singola fase di questa
evoluzione alla ricerca di tale riscontro ma un dato balza all'evidenza:
il sistema del glagolitico, come piu volte ribadito da vari studiosi,
viene, per ragioni non ancora del tutto chiare, applicato ad un altro
apparato grafico, il cirillico, destinato ad affermarsi piut ampiamente
nel mondo slavo. Tuttavia il glagolitico trova una sua roccaforte, tra
Dalmazia e Croazia, dove, come tutte le scritture in uso, vive la sua
naturale parabola producendo un'altra tipizzazione —quella ango-
losa— e diverse corsive, interagendo anche con la tradizione cirillica
della vicina Bosnia. Di piu, esso ¢ sempre piu percepito come il
veicolo della salvezza espressa nella Sacra Scrittura, tant'é che ad un
certo punto sorge una vera e propria leggenda sulla sua origine che lo
fa risalire a S. Girolamo, com'¢ noto, padre della Chiesa e traduttore
della Bibbia. In qualche modo, la concezione sacrale dell'alfabeto che
veicola la Scrittura si mantiene e si arrichisce: anche in regioni in cui
la scrittura latina si afferma presto come scrittura "laica", la
supremazia sacrale del glagolitico non viene scalfita per secoli*®. Di
piu, la quantita di amuleti con iscrizioni glagolitiche e la tenacia di
questa tradizione mostrano come, anche a livelli di cultura diversi, si
attribuisse a questi segni una valenza magica®’. Questa autorita non fu
evidentemente estranea al tentativo esperito dall'imperatore Carlo IV
di reimportare il glagolitico in Boemia nelle sue forme piu solenni,
esattamente per l'uso liturgico-sacrale.

Molto si € scritto su questo insolito quanto avvincente episodio
della storia dell'alfabeto glagolitico e probabilmente non tutte le zone
d'ombra sono ancora state fugate: del resto la breve durata
dell'esperienza glagolizzante nel monastero di Emaus non permette di

36 Ampia disquisizione si ¢io si trova nella Identita della lingua litterale illivica
dell'arcivescovo Matteo Caraman. Altrove abbiamo mostrato come queste stesse
convinzioni avessero animato le riforme ortografiche del glagolitico sei-settecentesco
promosse dallo stesso Caraman e da altri collaboratori della congregazione di
Propaganda fide (LOMAGISTRO 1998).

37 Poco rileva in questi casi l'osservazione che il glagolitico, in quanto desueto
presentasse in sé qualcosa di esotico, perché in queste regioni almeno esso era usato
correntemente, quindi doveva essere ben poco esotico.
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calcolare quali diuturne conseguenze avrebbe potuto avere sulla
cultura scritta in Boemia, regione in cui l'uso dell'alfabeto latino,
sebbene "senza organizzazione'", era generalizzat038. Ciononostante,
diversi studiosi hanno intravisto proprio nella sistematizzazione
dell'alfabeto latino per I"idioma boemo" fatta da Jan Hus un
determinante influsso del glagolitico. Come in altre occasioni, anche
qui ci si trova di fronte ad uno schieramento di opinioni contrapposte:
chi sostiene che Hus abbia tratto ispirazione per l'introduzione dei
segni diacritici dall'ortografia dei manoscritti glagolitici (in cui gia
compare 'uso del punto soprascritto per indicare ammollimento della
consonante) e chi nega completamente questa possibilita, sostenendo
che tale accorgimento fosse stato suggerito a Hus da altre tradizioni
scrittorie, vuoi dello stesso latino adeguato alla pronuncia di altri
volgari di area germanica, vuoi dell'ebraico”. Con MARES (1973) la
questione viene posta in termini leggermente diversi —e a nostro
avviso piu corretti—, non piu come ricerca di un concreto modello,
ma come ricerca di un'idea globale, di un sistema, presente in altre
tradizioni scrittorie, che possa aver aiutato Hus a dare uniformita e
consequenzialita alla propria riforma. E solo con questo correttivo
che Mares indica il glagolitico come modello, non gia per singoli fatti
grafici che possano essere stati importati, ma nel piu consequenziale
dei suoi principi, ossia la corrispondenza "un fonema - un grafema"
che era appunto cido di cui l'alfabeto latino aveva bisogno per
veicolare in modo univoco il maggior numero di fonemi del ceco™®.
Partendo da questo principio, un geniale osservatore della lingua
quale si mostra Hus, o se si vuole l'autore della Orthographia
bohemica, avrebbe verificato la difficolta di scrivere il ceco con
l'alfabeto latino rimarcando invece l'assoluta idoneita a farlo del
sistema alfabetico slavo-glagolitico, sistema che, a giudicare da
numerosi indizi, Hus aveva avuto modo di conoscere presso i monaci
di Emaus*'. Nell'adozione di un sistema, di una rafio interna
dell'alfabeto cio¢, MARES (1973: 99) individua un esempio di

3% Nella ricca letteratura in materia costituiscono un punto di riferimento gli
studi di L. PACNEROVA. Rimandiamo, in particolare, ai saggi del 1994 ¢ 1994-1996
che contengono anche ampie informazioni bibliografiche.
39 per un'ampia disamina di queste posizioni si veda SCHROPFER (1968: 25-47).
40 . o " . o .
Sulla stessa linea di "somiglianza" analogica che individua nel pensioero
ortografico del tempo dei parallelismi si orienta anche MIKLAS (1989) ponendo a
confronto i riformatori Jan Hus e Konstantin Kostenecki.
*1'Si veda il commento di SCHROPFER all'edizione dell'Orthographia bohemica.
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collaborazione umanistica e culturale che va ben al di 1a dello pseudo-
ideale della pura cultura nazionale.

E un punto di vista degno della massima attenzione che pone il
problema nella giusta prospettiva: qual ¢ 1'approccio di Hus all'alfa-
beto, quale il sistema di pensiero che lo ispira nel sistematizzare la
corrispondenza simbolo grafico / suono in maniera univoca? Gia la
constatazione di Mare§ spinge a cercare un sistema e non un concreto
modello, di piu l'analitica dissertazione della Orthographia bohemica
offre materiale di prima mano per rispondere alla questione. Ci
chiediamo innanzi tutto se I'approccio di Hus fosse globale, compren-
sivo cioé di quella sintesi Téyvn / codia che abbiamo cercato di
ricostruire per l'alfabeto originario. La risposta ¢ indubitabilmente
positiva: il trattato sull'ortografia sia apre con la sequenza alfabetica
riformata in cui le lettere sono disposte secondo un preciso ordine
(ampiamente spiegato nel testo che segue) e sono accompagnate da
denominazioni specifiche (alcune delle quali perfettamente coinci-
denti con quelle dell'originario alfabeto slavo®) che lette di seguito
formano un componimento acrostico con chiaro contenuto sacrale.
Hus si limita a notare che «Abecedarium est primo positum in literis
et demum in diccionibus exemplariter annotatum» (SCHROPFER 1968:
58) che farebbe pensare solo ad una destinazione didattica
dell'acrostico ma, come si vedra, la codplo delle lettere emerge in
alcune circostanze apparentemente insolite. Nella trattazione Hus si
diffonde piu ampiamente sugli aspetti grafico-linguistici della sua
riforma (téyvn) non affrontando in maniera sistematica una spiega-
zione dell'acrostico: tuttavia delle rapide allusioni, e alcune apparenti
bizzarrie del suo solido e consequenziale sistema danno la misura di
quanto la codia dell'alfabeto fosse presente al riformatore e ai suoi
interlocutori da non richiedere eccessive spiegazioni.

Partiamo dall'analisi della téyvn adoperata: poiché si tratta di
sistematizzare l'alfabeto latino per una lingua dotata di un numero
soverchiante di fonemi la sequenza scelta ¢ quella del latino: con fine
intuito linguistico, Hus colloca consonanti palatalizzate e fricative
accanto alle corrispondenti occlusive. Per distinguerle adopera
l'artificio grafico del punto soprascritto. Questo espediente moltiplica
il numero di grafemi a disposizione —la cui incongruenza ¢ la causa
scatenante della riforma—, tranne pochi casi in cui l'autore opta per
scelte diverse (destinazione di g e h, diverse forme grafiche di v,
conservazione dell'unico digrafo ch). Lo stesso Hus spiega la scelta di

*2 Fatto che non & sfuggito alla critica (MARES 1973: 89-92).
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questo artificio e non di un altro, ma in maniera non molto diretta.
Avendo verificato che le lettere latine non bastano né per la lingua
greca, né per l'ebraica, né per la tedesca "ceterisque ydiomatibus" e
che gli ebrei dispongono (per ovviare a cio evidentemente) della
lettera Jlyn, corrispondente alla Jfa degli Slawi (lege Croati), egli
propone nell'Abedario di porre al posto di [fyn e [[a la lettera «/ cum
puncto ut punctus teneat custodiam pro mollificacione soni ipsius s»
(SCHROPFER 1968: 60). Per quanto non sia immediatamente chiaro,
riteniamo che tale suggerimento provenga dal fatto che la lettera
ebraica §in con un punto sopra a destra (¥) ha suono | § | mentre con
punto sopra a sinistra () ha suono | s |, indipendentemente dal fatto
che abbia o no il punto interno, detto daghesh, dal quale alcuni
studiosi ritenevano avesse tratto Hus ispirazione (BALASZ 1958). Nel
caso dello $in ebraico il punto soprascritto (meglio la posizione del
punto su una lettera che ¢ di base la stessa) serve a distinguere la
pronuncia occlusiva da quella fricativa, genericamente parlando
molle: ci sembra che Hus adotti questo come principio € non come
pura imitazione. Riteniamo invece che egli faccia riferimento all'uso
del daghesh forte, che in ebraico da alla consonante un suono piu
intenso, raddoppiato (CARROZZINI 1996: 7-8), laddove prescrive di
non notare consonanti raddoppiate con due identici segni grafici bensi
con il segno consonantico sormontato dal punto (SCHROPFER 1968:
86).

Nell'invenzione stessa del punto come segno di ammollimento il
modello apparentemente "tecnico" sembra essere l'ebraico, ma vien
fatto di chiedersi se questo avrebbe servito da modello se non fosse
collegato a una tradizione religiosa dell'alfabeto. Lo stesso quesito si
pone anche per la lettera che gli ebrei chiamano "ches" (a nostro
avviso la lettera i1 he e non M heth come vorrebbe Schropfer) e gli
Slawi (lege Croati) "chir" (ossia la glagolitica 7 "cher"). Questa
lettera presenta infatti due specificita nel pur consequenziale sistema
di Hus: ¢ l'unica rappresentata da un digrafo e si trova alla fine della
sequenza e non, come ci si poteva attendere, vicino all'aspirata latina
piu somigliante ossia la h. Hus spiega di aver scelto il digrafo ch e di
averlo chiamato che poiché gia in latino la h aggiunta a ¢ indica
aspirazione, sebbene le varie pronunce del latino medievale abbiano
diversificato questa regola. Conservando la stessa convenzione grafi-
ca egli dichiara di non aver voluto appesantire 1'alfabeto con un altro
segno completamente nuovo, ma raccomanda di farlo equivalere alla
lettera 7 precisando ancora che «nascitur autem ista litera in ore
remota lingwa a palato et declinata modicum in fine prolacionis sub
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dentes infiriores» (SCHROPFER 1968: 62). Nell'edizione di Schropfer
(p. 62) compare a questo punto una particolare lettera che assomiglia
alla b minuscola latina e che I'editore riporta nella traduzione tedesca
a fronte come una b, ma che a nostro avviso doveva essere nell'ori-
ginale la cher glagolitica (#), di cui a nessuno sfugge la somiglianza
con la b minuscula latina. L'editore non fa alcun commento a propo-
sito sicché non sappiamo se l'equivoco risalga a lui o allo scriba del
testimone di base, ma se ¢ giusta la nostra lettura cio sarebbe un altro
indizio a favore del fatto che Hus conosceva il glagolitico.

In ogni caso, la spiegazione "tecnica" del digrafo ¢ logica e sod-
disfacente: si evita un nuovo segno per evitare ulteriori complicazioni
nella lettura ma cid non ha nulla a che fare con la collocazione a
chiusura dell'alfabeto di questa lettera. Solo l'inespressa codia
dell'alfabeto potrebbe rendere ragione di cio: questa € la lettera
iniziale di Cristo, con la quale nei manoscritti glagolitici viene
talvolta abbreviato il nome stesso, ¢, in altre parole, un simbolo del
Nome. Fra l'altro, ¢ designata nell'acrostico da una denominazione
che ¢ voce verbale del verbo chtéti, volere, riferito al soggetto Cristo.
Non si dimentichi, inoltre, che anche in latino la parola viene scritta
Christus, e cid avrebbe potuto ulteriormente confortare la scelta
"tecnica" del digrafo ch. Altra curiosa coincidenza ¢ quella tra la
descrizione fonetica data da Hus e quella corrispondente alla ke
nell'dlfa beta de rabbi ‘Aqgiva: «In che cosa la he ¢ diversa da tutte le
altre lettere con cui fu data la Torah a Israele? Nel fatto che in essa
non vi ¢ sostanza, giacché quando un uomo pronunzia le altre, le
sente fra le labbra e nella lingua, e pronunciandole espelle una goccia
di saliva, mentre la /e non riceve alcuna impurita perché quando la si
pronunzia non la si sente né fra le labbra né sulla lingua, e pronun-
ziandola non si espelle alcuna goccia di saliva. Dunque, tutte le lettere
ricevono impurita, ma la se no. Questo perché tutti i nomi ineffabili si
scrivono con la Ze [...]» (BUSI 1995: 112).

Un altro elemento che, a nostro avviso, avvalora l'ipotesi della
conoscenza del glagolitico di Hus, ¢ la scelta di rendere lo jod con la
g. Hus argomenta che la g latina puo avere pronuncia dura, se seguita
da a, o0, u, e pronuncia molle se seguita da e, i*’. Inoltre, poiché la g si

* Hus nota che i Croati hanno una pronuncia dura della g con le vocali
posteriori che una volta devono aver avuto anche i Boemi, i quali perd col tempo
I'hanno trasformata in h. In cio egli mostra di avere coscienza dell'originaria unita
delle lingue slave in una madre lingua che verisimilmente identifica nello slavo
ecclesiastico (glagolizzante) di matrice croata. A questo proposito si veda MARES
(1973: 93).
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indurisce se posta davanti ad a, o, u, al posto della g davanti a tali
vocali si mette la i quando ha valore consonantico, egli, seguendo i
latini, sostiene che la i passi a consonante a volte in principio di
parola (es. lan, lakub, Iarek), a volte in corpo di parola (come Troian)
a volte alla fine (come moi, twoi) che percido devono essere scritti con
g molle, come Gan, Gakub, Garek, ecc. (SCHROPFER 1968: 72). In
altri termini, avendo riconosciuto nella i latina di iocus (quindi nello
yod) nient'altro che la resa della consonante g, che stando alla regola
ortografica latina seguita da vocale posteriore, dovrebbe diventare
dura, Hus sceglie di destinare al fonema yod la lettera "originaria" g.
11 discorso fila, anche se sembra piuttosto farraginoso, ma il confronto
con abbecedari glagolitici coevi e di provenienza boema ci fa
sospettare che in realtd Hus si rifaccia ad una traslitterazione dal
glagolitico della lettera derv. E noto infatti, che nella glagolitica
croata la lettera HP indicasse lo | j | ma sia nell'abbecedario di Praga,
che in quello di Tours f. 75v che nell'abbecedario del manoscritto Hs.
Msc. med. 24 della Staatsbibliothek di Bamberga e ancora in quello
di Tegernsee™ questa lettera viene translitterata in latino con g. Cio
considerato, sorge il legittimo dubbio che Hus abbia offerto con i suoi
argomenti una spiegazione a posteriori, in un certo senso, di un uso
dell'ortografia glagolitica. La codpla di cio consisterebbe nello sforzo
di conservare un uso evidentemente gia noto e idoneo all'idioma
slavo.

Un altro elemento che potrebbe apparire incongruente con la
logica della riforma di Hus, quella di conservare un grafema solo per i
fonemi realmente esistenti®, & Il'aver conservato nella sequenza
(cosiddetto Abcdario) la lettera x che non corrisponde ad alcun
fonema ceco, come lo stesso Hus afferma nella sua disquisizione: «de
X non est necesse multum dicere, quia non est litera necessaria
Bohemis, preter illam diccionem xil et aliqua propria nomina ut
Mixik Allexik que possent scribi per k et §» (SCHROPFER 1968: 84).
Da una parte, dunque, Hus riconosce che questo fonema puo scriversi
in maniera analitica, dall'altra conserva il grafema x nella sequenza
dandogli come nome acrostico I'unica parola straniera utilizzata, ossia
xil. Cio si spiega, a nostro parere, non per necessita di T€yvn ma di
oodta. La parola xil ¢ la trasposizione del greco EVAovV, legno, ossia
il legno della croce. E, ancora una volta, il riferimento al Nome —

* Descrizione e fotografie in MARTI (1991: 155-158).
 per questo, ad esempio, insiste che si scriva f'e non ph. MARES (1973: 87).
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come ben si comprende anche dall'acrostico— che determina una
scelta non necessaria alla ratio fonologica dell'alfabeto.

E con questo veniamo ad un'ultima stranezza: in tutto 'acrostico
solo la lettera a sembra non avere un nome: essa ¢ denominata come
A ed ¢ stata interpretata da Schropfer (e probabilmente anche dagli
studiosi precedenti) come la congiunzione "e", che la rende in tedesco
come und. E del tutto legittimo, poiché a in ceco significa e, und.
Tuttavia, anche se cid non disturba il senso, ci sembra piuttosto strano
che l'acrostico inizi con una congiunzione senza che si capisca a cosa
congiunga. Perché sia piu chiara la nostra ipotesi diamo l'intero
acrostico®® con la nostra traduzione / interpretazione secondo il

manoscritto di Trebor*’:
A

bude (w sudny den)

celé

Seledi (wiem svatym)

dano

dedictvie (nebeské kralowstvie)
ey

farat (Gezis knez)

genz (gest)

hospodin

1l

y (také)

kral

lidi

{akan (od dabla a od kitezi)
mnoho

nas

nekdy (bieSe y gest)

pokog (t. w fiem budem navieky bydlefi)
rad (dobrovolie)

tfadem (bezhiiechu)

La (lettera) A
sara (nel giorno del giudizio)
a tutta

la servitu (a tutti i santi)

data

in eredita (cio¢ il regno dei cieli)
il suo

pastore (il sacerdote Gesti)

che (&)

il Signore

0

e, anche

re

degli uomini

tentato (dal diavolo e dai sacerdoti)

molto

nostra

una volta (fu ed ¢)

pace (in lui abiteremo per sempre)

volontariamente

secondo l'ordine (senza peccato)

46 e .
Per motivi tipografici secondo 1'ortografia moderna.
47 Le differenze tra questo manoscritto, assunto a base dell'edizione di

Schropfer, e quello piu antico ¢ meglio conservato di Vienna concernono, in
questioni di dettaglio, solo le glosse (indicate tra parentesi) e non i nomi acrostici. Per
un quadro sinottico di queste varianti si veda SCHROPFER (1968: 54-55).
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stuzil (kazému &lovieku) servi (ogni uomo)

Slechtny (ws ctnosti) nobile (con tutta la virtl)

tak cosi

felestny (Sloviek) corporeamente (come uomo)

vkazaw (svymi skutky) mostrando (con i suoi atti)

velikost la grandezza

wsobie (bozstvie y ¢loviegenstvie) in sé (il divino e I'umano)

xil (kdyz dusi pusﬁi) il legno (quando esalo 1'anima)

zany per noi

ziwotem [come] vita

chie (ny spasiti) volle (per salvarci)

genz gest konec y pocatek (wseho che ¢ (Lui che ¢) fine ¢ inizio (di ogni
dobrého) pozehnany nawieky bene) benedetto nei secoli

All'inizio dell'alfabeto anziché «E sara a tutta la servitu data
I'eredita» proponiamo di interpretare «La (lettera) A sara a tutta la
servitu data in eredita», dando a dédictvi il ruolo di accusativo di
relazione e non di complemento oggetto. A cid ci induce la consi-
derazione che la prima lettera, nella codta originaria dell'alfabeto, ¢
data «perché si apra la bocca a coloro che imparano le lettere per
lodare Dio» e in cid racchiude il significato soteriologico ed
escatologico dell'alfabeto, come ben sembra mostrare il riferimento
all"'eredita" chiosata come '"regno dei cieli". La parte centrale
dell'alfabeto racchiude concetti relativi alla Rivelazione, ma insiste
sull'eschaton, attingendo all'alfabeto originario le denominazioni
delle lettere "nas on pokoj" e si conclude con il riferimento alla croce,
alludendo al legno che "per noi volle fosse vita", riferimento piu che
chiaro al valore battesimale della sphragis. Nella dossologia finale,
estranea all'acrostico, ma che ben lo compendia, il pronome iniziale,
jenz, puo riferirsi tanto al maschile xi/, cioé al legno della croce,
quanto a Cristo (che poi ¢ la stessa cosa) richiamando gia un'altra
occorrenza nell'acrostico (lettera j) in cui si riferisce a Cristo. Sia
nell'un caso che nell'altro, essendo nella codia giudeo-cristiana
Cristo e la croce simboli dello stesso concetto, ossia di Dio Padre, qui
si allude chiaramente al fatto che Egli, il Nome, ¢ inizio e fine di ogni
cosa, quindi anche dell'alfabeto.

Ricapitolando: 1'alfabeto nella mentalita cristiana medievale ¢ un
sinolo, comprensivo di ratio fonologica e simbolismo di fede. In
questa duplice e inscindibile concezione viene articolato l'alfabeto
glagolitico da parte di Costantino Filosofo, che, per queste sue
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caratteristiche, mantiene per secoli un valore sacrale. Il suo intrinseco
sistema viene percepito come veicolo di verita di fede e cio gli
conferisce sacralita. Un modello di tale spessore simbolico non puo
non essere considerato da tutti coloro, che in un ampio lasso di
tempo, si pongono il problema di dare a diverse stirpi slave, ormai
staccatesi dall'unita originaria, un alfabeto idoneo a veicolare la
scrittura e soprattutto la Scrittura. Fra questi, Jan Hus il quale, pur
optando per l'alfabeto latino, si pone come obiettivo di adattarlo alla
lingua ceca dandogli quel sistema e quella coerenza interna che ¢
caratteristico di un alfabeto sacro. Allo scopo si rivolge a quel sistema
alfabetico originariamente predisposto per gli slavi allo stesso scopo,
ossia il glagolitico, che, stando a numerosi indizi doveva aver
conosciuto nel monastero praghese di Emaus, e per tramite di questi,
a quello che tutti i cristiani hanno riconosciuto come prototipo di
alfabeto sacro e cioé l'ebraico. Per far questo egli non doveva
necessariamente conoscere 1'ebraico, perché non ¢ difficile ipotizzare
che le nozioni di cui si € servito circolassero ampiamente sotto forma
di midrasim nell'ambiente multietnico della Boemia del tempo®®. In
ogni caso non doveva essergli estranea quella cultura grammatologica
medievale, ereditata dalla tarda antichita, che poneva l'interpretazione
della lettera come necessaria premessa per giungere alla
comprensione delle cose ultime, dell'eschaton. Sebbene il glagolitico
fosse stato concepito per adeguarsi a una T€yVvn greca, cio¢ alla ratio
fonologica del greco, e l'alfabeto di Hus alla téyvn del latino, un loro
sostrato comune nella codplo. di provenienza giudeo-cristiana che
anima le singole lettere dell'alfabeto dell'afflato divino ¢ indubitabile.
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Pe3iome

Tnazonuya kax T€xVN u 6odio

W3yueHne npoucX0oKICHUS U 3BOJIIOIMN TIIArOJIMIbI CBUAETEIbCTBYET
00 ee NMOHMMAHUM TEPENUCYNKAMH KaK CBsIIeHHoro andasura. B wact-
HOCTH, OYKBBI B HEH MMENH JBOSKOE 3Ha4YEeHHUE: (POHOIOTUUECKOE U MHUCTH-
YEeCKOe, ITOCKOJIbKY COIEp)Kalld OO0XECTBEHHYIO MyApocTb. OTaenbHbIE
aCTEKThl KOHIENIMU O CAKpaJbHOCTU TJIATOJMIBI YK€ 00paboTaHbl yde-
HBIMH, TEM HE MeHee, KOMIUIEKCHBII MoJX0]] K Npo0JieMaTHKE OTCYTCTBYET
JI0 cux mop. B Hacrosiieit paboTe pacCMOTPEHO BIUSHHE JUTHHHCTHUCCKOM
U eBpEeiCKOl MHUCTHKO-rpaMMaTOJIOTHYECKUX TPaJuLui Ha (opMHUpOBaHUE
ryarojin4yeckoi azoyku. bomee Toro, o pa3iaM4YHbIM JaHHBIM HIES O MUCTH-
YECKOW CYTH TJIaroJIMIbl CO3HATENILHO MIIM OECCO3HATENIFHO COIyTCTBOBAJIA
BCEH HCTOPHUH CIIaBAHCKOM MUCbMEHHOCTH.

Kak m3BecTHO, Tarosmma Oblna co3maHa Aist nepeBosa CBAIIEHHOTO
[Tncanus, cienoBaTenbHO, €€ YIOTPEOIeHHE M3HAYAIBHO HOCHIIO CaKpaib-
HBII XapakTep. JlaHHas yYCTaHOBKAa COXPAaHWIACh U C POXKACHHEM, II0
U3BECTHBIM COLMAJILHO-TIOJUTUYECKUM MpPUYMHAM, Apyroro aindasBura —
KHPUIIHLBI, KOTOPask XOTS M OTJINYANach rpaudecku, B CYIIHOCTH COXpa-
HsJIa Takoe e (DOHOJIOrMYEeCKOe U MUCTHYECKoe cojiepkanue. Kupumna
HE TOJIBKO 3aMEHMJIa TJIaroJIMIly B IIEpKOBHOHM JIMTepaType, HO M LIMPOKO
pacnpocTpaHuiIach BO BCEeX OONACTSX MUCbMEHHOW JESTENbHOCTH CIIABSH.
OnHako B CO3HAaHMU MEPENUCUUKOB IJIATOJUIA MO-NPEXKHEMY OCTaBanach
€/IMHCTBEHHOW HACTOSIIEH CBAIIEHHON a30yKkoH, mpuyeM, 10 Takod
CTENICHM, YTO YNOTpeOJislach W B TEKCTaX MAarndeckoro Ha3Ha4yeHWs,
HarpuMep, Ha F0’KHOCTIABSIHCKUX aMyJieTax.

B nekotophix pernonax (B Jammarwm, XopBaTuu U T. [1.) BOCIPHUATHE
CBSIIIEHHOTO €CTECTBA TIJIArOJMIBI OBIIO HACTOJIBKO TIyOOKHM, HYTO B
3HAUUTEIBHONW CTENEHH MPEMATCTBOBAJIO PACIPOCTPAHEHUIO KHUPHILUIHILIBL
Tak, mpoBeaeHHBI HaMU maneorpa(puyeckuii aHaau3 CBUICTENBCTBYET O
CYIIECTBOBAHUU T'PAPUUECKOrO MIIAroJIYeCKO-KUpuiLInueckoro "koiine". B
JIpeBHEIAIMATCKOi ucTtopuorpaduu Obula BbIpaboTaHa crernuduyeckas
TEOpHsl O CBSIICHHOCTH TJIaroyiMibl. B cBeTe Takoro ToJIKOBaHUs a30yku
Kapn IV 3anoBo BBen rmaronuny us Jlanmanuu B boremuro. Hecmotpst Ha
KPaTKOBPEMEHHOCTh 3TOT0 KYJIbTYPHOTO MEPOIPUSTHS, XapakTep YHIOTpe-
OneHnst TiaronuIpl B OMayCCKOM MOHACTBIpE OKasajl 3HAuUTENbHOE
BIHsIHAE Ha opdorpadudeckyro pepopmy Ana 'yca. Mpes o cakpanpHOCTH
IJIAroJMIBl JIOCTUTaeT Aake TeX oOnacTel, B KOTOPHIX 3Ta a3dyka, MO-
BUANMOMY, HE IpHMeHsIach (Ha Pycm M B HEKOTOPBIX PYMBIHCKHX
CKpUNTOpHUyMax). B uacTHOCTH, B IIHUCBMEHHBIX IaMSTHHKax OHA
YIOTpeOIsnach Kak TAHHOINCE.






Jlaypa CanbMoH

CyliecTByeT JId pyCCKUid toMOp?
K ompenenenuto kaTeropuu romopuzm B paMKax
JUCKYCCUU 00 YHUBEPCAIHSIX B IMHTBOKYJIbTYPaX.

1. IlpedsapumenvHole 60npocol

B HacTosmeir pabore ucCIemyrOTCs CBOMCTBA M MEXaHH3MBI
JIEUCTBUSA IOMOPUCTUYECKUX TEKCTOB B paMKaX KOTHUTHUBHOM
teopun.' FOMOp, KaK «OJHO M3 BBICIIMX NCUXHUECKMX MPOSIBICHMUID)
(®PENA 1997: 229), sBisieTcst KpailHEe CIIOXKHOM TEMO, BbI3bIBABINECH
Ha TMPOTSDKEHMM BEKOB pasHorjacue Meicauteneil. Kak Bce
KOTHUTHBHBIE BOINPOCHL, NpobieMa IoMOpa BXOOUT B Tak Ha3bl-
BaEMYI0 «TEOPHIO CII0)KHOCTH», IT0 KOTOPOM M3 MPOCTHIX KOMIUIEKCOB
MPaBHJI «BO3HUKAET» SIBIEHUE O0Jiee CI0XHOTO YPOBHS (CM. HaIpH-
Mep JOHNSON 2001): oueHb BeposTHO, Kak cuuTaeT Pobept JlarTa,
4TO TIyOOKHME MEXaHHM3Mbl 3Toro (QeHoMeHa OyIyT ocTaBaThCs
TallHOW /10 TeX Mop, MOKa He pa3peluTcs TaiiHa co3HaHusa (LATTA
1999: 1). [ToaToMy Hamu TE3UCHI OTHIOAHL HE TMPETCHIYIOT Ha CTaTyC
OpraHM30BaHHOW TEOPHUH, a MPEJCTABIAIOT JIUIIb OYePEqHON BKIIal B
CTOPOHY CY>KEHHUS 3MHUCTEMOJIOTHYECKHUX PaMOK 3TOT0 BOIIpOCa.

XOTs B OCHOBE HAILUX TE3UCOB JICTNIM HM3BECTHBIE TEOPUU O
IOMOpE, Halll MHTEPEC K 3TOMY BONPOCY CTajl Pa3BUBATHCS HE «IIO

KOrHUTHBHBIE HAyKH COCTaBISIOT KOMIUICKC ITOJHOCTBIO MYJIBTHIMCIIH-
IUTMHAPHBIX MCCIIEIOBAHMH, HAIIPABJICHHBIX HA OCBEIIECHHE OOLIMX MEXaHU3MOB JIeH-
CTBHS 4EJIOBEYECKOTO yMa, MBILIJICHHS M KMHETHKH. B pamkax 3THX McclenoBaHHH,
MEXaHNU3Mbl YeJIOBEYECKOr0 TBOPYECTBA M CJIOBECHOIO HCKYCCTBA 3aHUMAIOT LICH-
TpaJbHOE MecTO. XOTs CIOBECHOE MCKYCCTBO OBLIO TPaJMIIMOHHO OOBEKTOM HHTE-
peca QUIIONOroB, JIUTEPATypOBEAOB M (PHI0COPOB, CETOTHS OHO CTAlO MPHUBICKATH
MHTEpEeC JIHHTBHCTOB, IMCUXOJIOTrOB, (u3nonorop u naxe ¢usukoB. Kak mpasuio
(UIONOTH W JIUTEPAaTOpHl HMIHOPHPOBAIHM ICHXO-(H3MOIOTHYECKUH KOMIIOHEHT
I0MOpa: elle CerofHs OONBIIMHCTBO M3 HUX, I10J BIMSHHEM JlekapTa, TPHITHCHI-
BaBIIETO YEJIOBEYECKOMY YMY MeTa(hM3MUECKYI0 OHTOJIOTHIO, POAOKACT CMOTPETh
Ha TIPOSIBJICHHUS IOMOpa KaK Ha CBOETO POjia HEOOBSICHUMBIH «IyXOBHBIH (eHOMEHY,
HaXO/SILIMHCS BHE 3aKOHOB (DH3UKH.

Contributi italiani al Xlll Congresso Internazionale degli Slavisti (Ljubljana 15-21 agosto 2003), a cura di
Alberto Alberti, Marcello Garzaniti, Stefano Garzonio, ISBN 978-88-6655-724-1 (online), © 2014 Firenze
University Press
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HUCXOJSIIEH», OT Teopuu K Tekctam (fop down), a «mo BOCXO-
Idmein», T.e. oT TeKCToB K Teopuu (bottom up). Ha mporsxennn
MOCJICAHUX TATHA/IATH JICT Mbl OITyOJIMKOBAJIU MIEPEBOJ] HA UTAJIbSIH-
CKMM S3bIK TNaBHBIX mHpousBedeHui! Ceprest [loBnatoBa, KOTOphIE
obOpaTmim Ha ce0s1 BHIMaHUE KPUTHUKH M YATaTeNnei. M3 3Toro MoxxHO
OBLIO 3aKITIOYNTH, YTO NMPUMEHEHHBIE CTPATETHU TIEPEeBOJia «Cpado-
tanny. OOHAKO, €Cld MEePEeBOJUYUK MOXET YAOBIETBOPSTHCS IMO-
TOOHBIM TOBOJIOM, TO TIEpE] MCCIICIOBATEICM BO3HHMKACT HAyUHBIH
BOIIPOC:

Ecnu cymecTByloT ynayHble TEpeBOJBI, 3TO 3HAYHUT, YTO
LIETMKOM HJIM YaCTUYHO FOMOD SBJISIETCS YHUBEPCAIBHBIM U CIIe/I0Ba-
TEIBHO MepeBOANMBIM? VHBIMU CIIOBaMU: CYIIECTBYET JIH «PYCCKHUI
IOMOpP» WU ueli-mo IOMOp (HampuMep YEeXOBCKHM, 0abeleBCKHiA,
JTIOBJIATOBCKHH, U T.1.)?

Jnst Toro, 4YroOBl OTBETUTH HA CTOJIb CIOXKHBIH BOIPOC,
HEOOXOIUMO HavaTh C ONpPEACITICHUS MOHITUS «OMOpa». BombInH-
CTBO TEOpHWH, HE3aBUCUMO OT JMOXH HX BO3HWKHOBEHWSI, TPAKTyeT
MOHATHE «IOMOP» KaK CHHOHUM «CMEITHOTOy». 3. Dpel ompemenit
FOMOD Kak «BHJ KoMusMay (DPENJ] 1997: 227 u ci1.) 1 ero aBTOpUTET
CHocoOCTBOBAIl PACIPOCTPAHEHUI0 MEXAaHUYECKOH CHHOHUMUYECKOH
accolualnuy IMopa co cMexoM. B mpeaucioBuuM K CBOEl MOHO-
rpadpuu o «omope» Yoarep Ham mwmmer, 4yTo TMOA KaTeropuei
IOMOpa OH MMEET B BUJY S3BIKOBBIE CPEJICTBA, BOBJICUCHHBIE B «Wit,
amusement, laughter» (NASH 1985: 1X). Bukrop Packun, Gnecrsie
MIPOaHATM3NPOBABIINI CEMAaHTHYECKHE MEXaHU3MBI «IOMOPa», OTOX-
JECTBIISET €ro ¢ aHeKIOTOM M ocTpoymueM (RASKIN 1985). Dnuzon
Pocc ompenensier FOMOPHCTUYECKHM «TO, YTO BBI3BIBACT CMEX WIIH
yieiOKy» (ROSS 1998). Pobepr Jlarra (LATTA 1999) npemnaraer pa-
IUKaIbHYI0 QopMy «response theory» (Teopuio, OpHEHTHPOBAHHYIO
Ha peakIMio ajpecara), COrJIACHO KOTOPOH «HOMOP» OTOMXIECTBIIS-
eTcsl Jake He CO CMENIHBIM, a CO CMexoM B MPSAMOM €ro (pu3uoJo-
THYECKOM cMbIcie. Takke B TpyJlax MCCleoBaTeNIel YeI0BEYECKOro
yMma (Harmpumep DENNETT 1991, PINKER 1997), Hay4HbIil Bompoc O
FOMOPE TTOTHOCTHIO HAKJIaIBIBAETCS Ha BOIIPOC O (PM3HOJIOTUN CMeXa.

@DaKTHYECKH 3TH TOMBITKH OOBSICHUTH (PEHOMEH IMOCPENCTBOM
mpeamnonaraeMoro ero 3QQeKTa NpUBEIN JIMIIb K TaBTOJOTHH
(«CMeIIHOe 3TO TO, YTO BBI3BIBACT cMex»).” Kpome Toro, cMex He

2 o
Toxe camoe, 4TO cKa3aTh, YTO CHJIa NMPUTSDKEHUS — 3TO CHUJIA, IO KOTOPOH
BEILU MagaloT.
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SBJISICTCSl MCKIIIOYUTENBHBIM 3((GEKTOM KOMH3Ma: CMEXOM MOKHO
pearupoBaTh Ha Psiji YyBCTB OTHIOJIb HE «CMEIIHOTO» TUMa (HarpH-
Mep Ha CTpax, HEro/l0BaHue, CMYIIEHHUE, X0JIOA, XKapy U T.1I.).

OueBHIHO, TEPMUHOJOTHYECKAass M KOHLENTyalbHas ITyTaHUIA
o0ocTpseT npoTuBOopeuusi U HeropasyMmeHus. Kak u3BeCTHO, HEKO-
TOpbIE€ TEKCTHI MPOCTO BBI3BIBAIOT CMEX, HO BBI3BAHHOE UYYBCTBO
YA0BOJIBCTBUS Hcnapsiercs 0e3 nocieactsuil. Jpyrue sxe, BMecTe co
CMEXOM, BBI3BIBAIOT YYBCTBO I'PYCTH WIIH TOCKH, KOTOPOE ocmaegisem
cneo. Kak moxazan ®peiin, B MepBOM CiIydae, aJpecaHT W ajapecar
WCTIBITHIBAIOT YyBCTBA MPEUMYILECTBA B MPOLIECCE cpasHeHus cedsl ¢
oobekToM ocmeuBanusa (1997, 211-213; 227), 1m0 OTHOUICHHUIO K
KOTOPOMY OHH COOJIIOJIAIOT AMCTAHIIMIO; BO BTOPOM K€ CiIydae, Ipu
MOSIBJIGHUM YYBCTBAa OCMESIHMA, cpa3y K€ IMOSBIsETCS HOBOE, Mpo-
THBOPEYNBOE YyBCTBO CHUMITATUH, a UYMEHHO couyscmeue. ITO BTOPOE
YyBCTBO, OTCYTCTBYIOIEE NIPH KOMU3ME, SIBISETCS MPEHMYIIECTBOM
FIOMOPHUCTHYECKOTO TEKCTa. OTY TMO3WIUI0 MBI YHAcleJAOBalH OT
Teonopa JIunnca u Jlynmxu IIupangemno, yxke AaBHO yTBEPXKIaB-
HINX, 9YTO KOMH3M H «IOMOPHU3M» COOTBETCTBYIOT IPOTHBOIOIOKHBIM
npuHiunam. Mmenno Ilupannemno npuHAIIEKHUT camasl HEpPCIEK-
TUBHas Teopus N0 AudepeHnranu KoMu3Ma (comicitd) ot roMopa
(umorismo).

2. [lupanodenno u nonsamue «IOMOpPU3M»

Cornacuo Teopun [Inpanaenso, komusm (comicitd) He06X0AUMO
OTIMYHUTH OT «IOMOpHU3Ma» (UMOrismo), MOCKOJIbKY OHHU SIBIISIFOTCS
COBEPIIEHHO Pa3HbIMH siBIeHHsME.' AHrmmiickoe ci1oBo «humoury,
MPOUCXO/AMBIIEE KAaK WTAIBSHCKOE CIOBO «UMOIe» OT JIATHHCKOTO
humor (rymop), MOTEPSJIO Ty MOJMCEMUYECKYIO CHITy, €lle CErOAHs
COJEPKAILYIOCS] B UTANIbSIHCKOM CJIOBE (umore 3HAYUT B OCHOBHOM
«HacTtpoernuey). CienoBarenpHo, HaOmomaer [lupanaenio, aHTIIAN-
CKOE ¥ UTAIBJHCKOE CJIOBO HE COOTBETCTBYIOT Jpyr JApYTy
(PIRANDELLO 1995: 7). Co BpeMeHeM aHTIIMHCKUI TEPMHH JIMLLIHIICS

3 VY nusnster, uto Teopus [Impanaemio B OCHOBHOM ObITa HTHOPHUPOBaHA WU
HEJI0OLICHEHa PYCCKUMHU yueHbIMU (Hanpumep Bmagumupom Iponmnom). Eme cero-
JIHS HE MMEETCs U3JIaHuUsI Ha PyCCKOM S3bIKE 3HAMEHHUTOTO 3cce L ‘umorismo.

Tak Kak CIIOBO «IOMOp» Yyk€ O€3BO3BPAaTHO CTAIO0 KBa3HCHHOHHMOM
«KOMH3May, HaM IT0Ka3aJIoCh LeJiecOOpa3HbIM IPENIOKUTH HEOJIOTU3M: KIOMOPU3MY.
VCKOHHBIC HOCHUTENH DPYCCKOIO sI3bIKa CMOTYT O€3YCIOBHO IPENJIOXKHTH Ooee
MOAXOSAILYIO aJlbTEPHATHBY.
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3HAYEHUS] «HACTPOCHUE» W CTaJl KBA3UCHMHOHHMMOM cjioBa «joke». B
TAKOM 3HAYEHWH, OJM3KOM K MOHATHIO «KOMH3M», TEPMHUH ObBLI
3aMMCTBOBAH PasHBIMH KyIbTypaMH (BKIIOUas PyCCKyI0):’ MO 3TOii
MPUYMHE Ha COBEPIICHHO PasHbIX fA3bIKaX, «IIMCATENb IOMOPHUCT 3TO
TOT, KOTOPBIH BeI3BIBacT cMex» (11). Ha camom ke aene, momdepku-
BaeT Ilupangenno, CymecTBylOT mucaTeNnd, OMOpH3M (Umorismo)
KOTOPBIX OTHIOJb HE CBOJUTCS K OJHOMY OCMESIHHIO MJIM HacMELIKeE.
C uenplo onpeneneHus pa3anyus MEXaHU3MOB JEHCTBUS IOMOpPU3Ma
u kxomm3ma llupanzemno ¢opMynupyer TpH TpeaBapUTENbHBIX
Bompoca: 1) sBIsieTcd M IOMOPU3M HUCKIIOUHUTENIBHO COBPEMEHHBIM
JTUTEPATYPHBIM siBIIeHHEeM? 2) SIBISETCS JIX OH JUIS HAC [MTaJbsSHIICB |
9K30THYHBIM? 3) sBIsieTCs M cyry0o ceBepHbIM siBieHHeM? (20).
[IpuBoAS MHOXKECTBO pa3MBILIICHUN M LIUTAT, MMCATENb OTBEYALT:

[...] pasHHIIa MEXTy aHTHYHBIM U COBPEMEHHBIM UCKYCCTBOM HH TIPH YeM, KaK
HU TPH 4YeM OCOOBbIC MPEHUMYIIEeCTBA TOW WM JApyroil pacel. Cremyer xe
peuINTh B KAKOM CMBICJIEC HAJIO0 IOHATH IOMOPHU3M: B TAKOM IIMPOKOM CMBICIIE,
KOTOpBIif eMy OOBIYHO U OLIMOOYHO MPHUIUCHIBAIOT, U TOTJA MBI HaiieM ero B
n300WINH KaK B @aHTHYHBIX, TaK H B COBPEMEHHBIX JINTEPATypax JI000H HaIHH;
Wi ke B Oojee y3koMm u Oosiee MpPSMOM CMBICIE, M TOTZIA MBI €r0 TaKkKe
HaiileM, HO TOpa3Jgo0 MEHbIIC, B KpailHe HEMHOTUX W HCKIFOYUTEIBHBIX
BBIPAKCHHSAX, KaK Y aHTUYHBIX, TAK U Y COBPEMEHHHKOB JI000# Harwu (39).

AHIIIMACKUH IOMOP HE 3aBHCUT OT 0COOOT0 HACTPOEHUS (Umore)
AHTJIMYaH, 2 OT HACTPOCHUS THCATENS, Y KOTOPOTO IIPOUCXOJUT TOT
0COObIil, BHYyTPEHHUHA M XapaKTEpHBII MPOLECC, OT KOTOPOrO HCXO-
JUT [OMoOpHcTHYecKoe BbIpaxeHue» (43). OdeBunHO B AHIIMH
MMEETCsl JIUIIb KOHIICHTPAIHs MOJI0OHOTO MHUCATENHCKOTO «HACTPO-
EHHs»; CIe0BaTeIbHO, IOMOPU3M HUKaK HE 3aBHCHT OT AHIJINH, OT
ceBepa MM OT OCOOCHHOCTEH S3bIKa, & JIMIIb OT CIEHUPHUECKOTO
MOJIX0/1a K TeMe MpH ompeneHHol dopme u3noxenns.’ Omrymenne
WHOPOIIIAMH CBOEOOPa3Hsi M 3K30TUKH aHTIMICKOTO IOMOpa 3aBUCHT
UCKJIFOUUTENBHO OT TOT'0, YTO Jit00ask MHOCTpaHHas JIMTepaTypa mpo-
M3BOJUT Ha MOCTOPOHHMX JIOJIEH Topas3no OoJiee U3bICKAHHBIN 3(-
(hekr, yeM coOCTBEHHAS (46).7 Ucxons uz atoro noBona, [lupannenio

3 Cm. Dmumonoeueckuii cnoeapv pycckozo azvika M. DACMEPA (1987, 1V:
530).

% Kax YBUJIUM HW)KE, HACTPOCHHE HMMEET 3apasUTENbHBIA XapakTep, YTO H
OOBsICHSNACT, MOYEMy B HEKOTOPBIX KyJbTypax IOMOPH3M CTaHOBHUTCS Ooiee
pacmpoCTpaHeHHBIM.

B cBs3u ¢ atuMm [lupanHmenno HUTHPYeT OYCHb BaXKHBIN OTPHIBOK I03TA
JxoBanuu Ilackomnm.
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MEPEXOTUT K OTPEACICHUIO CTPYKTYPhl FOMOPHCTUYECKOTO TEKCTa: B
OTJIMYKME OT OOBIKHOBEHHOT'O CIIOBECHOTO MCKYCCTBA, KOTOPOE COOT-
BETCTBYET PUTOPUYCCKUM INPUHLIUIAM KOMIIO3HIUHU («cOmporre»
3HAYUT cobupams), OMOPU3M II0 TIPUPOJIE CBOCH «pazbupaem, myTa-
eT, paccTpamBaeT» (58); MOATOMY IOMOpPH3M CIEAyeT CUNUTATh HE
«TUTEPATYypPHBIM >KaHPOM», a «KadecTBOM BhIpaxkeHus» (59). Ecmu
SI3BIK TIPEJCTABIISIET COOO0M OTpakeHHe TO3HAHUS, OO BEKTUBAIUIO pe-
TBHOCTH, TO CTHIIb, «KA4€CTBO BBIPAKEHUSN», SIBIAETCS «CYOBEKTH-
Barmeii  obwextuBamum» (53).° CremoBaTensHo, BTOpOE IMIMPOKO
pacipocTpaHeHHOE OTOKAECTBICHHE IOMOPa C HPOHUEH MpeICTaBIs-
€T odepepHoe 3a0IyKACHHE: UPOHHSI — 3TO pUTOpHUecKas (Qurypa,
KOTOpasi OCYIIECTBIISIETCS MEXaHUYECKHA B (POPMAaBHO, TIOCPEICTBOM
UMHTALMH, B TO BPEMS Kak FOMOPHU3M IIPEICTaBiIsieT TBOPYECKOE
BMEIIATEIbCTBO.

IlepeBons mabmromenme llupanmemio Ha A3BIK KOTHHTHBHBIX
HayK, MO)KHO CKa3aTh, YTO MPOHUS COOTBETCTBYET IPOIECCYy ajro-
PUTMHUYECKOTO THMA (MOXXHO 3allpOrpaMMHUpPOBATh KOMIBIOTEP MPO-
W3BOJWTH HPOHUIO), @ KTBOPUYECKHUIN MPOIIECC SBISIETCS PE3yIbTaTOM
HapyuieHysi TIPaBIII IO SIKOOBI HENpeIcKa3yeMbIM 3akoHaMm. Pacrpo-
CTpaHEeHHass B Hay4YyHOH JIUTEpaType «TeOpusi HECOOTBETCTBUS»
(incongruity theory: cm. Hampumep RISHEL 2002), Takum oOpa3zom,
0€3yCJI0BHO MOIXOAWT K KOMHU3MY, K aHEKJOTaM, K OCTPOYMHIO, HO
He K toMopusMy. FOMmopuctuueckuii 3¢QeKT coBeplIiaeT Mporecc
Hecoomeemcmeusi Hecoomeemcmaus. FOmopuct, rosoput Ilupan-
IIEJI0, «3TO THCATENh, BOCCTAIONIUN TPOTHUB pHUTOPHKM» (64). Ha
camMoM JieJie, PUTOPUKE MOXKHO CJIEOBATh W IPH 3MOLMOHAIBHOM
0e3pas3nnunu, B TO BpeMs Kak IOMOPH3M OCHOBBIBAETCS Ha yuacmuu U
coyygcmeuu. VIMEHHO B 3TOM CMBICIIE FOMOPHU3M  SIBIISIETCS
«TYMOPaJIbHBIM.

3namenuTtast Teopusi Ppeiiga riyOboKo pacxomuTcs ¢ MO3ULHMEN
[upanpenno. Ilo muenuro @peiia, B IOMOpPE UMEETCS «IKOHOMUSA
abdexTrBHOM 3aTparel»y (OPEV 1997: 230, 238) wmiu ke «dKOHOMHUS
coctpamanus» (232); cormacuo xe I[lupanmenio, 1OMOPU3M TIpey-
CMaTpUBaET yyacmue B OPMe CHUCXOAUTEIHHOCTH K OKPYKAIOIIEMY
MHUpPY U K camoMy cebe. FOMopu3M, moxanyi, 3To 3ampama obuje2o
cocmpadanus W COBEPIICHHO HE COOTBETCTBYET (pEiIOBCKOMY

8 Mexay Tpo4YrM, UMEHHO B 3TOM CMBICIIE CJIOBA «CTHIJIb» IOHMMAETCS, 4TO
TEPMUH ONPEACISICT YTO-TO MHOE, YeM TEPMHH «PETUCTP». Permctp Moxer OBITh
OOIIMM y MHOTHX JIFOJICH, CTHJIb — KaK KaueCTBO CyOBEKTUBHOEC — OMPEIEIACT TO
WHIUBUYaJIbHOE, KOTOPOE OTJIMYACT IMUCATEIBCKYI0 CHEHU(UKY ONPEAeICHHOTO
WHIUBU/IA.
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MIPUHIIAITY FOMOPHCTUYECKOTO YIOBOJIBCTBUS, T.€. «IPEUMYILIECTBY
COOCTBEHHOTO S1» Haj IPyTHM.

[To teopun Ilupanaemwsio B IOMOpU3ME SIBISETCA KIHOUEBBIM
IIpoLIeCcC peiekcuu, TTIOCPEICTBOM KOTOPOTO BO3HHUKAET COYYBCTBHE
(PIRANDELLO 1995: 163 u cin.). B tepmune peduiekcus, HaOI0aaeT
[Mupanaenso, ciMBaloTCs ABa MOHATHS: Pa3MBIIUICHUE W OTPaKeHHE
(BBIpakaeMble TO-UTAIBSIHCKA OJHHUM H TeM e CIoBoM «rifles-
sione»): peduieKCUs/OTpaKeHUE SBISETCS «MBIIIJICHUEM, KOTOPOE
BUIUT caMO ce0s, TPUCYTCTBYS TpPH COOCTBEHHOM CTHUXWHHHOM
TBOpeHUN» (172). B oTnwume OT >KaHPOBBIX TEKCTOB, pedieKcHs
IOMOpHU3Ma He HHTHOMPYETCSI PUTOPUKOM, a POSIBIISICTCS KaK 3epKajio
Iepe;; 4yBCTBOM: OHa siBisieTcst «popmoii uyBctBa» (181). UyscTBo,
TakuM o0pa3oM, OCYXKAaeT caMmo cels, aHaTu3upyer ceds U oTcTpa-
HSEeTCS OT ce0s, BBI3BIBasE HHOE YYBCTBO: «YYBCTBO IIPOTHBO-
nonoxHoro» (173). B xomusMme, Kak M yTBEP>KIACT TEOPHsl HECO-
OTBETCTBUS, UMEETCSI HEKOTOPOE «IPEAYNPEKICHHE IMTPOTUBOIIO-
JIO)KHOTO», HO JIMIIb B FOMOpPU3ME pedIeKcHs MOAKIIoYaeTCs TakK,
YTOOBl 3aIyCTHIOCh OYHTapCKOE «UYyBCTBO MPOTHUBOIOJIOKHOTOY
(Tam xe):

€CJIM KIOMOPUCTHYCCKOE IPEAPACIOIOKEHNE HHOrJla HUMECT [] 9TO CHHC-
XOXICHUE, 3TO COYYBCTBUE U AK€ O3TO COCTpadaHUEC, CICAYCT MMOAYyMaThb, YTO
OHU BBI3BIBAIOTCS peduiekcueil, BO3IEHCTBYIOIIEH Ha MPOTHUBOIIOJIOKHOE
qyBcTBO (PIRANDELLO 1995: 191).

B OBITOBOM sI3bIKE 3TO YYBCTBO MOXHO HA3BaTh MPOCTHIM
CJIOBOM «CHMITATHSI», HO MO TEPMHUHOJIOTUH TICHXOJIOTHU TIPUHSITO €ro
Ha3BaTh «AMIATHEH». DMIAaTHsl SBISETCS CIIOCOOHOCTHIO Y3HABATh
ce0s1 B 4y)KOM, BOWUTH C UHbIM B OMOIMOHATBHYIO KOMMYHHKAIIUIO,
MOJIBEprasi CBOIO KAPTHHY MHUpPA «KOTHUTUBHOMY CIBHTY». XOTS
K&/l U3 HAC MPHUTOBOPEH K MCHXO-(PU3MYECKON OrpaHMYCHHOCTH
COOCTBEHHOTO TeJa, ONbITa U MAMSTH, MOCPEIACTBOM OMPANCEHUS
HAIll BHYTPEHHHUI MHP HAKJIabIBACTCS HA UyXKOH, yIBABACTCS.

Uponus Toxe BBIpaXkaeTcs MOCPEJACTBOM KOHTPACTa M HECOOT-
BETCTBHUsI, HO, KAK PUTOPUYECKAs UI'Pa, OHA JIMILIECHA Y4yBCTBA IIPOTH-
BOTIOJIOXKHOCTH: WMEHHO HMPOHHYECKAsl HACMEIIKA COOTBETCTBYET
(hpelIoBCKOM «IKOHOMHH cOCTpamaHus». Cartmpa W mapoaws, ¢
JPYrofi CTOpOHBI, HAIEJICHBI Ha OJHOCTOPOHHEE YYBCTBO HEro-
JIOBaHHS CyObeKTa IO OTHOIICHHIO K OOBEKTY: NpeyBeIUYHBasi
XapaKTEPUCTUKY OOBEKTa, CyOBEKT ero oTcTpaHseT or cebs. B
FOMOPH3ME e, XOTS M MPUCYTCTBYET PUTOPUYECKOE Havaio, pas-
BsI3Ka MPEBpalllaeT 3amyleHHOE YYBCTBO B CBOE MPOTHBOIOJIOKHOE:
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32 CMELIHBIM IMOATIISABIBAET «CEPbE3HOCTHY; IOMOPHUCT OTXOAUT OT
HETOJIOBaHUs, OT YyBCTBa COOCTBEHHOTO IMPEHMYIECTBA M CTaHO-
BUTCS COYYaCTHHKOM CMEUIHOTO Teposi, OH CcaM CTaHOBHUTCSH
«0OBEKTOM» COOCTBEHHOTO UyBCTBA. B OTIMYMM OT UPOHHHM, CAaTHPHI
U NApoJAuH, IPU IOMOPU3ME B UYBCTBE «I0CAibl, HU3IEBATEIILCTBA,
HETOZIOBaHUS» BJIIPYT OTPa)XKaeTCsi YyBCTBO «CHHUCXOXKICHHSA, CO-
9yBCTBHA, COCTpajaHusi» (Tam >xe). B kauecTBe mpumepa 3TOro
MexaHu3Ma, [lupaHzaenno npuBOAMT OTPBIBOK U3 [lpecmynieHus u
nakaszanus (JlocToeBckuil cumMTaeTcss WM W JIPYTMMH aBTOpaMu
IOMOPHCTUYECKUM THcaTeneM). Mbl ke OyZeM cChLIaThCsl Ha KHHTY
3ona Cepres JloBnarosa:

S oTnycTui ero M 3amuarai npous. Sl HauMHaI 0 YeM-TO JoraabiBaThes. BepHee
— OIIYIIaTh, YTO TOT MOCIEAHHN 3aKOHHHUK YCTh-BBIMCKOTO JIATIYHKTA — MO
neoitHUK. Yto penmamBuct Kynmos [...] MEe gopor u HeoOxoaum. Uto oH —
JIOPO’KE COJNJATCKOTO TOBApHIIECTBA, ITOTJIOTHBIIErO JKAaJKHE KPOXH MOETro
uneanuzMa. Yro Ml — oH0. [ToTOMy 9TO Tak HEHaBHIETh MOXHO OIHOTO ceOsl.
W ewie s nouyBcTBOBAI, Kak OH yctai... (JJOBJIATOB 1993, I: 76).

XOTs1 BECh OTPBIBOK OTKPBITO MPONUTAH YyBCTBOM JIBOUCTBEH-
HOCTH, B TOCIEIHEH (pase, NCHCTBYIOIIEH FOMOPHCTUYCCKON pa3-
BSI3KOW, MBI OOHapyXHMBaeM OSMIIATHYECKUN pPa3BOPOT: pa3Bs3Kka
MpEeAyCMaTPUBAET HEOXKHUIAHHOE BTOPKEHHE AMIATUU PaccKa3uuKa-
HaJ3UpaTelis K CBOEMY IPOTUBHUKY-36Ky. Takod K€ MeXaHU3M
MOXXHO OOHApYyXWUTh B COBEPIICHHO WHOM KOHTEKCTE, KOTJAa IJIF0-
OoBHHIIA Ha3bIBaeT JlOBIaTOBa-TEPOS UyKUM UMEHEM:

Capimry: «Mumika, s ceituac ympy!» W enBa ynoBuMEIi, npedezxamuii 3ByK.
Orto MapuHa nanekoif, cBOOOTHOM, HEBUAWMOH, JHIIHEH PyKOH yTBepauia

dyxep...
— Muika , — TOBOpIO — B KOMaHIHPOBKE.

— O rocnioau!..
MHe crano npoTHBHO, U 5 yuen. Bepuee, octaincs (JJOBIATOB 1993, I: 306).

UYenoseueckas, COOCTBEHHasI C1a00CTh Mepe abCypaoM KUIHH —
3T0 3MOnemMa roMopucTHYecKol pediekcnu. OHa HUKaK He 3aBUCHUT
OT CTpaHbl U s3bIKa, a OT «ryMopa» (HacTpoeHwus) nucatens. Heme-
MOCTh JKM3HU COCTaBJISIET CyTh mieneBpa llupanpemno, Ilokotinwiii
Mammua Ilackans (1904 1.), repoii KOTOPOTO HOCUT B COOCTBEHHOM
UMEHU OTIEYaTOK Oe3yMHs-pa3aBocHUs («matto» MO-UTaJIbSIHCKU
3HAUUT «CyMalleqImui») U pediaekcuu-pasMbInuieHus (pamemms
Ilackanp). [IBOMCTBEHHOCTH — 3TO OJHO W3 «IPEAYNPEKACHUN
IOMOPU3May»: OTPAKECHUEM SIBJISICTCS MOBTOPCHHE Yero-uobo (1300pa-
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JKEHHsI WU BBIpaXKEHUs). JIBOWHHMKH SIBIISIIOTCS OJHOBPEMEHHHO
CTpAITHBIMHM U CMEIITHBIMH, (aMUIBSIPHBIMUA M YYKIBIMH, TIOCKOIBKY
OHM BOIUIOUIAIOT YYBCTBO IPOTHUBOMNOJIOXKHOIO. JIBOWCTBEHHOCTh
Ipoliecca, 3amyCKarolllero YyBCTBO MPOTHBOIOJIOKHOCTH TTOKOHUTCS
Ha OCHOBE YYyBCTBa PAa3[BOCHHUS, OTPAXKAIOMIETOCS B OOJBIIMHCTBE
IOMOPUCTHYECKUX TPOU3BEACHUN (CM. Ipyroil W3BECTHBIA pPOMaH
[upannenno, Ooun, Hukmo u cmo meicay, 1926 r.). B omopusme
aCTeKT Pa3fABOEHHOCTH O0OCTpPSETCs, MPOU3BOJIS MONU(DOHIMYECKUH
a¢dexr.

OMopusm u monudonust (B uCKOHHOM ToHsATHH M. BaxtuHa)
HAXOIATCS B camoll TecHO# cBa3u (cM. GIOANOLA 1983: 7-37).°
Tpaguuus pycckoro MOpH3Ma, WMEIOIIas CBOM KOPHH B OTede-
CTBEHHOU HEO(QHIMAIBLHON JIMTEpaType U B MHOCTPAaHHBIX IIEAEBpax
€BPOMNEHCKUX OMOPHCTOB, YCTaHABIMBAETCS B CBOSH aBTOHOMHOMN
aBaHTapmHoi (opme Omaromapst mpomsBeneHusM H.B. T'orons wm
®.M. JloctoeBckoro (Hoc cram caMblM FOMOPHCTHYECKHM JBOW-
HUKOM MHPOBOH JIUTEPATYPBbI).

IOMopu3M BeIpakaeTcsi Kak pealMcTHYecKas penpe3eHTaIus
neiicTBUTeNbHOCTH (nipeoOnanatomas y Yexosa, babens u oena-
TOBa), WM B ¢opme QaHTacTUUECKOW, MeTaopuieckoi, nedop-
Malluy JEHCTBUTENBHOCTH, KaK B pacckase Hoc, B moBecTu /[eotiHuK
JloctoeBckoro wim B Tpom3BeneHUsAX Tommazo Jlanmonmbdu (kKak,
HampuMmep, B pacckase JKena [ozons, 1967 ).

NMeHHO K ATOW TmMOCIEAHEW TpaJAWIUKd OTHOCUTCS OJHO W3
HanboJiee WHTEPECHBIX NPOM3BEACHUN PYCCKOTO IOMOpH3Ma IIO0-
CIIEIHUX JeT: Dnyuxiaoneduss pycckou Oyuu Buxrtopa Epodeea
(1999). Cepslii, rmaBHBIN T€pOH ATOM MOBECTH B CIIOBapHOH (opme,
3aKIII0YaeT B ceOe psiji pa3HBIX JIMYHOCTEH, OT OFOpOKpaTa, OaHIUTa U
¢unocoda o npodeccopa J.C. Jluxauera. Cepblii SIBISIETCS MOJH-
(hOHMYECKUM «OITHUM, HUKEM H CTa THICSIYaMM»: CaM I'epoii He 3HaeT,
Kakasl U3 ero JMYHOCTeH — HacTodAmas. OO 3TOM He 3HAeT caM aBTop,
Kak OyITO aBTOp OTCYTCTBYeT WM caM uiaeHTHpunupyercs ¢ CepsiM
(cm. komenuto Ilupannenno [llecmo cepoes 6 noucke asgmopa 1921
r.). JIBOWCTBEHHOCTh, IMapaJOKC YEIOBEUECKOH HATyphl BBICKaA-
3BIBAETCS B MPUKITIOYCHUSAX TOBIATOBCKUX T'EPOEB, BCET/Ia TOTOBBIX, C
TUMHYHBIM IOMOPHCTHYECKHM YJOBOJILCTBHEM, Pa3pyIIUTh MTHO-

B cpoeii kiure o tomopm3me [lupangemno, Dnuo JoaHona MOCBSIIAET
IEpPBYIO IJIaBy CBsI3M Teopuu baxTuHa ¢ TpaaunusMu OMOpa U HEBPOTHUECKOH
auteparypbl. CBs3b NMOMM(OHMM M IOMOpPH3Ma 3aciy’KHBaeT NalIbHEHIIUX HCCie-
JIOBaHHH.
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BEHHBIM HEJIENBIM JKECTOM TO, KOTOPOTO TOOMBAJIMCH C OIPOMHBIM
TpyaoM. B mepBoMm mpumepe (M3 moBmatoBckoro Komnpomucca)
pa3BsA3Ka HaAXOJUTCS B KOHIIE, BO BTOpoM (U3 Hawux) — B Havae:

3aTeM Ha Topore BO3HHKJIA JK€Ha IJIaBHOTO pepakTopa — 305 CemeHoBHa. B
pykax OHa Heclla TPOMAaJHBI MeIBXHOpPOBEIM mogHoc. Ha mommHoce TOHKO
npebeskanu vamedku ¢ kode [...] ITorom Bymr Bcran. Illupoko ynbibasice,
npubnmsuics k 3oe CemeHoBHe. BHe3anHo npou3Ben kakoe-To CTpeMHUTEIbHOE
¢yTOopHOE IBIKEHHE. 3aTeM — MOTYYHM YJIapoM JIAKHPOBAHHOTO OOTHHKA
BBIIIHNO MOJHOC U3 PYK OLIETOMJICHHOM KEHIUUHHI | ... ]

— Ilofimu, crapuk! B pegakuuu — OAHU IMaKabl. .. [...] A 5 CHXKY U Iy, KOTaa
TOJICTOXKOIIBIN PENAaKTOp MeHs 00IarofenscTByeT. M BO3HHKAeT 3Ta KPHBO-
Horast 3oiika ¢ mogHocoM. M BceM XOd9eTcsl TOJIBKO OJJHOTO — JIATHYTh HOTOM
9TOT Onsckuii noxHoc. M TyT s MOHSI — HACTyNMIa OTBETCTBEHHAs MUHYTA.
Ceiiyac pemutcst — KTo s. Peinapp, kak cuuraer [anka, wid aepbMo, Kak
YTBEpPXKIaoT Bece ocTanbHble? Torna, st Bctan u noutedn... (JIOBJATOB 1993, I
290-291).

JKu3Hp mpeBpaTmia MOETO IBOIOPOJHOTO OpaTta B yroloBHHKA. MHe KaxeTcs
eMy TmoBe3no. lHauye OH HEMHHyeMO CTan Obl KPyNHBIM HapTUIHBIM
¢yukmmonepoM [...] OH ObUT IpaBauB, 3aCTEHYNB M HauwtaH [...] U Bapyr
npousonnio Qanractudeckoe... He momnaromeecs onmcaHuio... Y MEHS
OyKBaJIbHO HE XBaTaeT CJIOB...

Kopoue, Moii Opat momMoumics Ha AUPEKTOPA MIKOJHI [ ... ]

Moii GpaT mo-npexxHeMy aenai kapbepy. [IponsHocui Ha coOpaHusx peud |...]
ITotom bopuc u36mn odunmanra B pectopane «Hapsay [...] Haxonen-to s
VIOBHJI CaMyl0 TJaBHYIO 4YepTy xapakTepa moero Opata. OH Obul Heoco-
3HAHHBIM, CTHXUIHBIM 3K3HMCTeHIHATHCTOM. OH MOT AeHCTBOBaTh TOJNBKO B
HNOTPaHUYHBIX cUTyanusx. Kapepepy nemare — JIMIIb B TIOpbME. 3a XXH3Hb
60pOThCSL — TONBKO Ha Kparo MpomnacTH... [...] 5 mymaio, OH MOT *KHTh TOJIBKO
B HeBouie. Ha cBoOoie oH pacmyckancs u qaxe 3abosesai (JJOBIATOB 1993, 1I:
204, 206-220).

IOmopucTuyeckuit repoil 3HaeT, 4TO XOPOIIO U YTO ILIOXO, HO
OH OIIYyIIaeT YCJIOBHOCTh IOJOOHBIX TOHSATHH M COOCTBEHHYIO
HEa/IeKBaTHOCTh B OCYIIECTBICHHWU YCIOBHOCTEH: 3Ta HEIOBKOCTH
JIeIaeT Teposi CMEUIHBIM, HO CEpPbhEe3HOCTh €r0 AK3MCTEHIMAIBLHOTO
CTpajiaHusl BBI3BIBACT YYBCTBO IIPOTHUBOIIOJOXHOCTH, pa3odavas
JTUIEMepHe CO3HATENbHBIX PENpPE3CHTAINH JeHCTBUTEIBHOCTH (CM.
taoke DONATI 1995).

B romopusme AelcCTBYIOT TakuM obOpa3oMm nBa mexaHuszma. C
OJIHOW CTOPOHBI, SMNATHEW YIIPa3AHAETCS JUCTAHIMS MEXIy ajpe-
caHTOM, azapecatoM U rTepoeM (o0BekToMm). C HApyrod CTOPOHBI,
yIpa3aHseTcs JUCTaHIUS MEXaTy ObITOBOH JIOTMKOW (common sense
logic) W nNEHCTBUTENBHOCTHIO (KOTOpasi BOCHPUHUMAETCS Kak-Obl
a0CypIHOM, HENENoH, HemocienoBaTeIbHOM). B cmry KpaTrkocTh
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BBICKA3bIBaHHsI, CTOJIKHOBEHHUE CaMOCO3HAHUS C SMIIATHEH (MIEHTH-
(dukanmel ¢ 9y)kuM), U CO3HAHUS C TIOJICO3HAHUEM (OTKPBITHSI IPOTH-
BOTIOJIOKHOTO SI), MPOHMCXOAMT «KOPOTKOE 3aMBbIKaHUE», HHIHOM-
pyiolee IOAKITIOYCHNs IICEBIOIOrMYECKOH 3amuThl  co3HaHus.'’
CMex WM ycMemIka SBJISIOTCS OTBETOM Ha 3TO HEOXKHIAHHOE
CTOJIKHOBEHHE; OJIHAKO, XOTsl TMPEIyCMaTpHBaeT OCOOCHHYIO THIIO-
JIOTHIO YCMEIIKH, FOMOPUCTHUYECKUH 3PPEKT HE CBOTUTCS K cMeXy. B
aHeKJoTe, MIadIoHHas «O0IIecTBEeHHAs» MOJENb HaKJIaIbIBaeTCsl Ha
JWIEMEPHO-IIA0JIOHHYIO penpe3eHTalui0 co3HaHus. B kKomm3me
MPOMCXOAUT HE peduiekcus, a OOBEKTUBU3AIUS IMA0JIOHA: CMeEX
OTpaXKkaeT YJOBOJBCTBUE Y3HABAHUS CO8NnadeHUs: (C MOJIEIIBIO).

Y3HaBaHue OOIIECTBEHHOTO M MPBIBBIYHOTO BO3MOXHO Ola-
rogaps TOMy, YTO B KOTHHTMBHOM CHUCTEME Halllero Mo3ra 3ampo-
rpaMMUPOBaHbl  MOJETH  JICHCTBUTEIBHOCTH, TIPEACTaBISIONINE
pearbHOCTh B YIIPOIICHHOM, YCJIOBHOM, IICEBIOJIOTHYECKOM BHJIE.
Ecmu xoMuYeckuii TEKCT MNPHUBOAUT K Y3HABAHUIO MOJEIH, TO
IOMOPH3M [IeJIaeT BO3MOXHBIM OMKpblMie HECOOTBETCTBUS MOJCIH
(pedrekcus), CTONKHOBEHHE MOJICIH CO3HAHHWS C HECOOTBETCTBY-
IOIIMM YYyBCTBOM M C pe(ekcoM-0TBETOM Ha Hero (cmexom). B
IOMOpHU3ME TPOHUCXOAUT KOTHUTUBHBIA cABHT (insight), Hen30eKHO
[TO/IBEPTAIONINI PEeBH3UH INAOIOHHYI0 MOJETh CO3HAHUS W TIOf-
co3HaHnA. FOMOpHCTHUYECKHH TEKCT BO3HWUKAaeT W JEeHCTBYeT Ha
riryOoKoM (TIpelIcO3HATENLHOM) YPOBHE IICUXUKHU B (hOpME «ITOPBIBAY
Wik B popMe «HMHTYHUIHH»; TIO3TOMY KaK y MPOWU3BOAMTENS, TaK U Y
TOJTy4JaTellsi TEKCTa OCTAeTCs ONIyIIeHne HeOOBICHUMOTO ()eHOMEHaA,
Kak OyJITO FOMOp — pe3yJIbTaT CTUXUU:

IpousBeieHNE UCKYCCTBA, B KOHIE KOHIIOB, CYIIECTBYET HOCKOJIBKY SIBJISETCS
«HAMBHBIM»; OHO HE MOET OBITh PE3YJbTATOM CO3HAMEIbHO20 PA3MBIILICHUS
[riflessione] (PIRANDELLO, 1995: 183; xypcus Haiir).

1 Cornaco HEKOTOPBIM NPEICTaBUTENIM HEHpOHAyK (Kak Hampumep Maiikiry
lanmanure w [lpaemto JIeHHETTY), CaMOCO3HAHHE NPEACTABISECT «HUCTOPHUION,
(UKIUI0, KOTOPYIO MBI IIOCTOSHHO JOIOJIHSEM M PENaKTHPyeM, YTOOBI yIepxkaTh
Onaromapsi e KpacHyl0 HHTb CBOETO s, T.C. BIIEUaTJIIEHHE IOCIEeIOBATEIbHOCTH
(Tamanura mpeuiaraeT «TEOPHIO NEPEBOJUMKA», MEXaHM3Ma IepeBoja IIOCTY-
MANMX JaHHBIX B (UKTUBHOE MceBposiormyeckoe menoe). Cm. DENNETT 1991,
GAZZANIGA 1998.
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3. K pesusuu ¢ppetioosckoii Konyenyuu o omope

Xotst B pabore 00 octpoymum Dpeiinx He pa3 ccpulaeTcs Ha
Teomopa Jlummca (LIPPS 1898), mpOTHBOMOCTABISABIICTO IOMOPHU3M
KOMH3MY, OH HE TOJIbKO HE OOHapy>KMBAaeT OIIMO3HMIIUU B MEXaHU3ME
JIEHCTBUS IOMOpa M KOMHM3Ma, HO M YTBEpXIaeT, HaoOOpOT, 4TO
«IOMOp SIBJIIETCS. CaMbIM YMEPEHHBIM W3 BCEX BHJOB KOMH3Ma
[...]»,uTO «OMOp CTOWT ONMXKE K KOMH3MY, YeM K OCTPOYMHIO»
(OPPEIN 1997: 230, 236). Kak MbI ysxe roBopuin, o Mmenuto dpeiina
IOMOPHUCTHUYECKOE  YJOBOJIBCTBHE  BBITEKAET U3  «IKOHOMHU
addextuBHOM 3arpaTteD» (230, 238). CorracHO K€ HAIIUM TE3WCaM
IOMOp CTOUT OJINKE K OCTPOYMHIO, T.€. OCTPOYMHE CTOUT MEXIY
KOMHU3MOM H IOMOPOM.

Hame pacxoxmenne c¢ (peiiioBcKoi Teopwed HE KacaeTcs
TONIBKO KJIacCU(PHUKAINU «BUJIOB KOMHYECKOTO», HO TaKkKe U
THIIOTE3bl O FOMOPUCTHYECKOM YyaoBoJbcTBUHM. CormacHo @peiiny,
HACTPOCHUE Beceibs, KaK BO3ZHHKAIOIIEE SHIOTCHHO, TaK U BBI3BAaH-
HOE€ HWCKYCTBEHHO (QJIKOTOJEM WM HApKOTHKaMH), «yMEHBIIIaeT
3aJIep >KUBAIOIINE CHJIBI M CKPBITYIO 32 HUMH KPUTUKY» (129):

Ilcuxorene3 ocrtpoymust Haydwa Hac TOMY, 9TO YAOBOJBCTBHE OT OCTPOTHI
BBITEKAaeT M3 UTPbI CIOBAMH WM U3 PACKPEIIOIIECHHST OECCMBICIHIBI, H YTO
CMBICJI OCTPOTHI IIPEAHA3HAYeH TOJBKO JUIS TOTO, YTOOBI 3aIUTUTH ITO
YAOBOJIBCTBHE OT YIPA3AHEHHS ero KpuTukoi (133).

W3 9Toll KOHIENIIMM BBIBOJUTCS, UYTO KPHUTHKA SIBISICTCS
CBOMCTBOM pa3yma, a pa3yM, CO CBOEH CTOpPOHBI, MOYTHU OTOXKIE-
cTBIIsIeTCs ¢ co3HaHueM. [lo/ico3HaHne npeAcTaBiseTcs Kak apcTBO
HEPalMOHATBHBIX HMMITYJIbCOB VErsus paIliOHAIBHOCTH CO3HAHMS.
Opetin ObUT YOSIKICH B TOM, YTO KOTHUTHUBHBIC MOJICIH, BHYIIICHHBIC
B3POCIBIMHA B JIETCKUH yM TIOCTPOCHBI MO NMPHUHIUITY KPUTHUYECKOU
JIOTHUKH: YJAOBOJIBCTBUE UTPHI HCTEKAET «HM3 OCBOOOXKICHUS OECCMBI-
ciutsl»y (139). Ham ke kakeTcst, 9TO OTOXKACCTBICHHUE TI0ICO3HAHUS
C HEJIIOTMYECKHMM MHPOM HHCTHHKTOB, U CO3HAHUS C KPUTHUECKOU
JIOTUKOW SIBISIETCS YIPOIICHHBIM M YaCTUYHO TEHIEHIMO3HBIM. Kak
MO/ICKA3bIBAIOT HEUPOHAYKH, €CTh OCHOBAHHWS CYHTATh, YTO Jeia
00CTOST WHAYe: HAWUBHBIC BEPOBaHUS, MPEAPACCYAKH, pacroia-
rarolnye K JDKEUHTePIpeTallii MUApa JSHCTBYIOT Ha YPOBHE CO3HAHUS
HE MEHbIIE, YeM Ha ypoBHe mojaco3HaHus. C Ipyrod CTOPOHBI,
MOPBIBBI KPUTUKH M pazymMa JCHCTBYIOT Ha YPOBHE IOJICO3HAHUA
MMEHHO TakK, Kak OHM MOTYT JEWCTBOBaTh B CO3HATENBHBIX
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mpoleccax MbILUICHHs. JIorHKa MBIIIJICHUS! HE TOJBKO HE SIBISICTCA
MPENMYIIECTBOM CO3HAHMS, HO WHOTAA OHA MPOSBISIETCS TOJNBKO Ha
ypoBHE mojico3HaHus. M BooOIe, B MUpE NCUXUYSCKUX SIBICHHIA,
«JIOTHKY» HeNb3sl CBOAUTH K aOCTpakTo-(pOpMajIbHOMY HpOLECcCY
MBILICHU OMHApHOTO THIA, IOCKOJIbKY 4YEIOBCUECKHH pa3syM He
KUBET U JEHCTBYeT B BaakyMe, a B B3aMMOJEWCTBHU C CHCTEMOU
aMonui, ¢ ¢uznoNorueil U ¢ (U3NYECKOW OKpYXKArolield Cpeoi.
VHCTUHKTBI TOXKE, KaK pa3yM, MOTYT IPOSBIATHCS CO3HATEIbHO WM
MOJICO3HATEIBHO, MOTYT CTaJIKHBaThCSI WM COTJIACOBBIBATHCA C
KpuTHiyeckoil Jorukod. Co3HaHME OYEHb 4YacTO «BPET», UYTOOBI
HACHJIbHO MOJJCP>KUBATh KPACHYIO HUThH CBOETO «S1».

OO0Opa3HO TOBOps, CO3HAHUE MOXHO Cce0e MpPEJICTaBUTh Kak
CBOETO pOJia XaOTHYECKYIO, HO XOpOILIO JAEHCTBYIOIIYIO «IIPOTpaM-
My», O00pabaThIBalOIIyl0 B KaXylleics JormgHo «dadyme»
0ECKOHEYHO IOCTYMAOUINE AaHHBIE, KOTOPblE OYEHb 4YacTO IIPO-
TUBOpEYAT JAPYT JAPYTY U KOTOPbIE HEOOXOJMMO CBECTH K KaKOH-TO
JIOTHKE, T.€. K «croxkeTy» (cM. DENNETT 1991, 1996; PINKER 1997,
GAZZANIGA 1998). bwiToBas JoTMKa CO3HAHWSA, B OTIWYHH OT
pacxoXero MHEHUs, 4YacTo Hapymaer (GopMaIbHO-MaTeMaTHUECKYIO
JoruKy. B3pocnbiii (cepbe3Hblii MUp) TIpeniaraeT CBOM MHUQBI JIUIIb
IO/ BHJIOM JIOTHKH ¥ pasyma.'' UacTo 3allUTHBIE 3aKOHbI B3POCIIOTO,
«CEpbE3HOro» MHUpa YHPA3AHAIOT HE CTOJIBKO (haHTa3uro, cBoboxy
MBbICIIEH, abcypaa, CKOIbKO, HA00OPOT, JIOTHYECKYI0 HHTEPIPETALHIO
JNEeHCTBUTEIBHOCTH, KOTOpas HE COOTBETCTBYET HAallle KapTHHE O
ceOe.

®peloBCcKas HIesl, YTO OCTPOYMHE BBI3BIBAET YAOBOJIbCTBHE
(T.e. cMex) TeM, YTO «CO3/AaeTcs HEeONarompusaTHOE ISl KPUTHUKU
npeapacnonoxenue» (OPENU 1997: 134) sBasercst yOemuTeIbHOM.
OnHaKo KpUTHKA HE TMPHHAICKUT CO3ZHAHWIO OOJIbIIE, YeM IOj-
co3HaHuo. OcTpoyMue BBI3BIBA€T YJIOBOJBCTBHE TEM, 4YTO IOJ-
TBEPXKJIAeT MHPOBO3PEHHE aapecaTa W aJgpecaHTta, KakuM Obl
(hampmmBEIM OHO He ObITO. He citywaifHo, kKak yTBEpKIaeT OOJIBIIIH-
CTBO TEOPETHKOB, 3()(EKT yCHUIMBAaEeTCS YYyBCTBOM «JIOTOBOPA»
MEXJy KOMMYHHKaHTaMHU:

[...] BO3OYXOEHHBII OCTPOTOH TICHXMYECKHH TMpomecc y CIymarens B
OOJIBIIMHCTBE CIIy4aeB KOMHUPYET NCUXUIECKUI IPOIECC aBTOPa OCTPOTHI (TaM
xe. 135).

11
JIOCTaTOYHO aHAJIM3UPOBATH PEUM 3allaJHBIX IMOJUTUKOB 00 HCIIMCKOM
TEPPOPH3ME U apabCKUX TEPPOPUCTOB O 3aMaHOM MUpE.
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Kak 3amedaer C. IluHKep, ocTpoyMHe YCHIMBAET YYBCTBO
NPUHAUIEKHOCTH K TPYIIE W YyBCTBO JPYXKOBI (aHHYJIHpYET CO-
IUAJIbHYIO MEPApXHI0) MO MPHHLUILY «Bpar MOEro Bpara — 3TO MOWH
Bpar» (PINKER 1997: 553). U neiicTBUTENBHO «OCTPOTAa COOCTBEHHO
HHUKOT/Ia He ObIBaeT JiniieHa TeHaeHnumy (DOPEN 1997: 134).

OTO yTBEpKICHUE TOAJCPKUBACT HANly THIOTE3y O POJIH
pAacno3Hagarusi B MEXaHW3ME BO3HHKHOBEHHS KOMHYECKOTO CMeXa:
YAOBOJIBCTBUE OT aHEKAOTa CBA3AHO C PAaCIO3HABAHMEM OJMHAKOBBIX
BHYTPCHHUX KOTHHUTHBHBIX MOJIENEH y Jpyroro 4YeloBeKa Mpu
COOJIIOZICHUU PUTOPHYECKHX M MparMaTuiyeckKux MpaBHi KaHOHOB.
IOMopu3m ke COOTBETCTBYET MPOTHBOIOJIOKHOMY MpHHIUMY. Bo-
NEePBbIX, B OTIMYMA O KOMH3MA, MAPOJMH W CATHPHI, OH JIMIICH
TEHJICHIIUHU, OH — HauBHBIN (cM. PIRANDELLO 1995: 183); B0o-BTOpBIX,
ke TpH OJWHAKOBOW PHUTOPUYECKOH TEXHHKE, OH Hapyllaer
mabIoHBI, MOpallb M BEPOBaHWA: B IOMOPH3ME HE YCIIEBAeT II0-
SBIISITBCSL OJIH IA0JIOH, KaK Cpa3y OH IO/IBEPracTcsl KPUTHKE:

JIto6oe ABMXKEHHE, BO3HHMKAIOLIEE y OMODHCTA, CPa3dy e pa3/BauBacTCs B
CBOEM IIPOTHBOIOI0KHOM (PIRANDELLO 1995: 192).

Taxkum 00pa3om, IMycKoBasi cruiia yIOBOJBCTBHUS OT KOMU3Ma U OT
FOMOpPH3Ma MPOSIBIIIETCS TP OJTHOM U TOM K€ CIIeKTpe (hOpMaTbHBIX
TEXHHK, HO TIPH JBYX COBEPIIEHHO Pa3HBIX MEXaHU3MaX PeaKIiH
(response). B obomx cimydasx peakmms OIEpexaeT CO3HATEIHHBIN
NpOILIeCC: KaK KOMHU3M, TaK W IOMOPHU3M MpPEAyCMaTPUBAIOT BO3-
MOXKHOCTh HCIIBITBIBATh YJIOBOJBCTBHE OO0 Mo20, Kak ajapecar
OCO3HaJl JIOTHYECKHUH «CMBICT»; B O0OMX CIIy4asx HEO0OXO0IuMo,
LITO6I:;I B TCKCTC 6])1.]'[0 npomymeHo OJHO HJIKW HECKOJIbKO XOJ0B
M3IIOKEHMSI; KaK M3BECTHO OOBSICHEHNE aHEK0Ta WK ero nepudpaza
MPETATCTBYET 3alyCKy peakiuuu cMexa (YIOBOIBCTBHA). Y IOBOJb-
CTHE, TAKUM 00pa3oM, yCHIMBAETCS TEM, YTO aJipecar MOHSII 10 TOTO,
KaK OH IIOHSUI, T0YeMy OH TMOHsUI. HeylmoBHMOCTh MeXaHW3Ma
BBI3BIBAET CBOETO poOJa YIWBICHHWE W YIOBIETBOPEHHE CBOCH
MHTYUIMEH: KOrJa aapecaT MOHSUI aHeKIOT OH YyBCTBYET ce0s Kak
MaTEMaTukK, }IOFaHaBIHI/II\/'ICﬂ O pCUICHUU 3aJaqu, NPOIMyCKasA XOHIbI,
HEOOXOAMMEIE JUTS TTOJTHOW CO3HATEIHHON MPOIIeTyPHI.
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4. Cemanmuueckas meopus script’os

Bukropy Packuny npuHaIeKUT caMmasi CTporasi CEMUOTUYECKAs
Teopus o roMope (RASKIN 1985). Kak MbI yke roBOpmiIn, B €ro Kiac-
cU(UKAITII TEPMHH KIOMODP» SBJISICTCS CHHOHUMOM «CMEITHOTO» (the
funny):

[...] we will use the term ‘humor’ in the least restricted sense, intercheageably
with ‘the funny’ (RASKIN 1985: 8),

Opmnako, Teopusi PackrHa mO3BOJSIET OCBETUTH CEMAHTHYCCKHUE
MEXaHM3MBl AQHEKIOTOB M MOXKET CIIOCOOCTBOBATHL ITOHUMAHMIO
KOTHHTHBHOTO CIIBUTA IOMOpPH3Ma B HallleM MOHMMaHWU. JTa TEOpHS
OCHOBBIBACTCS HA TIOCTPOCHHHM MOJCIH CEMaHTHYCCKOW KOMITE-
TEHTHOCTH MCKOHHBIX HOCHUTEIICH S3bIKA, MCXOMSIICH M3 «IHIHKIIO-
neann», OOBSAVHSIOIEH OIpeneneHHyo rpymmy moaer (59).
I'mnore3a Packuna (Main Hypothesis) kacaeTcs yCIOBHHA HEOOXO-
JUMBIX U JOCTAaTOYHBIX, MMPH KOTOPBIX TEKCT CTAHOBUTCS CMELIHBIM
(funny):

A text can be characterized as a single-joke-carrying text if both of the
conditions are satisfied:

The text is compatible, fully or in part, with two different scripts.

The two scripts with wich the text is compatible are opposite (99).

The two scripts with wich some text is compatible are said to overlap fully or in
part on this text (99).

B nmonmmanmm PackuHa script’sl SBISIOTCS 11a0JIOHAMH, TOTO-
BbIMU MOJACIAAMU MBIIUICHHA, 110 KOTOPLIM HAII€ CO3HAHUC OpraHH-
30BBIBACT PEIPE3CHTALMIO JCUCTBUTEILHOCTU: IOA00HAs perpe-
3CHTAIMS SIBISICTCS M3HAYAIBHO TCHICHIMO3HOMW (Jake eclid OHa
NpaBIuBa) TeM, YTO HE HYXKJIAeTcd B NPOBEPKE M HE TMOJIAeTCs
OINPOBEPKECHHUIO Pa3yMma.

MexaHu3MaMu JIEHCTBHUS Script’oB 3aHUMAETCs HEJJaBHO 00pa3o-
BaBIIAsCS JIUCIMIUIMHA, MEMETHKA, MBITAONMAs BHECTH B HCCIe-
JOBAHUC KYJIBbTYPHOI'O HacCJI€aus TOT HaYLIHBII‘/'I Ioaxon, KOTOpBIﬁ
OPUMCHACTCA K HCCICAOBAHUIO 6I/IOHOFI/I‘-ICCKOFO HacJeaus. Bblpa-
KasCh CXeMaTHYHO, MEMETHKA YTBEPXKJIACT, YTO KOTHUTUBHAS CHCTE-
Ma YCJIOBCKa CTPOUTCA II0 TMPUHOUIY 3apaXXCHHUd HWHIWBUIOB
BBOJaMK (mems), KOTOpbIe BEIyT ceOs Kak MapasuThl, KaK BUPYCHI
(perTKaHThl), 00pa3yroOIUe CIOXKHYI CHCTEMY aKCHOM, 3apa)a-
IOIIMX MO3r moitydaTessi. [1ociie/IHui CKIIOHEH B CBOKO OuYepe/b MX
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pactipocTpaHsaTh U 3aKperiaTh (cM. DAWKINS 1999, BALKIN 1998,
BLACKMORE 2000, AUGER 2000). ITockonbpKy 3apa)caroiiie MEMBI
OKa3BbIBAIOTCS MEXIY COO0I B COOTHOILIEHHH HEMOCIEAOBATEIbHOCTH
(oarH MEM TOBOPHT «AMEpHKa — CTpaHa cBOOOIBI», IPYroil TOBOPUT
«AMepuka — UMIEpHs 371a»), CO3HAHWE NPUMEHSAET NPUHLUI JABYX
CTaH/IapTOB B 3aBUCUMOCTH OT TOTO, KTO YTO KOMY IPOTIOBEAYET:

Our normal view of ideas is also normative view: it embodies a canon or an
ideal about which ideas we ought to accept or admire or approve of. In brief,
we ought to accept the true and the beautiful. According to the normal view,
the following are virtual tautologies — trivial truths notworth the ink to write
them down:

Idea X was belived by the people because X was deemed true.

People approved of X because people found X to be beautiful (DENNET 1996:
363).

MaccoBasi KyJlbTypa MpONUTaHA CEThIO JIKEIOTHUECKUX CIIeTIIe-
HUH, UMEIONUX [ENbI0 3aMEHY JIOTHYECKOTO Pa3MBIIIICHUS TaBTO-
jorueii (HAIIPUMEP: «ITO TAK, IOCKOJIBKY 3TO Tak»).'> COrllacHo 3Toit
KOHLCTIINK, KOorjJga 4YCJIOBCK CIymacT aHCKIOT, OH HCIIBITBIBACT
YAOBOJILCTBUE OT YKPEIUICHHUs CXEMBI (Script’a), 3alMCaHHON B €ro
MaMSATH: OH V3Haem COOCTBEHHOE MHPOBO3PEHHE B UY)KOM BBICKA-
3bIBAHHUU. Koma KE€ YCJIOBCK CTAJIKHMBACTCA C IOMOPUCTHUYCCKUM
TEKCTOM, €r0 MHPOBO3PEHHE IOJBEpraeTcs IOJCO3HATEIbHON KpH-
THKEe, HapyIIaeTCsl 3allUTHas MOJAeNb co3HaHusa. OMopu3Mm, Takum
o0pa3oM, BBI3BIBAET HE OCBOOOXKICHHE OECCMBICIHIBI, a 0C80-
booicoenue nozuxu. PaoHanbHble MBICIUTEIEHO-KOTHUTUBHBIE TIPO-
IIECCHI YeTIOBEeKa CBA3aHbI KAK C CO3HAHUEM, TaK U C TIOJICO3HAHUEM: B
ommure oT Teopun Dpeia, Mo TOM KOHIEMIUU B IOMOpU3ME
MOJICO3HaHME pa3o0ayaeT Opak JIOTUKHA B TABTOJIOTHIECKOM CIIocode
CO3HATEIHHOTO Pa3MBIIILICHUS.

CymiecTBOBaHME pa3HBIX MEMOB H TPEApPacoIOKEHHOCTH
JOZIe UX YKPEIUIATh U PacIpOCTPaHATh (B KpalHBIX CITydasxX BIUIOTH
IO camoyOuiicTBa) IOKa3bIBaeT, HACKOIBKO OTH Script’sl mpea-
pacmonaraloT K OpraHu3allii BHYTPEHHEH KapTHHBI MHpa U K
JiecTBU0. MeMeTHYeCKHe perpe3eHTallid UMEIOT COJIep)KaHue He-
OCIIOPUMOTO THIA:

12
W3 256 ¢opM KaKymUXCs CHUIOTH3MOB, JHIIb 24 SBISIOTCS IO

HACTOSIIEMY JIOTHYCCKUMU: JIUOO MPENOChUIKa, JIHOO 3aKIFOYECHUE MPEACTaBISIOT
nedexr joruku (cM. GIUSBERTI 1995: 102 u ci.).
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Tpy3unsl 11065m wWebIpsIMb OeHbeamu
I'py3unsl — cexcyavino odapeHmbie
Espeu — ckynvie /espeu — ymnoie
Yykuu — enynvie

Mamemamuxu — payuonansrvie 100U
Kenuwunvl — enynee Mys#Cyun

WM YCIIOBHOTO/Kay3aJbHOTO THIIA:

Ecnu nocubny paou Annaxa, mo 6 paioo y mensi 6yoem mMHo20 0ed
u 6y0y sicumsv Kax KOpoJib

Cywecmeyem 3a2060p 6paz06 HPOMUE HAC, NOIMOMY UMEEM
npaso 3auuUmumscs

Pas sawuwaemcs, snauum cywecmsyem 3a2060p

Ecnu mosap neomeuecmeennwlil, mo on — ayyuie

Ecnu nenv3s, Ho ouenb Xouemcs, mo MONCHO

Uem Oosiee JaIeKMMH SIBJISIEOTACS acCOIMAIlAN, TeM TIIyOske (ToI-
CO3HATEJIbHO) OHU JIEHCTBYIOT:

espeli = CKynocms
espetl = ONUHHBIIL HOC => OIUHHBLIL HOC = CKYNOCMb

HJIN XKE:

3aKNIOUEHHBII = NPECHYNHUK

npecmynHuxk = NA0XOU YeloBeK => 3AKMHOUEeHHblU = NJI0XOU
HenoeeKk

Hdns Tex, Ha KOTOpBIX JEHCTBYET HHOM MEM HMEETCs ApYToe,
OJIMHAKOBO ACUCTBYIOIIEE YPaBHCHHUE:!

espeli = HAOOJICHbIU
HAOOJICHBINL = YeCMHbLI => epell = YeCmHublll

3AKNIOYEHHbLI = CMpadarowull Yenosex

cmpadaiou;uﬁ UenoeeK = MHmepeCHblﬁ Ye/108eK => 3aKIH0UEeHHbLI
= uHmepeCHblﬁ uenosek

Kak y6emurensHo nokaszan Bukrop Packun, script’sl aHEK0TOB
(jokes) COOTBETCTBYIOT 3TOW THITOJIOTHH: 3TO IIMA0JIOHBI, KOTOPBIC
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OTHOCSITCS HE K MHUPY JIOTUKH, & K MUPY MH(DOIOTHU: 8ce 2py3umbl
boeambl; 8ce HeMybl NYHKMYAIbHLL, 8Ce Meuu OMpPasiAom HCU3HD;
JHCEHWUHBL OYMAIOM TONLKO O Opake, JHCEHUWUHbL TI0OAM 2unep-
cexcyanonoix 1oxcan u T.1.)."° TIOCPEICTBOM MNPOCTONH TEXHHKH
pa3paboTKH Script’oB, W3 HHX MOXHO HCYEpIaTh OECKOHEUHOE
Konmn4yecTBO aHeknoToB (PACKUH 1985: 127-147).

5. Aghopucmuueckuii cmuns omopusma

BosgelicTBoBaTh Ha MEXaHM3M KOMMYTAaTHBHOrO 3akoHa (A=Db;
b=B cnenosareapHo A=B)14 ropaszio CJOXHEE CO3HATEIbHO, 4YeM
noJico3HaTe’nbHo. Eciu TekcT B ¢opme TpakTaTa OpHEHTHPYETCS Ha
CO3HATENbHBIA IIPOLECC BOCIPUSATUS, IOMOPUCTUYECKHNA TEKCT, MPO-
MyCKasg OJUH WM HECKOJBKO XOJOB CO3HATEIBHOIO MBILUICHHUS,
nefictByeT Ha momobue adopmsma:'’ ecim CO3HaHHE UyBCTBYET
MapagoKCcaIbHOCTh, TO TOACO3HAHUE YJIaBIMBaeT JOruKy. [IpuBenem
B IpUMEp U3BECTHBIN Auaior repos JlosnaTtoBa c xeHoil JleHol (u3
coopuuka Hawu):

— bexatb, — roBopro, — NpakTHYeCKH HeKyna... Sl Obl mpenmoden OCTaThCA
31eck. Hagerocs, 3T0 BO3MOXHO?..

— Koneuno. Ecnu 161 Hac mo0ums. ...

— [TonxoBHEK TOBOpHT — TME00IIO (JJOBJIATOB 1993, I1: 239).

OTOT OTPHIBOK HMeeT Cuily adopu3Ma, 3aMEHSFOIIErO IEeNbIi
TpakTar. OH HE ABJISACTCS KOMHUYHBIM, a IOMOPUCTHYHBIM, ITOCKOJIBKY
HapyIaeT «KyJbTYPHYIO MPOTPAMMYy» UHUTATENsS, OCTaBJSAS KOTHH-
TUBHBIN cne);[.l6 Henocka3zaHHBIM UMIUIMIUTHBIM CMBICH TEKCTa
MOXXET OBITH paciIiuppoOBaH TAKKMM 00pa3oM:

3 Packun aQHAIN3UPYET TPU KaTETOPUU SCript’oB: CEKCyalbHBIX, STHUUCCKUX,
nosmtrueckux (RASKIN 1985: 148-246). Horna aHeknoThl OKa3bIBAIOTCS MHOTO-
rpaHHbiMU. OnHAaKo, OOBIYHO MIAOTOHBI SBIAIOTCS OJHOCTOPOHHMMH (TE€Ila COOT-
BETCTBYET Script'y Tely, a He script'y )KeHIINHBbI).

Hanpumep: muuHHBIA HOC = eBpeH; eBpeidl = CKylOH => JUIMHHBIM HOC =
CKYIIOM.

15
Ha camom nene adopusm u 1oMOpU3M HMECIOT OYCHb MHOTO OOIIETo.

16
IOMopu3M, B OTIMYHME OT «CMeXa» OCTaBiseT ciell KaKk Ha YPOBHE

WHIUBUAYaNTbHON IICHXWKH, TaK M Ha ypOBHE OOIIECTBEHHOIO BOCHpHATHA. B
OTIMYHE OT KOMUYECKUX TEKCTOB, FOMOPUCTUYECKHUE JIEIKO BXOAAT B JIUTEPATypHOE
Hacllelu€ U CTAHOBATCS «IaMATHUKaMMU» KyJbTYpbl: JJa)ke€ B IIUCbBMEHHOM BUJE,
KOMHU3M ¥ OCTPOYMHE PEIKO BBIXOAAT U3 c(epbl ObICTPO MeHsomIeiics «OBITOBOM
KyJIBTYPBI».
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0 TOM, 4TO HAC JIOOST W YTO MBI JIIOOMM TOPXKECTBYET MIA0JIOHHOE MHEHHE:
MYX JIOOWT JKeHy W JieTeil. DTo MHEeHHEe CHIBHO Ha Hac BIHSET, IIOTOMY-YTO
MIPE/ICTABIISICT HAILY NMPUHAJIKHOCTh K IpynIe (Halle «Kak y JIoAeH»); ecin
BCE B UEM-TO yOEXJIEHBI, TO Mbl TOXKE UMEEM TEHAEHLUIO 3ToMy BepuTh. Ho
YyBCTBAa CIIOKHEE, 4eM YCIOBHbIe HIabnoHbl. Ecimm OBl s mpuiepskuBancs
m1abJIoOHy W YCIOBHOCTH, s OBl TeOe OTBETHJI: «KOHEYHO JIOOMIO». A
HapyIIam 3Ty YCIOBHOCTH. OMHAKO B 3TOH MOEH HapymIaromeid HCKPEHHOCTH
€CTh CBOHM IUTIOC: MOS MCKPEHHOCTH OCBOOOXIaeT TeOs OT TBOEH TaBTOIO-
THYECKOH JDKENOTHKH (OH JIOOWT, IOTOMY-YTO OH My’K): MOITOMY THI
YyBCTBYEIIb OJN30CTh MEXHY HaMH, IOCKOJBKY TblI JOTaJbIBACHIECS O
HACTOSILEH «IOTHKe» MOeH mpaBlbl. XOTS TOPHKO HE YCIBILIATh NIa0JIOHHOTO
OTBETa, TEM HE MeHee Tebe MPUSITHO Pa3feNUTh 3TO OTKPBITUE CO MHOIO.
ITosTomy ThI ysbIOaeIIbCS.

IOmopuctudeckue mopTperhl JloBmaroBa TOKa3bIBAIOT, YTO
«JIOTHKa PEaIbHOCTH» MPOTHBOPEUUT IIaOJIOHAM, MPOAUKTOBAHHBIM
OBITOBOH KYyJIBTYPOU:

[To3Bob TeOE cka3aTh, 4YTO MMIOTECHIIUIO MO0 30BYT — Enena, Huka, mama. B
o011eM SICHO.

Ha, s cesi3an. Ho kynma cepbesHeld To, 4TO s JIFOOJIF0 MOM BEPHUTH, MyThI, ETIH,
XOMYTBI, OrJ100/1 Wi mopel. Beelt gymoi. .. (JIOBIATOB 1993, I11: 99).

[TonKOBHUK TMpEJCTaBIsIET BOIUIONICHHE MeMa: IOMOPHU3M
pa3zobnauaeT MeM, HE BOBIIEKas CO3HATENLHBIX HpoleccoB. CrpoBo-
LIMPOBAHHBIM KOTHUTUBHBINA CABUT UJET B CTOPOHY JIOTHKH JCHCTBU-
TENILHOCTH, KaK OyJITO BHYTPEHHUI TOJIOC MOJICKA3bIBAET: «XOTh U HE
HPaBUTCS — HO 3TO Tak». OTKPBITHE aTbTCPHATHBHOMN JIOTUKH pac-
ciTabIisgeT HanpsHKeHUE CO3HaHUs, KOTOPOe MOXKET M30exaTh 3arpary
OuYepeTHON IHEPTHUHU IJIs1 OTPHUIIAHUS HEMPHUATHOTO.

Ha sToM npuHIune npoTHBONOI0KHOCTH IIOCTPOEHBI aOPU3MBI
Duyuraoneduu pyccroti oywu Buktopa EpodeeBa. ABTop cobupaer
BCe IMAOJIOHBI O HEJAOCTAaTKaX pPYCCKUX (KOTOpPBIE OYEBUIHO
NpOTUBOpEYAT APYT JIPYyTy) U pazodiadact ux (GaabIIUBOCTh MTOCPE/-
CTBOM HX MAPOJOKCATBHOCTU M KPAHHOCTH:

Urobsl mousaTs Poccuro, Hano paccnadbuthes. CHATH mTanbl. HameTsh Teruiblii
xanart. Jleus Ha nuBan. 3acHyTb (EPO®EEB 1999: 58).

ECTb TOJIBKO OJIMH THIT PYCCKUX — HEBOCIIMTAHHBIC JIIOH. KpecThsiHe, padoune,
WHTEJUIUTCHIMA, NPABUTENLCTBO — BCE HEBOCIUTAHHBIE. A  dnecanmublil
pycckuii — Booomie aHekoT (59).

Kpacnas ruromans — 3To Betpeua BocToka u 3amajma, KOHYMBLIASICS ITOpa-
»keHreM obeux cropoH (113).
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Pycckoe nercTBo nomkHO ObITh TshKenbIM. MiHade passe 3o gercto? (125).

Mapus HukonaeBHa He NOJIb30BasIach HU pa3y B KU3HH TyaJleTHOH Oymaroit. 1
HHUYETO — OCTaNach XuBa. BOT mouemy y pycckux cuibHbIN Oanet (156).

HopmainbsHoe cocTostHEe pyCcCKOTro — MBSIHOE. ... (149)

Ouyukioneous ABNsSeTCSI OECKOHEUYHBIM HCTOYHHKOM IMPOTHBO-
MOJIO’KHOTO, BBI3BIBAIOIIMM (HE3aBUCMMO OT HAMEpPEHMs aBTopa U
qpTaTENIs) OMEen: CMEIHas Topedb UIH OTTOpXKeHHue. '

B wutore, romopucTHyeckuii Tporecc, Kak apOpHCTHUSCKHUIA
3¢ EKT MPOXOIUT Yepe3 TPH YPOBHS:

1) ypoBeHb 0OpazoBaHus TekcTa (0OOCTAaHOBKA M TEXHWKa BEIpa-
JKEHUS TyBCTBA);

2) ypOBEHb BOCIPUATHUS TEKCTA (KOHTaAMUHAIMSI peduieKcueii);

3) ypoBEeHb NPOSIBIICHHUS PEAKLUUM HA KOHTAMUHALUIO (YAOBOJIb-
CTBUE U TPYCTh).

B sTOM mporiecce MBI cHBTaeM KITFOUYEBBIM BTOPOH ypOBEHB, 6€3
KOTOPOIO IEPBBIA U TPETbUN aHHYJIUPYHOTCS. Eciau mpu komusme
BTOPOH ypOBEHb I'apaHTUPYETCs] OOIIHOCTHIO YHLIMKIIONEANH (HAJH-
9Hie JBYX SCript’oB B OIIMO3UIMH APYT APYTY), TO MPH IOMOpPHU3ME
Hapymaercsi cama ommno3uuusi script’oB. IloaTomy mepeBOAYHK
IOMOPHCTHYECKOTO TEKCTa HYKAACTCS B AIMIIATHH C CAMUM HCXOAHBIM
TEKCTOM: IEPEXKHB KakK I0JIydaTeldb IOMOPHUCTHYECKYIO peQIIEKCHIO,
OH CaM MOXKET OKa3aThCsl B YCIOBUSAX YPOBHS 00pa3oBaHHS TEKCTa U
CTaTh MHCATEJIEM IOMOPHCTOM.

W3bIcKaHHOCTh FOMOPUCTHYECKOTO TEKCTa HE 3aBUCHT OT
«BBICOKOCTH» cTHIIA. [lucarens IOMOPHUCT JOMKEH MPUIEPKUBATHCS K
YMEPEHHOM, OBITOBOM TOHAJILHOCTU >KU3HEHHOTO adopusma, eciii OH
Jake MHUHHMMAIBHO TPEYBEIWYMBACT, IIOJy4aeTcs Mapoausl WIH
catupa. FOMOpHCTBI — 53TO CTHJIHCTBI, CHOCOOHBIE YJIOBHUTH W3-
AIECTBO OBITOBOTO BBIPAKEHHsI, BOHMCIPOM3BOJS €ro B CBOEH
KOMMYHUKATUBHOM, PE3KOM CHUHTETHMYHOCTH. B 3KuBOH mpocTote
OBITOBOIO BBIPAXKEHUS, B CKa3e, CKPBIBACTCS HApyLICHHWE KAHOHOB
«cephe3HOU (M3SIIHO) IUTepaTyph»:

— PeBoutronust — CKaxeM eii «1a», HO pa3Be cy000Te MbI CKakeM «HeT»? [...]

17
IOMopusm He uMeeT TeMaTHYECKMX IpaHUI, HO, B HEKOTOPBIX CIydasx,
HalpyMep HallMOHAJIbHAsl FOPJOCTh B IJIa3aX HAIMOHAIKUCTOB, €r0 BOCIPUHUMAIOT
Kak HapylIeHHe Ta0y U pearupyioT Ha IOMOPHCTA KaK Ha 60ToXyJIbHUKA.
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Hacrtynmaer cy606ota. ['enanu — ocHoBaTenp HecObITouHOTO VHTEpHAIIMOHANA —
yen B cuHarory monutbes (BABEJL 1990: 30, 31)

OOBIYHO FOMOPHUCTHICCKUH TIEPEBOPOT MPOSBIIICTCS Oyaromaps
pasBsizke win (uHaANMY B cTHIEe adOPHCTHUECKOTO W3pedyeHus. Pas-
BsA3KA IEMCTBYET KakK ITyCKOBOM MeXaHHU3M (trigger) cABHUra B CTOPOHY
Hapymienuss mabnona. Kak Beipasuics Apkamuit [opHdensn mo
[IOBOy YEXOBCKUX PAaccKa3oB, (JUHAN — 3TO «HE TOJBKO IOYUEHHE,
HE UJIC0JOrMYECKUI NPUBECOK, a OATNHHAS pa3Bs3kay ("OPHOEIL]
1939: 295)."

Takum 00pa3oM IOMOPHCTHYECKHHA TEKCT COJEPKUT KOTHH-
TUBHYIO «J00aBOYHYIO CTOMMOCTBHY». HOMopucTudeckuil B3TJsA Ha
00BEKT TOOEKAAET CTEPEOTUN TOCPEACTBOM IPEACO3HATENHLHON
Ppa3BsA3KU IapasioKca:

Pycckux MHOTO, 1 OHHU cTpamiHble. D10 Beceno. PazHooOpasut mup (EPO®EEB
1999: 61).

Crpana cymieHbIx cyxapeit. J1o B renax. He 3nato, mue Hpasurcs (103).
Cepblil He JTIO0MIT HCaTelIeH, HO OH MX II0YeMY-TO HEMHOXKKO yBaxai (154).

Jpyx0y HapomOB COBETCKHE KOMMYHHCTHl HACa)XKUBAJIH IOKAa3yNIHO M
HACWJIBHO U 10-cBoeMy Obuty mpassl (181)

Pycckue xxanoctiussie, HO 6e3 codyBcTBHA (232).

Kpome Toro, roMmopucTHYECKH TEKCT pa3o0i1adaeT CKIOHHOCTh
K KOMHYECKOM HWHBEpPCHM, KaK K 3amuTe status quo co3Hanus. B
pa3Bs3Kke K 3HAMEHHTOH aroloruu TapakaHoB (Mapwi oO0unoxux)
YAOBOIILCTBUE (YyBCTBO CMEIIHOTO) BBI3BIBAETCS Kak pa3 HE WHBEp-
CHeEH, a HEOXXUTAHHON dMIIaTHEH (K TapaKaHaMm):

U BooO1ie, yeM IpOBHHWINCH TapakaHbsl? MoXeT, TapakaH Bac KOrna-HUOYAb
ykycwin? Wnm ockopOuit Ballle HallMOHAIbHOE TOCTOMHCTBO? Benp Her xe. ..
Tapakan 0e300uIeH W IO-CBOEMY OJJIETaHTEH. B HeM ecTh CTpeMHTelbHas
IUIACTHKA MAJICHBKOTO TOHOYHOT'O aBTOMMOMIIA.

Tapakan He npumep komapy — MonuaiauB. Kro ciblmran, 4ToObl TapakaH
MIOBBICHI TONI0C?

TapakaH 3HaeT CBOE MECTO U PEJIKO MOKUJIACT KYXHIO.

Tapakan He maxuer. HaoGopot, GOpII ¢ TapakaHaMH OCKBEPHSIOT JKHJIHIIA
THYCHBIM 3aI1aXOM XHMHUKATOB. ..

18
B Tekcre Iopudenbna oOHapyXHBaeTCs yOWBUTENbHAs ONU30CTH K

nosuumsam [upannenio.
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MHe Ka)eTcsl, BCET0 3TOro JOCTaTOYHO, YTOOBI MPUMHPHTHCS C TapaKaHAMH.
[Tonro0uTh — 3TO YK€ CIUIIKOM. A IPUMUPUTHCS, 5 {yMalo, MOXKHO!

S HanpuMep MHpPIOCH.

U xak roBopuTCS — HaZIEIOCh, UTO 3TO OyAeT B3auMHO! (JIOBJIATOB 1996: 31).

IOmopu3m  sBisieTCs caMblM OpraHM30BaHHBIM W TIYOOKO
JIEHCTBYIONUM BHJIOM J3CTETUYECKOW KOMMYyHHUKaruu. HOmopucThl
BJIA/ICIOT JapOM IYUIKWHCKOTO CTHXa: PUTMOM, MPOCTOTOW, CHHTE-
TUYHOCTBIO, OCTPOTOM, HEMOCPEACTBEHHOCTHIO. Y KaX/I0r0 aBTOpa
MEHSETCS COOTHOIIIEHUE 3TUX XapaKTEPUCTHK, HO OHU MPUCYTCTBYIOT
y BCeX: MHAWBHIAYAJbHBIN CTHJIb 3aBUCHT OT MX J03UpOBKH. MHOTMA
JIO3UPOBKA MOKET MEHATCS Y OJHOTO U TOro ke aBTopa. Jlo3upoBka
COCTaBJIS€T CTWJIb, KOTOPBIH, B TEpEBOJIe HAa HECHMMETPUYHYIO
JUHTBOKYIIETYPY, TpeayCMaTpUBaeT MepeoleHKy A03upoBKU. Heko-
TOpBIE JIIOJM, W3-32 CHJIbl CBOUX IA0JIOHOB O CEPbE3HOCTH, MOTYT
CTaTh HEMPOHUIAEMBIMH IOMOpY. HeKoTopble KyJIbTyphl, B CHIY
HUCTOPUYECKUX OOCTOSTENBCTB, MOTYT CHJIbHEE 3allWIIaThCsi OT
YAOBOJIBCTBUSL FOMOPHCTHYECKHUX TIEPEBOPOTOB (MMEHHO TakK, Kak
3alIUIAIOTCS OT APYTroro poja yJIoBOJbCTBMI). OnHAKO, KOTHH-
THBHAas TIPEAPACIAIOKEHHOCTh K IOMOPH3MY SIBISIETCS YHUBEp-
canpHOM. C TOYKH 3peHUS COIMMOOMOIOTUN, MOKHO CUUTATh, YTO, KaK
BCE CKJIOHHOCTH 3MOLIMOHAJIBFHOCTH M pa3yMa 4eJoBeKa, CKJIOHHOCTh
K BOCIIPHUATHIO U BO3IPOM3BOCTBY FOMOpPU3MA TOXKE 3aBHCHUT OT TPEX
(hakTOpoB: a) OT MHAMBUAYAIHHOTO TEHETHUYECKOTO Haciueaws; 0) oT
OKpy’Karolled cpeabl (KyJlbTyphl); B) OT MCHXO-OMOTpadUuecKux
CIy4allHOCTEH.
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Abstract

Does Russian humour actually exist? About a definition of the
category of "humour" within the debate on language universals in
linguocultures.

On the wake of Chomski's theories, some scholars (universalists) think
that the human brain is able to receive and process information
independently of the individual's natural language. Other scholars
(relativists) think that there will always be aspects of human communication
which are language- and culture-specific. In this perspective, linguo-cultural
specificity gives rise to problems in transferring artistic messages (texts)
from one cultural context to another (export, reception, translation). The
problem of cultural relativity was the main topic in a landmark essay by
Luigi Pirandello, written in the early Twentieth century; in that essay where
he outlined the first coherent theory aimed at contrasting the concept of
humor (umorismo) to that of comedy (comicita). In this paper, starting from
the philosophic, psychological and literary tradition (Freud, Pirandello,
Raskin, etc.), some epistemological considerations on humor will be
proposed, relying on instruments draw upon cognitive linguistics as well as
on meme theory. The analysis of the language-specificity of the Russian
tradition will concentrate on two different text genres: humour fiction and
typically ethno-specific anecdotes. The main thesis is that, differently from
comedy which is based on the recognition of structures and associations
already existing in individual and national culture, Aumour functions as a
subsversive restructuring process (insight), breaking all the schemes and
cultural modules (memes) that contribute to current semantic, semiotic and
stylistic canons.



Vittorio Springfield Tomelleri

I1 “raddoppiamento dell’oggetto” in bulgaro:
tra descrizione e prescrizione (1)

«XKenarenHo e 1a ce n3bsArea TaKOBa MOBTAPSIHE
Ha MECTOMMEHHETO, KOraTo € Bh3MOKHO, HO HE
Ha Besika 1ieHa» (Andrejéin 1978: 293).

0. Osservazioni preliminari

0.1. In bulgaro, come noto, il sistema dei pronomi personali e-
sprimenti i ruoli sintattici di oggetto diretto e indiretto ¢ caratterizzato
da due serie, una libera e una clitica, distinte fra loro sul piano proso-
dico, formale, distribuzionale e pragmatico. A differenza dalle forme
libere, infatti, i pronomi clitici non ricevono mai 1’accento frasale
(cfr. pero infra 0.3.), sono in genere piu brevi delle forme libere corri-
spondenti, non possono essere retti da preposizioni, occupano una po-
sizione determinata all’interno dell’enunciato e rinviano ad entita
note e comunicativamente non (o meno) rilevanti.

Tabella 1: pronomi personali in bulgaro

Pronome S DO DO/cl |10 10/cl
Isg a3 | meH(e) |me [Mene] |wmm

Il sg ™ |T1eb(e) |[Te [Tebe] |Tm
1T sg m TOW | HEro ro [Hemy] |my
Il sg f TS | Hes s [Heit] u

Il sgn TO | HETO ro [Hemy] |my
Ipl HUE | HAaC HU [HaMm] HU

11 pl BHE | Bac BU [Bam] BU
111 pl Te | TiX 1§y [Tsm] UM

S = soggetto, DO = oggetto diretto, IO = oggetto indiretto, cl = forma clitica, sg
= singolare, pl = plurale, m = maschile, f = femminile, n = neutro.

kS
11 presente lavoro, tutt’altro che innovativo dal punto di vista fattografico, si
propone come sintesi critica dell’ampia messe di studi dedicata a questo interessante
aspetto della lingua bulgara.

Contributi italiani al Xlll Congresso Internazionale degli Slavisti (Ljubljana 15-21 agosto 2003), a cura di
Alberto Alberti, Marcello Garzaniti, Stefano Garzonio, ISBN 978-88-6655-724-1 (online), © 2014 Firenze
University Press
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Nota: Le forme collocate fra parentesi quadre sono considerate antiquate; le
grammatiche normative raccomandano 1’uso della preposizione na + DO, ossia na
mene, na tebe, na nego, na neja etc. Solo la III pers sing presenta una distinzione di
genere fra masc, fem e neutro. Si sara inoltre notato come manchino i pronomi clitici
in funzione di soggetto, e questo a conferma dell’universale implicazionale postulato
da EVERETT (1996: 39), secondo cui la presenza di clitici soggetto implica quella dei
clitici oggetto ma non viceversa: Subject clitic > Object clitic.

0.2. Piuttosto evidenti sono le somiglianze con il sistema prono-
minale dell’italiano, che presentiamo sinotticamente nella tabella 2:

Tabella 2: pronomi personali in italiano

Pronome | S DO DOQO/cl |10 10/¢l
Isg io me mi ame mi

II sg tu te ti alte ti
Mlsgm | lui [egli] lui lo a lui ali

M sgf lei [ella] lei la a lei le

Ipl noi noi ci a noi ci

11 pl voi voi vi a voi vi

Il plm | loro [essi] |loro li aloro | loro (gli)
Mlplf loro [esse] | loro le aloro | loro (gli)

Nota: Le forme tra parentesi quadre caratterizzano certi usi letterari e lo stile
formale e in ogni caso non sono ammesse in posizione enfatica, cfr. “E stato lui a
rompere il vetro” vs. *“E stato egli a rompere il vetro”. Alla III pl il proclitico g/i sta
gradualmente sostituendosi all’enclitico loro.

0.3. Molto spesso 1’opposizione delle due serie viene definita in
termini esclusivamente fonetici e/o morfologici, nel senso che si parla
di forme atone contrapposte a forme toniche o di forme brevi contrap-
poste a forme lunghe; come osservano giustamente BENACCHIO e
RENZI (1987: 7), pero, il fattore decisivo non ¢ 1’atonia, ma piuttosto
la posizione fissa nella frase, che & un fatto sintattico'.

Occorre inoltre tener presente che tutti i clitici in bulgaro, se pre-
ceduti dalla negazione proclitica ne, ricevono I’accento (STEWIERSKA
- UHLIROVA 1998: 132; BAERMAN 2001). Questa regola fonotattica

: Colgo I’occasione per ringraziare la Prof. Benacchio che mi ha molto gentil-
mente fatto dono di una copia di questo saggio tanto valido quanto, purtroppo, diffi-
cilmente reperibile.
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permette a volte di evitare pericolose omonimie con le forme prono-
minali libere (CYCHUN 1968: 11, nota 1), come si puo vedere in (1):

(1a) He r6 Bugaxte? ‘Non I’avete visto?’
(1b) HET'O Buggxte? ‘E LUI che avete visto?’

(1c) He my kazax ‘non gli ho detto’
(1d) HEMY kazax ‘E a LUI che ho detto’

Si osservi infine la diversa collocazione dei clitici adverbali® in
bulgaro e macedone (SIEWIERSKA - UHLIROVA 1998: 117). Se si
escludono i morfemi di condizionale (6u) e futuro (me/ke), sempre
proclitici, in bulgaro un clitico non compare mai all’inizio di una fra-
se semplice:

(2) Bugs ro - lo vedo vs. He To Bus - non lo vedo

In macedone invece, come anche in italiano, i pronomi clitici so-
no proclitici rispetto alle forme finite del verbo e enclitici rispetto a
quelle non finite e all’imperativo.

A differenza dall’italiano (3a) ¢ dal macedone (3c¢), inoltre, in
bulgaro (3c) la presenza di un pronome soggetto all’imperativo ha
conseguenze sintattiche rilevanti, nel senso che impone al pronome
clitico la posizione proclitica rispetto al verbo (JOSEPH 1983: 129):

(3a) tu prendilo vs. *tu lo prendi
(3b) 1 ro B3eMU VS. *TH B3eMH IO
(3¢) Ta 3eMU TO VS. *TH TO 3eMH

Qualora sia I’oggetto diretto che quello indiretto siano rappresen-
tati da un pronome clitico, 1’ordine, come in italiano, ¢ sempre 10 -
DO, indipendentemente dalla posizione enclitica (4a) o proclitica
(4b):

(4a) namoxa mu tH - me li diedero
(4b) Yuurenure HY I'M 1aBaT - 1 maestri ce li danno

? Lasciamo da parte quelli adnominali, del tipo 6ama mu (mio padre), perché
non direttamente connessi al tema qui trattato. Osservazioni molto interessanti sul-
I’affinita o addirittura identita di mezzi espressivi utilizzati per indicare la relazione
di possesso da una parte e i ruoli sintattici di soggetto e oggetto dall’altra, si trovano
in SEILER 1983, ora disponibile anche in traduzione italiana (SEILER 1999).
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1. Oggetto della ricerca

Il presente contributo intende esaminare in una prospettiva de- e
prescrittiva un tratto morfosintattico tipico del bulgaro, il cosiddetto
“raddoppiamento dell’oggetto”. Si cerchera di fornire una breve ca-
ratterizzazione, in termini funzionali, dell’origine e dell’evoluzione
del fenomeno; il quadro di riferimento principale sara quello della
Functional Grammar di Simon Dik, che ha il pregio di permettere
una descrizione semplice ed elegante del fenomeno in questione in-
serendosi anche bene in un discorso piu complesso di grammati-
calizzazione. Nella seconda parte, attualmente in preparazione, si
considerera con particolare attenzione la tradizione grammaticografi-
ca bulgara e il suo atteggiamento curiosamente prudente, per non dire
diffidente, verso il raddoppiamento dell’oggetto e le ragioni che per
lungo tempo ne hanno fatto, ¢ in parte continuano a farne, un
elemento in qualche modo sfuggente e difficile da trattare, anche e
soprattutto da un punto di vista glottodidattico. Data 1’ampiezza del
materiale trattato ci limiteremo a considerazioni piuttosto generali,
ma, si spera, non troppo generiche, nella speranza di poter indicare al-
cune linee di indagine e di riflessione linguistica.

1.1. Definizione del fenomeno

Con il termine non troppo felice di raddoppiamento dell’oggetto
(ynBosiBaHe Ha JONBIHEHHETO), noto anche come clitic doubling, si
indica quel particolare costrutto, tipico del registro informale, in cui
un costituente, rappresentato da un nome (5) o un pronome (6)° ed
avente funzione sintattica di oggetto diretto (a) o indiretto (b), ¢
richiamato, all’interno del medesimo enunciato, da un pronome
clitico, non riflessivo, a lui coreferente.

Sulla base di questa definizione prettamente formale* si possono
distinguere i casi di anticipazione () da quelli di ripresa (); quando
non sara necessario operare una simile distinzione, parleremo solo e
semplicemente di raddoppiamento:

3 L’oggetto diretto pud anche essere espresso da un’intera proposizione
(ASENOVA 1980: 52).

4 Cfr. anche ASENOVA (1980: 51-52); identica nella sostanza, ma leggermente
diversa nella forma, ¢ la definizione proposta da SLAWOMIRSKI (1992: 9).
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(5a’) Usan 20 weme nucmomo - Ivan la legge la lettera

(52”) cmydenma 2o usnumaxa - lo studente 1’hanno interrogato

(5b’) kaorcu my na Usan ucmunama - digli, a Ivan, la verita

(5b”) na cmyodenma my nomoenaxa - allo studente gli hanno por-
tato aiuto

(62’) a3 we me nayua mebe - ti insegnero io a te
(62”) mene me uxam Hean - a me mi chiamano Ivan
(6b’) we mu kasica az na mebe - ti dird io a te

(6b”) Ha mene ne mu xapecsa - a me non mi piace

Nel corso dell’esposizione non terremo invece conto della posi-
zione, adiacente o distante, del pronome clitico rispetto al sintagma
(pro)nominale.

Del raddoppiamento dell’oggetto viene spesso sottolineato il ca-
rattere spiccatamente colloquiale, familiare e dialettale, cosi come la
sua stretta relazione con tre aspetti strettamente correlati fra loro’:

a) la categoria della determinatezza: il costituente raddoppiato
appare generalmente nella forma articolata (MAYER 1988, SEAWO-
MIRSKI 1992: 115);

b) la funzione comunicativa dell’ordine dei costituenti della frase
(cmoBopen): il raddoppiamento sembra provocato dallo spostamento
dell’oggetto diretto in posizione preverbale, che riceve in questo mo-
do funzione tematica (GUENTCHEVA 1994);

¢) le caratteristiche prosodiche dell’enunciato: il costituente rad-
doppiato ¢ caratterizzato dall’assenza di enfasi (oruuecko yznape-
HUE).

Come vedremo in seguito, le tre spiegazioni, pur cogliendo tutte
nel segno, si rivelano, ad un esame piu attento, non completamente
soddisfacenti, lasciando senza risposta una serie di casi che non rien-
trano negli schemi proposti. Quanto al punto (a), per esempio, sareb-
be piu corretto parlare non di determinatezza, ma di specificita, per-
ché il raddoppiamento dell’oggetto si verifica, sia pur piu raramente,
anche nel caso di sintagmi nominali non determinati ma specifici

> Per una trattazione particolareggiata si rimanda a DYER 1992.
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(7b), ossia accompagnati dall’articoloide, secondo alcuni gia articolo,
indeterminativo exun (LOPASOV 1978: 34; ASENOVA 1989: 81;
JANEWA 2001: 378):

(7a) )xenara s wyBax na ree Bceku jaeH (+DET) - la donna la sen-
tivo cantare ogni giorno

(7b) emHa xeHa s yyBax aa nee Bceku jaeH (-DET, +SPEC) - una
donna la sentivo cantare ogni giorno

(7c) *xena s uyBax na nee Bceku aeH (-DET, -SPEC) - *donna
la sentivo cantare ogni giorno

Inoltre la posizione preverbale del costituente raddoppiato (punto
b) non puo essere considerata causa necessaria e sufficiente, dato che
il raddoppiamento coinvolge anche oggetti collocati nell’abituale po-
sizione postverbale, e anche il tratto prosodico dell’enfasi (punto c)
compare, in misura per la verita piuttosto ridotta, anche su costituenti
raddoppiati (CYCHUN 1962: 289; FEUILLET 1990: 106).

Da un punto di vista storico, invece, sembrano quasi non sussi-
stere dubbi sul fatto che il raddoppiamento dell’oggetto serva, da un
punto di vista sintattico, a riequilibrare il sistema dopo la perdita delle
distinzioni di caso (ASENOVA 1989: 76 e 79; CHARALAMPIEV 2001:
206). Isolata ma non per questo meno interessante ¢ la posizione di
SEAWOMIRSKI (1992: 120), il quale ritiene che storicamente il rad-
doppiamento dell’oggetto sia da mettere in stretta correlazione con
due fattori: 1) 1’esistenza dell’articolo determinativo® e 2) la coinci-
denza formale dell’articolo determinativo e delle forme pronominali
brevi nei casi obliqui. A suo giudizio, quindi, il raddoppiamento nelle
lingue slave meridionali, compreso ’antico slavo ecclesiastico (sic!),
non si sarebbe sviluppato indipendentemente, ma andrebbe conside-
rato piuttosto un calco linguistico (p. 128 e 131).

1.2. Il raddoppiamento dell oggetto come balcanismo

Il raddoppiamento dell’oggetto ha ricevuto particolare considera-
zione in prospettiva areale: essendo attestato anche in macedone, neo-
greco, albanese e romeno, ossia nelle lingue che costituiscono ’area
centrale del cosiddetto Sprachbund balcanico, viene solitamente

% Su tempi e modi della sua grammaticalizzazione in bulgaro permane un certo
disacordo (MAYER 1988: 105-114).
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trattato come balcanismo primario (BANFI 1985: 71)’, nonostante
qualche tentativo di rivendicarne I’autonomia e indipendenza dalle
lingue geograficamente vicine (MLADENOV 1968).

La problematica del raddoppiamento in ambito balcanico esula
tuttavia dagli interessi e intenti del presente lavoro, e non sara percio
ulteriormente sviluppata nel corso della nostra esposizione; per lo
stesso motivo non viene qui presa in esame la ricca e interessante bi-
bliografia dedicata a questo fenomeno nelle altre lingue che formano
la lega linguistica balcanica.

1.3. Il raddoppiamento dell oggetto come pleonasmo

A prima vista si resta piuttosto sorpresi nel constatare che il sin-
tagma (pro)nominale appare due volte come complemento del verbo
da cui dipende sintatticamente, e il termine stesso di raddoppiamento
sembra voler proprio indicare che si tratta di un costrutto ridondante,
in cui un elemento, il clitico pronominale che si appoggia al verbo, ¢
per I’appunto superfluo, pleonastico.

L’apparente ridondanza del costrutto ha messo a dura prova an-
che e soprattutto i sostenitori dell’“economia” linguistica: valga come
esempio significativo 1’imbarazzo provato da KRASTEV (1981: 59,
nota 1) di fronte a costrutti con raddoppiamento dell’oggetto; piut-
tosto goffa e imbarazzata si rivela la sua proposta di vedere all’opera
in questi casi “ano(r)mali” la tendenza opposta all’economia, ossia il
pleonasmo.

Per uscire dal vicolo cieco di una simile spiegazione, sono state
percorse dagli studiosi diverse vie interpretative; le piu diffuse sono
quella sintattica (§ 1.4.), che vede nel raddoppiamento una marca del-
le relazioni grammaticali, e quella pragmatica (§ 1.5.), che si propone
di spiegare il fenomeno in termini di struttura organizzativa del
messaggio.

7 Si osservi pero che il “padre” fondatore della linguistica balcanica, SANDFELD
(1930: 191-193), nel discutere “I’emploi proleptique des pronoms personnels”, lo ca-
ratterizza, insieme alla perdita della distinzione fra stato e moto a luogo (UBI/QUO),
come un fenomeno non essenzialmente balcanico, dato che lo si ritrova, sia pure in
maniera meno estesa, anche nelle lingue romanze. Inoltre ¢ interessante notare come
Sandfeld citi esclusivamente esempi di anticipazione.
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1.4. Il raddoppiamento dell oggetto come indicatore di caso

Molto diffusa ¢ 1’opinione secondo cui il raddoppiamento del-
1’0ggetto in bulgaro sarebbe motivato sintatticamente®: in questa pro-
spettiva il raddoppiamento servirebbe semplicemente a marcare la
funzione di oggetto diretto del costituente, sia esso nominale o prono-
minale, quando esso appaia in posizione preverbale (POPOV 1967:
199; GEORGIEVA 1974: 75). In un enunciato come (8), infatti, senza
I’ausilio del clitico di ripresa non sarebbe piu possibile identificare,
nel costituente postverbale, il soggetto:

(8) Korkara st ronu kydero - il gatto lo insegue il cane

Una tale spiegazione, esclusivamente sincronica, sembra ben in-
serirsi, in prospettiva diacronica, nel quadro che ci offre la storia della
lingua bulgara, contraddistinta dalla cosiddetta tendenza all’ana-
litismo: la perdita delle distinzioni di caso nel paradigma nominale
avrebbe dunque favorito, o reso addirittura necessario, il ricorso a
strategie alternative per marcare le relazioni grammaticali.

Questo tipo di interpretazione dei fatti, a prima vista convincen-
te, presta pero il fianco ad alcune obiezioni di fondo (SEAWOMIRSKI
1992: 129):

la] Se ¢ vero che il raddoppiamento si giustifica con il bisogno
di esprimere la funzione sintattica di oggetto diretto, sopperendo cosi
alla totale sparizione della flessione nominale, perché esso viene
impiegato anche con 1’oggetto indiretto, espresso analiticamente me-
diante la preposizione Ha, dove non sussiste rischio alcuno di am-
biguita sintattica?

Identiche considerazioni valgono per la flessione pronominale,
nella quale soggetto e oggetto (diretto e indiretto) si distinguono for-
malmente e dunque non necessitano della funzione disambiguante del
pronome clitico.

1b] Se ¢ vero che il raddoppiamento ¢ per cosi dire un indicatore
di caso, perché esso viene di norma omesso nel caso in cui il costi-
tuente preverbale, avente funzione di oggetto (diretto o indiretto), &
messo prosodicamente in particolare rilievo?

¥ Si veda a questo proposito I’ampia discussione in GUENTCHEVA (1994: 99-
104).
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2] Se ¢ vero che il raddoppiamento ¢ richiesto dalla posizione
preverbale dell’oggetto diretto, come spiegare il suo manifestarsi an-
che quando quest’ultimo si trovi nella “normale” posizione, ossia
dopo il verbo?’

3] Se ¢ vero che il raddoppiamento rappresenta una diretta con-
seguenza della perdita dei casi, perché le sue prime attestazioni, se-
condo i dati fornitici dalla grammatica storica, riguardano invece i
pronomi, che, come gia ricordato, hanno conservato fino ai giorni no-
stri una distinzione formale fra soggetto e oggetto, o meglio fra caso
diretto e caso obliquo?

Gli interrogativi testé posti, ai quali si cerchera di dare, o quanto
meno suggerire, una soluzione soddisfacente, dimostrano chiaramente
I’insufficienza e inadeguatezza di una spiegazione che tenga presenti,
sia sincronicamente che diacronicamente, solo fattori sintattici.

1.5. 1l raddoppiamento dell oggetto come indicatore pragmatico di
topicalita

Una volta appurato che restando nel ristretto ambito delle rela-
zioni grammaticali si lasciano senza risposta alcune questioni fonda-
mentali, ¢ opportuno cercare di spiegare il fenomeno del raddoppia-
mento dell’oggetto, sia sincronicamente che diacronicamente, ad un
diverso livello, quello pragmatico-comunicativo. Prima di tutto ver-
ranno introdotti e brevemente esplicati alcuni termini di cui ci si ser-
vira nel resto dell’esposizione; questo non per mancanza di fiducia
nelle conoscenze di chi eventualmente leggera queste righe, ma per
sgombrare il terreno da equivoci dovuti all’uso promiscuo e idiosin-
cratico dei medesimi termini da parte delle diverse correnti di pensie-
ro all’interno della linguistica. Il quadro di riferimento principale
sara, come detto, quello della Functional Grammar (FG), all’occor-
renza integrato e corretto da altri approcci di tipo funzionale.

’In questo senso non ¢ del tutto condivisibile 1’opinione di SIEWIERSKA -
UHLIROVA (1998: 108), secondo cui I’ordine SVO in caso di raddoppiamento dell’og-
getto sarebbe piuttosto raro (“hardly ever occurs with clitic doubling™); ¢ bensi vero
che i casi di anticipazione risultano statisticamente meno frequenti di quelli di
ripresa.
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Le funzioni pragmatiche specificano la funzione informativa dei
costituenti ’enunciato in relazione al pit ampio contesto comunica-
tivo in cui vengono impiegati (DIK 1997/1: 310). I principali para-
metri, parzialmente corrispondenti al binomio topic-comment (o an-
che tema-rema), originariamente elaborato dalla scuola linguistica di
Praga, sono la fopicalita e la focalita: il primo caratterizza cio di cui
parliamo, il secondo invece costituisce la parte piu significativa o
saliente di ci0 che diciamo relativamente agli elementi topicali.

Possiamo quindi suddividere un enunciato come (9) in fopic
(Mapus) e comment (nuie TUCMOTO):

(9) Mapus (Top) || mumre nrucmoro (Com)

All’interno dell’enunciato un singolo elemento puo ricevere un
particolare rilievo comunicativo, e viene per questo definito focus, en-
fatico o contrastivo, che generalmente si contrappone a informazione
presupposta o semplicemente attivata nella mente dell’interlocutore;
il focus percid pud ma non deve necessariamente coincidere con il
comment, € in ogni caso non si trova sempre al suo interno. In (9a) il
costituente mrcMoto € focus all’interno del comment se replica alla
domanda “Kaxso (focus) numme Mapus?” (non focus); rispetto invece
alla domanda “KakBo npaBu Mapus?” in (9b) focus e comment ven-
gono per cosi dire a coincidere (HARLIG - BARDOVI-HARLIG 1988:
127-129; GUNDEL 1988: 211)"°:

(9a) A: Kakso nmmie Mapwusi? - Che cosa scrive Maria? B: Mapu-
st e [IMCMO(TO) - Maria scrive la LETTERA

(9b) A: Kakso npasu Mapus? - Che cosa fa Maria? B: Mapus
nuie nucMo(to) - Maria scrive la lettera

In (9b) il costituente nominale Mapwus ¢ topic dell’enunciato, il
predicato muie e il suo oggetto nucmo(To), sui quali cade 1’accento di
frase, ne formano il comment, o anche elemento rematico. Anche in
(9a) il costituente nominale Mapus ¢ topic dell’enunciato, cosi come
il predicato nuiie e il suo oggetto mucmo(To) ne formano il comment;
qui pero solamente 1’oggetto mumcmo(to), contraddistinto prosodi-

1 . . . e

La presente esposizione ¢ estremamente semplificata; per un’analisi piu ap-
profondita del contrasto fra focus e non focus si raccomanda la lettura di DRYER
1996.
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camente da un accento enfatico, riceve un particolare rilievo co-
municativo, ossia € focus dell’enunciato, tanto che potrebbe
comparire da solo nella risposta e soddisfare pienamente la richiesta
di informazione contenuta nella domanda (10a):

(10a) Kakso numre Mapust? - [IMCMOTO - Che cosa scrive Ma-
ria? La LETTERA

(10b) Kakeo npaBu Mapus? - *TIMCMOTO - Che cosa fa Ma-
ria? *La LETTERA

Queste due dimensioni sembrano essere in qualche modo univer-
salmente importanti per 1’organizzazione degli enunciati. I costituenti
portatori di topicalita o focalitd sono spesso contraddistinti da un
“trattamento speciale” all’interno dell’enunciato, nel senso che pos-
sono richiedere (DIK 1997/1: 311):

1) una forma particolare,

2) una marca particolare che ne segnali la funzione pragmatica,
3) una posizione particolare nell’ordine lineare dell’enunciato,
4) un particolare rilievo prosodico,

5) la selezione di un tipo particolare di costruzione.

In ognuno dei casi sopra menzionati si deve assegnare al costi-
tuente in questione la funzione pragmatica di fopic oppure focus. Non
¢ qui il caso di discutere in dettaglio 1’ulteriore subclassificazione di
topic e focus, per la quale rimandiamo gli interessati a DIK (1997/1:
313-326 e 326-338 rispettivamente). Quel che piu importa in questa
sede ¢ I’aver fissato i due parametri centrali intorno ai quali ruota
I’organizzazione e la trasmissione, in termini linguistici, dei contenuti
informazionali. Per quanto concerne piu direttamente il bulgaro, sono
in particolare tre, tra quelli sopra elencati, i1 trattamenti speciali che
segnalano gli elementi topicali (2, 3 e 4) e focali (3, 4). Cerchiamo
ora di esemplificarne la distribuzione e il funzionamento; nella
prospettiva interpretativa qui adottata risultera in modo evidente
come in bulgaro il raddoppiamento dell’oggetto, sincronicamente,
possa benissimo essere considerato una marca morfologica che
assegna la funzione pragmatica non focale al costituente in rapporto
di coreferenza con il pronome clitico. Una spiegazione diacronica
verra fornita piu sotto, al paragrafo 2.
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Dato che le funzioni pragmatiche, in quanto interpretabili e da
interpretare come categorie del discorso, sono strettamente legate a e
dipendenti dalla situazione comunicativa in cui gli enunciati vengono
prodotti, ricorrere a singoli enunciati per operare delle genera-
lizzazioni empiriche di rilievo si rivela spesso problematico, per non
dire fuorviante (GEORGIEVA 1974: 7; GUNDEL 1988: 209). Sara per-
tanto doveroso tenere sempre ben presente questa prospettiva piu am-
pia, al di la degli stretti confini degli enunciati che via via contri-
buiranno ad esemplificare le nozioni teoriche fin qui presentate e di-
scusse.

I dati ricavati da un esame della consistente bibliografia dedicata
al raddoppiamento dell’oggetto in bulgaro permettono una prima e
provvisoria generalizzazione: la sua presenza o assenza appare stret-
tamente correlata alla funzione comunicativa del sintagma nominale o
pronominale avente funzione sintattica di oggetto diretto o indiretto.

11 bulgaro ¢, tipologicamente parlando, una lingua ad ordine ba-
sico SVO (STANCHEV 1997: 121)'": ¢io significa che un enunciato
contenente un verbo (in)transitivo e come argomenti due sintagmi no-
minali'?, 1’ordine sintattico dei costituenti con la maggiore appli-
cabilita contestuale prevede il soggetto, se espresso, in posizione pre-
verbale e I’oggetto (in)diretto (11) in posizione postverbale:

(11) CryzenTsT uete kuura - lo studente legge un libro

Dal punto di vista comunicativo I’ordine pragmaticamente e pro-
sodicamente non marcato distribuisce il flusso di informazione se-
condo ’ordine topic-focus; tipicamente il soggetto coincide in questo
caso con il topic, mentre 1’elemento focale ¢ rappresentato dal verbo
e/o dall’oggetto. Questo punto ¢ molto importante per comprendere
bene la funzione pragmatica del raddoppiamento dell’oggetto, e ci
impone un’altra breve digressione di carattere linguistico. Il verbo e

" Per una definizione di ordine basico cfr. PRIMUS (1998: 421): «Basic order is
the order that occurs in stylistically neutral, independent, indicative clauses with full
noun phrase participants, where the subject is definite, agentive and human, the ob-
ject is a definite semantic patient and the verb represents an action, not a state or an
event»; cfr. perd MITHUN (1987: 325), la quale considera non universalmente valido
il postulato secondo cui ogni lingua avrebbe un ordine basico dei costituenti, de-
terminato sintatticamente.

2 1a specificazione si deve al fatto che, essendo una lingua “pro-drop”, il bul-
garo tende, di norma, a non fare uso dei pronomi soggetto; inoltre, se 1’oggetto ¢ rap-
presentato da un pronome clitico, si ottiene 1’ordine SOV (SIEWIERSKA - UHLIROVA
1998: 123).
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I’oggetto da esso sintatticamente dipendente costituiscono, a livello
comunicativo, un’unita molto stretta, che in contesti non marcati rap-
presenta generalmente il comment dell’enunciato, ossia 1’elemento
rematico. In enunciati prosodicamente non marcati il carattere re-
matico cresce gradualmente andando verso destra, quindi, se 1’e-
nunciato termina con un oggetto, questo sara necessariamente, con o
senza il verbo reggente, elemento pragmaticamente significativo,
come visto all’esempio (9), qui riproposto come (12):

(12a) Mapust mue nucmo(to) - risposta alla domanda “Kakso
npaBu Mapus?”’

(12b) Mapwus niume [TMCMO(TO) - risposta alla domanda “Kak-
BO nuue Mapus?”

Inoltre 1’oggetto, se collocato in posizione rematica postverbale,
serve spesso ad introdurre nuovi elementi nel discorso; come dimo-
strato da IVANCEV (1978), esso per questa sua funzione comunicativa
tende ad essere pil spesso indeterminato che determinato’”.

Nell’esempio (12), per concludere, abbiamo dunque la seguente
distribuzione di funzioni sintattiche e pragmatiche:

(12a) Mapusigeges 1op || (comment) nuiie muCMo(TO)og,
(12b) Mapusisege top || (comment) nume ITMCMO(TO)oggroc

Marcati sono invece quegli enunciati che presentino o un ordine
dei costituenti diverso da (S)VO (marcatezza sintattica), o una distri-
buzione dell’informazione diversa da topic-comment/focus (mar-
catezza pragmatica) o una struttura prosodica che non preveda una
crescita di intensita procedendo verso la fine dell’enunciato (marca-
tezza prosodica) o anche piu di uno di questi tratti, tra loro correlati,
contemporaneamente, come per esempio in (13):

(13a) JETETO pucysa kpyma(ta) - il BAMBINO disegna la (u-
na) pera: focus sul soggetto, accento all’inizio di enunciato, ordine
sintattico SVO (marcatezza pragmatica e prosodica)

13 Sulla correlazione fra topicalita e determinatezza si vedano, oltre al pionieri-
stico articolo di Ivancev, le osservazioni di GUNDEL (1988: 213-215) e MAYER (1988:
70-72).
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(13b) KPYIIA(TA) pucysa gereto - ¢ la (una) pera che il bam-
bino disegna: focus sull’oggetto, accento all’inizio di enunciato, or-
dine sintattico OV'S (marcatezza pragmatica, prosodica e sintattica)

(13c) Kpymara s pucysa JJETE(TO) - la pera la disegna il (un)
bambino: focus sul soggetto, accento alla fine di enunciato, ordine
sintattico OVS (marcatezza sintattica e pragmatica)

Particolare interesse rivestono per noi quei casi in cui la marca-
tezza, non importa di che tipo, imponga, a giudizio dei parlanti, il rad-
doppiamento dell’oggetto. Si tratta sempre di enunciati marcati prag-
maticamente, nei quali cioé¢ 1’oggetto viene per cosi dire derema-
tizzato, ossia estratto dal contesto rematico in cui si trova il verbo
(GEORGIEVA 1974: 75-76; STANCHEV 1997: 127)"*. Questo avviene
sia in enunciati sintatticamente marcati, con 1’oggetto in posizione
preverbale (a), sia in enunciati sintatticamente non marcati, con
I’oggetto nella “normale” posizione postverbale (b) ma, come nel
caso precedente, privo di forza rematica:

(14a) >xenata g yOu equn nonuuaii - la donna ’ha uccisa un poli-
ziotto
(14b) He cbpM ro raemana To3u GuIM - non 1’ho visto questo film

Quando invece I’oggetto in posizione preverbale, avendo la fun-
zione pragmatica di focus, riceve una particolare enfasi prosodica (il
cosiddetto norudecko ynapenue), di regola non si ha raddoppiamento
alcuno (POPOV 1967: 200; LOPASOV 1978: 32; PENCEV 1984: 86; AR-
NANDOVA 2001: 373, nota 18):

(15a) Hukbae uama na orusam! MEPU usBuka nerero, a He TE-
BE! - Non andrai da nessuna parte. E MARY che il bambino chiama,
e non TE!

(15b) HET'O Busxna Man - E LUI che Ivan vede

Di conseguenza non ¢ affatto possibile stabilire un legame di
causa-effetto fra la posizione iniziale (preverbale) dell’oggetto e il

14 . . . . . .
La studiosa parla in questo caso di tensione (Hampexenue) fra il ruolo sin-
tattico e la funzione pragmatica, risolta mediante la ripresa o anticipazione prono-
minale.
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suo raddoppiamento (GUENTCHEVA 1994: 113, nota 1). L’interpreta-
zione del raddoppiamento dell’oggetto richiede dunque che si pren-
dano in considerazione i ruoli pragmatici dei costituenti: se da una
parte la derematizzazione sembra imporre (cfr. pero alcune eccezioni
in LOPASOV 1978: 32-33) il raddoppiamento, la focalizzazione lo
sfavorisce decisamente, anche se non pare proibirla del tutto (cfr.
I’esempio 24b). Per spiegare questa curiosa distribuzione sara utile
compiere qualche passo indietro nel tempo, cercando di ripercorrere
idealmente le tappe che hanno portato all’attuale situazione. E quanto
affronteremo nel prossimo capitolo, dedicato appunto alla genesi e al-
lo sviluppo diacronico del raddoppiamento.

2. Spiegazione diacronica
2.1. I ruoli pragmatici esterni all’enunciato

La Functional Grammar distingue quattro funzioni pragmatiche,
due interne e due esterne all’enunciato (intra- e extraclausal pragma-
tic functions). Tra i costituenti esterni all’enunciato, trattati esausti-
vamente da DIK (1997/2: 379-407), ce ne interessano in modo par-
ticolare due, che precedono e seguono rispettivamente 1’enunciato,
qui indicato dalla lettera E fra parentesi quadre, ovvero il tema e la
coda:

(16) tema...[E]...coda

Il costituente esterno all’enunciato con funzione pragmatica di
tema specifica un insieme di entita rispetto alle quali I’enunciato sta
per fornire delle informazioni rilevanti (DIK 1997/2: 389). La coda, di
contro, ¢ la funzione pragmatica di quei costituenti che presentino
informazioni finalizzate a chiarire o modificare 1’unita, o qualche
costituente in essa contenuto, alla quale vengono aggiunti (DIK
1997/2: 401).

Tema e coda sono rispettivamente seguite ¢ precedute da una piu
0 meno percepibile pausa intonazionale, in (16) indicata per mezzo di
puntini; anche a livello prosodico, dunque, ¢ possibile riconoscere
una chiara indipendenza sintattico-strutturale rispetto all’enunciato
vero e proprio. Gli esempi in (17) ci presentano dunque un sintagma
nominale, rappresentato dal sostantivo mnucMoTo, in posizione
rispettivamente di tema (a) e coda (b):



218 Vittorio Springfield Tomelleri

(17a) IIMCMOTOThema, MapHsigogetop TO0ge HANHUCAR, - la lettera,
Maria I’ha scritta

(17b) Mapussegetop TO0gg HAMMCAR,, MHCMOTOCoda - Maria 1’ha
scritta, la lettera

In (17a) mucmoro si trova in posizione iniziale, esterna all’enun-
ciato dal quale lo separa obbligatoriamente, pena 1’agrammaticalita,
una pausa intonazionale (cfr. anche TESNIERE 1976: 173). 1l costi-
tuente Mapwus ha la funzione sintattica di soggetto e quella pragmatica
di topic. Il predicato nammca ¢ allo stesso tempo comment e focus
(GUENTCHEVA 1994: 141 e 145-146).

In (17b) il sintagma nominale nrcMoToO si trova in posizione fi-
nale, esterna all’enunciato e prosodicamente in posizione di minor ri-
lievo rispetto al predicato Hamuca, comment e focus dell’enunciato.
Come nell’esempio precedente, il costituente Mapus ¢ soggetto e to-
pic (GUENTCHEVA 1994: 141 e 143-144).

Che il tema sia un elemento esterno all’enunciato lo dimostra an-
che la possibilita di apparire al nominativo anche quando il pronome
clitico coindicizzato all’interno dell’enunciato non abbia la funzione
di soggetto. E il celebre caso del nominativus pendens, noto anche
come topic hanging (SLAWOMIRSKI 1992: 77 e 113-114; ANGELOVA
1994: 38-39; Kiss 1998: 705):

(18a) A3 mu ce cTpyBa - lo mi sembra
(18b) Ts s u3BuKaxa npu nupektopa - Lei ’hanno convocata dal
direttore

La coda, analogamente al tema, ha funzione pragmatica tematiz-
zante, ma deve tuttavia esserne tenuta assolutamente distinta (LAM-
BRECHT 1987: 233; KISS 1998: 706). Essa infatti ¢ assolutamente ina-
datta ad introdurre nel discorso un topic nuovo o contrastivo, funzio-
ne riservata al tema, come dimostra 1’esempio (19), citato da
GUENTCHEVA (1994: 101):

(19) (JlacHata MU PBKa)ropconr CE ONUpAlIE B CTEHATa, (JIsBaTa
MH PBKa)Topcont 4 Abpokele I'yndue - la mia mano destra era appog-
giata alla parete, la sinistra me la teneva Gulfie
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Se si prescinde invece dalle caratteristiche sintattico-strutturali
(estraneita o meno all’enunciato), risulta invece difficile, a volte, fis-
sare una linea di demarcazione fra tema e topic; proprio questo, a mio
avviso, ci aiutera a comprendere meglio le linee di sviluppo del rad-
doppiamento.

2. Dalla pragmatica alla sintassi

I ruoli pragmatici di topic, focus, tema e coda hanno significativi
riflessi sia a livello prosodico che per quanto riguarda I’ordine dei co-
stituenti. Gli elementi topicali e focali, per esempio, benché comple-
mentari a livello comunicativo, si trovano spesso all’inizio assoluto di
enunciato, laddove tema e coda lo precedono e seguono rispet-
tivamente. La proposta interpretativa che presentiamo nel presente
paragrafo parte dall’ipotesi che il raddoppiamento dell’oggetto in
bulgaro non rappresenti nient’altro che il processo, tutt’ora in
svolgimento, di grammaticalizzazione di strutture paratattiche, tra-
sformantesi a poco a poco in strutture sintattiche. Partiamo dunque
dalla struttura paratattica in (20), che prevede un sintagma (pro)-
nominale x in posizione di tema (a) o coda (b), quindi esterno al-
I’enunciato, e un pronome clitico, coindicizzato, in posizione argo-
mentale all’interno dell’enunciato (E):

(20a) (Xi)remas (---(Xi)...)E
(20b) (...(Xi)---)e» (Xi)coda

Si tratta, evidentemente, di strutture marcate, originariamente
impiegate in contesti pragmatici particolari, piu frequentemente in si-
tuazioni di comunicazione informale, spostanea, per la quali la tradi-
zione linguistica francese ha coniato il termine di phrase segmentée
(BALLY 1961: 60-70).

Il frequente impiego di costruzioni marcate, pero, conduce in ge-
nere ad un certo logorio semantico-espressivo delle stesse, ossia ad
una graduale perdita della loro marcatezza (DIK 1997/1: 44-47). Tema
e coda, inizialmente costituenti motivati pragmaticamente ed esterni
all’enunciato, vi vengono integrati sintatticamente, diventandone veri
e propri topics (GIVON 1979: 208-209); parallelamente il pronome
clitico perde sempre piu la propria autonomia ¢ tende a trasformarsi
in semplice affisso verbale. Il processo ¢ idealmente rappresentato in
2):
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(213) (Xi)Temaa ((Xl))E > ((Xl)Topic---AfnggV---)E
(21b) ((Xl))Ea (Xi)Coda > (-'-AfnggV---(Xl)Topic)E

In altre parole, I’enunciato segmentato si trasforma in enunciato
a raddoppiamento; quest’ipotesi di sviluppo diacronico del costrutto,
gia a suo tempo proposta da MLADENOV (1968: 154), non sembra pe-
ro godere di generale consenso; alcuni infatti, pur notando dei legami
genetici fra i due costrutti (cfr. perd0 SLAWOMIRSKI 1992: 114), sono
propensi a considerarli due fenomeni sintatticamente, prosodicamente
e pragmaticamente ben distinti fra loro (VEYRENC 1985: 286).
All’interno della discussione STANCHEV (1997: 128-129) occupa una
posizione mediana: nel domandarsi se i clitici nelle costruzioni a rad-
doppiamento dell’oggetto abbiano perso il loro valore pronominale,
trasformandosi in affissi argomentali, o conservino entrambe le carat-
teristiche, propende chiaramente per questa seconda ipotesi. La sua
piu che legittima incertezza potrebbe essere un importante indizio che
il processo di grammaticalizzazione € ancora in atto.

3. Interpretazione sincronica
3.1. Il raddoppiamento e la determinatezza

L’analisi dei dati nel quadro della Functional Grammar presenta
il duplice vantaggio di offrirci, oltre ad una plausibile interpretazione
diacronica, anche la spiegazione sincronica della distribuzione (quasi)
complementare di costrutti a raddoppiamento e costrutti senza.

Un argomento molto frequente, e anche pertinente, nell’abbon-
dante letteratura dedicata all’argomento, ¢ quello per cui il costituente
raddoppiato deve essere necessariamente determinato o, per lo meno,
specifico, come visto in (7), qui riproposto come (22):

(22a) >xenata s ayBax ma mee Bceku neH (+DET)
(22b) enna xena s yyBax na nee Beeku jeH (-DET, +SPEC)
(22¢) *xeHa s yyBax na nee Bceku AeH (-DET, -SPEC)

Questa restrizione semantica non costituisce pero la “vera” causa
del raddoppiamento, ma conseguenza della funzione pragmatica del
costituente per cosi dire raddoppiato. Il tema, per esempio, rappresen-
ta il punto di partenza di un enunciato, €, come tale, ¢ generalmente



11 “raddoppiamento dell’oggetto” in bulgaro 221

un elemento dato dal contesto o cotesto della situazione comunicativa
o comunque accessibile, quindi determinato o, quanto meno,
specifico (CHAFE 1987: 37).

3.2. Il (non)raddoppiamento e il focus

Non meno diffusa ¢ I’affermazione, di per sé ineccepibile, che la
presenza di una particolare enfasi prosodica (Jlormuecko yaapeHue)
sul costituente oggetto ne sfavorirebbe decisamente il raddoppiamen-
to:

(23) HEI'O Buxmam - ¢ LUI che vedo vs. Hero ro Bmkaam - lui,
lo vedo

Anche in questo caso ’accento frasale non va considerato la vera
causa del mancato raddoppiamento, ma, come nel caso precedente,
effetto della funzione pragmatica del sintagma (pro)nominale. Il co-
stituente che riceve la funzione pragmatica di focus, infatti, si trova
sempre all’interno dell’enunciato, in posizione iniziale o finale. Se il
raddoppiamento, come abbiamo cercato di dimostrare, nasce
dall’integrazione sintattica di costituenti esterni all’enunciato, diviene
chiaro perché la funzione pragmatica di focus, interna all’enunciato,
non preveda alcun raddoppiamento.

Dato pero che il raddoppiamento di fatto, benché raramente, vie-
ne impiegato anche in casi di focalizzazione, siamo evidentemente di
fronte ad un processo di espansione del raddoppiamento anche in
ambiti ai quali esso in origine completamente estraneo: il raddop-
piamento,dunque, sta per perdere la sua originaria motivazione prag-
matica per diventare un semplice costrutto in cui le relazioni gramma-
ticali vengono espresse da affissi verbali:

(24b) HET'O ro smxmam - E LUI che vedo

MEL’NICUK (1971: 190) ricava da questa “contraddizione” la
prova che la teoria funzionale, nella sua forma primitiva in cui viene
adottata dalla maggior parte degli studiosi (opposizione ‘tema-rema’,
V. S. T.), non garantisce una spiegazione esaustiva e plausibile di tutti
i tipi di uso del raddoppiamento in bulgaro, lasciando per 1’appunto
irrisolta la questione relativa alla possibilita di utilizzare differenti
costrutti aventi la medesima dinamica comunicativa. Tale apparente
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contraddizione, a mio modesto modo di vedere, costituisce un chiaro
indizio del fatto che il processo di grammaticalizzazione non si ¢
ancora ultimato, com’¢ invece avvenuto in determinati contesti, ai
quali accenniamo brevemente nel prossimo paragrafo.

3.3. Alcuni casi di grammaticalizzazione avanzata

Contrariamente a quanto farebbe supporre 1’interpretazione sin-
tattica, che attribuisce una precisa funzione disambiguante al prono-
me clitico, quella cio¢ di distinguere 1’oggetto diretto in posizione
preverbale dal soggetto collocato dopo il verbo'’, e indipendentemen-
te da restrizioni di tipo pragmatico il raddoppiamento dell’oggetto ¢
divenuto in alcuni casi obbligatorio, si ¢ cio¢ grammaticalizzato. Cio
avviene per esempio quando il sintagma (pro)nominale avente
funzione di oggetto diretto (a) o indiretto (b) si trovi all’inizio di frase
(GEORGIEVA 1974: 45):

(23a) Hero ro 6osm rinaBa - lui ha mal di testa
(23b) Ha mankoTo Mmomue my ce cru - 11 piccolo bambino ha son-
no

Esistono infine numerose costruzioni, esprimenti stati fisici o
psichici, in cui il ruolo semantico di esperiente viene espresso, in ter-
mini sintattici, come oggetto. Nella maggior parte dei casi la forma
pronominale clitica non puoé mancare (LOPASOV 1978: 30):

(24) cpam Me e - mi vergogno e MeHe Me € cpaM - i0 mi vergogno

4. Conclusione

Quello che ci preme sottolineare a conclusione di questa prima
parte del nostro lavoro ¢ I’importanza di rivolgere particolare atten-
zione all’esame rigoroso del raddoppiamento dell’oggetto in termini
di discorso, in primo luogo inserendolo in un contesto pit ampio di
strategie comunicative, estendendo poi 1’analisi anche al materiale

B Cr. perd FEUILLET (1990: 107) che, nell’enunciato “VIBAH ro wn3Buxa
Mapus - ¢ IVAN che Maria ha chiamato”, attribuisce al pronome clitico funzione di-
sambiguante, che permette di individuare il costituente focalizzato come oggetto.
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dialettale, per passare infine all’aspetto storico (genesi e sviluppo nel
tempo e nello spazio).

Quest’ultimo compito potrebbe rivelarsi piuttosto improbo, non
solo per I’atteggiamento puristico degli scrittori, ma anche e soprat-
tutto per il fatto che, trattandosi di un fenomeno tipico del registro
colloquiale, della comunicazione spontanea, il raddoppiamento ha
trovato e continua a trovare poco spazio nella lingua scritta, e questa
situazione ¢ destinata a non cambiare, almeno fino a quando il rad-
doppiamento non abbia raggiunto un (pit) ampio grado di gram-
maticalizzazione.

Sembra quasi superfluo sottolineare la necessita di condurre ri-
cerche ad ampio raggio sulla lingua parlata, evitando dunque di ricor-
rere sia a citazioni da opere letterarie, dove il raddoppiamento ha
spesso una funzione stilistico-connotativa (POPOV 1973) e appare
sporadicamente, che alle cosiddette system sentences (LYONS 1977:
30), concentrandosi invece su strutture dialogiche piu complesse;
interessante materiale illustrativo contengono, a questo proposito, le
raccolte di testi edite rispettivamente da ANGELOVA 1994 ¢ HINRICHS
etal. 2000".

Sara cosi possibile verificare se, analogamente all’italiano collo-
quiale, anche in bulgaro il raddoppiamento dell’oggetto vada interpre-
tato non soltanto in termini di gestione e trasmissione del contenuto
informativo, ma anche e soprattutto come strategia di interazione co-
municativa, come ottimamente dimostrato da DURANTI e OCHS 1979.

16 o . . . o . .

Spiace pero che, nel presentare al pubblico testi di conversazioni spontanee, i

curatori abbiamo quasi del tutto rinunciato alle norme di trascrizione di materiale o-

rale, che prevedono I’indicazione, fra I’altro, delle caratteristiche prosodiche dei co-
stituenti.
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Abstract

Die Objektsverdoppelung (Clitic Doubling) im Bulgarischen.
Zwischen deskriptiver und preskriptiver Behandlung

Die sogenannte Verdoppelung des direkten und indirekten Objekts
zdhlt zu den aus typologischer und slavistischer Sicht wichtigsten
Merkmalen der bulgarischen Sprache, vor allem, aber nicht nur, in ihrer
gesprochenen Variante.

Hier sollen in erster Linie zwei unterschiedliche Aspekte untersucht
werden, ndmlich die Entstehung dieser nur scheinbar pleonastischen Kon-
struktion und ihre Beschreibung in der grammatikographischen Tradition.
Bei der Behandlung des ersten Aspekts wird Givon’s funktionaltypologi-
scher Ansatz verwendet, der syntaktische Erscheinungen als grammatika-
lisierte pragmatische, kommunikativ bedingte Strategien ansieht. Auf diese
Weise kann man die Objektsverdoppelung als Folge der Desemantisierung
freier pronominalen Morpheme betrachten, die sich allmdhlich zu
Kongruenzmarkers entwickeln.

Was den zweiten Aspekt betrifft, stellt man wider Erwarten fest, daf}
die Objektsverdoppelung in der bulgarischen Grammatikographie in den
meisten Fillen stiefmiitterlich behandelt, oder sogar verschwiegen wurde.
Die Ursache ist wohl in der ausgesprochen starken Neigung zu suchen, eine
an die kirchenslavische Tradition mdglichst fest ankniipfende Standard-
sprache zu kodifizieren.






Cepreit Bosk

JlnaxpoHusi HOMUHAJIBHBIX TTApaIUTM IIEMOYKU
CIIaBSIHCKMX S3BIKOB, CBSI3aHHBIX OTHOIIICHUSIMH
‘TIpeJIoK - MOTOMOK , OT MPACIaBIHCKOIO AUAJIEKTa
MHJIO€BPONEHCKOTO Mpasi3blKa 10 COBPEMEHHOTO
SI3BIKOBOI'O COCTOSIHUS

Bemu ci10HBI, HO HE XaOTHYHBI.
B Hux ects pazHOOOpasue, HO He OECHOPIIOK.
Hun Iu Xyan

Hnst moimydeHHs WENOCTHOTO, a HE (parMeHTapHOTO Ipen-
CTaBJICHHsI 00 UCTOPHH SI3BIKOBBIX YPOBHEH HEOOXOIMMO IOSIBICHHE
NPUHLUINAIBHO HOBBIX HCTOPUKO-JIMHIBUCTHYECKUX IHMCIMIUINH,
nmpeaAMETOM KOTOPBIX ObL1a OBI HUCTOpHA HE TOI'O UJIM MHOTO OTACIIBHO
B3TOTO SI3bIKAa Ha BCEX €r0 YpPOBHSX, a MCTOPHUS TOTO WM WHOTO
OTAENBHOTO YPOBHS BO BCEX S3BIKAX, CBS3aHHBIX OTHOIICHUSMH
‘mpenok - moroMok’. Cpeau TakuxX MUCHUIUIAH TpeAiaracTcs
ucropudeckas MOp(OJIOrus UCTMOYKH CIABSIHCKUX — S3BIKOB  OT
NPacIaBSHCKOTO JHAJIEKTa MHIOEBPONEHUCKOTO Mpas3blka 10 JII000Tro
COBPEMEHHOTO CJIaBSHCKOTO S3bIKa. B COOTBETCTBHH € MPHHIMIIAMH
TaKON JMCUUIUIMHBI (IPUYMHHOCTD, 3aKOHOMEPHOCTh, CUCTEMHOCTb,
NPUHLUIHATBHOE pa3Indre MOpP(OJIOTHUECKOH aHaJOrMu M mapa-
IATMATHYeCKOW HEHTpamu3aluyu, NpUMaT COOCTBEHHO MOpgoIIo-
THYCCKUX 3aKOHOB HaJd CHHTAKCHYCCKUMU U q)OHOHOFI/I‘IeCKI/IMI/I)
ar00ble  MOP(OJIIOTHYECKUE MPOLECCHl MOXKHO TPEICTABUTh Kak
CTPOTO 3aKOHOMEPHYIO, CHCTEMHO OOYCIIOBJICHHYIO M B3aUMHO IIO-
CIICIOBATEIIbHYIO CEPHI0 HM3MEHEHHI, CBS3aHHBIX MPHUYHMHHO-CIIC-
CTBEHHBIMHU OTHOIICHUSIMH. CyIIECTBEHHBIM TPEOOBaHHEM O3HAYCH-
HOTO IMOJXOJAa K M3YYEHHIO O3BOJIOIMU CHUCTEMBI CIABSHCKOTO
CKJIOHEHUS SIBJISIETCS TApaJUIEIbHBII aHAIM3 BCEX BUIOB MAPAJUTM H,
B 0COOGHHOCTH, IMPOIIECCOB MX B3aMMOJEHCTBUsS 0e3 pasjeNieHHs Ha
HOMHHATUBHBIA, aJbEKTUBHBIM WIM NMPOHOMHHAIBHBI THIBI CKIIO-
Henus. KpoMe TOro, B 3aBUCHMOCTH OT KOHKPETHBIX IeJel HCClie-
AO0BaHUA NpeajiaraéMas TCOpus MO3BOJACT ABUTATHLCA I10 BpCMCHHOﬁ
OCH B JIIOOOM HAaIpaBJICHHU: KaK OT JPEBHEWIIEro COCTOSIHUS K
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COBPEMEHHOCTH, TaK U OT JII0OOr0 CHHXPOHHOTO COCTOSIHUS B IIyOb
HCTOPHH.

Hecmotps Ha TO, 4TO 3HAUUTENBbHBIE 3aJ€Jbl JJIA 3TOM HOBOM
Hay4YHOW AMCUUIUIAHEL yxe umerorcs (D.B. Mapem, B.1. ['eoprues,
B.K. Xypagsien), ee BaxHEHIHE TOCTHKCHUS, CYIIECTBEHHO YCHITH-
Balolfe OOBACHUTENBHBII MOMEHT B H3YYCHHH HCTOPHH S3BIKA,
MIPAKTUYECKU HE UCTIONB3YIOTCS.

CHUMIOTOMAaTH4HO, YTO HamOoyiee NMPOAYKTHUBHBIM IIEPUOIOM B
00acTi PEKOHCTPYKIUHU TPACIABAHCKUX MapajurM sBigoTca 60-
Thie To/bl. B ux Hauane I1.C. Ky3nenos nyonukyer ceou Ouepku no
mopghonozuu npacrasanckoeo azvika (KY3HELIOB 1961), rne done-
THYECKHEe W ‘aHaJOTHYeCKHe  M3MEHEHHMS COCTaBJIAIOT OCHOBY
npeoOpazoBaHuss MOP(OJIOTUYECKONW CHCTEMbL. Torjga ke MOSsBIIS-
torest pabotel @. Mapema (MAPEI 1962; MARES 1963; 1968) u B
I'eoprueBa (I'EOPTHMEB 1969), TpakTyrommupe TaHHBIE BOTPOCHI YKE C
TOYKH 3PEHHUSI COOCTBEHHO MOP(OJIOTMYECKUX IMPOIIECCOB. 3acCayrou
@®.Mapema crajio npu3HaHHE TOTO, YTO W3MEHEHHUS B MOPQOIOTUU
TaK e 3aKOHOMEPHBI U MPEACKa3yeMbl, KaKk U B (JOHOJIOTHH, U YTO B
Mopdooruu Het Mecta aHanoruu (MAPELI 1962, MARES 1968), kak
ee TNOHUMaJH NpeaunecTBeHHUKH. OIHAKO W y HEro COOCTBEHHO
MOp}OJIOrudecKoe pa3BUTHE ObLIO JIMIIb CIEICTBHEM (DOHETHUECKUX
IIPOLIECCOB, PEAaKLUel Ha BOSHUKHOBEHHE OMO(OPM TaM, TI€ JOIKHO
ObUTO0 OBITH OOs3aTenbHOE pasziauyenue (MAPEII 1962: 19), npeno-
npenensieMoe NPEAJIOKCHHOW MM CXeMOH TIpaMMaTHYecKux (=
colep KaTeNbHBIX) KaTeropuil ‘NTo3uc - acnekr’. HoBBIM NIpHHIIH-
MUAATHHO BAKHBIM IIIaroM, KOTOpeIA caenan Ba. ['eoprues, Obu10
MepeHeCeHNE peIleHUs 3aJad  HCTOPHUYECKOH MOpQOJIOTUU U3
(oHeTHKH B COOCTBEHHO MOP(OIOTHUIO, OTKA3 OT IOCTYJIMPOBAHHUS
crenuprUecKuX 3akoHOB KoHma cioBa. CormacHo Bi. TeoprueBy
“yTBEp)KJEHUs, YTO OCHOBHAs HEMOCPEACTBEHHas IMpUYMHA H3Me-
HEHUH B MOP(QOIOTHYECKOH CUCTEME SI3bIKAa - 3TO AaHAJIOTHS, OILIU-
0ouno. Hammuwne ‘aHanorndaelx’ MopdeM OTHIOAL HE (akTop s
3aMEHBl OJIHOTO OKOHYAaHHSA JAPYTHUM: 3TO TOJBKO TTOAXOISIIHHA
MaTepHai (accolMaTHBHAS CBSI3b), MMEIOLIMICS B PACIIOPSDKEHUH ITPU
HU3MEHEHUSIX B MOP(OJIOrMUECKON CTPYKTYpE, COBEPIUAIOIINXCS TOJ
BO3JICHCTBHEM pa3HBIX JIPYyruX (PakTopoB... DTO XOPOLIO BUIHO U3
(dakTa, YTO TEpPMHHOM ‘@aHAJOTHs HENb3s ONPEACIUTh, MOYEMY,
HampuMep, B PYCCKOM CHMOJOM(b) CTaJO cmoiam, a HE HA00OpOT
pykam(v) > *pykom, TakxKe Kak B CepOOXOPBATCKOM TB. €1I. X.p.
U3MEHUWJICS B pYKOM C -0M, Kak Hapooom (M.p.)” (I'EOPTUEB 1969:
30). OcHoBHBIE NPUYMHBI MOP(POJOTMYECKHX H3MEHEHUH -
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‘cTpykrypHbIe’. “Mopdomornyeckoe U3MEHEHHE HE €CTh ‘TOJ-
HOCTBIO CBOEBOJIBHBIM’, @ COBEPIIAETCS IO OMpeeeHHBIM Mopdo-
JIOTUYECKUM 3aKOHAM, KOTOPBIC K COXAJICHUIO IO CHUX IOp eIe HE
ObUIM JTOCTATOYHO Xopomo wu3ydeHsl” (Tam ke, 31). OnmHoit u3
TJIABHBIX TIPUYUH HW3MEHCHUN B cucTeMe (iekcwii, corimacHo B
I'eoprueBy, sBisercsa cnemyromas: “Ilpu cBoem neiictBum (hoHEema-
TUYECKHE 3aKOHBI YacTO TIPUBOAAT K OMOHUMHH (DIEKCHITHBIX
Mopdem. B Mopdomorndeckoit CTpyKType IaHHOTO S3BIKa €CTh
TepIHUMbIe (JIOMYCTHUMBIE) M HETepHnuMble (HEIOMyCTUMBIE) OMOHH-
mud. Hepmomyctumass OMOHHMHS HEUTpanM3yeTrcs IIyTeM ‘camo-
pETyJANnU’ CHUCTEMBI, IyTEM IEePEHECEHUs] OKOHYAHWH M3 OJHOTO
CXOJTHOTO THUIIA CKJIOHEHUS B Apyroid. OKOHUYAHUS TIEPEHOCITCS Yalle
BCETO, €CJIM MEXJy COOTBETCTBYIOIIMMHU TaJIe)KHBIMU (DOpMaMHU €CTh
Kakas-mu0o acCOIMaTHBHAS CBS3b, HANIPUMED, UICHTUYHAS (PYHKIIHS.
OKOHYaHUSI MOTYT MEPEHOCUTHCA PEAKO W HA OCHOBE TapaJUrMaTH-
yeckoro m3oMopdusma. CoxpaHeHHE WK 3aMeHa JaHHOH (ICKCHIi-
HOW Mop(deMbl ompesenseTcs OOBIYHO MPUHIUIIOM YaCTOTHOCTU
(Tam xe, 33). Teopus Bn. ['eopruesa, npencrasisas coboit 0OIBIION
M B@XHBIA IIar B CTOPOHY MPHU3HAHMS ‘3aKOHOMEPHOCTH MOpdo-
JIOTUYECKUX TPOIECCOB, HE CMOIJIa OJHAKO MPEOI0JIETh aTOMU3MaA B
WCCIIEJIOBAHUU JTHX IMPOIECCOB, TOKa3aTh JAWHAMUKY MOpQoIo-
TUYECKOH CTPYKTYpHI, TaK KakK HCCIIENOBATEIh HCXOIWUT W3 CBOCH
(TaHXPOHUYECKOM) CXEeMbl MOP(OJIOTUYECKIX 3aKOHOB, IKECTKO
HaJlaraeMoil UM Ha S3bIKOBOW MaTepual, a He W3 OTHOUICHHH, Cy-
MIECTBYIOMINX BHYTPH CaMOW CHCTEMBI, OIPENeIsIeMbIX CTPYKTYpOH
ee ommo3unuii. Tak, Hampumep, 3ampeT Ha coBmazenue ¢opm H-B
Enu. M. m cp., npemnoxeHHsli Bn. I'eoprueBbiM B KauecTBe
MOP(HOIIOTUYECKOTO 3aKOHa, OBLI OBl BIIOJNHE IMpHEMIIEM, €CIH OBl
ObUT  ChOpMYJIHpOBAaH HE KaK CaMOJOCTaTOYHBIH U MOTOMY
YHUBEPCAIBHBIN, 8 B Ka4eCTBE MPOOJIEMBbI COXPAHEHHUS TOJIE3HOTO
MPOTHUBOIIOCTABIIEHHS (BOCXOIAIIETO e€Ile K TPanHI0eBPONEHCKON
OIl akTMBHBIA KJIacC : HEAKTHBHBIA KJIACC), BO3HHUKIIEH C HCUe3-
HOBEHHEM KOHEYHBIX *-s M *-n, T.e. 3aKOH OTBEYAIOIINHN TUHAMHUKE
CHUCTEMBI.

C Tex mop OTHOIIEHHWE K TMPACIaBIHCKIM PEKOHCTPYKIHAM HE
W3MEHHMJIOCh, HEecMOTpsi Ha (yHAaMeHTanbHbId Biimany B.K. XKy-
paBieBa (JKYPABJIEB 1976, 1978, 1991), paspabotaBiiero Tteope-
TUYECKH MEXaHH3M JIMaXPOHUYECKHX MOP(HOIOTHYECKHX TMpO-
11ECCOB, 00OCHOBABIIIET0 HEOOXOIUMOCTh BOCCTAHABINBATH UCTOPHIO
CHUCTEMBI B IIEJIOM, a HE OJHOW Kakoi-mnbo dnexcuu. [Tpumepom
‘BO3Bpara’ K MPE/IISCTBYIOIINM MapaJurMaM HCTOpUIecKor Mopdo-
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JIOTHH SIBISIIOTCS KaK MOMBITKA BO3POAUTH TEOPHUIO ‘0COOBIX 3aKOHOB
koHma cnosa’ (IIOJISIKOB 1992), Tak M mOCTyJIMpOBaHHE ‘TENEOJIO-
rUYecKuXx’ MOP(OJOTUYECKUX 3aKOHOB (Cp. TEHACHIMH K “OJHO-
3HAYHOW COOTHECEHHOCTH 3HAYEHUH TpaMMaTH4YECKOTOo pojaa H
CPEICTB MX BBIPAKEHUS... B CHCTEMaX MaJIeKHBIX MPOTHBOIIOCTABIIC-
HUH CYIIECTBUTEIHHBIX OJTHOTO TPAMMATHIECKOTO poja” W K “‘OJHO-
3HAYHOW COOTHECEHHOCTH 3HAYEHHUS MHO)KECTBEHHOCTH... U CPEJICTB
ero Bepakenus”, LIIVJIBIA 1988: 29, 22).

3acBUICTCILCTBOBAHHBIN  MAMATHUKAMU  CTApOCIABSIHCKOTO
SI3pIKA ATAll Pa3BUTHUS ‘TIPACIABIHCKOW MOP(OJIOTUU MPEACTABISICT
co00if 3BeHO B IIeMd MOPQOJIOTHIECKUX IMPOIECCOB MPACIABIHCKON
SIIOXH, OMHPAsCh HA KOTOPOE MBI MOXKEM IPOCIEAUTh KakK ‘BEI-
BOJUMOCTh’ W3 HEr0 COBPEMEHHBIX MMEHHBIX CHUCTEM, TaK U IyTeM
CHATHSI COOCTBEHHO TPACIIaBIHCKHX IIPOIIECCOB PEKOHCTPYHUPOBATH
HCXOIHYIO CHCTEMY paHHEMPACIaBSIHCKOTO COCTOSHHUS O3 OIMOpHI
TOJILKO Ha BHEIIHEE CpaBHEHHE (KOTOpoe caMo 1o cebe eCTh JIUIIb
BEPOSTHOCTHASI THUIOTE3a). TakuM MyTeM MOXET OBITh IOJy4YcHA
LIEJIOCTHAS IIeTI0YKa M3MEHEHWH JTHX CHCTeM (WX JWHAMHUKA), CBS-
3aHHBIX MPUYHHHO-CIIC/ICTBEHHBIMU OTHOIIEeHUsMH. [Ipexae Bcero,
OCHOBBbIBasiACh Ha 3akintoueHun Biu. ['eoprueBa o ToMm, 4YrO Ha
MIPOTSKEHUU CBOEH MMCEMEHHO 3aCBHIETEIILCTBOBAHHON UCTOPHH HU
OJIMH CJIABSHCKHH S3BIK HE CO3/all KaKOW-JTHOO COBEPIICHHO HOBOU
¢nextuBHON Mopdembr ('EOPTUEB 1969: 161), Mbl HampaBiiaem
Hallle BHUMaHHE Ha BBHISBICHHWE BHYTPHUCTPYKTYPHBIX TPHYMH H
(hakTOpOB, KOTOpBIE MPHUBENN K MepenHTerpanuu (ruexcuii mpacma-
BSTHCKOT'O CKJIOHCHUS, Ty TS pean3aIuy MoCIeaIHeH.

Hcxonst u3 mocTyjiaTa CUCTEMHOCTH M3MEHEHUH B MOP(OJIOTUN
U TOTO IEHTPAIBHOTO TOJIOKEHHS, KOTOPOE 3aHUMAET OIIO3UIUS B
JUaXpOHUIECKOH MOP(HOIIOTHH, TPOUCXOXKICHHE W MCTOPUIO JIIO00H
JIAHHOH (PJIGKCUM CKJIOHEHUS JIF0OOOTO MPACTIaBSIHCKOTO TUAJIEKTa MbI
MpeJICTaBIaeM KaK WCTOPHIO JaHHOM NaJeXHOW ONIO3UIMU B €e
koppemsinuax. CyTh AMAJEKTHKH B3aMMOJEWCTBHUS ONIO3WINN 3a-
KITFOYAETCSl B TOM, YTO YCHJICHHWE JAHHOW IMAaJeKHOU OIIO3UIIUN C
HEOOXOJMMOCTBIO TpENoiaraeT yCHUIEHHEe HeWTpamu3anuu (co-
OTBETCTBEHHO - OCIJIa0JIEHWE OIIIO3UINH) POJICTBEHHBIX CMEKHBIX
OMIO3UIMI WM KE€ UACT 3a CYST OCJIAOJCHHUS OMIO3UIIUKH
BEpTUKAJIBHBIX pagoB mnapagurM (OKYPABJEB 1978: 57), npuuem
BEIOOp TOrO WIJIM HMHOTO IIyTH YCHWICHWs ONIO3UIUU 3aBUCHT,
OYEBHJIHO, OT COOTHOIICHWS CHJI OIIMO3WUIIMA W HEUTpaM3aIiil B
CHCTEME.
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TenaeHuuy, peanu3oBaHHbIE B MpoIecce pachajga Ipacia-
BSIHCKOTO SI3bIKa W CTAaHOBIICHUS COBPEMEHHOTO IHAJIEKTHOTO (SI3bI-
KOBOT'0) KOHTHHYYMa, KakK 3TO OTPaKEHO HCTOPUUYECKUMHU TpaM-
matukamu (MEUE 1938, CEIMILEB 1952, BAH-BEWK 1957,
[ITAXMATOB 1957, VAILLANT 1958; 1964, HAXTUrAJ 1963,
STIEBER 1971, XABYPT'AEB 1974 u np.), ObuH BBISIBIECHBI B TPYyAax
MpEeACTaBUTENEH CTAPILIETO MOKOJICHUS CIABUCTOB, IPUYEM OCHOBHAA
Macca CIABSHCKMX S3BIKOB (MCKIIIOYas MaKeIOHO-O0NTapcKyIo
0OIIIHOCTH) AEMOHCTPUPYET aHAJIOTUYIHBIC TCHACHIIMM: yTpaTa KaTe-
TOPUM JIBOMCTBEHHOro uwucia (KpOME CIOBEHCKOrO U  cep0o-
JMY)KUIKUX), BO3HUKHOBEHHE KATETOPHH OJAYIICBIEHHOCTH C €e
BapuaIusMd (BO3MOXKHOCTh PACIOJOXKUATh HMX Ha BPEMCHHOU W
TUIOJIOTUYECKOH Kanie - M.p. B En.u. (cepOCKul, XOpBaTCKHii), M.p.
B En. u Mu.u. (monbkckuit), Mm.p. B Ex.u. mmoc Bce xuBoe Bo MH.4.
(pycckuif), koopauHanus mporecca P x B ¢ IpyrumMu cMEKHBIMHU
(pacnpoctpanenue ¢uekcuii /I Ex.g. -oBu u 1 MH.4. -0Be) U BBIXOJ
3a mpenensl P x B kak 3Haka OJymIeBICHHOCTH (B YaCTHOCTH, B
YKPamHCKOM), pa3IndHas CTeNeHb YHU(HUKAIUW TOPHU30HTAIHLHOTO
psaa MH.4. OT TOYTH aOCOJIOTHOW B PYCCKOM JI0 HEIMOJHOW B
YEIICKOM U TIOJILCKOM, YHU(DUKAIIUS TOPU30HTAILHOTO psifa B Em.u.,
MPOJUKTOBAaHHAs MEPErpyNIUPOBKONA CKIOHEHUI B paMKax ‘pojo-
COIJIaCyeMOM CHHTarMbl’, HO C COXpaHEHHWEM TPEeX THUIIOB CKIOHEHUH
(M.p. + c.p., K.p. + M.p. ¢ Qiekcuel HOMUHATHBA -a, K.p. C HYJEBOH
(iekcueit), pa3BUTHE HEPABHOCIOXKHOTO CKJIOHEHHWsS. VCTokum 3THX
MPOLIECCOB BOCXOMAT K IpolieccaM MpaciaBsHcKoro nepuoga. Camu
OHM TPOWCXOJWIN ‘Ha TJa3aX WCTOPUH’, XOPOIIO JaTHUPYIOTCA
MaMATHUKAMU THCbMEHHOCTH M JOBOJBHO JCTATbHO W3YUYCHBI.
OpnHako, B3aMMOCBS3b U B3aMMO3aBUCUMOCTb MEXIy HUMH, a TAKXKe
JIPYTUMU TIPOIIECCAMH B CHCTEME CKIIOHCHHS, HE YCTAaHOBICHBI M HE
MIPOCIICKEHBI B ITOJIHON Mepe.

B TepMuHax mpuHATOM HAMH TEOPUU MIPOLIECC YTPAThl Karte-
rOpUy JABOMCTBEHHOI'O YHCJIa MOYKHO pacCMaTUBaTh TOJBKO Kak
MOATANHYI0 KOHBepreHuuio MHu.4. X [IB.4. > MHu.u. Begymas pomnb
BHYTPUCUCTEMHBIX, COOCTBEHHO MOP(OIOrHIecKuX (PakTOpPOB B 3TOM
mporiecce ObuTa BCKphITa B cBoe Bpems A. IllaxmaroBeM, mpen-
MOJOXKUBIIUM, YTO ‘‘HEpa3IMuYE€HHUE POJUTEIBHOIO OT MECTHOTO,
JaTEIBHOTO0 OT TBOPUTEIBHOIO B JBOMCTBEHHOM 4YHCIE (MEXKIY TeM
KaK BO MHOXXECTBEHHOM 3TH MAaJeKH Pa3lIUYajrch) IMOPOXKIAI0
CTpEeMJICHHE pa3IM4YUTh HX W MoOyxjamo mnpuberat K (opmam
MHOkecTBeHHOro yucia” (IHAXMATOB 1957: 211), u yxke B Hamu
IHU (QyHIaMEHTalIbHO 00OCHOBaHA Ha OOIIECIABIHCKOM MaTepuaie
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B. XKypasneBsim (OKYPABIIEB 1978: 14-23; XXYPABJEB 1991: 78-89).
OO0paTHO# CTOPOHOW MO3TAITHOTO YBEIMUYEHUS CHUJIBI HEUTpan3aluu
MHa.u4. « [IB.4. IBUJIOCH YCUIIEHUE NMaAekHbIX onno3uuuid P:M, I:T u
N:B, nony4uBIIKX UMITYJIbC ISl IOCIEAYIOLIETO PA3BUTHA.

[leperpynnupoBka TUIOB CKJIOHEHUS B €IMHCTBEHHOM YHUCIE U
uX yHUGUKANHUS BO MHOXECTBEHHOM paccMaTpHBAETCS HAMH Kak
ocnableHHe OMIO3WIUI  BEPTHKAIBHBIX PAJOB MapagurM ¢
Pa3IUYHBIMU PE3YNbTaTaMU JUIsl €IMHCTBEHHOI'O U MHOXECTBEHHOTO
gucia. JIo cuxX mop 3TH MPOIECChl, HECMOTPS HA TO, YTO OHH BCETAA
HaxOJIWJIUCh B IIEHTPE BHHUMAHUS HCCICAOBATENCH, YIOBIECTBOPH-
TEJNBHOTO ¥ LIEJIOCTHOTO 00OCHOBAHMSI HE TIOIYYHIIH.

Tak A. IlaxmaToB TOBOPHJI O HCKIIOUUTEIHLHOM 3HAYCHUH,
KOTOPOE OKa3ajo MaJeHue TIyXHUX Ha 3BYKOBYIO CTOPOHY KaK OCHOB,
TaK " MaJIe)KHBIX OKOHYaHUH, TIOCIEICTBUEM YeTo “ObLITO0 3HAYUTENh-
HOE HapyIllIeHHWEe B aCCOIMATHBHOMN CBA3M MEXIy TMaaexamu u Qop-
MaMH, yHacjleIoBaHHON u3 Oomnee npeBHeil smoxu” (LLIAXMATOB
1957: 202-203); oTMeuan sSBIEHUS, COCTOAIINE B CMEIICHUN OCHOB, B
3aMEeHe MaJeKHBIX OKOHYAHUH OJTHON OCHOBBI OKOHYAHUSIMHU JIPYTOM.
OmHaKko KOHKPETHO O MPUYHMHAX MEPECTPONKH THUIIOB CKIIOHCHHS Y
[llaxmaroBa He cka3aHo. CormacHo MHeHuro JISIkyOuHCKOTO,
“OCHOBHAs JIMHUS Pa3BUTUS CKJIOHEHHS OT OOIIECIaBSIHCKOTO (MHIO-
€BPOIICCKOr0) THIIA K COBPEMEHHOMY - 3TO MYTh OT JIGKCHYECKOU
OTPaHUYCHHOCTH TNAJICKHBIX OKOHYAHMW K HMX OOOOIIEHHOCTH U
OCBOOOX/IGHHUIO OT JTOW JIEKCHYEeCKOW orpaHmueHHOCTH (K-
BUHCKHI 1953: 167). OH e HoJUYepKUBACT TECHOE CIUICTEHHE KaTe-
ropud poaa ¢ tumamu ckioHeHHs (Tam ke, 168). I1.C. Kysnernos
o0ObeIMHEHNE U COMMKEHUE PA3IMYHBIX THUIOB CKIOHCHUS OO0BSICHSII
“pe3yibTaToOM aHAJOTHYECKOTO BO3ACHCTBUSA (DOPM OJHHMX THIIOB Ha
COOTBETCTBYIOIIME (OPMbI JPYrMX THIIOB, BO3JCHCTBUE K€ 3TO
MOTJIO OCYIIECTBIIATHCS TPU YCIOBUU MEPEPa3IONKEHUSI OCHOBHI U
OKOHYaHHS TeX (OpM, KOTOpbIE HAXOIATCS BO B3aHMMOICHCTBUN
(KVY3HELIOB 1963: 198-199). K HemocpeICTBEHHBIM K€ MPHYMHAM
nepepasyioxKEHUssT U BO3MOKHOCTH aHAJIOTMYECKUX BO3JEHCTBUI
OTHOCSITCS, TI0 €r0 MHEHUIO, “‘C OJTHOW CTOPOHBI, 3a0BEHHE CEMaHTH-
YECKHUX OCHOBAHMM Ha KOTOPBIE OMHUPATIOCh NEPBOHAYAIBHOE MOAPA3-
JIEJICHUE TI0 TUIIAM CKIIOHEHUS, C APYTOH CTOPOHBI, - (DOHETHICCKIE
MPOIIECCHI, KOTOPHIC... MPUBEIN K TOMY, YTO paHee pPa3IuvaBIINECS
TUTIIBI B HEKOTOPHIX (POpMax coBIaiH (B MEPBYIO OYEpellb B UM. H
BUH. T. €7.9.), JICTCPMHHATHBBI JKE€... TEPECTANH BBIACIATHCA.
OOBEMHEHUIO CKIIOHCHUN CIIOCOOCTBOBAJIO TAKXKE COXPaHUBILICECS
KakK *UBOE€ U MPOAYKTHUBHOE MOAPA3AEICHUE CYLIECTBUTEIBHBIX IO
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ponam” (tam xe, 199). CxonHeiM 00pazom 3Ta nmpodiema perraercs 1
WCCIIEZIOBATEISIMHA UCTOPUH YKpauHcKoro a3bika (ICTOPIA 1978: 116).
KTopmkoBa u ['.XaOypraeB, oObsicHAs Bce MOp(QOJIOrHYECKHE
MPOIECCH B PYCCKOM CKIIOHEHWH KakK “‘crocoObl peann3anuu oorien
TEHJECHUMHU K OJHO3HAYHON COOTHECEHHOCTU IPaMMATHYECKHUX 3HaUe-
HAW W CIIOCOOOB WX BBIPAXKCHUS , UMEIOMICH JIBE NHAJICKTUYCCKUE
CTOpPOHBI:  “yHH(UKaNMg  CHHOHUMHYHBIX  MOP(HOIOTHYECKIX
cpenctB” u “muddepeHnranysi OMOHUMHYHBIX CPEICTB BBIPAKCHUS
pasHbBIX TpamMmatndecknx 3HadeHnid” (XABYPTAEB 1981: 157; cp.
Takke MAPKOB 1974: 37), Taxke yKa3blBalOT Ha KaTe€ropuio poja,
“KOTOopasi OKa3bIBaeTCi B ILEHTPE NEPECTPOUKU YHACIEIOBAaHHBIX
TUTIOB CKJIOHEHUs” (TaM ke, 163), 6marojaps Tomy, 4To “OOLIHOCTH
aKTyalnbHOW Uil (DYHKIMOHUPYIOIIECH SI3bIKOBOW CHUCTEMBI POAOBOM
XapaKTEPUCTUKU CYIIECTBUTEIBHBIX YXE€ K KOHLY IIPaclaBSHCKOU
STIOXM OKa3anach MPOTHBOIOCTABICHHOW TpaMMaTndecku ‘Oeccoep-
KaTeIbHOMY pa3iuuuio (HJICKCHIA, HE OTBEYABIIEMY CIOMXHBIIUMCS
CHUCTEMHBIM OTHOIIeHUsM (Tam ke, 164). bonee auanmexkTuyeckyio
nmosunnto 3aauMaetr C.b.bepHmreliH. ['oBOpss 0 TOM, YTO TPOIECCHI
WHAYKIAW DPa3IUYHBIX OCHOB “IPOXOJMIM Ha OCHOBE OOIIHOCTH
rpamMmaruueckoro poxa” (BEPHIITEWH 1974: 144), oH Bce xe
MOAYEPKUBAET, YTO “HET HU OJIHOTO CIABSHCKOTO 513bIK4, B KOTOPOM
BCE WMEHHBIE OCHOBBI PACHpPEAENWINCh OBl TOJBKO IO 10 OJHOMY
rpaMMaTHUYeCKOMY IpH3HAKy, TOJHOM MHAYKIMM IO TIpaMMaTH-
YECKOMY POy B psijie CIy4yaeB Melllaja PEeBHsS CTPYKTypa cjioBa”
(Tam ke, 145). ITomBoas UTOTH BCEMY CKa3aHHOMY BBIIIE, CICAYET
o0paTuTh BHMMaHHE Ha MPHU3HABAEMBIE BCEMH HCCIIEIOBATENSIMHU
(aKTBl HICYE3HOBEHMSI TEMAaTHUECKUX TIACHBIX OCHOB, JIMIIUBILUXCS B
Mpolecce UCTOPUUECKOrO Pa3BUTHsSI s3bIKA CBOEH COAEP)KATEIbHOU
CTOPOHBI, CIHMSHAE WX C MaJCKHBIMU (JIEKCHUSMH B peE3yJbTare
nepepasiokKeHus ¥ TOoCleAyIolIee YCTpaHeHHE U3 CUCTEMBbI OoNbLIeH
YacTH CHUHOHUMHYHBIX OKOHYAaHMH Ha 0a3e NpUHIUNA POJOBOU
KOPpENANNN WIH K€ HAACNeHHs X OCOOBIM CEMaHTHYECKUM MpH-
3gakoM. C TIepBOM HYACTHIO MMOJOOHOTO IOJIOKCHHS MOYKHO
MOJIHOCTBIO COTJIACUTHCS, OJHAKO BTOpasi €ro IMOJIOBUHA HUKOUM
0o0pa3oM He OOBSCHSET CYNIECTBOBAHUS B COBPEMEHHBIX CIIaBSTHCKIX
SI3BIKAX JBYX “KEHCKHX CKJIOHEHUH, OOMMX CKIOHECHUU ‘MYMXKECKO-
CpelHero’ M ‘KEHCKO-MY>KCKOro’, CTAaHOBJICHHMSI ‘HOBOTO  HEPaBHO-
CJIO)KHOTO THUIIA CKIIOHEHHUS CPEIHETo poja, (OPMHUPOBAHUS EIHMHOTO
THTMA CKJIOHEHHWS BO MHOKECTBEHHOM YHCJE, MHOTHX IPOLIECCOB
3aKperieHUs] B sI3bIKE (IICKCHH, XapaKTepHU30BaBIIUX YCTPaHEHHBIC
U3 CHUCTEMbl THUIBI CKJIOHEHHUA. [IpuXoauTcsi KOHCTATUPOBATH, YTO
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TPaJULIMOHHOE MHEHHE - HCTOPHUS CIAaBSIHCKOTO CKJIOHEHHS €CTb
MEepecTpoiika MPEeXHUX CKIOHEHWH MO 3BYKOBOMY THITy OCHOB Ha
WHOW MpUHOMN KJIAacCH(UKAMM HMMEHH TI0 KaTeropuu poja
(KVY3HEILIOB 1963: 49, 52) - He qacT oTBETa Ha ITOCTABJICHHBIC BBIIIIC
BOIIPOCHI.

Ha nam B3risin riio0GalibHBIN TpoOIIecC MEepPecTPOMKH CKIIOHEHHS
MPOTEKaJ MOJ BO3ACHCTBHEM IIE€JIOr0 KOMIUIEKCA NPUYMH JIeHCTBO-
BaBUIMX B OZHOM HanpasieHnu. Hanpumep, coryiacHO ycTosiBIIEMYCS
MHEHHIO JPEBHEPYCCKHN S3BIK yHACJENOBaJl OT IPACIIaBIHCKOTO
sI3pIKa TY CHUCTEMY THUIIOB CKJIOHEHHUSI UMEH, KOTOpas CIOXKUJIACh elle
B MHIO0eBponeickyto snoxy (CEJMIUEB 1952, IIAXMATOB 1957,
SIKYBMHCKUI 1953, KVY3HELOB 1959). CyTp 3TO# cHCTEMBI 3a-
KJIFOYaJlach B TOM, YTO IO OTHOLIEHUIO K CKJIOHEHHIO BCE MMEHA
ObUTM pa3OMTHI HA PAJ KJIACCOB B 3aBUCHMOCTU OT TEMAaTHYECKOI'O
(cooTB. cyddukcambHOT0) OQOPMIICHHSI OCHOBBI, MPUYEM KaXKIbIN
KJIacC WMEJ CBOM OCOOCHHOCTH W B COCTaBE CBOMX (DIEKCHIA.
[punnuner knaccudukanuu (COOTB. TeMaTH3aLUN) UMEH, JIETIINE B
OCHOBY THUIIOB CKJIOHEHHS B MHIO€BPOIEHCKOM Ipasi3bIKe, 10 HACTO-
AIIET0 BPEMEHHU YJIOBJIETBOPUTENHHO B JIMTEpaType HE 0OOCHOBAHBI.
SIcHO TOJBKO, YTO B OCHOBE MEPBOHAYAJIBHOIO AEJICHHUS HMEH Ha
KJIacChl JIOJDKEH ObUI JIe)KaTh KaKOW-TO CEMAaHTHUYECKHH TNPHU3HAK,
(hopMO#i BBIpa)KEHHUS KOTOPOTO U CIYKWIM Pa3lIUYHbIE TUIIBI OCHOB
cknonenus (JJOBPEB 1982, KV3HELOB 1963). Ilo-BuauMomy, yxe B
MO3IHEM HMHIOEBPONECHCKOM Mpasi3blke CEMAaHTHUECKHE OCHOBAHMS
9TOro AejeHus: ObUIM 3a0bITHI, a BHJ APEBHUX OCHOB IIpETepIIel
W3BECTHBIE W3MEHEHHS, CBS3aHHBIE C MPOIECCAMU BTOPUYHON
TeMaTU3aluy U cypPukcanuu (Cp. mepexo CIoB cecmpa W bpam U3
MEpPBOHAYAJILHBIX OCHOB Ha COTJIACHYIO B TEMaTHYECKOE CKIIOHEHHE,
CJIOBA CHbXA W3 0-OCHOB B 3-OCHOBBI W TO7.), CTHPAHHEM pa3IHunil
MEXIy OCHOBOOOpa3yMIMMHU dJeMEHTaMu ciioBa U cyddukcamu B
CBsI3H C 3a0BEHHMEM WCKOHHBIX 3HaueHWi nepBbix (KY3HEIOB 1961,
BEPHILTEMH 1974). B mnpaciaBSIHCKOM SI3bIKE€ JCCEMaHTH3aIUs
TEMaTHYECKUX OCHOB mody4miaa cBoe 3aBepmenue. Tax II.C.
Ky3nenoB orMeyan, 4yTo “IeTepMUHATUBBI, KOTOPBIMU ONPEACIISINCH
pa3yiMdHble MMEHHBIE THIIBI, IIOCIIY>KHBIINE OCHOBOHM Ui 00pazo-
BaHUS PA3JIMYHBIX THIIOB CKJIOHEHHWH, HAa TPOTSKEHUH Ppa3BUTHUSA
001IecIaBTHOOANTUHCKOTO SA3bIKa U 1aXKe B PAHHUI HEpHO Pa3BUTHUS
OOIIECIIaBIHCKOTO SI3bIKA BBICTYNAIN JOBOJBHO OTYETIMBO C TOYKU
3peHHsI UX BBIIENEHUs] B MOpdosornueckoil cTpykrype cioa. Ho B
TO K€ BpPEMsI OHU BPSI JIM MPOJOJIKAIN XapaKTepU30BaThCs TOHM ke
OTUYETIMBOCTBIO B CeMaHTHYeCKOM oTHomeHun” (KVY3HELIOB 1961:
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52), m yrouHsn B Oojee mo3aHeH pabore - “‘nepBOHAYAIbHBIC
OCHOBAHMS CEMaHTUYECKOTO 00BETMHEHHS T€X MM MHBIX UMEH ObUIH
yxe 3a0biThr” (KV3HEIIOB 1963: 197). Takum 00pa3oM MOXKHO cle-
JaTh BBIBOA, YTO YK€ JJIsl MPaciaBsHCKOTO NEPHOAa OMIO3ULMHU MO
THUILy CKJIOHEHMsI ObUIN ONIO3ULMSIMU C HEUTPaIU30BaHHBIM IUIAHOM
conepxkanus (C/A:B), uro co3naBajio BO3MOXHOCTH UX JalibHEHIIeH
9BOJIIOLIMHU KaK B CTOPOHY ITOMCKA HOBOW CEMaHTHYECKOH ONIO3UIHH,
TaK U B CTOPOHY KOHBEPIE€HLIMHU EIAMHUI] IUIaHA BBIPAXKEHUS, T. €.
CIMSHUSA THUIOB CKJIOHEHHWSA. BBIBOAY O JeCeMaHTH3allMd THIIOB
CKJIOHEHHUSI He NpoTuBOpeunuT BhIcKasbiBaHue C.b.bepHmireiina, uto
“B pszme ciay4aeB HAOJNIOAAeTCAd [aXe YCHICHHE CEMaHTHYECKUX
KPUTEPHEB CTapbiX OCHOBOOOpasyroumx 3iemeHToB (BEPHILITENH
1974: 133). IlpuBoauMoe UM B KadecTBE MpHUMeEpa HCIOJIb30BaHUE
CTaporo OCHOBOOOpa3yrollero sneMeHTta -n (-men), oOpa3oBaHUs C
KOTOPbIM HE HMEIOT HAaJEKHBIX HMHIOCBPONEHCKHX COOTBETCTBHI,
TOJIKO JIMITHUWA DPa3 MOATBEP)KIAIOT ITOJIOXKEHHE JUAXPOHHYECKOU
Mopdoiorun 00 HCMOJIb30BaHUH JECEMAHTU3UPOBAHHBIX Mopdem
NPEXHUX ONIO3UIMA B HOBOM KadecTBe (KacaTelbHO IaHHOTO
puMepa, B Ka4eCTBE CI0BOOOpa3oBaTenbHOrO cydukca; cp. Takxke
MHOTOYHUCIICHHBIC HOBOOOpa3oBaHus c¢ cyhdukcom -g¢t-, xapakrep-
HBIE, B YaCTHOCTH, Ui cepOCKOro si3plka M OOWKOBCKOIO YKpa-
MHCKOTo Juajexra). J[peBHue cinoBooOpa30BaTeIbHbIE THUIIBI OKa3bl-
BaJMCh MOJIENbBIO Ul TIOCTPOCHHSI HOBBIX CJIOB, HallOMMHAIOLIUX
CTPYKTYPHO IIPEXKHHUE ‘TeMaTH4YECKHE OCHOBBL: EPpaAbl (P EpajphEE)
kak AWEb (BEPHIITENMH 1969). TlpencraBisieTcsi, YTO peLICHHE
BOIPOCa O COCTaBe APEBHEHIINX U-OCHOB, U-OCHOB, CONS-OCHOB B
NpUHIMIIE HE TOJDKHO BOJHOBATh ciaBucTa. K MoMmeHTy (ukcanun
CIIaBSHCKOW pe4d B MUCBMEHHOCTH (X B.) MOJIOKEHHE TAaKOBO, Kak
OHO TIPECTABJICHO B JAPEBHEUIINX TEKCTax. [JlaBHOE - MCUE3HOBEHUE
MPEXKHEH MapajiurMbl, 4TO BJICYET 3a COOOW M WCYC3HOBEHUE THIIA
‘TeMaTUYECKOr0’ CKIOHEHHUSI.

@DoHONMOrN4YeCKUMH U MOPQOIOTNIECKUMH IIPOLieccCaMy Ipacia-
BSHCKOI'O TMepuojaa “IpeBHUN BHJ OOJBIICH YacTH OCHOB ObLI
3aTeMHEH OKOHuaTenbHO” (SIKYBMHCKUI 1953: 18), uyro mpuserno,
cornacHo U.boxysny me Kyprene, k Tomy, 4T0 “OBIBIIHE KOTIA-TO
OCHOBBI Ha -a, -1, -U W T.I. JHIIWIACH B CIAaBIHCKOM ... CBOHMX
KOHEYHBIX TJIaCHBIX U pa3BWIHCH B yucTO cornacHele (! - C.B.), 6onee
KpaTKue, OCHOBBI, (DOHETHYECKHE JK€ IPOAOJDKATENIM HX HEeKorzaa
KOHEYHBIX TIJIACHBIX BMeECT€ C (OHETHYECKUMH NPOJOIIKATEISIMU
JIPEBHUX OKOHYaHMHA CIyXaT B CJaBSHCKOM, ..., IPOCTBIMH
OKOHYaHUSIMH, BBIPAKAIOIIMMH pas3Hble MafeKHbe OTHOLICHUS H
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ceszu” (BOJYSH NE KYPTEHE 1963, II: 23). O momHOM mpeoOpa-
30BaHUU CHUCTEMbI OCHOB YK€ B OOILECIIABIHCKOM SI3bIKE TOBOPHUT H
JI.SIkyounckuit  (SIKYBUHCKMM 1953). U3 »Tux yTBepXkIcHHIH
CJIEJIyeT, YTO YXe B TO3JHENpPACIaBIHCKOM S3BIKE CYIIECTBOBAIU
TONIFKO aTeMaTHYeCKHe KOHCOHAHTHBIE OCHOBBI, a JPEBHUE THIIBI
CKJIOHEHHsSI TpeoOpa3oBajiCh B CIOBOM3MEHHUTENBHBIE KIACCHl C
HEUTpaIM30BaHHBIM IIJIAHOM COJiepXaHusi. B pe3ynpratre WMEHHO
roclie/IHee OOCTOSITENILCTBO HE TPEMSITCTBOBAIO (POHOJIOTHYECKUM
mpoIeccaM MO3IHENPACIIABSIHCKOTO TIepUO/ia, MEpeliarHyBIIuM rpa-
HUILy MEXJy TEMOW U COOCTBEHHO (PIICKCHEH, CIUTh UX B CIUHYIO
(hnexcronHyr0 Mopdemy. OTMEUEHHBIE BBIIIE MPOLECCHl PUBEITH K
“BO3MOYKHOCTH BJIMSHHS JAPYr Ha JApyra pa3indHbIX THIIOB CKJIO-
HEHUS, PUYEM OTJICJIbHBIC OKOHYAHUSI MOTJIU MEPEXOIUTh U3 OJJHOTO
THNA CKJIIOHEHWS B Apyroi” (SIKYBUHCKHI 1953: 166). Otot
MpollecC Hadajcsd YK€ B TMPACIaBIHCKOM S3bIKE, B KOTOPOM,
3aMeyaeTcs OTCYTCTBHE CTPOIOro pa3rpaHUYCHUs MEXIy OCHOBAMU B
CKIIOHCHHH UMEH (TaM ke, 20).

Ocna0ieHne OMIMO3WIUI BEPTUKAIBHBIX DPSIOB MapajurM CBS-
3aHO U C MPOILIECCOM YTPaThl KATErOPUH JBOHCTBEHHOI'O 4MCia, 10O
JajpHElIlIee YCUJIEHHE MNaaexHblx onnozuuuit P:M, [T, HU:B
MPOILIO 32 c4eT 0000meHus (UIeKCHii B TOPU30HTAIEHOM psiny. Ha
MEeCTe YHACJEeIOBAaHHOTO JPEBHEPYCCKHM SI3BIKOM H3 IIpacia-
BSIHCKOTO pa3Ho00pa3us (JeKCHil MPEeKHEro CKIOHCHUS MO THIIaM
OCHOB, B COBPEMEHHBIX SI3bIKaX MbI HIMEEM UX BECbMa OTpaHHYCHHBIN
Habop. Tak oOmas cymMMa BapuaHTOB (DJIEKCHHA B JPEBHEPYCCKUX
namsTHukax XI-XIV BB., BbIBeIeHHAs 110 MaTepuaiaMm rpyIibl TOTa
elnie JieHUrpajackux wucciuenosarenein (MMEHHOE 1974: 18-97),
cocrapisuia: i U emn.d.- 27 (COOTBETCTBEHHO MH.Y.- 32), P em.u.- 31
(Ma.u.- 34), 1 en.q.- 26 (MH.4.- 16), B en.u.- 27 (Ma.u.- 41), T em.4.-
15 (MH.4.- 23), M en.u.- 23 (MH.4.- 19). BapuatuBHocts iekcuii B
Ka)KIOM OTACIFHOM THIIE CKJIOHEHUS Takke Obuia Benuka: 5 - mist P
en.d. 0-oCHOB M.p. (COOTBeTCTBEHHO MH.Y. - 4), 4 - mia P emu. 1-
OCHOB M.p. (M4.4.- 3), 4 - U en.4. 6-ocHOB M.p. (MH.4.- 7!), 2 - B em.1.
a-ocHOB Xk.p. (MH.4.- 4), 8 - B MH.4. 0-ocHOB M.p. U T.A. B
COBPEMEHHBIX BOCTOYHOCTABSHCKUX S3bIKAX MaKCHMyM BapHaTHB-
HoctH (3) Habmogaercs B P mu.4. (-0, -iB, -eif - B yKpauHCKOM; -0, -
OB/-eB, -e€li - B pycckoM; -oy/-ay, -0, -eii - Oelopycckom), B
OCTaJbHBIX TAJIeXkKaX, KaK MPaBWIO, TENepbh UMEETCS TOJIbKO OJIHA
(draexcust. TIporecc cokpartienus o0mero yucia GIeKCHid MPUBOIUT K
MO3TANTHOW HEUTpaIu3allii U KOHBEPICHIIMU MPEKHUX THIIOB CKIIO-
HeHus. Takum oOpa3om, obliiee ocTalieHne OIITO3UINH BEPTHKAIb-
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HBIX pSAIOB ecTh oOpaTHas CTOpPOHa TMpollecca T'eHepaIn3alun
(ieKcHii 10 TOPU3OHTAIBHON OCH TapajJurM, a MOCJICIHUI, B CBOIO
ouepenb, oOpaTHas CTOPOHA MPOIECCa YCHIICHUS MaJICKHBIX OIIO-
sunmii P:M, I:T, U:B.

I'enepanmuzanus ¢iIeKcUit TOPU3OHTAIBHOTO psila TpUBENa K
KOHBEPI'CHIINH MPEKHUX THIIOB CKIOHECHHS (KaK yKa3bIBaJIOCh BEIIIIE,
JUIIEHHBIX TUIaHA COJEpPXKaHHS) TOJIBKO TaM, TAE YXKe B JIpeBHe-
PYCCKOM (= CTapOCIIaBIHCKOM) S3BIKE CHIJIa HEHTpaNn3alnuy MEXIy
MOCTIETHUMH OBlIa JIOCTaTOYHOM AJs ee JanpHeifmero ycuieHus. B
JIPEBHEPYCCKOM SI3bIKE CHJIa HEUTpaIu3allii CKIOHCHHS B IIU(PPOBOM
BBIPQXCHUU XapaKTEPHU3YETCs CICAYIONUME NaHHBIMU: K.p. - Cy/-a:-
ja/ =0,9; Cy/-a:-u/ = 0,7; Cy/-a:-i/ = 0; Cy/-a:-r/ = 0,19; Cy/-ja:-u/ =
1,1; Cy/-ja:-i/ = 0,27; Cy/-ja:-r/ = 0,46; Cy/-1:-0/ = 0,9; Cy/-1:-1/ =
2,8; Cy/-t:-r/ = 1,38; m.p. - Cy/-6:-j0/ = 0,58; Cy/-0:-1/ = 0,27; Cy/-
0:-1/ = 0; Cy/-0:-n/ = 0,19; Cy/-jo:-1/ = 0,27; Cyx/-jo:-0/ = 0,06; Cy/-
jo:-n/ = 0,58; Cy/-u:-1/ = 0; Cy/-t:-n/ = 0; Cy/-1:-n/ = 2,16; c.p. - Cy/-
0:-n/ = 0,7; Cy/-6:-s/ = 1,27. U3 aHanu3a YUCIIOBOTO BBIPAKCHUS
CWJIBl HEUTpaau3allud MEXKIy TUIAMU CKJIOHEHHUsS SICHO, YTO Jalib-
Hellllee yculieHHe TOCIeqHe W KOHBEpreHIHs HamOoliee WHTCH-
CHBHO TIPOMIYT TaM, TNl¢ CHja HEHTpalu3aluy oKa3ajgach OOJBIICH,
a, COOTBETCTBEHHO, CHJIa OTITO3UIUU MeHbIeH (-2 X -ja - 0,9; -2 x -U
-0,7;-0x-j6-0,58; -0 x -i - 0,27; -jo x -1 - 0,27; -j6 x -n - 0,58; -1 X -
n - 2,16; -0 x -s - 1,27). Eciu ke cuia HEUTpanu3alid OKaXKeTCs
ropa3zo MEHbIIEH, YeM Cujia OIIMO3UIMU, TO JajbHEWIlIed KOH-
BEpPreHIMy He mnpom3onner. VMMEHHO MOATOMY, BONPEKH TpaaH-
[IMOHHOMY B3TJISILy O TIEPECTPOMKE IPEBHEPYCCKOTO CKIOHEHHS II0
pPOOBOMY MPHU3HAKY, B BOCTOYHOCTABSHCKHUX S3BIKAX COXPAHSICTCS
JIBa “KEHCKUX  CKJIOHEHUs, XOTs, TIaBHBIM 00pa3oM 3a CUeT mapa-
JIUTMBI MHOXXECTBEHHOTO YHCJIa, CHUJa HEeUTpalu3aluud MeXITy HUMH
Bo3pocina (cp. ykp. Cy/-a:-’@/ = 0,61/2,25; pyc. Cy/-a:-’@/ = 1; 6mp.
Cy/-a:-’@/ = 1/2). T.o. crenesp OJW30CTH TapagurM B
MpacIaBIHCKUI TEepPHOJ TO3BOIMIA YIMPOCTUTHh (YCHINTH WHTETpa-
[IAI0) CUCTEMY, VIAINB JECEMAHTU3UPOBAHHBIC BAPUAHTHI.

[Ipomecc ocnabieHus OMMO3WIMIA BEPTUKAIBHOTO psiia 3aTpo-
HYJI ¥ IPYTOM BUJ 3TUX OIIO3UIUHN - POJIOBBIE.

Bo3HUKHYB B HHI0EBPOIIEHCKOM MPAsi3bIKe KaK HOBAsI KATETOPHS
(MEHE 1951: 207), oOsi3aHHasi CBOUM JaJbHEHIIMM pa3BHTHEM
aKTyallu3alliid TEHACHIIMM K COTJIACOBAHUIO B aTPUOYTUBHOW CHH-
TarMe (MCTOpHS WHAOEBPOIEHCKOro pojia - “3TO MUCTOPHS COTIaco-
BaHus” - FODOR 1961: 1), pooBast onno3unys okasaiach B CJI0XKHOM
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B3aMMOJICHCTBUHM C OMNMO3WIMEH TO TUMY CKiIOHeHus. llomyuuB B
NPACIIaBSHCKOM SI3bIKE TIOCIIEIOBATEIBHOE CBOC BBIPAXKCHUE Ha
CHHTaKCUYECKOM YPOBHE (Ilepexo]i MpuiaraTeibHbIX U- M i-OCHOB
IyTeM HapaiieHusi pojaoBapbpupyemoro cyddurca -*k- B Tema-
TH4yeckre ocHoBbl (MEME 1951: 279); oOpa3zoBaHHe MECTOUMEHHOIO
CKJIOHEHUS! MIPUJIaraTeibHbIX), OHa, OJIHAKO, OCTajach Ha nepudepun
Mopdonorun. Tak, abcorOTHOE OONBIIMHCTBO (IICKCUH HE MMEJIO B
JIPEBHEPYCCKOM SI3bIKE OJIHO-OTHO3HAYHOTO COOTBETCTBHUS C POJIOBOU
NPUKPEIUICHHOCThI0 HMMEHH CYHIECTBHUTEIBHOTO (KaKk Ha TpuMep
TaKOW COOTHECEHHOCTH MOKHO YKa3aTh JIMIIb Ha (JIEKCHUH -0/-¢ B
W/B en.u. u -a/-1 8 /B MH.4. - mokasarenu cpemnero poja; -b B /B
en.4. ¥ -ue B M MH.4. - TIOKa3aTellu MY»XCKOTO pO/Jia; YacThIO TaKKe
Ha ¢uekcuto -ur0 B T en.u. - moka3aTesb JKEHCKOTO pPojia B paMKax
OTJICNBHBIX THIIOB CKJIOHEHUS), a €IMHCTBEHHBIM THIIOM CKJIOHEHHS,
B KOTOPBIA BXOAWJIM UMEHA TOJIBKO OJTHOTO - MY>KCKOTO - PoAa, OBIIO0
CKJIOHeHHE cTapbiXx U-ocHOB (MEME 1951: 230). (HebGe3biHTepecHO
OTMETUTh, YTO TOCJE MaJACHUs] KOHEYHBIX COTJIACHBIX BO (PIICKCHX
10 3aKOHY OTKPBITOI'O CJIOTa B TMPACIaBSHCKOM, KOTOPOE MPHUBEIO B
3TOM THII€ CKJIOHEHUS K IOJHON HEeUTpaau3aiuu (Gaekcuili M. u c.p.,
HMEHa paHee MpUHAJIeKAINe K CPEAHEMY POJy M3MEHHIN HE THII
CKJIOHEHHUSI, & CBOIO POJIOBYIO IPUHAICKHOCT - CT.-Cll. MEA'h B U.-€.
CpEeIHEero poja).

N3 aByx oOmNmo3WIui BEPTHKAIBHOTO psma Ooiiee cimaboi B
napajiurMe eIMHCTBEHHOTO YHWClia OKa3anach OMNIO3UIMS [0 THITY
CKJIOHEHUS - OTCYTCTBUE CEMaHTHYECKOTO 0OOCHOBAHUS OMIIO3UIIHH,
IIPOLIECCHl MOP(OJIOTHIECKOTO MEePEPA3TIOKEHHS U T.J. -, B TO BpeMs
KaK pPOJIOBas OIIIO3UIIMS HAaXOAWJIa CBOIO MOAJEPKKY HAa CHHTAKCH-
4eCKOM ypoBHE. B Takoit curyanmu o0oOmeHne ¢iaexkcuii ropu-
30HTAIILHOTO PsiZia HE CMOTIIO MepemarnyTh rpanul poaa. CyTh 3TOro
mmpoliecca 3aKifoyaiack B TOM, 4YTO TeHEpaM3anus IaeKHbBIX
(uekcuit mponuia TONBKO TaM, TJie OHA HE BCTYIWIIA B IPOTHBOPEYHE
C POJIOM - KOHBEPIEHIIMsI TUIIOB CKJIIOHSHHMI -0 X -jO, -0 X -1, -jO X -1, -
jo X -n, -0 X -n, -0 X -S - UMEH MYKCKOTO U CPETHETO POJIOB; -2 X -}, -
ix -0, -1 X -r, -l X -r - UMEH XEHCKOro poja. ToJIbkO B TakOM
Ka4ecTBE MOXHO MNPU3HATh Y4acTHE KaTeropuH pojia B Mpoleccax
MIEPETPYNIUPOBKHA THIIOB CKIIOHEHUS B JIPEBHEPYCCKOM  SI3BIKE,
OTIpE/ICTISIBIINXCS, KaK OBUIO ITOKa3aHO BHINIE, ACWCTBUEM WHBIX
(haxTOpOB.

B mapaaurmMe MHOKECTBEHHOTO YHCJIAa POAOBAsl OMIIO3UIIHA
OKa3bIBAa€TCAd B 3HAYMUTENBHOW CTENEHHW HEHUTpaJM30BaHHOW, a YHU-
(ukanus raexcuil CKIIOHeHHs MPOSABIsAeTCs Oosiee moCIe10BaTeNbHO.
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[Mponuio mapasiensHOe OCNadIeHHE JBYX BEPTHKAIBHBIX PSIOB
OMIO3UIIMH, 3HAYUTEIILHO YCWIMBIICE (BILUIOTh 10 KOHBEPICHIIUU
TUTIOB CKIIOHGHHUS W TNPAKTUYECKOIO HCYCP3HOBCHHS POJIOBBIX
OMIO3UIMI) HEeUTpaIM3alui APYr Apyra. B pesynbrare Ha Mecte
JIPEBHEPYCCKOH OIMO3MIMK 110 THIY CKJIOHEHHS B Iapajurme
MHOKECTBEHHOTO YHCJIa B BOCTOYHOCIABIHCKHUX SI3BIKAX MBI MMEEM
CNMHBIA TUMN CKJIOHCHHWS, MpaBlia TMPH YaCTHYHOM COXPAHCHHU
MIPOTHBOIOCTABICHUM B OTACABHBIX IMO3UIUAX. Tak, B YKPAaMHCKOM
SI3BIKE OMIO3UIIMU CoXpaHstores B W - cecmpu, pyxu . 3emni, 30pi
(crapast ommo3unus -a:-ja); cmoau, Gamvku . KO8Al, KaAMeHApI

bpamose, kamoge (CTapble ONMIO3UIMK -0:-j0:-U); B P - xam, cmpix,
monoas : mamepie, bab / babis, yepxos / yepkeie : cmamell, ceunell,
Muwiel, minel, gicmetl @ niceHv / nicHetli, ciiz / civoseil (crapble
OTIIO3UIUH -0/-j0:-1 TTI0C 3aUMCTBOBaHUE (IIEKCHUU -1B U3 U-OCHOB),
SIBIIAIOLICHCS B FOT0-3aMaHbIX FOBOpax 0oJiee YaCTOTHOW); cmois,
60/1i8, 0BOPIB, OAMbBKIB, MOPI8 : CelsH, 2POMAOsH, 4obim, Nilv, Cil,
6IKOH, mamap / mamapie : KoHell, 2ocmell, ouell, nieyell / niiy, yuei
/ éyx (cTapble OMMO3UINH -U:-0:-1 ¢ TepepacipenencHueM GIeKCuii);
B Jl (TOJMBKO B IUANEKTAX) - HCIHKAM, 3eMISIM, CIMOJAM, OAMbKAM,
HOuaMm, Mamepsim, imeHam, Oiguamam @ OYyPbOM, 3eMAbOM, 2a30iM,
0ioom, bpamem, KOHeM, KOCMbOM, HOYOM, HIYOM, KOCIEM, MIMHbOM,
menamvom (cTapas ommosunus -a:-0); B T - owcinxamu, dopozamu,
MPIAMU, YepKeaMU, NICHAMU, POOIMHUKAMU, OAMbKAMU, CeNaMU,
MOpsAMU, NeYAMU, MIHAMU, GICTIAMU | CGUHbMU / CBUHAMU, CTbO3AMU /
Ci3bMU, MONOAAMU / MONOAbMU, KOHAMU / KiHbMu, Kpunamu /
Kpunomu, eocmamu / eicmomu, Koaecamu / Koaicemu, Kocmsmu /
Kicmomu, mamepsmu / mamepvmu : (TOIBKO B KapPIIaTCKUX TOBOpax) 3
opau, 3 Ko3aku, meddcu Oouku (CTapple ONMO3WIHU -3:-1:-0); B M
(TOJIBKO B JMAJNICKTaX) - HA PYKAX, ¥ OYWax, Y YepKeax, y NicHsixX, Ha
cmonax, Ha 6amvKax, no ceiax, Ha NOasAX, N0 HOYAX, ¥ NOOOPONCAX,
HA Mamepsix, meismax @ Xblo#cox, PYKOX, 8 KOPUOX, O 3aN0pOAICYbOX,
npu 2ocmex, no HO40X, Ha seHemix (CTapble OMIO3UITNH -3:-0/-j0). B
MUAJIEKTaX TMPEJICTABICHbl U JApPYrue sIBICHUS COXpaHeHHS /
JICKCUKATM3AlUU TPSKHUX OMMo3unuid. YTo Kacaercs CKIOHCHHUS
MpUIAraTeIbHbIX M MECTOMMEHMH, TO TaM €Iie¢ B IIO3JHEIpa-
CIaBSIHCKYIO 310Xy C 00pa30BaHHWEM MECTOMMEHHOTO CKIOHCHHUS
MPUJIATaTEIBHBIX CIOXHWIACH CIUHAS CHCTEMa, B KOTOPOH B KOCBEH-
HBIX Tajgekax Oana HeHTpanu3oBaHa W JApyras BepTHKaIbHAs
OTIO3HUIUSA - PojoBas. TakuM 00pa3oM BO MHOXKECTBECHHOM YHCIIC B
KOPpENSIUA UMEHHOE CKJIOHEHHE ~ MECTOMMEHHOE CKIIOHCHHE ObLIa
HapylieHa MPOMOPIHsS, KOCBEHHbIC TMAACKH TMOCISIHEr0 HE
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pasnuyaiau GopM poja, poJ0Bas OMIIO3MIUSA COXPAHSIACH TONBKO B
W/B: ap.-p. Mm.ok.:.c.p. = U mu.u. (-uu : -brB: -as) = B mMu.u. (-b1E: -
prB: -as1) - mu O0obpuu xonu ~ moel 00OpuLLE dcenvt ~ ma 0obpas
cnoseca (V1 MH.4.); mbl 000pb1E KoH'E / dicenvl ~ ma 0obpas crogeca
(B mu.4.); mBxb 00bpuluxs Kkouw, dicennv, ciosecv (P mu.4.). B
COBPEMEHHBIX BOCTOYHOCJTABSHCKHX S3bIKaX B MECTOMMECHHOM
CKIIOHCHHH CcuJjia pojioBoil onmo3uiiuu paBHa HYIO (Cor mox:c = 0),

T.€. ONIIO3UIIUS OJHOCTHIO KOHBEPrUpoBasia. B MMEHHOM CKJIIOHCHHUU
pa3BUTHE MJAHHOW OMIO3WIMK HMMEN0 He CTOJbh OJHO3HAYHBIN
xapakrep. Tak, B YKpaMHCKOM SI3bIKE CUJIa HEHTpaau3alii POJOBBIX
OMIIO3UIUI B TapajurMe MHOXECTBEHHOTO YHMCJIAa paBHA: JUIs
ONmo3uIUHA M.p.:K.p. - Cy = 3; mns onmo3uiuu M.p.:c.p. - Cyg = 1,33;
JUTS OMIIO3ULIUU XK.p.:C.p. - Cx = 1,33. Takas ke npuMepHO KapTHHA U
B pycckoM (Cy M:xk = 3; Cy Mmic = 2; Cy x:¢c = 1,33) u B Gesopycckom
(Cqg Mok = 3; CH Mic = 6; Cy xk:c = 3) s3pikax. [lo3unusaMu moaHOH
HEHTpanu3aluyu POJOBBIX MPOTUBOIIOCTABICHUH B MapajurMe UMEH-
HOT'O CKJIOHEHHsI BO MHOKeCTBEHHOM uwmciie siBisitored [, T u M
(coots. IT) BO Becex JMTEpaTypHBIX BOCTOUHOCTABIHCKUX s3bIKaxX 0e3
WCKIIOYCHUs. 37eCh HEOOXOAMMO BCIIOMHHTH, 4YTO eme A.
[IlaxmMaTOBBIM OBLIM BBISABIECHBI UCTOKH MPOIIECCA PACIIPOCTPAHEHUS
(nexcuii  a-ckinoHeHMS (= OJKEHCKOTO poja) Ha Bce (POpMEI
MHOKECTBEHHOTO 4YHCJa, KOTOpHIH Hadancs ¢ ¢opm J[ MH.4Y. c.p.
(IAXMATOB 1885) u T MH.4. M. u c.p. (LHAXMATOB 1911/12) u
0e3yCI0BHO MPOXOAMII MOJT CHIBHBIM BO3JIEHCTBHEM TOTO (haKTa, YTo
y WICHHBIX IpuiararejabHbix U Mecroumenuil B [, T u M MH.4. He
pasnuuaincs rpammmarudeckuii pox (LLIAXMATOB 1903). MimenHo B
9THX TaJeXaxX COBPEMEHHBIE BOCTOYHOCIIABSIHCKHE SI3BIKM HMEIOT
CXOJIHBIC PE3yJIbTaThl PA3BUTHS B UMCHHOH Mapajurme.

PasButue kareropuu OJYIICBICHHOCTH, OINPEACISICMOE HaMU
KaKk COOCTBEHHO MOP(OJIOTHYECKUH TNpOoIecC MOdTamHONW HeWTpa-
nuzanuu B:-P>P cHavaia B napagurme UMeH CyUIECTBUTENIbHBIX €]1.4.
M.p., @ 3aTEM U B MapaJUrMe MH.4., HE3aBUCUMO OT KaTeropuH poja,
C TOCJenyrolleld AWBEpreHluell eIWHOro TpexXIe Kiacca HMEH
CYIIECTBUTEIHHBIX Ha JBa - OMYIIEBICHHBIH W HEOIYIIEBICHHBIMH,
OBLIO CIIEJICTBMEM HanOoJiee CIOKHOTO (K TOMY € BEIXOSIIETO 32
paMKu COOCTBEHHO MOP(OJIOTHH) KOMIUIEKCA IPUYKH, YTO U IIPUBEIIO
K HEOJHO3HAYHBIM pPe3yJIbTaTaM 0 BOCTOYHOCIIABIHCKHM S3bIKAM U
uX JuanektaM (cp. B pyC.. nacmu Kopos, KOpMUmMb CEUHEl,
pacnpsizamy Kouell; B YKp. JHT.. nacmu Kopig / Koposu, 200yeamiu
ceuHell / ceuHi, posnpseamu Kowel / KOHI, pozensoamu Mikpoou /
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Mixpobis). Kak yKka3blBaJloCh BBIIIC BBITECHEHHE JABOHCTBEHHOTO
qrciia MpUBeNo K ycuieHuio onmnosunuu W:B, onHol u3 nambonee
c1abbIX B MO3JHENPACIIaBIHCKOM si3bike (cp. ¢T.-¢i1. Corp 1:B = 0,36;

mp.-p. Con U:B = 0,4). [anpHeiimee ycuiaeHue 3TOH OMIO3UITIH

MOTJIO MOWTH ABYMs HyTsAMH. [lepBblii myTh OBUI CBSI3aH C TeHeE-
panuzanueii Qraexcuil rOpU3OHTAIBLHOTO Psiia, B pe3yJsibTare 4yero B
MmapajiurMe CyIIeCTBUTEIBHOTO Ha MecTe 59 dekcuii M1 MbI mMeeM B
COBPEMEHHBIX SI3BIKaX: PYCCKOM - 5, YKPAaHHCKOM - 7 U 0eopyCCKOM
- 4. Bropoil myTh CBsI3aH C YCHUJIEHHEM HEWUTpaIU3alMH CMEXHOMN
pOACTBeHHON ommo3unuu, kakoBou ssisiack OIl P:B. B moznue-
MpaciaBsSHCKOM S3BIKE 3TO ObUIa Hambonee cinabo HeHTpanu3yemas
ormmosumus (cp. cr.-cin. Cy p:B = 0,06; ap.-p. Cyx p:B = 0,085) - 4
Nno3uLMK HelTpanuzanuu Ha 72 auddepenuanuu. Eciu yyects, 4To
OII P:B sBasiercst cMeKHOM U ApYro# ciaboil mo3aHenpaciaBsHCKON
onmno3unyuu P:M, ycunenue KoTopoil JTUKTOBAJIOCh TaKXKe MPOIECCOM
KOHBEPreHIIMM MH.4. X JB.4. > MH.4., TO MOXXHO YBHIETb, YTO
UMEHHO YCWIieHHe HedTpanmsanuu P+B pact Hambonee 3Haum-
TEJIbHBIE PE3YJIbTaThl. FIMEHHO 3TOT MyTh OKa3aJICs Mpeo0IIafaonum
B HCTOPUHU BOCTOYHOCIABSHCKUX S3BIKOB, MPUBEAS K (HOPMUPOBAHHUIO
HOBOI1 rpammaruueckoii kateropuu (cp. [EOPTUEB 1969: 9-18).
HeonHo3Ha4YHOCTH peE3yNbTaTOB CTAaHOBIEHUSI KaTETOPUU OJy-
LIEBJIECHHOCTH BO MHOIOM CBsi3aHa C Pa3HOHAIIPABIEHHOCTBIO KOH-
BEPreHTHO-IUBEPTEHTHBIX MpoleccoB. Tak, COrJIacHO TEOpPHUH, YCH-
JICHWE HEWTpaIu3aly ¥ KOHBEPIEeHIUs ONIO3ULUN BEPTUKAIbHBIX
psnoB (reHepanmzarnusa  (iaeKkcHil) ¢ HEW30eKHOCTBIO JODKHA
MPHUBECTH K TIpoIleccaM JWBEPreHINH TaJeKHBIX OIMMO3UINNA -
pacUICIUICHUIO MaleXHBIX (OpPM, KakK 3a cyeT HelTpamuzauuil co
CMEKHBIMH POACTBEHHBIMU OIMO3ULUAMH (Cp. paclieIUIeHHE B
COBPEMEHHBIX BOCTOYHOCIJIABAHCKHX S3BIKAX POJIUTENBHOTO W TIPEJ-
JIO)KHOTO TMAJEKeW 3a CYeT HEeWTpajau3aluud C JaTelbHbIM B
napajurMe HMEH CYIIECTBUTENBHBIX M.p. €4.4.), TaK M IyTeM
WCIIOJB30BaHUA C HOBOM CEMAaHTHUYECKOW Harpy3kod “mycthix”’
MOp(OB MpPEeXKHUX TUIIOB CKIOHeHWH. [Ipexkae Bcero, pedb UAET O
TpaHcMopdosioru3anyu B No3uLuM [l ea.4. onmo3uuuu 0-0CHOBHI : U-
OCHOBBI B HOBYIO OIINO3UIUIO JIMYHOCTH : HEJIUYHOCTh (KaK 3Tall
CTaHOBJICHUS OJYLIEBJIEHHOCTH), BBIPAKAEMYIO IPOTHBOIIOCTaBIIE-
HUEM (IIeKCUI -0BU : -y. 3akpemiieHne (QIeKCHd -OBH 32 MMEHaMHU
MY’KCKOTO pOJia OAYLICBICHHBIMH (NMPEHMYILIECTBEHHO 00O03HaYa-
FOLITUMH JIMIIO MY’KCKOTO IT0JIa) TPOCIIEKUBAETCS YKe B IPEBHEHUIITNX
TEKCTaX, KaK CTapOCIaBSIHCKUX, TaK U COOCTBEHHO pycckux (BAVSH



248 Cepreii Bok

1952: 113; BAH-BEUK 1957: 243; MUPYEB 1972: 40; XABYPI'AEB
1981: 143-144). HurtepecHsie maHHBIC TpeaocTaBissioT Hosro-
polnckue oepectsHbie TpamMoThl (3AJIU3HAK 1995: 90), B koTophix /]
€/1.4. -OBU BCTPEUAETCs MPAKTUYECKU TOJILKO B paHHHX rpamorax (XI
- mepBasg uerBepTh XII B.) - Kb OCTABBPORH, HNECHAHLERH,
IIARBAOBH, PArOYAOBH, K'h EOPHCORH, K'h BhILLILKOBH, K'h OThMERH,
MOVKEBH -, TI€ OHO MapKHpyeT MMEHa COOCTBEHHbBIE M TEPMHHBI
ponctBa. CTaTUCTUYECKH COOTHOIICHHE OKOHYAHHS -OBH C HMCKOH-
HBIM -y B HMEHaX M.p. 0-OCHOB B JPEBHEPYCCKHX MaMATHHKaX
MIPEJICTABICHO CJenyomuM obpazom: (-oBu : -y) OCTpOMHPOBO
eBanrenue - 15:63, Uynosckas ncanteips - 19:39, Horoposackue
muHeu - 17:121, Uz6opuauk 1076 - 2:88, Cunalickuii natepuk - 3:146
(Bce XI B.), lanmmmkoe emanrenmue - 16:63, XKutue Peomocus
ITeuepckoro - 3:144, Cka3anue o bopuce u ['e6e - 10:104, Cnosa U.
3natoycra - 3:60, Edpemonckas xopmuas - 11:119 (Bce XlIB.),
CumonoBckag mncantelps - 3:37, TonkoBeld amocronm - 29:80,
Hosropoackas kopmuas - 6:99, I Hosroponckas neronuce - 10:157
(camoe mo3gHee konesu mox 1268r.) (Bce XIIIB.), UymoBCKni HOBBIH
3aBeT - 25:120, 3aBetsl 12 nmatpuapxos - 1:98, Mepuio npasegHoe -
10:89, IToBects BpeMeHHBIX JeT - 32:144, Cy3nanbckas JETONUCH -
48:401, II TlckoBckast meronuck - 9:122, I HoBropojickasi JIETONUCH -
6:111 (Bce XIVB.). (Mmennoe 1974, 18-21). Ilpu comocraBiieHUU
9THX AaHHBIX C JAHHBIMH O pacmpocTpaHeHud ¢(iekcuu -y (u3 U-
ocHoB?) B P 1 M em.u. Tex e 0-ocHOB M.p.: Uyn.llc. - P -y:-a - 1:77,
N36.1076 M -y : -B/-u - 1:38, Cun.llat. P - 4:193, M - 4:130,
Kur.@.II. P - 1:171, M - 1:54, Ci.l1.3n. M - 1:43, Edp.Kopm. - P
1:210, M - 3:98, Kutne Hudonra P - 1:149, M - 1:56, XKurue Cappbl
M - 2:64, Hosr.Kopm. P - 8:157, M - 5:78, [Hogr.JIet.(XIlIB.) P -
8:342, M 13:135, 3aB.12I1. P - 6:183, IIBJI P - 2:191, M - 3:91,
CysnJler. P - 1:402, M 1:119, Illlck.Jler. P -7:283, M - 11:99,
IHopr.JIeT.(XIVB.) P - 5:405, M - 1:107 (Tam xe, 18 25) - M0OXHO
BUJETh, YTO Kak Mo oxBary TekcToB (/| -oBu B 21-m Tekcre XI-
XIVBB. u3 24-x, P -y B 12-u, M -y B 13-u), Tak U 110 COOTHOIIEHUIO
HOBOTO ¥ UCKOHHOTO OKOHYaHWi (/] -oBu:-y - 5,4%, P -y:-a - 0,97%,
M -y:-B- 3,3%) natenbHblil ManeK HAa -OBU MOJIYUHIT OOJIee IIHPOKOES
pacmpocTpaHeHHe, YTO He MOXKET He OBITh HE CBS3aHO CO CTaHO-
BIICHEM HOBOW KAaTeTOPUH JIMYHOCTh : HENMWYHOCTh. (Ocolyro
3HAYUMOCTh TOCHeNHWH (hakT mMmomydaeT Ha (OHE MHUHHUMAIBHOW
BCTPEYaeMOCTH (ICKCUU -OBH B U-OCHOBaX (B 6-u Tekctax u3 20-u;
ygactotHOCTh XI-XIIBB. - 0%, XIII-XIVBB. - 29%) npu 3HaUUTEIEHOM
COXpaHEHUH UCKOHHOTO cooTHomeHus (uekcuii B P u M (P -y - 40%;
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M -y - 94%!), npuuem pacmpoctpaHenue Quexcun -y B [ em.u.
HEoOs3aTeNbHO CBS3aHO C HEHTpaiu3alueld BePTUKAIBHBIX PSI0B
ommo3uuui  (reHeanuzauus — (QIEKCHi), HO MOXeT OBITh U
MposiBJIieHHeM HeWTpanu3anuu J[*M B npezenax THIia CKIOHEHHUs (Cp.
HIVIIETrA 1978: 4-8).

[porecchl aHANOrMYHBIE PACIPOCTPAHCHUIO (DJICKCUHU -OBU B J]
€/1.4. M.p. 0-OCHOB, T.€. IMBEPTEHIIH Ta/Ie)KHOHN OIITO3UIINH, ITPOCIIe-
XKHUBarOTCs Takxke B W MH.4., T1e (prekcust i-OCHOB -OBE B OCHOBHOM
MapKUpyeT JUYHBIE CYIIECTBUTENBHBIE - en(u)c(ko)nvl u nonoge
Unar., 818; ncapese tam xe, 179a; cmopooicese tam xe, 1576, 165a;
oyese TaM ke, 126a; 6ecose Kur. bopuca u I'nebda; nam Bcmroge
Tamuink.rp.1424 (LIAXMATOB 1957: 233, 261-263); nocros® T'BHII
Ne35(1302r.), Nel17(1372r.), Ne18(1375r.) (HI'B 1986, 138) u np.,- u,
B ONpeJelieHHOW Mepe, B P MH.4., T1ie pacrpocTpaHeHue (IIEKCHU -
OBD, HAYaBIIIEECs €Ille, BEPOSTHO, B MO3AHEIIPACTABIHCKUH TIEpHOI, B
CBOEM OOJIBIIIMHCTBE BCE-TAKH TAK)KE CBS3aHO C JIMYHBIMU CYIICCTBH-
TENBHBIMU - CT.-CIl. 6FBC08b, 2padoev, NI0008b, 6PAYEEH, 3HOIEED
Cynp.pykK.; 0apoés, 2a006v, smuest CHHANCK.TP.; 2p BX06b, 8paue6s
30rp.eB.; ap.-p. 60dcoesv, epExosvy N30.1073; 0vreosw 3maroctpyit
XIIB., 1.500.; pazbounuxoss Cmon.rp.ok.1230r.; x1B606», nocuy-
xo6v, oybopokoewv  P.Ilp.1282r., 1.61606., 62000.; npucmasoss,
saxnaonuxoev  Hoer.ap. ok.1305r.; 6Bcoeéwb, 00yxo6b, nbiK06b,
mpoyoosv YCI.c0.; OopmHuxoss, 00pouHuKoss, cyoosv Jlyx.rp.Us.
Kanuter, 6o0oicoess N36.1076, 1n.7; HoeveopoObYESH, HOBO-
mopacvyesvy  Hosr.rp.ok. 1301r.; cmopoorwcosv  Jlapp.ner., 1.56
(Kysnenos 1963, 200; Xaoypraes 1981, 213); 606poss HI'B Ned20,
30-60-¢ rr. XlIlIB.; cucoso HI'B Nel47, 1224-1238; nyooso HI'B
Ne61, 1238-1268.

Ob6pammaer Ha cebst BHUMaHWe, 4TO 3TH TpH Ppaexcuu ([ ex.u. -
oBu, U MH.4. -0Be, P MH.4. -OBB) cojiepKaT OOIUN KOMIIOHEHT -OB-
(Hacnenue TeMaTHYecKoil MopdeMbl U-CKIIOHEHHs ), KOTOPBIA MapKu-
PYyeT IpHHAIEKHOCTD CYIIECTBUTEIHFHOTO K MYKCKOMY POJY (COOTB.
JIMIY) W, B PsijIe CIydaeB, COXPAHSET CAMOCTOSTEIBHOEC Pa3BUTHE,
HE3aBHCUMO OT TOCIEeAyIoel cOOCTBEHHO (IEKTHBHON MOpQEeMBbI
(cp. mosiBIIeHNE ‘KOHTAMUHHUPOBAHHBIX OKOHYAHHHA -OBH B 1 MH.U. B
np.-p. u -oBE B /I ex.u. B cT.-yKp.).

[IpuBenenubIe BbINIe (DAKTHI MOKA3BIBAIOT TECHYH B3aWMOCBSI3b
MPOIECCOB KOHBEPTEHIINY U AUBEPTCHIINU B CTAHOBIICHUH HOBOM OII-
MO3UIMK OJYIICBJICHHOCTh : HEOMYIIECBICHHOCTh (COOTB. JIUYHOCTD :
HEJIMYHOCTh). JlManekThka pa3BUTHS STUX NPOIECCOB (HEHTpam-
3anus P-B, ommosumus [l en.u. -oBum:-y, 1 MH.4. -0Be:-bI) XOTS U
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“MeNna HEOJWHAKOBbIE HTOTH B BOCTOYHOCIABSHCKHX S3BIKaX,
OJIHAKO, B HEW OYEHb SPKO MPOSBUIICA BEPOSITHOCTHBIM XapakTep
Pa3BUTHSL CHCTEMbI S3bIKA, HAIYTBIBAIONINA BBIOOP IyTEH TaKOro
pasButus. Cka3aHHOE BBIIIE€ CBUICTEIHCTBYET O TOM, YTO CTAHOBIIE-
HUE OTIO3UIIUHU OTyIIEBICHHOCTD : HEOYIIEBICHHOCTh HEOOXOUMO
paccMaTpuBaTh B OJHOM KOHTEKCTE C CyJIb00H HEKOTOPBIX (hIeKCHit
CTapbIX U-OCHOB.

Uto kacaeTcss B3aMMOCBS3H COOCTBEHHO MOP(OIOTHICCKOTO
nporecca Herpaiuzauuu P:B  eau. HMMeH CylIeCTBUTENbHBIX
MYKCKOTO pojia ¢ (DOHOJOTMYECKUM M CUHTAKCUYECKUM YPOBHSIMH,
TO HA/I0 OTMETUTh, YTO (POHOJOTHUYECKHE TPOIECCHl MO3IHEeNpacia-
BSHCKOTO TEPHO/a, MPEOAOJIEB COMPOTHUBIEHHE MOP(OIOTHH, MPH-
BEIU B pe3yJIbTaTe MaJicHUS KOHCYHBIX COTJACHBIX BO (UICKCHAX K
HelTpanm3anuu ommo3urwii M:B en.d. (paBHO Kak U ApyTuX) Y UIMEH
CYIIECTBUTEIBHBIX M.p. 0-/j0-, U- W 1-OCHOB (TakXke I-OCHOB X.p.),
nepeBessi, OJHAKO, TOJIE3HOE IMPOTHBOIOCTABICHHWE B OIIIO3UIHIO
CHHTAKCHYECKOTO0 YPOBHS - MECTO IO OTHOIIEHHIO K CKa3yeMOMY
(cp., TEOPTUEB 1969: 9-18). B pesynprare nmocieayromux Mopdoio-
TMYECKUX MPOLECCOB ycuiueHus onnosuuuu M:B  3a  cuer
HeWTpanu3auuu cMexHod B+P>P  onmosuuus cHHTakcH4ecKoro
YPOBHS BHOBB CTalla COOCTBEHHO MOP(OIOTHYECKOM.

O6o00mas Bce CKa3aHHOE paHee, MBI MPEACTABISIEM IWHAMHKY
MO3HETIPAcIaBIHCKOTO CKJIOHEHUS B OCHOBHBIX €€ uepTax Ciely-
omuM obpaszom. Jlueeprenmuss M+B, P+M, [I+T nBolicTBEeHHOTrO
YHclia BhI3BANIa KOHBEPTeHIMIO JB.Y. X MH.4. > MH.4. YBEJIWYCHHE
cuisl onmosuiuit U:B, P:M, JI:T Be3Bano reHepanuzanuio hiekcuit
TOPU30OHTAIBHBIX PSJIOB, T.C. KOHBEPI'CHIIUIO BEPTUKAIBHBIX PSI0B
napagurM (TUIBl CKIIOHEHHWs, POJIOBAas KOPPENSAIMs BO MH.YU.) H
YCUJIEHHE HEeWTpaiu3aluu cMmexHbIX onno3uuuit P:B, I:M, P:M.
[locneanee, B cBOIO ouepenpb, NMPHUBEJIO K JUBEPreHIMH B TOpH-
30HTAILHOM pSAYy - pallelUIeHHI0 HWMEH Ha OJyIIeBICHHbIC /
HEOAyIIeBICHHBIC (JIMYHBIC / HETUYHBIE). B COBpeMEHHBIX BOCTOYHO-
CIaBSHCKMX $3bIKaX WM UX JHAJIEKTaX BCE ATH IMPOIECCH MOIYUHIN
CBOE ONpeJelIeHHOe OTpPaKeHHE, XapaKTep KOTOPOTrO 3aBHUCHUT OT
BPEMEHH TPOXOXKIACHHUS TOTO WJIM MHOTO TpoIlecca, BbIOOpa IyTer
€ro peaju3alliu, yCHIeHHs / 0CcIa0ICHUs TeX WIH UHBIX OMIO3UIINN /
HelTpanu3anmii. B pe3ynbTare MBI MMeeM B JIIOOOM BOCTOYHO-
CJIaBSTHCKOM JIMAJICKTe PEaIbHOE BOIUIOMICHNE OTHOTO U3 BO3MOXKHBIX
myTel pa3BUTHA MPACTABIHCKOTO CKIOHEHUSI.

PekoHCTpYyKIMS HOMUHAIBHON TapaurMbl paHHENPaClIaBsH-
CKOTO TepHroa HEeM30EKHO yNHpaeTcs B MPOOJIeMy MPaCIaBIHCKHX
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(hOHOJIOTMYECKUX TPOLIECCOB, 3aTEMHMBIIMX, a 3a4acTyl0 IPOCTO
CTEepINNX, NpPEeAbITYIIe OTHOIICHHUA. B TakoW cUTyanuu OOBIYHBIM
ABJISICTCSl OOpalleHNe K HMHIOEBPONEHWCKUM, B YAaCTHOCTH OanTuii-
CKUM, PEKOHCTPYKLMSAM, KOTOpPBIC 3aT€M MEXaHHYECKH MEePEHOCSTCS
U Ha paHHeNpaciaBsHCKOe cOoCTOosHHE. [Ipu 3TOM coBeplIeHHO He
YUUTHIBACTCS BO3MOXKHASI JTMHAMUKA TPAMMATHYECKUX KaTeropuil.
Tak, B YacTHOCTH, CUYHUTaeTCS OYEBUAHBIM, YTO B paHHENpa-
CJIaBSHCKOM SI3bIKE CYIECTBOBAJIN BCE CEMb, a €I€ PAHEEC U BOCEMb,
najeked, YHACIICJIOBAaHHBIX OT HMHJOEBPONEHUCKOTO COCTOSHHSI.
PerpocriekTuBHBIA K€ aHalW3 JAMHAMUKU NAJAEKHBIX OIIO3ULUN
HaIpOTUB IOKAa3bIBAET, YTO PAHHENPACIIABSHCKOE CKIOHEHHE pa3-
nryano He OoJiee yeThIpeX magex)HbIX GopMm. Ciensl HepazITHYeHUs
TEHUTHBA OT JIOKAaTHBa COXPAaHAIOTCS BO MH.Y. IPOHOMHHAILHOTO
CKIOHEHHS! M B En4. KOHCOHaHTHBIX OCHOB. OO0 3TOM cBHIE-
TEJICTBYET U UX JalbHEWIIee pa3BUTHE: HalIpuMep, GopMa JOKaTHBa
upkee 3amemraercss (GOpMOH UPKBH TOpa3go paHblie H Oosee
HOCIIEIOBATEAbHO, Y€M JTO IPOHCXOIUT C TEHUTUBOM LPKBE.
IlpyueM u3 ABYX BO3MOXHBIX OOBSICHEHMH myTedl momo0HOTro
3aMEIEHHS - JOKATHB Ha -H MPOMCXOANT U3 CKIOHEHHMS i-OCHOB, CD.
KOCTH; M HOBas (opMa 3TO pe3yibTaT HEUTpalIM3alul B IIOJNB3Y
JaTuBa - TPEANOYTEHHE MOJDKHO OBITH OTAaHO BTOpOMY (HEHTpa-
IM3auus JaTUB X JIOKaTHB KaK YCWIICHHE CMEXHOW OMNIO3UINU
TEHUTHB : JIOKAaTHB; CP. IPU IMOCIEAYIOLUIEM Pa3BUTHU NPAKTUYECKU
MOJTHOE CIIMSHUE JIOKaTHUBA C JaTUBOM B CEPOCKOM U XOPBaTCKOM, T/Ie
pasinuue COXpaHseTcs JUIIb B OTHACNBHBIX JIEKCEMax HA HWHTOHA-
IIMOHHOM YPOBHE, U 3HaUUTEIbHOE OCIabIeHNe TaHHOM ONIIO3UINHY B
YKPanHCKOM $I3bIKE€, OCOOEHHO B €ro IOro-zamaJHblX TrOBOpax, CBS-
3aHHOE C TEPEHOCOM B JIOKAaTUB (UIeKCUH JaThBa -oBHW). [pyroit
CMEXHOW HelTpanu3auueld, yCUIMBABIICH OMNIO3ULMIO JaTUB
WHCTPYMEHTANIb ObLJIa, MO-BUAMMOMY, aKKy3aTHB X WHCTPYMEHTAIb.
Crenpl 3TOr0 COCTOSHUS COXPAHSIOTCA BO MH.4. Y 0-OCHOB (PpOA™s ~
POATHI), a TaKXkKe, BEPOATHO, MNPEICTABICHbl HANMCAHMSIMU THIIA
PRKRER (< *rankanjan). CoOCTBeHHO >k€ (IIEKCUs] MHCTPYMEHTAJS
(*-jan // *-Vmi) npoucxXoauT U3 MPOHOMUHAILHOTO CKIOHEHHS, YTO
U OOBSACHSET €€ YEeTKYIO POJIOBYI0 MapKHPOBAHHOCTH (aHAJOTUYHBIC
MPOLIECCHl MPUCOEANHEHHSI TPOHOMUHAIBHBIX OKOHUYAHUH K UMEHaM
Ka4yecTBa COIMPOBOXKAAIN B MOCIEAYIOIIEM U CTAHOBJIECHHE COOCTBCH-
HO TIpUJIaraTeiIbHBIX ).

HecmoTpst Ha TO, 9TO PEKOHCTPYKIIHSI CUCTEMBI MTPACIABIHCKOTO
CKJIOHCHHUS! OCHOBBIBAETCS IPEXJIE BCETO HAa M3yYEHHH COOCTBEHHO
MOP(OIOTUIECKUX MPOLECCOB, HEOTHEMIIEMbIM 3JIEMEHTOM TaKOBOH
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SIBJIIETCS y4eT (DOHOIOTHUYECKOH COCTaBIIsIoNIei. BHUMaHue k GoHO-
JOTMYECKOH CcTOpOHE MpoOsieM JUaxpoOHHYECKoi Mopdoioruu
MO3BOJISIET U30eXKaTh HEOOOCHOBAaHHOMW MOIMEHBI MOP(OIOTHUECKIX
rporeccoB GoHonornyeckumu. Kpome toro cuaxponusanus mopgo-
JIOTHYECKUX M (POHOJIOTHYECKHX H3MEHEHHH IT03BOJISIET pa3TpaHH-
YUTh (OTHECTH K pa3HBIM BPEMEHHBIM OCSM) HaMeTHBIIHEcs Mop¢o-
JIOTHYECKEe W3MEHEeHUs (TeHACHIWH). Tak OTHOCHUTENbHas XPOHO-
norusi (POHOIOTHYECKUX TPOIIECCOB MPACIABIHCKOM MOPHI TIO3BOJISIET
HAMETHUThH T. H. (DOHOJIOTHUYECKHE MPUYUHBI MOP(POIOTUIECKUX TIPO-
LECCOB, CPEAH KOTOPBIX HCKIIOUUTENHFHO BaXKHBIMH MPEICTABISIIOTCS:
MajicHue KOHEYHBIX COIVIACHBIX, MOHO(pTOTM3anuMu  (BKIFOYAs
00pa3zoBaHNe HOCOBBIX TIACHBIX ), PA3JIOKEHHUE CIIOTOBBIX COHAHTOB U
T.JI., BBI3BAaHHbIE TEHICHLUEH K OTKPHITOMY CJIOTY, BO3HHKHOBEHHE
UHTOHAIIUU U IO,

B »TOl ke CBA3M HAXOOWUTCA W BOMPOC 00 ‘HCIpaBICHUH’
CHCTEMOH pe3yJbTaTOB (POHOJNOTMUYECKMX HM3MEHEHHH, a TaKkKe O
‘IaBIeHWH’ Ha BBIOOP OJHOTO W3 BEPOSITHBIX HMCXOAOB (OHOJIO-
THYECKOTO Tporecca (Tak, BIIOJHE BO3MOXKHO, YTO pe3yJbTar
MOHO(TOHrM3aUMK IUGTOHTOB ai W 4] 3aBHCEN, HE OT JIOJTOTHI /
KPaTKOCTH HX CJIOTOBOTO OJJIEMEHTa WM e BOCXonsmed /
HUCXOSIIEH WHTOHAINH, & IMEHHO OT MOP(OIOTHYECKUX YCIOBHUH).
B kauecTBe WILTFOCTpAllMM XOTEJNOCH OBl HAIOMHHUTH JIO CHX TIOp
OUCKYTHPYEMYIO TpoOieMy BO3HMKHOBeHHs okondeHusi U-B Ep.u.
M.p. -'b. [lageHne KOHEUHBIX COTJIACHBIX MPHBEIO K OMOHUMHHU 3THX
¢$hopM ¢ COOTBETCTBYIOUIMMH (pOpMaMH CpeAHEro poia, 4To ObLIO
HEMpUeMJIeMO JIJIs CUCTeMBI (CM. BhIIE). B cooTBeTCTBUM ¢ HEOOXO-
JMMOCTBIO BOCCTaHOBHTBH TIOJIE3HOE IMPOTHBOIOCTABICHUE W3 psijia
HM30CEMaHTUYEeCKUX OKOHYaHWH Obula BbIOpaHa Quekcus —y, B
KOTOPYHO TpaHC(hOpMHUpPOBaics OBIBIIHMIA TeMaTHdeckuii cydurc U-
CIIOHEHHS, TeHEepATM30BaHHAsI B MapKy M.p., KaK JUIsi HIMEHHOTO, TaK
U 7S QIbeKTHBHOTO CKIIOHEHHMS, C ‘0JJOOpeHHeM’ BBICILIETO sipyca Ha
coriacoBaHne B arpuOyTHBHOW cuHTarmMe. OTCloa CTaHOBHTCS
TIOHATHBIM M OCTaTOYHOE -a (TI03JHEE -0) B OKOHYAHHH WMEH CO0-
CTBCHHBIX W JIMYHBIX CYIIECTBUTENBHBIX THMA YKP. O6AmMvbKo, HEHbO,
C.-X. Medo (cp. “KEHCKYI* (DICKCHIO -a, XapaKTePU3YIOIIYI0 TOT JKe
BUJ| CYNIECTBUTEIBHBIX B JIPYTOM THIIE CKIOHEHHS, YTO HE MeEIIaeT
UM OCTaBaTbCid TAaKOBBHIMH, M TIPOTHBOpEYHME B aTPUOYTUBHOU
CHHTarMe, He TOJNBKO HE 3aTyxarollee, HO M YCHJIMBIIEECS CO
BPEMEHEM, Cp. AP.-p. KAAHKA MEPEXOKA@ U COBP. PYC. NbAHUYA
20pvKuil), Y KOTOPBIX CeMaHTHKa 3amerana (opMalbHYIO NpPUHAI-
JIeKHOCTE. MOXHO MPEOI0KUTh, YTO MIEPBHIMU IPUHUMAIIA HOBYIO
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(iekcHI0 TpEeAMETHBIE CYIIECTBUTENbHBIC, ATl KOTOPBIX DPOIOBOE
OTJIIMYKE JIOJDKHO OBUIO OBITh MapKHpPOBaHO, a MOCICTHUMH HUMCEHA
COOCTBEHHBIE.

[lono6Hoe ocHOBaHue (KpoMme OOIIEro MOJIOKEHHS O HEHTpa-
JM3alMU BEPTUKAJBbHBIX PSAAOB MAapagurM) MOXHO IOABECTH U IOX
MPOIIECCH, MPEONPEACTUBIINE HCUE3HOBEHUE MSATKOTO U TBEPJOTO
MOJTHIIOB CKJIOHEHHs, OOpa3oBaBILUXCS B pe3yibrare (HOpMHUPO-
BaHMsI JTMHEHHOI'0 BOKAIM3Ma C MEPEJHUM M 3aJHUM alao(OHAMH U
HOCJIEYIOUIUX [IPOLIECCOB HOTaluyu U NanaTalu3aluy, KOTOPbIE CO3-
JIaNi TajaTanbHbell (‘TaueKoBbId’, ‘HEHUTpaNbHbIN’) alIoOH KOHCO-
HaHTa W MNanataipHylo rpynnogponemy. IIpobiema nuBepreHumMn
TEMaTUYEeCKUX OCHOB —2/ja- W -0/j0- BO3HMKJIA MMEHHO C JTHMH
npoleccaMy, YCWIMBLIMCH B 30Xy MOHOQTOHTM3anmid. T. o.
WCUE3HOBEHHE TBEPIOrO-MITKOrO0 IOATHUIIOB 3TO JIMIIb BOMIPOC
BO3BpaTa K €AMHOW IapaaurMe (Jake eciy NpUYMHA JUBEPTEHIUH
(doHOMOrHUECKas, ee pa3pelmeHue - MOp(OIOrHUEcKHi MPOoIecc).
Bri0op ke HeWTpanu3aluu B MOJIb3Y TBEPAOTO WM MATKOTO THIIA
OyZeT 3aBHUCETh OT KOHKPETHOTO COOTHOIIEHHS CUII B cucTeMe (B
PYCCKOM B MOJIB3Y TBEPJIOTO, B CEPOCKOM B IOJIB3Y MSTKOTO).
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Abstract

Huaxponuss HOMUHANbHBIX NApaoueM yenu ClAaABAHCKUX S3bIKOS,
CBA3AHHBIX OMHOWEHUAMU "NpedoK-nomomok”, om npaciaéanckozo
ouanexma uHO0eBPONEUCKo20 NPAA3LIKA 00 PYCCKO20

Jns mosTy4eHus! IENOCTHOTO, a He (PparMEeHTapHOTO MPEACTaBICHUS 00
HUCTOPUM  S3BIKOBBIX YPOBHEH HEOOXOAMMBI NPHUHIUIIMAIGHO HOBBIE
HCTOPHUKO-JIMHIBUCTHYECKNE JUCLUIIIMHBI, TIPEIMETOM KOTOPBIX Oblia ObI
UCTOpHSI HE TOTO WJIM MHOTO OTAENBHOTO SI3bIKAa HAa BCEX €r0 YPOBHSX, a
HCTOPHSI TOTO WJIM MHOTO OTAENBHOTO YPOBHS BO BCEX SA3BIKAaX, CBA3aHHBIX
OTHOIIEHUSIMU "TIpeloK-moToMoK". Cpeay TakuX JUCLUIUIMH MpeagaraeTcs
ucropuueckas MOp(HOJIOTHs IOCIEI0BATEIBHOIO Psa MITH LETIH CIaBSHCKHX
SI3BIKOB OT IPACJIABSHCKOTO KaK JUaJlieKTa IPanHI0eBPOIEeHCKOro Jtodoro
COBPEMEHHOI0 sI3bIKa. 3HAUMUTENIbHBbIE 3aJelbl JUId JTOH HOBOH HayuHOU
mucnuuinHel yxe uMerorcs (D.B.Mapes, B.M.I'eoprues, B.K. Xypasines).
B coorBercBMM C IpUHOMIIAMHA TaKOW JAWCHUIUIMHBI (TIPUYMHHOCTB,
3aKOHOMEPHOCTb, CHCTEMHOCTb, IPHHIWIHAIBHOE pa3nuaue Mopdoio-
FMYECKOM aHaJIOrMM M NapaJurMaTUYecKOl HEeWTpalu3aluy, puMar
COOCTBEHHO MOP(OIOTMYECKUX 3aKOHOB HAJ CHHTAKCHYECKUMH H
(OHONIOTHYECKUMH) JIO0BIE MOP(OJIOTHYECKHE MPOLECCHl MOXHO Ipea-
CTaBUTb, KAK CTPOTO 3aKOHOMEPHYIO, CHCTEMHO OOYCIIOBJICHHYIO W B3aUMHO
MOCTIeIOBATENbHYI0 IIET0YKY W3MEHEHMH, CBSA3aHHBIX MPUYUHHO-CIIEA-
CTBEHHBIMH OTHOIICHHSMU.CYIIECTBEHHBIM TPeOOBAaHHEM O3HAYEHHOTO
MOJIXO0Aa K M3YYEHHIO DBOJIIOLUU CHUCTEMBI CIIABSHCKOTO CKJIOHEHHUS
SIBIISIETCSI TTapajlIeNIbHBIA aHaJIM3 BCEX BHIOB HapagurM M, B 0COOCHHOCTH,
NIPOLIECCOB MX B3aMMOAEHCTBUSI 0e€3 pa3ieieHuss Ha HOMUHATUBHBIN,
aJbEKTUBHBIN WU IPOHOMUHAIIBHBIN THUITbI CKJIOHEHHUS.

Vcxonst w3 MaHHBIX TIOCTYNAaTOB B JIOKJAJE HPEACTABICH (pparMeHT
SBOJIOLUY CJIABSIHCKOW HOMHWHATHUBHOM CHCTEMBI OT ITPACJIABSHCKOTO SI3BIKA
JI0 COBPEMEHHOTO COCTOSIHMS (PYCCKHMH S$I3bIK, YKPAaWHCKHE KapIlaTCKHe
JMAJEKThl), MPEIUIaraeTcs PEKOHCTPYKIHS IEPBOHAYAIBHOTO COCTOSHHMSA
IPOTOCIABIHCKOM MMEHHOHM MapaJurMbl IIyT€M CHSTHS BCEX COOCTBEHHO
CJIaBSHCKUX TIPOIIECCOB, YCTAHABIMBAIOTCA IMPUYMHBI, KOTOPHIE 3aCTaBUIIN
CHUCTEMY M3MEHATHCS U IBOJIOIMOHUPOBATE B ONPEEICHHOM HalpaBlIeHUH,
HaMeyaroTCsl 3aKOHBI, 10 KOTOPBIM 3TO MPOUCXOIUIIO.
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daHTacTHKa KaK CPEJICTBO
1151 GUITocoCKUX pa3MbIITIICHUH:
Beunsriit XKun B TBopuectBe B.K. Kroxenn6exepa

Beunwiii Kug — nereHmapHblii MHOTOJIMKUN TE€pOH, B 3IOXY
poMaHTH3Ma MPUOOpesT 0coOyI0 MOMYIIIPHOCTh KaKk 00pa3, HeCyITuit
B cebe Opems dumocodcknx pasmeimniennii’. B obmem ¢urypa
Beuroro JKnja ocranack 4yKI0il pycCKoi KyIbType’; He CIydaiiHo B
Poccun cozpanu cBoil BapuaHT sereHinl Bacunmit JXKykoBckuid
(«Aracdep», 1852) u Bunbsrensm KroxensOekep, 3HaTOKM U LEHU-
TEJIN HEMELIKOTO POMaHTH3MA...

B tBopuectBe B.K. Kioxensbekepa Beunsrit )Kun BcTpedaercs
HECKOJIBKO pa3 M MPHOOpETaeT BaKHYIO POJIb: OH MIOCPEAHUK U MPEa-
CKazaTelb TParuvaHOM pa3Bs3Ku croxera pomaHa llocrednuii Korouna
(1832-1843), rme urpaeT BTOPOCTEICHHYIO, HO CHMBOJIHUYECKYIO U
(YHKIIMOHAIBHYIO pOJib; B ¢uinocodckoit mosme Aeaceep (1832-
1844) on oqHOBPEMEHHO Te€pOil U cBUIETENh YenoBeueckoit ctopuu,
KOTOpYI0 OH HaOJII0JaeT CO CTOPOHBI B Pa3HbIE 3IOXH; OTMETHM
TecHbIe cXo/icTBa ¢ Beunbim JKuoM 1 y r1aBHOTO repos “Muctepun’

! Jnst cienngmynoro anammsa ¢urypst Beunoro JKuma cm.: E. ROSENBERG,
From Shylock to Svengali: Jewish stereotypes in English fiction, London 1961; G.K.
ANDERSON, The Legend of the Wandering Jew, Providence 1965 (1970%); H. FIScH,
The dual image: The figure of the Jew in English and American literature, London
1971; M.-F. ROUART, Le mythe du Juif Errant, [Paris] 1988; L’ebreo errante:
Metamorfosi di un mito, mox pen. E. FINTZ MENASCE, Milano 1993.

2 CyuiecTByeT B PyCCKOM JIMTEpaType TOH 3I0XHU elle OJHAa HEJOKOHYEHHAs
nosma Beunwii JKuo, npunamiexamas nepy E.M. T'y6epa (1840-1847). Ho camsrit
W3BECTHBIN, UpOHMUYECKUIT 0T3bIB 0 Beunom JKune B pycckoit nureparype 3By4UT B
Oneeune («bpuranckoi My3sl HeObUTHIEI / TpeBokaT coH oTpokoBuIEl, / M cTan
Tereps ee Kymup Mmm 3amymumBeiii Bammup [...] / Wb Beunslit xun...»; Eeeenuil
Oneeun, 111, 12). O Beunom XKune B pycckoM pomMaHTu3Me cM. Takke E. MALEK,
«Legenda o Ahaswerze w tworczej interpretacji rosyjskich romantykoéw», Roczniki
Humanistyczne KUL, 1991-1992, T. XXXIX-XL, 7, C. 57-71.

Contributi italiani al Xlll Congresso Internazionale degli Slavisti (Ljubljana 15-21 agosto 2003), a cura di
Alberto Alberti, Marcello Garzaniti, Stefano Garzonio, ISBN 978-88-6655-724-1 (online), © 2014 Firenze
University Press
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Hbicopekuii (1826-1841), KOTOPOTo ¢ HEKOTOPHIX OTHOIICHUH MOKHO
Ha3BaTh ‘‘BeunsiM JKugom Hamero BpemeHu”.

Jlureparypno-dunocodckas GpyHKIHMsS NepCOHaXKa MPOSBIACTCS
0cOOCHHO SIPKO B IM03Me Aeacgep, KOHLENTyanbHas CTPYKTypa
KOTOpPOW MOTYEPKUBAET [IBE€ CTEIIEHU TOYKH 3PEHUS: NAETCs C OJHOU
CTOPOHBI TOYKa 3peHHsS AracBepa, JEHCTBYIOLIETO reposi, OJHOBpE-
MEHHO JKE€pPTBBl M CBHJETENA, BOKPYT KOTOpPOrOo BCS MO3Ma
[IOCTPOEHA; BCE OINMCAHHBIE COOBITHA IPEAINOJIararoT €ro Ipu-
CYTCTBHE B TOJIe JICHCTBUH M €ro JM4YHOE HAOIIOJCHHUE, €CIM He
MpsIMO €r0 aKTHBHOE ydacTue B mnpoucxojsieM. C apyroi CTOPOHBI
JlaeTcsd aBTOPCKas TOYKa 3PEHUs, HE TOJIBKO B BHIE€ KOMMEHTApHUS K
noctynkam AracBepa M K HCTOPHYECKHM COOBITHAM, HO UM B BHJE
TOJIKOBAaHUS HUAEH U IOCTYNKOB JHI, ¢ KOTopsIMH Beunsiii Xun
CTaJKHBaeTCsl. OTH JHUIa ropasgo Oojee AracBepa aKkTHUBHBIC B
JIefCcTBUH, W IIeNIb aBTOpa B TM03ME — O3BYYHBATh WX >KU3HEHHBIE
NEepEeKUBAHUS M B3TJSLABI HA MHUpP, KaK Mbl YBHUIUM JaJblie.
BeccmepTue AracBepa mo3BoJISIET TaKUM 00pa3oM AaTh CONOCTAaBIIe-
HUE€ JMI Pa3HBIX DJI0X; 4YyXKIblH, BCErAa HEU3MEHHBIH B3N
JIETEHJAPHOT0 I'epOsl COCTAaBIISIET COO0I HUTh MEXKAY OTJAJICHHBIMU B
MPOCTPAHCTBE M IO BPEMEHHM COOBITHAMH U JIMYHOCTSIMH.
DaHTaCTHYECKUI TEepOH CIYKUT CO3TAHHIO yCIOBHO OOBEKTHBHOTO
B3ris1a Ha McTopuio, — IMII00TBOPHOTO YCIOBUS AJIS NIEPEIOKEHUS
eauHoro ¢unocodcekoro moHATUs 00 McTropuu B Xym0)KECTBEHHBIN
TeKCT. B paszmenenny mnosmbl Ha (parMEeHTHl aBTOP IEpenaeT ¢
pasHBIX CTOPOH JTalbl M TJaBHBIE COOBITHS YEJIOBEYECKOro MYTH,
OIpeseNsisl HEKOTOPble KOHCTAHTHI PSIIOM C MPU3HAKaMHU COLIMAIbHOMN
9BOJIIOLINN.

B uentpe mosmsl, aelcTBUTENbHO, cTOMT He Beunsblit XXupn co
CBOEH Tpareauel, KOTopasl CILYKUT TOJIBKO CUMBOJIOM M IIapaJUrMOU
4enoBeUecKoi cyapObl, a mMeHHO YemoBeuectBO M ero Mcropums'.

> B srom 60mbmas pasunua ¢ Aeacgepom JKyKOBCKOTO, B LEHTPE ITO3MBI
KOTOpPOTr'O CTOUT JKU3HEHHBIN IyTh HaKa3aHHOM IyIH, €e 3BOJIIOLMS OT JDKU U Mpaka
1o yo0Bu u cBera. OH )K€ CHMBOJI BCErO XPHCTHAHCKOI'O 4YeJIOBEUECTBAa, HO caM
OJIMIIETBOPSAET 3TOT BUPTYO3HBIH MyTh K HCTHHE, MEX TEM KaK HCTOPHUYECKHUE
¢burypsl Toabko crosT Ha (one ero apamsl (Hanoneon, sxurenn Epycanuma) mimu
03apsoT ero boxxunm cBetom (puMckue MydeHuku, MoanH Borocnos). B cnoxHO#
kxonenuu KroxemsOekepa B meHTpe mo3Mbl crouT Mcropus; 3TO OHa IOJ
BOIIPOCOM; y onTUMHUCTHYECKOro ke XykoBckoro B nieHTpe crout Beunsnii XKun kak
npumep OeccriopHoit sBomonuy genosedectsa. Hu XKykosckuii, Hu Kioxens0ekep He
OCIIapUBalOT CIpPaBEAJMBOCTh HakazaHus Beunoro JXXupa, He genamoT ero
POMaHTHYECKMM OYHTOBIIMKOM, KakuM ero caenanu e u  GONBIIMHCTBO
POMaHTHMKOB: €ro Haka3aHHe He I0J BOIPOCoM, HO Aracdep XKyKoBckoro HaxoauT



daHTacTHKa KaK CPeACTBO sl PHIOCOPCKUX Pa3MBIIIIICHAH 263

AracBep CTOUT MOYTH BCETJa HA CTOPOHE U B TEHH, OTKYJA OH MOXKET
y00HO OBITH CBHJETENEM NEHCTBUI M pasMBIIUIATH HaJl HUMH, OH
3aHMMAaeT MECTO, IOXOXEe Ha MECTO aBTopa, B3IVIAJ KOTOpOro,
OJIHaKo, OoJiee IIUPOKWH: aBTOpP HAOINIOJAET OJHOBPEMEHHO U
COOBITHS, 1 CBOETO Tepos; €clTd ATacBep CTOUT PSAIOM CO CIICHOM,
aBTOp HaxoauTcs Hajx Hell. CTpaHCTBYIOLIUI repoil — CBUAETENDb U
HaOII0JaTelh, KOTOPHIA U CaM HaXOJIUTCS MO/ HaOIII0JIEHUEM aBTOPa,
M K BOIIPOCaM, BO3HMKAIOIINM y AracBepa B HTOre COOBITHH, IpH
KOTOPBIX OH MPHUCYTCTBOBAJ, CYMMHPYIOTCSI BOITPOCHI, ITIOCTABJICHHBIC
caMHM aBTOPOM O 4YeJIOBEYECKOW Cynb0e, O TMOJOKEHUH CBOEro
reposi, o 3HaueHun Hcropuu: kakas posib IIpoBujeHus, kakue
MpeaeNsl TaHbl Hameld CBOOOTHOW BOJNH, O KaKOW CTENEHU CYTh
YeJI0BEYECTBA ONMPEIEISIIOT rpexonagenue u neyats Kanna?

ITooma Aeaceep npencraBisiercs Kak ¢unocodckas perinka Ha
nurepatypy Yalnpa-I'aponabgoB, OTPaKaroOU[yK OIYCTOIIEHUE U
yTpaTy BBICOKHMX II€JIed B 3MOXY CKENTHIM3MA M YTWIHTAPU3MA:
«AracBep MyTelIeCTBYeT M3 BeKa B BeK, Kak baiiponoB Yailiba
laponpn w3 omHOTO TOCyAapcTBa B Apyroe; [...] HEyMHUPAFOIIHA
CTPaHHUK CMOTPUT [Ha COOBITHSIX]| HE OCCIPUCTPACTHO, HE C
YIIOBAaHUEM Ha PAJOCTHYIO pPa3Bs3Ky 4YyJECHOM Ipambl, KOTOPYIO
BUINT, HO KaK ONM30PYKHH CHIH 3eMJIH, MO0 OH C TOTO Hadall CBOE
MOMpHINE, YTO MpEIHodYe] 3eMHOe — HeOecHOMy»'. 3emHOE N
HebecHOe — Hadaja Jpyr ApPYTy NPOTHUBOMONOXKHEL. [lo MHeHWIO
KroxenbOekepa, “mymieBHas OOJE3HB” €ro BPEMEHH OOBICHICTCS
3THM MpPEANOYTEHHEM 3EeMHOro HeOeCHOMY, W OH HHUKOTAa He
KOJIeOJIeTCsl yKa3aTh BUHOBHOCTH 3a TaKylo CHTyaluio B siécle des
Lumiéres — 53M0Xy, POXIAIOIIYI0 PAlUOHANN3M, CKENTHIIH3M,
atensMm. Ho B kaxayro smoxy, crapaercsi JoKa3aTh IMUCaTeNlb, BCErAa
MPOTUBOIIOCTABIIIIUCH  “XOJIOAHBIN”  palnuoOHAIU3M, YyAAISIOIIUN
YeoBeKa OT UICTUHHOTO BOCIIPUATHS KU3HH, U TeIIasi, MpocTas Bepa,
TO BBICLIEE YYBCTBO, IO3BOJISAIOLIEE OLIEHUTh BHE BCAKOIO JOKa3a-
TEIbCTBA HACTOSIIEE 3HAUCHUE YEJIOBEKA M €ro >KUM3HHU. Bompeku
BCAKOMY MaTEepUANTHCTUYECKOMY MPHU3BIBY COCPEAOTOYHTH BCE CBOU
CUJIbI Ha peaju3allMio CBOEH 3€MHOM JKHU3HU, B CYpOBOM B3IJIsE

y)Ke B TEUEHHE BPEMEHM YTEUICHHE W CMSTYeHHME CBOETO MYyYCHHs, TaK Kak y
Kroxensbexepa HeT ans AracBepa HHKAaKOrO CHACEHHs I€pel KOHLIOM BpPEMEH:
Hcropus, BpeMs ocTaioTcsi 03BBIXOIHBIM U OC3HAJICKHBIM HaKa3aHUEM, HaCTOSIIAs
JKM3HD TOJIBKO BHE IUIOTH, BHE BpeMeHH, BHe VcTopuu.

«IIpemucnoBue x Aeacsepy», B: B.K. KIOXEJIbBEKEP, H36pannvie
npousgedenus, T.11, M.-J1. 1967, C.74.
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nucaTteis KU3Hb Ha 3eMJIE XapaKTepU3yeTCs JIMIIb CBOCH CyeTod U
opicTpoTeyHOoCThIO. [lo 3TOW mpHuMHE, panmvoOHATWU3M MPEICTaBIIA-
€TCsl My JIOXKHBIM yueHUeM. B mepBoM, BBOJTHOM (parMeHTE MOIMBbI
Kroxennbekep mpuBoguT psinx mMetadop O OBICTPOTEYHOCTH IKHU3HH.
ITosBnenne »tux wMetadop He ciaydaiiHo: KroxempOekep OBLT
BHUMATEIBHBIM YHUTATEIEM MPOIOBEIHUYECKON JTUTEPATyphl, — OT
ee poJOHayalbHUKA JKKIe3uacma W BIUIOTh A0 JIOTEPAHCKUX U
MIPABOCIIaBHBIX IPOIMOBEIHMUKOB (KaK TIOCTOSHHO OTMedYaeTcs B
JTHEBHUKE TUCATENs) — U MMEHHO K 3TOW TPaJHMIIMU BOCXOIAT ITH
o0passl: Tak, Berep «llo HEOy TOHHUT CTamo JMETKUX Tyw€», KaXKaas u3
KOTOPBIX «KPOET I0JIe MUMOJIETHOH TeHbIo» (I, 2;5);

Jroneit ¢ nuua 3emiu CTUpaeT Bpems,

Bor kak 1afgoHs ObI cTEpIIa CO CTEKIa

IMap ot mpIXaHbS; TOIBI UX JETa

YHOCAT, KaK CTpys TOT CIe]] yHOCHT,

Koropsrii psiout Boxy, ecimn Gpocut

Juts, pe3Bsch, ¢ pa3Maxy BCel pyKH

Ckomnb3siIuii, TIaaKkuil kKaMeHs B Tok peku. (I, 16-22)

O3BYy4HMBAIOTCS TPAAUIIMOHHBIE TPOMBL: 4TO MUP — mycThiHs (I,
38), aro mMbI Bce — mpax (I, 42), 9TO KM3HL — JIMIIH OJWH MUT:

W s ucuesny B none Huuero,
W3 xoero urs Oen v Ha HCTIICHBE
51 BBI3BaH POKOM Ha 071HO MrHOBeHbe. (I, 48-50)

Ho 310 TONBKO TUIOTH, (hH3HONOTHYECcKas 000I0UKa YeIOBeKa, H
criaceHue B MPHU3HAHUM, YTO ‘‘MBICIL MOW 00pa3”, W “eMHON Bepe
Bnactb JaHa / B Bugy riyxoro, rpo6oBoro cHa / CIIOKOHTS,
yKpenuTh, yremuTs aymry” (I, 64 u 51-53). AracBep HE HOHSII CyTh
0OpBOBI C TIICHHBIM HAuYaJIOM YellOBeKa, B Mucyce OH yBUIEN BOXK/S,
nonobno Uyne Makkaseto (cMm. C. 90), crmocoOHOTO BOCKPECHTH
ciaBy W He3aBucumocTh M3pauns. [lonss, uro Mucyc npennaraer He
3TO, @ HEYTO €My COBCEM UyXkJ0e, ATacBep MCIOIHIETCS HEHABUCTH
k Hemy, Tak kak 3T0 oTpeueHue OT 3eMHOH OOpHObI HAXOAUTCS BHE
€ro0 JIOTUKH U TIPEJICTABIAETCS MY OIIMOKOMA:

OH MOT — HO pa3raJiaTb OH He yMel

Cepnen Hapofa... CMepTh U OHOIIEHHE

[la 6ynet Be4HO BCSIKOMY yIed,

Kro nac BBezet B OecrutonHoe npensmenue! (I, 380-383)
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Tyt AracBep 3aHHUMaeT CBOE€ POKOBOE IMOJIOKEHUE, KOTOPOMY I10
JIETEHJIE CIIeJyeT ero HeclbIXxaHHOe HakazaHue. LleHTp necTBuil OH
OCTaBJSICT JAPYTUM, HCTOPHYCCKHUM JIHMIIAM, HO OIpEAeNieHHEe IBYX
MIPOTUBOIIOJIOKHBIX TPEJCTaBIEHNA — paluoHaTu3M W Bepa —
octaercsi Hem3MeHHBIM. CIlelyeT OJHAKO OTMETHTh, YTO B IOCIHE-
NIYHOIIUX (parMeHTax AracBep 3aHUMAeCT B HEJIpaX dTOW JUANCKTUKH
MEXIly 36MHBIM H JIYIIEBHBIM HaudalaM{d Pa3Hble (YHKIUOHAIHHBIC
pONU: HECMOTpS Ha TO, YTO MPHUMEPH XPUCTHAHCKOTO CaMOTIO-
JKEPTBOBAHMS HE CKJIOHSIOT €T0 K DHTY3Wa3My, BENb “TIIC TOPIIBIHS,
tam He cospeBaer Bepa” (III, 521), oH TeM He MeHee TOTOB
MPU3HABATH MPABWJIBHOCTh MYYEHHKOB H JIOKHOCTH OTpPHUIIATENeH; OH
CO3HATEIHHO OTPEKAETCS, TI0 TOPAOCTH, OT MEPBBIX, & Y BTOPHIX OH
npu3Haer omnbouHocThb. [lepen Beunsim JKusiom oTKphIBaeTCs myTh
UcTopun, Tparu3sm KOTOPOro COCTOUT B €€ IUKIMYHOCTH, B TOM, YTO
OIIMOKH MPOILIOT0 YIIOPHO MOBTOPsAOTCA. Cxema Bceraa OAMHAKOBA!
C OJIHO¥M CTOPOHBI IPABEAHUKH, TOTOBBIE KPOTKO IMOTEPIETh U3THAHKE
Y MyY€HHsI OT HEHaBUAIIEH U HE MOHUMAIOLIEH UX “CIENnoil” TONMbL;
C JpYyrod CTOPOHBI, CTOAT “MUTOMIIBI MyzApoBanuii, / KoTopsie
cexupoit orputianuit / Be€ paspymaror” (111, 393-394), dunocodnsi,
BCE M3MEPSIONINE PAIMOHAIBHO W XOJOJHO, 0e3 “ruiamenu”. Cxema
“IIpaBegank-Yepas-Myper” MOBTOPSIETCS B TpeTheM (PparMexre,
T7Ie W3JaraeTcsl JKUTHE 30, MOJIOJON XPHCTHAHKH, H3MYyUYEHHOU
TOJITIOW SI3LIYHUKOB TEPEe]] YMHBIM, HO PaBHOJYIIHBIM (ruiocodom
[InuHneM; cxema ele dYeTde BBIpAKEHa B TSATOM (parMeHTe,
MOCBSIIIEHHOM TMosBiIeHUI0 MapTtuHa Jlrotepa Ha nuste B Bopwmce.
Onun  kapauHan, “Owunocod, ¢GUIOIOr W IUANEKTHK PEIKUii’,
HananaeT Ha JIroTepa co BCeM UCKYyCCTBOM PHTOPUKH M BUTHICTBA,
“A kpome BeuHoro OoxkectBernnoro Crosa / [...] He 3maer Jlrorep
poero Hudero” (V, 88; 91). Ero ot Toamsl coOOpaHHOTO JIyXOBEHCTBA
CracarT TOJBKO BHYTPEHHEE CIOKOWCTBUE H  TPUCYTCTBHE
umneparopa Kapina.

B mosme menpkaer omHa Tema, KoTopas OyaeTr paspaboraHa
JIPYTHM  PYCCKMM  IHcCaTelleM-aHTHpanuoHamucToM, @demopom
JlocToeBckuM, B TaK Ha3piBaeMou “Jerenjge” o Bemmkom HWHKBH-
3UTOpE: YTWIUTAPU3M M PaAllMOHAIM3M, TMPUIIOKEHHBIC K PEIUTHH,
yyBCcTBYIOTCS Kroxenb0ekepoM Kak TIJIaBHbIE Bparud XpUCTOBa
yueHHs!, TIPUBOJSIINE HEMPEMEHHO K aTeH3My’; IPOIUTHPOBAHHBIIA

5
CwMm. npumeuanne KroxembOexepa K mepBoMy (parMeHTy ITOOMBI: «IIyCTb
penurus He OyJeT AJsl BaC HUKOTZA CPEICTBOM ISl HOCTHXKEHMS MHPCKHX LENeH,
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KpHUK Jocabl AracBepa 0 TOM, 4To “pasraaarh oH [XpucToc] HE yMen
/ Ceppaenr Hapojaa” COBMHAmacT C MO3MIMEH TeX NpeJCTaBUTENICH
pammonanm3ama —  ¢panny3ckux philosophes, kartommueckoro
IYXOBEHCTBA, SIKOOWHIIEB, — YOEXIEHHBIX, YTO “K 3€MHOMY ChIH
3emiu / CTpeMHTBCS OOJDKEH” W 4YTO “‘BIACTh M CTPax, KOTOPBIH
HaBOXY Ha OMmKHUX’, Kak BeIpaxkaetrcs “Hexro” (III, 5-6; 24-25) —
€IMHCTBECHHBIM BO3MOKHBIN MOIXOJ K Ku3HU. “Bnacte u crpax” —
IJIaBHBIE MEpHJia [yl YTHETEHHs TYLIEBHBIX CTPEMJICHUH K cBoOoOxe
U K J00BH, U1 YCTaHOBJIEHWs MHHUMOro Omaromoiyums. He
CYLIECTBYIOT TpsIMBIE CBSI3W Mexay mnosMmMol Kroxenbbekepa u
pasmblIeHusIME J{ocTOeBCKOro; TeM He MeHee, HY>KHO OTMETHUTh,
YTO BO MHOTHMX OTHOIIEHHSIX MOXHO cunTaTh Kroxenpbexkepa uyTh u
HE TEpBBIM CIIABIHO(PHIOM, W HEKOTOpBIE TEMbI, B JaJbHEHIIEM
pa3paboTaHHBbIE CIaBIHOQUIAMH W TMepeuieqmue B cepy MOHATHH
JlocToeBcKoro, yxe NpUCYTCTBYIOT B KAPTHHE MHUpPa 3TOTO MUCATEINS,
CKJIOHHOTO, BIIPOYEM, KaK €ro Apy3bs J000OMyApH U Kak Yaagaes, K
pOMaHTHYECKOMY KOHCepBaTHBH3MY'. JlereHnapHelii Aracep HeoO-
xoguM KroxensOekepy Uit BBIABICHHS CIOXHOW (procodckoit
TEeMaTUKH Tak ke, Kak (adractuueckue oOpa3sl Bemnkoro
MNuxBu3uropa u [psBona ciyxkaT J[OCTOEBCKOMY B CaMbIX T'yCTBIX
ctpanuuax bpamwes Kapamazoewix. AracBep Bcerga 4YyXI K
COOBITHSM, HO €ro QYHKITHS B pa3HBIX (DparMEeHTax IMOAMBI HE BCETIa
OTpHIIATENIbHAS: B TPETbeM (hparMeHTe, Hanpumep, eMy IpejocTa-
BIISIETCSI POJIb BEPO3AIIMTHUKA MPOTUB CKENTHUIM3Ma HEU3BECTHOIO
cobecelHNKa, HANPaBICHHOIO MPOTHB Bepbl U mod3uu: «llpuspaku,
tyMmansbl, / [lodToB m coductoB Open, oOMaHbl / U JI0XB KPEIoOB B
HajoOnayHoit pmammy», rtoBopur “Hekro” (III, 6-8); Aracsep
Bo3paxaeT, uto «Cormen ke pok U — 1o Eeo cioBaM: / 3a cMepTh

Kak Obl, BIIPOYEM, 3TH LENU HHU ObUIM ONaropoiHBl U BBICOKH. Jlake Te, KOTOpEIE,
Harp., KaK HCIIaHCKOE JyXOBEHCTBO B BOiHY ¢ Hamoneonom, ynorpedmsain Bepy st
BOCIUIAMEHEHHsI JTI00BH K OT€UYECTBY M HEHABHCTH Uy>KE3eMHOMY BIIAJ(BIYECTBY, BCE-
TaK{ YHWKAJIM €€ YHCTYI0 CBATOCTh — W B CBOMX IOHATHSAX HE CIHUIIKOM
Pa3HCTBOBAIM OT YTHIMTApHOTO OOTrOXYNbCTBA HEKOTOpHIX ¢uinocodos XVIII Bexa,
TOBOPHUBILNX, YTO PEJIMTHs — OYEHb HEeIypHas BBIAyMKa JUIsl OOy3MaHUs TIIYNOH
yepau» (B.K. KIOXEJIBBEKEP, Yka3. cou., T. II, C. 87). Ilox ¢punocodamu XVIII Bexa
uMeeTcsi B BUAY IJIaBHBIM oOpasoMm Bombrep, koTtoporo KroxensOekep cumran
“nponoBeaHUKOM Oe3Bepbs” (cp. miuceMo A.I. I'munke, baprysun, 28 despans 1836
T., onty0u1. B KH. [lexabpucmui u ux gpems, M.-JI. 1951, C. 60-61).

O ponm POMAaHTHYECKOTO KOHCepBaTHBH3Ma B Poccuu mepBoi MOIIOBHUHEI
XIX B. cM. A. WALICKI, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany
rosyjskiego stowianofilstva, Warszawa 1964 (mepeBon Ha wur. 3. Un'utopia
conservatrice. Storia degli slavofili, nox pen. V. STRADA, Torino 1973).
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E20 nHam, HeuecTHBBIM, B Kapy / bor noBenen Meuy, u s3Be, U OXKapy
[...]./ W corpeuin mbl, / YTto OT comeamiero ¢ HebeC B 1OA0Ib
nevanu — / Jla OyzneT cBeToMm cpeau TbMbl, / BiagsrdecTBa 3eMHOTIO
oxumanmy (111, 43-46; 50-54). CnemyeT npsiMoe BBICTYTUICHHE aBTOpa
npotuB  «IIuTomMuEeB MyJpOCTH  BBICOKOMEPHOI», 4YbH  «POA
ctpontuBblii — poj HeBepHbI» (111, 98-99), u pasMeIierre o ToM,
9T0 eme BO BpeMeHa MMUIbTOHA UEJIOBEYECTBO HE 3HAJO
CKeNTHIM3Ma U MCKpeHHe Oosiock bora u ama. CoBpemeHHBIH Oec,
TaKol ke Mellkuil 0ec, KOTOpBId mosiBisercst B Mowcopckom, B Usawne,
Kyneykom ceine U B Habpocke Menamezac’, 3T0 MOIHBIH ONPSTHBI
rocnojuH («B Har Jr00e3HbId Bek / Y on npemuibiii yemosek!y, 111,
151-152), KOTOPBIii XOJIOAHO AOKA3BIBAET, YTO

Bor, kpacota, 106po, 6eccMepThe — Mpeapaccyuok,
U raynocTs, crano ObITh, EAMHCTBEHHBIH OPOK,
Bcenennoi npaBuT ciaydail UM pok,

JIronpmu xxe — noxots 1 xenynok (111, 161-164)

Tak B NPOIUTHPOBAHHOM TpeTheM (pparmMeHTe AracBep NpH-
3HAeT CBOIO OWIMOKY WM BMECT€ C aBTOpoM 3amuinaer McrtuHy ot
CKENTHIIN3Ma, HO HE CMHPSETCI CO CBOEH Cyap0boil, Kak 3To
npoucxonut B mnosMme JKykosckoro. IloatomMy, OH B Jpyrux
¢parmenTax npusbiBaer bora, «B cyerHoit Hagexne» (VII, 240), uyto
BEK palMOHaJM3Ma OINpPOBEPTHET NpPOeKT boxuil. TpagunuoHHbIE
muTepatypHble 4epTsl Beunoro XXuma on mpuobGperaer He cpasy. B
YeTBEpTOM (QparMeHTe OH - Bpay Mambl pUMCKOro ['puropws,
KOTOpBI IEepel CMEPThI0 BUAUT B HeM mociaa boxus; B msaTOM
(parMeHTe OH TAaMHCTBEHHBIH CKHUTANEL, KAK B HEMELKUX JIETCHIax:
«OH Heccss MEMO TOp, U JIepeBeHb, u ckal, / M Oynro mpuspak oH
npen BCTpedHbIMH Menbkam» (V, 7-8), a B BopMce oH HeBHIUMBIN
CBUJETEIb TUATHI IIOCNIE TOTO, KaK

Tyt nuBHoro Xuna, kak apesie ABBakyMma,
CxBaTuIIo 3a BUXOpb, OpocaeT 3a TOJIy

U cTaBUT Ha HOTH K CTPENIbYATOMY CTOJIILY,
Y camoro kpbutbia... (V, 45-48)

B JI0 CHX HOp HeoltyOJIMKoBaHHOM Habpocke Menamezac. bec-Yenosex (1825
r.?), 3TOT coBpeMeHHbI Oec — «CTpamasen BeUHBIH u 37104ei», «Bennkuil, TUBHBIN
CBIH TafgeHbs» (IUT. Mo craThe A.B. APXUIIOBON «Menamerac — YepHoBoi
Habpocok B. Kroxennbekepa o bece-Uenosekey», Pycckas numepamypa, 1963, 4, C.
151-154. Poxctro Jlemona ¢ Beunsim JKugom oueBUIHO.
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B cempmom QparmenTe AracBep ONATh, Bpad WU MPOBHJEII,
CroCcOOHBINM mcYe3aTh BHe3amHo. Ho (daHTacTHyeckue depThl orpa-
HUYEHBI, TaK KaK BHUMaHHE COCPEIOTOYECHO He Ha ero Qurype, a Ha
WTOTaX €ro BCTPEY C UCTOPHUYECKUMHU JHIaMu. Tema 3Toro ¢parmen-
Ta, OJHOTO W3 TJIABHBIX, — (paHIy3CKasi PEBOJIOIMUSI KaK KyJIbMH-
Hanmsa Beka IlpocBerutenbcTBa (M Oe3Bepbsi, MO0 MHeHHIO Kioxemnb-
oekepa). [lom Bompocom, pa3zymeercs, OyIlIeBHAas >KU3Hb COBpE-
MEHHOTO MHCaTeNnto Mupa. VIHTepecHO 3aMeTHTh, KakK I BOJBHO-
nrobumia u nexabpucra KroxenbOekepa, dpaHily3ckas peBOJIOLHMS
acCOIMUpPYeTCS HEe CO CBOOOOH, a ¢ TUPAHCTBOM, UMEHHO B CHITY
TOT0, 9TO €€ OCHOBa B aTeM3Me W B INPOCBETHUTEIILCKOM palHoHa-
au3me. Barmsag Kroxenbsbekepa — 3TO BO MHOTOM B3IJISLIT pPOMaHTHKA,
MIPOMTUTAHHOTO MISJUIMHTOBCKON (hmiocodueld UCKycCTBa U UACSIMU
Ilnerenesi, Beiica, I'epaepa. TpoilHOMYy JIO3yHry pEBOJIOLUU
“Liberté, Fraternité, Egalité” coorBercByer musa KroxennOekepa
Tpouna «be3Bepbe, JIErKOMBICIHE, Pa3Bpar», KOTOPOH OTKpPHIBAECTCS
dparment (VII, 1). B 3ToM ykacHoM mpeacraBieHuu, rae «Bcé
pymmiock, Bcé mano; nepksu Het» (VII, 78), AracBepy BcE kaxercs,
YTO YENOBEUECTBO ONM3KO0 K oauuanoctd, «W pagoBaics oH
rryookomy ymaaky / B pemurumm» (VII, 67-68). Ho meccumusm
Kroxensbekepa He aOCONIOTEH, W TYT K€ OH BCTaBISET IJIABHYIO
MBICJIb O 3HAUYCHHUH YesioBeueckoil Mcropumu:

Ho ropzoro yma norajiku cyera;

Ho nHaceuiaer Bor HencToBbIe OypH

Jl1s1 ounieHus NOMepKHYBIIEH J1a3ypu;

W uynueM 00pazom, cpenb rpo3, u 301, u Oex,
JlyX TpochInaeTcst, ¥ BOT HaXOAUT CIIET,
Haxomut BepHyI0, HAAEXKHYIO JOPOTY
Ob6patHo k cBoemy Oty u bory. (VII, 71-77)

Takum ob6pazom, mpu Bcell CBOEW IUKIMYHOCTH, VcTopus He
coBmajgaer ¢ nyreM Beunoro JKupa, Bcerga OJMHAKOBOTO, JIMIIEH-
HOTO BO3MOKHOCTH 3BOJIIOLIMHM, a NPEACTaBIIsETCS KaK CIUpaib, C
HajieHNsIMU U noabeMamu. Takas Mcropust, XpUcTHaHCKas Tpareaus,
B cypoBOM npeacraBieHnu Kioxenpoexepa.

B smucronmsapaom pomane [locreonuti Kononna Beunwid Xupg
MIPEICTaBIIEH TOJIBKO B IBYX M3 MEPBbIX MuceM (rmucema 4 u 5), HO OH
HaJleJIeH BCEMH TPAJAMLIMOHHBIMY YE€pPTaMU: 3araJlouHbIi U CTpaIIHbId
BUJ, Jap TPEIBUACHHUSA, 10 PEMeciIy — CaloXHHK, U T.I.. ['epon
pomaHa ero BcTpedaroT B JlpesneHe, rie ero 3HaroT oj (aMHIuei
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I'paymann, “cepblii uenoBek”. I'paymMaHH 3aHMMAET LIEHTPAJIbHOE
MECTO B Pa3BUTHH CIOKETa, HAPABIISISI MBICITH U JICUCTBUS TJIABHOTO
repost JbxuoBanHn KonoHHBI K ujien otoxaecTBieHus ¢ KauHoM u k
POKOBOMY OKOHYaHHIO. JleHCTBUTENHHO, CMYTHOE IpeACKa3aHue
I'paymanna-AracBepa MOATBEpXKIAACT TIEpBBIE TPHU3HAKH OCIIBI,
3aMe4YeHHbIe, HO HEJIOOIEHEHHbIE PYyCCKUM JBOpSHUHOM [IpoHCKHM,
npurinacuBimiM KonoHHy k cebe B Poccuio, m yka3wpiBaeT HEU3-
OcKHBIE TyTh, MO KoTOopoMy Komonna cranmer Kawnom mis
[Iponckoro-ABemst. Bcé mpomomkenme poMaHa m300paxkaet
BHYTpeHHIOIO 00pp0y KomoHHBI ¢ 3TUM TpenckazaHHeM U ¢
HapacTalomuM (GaTraau3MoM, U OOIIUI BOIPOC, MOJHATHIA aBTOPOM B
NPOTSHKEHWH JIeHCTBUST — Kakas poJib MPEIYyBCTBUH M Mpea-
3HaMEHOBAHWUW, W TpaBAa JIM, YTO YEIOBEK HE MOXET OOpOThCS C
M3HAYATBHO PEIICHHBIM JUisi Hero pokom'. JISHTMOTHBOM 3ByYHT
nurata n3 Kaccanopol JXyKoBCKOTO:

Hewusbexnoe npunner
U rpossiee cpasur...

Bompoc 3T0T, 04eBUAHO, KacaeTcsl TPaHUIl ACUCTBHUS CBOOOIHOM
BOJIA B YCIIOBHSIX HEOOXOJMMOCTH; BONPOC ObLT OYEHb aKTyaJleH B
¢unocopnn wHavasla XIX Beka, B OCOOCHHOCTH Ha OCHOBE
TpacueHaeHTanbHoro uaeanusma @puapuxa lemnuHra u ero xe
ompejeNeHnsT TpareIuud B JKU3HM M B HCKycCTBe. Tparuyeckoe,
cuntan lllennmuHr, TOpOXMaeTcsi «BTOPKEHHWEM CKpPBITOH HEO0OXo-
JMOCTH B YEJIOBEUECKYI0 CBOGOTY» . KOH(IMKT Mex 1y cB06OI0M 1
HEOOXOJMMOCTBIO pPa3pelIaeTcsi TOJIbKO CO3HABash HEMOOESIMMOCTh
HEOOXOAMMOCTH M TIPUMHUPSSCH C HEH; B O3TOM CO3HAaHWUU U
MPUMHPEHUH, YHUUTOXAMOMEM O0pb0y, TMPOSBISIeTCS YeloBedecKas
cBoOOma, ee BeanuMe U modOema, ¥ B KOHEYHOM HTOre cBOOOIA
JIOXOJIUT «JI0 MONHOrO COBMAajeHHs ¢ Heobxommmocthion'’. Jlis
Kroxenp0ekepa Takoil BOpoc ObLT TeM OMKEe W BaKHEE B BUIY €TI0
MPUHAMICKHOCTH K JIIOTEPAHCKOMY HCIIOBEJAHUIO, OTHAIOIIEMY

¥ Cornacro ceugerensctBy Ilymumna, KroxenpOekep XoTesn Ha3BaTh CBOM
pomas [Ipeouyscmesue (cMm. B.K. KIOXEJIbBEKEP, [lymewecmesue, [Jnesnux, Cmamuou,
JI. 1979, C. 765).

@&. HIEHr, Cucmema mpancyeHoenmanvhozo uodearusma, JI. 1936, C.

345. Hur. no cratee [1.B. COBOJIEBA, «Teopust U3smHOr0 — Teopust AedcTBus (0
CcBOEOOpa3Nu ICTETHKH NEKaOPUCTOB)», B: [Jexabpucmuvl u pycckas xyremypa, JL.
1975, C. 134.

. IIEUIMHL, @Qunocogus uckycemea, M. 1966, C. 400.
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0OJIBIIYI0 POJIb HEOOXOJUMOCTH U TpEOoIpeNeleHnto. Takoe BiH-
STHAE OIyTUMO OCOOEHHO IOCJIE TparndHoro mpoBana B 1825 romy
KpaliHe ONTHMUCTUYECKUX YOexkaeHuli KroxenbOekepa B PUPOTHOM
ABOIIIOIIMOHHOCTH 00IIecTBa. bobiioe, XOTh U HE CHCTEMAaTHYECKOE,
BimusHne Ha KroxenpOekepa wMena B OCOOCHHOCTH  TIO3IHSIS
¢unocopuss Hlemmnara (“monoxkutenpHas ¢unocopus” u “¢uio-
codust peauruu’’), MpoNrUTaHHAS BETHUSAMH UPpaIOHAIN3MA U JaXKe
KBHETHU3Ma, KOTOpas He CIIyYaiHO YyTh MO3KE MOCITYKUIIa OCHOBOH U
st punocopun Meana KnpeeBCKoro”. B roapl 3aT04€HUS U CCHUIKU
YaCTO 3ByYaT HOTHBI IE€CCMMH3Ma U HCYBCPCHHOCTU, U PAAOM C
OT3BYKaMH INEIUIMHTHAHCTBA MeJNbKaeT (Qarain3M, BO3MOXKHO
CIJICJICTBUEM MPOTECTAHTCKOW IOKTPHHBI O MPEONpPEICICHUN Yelo-
BEUCCKOW CyAbObI: CHACeHHWE NPHUXOJUT TOJIBKO C TOMOIIBIO
bnarogartu, u e HeMHOTUM U30paHHUKaM 1o boxkbemy aapy naHo
NOJHATBECA TpPH Ku3HK' >. OHH BO BCE BpPEMEHA MPEIBEIIAIOT
XpHUCTOBO CITACCHHE, HO YEIIOBEYECTBO BCET/Ia OTBEPTacT UX IOJIBUT.
Uctopuueckas cyapba mMpOpOKOB BCEr/a HecyacTHa, Tak ke Kak U
cyns0a TOSTOB, nOap KOTOPBIX, B TIOHATHH, B3aHMCTBOBAHHOM
Kroxensbexkepom Tosxe ot Llemmunra (“HCKycCTBO Kak OTKpOBEHHE),
— OJ/IHO3HAYEH MPOPOYECTBY.

Penmuruosznocts KroxennOekepa ycyryomiach mocje 3aTo4YcHHS,
HO Y paHblIe OblJIa XapaKTepHON YepTOH €ro JINYHOCTH PSIOM C TEMHU
CUJIbHBIMH MOPAJIbHBIMHA Tpe60BaHI/IﬂMI/I, KOTOpPBIC OIIPEACTINIIN U €TO
MONIMTHYECKre B3TJsiAbl. KroxenmpOekep Bcerma ocraics BEepHBIM
JIOTEPAHCKOMY HCIIOBEIaHHI0, B OTIM4YMEe OT Opata Muxawmia,
KoTOpblii B CHOMpH cTan NpaBOCIAaBHBIM; TeM HE MeEHee, MOJIXO0.

«Cornacno KupeeBckoMy, 3am. ¢umocodus ¢ ee OTBICUESHHOW paLHo-
HaJBHOCTBIO JIOCTHUIJIA TIpefiela M JIMIIEHAa MEepCIeKTUB NaJbHEHIIero pa3BHTHSA,
CBSI3aHHOTO C HpaBCTBeHHBIM mporpeccom» (A.H. T'ONVBEB, A.B. [I'VIBITA,
«emmuar B Poccum», Pycckas @unocogusn: Crosapb, M. 1995, C. 614).
Qunocoust Ilennuura oxaszana OrpoOMHOE BIHSHHE M Ha JPYTHX pPYCCKHX
MblciuTeneld; TIoTYeB, KOTOPBIH JIMMHO APYXKHI C HEMELKHM (riocodom, ynpekan
er0 «B H3NUITHEM paNMOHATM3ME, yTBEepikaas, 4To (uIocodus, OTBEpraromas
CBEPXBECTECTBEHHOE U CTPOSINAsi CBOM JOKAa3aTeIbCTBA TOIBKO HA pasyMe, JOJDKHA
MPUATH K MaTepuanu3My U aremsmy» (mam owce, C. 614). Kioxennbexep Mor Obl
LIEJTMKOM COTJIaCHThCsl co MHeHHeM U Kupeesckoro u TioTuesa.

12 Cp. B Heu3IaHHOM 110 cux nop Toaxosanuu monumewi I ocnooneii [1845],
rae ykasano, uro [JlaBua, IlaBen, Ilerp u Moann Takxke ynaau B rpex, HO MOTOM
MOKAsINCh U «IOMOIIblo0 brmarogatn OTma cBOEro MHIJIOCEPIOTO MOCHE MaJICHHUS,
OMBITHIE KYIEIbIO IOKAsSHISI, BOCCTABAIM MOIIHBIC H CBETIIBIC, YIKE TOABS3aIIICh Ha
MyTH UCTUHBI M OJliara ¢ TaKOK CHUJIOK BEpPbI, TAKUM CMUPCHHEM U MOCTOSHCTBOM,
KOTOpPBIM HaM HHKOrna He nocturHyth» (Tonkosanue..., OP PI'b, ¢. 449, en. kp. 1,
28, 1. 23).
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nycartenss K PEeIUrHo3HbIM TeMaM Bcerga Obll CBOOOAHBIM U
HapOYMUTO JIMYHBIM, OTJIMYAsACh HE TOJBKO TEPINHMOCTHIO, HO U
rTyOOKMM HMHTEpECOM K pa3IuuHbIM (opMaMm XpHCTHAHCTBA U
BepoucIioBeganus BooOme. Ero penuruosnesle B3risapl BpAn Jd
MOKHO OrPaHUYHTH JIOHOM JIFOTEPAHCKOM IOKTPHHBI, OHH CKOpee
COOTBETCTBYIOT TOMY XPHCTHAHCKOMY CHHKPETH3MY, KOTOPBI 3ame-
yaeTcsi B TO BpeMs B POMAHTHUYECKOW KyJNbType, OCOOEHHO B
Iepmannn: ecmm  moOuMbiM  prmtocopom  KroxenmpOekepa ObLT
no3aHuil IllennuHr, O4eHb BEPOATHO 3HAKOMCTBO MMCATENS U C
uaesiMU JIroTepadckoro teoaora O.J1. H_[neﬁepMaxepaB, OCHOBATEIA
POMaHTHUYECKOM MPOTECTAHTCKON Teosioruu. He 6e3 BIUSHUS JOIKHO
ObITb W Qakt, uro B mnepBoi monosuHe 20-x TT. KroxembOekep
NPUYHCIISIICS K MACOHCKUM KPYKKaM; HaJo BI0OABOK 3aMETUTbh, YTO
mo 1824 1. aktmBHO perictBoBasio B IletepOypre Poccuiickoe
bubneiickoe OOIMECTBO, BBITYCTHBINECE, MEXKIY IPOYUM, TEPBBIA
MoNHBIA TepeBon EBanrenus Ha pycckom s3eike. Urtenwe bubnun
Ob1 onuH U3 NpuU3bIBOB ['puboenosa, KareHnna n tak Ha3piBaeMOMN
Kroxenp0ekepom “mpykuubl ciaBsia’(cp. Jneenux, 17 saBaps 1833
r.), T.€. “apxanucToB”, K KOTOpbIM KroxenpOeKkep mpuaucisics.
brnarogapst cTonp HENMPUHYKACHHOMY MOAXOY K PETUTHO3HBIM
BompocaM, KroxenbOekep o0OcykgaeT dacTto 00 HCTOPHYECKUX
JIOCTOMHCTBAaX M HENOCTAaTKaX pa3JN4YHbIX XPHUCTHAHCKHX BEPO-
WCIIOBEJAaHHI: OCTaBasCh JIOTEPAHUHOM, OH BCE-TaKH CUMTAET BEpY
KaTOJIMKOB U 0COOEHHO PYCCKHX MPABOCIABHBIX OJIMKE K MPUPOAHON
BEpE U K MEPBOOBITHOMY XPUCTHAHCTBY, BUAUMO IO/ BIMSIHUEM UACH
I'epnepa m @. Ilnerenss 0 HENOCPEACTBEHHOM CBSI3M HapOJHOU
KyneTypel ¢ IIpuponoi. EBponeiickas LUBHIM3ALMS, U3-3a CBOErO
palnyoHalIN3Ma, TOTEPAIa 3Ty CBA3b, U TOJBKO MOYKET HCIBITHIBATH
“HOCTaNbruio” K BpeMeH! HauBHOTO ciusHus ¢ [Ipuponoit. [loatomy,
Kroxensbekep cTporo o0cykiaeT ¢ OJHOH CTOPOHBI CyEeBEpPHOCTH
TEpMaHCKUX HApOJOB, KaK JIO)KHOE OTHOIIECHUE K PEIUTWH, MPUBO-
JiSITIee K CBOEMY MPOTHUBOIOIOKHOMY — K CKENTHIN3MY, a C APYTOi
CTOPOHBI — Ty TPOTECTAHTCKYI0 TEHIECHLHIO K PpalUOHAIN3MY,
sameuennyto Hosamucom, Illneitepmaxepom u ®. Illmeremem.'*

) nHeBHUKe 1833 roxma (24 nexaOps) KroxenpOekep oTMedaeT YyTeHHe 0THOM
nponosenu Illneifepmaxepa, Ha3bpiBas ee “IpekpacHON”. M3 KOHTeKcTa SIBHO, UTO
[neiiepmaxep MODKEH ObITh A HEro Xopowio 3HakoMoi ¢urypoid. Llurats us
nHeBHUKa mnpuBoxarcs mno usn. B.K. KIOXEJIBBEKEP, Ilymewecmeue, /[[neHuxk,

Cmamou, J1. 1979.

14 .
Tak, nHampumep, oH otr3bIBaeTcsi o Teosnore M.®. Pépe, 3amurHHKE

paunonanusMma: «PépoBa [mpomnoBens]| Christus ein entschiedener Freund der
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PanyioHann3mM OH KPUTHKYET M Y KaTOJIMYECKOTO AyXOBEHCTBA, Kak
MBI BHJIEH B TI0AME Aeacsep. Takoil MOaX0a, B KOTOPOM YXKe 3ByUUT
¢mnocodpust ucropun cnaBsiHoGUIOB, npuBoAuT KroxemsOekepa K
HEKOW WJeajau3alldd IPOCTOM BEpbl PYCCKOTO Hapoja, XoOTs
OJHOBPEMEHHO OH JKallyeTCsl Ha OTCYTICTBHE B IIPaBOCIABHON
JIUTEpaType TaKUX MOIIHBIX TPOMOBEAHMUKOB, KaKWX OH HAXOAWT
cpenu moTtepan'’; HEMHOTMMH XOPOIIMMH IIPAMEPAMH OH HCTHHHO
BOCXMILIAETCS, HO 3TO B OCHOBHOM JKHTHS CBSITBIX M HapOAHBIE
nereHabl (Harmpumep, Jeresga o cozgannu OTpoda MOHACTHIPS, Ha
OCHOBE KOTOpoW oOH Hamucan mnoamy [Opuii u Kcenus, wim
bapeysunckaa ckaska, W3 CUOUPCKUX TIpedaHuii). EMUHCTBEHHBIH
PYCCKHIA TPOMOBEIHUK, KOTOporo Kioxens0ekep 4nuTaeT NOCTOSTHHO U
¢ BocToproM — 3710 Jlumutpuii Pocroekuit (Jumutpuii Tyntano)'.
OnHako OTHOUIEHHWE K IPAaBOCIABHOM HepapXMu HE MOIJO OBITh
xopomuM, ocobenno B Cubupu, tae cembs Opara KroxenbbOekepa
Muxauna crana >KepTBOW OIOpOKpaTH3Ma M XaH)KeCTBA MECTHOTO
nyxoBeHcTBa'|. B3IJISbl HA PENMIUIO, KOTOPhIE O3BYUYHBAIOTCA B

Vernuft, necMoTpsi Ha OJArOBHIHOCTH CBOETO 3arjlaBus, IPOM3BeENla BO MHE
HenpusTHOe AelicTBre. OXOTHO BEPO, YTO M COIIMHUAHEI] MOXKET OBITH YEJIOBEKOM
IOOpOJETENbHEIM U AK€ HCKPEHHO HAOOXKHBIM; HO MACTHIPEM M HAaCTaBHUKOM
LICPKBH €BAaHICIIMYECKON (JIFOTEPAHCKOW) HE JOJDKEH M HE MOXKET OH OCTaBaThCS,
€CITH HE 3aX0YeT 3aCiy)KUTh Ha3BaHWs juuemepa [...]. MHe Kaxercss OecuecCTHBIM
JIa)kKe B CBETCKOM CMBICIIE€ BbIJaBaTh CeOs 3a 3alUTHHKA KAKOro Obl TO HH OBLIO
y4eHHS 1 ObITh BParoM OHOTO: B IJ1a3aX MOUX CaMbIC SHIUKIONCIUCTHI JYUIIe 3TUX
BOJIKOB B OJIC)K/IaX arHYMX; YHLUKIONEINCTHI M0 KpaiiHe Mepe BPa)xIOBalIH SBHO»

([neenux, 24 nexabps 1833 roxma).

15 o
30-ro wmrons 1833 roma KroxempOekep OTMEYaeT IO IMOBOAY OIHOM

nponoBeny apxumannputa @eodana: «HakoHer Hamiena s M PYCCKYIO IPOIOBE/b,
COBEPIIEHHO B JyXe TeX, KOTOPBIMH BOCXMINAJICS M HACTaBIAICA B COOpaHHAX
Hpeseke, YupHepa, Peiinrapna [...]. Eciu 61 Ha pycckoM Obuto Gosee momoOHBIX
mponoBeseii, ObUT0 OBl M TONB3BI TOpa3mo Oonee, HEKENM OT TaK HA3bIBAEMBIX
“Cnog”, KOTOpbIE OOJIBIICIO YACTUIO HA0OP C108, BO3TIIACOB M HEKCTATH MPUBEICH-
HBIX TEKCTOBY.

e Kroxens6exep nepenoxun B 1833 r. npuruy Jumutpust Huwuii; B 40-e rr.
omupaetcs B Tonkosanuu moaumest I ocnoouei Ha ydenue [umurpus. B koHme
JKU3HU OH COUYMHSET ellle OJJHO CTHXOTBOpeHHUe, nocssamennoe Ceamomy Jumumpuio
Pocmosckomy (1845 1.), «ACTIOTHEHHBIH CBSIIIEHHOTO U IIOITHYECKOTO YHTY3Ha3Ma K
Cearuremno Jumutpuro PocToBckoMy 4y10TBOpPIy CO BPEMEHU SIBJICHUS €0 CBATOIO
JIMKa BO cHe eHbl...» (u3 nucbma JI.A. Illenuna-Pocrosckoro k H.J[. ®onBu3uHON
ot 23-ro Hos0ps 1845 r., mut. no B.K. KIOXEJIBBEKEP, M30pannvie npoussedenus, T.
I, C. 647).

17 Bpax Muxama ObUT IpU3HAH HEIEHCTBUTENBHBIM depe3 HEKOTOPOe BpeMs
1o (GopMaJbHBIM M CIIOPHBIM HPUYMHAM, TaK €ro U OTIYYWIH OT CEMbH, BHICIAB B
Jpyryto MecTHOCTb. JKeHa ¢ aeTbmu ocTanuchk B baprysune.
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JIHEBHUKE THCATElNs, OTPAXKAIOTCI U B PasMbILUICHUSIX J[uoBaHHU
Kosionnbl, npunyxaeHHoro npejackazanueM Beunoro Xupga wu
MPOSIBJICHUEM OTPHULIATEIBHBIX YEpPT CBOEH HATYPHI MPOBEPSITH CBOU
penurno3Hbie  yoexaeHus. KomoHHa — ycepAaHBId BEpPYIONIHH,
KaTOJIMK, yOEXKICHHBINA B TOM, YTO €r0 TAJIAHT B UCKYCCTBE TOJBKO OT
bora, u uyTto reHuit uckimouaer 310jeiicTBo: Mouapt, Padasne —
TeHUH, IIOTOMY YTO y HUX HE TOJHKO OBUI TaJaHT, HO U BHYTPCHHSA
MopanbHass cuiaa. Tep3aeMblii  TOJPACTAIOIIMMH  COMHCHHUSIMH,
Kononna ormeuaer B cBoMX mUChbMax K Apyry Manarecte U B CBOEM
JIHEBHUKE MBICIIM O PEJIUTUU U O XPUCTHAHCKUX BEPOUCIOBEJAHHUSIX.
Tak B Beimucke 21-ro gekaOpsi KoysoHHa paccyxmaer o pasinuyuu
MEXAy KaToJIMKaMu u JroTepaHamu: «JIroTepaHe CUHTAaOT Hac
[KaTOMKOB] CyeBepaMH 3a TO, YTO MBI 00S3aHBI OECHPEKOCIOBHO H
CJIETIO BEpUTH BCEM IPEIAHMSIM U yecaM, KaKue HaM PacCKa3bIBalOT
CB. OTLBI U YYUTEIH LEPKBH... A S OCMEIIOCh CKa3aTh CIIECHBBIM
WCCIIeZIoBaTeNIsIM ~ BUTTEHOeprckoro paccrpuru  [Jlrorepal, uyTO

HacTosIME cyeBepbl — OHM». CreyeT OOBsICHEHHE: “OTeYecTBO
BCEX  CMYTHBIX, HEONpEACICHHBIX  OOs3HEH W  CTpalui
TanHCTBeHHBIX — 3T0 IlIBenwms, poaura CBemenOopra. MaTepecHo

3aMeTHTh, 4TO KroxenmbOekep pasieisul TOJNBKO 4YacTh yOeKIeHHN
KonoHHBI: mHcaTenb TPOBOJUT HACTOSIIYIO JHAJCKTUKY MEXIY
JOKTPUHAMH, M C IPEHEOPESKUTEIBHBIM OTHOIIEHHEM KOJIOHHBI K
Jrotepy, Hampumep, OH HE MOXET COTJIACHTHCS (IuaMETPaTbHO
NPOTHUBOIOJIOKHAsT HapucoBka Jlrorepa BcTpewaeTcsi B IO3MeE
Aeacsep). Ho nientp paccysxaenus KoloHHBI, KOTOpoe 0OHApPYKHIO
HEJOCTaTKH KaTOJMYeCTBa (CJIEMOM JOrMaTH3M) M IPOTECTAaHCTBA
(cyeBepHOCTB), — B BEepE PyCCKHX:

«Bepa WX He OelHee Hamel BEIUKOJCMUEM, OOpsIIaMH, TAaHHCTBAMH,
qyjJecaMu: YEJIOBEKY B YNy BJIOKEHA MOTPEOHOCTh BEPOBATh; CUACTIIMB, CCITH
B PEJMIMM CBOEH HAXOOUT NHILy 3TOW mnorpedHocTH. byne ke penurus
NPEACTaBIsAeT €My OIHM OTBJICYEHHOCTH M YMCTBOBAHHUS, OH HENPEMEHHO
BIacTcsi B cyeBepue. VY mo penuruu, W 1Mo HpaBy, U IO TEMIIEPAMEHTY
CaHTBUCTHYECKOMY PYCCKHE ropa3lo Ooyiee MOXO0XH Ha HApOIbl POMAaHCKHE,
HEXKEJIM Ha cocelel CBOMX — (PUHHOB, CKaHAWHABOB, TEAECKOB [...|. OTcrona
CIHPaBeUIMBOCTh PYCCKUM; OJHAKO OHM BCE K€ JKUTENIMU CTPaH IMOJYHOYHBIX,
MIPEEMHUKU TUnepOopeeB: UX OKPY)KAIOT COCHOBBIEC Jieca, TEMHBIE, TpEeMydHe,
nevanbHble 1e0pH, CTeNH HEOOBATHBIE, |...]. Bee 910 pacmonaraer k Mmeuytam —
K CyEeBEpHIO: Ha CEBepe TPYAHO, OCOOCHHO 3MMOIO, COBEPILUEHHO HM30€THYTh
3TOr0 BIUSHUA...

W s ot sToro He cmaccs: MeXOy TeM Kak B cepaie MoeMm, o0ypeBaeMoM
cTpacTsMH, ciabeeT TroJoC Bepbl OTIEB MOHUX, BOOOpaKEHHE HAYMHAET
HAITOJIHATBCS KAKHMHU-TO OOJAYHBIMH, OTPOMHBIMH, IHKHMH OOpazamu, B
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IpyId MOEH BOCCTalOT TIojioca yOWICTBEHHBIX MNPEOYYyBCTBUM M TEMHBIX
y’KacoB...».

Wrak, oTcTpaHeHHE OT KOpHEH pEeNUTHH BeIeT K OIacHOMY
BTOPXKEGHHUIO CyeBepusi, B TO BpeMms, kak KomoHny Bc€ Oompiie
obeccunuBaer Qaranusm. BayTpennss 6opbba repost ¢ daTammuzMom
OCHOBaHa Ha y6C)KI[CHI/II/I, YTO aKT BOJIM MOKET OHNPCACIIATH IYTh
4eJoBeKa, cmacas ero or rubenm. He 3a monro 1o Tparmyeckoro
snmiiora, KonoHHa enie mojieMu3upyer ¢ MpoTeCTaHTCKUM MOHSATHEM
0 IpeONpeIeNICHUN:

«5l mormbHy — 3TO Tak, a BeAb OOJIMYY BO JDKH BCE CTpaxd MOHaxa [ero
nyxoBHoro ortma @Ppa Ilaono], HemoBepuMBOCTH HemOCTOWHOro PuimIIO,
MpauHbIe IpeICKa3aHus Ipe3/IeHCKoro Gurispa [Aracsepa), o0ndy BO JDKH U
Te0st, cTpaliHoe, anckoe cHoBuueHume! UYemoBek CBOOOAEH: OH He pad
npeomnpeaesieHns. KanBUHUCTEI JATyT: YyBCTBYIO, YTO MOTY CHACTH IO KpaiiHe

Mepe IyIIy CBOIO — TONBKO Obl 3aXOTETh: []a OTKYAA B3SITh 3TO Xomenue?.

Juanextuka o cBOOOAHOI BOJle — BHYTPEHHSAA, OHA BUAMMO
Kacaercs H repos, u asropa'’. Ho 00a, Kamercs, CKIOHSIOTCS K
MIECCUMH3MY, M KaK BEYHOE CTPAHCTBOBAHHE IO BPEMEHH HE MEHSET
HU JAymH, HUA CynpOsl AracBepa, Tak K€ HE MEHAETCS
npenonpeaeacHHas cyap0da KaKI0ro U3 Hac; LEeHTpaTbHBIM MECTOM B
paccyxaeHussx KoJIOHHBI — 3TO BBINIKUCKA €ro JHeBHUKAa u3 20-ro
nekadpsi, Tme, mnpomuTHpoBaB Kaccandpy IJKyKOBCKOTO, Tepoit
3aKJIIOYAeT:

«[IpemuyBCcTBUS,  MpEeA3HAMCHOBAHMS, CHBI  BCIIHMEC  HHCKOJIBKO  HE
npenocrepesxeHus [...]. bonpo myTHUK miaraer mo Jopore, UM H30paHHOH;
Mo3aayl CBETHT BEUCPHEE COJHIE, U COOCTBCHHAs TEHb MPEIIICCTBYET
MYTHUKY; JIFON CTOST U CMOTPST WM )K€ U CAMU HJYT €My HaBCTpeuy; BCe OHU
BUJIT TE€Hb OTPOMHYIO, (DaHTACTHYECKYIO, PEATedy, IPEIBO3BECTHUILY TOTO,
KTO OJIM3WTCS, @ MEXKIY TeM HUKOMY H B TOJIOBY HE IMPUXOHT CyeTHAsI MBICTb,
Oyaro TeHp — mpenoctepexenue [...]. [Ipea3HameHOBaHUS — MPOCTO TCHU
MHpa JyXOBHOTO: OHH OTOPaChIBAIOTCS B I10JIC, B IOPOT'Y BPEMEHU COOBITHAMH,
13 BeKa MPEIONPEACICHHBIMHE, & TIOTOMY U HEU30€KHBIMID).

Hecmotpst Ha ero 00pb0y M Ha ero KojiebaHus, reposi KJIOHUT K
TaKOMY BBIBOJY. B >KM3HM 4elIOBeK — IIyTHUK, OH MOKET U30upaTh
CBOM MyTh, HO OH OeccuieH NMpOTWUB CynpObl. OH MOXKET TOJBKO
HazaesTeea Ha [IpoBunenue. OT cyapOsl Beunoro XKupa ero cynnba
OTJIMYAETCs] TOJNBKO BPEMEHHOCTBIO, U JIMIIb HEMHOTHE U30paHHUKU

18
«Bepa 06e3 nen meptaa...», nuiiet Kononue ®pa [Maono (mucemo 8).
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MpPU3BaHbl HAWTH NPaBUIBHBIA MyTh YK€ Ha 3eMiie, U TO LECHOU
caMOTIOKepPTBOBaHUS. B 00111eM, MOKHO CKa3aTh, YTO TAKOU SBIIACTCS
¢unocodusa ucropuu camoro KroxenpOekepa mocie 1825 roxa. To,
YTO TaKUE MBICIIU BhIpaxkaeT KoloHHa, MOCTENEHHO CXOASIIUN ¢ yMa
U CKOpPO IMPEBPATHBIIMKCA B OE3yMHOro 3J0jesi — yJauHbId
MapajoKc, MO3BOJSIOUIMA aBTOPY OCTABUTh BOINPOC OTKPBITHIM.
Pe3kocTh M CKIOHHOCTH K CHOpPY TIeposl Cily>KaT Omopoil u B
OTpENICNICHNH JPYTUX BOINPOCOB, CBS3aHHBIX € (UIOCOPCKUMU
noustusiMu  KroxenvOekepa. Tak, Hampumep, monemuka KonoHHBI
MPOTUB palloHANIM3Ma B OJHOM ero muceMe Mamnatecte (/{ucvmo
11):

«B Ham MOJIOKUTENbHBIM BEK OHTY3Ua3M IIOTYX; YHUCTO HPABCTBEHHBLIC
NPYKUHBI OCJ'Ia6JII/I; CO(i)I/ICTI)I MPOINOBEAYIOT OAHY IIOJIB3Y; OJAHA IIOJb3a ——
KpU4aT OHU — JOJDKHA PYKOBOACTBOBATh HAMH, OBITH MCEPUJIOM BCEX HAIIUX

JIeNl ¥ TIOCTYNIKOB — M 4TO ke? BoT cpean obmiero paspyuenus, kak O0yaro
OJJHA CpeAu pa3BalMH IpeKpacHas KOJOHHA, CTOUT OO0XECTBEHHBII
npeapaccyiok — Yecms! He myraiicst cioBa npedpaccydok; BCAKOE BEpo-
BaHHMEe 0€3 JOKa3aTeNbCTB €CTh MPEAPACCYNOK, NMOTOMY HUTO npeduiecmeyem
paccycoenuam, TTOTOMy 9YTO MOPaKaeT HAC OYEBHIHOCTBIO, HE JOXKHIASACH
JIOBOIOB M pa3dopy kputuku. bena, korma 3amoBeny HAUHYT yCTyIaTh MECTO
JIOBOZAM: TOTJ[a CepAla OTIBENH; TEeIUIyIo, KHBOTBOPHYIO BEpy HHKOTAA He
3aMEHAT XOJIOAHBIM, MEPTBBIM YOEKICHHEM yMa: HE YM TBOPHUT I€pOeB H
MyueHHKOB!» '’

Poman [locrneonuti Kononna moctpoen mop Bnusauem O.T.A.
l'opmana, B. VMpBunra um apyrux Mojeneil 3amaaHol (aHTAaCTUKU
(HampuMep, TIaBHBIA MPOTOTHUI TIABHOTO Tepos — Hmanvsaney A.
Ponkmudd, ans I'paymanna — Beunwiii Xupg B Pyxonucu,
Hatioennoli ¢ Capazoce Sl. HOTOLIKOFO)zO. OIHOBPEMEHHO, OJUH U3
MEPBBIX B PyCCKOH smTeparype KroxempOekep MOJEMHU3HPYET C
3armagHoi (aHT