PREMIO RICERCA «CITTA DI FIRENZE»
— 58 —



COLLANA PREMIO RICERCA «CITTA DI FIRENZE»

Commissione giudicatrice, anno 2016

Anna Dolfi (Presidente)
Maria Boddi
Andrea Bucelli
Roberto Casalbuoni
Marcello Garzaniti
Maria Cristina Grisolia
Patrizia Guarnieri
Roberta Lanfredini
Anna Lenzi
Pierandrea Lo Nostro
Giovanni Mari
Alessandro Mariani
Paolo Maria Mariano
Simone Marinai
Rolando Minuti
Paolo Nanni
Giampiero Nigro
Angela Perulli
Maria Chiara Torricelli


mailto:anna.dolfi@unifi.it
mailto:maria.boddi@unifi.it
mailto:andrea.bucelli@unifi.it
mailto:roberto.casalbuoni@unifi.it
mailto:marcello.garzaniti@unifi.it
mailto:cristina.grisolia@unifi.it
mailto:patrizia.guarnieri@unifi.it
mailto:roberta.lanfredini@unifi.it
mailto:anna.lenzi@unifi.it
mailto:pierandrea.lonostro@unifi.it
mailto:giovanni.mari@unifi.it
mailto:alessandro.mariani@unifi.it
mailto:paolomaria.mariano@unifi.it
mailto:simone.marinai@unifi.it
mailto:rolando.minuti@unifi.it
mailto:paolo.nanni@unifi.it
mailto:giampiero.nigro@unifi.it
mailto:angela.perulli@unifi.it
mailto:mariachiara.torricelli@unifi.it

Paolo Ponzu Donato

Pier Candido Decembrio

Volgarizzamento del Corpus Caesarianum. Edizione critica

Firenze University Press
2017

Paolo Ponzu Donato, Pier Candido Decembrio. Volgarizzamento del Corpus Caesarianum,
ISBN 978-88-6453-589-0 (print), ISBN 978-88-6453-590-6 (online) © 2017 Firenze University Press



Pier Candido Decembrio : volgarizzamento del Corpus
Caesarianum. Edizione critica / Paolo Ponzu Donato. — Firenze
: Firenze University Press, 2017.

(Premio Citta di Firenze ; 58)

http://digital.casalini.it/9788864535906

ISBN 978-88-6453-589-0 (print)
ISBN 978-88-6453-590-6 (online)

Progetto grafico di Alberto Pizarro Femnandez, Pagina Maestra snc
Immagine di copertina: Firenze, Biblioteca Riccardiana. ms. 1569, c. 31r.

Certificazione scientifica delle Opere

Tutti i volumi pubblicati sono soggetti ad un processo di referaggio esterno di cui sono responsabili
il Consiglio editoriale della FUP e i Consigli scientifici delle singole collane. Le opere pubblicate nel
catalogo della FUP sono valutate e approvate dal Consiglio editoriale della casa editrice. Per una de-
scrizione pit analitica del processo di referaggio si rimanda ai documenti ufficiali pubblicati sul catalogo
on-line della casa editrice (www.fupress.com).

Consiglio editoriale Firenze University Press

A. Dolfi (Presidente), M. Boddi, A. Bucelli, R. Casalbuoni, M. Garzaniti, M.C. Grisolia, P Guarnieri, R. Lan-
fredini, A. Lenzi, P Lo Nostro, G. Mari, A. Mariani, PM. Mariano, S. Marinai, R. Minuti, P Nanni, G. Nigro, A.
Perulli, M.C.Torricelli.

La presente opera € rilasciata nei termini della licenza Creative Commons Attribution 4.0 International
(CC BY 4.0: http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)

This book is printed on acid-free paper

CC 2017 Firenze University Press
Universita degli Studi di Firenze
Firenze University Press

via Cittadella, 7, 50144 Firenze, ltaly
www.fupress.com

Printed in Italy



A mio padre






Indice

ABBREVIAZIONI BIBLIOGRAFICHE
PREMESSA

INTRODUZIONE
1. L’autore
1.1 Decembrio critico del corpus Caesarianum
2.L’opera
2.1 Struttura, testo e paratesto
2.2 Datazione e tempi di composizione
2.3 Tre prologhi per due dedicatari
2.4 Capitoli e notabili
2.5 Fortuna e trasmissione dell’opera
2.5.1 Una anonima traduzione in castigliano
IL VOLGARE DI DECEMBRIO
1. La questione linguistica
2. Spoglio linguistico del volgarizzamento
2.1 Grafie
2.2 Fonetica
2.2.1 Vocalismo
2.2.2 Consonantismo
2.3 Morfologia
3. Stile
3.1 Esiti particolari o erronei
3.2 Omissioni e aggiunte
4. Lessico

4.1 Gli spogli di Giuseppe Campi e il “Tommaseo-Bellini”
L’ESEMPLARE LATINO DEL VOLGARIZZAMENTO

1. La tradizione latina e i codices recentiores

2. 11 codice Dresdense, collettore di varianti per il volgarizzamento di Cesare

2.1 La copia di lavoro e i suoi apografi
2.2 Individuazione dei caratteri dell’ exemplar

INTRODUZIONE FILOLOGICA
I. I testimoni del volgarizzamento
1. Descrizione dei codici esistenti
2. I codici perduti
II. Classificazione dei testimoni
1. La tradizione
2. Archetipo o archetipi?
II1. De bello Gallico 1-V1I
1. La tradizione

Paolo Ponzu Donato, Pier Candido Decembrio. Volgarizzamento del Corpus Caesarianum,

IX
XXVII

XXXII
XXXIII
XLIT
XLVIII
XLVIII
XLIX
LV

LXV
LXVII
LXIX
LXXII
LXXIII
LXXVI
LXXVIL
LXXVII
LXXVII
LXXVIII
LXXVIII
LXXIX
LXXXVIII
XCII
XCVI
XCvIl
CI

CI

Ccvil

CX
CXVvII

CLXXXI
CLXXXI
CLXXXI
CCIX
CCX1V
CCXIV
CCXV
CCXXVIIL
CCXXVIII

ISBN 978-88-6453-589-0 (print), ISBN 978-88-6453-590-6 (online) © 2017 Firenze University Press



Pier Candido Decembrio

2. Codici settentrionali contro napoletano-aragonesi
2.1 1l gruppo GHV
2.1.1 Mutua indipendenza di G, He V'
2.1.2 Accordo GV contro H
3. La tradizione napoletano-aragonese
3.1 1l gruppo N'NaPR'Y (subarchetipo y)
3.1.1 Errori singolari di R’
3.2 11 gruppo (M)N'NaPY (subarchetipo )
3.2.1 1l sottogruppo (M)N'NaY (subarchetipo ¢)
3.2.2 Il codice Parigino
3.2.3 Il codice di Yale
3.2.4 Accordo N'Na
3.2.5 Mutua indipendenza di N’ e Na (antigrafo n)
3.3 1l codice Messinese e il Laurenziano
3.3.1 Il codice Messinese
3.3.2 Accordo LM (antigrafo )
3.4 Stemma dei gruppi y e &
4. Gli altri testimoni: R e 4
4.1 11 codice Riccardiano
4.2 1l codice della Biblioteca Angelica
5. Stemma complessivo del gruppo 3
IV. De bello Gallico VIII
1. La tradizione
1.1 Codici settentrionali (HPaV) contro napoletano-aragonesi (AN N?)
1.2 Codici settentrionali
1.2.1 1l codice di Holkham Hall
1.2.2 1l codice Vaticano e il Parmense
1.3 Testimoni meridionali
1.3.1 1l codice della Biblioteca Angelica
1.32N'eN
V. De bello civili
1. La tradizione
2. 11 codice di Holkham Hall
3.N'e N
4. Testimoni frammentari
4.1 1l codice della Biblioteca Angelica
4.2 1l frammento di Yale
V1. Bellum Alexandrinum e Bellum Africum
1. La tradizione
2. 11 codice di Holkham Hall
3.N' e N?
VII. Stemma complessivo del volgarizzamento
1. Varianti d’autore
2. Lo stemma
VIIIL. Appendice
1. Emendazioni degli errori d’archetipo
2. La traduzione in castigliano
CRITERI EDITORIALI
VOLGARIZZAMENTO DEL CORPUS CAESARIANUM
GLOSSARIO

TAVOLE

VIII

CCXXIX
CCXXXV
CCXXXVI
CCXXXVIII
CCXXXIX
CCXXXIX
CCXL
CCXLI
CCXLIV
CCXLIV
CCXLV
CCL

CCLI
CCLVIIL
CCLVIIL
CCLX
CCLXIII
CCLXVI
CCLXVI
CCLXVI
CCLXVIII
CCLXIX
CCLXIX
CCLXIX
CCLXX
CCLXXI
CCLXXI
CCLXXIV
CCLXXV
CCLXXVIL
CCLXXIX
CCLXXIX
CCLXXX
CCLXXX
CCLXXXIII
CCLXXXIII
CCLXXXIV
CCLXXXV
CCLXXXV
CCLXXXV
CCLXXXVI
CCLXXXIX
CCLXXXIX
cCcC

CCccv
CCCV
CCCXI

CCCXIII
1

445

473



Abbreviazioni bibliografiche

AFFO 1789 =1. Affo, Memorie degli scrittori e letterati parmigiani, 11, Parma, Stamperia Rea-
le, 1789.

ALBANESE 1997 = G. Albanese, Tra Napoli e Roma. Lo scriptorium e la biblioteca dei re
d’Aragona, in «<Roma nel Rinascimento» (1997), pp. 73-86.

ALBERTINI OTTOLENGHI 1991 = M. G. Albertini Ottolenghi, La biblioteca dei Visconti e degli
Sforza: gli inventari del 1488 e del 1490, in «Studi petrarcheschi», n. s., VIII (1991), pp. 1-238.

ALESSIO 1984 =G. C. Alessio, Per la biografia e la raccolta libraria di Domenico della Rove-
re, in «Italia medioevale e umanistica», XX VII (1984), pp. 175-231.

ALEXANDER 1969 =1J. J. G. Alexander-A. C. De la Mare, The Italian manuscripts in the Li-
brary of Major J. R. Abbey, London, Faber, 1969.

ALONSO CORTES 1976 = M. N. Alonso Cortés, Catdlogo de Mss. de la Biblioteca de Santa
Cruz, Valladolid, Universidad de Valladolid, 1976.

AMBRA 2004 =E. Ambra, Alfonso e la scrittura. Frammenti della Biblioteca aragonese alla Na-
zionale di Napoli, in Le carte Aragonesi. Atti del convegno (Ravello, 3-4 ottobre 2003), a cura
di M. Santoro, Pisa-Roma, Istituti Editoriali e Poligrafici Internazionali, 2004, pp. 207-23.

ANDRIEU 1954 = César, Guerre d’Alexandrie, texte établi et traduit par J. Andrieu Paris, Les
Belles Lettres, 1954.

ANTONI BECCATELLI Epistolarum = Antonii Bononiae Beccatelli cognomento Panhormitae
Epistolarum libri V. Eiusdem orationes II. Carmina praeterea quaedam quae ex multis ab
eo scriptis adhuc colligi potuere, Venetiis, apud Bartholomaeum Caesanum, 1553.

ASCARI 1973 = T. Ascari, Calcagnini Teofilo, in Dizionario biografico degli Italiani, XVI,
Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1973, pp. 503-505.

Asta 1932 = Incunaboli preziosi, manoscritti, libri rari e figurati dei secoli XVI-XVII-XVIII. Vendita
all’asta, 2 maggio 1932, Bologna-Roma, Librerie italiane riunite, Antiquariato, stampa, 1932.

AUBERT DE LA CHESNAYE 17752 = F.-A. Aubert de La Chesnaye, s.v. Lopes d’Avalos, in
Dictionnaire de la Noblesse, contenant les généalogies, [’histoire & la chronologie des
familles nobles de la France, IX, Paris, A. Boudet, 17752, pp. 120-21.

AVENOZA VERA 2003 = G. Avenoza Vera, Algunos libros de la biblioteca de Lope Garcia de
Salazar, in «Revista de filologia espanolay, LXXXIII (2003), pp. 5-37.

AVENOZA VERA 2010 = G. Avenoza Vera, Traducciones, publico y mecenazgo en Castilla
(siglo XV), in «KRomaniay», CXXVIII (2010), pp. 452-500.

BALDASSARRI 1999 = S. U. Baldassarri, Agli inizi della traduttologia moderna: il “De
interpretatione recta” di Leonardo Bruni, in «Testo a fronte», XXI, 2 (1999), pp. 31-37.
BALDASSARRI 2008 = S. U. Baldassarri, Teoria e prassi della traduzione nell’”Apologeticus”

di Giannozzo Manetti, in «Journal of Ttalian Translationy, III, 2 (2008), pp. 7-30.
BALLISTRERI 1968 = G. Ballistreri, Bini Giovanni Francesco, in Dizionario biografico degli
Italiani, X, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1968, pp. 510-13.

BARON 1962 = H. Baron, The evolution of Petrarch’s thought. Reflections on the state of Pet-
rarch studies, in «Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance», XXIV (1962), pp. 7-41.
BECEIRO PITA 1996 =1. Beceiro Pita, Las negociaciones entre Castilla y Portugal en 1399, in

«Revista da Faculdade de Letras. Historiay, s. I, XIII (1996), pp. 149-85.

Paolo Ponzu Donato, Pier Candido Decembrio. Volgarizzamento del Corpus Caesarianum,
ISBN 978-88-6453-589-0 (print), ISBN 978-88-6453-590-6 (online) © 2017 Firenze University Press



Pier Candido Decembrio

BENEDICTINS, Colophons 11 = Bénédictins du Bouveret, Colophons de manuscripts
occidentaux des origines au XVI siecle, I1: Colophons signés E-H (3562-7391), Fribourg,
Editions Universitaires, 1967.

BENEDICTINS, Colophons 111 = Bénédictins du Bouveret, Colophons de manuscripts
occidentaux des origines au XVI siecle, 11I: Colophons signés I-J (7392-12130), Fribourg,
Ed. Universitaires, 1973.

BENEDICTINS, Colophons TV = Bénédictins du Bouveret, Colophons de manuscripts
occidentaux des origines au XVI siecle, IV: Colophons signés L-O (12131-14888),
Fribourg, Editions Universitaires, 1976.

BERTALOT 1911 = L. Bertalot, Pier Candido Decembrio der Verfasser von Pseudo-Boccaccios
“Compendium Historiae Romanae”, in «Zentralblatt fur Bibliothekweseny», XXVIII
(1911), pp. 73-76, ora in 1d., Studien zum italienischen und deutschen Humanismus, hrsg.
von P. O. Kristeller, I, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1975, pp. 207-11.

BERTOLDI2004 =M. E. Bertoldi-A. Manfredi, San Lorenzo in Lucina, Jean le Jeune, Jean Jouffroy.
Libri e monumenti tra Italia e Francia a meta del secolo XV, in Miscellanea Bibliothecae Apo-
stolicae Vaticanae, X1, Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 2004, pp. 81-207.

BERTONI 1903 = G. Bertoni, La Biblioteca Estense e la coltura ferrarese ai tempi del duca Er-
colel (1471-1505), Torino, Loescher, 1903.

BERTONI 1918 = G. Bertoni, Notizie sugli amanuensi degli estensi nel Quattrocento, in «Ar-
chivum Romanicumy, 1T (1918), pp. 29-57.

BERTONI 1921 = G. Bertoni, Guarino da Verona fra letterati e cortigiani a Ferrara (1429-
1460), Ginevra, Olschki, 1921.

BEssSI 1987 =R. Bessi, Sul commento di Francesco Filelfo ai “Rerum vulgarium fragmenta”,
in «Quaderni petrarcheschi», IV (1987), pp. 229-70.

BILLANOVICH 1990 = G. Billanovich, Nella tradizione dei “Commentarii” di Cesare. Roma,
Petrarca, i Visconti, in «Studi petrarcheschi», n. s., VII (1990), pp. 263-318.

BONI 1976 =M. Boni, Santillana, Inigo Lopez de Mendoza, marchese di, in Enciclopedia dan-
tesca, V, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1976, pp. 11-12.

BONI12008 =S. Boni, Gaeta nello splendore della sua nobilta e i suoi governatori, Roma, Isti-
tuto poligrafico e Zecca dello Stato, 2008.

BONIFACIO 1975-76 = A. Bonifacio, Il monastero benedettino di S. Placido Calonero e la sua
biblioteca, in «Archivio storico messinesey, s. [II, XXVI-XXVII (1975-76), pp. 91-177.
BonNomr 1999 =1. Bonomi, Leon Battista Alberti linguista e grammatico, in Leon Battista Al-
berti. Architettura e cultura. Atti del Convegno internazionale (Mantova, 16-19 novembre

1994), Firenze, Olschki, 1999, pp. 107-22.

BoRA 1987 = G. Bora (a cura di), Disegni e dipinti leonardeschi dalle collezioni milanesi. Ca-
talogo della mostra, Milano, 27 novembre 1987-31 gennaio 1988, Milano, Electa, 1987.
BoORsA 1893 = M. Borsa, Pier Candido Decembri e ['Umanesimo in Lombardia, in «Archivio

Storico Lombardoy, s. II, XX, 10 (1893), pp. 5-75 € 358-441.

BORSARI2011=E. Borsari, Catdlogo de traducciones anénimas al castellano de los siglos XIV
a XVI, en bibliotecas de Espaiia, Italia y Portugal, Madrid, Biblioteca Nacional-Ministerio
de Cultura, 2011, pp. 436-41.

BOSELLI 1934 = A. Boselli-G. Masi, I manoscritti Petrarcheschi della R. Biblioteca palatina di
Parma, in «Archivio Storico per le Provincie Parmensi», XXXIV (1934), pp. 242-64.

BOTTONI 1984 =D. Bottoni, / Decembrio e la traduzione della “Repubblica” di Platone dalle cor-
rezioni dell’autografo di Uberto alle integrazioni greche di Pier Candido, in Vestigia. Studi
in onore di Giuseppe Billanovich, 1, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1984, pp. 75-91.

BOUVET 1949 = César, Guerre d’Afrique, texte établi et traduit par A. Bouvet, Paris, Les Belles
Lettres, 1949.

BRESC 1971 = H. Bresc, Livre et société en Sicile (1229-1499), Palermo 1971 (Supplementi al
«Bollettino» del Centro di Studi filologici e linguistici siciliani), pp. 338-44.

BRIQUET I-1V = C.-M. Briquet, Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier,
4 voll., Hildesheim, Olms, 1991°.



Paolo Ponzu Donato

BROWN 1972 =V. Brown, The Textual Transmission of Caesar’s Civil War. Leiden, 1972.

BROWN 1976 = V. Brown, Caesar Gaius Iulius, in Catalogus translationum et commentario-
rum, Mediaeval and Renaissance Latin translations and commentaries. Annotated lists
and guides, editor in chief F. E. Cranz, associate editor P. Oskar Kristeller, III, Washing-
ton, The Catholic University of America Press, 1976, pp. 87-139.

BROWN 1979 = V. Brown, Latin Manuscripts of Caesar’s ‘Gallic War’, in AA. VV., Palco-
graphica, Diplomatica et Archivistica. Studi in onore di Giulio Battelli, vol. I, Roma, Ed.
di Storia e Letteratura, 1979, pp. 105-57.

BROWN 1981 = W. Brown, Portraits of Julius Caesar in Latin Manuscripts of the Commen-
taries, in «Viator», XII (1981), pp. 319-53.

BRUCK 1906 = R. Bruck, Die malereien in den handschriften des Konigreichs Sachsen, Dres-
den, Meinhold & Séhne, 1906.

BURCKHARDT 1927 =]J. Burckhardt, Die Cultur der Renaissance in italien, Basel 1860 [tr. it. di
D. Valbusa: La civilta del rinascimento in Italia, 2 voll., Firenze, Sansoni, 1927].

CANALI 1992 =L. Canali, Giulio Cesare, Pordenone, Edizioni Studio Tesi, 1992, pp. 8§9-107.

CANNOBIO 2004 = E. Cannobio, Landriani Gerardo, in Dizionario biografico degli Italiani,
LXIIIL, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 2004, pp. 519-523.

CAPRA 1967 = L. Capra-C. Colombo, Giunte allepistolario di Guarino Veronese, in «ltalia
medioevale e umanistica», X (1967), pp. 165-257.

CARACCIOLO 1968 = A. Caracciolo, Domenico Passionei tra Roma e la repubblica delle lette-
re, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1968.

CARLO MARSUPPINI, Epigrammi = Carlo Marsuppini, Epigrammi latini. Edizione critica, tra-
duzione e commento a cura di I. Pierini, Firenze, Firenze University Press, 2014.

CARTAREGIA 1991 =0. Cartaregia (a cura di), / manoscritti “G. Gaslini” della Biblioteca Uni-
versitaria di Genova, Roma, Istituto poligrafico e Zecca dello Stato, 1991.

CASTELLANI 1961 = A. Castellani, Sulla formazione del tipo fonetico italiano: fenomeni voca-
lici, in «Studi linguistici italiani», II (1961), pp. 24-45.

Catalogo Casanatense 1978 = Catalogo dei manoscritti della Biblioteca Casanatense, V1,
Roma, Istituto Poligrafico dello Stato, 1978.

CATEDRA GARCIA 1983 =P. M. Catedra Garcia, Sobre la biblioteca del Marqués de Santillana:
la “Iliada” y Pier Candido Decembrio, in «Hispanic Reviewy, L1 (1983), pp. 23-28.

CENGARLE 2007 =F. Cengarle, Feudi e feudatari del duca Filippo Maria Visconti. Repertorio,
Milano, Unicopli, 2007.

CERRACCHINI 1716 =L. G. Cerracchini, Cronologia sacra de’ vescovi e arcivescovi di Firenze,
Firenze, Guiducci e Franchi, 1716.

CERRINI 1991 = S. Cerrini, Libri dei Visconti-Sforza. Schede per una nuova edizione degli in-
ventari, in «Studi petrarcheschi», n. s., VIII (1991), pp. 239-81.

CHERCHI 1990 = P. Cherchi-T. De Robertis, Un inventario di libri della biblioteca aragonese,
in «Italia medioevale e umanistica», XXXIII (1990), pp. 109-347.

CHERCHI 2004 = P. Cherchi, I volgarizzamenti della Biblioteca aragonese, in Le carte
Aragonesi. Atti del convegno (Ravello, 3-4 ottobre 2003), a cura di M. Santoro, Pisa-Roma,
Istituti Editoriali e Poligrafici Internazionali, 2004, pp. 37-52.

CHIESA 1987 = P. Chiesa, Ad verbum o ad sensum? Modelli e coscienza metodologica della
traduzione tra tarda antichita e alto medioevo, in «Medioevo e Rinascimentoy, I (1987),
pp- 1-51.

CHIESA 2001 =P. Chiesa (a cura di), Le cronache medievali di Milano, Milano, Vita e Pensie-
ro,2001.

CIABANI 1992 =R. Ciabani, Le famiglie di Firenze, vol. 11, Firenze, Bonechi, 1992.

CLARETTA 1862 = G. Claretta, Memorie storiche intorno alla vita ed agli studii di Gian Tom-
maso Terraneo, di Angelo Paolo Carena e di Giuseppe Vernazza. Con documenti, Torino,
Eredi Botta, 1862.

COGNASSO 1955 =F. Cognasso, I/ ducato visconteo da Gian Galeazzo a Filippo Maria, in Sto-
ria di Milano, V1, Milano, Ed. Treccani degli Alfieri, 1955, pp. 1-383.

XI



Pier Candido Decembrio

COLAPIETRA 1999 =R. Colapietra (a cura di), Baronaggio e territorio nel Rinascimento meri-
dionale, Napoli, La Citta del Sole, 1999, pp. 13-57.

CoLOMBO 1965 = C. Colombo, Quattro lettere inedite di Guarino, in «lItalia medioevale e
umanistica», VIII (1965), pp. 239-43.

COLUCCIO SALUTATI, Epistolario = Coluccio Salutati, Epistolario. A cura di F. Novati, 2 voll.,
Roma, Forzani, 1893.

CONSTANS 1926 = César, Guerre des Gaules, texte établi et traduit par L.-A. Constans, 2 voll.,
Paris, Les Belles Lettres, 1926.

CORBELLINI 1917 = A. Corbellini, Appunti sull’'Umanesimo in Lombardia, in «Bollettino della
Societa Pavese di Storia Patria», XVI(1917), pp. 5-51.

CoVINI 2005 =N. Covini, In Lomellina nel Quattrocento: il declino delle stirpi locali e i ‘feudi
accomprati’, in Poteri signorili e feudali nelle campagne dell’Italia settentrionale fra Tre
e Quattrocento. fondamenti di legittimita e forme di esercizio. Atti del convegno di studi
(Milano, 11-12 aprile 2003), a cura di F. Cengarle, G. Chittolini, G. M. Varanini, Firenze,
Firenze University Press, 2005.

CovINI 2012 =N. Covini, Morroni Tommaso, in Dizionario biografico degli Italiani, LXXVII,
Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 2012, pp. 202-205.

CREVATIN 2000 = G. Crevatin, // riuso del corpus cesariano nell’ltalia del Trecento, in «Ca-
hiers de I’humanismey, 1 (2000), pp. 119-150.

CRUSCA*= Vocabolario degli Accademici della Crusca. Quarta impressione, 6 voll., Firenze,
Manni, 1729-38.

CUENDET 1933 = G. Cuendet, Cicéron et Saint Jéréme traducteurs, in «Revue des Etudes La-
tin» X1 (1933), pp. 380-400.

CURSI 2007 = M. Cursi, Il Decameron: scritture, scriventi, lettori. Storia di un testo, Roma,
Viella, 2007.

CUSIMANO 1982 = G. Cusimano, Biblioteche pubbliche e private, in G. Ferrau (a cura di), La
cultura in Sicilia nel Quattrocento. Catalogo della mostra (Messina, 20 febbraio-7 marzo
1982), Roma, De Luca, 1982, pp. 57-72.

CUTOLO 1942 = A. Cutolo, La donazione “Gerolamo Gaslini”, in «Accademie e Biblioteche
d’Italia», XVI (1942), pp. 215-224.

D’ADDA 1875 = G. D’Adda, Indagini storiche, artistiche e bibliografiche sulla Libreria Vi-
sconteo-Sforzesca del castello di Pavia, 1, Milano, G. Brigola, 1875.

D’AscCIA2000=L. D’ Ascia, La biblioteca di Celio Calcagnini umanista ferrarese, in Storia di Fer-
rara, VI: Il Rinascimento. Situazioni e personaggi, Ferrara, Corbo Editore, 2000, pp. 396-405.

D’AYALA 1854 =M. D’ Ayala, Bibliografia militare italiana antica e moderna, Torino, Stam-
peria Reale, 1854.

DE ANDRES 1987 = G. de Andres, Catdlogo de los codices griegos de la Biblioteca Nacional,
Madrid, Ministerio de cultura, Direccion general del libro y bibliotecas, 1987.

DE CASCALES 1775 = F. De Cascales, Discursos Historicos de la Muy Noble y Muy Leal
Ciudad de Murcia, Murcia, F. Benedito, 1775.

DE GREGORI 1931 = L. De Gregori, Chigiana Biblioteca, in Enciclopedia Italiana, X, Roma,
Ist. G. Treccani, 1931, p. 52.

DE LA JARA TORRES NAVARRETE 1983 = G. de la Jara Torres Navarrete, Historia de Ubeda en
sus documentos, I, Ubeda, Graficas Minerva, 1983.

DELAMARE 1971 = A. C. De la Mare, Florentine Manuscripts of Livy in the Fifteenth Century,in T.
A. Dorey (a curadi), Livy, London-Toronto, Routledge & Kegan, 1971, pp. 177-99.

DE LAS NIEVES MUNIZ MUNIZ 2004 = M. de las Nieves Muiiiz Muiiiz, Le traduzioni spagnole
della letteratura italiana all’epoca della Corona d’Aragona: saggio di un catalogo
sistematico, in Le carte Aragonesi. Atti del convegno (Ravello, 3-4 ottobre 2003), a cura di
M. Santoro, Pisa-Roma, Istituti Editoriali e Poligrafici Internazionali, 2004, pp. 53-102.

DE MARINIS 1947 =T. De Marinis, La biblioteca napoletana dei Re d’Aragona, 4 voll., Mila-
no, Hoepli, 1947-52.

XII



Paolo Ponzu Donato

DEMARINIS 1969 =T. De Marinis, La biblioteca napoletana dei re d’Aragona. Supplemento, 2
voll., Verona, Valdonega, 1969.

DEPETRIS 1975 =A. De Petris, Le teorie umanistiche del tradurre e I’ Apologeticus” di Gian-
nozzo Manetti, in «Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance», XXXVII (1975), pp. 27-32.

DE ROBERTIS 2006 = T. De Robertis-R. Miriello, I manoscritti datati della biblioteca riccar-
diana di Firenze, I11: Mss. 1401-2000, Firenze, SISMEL — Edizioni del Galluzzo, 2006.

DE’ ROSMINI 1805-06=C. de’ Rosmini, Vita e disciplina di Guarino Veronese e de’ suoi disce-
poli, 3 voll., Brescia, Bettoni, 1805-1806.

DE VARGAS-ZUNIGA 1953 = A. de Vargas-Zuiiiga, Titulos y grandezas del Reino, in
«Hidalguia», [ (1953), pp. 10-24.

DE Vivo 1996 = R. De Vivo, La biblioteca di Costanza d’Avalos, in «Istituto Orientale di Na-
poli. Annali, sezione romanza», XXXVIII fasc. 2 (1996), pp. 287-302.

D1 CROLLALANZA, Dizionario =G. B. Di Crollalanza, Dizionario storico-blasonico delle fami-
glie nobili e notabili italiane estinte e fiorenti, 3 voll., Pisa, presso la direzione del Giornale
Arcadico, 1886-90.

D1 PIETRO LOMBARDI 2002 = P. Di Pietro Lombardi-M. Ricci (a cura di), Nel segno del corvo.
Libri e miniature della biblioteca di Mattia Corvino re d’Ungheria (1443-1490), Catalogo
della mostra (Modena, Biblioteca Estense Universitaria, 15 novembre 2002-15 febbraio
2003), Modena, 11 Bulino, 2002.

DAMON 2015 = C. Damon, Studies on the Text of Caesar’s “Bellum civile”, Oxford, Oxford
University Press, 2015.

DAVIES 2011 =M. Davies-J. Kray, Cardinal Bessarion and Ludovico Saccano, in Ph. Jackson-
G. Rebecchini (a cura di), Mantova e il Rinascimento. Studi in onore di David S. Cham-
bers, Mantova, Sometti, 2011, pp. 225-38.

DELISLE 1897 = L. Delisle, rec. a “H. Ehrensberger, Libri liturgici bibliothecae Apostolicae
Vaticanae manuscripti, Friburgi, Herder, 1897”, in «Journal des Savants», Paris, Impri-
merie Nationale, 1897, pp. 284-99.

DIONISOTTI 1967 = C. Dionisotti, Geografia e storia della letteratura italiana, Torino, Einau-
di, 1967.

DitT 1931 =E. Ditt, Pier Candido Decembrio. Contributo alla storia dell umanesimo italiano,
in «Memorie del R. Istituto Lombardo di Scienze e Lettere», XXIV (1931), pp. 21-108.

Diz. = Dizionario della Lingua italiana, 7 voll., Padova, nella Tipografia della Minerva, 1827-30.

DOREZ 1908 =L. Dorez, Les manuscrits a peintures de la bibliotheque de Lord Leicester a Holkham
Hall, Norfolk: choix de miniatures et de reliures, publiés sous les auspices de I’Académie des
Inscriptions et Belles-lettres et de la Société des Bibliophiles Frangois, Paris, Leroux, 1908.

DUBNER 1867 = C. Iulii Caesaris Commentarii de bellis Gallico et Civili. Aliorum de bellis
Alexandrino, Africano et Hispaniensi, annotatione critica instruxit F. Diibner, 2 voll.,
Parisiis, Typographia Imperialis, 1867.

EBERT 1822 = F. A. Ebert, Geschichte und Beschreibung der kéniglichen offentlichen
Bibliothek zu Dresden, Leipzig, Brockhaus, 1822.

EDWARDS 1859 = E. Edwards, Memoirs of Libraries: including a handbook of library econo-
my, I, London, Trubner, 1859.

ENDLICHER 1836 = Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Palatinae Vindobo-
nensis, digessit S. Endlicher, pars I: Codices philologici Latini, Vindobonae, Beck, 1836.

Exposicion Mendoza 1958 = Exposicion de la Biblioteca de los Mendoza del Infantado en el
siglo XV, Madrid, Direccion General de Archivos y Bibliotecas, 1958.

FABJAN 1998 =B. Fabjan-P. C. Marani (a cura di), Leonardo. La dama con I’ermellino. Cata-
logo della mostra (Roma-Milano-Firenze 1998-99), Milano, Silvana, 1998.

FABRE 1936 = César, La guerre civile, texte établi et traduit par P. Fabre, Paris, Les Belles
Lettres, 1936.

FABIANO 1949 = C. Fabiano, Pier Candido Decembrio traduttore d’Omero, in «Aevumy,
XXIII (1949), pp. 36-51.

X



Pier Candido Decembrio

FALKENSTEIN 1839 =K. Falkenstein, Beschreibung der koniglichen dffentlichen Bibliothek zu
Dresden, Dresden, Walther’sche Hofbuchhandlung, 1839.

FANFANI 1863 =P. Fanfani, D 'un antico volgarizzamento dei Commentarj di Giulio Cesare, in
«I1 Borghini», I (1863), pp. 428-32.

FAULHABER 1984° = B. Faulhaber (et al.), Bibliography of old Spanish texts, Madison,
Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1984°.

FAYE 1962 =C. U. Faye-W. H. Bond, Supplement to the Census of Medieval and Renaissance
Manuscripts in the United States and Canada, New York, Fehm, 1962.

FERNANDEZ POMAR 1966 = J. M. Fernandez Pomar, La coleccion de Uceda y los manuscritos
griegos de Costantino Lascaris, in «Emeritay, XXXIV (1966), pp. 260-62.

FERNAN PEREZ DE GUZMAN 1965 =Fernan Pérez de Guzman, Generaciones y Semblanzas, ed.
by R. B. Tate, London, Tamesis, 1965.

FERRARI 1912-13 =P. Ferrari, Una biblioteca pontremolese del secolo XV, in «Giornale storico
della Lunigiana», IV (1912-13), pp. 48-55.

FERRARI 1914 =P. Ferrari, Inventari di oggetti appartenuti a Nicodemo Trincadini, in «Gior-
nale storico della Lunigiana», VI (1914), pp. 102-114.

FERRARI 1978-79 = M. Ferrari, Dalle antiche biblioteche domenicane a Milano: codici superstiti
nell’Ambrosiana, in «Ricerche storiche sulla Chiesa ambrosiana», VIII (1978-79), pp. 170-97.

FERRARI 1988 = M. Ferrari, La biblioteca del monastero di S. Ambrogio: episodi per una sto-
ria, in Il monastero di S. Ambrogio nel Medioevo. Convegno di studi nel XII centenario,
784-1984 (5-6 novembre 1984), Milano, Vita e Pensiero, 1988, pp. 82-164.

FIGLIUOLO 2004 = B. Figliuolo-S. Marcotti (a cura di), Corrispondenza degli ambasciatori fio-
rentini a Napoli, VI: Piero Nasi (10 aprile 1491-22 novembre 1491), Antonio Della Valle
(23 novembre 1491-25 gennaio 1492) e Niccolo Michelozzi (26 gennaio 1492-giugno
1492), Salerno, CAR, 2004.

FoT11982=M. B. Foti, I codici latini e volgari, in G. Ferrau (a cura di), La La cultura in Sicilia
nel Quattrocento. Catalogo della mostra (Messina, 20 febbraio-7 marzo 1982), Roma, De
Luca, 1982, pp. 99-115.

FRANCESCHINI 1993 = A. Franceschini (a cura di), Artisti a Ferrara in eta umanistica e rina-
scimentale. Testimonianze archivistiche, 1. Dal 1341 al 1471, Roma-Ferrara, Corbo, 1993.

FRANCESCO GUICCIARDINI, Storia d’Italia = Francesco Guicciardini, Storia d’Italia, a cura di
S. Seidel Menchi, 3 voll., Torino, Einaudi, 1971.

FRATI 1884 = L. Frati, Cantari e sonetti ricordati nella cronaca di Benedetto Dei, in «Giornale
Storico della Letteratura Italiana», IV (1884), pp. 162-202.

FRATI 1920-21 = C. Frati, rec. a “G. Carbonelli, Comenti sopra alcune Miniature e Pitture Ita-
liane a soggetto medico, specialmente dell’art d’illustrare il ‘Tacuinum Sanitatis’ nei sec.
XIV e XV, colle referenze ad alcune pitture murali, Roma, F. Centenari, 1918”, in «La Bi-
bliofiliay, XXII (1920-21), pp. 94-102.

FRATI 1921 = C. Frati, Il volgarizzamento dei ‘Commentarii’ di G. Cesare fatto da P. C. De-
cembrio, in «Archivum Romanicumy, V (1921), pp. 74-80.

FRATINI2004 = L. Fratini-S. Zamponi (a cura di), / manoscritti datati del fondo Acquisti e doni
e dei fondi minori della Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze, Firenze, SISMEL —
Ed. del Galluzzo, 2004.

FRYDE 1983 =E. B. Fryde, Humanism and Renaissance Historiography, London, Hambledon
Press, 1983.

FUBINI 1966 = R. Fubini, Tra Umanesimo e concili. Note e giunte a una pubblicazione recente
su Francesco Pizolpasso (1370 c.-1443), in «Studi Medievali», s. I11, VII (1966), pp. 323-70.

FUMAGALLI 1990 = E. Fumagalli, Appunti sulla biblioteca dei Visconti e degli Sforza nel ca-
stello di Pavia, in «Studi petrarcheschiy», n. s., VI (1990), pp. 93-211.

GABOTTO 1892 =F. Gabotto, Un nuovo contributo alla Storia dell’Umanesimo Ligure, in «Atti
della Societa Ligure di Storia Patriay», XXIV (1892), pp. 5-331.

GABOTTO 1893 = F. Gabotto, L attivita politica di Pier Candido Decembrio, in «Giornale
Ligustico», XX (1893), pp. 1-68.

XIv



Paolo Ponzu Donato

GARGAN 1983 = L. Gargan, L enigmatico “conduxit”. Libri e dogana a Padova fra Tre e
Quattrocento, in «Quaderni per la storia dell’Universita di Padova», XVI(1983), pp. 1-41.

GARGAN 1989-90 = L. Gargan, Nuovi codici “condotti” a Padova nel Tre e Quattrocento, in
«Quaderni per la storia dell’Universita di Padovay, XXII-XXIII (1989-90), pp. 1-57.

GENTILE 2002 =8S. Gentile, La traduzione crisolorina della “Repubblica” di Platone, in R. Mai-
sano-A. Rollo (a cura di), Manuele Crisolora e il ritorno del greco in Occidente. Atti del Con-
vegno internazionale (Napoli 26-29 giugno 1997), Napoli, C.1.S.C.S.F., 2002, pp. 151-73.

GHINASSI 1976 = G. Ghinassi, Incontri tra toscano e volgari settentrionali in epoca rinasci-
mentale, in «Archivio glottologico italianoy», LXI (1976), pp. 86-100.

GIOVANARDI 1994 = C. Giovanardi, /! bilinguismo italiano-latino del Medioevo e del Rinasci-
mento, in L. Serianni-P. Trifone (a cura di), Storia della lingua italiana, 11, Torino, Einau-
di, 1994, pp. 435-67.

GILLI 1993 =P. Gilli, Coluccio Salutati, chancelier de Florence, et la France, in «Bibliothéque
d’Humanisme et Renaissance», LV (1993), pp. 479-501.

GIONTA, Convivia =D. Gionta, Per i “Convivia Mediolanensia” di Francesco Filelfo, Messi-
na, Centro Interdipartimentale di Studi Umanistici, 2005.

GIONTA, Repubblica=D. Gionta, Tra Filelfo e Pier Candido Decembrio, in M. Vegetti-P. Pis-
savino (a cura di), / Decembrio e la tradizione della “Repubblica” di Platone, Napoli, Bi-
bliopolis, 2005, pp. 341-55.

GIORDANO 1912 =C. Giordano, Un lapidario in volgare del sec. XV, in Studii dedicati a Fran-
cesco Torraca nel XXXVI anniversario della sua laurea, Napoli, Perrella, 1912, pp. 65-80.

GIORDANO 2005 = S. Giordano, San Giorgio e il drago: riflessioni lungo un percorso d’arte,
Roma, Bardi, 2005.

Giornale del duca di Monteleone = Giornale dell’istorie del Regno di Napoli quale si conserva
per il duca di Monteleone. Dall’anno 1266 sino al 1478, Napoli, Gravier, 1770.

GIOVANNI BRANCATI, Storia naturale = C. Plinio Secondo, La Storia naturale (Libri I-XI),
tradotta in ‘napolitano misto’ da Giovanni Brancati. Testi latini inediti del secolo XV, a
curadi S. Gentile, 3 voll., Napoli, La buona stampa, 1974.

GIRGENSOHN 1976 = D. Girgensohn, Capra Bartolomeo della, in Dizionario biografico degli
Italiani, XIX, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1976, pp. 108-13.

GIULIANO PASSERO, Giornali = Giuliano Passero cittadino napoletano o sia prima pubblica-
zione in istampa, che delle Storie in forma di Giornali, le quali sotto nome di questo autore
finora erano andate manoscritte, Napoli, Orsino, 1785.

GONZALES ROLAN 1988 =T. Gonzales Rolan -P. Saquero Sudrez-Somonte, Sobre la presencia en
Esparnia de la version latina de la ‘lliada’ de Pier Candido Decembrio. Edicion de la "Vita Ho-
meri’y su traduccion castellana, in «Cuadernos de Filologia Clasica», XXI (1988), pp. 319-44.

GOTZE 1743 =J. C. Goétze, Die Merkwiirdigkeiten der Kéniglichen Bibliothek zu Dresden,
ausfiihrlich beschrieben, und mit Anmerkungen erldutert. Die erste und andere Sammlung,
Dresden, Walther, 1743.

GRAYSON 1965 =C. Grayson, Becchetto Giacomo, in Dizionario biografico degli Italiani, V11,
Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1965, pp. 490-91.

GRESPI 2004 = G. Grespi, Traducciones castellanas de obras latinas e italianas contenidas en
manuscritos del siglo XV en las bibliotecas de Madrid y El Escorial, Madrid, Biblioteca
Nacional-Ministerio de Cultura, 2004.

GRIGGIO 2008 = C. Griggio, Spigolature d’archivio per i Barbaro, in ®IMANATNQETHY.
Studi in onore di Marino Zorzi, Venezia, Istituto ellenico di studi bizantini e postbizantini,
2008, pp. 175-84.

GRITTI2005 = V. Gritti, Ercole d’Este come Ciro: un modello di buon governo, in T. Matarre-
se-C. Montagnani (a cura di), Il principe e la storia. Atti del convegno (Scandiano, 18-20
settembre 2003), Novara, Interlinea, 2005, pp. 99-122.

GROSSO CACOPARDO 1826 = G. Grosso Cacopardo, Guida per la citta di Messina, Messina,
Pappalardo, 1826.

XV



Pier Candido Decembrio

GUALDO 1964 = G. Gualdo, Barbo Marco, in Dizionario biografico degli Italiani, VI, Roma,
Istituto della Enciclopedia Italiana, 1964, pp. 249-52.

GUALDO ROSA 1996 =L. Gualdo Rosa-S. Ingegno (et al.), Molto piu preziosi dell ‘oro. Codici di
casa Barzizza alla Biblioteca Nazionale di Napoli, Napoli, Luciano, 1996.

GUALDO ROSA 1997 =L. Gualdo Rosa, Padova 1420: un commento universitario di Gaspari-
no Barzizza a quindici orazioni di Cicerone, in G. Tournoy-D. Sacré (a cura di), Ut granum
inapis. Essays on Neo-latin Literature in honour of Jozef Iljsewijn, Leuven, Leuven Uni-
versity Press, 1997, pp. 1-13.

GUALDONI 2005 =F. Gualdoni, Un breve iudicium di Angelo Decembrio su un dialogo di Pog-
gio: prime prove di un umanista milanese alla corte degli Estensi, in «Italia medioevale e
umanistica», XLVI(2005), pp. 59-90:

GUALDONI 2008 =F. Gualdoni, Sulle tracce di Angelo Decembrio, umanista milanese tra Na-
poli e Spagna (1447-1462), in «Italia medioevale e umanistica», 49 (2008), pp. 125-155.
GUERNELLI 2012 = D. Guernelli, Un Petrarca miniato per Giosue Carducci. Cola Rapicano e

alcune spigolature napoletane, in «Letteratura & Arte», X (2012), pp. 137-58.

GUERRERO NAVARRETE 1982 =Y. Guerrero Navarrete, Proceso y sentencia contra Ruy Lopez
Davalos, condestable de Castilla, Jaén, .LE.G., 1982.

GUERRIERI 1974 = G. Guerrieri, La Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele III di Napoli,
Milano-Napoli, Ricciardi, 1974.

GUERRIERI 2008 = E. Guerrieri, Spunti filologici dall ’Epistolario di Salutati, in Coluccio Salu-
tati e l'invenzione dell’Umanesimo. Catalogo della Mostra (Firenze 2008-2009), a cura di
T. De Robertis, G. Tanturli e S. Zamponi, Firenze, Mandragora, 2008, pp. 231-81.

GUERRINI 2001 =R. Guerrini (a cura di), Plutarco e [’arte del Rinascimento (1400-1550), con
scritti di M. Caciorgna, C. Filippini, R. Guerrini, La Spezia, Agora, 2001.

GuIDI 1983 =R. L. Guidi, La morte nell eta umanistica, Vicenza, L.1.E.F., 1983.

GUIDOBALDI 1995 =N. Guidobaldi, La musica di Federico. Immagini e suoni alla corte di Ur-
bino, Firenze, Olschki, 1995.

GUTIERRE DIAZ DE GAMEZ 2004 = Gutierre Diaz de Gamez, The Unconquered Knight. A
Chronicle of the Deeds of Don Pero Nino, Count of Buelna, translated and edited by J. Ev-
ans, Woodbridge, The Boydell Press, 2004.

HANKINS 1990 = J. Hankins, Plato in the Italian Renaissance, 2 voll., Leiden-New York-
Keabenhavn-Koln, Brill, 1990.

HANKINS 1994 =J. Hankins, Translation practice in the Renaissance: the case of Leonardo Bruni,
in C. M. Ternes (a cura di), Méthodologie de la traduction: de I’Antiquité a la Renaissance.
Actes du colloque, Luxembourg, Centre universitaire de Luxembourg, 1994, pp. 154-75.

HANKINS 2001 =J. Hankins, Traduire I'Ethique d’Aristote: Leonardo Bruni et ses critiques, in
F. Mariani Zini (a cura di), Penser entre les lignes. Philologie et philosophie au
Quattrocento, Lille, Presses Universitaires du Septentrion, 2001, pp. 133-59.

HASSALL 1970 = W. O. Hassall, The Holkham library: illuminations and illustrations in the
manuscript library of the Earl of Leicester, Oxford, 1970.

HEITMANN 1958 =K. Heitmann, Fortuna und Virtus. Eine Studie zu Petrarcas Lebensweisheit,
Ko6lIn-Graz, Bohlau Verlag, 1958.

HERING 1963 = W. Hering, Die Recensio der Caesarhandschriften, Berlin, Akademie-Verlag,
1963.

HERING 2008 = C. Iulii Caesaris Commentarii rerum gestarum, 1. Bellum Gallicum, edidit W.
Hering, Berolini-Novi Eboraci, De Gruyter, 20082,

HERNANDEZ GONZALEZ 1998 =M. 1. Hernandez Gonzélez, En la teoria y en la practica de la
traduccion: la experiencia de los traductores castellanos a la luz de sus textos (siglos XIV-
XVI), Salamanca, Seminario de Estudios Medievales y Renacentistas, 1998.

HiLARY 1975 = R. B. Hilary, Sources for a biography of Pier Candido Decembrio, in
«Romance Notes», XV1, 3 (1974-75), pp. 700-701.

HOFMANN 1914 =W. von Hofmann, Forschungen zur Geschichte der Kurialen Behérden, vom
Schisma bis zur Reformation, 2 voll., Rom, Loescher, 1914.

XVI



Paolo Ponzu Donato

IACOMO DELLA LANA, Commento = lacomo della Lana, Commento alla “Commedia”, a cura
di M. Volpi, con la collaborazione di A. Terzi, I, Roma, Salerno, 2009.

INIGO LOPEZ DE MENDOZA, Comedieta = Thigo Lopez de Mendoza, Comedieta de Ponga,
edicion de M. P. Kerkhof, Madrid, Espasa-Calpe, 1987.

Inventario Biblioteca Nacional 2000 = Inventario general de manuscritos de la Biblioteca
Nacional, XIV:9501-10200, Madrid, Biblioteca nacional-Ministerio de educacion, cultura
y deporte, 2000.

Inventario Fernando de Aragon = Inventario de los libros de Don Fernando de Aragon, Duque
de Calabria. Madrid, [s.n.], 1875.

Inventario Riccardi = Inventario e stima della libreria Riccardi, manoscritti e edizioni del se-
colo XV, Firenze, [s.n.], 1810.

ISIDRO GUIIOSA 2007 =M. Isidro Guijosa, Precisiones en torno a la historia y a la filiacion del
Ms. 301 de Valladolid (“Bellum Gallicum” de César), in «Minerva», XX (2007), pp. 111-29.

ISIDRO GUIIOSA 2010 =M. Isidro Guijosa, fitigo de Avalos y el texto del Bellum Gallicum de César
en un escriptorio milanés, in A. Moreno Hernandez (a cura di), Julio César: textos, contextos y
recepcion. De la Roma Clasica al mundo actual,Madrid, UNED Estudios, 2010, pp. 167-96.

ISIDRO GUIJOSA 2012 = M. Isidro Guijosa, El Bellum Gallicum de César en el Humanismo del
s. XV: Avatares de la tradicion textual en el Ducado de Milan y su vinculacion con Espana,
[s. 1.], Universidad Nacional de Educacion a distancia, 2012.

ISIDRO GUIOSA 2014 = M. Isidro Guijosa, El “Bellum Gallicum” de César en el Humanismo
del siglo XV: Avatares de la Tradicion textual en el Ducado de Milan y su vinculacion con
Esparia, in «Boletin de la Sociedad de Estudios Latinos», n. s., 1(2014), pp. 50-56.

ISIDRO GUEOSA 2015 = M. Isidro Guijosa, Indicios textuales de la vinculacion entre las
ediciones incunables del “Bellum Gallicum” de César y la tradicion manuscrita del
escriptorio de los Sforza, in lanua Classicorum. Temas y formas del Mundo Clasico. Actas
del XIII Congreso Esparniol de Estudios Clasicos, 11, Madrid, SEEC, 2015, pp. 775-82.

JOSSERAND 1960 = P. Josserand-J. Bruno, Les estampilles du Département des imprimés de la
Bibliotheque Nationale, in Mélanges d’histoire du livre et de bibliothéques offerts a Frantz
Calot, Paris, Librairie d’ Argences, 1960, pp. 261-98.

KrLotz 1957 = C. Iulii Caesaris Commentarii, edidit A. Klotz, I: Commentarii Belli Gallici,
Lipsiae, Teubner, 1957.

KLoT1z 1992 =C. lulii Caesaris Commentarii, edidit A. Klotz, II: Commentarii Belli Civilis edi-
tio altera, Stutgardiae et Lipsiae, Teubner, 19922,

Krotz 1993 = C. Iulii Caesaris Commentarii, edidit A. Klotz, I1I: Commentarii Beli [sic] Ale-
xandrini, Belli Africi, Belli Hispaniensis. Accedunt C. Iulii Caesaris et A. Hirtii Fragmen-
ta. Editio stereotipa editionis primae (MCMXXVII), Stutgardiae et Lipsiae, Teubner, 19932,

KRETSCHMER 1893 =K. Kretschmer, Die Kosmographie des Petrus Candidus Decembrius, in
Festschrift Ferdinand Freiherrn von Richthofen zum 60. Geburtstag am 5. Mai 1893
dargebracht von seinen Schiilern, Berlin, Reimer, 1893, pp. 269-305.

KRISTELLER 1950 = P. O. Kristeller, L origine e lo sviluppo della prosa volgare italiana, in
«Cultura neolatinay, IX (1950), pp. 137-56.

KRISTELLER, Iter 1 =P. O. Kristeller, lter Italicum. A finding list of uncatalogued or incom-
pletely catalogued humanistic manuscripts of the Renaissance in Italian and other librar-
ies, I: Italy (Agrigento to Novara), London-Leiden, The Warburg Institute-Brill, 1963.

KRISTELLER, fter I1=P. O. Kristeller, lter Italicum. A finding list of uncatalogued or incompletely
catalogued humanistic manuscripts of the Renaissance in Italian and other libraries, 11: Italy
(Orvieto to Volterra), Vatican City, London-Leiden, The Warburg Institute-Brill, 1967.

KRISTELLER, [ter IV =P. O. Kristeller, Iter Italicum. A finding list of uncatalogued or incom-
pletely catalogued humanistic manuscripts of the Renaissance in Italian and other librar-
ies, IV: Alia Itinera II (Great Britain to Spain), London-Leiden, The Warburg Institute-
Brill, 1989.

KRISTELLER, Iter V=P. O. Kristeller, lter ltalicum, V: Alia Itinera Ill and Italy Il (Sweden to Yugo-
slavia, Utopia, supplement to Italy A-F), London-Leiden, The Warburg Institute-Brill, 1990.

XVII



Pier Candido Decembrio

KRISTELLER, Iter VI=KTristeller, Iter Italicum. A finding list of uncatalogued or incompletely
catalogued humanistic manuscripts of the Renaissance in Italian and other libraries, VI
Italy Il and Alia Itinera IV (supplement to Italy G-V, supplement to Vatican and Austria to
Spain), London-Leiden, The Warburg Institute-Brill, 1992.

KUBLER 1894 = C. Tulii Caesaris Commentarii cum A. Hirtii aliorumque supplementis, ex re-
censione B. Kiibleri, [I: Commentarii de bello civili, Lipsiae, Teubner, 1894.

KUBLER 1896 = C. Iulii Caesaris Commentarii cum A. Hirtii aliorumque supplementis, ex re-
censione B. Kiibleri-E. Wolfflin, III, 1: Commentarius de Bello Alexandrino, Commen-
tarius de Bello Africo, Lipsiae, Teubner, 1896.

LADERO QUESADA 1981 =M. A. Ladero Quesada-M. C. Quintanilla Raso, Bibliotecas de la
alta nobleza castellana en el siglo XV, in Livre et lecture en Espagne et en France sous
I’Ancien Régime. Colloque de la Casa de Velasquez (Madrid, 17-19 novembre 1980), Pa-
ris, Association pour la diffusion de la pensée francaise, 1981, pp. 47-62.

Lawmi 1756 = G. Lami, Catalogus codicum manoscriptorum qui in Bibliotheca Riccardiana
Florentiae adservantur, Liburni, Sanctini, 1756.

LANDFESTER 1972 = R. Landfester, Historia magistra vitae. Untersuchungen zur humanisti-
schen Geschichtstheorie des 14. bis 16. Jahrhunderts, Geneve, Droz, 1972.

LANGKABEL 1981 = H. Langkabel, Die Staatsbriefe Coluccio Salutatis. Untersuchungen zum
Friihhumanismus in Florentiner Staatskanzlerei und Auswahledition, Koln-Wien, Béhlau
Verlag, 1981.

LAURENTII VALLE Epistole = Laurentii Valle Epistole, ediderunt O. Besomi et M. Regoliosi,
Patavii, in Aedibus Antenoreis, 1984.

LAURENTII VALLAE Opera =Laurentii Vallae Opera, Basileae, apud Henricum Petrum, 1540.

LAWRANCE 1984 = J. Lawrance, Nueva luz sobre la biblioteca del Conde de Haro: inventario
de 1455, in «El Crotalony», I (1984), pp. 1073-1111.

LAWRANCE 2006 =J. Lawrance, Cartagena Alfonso de, in R. K. Emmerson (a cura di), Key figures
in Medieval Europe. An Encyclopedia, New Y ork-London, Routledge, 2006, pp. 104-106.

LAzz1 1998 = G. Lazzi (a cura di), Immaginare [’autore. 1l ritratto del letterato nella cultura
umanistica. Convegno di studi, Firenze, 26-27 marzo 1998, Firenze, Polistampa, 1998.

LAzz1 2000 = G. Lazzi, Un Cesare per un Cesare. intento politico e iconografia classica, in
«Rivista di storia della miniatura», V (2000), pp. 35-46.

LAzz12003 =G. Lazzi (a cura di), Paladini di carta: la cavalleria figurata (Firenze, Biblioteca
Riccardiana, 8 maggio-8 agosto 2003), Firenze, Polistampa, 2003.

LEON BATTISTA ALBERTI, Autobiografia = Leon Battista Alberti, Autobiografia e altre opere
latine, acura di L. Chines e A. Severi, Milano, Rizzoli, 2012.

LEON BATTISTA ALBERTI, De commodis = Leon Battista Alberti, De commodis litterarum
atque incommodis, a cura di L. Goggi Carotti, Firenze, Olschki, 1976.

LEONARDI 2007 = C. Leonardi-L. Pinelli (a cura di), Medioevo latino. Bollettino bibliografico
della cultura europea da Boezio a Erasmo (secoli VI-XV), XXVIII, Firenze, SISMEL — Ed.
del Galluzzo, 2007.

LEONARDO BRUNI, Sulla perfetta traduzione =1Leonardo Bruni, Sulla perfetta traduzione, a cu-
radi P. Viti, Napoli, Liguori, 2004.

LEVEROTTI 1992 = F. Leverotti, Diplomazia e governo dello stato. I “famigli cavalcanti” di
Francesco Sforza (1450-1466), Pisa, GISEM-ETS, 1992.

LIBANORI 1674 = A. Libanori, Ferrara d’oro imbrunito, 111, Ferrara, Stampa Camerale, 1674.

LUDOVICO SACCANO, Elogio =Ludovico Saccano, Elogio di Alfonso d’Aragona e relazione di
una legazione siciliana a re Giovanni, a cura di L. Gravone, Palermo, presso 1’ Accademia,
1956.

LUTTRELL 1970 =A. Luttrell, Coluccio Salutati’s letter to Juan Ferndndez de Heredia, in «Ita-
lia medioevale e umanisticay», XIII (1970), pp. 235-243.

MAFFEI 1995 = D. Maffei (a cura di), Un ‘epitome in volgare del “Liber Augustalis”, Roma-
Bari, Laterza, 1995.

XVIII



Paolo Ponzu Donato

MaJjoccHI 2002 = P. Majocchi-M. Montanari, I vescovi dell’Italia settentrionale nel basso
medioevo. Cronotassi per le diocesi di Cremona, Pavia e Tortona nei secoli XIV e XV, Pa-
via, Universita di Pavia, 2002.

MANDARINI 1897 = E. Mandarini, / codici manoscritti della Biblioteca Oratoriana di Napoli,
Napoli, A. Festa, 1897.

MANETTI 1998 = S. Manetti, Biblioteche Riccardiana e Moreniana in Palazzo Medici Riccar-
di, Firenze, Nardini, 1998.

MANGO DI CASALGERARDO 1915 = A. Mango di Casalgerardo, Nobiliario di Sicilia. Notizie e
stemmi relativi alle famiglie nobili siciliane, 11, Palermo, Reber, 1915.

MANNI 1994 = P. Manni, Dal toscano all’italiano letterario, in L. Serianni-P. Trifone (a cura
di), Storia della lingua italiana, 11, Torino, Einaudi, 1994, pp. 321-42.

Manuscrits & autographes = Manuscrits & autographes, incunables, livres illustres, livres
precieux, reliures, Milano, Libreria antiquaria Hoepli, 1955.

MARASSI2009 =M. Marassi, Leonardo Bruni e la teoria della traduzione, in «Studi umanistici
piceni», XXIX (2009), pp. 123-41.

MARKHAM SCHULZ 1991 = A. Markham Schulz, Desiderio da Settignano, in Dizionario bio-
grafico degli Italiani, XXXIX, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1991, pp. 385-90.

MARSAND 1835 = A. Marsand, / manoscritti italiani della Regia Biblioteca Parigina, Parigi,
Stamperia reale, 1835.

MARTELLOTTI 1965' = G. Martellotti, Barzizza Gasperino, in Dizionario biografico degli
Italiani, V11, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1965, pp. 34-39.

MARTELLOTTI 1965% = G. Martellotti, Barzizza Guiniforte, in Dizionario biografico degli
Italiani, V11, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1965, pp. 39-41.

MATERNI 2012 = M. Materni, Pier Candido Decembrio: una “biblioteca” ibérica de historia
clasica, in Rumbos del hispanismo en el umbral del Cincuentenario de la AIH. Actas del XVII
Congreso de la Asociacion Internacional de Hispanistas - AIH (Roma, 19-24 luglio 2010),
VII: Historia, a cura di L. Guarnieri Calo Carducci, Roma, Bagatto Libri, 2012, pp. 35-41.

MATERNI 2014 = M. Materni, Tracce plutarchee fra due Penisole nella scia di Decembrio:
umanesimi e umanesimi volgari, in «Revista de literatura medieval», XX VI (2014), pp. 245-97.

MATTEOLI 1970 = A. Matteoli, Una biografia inedita di Giovanni Bilivert, in «Commentariy,
XXI1(1970), pp. 326-66.

MAZZATINTI, Archivi = G. Mazzatinti, Gli archivi della storia d’Italia, 1, Rocca S. Casciano,
Cappelli, 1897.

MAZZATINTIL, Inventario = G. Mazzatinti, Inventario dei manoscritti italiani delle biblioteche
di Francia, 1. Manoscritti italiani della Biblioteca Nazionale di Parigi, Roma, presso i
principali librai, 1886.

MAZZATINTI 1897 = G. Mazzatinti, La biblioteca dei Re d’Aragona in Napoli, Rocca S.
Casciano, Cappelli, 1897.

MAZZOLENI 1972%=J. Mazzoleni, Paleografia e diplomatica, Napoli, Libreria Scientifica Edi-
trice, 19722,

MCGRATH 1970' = G. Kaczynski McGrath, Unknown Commentaries of Gasparino and
Guiniforte Barzizza on Suetonius and Caesar in Barberinianus Latinus 148, Ann Arbor,
University Microfilms, 1970.

MCGRATH 19702 =G. Kaczynski McGrath, An unknown XIV century commentary on Suetoni-
us and Caesar, in «Classical philology», LXV, 3 (1970), pp. 182-85.

MELOGRANI 2004 = A. Melograni, Tra Milano e Napoli a meta quattrocento: La ‘Disputatio
egregia’ di Angelo Decembrio e la bottega del ‘Magister Vitee Imperatorum’, in «Italia
medioevale e umanistica», XLV (2004), pp. 187-209.

MENENDEZ Y PELAYO 1952 = M. Menéndez y Pelayo, Bibliografia hispano-latina clasica, s.v.
César, in Edicion nacional de las obras completas de Menéndez Pelayo, XLV, Madrid,
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1952, pp. 108-98.

MESCHINI 2006 = S. Meschini, La Francia nel ducato di Milano: la politica di Luigi XII (1499-
1512),1: Dall ’occupazione del Ducato alla Lega di Cambrai, Milano, Franco Angeli, 2006.

XIX



Pier Candido Decembrio

MEUSEL 1894 = C. Iulii Caesaris Belli Gallici libri VII, A. Hirtii liber VIII, recensuit, apparatu
critico instruxit H. Meusel, Berolini, Weber, 1894.

MICHAEL GERLI 2006 = E. Michael Gerli, Lopez de Mendoza f#igo, in R. K. Emmerson (a cura
di), Key figures in Medieval Europe. An Encyclopedia, New York-London, Routledge,
2006, pp. 415-16.

MIGLIORINI 1953 = B. Migliorini-G. Folena (a cura di), Testi non toscani del Quattrocento,
Modena, Societa Editrice Modenese, 1953.

MILANO 1987 =E. Milano (et al.), La Biblioteca Estense di Modena, Firenze, Nardini, 1987.

MiLAZz0 2003 = M. M. Milazzo-M. Palma et al. (a cura di), / manoscritti datati della Sicilia,
Firenze, SISMEL — Edizioni del Galluzzo, 2003.

MILES 1983 = M. Miles, Vision: the Eye of the Body and the Eye of the Mind in Saint Augus-
tine’s ‘De trinitate’ and ‘Confessions’, in «Journal of Religiony», LXIII (1983), pp. 125-42.

MINIERI-RICCIO 1844 = C. Minieri-Riccio, Memorie storiche degli scrittori nati nel regno di
Napoli, Napoli, Tip. dell’Aquiladi V. Puzziello, 1844.

MoLL 1992 = A. Moll, Pier Candido Decembrio y Espaiia: estado de la cuestion, in Actas del
1I Congreso Internacional de la Asociacion Hispanica de Literatura Medieval (Segovia, 5-
19 ottobre 1987),11, Alcala de Henares, Universidad de Alcald, 1992, pp. 465-74.

MoLL 1993 = A. Moll, Humanismo Italiano y Castilla en el siglo XV: el caso de Pier Candido
Decembrio, Berkeley, University of California, 1993.

MOREL-FATIO 1894 = A. Morel-Fatio, La traduction des commentaires de César par Pier
Candido Decembri, in «Bibliothéque de I’Ecole des Chartesy», LV (1894), pp. 343-48.

MOREL-FATIO 1896 = A. Morel-Fatio, Les deux Omero castillans, «Romaniay», XV (1896), pp.
111-29.

MORPURGO 1900=S. Morpurgo, I manoscritti della R. Bibliotoeca Riccardiana, 1, Roma, 1900.

MUGNAI CARRARA 2005 = D. Mugnai Carrara, La collaborazione fra Emanuele Crisolora e
Uberto Decembrio: problemi di traduzione e ideologia signorile nella prima versione del-
la “Repubblica” di Platone, in M. Vegetti-P. Pissavino (a cura di), I Decembrio e la tradi-
zione della “Repubblica” di Platone, Napoli, Bibliopolis, 2005, pp. 177-235.

MUGNOS 1647 = F. Mugnos, Teatro genealogico delle famiglie nobili, titolate, feudatarie ed
antiche del fedelissimo regno di Sicilia viventi ed estinte, Palermo, Coppola, 1647.

MULLER 1893 = W. Miiller, De Caesaris quod fertur Belli Africi recensione, Rostochii, Typis
Academicis Adlerianis,1893.

MUNAFO 2004 = P. Munafo-N. Muratore, Bibliotheca angelica publicae commoditati dicata,
Romae, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2004.

MuzzioLi 1953 = G. Muzzioli (a cura di), Mostra storica nazionale della miniatura. Palazzo di
Venezia, Roma. Catalogo, Firenze, Sansoni, 1953.

NARDUCCI 1893 =E. Narducci, Catalogus codicum manoscriptorum praeter graecos et orienta-
les in Bibliotheca Angelica olim Cenobi Sancti Augustini de Urbe, 1, Romae, Cecchini, 1893.

NENCIONI 1953-54 = G. Nencioni, Fra Grammatica e Retorica. Un caso di polimorfia della
lingua letteraria dal sec. XIII al XVI, in «Atti e memorie dell’ Accademia toscana di scien-
ze ¢ lettere ‘La Colombaria’», XVIII (1953), pp. 211-59 e XIX (1954), pp. 137-269.

NIPPERDEY 1847 =C. lulii Caesaris Commentarii cum supplementis A. Hirtii et aliorum, rec. C.
Nipperdeius, Lipsiae, Breitkopfius et Haertelius, 1847.

NOVATI 1903 = F. Novati, Bartolommeo Della Capra ed i primi suoi passi in corte di Roma
(1402-1412), in «Archivio Storico Lombardoy, s. ITI, XIX (1903), pp. 374-87.

Nuccr 1991 = A. R. Nucci, Ippolito Lunense, in Letteratura Italiana: Dizionario bio-
bibliografico e indici, I1: H-Z, Torino, Einaudi, 1991.

OLIVAR 1920-22 = M. Olivar, Un nou manuscrit d 'obres de Bernat Metge, in «Butlleti de la
Biblioteca de Catalunya», VI (1920-22), pp. 366-77.

OMONT 1908 = H. Omont, Anciens inventaires et catalogues de la Bibliothéque Nationale, 1:
La Librairie Royale a Blois, Fontainbleau et Paris au XVI° siécle, Paris, Leroux, 1908.

OMONT 1910 = H. Omont, Anciens inventaires et catalogues de la Bibliothéque Nationale, I:
La Librairie Royale a Blois, Fontainbleau et Paris au XVI° siecle, I1l: La Bibliothéque
Royale a Paris au XVIF siécle, Paris, Leroux, 1910.

XX



Paolo Ponzu Donato

OMONT 1913 = H. Omont, Anciens inventaires et catalogues de la Bibliothéque Nationale, I:
La Librairie Royale a Blois, Fontainbleau et Paris au XVI¢ siecle, IV: La Bibliotheque
Royale a Paris au XVIF siecle, Paris, Leroux, 1913.

0Os10 1872 =L. Osio, (a cura di), Documenti diplomatici tratti dagli archivj milanesi, 111, Mila-
no, Bernardoni di Giovanni, 1872.

P. CORNELI TACITI Annalium libri XV-XVI=P. Corneli Taciti Annalium libri XV-XVI. Einlei-
tung, Text und vollstindiger kritischer Apparat aller bekannten Handschriften, hrsg. von
F. Romer, Wien-KoIn-Graz, Bohlau Verlag, 1976.

PACE 1988 = N. Pace, La traduzione di Niccolo Perotti delle “Historiae” di Polibio, in «Res
Publica Litterarumy», XI (1988), pp. 221-34.

PADE 1993 =M. Pade, Il Vaticano Latino 1877. Un testimone della tradizione umanistica degli
studi plutarchei, in «Studi umanistici Piceni», XIII (1993), pp. 197-207.

PADE 1998 =M. Pade, Curzio e Plutarco nell’’Istoria d’Alexandro Magno ”: volgarizzamento
e compilazione in un testo di Pier Candido Decembrio, in Studi umanistici Piceni, XVIII
(1998), pp. 101-13.

PADE 2005 =M. Pade, Le glosse nel cod. V.G. 14 della Biblioteca Nazionale di Napoli e il Plu-
tarco di Pier Candiddo Decembrio, in «Aiony, XXVII (2005), pp. 117-28.

PALIZZOLO GRAVINA 1871-75=V. Palizzolo Gravina, I/ blasone in Sicilia, Palermo, Visconti
& Huber, 1871-75.

PAOLO GIOVIO 1549 = Paolo Giovio, /llustrium virorum vitae, Florentiae, in officina Laurentii
Torrentini, 1549.

PAREDI 1961 =A. Paredi, La biblioteca del Pizolpasso, Milano, Hoepli, 1961.

PASINI FRASSONI 1914 = F. Pasini Frassoni, Dizionario storico-araldico dell’antico ducato di
Ferrara, Roma, Collegio Araldico, 1914.

PASSERINI 1916 = G. L. Passerini, I/ vocabolario carducciano, con due appendici ai voca-
bolari dannunziani e al pascoliano dello stesso autore, Firenze, Sansoni, 1916.

PEDRALLI 2002 = M. Pedralli, Novo, grande, coverto e ferrato. Gli inventari di biblioteca e la
cultura a Milano nel Quattrocento, Milano, Vita e Pensiero, 2002.

PELLEGRIN 1955 = E. Pellegrin, La Bibliothéque des Visconti et des Sforza, ducs de Milan au
XVesiecle, Paris, CNRS, 1955.

PELLEGRIN 1969 = E. Pellegrin, La Bibliothéque des Visconti et des Sforza, ducs de Milan.
Supplément avec 175 planches, publié sous les auspices de la Société internationale de
bibliophilie, par les soins de T. De Marinis, Florence-Paris, Olschki-De Nobele, 1969.

PELLEGRIN 1975 = Les manuscrits classiques latins de la Bibliothéque Vaticane, I: E. Pellegrin
(etal.), Fonds Archivio San Pietro a Ottoboni, Paris, CNRS, 1975.

PETRUCCI 1976 = F. Petrucci, Carafa Antonio, in Dizionario biografico degli Italiani, XIX,
Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1976, pp. 478-79.

PETZHOLD 1840 = J. Petzhold, Literatur der Saechischen Bibliotheken, Dresden-Leipzig,
Arnoldische Buchhandlung, 1840.

PIER CANDIDO DECEMBRIO, Epistolarum 1= Petri Candidi Decembrii Epistolarum iuvenilium
libri octo, a cura di F. Petrucci, Firenze, Firenze University Press, 2013.

PIER CANDIDO DECEMBRIO, /! libro degli animali=Pier Candido Decembrio, I/ libro degli anima-
li, Urb. Lat. 276: scritto nel 1460, illustrato nel XVIsecolo, 2 voll., Milano, Jaca Book, 1985.

PIER CANDIDO DECEMBRIO, Lysis = Platonis Euthyphron Francisco Philelfo interprete, Lysis Pe-
tro Candido Decembrio interprete, a cura di S. Martinelli Tempesta, Firenze, SISMEL, 2009.

PIER CANDIDO DECEMBRIO, Opuscula = Petri Candidi Decembri Opuscula historica, a cura di
F. Fossati, A. Butti, G. Petraglione, in L. A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, XX, 1,
Bologna, Zanichelli, 1925-58.

POGGI SALANT 2001 = T. Poggi Salani, La grammatica dell’Alberti, in «Studi di grammatica
italianay, XX (2001), pp. 1-12.

POGGIUS BRACCIOLINI, Opera = Poggius Bracciolini, Opera omnia, con una premessa di R.
Fubini, 4 voll., Torino, Einaudi, 1964-69.

XXI



Pier Candido Decembrio

PONTE 2000 = G. Ponte, La letteratura in Liguria dal 1396 al 1528. Storia e antologia, Geno-
va, Tilgher, 2000.

PONZU DONATO 2012-13 = P. Ponzu Donato, I ‘Bellum Alexandrinum’ e il ‘Bellum Africum’
volgarizzati da Pier Candido Decembrio per Inigo d’Avalos, in «Interpresy, XXXI (2012-
13), pp. 97-149.

PONZU DONATO 2014 =P. Ponzu Donato (a cura di), 2014, Il ‘Bellum Alexandrinum’ e il ‘Bel-
lum Africum’ volgarizzati da Pier Candido Decembrio per Inigo d’Avalos. Edizione criti-
ca, in «Interpres», XXXII (2014), pp. 7-112.

PUGLIESE 1949-50 =G. Pugliese Carratelli, Due epistole di Giovanni Brancati su la “Naturalis
historia” di Plinio e la versione di Cristoforo Landino. Testi latini inediti del secolo XV, in
«Atti dell’ Accademia Pontanianay, n. s., III (1949-50), pp. 179-93.

PUTATURO MURANO 1973 = A. Putaturo Murano, Miniature napoletane del Rinascimento, Na-
poli, Libreria Scientifica, 1973.

PUTATURO MURANO 1997 = A. Putaturo Murano-E. Ambra (a cura di), Libri di corte. Testi e im-
magini della Napoli aragonese. Catalogo della mostra (Napoli 1997), Napoli, Paparo, 1997.

PYLE 1988 = C. Munro Pyle, Harvard Ms Richardson 23: A Pendant to Vatican Ms Urb. Lat.
276 and a Significant Exemplar for P. C. Decembrio’s Opuscula Historica, in Scriptorium,
XLII(1988), pp. 191-98.

PYLE 1997 = C. Munro Pyle, Pier Candido Decembrio and Rome: his hand and the Vatican
manuscript of his treatise on natural history (MS Urb. lat. 276), in Ead., Milan and Lom-
bardy in the Renaissance, Roma, La Fenice, 1997, pp. 31-44.

RAGAzz1 1983 = G. Ragazzi, L attivita lessicografica di Giuseppe Campi dagli «Esercizi di
lingua» alla collaborazione al Tommaseo-Bellini, in Atti e Memorie della Regia Deputa-
zione di Storia Patria per le Provincie Modenesi, s. X1, V (1983), pp. 273-323.

RAGAZz1 1984 =G. Ragazzi, Aggiunte alla “Tavola delle abbreviature” del Tommaseo-Bellini
tratte dagli spogli lessicali di Giuseppe Campi, in «Studi di Lessicografia Italianay», VI
(1984), pp. 285-333.

RAMSDEN 1987 = C. Ramsden, Bookbinders of the United Kingdom (outside London) 1780-
1940, London, Batsford, 1987.

RAMBAUD 1966 = M. Rambaud, L art de la déformation historique dans les commentaires de
César, Paris, Les Belles Lettres, 19662.

RESTA 1954 = G. Resta, L Epistolario del Panormita. Studi per una edizione critica, Messina,
Universita degli studi di Messina, 1954 (Studi e Testi 3).

RESTA 1962 =G. Resta, Le epitomi di Plutarco nel Quattrocento, Padova, Antenore, 1962.

ROCAMORA 1882 =J. M. Rocamora, Catalogo abreviado de los manuscritos de la Biblioteca
del Excmo Seiior Duque de Osuna, Madrid, Fortanet, 1882.

ROLLAND 1921 =H. V. Rolland, Armoiries des familles contenues dans I’ Armorial général de
J. B. Rietstap, V, La Haye, Nijhoff, 1921.

ROSCOE 1834 = W. Roscoe, Some Account of the Manuscript Library at Holkham, in Norfolk,
belonging to T. W. Coke, in Transactions of the Royal Society of Literature of the United
Kingdom, vol. Il part 11, London, Murray, pp. 352-79.

RossI 1893 = V. Rossi, rec. a “F. Gabotto, L attivita politica di Pier Candido Decembrio, in
«Giornale ligustico di archeologia, storia e letteratura», XX (1893), pp. 161-69”, in
«Rassegna bibliografica della Letteratura Italiana», I (1893), pp. 229-35.

RUANO PRIETO 1903-1904 =F. Ruano Prieto, EI condestable Ruy Lopez Davalos primer duque
de Arjona, in « Revista de Archivos, Bibliotecas y Museosy», VIII (1903), pp. 167-81; IX
(1903), pp. 166-77; X1 (1904), pp 398-408.

RUBIO FERNANDEZ 1984 = L. Rubio Fernandez, Catdilogo de los mss. clasicos latinos
existentes en Esparia, Madrid, Universidad Complutense, 1984.

RUYSSCHAERT 1968 = J. Ruysschaert, Miniaturistes “romains” sous Pie II, in Enea Silvio
Piccolomini — Papa Pio II. Atti del convegno per il quinto centenario della morte e altri
scritti raccolti da D. Maffei, Siena, Accademia senese degli Intronati, 1968, pp. 245-82.

XXII



Paolo Ponzu Donato

RYDER 2003 = A. Ryder, Guevara Iiiigo, in Dizionario biografico degli Italiani, LX, Roma,
Istituto della Enciclopedia Italiana, 2003, pp. 696-99.

SABBADINI 1885 =R. Sabbadini, Guarino Veronese e il suo epistolario edito e inedito. Indice
alfabetico delle lettere e biografia tratta da esse, Salerno, Tipografia nazionale, 1885.

SABBADINI 1890 =R. Sabbadini, Storia e critica di alcuni testi latini, in «Museo italiano di an-
tichita classicay, 11 (1890), coll. 357-62.

SABBADINI 1891 =R. Sabbadini, Vita di Guarino Veronese, Genova, Tipografia del R. Istituto
sordo-muti, 1891, poi in Id., Guariniana, a cura di M. Sancipriano, Torino, Bottega
d’Erasmo, 1964.

SABBADINI 1893 = R. Sabbadini, Due supplementi dell’”’Eneide” del Vegio e del Decembrio,
in «Rivista etnea», 1 (1893), pp. 137-39.

SABBADINI 1896 =R. Sabbadini, La scuola e gli studi di Guarino Veronese, Catania, Tip. Fran-
cesco Galati, 1896, poi in Id., Guariniana, a cura di M. Sancipriano, Torino, Bottega
d’Erasmo, 1964.

SABBADINI 1903 =R. Sabbadini, Spogli ambrosiani latini, in «Studi Italiani di Filologia Clas-
sicay, XI (1903), pp. 257-69.

SABBADINI 1905 = R. Sabbadini, Modesto e Pier Candido Decembrio, in «Giornale storico
della letteratura italiana», XLVI (1905), pp. 70-73;

SABBADINI 1933 = R. Sabbadini, Manuele Crisolora e i Decembri, in 1d., Classici e umanisti
da Codici Ambrosiani, Firenze, Olschki, 1933, pp. 85-94.

SALAZAR 1899 = L. Salazar, I marmi di S. Lorenzo Maggiore nel Museo Nazionale di S. Marti-
no, Trani, Vecchi, 1899.

SALMI 1955 =M. Salmi, La pittura e la miniatura gotiche, in Storia di Milano, V1, Milano, Ed.
Treccani degli Alfieri, 1955, pp. 765-855.

SAMMUT 1980 = A. Sammut, Unfiedo, duca di Gloucester e gli umanisti italiani, Padova, An-
tenore, 1980.

SASS1 1745 = G. A. Sassi, Historia literario-typographica Mediolanensis, Mediolani, in aedi-
bus Palatinis, 1745.

SANTORO 1954-55 = C. Santoro, Un codice di Bona di Savoia, in «Archivio Storico Lombar-
dow, s. VIIT, LXXXI-LXXXII (1954-55), p. 267-91.

SCARCIA PIACENTINI 1980 = P. Scarcia Piacentini, Angelo Decembrio e la sua scrittura, in
«Scrittura e civiltay, IV (1980), pp. 247-77.

SCARCIA PIACENTINI 1982 = P. Scarcia Piacentini, La tradizione laudense di Cicerone ed un
inesplorato manoscritto della Biblioteca Vaticana (Vat. lat. 3237), in «Revue d’Histoire
des Textes», XII (1982), pp. 123-46.

SCARCIA PIACENTINI 1995 =P. Scarcia Piacentini, rec. a “M. Zaggia, La versione latina di Pier
Candido Decembrio dalla “Repubblica” di Platone: per la storia della tradizione, in «In-
terpres», XIII (1993), pp. 7-55”, in «Roma nel Rinascimento» (1995), pp. 277-78.

SCHADEE 2015 =H. Schadee, The first vernacular Caesar: Pier Candido Decembrio’s transla-
tion for Inigo d’Avalos with editions and translations of both prologues, in «Viator», XLVI
(2015), pp. 277-304.

ScHIFF 1905 =M. Schiff, La Bibliothéque du Marquis de Santillane, Paris, Bouillon, 1905.

SCHNEIDER 1827 = Diem natalem regis potentissimi et clementissimi Friderici Guilelmi II1. I1I.
Non. Aug. hora XII med. Oratione et renuntiatione victorum in certaminibus litterarum
Vratislaviensis. Praemissum est apparatus critici ad Caesaris Commentarios pertinentis
specimen, indicit C. E. Ch. Schneider, Vratislaviae, [s. e.], 1827.

SCHNEIDER 1839 = Diem natalem regis potentissimi et clementissimi Friderici Guilelmi II1. I1I.
Non. Aug. hora XII med. Oratione et renuntiatione victorum in certaminibus litterarum
Vratislaviensis. Praemissum est apparatus critici ad Caesaris Commentarios pertinentis
specimen, indicit C. E. Ch. Schneider, Vratislaviae, [s. e.], 1839.

SCHNEIDER 1840 = Commentarii de bellis C. Iulii Caesaris, recensuit et illustravit C. E. Sch-
neider, pars I: C. Tulii Caesaris commentariorum De bello Gallico librum I, II, II1, IV conti-
nens, Halis, Libraria Orphanotrophei, 1840.

XXIII



Pier Candido Decembrio

SCHNEIDER 1848 = Diem natalem regis augustissimi Friderici Guilelmi IV. Idibus octobr. h. XI
celebrandum mandato Universitatis Litterarum Vratislaviensis. Praemissus est C. Iulii
Caesaris De bello Gallico Libri VI. Cap. 1-8 locus, indicit Car. Ern. Chr. Schneider, Vrati-
slaviae, Typis Universitatis, 1848.

SCHNEIDER 1849 = Diem natalem regis augustissimi Friderici Guilelmi IV. Idibus octobr. h. XI
celebrandum mandato Universitatis Litterarum Vratislaviensis. Praemissus est C. Iulii
Caesaris De bello Gallico Libri VI. Cap. 9-23 locus, indicit Car. Ern. Chr. Schneider, Vra-
tislaviae, Typis Universitatis, 1849.

SCHNEIDER 1855 = Commentarii de bellis C. Iulii Caesaris, recensuit et illustravit C. E. Sch-
neider, pars II: C. Iulii Caesaris commentariorum De bello Gallico librum V, VI, VII conti-
nens, Halis, Libraria Orphanotrophei, 1849-55.

SCHNORR VON CAROLSFELD 1882 =F. Schnorr von Carolsfeld-L. Schmidt, Katalog der Hand-
schriften der Sichsischen Landesbibliothek zu Dresden, 1, Leipzig, Teubner, 1882.

SCURICINIGRECO 1958 =M. L. Scuricini Greco, Miniature riccardiane, Firenze, Sansoni, 1958.

SEEL 1961 = C. lulii Caesaris Commentarii, I: Commentarii belli Gallici, ed. O. Seel, Lipsiae,
Teubner, 1961.

SEGRE 1953 =C. Segre, I volgarizzamenti del Due e Trecento, Torino Utet, 1953.

SENATORE 1997 =F. Senatore (a cura di), Dispacci sforzeschi da Napoli, I: 1444-2 luglio 1458,
Salerno, Carlone, 1997.

SENATORE 2000 =F. Senatore, Le ultime parole di Alfonso il Magnanimo, in G. Rossetti-G. Vi-
tolo (a cura di), Medioevo Mezzogiorno Mediterraneo. Studi in onore di Mario Del Treppo,
Napoli, GISEM-Liguori, 2000.

SERES GUILLEN 1987 =G. Serés Guillén, La traduccion parcial de la lliada del siglo XV. Estu-
dios y textos complementarios, Bellaterra, Universidad Autonoma de Barcelona, 1987.
SERRA ZANETTI 1961 =P. Serra Zanetti, Sul criterio e il valore della traduzione per Cicerone e
S. Gerolamo, in Atti del I Congresso Internazionale di Studi Ciceroniani (Roma, aprile

1959),1, Roma, Centro di Studi Ciceroniani, 1961, pp. 355-405.

SERRAT12004 = A. Serrai, Domenico Passionei e la sua biblioteca, Milano, Ed. Sylvestre Bon-
nard, 2004.

SETTIA 1985=A. A. Settia, “De re militari”: cultura bellica nelle corti emiliane prima di Leo-
nardo e di Machiavelli, in AA. VV., Le sedi della cultura nell’Emilia Romagna. L’epoca
delle signorie, le corti, Milano, Silvana Editoriale, 1985, pp. 65-89.

SGRO 1996 = A. M. Sgro (a cura di), Catalogo dei manoscritti del Fondo Nuovo della Bibliote-
ca regionale di Messina, Messina, Biblioteca regionale universitaria, 1996.

SHAILOR 1992 = B. Shailor, Catalogue of Medieval and Renaissance Manuscripts in the
Beinecke Rare Manuscript Library, Yale University, I1I: Marston Manuscripts, New Y ork,
Binghamton, 1992.

SIMONETTA 2004 = M. Simonetta, Rinascimento segreto: il mondo del segretario da Petrarca
a Machiavelli, Milano, Franco Angeli, 2004.

SOTTILI 1988 = A. Sottili, Una corrispondenza epistolare tra Ambrogio Traversari e [’arcivescovo
Pizolpasso, in Ambrogio Traversari nel VI centenario della nascita. Convegno internazionale
di studi (Camaldoli-Firenze, 15-18 settembre 1986), Firenze, Olschki, 1988, pp. 287-328.

SPAGGIARI 1985 = A. Spaggiari-G. Trenti, Gli stemmi estensi ed austro-estensi. Profilo
storico, Modena, Aedes Muratoriana, 1985.

SPERONI 1976 = M. Speroni, I/ testamento di Bartolomeo Capra e la sua biblioteca, in «Italia
Medioevale e Umanistica», XIX (1976), pp. 209-17.

SPEYER 1993 = W. Speyer, ltalienische Humanisten als Kritiker der Echtheit antiker und
christlicher Literatur, in «Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Lite-
ratur. Geistes und sozialwissenschaftliche Klassey, I11 (1993).

SPRETI 1935 = V. Spreti, Enciclopedia storico-nobiliare italiana, VIII, Milano, Unione Tipo-
grafica, 1935.

SPRINGER 1906 = J. Springer, Antwort, in «Repertorium fur Kiinstwissenschafty, XXIX
(1906), p. 482.

XXIV



Paolo Ponzu Donato

Strenna 1840=Strenna per [’anno 1840, Milano, Ripamonti-Carpano, s.d. [ma 1840].

STUSSI 1993 = A. Stussi, Filologia e storia della lingua italiana, in 1d., Lingua, dialetto e
letteratura, Torino, Einaudi, 1993, pp. 214-34.

SVERZELLATI 1996 = P. Sverzellati, /I libro-archivio di Nicodemo Tranchedini da Pontremoli,
ambasciatore sforzesco, in «Aevumy, LXX (1996), pp. 371-80.

SVERZELLATI 1997 =P. Sverzellati, I/ carteggio di Nicodemo Tranchedini e le lettere di Fran-
cesco Filelfo, in «cAevumy», LXXI (1997), pp. 441-529.

SVERZELLATI 1998 = P. Sverzellati, Per la biografia di Nicodemo Tranchedini da Pontremoli,
ambasciatore sforzesco, in «Aevumy, LXXII (1998), pp. 485-557.

TAPPARELLI 1861 = V. E. Tapparelli D’ Azeglio, Manuscrit d’Avalos (1438). Notes écrites par
M. le Marquis d’Azeglio, Ministre Plénipotentiaire de S.M. le Roi d’Italie a Londres, sur ce
manuscrit qui lui appartient et accompagnées du fac-simile des principaux dessins et ma-
Jjuscules contenus dans le livre. London, C. Silvy, 1861.

TATEO 1990>=F. Tateo, Le armi e le lettere in una disputa fra Agostino Nifo e Luca Prassicio, in
Sapere e/e potere. Discipline, dispute e professioni nell’Universita medievale e moderna. 1l
caso bolognese a confironto. Atti del IV convegno (Bologna, 13-15 aprile 1989), 1: Forme e
oggetti della disputa delle arti, Bologna, Istituto per la storia di Bologna, 1990, pp. 233-63.

TATEO 1991 =F. Tateo, Le armi e le lettere: per la storia di un topos umanistico, in Acta con-
ventus Neo-Latini Torontonensis. Proceedings of the Seventh International Congress of
Neo-Latin Studies. Toronto, 8 August to 13 August 1988, a cura di A. Dalzell, C. Fantazzi e
R. J. Schoeck, Binghamton, Medieval and Renaissance Texts and Studies, 1991, pp. 63-81.

TATEO 2010 =F. Tateo, Il concetto di fortuna e la dialettica del Valla, in M. Regoliosi (a cura
di), Lorenzo Valla. La riforma della lingua e della logica, 11, Firenze, Polistampa, 2010,
pp.- 493-509.

TAVONI 1992 =M. Tavoni, Il Quattrocento, in F. Bruni (a cura di), Storia della lingua italiana,
Bologna, Il Mulino, 1992.

The Aldine press = The Aldine press. Catalogue of the Ahmanson-Murphy Collection of books
by or relating to the press in the Library of the University of California, Los Angeles, in-
corporating works recorded elsewhere, Berkeley-Los Angeles-London, University of Cal-
ifornia Press, 2001.

The history of the book = The history of the book: the Cornelius J. Hauck Collection of the Cin-
cinnati Museum Center, Tuesday 27 June 2006-Wednesday 28 June 2006, New York,
Christie’s, s. d. [ma 2006].

TiSSONI BENVENUTI 1987 = A. Tissoni Benvenuti, Le armi e le lettere nell educazone del si-
gnore nelle corti padane del Quattrocento, in «Mélanges de 1’Ecole Francaise de Rome:
Moyen Age / Temps modernesy, IC (1987), pp. 435-46.

TISSONI BENVENUTI 2005 = A. Tissoni Benvenuti, / libri di storia di Ercole d ’Este, in T. Matar-
rese-C. Montagnani (a cura di), I/ principe e la storia. Atti del convegno (Scandiano, 18-20
settembre 2003), Novara, Interlinea, 2005, pp. 239-66.

TOMMASEO-BELLINI = N. Tommaseo-B. Bellini, Dizionario della lingua italiana, con oltre
centomila giunte ai precedenti dizionari raccolte da N. Tommaseo, G. Campi, G. Meini, P.
Fanfani e da molti altri distinti filologi e scienziati, corredato di un discorso preliminare di
G, Meini. Presentazione di G. Folena, 20 voll., Milano, Rizzoli, 1977.

TOSCANO 1998 = G. Toscano (a cura di), La Biblioteca Reale di Napoli. Catalogo della mostra
(30 settembre-15 dicembre 1998), Valenza, Generalitat Valenciana, 1998.

TREVES 1974 =P. Treves, Campi Giuseppe, in Dizionario biografico degli Italiani, XVII, Ro-
ma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1974, pp. 515-20.

TROLLI 1983 = Hippiatria. Due trattati emiliani di mascalcia del sec. XV, edizione, introduzio-
ne e commento linguistico a cura di D. Trolli, Parma, Studium Parmense, 1983.

VIANELLO 1956 =N. Vianello, Notizie di manoscritti, in «Lettere Italiane», VIII (1956), pp. 64-71.

VILAR 1859 = L. Vilar y Pascual, 4balos, in Diccionario historico, Genealogico y Herdldico de
las Familias Ilustres de la Monarquia Espariola, 1, Madrid, F. Sanchez, 1859, pp. 354-63.

XXV



Pier Candido Decembrio

VILLA 1767 =A. T. Villa, Addizioni e correzioni alla Biblioteca degli volgarizzatori del segre-
tario Filippo Argelati, V, Milano, Agnelli, 1767.

VITALE 1953 = M. Vitale, La lingua volgare della cancelleria visconteo-sforzesca nel Quat-
trocento, Varese-Milano, Cisalpino, 1953.

VITALE 1983 =M. Vitale, La lingua volgare della cancelleria sforzesca nell eta di Ludovico il
Moro, in AA. VV., Milano nell’eta di Ludovico il Moro. Atti del Convegno internazionale
(Milano, 28 febbraio-4 marzo 1983), Milano, Archivio storico civico e Biblioteca Trivul-
ziana, 1983, pp. 353-86, ora in Id., La veneranda favella. Studi di storia della lingua italia-
na, Napoli, Morano, 1988, pp. 167-239.

VITI 1987! = P. Viti, Decembrio Pier Candido, in Dizionario biografico degli Italiani, Roma,
Istituto dell’Enciclopedia Italiana, XXXIII (1987), pp. 488-98.

VITI 1987%=P. Viti, Decembrio Uberto, in Dizionario biografico degli Italiani, Roma, Istituto
dell’Enciclopedia Italiana, X XXIII (1987), pp. 498-503.

WATSON 1984 = A. G. Watson, Catalogue of Dated and Datable Manuscripts c. 435-1600, in
Oxford Libraries, 1, Oxford, Clarendon Press, 1984.

WEISS 1938-39 =R. Weiss, Some unpublished correspondence of Guarino da Verona, in «Ital-
ian Studiesy, 11 (1938-39), pp. 110-17.

WEISS 1977=R. Weiss, Medieval and humanist Greek. Collected essays, Padova, Antenore, 1977.

Western manuscripts = Western manuscripts and miniatures. London, 22 june 1999, London,
Sotheby’s, 1999.

ZACCARIA 1952 =V. Zaccaria, L epistolario di Pier Candido Decembrio, in «Rinascimentoy,
11 (1952), pp. 85-115.

ZACCARIA 1956 = V. Zaccaria, Sulle opere di Pier Candido Decembrio, in «Rinascimento»,
VII (1956), pp. 13-74.

ZACCARIA 1959 = V. Zaccaria, Pier Candido Decembrio traduttore della “Repubblica” di
Platone, in «Italia medioevale e umanistica», I (1959), pp. 179-206.

ZACCARIA 1967 = V. Zaccaria, Pier Candido Decembrio e Leonardo Bruni (Notizie
dall’epistolario del Decembrio), in «Studi medievalin, s. I1I, VIII (1967), pp. 504-54.

ZAGGIA, Appiano =M. Zaggia, La traduzione latina da Appiano di Pier Candido Decembrio:
per la storia della tradizione, in «Studi medievali», s. III, XXXIV (1993), pp. 193-239.

ZAGGIA, Appunti =M. Zaggia, Appunti sulla cultura letteraria in volgare a Milano nell eta di
Filippo Maria Visconti, in «Giornale Storico della Letteratura Italiana», CLXX, 550-51
(1993), pp. 161-219 ¢ 321-82.

ZAGGIA, Copisti = M. Zaggia, Copisti e committenti di codici a Milano nella prima meta del
Quattrocento, in «Libri e Documenti», XXI, 3 (1995), pp. 1-45.

ZAGGIA, Repubblica = M. Zaggia, La versione latina di Pier Candido Decembrio dalla «Re-
pubblica» di Platone: per la storia della tradizione, in «Interpres», XIII (1993), pp. 7-55.

ZAGGIA, Schede = M. Zaggia, Schede per alcuni copisti milanesi della prima meta del Quat-
trocento, in «Schede umanistichew, n. s., I1, 2 (1993), pp. 5-59

ZAGGIA 1997 =M. Zaggia-P. L. Mulas (et al.), Giovanni Matteo Bottigella cortigiano, uomo di
lettere e committente d’arte. Un percorso nella cultura lombarda di meta Quattrocento,
Firenze, Olschki, 1997.

ZENO 1712 = A. Zeno, Giunte ed Osservazioni intorno agli Storici Italiani che hanno scritto
latinamente, registrati da Gherardo-Giovanni Vossio nel libro IIl. de Historicis Latinis, in
«Giornale de’ letterati d’Italian, XII, Venezia, Ertz, 1712, pp. 343-48.

ZENO 1752=A. Zeno, Dissertazioni Vossiane, 2 voll., Venezia, Albrizzi, 1752.

ZIEGLER 1915 =K. Ziegler, Catalogus codicum Latinorum classicorum qui in Bibliotheca ur-
bica Vratislaviensi adservantur, Breslau, M. & H. Marcus, 1915.

ZIEGLER 1934 = K. Ziegler, Plutarchstudien: Geschichte der Heidelberger Plutarchhand-
schrift 168/9, in «Rheinisches Museumy, LXXXIII (1934), pp. 11-20.

ZURLI 1997 = L. Zurli, 1l testo iconico: vedere i classici alla Vaticana, in «Giornale italiano di
filologia», XLIX (1997), pp. 285-317.

XXVI



Premessa

Fuori della Toscana, il Quattrocento vide un nuovo sviluppo importantissimo, cio¢
un incremento notevole della prosa volgare nei vari dialetti locali. Questa letteratura
include [...] anche trattati dotti e traduzioni di classici latini. La lingua di questi scrit-
tori ¢ stata spesso criticata dai puristi per il suo carattere non-toscano, e certamente
secondo i criteri prevalenti essi non possono servire da modelli di lingua corretta. Ma
non sembra giusto criticarli perché mancarono di adattarsi a un ideale che non fu né
raggiunto né riconosciuto ai loro tempi. Sarebbe piu interessante analizzare i caratteri
effettivi del loro linguaggio e del loro stile e stabilire se essi intendevano semplice-
mente adoperare i loro dialetti locali o se tentarono, e fino a che punto, di modificare
tali dialetti sotto I’influsso del modello toscano (KRISTELLER 1950, p. 150)

Nel 1438 I'umanista lombardo Pier Candido Decembrio (1392-1477) realizzo, su
commissione di Filippo Maria Visconti, duca di Milano, un trittico di volgarizzamenti
tratti da alcuni dei maggiori testi storiografici dell’antichita: I’Historia Alexandri
Magni di Curzio Rufo, i sette libri del De bello Gallico di Cesare e il De primo bello
Punico di Polibio (quest’ultimo dalla versione latina di Leonardo Bruni sull’originale
greco). L umanista tradusse in seguito anche gli altri libri che compongono il cosiddetto
Corpus Caesarianum — I’ottavo del De bello Gallico, 1 tre del De bello civili e almeno
due dei tre commentari finali, il Bellum Alexandrinum e Africum —, dedicando questi
ultimi, su indicazione dello stesso duca, ad Inigo d’Avalos, alto dignitario del seguito di
Alfonso d’Aragona. Questo volgarizzamento, che qui viene pubblicato per la prima
volta, costituisce la piu antica traduzione in una lingua moderna delle opere del grande
condottiero romano, precedendo di oltre trent’anni quelle francesi composte da Jean du
Chesne nel 1473 e da Robert Gauguin nel 1485, mentre la prima versione italiana ad
essere stampata fu del genovese Agostino Ortica della Porta (Venezia 1517).2

Se, tra i volgarizzamenti viscontei, soltanto il Curzio Rufo ebbe gli onori della
stampa,’ la versione di Cesare, attestata complessivamente da 14 manoscritti (pit un
breve frammento), ¢ senza dubbio quella che presenta i tratti piu interessanti. In pri-
mo luogo, la complessita del suo apparato paratestuale: tre prologhi, di cui uno, ad
apertura dell’opera, ¢ dedicato a Filippo Maria Visconti e gli altri (posti rispettiva-
mente prima dell’ottavo libro del De bello Gallico e prima del Bellum Alexandrinum)

! Cfr. BROWN 1976, p. 94.

2 In quell’anno ne apparvero ben tre edizioni (la prima per i tipi di Giacomo Penzio), mentre numerose
altre ristampe si ebbero nei decenni successivi, sino al 1563.

3 La princeps dell’ Historia d’Alexandro Magno fu impressa a Firenze per i tipi di San Jacopo di Ripoli
nel 1478, seguita da una decina di edizioni (cfr. PADE 1998, p. 113).
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a Inigo d’Avalos. In questi testi Decembrio, oltre a ribadire la soluzione della com-
plessa questione attributiva dei singoli commentari del corpus gia enunciata in una
missiva inviata nel 1423 a Bartolomeo Capra, arcivescovo di Milano e appassionato
raccoglitore di codici, propone un’idea di storiografia fondata su principi classici e
supportata da un illustre esempio contemporaneo, ovvero il padre dello stesso Inigo,
connestabile del regno di Castiglia, le cui eroiche imprese dimostrano, secondo
I’'umanista, che i moderni possono eguagliare gli antichi in fatto di virtus. I vari libri
del corpus in volgare si presentano divisi in capitoli, ognuno dei quali ¢ introdotto da
una rubrica che ne sintetizza brevemente il contenuto, risultato di una ponderata parti-
tio contenutistico-formale dell’originale latino. Il volgarizzamento presenta inoltre un
vasto corredo di notabilia marginali, molti dei quali sicuramente pertinenti al De-
cembrio, ricchi di osservazioni storico-geografiche ed etnografiche, ma anche lingui-
stiche e antiquarie, con frequenti riferimenti alla storia recente e ad esperienze autop-
tiche vissute dal traduttore. Pur nella sua incompletezza — mancando del Bellum Hispa-
niense, ’'ultimo commentario del corpus — la versione decembriana appare pertanto me-
ritevole di essere stabilita criticamente, non soltanto in virtu delle implicazioni teori-
che e storiografiche che scaturiscono dai suoi paratesti, ma anche, come vedremo, per
la sua straordinaria ricchezza linguistica e lessicale, nonché per I’eccezionale opera di
revisione testuale realizzata dall’umanista sull’originale latino: questi elementi asse-
gnano a questo volgarizzamento un posto di assoluto rilievo nel panorama della lette-
ratura umanistica in volgare del primo Quattrocento italiano.

La presente edizione non ¢ soltanto finalizzata a stabilire, mediante la ricostruzio-
ne dei rapporti interni alla tradizione manoscritta, il testo piu attendibile e prossimo al
perduto autografo decembriano, ma, allo stesso tempo, a presentare, in una apposita
Introduzione, le molteplici implicazioni storico-letterarie dell’opera, con particolare
riguardo ai preziosi prologhi di cui ¢ adorna. Si ¢ ritenuto opportuno fornire al lettore
un breve profilo bio-bibliografico del Decembrio, in quanto, ancor oggi, manca una
pubblicazione sistematica aggiornata sulla sua poliedrica figura.

Pier Candido Decembrio, figura preminente dell’umanesimo quattrocentesco, fu
il massimo interprete del vivace clima culturale che contraddistinse I’eta di Filippo
Maria Visconti, alla cui corte operarono personalitd come Gasparino ¢ Guiniforte
Barzizza, Guarino Veronese, Francesco Filelfo e Antonio Panormita. Egli puo vanta-
re una produzione letteraria particolarmente vasta, riflesso di interessi quanto mai va-
riegati, dalla storia alla cosmologia, dalla filosofia speculativa alle scienze naturali,
mediate da una profonda conoscenza degli autori classici, segnatamente greci, di cui
fu anche valido interprete, sia in lingua latina che volgare. L’edizione del volgariz-
zamento cesariano offre insomma un’importante occasione per gettare uno sguardo
nuovo alla complessa personalita del Decembrio, alla sua esistenza travagliata e in-
quieta, ai legami profondi, ma non privi di contraddizioni, che egli intrattenne con Fi-
lippo Maria Visconti, e, dopo la morte di quest’ultimo, con papa Niccold V, Alfonso
d’Aragona e i duchi d’Este. Eventi e situazioni, considerazioni e giudizi affiorano in-
fatti a piu riprese, sovente in modo inatteso, nel nostro volgarizzamento, che, come
avremo occasione di constatare, costituisce uno dei prodotti piu alti della cultura
lombarda del primo Quattrocento e, per molti aspetti, anche una chiave di lettura del
rinnovamento culturale promosso dallo stesso duca di Milano, in cui il volgare svol-
geva un ruolo di primaria importanza anche in funzione antifiorentina. La restituzione
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in lingua materna delle opere di Giulio Cesare, affidata non a caso dal Visconti al pro-
prio segretario, porta infatti con sé evidenti implicazioni ideologiche. Lo stesso De-
cembrio, scrivendo a Bartolomeo Capra, aveva assegnato al grande condottiero ro-
mano la paternita dei primi sette libri del De bello Gallico e del De bello civili, ristabi-
lendo per la prima volta la corretta attribuzione dei vari commentari che compongono
il corpus, a lungo negata da un’inveterata tradizione medievale (che attribuiva i com-
mentari a Svetonio o al fantomatico “Giulio Celso”). Per Cesare, quindi, Decembrio
rivendica il duplice statuto di uomo d’armi e uomo di lettere: egli, anzi, rappresenta,
secondo I’'umanista, la perfetta incarnazione di quel connubio tra armi e lettere tanto
vagheggiato dai signori quattrocenteschi, primo tra tutti proprio Filippo Maria Vi-
sconti. Finalmente Cesare, grazie al Decembrio, “parla” in volgare lombardo.

Gia da questi pochi cenni ¢ facile intuire che la questione della lingua rappresenti
un aspetto di capitale importanza per il nostro volgarizzamento: si € pertanto ritenuto
opportuno riservare all’argomento una intera sezione introduttiva, intitolata appunto
1l volgare di Decembrio, in cui, oltre ai risultati di un estensivo spoglio linguistico,
viene offerta anche un’esaustiva rassegna sullo stile e le tecniche di traduzione utiliz-
zate dall’umanista, nonché del ricchissimo patrimonio lessicale che caratterizza il
“suo” volgare. Il problema della lingua merita in effetti un discorso a parte. In primo
luogo perché questa ¢ la prima edizione critica di un testo letterario in volgare milane-
se del primo Quattrocento, un volgare in cui ¢ ancora particolarmente forte il sostrato
locale, ma fortemente condizionato dall’influsso latino, specie per i fenomeni grafici,
e dal modello del toscano illustre. Non meno rilevante il discorso relativo alle tecni-
che e alle modalita di traduzione, non sempre impeccabili, di cui I’umanista si ¢ valso
per restituire I’originale latino, specie in considerazione delle vigorose polemiche che
egli intrattenne con quei “colleghi” — su tutti, Leonardo Bruni — che si cimentarono
nell’arte versoria, le cui traduzioni egli avverso proprio per I’inadeguatezza concet-
tuale al testo di partenza. Si tratta, ovviamente, di traduzioni latine di classici greci (le
sole che, almeno secondo la consuetudine umanistica, si confacevano ad un uomo di
lettere), ma, come vedremo, il volgarizzamento cesariano si distingue proprio perché
in esso la fedelta letterale si abbina ad una ricerca stilistica quanto mai originale.

Al di 1a delle testimonianze dello stesso umanista, spesso contraddittorie, possia-
mo affermare che egli, pur ritenendo la scrittura in volgare e, in particolare, della tra-
duzione in lingua materna, un’attivita degradante e diminutiva rispetto agli studia
humanitatis e, talvolta, un ripiego per ingraziarsi un principe o un duca, ¢ inevitabile
constatare, proprio sulla scorta della versione dei commentari di Cesare, che egli pre-
se particolarmente a cuore il problema della restituzione in volgare dei testi classici.
Questo volgarizzamento, in particolare, non ¢ affatto una traduzione pedissequa e
frettolosa, compiuta magari soltanto con I’intento di assolvere una commissione de-
gradante ma ben remunerata, bensi un impegno che Decembrio portd avanti con acu-
me e meticolosita, trovandosi spesso ad “inventare” modi ed espressioni per conse-
gnare piu fedelmente alla lingua materna le storie di Cesare, attingendo ai repertori
piu disparati. Ecco quindi spiegata la ricchezza lessicale, del tutto inaspettata, che sca-
turisce da questo testo: un lessico vivace, in cui abbondano i calchi ma anche soluzio-
ni attinte dalla lingua quotidiana lombarda e non solo. Un piccolo “tesoro” che ha atti-
rato I’attenzione di un grande lessicografo ottocentesco, Giuseppe Campi, che, aven-
do consultato un esemplare della versione decembriana conservato presso la Biblio-
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théque Nationale di Parigi, decise di ricavarvi un grande spoglio, composto da ben
600 lemmi. I repertori allestiti dal lessicografo nei lunghi anni d’esilio a Parigi, attinti
dalla minuziosa rassegna dello straordinario patrimonio di testi in volgare italiano
conservati nella biblioteca francese, contribuirono in maniera significativa al Dizio-
nario della Lingua italiana curato da Niccolo Tommaseo e Bernardo Bellini, apparso
tra il 1861 e il *74. Anche lo spoglio tratto dal nostro volgarizzamento entrd a pieno
diritto, con ben 425 lemmi singoli, nella monumentale iniziativa del Tommaseo, an-
che se né ’opera né il nome del volgarizzatore (peraltro ignoto allo stesso Campi) fu-
rono mai esplicitati nella Tavola delle abbreviature compilata da Giuseppe Meini.*
Cosi, numerose citazioni del volgarizzamento furono consegnate, sia pur anonima-
mente (accompagnate soltanto da sigle come Volg. Comm. Ces. e simili) al primo
grande dizionario dell’Italia postunitaria. Si puod dire, in un certo modo, che proprio
I’inclusione nel “Tommaseo-Bellini” rappresenti la prima vera canonizzazione lette-
raria di questo testo, cosi a lungo misconosciuto e trascurato.

Per costituire 1’edizione critica di un volgarizzamento, nonché di qualsiasi tradu-
zione umanistica, ¢ imprescindibile, oltre alla ricostruzione ecdotica, la definizione
dei caratteri dell’exemplar, ovvero del testo originale su cui ¢ stata materialmente rea-
lizzata la versione. Anzi, si puo dire che questo aspetto sia persino piu importante del
discorso ecdotico, in quanto I’editore, al fine di pervenire ad un testo fermo e attendi-
bile, deve distinguere tra almeno tre tipologie di errore: il lapsus, pit 0 meno grave,
occorso nella tradizione del volgarizzamento, quello imputabile al traduttore e, da ul-
timo, quello proprio dell’esemplare che egli ha utilizzato. Tale distinzione non puo
essere compiuta se prima non si ¢ individuato, se non il codice da cui ¢ stato tratto il
testo in volgare, perlomeno il gruppo o la famiglia di codici cui esso appartiene.

Alla definizione di questo delicatissimo problema ¢ riservata un’altra sezione della
presente edizione, intitolata appunto L ‘esemplare latino del volgarizzamento. Come
spesso accade per le versioni umanistiche, questo exemplar, che posso asserire con
certezza di aver riconosciuto nell’attuale ms. Dc 167 della Sachsische Landesbiblio-
thek di Dresda, appartiene a quella categoria che i filologi classici definiscono codices
recentiores, il piu delle volte con accezione negativa, dato che tale espressione desi-
gna sovente terminali seriori interpolati e contaminati, deteriori rispetto ai testimoni
della vulgata, ovvero della tradizione piu antica e autorevole, nonché maggiormente
attestata, su cui si fonda il testo delle moderne edizioni degli autori della classicita.
L’identificazione ¢ stata resa possibile grazie alle monumentali recensioni ottocente-
sche allestite da Karl Ernst Schneider, Friedrich Diibner e Werner Miiller: un raffron-
to tra i ricchissimi apparati di queste edizioni e le numerose lezioni peculiari del vol-
garizzamento, in apparenza incomprensibili o incongrue, ha infatti consentito di isola-
re in modo esclusivo il codice Dresdense, anche per via di una caratteristica eccezio-
nale che contraddistingue questo manoscritto: la presenza, in margine, in interlinea e
talvolta direttamente a testo, di numerosi interventi correttivi e varianti apposte da una
mano differente, per lo piu tratte da un unico testimone che appartiene — questo

4 Si & dovuto attendere piu di un secolo, con la pubblicazione di un importante saggio di Guido Ragazzi
(RAGAZZzI 1984), in cui per la prima volta furono esplicitate tutte le abbreviature utilizzate nel Diziona-
rio proprio grazie agli spogli del Campi, oggi conservati presso la Biblioteca Estense di Modena.
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I’aspetto piu notevole — ad un differente ramo della tradizione latina. Tale intervento ¢
frutto di una meticolosa opera di collazione e revisione ecdotica condotta da un “pro-
fessionista”, che, come avremo occasione di constatare, altri non fu se non lo stesso
Pier Candido Decembrio. La prova decisiva a suffragio di una simile ipotesi, ovvero
I’identificazione della grafia delle emendazioni presenti nel codice Dresdense con
quella dell’'umanista lombardo, era tuttavia negata dalle disastrose condizioni in cui
questo manoscritto versa da quando, tra il 13 e il 15 febbraio del 1945, tre bombarda-
menti alleati rasero al suolo la citta di Dresda, danneggiando gravemente questo e
molti altri preziosi manoscritti conservati presso la Sichsische Landesbibliothek. 11
codice di Cesare, pur inaccessibile, venne conservato, ma, fino ad oggi, nessuno ha
mai potuto consultarlo, mentre ’unica testimonianza sul suo contenuto rimanevano
gli apparati delle edizioni ottocentesche. Dopo vari e infruttuosi tentativi, nel gennaio
2013 ho portato la questione del codice Dresdense all’attenzione del ministro dei Beni
culturali della Sassonia, che, in accordo con i conservatori della biblioteca, ha dispo-
sto un sondaggio sull’effettivo stato di conservazione del manoscritto, nonché, sulla
scorta della sua rilevanza storico-culturale, I’avvio del tanto auspicato intervento di
restauro, 1 cui primi risultati sono giunti alla fine del 2015. Nonostante la perdita di
testo dovuta all’evanescenza dell’inchiostro, la porzione sinora restaurata (40 carte) &
sufficiente per stabilire la pertinenza degli interventi sul codice a Pier Candido De-
cembrio. Ho incluso, nella presente edizione, alcune immagini che documentano sia
lo stato del manufatto prima del restauro che parte della sezione recuperata.

E evidente che un umanista come il Decembrio non poteva contentarsi di tradurre
un testo che prima non fosse stato accuratamente revisionato. Il Dresdense, come ve-
dremo, costituisce un primo stadio della ricerca testuale sui commentari di Cesare:
esso ¢, insomma, un vero collettore di varianti, su cui poi I’'umanista ha compiuto
un’accurata scelta, “cristallizzata” nella lezione del nostro volgarizzamento. La com-
plessita di quest’opera di selezione rende decisamente improbabile che la traduzione
abbia avuto luogo direttamente sul codice Dresdense: si deve semmai supporre che
Pier Candido ricavo, dalla varia lezione del proprio esemplare, una copia di lavoro,
purtroppo perduta, che tuttavia ha generato almeno due apografi, entrambi giunti sino
anoi: il ms. 301 della Biblioteca Historica de Santa Cruz di Valladolid e il Vaticano Chi-
giano H.V.140. Come vedremo (infra, L esemplare latino del volgarizzamento, § 2.1),
questi codici sono stati eseguiti in tempi e luoghi assai prossimi a quelli in cui Decem-
brio ha realizzato il volgarizzamento, quasi certamente sotto la sua supervisione o co-
munque con il suo diretto coinvolgimento: ’'umanista, in altri termini, volle diffon-
dere non solo la versione in volgare commissionata dal Visconti, ma anche la sua
personale “edizione” dell’originale latino. Per di piu, la difficoltosa opera di emenda-
zione testuale ha determinato alcuni piccoli ma significativi ripensamenti del tradutto-
re, che ci sono stati restituiti inequivocabilmente dalla tradizione del volgarizza-
mento, che pertanto si configurano come varianti redazionali. Revisione latina e inter-
pretazione in volgare non furono dunque due stadi distinti di una commissione estem-
poranea, bensi riflessi di una sistematica ricerca finalizzata alla restituzione concettual-
mente e stilisticamente piu soddisfacente dell’originale. Una coscienza filologica di
sorprendente modernita, perché maturata sulla meticolosa collazione del testo latino.

Dall’eccezionale complessita del rapporto tra la traduzione in volgare ¢ I’esem-
plare latino — o, per dir cosi, gli esemplari latini — ben si comprende 1’importanza
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dell’individuazione dei codici utilizzati dagli umanisti per le loro traduzioni e del
lavoro critico che in esse si cela, il piu delle volte taciuto, che, bisogna dire, solo in
rarissimi casi viene raggiunta.

La presente edizione critica non avrebbe mai potuto vedere la luce senza il
contributo critico e gli acuti suggerimenti del mio tutor, prof. Donatella Coppini, cui
si ¢ affiancata ’altrettanto preziosa collaborazione della prof. Mariangela Regoliosi,
gia relatore della mia tesi di Laurea magistrale presso I’Universita di Firenze.

Desidero altresi ringraziare la prof. Lucia Bertolini dell’Universita di Chieti e la
prof. Teresa De Robertis, che hanno prestato la loro competenza ed esperienza in due
fondamentali versanti di questa ricerca: la componente linguistica da una parte e la
storia della tradizione e la codicologia dall’altra. La dottoressa Suzanne Reynolds, gia
responsabile dei manoscritti presso la Library of the Earl of Leicester di Holkham Hall,
ha contribuito in modo significativo alla conoscenza di un importante testimone del
volgarizzamento che qui viene pubblicato, ed ¢ stata lei ad informare del mio lavoro la
dottoressa Hester Schadee dell’Universita di Exeter, che nel 2015 ha pubblicato sulla
rivista «Viator» un breve ma significativo studio sui tre prologhi in esso contenuti. Al-
la dottoressa Schadee vanno anche i miei ringraziamenti non solo per avermi gentil-
mente trasmesso una copia del saggio ma anche per aver tenuto conto, nel suo inter-
vento, di un mio articolo sul medesimo argomento apparso su «Interpres» nel 2013.

Questa edizione ¢ stata portata avanti nelle varie sedi bibliotecarie in cui sono
conservati 1 testimoni del volgarizzamento. Pare pertanto doveroso ringraziare in primo
luogo il personale della Biblioteca Universitaria di Genova per 1’eccezionale dispo-
nibilita offerta (in particolare le dottoresse Porratta, Sanguineti e Troiano), della
Biblioteca Nazionale di Napoli (specialmente la dottoressa Ambra), della Biblioteca
Angelica (specie le dottoresse Fidomanzo e Scialanga) e Nazionale di Roma, quello
della Biblioteca Apostolica Vaticana, della Biblioteca Ariostea di Ferrara, Estense di
Modena ¢ Palatina di Parma, delle biblioteche Laurenziana ¢ Riccardiana di Firenze,
della Bibliothéque Nationale di Parigi e della Yale University Library, nonché della
Biblioteca Nacional di Madrid e della Biblioteca Histérica de Santa Cruz di
Valladolid. Un particolare ringraziamento va inoltre al personale della Biblioteca
Regionale Universitaria di Messina per 'ausilio prestato nelle lunghe ricerche
bibliografiche, nonché alla dottoressa Berardi della Biblioteca Oratoriana dei Girolamini
di Napoli. Un non ringraziamento, se cosi si puo dire, va invece al precedente direttore di
quest’ultima biblioteca, Marino Massimo De Caro, la cui scellerata condotta ha posto in
serio pericolo I’inestimabile patrimonio a lui incautamente affidato. Mi piace pensare
che uno dei testimoni del volgarizzamento ivi conservato si sia salvato dalla sua attivita
predatoria anche grazie alla mia insistenza.

Ultimo, ma non ultimo per importanza, ¢ il ringraziamento alle istituzioni dello
Stato della Sassonia, in particolare a Sabine von Schorlemer, Staatsministerin fiir
Wissenschaft und Kunst, nonché a Michael Vogel, responsabile della conservazione
del patrimonio librario della Séchsische Landesbibliothek di Dresda, per aver prestato
ascolto alle mie richieste e avviato il restauro del codice Dc 167 conservato in quella
biblioteca, in forza della sua importanza storico-culturale (¢ il manoscritto da cui
Decembrio ha tratto il testo del volgarizzamento), ma anche alla dottoressa Rebekka
Schultz, che ha materialmente eseguito il recupero del prezioso manufatto.
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Introduzione

1. L’autore

P. Candidus Viglevanensis miles Philippi Marie ducis secretarius subinde Mediola-
nensium libertati prefuit parique modo sub Nicolao papa V et Alphonso Aragonum
rege meruit operumque a se editorum libros supra CXXVII vulgaribus exceptis
posteritati memorieque reliquit.!

11 12 novembre del 1477 Pier Candido Decembrio moriva, alla ragguardevole eta
di ottantacinque anni,” lasciando incompiuto ’ultimo grande progetto: un epistolario
composto da ben 34 libri, diviso in quattro o cinque sillogi, di cui poté assemblare sola-
mente le prime tre, per un totale di 22 libri e 570 lettere.> L’impresa, oltre a documen-
tare la centralita dell’umanista nel panorama culturale del Quattrocento, costituisce
una sorta di autobiografia, o, se si vuole, un testamento ideologico, ripercorrendo cin-
quant’anni di corrispondenze prestigiose e polemiche intrattenute con le personalita
piu disparate, siano essi “colleghi” (tra di essi citeremo almeno Antonio da Rho, Anto-
nio Loschi, Gasparino Barzizza, Guarino Veronese, Francesco Barbaro, Ludovico Ca-
sella, Poggio Bracciolini, Leonardo Bruni, Niccold Niccoli, Maffeo Vegio, Lorenzo
Valla, Flavio Biondo, Bartolomeo Facio, Zenone Castiglioni, Nicolo e Tito Vespasiano
Strozzi), prelati-umanisti, come Bartolomeo Capra, Francesco Pizolpasso e Alfonso
de Cartagena, principi e sovrani, come Leonello e Niccolo d’Este, Federico da Monte-
feltro e Alfonso d’ Aragona, e quattro papi: Eugenio IV, Niccolod V, Martino V e Pio IL.

Le parole incise nel sepolcro in S. Ambrogio, come I’altro elogio in versi composto

! Questo I’epitaffio fatto incidere sul sarcofago marmoreo di Pier Candido Decembrio, ancor oggi posto
presso la porta principale della basilica di S. Ambrogio a Milano (cfr. BORSA 1893, p. 418; a p. 419 ¢ pre-
sente anche una riproduzione grafica del monumento).

2 L’anno di nascita del Decembrio, come provato in CORBELLINI 1917, p. 13, ¢ infatti il 1392 e non, come
molti erroneamente hanno creduto, il 1399.

3 Sull’epistolario decembriano, fonte straordinaria per la biografia di Pier Candido, si rinvia all’ancora
indispensabile ZACCARIA 1952, con un’Appendice che riporta un elenco sistematico dei destinatari e dei
mittenti, qualora diversi dal Decembrio (pp. 102-13), ma cft. anche ID. 1967. Manca ancora un’edizione
complessiva delle sillogi superstiti, mentre la prima, dedicata a Bartolomeo Capra, arcivescovo di Milano,
¢ apparsa recentemente per le cure di Federico Petrucci (PIER CANDIDO DECEMBRIO, Epistolarum 1): essa
comprende in tutto 59 tra lettere e orazioni scritte tra il 1419 e il ‘33, divisa in otto libri. La seconda sillo-
ge, offerta a Simonino Ghilini, segretario di Filippo Maria Visconti, € composta da 209 missive e copre un
arco di tempo compreso tra il 1433 e il ‘43, anche se Decembrio ne aggiunse altre quando decise di ridedi-
care I’intero corpus epistolare a Nicodemo Tranchedini. L’ultima silloge, che I’umanista dedico in origine
a Ludovico Casella, “referendario” estense, raccoglie lettere databili dal 1440 al ‘68 (per un totale di 270).
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forse dallo stesso Pier Candido,* racchiudono, piu eloquenti di qualunque sintesi, le
memorie di una vita intera: il servizio sotto Filippo Maria Visconti, la gloriosa ma
sfortunata esperienza della Repubblica Ambrosiana, il favore di Niccolo V e di Alfonso
d’Aragona. Pier Candido &, significativamente, miles: un “soldato”, dunque, prima an-
cora che uomo di corte, e, allo stesso tempo, scrittore prolifico, si da consegnare alla po-
sterita 127 libri, latini, per tacere di quelli in volgare. Vogliamo scorgere in quel miles,
in apparenza incongruo per un umanista,’ I’estrema rivendicazione del connubio tra
attivita politico-militare e umanesimo, tra lettere e armi, che segno cosi profon-
damente il Quattrocento italiano, e in particolar modo 1’eta di Filippo Maria Visconti.
Personalita inquieta e complessa, Pier Candido Decembrio nacque a Pavia il 24
ottobre del 1392, secondo di quattro fratelli (Modesto, Paolo Valerio ¢ Angelo Camil-
10).% Suo padre Uberto, anch’egli umanista,’ fu segretario di Pietro Filargo, vescovo di
Novara,® e poi di Gian Maria Visconti (dal 1402). 1l trasferimento a Milano della
famiglia consenti al giovanissimo Pier Candido di entrare in contatto con i dotti del
tempo, in particolare Gasparino Barzizza, Antonio Loschi ed Emanuele Crisolora,’

4 “Scandere sydereas virtus si novit ad oras,/Candidus astra tenet, templi dum numen adoras./Pontifici
summo, regi, populoque, ducique/Miles, et eloquio clarius, Graiisq(ue) Camoenis/Instructus Latium
studiis ornavit amoenis./Mundanis fessus curis, et in aethere pulchro/Elatus, gelido liquit sua membra
sepulchro” (cfr. BORSA 1893, p. 418).

3 Decembrio compare con il titolo di miles et civis Mediolanensis in un documento datato 25 maggio 1450
contenuto nel ms. Reg. Vat. 434 (c. 72r) dell’ Archivio Segreto Vaticano (cfr. BERTOLDI 2004, p. 180 n. 159),
mentre nella credenziale inviata da Niccolo V a Francesco Sforza datata 25 ottobre del 1451 egli € menziona-
to come secretarium et oratorem nostrum (Archivio di Stato di Milano, Autografi, 125 cfr. SIMONETTA 2004,
p- 87 n. 26). Del resto, ebbe il titolo di miles anche Francesco Barbaro, forse gia nel 1433 (cfr. GRIGGIO 2008,
p. 182 n. 13), ma appare comunque sorprendente che Pier Candido abbia scelto questo titolo per il proprio
epitaffio, anche perché, in fin dei conti, la figura del miles era generalmente contrapposta dagli umanisti a
quella del /itteratus, come del resto fa 1’ Alberti in un celebre passo del De commodis (V, 6-7) lamentando la
costante preferenza accordata al miles e al dives a scapito dell”uomo di lettere: “Qua impudentia rudem, inex-
pertum rerum atque plerunque temerarium militem litteratis omnibus anteponamus? [...] Nisi forte maiores
nostri iudicarint litteris quam auro minus habendum esse honoris; alioquin perversa ratio, turpis mos, iniusta
licentia est hunc militem preponere in quo nullus virtutis, morum aut sapientie splendor inest, quive tantum
gemma et auro se velit admodum conspicuum videri; hunc vero litteratum postponere qui moribus, virtute,
ingenio, litterarum ac rerum optimarum cognitione ac ratione sit probatissimus atque clarissimus” (LEON
BATTISTA ALBERTI, De commodis, p. 100).

¢ Per le vicende biografiche di Pier Candido Decembrio si rinvia all’eccellente saggio curato da Mario
Borsa, in gran parte basato su notizie epistolari (BORSA 1893), ma cfr. anche GABOTTO 1893 e, piti recen-
temente, HILARY 1975 e VITI 1987,

7 Nato a Vigevano verso la meta del Trecento, Uberto & noto soprattutto per la traduzione latina della Re-
pubblica di Platone, realizzata con I’ausilio del Crisolora e “migliorata” in seguito dal figlio Pier Candido.
Compose orazioni (De adventu Martini V), trattati (De modestia e De candore, dedicati rispettivamente ai
figli Modesto e Pier Candido) e dialoghi (De Re publica, in quattro libri, risalente almeno al 1421-22 e
indirizzato a Filippo Maria Visconti, nonché 1’incompiuto De morali philosophia, in due libri, composto
poco dopo il precedente). 1l figlio Angelo ci informa, nella Politia litteraria, che egli tradusse, oltre alla
Repubblica di Platone, anche orazioni di Demostene e Lisia, nonché altri scritti platonici, di cui pero nulla ¢
rimasto. Possediamo, tra 1’altro, svariate lettere di Uberto, riordinate da Pier Candido e tramandate dal ms.
Ambrosiano B. 123 sup. Per una rassegna bio-bibliografica su questo personaggio si rinvia a VITI 19872,

8 11 nome Pier Candido gli fu imposto proprio per omaggiare il prelato, noto anche come Pietro di Candia
(poi papa Alessandro V), da cui fu battezzato (cfr. BORSA 1893, pp. 8-9).

% Sui contatti tra i Decembrio e il grande umanista bizantino si rinvia a SABBADINI 1933, nonché, da ulti-
mi, a GENTILE 2002 e MUGNAI CARRARA 2005.
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perfezionando la propria conoscenza della lingua greca. Le successive traversie legate
ai turbolenti rapporti tra il duca Gian Maria Visconti e il fratello di questi, Filippo Maria,
complicati dall’intromissione di Facino Cane,'? e I’imprigionamento del padre (1412)
costrinsero il nostro a riparare a Genova, soggiornando presso i Doria e intrattenendo
rapporti con importanti personalitd del capoluogo, tra cui lo stesso doge Tomaso
Fregoso, patrono di letterati e proprietario di una prestigiosa biblioteca. Al Fregoso
Pier Candido dedico una delle sue prime opere in prosa, il De septem liberalium artium
inventoribus (cft. infra). 1l ritorno a Milano dell’'umanista avvenne nel 1419, quando
Filippo Maria, ora divenuto duca, richiese i suoi servigi in qualita di segretario.'!

Gli anni successivi furono per il Decembrio forieri di prestigiosi incarichi politici e
diplomatici ma anche di tragedie familiari: a breve distanza, infatti, morirono il fra-
tello Paolo Valerio (1424),'? il figlio Candido Maria (1425),' nato dal matrimonio con
Caterina Bossi (celebrato intorno al 1424), il padre Uberto (1427),'* un altro fratello,
Modesto, stimato copista,'> la madre Caterina Marazzi,'® entrambi nel 1430, e infine, nel
1440, anche I’altro figlio Candido Antonio.!” Con il fratello superstite, Angelo, autore
della Politia litteraria, Pier Candido ebbe un rapporto inizialmente buono e corro-
borato dalla comune passione per gli studia humanitatis, almeno sino al 1441, quando,
per ragioni economiche o per semplice rivalita, si verifico una rottura mai piu sanata.

A seguito della morte di Filippo Maria (13 agosto 1447) e della proclamazione
della Repubblica Ambrosiana, Decembrio si mostro fedele al nuovo ordinamento, rice-
vendo I’anno seguente I’incarico di segretario, mantenuto sino all’avvento di Francesco
Sforza (febbraio 1450), che di fatto determind il suo allontanamento da Milano.'8
L’umanista raccolse quindi con entusiasmo 1’invito di papa Niccolo V a stabilirsi pres-
so la curia pontificia.!” Furono tempi proficui per il Decembrio, che alternava I’at-

10 Per una ricostruzione di questi anni tormentati si veda COGNASSO 1955, pp. 108-52.

11 Sulla famiglia di Pier Candido e i primi travagliati anni della sua vita si rinvia a BORSA 1893, pp. 7-11.
Fonte preziosa sulle vicende dei Decembrio ¢ la serie di necrologi trascritta dallo stesso Pier Candido a c.
234r del citato Ambrosiano B. 123 sup., editi in SASSI 1745, col. CCCIV.

12 Paolo Valerio mori a Genova il 18 agosto del 1424 e fu seppellito nella cattedrale di S. Lorenzo (cft.
SASSI 1745, ibid.). Fonte preziosa su questo personaggio ¢ proprio I’epistolario di Pier Candido, in parti-
colare le lettere 11, 2-4 (nn. 11-13) della I silloge (PIER CANDIDO DECEMBRIO, Epistolarum 1, pp. 133-42),
da cui apprendiamo, oltre al forte legame affettivo con il fratello scomparso, anche che questi compose
alcune epistole e non meglio precisate “opere” di cui nulla si € conservato.

13 Fu sepolto nella non piu esistente chiesa di S. Pietro in Caminadella (cfr. SASSI 1745, ibid.).

14 Uberto mori a Treviglio, dove svolgeva I’incarico di podesta, il 25 aprile del 1427 (non il 7, come ripor-
tato in BORSA 1893, p. 6) e fu sepolto in S. Ambrogio a Milano (SASSI 1745, ibid.).

15 “Di Modesto poco sappiamo, se non che la fortuna non gli deve aver arriso. Dopo aver atteso con sollecitu-
dine agli studi, ammogliatosi con prole, fini i suoi giorni podesta in Castell’ Arquato, su quel di Piacenza,
I’anno 1430, lasciando due figlie, Susanna e Prudenzia, che passarono sotto la tutela del fratello Pier Candi-
do” (BORSA 1893, p. 8). Per le scarse notizie disponibili su Modesto (a Iui Pier Candido indirizza la missiva
11, 3 della I silloge epistolare) si rinvia a SABBADINI 1905. Modesto, morto nel mese di agosto del 1430, fu
sepolto a Castell’ Arquato “in Ecclesia Majori” (SASSI 1745, ibid.), da identificarsi nella Collegiata.

16 Caterina mori il 18 settembre e fu sepolta in S. Ambrogio al fianco del marito (cfr. SASSI 1745, ibid.).

17 Morto il 12 giugno e sepolto nella chiesa milanese di S. Maria della Valle (cfr. SASSI 1745, ibid.).

18 Per una ricostruzione piu dettagliata di questi decisivi anni si veda ancora BORSA 1893, pp. 358-74.

19 Secondo BORSA 1893 (p. 376), Decembrio svolse la qualifica di magister brevium, ma lo studioso non reca
alcuna fonte per suffragare questa affermazione, e d’altra parte il nome del Decembrio non compare nei
documenti riportati in HOFMANN 1914, 11, pp. 249-50, come rilevato giustamente in BERTOLDI 2004, ibid.
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tivita letteraria (come testimonia la fortunata traduzione latina delle Historiae Roma-
nae di Appiano) a svariate missioni diplomatiche per conto del papa, prima a Napoli
presso Alfonso d’Aragona (1452), poi a Milano presso lo Sforza. Decembrio conservo
I’incarico in curia anche sotto Callisto III, successore di Niccolo V (morto nel 1455),
ma la scomparsa del protettore e la presenza a Roma dell’odiato Filelfo, nonché una
drammatica pestilenza, indussero l’'umanista a cercare impiego alla corte del
Magnanimo, presso cui si stabili I’anno seguente con I’incarico di segretario, godendo
di un vitalizio e dell’onore di risiedere nella stessa reggia. Questi anni napoletani
rappresentarono per il Decembrio, forse ancor piu del precedente soggiorno romano,
quasi una “seconda giovinezza”, nella corte aragonese egli poté infatti ritrovare alcuni
dei maggiori umanisti dell’epoca, tra cui bastera citare Lorenzo Valla, Antonio
Panormita e Giannozzo Manetti.?

La notizia della morte del Magnanimo (27 giugno 1458) colse Decembrio mentre
si trovava a Milano: rientrato a Napoli, ottenne da Ferrante la conferma dell’appan-
naggio concesso da Alfonso, ma le tensioni politiche che seguirono alla congiura dei
baroni indussero I’umanista ad abbandonare per sempre la citta nel 1459 e a far ritorno
in Lombardia, dove sarebbe rimasto sino al 1466. Seguirono tempi ben poco felici, in
cui Pier Candido cerco, senza successo, una collocazione, prima presso Enea Silvio Pic-
colomini, nel frattempo asceso al soglio pontificio, poi nelle corti di Ludovico Gonzaga
e Borso d’Este, mentre i rapporti con Francesco Sforza, nonostante i tentativi del
nostro (come la composizione di una biografia del duca),?! rimasero piuttosto freddi.

La morte della moglie Caterina, nel 1464, consenti a Decembrio di unirsi in ma-
trimonio I’anno seguente, anche grazie all’interessamento dello Sforza, con Battisti-
na Camogli, vedova del nobile Battista degli Amedei e sorella di Prospero, uomo
politico di primo piano nella corte milanese,?? non privo di velleita letterarie.?

I lunghi anni di impasse terminarono con la partenza per Ferrara, ove I’'umanista
giunse all’inizio del 1467, godendo del favore di Borso e poi di Ercole d’Este, ma
anche di importanti personalita della corte, come Niccolo da Correggio e Tito Vespa-
siano Strozzi. La serenita del nostro fu pero turbata, nel 1473, da una calunnia fatta
circolare da un cortigiano milanese risentito per non essere stato citato nella vita di
Filippo Maria Visconti composta dal Decembrio®* (cft. infi-a): costui convinse il duca
Galeazzo Maria Sforza che I’umanista aveva sparso infamita su di Iui e sulla casata

20 Sul decennio passato da Pier Candido alle corti di Roma e Napoli cfr. BORSA 1893, pp. 375-96.

21 Si tratta dell’ Adnotatio rerum gestarum in vita illustrissimi Francisci Sfortiae quarti Mediolanensium,
in seguito nota semplicemente con il titolo di Vita Francisci Sfortiae (cft. infra).

22 Prospero, figlio di Nicolo Schiaffino da Camogli de’ Medici, nacque a Genova nel 1400 e ivi mori verso
il 1489. Fu personalita importante nella politica del suo tempo: “segretario ducale di Francesco Sforza a
Milano, suo ambasciatore in Francia e altrove, prima di essere forse segretario dell’imperatore Federico
111, nunzio apostolico nell’Europa occidentale e fiduciario di papa Sisto IV (1471-84) nonché vescovo di
Caitness in Scozia nel 1478-79” (PONTE 2000, p. 44). Cfr. anche LEVEROTTI 1992, pp. 203-204, con altra
bibliografia. Il matrimonio tra Decembrio (rimasto vedovo della prima moglie Caterina Bossi il 20 mag-
gio 1464) e Battistina fu celebrato il 24 gennaio 1465 (cfr. BORSA 1893, p. 407).

23 Come provano due missive del nostro a lui indirizzate, contenute nella terza silloge dell’epistolario,
edite per la prima volta in GABOTTO 1892, pp. 208 e 210 (ricavate dal ms. Ambrosiano I 235 inf.).

24 Lo riferisce lo stesso umanista in una lettera a Nicodemo Tranchedini datata Ferrara 24 maggio 1473,
contenuta nell’attuale ms. 834 della Biblioteca Riccardiana di Firenze (cfr. SIMONETTA 2004, p. 150).
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sforzesca. La maldicenza irritd il duca al punto di ordinare al Decembrio, ormai
anziano, di comparire a Milano per discolparsi. Il nostro poté dimostrare la propria
innocenza solo grazie all’intercessione dell’amico Nicodemo Tranchedini.?

Al definitivo ritorno in citta, avvenuto nel 1475, seguirono altre amarezze e
preoccupazioni, che indussero Decembrio a supplicare I’aiuto dello stesso Galeazzo
Maria, in una commovente lettera del 12 marzo 1476,2° in cui Pier Candido
dichiarando di essere «sempre stato, da lo principio de la etate mia, servo de la
illustrissima casa vostra, e cosi li miei de li maiori vostri, benché le mutatione de li
tempi e la varietate de le cosse humane me abbiano desviato ad altrui servitii non per
voluntate mea, ma per necessitate», supplica il duca «de provederme come a suo
servo, quantunque indegno, de qualche officio o exercitio, che possa vivere il resto de
la vita mia cum li miei honestamente».La richiesta, a quanto pare, non fu esaudita.
Solo la morte, avvenuta ’anno seguente nella casa paterna di via Caminadella, non
distante dalla Basilica di S. Ambrogio, pose fine alle inquietudini dell’'umanista.

Alla moglie Battistina, nominata sua erede universale, Pier Candido lascid anche
la sua preziosa biblioteca, che nel 1482 passo al convento milanese di S. Maria delle
Grazie, e fu dispersa a seguito della soppressione di quest’ultimo.?’

L’elevato numero di volumi, ben 127, attribuiti alla penna dall’umanista dall’epi-
taffio inciso sul sepolcro in S. Ambrogio — che, bisogna precisare, non si riferisce a
singole opere bensi al computo totale dei libri che le componevano («operum libri») —
ha indotto molti eruditi, sin dal Settecento, a cimentarsi nell’impresa di stilare un
elenco complessivo degli scritti superstiti e di quelli noti soltanto per tradizione indi-
retta che possa accostarsi a questo considerevole numero. Dopo i tentativi di Lazzaro
Agostino Cotta, Apostolo Zeno e Filippo Argelati,”® nonché del principale biografo
del nostro, Mario Borsa?® e di Ernst Ditt,’® Vittorio Zaccaria ¢ riuscito a fornire una
panoramica esaustiva, benché ancora suscettibile di modifiche anche sostanziali, sulla
produzione di Pier Candido Decembrio, stilando un elenco non troppo distante dal
totale dell’epitaffio.’! Va anche detto che, nonostante il naufragio di buona parte della
produzione decembriana,? il catalogo delle opere superstiti € comunque cospicuo, al
punto di consentirci di trattarne qui solamente per rapidi cenni.??

25 Cfr. BORSA 1893, pp. 415-16.

26 Riportata in BORSA 1893, pp. 416-17.

27 Un tentativo di individuare i libri del Decembrio passati al convento ¢ in FERRARI 1978-79, pp. 180-97.
L’unico esemplare sicuramente pertinente al lascito ¢ I’attuale Ambrosiano D 112 inf., miscellaneo di scritti
decembriani parzialmente autografo con nota di possesso del monastero (cfr. anche PEDRALLI 2002, p. 462).
28 Cfr. COTTA 1701, pp. 250-53; SASSI 1745, coll. CCXCII-CCCIV; ARGELATI 1745, coll. 2106-2108,
ZENO 1752, 1, pp. 202-10.

2 BORSA 1893 (le notizie sulle opere di Decembrio si trovano sparse nella biografia dell’umanista).

30 DITT 1931, studio comunque pregevole perché supera i precedenti settecenteschi, fornendo notizie di
prima mano sugli scritti decembriani, talvolta pubblicandoli per estratti.

31 ZACCARIA 1956: la tavola delle opere identificate ¢ riportata in Appendice (pp. 65-68), con un agile
raffronto con gli elenchi del Sassi e dell’ Argelati. Occorre rilevare come non sia possibile fare un computo
preciso per via delle incertezze riguardo 1’estensione degli scritti perduti.

32 In particolare quella giovanile. Sono perduti, ad esempio, il De ludicris liber, forse anteriore al 1419, e i
De iuvenilibus studiis libri septem (1425 ca.), cfr. ZACCARIA 1956, p. 55.

3 Rinviando, per una trattazione sistematica, al lavoro di Zaccaria, non senza uno sguardo al citato saggio
di Ditt: i due scritti, infatti, sono per molti aspetti complementari.



Pier Candido Decembrio

Sin dall’eta giovanile il Decembrio coltivo la passione per la compilazione di testi
di argomento vario, sfoggiando una notevole erudizione e una grande padronanza
nell’'uso delle fonti pin disparate,>* come nel citato De septem liberalium artium
inventoribus,*® che attinge prevalentemente dalle Efymologiae di Isidoro di Siviglia
(ma non ¢ raro il ricorso ad autorita classiche, come Cicerone, Ovidio, Valerio
Massimo, Lucano, Apuleio, o cristiane, come Girolamo). Di tenore analogo ¢ anche
I’Historia peregrina,*® collocabile intorno al 1430 e dedicata al giurista e consigliere
ducale Niccolo Arcimboldi, che riunisce tre brevi trattati di contenuto alquanto
differente: una Cosmographia, fortemente debitrice delle Historiae adversus paganos
di Orosio, il De genitura hominis,’” in cui I"aristotelismo (evidenti i richiami all’ Historia
animalium ma anche al De animalibus di Avicenna) ¢ “condito” con altri spunti (Pli-
nio, Macrobio, Lattanzio), mentre il De muneribus Romanae reipublicae rivela gia
I’inclinazione del Decembrio per le questioni storico-erudite, e la minuziosa tratta-
zione dei munera — ovvero delle cariche pubbliche della Roma antica — si accompagna
ad una sintetica rassegna delle biografie di uomini illustri (Cesare, Augusto, Virgilio,
Ovidio, Lucano, Stazio e Giovenale) tramandate con il titolo di Vitae aliquot virorum
illustrium (le fonti sono, su tutti, Livio, Sallustio e Svetonio). Poco piu tardi (dopo il
1433) si collocano anche i due libri del Grammaticon,’® dedicati prima allo stesso
Arcimboldi e poi ad un altro importante giurista, Guarniero Castiglioni: dall’opera
traspare, al di la del vistoso “prelievo” dal De compendiosa doctrina di Nonio
Marcello, I’inclinazione dell’umanista allo studio del lessico e dell’etimologia.

In questi primi anni Decembrio si intrattenne anche su questioni di carattere piu
propriamente speculativo, come nel dialogo De vitae ignorantia® (successivo al
1428), offerto al giurista Ruggero Conti, in cui I’autore esprime, nella constatazione
dell’inconoscibilita della via migliore per il conseguimento di un’esistenza felice, la

3 Documento prezioso delle ricerche erudite di Pier Candido ¢ lo zibaldone autografo conservato in
Ambrosiana, attuale R 88 sup., contenente, tra 1’altro, estratti da Svetonio, Plinio, Cicerone e di vari altri
scrittori classici e cristiani. Questa raccolta potrebbe corrispondere al Liber de exemplis illustribus, non
altrimenti noto, citato dal Decembrio in una lettera a Simonino Ghilini (cfr. ZACCARIA 1956, p. 57).

3511 trattatello ¢ tramandato da due codici: I’attuale 1325 [H VII 14] della Biblioteca Nazionale di Torino e
il ms. IV G 55 della Nazionale di Napoli, cfr. ZACCARIA 1956, p. 17.

36 Cfr. ZACCARIA 1956, pp. 18-20, che elenca 17 testimoni dell’opera. La praefatio all’ Arcimboldi fu
pubblicata in AFFO 1789, pp. 237. Sulla Cosmographia si veda il puntuale KRETSCHMER 1893.

3T 1l De genitura hominis ¢ sicuramente la piu fortunata delle operette di Decembrio, essendo pitl volte
impressa a partire dalla princeps romana del 1474 (Giorgio Sachsel e Bartolomeo Golsch).

38 Sull’operetta, quasi sempre affiancata nei codici all’ Historia peregrina, si vedano DITT 1931 pp. 68-70
e ZACCARIA 1956, p. 20 (quest’ultimo elenca 14 testimoni).

¥ 11 dialogo, edito in DITT 1931, pp. 99-106, deve essere collocato dopo il 1428, in quanto nel prologus
uno degli interlocutori, Zanino Ricci, risulta deceduto. Si vedano al riguardo DITT 1931, pp. 36-42 ¢
ZACCARIA 1956, pp. 17-18; quest’ultimo aggiunge due testimoni ai cinque gia noti al Ditt: I’operetta ¢
dunque tramandata da 7 testimoni: 1) Erlangen-Niirnberg, Universitdtsbibliothek 617 [ex 862] (cc. 82v-
88v); 2) Kassel, Universitétsbibliothek Philos. 4.to, 6 (cc. 145r-153r, non 154 come riportato da Zaccaria,
cfr. KRISTELLER, /ter 111, p. 585); 3) Leida, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Voss. 19 (cc. 203v-206r); 4)
Modena, Biblioteca Estense, Campori App. 1378; 5) Milano, Biblioteca Ambrosiana O 83 sup. (cc. 29v-
37r); 6) Ferrara, Biblioteca Comunale Ariostea I1 66 N. A. (cc. 27r-41v); 7) Pavia, Biblioteca Universita-
ria, Fondo Gianorini Busta I 525. Zaccaria riconosce il codice dell’Ariostea come autografo, con corre-
zioni anch’esse di mano del Decembrio, rilevando come esso possa “notevolmente migliorare il testo del
Ditt” (ZACCARIA 1956, p. 18 n. 2). Sui contenuti del dialogo cftr. anche GUIDI 1983, pp. 515-16.
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propria preferenza per la filosofia edonistico-epicurea, in contrapposizione alla posi-
zione dell’interlocutore, Zanino Ricci, orientato invece al rifiuto della mondanita. Il
modello, stavolta, come dichiara lo stesso Decembrio, ¢ il Dialogus de dispositione
vitae suae di Lombardo della Seta, sia pur con una transizione concettuale non indif-
ferente (dall’ideale stoico-cinico ad un sostanziale epicureismo, sia pur moderato).
Ma ¢ la storia la vera grande passione del Decembrio, nelle sue varie declinazioni:
dalla polemica ideologico-politica (il De laudibus Mediolanensium urbis pane-
gyricus)® al compendio (la Romanae historiae brevis epitoma,*' composta nel 1450
per Alfonso d’Aragona, in cui I’'umanista completa uno scritto del padre Uberto),*
dalla trattatistica “specialistica” (si pensi al De origine fidei, successivo al 1455, in
cui, sia pur sinteticamente, I’autore passa in rassegna la storia del Cristianesimo dai
tempi di Gesu fino all’epoca di Federico II1)* al genere biografico, di cui gia aveva
offerto un saggio nei brevi ritratti inclusi nel De muneribus. Cosi, se la Vita Homeri
(1440 ca.),* dedicata a Giovanni II di Castiglia e posta all’esordio di una sua
traduzione dell’lliade (cfr. infra), costituisce una sorta di repertorio di citazioni e
notizie estratte da autori classici piu che una biografia vera e propria, la Vita Philippi
Mariae Vicecomitis®® (1447) inaugura un vero e proprio trittico di vite di principi
contemporanei, che annovera anche la Vita Francisci Sfortiae*® (1461-62) ¢ la tarda
Vita Herculis Estensis (post 1471), cui si puo aggiungere anche 1I’Oratio in funere
Nicolai Picinini,*’ ovvero I’elogio funebre in onore di Niccolo Piccinino (1444).4
Tra queste biografie “svetoniane” spicca senz’altro, per tensione stilistica e
puntualitd documentaria, quella dedicata a Filippo Maria Visconti,** che possiamo
considerare non soltanto il punto piu alto della produzione del Decembrio, ma anche
uno dei capolavori della storiografia umanistica, mentre la biografia dello Sforza
risente, oltre che di una comprensibile carenza di informazioni sulla vita privata del

40 Per il testo del De laudibus, edito in PIER CANDIDO DECEMBRIO Opuscula, pp. 1010-25, si veda anche
PETRAGLIONE 1907. L’edizione, come rileva ZAGGIA, Appunti, p. 208 n. 157, si fonda su un testimone
tardo, I’unico sino ad allora conosciuto (I’ Ambrosiano Z 167 sup.), ma la scoperta di un altro codice (I’at-
tuale ms. Richardson 23 della Houghton Library dell’Universita di Harvard) imporrebbe una revisione del
testo sinora accolto.

41 Cfr. DITT 1931, pp. 66-67 € ZACCARIA 1956, pp. 54-55, ma anche BERTALOT 1911 (con I’edizione del-
la praefatio alle pp. 208-209).

42 L’opera circold nel corso del Cinquecento sotto il nome del Boccaccio, ma gia Apostolo Zeno mise in
discussione questa attribuzione, come finalmente dimostrato in BERTALOT 1911.

43 Sull’opuscolo, dedicato al tesoriere ducale Ranieri Vancauli e tramandato da un solo manoscritto,
I’attuale B. P. L. 19 (cc. 43r-48r) della Bibliotheek der Rijksuniversiteit di Leida, si rinvia a DITT 1931,
pp- 46-48 (nulla si aggiunge in ZACCARIA 1956, p. 30).

4 Cfr. DITT 1931, pp. 60-63 € ZACCARIA 1956, pp. 22-25 (che elenca 5 testimoni).

4 La Vita Philippi Mariae Vicecomitis ¢ disponibile nell’ottima edizione curata da Attilio Butti, Felice
Fossati e Giuseppe Petraglione (PIER CANDIDO DECEMBRIO Opuscula, pp. 3-438).

4 La Vita Francisci Sfortiae ¢ edita in PIER CANDIDO DECEMBRIO Opuscula, pp. 439-989.

4TL’Oratio in funere Nicolai Picinini ¢ in PIER CANDIDO DECEMBRIO Opuscula, pp. 990-10009.

48 Le vite del Visconti, dello Sforza e la Laudatio Mediolanensium urbis furono in seguito (1460-65) riunite
dal Decembrio in una silloge dei propri Opuscula historica dedicata a Borso d’Este e tramandata dal citato
ms. Richardson 23 della Houghton Library, sorta di “edizione autorizzata” dall’autore (cfr. PYLE 1988).

49 Gia il Borsa (BORSA 1893, pp. 373-74) cita al riguardo il giudizio di Jacob Burckhardt, secondo cui la
biografia dell’ultimo dei Visconti costituisce, con la sua mirabile esattezza nella descrizione del carattere
del duca, un tassello insostituibile per la storia del Quattrocento (cfr. BURCKHARDT 1927, 11, p. 64).
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personaggio, anche della mancanza di una vera contestualizzazione storico-politica
delle sue imprese. Anche la narrazione delle gesta guerresche di Francesco Sforza ¢
caratterizzata da vistose lacune che, peraltro, non sfuggirono ai contemporanei, come
lo stesso Vincenzo Amidano, segretario del duca, cui Decembrio replico®® pro-
mettendo di narrare i fatti omessi in un poemetto intitolato De bellis Italicis, allora
giunto a quasi cinquecento versi, purtroppo perduto.’!

Nella breve biografia di Ercole d’Este’? (14 capitoli contro i 71 della vita del
Visconti) Decembrio si mostra nuovamente incline al ritratto, soffermandosi mag-
giormente sulla descrizione dell’indole del duca e tentando una caratterizzazione
psicologica. La narrazione tradisce tuttavia I’intento encomiastico, comune, peraltro,
alla vita dello Sforza, sicché anche questo scritto manca dell’asciutta e talvolta
pungente sincerita che contraddistingue la Vita Philippi Mariae.

Questa passione per le “vite degli uomini illustri” (si ricordi che Decembrio
compose anche una Vita Beati Ambrosii, ora smarrita, scritta in polemica con
un’analoga agiografia di Guarino Veronese),> ha una sicura ascendenza: i Biot
[MopdAAniot di Plutarco, particolarmente cari all’umanista, al punto da trarne
un’epitome, nota sotto il titolo di Ex illustrium comparationibus in Plutarchum
Cheronensem libri quattuor.>* Di questo riassunto, cui Decembrio lavord verso il
1460, dedicato a Luigi IX, re di Francia, sono giunti tre dei quattro libri previsti.>?

L’ottima conoscenza della lingua greca, acquisita, come sappiamo, sin dall’eta
giovanile, consenti al nostro di cimentarsi nella traduzione sistematica di alcuni dei
maggiori autori della Grecita. In primo luogo, come accennato, 1’/liade, di cui Pier
Candido tradusse, valendosi della precedente versione di Leonzio Pilato, almeno i
cinque libri che ci sono pervenuti (I-IV e X).3¢ Pressappoco negli stessi tempi (1440
ca.) bisogna collocare anche il compimento della famosa traduzione della Repubblica di
Platone — con cui Decembrio superava, revisionandola estensivamente, la versione
allestita dal Crisolora e gia rivista dal padre Uberto —,%” dedicata ad Humphrey, duca

30 Con missiva datata “XI kal. novembr. 1463”, edita in PIER CANDIDO DECEMBRIO Opuscula, p. XIII n. 1.
31 Sull’operetta si veda ancora DITT 1931, p. 68 e soprattutto ZACCARIA 1956, p. 42, in cui si da notizia
dell’importante codice Antonelli 495 della Comunale Ariostea di Ferrara, contenente il testo nella sua
interezza, il cui contenuto viene riportato in nota (pp. 42-43 n. 8).

32 11 titolo completo & De laude et commendatione vitae clarissimi principis Herculensis Estensium ducis
liber (cfr. ZACCARIA 1956, p. 42).

53 Cfr. BORSA 1893, p. 416. Per Iattivita umanistica di Guarino, a parte 1’antiquato ma utile DE’ ROSMINI
1805-06 e BERTONI 1921, restano ancora fondamentali gli studi di Remigio Sabbadini (ID. 1891 e 1896), in
particolare sul suo ricco episcoptolario (ID. 1885), di cui lo studioso forni un’edizione in tre volumi
(GUARINO, Epistolario), aggiornata da WEISS 1938-39, COLOMBO 1965 ¢ CAPRA 1967.

34 Cfr. ZACCARIA 1956, pp. 32-38 (alle pp. 36-37 viene pubblicato anche il prologus di Pier Candido). Ma
per una trattazione piu dettagliata si rinvia all’importante contributo di Gianvito Resta (RESTA 1962, pp.
23-75), nonché a GIONTA, Repubblica.

35 11 primo libro contiene le vite di Teseo € Romolo, Licurgo e Numa, Solone e Publicola, Alcibiade e Co-
riolano, Temistocle e Camillo, Pericle e Fabio Massimo. Il secondo quelle di Aristide e Catone il Censore,
Pirro e Gaio Mario, Lisandro e Silla, Focione e Catone Uticense, Dione e Bruto, Agide e Cleomene, Tibe-
rio e Gaio Gracco; il terzo le biografie di Timoleone e Paolo Emilio, Eumene e Sertorio, Filopemene e
Flaminino, Pelopida e Marcello, Cimone e Lucullo, Demetrio e Antonio (cfr. ZACCARIA 1956, pp. 37-38).
36 Cfr.DITT 1931, pp. 26-30 € ZACCARIA 1956, pp. 43-46, ma anche FABIANO 1949.

57 La versione, nota anche con il titolo di Celestis Politia, si data tra il 1437 e il *40. Fu condotta dal
Decembrio sull’esemplare della traduzione del Crisolora posseduto e rivisto dal padre Uberto (¢ il citato
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di Gloucester.*® Meno fortunata, ma parimenti degna di considerazione, ¢ la traduzio-
ne (databile intorno alla meta degli anni ‘50) del Lysis platonico, noto anche con il
titolo De amicitia liber, dedicato al poeta Ottaviano degli Ubaldini.>

Un posto d’onore tra le traduzioni realizzate dal Decembrio spetta sicuramente alla
versione di Appiano, commissionata, come detto, da Niccold V poco dopo I’ingresso
del nostro nella curia pontificia (1450). La monumentale opera, composta da quattro li-
bri di Historiae Romanae, cinque del De bellis civilibus, il Liber Illyricus ¢ Celticus, in
parte ridedicata ad Alfonso d’ Aragona (De bellis civilibus e i due libri finali), ebbe piu
volte gli onori della stampa dopo la princeps del 1472 (Venezia, Vindelino da Spira).®

11 pontefice commissiono al Decembrio anche una versione della Biblioteca di
Diodoro Siculo, di cui I’'umanista avrebbe dovuto tradurre i libri XVI-XX (il resto
dell’opera era stato affidato a Poggio e al Trapezunzio), ma la morte di Niccolo V (25-
I11-1455) e gli eventi successivi determinarono 1’interruzione del lavoro, giunto solo
al quarantanovesimo capitolo del XVTI libro, e la nuova dedica al Magnanimo.!

Pier Candido Decembrio fu biografo, traduttore, ma anche poeta, come illustrano
i due Epistolarum metricarum et epigrammaton libri, dedicati a Inigo d’Avalos®?
(1459), costituiti in massima parte di composizioni brevi o brevissime, legate a temi
d’occasione, in cui I’encomio di protettori e amici s’alterna allo strale contro i rivali
(su tutti, Filelfo).%

Le altre opere del Decembrio che ci sono pervenute testimoniano la varieta dei suoi
interessi, come il De anima et eius immortalitate®* (1460), dedicato a Francesco

Ambrosiano B 123 inf.). Tra la vasta bibliografia disponibile sull’argomento citeremo almeno ZACCARIA
1959, 1967 e 1974-75, BOTTONI 1984, HANKINS 1990, pp. 11-54 ¢ ZAGGIA, Repubblica.
8 Se gia la composizione del De laudibus Mediolanensium urbis si poneva in contrapposizione alla Lau-
datio Florentinae urbis di Leonardo Bruni, proprio la dedica al duca di Gloucester della traduzione della
Repubblica porto ad una rottura tra il Decembrio e il Bruni (che preferi offrire la sua versione della Politi-
ca di Aristotele a papa Eugenio IV e non pit ad Humphrey, come prospettato in un primo momento, cft.
SAMMUT 1980, p. 13). La fortunata traduzione di Pier Candido fu d’altronde occasione per altre contro-
versie: a parte la polemica che vide il nostro opporsi al Bruni (su cui torneremo infra, Il volgare di Decem-
brio, § 3), possiamo menzionare quella con Antonio Cassarino, autore a sua volta di una versione della
Repubblica platonica, realizzata in chiara antitesi rispetto alla traduzione decembriana, indusse Pier Can-
dido a comporre un’Apologia in Antonium Cassarinum, andata perduta (cfr. ZACCARIA 1956, pp. 56-57).
59 Ora disponibile nell’edizione curata da Stefano Martinelli Tempesta (PIER CANDIDO DECEMBRIO, Lysis).
% Molto potremmo dire della versione di Appiano, che tenne impegnato il nostro almeno sino al 1454, ma
si veda al riguardo ZACCARIA 1956, pp. 47-53 e soprattutto ZAGGIA, Appiano.
¢! La praefatio della versione ¢ edita in DITT 1931, pp. 85-86. Per le circostanze di questa traduzione si
rinvia a ZACCARIA 1956, pp. 53-54.
2 Su questo personaggio cfr. infia. La dedicatoria ¢ pubblicata gia in SASSI 1745, col. CCCII. La raccolta
¢ tradita in due manoscritti, il citato Ambr. D 112 inf. (cc. 150r-182r) e il ms. 793 [G 43] della Biblioteca
Trivulziana di Milano: quest’ultimo, oltre a presentare i carmi dell’ Ambrosiano in ordine differente, ne
tramanda svariati assenti nell’altro testimone, cfr. ZACCARIA 1956, pp. 31-32 (alle pp. 68-74 ¢ riportata la
tavola complessiva dei componimenti tramandati dai due manoscritti).
%3 Fanno eccezione soltanto 1’ Eulogium in Alphonsum regem (60 vv.), Ad Pium Il pontificem exhortatio
contra infideles (77 vv.) e la Galathea egloga (80 vv.), mentre il Principium libri XIII Aeneidos suf-
fectus (89 vv.) documenta il tentativo, presto abortito, di proseguire il poema virgiliano. Decembrio era
infatti intervenuto nella querelle sull’incompiutezza dell’ Eneide, polemizzando con Maffeo Vegio, anch’egli
autore di una continuazione del poema, tacciato di plagio, cfr. SABBADINI 1893 ¢ DITT 1931, p. 66.
% 11 dialogo, edito in KRISTELLER 1969, pp. 561-84, ¢ tradito da tre codici: I’ Ambrosiano R 88 sup. (cc.
158v-163v); il cod. lat. 8° 159 (Phillips 25025) della Staatsbibliothek di Berlino e il Monac. Lat. 508 della
Bayerische Staatsbibliothek di Monaco (cc. 167v-178r), cfr. DITT 1931, pp. 42-46 ¢ ZACCARIA 1956, p. 31.
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Visconti, in cui, combinando Agostino e Platone, I’umanista ripercorre i caratteri pro-
pri dell’anima umana in rapporto con il suo Creatore e con la corporeita: in particolare,
sulla scorta dell’esame delle varie dimensioni dell’anima — ¢ il tema platonico della
tripartizione dell’anima: razionale, irascibile e concupiscibile — e delle “azioni” che la
conducono verso la carne o verso Dio, I’autore giunge alla conclusione che la vita piu
degna per 'uomo ¢ quella spirituale e contemplativa. Lo scritto testimonia la notevole
evoluzione del pensiero filosofico decembriano dai tempi del De vitae ignorantia.
Merita un cenno anche il trattato De natura avium et animalium,® in cinque libri,
contemporaneo al precedente e dedicato a Ludovico Gonzaga: qui I’'umanista, fondan-
do la propria indagine sulla sistematica verifica delle fonti utilizzate, rivela una gran-
de curiosita per il mondo naturale e non soltanto un esteriore sfoggio di erudizione.®
Decembrio fu anche valente filologo, come provano le emendazioni ad un auto-
revole testimone greco delle Vite di Plutarco,’” ma anche la puntuale integrazione, con
brani tratti dalla biografia plutarchiana di Alessandro, delle lacune individuate nel testo
dell’ Historia Alexandri Magni di Curzio Rufo allorché egli la tradusse in volgare per
mandato di Filippo Maria Visconti, mirabile esempio di critica intertestuale ancor piu
eccezionale se si considera che si tratta di un volgarizzamento. Quest’ultimo dato puo
aiutarci, in via preliminare, a volgere il nostro sguardo al c¢été volgare di Pier Candido
Decembrio, necessariamente accantonato da chi si ¢ occupato della vasta produzione
di questo umanista e invece, come ha illustrato Massimo Zaggia® (e come, d’altra par-
te, pitl volte avremo modo di constatare), non ha nulla da invidiare a quello latino.®

1.1 Decembrio critico del corpus Caesarianum

Nel 1423, un quindicennio prima di cimentarsi nel volgarizzamento cesariano,
Decembrio aveva dato prova del proprio talento critico formulando quella che ancor
oggi ¢ la soluzione piu plausibile alla complessa questione attributiva dei libri del cor-
pus,” che una errata quanto pervicace consuetudine attribuiva al fantomatico “Giulio

%5 La dedica ¢ edita in ZACCARIA 1956, pp. 30-31. L opera ¢ tramandata da tre esemplari: Bologna, Biblio-
teca Universitaria, Lat. 593, Monaco, Bayerische Staatsbibliothek, Monac. Lat. 508 (cc. 1r-166v), e il magni-
fico Vaticano Urbinate Latino 276, postillato dallo stesso Decembrio e adorno di un grandioso apparato di mi-
niature, riprodotto in facsimile con un volume di commento curato da Cynthia Munro Pyle (PTER CANDIDO
DECEMBRIO, /! libro degli animali; sugli interventi del Decembrio nel codice cfr. anche PYLE 1997).

% Citazioni da autori classici — Aristotele e Plinio il Vecchio in primis — si accompagnano ad auctoritates
medievali, quali Alberto Magno e Vincent di Beauvais.

711 codice, appartenente a Filippo Maria Visconti, fu smembrato in due parti, conservate entrambe presso
I’Universitatsbibliothek di Heidelberg (Pal. graec. 168 e 169). L umanista studio e postillo estensivamen-
te questo testimone tra il 1436 e il 37, traendovi inoltre il testo delle vite di Catone Uticense, Focione e
Flaminio copiate nel citato zibaldone Ambrosiano R 88 sup. (rispettivamente alle cc. 4r-33v, 35r-49v e
50v-61r; cfr. RESTA 1962, pp. 103-108).

% 11 contributo del Decembrio alla letteratura in volgare nell’eta di Filippo Maria Visconti viene ripercor-
so, nelle sue linee essenziali in ZAGGIA, Appunti, con importanti aggiunte rispetto a ZACCARIA 1956, pp.
15-16, segnatamente nell’individuazione di nuovi manoscritti.

% Per ragioni di brevita rinvio ad altra sede un discorso piu disteso sul rapporto tra Pier Candido e il volgare.
70 Per una trattazione piu dettagliata di questo argomento rinvio ad un mio intervento (PONZU DONATO
2012-13, pp. 101-107). La presente sede costituisce comunque una buona occasione per aggiornare i rife-
rimenti alla luce delle novita bibliografiche.
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Celso” (cosi anche Petrarca) oppure a Svetonio.”! Tale opinione, gia nel Trecento, era
stata seriamente obiettata in primis dall’anonimo florilegista veronese e da Geri
d’Arezzo, e piu tardi da Coluccio Salutati, prima in una lettera al re di Francia Carlo V
(1376),” poi in un’altra missiva, databile intorno al 1392,7% a Juan Fernandez de He-
redia, peculiare figura di militare e umanista.” Tuttavia, le soluzioni suggerite si limi-
tavano al De bello Gallico e al De bello civili, mentre nulla veniva detto a proposito
dei commentari finali (Bellum Alexandrinum, Africum e Hispaniense).

L’occasione per esprimere un’ipotesi definitiva fu la lettera” inviata nel 1423 («ex
Mediolano X1 kal. novembrisy, quindi il 22 ottobre)’® all’arcivescovo milanese Barto-
lomeo Capra,’’ gia corrispondente di Uberto, padre di Pier Candido.”® Qui I’umanista

"1 L origine dell’equivoca assegnazione a Giulio Celso va ricercata, com’é noto, nella sottoscrizione dei co-
dici cesariani (Julius Celsus Constantinus V. C. legi e simili) risalente, con tutta probabilita, ad un recensore
tardoantico (cfr. infra, L esemplare latino del volgarizzamento, § 1), quasi omonimo dell’autore del De me-
dicina (Aulo Cornelio Celso), mentre il nome di Svetonio si spiega, oltre che con una errata interpretazione
del passo della biografia di Cesare in cui lo storico parla dei commentari ({ul. 56 1), anche con un passo delle
Historiae di Orosio (V1 7, 1-2): Anno ab urbe condita DCXCIII C. Caesare et L. Bibulo consulibus lege Vati-
nia Caesari tres prouinciae cum legionibus septem in quinquennium datae Gallia Transalpina et Cisalpina
et lllyricus; Galliam Comatam postea senatus adiecit. Hanc historiam Suetonius Tranquillus plenissime expli-
cuit, cuius nos conpetentes portiunculas decerpsimus. Sul tema cfr. BROWN 1976, pp. 91 e 93, BILLANOVICH
1990, CREVATIN 2000, pp. 131 e 147. Bisogna comunque constatare che, tra i molti codici con rubriche erro-
nee, vi sono casi in cui il De bello Gallico viene effettivamente assegnato a Cesare, cfr. BROWN 1979, p. 113.
2 Cosi il Salutati: “cum sciamus tres fore Gallias, prout in principio commentariorum belli Gallici testatur
Tulius Cesar”, cfr. LANGKABEL 1981 p. 125 e GILLI 1993, p. 486.

73 Datazione proposta da Francesco Novati in COLUCCIO SALUTATI, Epistolario 1, p. 289. WEISS 1977 (p.
219 n. 83) ipotizza il 1393/94, mentre LUTTRELL 1970 (p. 243) suggerisce, pit prudentemente, un periodo
compreso tra il 1384 e il ‘94, oppure dopo il 1390.

74 “Non Commentarios C. Cesaris De bello Gallico, quos multi, non mediocriter errantes, ut arbitror, Iulio Cel-
so tribuunt; non etiam communes illos De bello civili” (Ep. VII 11). La missiva ¢ edita in COLUCCIO
SALUTATI, Epistolario 1, pp. 289-302 (sull’argomento si veda, oltre al citato LUTTRELL 1970, GUERRIERI
2008, pp. 272-73 n. 32). Le ipotesi trecentesche sono ricostruite in BILLANOVICH 1990, pp. 278-81.

75 Edita per la prima volta in SPEYER 1993, la missiva ¢ ora disponibile nell’ottima edizione critica degli
Epistolarum iuvenilium libri octo curata da Federico Petrucci (PIER CANDIDO DECEMBRIO, Epistolarum
I, pp. 80-82). Oltre ai due codici contenenti questa silloge dell’epistolario decembriano (Bologna, Biblio-
teca Universitaria, ms. 2387, B e Milano, Biblioteca Nazionale Braidense, ms. AH XII 16, Br), essa ¢ tra-
mandata singolarmente anche dall’ Ambrosiano N 270 sup. (4) e dal Chigiano H.V.140 (Ch), qui premes-
sa significativamente al testo latino del corpus Caesarianum (cfr. infra, L’esemplare latino del volgariz-
zamento, § 2.1): I’autonoma circolazione di questo breve testo, sintomo del successo riscontrato
nell’ambiente di Pier Candido (cfr. ZAGGIA, Appunti, p. 323), ¢ provata anche una lettera (111, 17) databile
all’incirca al 1427-28, ove il monzese Giacomo Becchetto chiede all’umanista di avere in copia “quedam
epistola tua, quam ad (...) archiepiscopum Mediolanensem inscripseras”, in cui bisogna riconoscere pro-
prio la missiva del 1423. Sulla figura del Becchetto, non nuovo a richieste di tal fatta al nostro (cfr. PIER
CANDIDO DECEMBRIO, Epistolarum 1, p. 239 n. 1) si rinvia a GRAYSON 1965.

76 L’epistola ¢ priva di anno, ma, secondo I’editore, lo si pud desumere dalla posizione occupata
all’interno della silloge (PTER CANDIDO DECEMBRIO, Epistolarum 1, p. 73).

77¢“Nato a Cremona tra il 1360 ¢ il 1370 da famiglia milanese” (MAJOCCHI 2002, p. 28), il Capra fu figura
di primo piano dell’'umanesimo lombardo, possessore e ricercatore appassionato di codici, cfr. PEDRALLI
2002, pp. 274-75. Per il suo cursus honorum cfr. GIRGENSOHN 1976 (con ampia bibliografia). Cfr. anche
SPERONI 1976 e NOVATI 1903. Sui suoi contatti con il giovane Pier Candido si veda BORSA 1893, p. 31.

78 Nel 1416 Bartolomeo raccomandd a Uberto di procurargli un codice che contenesse, oltre ai libri del
Corpus Caesarianum, anche il De gestis Cesaris di Francesco Petrarca, in modo da farne omaggio a
Sigismondo di Lussemburgo (1’epistola ¢ edita integralmente in BILLANOVICH 1990, pp. 313-14).
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lamenta di essersi imbattuto in un codice in cui i commentari cesariani presentano at-
tribuzioni del tutto erronee a fronte delle gravi auctoritates che ne sanciscono la reale
paternita, primo tra tutti Svetonio, che in un passo della biografia di Cesare aveva gia
fornito una soluzione complessiva della questione,” colpevolmente ignorata dai mo-
derni.®® L umanista, dopo aver riportato il passo svetoniano, aggiunge un altro luogo
in cui lo storico cita la lettera prefatoria di Irzio all’ottavo libro del De bello Gallico.?!
integrandola con la frase che segue immediatamente, tagliata da Svetonio, giudican-
dola significativa per la propria argomentazione.®? Le altre fonti riportate a suffragio
della paternita cesariana dei commentari seguono le citazioni riportate da Svetonio,
tutte ricavate da testi ciceroniani, due dal Brutus e una da un’epistola a Cornelio Nepo-
te,®? che I’umanista cita in ordine inverso ed entro cui & inclusa un’ulteriore citazione
da Irzio, tratta stavolta dall’ottavo libro del De bello Gallico.#* E anche possibile che
Decembrio abbia fruito direttamente del dialogo di Cicerone, appena scoperto da Ge-
rardo Landriani, vescovo di Lodi, in un codice «vetustissimo ac pene ad nullum apto».®

Il corredo di citazioni ciceroniane consente all’umanista di concludere: «Hi testes,
ni fallor, cuiusvis etiam imperiti animum a tanto errore permovere debuissent, ni for-
te indoctis mirum videatur Iulium Cesarem, cum imperator esset, litteras scivisse»: in
tal modo, sovvertendo il pregiudizio degli imperiti, Pier Candido rivendica per Cesare
una perizia letteraria non inferiore alla gloria militare. I commentari, insomma, rap-
presentano I’ideale identita tra due poli apparentemente contrapposti: le armi e le lette-
re. La missiva al Capra trae spunto, come detto, dalla consultazione di un codice del

7 “Reliquit et rerum suarum commentarios Gallici civilisque belli Pompeiani. nam Alexandrini Africique
et Hispaniensis incertus auctor est: alii Oppium putant, alii Hirtium, qui etiam Gallici belli novissimum
imperfectumque librum suppleverit” (ful., 56 1).

80 Cio induce Decembrio a dichiararsi stupito del fatto che molti abbiano trascurato la prova offerta dal bio-
grafo: “Quod eo magis accidisse admiror, cum a Suetonio Tranquillo, viro in primis historie curiosissimo, in
ipsius Cesaris vita de his libris et quo auctore, quibusque de bellis singillatim editi fuerint, fidelissime anno-
tatum sit” (PIER CANDIDO DECEMBRIO, Epistolarum 1, p. 80).

81 “De isdem commentariis Hirtius ita praedicat: “adeo probantur omnium iudicio, ut praerepta, non prae-
bita facultas scriptoribus uideatur. Cuius tamen rei maior nostra quam reliquorum est admiratio; ceteri
enim, quam bene atque emendate, nos etiam, quam facile atque celeriter eos perscripserit, scimus” (56 3).
82 “Erat autem in Caesare cum facultas atque elegantia summa scribendi, tum verissima scientia suorum
consiliorum explicandorum” (HIRT., praef.).

8 11 primo passo: “Commentarios scripsit valde quidem probandos: nudi sunt, recti et venusti, omni orna-
tu orationis tamquam veste detracta; sed dum voluit alios habere parata, unde sumerent qui vellent scribe-
re historiam, ineptis gratum fortasse fecit, qui illa volent calamistris inurere, sanos quidem homines a scri-
bendo deterruit” (56 2), ¢ la citazione svetoniana di parte del cap. 162 del Brutus. 11 secondo: “Cicero [...]
oratores enumerans negat se videre, cui debeat Caesar cedere, aitque eum elegantem, splendidam quoque
atque etiam magnificam et generosam quodam modo rationem dicendi tenere; et ad Cornelium Nepotem
de eodem ita scripsit: “Quid? oratorem quem huic antepones eorum, qui nihil aliud egerunt? Quis senten-
tiis aut acutior aut crebrior? Quis verbis aut ornatior aut elegantior?” (55 2-3) ¢ tratto invece dal cap. 161.
84 «“Scio Caesarem singulorum annorum singulos commentarios confecisse; quod ego non existimavi mihi
esse faciendum, propterea quod insequens annus, L. Paulo C. Marcello consulibus, nullas habet magnope-
re Galliae res gestas” (De bello Gallico, VII1 48 10).

85 11 manoscritto, attuale Vaticano Lat. 3237, rinvenuto nel 1421, contiene anche il De oratore e I’ Orator,
fino ad allora sconosciuti, cosi come il Brutus, nonché altri testi ciceroniani gia noti (De inventione e Rhe-
torica ad Herennium), cfr. CANNOBIO 2004, p. 522, e, nello specifico, la ricostruzione del fortunoso rin-
venimento in SCARCIA PIACENTINT 1982.
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corpus cesariano. Lo strale gettato dal Decembrio al culmine della sua argomentazio-
ne sembra alludere proprio a questo non meglio precisato esemplare:

At is quidem, quisquis fuit, non litterarum tantum sed omnis quoque humanitatis
expers, tam ridicula inscitie nota suggillatus est ut prescribat his primis de Gallicis
bellis commentariis Suetonii seu Iulii Celsi, non Cai Iulii Cesaris, nomen; octavum
vero, quod ab Hirtio, viro prestantissimo, omnibus editum constat, Suetonio ascribat,
idemque subsequentes civilium bellorum simili incuriositatis errore confundat: ait
enim dubitare se utrum Tranquillo an Celso Iulio ascribendi sint.®

Ma a chi si riferisce 1’'umanista? Chi, «tam ridicula inscitiae nota suggillatus», ha
premesso (praescribo) ai sette libri del De bello Gallico il nome di Svetonio e Irzio in
luogo di quello di Cesare? Chi ha attribuito a Svetonio ’ottavo, che tutti sanno («om-
nibus [...] constaty) essere stato aggiunto da Irzio, dubitando infine se attribuire i re-
stanti libri del corpus a Svetonio o a Celso? La risposta ci viene data dal codice
AH.XII.16 della Biblioteca Nazionale Braidense (Br), il cui estensore, in corrispon-
denza con il nostro passo, ha annotato: «Error Gasparini barzizii» (c. 5t).

Le parole di Decembrio potrebbero quindi alludere non soltanto ad un qualche
giudizio espresso dal Barzizza in merito alla paternita dei commentari, ma, pit con-
cretamente, ad un codice di Cesare a lui connesso, come il Vaticano Barberiniano La-
tino 148, posseduto da Gasparino prima e passato al figlio Guiniforte e da entrambi
fittamente postillato.?” L originaria attribuzione dei singoli libri nel manoscritto in
questione, erasa ma ancora leggibile, sembra suggerire una sua identificazione con il
codice menzionato dal Decembrio. Il De bello Gallico recava infatti I’attribuzione a
Celso, in seguito erasa (c. 67r). Poi, esattamente come osserva Pier Candido, il De
bello civili esordisce con il seguente titolo: «Iulii Celsi de bellis civilibus Cesaris liber
primus incipit» (c. 108r), mentre i titoli correnti, successivamente erasi, riportavano
«Svetoniin. Il Bellum Alexandrinum ¢ annunciato dal titolo corrente «Eiusdem quar-
tus incipit» (c. 135r), mentre gli incipit di Africum e Hispaniense recano di nuovo
Iattribuzione a Svetonio, egualmente erasa (cc. 145v e 1551).%8

L’error di cui Decembrio taccia Gasparino (se si vuole dar credito al notabile),
senza mai nominarlo, potrebbe essere quindi il non aver corretto le rubriche del co-
dice in proprio possesso, pur disponendo di tutte le autorita necessarie (il manoscrit-

8 Questo il testo dell’edizione di Petrucci, ma la tradizione € piuttosto tormentata. Gia a suo tempo avevo
constatato (PONZU DONATO 2012-13, p. 103 n. 26), in due luoghi del passo, le discutibili scelte di Speyer,
che accoglieva, in luogo di “Suetonii seu Iulii Celsi, non Cai lulii Cesaris, nomen” (attestato, con minime
oscillazioni, da B e Br) la lezione di 4 e Ch, che omettono non Cai lulii Caesaris, mentre piu oltre, anziché
“Suetonio ascribat” (anch’esso tradito da B e Br), I’editore preferiva ancora la lezione degli altri due te-
stimoni (Celso ascribat). Bene ha fatto Petrucci a ristabilire correttamente il passo, ribaltando le scelte
palesemente erronee del suo predecessore.

87 KRISTELLER, Jter IV, p. 443. 1l codice, “one of the few to contain another work in addition to the Com-
mentaries”, cioé proprio il De vita Caesarum di Svetonio; Gasparino, inoltre, vi ha apposto “many correc-
tions in his own hand from a vulgate text” (BROWN 1972, p. 47), ¢ estensivamente studiato, con fonda-
menti paleografici, in MCGRATH 1970 (prezioso anche per I’edizione degli apparati paratestuali), i cui
contenuti sono sintetizzati in un breve intervento su rivista (MCGRATH 1970?).

88 Per una descrizione completa del codice si veda PELLEGRIN 1975, pp. 181-82. L’esemplare, che, ov-
viamente, non ¢ autografo del Barzizza ma di mano d’un copista trecentesco, passo a Guiniforte alla morte
del padre (1431) e, come altri della sua biblioteca, a Giano Parrasio (cfr. BILLANOVICH 1990, p. 313).
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to infatti contiene, oltre ai commentari cesariani, proprio le biografie svetoniane) per
formulare una attribuzione esatta.®® Con tutta probabilita, infatti, fu Guiniforte a cor-
reggere i titoli erronei mediante rasura, in diligente applicazione della soluzione pro-
spettata da Pier Candido,”® mentre il fatto che in due luoghi del Bellum Africum lo
stesso Guiniforte (e, si badi bene, non Gasparino) abbia assegnato ad altro autore
questo commentario, cosi come si desume da altrettante postille presenti nel codice,’!
in base a logiche osservazioni testuali, non pare una prova a sfavore di una connes-
sione tra la missiva del 1423 e il Barberiniano.”?

Cosi, se Remigio Sabbadini, il primo a dar notizia della missiva,” si diceva sicuro
di poter individuare il codice oggetto della riflessione decembriana,’ ben pitl cauto (e
con buona ragione) ¢ Billanovich, secondo cui ¢ altamente improbabile che il De-
cembrio potesse servirsi dei libri della biblioteca ducale come se si trattasse dei pro-
pri.% E probabilmente per questa ragione che i tentativi di individuazione del mano-
scritto su cui il Decembrio ha operato la correzione riportata nella missiva del 1423
non hanno sortito alcun risultato. Del resto nella Biblioteca viscontea un codice ripor-
tava il solo De bello Gallico,”® mentre I’altro, completo,’” identificato con valide pro-

% Di diverso avviso Petrucci (PIER CANDIDO DECEMBRIO, Epistolarum 1, pp. 75-76), che, pur ricono-
scendo I’importanza del codice, non ravvisa un legame tra lo stesso e la censura decembriana. Resta inve-
ce nel vago SPEYER 1993, p. 51.

%0 L’apparato esegetico presente nel Barberiniano risale agli anni milanesi di Gasparino (1421-28), che
non bisogna dimenticarlo, fu maestro di Angelo Decembrio, come egli stesso rivendico in un passo della
Politia (V 57), cfr. SCARCIA PIACENTINI 1980, p. 248 e GUALDONI 2005, p. 62; mentre Guiniforte, che,
come detto, ebbe il codice nel 1431, poté annotarlo in un periodo compreso tra questo terminus e la pro-
pria morte, avvenuta nel 1463), cfr. MARTELLOTTI 1965, p. 36 e ID. 19652, p. 40.

! In margine a B. Afi~., 7 4 (Interim Caesar a mari non digredi neque mediterranea petere propter navium
errorem equitatumque in navibus omnem continere, ut arbitror ne agri vastarentur) leggiamo: «Nota
hunc scriptorem non fuisse Caesarem. Non enim is de se ipso dixisset ‘ut arbitror’», mentre poco oltre, in
corrispondenza del cap. 9 2 (Hoc eum idcirco existimo recepisse ut maritima oppida post se ne vacua re-
linqueret): «Non fuit Caesar horum scriptor». Entrambe le note, secondo McGrath, sono pertinenti alla
mano di Guiniforte (gb), cfr. MCGRATH 1970!, p. XXI.

92 Vedi invece PIER CANDIDO DECEMBRIO, Epistolarum 1, p. 76.

3, SABBADINI 1890, col. 362 (cft. anche ID. 1903, p. 370 n.: una lettera in cui Decembrio “corregge I’errore
comune”). Si vedano anche le parole di Virginia Brown: «Pier Candido Decembrio seems to have been the
first Italian humanist to sort out the confusion regarding authorship of all works that make up the Corpus
Caesarianum. [ ...] The titulus to Decembrio’s translation of the Gallic War reflects his findings («lysto-
ria... da luy proprio descripte»), which seem, however, almost to take second place to the honors decreed
Caesar by the Roman Senate» (BROWN 1981, p. 331 n.).

%4 “Noi crediamo di poter dire in quali codici il Decembrio lesse quei titoli falsi delle opere di Cesare. Cid
fu senza dubbio nei codici che esisteano nella biblioteca dei Visconti a Pavia, il cui catalogo ai numeri 319
e 320 segna per ’appunto due Cesari col titolo: Gaius lulius Celsus. Come € noto, questo falso titolo entro
nei testi dalla soscrizione di Julius Celsus Caesar Constantinus, uno dei due redattori degli scritti di Cesa-
re (Ialtro fu Flavius Licerius Firminus Lupicinus)” (SABBADINI 1890, ibid.).

5 BILLANOVICH 1990, p. 315 (sulla circolazione del testo nella corte visconteo-sforzesca cft. pp. 299-
318). Non basta dunque limitarsi allo spoglio degli inventari pubblicati in PELLEGRIN 1955, nonché dei
successivi, risalenti al periodo sforzesco (ALBERTINI OTTOLENGHI 1991 e FUMAGALLI 1990).

%, Ovvero A319 e B549, manoscritto che figura in due inventari ducali — la consignatio librorum del 1426
(denominato A) e un inventario del 1459 (B) — editi in PELLEGRIN 1955, rispettivamente alle pp. 142 ¢ 314.

97 Registrato come A320, figura nel solo elenco del 1426. L’editrice dell’inventario aveva timidamente avan-
zato I’ipotesi di una sua identificazione nel ms. lat. 5768 della Bibliothéque Nationale di Parigi, risalente al sec.
XIV e di provenienza italiana (sull’argomento cft. infra, Introduzione filologica 1, § 2).

XLVI



Paolo Ponzu Donato

ve da Billanovich nel ms. IV C 11 della Biblioteca Nazionale di Napoli,”® non reca
tracce della mano di Pier Candido. Per adesso, dobbiamo concludere che «qualche
altro codice con il corpo cesariano completo circold in Lombardia gia nel 1423».%

Ad ogni modo, ¢ chiara I’intenzione di Decembrio, che preferisce fondare il pro-
prio giudizio su riferimenti solidi e su prove concrete, di superare la negligentia e im-
peritia che ha prodotto un errore tanto grossolano:

O imperitiam detestandam sub horum igitur ductu atque auspiciis tantorum virorum
ingenia concidisse admiramur! Cum ea ipsa que omnem ignorantie vim elegantia sua
perfregerant, identidem hi ignavissimi fuci suis deturpent inscriptionibus illustrissi-
morumque virorum famam auctoritatemque confundant!

E giunto il momento, per Decembrio, di ribadire una volta per tutte ’unica logica
conclusione ch’¢ possibile trarre dalle citazioni riportate:

Nam quis vel mediocriter eruditus ignorat primos Gallici belli libros a Caio Iulio
Cesare conscriptos, octavum vero prescripti belli ab Hirtio suffectum, tres autem
civilis belli pompeiani consequentes ab eodem Cesare editos fuisse, reliquos vero
Alexandrini, Africi et Hispaniensis ab Hirtio additos, sicut ipse testatur? Ex quo
magis admirari compellor Tranquillum perscripsisse horum quidem trium bellorum
incertum haberi auctorem aliosque ab Oppio, nonnullos ab Hirtio, eos libros
compositos existimasse. Quis enim tam excors est, qui Hirtii ipsius ultimum Gallici
belli perlegerit, non intelligat ab eodem promissos prestitosque fuisse?

Proprio sulla base della preziosa testimonianza di Irzio, colpevolmente ignorata dagli
«ignavissimi fuci»'? e su cui ’'umanista insiste ancora nel resto della missiva, € pos-
sibile rappresentare il corpus come un’opera sostanzialmente a due mani, in cui la
voce di Irzio si alterna, con deferenza e rispetto, a quella di Cesare.'?!

La missiva al Capra & un mirabile esempio di critica testuale!%? fondata su un con-
fronto serrato con le auctoritates, smontate, rimontate e integrate (almeno nel caso
della citazione dalla praefatio di Irzio) per produrre un’argomentazione inoppugna-
bile. Tuttavia, contrariamente a quanto ci si potrebbe attendere, dalla limpida solu-
zione proposta da Pier Candido non ¢ derivata una automatica correzione delle rubri-

%8 11 manoscritto, osserva Billanovich, “presenta attribuzioni del tutto diverse: «Gaii Iulii Cesaris historiae Belli
Gallici a se confecti liber primus incipity; a Irzio I’VIII De bello Gallico: sia pure per una vecchia correzione:
«Qaii lulii Caesariis belli Gallici a se confecti liber VII explicit. [ Auli Hirtii prologus: riscritto su rasura) viri
clarissimi liber VIII incipit belli eiusdem»; poi «Suetonii viri clarissimi de bellis civilibus Caesaris Gaii [ulii
liber primus incipity; finalmente a Celso il Bellum Alexandrinum e a Svetonio il Bellum Afiicum e I’ Hispa-
niense. Qui lungo le dichiarazioni di Irzio nel suo proemio all’VIII del De bello Gallico, di come Cesare pro-
ducesse i Commentarii, nessuna nota; ma almeno forti richiami marginali” (BILLANOVICH 1990, ibid.).

% BILLANOVICH 1990, p. 315.

1001 "epiteto ¢ evidente citazione di un celebre verso virgiliano (Georg., IV 167): «ignavum fucos pecus a prae-
sepibus arcent». I copisti, che per pigrizia e ignoranza, hanno ripetuto per secoli I’errata attribuzione dei com-
mentari, sono dunque accostati da Decembrio ai fuchi fannulloni scacciati dagli alveari dalle api industriose.
101 Cosi Decembrio: “Quamobrem, si qui parilibus fedati maculis Cesaris et Hirtii commentarii scio ple-
rumque solere ad manus tuas fortasse devenerint, refellito imperitorum hominum errorem hisque qui
scripserunt pristinum honorem famamque restitue, ut, si nostrorum temporum socordia minus librorum
habere promeruimus, saltem correctiores politioresque legamus”.

102 Come giustamente riconosciuto da Speyer: “P. C. Decembrio war wohl der erste Humanist, der genau-
er Uiber die Herkunft des Corpus Caesarianum nachgedacht hat. Bereits aus diesem Grund verdient die
bisher fast unbekannt gebliebene Schrift unsere Aufmerksamkeit” (SPEYER 1993, p. 49).
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che dei manoscritti cesariani, proprio perché la lettera del 1423 ebbe una circolazione
grossomodo limitata all’ambito dei corrispondenti e sodali dell’'umanista lombardo.

Occorre rilevare che questo breve testo giovanile subi una modifica, evidente-
mente risalente al momento dell’organizzazione della prima silloge dell’epistolario
da parte di Decembrio: infatti, se nelle due copie estravaganti (4 e Ch) si trova un
lungo stralcio in cui sono riportati per esteso i giudizi ciceroniani, nonché altri lacerti
dal libro VIII del De bello Gallico,'*® 1a forma della missiva inclusa nel volume com-
pleto (tradita da B e Br) omette completamente queste altre citazioni. E ragionevole
credere che I’espunzione sia dovuta a criteri di ordine logico-concettuale, dal mo-
mento che i passi estratti da Cicerone, riguardanti lo stile di Cesare, non provano di-
rettamente che egli fu I’autore dei commentari:'* le autorita omesse nella versione
definitiva dell’epistolario resteranno tuttavia ben presenti al Decembrio, anche quan-
do allesti il volgarizzamento dei commentari cesariani. Infatti, come attestano due
codici,' 'umanista aveva predisposto, in apertura dell’opera, una sorta di elenco di
auctoritates contenente alcune delle citazioni latine gia utilizzate nell’epistola del
1423, che in questa sede si pubblicano subito prima del testo.

Ci sipuo chiedere per quale ragione il Decembrio fosse tanto intenzionato a rista-
bilire la verita sul Corpus Caesarianum, e, di conseguenza, sulla figura stessa di Ce-
sare. Resta infatti da stabilire se questo “rendere 1’onore dovuto” alla figura del con-
dottiero romano non implicasse allo stesso tempo anche un restauro del testo delle
sue opere. Per la stessa ragione ¢ inevitabile chiedersi se I’'umanista poteva contentar-
si di un testo che non avesse personalmente verificato (ed emendato) allorché si ac-
cinse a tradurlo in volgare. A tempo debito (infra, L’ esemplare latino del volgariz-
zamento) potremo rispondere a questo quesito.

2. L’opera

Rispetto alle altre commissioni svolte per conto del Visconti, il volgarizzamento
dei commentari di Cesare si distingue senza dubbio per la sua complessa strati-
ficazione testuale e paratestuale, risultato di una gestazione complessa, non priva di
momenti critici e di ripensamenti, da cui risulta un’opera sostanzialmente incompiuta,
in quanto mancante di un libro (il Bellum Hispaniense).

2.1 Struttura, testo e paratesto

1l corpus Caesarianum comprende, come sappiamo, quattordici commentari, che
spesso nei codici presentano una numerazione continua. Il De bello Gallico & compo-
sto complessivamente da otto libri, di cui sette scritti da Cesare e 1’ultimo da Aulo

103 Precisamente HIRT. Gall., praef. VI 5 (apud SUET. [ul. 56 3); B. Gall., VII1 48 10; SUET. lul., 55 1-2.
104 8i puo pensare, come fa Petrucci (PIER CANDIDO DECEMBRIO, Epistolarum 1, p. 75) che I’espunzione fu
realizzata allorché il Landriani, dopo la scoperta del Brutus, mise il testo in circolazione. La forma primigenia
della lettera includeva comunque queste citazioni, che I’editore moderno pubblica in un’appendice (ID., p. 79).
105 Sj tratta del ms. 1387 della Biblioteca Angelica di Roma (4) e del 1569 della Riccardiana di Firenze
(R), vedine la descrizione infra, Introduzione filologica 1, § 1).
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Irzio, separato dai precedenti da una breve lettera prefatoria, da questi indirizzata a
Cornelio Balbo, in cui egli illustra le ragioni della propria “intromissione” tra i com-
mentari del grande condottiero (¢ questa, come sappiamo, una delle prove addotte da
Decembrio a suffragio della paternita cesariana dei sette libri del De bello Gallico e
dei tre del De bello civili). La seconda parte del corpus ¢ dunque tradizionalmente
costituita da tutti i commentari che narrano delle guerre civili tra Cesare e Pompeo, in
tutto sei (e spesso conservano autonoma numerazione rispetto alla sezione preceden-
te). I tre libri finali, Bellum Alexandrinum, Africum e Hispaniense, sono spuri, ovvero
non attribuibili a Cesare, bensi allo stesso Irzio o a Gaio Oppio, come d’altra parte
ipotizzo lo stesso Decembrio nella citata lettera a Bartolomeo Capra.

Come accennato, dei quattordici commentari originari possediamo, nel volgarizza-
mento allestito da Decembrio, in tutto tredici libri, essendo mancante il Bellum Hispa-
niense, probabilmente perché mai tradotto dall’umanista (vedi infra, § 2.2). All’im-
pianto del corpus latino il volgarizzatore aggiunge una precisa ripartizione testuale e
paratestuale: una prima suddivisione € realizzata mediante 1’inclusione di tre prologhi,
di cui il primo, posto all’esordio dell’opera, ¢ indirizzato a Filippo Maria Visconti,
committente dell’impresa e dedicatario dei primi sette libri del De bello Gallico, e gli
altri due, posti rispettivamente prima dell’ottavo libro del De bello Gallico (dunque in
corrispondenza della praefatio di Irzio) e prima del Bellum Alexandrinum a Inigo d’A-
valos, cui, come vedremo, Decembrio offri i rimanenti commentari su indicazione
dello stesso duca. La presenza di due dediche al medesimo personaggio, oltre ad esse-
re un fatto piuttosto inusuale e, in effetti, inelegante, altera I’evidente bipartizione, vo-
luta dal committente, tra due sezioni speculari di sette libri, equilibrio che perd non
sarebbe mai stato realizzato, stante I’assenza del Bellum Hispaniense. La spiegazione
di queste incongruenze andra ricercata nella travagliata genesi del volgarizzamento,
cui I’'umanista lavoro a piu riprese e in contesti molto diversi, come suggeriscono sva-
riati indizi testuali e documentari (cfr. infra). A questa prima distinzione per macro-
sezioni segue una partizione puntuale del testo di ogni singolo libro in capitoli — fatto
inesistente nell’originale — di numero variabile da commentario a commentario, intro-
dotti da una rubrica che ne sintetizza efficacemente il contenuto. Una ulteriore scom-
posizione ¢ ottenuta mediante 1’uso di notabili di carattere esplicativo o contenenti
riflessioni su aspetti rilevanti della narrazione storica (cfr. infra, § 2.4).

2.2 Datazione e tempi di composizione

Condoluisti de studio meo pluries in vertendis latinis libris in maternam linguam,
mandato Principis mei, ut ex nuntiis tuis sensi. Velles enim ut ad meliora studium
curamque converterem. Bene augeris profecto, sed tempori parendum est, et quia
nosse cupis quae opera potissimum transtulerim, scito omnes libros Quinti Curcii,
dein Commentarios Tulii Caesaris, postremum Polibii De bello punico a me in
maternum sermonem redactum esse.

Cosi, tra agosto e settembre del 1438,'% Pier Candido Decembrio replicava alle

106 La lettera, edita in FUBINI 1966, pp. 361-62, figurava in stralcio gia in SABBADINI 1890, col. 417. La
datazione proposta era stata in quel caso “settembre 1438”. Lo studioso aveva suffragato questa cronolo-
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preoccupazioni espresse da Francesco Pizolpasso, arcivescovo di Milano, !’ circa la

qualita delle proprie attivita intellettuali. In effetti, I’entita delle commissioni ricevute
da Filippo Maria Visconti non consentiva all’umanista di dedicarsi «ad studia dignio-
ra». La notizia ¢ preziosa, perché conferma sostanzialmente le indicazioni contenute
nelle rubriche delle tre opere, riconducibili alla data di completamento (o di presenta-
zione) delle singole versioni: 13 febbraio 1438, come recita la sottoscrizione del VII
libro del De bello Gallico in due manoscritti;'%® 21 aprile 1438 per I’Historia Alexan-
dri Magni di Curzio Rufo;'” il novembre del medesimo anno per la traduzione di Po-
libio."? Se quest’ultima datazione corrisponde all’effettiva data di conclusione della
terza opera volgarizzata da Decembrio nel 1438, si dovra supporre che il lavoro fosse
ancora in corso mentre 1’'umanista scriveva al Pizolpasso, € quindi spostare il ferminus
dall’estate di quell’anno al successivo autunno. Considerata I’incertezza dell’indica-
zione, possiamo comunque affermare che I’umanista assolse le tre versioni in tempi
piuttosto brevi, e che, con ogni probabilita, tutti e tre i testi furono ufficialmente pre-
sentati al duca in una copia di dedica. Occorre tuttavia precisare che la data di conse-
gna dei commentari cesariani in volgare si riferisce ai soli sette libri del De bello Gal-
lico, mentre il rimanente dell’opera ¢ del tutto privo di indicazioni consimili. Sui tem-
pi complessivi della realizzazione del nostro volgarizzamento possiamo tuttavia for-
mulare ipotesi fondate sia su dati testuali che documentari.

L’opera, come accennato, presenta una doppia dedica che scompone il corpus in
due blocchi di sette libri, indirizzati rispettivamente al Visconti e a Inigo d’Avalos. Nel
primo prologo al d’ Avalos, premesso all’ottavo libro del De bello Gallico, Decembrio
fornisce un importante indizio sulle ragioni di questo curioso “tandem” di dedicatari:

gia sulla base dell’incipit della missiva: “Qui non possiamo essere che dopo il mese di aprile del 1438, nel
qual tempo il Decembrio compi la traduzione italiana di Curzio Rufo. L’anno ¢ veramente il 1438, perché
I’elogio dei Fiorentini dal Decembrio indirizzato a Poggio a nome del Visconti porta la data v kal. augusti
1438”. Fubini la pone ai primi del mese di settembre, se non agli “ultimi del precedente: la risposta ¢ infat-
ti la lettera XXX del Pizolpasso [...], che appare ancora del settembre” (FUBINI 1966, p. 362n).

197 Molte notizie biografiche sul Pizolpasso sono in PAREDI 1961, meritevole per la pubblicazione di nu-
merose lettere da lui scritte e a lui indirizzate, ma si veda anche SOTTILI 1988.

18 Finisse el septimo e ultimo libro di Gaio Iulio Cesare, imperatore maximo, continuo consulo e
perpetuo dictatore de le bataglie di Gallia da lui proprio descripte, tradute in vulgare al serenissimo
principo Filippo Maria duca di Milano, di Pavia e Angera conte e de Genua signore per Pietro Candido
suo servo, felicemente finiti MCCCCXXXVIII al di di Giove XIII di februario in Milano. 1 codici che tra-
mandano questa data sono: Genova, Biblioteca Universitaria, G IV 127, copiato a Milano da lacobus de
Medicis nel 1442, contenente appunto i soli sette libri del De bello Gallico e il citato ms. 1387 della Bi-
blioteca Angelica, che trasmette gli otto libri del De bello Gallico piu il primo del De bello civili,
quest’ultimo presenta, in luogo di MCCCCXXXV1III, I’erroneo MCCCCXXXXIII, evidentemente per bana-
le lapsus dello scriba, che confonde il V' dell’antigrafo con un altro X (per una descrizione di questi testi-
moni si rinvia all’ Introduzione filologica 1, § 1).

199 Questo I’explicit dell’autorevole ms. Varia 131 della Biblioteca Reale di Torino: “Al nome de dio om-
nipotente finisse el duodecimo elultimo libro delistoria dalexandro magno figlio di philippo Re di Mace-
donia. Scripta da Quinto Cursio ruffo eruditissimo, e facundissimo auctore, e traducta in uulgare al Sere-
nissimo Principo Filippo Maria Tercio Ducha de Milano, di Pauia, e Angiera conte, e di Genoua signore
per P. Candido decembre suo seruo. Mcccc®xxxviii a die xxi° del mese daprile in Milano” (c. 216v).

110 Datazione attestata dal ms. 2840 della Biblioteca Universitaria di Bologna: “Al nome de dio finisseno
li tre libri de Polibio historico greco de la prima guerra daffrica, traducti de lingua grecha in latina da Leo-
nardo Arretino, e poi de latina transcripti in materna lingua fidelissimam(en)te da P. Candido
Mcccec®xxxviij de Nouembre i(n)ante la luce a Milano” (cc. 35v-36r).
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Avendo io traducto novamente de littera in vulgare li commentarii de le facende
agitate in Gallia per Iulio Cesare, e queli intitulati al serenissimo principo nostro qui
presente Philippo Maria, e al resto de 1’opera la mente accomodando, da lui proprio
inducto sono li sequenti libri al nome tuo ascrivere, incominciando per questo dal
supplemento de I’octavo de Hircio fin a I’ultimo de le civile bataglie, quelli al nome
tuo inscripti abiamo (prol. 11, 7).

Fu dunque per volonta dello stesso duca che 1’'umanista dedico all’illustre personag-
gio, facente parte del seguito di Alfonso d’Aragona, la seconda parte del corpus cesa-
riano. Cio, con tutta probabilita, avvenne al momento della stessa presentazione dei
primi sette libri, ovvero il 13 febbraio del 1438, o comunque quando Decembrio stava
“accomodando la mente” ai restanti commentari.

Dei sei manoscritti che tramandano questo prologo, quattro presentano una rubrica
in cui il nome del d’Avalos ¢ accompagnato da un titolo: in due codici egli ¢ designato
come ducale camerario, negli altri, rispettivamente, magno cavalero del Regno de
Sicilia e magno camerario del Regno de Sicilia.""' Si tratta di cariche simili, ma svolte
in contesti e in tempi differenti. Non vogliamo qui soffermarci troppo sulle vicende
biografiche di Inigo d’Avalos (che, come avremo modo di constatare, s’ intrecceranno
piu volte con quelle dell’umanista lombardo), ma va detto che egli, condotto a Milano
nel settembre 1435 come uno dei tanti prigionieri della battaglia di Ponza,!'? ne sareb-
be ripartito solo nel 1440, godendo nel frattempo del favore del duca,''® che infatti
I’aveva nominato camerario proprio nel 1438, anno di realizzazione del nostro volga-
rizzamento. Dal Visconti, inoltre, egli ebbe in feudo, il 27 marzo del 1436, la terra di
Borgofranco e il castello di Scaldasole.!'* Questo titolo, di conseguenza, rispecchia
una carica che Inigo ricopri tra il 1438 e il 1440.'"3

Quanto al camerario del Regno di Sicilia, dobbiamo logicamente spingerci un po’
piuin 14, e anzi ben dopo il 1440 o il 1442 (anno della definitiva conquista di Napoli da
parte di Alfonso d’Aragona): fu infatti il 17 settembre 1449, alla morte di Francesco
d’Aquino, che il d’Avalos assunse ’ufficio di gran camerlengo.!'® La modifica della

T codici sono, nell’ordine, Pa e V, A e H, descritti infi-a, Introduzione filologica 1, § 1.

112 PIER CANDIDO DECEMBRIO, Opuscula, pp. 402n-403n.

113 Cfr. PIER CANDIDO DECEMBRIO, Opuscula, p. 403n: “Che Inigo fosse riuscito bene accetto a Filippo
Maria, lo sappiamo intanto dal Filelfo e dal Barzizza. Il primo accenna alla stima, che il duca n’ebbe, nel
6° carme di Clio, ma soprattutto nelle Satire”.

114 PIER CANDIDO DECEMBRIO, Opuscula, ibid. “Investitura feudale di Borgofranco presso Bassignana e
del castello e luogo di Scaldasole al miles napoletano Inigo de Avalos, con mero e misto imperio, gladii
potestate, tutti 1 diritti su uomini e pertinenze, pedaggi, angariis et perangariis, ma con la clausola che il
feudatario non potesse godere del feudo se non abitando nel territorio del duca di Milano” (COVINT 2005,
p. 160). Cfr. anche CENGARLE 2007, pp. 386-87.

115 A dimostrare che il terminus post quem della partenza dell’ Avalos sia effettivamente il 1440 non c’¢
solo “il fatto che gli altri documenti a noi noti, comprovanti la dimora in Milano, son tutti anteriori al
1440”, ma anche che “il 16 maggio 1440 Filippo Maria rilascia salvacondotto in ampia e onorevole forma
a favore d’Inico, suo camerario, con venti persone, per sei mesi, per il suo ritorno in Spagna” (PIER
CANDIDO DECEMBRIO, Opuscula, ibid.). Il ms. 301 della Biblioteca de Santa Cruz di Valladolid, copiato
per il d’Avalos, fu sottoscritto a Milano il 26 marzo 1440 (cft. infra, L’ esemplare latino del volgarizza-
mento, § 2.1), dunque poco prima della sua partenza.

116 Tnigo, peraltro, “nel dicembre successivo attribuisce la luogotenenza a Nicolantonio de’ Monti, un pa-
trizio di Capua che lo sostituisce del tutto, sicché 1’Avalos puo continuare senza impacci la sua attivita
militare e politica” (COLAPIETRA 1999, p. 30).
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titolatura del dedicatario si configura pertanto come un semplice “aggiornamento”,
posteriore al 1449, di un titolo che 1’Avalos ebbe fino alla sua partenza da Milano
(1440). Abbiamo quindi un ulteriore indizio del fatto che anche questa prefazione fu
scritta verso il 1438 o comunque in un periodo compreso tra il 1438 e il ‘40. D’altra
parte, non ¢ chiaro quanto tempo sia occorso al Decembrio per completare il lavoro su
quest’ultima parte del corpus. Tuttavia da una lettera''? da lui indirizzata a Simonino
Ghilini, che s’era offerto di presentare personalmente a Filippo Maria la versione di
Curzio Rufo,'"® si evince che I’allestimento dei due volgarizzamenti prosegui, almeno
per qualche tempo, su binari paralleli:'"”

Scribo etiam lacopo'? breviter, cui una tibique transmitto id modicum Curtii quod
traductum est, cum ulterius progredi nequiverim monitus ab eo ut commentarios C.
Caesaris prius exararem, quod facio dietim, et ex hoc principio quae secutura sunt
cognoscere poteritis. Demum si principi gratum fuerit, residuum dato ternpore
conficiam. Unum rogo, ut praefato principi librum offerendo me etiam reddatis
recommissum, nam opus est, ni fallor, sua dignum celsitudine.'!

Le ultime parole del Decembrio sembrano suggerire un certo orgoglio per I’opera in
via di compimento, nonostante la brevita dei tempi imposti dalla committenza. Cosi,
se in altra sede I’umanista non manchera di rilevare come la traduzione dei classici in
maternam linguam rappresentasse ai suoi occhi un lavoro degradante,'?? per quanto
eseguito «mandato Principis» e maggiormente gradito al grande pubblico, sara bene
verificare se un’operazione cosi imponente sia stata condotta in fretta, meccanicamen-
te, con il solo intento di assecondare le richieste del Visconti, o se il volgarizzatore ab-
bia colto, nell’illustre commissione ricevuta, 1’occasione per una riflessione critica,
testuale e non solamente di ordine storico-ideologico, di ben altro spessore.
L’esistenza di un ulteriore prologo a Inigo d’Avalos, posto, come detto, prima del
Bellum Africum, deve essere interpretata come una nuova dedica, riconducibile ad an-
ni ben successivi a quelli della commissione viscontea. E anzi alquanto probabile che
Decembrio assolse questi ultimi commentari durante uno dei suoi due soggiorni napo-
letani, nel 1452'23 oppure tra il ‘56 e il *59.'?* Possiamo anche assumere che cio sia

17 Edita per la prima volta in ZAGGIA, Appunti, p. 321.

118 Per questo personaggio e la vicenda della presentazione del volgarizzamento si rinvia alla bibliografia
riportata in ZAGGIA, Appunti, p. 201 n. 137.

19 La data di confezione della versione di Curzio Rufo (21-IV-1438) rappresenta un solido terminus ante
quem per la cronologia di questa lettera.

120 Si riferisce al camerario ducale Iacopo d’Abbiate, che quindi aveva accettato di presentare al duca in-
sieme al Ghilini il volgarizzamento di Curzio Rufo, cfr. ZAGGIA, Appunti, p. 321 n. 195. Iacopo ¢ anche il
dedicatario della versione di Polibio (cfr. ID., p. 338 e n. 251).

121 La missiva, contenuta nella seconda silloge dell’epistolario (n. 140) & edita in ZAGGIA, Appunti, p. 338.
122 In una lettera allo stesso Ghilini (II silloge, n. 147), databile al 1440 ca. (edita in ZACCARIA 1956, pp. 26-
27), Decembrio infatti confessa: “Fateor me levius admodum consulere rebus meis si ea opera repeterem aut
magnifacerem, quae in vulgus emanarunt et quae a nobis in maternam linguam traducta sunt; quae quam-
quam a multis commendata sint, et in lucem edita, minus tamen auctoritatis apud me semper habuere, nec
numero librorum aut vulgi libidine adduci potui, ut ea cum hoc humanissimo scribendi genere conferrem”.
123 Questo primo soggiorno, iniziato sul finire del 1451 (BORSA 1893, p. 378). Alla fine dell’anno seguen-
te avrebbe finalmente inviato al re la versione latina di Appiano (ID., p. 382).

124 L>umanista tornd a Napoli solo dopo la morte di papa Niccolo V (1455). Sugli eventi di questo
soggiorno, € in particolare sulla reazione del Decembrio alla morte di Alfonso — testimoniata fedelmente
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avvenuto allorquando, a seguito della morte di Alfonso d’Aragona (27 giugno 1458),
Decembrio si stabili presso lo stesso Inigo.'?® Risale infatti a questo periodo 1’Epi-
grammatum et epistularum liber a lui offerto dal Decembrio (cfr. supra, § 1).

Ora, non ¢ chiaro se I’umanista tradusse per intero i tre commentari con cui si chiu-
de il corpus, compreso il Bellum Hispaniense, e del resto gli indizi codicologici e te-
stuali non sono in tal senso risolutivi.'?® La genesi dell’opera nel suo complesso, a pre-
scindere dalla sua compiutezza, ¢ stata comunque alquanto tormentata, anche a causa
dei difficili tempi che seguirono la morte di Filippo Maria Visconti (1447), I’ascesa di
Francesco Sforza e, forse, anche la morte di Alfonso d’Aragona.'?’

Nel 1468 I'umanista, venuto a sapere che il d’Avalos era passato a Milano, torno
a rammentargli del volgarizzamento dei commentari cesariani:!'?®

P. Candidus illustri Inicho magno camerario.

Quid felicius mihi euenire potuisse quam ut Mediolani extitissem cum tu affluisti?
Quid infelicius quam te presente me abfuisse? Sed illud infelicissimum profecto me
litteras tuas exoptatissimas recepisse, nec ad eas aliquid ob'? dextre infirmitatem
respondere potuisse. Petior id quidem iniquo'*® animo, si presentia ipsa litterarum non
nihil moesticie meae adimit. Dabit deus his quoque finem. Ad commentaria Caesaris,
quae tuo nomini iam pridem inscripta et dicata sunt, quid agendum sit, referet tuae ma-
gnificentiae Carolus noster, qui in breui Mediolanum venturus est, rerum mearum eam
causam, quae cura expedienda sunt, et vicissim litteras manu mea affleret, si liber fuero,
et personae tuae presentia se obtulerit, quac animo meo semper adest et cui me recomendo.
Ex Ferraria die Mercurii I Martii 1468.

Sappiamo che Inigo faceva parte del nutrito corteo che accompagno Ippolita Sforza,
duchessa di Calabria, partita alla volta di Milano nel 1467 per far visita alla madre
Bianca Maria e assistere alle nozze del fratello Galeazzo Maria con Bona di Savoia.'3!

dalla lettera a lui inviata da Inigo d’Avalos il 2-VII-1458, ¢ edita in SENATORE 1997, p. 666-67 (ma cfr.
anche ID. 2000) — e sulle circostanze del suo ritorno a Milano dopo 1’avvento di Ferrante ¢ ancora utile
BORSA 1893, pp. 388-98). Nella lettera dell’Avalos si legge, tra I’altro, una esplicita rassicurazione al
Decembrio sulla sua posizione presso il successore del Magnanimo: “Yo, meser Candido, v’0 fato
confirmare la provisione vostra, e se la bona memoria del re ve avea caro, questo novo re suo figliolo ve
tenera carissimo, si che venity presto e non dubitate de niente che sapite, che yo non ve scrivo bubele”.

125 BORsA 1893, p. 393. In appendice (n. XVII, pp. 438-39) viene anche pubblicata una lettera di Pier
Candido a Inigo “ex Neapoli, IIII Augusti 1459”, conservata nella terza silloge dell’epistolario (Borsa la
trascrive da c. 49v del ms. Ambrosiano I 235 inf.); “Interim domum tuam incolo, cuius aspectu in memo-
riam nonnumquam consuetudinis nostrae redeo. Sic horam ex hora metior. Nec tamen a studiis solitis
vaco, nam partim lego, partim meditor, scriboque ad te” (p. 439)

126 Vedi infra, Introduzione filologica V11, § 2.

127 Sui tormentati anni che seguirono la morte del Visconti, in cui Decembrio faticd grandemente a trovare
una sede vantaggiosa per i propri studi, prima di approdare a Ferrara e quindi, in ultimo, a Milano, ¢ anco-
ra preziosa la ricostruzione proposta in BORSA 1893, pp. 397-422.

128 a lettera, inedita, & contenuta a c. 129r-v del citato Ambrosiano 1235 inf. e nell’altro testimone della ter-
za silloge (Genova, Biblioteca Universitaria, C.VII1.46, c. 113v; per una sua descrizione cfr. CARTAREGIA
1991, pp. 66-69). Ne da notizia per primo, sia pur fugacemente, ZAGGIA, Appunti, p. 327 n. 215.

12911 Genovese leggeva in origine “ab”, corretto dal copista con I’aggiunta di ° nell’interlinea superiore.

130 Nel Genovese si legge “i(n)niquo”.

131 Sui componenti del corteo che accompagno Ippolita cfr. SANTORO 1954-55, pp. 169-71. Le nozze fu-
rono celebrate il 9 maggio del 1468 nonostante 1’ostilita di Bianca Maria, che avversava strenuamente
un’unione con i Savoia, tradizionali nemici dei duchi di Milano. La duchessa, ormai isolata a corte, sareb-
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Decembrio, invece, si trovava a Ferrara a servizio di Borso d’Este. Molto interessante
I’accenno, alla fine della lettera, ad un certo «Carolus noster» che avrebbe dovuto rife-
rire al d’Avalos «quid agendum sit», cio¢, letteralmente, ‘cio che bisognava fare’ dei
commentari di Cesare a suo tempo tradotti in volgare e dedicati al d’Avalos. Questo
Carolus, sempre in base al testo della missiva, si sarebbe a breve recato personalmente
a Milano per portare personalmente le risposte alle «litteras [...] exoptatissimasy in-
viate da Inigo, che Decembrio, per via dell’infermita, non aveva potuto trasmettere
prontamente. Pensiamo ad una figura dell’entourage ferrarese, forse proprio quel Car-
lo di San Giorgio, meglio noto come il Polismagna,'3? letterato bolognese che volga-
rizzo per Ercole, successore di Borso, i commentari di Cesare, impresa fino ad ora co-
nosciuta solamente per il tramite di una nota di spesa e di una citazione inventariale
risalente al 1475.13% E dunque possibile che nella misteriosa nuova versione cesariana
commissionata da Ercole d’Este, di cui nulla ci ¢ pervenuto, Decembrio abbia svolto
un qualche ruolo, magari consultivo. Dopotutto, il Polismagna tradusse in volgare
svariate opere dell’umanista, tra cui la Vita Philippi Mariae ¢ il De laudibus Mediola-
nensium urbis,'>* e quindi puo aver sperimentato con lui rapporti di confidenza. Ad
ogni modo, nonostante la possibile corrispondenza di questo Carolus con Carlo di San
Giorgio, le circostanze cui allude la lettera permangono oscure. !

Questo non ¢ comunque il solo cenno che 1’umanista compira, con sguardo retro-

be morta il 23 ottobre di quello stesso anno. Sappiamo anche quando la comitiva fece rientro a Napoli, il
successivo 3 dicembre (Giornale del duca di Monteleone. p. 139).

132 Su Carlo di Vannuccio da San Giorgio, che per Alberto d’Este volgarizzo, oltre ai commentari cesaria-
ni, anche la Geographia di Strabone (dalla versione di Guarino) e per lui trascrisse il De remediis del Pe-
trarca nonché il Decameron ¢ il Teseida del Boccaccio, cfr. BERTONI 1918, p. 50, ID. 1921, pp. 106-110 ¢
FRANCESCHINI 1993, p. 791 (n. 1228d).

133 In una nota, risalente al 1475 (edita in TISSONI BENVENUTI 2005, p. 262), si legge infatti: “Gregorio
cartolaro dé havere adi VI de marzo per uno libro in carte bone, forma piu che registro, scriptura e minia-
tura antiqua, chiamato li Comentari de Cesaro, in vulgare, traducto per Carlo da San Zorzo alo illustrissi-
mo nostro Signore e scripto per Nicold Mascarino scriptore, cum asse avanzante, chuperto de brasilio
stampado e carte messe d’oro, recapitulado de seda, cum 4 azuli lisadi fiorentini e broche 10 piate™: il co-
dice corrisponde senz’altro all’esemplare menzionato in un’entrata del registro estense risalente al 24 ago-
sto di quello stesso anno: “Libro uno vulgare in prosa, in carte de capreto de forma piu che registro, scripto
et miniato ala antiqua, traducto per Carlo da San Zorzo alo prefacto nostro Signore, il qualle si chiama li
Comentarii de Cesaro, cum asse avanzante chuperte de brasilio stampato, cum quatro azuli e broche 10
piate, cum le carte messe d’oro, recapitulade de seda, il qualle libro haveva facto scrivere il prefacto no-
stro signore per Nicolo Mascarino” (TISSONI BENVENUTI 2005, ibid.).

1341 due volgarizzamenti, dedicati a Borso d’Este, sono conservati, autografi, nell’attuale It. 99 (= a P.6.9)
della Biblioteca Estense di Modena. Il bel codice membranaceo, datato approssimativamente tra il 1451 e
il “71, contiene anche la versione dell’Oratio in funere Nicolai Piccinini e i1 Compendium historiae Ro-
manae dello stesso Pier Candido (vedilo descritto in KRISTELLER, Iter I, p. 374). E davvero difficile cre-
dere che ’'umanista lombardo, in quegli anni residente a Ferrara, non sia stato in qualche modo coinvolto
in questa vera e propria edizione in volgare di alcuni dei suoi migliori “opuscoli” storiografici compiuta
con il benestare di Borso. Nel proemio posto all’esordio del volume (cc. 1r-2r) e nel “commiato” finale, in
cui il volgarizzatore tesse le lodi dell’opera e dell’illustre dedicatario (cc. 112r-130r), non viene fatto co-
munque alcun cenno a questa circostanza.

135 Non bisogna infatti dimenticare che, in base alle notizie d’archivio, la versione del Polismagna deve
essere datata al 1475, decisamente troppo in la rispetto alla missiva al d’Avalos. Non ¢ pertanto escluso
che Decembrio si riferisca qui ancora alla lavorazione della propria versione cesariana, magari alludendo
ad una volonta di dar ordine al materiale tradotto. Purtroppo, in assenza di elementi maggiormente persua-
sivi, non ¢ possibile formulare un’ipotesi univoca.
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spettivo, al nostro volgarizzamento. In un’altra missiva,'*® indirizzata stavolta a
Nicodemo Tranchedini'?” il 24 aprile 1462, leggiamo infatti:

Transcripsi et enim etiam illustrissimo principi nostro commentarios ciuilis belli
pompeiani a Caesare editos in maternam linguam rogatu suo, cum alios a me
traductos iam pridem perlegisse, scripsi et res gestas ab eodem per annos aetatis suae
ordinem secutus, summaque brevitate et veritate usus, non sine elegantia, quas si
legas Iustinum aut potius Florum legere te putes haec omnia non indigna laude etsi
magno premio non estimanda.'*®

Lo stralcio ¢ particolarmente significativo, in quanto attesta che il volgarizzamento
del De bello civili fu copiato per Francesco Sforza «rogatu suox»: del resto, nella Bi-
blioteca sforzesca figurava un esemplare contenente proprio questa parte del volgariz-
zamento,'>* mentre in un notabile posto nel primo libro delle guerre civili Decembrio
cita un emblematico colloquio avuto con il duca al momento del suo insediamento
(cfr. infra, § 2.4). Certo € che qui 'umanista si riferisce sicuramente allo Sforza e non
al Visconti, dato che le «res gestas ab eodem per annos aetatis suae» altro non sono se
non I’Annotatio rerum gestarum in vita illustrissimi Francisci Sfortiae IV Mediola-
nensium ducis composta dallo stesso Pier Candido.

Questi frammenti epistolari dimostrano eloquentemente che I’umanista conservo,
nel corso della sua lunga esistenza, il ricordo del volgarizzamento dei commentari ce-
sariani, al punto da farne esplicita menzione nelle proprie lettere latine.

2.3 Tre prologhi per due dedicatari

Puo apparire sorprendente che il volgarizzamento del Corpus Caesarianum acco-
sti, in qualita di dedicatari, Filippo Maria Visconti e Inigo d’ Avalos, e, soprattutto, che
al secondo il Decembrio riservi due prologhi su tre. Abbiamo tuttavia constatato che,
se il primo fatto si spiega con una esplicita volonta del duca, la sproporzione numerica
dei testi proemiali deve essere interpretata come indizio di una nuova dedica dell’o-
pera da parte dell’umanista, assegnabile ad un’epoca ben successiva all’originaria
commissione. Nonostante un’architettura in apparenza incongrua, le tre lettere prefa-
torie si collocano tra loro in sostanziale continuita, dando vita ad un percorso logico
cosi ben congegnato da indurci quasi a credere che 'umanista 1’avesse gia in mente
sin dal principio.'4?

136 Anch’essa inedita e contenuta nella terza silloge (n. 179). Nel citato ms. Genovese figura alle cc. 79v-80v.
137 11 Tranchedini (1411-81), fedelissimo di Francesco Sforza, fu ambasciatore del duca presso la Santa
Sede e a Firenze. Per un profilo bio-bibliografico si rinvia a SVERZELLATI 1996, EAD. 1997 e 1998. Sulla
sua prestigiosa collezione libraria (e non solo) cfr. FERRARI 1912-13 e ID. 1914, nonché PEDRALLI 2002,
pp- 473-76. Per i suoi rapporti con Decembrio, che per lui allesti copie delle tre sillogi epistolari, ovvero il
citato Braidense AH.XIIL. 16, il ms. 827 della Biblioteca Riccardiana di Firenze e lo stesso Genovese
(quest’ultimo pero non gli fu mai consegnato) si veda PIER CANDIDO DECEMBRIO, Epistolarum 1, pp. 18-23.
138 Cito da c. 80r del Genovese.

139 Registrato nell’inventario B del 1459 (n. 88), cft. infra, Introduzione filologica 1, § 2.

140 Ripercorro qui, con gli opportuni aggiornamenti, i contenuti del mio contributo (PONZU DONATO
2012-13, pp. 107-15), cui recentemente si € aggiunto il saggio che Hesther Schadee ha dedicato ai prolo-
ghi del volgarizzamento cesariano (SCHADEE 2015), meritevole di attenzione soprattutto per il tentativo di
ricostruire i presupposti ideologici di questi testi. La studiosa, in appendice (pp. 296-304), pubblica anche
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Il prologo al Visconti, committente dell’intero cantiere storiografico in volgare
portato avanti dal Decembrio, non fa altro che riprendere i contenuti della lettera al
Capra, rivendicando per Cesare il duplice ruolo di condottiero e uomo di lettere, a lui
negato da chi, «per poca noticia degl’istorie antique o per difecto de letteratura», ha
attribuito 1’opera a Svetonio o a Celso. Occorre quindi ribadire la verita, che, secondo
I’umanista, «in ogni loco ¢ da essere lodata e preponuta a 1’amicitia», allusione
all’ideale ciceroniano che vede nell’adulazione e nella cortigianeria la peggiore peste
dell’amicizia.'*! La figura di Cesare consente al volgarizzatore di valicare il topico
dissidio tra armi e lettere,'*? anche sulla scorta del consimile esempio di quei «famosi
imperatori e illustri capitanii» che hanno lasciato memoria della loro attivita letteraria:
«Ottaviano, Tiberio, Germanico, Galligula, Claudio e Nerone, tuti d’una prosapia de-
scenduti» (vale a dire la dinastia giulio-claudia). Segue (§ 4) una breve sintesi dell’in-
tera narrazione dei commentari, dalle campagne galliche e il successivo conflitto con
Pompeo narrato nel De bello civili fino alle «bataglie d’ Alexandria, d’Africa e di Spa-
gnay, con la relativa attribuzione dei singoli libri gia formulata nella missiva del 1423,
«secondo che in questo volume in vulgare si ritrarano» (indizio evidente del fatto che
il progetto visconteo annoverava sin dall’origine tutti i quattordici commentari del
corpus. Molto significativo, tra le righe, il fugace riferimento alla Pharsalia in con-
trapposizione al De bello civili composto dallo stesso Cesare: secondo Decembrio, in-
fatti, Lucano narrd «piu poeticamente cha vere». L’umanista risponde cosi, neppure
tanto velatamente, a tutta la letteratura anticesariana che faceva leva sulla cupa e tru-
culenta immagine del condottiero restituita dal poema.'*3

A chiusura della dedica, I’'umanista rinvia alle auctoritates gia citate a suffragio
della corretta attribuzione dei singoli commentari facenti parte del corpus: la biografia
svetoniana, la praefatio di Irzio all’ottavo libro del De bello Gallico e il giudizio stili-
stico espresso da Cicerone nel Brutus.'*

il testo del secondo e del terzo prologo, fornendone anche una traduzione in lingua inglese, ma i criteri
seguiti per I’”’edizione” non sono, purtroppo, filologici. Gia ZAGGIA, Appunti, pp. 325-27, aveva fornito
una prima, rapida rassegna su questo trittico di lettere prefatorie. Va ricordato che il prologo al Visconti fu
pubblicato per la prima volta, dal codice della Bibliothéque Nationale di Parigi (It. 124), in MOREL-FATIO
1894, pp. 345-46 (uno stralcio ¢ anche in TISSONI BENVENUTI 1987, pp. 439-40).

141 C1C., De amicitia, 91: “sic habendum est nullam in amicitiis pestem esse maiorem quam adulationem,
blanditiam, assentationem”. Un simile atteggiamento si coglie nella risposta che nel 1429 il Visconti invio
al Panormita, desideroso di entrare nelle sue grazie. Nella lettera (RESTA 1954, n. 581), molto probabil-
mente scritta dallo stesso Pier Candido, il duca quasi si schernisce di fronte alle grandi lodi tessute dal
Beccadelli: “Est enim a natura traditum, ut quos diligamus praestantiores, et clariores iudicemus”
(ANTONII BECCATELLI Epistolarum, c. 3v).

142 Su questo fortunato tema citeremo, oltre a TISSONI BENVENUTI 1987, almeno TATEO 19902 ¢ ID. 1991,
nonché SETTIA 1985.

143 1’ esempio pitl famoso € quello del Petrarca, la cui concezione di Cesare subi una drastica revisione tra
I’Africa e il De gestis Cesaris: “it is well known that Petrarch’s attitude, originally influenced by his read-
ing of Lucan (who was fiercely hostile to Caesar), changed from the invective of the Africa to the admir-
ing portrait given in the De gestis Caesaris” (BROWN 1981, p. 323). Sui caratteri peculiari del pensiero del
Petrarca si rinvia all’indispensabile BARON 1962, pp. 24-34. Una lettura degli inventari viscontei dimostra
una buona circolazione del poema lucaneo in lombardia, e del resto ¢ piuttosto noto il ms. Harley 2532
della British Library, in cui, a c. 65r, compare, su una precedente nota di possesso erasa, I’ex libris di
Francesco Sforza (PELLEGRIN 1955, p. 365).

144 G tratta degli stessi testi che, come detto (supra, § 1.1), in due codici del volgarizzamento sono riporta-
ti, in lingua originale, immediatamente prima di questo prologo.
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Se il prologo al Visconti consente al Decembrio di puntualizzare la verita storica su
Cesare e sui commentari da lui realmente composti, i due testi indirizzati al d’Avalos,
al di la dell’inevitabile tono panegirico, consentono all’umanista di riservarsi uno spa-
zio sufficiente per una riflessione storiografica tutt’altro che di maniera. Anzi, si puo
dire che essi rispondano, con prospettiva differente, al medesimo intento: la giustifi-
cazione dell’utilita della storia sulla base del principio secondo il quale I’esempio de-
gli antichi puo tornare a vivere nelle gesta dei moderni.

11 primo dei due prologhi al d’Avalos ¢ pervaso da una precisa consapevolezza: la
sola via attraverso cui I’'uomo puo contrastare 1’azione di quella forza oscura e ineso-
rabile che ¢ la Fortuna ¢, prima della conoscenza, la coscienza della storia antica:'*

Per molte varietate che ne le cose humane da la fortuna continuamente vediamo
occorrere, Inigo mio preclarissimo, niuno studio agli excellenti homeni de I’istoria
piu utile e digno m’apare, la quale le passate operatione anteponendo a I’intellecto
nostro si como un spechio agli ochi corporali ¢i6 che di cura e diligentia ha mester ne
fa vedere. In che di certo una gran consolatione ne li casi felici, negli adversi una gran
patientia per altrui exempli s’acquista, che de li altre virtute a mio iudicio ¢ superiore,
poiché niuna senza quela longamente si puote avere (prol. 11, 1).

L’esempio degli antichi, infatti, costituisce un punto di riferimento stabile, come uno
specchio davanti agli «ochi corporali», tanto nelle circostanze favorevoli quanto nelle
avverse. Quello della Fortuna e dell’influsso da essa esercitato sull’esistenza umana,

gia fortemente connaturato al pensiero cesariano,'*® & un tema piuttosto caro alla lette-

ratura umanistica a partire dal De remediis («liberum non facit fortuna, sed virtusy,
afferma lapidario Petrarca a I, 14 4), passando per gli scritti del Salutati e di Poggio, '
fino alla celebre intercenale Fatum et Fortuna dell’ Alberti.'*®

Le gesta del passato costituiscono quindi, secondo Decembrio, un formidabile
schermo contro 1’azione della Fortuna, nonché tramite privilegiato per il consegui-
mento della vera virty, idea forse mediata dal platonismo,'*® che I’umanista “condi-

145 11 tema dell’utilita della storia ¢ ovviamente topico. A confronto dell’argomentazione decembriana si
possono addurre, come fa SCHADEE 2015, p. 289 n. 59, i passi del De ingenuis moribus (cap. 40) di Pier
Paolo Vergerio, il De studiis et litteris (cap. 18) e il De liberorum educatione del Piccolomini (cap. 73),
ma si tratta davvero di uno dei punti fondanti del pensiero umanistico e rinascimentale da Petrarca a Tasso
(LANDFESTER 1972, ecc.). Al di la di possibili paralleli coevi, Decembrio qui sembra avere in mente gli
amati classici della storiografia esemplare, primo fra tutti Plutarco, la cui lezione affiorera esplicitamente
alla fine di questo prologo.

146 Sul concetto di Fortuna nell’opera di Cesare, nella sua pluralita di accezioni, si veda CANALI 1992.

147 Per il concetto di Virtus e Fortuna nel De remediis, e pill in generale per un quadro complessivo della
riflessione petrarchesca sull’argomento, ¢ sempre utile HEITMANN 1958. Sulle orme del Petrarca, il De
fato, fortuna et casu del Salutati (1396-99) e il De varietate fortunae di Poggio (1448) esalteranno il ruolo
della virtu come argine alla mutevolezza della sorte, pervenendo pressappoco alle medesime conclusioni
tratte da Decembrio nel prologo a Inigo d’Avalos. Le analogie tra ’argomentazione decembriana e gli
scritti di Petrarca e Poggio non sono sfuggite a SCHADEE 2015, che cita anche il De infelicitate principum
dello stesso Bracciolini, risalente al 1440 (p. 289 nn. 60-61). Possiamo anche aggiungere la riflessione del
Valla a partire dal De vero falsoque bono (cfr. TATEO 2010).

148 1 ’intercenale, autentico capolavoro (con la solenne allegoria della traversata del fiume tortuoso della vita)
¢ ora disponibile in una maneggevole edizione (LEON BATTISTA ALBERTI, Autobiografia, pp. 138-57).

149 “perhaps inspired by the concept of bodily and spiritual vision common to Platonism and medieval
theology, he [scil. Decembrio] likens history to a mirror, which presents the past to the mind just like im-
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sce” con un richiamo alla pecotng e alla «drita e vera voluptate». Solo coloro che «per
intellecto o per continuo legere» sono consapevoli della mutevolezza delle cose uma-
ne sono in grado di contrastare efficacemente i rovesci della sorte, senza lasciarsi co-
gliere alla sprovvista: dal continuo confronto delle «presente conditione con le pas-
sate» [’'uomo puo infatti comprendere che cid che ¢ accaduto in passato puo accadere
di nuovo «e le dure fortune sovente in felici casi transformarse». La storia, secondo
Decembrio, consegna allo spirito una preziosa consapevolezza dell’incostanza del-
I’esistenza umana, «inde evene che la vita nostra senza doctrina da molti una imagine
de morte ¢ appellata» (§ 2), chiusa che ricalca perfettamente due versi dei Disticha
Catonis (111 1): «instrue praeceptis animum, nec discere cesses;/nam sine doctrina vita
est quasi mortis imago». Senza la conoscenza, e segnatamente la conoscenza della sto-
ria e degli esempi che continuamente propone, vero alimento della virtt, 1’uomo ri-
mane irrimediabilmente travolto sotto 1urto delle avversita.'>

A coronamento di questo discorso, Decembrio propone al lettore un ideale
paideutico fondato sul perfetto connubio di lettere e armi, cibo dell’anima e del corpo,
sul modello platonico espresso nei libri centrali della Repubblica (V-VII):

N¢ altra cagione induxe gli excellenti Romani antiqui equalmente amagistrar li figli suoi
ne le lettere e ne li arme se non che, sequendo 1’opinione platonica, niuno libero e d’impe-
rio digno estimaveno che di questi studii e de queli altri exercitii fusse docto, ma tuti dui
a loro noti esser volevano, acio che I’ingenio non manco del corpo adoperando in luce
venesseno, la cura del quale senza dubio in le facende generose € primo duce (prol. 11, 3).

Appare evidente che la figura di Cesare incarni, in continuita logica con le considera-
zioni espresse nel prologo al Visconti, la perfetta realizzazione di questo ideale. Diffi-
cile non scorgere, nel passo, il modello platonico dell’ottimo governante (re-filosofo),
che riassume in s¢ la potenza regale e la profondita speculativa, formulato in particola-
re nel V libro della Repubblica (473¢-d),'! che infatti I’'umanista riconduce ad una
dimensione rigorosamente pubblica:

Fu gia consuetudine a Roma gli effigie de quelli che de la republica ben meritato ave-
vano con le statue in publico apponere, acio che la loro presentia una continua aricor-

ages to the eye” (SCHADEE 2015, p. 290). L’origine di questa teoria risale al celebre discorso di Diotima
riportato da Socrate nel Simposio (209 e-212 b) e trovo grande seguito in eta medievale, sulla scorta delle
Confessiones di Agostino, cfr. MILES 1983. Tuttavia, a ben vedere, I’immagine dello specchio suggerita
dall’umanista non ¢ tanto un richiamo alla trascendenza e alla contemplazione dell’ideale, quanto piutto-
sto un percorso etico-morale fondato sulla conoscenza della storia antica.

15071 discorso fatto qui da Decembrio ha vari paralleli nella storiografia umanistica € rinascimentale, come
ad esempio in Guicciardini: “Perché quanta sia la incostanza delle cose umane, quanto incerti i casi, quan-
to dubbio, mutabile, fallace e pericoloso lo stato de” mortali, non & necessario mostrare con esempli fore-
stieri o antichi” (FRANCESCO GUICCIARDINI, Storia d Italia, 11, p. 758).

151 Come correttamente segnalato da SCHADEE 2015, “such allusions do not imply philosophical under-
standing: there is no reason to believe Pier Candido’s reading of Plato was more sophisticated than his
father’s, or that of Guarino Veronese” (p. 289 n. 61). Il passo sara tradotto cosi da Decembrio “Si non,
inquam, philosophi principentur in urbibus aut reges, qui nunc dicuntur, et principes legitime sufficienter-
que philosphentur ac civibus potentia cum philosophia in unum congruant, que nunc separatim ad utrun-
que procedunt pluribus naturis ex necessitate prohibitis non erit, amice Glauce, malorum requies in urbi-
bus, puto nec humano generi, neque huiusmod