BIBLIOTECA DI STUDI SLAVISTICI

4] —



DIRETTORE RESPONSABILE

Laura Salmon (Universita di Genova)

SEGRETERIA DI REDAZIONE
Maria Bidovec (Universita di Napoli “L’Orientale”)

REDAZIONE

Rosanna Benacchio (Universita di Padova)
Maria Cristina Bragone (Universita di Pavia)
Giuseppe Dell’Agata (Universita di Pisa)
Claudia Olivieri (Universita di Catania)
Francesca Romoli (Universita di Pisa)
Laura Rossi (Universita di Milano)

COMITATO SCIENTIFICO INTERNAZIONALE

Maria Di Salvo (Universita di Milano)
Alexander Etkind (European University Institute)
Lazar Fleishman (Stanford University)
Marcello Garzaniti (Universita di Firenze)
Lucyna Gebert (Universita di Roma “La Sapienza”)
Harvey Goldblatt (Yale University)

Mark Lipoveckij (University of Colorado-Boulder)
Jordan Ljuckanov (Balgarska Akademija na Naukite)
Roland Marti (Universitdt des Saarlandes)
Michael Moser (Universitdit Wien)

Ivo Pospisil (Masarykova univerzita)
Krassimir Stantchev (Universita Roma Tre)



La lirica di Vasyl’ Stus

Modernismo e intertestualita poetica
nell’Ucraina del secondo Novecento

Alessandro Achilli

Firenze University Press

2018



La lirica di Vasyl’ Stus : modernismo e intertestualita poetica nell’Ucraina del
secondo Novecento / Alessandro Achilli. — Firenze : Firenze University Press, 2018.
(Biblioteca di Studi Slavistici ; 41)

http://digital.casalini.it/9788864538143
ISBN 978-88-6453-813-6 (print)

ISBN 978-88-6453-814-3 (online PDF)
ISBN 978-88-6453-815-0 (online EPUB)

La collana Biblioteca di Studi Slavistici, (<http://www.fupress.com/collane/biblioteca-di-studi-
slavistici/47>), fondata per iniziativa dell’Associazione Italiana degli Slavisti, opera in sinergia
con la rivista Studi Slavistici (<http:/fupress.com/riviste/studi-slavistici/17>).

Editing e progetto grafico: Alberto Alberti.

Questo volume ¢ stato pubblicato grazie al contributo della School of Languages, Literatures,
Cultures and Linguistics della Monash University, Australia.

In copertina: Vasyl’ Stus, KGB, 1980 (Wikimedia Commons)

Certificazione scientifica delle Opere

Tutti i volumi pubblicati sono soggetti ad un processo di referaggio esterno di cui sono responsabili
il Consiglio editoriale della FUP e i Consigli scientifici delle singole collane. Le opere pubblicate
nel catalogo della FUP sono valutate e approvate dal Consiglio editoriale della casa editrice. Per
una descrizione piu analitica del processo di referaggio si rimanda ai documenti ufficiali pubblicati
sul catalogo on-line della casa editrice (www.fupress.com).

Consiglio editoriale Firenze University Press

A. Dolfi (Presidente), M. Boddi, A. Bucelli, R. Casalbuoni, M. Garzaniti, M.C. Grisolia, P.
Guarnieri, R. Lanfredini, A. Lenzi, P. Lo Nostro, G. Mari, A. Mariani, P.M. Mariano, S. Marinai,
R. Minuti, P. Nanni, G. Nigro, A. Perulli, M.C. Torricelli.

La presente opera ¢ rilasciata nei termini della licenza Creative Commons Attribution 4.0
International (CC BY 4.0: http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode).

This book is printed on acid-free paper

CC 2018 Firenze University Press
Universita degli Studi di Firenze
Firenze University Press

via Cittadella, 7, 50144 Firenze, Italy
www.fupress.com

Printed in Italy



A Giulia






Questo lavoro ¢ il frutto di anni di letture, esperienze e
discussioni. Senza il sostegno e la pazienza della mia famiglia
cio non sarebbe stato possibile. Ringrazio Giovanna Brogi per il
suo costante supporto, i suoi stimoli e la sua fiducia. Ringrazio
Marko Pavlyshyn per avermi sostenuto in momenti cruciali del
mio percorso e per le possibilita che mi ha dato. Last but not
least, sono grato a Maria Grazia Bartolini e Marco Puleri, che
ho il privilegio di considerare amici prima che colleghi.






Indice

Introduzione

Capitolo primo

Capitolo secondo
Capitolo terzo
Capitolo quarto
Capitolo quinto

Capitolo sesto

Riflessioni conclusive
Bibliografia

Abstract

Vasyl’ Stus, il suo tempo e la ricezione
della sua opera

Stus lettore e critico

La lirica giovanile

La lirica mediana

La poesia della maturita

Modernismo e intertestualita modernista
nell’universo poetico stusiano

XI

31
63
109
201

323
335
337
370

Alessandro Achilli, La lirica di Vasyl’ Stus. Modernismo e intertestualita poetica nell’Ucraina del secondo Novecento, ISBN

978-88-6453-813-6 (print) ISBN 978-88-6453-814-3 (online PDF) ISBN 978-88-6453-815-0 (online EPUB),

© 2018 Firenze University Press






Introduzione

1. Osservazioni generali

Questo lavoro nasce dall’esigenza di una lettura approfondita dell’opera
di Vasyl’ Stus (1938-1985), una delle voci piu importanti della poesia ucraina
della tarda eta sovietica. Da alcuni considerato come il maggiore poeta ucraino
del Novecento (Finnin 2014; Zabuzhko 1995: 271), Stus ha lasciato in eredita al
pubblico e alla critica un’opera ampia, complessa, sfaccettata, profondamente
intellettuale e sorprendentemente inattuale sullo sfondo del contesto storico-
sociale da cui essa ¢ in buona parta scaturita, ossia gli anni della Stagnazione
brezneviana. Certamente debitrice del clima di relativa apertura culturale del
Disgelo post-staliniano, la poesia stusiana si ¢ ritrovata a condividere le atten-
zioni di lettori e studiosi con la figura del suo autore, assurto a eroe nazionale
in concomitanza con la rinascita dell’Ucraina indipendente. Cio ha condotto a
un frequente appiattimento dell’interpretazione della lirica di Stus al mero dato
biografico, con particolare riferimento all’ultimo periodo della vita del poeta,
segnato da oltre vent’anni di prigionia e confino a causa del suo operato in di-
fesa della cultura ucraina, della liberta di parola e di espressione artistica e dei
diritti umani in Unione Sovietica. Una lettura acritica della poesia di Stus si ¢
in molti casi accompagnata a una sacralizzazione della sua figura a scapito di
un approccio al testo puramente letterario. Come ha scritto di recente Marko
Pavlyshyn, uno dei pochi critici a essersi occupato dell’opera stusiana al di fuori
dell’Ucraina, “[hJow Stus might be viewed relative to Rilke or Pasternak was
of less interest than what he could teach the inhabitants of post-Soviet Ukrai-
ne through the example of his life” (Pavlyshyn 2010: 602). Questo studio cer-
chera di colmare almeno in parte la lacuna correttamente e provocatoriamente
evidenziata da Pavlyshyn.

Necessaria ai fini di una prima risposta agli interrogativi sollevati da
Pavlyshyn sara tuttavia una trattazione adeguata della poesia stusiana nel suo
complesso, a tutt’oggi non ancora disponibile. Obiettivo delle pagine che se-
guono sara dunque una ricostruzione integrale del percorso poetico di Stus
dagli esordi tra gli anni Cinquanta e Sessanta alla fine degli anni Settanta. Si
cerchera di mostrare la straordinaria varieta tematica e stilistica della poesia
stusiana nel suo insieme, individuandone in ogni sua fase le caratteristiche
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XII La lirica di Vasyl’ Stus

precipue. Si mettera in evidenza allo stesso tempo ’intenso dialogo intercorso
tra la lirica stusiana e i modelli che sembrano averla maggiormente influen-
zata. Da un’iniziale panoramica degli interessi letterari di Stus, poeta e stu-
dioso, cosi come dallo sviluppo del suo fare poetico, emergera I’importanza
per la sua formazione di tre tradizioni nello specifico, ovvero la letteratura
ucraina, russa e tedesca.

La prima di esse si configura come un fondamentale elemento di identifica-
zione culturale per un poeta appartenente a una civilta letteraria non sostenuta
da una statualita e dunque naturalmente incline a concedere ai suoi scrittori ’o-
neroso status di colonne portanti dell’identita nazionale'.

Non meno significativo si rivelera per Stus il costante riferimento alla let-
teratura russa, nella sua percezione straniera e vicina allo stesso tempo. Poeta
ucraino e ucrainofono, ma cresciuto e formatosi nel russofono Donbas urba-
no, Stus, come molti altri scrittori ucraini ritrovatisi in una simile situazione
linguistico-culturale, si confronto incessantemente con una letteratura, quella
russa, allo stesso tempo familiare ed estranea, meno soggetta tanto a pressio-
ni censorie, quanto alla necessita di farsi strumento politico di liberazione na-
zionale, dunque, almeno in parte, piu libera. Si osservera come alle frequenti
dichiarazioni di interesse di Stus per la letteratura russa, e per la poesia russa
nello specifico, corrisponda nella sua lirica un’effettiva interazione intertestuale
con quest’ultima. Si cerchera dunque di mostrare come il libero e consapevo-
le dialogo di Stus con la poesia russa si situi al polo opposto di quella “coer-
citive intertextuality” a lungo imposta alla cultura ucraina dalla dominazione
imperiale e sovietica. La sostanziale mancanza di contributi critici su questo
argomento sembra riecheggiare e confermare le ancora attuali considerazioni
espresse da George G. Grabowicz nel 1992 sull’arretratezza degli studi com-
paratistici russo-ucraini, ora eloquentemente assenti, ora pesantemente viziati
da vincoli dottrinali (Grabowicz 1992).

Ci si convincera di come la lotta per I’indipendenza politica e culturale
dell’Ucraina portata avanti da Stus non sia da confondere con la sua poesia, as-
solutamente esente da condizionamenti ideologici e, come correttamente osser-
vato da Myroslav Shkandrij, libera da dinamiche di opposizione e complessi di
inferiorita (Shkandrij 2001: 257). La consapevolezza della maturita del proprio
fare poetico significo dunque per Stus la possibilita di confrontarsi alla pari con
la tradizione letteraria russa, non piu vissuta come un ingombrante fattore di op-
pressione, ma come uno stimolante interlocutore®.

! Cftr. Rothe 2010. Sull’inevitabilita di un profondo e complesso legame tra po-
esia e politica — nel senso piu ampio del termine — nelle civilta letterarie dell’Europa
orientale si veda anche Cavenagh 2009.

2 Dal titolo di una comunicazione di John Fizer del 1985, riportato in: Naydan
2006: 452.

3 Sul complesso processo di emancipazione della cultura ucraina dalla ‘narrazio-
ne pan-russa’ imperiale e sovietica cfr. tra gli altri IInytzkyj 2003.
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La letteratura di lingua tedesca, infine, rimase sin dagli anni degli studi uni-
versitari al centro delle passioni letterarie di Stus, uno dei massimi traduttori di
poesia tedesca in ucraino. La sua profonda conoscenza della letteratura e nello
specifico della poesia tedesca emergera dalla discussione degli scritti critici e
dell’epistolario di Stus.

Si avra modo di osservare ampiamente come tra i nomi e le correnti piu si-
gnificativi per la formazione umana e letteraria di Stus spicchino in particolare
quelli di Rainer Maria Rilke, Taras Sevéenko, Boris Pasternak, Johann Wolfgang
Goethe, Marina Cvetaeva, Hryhorij Skovoroda e Mykola Zerov, nonché la tra-
dizione dell’Espressionismo.

Nel primo capitolo, dopo alcuni cenni alla tormentata vicenda biografica di
Stus, si discuteranno le caratteristiche distintive del contesto in cui egli si formo
come scrittore, ovvero il complesso movimento di rinnovamento socio-culturale
passato alla storia come Sistdesjatnyctvo. Verranno discusse le particolarita del-
la situazione ucraina nel pit ampio contesto sovietico, nonché le principali ten-
denze della poesia ucraina nei primi decenni della seconda meta del Novecento,
allargando lo sguardo anche alla produzione dell’emigrazione d’oltreoceano. Si
passera poi a una rassegna delle principali tendenze critiche che hanno segnato
gli studi stusiani dalle loro origini a oggi, per mettere in evidenza come lo stato
attuale degli studi, dopo le prime, importanti prove degli anni Ottanta e Novanta,
non risulti all’altezza della complessita e del valore del suo oggetto di indagine.

Nel secondo capitolo si procedera a una disamina degli interessi letterari di
Stus, con particolare attenzione dapprima agli scritti critici e poi all’epistolario.
Si riflettera sulle frequenti accuse di immaturita e inadeguatezza che Stus rivolse
alla civilta letteraria ucraina come sintomo della sua volonta di contribuire atti-
vamente al suo ammodernamento. Emergeranno inoltre concrete dimostrazioni
della sua profonda conoscenza degli autori con cui la sua lirica sembra avere in-
trattenuto un piu intenso e proficuo confronto poetico.

Nei tre capitoli successivi si esaminera da vicino 1’opera stusiana nel suo
percorso diacronico, secondo i principi descritti sopra: uno studio delle carat-
teristiche stilistiche, tematiche e compositive delle singole raccolte poetiche
stusiane si affianchera a una discussione del dialogo intertestuale che le pla-
sma profondamente. Si iniziera dunque, nel terzo capitolo, dai versi giovanili
dei tardi anni Cinquanta e dei primi anni Sessanta, segnati da un’irrefrenabile
volonta di sperimentare svariati linguaggi e tradizioni. Si osservera il peso del
modello pasternakiano per il primo Stus, cosi come I’importanza nel suo pa-
linsesto poetico di alcune vette della letteratura ucraina, quali Hryhorij Skovo-
roda (1722-1794), Taras Sevéenko (1814-1861) e Pavlo Ty&yna (1891-1967).
Si prenderanno in esame sia i primi tentativi di organizzazione dell’ampio e
variegato materiale poetico (Delo Ne13 / BE1339 e Kruhovert’|‘Vortice’]), sia
le numerose liriche sparse.

Al centro del capitolo successivo saranno le due raccolte dei tardi anni Ses-
santa. Zymovi dereva (‘Alberi d’inverno’), pubblicata in tamizdat nel 1970, ¢
un’ideale sintesi dell’apprendistato poetico stusiano. L’attenzione vertera sull’ac-
centuata polifonia della raccolta, anch’essa votata all’accostamento di un’ampia
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gamma di stili, e sulla comprensione della sua struttura compositiva, con par-
ticolare attenzione alla prima parte. Si osservera anche la crescente importanza
dei nomi di Marina Cvetaeva ¢ Rainer Maria Rilke per la determinazione del
complesso intertestuale della poesia di Stus. Si avra quindi modo di notare le
profonde differenze che intercorrono tra Zymovi dereva e Veselyj cvyntar (‘L’al-
legro cimitero’), composta solo pochi mesi piu tardi, ma incentrata sul tentativo
di creare un linguaggio poetico (relativamente) unitario e monologico.

11 quinto capitolo affrontera le due raccolte dello Stus maturo. La prima di
esse, Cas tvorcosti / Dichtenszeit (‘11 tempo dell’arte / Dichtenszeit’), & forte-
mente segnata dai dolorosi eventi intercorsi nella vicenda biografica del poeta
nel 1972. Siriflettera sulla correttezza di una possibile lettura dell’opera in chia-
ve diaristica, nonché sul rapporto tra la prima parte della raccolta, costituita da
liriche stusiane originali, e quella che, anche sulla base del titolo stesso dell’ope-
ra, € considerata la sua seconda parte, composta esclusivamente da traduzioni di
poesie goethiane. Sulla base di alcuni esempi tratti da queste ultime si cerchera
di comprendere le caratteristiche principali del lavoro di Stus sulla lirica di Go-
ethe e il rapporto tra gli universi poetici dei due scrittori.

L’analisi della lirica di Stus sara coronata, nella seconda parte del quinto ca-
pitolo, da quello che ¢ comunemente ritenuto il suo capolavoro, ossia la raccolta
Palimpsesty (‘Palinsesti’) della seconda meta degli anni Settanta, nella quale so-
no confluite numerose liriche tratte dalle raccolte precedenti, nonché suggestio-
ni ¢ ispirazioni stilistiche e tematiche provenienti da svariati episodi della storia
della letteratura. Non si manchera di ragionare, inoltre, sui punti di contatto e di
divergenza nelle scelte compositive alla base rispettivamente di Cas tvorcosti /
Dichtenszeit e Palimpsesty.

Al centro del sesto e ultimo capitolo sara invece una sintesi delle tendenze
emerse dai close-reading e dalle generalizzazioni emerse nelle numerose pagi-
ne precedenti, con il duplice obiettivo di una piena comprensione del dialogo di
Stus con gli scrittori piu significativi per la sua poesia, da una parte, e di una sua
collocazione nel complesso panorama della letteratura occidentale novecentesca,
dall’altra. Al centro della discussione sara la possibilita di situare 1’esperienza
poetica stusiana nell’ambito del Modernismo europeo, anche in virtu dell’impor-
tanza che il dialogo con poeti ascrivibili alla tradizione modernista quali Rilke,
Pasternak e Cvetaeva assume nella sua configurazione.

Per quanto riguarda le citazioni delle liriche di Stus si fara riferimento con
le sigle T e ZT, seguite dal numero del volume e della pagina, alle due edizioni
delle opere stusiane al momento disponibili, rispettivamente 7vory (1994-1998)
e Zibrannja tvoriv (2007-2009). L’edizione di quest’ultima ¢ purtroppo ferma
a quattro tomi sui dodici previsti, nei quali sono presentate rispettivamente la
poesia giovanile sino a Kruhovert’ e le liriche sparse degli anni Sessanta, Cas
tvorcosti / Dichtenszeit, le liriche sparse degli anni Settanta e Palimpsesty. Per
una discussione delle due edizioni si rimanda alla panoramica sullo status qua-
estionis degli studi stusiani.

Tutte le traduzioni, salvo ove diversamente indicato, sono da ritenersi di
chi scrive.
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2. Metodologia e terminologia

Nel corso della trattazione si fara ampiamente uso di termini e concetti tanto
comunemente in uso nella critica letteraria, quanto semanticamente e scientifica-
mente instabili e, dunque, passibili di continue reinterpretazioni.

Primo di essi € lirica. In sintonia con le caratteristiche profonde dell’ar-
te stusiana e con gli sviluppi piu recenti degli studi sul linguaggio poetico, si €
scelto di utilizzare i termini /irica € poesia come sinonimi. Com’¢ stato osser-
vato di recente, infatti,

[...] lyric has become an umbrella term for most versified literature (except
for the epic and verse drama) and has thus become a synonym of ‘poetry’[...]:
in fact no distinction between ‘the lyric’, ‘poetry’ and ‘poems’ seems to be
appropriate any longer [...]%

Particolarmente frequente sara 1’uso del termine io lirico. Introdotta per la
prima volta in ambito tedesco all’inizio del secolo scorso, questa categoria ha
indubbiamente beneficiato della svolta antibiografica e testualista tipica della piu
autorevole e innovativa Literaturwissenschaft novecentesca. Ora potente espres-
sione di un’incontenibile soggettivitda (Hamburger 1977), ora puro espediente
linguistico di organizzazione del discorso’, il concetto di io lirico, come ¢ noto,
si & affermato nella critica post-positivista come necessario strumento di deli-
mitazione tra lo spazio biografico dell’autore e la testualita. Esso, tuttavia, non
¢ ancora riuscito a imporsi come consueto strumento interpretativo per il lettore
non specializzato, generalmente propenso all’equazione tra la prima persona sin-
golare della lirica e la personalita del poeta che I’ha composta. Non sono inoltre
mancati recenti tentativi di estromissione dell’io lirico dalla pratica critica nel
panorama di un armamentario interpretativo ancora pit complesso e articolato®.

Nel caso della civilta letteraria ucraina, I’identificazione spontanea dell’io
con lo scrittore, in molti casi parzialmente giustificata da un frequente sostrato

4 Wolf 2005: 23. Si veda anche 1’ormai classico Culler 1988, piu attento all’in-
trinseca problematicita dei termini /irica € poesia e alle contraddizioni che hanno segna-
to il loro utilizzo nel corso del Novecento. La distanza cronologica tra i due contributi
sembra tuttavia confermare 1’affermarsi della sinonimia tra i due termini nella pratica
scientifica e nella riflessione metacritica. Si veda anche, infine, la breve introduzione a
un recente numero monografico della rivista “Journal of Literary Theory”, interamente
dedicato alla teoria della lirica (Hillebrandt ez al. 2017).

> Siveda larassegna bibliografica in Charpa 1985: 149-153. Cfr. anche Schlaffer
1995. Lo studioso tedesco parla di “pseudopragmatica” della lirica (49) e nega 1’“es-
pressivita” dell’io lirico. Si vedano anche i recenti Burdorf 2017 e Stahl 2017.

6 Cfr. ad esempio Schonert 1999, incentrato sulle aporie legate all’utilizzo della
categoria dell’io lirico in uno schema che preveda anche per ’analisi del testo poetico,
in conformita con la narratologia, la presenza di un autore implicito. Si veda a questo
proposito la nota seguente. Per un approccio analogo in ambito slavistico si veda, tra gli
altri, Griibel 1987.
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storico-biografico nel formarsi dell’emozionalita lirica, ¢ a tutt’oggi predominan-
te nella critica. Solidi studi sulla natura del principio soggettivo della lirica nella
critica ucraina sono infatti pressoché inesistenti’. Cio ha portato a una persisten-
te situazione di inadeguatezza nel trattamento della specificita letteraria del testo
in quanto tale, al di la dei frequenti e in certi casi evidenti legami di quest’ulti-
mo con la realta extratestuale. La confusione tra 1’io lirico della poesia stusia-
na e Vasyl’ Stus, come si € gia accennato e come si avra modo di approfondire
analizzando le principali tendenze degli studi stusiani, ha rappresentato e tuttora
rappresenta una delle tendenze maggiormente limitanti per un reale approfondi-
mento critico dei testi in questione.

Come si ¢ accennato, le circostanze che hanno accompagnato la creazio-
ne della poesia stusiana matura degli anni Settanta hanno favorito in molti casi
un’acritica sovrapposizione tra ’universo lirico in cui il soggetto ¢ immerso e il
dato biografico dell’autore, segnato dalle condizioni inumane dell’incarcerazio-
ne e dell’esilio. Il lettore, sia critico che amatoriale, ha ignorato di frequente che
il ‘mondo’ rappresentato nel e dal testo poetico ¢ un mondo di finzione, che non
puo essere identificato fout court con il vissuto di chi 1’ha creato. Si ricordino a
questo proposito alcune osservazioni di Samuel R. Levin dal suo fondamentale
contributo del 1976 sulla natura del testo poetico:

I imagine myself in (a world). The illocutionary force of this utterance is one
of the poet’s transporting himself or projecting himself into a world of his
imagining, a world which he is free to make as different from our world as he
pleases. It is a world that cannot be reached by ship or plane, and is thus one
which would ordinarily be closed to us. It is a world which only the poet, or
the transported image of himself, can know, and which we can discover only
from his account of it®.

Nelle pagine a seguire ci si riferira dunque all’io lirico stusiano come al ful-
cro nevralgico di un testo in cui al principio di soggettivita spetta un ruolo di pri-
missimo piano, senza che questo ne escluda o ne neghi la possibile ispirazione
autobiografica di base, non di rado oggettivamente inconfutabile’. La centralita

7 Cio risulta particolarmente evidente da un confronto con lo status quaestionis

nelle vicine culture letterarie di Russia e Polonia. Per quanto riguarda gli studi sull’io li-
rico in area polacca si veda la bibliografia indicata in: Marinelli 2002: 239; per la scuola
russa cfr., tra gli altri, Weststeijn 2000 e Brojtman 1997.

8 Levin 1976: 154. Si noti come Levin tenda a identificare inaspettatamente 1’au-
tore e I’io lirico.

Per un approccio inclusivo all’io lirico, che, ribadendone innanzitutto il carat-
tere euristico, non ne neghi a priori i legami con 1’autore, senza per questo vedere in essi
I’elemento di maggiore interesse per 1’analisi testuale, cfr. Stephens 1982 e il piu recente
Fuchs 2009. Non si fara qui invece riferimento alla figura dell’autore implicito, ideale
collegamento tra I’io lirico e I’autore. A proposito dell’autore implicito nel testo poetico
cfr. Levin 1998: 465.
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dell’io nell’universo lirico stusiano sembra inoltre giustificare 1’utilizzo conven-
zionale dei termini io lirico e soggetto come sinonimi che si adottera nell’analisi.

Siavra modo di osservare come il soggetto stusiano si ritrovi apparentemente
scisso tra le sfere dell’“i0” e del ‘tu’. La seconda persona singolare a cui I’io lirico
stusiano si rivolge con insistenza e a tratti con ossessione, al di 1a dei pochi casi
in cui esso ¢ identificabile con un ente esterno, ¢ da interpretarsi nei termini di
un espediente atto a realizzare 1’analisi del sé che il soggetto porta avanti lungo
tutto il percorso poetico. Non si tratta di lacerazione, dunque, ma di rispecchia-
mento e potenziamento dell’io'’.

Nell’introduzione a una delle maggiori pubblicazioni degli ultimi anni in-
centrata su vecchi e nuovi problemi dell’interpretazione della lirica, Eva Miiller-
Zettelmann e Margarete Rubik hanno scritto:

While with the ‘emotional school’ of lyric criticism the concentration is on
the life of the author or reader, for the formalist approach the non-referential
interplay of phenomena within the text becomes a focus of contemplation.
What is missing is attention to the speech-dependence and fictionality of what
is evoked [...]".

In sintonia con un evidente avvicinamento alla narratologia della stru-
mentazione teorica relativa alla poesia, la critica degli ultimi decenni appare
dunque sempre piu propensa a una rivalutazione del potenziale narrativo di un
linguaggio, quale quello della lirica in senso stretto, tradizionalmente ritenuto
adiegetico, in opposizione, innanzitutto, a generi ormai meno produttivi come
la ballata e il poema'2.

10 Le ricerche sul ‘tu lirico’ sono ben distanti dal potersi dire concluse. Spesso
toccato rapidamente nei contributi sull’io lirico, il “tu lirico’ ¢ stato oggetto di almeno
due monografie, di ambito rispettivamente americanistico (Grabher 1989) e romani-
stico-comparatistico (Coenen-Mennemeier 2004). Mentre Grabher vede nell’io lirico
un narcisistico rispecchiamento dell’io, Coenen-Mennemeier vi legge una sua pos-
sibilita di fuga dalla gabbia dell’egotismo. Si vedra come ’approccio di Grabher sia
molto piu adatto a descrivere il ‘tu lirico’ stusiano di quello di Coenen-Mennemeier.
Si ricordi anche il contribuito di Ursula Oomen del 1975 sulla comunicazione poetica,
incentrato sulla “multiplication of roles” (63) che distingue chiaramente la lirica dal
testo in prosa. Si pensi anche, tuttavia, alla letteratura dedicata al “lyric address”, con-
cetto piu ampio del ‘tu lirico’ stricto sensu, per cui si rimanda a Waters 2003 e Culler
2015: 186-243.

1 Miiller-Zettelmann, Rubik 2005: 8. Il corsivo € mio (AA).

12 Cfr. Hithn 2005: 140: “This paper is based on the assumption that lyric poems
generally share the fundamental constituents of story and discourse as well as the nar-
rative act with narrative fiction in that they likewise feature a sequence of incidents
(usually of a mental kind), mediate and shape it from a specific perspective and present
it from a particular point of time vis-a-vis the sequence of incidents.” Per un approccio
critico nei confronti dell’accostamento di lirica e narrativita cfr. Culler 2015.
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Confortati da questa tendenza, osservabile anche in ambito slavistico®®,
utilizzeremo nei capitoli a venire il termine narrazione lirica in riferimento ai
componimenti in cui il vissuto dell’io lirico ¢ organizzato in forma piu esplici-
tamente narrativa.

Ampio utilizzo sara fatto inoltre dei concetti di poetologia, poesia poetologi-
ca e poesia metapoetica. Il consenso critico attorno all’utilizzo di questi termini
¢ molto basso ¢ si possono osservare notevoli divergenze tra le varie consuetudi-
ni d’uso nazionali. La tradizione nostrana non ¢ effettivamente avvezza ai primi
due termini sopraccitati, stabilmente impiantati nella scuola critica di lingua te-
desca e, in misura minore, in quella russa e anglosassone. Nelle pagine a venire
essi serviranno a descrivere versi o interi componimenti in cui I’io lirico, piu o
meno esplicitamente raffigurato nei panni del Poeta, descrive la sua vocazione e
il suo dono artistico. Parlando di poesia metapoetica ci si riferira invece alla ri-
flessione sulla poesia, sulle sue possibilita espressive e sui suoi limiti, quale essa
emerge dalla poesia stessa. Indubbiamente vicine e anche complementari, la lirica
poetologica e la lirica metapoetica si distinguono per 1’oggetto privilegiato del-
la loro attenzione, I’‘uomo’ nel primo caso, il linguaggio poetico nel secondo'*.

13 Si veda anche il seminale Herrnstein Smith 1971. La questione, che non puo
non portare a riflettere ulteriormente sul problema dell’io lirico e della sua conforma-
zione, ¢ stata abbondantemente discussa anche in ambito slavistico. Se nel 1984 Klaus
Dieter Seemann, basandosi su precedenti contributi di studiosi polacchi in primo luogo
(A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski), si era cautamente arrestato sulla soglia del pas-
saggio da una concezione a-narrativa della lirica al modello oggi probabilmente do-
minante (cfr. Seemann 1984), Menno Kraan, agli inizi degli anni Novanta, si ¢ spinto
decisamente in avanti. Si veda Kraan 1991: 203: “I think lyric texts are fictional, in the
same way as dramatic and narrative texts are.” Si vedano, inoltre, le interessanti os-
servazioni dello studioso olandese a proposito dell’io lirico. Ricollegandosi al termine
comunemente in uso nella critica russa, ossia “eroe lirico” (liric¢eskij geroj), Kraan ne ha
proposto un’utile ridefinizione. Cfr. ivi: 221-222: “Like Ginzburg [Lidija - AA], I do not
think that it is possible to apply this concept with respect to just a single poem. In this
respect one should, indeed, think of a cycle of poems or of a certain sequence of poems
which have in common a particular theme. Indeed, it is very well possible to apply this
concept to the complete works of a poet. [...] the lyric hero can be regarded as the great-
est common denominator of all lyric subjects to be found in a certain, limited amount of
lyric texts.” Per una rassegna dell’approccio ‘classico’ alla presunta atemporalita e alla
conseguente anarrativita della lirica si veda anche, in ambito slavistico, Seemann 1988.

4 Nella critica, cosi anche come nella riflessione metacritica, i due termini che
riteniamo qui opportuno mantenere separati sono spesso confusi. Si veda, ad esempio,
Miiller-Zettelmann 2005: 132: “Metalyric poems refer to lyric inspiration, to the po-
etic creative process, to the social task of literary creation, or to the intended reader’s
response.” Sandra Pott, nel suo ampio studio sulla lirica poetologica tedesca del 2004,
ha invece operato una condivisibile distinzione tra la “lirica sul poeta” (Dichtergedicht)
e la “lirica sulla lirica” (Gedichte iiber Dichtung), considerandole tuttavia come due
sottogeneri della lirica poetologica. Cfr. Pott 2004: 10-22.
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Lo studio del dialogo tra la poesia stusiana e gli autori con cui essa sembra
aver maggiormente interagito si basera sulla tassonomia genettiana dell’interte-
stualita. Fondamentale risultera dunque il concetti di ipotesto (Genette 1982: 11):

Jentends par 1a toute relation unissant un texte B (que j’appellerai hypertexte)
aun texte antérieur (que j’appellerai, bien sir, hypotexte) sur lequel il se greffe
d’une maniére qui n’est pas celle du commentaire.

Ci si servira poi dello sfuggente e sostanzialmente indefinibile concetto di
stile, intendendo con esso la scelta di un determinato tipo di linguaggio poetico
nella costruzione di ogni singola lirica nell’insieme degli elementi che la compon-
gono, dal registro linguistico, alla forma metrica, dall’imagery all’intonazione'.
Il lavoro attivo dell’autore (implicito) sullo stile del testo poetico si concretizza in
alcuni casi, come si vedra, in vere e proprie stilizzazioni di determinati linguaggi
tradizionali. Con quest’ultimo termine si rimanda alla classica idea bachtiniana
della dialogicita della parola artistica (prosastica) nei confronti del discorso al-
trui, sostenendone convintamente un’applicazione anche alla sfera della poesia's.
Come precisato da Bachtin,

CTHJIM3ALHS TIPENOJIAraeT CTHIb, T. €. IPEAINONAraeT, YTO Ta COBOKYITHOCTh
CTHJIMCTUYECKUX MMPHEMOB, KOTOPYIO OHAa BOCHPOM3BOIMT, MMENA KOTJa-TO
OPSMYIO M HEMOCPEACTBEHHYIO HHTEHI[MOHATBHOCTE, BRIPAXasia MOCIIEIHIOI
CMBICIIOBYIO HCTAHIUIO!.

Per una riflessione consapevole circa il posizionamento dell’esperienza poe-
tica stusiana nel contesto del panorama letterario novecentesco ¢ infine necessario
soffermarsi brevemente sui termini modernismo e postmodernismo, dei quali si
fara ripetutamente uso nelle pagine a venire. Dal punto di vista della storia lette-
raria e culturale dell’Occidente la parabola poetica di Stus si colloca infatti negli
anni della nascita e dello sviluppo dell’esperienza postmodernista.

L’impossibilita di fornire una definizione pienamente convincente e onnicom-
prensiva del termine postmodernismo €, com’¢ noto, parte integrante dell’ essenza

5 Per una panoramica degli studi sullo stile dall’Ottocento a oggi si veda

Compagnon 1998: 195-230. Se ne ricordi la conclusione, in: ivi: 230: “Trois aspects du
style sont ainsi revenus au premier plan, ou n’ont jamais été vraiment ¢liminés. Il semble
qu’ils soient inévitables et indépassables. Ils ont en tout cas résisté victorieusement aux
assauts que la théorie leur a livrés : — le style est une variation formelle sur un contenu
(plus ou moins) stable ; — le style est un ensemble de traits caractéristiques d’une ceuvre
permettant d’en identifier et d’en reconnaitre (plus intuitivement qu’analytiquement)
Iauteur ; — le style est un choix (corsivo mio — AA) entre plusieurs ‘écritures’. Seul le
style comme norme, prescription ou canon passe mal, et n’a pas été réhabilité. Mais a
part cela, le style existe bel et bien.”

16 Cfr. Bachtin 2000: II, 81-86. A proposito di Bachtin e la lirica si veda Kulcsar-
Széabo 2016.

17 Tvi: 85. Cftr. anche, in ambito slavistico, Mayenowa 1979.
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stessa di quest’ultimo. Gia nel 1985 Thab Hassan, uno dei suoi padri fondatori,
autore della seminale monografia The Dismemberment of Orpheus: Towards a
Postmodern Literature del 1971, riassumeva:

Postmodernism once more — that breach has begun to yawn! I return to it by
way of pluralism, which itself has become the irritable condition of postmodern
discourse, consuming many pages of both critical and uncritical inquiry'®.

A proposito delle civilta letterarie dello spazio sovietico e poi ex-sovietico,
il termine postmodernismo ¢ generalmente utilizzato a proposito della cultura e
della letteratura dei tardi anni Ottanta e dei due decenni successivi sino al giorno
d’oggi, con un notevole scarto temporale rispetto all’Europa occidentale e al mon-
do anglo-americano'. Pochi, seppur convincenti, sono stati i tentativi di leggere
i fenomeni piu innovativi delle letterature sovietiche degli anni Sessanta, nello
specifico della letteratura russa, secondo il prisma del Postmodernismo, permet-
tendone di conseguenza una piena integrazione nella coeva vicenda culturale e
letteraria europea®. Per quanto riguarda la letteratura ucraina precedente all’ulti-
mo decennio dell’era sovietica, si € significativamente parlato di Postmodernismo
solamente in riferimento alla produzione poetica dell’emigrazione americana e,
nello specifico, alla sua fase piu tarda?'.

La complessita del fenomeno modernista, non meno sfuggente, variegato
e indefinibile del Postmodernismo che idealmente lo segue, ne rende altrettanto
impossibile una definizione unitaria e onnicomprensiva. In un suo scritto sull’ar-

18 Hassan 1987: 17. Simili ammonimenti a non farsi illudere dal miraggio di una
qualsiasi interpretazione univoca del fenomeno postmodernista erano stati espressi due
anni prima da eminenti studiosi della questione, quali Hans Bertens (Bertens 1986) e
Brian McHale (McHale 1986). Una delle migliori panoramiche dell’idea letteraria e cul-
turale di postmoderno ¢ la monografia di Hans Bertens The Idea of the Postmodern: A
History (Bertens 1995), incentrata sull’intrinseca contraddittorieta dei termini ‘postmo-
derno’ e ‘Postmodernismo’ e sulla straordinaria produttivita che da essa deriva (Bertens
1995: 3-36). Insostituibili per profondita intellettuale e chiarezza espositiva sono anche
le pagine di Andreas Huyssen del 1984 (Huyssen 1984).

¥ Cfr. Hundorova 2013: 73-77. Per quanto riguarda la letteratura russa, la critica
ha fornito interpretazioni del termine anche molto discordanti tra loro sia per quanto
riguarda il significato del termine, sia per la cronologia dei fenomeni culturali a esso
riconducibili. Cfr. Possamai 2000.

2 Si vedano il pionieristico lavoro di Raoul Eshelman (Eshelman 1997), dedi-
cato essenzialmente alla prosa, e la dissertazione della sua allieva Gesine Dornbliith
(Dornbliith 1999) sulla poesia giovanile di Andrej Voznesenskij. Il primo tentativo in
questo senso si deve, sempre nell’ambito della slavistica tedesca, a Herta Schmid, autri-
ce di un articolo sul ‘dramma postmodernista russo’ pubblicata in una delle pietre miliari
della letteratura critica dedicata al Postmodernismo, la miscellanea a cura di Douwe
Fokkema e Hans Bertens del 1986, risultato di un importante simposio a Utrecht di due
anni prima (Schmid 1986 e Fokkema, Bertens 1986).

2l Bartolini 2012. Sul Postmodernismo ucraino si vedano, tra gli altri, Hundorova
2013 e Chernetsky 2007.
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gomento, parte di un’ampia miscellanea risultato del lavoro di sessantacinque stu-
diosi (Eysteinsson, Liska 2007), Edward Mozejko ha sottolineato la sostanziale
coesistenza di un’interpretazione ‘storicistica’ del termine, relativa alle principa-
li tendenze della letteratura europea e angloamericana dalla fine dell’Ottocento
alla seconda guerra mondiale, con un’interpretazione ‘concettuale’, pronta ad
accettare la sopravvivenza del Modernismo nei decenni a venire”. L’inclusio-
ne della poesia stusiana nel paradigma modernista che si propone e si cerchera
di dimostrare in questa sede si inserisce chiaramente nel secondo filone critico.

Nell’ampia — e in buona parte contraddittoria — bibliografia sulla storia dei
processi culturali e letterari della civilta occidentale novecentesca, riassumibili
nella dialettica tra Modernismo e Postmodernismo?, uno dei pochi elementi di
distinzione delle due tendenze generalmente accettati ¢ individuabile nel tratta-
mento della figura del soggetto e dell’idea, anche habermasiana, di soggettivita®.
Come ha osservato Matei Cilinescu,

Modernity in the broadest sense, as it has asserted itself historically, is reflected
in the irreconciliable opposition between the sets of values corresponding to the
objectified, socially measurable time of capitalist civilization (time as a more
or less precious commodity, bought and sold on the market), and the personal,
subjective, imaginative durée, the private time created by the unfolding of the
self. The latter identity of time and self constitutes the foundation of modernist
culture?®.

Alla base del superamento del Modernismo da parte della nuova estetica e
della nuova poetica sarebbe cosi il dissolvimento del modernistico principio cen-
tralizzante di un io che riflette su se stesso, in grado di conservare con estrema
fatica la propria integrita e identita nella contrapposizione pitt 0 meno marcata
con una realta esterna e interna piti o meno ostile. Come ha scritto Astradur Ey-

22

Cfr. Mozejko 2007. Si veda anche Flaker 1979 per una precisazione sull’utiliz-
zo del termine modernismo nelle diverse culture slave.

2 E stato messo in evidenza come la pervasivita dell’idea di postmoderno e
Postmodernismo nella cultura contemporanea non possa che condizionare inevitabil-
mente la lettura di cio che dovrebbe costituire il suo opposto, oppure, alternativamente,
il suo presupposto, ovvero il moderno e il Modernismo. L’autonomia di quest’ultimo ¢
sempre pit messa in discussione da una visione totalizzante (e dunque paradossalmente
‘anti-postmodernista’) che fa del postmoderno un sinonimo per la cultura ‘post-realista’
novecentesca nella sua interezza. Cfr. Schwartz 1997 e Eysteinsson 1990: 103-142.

24 Cfr. Habermas 1981: 6: “Modernist culture has come to penetrate the values of
everyday life. The life-world is infected by modernism. Because of the forces of mod-
ernism, the principle of unlimited self-realization, the demand for authentic self-experi-
ence and the subjectivism of a hyper-stimulated sensitivity have come to be dominant.”
Cfr. anche Sheppard 1993: 23-25. Sulla straordinaria multiformita dell’io tra Classicita,
Modernismo e Postmodernismo cfr. Fiilleborn 1988. Cfr. anche Krings 2005: 1-39 e
239-250.

% Calinescu 1987: 5.
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steinsson, ¢ proprio la rivolta del soggetto contro la realta a porsi come fattore
unificante della weltanschuung modernista®.

Si avra ampiamente modo di osservare come la centralita del principio sog-
gettivo sia elemento fondante dell’universo poetico stusiano, nonché come esso si
imponga piu marcatamente nell’evoluzione dalla poesia giovanile alla produzione
matura. Allo stesso tempo si evidenzieranno le occasionali incursioni nella poeti-
ca postmoderna che la lirica stusiana non manca di presentare nel suo percorso.

% Cfr. Eysteinsson 1990: 28: “[W]hat the modernist poetics of impersonality
and that of extreme subjectivity have in common (and this overweighs whatever may
separate them) is a revolt against the traditional relation of the subject to the outside
world.” Sull’auto-riflessivitd come elemento costitutivo della soggettivitd modernista
cfr. Becker, Kiesel 2007: 17.



Capitolo primo. Vasyl’ Stus, il suo tempo e la ricezione della
sua opera

1. Cenni biografici

Vasyl’ Stus nacque nella regione di Vinnycja, nell’Ucraina occidentale, il 6
gennaio del 1938. La coincidenza dell’evento con la Vigilia del Natale ortodos-
so avrebbe in seguito contribuito al consolidamento del culto martirologico stu-
siano. Due anni piu tardi la famiglia Stus si ritrovo nel Donbas, dove il padre del
futuro poeta, Semen Dem”’janovyc, si era dovuto rifugiare in seguito a un donos,
una denuncia politica, nonché a causa delle pesanti condizioni in cui versava la
regione in seguito al holodomor, la grande carestia del 1932-1933.

Nel 1954 il giovane Vasyl’, fallito il tentativo di iscrizione alla facolta di gior-
nalismo dell’Universita di Kiev, inizio gli studi umanistici presso I’ Istituto peda-
gogico di Stalino, I’odierna Donec’k. Nella sua biografia del padre (Stus 2005:
80-99), Dmytro Stus ha sottolineato la fondamentale importanza di questi anni
per la formazione culturale del giovane aspirante scrittore. Negli sconvolgimenti
dei primi mesi e anni dell’era post-staliniana, infatti, il piccolo ma vivace univer-
so culturale di Donec’k godeva di una liberta intellettuale relativamente maggiore
rispetto a Kiev. Cio valeva in particolare per la ristretta cerchia degli ucrainofoni
e ucrainofili che si trovavano a vivere e operare nell’ambito di una realta urbana
quasi interamente russificata. Sia Dmytro Stus che gli amici di gioventu del poeta
hanno insistito in particolare sulla grande cultura e umanita di Tymofij Duchovnyj,
docente di letterature straniere, che avrebbe aperto al poeta le porte di un approc-
cio critico al testo non deformato dai dogmi del realismo socialista, rendendogli
disponibile la sua imponente biblioteca (cfr. Ovsijenko 2013: 108). Agli anni degli
studi universitari risalgono anche le prime serie prove letterarie del giovane Stus.

Terminati gli studi nel 1959 e con le prime esperienze poetiche gia alle spal-
le, Stus si cimento per due mesi con 1’insegnamento della lingua e letteratura
ucraina nella regione di Kirovohrad, oggi Kropyvnyc’kyj, che egli stesso defini
I’“Ucraina vera, non il Donbas”, probabilmente in riferimento alla predominanza
linguistica dell’ucraino nella regione'. Sinoti come questa affermazione non cor-

' T 1.1, 42: “Cryxinmmii 3a cpaBXHbOK (HE JTOHEIBKOI) YKpaiHOw, IMoixaB

yuntemoBat Ha KipoBorpaammay, mobmmsy ["aiiBopona.” ‘Provando nostalgia per la
vera Ucraina (non quella di Donec’k), andai a insegnare nella regione di Kirovohrad,
vicino a Hajvoron.’

Alessandro Achilli, La lirica di Vasyl’ Stus. Modernismo e intertestualita poetica nell’Ucraina del secondo Novecento, ISBN
978-88-6453-813-6 (print) ISBN 978-88-6453-814-3 (online PDF) ISBN 978-88-6453-815-0 (online EPUB),
© 2018 Firenze University Press
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risponda in realta alla grande importanza che la specificita culturale del Donbas
ebbe per la formazione umana e culturale del giovane Stus. Alla fine del 1959
1’aspirante scrittore vide tre delle sue liriche pubblicate sulla prestigiosa “Litera-
turna hazeta”, in seguito rinominata “Literaturna Ukrajina”, il principale giornale
letterario della Repubblica Sovietica Ucraina. La pubblicazione era introdotta da
un breve elogio al giovane autore da parte di Andrij Malysko (1912-1970), uno
dei massimi esponenti della poesia ucraina sovietica dell’epoca.

Presto chiamato alle armi, dapprima nei luoghi skovorodiani della
Poltavscéyna e quindi nella lontana regione di Celjabinsk, Stus dovette attendere
il 1961 per fare ritorno a Donec’k con I’intenzione di dedicare tutto se stesso al
perfezionamento delle sue gia notevoli conoscenze umanistiche e alla scrittura.
Nell’ultimo mese dell’anno riprese 1’attivita didattica a Horlivka, nel Donbas,
dove avrebbe insegnato ucraino per poco piu di un anno.

Dopo qualche mese di attivita di redattore della sezione letteraria della
neonata versione in lingua ucraina del giornale di Donec’k “Socialisti¢eskij
Donbass”, riusci finalmente a coronare il suo sogno. Nel novembre del 1963 fu
infatti ammesso al corso di dottorato in teoria della letteratura presso 1’Istitu-
to di Letteratura Sevéenko dell’ Accademia delle Scienze di Kiev. Il passaggio
dalla provincia alla capitale diede al giovane autore la possibilita di inserirsi in
un ambiente intellettuale in pieno fermento. Sotto la guida di Mykola Samota
(1916-1984), letterato ultraconservatore e acerrimo nemico di ogni deviazione
dall’ortodossia, ma allo stesso tempo in grado di riconoscere il merito tra i gio-
vani studiosi (cfr. Ora¢ 1993: 67-75), Stus inizio a lavorare a una tesi dottorale
sulle “fonti dell’emozionalita del testo letterario”. Per quasi due anni Stus poté
godere degli stimoli di un’atmosfera culturale straordinariamente intensa, figlia
delle speranze di un Disgelo destinato a durare meno di un decennio. Ai primi
mesi della sua nuova vita kieviana risalgono i lavori preparatori a Kruhovert’,
la prima raccolta poetica stusiana, sintesi e vetrina di piu di un lustro di espo-
nenziale crescita artistica.

Nel settembre del 1965, in seguito a una forte ondata di repressioni ai dan-
ni di numerosi esponenti dell’intelligencija indipendente ucraina, un gruppo di
giovani letterati, storici e artisti tra i quali lo stesso Stus organizzo una pacifi-
ca protesta durante la prima kieviana del film 7ini zabutych predkiv (Le ombre
degli avi dimenticati) di Sergej Paradzanov. Fu la fine della prima, comples-
sivamente tranquilla parte della vita del poeta. Espulso dall’Istituto di Lette-
ratura dell’ Accademia delle Scienze, dovette accontentarsi di lavori saltuari e
non degni della sua cultura e delle sue capacita intellettuali, nonché rinunciare
definitivamente alle speranze di pubblicare i primi frutti del suo ingegno poe-
tico. Pochi mesi piu tardi si sposo con Valentyna Popeljuch, conosciuta a Kiev,
e divenne padre di Dmytro.

Per sei anni e mezzo la sua vita fu scissa tra la necessita di lavorare per man-
tenere la famiglia e il non meno impellente bisogno di dedicarsi alla scrittura e
alle traduzioni. Giunto nel 1970 alla terza raccolta (Veselyj cvyntar), diffusa in
samizdat, mentre la seconda (Zymovi dereva) era stata pubblicata in Occidente lo
stesso anno a sua insaputa, Stus, come molti altri intellettuali ucraini, fu arrestato
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il 12 gennaio del 19722 In carcerazione preventiva per nove mesi sino alla con-
danna, duranti i quali la sua poesia raggiunse definitivamente la maturita poetica
con Cas tvorcosti / Dichtenszeit, si vide comminare cinque anni di reclusione in
un campo di lavoro e tre anni di confino per attivita antisovietica. Sconto la prima
parte della pena in Mordovia e la seconda nella Kolyma, raggiungendo in questo
periodo 1’apogeo della sua evoluzione artistica con i celeberrimi Palimpsesty.
Nel 1977 il massimo editore dell’emigrazione ucraina, “Sucasnist’”, pubblico
una raccolta di liriche stusiane trafugate fuori dai confini dell’Unione Sovietica
dal titolo Svica v svic¢adi (‘La candela nello specchio’), a cura di Marko Caryn-
nyk e Wolfram Burghardt. Tornato a Kiev nel 1979, Stus prese parte attivamen-
te alla fondazione della sezione ucraina del “Gruppo di Helsinki” (Ukrajins ka
hel sins’ka hrupa), un importante raggruppamento di attivisti dei diritti umani
originatosi a Mosca nel 1976°. I’anno seguente il suo impegno politico gli co-
sto un secondo, fatale arresto. Dopo cinque anni in condizioni degradanti, mori
in circostanze oscure nel settembre del 1985, gia in epoca gorbacéviana. L’anno
successivo vide la luce in Occidente la prima edizione di Palimpsesty, a cura della
dissidente Nadija Svitly¢na (1936-2006) e con una prefazione di Jurij Sevel’ov
(George Y. Shevelov, 1908-2002).

Quattro anni piu tardi, le ceneri di Stus e dei compagni di reclusione Ju-
rij Lytvyn e Oleksa Tychyj furono trasportate a Kiev, dove si tenne una secon-
da cerimonia funebre in loro onore, che i testimoni descrivono come un evento
di portata impressionante (cfr. Pidhirnyj 2002: 52-116 e Stus 2005: 10-41). Nel
1990 Stus venne riabilitato e 1’anno seguente fu pubblicata la prima raccolta di
poesie stusiane per il lettore ucraino, dal titolo Doroha bolju (‘La strada del do-
lore’), a cura di Mychajlyna Kocjubyns’ka (1931-2011). Contestualmente gli fu
anche conferito il premio Sevcenko, massimo riconoscimento del paese per il
contributo allo sviluppo della cultura nazionale. L’ingresso di Stus nel pantheon
nazionale era ormai ufficialmente sancito.

2. Il contesto culturale e letterario

La maturazione umana e artistica di Stus e i suoi primi passi nella poesia
coincidono con il periodo storico e culturale del Disgelo, di cui di recente si ¢ sot-
tolineato in vari contesti il carattere complesso e contraddittorio*. Frutto, come ¢

2 Nella prima meta dell’anno furono arrestati circa cento esponenti della cultura
ucraina anticonformista. Cfr. Berdychovs’ka 2004: 25.

3 Sul breve periodo di liberta tra la fine della prima condanna e il secondo arresto
si vedano le memorie della dissidente Svitlana Kyry¢enko (1935-2016), pubblicate sulla
rivista “Dnipro” nel 1998 e recentemente riedite in volume (Kyrycenko 2016).

4 Sulla necessita di uno studio piu approfondito della politica culturale sovietica
negli anni Cinquanta ha di recente posto I’attenzione Katerina Clark, una studiosa di
lunga data del periodo. Clark ha messo in evidenza come alcune delle questioni cen-
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noto, della morte di Stalin e dell’iniziale distensione dei primi anni chrus¢éviani,
il Disgelo presenta nella situazione sociale e letteraria dell’Ucraina tra gli anni
Cinquanta e gli anni Sessanta un carattere ancora piu sfaccettato che nell’ambi-
to russo a cui esso ¢ piu comunemente associato. Cosi come in altre repubbli-
che socialiste sovietiche, principalmente nei paesi baltici e nella Transcaucasia,
la volonta di riconquistare almeno in parte gli spazi espressivi negati negli anni
precedenti si € infatti accompagnata in Ucraina a una decisa riaffermazione delle
componenti nazionali dell’arte e della cultura. La necessita di gettarsi alle spalle
con il proprio lavoro gli aspetti pit opprimenti della politica culturale sovietica,
giunta probabilmente all’apice del suo oscurantismo negli anni bui dello strapo-
tere zdanoviano, non poté che realizzarsi tra Dnister ¢ Dnipro anche mediante
una spontanea e sincera riscoperta dell’ ‘ucrainicita’, riscontrabile a livello super-
ficiale in una spiccata attenzione per il colorito nazionale e a livello piu profon-
do in un ritrovato dialogo con la tradizione letteraria ucraina. In virtu di questa
forte attenzione alla riconquista e alla riattivazione del proprio retaggio cultura-
le, la cultura ucraina, cosi come le altre culture ‘minori’ a essa tipologicamente
vicine nel contesto sovietico, si distingue dalla vicina piu prossima, quella russa,
ma anche da quella polacca, che per i letterati di Kiev e Leopoli rappresentava
sempre piu nettamente un modello da seguire.

La riappropriazione di questo patrimonio letterario e linguistico minacciato,
in certi casi espressamente proibito o travisato, si esplico su piu fronti. Il recupe-
ro delle potenzialita di una lingua degna di questo nome, né dialetto del russo, né
semplice appannaggio del folclore e della cultura popolare, nonostante 1’estre-
ma importanza di queste due componenti nella riflessione di quegli anni, porto
a un potenziamento del suo potere comunicativo. Da ¢io derivano, ad esempio,
due momenti essenziali dell’azione culturale di questi anni: la creazione di ne-
ologismi (cfr. Smilo 2006), a livello intra-linguistico, ¢ il forte interesse per la
traduzione, a livello letterario e interculturale, ma anche linguistico. Non a ca-
so alcuni dei grandi maestri della cultura di questi anni, come Hryhorij Kocur
(1908-1994) e Mykola Lukas (1919-1988), sono entrati nella storia della lette-

trali del dibattito letterario della meta del decennio, prima fra tutte la nota questione
della “sincerita” nella letteratura sollevata da Vladimir Pomerancev nel suo articolo
pubblicato su “Novyj mir” nel 1953, avessero degli inaspettati precedenti negli anni im-
mediatamente anteriori e, addirittura, nel secondo oscuro lustro degli anni Trenta (sulle
tempestose reazioni provocate dall’articolo di Pomerancev cfr. Kozlov 2013: 44-87).
Cio indurrebbe a ripensare la tesi tradizionale che attribuisce al Disgelo un carattere ri-
voluzionario di assoluta contrapposizione agli anni che lo hanno anticipato, dando mag-
giore rilievo agli aspetti di continuita intrinseci alla cultura sovietica, da una parte, e alla
persistenza di spinte conservatrici e tardo-staliniane dopo il 1953, dall’altra. Cfr. Clark
2013. Polly Jones, autrice di notevoli studi sulla questione, ha invece messo in evidenza
il tentativo delle autorita di mantenere un equilibrio tra tendenze reazionarie e pressioni
innovative per mantenere lo status quo, evitando sia evidenti derive ideologiche, sia i
malumori derivanti da un ulteriore irrigidimento dei principi culturali dell’eta di Stalin.
Cfr. Jones 2013. Sull’effettiva complessita delle dinamiche socio-culturali del Disgelo,
con particolare riferimento all’istituto censorio, si veda anche Zalambani 2009: 58.
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ratura ucraina principalmente grazie alle loro titaniche imprese nel campo della
traduzione poetica da numerose lingue, epoche e culture di Oriente ¢ Occidente
(Stricha 2006: 251-280).

Questo necessario, fisiologico ritorno a un passato lacerato ¢ spiegabile nei
termini di un parziale sfasamento storico della storia intellettuale ucraina rispet-
to alle civilta dell’Europa occidentale. Le limitazioni da essa subite in decenni e
secoli di oppressione politica, linguistica e artistica si sono imposte nel contesto
di una civilta letteraria intrinsecamente europea (cfr. Brogi Bercoff, Pavlyshyn,
Plokhy 2017). La riconquista del patrimonio nazionale caratteristica del Disgelo
ucraino nella sua fase iniziale ¢ dunque da considerarsi un fenomeno innanzitutto
culturale, una naturale maturazione dello straordinario sviluppo della lingua e della
letteratura iniziato negli anni Venti e brutalmente stroncato nel decennio seguente.

Questa rinascita sembra configurarsi come il ‘normale’ esito di una con-
giuntura socio-culturale relativamente favorevole, non necessariamente politi-
co nel senso che questo termine avrebbe assunto a partire dalla meta degli anni
Sessanta, quando si sarebbe cominciato a parlare di Dissidenza. Nella sua prefa-
zione a una raccolta di studi di Mychajlyna Kocjubyns’ka, principale curatrice
dell’archivio stusiano e instancabile propagatrice della sua opera sino alla morte
sopraggiunta nel 2011, Tamara Hundorova ha sottolineato la naturalezza della
fusione di “universale” e “nazionale”, ovvero “moderno” e “tradizionale”, nel-
le weltanschauung ¢ nelle poetiche degli esponenti di quel rinnovamento etico
ed estetico noto come Sistdesjatnyctvo e figlio della cultura del Disgelo. La stu-
diosa ha significativamente definito il fenomeno come “neopopulismo” (neona-
rodnyctvo; Hundorova 2004: 8). Nella sua interpretazione lo Sistdesjatnyctvo si
configurerebbe dunque come un superamento, temporaneo nell’ottica degli svi-
luppi degli anni Ottanta e Novanta, della tradizionale contrapposizione tra i due
fronti opposti del Populismo e del Modernismo, centrale alla storia della civilta
letteraria ucraina dal tardo Ottocento in poi’.

Allo stesso tempo, come sembra emergere dall’analisi della stessa Hun-
dorova e come piu ampiamente documentato da altri studiosi, la cultura degli
Sistdesjatnyky ¢ non meno profondamente figlia del suo tempo e parte integrante
della storia della cultura sovietica. Benjamin Tromly ha evidenziato I’importanza
e la complessita dei rapporti tra i giovani scrittori e artisti ucraini degli anni Ses-
santa e i loro colleghi moscoviti (Tromly 2009), anticipando alcuni risultati del
ben pit ampio lavoro di Simone Attilio Bellezza in corso di pubblicazione®. Di-
scutendo i risultati delle ricerche degli storici ucraini e nordamericani sul Disgelo
e la dissidenza a Kiev e nelle altre citta dell’Ucraina sovietica, prima fra tutti la
seminale monografia di Heorhij Kas’janov del 1995 (Kas’janov 1995), Bellez-
za ha assunto come punto di partenza metodologico la seguente affermazione:

> Sul tradizionale contrasto tra populismo e modernismo nella letteratura ucraina

moderna cft. Pavlychko 1996.
¢ Ringrazio vivamente 1’autore per avermi fornito una copia del manoscritto del
suo lavoro, ora in corso di stampa.
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From this point of view, the shistdesiatnytstvo was an evolutionary stage (and
not one particularly rich of consequences or success, at that) of the history of the
movement of national liberation. Such an interpretation is the outcome of a not
casual (but perhaps unconscious) underestimation of the Soviet content of the
shistdesiatnytstvo. It is my opinion that it is impossible to properly understand
the shistdesiatnytstvo without taking into account that it was also the product
of Soviet culture, which for more than three decades had influenced Ukrainian
culture, radically transforming it".

Come ben dimostra lo storico italiano sulla base di testimonianze inedite e
interviste ai protagonisti di quella stagione culturale, almeno nella fase iniziale
del rinnovamento post-staliniano 1’intelligencija ucraina progressista non pote-
va che percepire se stessa come protagonista di un processo di crescita € ammo-
dernamento sociale e letterario di un’Ucraina parte integrante della piu ampia
realta sovietica. Cio conferma 1’idea di un ‘nazionalismo’ culturale prima che
storico-politico, volto alla conoscenza di un passato da riscoprire € non necessa-
riamente orientato verso la (ri)creazione di una statualita. Come si vedra a pro-
posito dei gusti letterari di Stus, la devozione alla causa nazionale ucraina non
escludera in nessun caso un forte interesse per la letteratura russa e una costan-
te volonta di stare al passo con gli sviluppi di quest’ultima e di farne proprie le
tendenze innovatrici.

Per quanto riguarda il recupero da parte degli Sistdesjatnyky di intere por-
zioni di patrimonio nazionale in precedenza negato e perseguitato, ¢ da evi-
denziare sicuramente il ritorno alla ribalta della cosiddetta “Rinascita fucilata”
(Rozstriljane Vidrodzennja). Questo termine, citazione dal titolo di un’antologia
di scrittori ucraini degli anni Venti pubblicata da Jurij Lavrinenko (1905-1987)
nel 1959, indica la fiorente e variegata cultura letteraria ucraina dei primi anni
dell’eta sovietica. In parte riabilitati negli anni Cinquanta, in parte diffusi in sa-
mizdat, 1 fautori del definitivo riavvicinamento delle lettere ucraine alla cultura
europea dopo le limitazioni dell’eta imperiale sono da considerarsi un preceden-
te fondamentale per gli Sistdesjatnyky (cfr. Najenko 2010: 347-411). La conti-
nuita della civilta letteraria ucraina nei decenni a cavallo della meta del secolo
si realizzo anche mediante la collaborazione tra i giovani debuttanti e i ‘grandi
classici viventi’, entrati nel mondo delle lettere all’incirca nel periodo della Rivo-
luzione o nei primi anni dell’affermazione dell’Unione sovietica. Avendo messo
la loro fama e la loro penna al servizio della causa e del potere comunista, ma
senza per questo aver completamente abdicato alla loro genuina ispirazione®, al-
cuni dei massimi poeti e scrittori dell’Ucraina sovietica quali Maksym Ryl’s’kyj
(1895-1964), Mykola Bazan (1904-1983) e Leonid Pervomajs’ky;j (1908-1973)
diedero un importante contributo all’ingresso delle nuove leve nel mondo della

7 Bellezza (in stampa). Cfr. anche Yekelchyk 2015.

8 1l caso piu eclatante di drammatica sovietizzazione di un poeta di primissimo
ordine ¢ indubbiamente quello di Pavlo TyCyna (1891-1967), alla cui triste sorte Stus
avrebbe dedicato il lungo saggio Fenomen doby (Schodzennja na Holhofu slavy) del
1969-1970.
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letteratura. L’appoggio dei poeti nati tra la fine dell’Ottocento e ’inizio del No-
vecento ai loro successori ¢ inoltre coinciso con la cosiddetta “terza fioritura™
di questi ultimi, dopo 1’esordio tra gli anni Dieci e gli anni Venti e una generale
‘ricollocazione’ stilistico-tematica all’inizio dell’era staliniana. Ola Hnatiuk ha
evidenziato il ruolo particolare di alcuni scrittori nella difesa degli Sistdesjatnyky,
come il pluri-premiato Oles’ Honcar (1918-1995), tra i piu significativi prosatori
ucraini dell’epoca, nonché I’effettiva convenienza per le autorita di un possibile
e auspicato incanalamento della produzione artistica giovanile nel solco dell’uf-
ficialita (Hnatiuk 2010: 21). Bellezza ha indagato a fondo le complesse dinami-
che delle scelte della nomenklatura in fatto di politica culturale, costantemente
oscillante tra permissivismo di convenienza e repressione.

11 fermento creativo dei giovani intellettuali si concretizzo a Kiev tra il 1959
e il 1960 con la formazione del Klub tvorcoji molodi (KTM, ‘Club dei giovani ar-
tisti’), significativamente in seno al Komsomol. Sopravvissuto sino agli inizi del
1964, il KTM costituiva un punto di aggregazione e propagazione della cultura
per poeti, critici e artisti alle prime armi o con alcuni anni di esperienza creativa
alle spalle. Tra questi ultimi spicca il nome di Lina Kostenko (1930), che aveva
debuttato intorno alla meta del decennio precedente con una poesia sorprenden-
temente innovativa, incentrata in buona parte sul mondo interiore dell’io lirico'’.
Figure di primo piano del K7TM furono anche il critico Ivan Dzjuba (1931), la
‘mente’ dello Sistdesjatnyctvo, e il poeta Vasyl’ Symonenko (1936-1963), i cui
versi sinceri € calorosi cantavano la verita, la giovinezza e I’amore per la patria,
significativamente tanto ucraina quanto, almeno in una prima fase, sovietica'l.

®  Pervomajs’kyj arrivo in seguito (in anni in cui la relativa liberta artistica del
Disgelo si era gia consumata, a dire il vero) a tematizzare nella sua poesia il ringiovani-
mento da lui sperimentato anche grazie all’ondata di fresca creativita dei nuovi talenti,
nonché il suo ruolo di maitre per la loro scuola poetica. Si vedano i versi conclusivi di
Uroky poeziji (‘Lezioni di poesia’), poesia eponima della raccolta pervomajs’kiana del
1968, in Pervomajs’kyj 1985: 1, 396-397: “byny BUuTHCH y Bac, / Ajie BUNTHMY i Bac: /
Sk Tpeda mobuth / Lo 3emiro i 1ie He6o, / He nsakarucs macts, / He 3pikatucs 6inu, /
I six Big BIOpamHBOTO0 — / BimMoBnsaTHCk Bix cebe, / L1006 coboro / 3aBTpariniM / Ctath
HazaBkau.” ‘Imparerd da voi, / Ma vi faro studiare: / Come si deve amare / Questa Terra
e questo cielo, / La felicita non temere, / La disgrazia non rinnegare, / E come fosse di
ieri —/ Se stessi rifiutare / Per divenire / Per sempre / Il sé di domani’.

10 Si veda la seconda strofa di una breve lirica tratta dalla prima raccolta di Lina
Kostenko, Prominnja zemli (‘1 raggi della terra’) del 1957, in: Kostenko 1969: 50: “
B JIFOZIEH TIOIPOLIY TiIBKH BipH / B KOKHE CIIOBO ITOYYTE BiJl MEHE, / B KOXHHUH OIS
ouel Moix cipux, / B KOXHY JIacKy pyk HecTyneHuX...” ‘Alle persone chiedero solo fede
/ in ogni parola da me detta, / in ogni sguardo degli occhi miei grigi, / in ogni carezza
delle mani calorose...’

" Cfr. Symonenko 2012: 276: “Jlromu — mnpekpacHi. / 3emis, MOB Ka3ka. /
Kpamioro conns Hize Hema. / 3arpy3 s no cepue / Y 3emitio B’si3ko0. / Bona MeHe mymnko
TpuMa. / [ xoderscst / OyTu tyxum, / I XoueTbes Tak 1oouTh, / 11{00 HaBiTh KamMiHHS Oaii-
myxe / 3axorino oxxuta / [ xuts! /[...].” ‘Le persone son bellissime. / La terra come una
fiaba. / Non c’¢ in nessun luogo un sole migliore. / Son sprofondato fino al cuore / nella
terra pesante. / Lei mi tiene stretto. / E ho voglia / di esser forte, / e voglio amare, / per-
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I primi tre anni del nuovo decennio videro 1’uscita ufficiale di raccolte poetiche
fondamentali per la storia della poesia ucraina degli anni Sessanta, come Man-
drivky sercja (‘1 viaggi del cuore’) di Lina Kostenko, Afomni preljudy (‘Preludi
atomici’) di Mykola Vinhranovs’kyj (1936-2004), Sonjasnyk (‘Girasole’) di [van
Drac (1936-2018) e Tysa i hrim (‘1l silenzio e il tuono’) di Vasyl’ Symonenko. Se
la poesia di Vinhranovs’kyj ¢ nota per il suo anelito filantropico e il suo pathos
patriottico'?, Dra¢ ¢ passato alla storia per il suo roboante metaforismo'?, che non
esclude, beninteso, il motivo dell’amore per I’'umanita'“,

La parentesi complessivamente felice di quella manciata di anni non era
tuttavia destinata a durare. Gli eventi moscoviti del dicembre del 1962, allorché
Nikita ChruScév si espresse con dure invettive in occasione della sua visita alla
mostra di arte contemporanea sulla Piazza del Maneggio, e le conseguenti, deva-
stanti accuse di formalismo e astrattismo, erano sintomi di un brusco cambio di
clima e di un nuovo irrigidimento nella politica culturale sovietica. In un conte-
sto, inoltre, di tradizionale chiusura e rigore censorio nei confronti della cultura
delle repubbliche, naturalmente considerate a rischio di derive nazionalistiche.

Il KTM dovette chiudere i battenti all’inizio del 1964, dopo alcuni mesi di
tensione tra i suoi membri e le autorita. Fu in questo clima che Vasyl’ Stus giun-
se a Kiev per iniziare gli studi dottorali. La sostanziale rottura dell’equilibrio tra
gli Sistdesjatnyky e la cultura di partito sovietica si accompagno a un profondo
rafforzamento dei legami personali tra le giovani leve della cultura ucraina. Il
punto di ritrovo di scrittori e artisti si spostd dal KTM all’appartamento del cri-
tico e poeta Ivan Svitly¢nyj (1929-1992), una delle personalita piu vicine a Stus
negli anni a venire. Nonostante il passaggio da una forma legale di aggregazio-
ne a una parziale clandestinita e il progressivo restringimento delle possibilita di
pubblicare (o, nel caso degli artisti, come Alla Hors’ka e Opanas Zalyvacha, di
realizzare opere plastiche), I’accoglienza della capitale nei confronti del giovane
letterato di Donec’k non poteva certo dirsi carente di stimoli culturali. All’Isti-
tuto di Letteratura dell’ Accademia delle Scienze I’ortodossia marxista-leninista

ché anche la pietra apatica / si ravvivi/ e vival / [...]” Si noti il raffinato sottotesto orfico
di questi versi solo apparentemente ingenui, sapientemente costruiti sull’interazione tra
la tematica vitalistica e la piena padronanza degli strumenti del linguaggio poetico.

12 Cftr. Vinhranovs’kyj 2013: 131: “Hi! Lleii napo i3 kpoBi i 3emiti / 51 He Bigmam
HikoMy 1 Hizamio! / BiH Miii, BiH s, BiH — CBiT B MOiM 40J1i, / TOMy )KHUTTs HOTO 1 HMEHHS
He npomanti!.” ‘No! Questo popolo di sangue e terra / non lo dard per niente e per nes-
suno! / E mio, ¢ me, ¢ mondo su di me, / la sua vita e il suo nome non sono perduti!’

13 Cfr. Dra¢ 1962: 57: “3angite aBrocTpaja JOCHIIAME TPOHAMH, / 3MHE KOCH
POKEBi B MaxydiM JIFOOHCTKY 30ps! / 3 TBOTO YHUCTOTO CTaBy MiX JaTAaTTSAM Ta OpiOHAMH
/ Tu nebinkoro muHe y 6e3kpeci moi mopsi.” ‘Fiorira 1’autostrada di gemme mature, /
Lavera le trecce rose nel levistico odoroso 1’aurora! / Dal tuo specchio d’acqua limpido
tra ninfee e Orioni / nuoterai come cigno nei miei mari sconfinati.’

4 Tvi: 67: “Lle — crpara JrOAsSHOCTI, 1 Kpacy, i 3Mord. / 5] Hero crioBHeHHi. MeHe
neve moxHuHY / XKaryda cnpara mactst aist onuHu. / TpuBOTH JltofcTBa — 116 MOi
tpusorn”. ‘E sete di umanita, bellezza e abilita. / Ne sono pieno. Mi brucia tutti i giorni
/ la sete di felicita per gli uomini. / Le pene dell’uomo — sono le mie.’
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di Mykola Samota's veniva compensata dalle conversazioni con Mychajlyna
Kocjubyns’ka, allora giovane ricercatrice di teoria della letteratura, mentre le
conoscenze al di fuori dell’ambito strettamente accademico consentivano a Stus
un fecondo arricchimento umano e conoscitivo.

La situazione muto bruscamente meno di due anni dopo 1’arrivo di Stus a
Kiev. Gli arresti del 1965 ¢ la protesta nel settembre dello stesso anno, che co-
sto a Stus e ad altri giovani intellettuali la carriera letteraria e accademica, non
erano che la punta dell’iceberg di un processo di ‘controriforma’ in corso ormai
da mesi. L’epoca del Disgelo era ormai definitivamente tramontata e si apriva la
stagione della lunga Stagnazione, destinata a durare piu di vent’anni. Per quanto
riguarda la storia della letteratura ucraina, una delle conseguenze piu notevoli del
distacco degli scrittori innovatori dal sistema fu il potenziamento del samizdat
(ucr. samvydav), fenomeno di portata gia significativa nel decennio precedente'®.
La necessita per i letterati di ricorrere all’auto-produzione creava un circolo vi-
zioso nei rapporti tra I’intelligencija indipendente e il potere, dal momento che
la reazione di quest’ultimo alla scoperta di nuove pubblicazioni clandestine ge-
nerava ulteriori repressioni. Queste, a loro volta, rendevano impellente il bisogno
di darne testimonianza scritta, sia per il lettore non indifferente in patria, sia per
la comunita internazionale. La diffusione di opere di carattere storico-politico
non precludeva, naturalmente, il fiorire della letteratura, nel contesto di una glo-
bale riduzione degli spazi editoriali ufficiali, sempre piu asfittici e anacronistici.

15 Si veda uno stralcio da una recensione dell’influente connazionale Leonid
Novyc¢enko (1914-1996), un uomo ‘per tutte le stagioni’ in grado di rimanere autorevole
e apprezzato sia nell’Ucraina sovietica che nei primi anni dell’Ucraina indipendente, a
una pubblicazione di Samota in russo. Si tratta, significativamente, dell’anno 1961, ovve-
ro del presunto picco di ‘liberalita’ del regime sovietico nel campo delle arti: Novi¢enko
1961: 216: “KoMMmyHHCTHYECKasI TapTUS M HApOJHOCTh COBETCKOW JINTEpaTyphl Kak
eé FﬂaBHeﬁLﬂHe, OIPEACIIAIOIINE MPUHIHUIIBI U KaY€CTBAa — HEHTpPAJIbHAasA TEMa KHUTHU
M. IllamoTsl. [...] Tak, roBopst 0 ckazaBLIeiiCsl B TBOPUYECTBE OTAEIBHBIX JTUTEPATOPOB
TEHJICHIMH K OSCKpPBIIIOMY OBITONMCATENIbCTBY, K BBIIBI)KCHUIO Ha NEPBBIM IUIAH ce-
PEHBKOM, TYCKJIOH QUTypHI ‘HE Teposi’, B OTHOLMICHUH KOTOPOI XyJO)KHUK IO CYIIECTBY
OTKa3bIBAETCS OT SICHBIX MIECHHBIX U MOPAJIbHBIX OILICHOK, — aBTOP YOSIUTENbHO MOKa-
3bIBaET, KAK HECOBMECTUMBI MOJI00HBIE TEHEICHIIMU CO BCEM JIyXOM COBETCKOM JiMTepa-
Typhl U NMUTAIOIIUMH €€ 3CTeTUYECKUMHM B3DIAJaMH COLMAIMCTHYECKOro olliecTa.”
Evidente ¢ la distanza tra la concezione Samotiana della letteratura, brillantemente
espressa da Novycenko, e I’estetica pluralista e adogmatica dello Sistdesjatnyctvo. 11
conservatorismo di Samota emerge in tutta la sua profondita dal confronto con le istan-
ze piu progressiste della critica degli stessi anni. Si veda, ad esempio, da un articolo di
Boris Rubin sulla poesia di Evgenij EvtuSenko, Rubin 1963: 20: “Ho 6ops0a ¢ qormaru-
YECKUM MBIIIJIEHUEM, C YCIIOBHOCTAMU, HABBIKAMU U NIpEApACCYAKaAaMU, JOCTABIINMUCS
HaM B HACJIEJICTBO OT NMPEXXHUX BPEMEH, HE CIy4aifHO Moy4ymia Hanbosee HalsiIHOe
IIPOSIBIIEHHE B TBOPYECTBE MOJIOAIBIX.”

16 Sul samvydav ucraino si veda la monografia di Oles’ Obertas (Obertas 2010).
Sul samizdat sovietico come complesso fenomeno culturale e letterario si veda la recen-
te monografia di Valentina Parisi (Parisi 2014).
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Come sottolineato da Hnatiuk, le autorita sovietiche furono abili nel creare
una profonda divisione in seno al campo degli Sistdesjatnyky, anche in virtu del
fatto che tra di essi non mancassero convinti comunisti e membri del partito, co-
me Symonenko e Ivan Dzjuba (Hnatiuk 2010: 30-38). Forse la massima autorita
tra i giovani uomini di cultura, Dzjuba cedette alle minacciose pressioni dall’alto
e fece pubblica ammenda. Una simile sorte tocco al poeta Ivan Drac. La reazio-
ne degli ex-sodali fu in certi casi molto dura. Stus indirizzo a Dzjuba, autore del
celeberrimo libello Internacionalizm &y rusyfikacija? (Internazionalismo o rus-
sificazione?), vero e proprio ‘bestseller’ del samizdat presto tradotto in numerose
lingue, uno sdegnato J accuse, doloroso simbolo della fine di un’epoca. Dopo il
1965, il gruppo degli Sistdesjatnyky si ritrovo dunque gravemente lacerato. La
tappa successiva della repressione brezneviana prese 1’avvio nel 1972, quando
un centinaio di intellettuali, fra cui lo stesso Stus, furono arrestati e condannati a
diversi anni di reclusione e confino. Due anni prima era stata uccisa Alla Hors ka
(1929-1970), artista molto vicina a Stus e ai membri del KTM. Gli scrittori e gli
artisti del vecchio fronte culturale del Disgelo erano cosi divisi fra una grossa
fetta di vittime del sistema penitenziario, come Stus e Ivan Svitly¢nyj, chi ave-
va scelto di mantenere i propri privilegi accettando I’inclusione nel sistema, co-
me Drac, chi si trovava formalmente in liberta, ma era privo della possibilita di
pubblicare e seguire pienamente la propria vocazione, come Lina Kostenko, e,
infine, chi era gia stato eliminato fisicamente, come Alla Hors’ka.

Negli anni successivi al 1965 e, soprattutto, negli anni Settanta si sviluppo
quell’ampio e variegato fenomeno noto con il nome di Dissidenza. L’evidente
e giustificata politicizzazione del discorso intellettuale, in buona parte condotto
tramite samizdat ¢ tamizdat, non vanifico in alcun modo lo sviluppo e la piena
maturazione della fioritura poetica iniziata nel decennio precedente. E proprio
nel corso degli anni Settanta, infatti, che videro la luce i due capolavori di Stus,
Cas tvorcosti / Dichtenszeit e Palimpsesty, ma anche, ad esempio, la lirica car-
ceraria di Ivan Svitly¢nyj raccolta nei Gratovani sonety (‘Sonetti con le grate’),
pubblicati a Monaco da “Sucasnist’ nel 1977. La formazione di una rete di dis-
sidenti ucraini, sparsi sull’intero territorio dell’Unione Sovietica in seguito al
frazionamento causato dalle condanne, culmino nel 1976 nella formazione del
Gruppo Ucraino di Helsinki, con 1’obiettivo di perseguire le impressionanti vio-
lazioni dei diritti umani e nazionali nell’URSS. Stus, come si € visto, vi aderi nel
1979, nel corso dei pochi mesi trascorsi a Kiev tra la fine della prima condanna e
la seconda condanna. Nello stesso periodo il poeta fu costantemente impegnato
nella redazione della versione pit ampia di Palimpsesty, la cosiddetta Kyjivs ka
versija, che non poté portare a termine a causa dell’arresto. La preoccupazione
politica non provoco dunque in lui alcun calo dell’interesse per 1’attivita lettera-
ria. Come osservato da Oxana Pachlovska, “una letteratura come ‘alternativa alle
barricate’” (dal titolo di una nota poesia di Lina Kostenko — AA) non comportd
né la politicizzazione della cultura, né I’estetizzazione della politica™"’.

17 Pachl’ovs’ka 2000: 76: “ToMy B KOHTEKCTi HIICTACCSATHHKIB JiTEeparypa sK

‘anprepHaruBa Oapukajn’ (Jlina KocreHko) He o3Hauae Hi mosiTH3auil KyJabTypH, Hi
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Sebbene una politicizzazione della cultura degli anni Sessanta e Settanta non
possa in realta essere completamente negata, secondo una tendenza ricorrente in
vari momenti della storia della civilta letteraria ucraina e giustificata da evidenti
ragioni storiche, il caso di Stus € un ottimo esempio di ‘immunita’ della letteratura
all’asservimento alla causa politica. Non manchera infatti I’occasione di osser-
vare come la presenza della tematica politica nella lirica stusiana non significhi
affatto una svalutazione di quest’ultima in senso ‘utilitaristico’.

Come si avra modo di approfondire in seguito, tra gli aspetti piu spinosi per
I’interprete dell’opera stusiana e lo storico della sua ricezione spicca infatti il
problema del presunto carattere politico della sua poesia nel pit ampio contesto
dello sistdesjatnyctvo. 11 passaggio di molti degli esponenti del movimento cul-
turale degli anni Sessanta alla Dissidenza nella seconda meta del decennio e nei
tre lustri successivi, nonché la presenza oggettiva di motivi storico-politici in al-
cune delle opere degli Sistdesjatnyky, hanno infatti favorito una limitante lettura
in chiave pubblicistica di buona parte della loro produzione letteraria.

La complessa questione della collocazione dell’opera stusiana nel contesto
dello Sistdesjatnyctvo riflette il pitt ampio problema della possibilita di una defi-
nizione di quest’ultimo come movimento. Le profonde divergenze nei percorsi
umani e artistici delle personalita che sono state ricondotte sotto questa etichetta,
anche con significative differenze tra gli studiosi nella scelta dei nomi, rende infatti
alquanto difficile una caratterizzazione unitaria del fenomeno'®. Indubbia e fonda-
mentale per tutti i nomi a esso accostabili ¢ sicuramente la volonta di contribuire
a un rinnovamento globale della cultura ucraina dopo tre decenni di stalinismo.

Vicini ad alcuni Sistdesjatnyky, ma di qualche anno piu giovani e piu distac-
cati dalla politica, i poeti riconducibili alla “Scuola di Kiev” (Kyjivs 'ka skola) so-
no considerati i veri rappresentanti di una concezione della parola poetica come
esperienza libera da ogni condizionamento esterno nell’Ucraina tardo-sovietica.
Nella prefazione a una recente antologia dei quattro originari componenti della
scuola (Mykola Vorobjov [1941], Vasyl’ Holoborod’ko [1945], Mychajlo Hryhoriv
[1947-2016], Viktor Kordun [1946-2005]), Volodymyr Morenec’ ha sottolineato,
rifacendosi a parole di Viktor Kordun, “I’assenza presso i ‘kieviani’ di retorica
social-politica, polemica ideologica, didattica, volonta di edificare, di qualsivo-
glia moralismo™"’. Secondo Morenec’, in riferimento ai poeti della “Scuola di

ecretu3anii nomituku.” Si veda anche il piu recente Pachlovska 2017.

18 Per una sintetica panoramica della varieta degli approcci alla definizione dello
Sistdesjatnyctvo si vedano i frammenti di un dibattito sul tema tenutosi presso 1’ Istituto
di Letteratura Sevéenko dell’Accedemia delle Scienze ucraina del 1997, pubblicati lo
stesso anno sull’organo dell’Istituto “Slovo i ¢as” (Sistdesjatnyctvo jak javysce, joho
vytoky j naslidky 1997). Pienamente condivisibili sono le conseguenti considerazioni di
Vitalij Donc¢yk (ivi: 45), che ha invitato gli studiosi a concentrarsi maggiormente sulle
differenze tra le scritture ¢ le personalita di ciascun Sistdesjatnyk.

1 Morenec’ 2013: 8: “Illo maB Ha yBa3i B. Kopayu? Bin maB Ha yBa3si Biu-
CYTHICTh y ‘KHAH COIIQJIEHO-TIOJMITHYHOI PUTOPHKH, iICONIOTIYHOI ITOJIEMI9HOCTI,
JUTaKTUKH, TOBYAIBHOCTI, Oy/IB-SIKOTO MOpatizaTopcTBa, mo € npasporo.” Il riferimen-
to di Morenec’ ¢ a un articolo di Viktor Kordun del 1997 (Kordun 1997).
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Kiev” si potrebbe dunque parlare di “poesia pura”, contrapponendo cosi implici-
tamente la loro esperienza artistica a quella ‘ibrida’ degli Sistdesjatnyky. E inoltre
il caso di sottolineare ulteriormente come entrambe le etichette Sistdesjatnyctvo
e “Scuola di Kiev” facciano riferimento a scrittori anche molto diversi tra loro
per orientamento stilistico. Ad accomunare i “kieviani” sembrano infatti essere
state considerazioni di carattere storico-politico relative al loro isolamento dalla
vita letteraria ufficiale dell’Ucraina sovietica brezneviana, piuttosto che una ve-
ra e propria vicinanza estetica®.

Sia nella loro auto-percezione dell’epoca, sia nella successiva ricostruzione
storico-letteraria, gli Sistdesjatnyky e 1 “kieviani” risultano uniti dalla comune con-
trapposizione alla letteratura sovietica ufficiale di orientamento conservatore. Si
tratta anche in questo caso, in realta, di un’etichetta piuttosto complessa, con cui
ci si puo riferire a tendenze e scrittori molto diversi tra di loro. Sotto quest’am-
pio comune denominatore si possono infatti riunire sia gli scrittori interamente
asserviti all’estetica del realismo socialista (si pensi, ad esempio, all’ancora at-
tivo Ivan Le [1895-1978]), sia quei letterati non indifferenti ai processi di rin-
novamento introdotti dal Disgelo, ma distanti dallo Sistdesjatnyctvo € in ultima
analisi parte integrante della storia della letteratura sovietica ucraina e transna-
zionale, come il gia citato Oles’ Honcar. Non si dimentichi, infatti, come la let-
teratura ucraina di quegli anni sia inscindibile dal pit ampio contesto sovietico,
sia per quanto riguarda le tendenze innovatrici, sia per quelle del campo opposto.

Una panoramica complessiva della letteratura ucraina tra anni Sessanta e
anni Settanta deve inoltre travalicare le rigide frontiere dell’Ucraina sovietica
per comprendere anche quell’interessante fetta di produzione culturale realizzata
dagli scrittori dell’emigrazione di oltreoceano. Negli stessi anni in cui si realiz-
70 la rivoluzione culturale dello Sistdesjatnyctvo, si consumo negli Stati Uniti la
parabola del “Gruppo di New York”. Costituito prevalentemente da poeti e in-
tellettuali nati in Ucraina occidentale ed emigrati nella fase finale della Guerra,
prima in Germania e poi negli Stati Uniti, i newyorchesi debuttarono tra il 1953
e il 1956, dunque con un leggero anticipo rispetto agli Sistdesjatnyky. Nell’opera
di poeti quali Jurij Tarnavs’kyj/Yuriy Tarnawsky (1934), Bohdan Bojcuk/Boi-
chuk (1927-2017) e Bohdan Rubcak/Rubchak (1935-2018), liberi di ‘creare’ al
di 1a di qualsivoglia pressione ideologica e finalita politica, nonché piu diretta-
mente sottoposti all’influenza delle letterature occidentali, sembrano finalmente
giungere a compimento sia la piena evoluzione di quel ‘puro’ Modernismo che
la letteratura ucraina aveva faticato a permettersi, sia il conseguente passaggio al
Postmodernismo, in sintonia con la coeva cultura letteraria europea e americana
(cfr. Bartolini 2012). La poesia dei newyorchesi si configurerebbe dunque co-
me realizzazione di quelle potenzialita che i coetanei scrittori dell’Ucraina con-
tinentale, con i quali ebbero anche per un breve periodo contatti epistolari (ivi:
45-53), non poterono realizzare integralmente per evidenti ragioni. La critica ha
tuttavia cercato di mettere in evidenza le similarita tra la poetica del “Gruppo di
New York” e la “Scuola di Kiev” come rappresentanti di una cultura letteraria

20 Sulla polifonia stilistica dei “kieviani” cfr. Pastuch 2010.



Vasyl’ Stus, il suo tempo e la ricezione della sua opera 13

libera dal condizionamento politico, ancora una volta in contrapposizione allo
Sistdesjatnyctvo®'. Si avra modo di riflettere sulla problematicita di una simile
schematizzazione in riferimento alla figura di Stus.

3. Stus e la poesia stusiana nello specchio della critica

Con la pubblicazione in Occidente di Zymovi dereva (1970), Svica v svicadi
(1977) e Palimpsesty (1986) si gettarono le basi per lo studio dell’opera stusiana,
campo di ricerca noto in ucraino con il termine stusoznavstvo. 1l paradosso che
si ¢ tuttavia costretti a riconoscere con rammarico ¢ il seguente: dopo una fase
di intensiva germogliazione della critica stusiana, principalmente a opera di stu-
diosi dell’emigrazione di oltreoceano, i frutti sono comparsi a fatica, in ritardo
e con risultati spesso deludenti. Sono pochi gli studi degli ultimi vent’anni che
abbiano raggiunto lo spessore critico dei primi saggi sulla poesia stusiana pubbli-
cati tra gli anni Ottanta e i primi anni Novanta. Da questi ultimi ¢ naturalmente
opportuno iniziare la rassegna.

Al 1987 risale una fondamentale raccolta di articoli, testimonianze e scritti
di varia natura su Stus, corredata da lettere e note di carattere diaristico del poe-
ta. Edita tra Stati Uniti e Canada, quest’opera riunisce lavori di anni diversi, al-
cuni dei quali altrimenti difficilmente reperibili (Zinkevy¢, Francuzenko 1987).
Di enorme impatto per la fondazione e il (mancato?) sviluppo degli studi stu-
siani sono state innanzitutto le pagine di Bohdan Rubcak (Rubcak 1987) e Jurij
Sevel’ov (Sevel’ov 1987).

Rubcak, poeta e critico gia membro del “Gruppo di New York”, affronto
per primo I’imprescindibile tema del rapporto tra I’opera stusiana e la tradizione
poetica, sia occidentale che ucraina. L’importanza del dialogo con la letteratura
per lo sviluppo della poesia stusiana spinse Rubc¢ak a parlare della sua “organi-
ca letterarieta” (Rubcak 1987: 322). Al centro della sua attenzione sono due dei
nomi piu importanti per la costruzione della genealogia poetica di Stus, quelli
di Rainer Maria Rilke e Taras Sevéenko. L’autore delle Duineser Elegien eser-
cito secondo Rubcak un’“influenza sistem(at)ica” sulla poesia stusiana dai versi
giovanili a Palimpsesty, tanto a livello tematico (il rapporto dell’io lirico con la
morte, alcune immagini ricorrenti come lo specchio e il precipizio), quanto sti-
listico (la tonalita confessionale di una lirica che si fa preghiera). Seppur meno
identificabile nell’opera stusiana matura, anche la poesia pasternakiana, secon-
do una piu che condivisibile opinione di Rubcak, influenzo Stus “sistem(at)ica-
mente”, soprattutto per quanto riguarda il ritmo sincopato della frase poetica ¢ la
personificazione dell’elemento naturale. Tra gli influssi “non sistem(at)ici” indi-

21 Morenec’ 2013. Mykola II’'nyc’kyj ha invece cercato di sottolineare gli ele-
menti condivisi nella poetica degli Sistdesjatnyky e degli scrittori del Gruppo di New
York insistendo sulla comune ricerca della novita espressiva e sul libero fluire del prin-
cipio creativo. Cfr. II’'nyc’kyj 1996.
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viduabili nella lirica stusiana Rubcak cita diversi poeti ucraini, tra cui i grandi,
immancabili classici novecenteschi Pavlo Ty¢yna, Maksym Ryl’s’kyj ¢ Myko-
la Bazan, nonché Jevhen Pluznyk (1898-1936) e Oleh Zujevs’kyj (1920-1996).
Rubcak si spinge fino ad affermare che “in generale il lettore puo avere I’impres-
sione che sotto lo pseudonimo ‘Vasyl’ Stus’ scrivano diversi poeti”??. Come si
avra modo di osservare ampiamente, sarebbe molto difficile negare la validita di
questa osservazione. Rubc¢ak passa dunque a considerare il rapporto di Stus con
Taras Sevéenko, padre delle lettere ucraine moderne. Piu che un modello di rife-
rimento, 1’autore del Kobzar ¢ per Stus un “padre spirituale” (ivi: 320). Secondo
Rubcak, I’elemento fondamentale dell’universo poetico Sevcenkiano ereditato
dalla poesia di Stus sarebbe ’ipertrofia dell’io. Anche in questo caso la corret-
tezza del punto di vista di Rubcak ¢ sotto gli occhi di ogni lettore. La seconda
parte del lungo saggio di Rubcak ¢ invece dedicata a una disamina della lirica
stusiana matura in chiave dialettica. Lo studioso nota la “riunificazione” dell’io
lirico con se stesso e con I'universo, dopo una fase di sdoppiamento e aliena-
zione segnata da venature esistenzialiste, coincidente con un percorso analogo
nell’opera rilkiana. Per una discussione critica di questa interpretazione, sostan-
zialmente riduttiva, si rimanda alle pagine su Palimpsesty e all’ultimo capitolo.

Il secondo lungo saggio contenuto nella miscellanea curata da Osyp
Zinkevy¢ e Mykola Francuzenko, a firma del grande linguista, filologo e critico
Jurij Sevel’ov, si mostra per molti aspetti complementare alle pagine di Bohdan
Rubcak. A inaugurare la riflessione, dopo una lunga constatazione delle ogget-
tive difficolta legate allo svolgimento di un discorso scientifico nell’ambito di
un panorama testologico “preistorico”, € in questo caso la straordinaria varie-
ta stilistica della poesia stusiana. Trovandosi costretto a rinunciare all’agogna-
to obiettivo di una “collocazione di Stus nella lirica contemporanea ucraina e
mondiale” (Sevel’ov 1987: 370), Sevel’ov sceglie di soffermarsi sulle diverse
tendenze stilistiche di un poeta per il quale traspare la sua sentita (e autorevole)
ammirazione. Evidenti sono per Sevel’ov i punti di contatto tra la lirica stusiana
e I’Esistenzialismo, cosi come la sua vicinanza all’Espressionismo ¢ all’Erme-
tismo. In ultima analisi Sevel’ov riconduce il pluristilismo di Palimpsesty a due
macrofiloni, identificabili nei termini di una ricerca “poetistica”, da una parte,
e di una spiccata prosaicita a essa opposta, dall’altra. Di grande interesse sono,
inoltre, le considerazioni di Sevel’ov sul lessico stusiano, ricco di neologismi,
dalle quali traspare I’inconfondibile acume filologico dello studioso. Nonostan-
te il richiamo a Hryhorij Skovoroda per quanto riguarda I’indubbia propensione
dell’io lirico stusiano all’osservazione ¢ alla conoscenza di sé e la definizione
degli elementi Sevcenkiani in Stus come “I’aria spirituale che lo circonda e in cui
egli vive”, Sevel’ov ¢ restio ad accordare un particolare rilievo alle influenze

22 Rubcak 1987: 319: “Bsaraii, B yiTaua MOX€ CKJIACTHCS BPAXEHHS, IO MiJT

riceBoHiMOM ‘Bacuis CTyc’ mumie KijdbKa MoeTiB.”

2 Sevel’ov 1987: 397: “IlleBuenkiBchke B CTyca — He BIUIHMB 1 He HACIIIyBaHHS,
HOTO TIUTaTH HE 3 KHIKKH B34Ti. Lle Te MyXoBHE MOBITPS, M0 HOTO OTOUYE, IO B HHOMY
BiH XuBe.”
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intertestuali di altri autori sulla poesia di Palimpsesty: “In sintesi: di influssi let-
terari Stus ne ebbe, ma non determinarono la sua opera. Quello di SevEenko non
fu un influsso, — fu un’identificazione”. Che in ¢io il punto di vista di Sevel’ov
diverga da quello di Rubcak ¢ piuttosto evidente. In conclusione, lo studioso ri-
flette sul contributo di Stus alla storia della poesia “carceraria” ucraina, osser-
vando come i versi di Palimpsesty “superino i limiti della storia della letteratura
carceraria, i limiti della storia della letteratura ucraina e appartengano dunque
alla letteratura mondiale™?.

Oltre ai saggi di Rub&ak e di Sevel’ov, la raccolta include altri quattro arti-
coli di carattere letterario. Tre di essi affrontano I’opera stusiana principalmen-
te nel contesto della letteratura ucraina classica e moderna®. Il breve studio del
comparatista Leonid Rudnytzky si sofferma invece sui rapporti di Stus e della
sua opera con la letteratura tedesca?’. Oltre a fornire un’agile panoramica degli
ampi interessi dell’autore nell’ambito della letteratura di lingua tedesca, il sag-
gio di Rudnytzky cerca di offrire nello spazio di poche pagine un’interpretazione
globale della presenza di Goethe e Rilke nell’opera stusiana, considerando an-
che le poche traduzioni stusiane allora disponibili. La principale debolezza del
contributo di Rudnytzky sembra risiedere nella sua volonta di ricondurre Stus e
I’autore delle Duineser Elegien sotto etichette interpretative troppo rigide, che
mal si adattano alla verieta di stili e visioni del mondo che emerge dai loro ri-
spettivi universi poetici. Secondo il critico,

Rilke fu il piu grande poeta-panteista religioso nella storia dell’umanita. Stus,
invece, si teneva sempre su posizioni prettamente cristiane. [...] I motivi
della poesia rilkiana sono sparsi nella poesia di Stus, ma in essa sono tutti
cristianizzati. Stus, per cosi dire, ha incarnato Rilke nella tradizione ucraina®.

2 Ivi: 399: “Y mincymky: diteparypHi Biineu B CTyca Oyiu, ajie BOHU He BU3HA-

gany oro TBopdocty. llleBueHkiB OyB HE BIUIHB, — OYJIO OTOTOKHEHHS.”

% Ivi: 400: “BoHH IPOPHUBAIOTH MEKi iCTOPIi TIOPEMHOI JTiTepaTypH, Mexi icTopii
YKpaiHCBKOI JIiTepaTypy, BOHU HaJIeXaTh 10 JITepaTypH CBITOBOI.”

% Leonid Pljus¢ (Pljus¢ 1987) mise in evidenza prima di chiunque altro i manife-
sti legami di Stus con Skovoroda e Sevéenko. Ostap Tarnavs’kyj (Tarnavs’kyj 1987) si
soffermo principalmente sui nessi tra la poesia stusiana e il modernismo ucraino, mentre
Ljudmyla Voljans’ka (Voljans’ka [1985]) tocco svariati nessi intertestuali tra Stus e di-
verse generazioni della letteratura ucraina, con particolare riguardo agli aspetti religiosi
e patriottici.

27 Rudnyc’kyj 1987. L’articolo era stato pubblicato in tedesco I’anno precedente
sulle pagine del monacense “Jahrbuch der Ukrainekunde.”

28 Tvi: 362: “Pinbke OyB HAHOLIBII pEITiriiHUM TOSTOM-TIAHTEICTOM B icTOPIT JIFO/-
ctBa. CTyc, HATOMICT 3aBKIH CTOSIB HA CYTO XPUCTUSHCHKUX MO3UIIAX. [...] MoTHBH 3
moe3sii Pinpke mopo3kuaani B moesii Ctyca, aje TyT yci BOHM cxpucTHsHI30BaHi. Ctyc,
Tak OM MOBHTH, BTUIMB Pillbke B yKpaiHChKY Tpaauiito.”



16 La lirica di Vasyl’ Stus

La distinzione individuata da Rudnytzky della “religiosita” dei due poeti sul-
la base di una mera “cristianizzazione” di Rilke da parte di Stus €, come si potra
osservare, indubbiamente schematica e riduttiva.

Per vedere una nuova pietra miliare lo stusoznavstvo ai suoi albori dovette
attendere cinque anni. Mentre nell’Ucraina degli ultimi mesi del regime sovietico
veniva pubblicata la prima antologia poetica stusiana e, di conseguenza, usciva-
no sulle riviste letterarie i primi contributi critici, si tenne in Australia un’impor-
tante giornata di studi dedicata a Stus, i cui atti videro la luce I’anno seguente
(Pavlyshyn 1992a). Vi parteciparono cinque relatori, provenienti sia dall’Ucraina
ancora sovietica che dagli ambienti della diaspora australiana. Nella prefazio-
ne alla breve raccolta di saggi Marko Pavlyshyn, organizzatore dell’incontro e
curatore della pubblicazione, espresse a chiare parole un’“energica [volonta] di
protestare contro la ‘Sevéenkizzazione’ di Stus”?.

Sia nel variegato universo dell’emigrazione che nell’Ucraina ‘continenta-
le’, infatti, la “santificazione” di Stus, ovvero la sua elevazione a figura di culto
nazionale, era ormai un processo inarrestabile. Ne sono un ottimo esempio que-
ste parole di Mykola Zulyns’kyj, tutt’oggi direttore dello stesso Istituto di Let-
teratura dell’ Accademia delle Scienze ucraina da cui Stus era stato espulso nel
1965, in una pubblicazione del 1990 dedicata ai grandi scomparsi della lettera-
tura ucraina del Novecento:

Questo costante ritorno a s€, questo conflitto interiore, questa orgogliosa lotta
senza compromessi per poter rimanere un artista, perché qualsiasi compromesso,
checché se ne dica, avrebbe potuto alleviare la sua sorte, questo continuo
guardarsi indietro con la speranza di trovare una giustificazione a cio che ¢
accaduto e accettarlo, per avere la possibilita di sopravvivere e creare, ricorda
un Golgota poetico, sul quale Stus ¢ salito per crocifiggere se stesso sulla croce
del dolore e sul sacrificio. Il dolore per il tragico destino del popolo ucraino e
il sacrificio in nome di un avvenire storico piu sereno per la natia Ucraina®.

Queste righe, nelle quali un fondamentale elemento dell’immaginario poetico
stusiano come I’avvicinamento della sofferenza dell’io al modello cristologico si
decontestualizza, trasformandosi da immagine poetica a prosa critica, hanno de-
terminato il tono di gran parte dello stusoznavstvo a venire sino al giorno d’oggi.

»  lIvi: X (“eHepriifHO MpoTeCTyBaTH NPOTH MIeBYeHKi3ali CTyca.”)

Zulyns’kyj 1990: 431: “Oue HOBCsKYacHE MOBEPHEHHs B cebe, BHyTpIlIHiil
KOH(ITIKT 3 caMUM c000r0, OE3KOMIIPOMICHHM 1 TOpIuM B OOpOTHOI 3a 30epeKeHHS
cebe AK MHTI, 00 K MEBHUHA KOMIIPOMIC, SIK HE KaXiTh, a MIr OM MOJETIIMTH HOTO
J0JI10, OI1e TTOCTiitHe O3MPaHH Ha3a]l 13 HaJIi€10 BUITPABAATH, L0 CTAJIOCH, 1 3MUPHTHCS
3 HUM, 1100 BHOKUTH 1 TBOPUTH, Harajaye TNOETUYHY I 0J1r0(1)y, Ha siKy cxoquB Cryc, 1 Ha
SIKIH BiH 3aMipUBCA TPUKYBATH cebe Ha xpecn cKopboTH 1 )KepTOBHOCTl CKOp60TPI
BUPOIICHHOI HA OCMHUCIICHHI TPArivHOi A0Ji YKPaTHCHKOTO HAPOJYy, 1 )KEPTOBHOCTI B iM’sI
[IACTHBIIIOTO icToprYHOTO MaiOyTTs pigHOi Ykpainn.” Di segno diametralmente oppo-
sto ¢ invece un coevo pregevole articolo a firma di Jaroslav Mel’nyk, incentrato sulla
complessa immagine dell’Ucraina nella lirica stusiana. Cfr. Mel’nyk 1990.

30
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Si inizia cosi a delineare la contrapposizione tra Stus come eroe, da una parte,
e Stus “come testo” dall’altra, come recita il titolo della conferenza e dell’anto-
logia di studi pubblicatata a Melbourne. Il primo articolo della raccolta, dopo la
programmatica prefazione di Pavlyshyn, getto le basi per un dibattito sulla col-
locazione dell’autore di Palimpsesty nella storia della letteratura del Novecen-
to. Tamara Hundorova, dichiarando di voler guardare all’opera di Stus da una
prospettiva postmodernista (Hundorova 1992: 5), giunge alla conclusione che
Stus, “ritrovandosi al confine tra I’alto modernismo e il postmodernismo, rima-
se in buona misura modernista, conservando 1’individualismo e la soggettivita
modernisti”'. La studiosa, nel corso di una trentina di pagine di non facile lettura,
si serve del concetto di Zertvoslovo, con una buona dose di approssimazione tra-
ducibile come “martirologio”, per esprimere la consapevole testualita della poesia
stusiana, non messa volutamente in risalto come nell’estetica del Postmoderno,
ma ugualmente testimone di un’intenzionale separazione tra il discorso poetico
come discorso, dauna parte, ¢ I’autore, dall’altra. Evitando cosi un’ingenua iden-
tificazione tra I’io lirico e il poeta, viene messa in rilievo la teatralita insita nella
poesia in quanto atto comunicativo. Cio non esclude un doveroso riconoscimen-
to della modernistica centralita della soggettivita nell’universo poetico di Stus.

Rimandando alla parte conclusiva di questo lavoro per una piu profonda di-
scussione critica del problema della collocazione di Stus nella storia della poesia
contemporanea, ¢ opportuno notare sin da ora come 1’approccio di Hundorova
sia stato immediatamente contestato in una recensione agli atti del convegno di
Melbourne. Bohdan Bojcuk vi nega nettamente I’ipotesi del modernismo di Stus,
ricollegandosi implicitamente — e inaspettatamente, per un poeta del Gruppo di
New York — all’interpretazione ‘patriottica’ della sua poesia, nell’ottica di una
sostanziale subordinazione dell’opera al vissuto storico dell’autore:

Certamente Stus non era un modernista. Per quanto riguarda il suo stile, era un
poeta tradizionale, che a tratti infrangeva i confini della poetica tradizionale
con immagini originali [...]. Stus non era una ‘persona alienata’ nel senso
esistenziale [di questo termine]. Era ‘alienato’ fisicamente, cio¢ isolato dalla
famiglia, dagli amici, dal suo popolo. [...] Ho, infine, delle difficolta con
I’affermazione di Tamara Hundorova a proposito del fatto che i dissidenti
abbiano creato ‘una cultura modernista-avanguardistica’. Con la sola eccezione
di Thor Kalynec’, i dissidenti non hanno creato e non creano alcunché del
genere. I concetti di ‘avanguardia’ e ‘modernismo’ si riferiscono all’estetica e
non alla politica®.

31 TIvi: 17: “Cryc, nmepeOyBaroun Ha TpaHi BHECOKOTO MOJIEPHI3MY i IIOCTMOIEPHI3-
MY, BCE % TaKH JIMIIABCS OLIBIIO MIPOI MOJIEPHICTOM, 00epiralouu MOJIEpHICTChKHI
IHAWBIAYami3M i cy0’ eKTHBI3M.”

32 Boj¢uk 1993: 115: “3Buuaiino, moaepuictom Ctyc He OyB. Skimo imerbes
PO CTWIIb, TO OyB BiH TPaJWLIHHAM MOETOM, SIKHH JIeHEIe PO3IHKAB PAMKH TPaIu-
LifHOT OETUKHM OpHUTiHATEHUME oOpa3ami [...] He 6y Cryc ‘BiguyXEeHOIO JIFOIUHOO’
B EK3HCTCHIITIPHOMY ceHci. Bin OyB ‘BiguyxkeHuil’ ¢i3udHO, TOOTO i13071HOBaHHMA
BiJl POAMHH, APY3iB 1 CBOro Hapomy. [...] Mar mie, HakiHenb, mMpoOieMy 3 TBEp-
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E evidente come in queste righe sia in realta lo stesso Bojéuk a confondere
I’estetica con la politica e la personalita di Vasyl’ Stus con la sua opera®.

11 secondo articolo di Stus jak tekst, a firma del curatore della raccolta Mar-
ko Pavlyshyn, esordisce precisando 1’eccezionalita di Stus nel panorama della
poesia ucraina degli anni Sessanta e Settanta, al cui interno la sua lirica non pud
che distinguersi nettamente da un “semplice (ma comunque grande) Symonenko,
o un Karavans’kyj, o un Krasivs’kyj” (Pavlyshyn 1992b: 34). Pavlyshyn ribadi-
sce inoltre le oggettive difficolta legate a uno studio dell’opera stusiana di livello
pienamente scientifico sullo sfondo della tradizionale trasformazione dei poeti in
portatori di “postulati ideologici” nella cultura ucraina, nonché all’interno di una
situazione culturale postmodernista ormai definitivamente liberatasi da sistemi
assiologici precedentemente ritenuti incrollabili.

La seconda parte del contributo di Pavlyshyn si concentra su un’analisi del-
la spazialita dell’universo poetico stusiano, che lo studioso riconduce alla con-
trapposizione tra il “quadrato, emblema della terrestrita e della sofferenza, e il
cerchio, simbol[o] di un’esistenza elevata (fisicamente o psicologicamente) ‘al
di sopra’ della dolorosa quotidianita del mondo™*. Nonostante le inevitabili
semplificazioni che uno schema di questo tipo impone a un linguaggio per sua
natura non riconducibile a compartimenti stagni come quello lirico, il prisma di

mkeHHsAM Tamapu ['YHOOpOBOi, IO MUCHICHTH, MOBISB, TBOPHIH ‘MOICPHICTCHKO-
aBaHIAPAUCTCHKY KyNbTypy’. 3 €IMHUM BUHATKOM Irops KanumHus mucuzpeHTH Taxkoro
HE TBOPUIIH i1 He TBOPsTh. [IoHATTS ‘aBaHrapa’, ‘MozepHi3M’ BiTHOCSATHCS, BCE-TaKH, 1O
€CTETHKH, a HE MOJITUKH.”

3 Simili affermazioni furono espresse dal sodale di Boj¢uk Jurij Tarnavs’kyj, otto
anni dopo la recensione in questione. Tarnavs’kyj arrivo ad affermare che 1’attenzione
dedicata a Stus da studiosi ucraini formatisi in Occidente era in piena contraddizione
con la loro dichiarata volonta di riscoprire il Modernismo ucraino, secondo Tarnavs’kyj
da loro completamente ignorato (Tarnavs’kyj 2000). La critica tarnavs’kiana agli studi
letterari dell’Ucraina contemporanea ¢ passibile di una doppia lettura. Dalle sue pa-
role sembrano emergere alternativamente un’accusa nei confronti delle predominanti
letture in chiave patriottica e populistica dell’opera stusiana, dunque nei confronti di
una sostanziale incomprensione di quest’ultima, oppure, con maggiore probablita, una
provocatoria negazione assoluta del suo valore estetico nei confronti delle conquiste del
Modernismo occidentale. Indipendentemente da quale sia il significato esatto da attri-
buire alle (volutamente?) ambigue considerazioni di Jurij Tarnavs’kyj, € interessante
osservare come in risposta al suo scritto e in difesa degli Sistdesjatnyky si sia imme-
diatamente schierato lo stesso Bohdan Boj¢uk, solo pochi anni prima strenuo opposi-
tore dell’interpretazione di Stus in chiave modernista proposta da Tamara Hundorova.
L’inaspettata riabilitazione bojcukiana dello sistdesjatnyctvo, forse spiegabile anche nei
termini di un deteriorato rapporto personale con Tarnavs’kyi, si limita tuttavia ai nomi
di Lina Kostenko, Mykola Vinhranovs’kyj e Ivan Dra¢, piu difficilmente accostabili alle
tensioni moderniste, mentre di Stus non ¢ fatta in questo caso alcuna menzione. Cfr.
Bojc¢uk 2000.

3% Pavlyshyn 1992b: 40: “Slkmo kBagpar — emOnemMa NPHU3EMIICHOCTH W
TEpIiHHSA, TO KPYT CUMBOII3ye OyTTs, 0 MigHeceHe (Yu (i3U9HO, Y TICUXOJIOTIYHO)
‘rmoHaz’ 000Uy IOACHHICTh CBITY.”
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lettura di Pavlyshyn si rivela indubbiamente produttivo per la poesia stusiana di
Palimpsesty, cosi come per quella della giovinezza. A proposito di quest’ultima,
¢ doveroso citare alcune righe dal paragrafo conclusivo dello studio, vicino per
molti aspetti all’impostazione di questo lavoro:

Forse verra un tempo in cui potremo guardare all’opera di Stus cosi come
vorremmo: considerando il primo periodo della sua opera come un museo
postmodernista di temi, stili, citazioni e parodie, vedendovi semplicemente
la letterarieta della letteratura, [guardando] invece al periodo tardo come a
qualcosa di barocco, denso, giocoso: come alla conclusione di un brillante
kitsch nell’esecuzione di un poeta di rara maestria tecnica®.

Il carattere volutamente provocatorio, dissacratorio, forse addirittura rivo-
luzionario di una simile affermazione, ricca di stimolanti spunti interpretativi e
accostabile alle considerazioni di Tamara Hundorova precedentemente discusse,
sara sottoposto ad attento esame in questo lavoro.

11 saggio successivo affronta il delicato problema della memoria nella poesia
stusiana, come si avra modo di osservare motivo fondamentale di Palimpsesty.
Anna Berehuljak vi osserva con acutezza I’alternanza di un’affannosa ricerca del
ricordo, garante di identita e conservazione, ¢ di una consapevole rimozione, a
sua volta unica possibilita di sopravvivenza (Berehuljak 1992). Mentre il quarto
contributo del volume propone un’interpretazione globale della poesia stusiana
come “pratica spirituale” in risposta alle avversita della realta (Sarzevs’kyj 1992),
fornendo dunque un punto di vista in parte opposto ai tre articoli precedenti, il
quinto, e ultimo, a firma di Petro Savcak (Peter Sawczak), affronta lo spinoso
problema della ricezione dell’opera e della figura di Stus in chiave meta-critica
(Savcak 1992). 11 titolo dell’intervento (“La poetica della responsabilita e la re-
sponsabilita della critica: per una decanonizzazione della personalita artistica e
dell’opera di Vasyl’ Stus”) mostra una chiara comunanza di orizzonti con le po-
sizioni di Hundorova e Pavlyshyn. Il plaidoyer di Sav¢ak per una rimozione di
Stus (e di Sev¢enko) dall’iconostasi delle lettere ucraine, al fine di consentire
‘finalmente’ un approccio critico scientifico alle loro rispettive opere, sarebbe
stato tuttavia destinato a un sostanziale fallimento.

La raccolta di studi curata da Marko Pavlyshyn, come si € potuto osserva-
re, ha ripetutamente sollevato la questione del possibile accostamento della po-
etica stusiana alla sensibilita postmodernista. Gli unici due brevi articoli a oggi
disponibili interamente dedicati alla questione del rapporto di Stus con il post-
modernismo, a firma di Mykola Najenko e Anna Bila, due dei critici piu autore-
voli dell’Ucraina contemporanea, si concentrano prevalentemente su questioni
di intertestualita, ricollegandosi a quella tradizione critica che vede 1’essenza del

35 Tvi: 51: “Moske, KOJTUCH TIPHIAJIE 4ac, KOJIIU MU 3MOXeMO MoauBUTHCh Ha CTyca
TakK, sIK HaM O KOPTLIO: PO3IISIHYTH paHHiH Iepiog HOro TBOPYOCTH SK MOCTMOIEp-
HICTHYHUHA My3eH TeM, CTWIIB, IIUTAT i Mapoii, i modaunTH B HHOMY IPOCTO JIiTepa-
TYpHICTB JIiTepaTypH, a Mi3Hil mepiog — K 0apOKOBHH, HACHUCHUH, TPAWIMBHNA: K
3aBepIIeHHs OJIMCKYYOro Kidy y BUKOHAHHI [10€Ta PiIKiCHOI TEXHIYHOI BIIpaBHOCTHU.”
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postmodernismo letterario nell’accentuazione della citazionalita. Najenko ha in
questo senso parlato di pisljamodernizm in riferimento al postsistdesjatnyctvo
stusiano. Lascia piuttosto perplessi, per quanto riguarda I’insistenza sul carattere
ideologico della letteratura postmoderna, la seguente affermazione dello studioso:
“La letteratura (in particolare quella postmodernista) inizia sempre da una gran-
de idea (oggettivo-sociale o soggettivo-personale) e da una nuova forma artistica
precedentemente sconosciuta. Stus possedeva I’una e 1’altra cosa™.

Bila ha invece fornito un’elencazione di intertesti SevCéenkiani, rilkiani e
goethiani a (dubbia) dimostrazione del postmodernismo stusiano (Bila 2010).
Entrambi gli studiosi hanno inoltre correttamente sottolineato 1’intrinseca post-
modernita del titolo “Palimpsesty”’.

Dopo le due fondamentali pubblicazioni del 1987 e del 1992 il baricentro
dei lavori intorno all’eredita stusiana si sposto sul settore filologico-testuale ed
editoriale. L’immane lavoro di Mychajlyna Kocjubyns’ka, Dmytro Stus e altri
studiosi legati all’Istituto di Letteratura Sevéenko dell’ Accademia delle Scienze
ucraina porto alla pubblicazione nel corso di sei anni (1994-1999) della prima
edizione accademica delle opere del poeta. | sei volumi in questione resero final-
mente accessibili al lettore il lascito stusiano in una quantita e qualita editoriale
assolutamente impensabili fino a pochissimi anni prima. Le raccolte poetiche,
prima di allora disponibili soltanto parzialmente e in singole edizioni, vi si af-
fiancano agli scritti in prosa, ancora sostanzialmente inesplorati, e all’intensa e
preziosissima produzione epistolare. La titanica fatica dei curatori della raccolta
per la compilazione e la pubblicazione dell’archivio stusiano non ha significa-
to, beninteso, una definitiva soluzione del problema. Le note di lettura di Stus,
ad esempio, sono state pubblicate piu tardi e solo in piccola parte (Stus 2002b,
2008a), cosi come non si puo dire terminato il lavoro su Palimpsesty, che atten-
de ancora la ricostruzione della terza parte.

Alla prima meta degli anni Novanta risalgono anche le due prime monogra-
fie dedicate alla figura e all’opera di Stus. Nel 1992 venne pubblicata una breve,
ma per lo stato delle conoscenze dell’epoca indubbiamente fondamentale rasse-
gna biografica, a firma di Dmytro Stus, figlio allora ventiseienne del poeta (Stus
1992). Frutto dei primi lavori di raccolta e descrizione dell’archivio stusiano e tesi
di laurea in letteratura ucraina, Zyttja i tvorcist’ Vasylja Stusa mostra chiaramente
i primi segni di quella scissione interiore tra la volonta di opporsi al processo di
sacralizzazione della figura del padre per il bene della ricerca letteraria e la tenta-
zione di contribuire attivamente a questo stesso processo che ha caratterizzato la
vita e Iattivita scientifica e divulgativa del figlio di Stus. Se nella prima pagina,
infatti, Dmytro Stus osserva con rammarico che “I’impegno politico ha di nuo-

3¢ Najenko 2008: 41: “Jliteparypa (30Kpema it nocmmodepricmcoka) NOYNHAETh-

Cs1 3aBX/IU 3 BEJMKOI (00’ €KTHBHO-CYCIUIBHOI 41 Cy0’€KTUBHO-0COOMCTICHOT) i€l Ta 3
HOBO1, MaJI03HaHO1 70ci, XynoxHboi popmu. Y B. Cryca Oyrno i te, i inmme.”

37 Per una riflessione sulle profonde radici dell’idea di palinsesto come resistenza
della cultura all’oblio e alla cancellazione e del significato profondo del palinsesto nella
postmodernita cfr. Shallcross, Nycz 2011.
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vo avuto la meglio sulla poesia™®, non si puo in seguito che constatare come sia
stato egli stesso a portare avanti un discorso non esente dalla retorica patriottica.
Draltro canto, I’insistenza del giovane Dmytro sullo “spirito aristocratico della
poesia” come movente della curiosita artistica del padre, in connessione con le
figure di Goethe, Rilke e Pasternak, sembra voler invitare il lettore a una rifles-
sione letteraria degna di questo nome™.

L’anno seguente vide invece la luce un’opera altrettanto breve contenente le
prime considerazioni meta-critiche a proposito della giovane, ma gia variegata
ricezione dell’opera stusiana (Bedryk 1993). L’autore, il giovane poeta e critico
Jurij Bedryk, dopo aver richiamato 1’attenzione del lettore sulla netta distinzio-
ne operata da Stus tra problemi estetici e problemi politico-sociali, vi mette in
evidenza il carattere elitario e aristocratico del lascito personale e letterario del-
lo scrittore. Insistendo sulla sua incondizionata adesione all’esistenzialismo cri-
stiano, che significherebbe la sua sostanziale opposizione a Sevéenko, Bedryk si
schiera apertamente con i fautori dell’approccio testualista, sulla scia della pub-
blicazione australiana dell’anno precedente, da lui per ovvie ragioni cronologi-
che non letta e dunque non citata. I1 libro si chiude con un esplicito invito a una
lettura piu approfondita della lirica stusiana: “E per quanto possa essere amaro
ammetterlo, non possiamo non farlo: la causa della crescente popolarita della
poesia di Stus ¢ da ritrovarsi in grande misura al di fuori della poesia stessa”.

Lo stesso anno vide anche la pubblicazione di una cospicua raccolta di te-
stimonianze su Stus (Ora¢ 1993), che andavano ad arricchire il panorama me-
morialistico di Vasyl’ Stus v Zytti, tvorcosti, spohadach ta ocinkach sucasnykiv
(Zinkevy¢, Francuzenko 1987). Presentando al grande pubblico piu di quaran-
ta interventi su Stus, molti dei quali inediti, nonché le lettere alla poetessa Vira
Vovk (1926), “Ne vidljubyv svoju tryvohu rannju...” rappresenta indubbiamente
un importante contributo alla conoscenza della personalita del poeta, dagli anni
giovanili a Donec’k sino alla detenzione e alla morte a Kuc€ino. Particolarmente
interessanti per lo studioso dell’opera stusiana sono, ad esempio, le attestazioni
relative ai gusti di Stus in fatto di letteratura.

Per I’uscita di un nuovo significativo tassello dello stusoznavstvo in lenta e
incostante crescita si dovette attendere il 1997, quando fu discussa all’Univer-
sita dell’Alberta la prima tesi di dottorato su Stus scritta al di fuori dei confini
dell’Ucraina. Il lavoro di Natalja Burjanyk, gia autrice di un interessante artico-

3% Stus 1992: “CymHo, asie MONITHYHA 3aaHIA)KOBaHICTh 3HOBY MEpEMOIJIa Moe3i0.”

3 Ibidem: “TloGixHO 3aBBaXXHMO, 10 1979-1980 pp. moer Tak BH3HA4aB CBOI
nmoporoBkasu: ‘Jlms mene icHye mum Tpu moetn: Iere, Pimbke i Ilacteprak’. Otox
Cryca 41 He HalOLIbIIe.”

4 Bedryk 1993: 68. “I sik 6u He Gys10 TipKO HE BH3HABATH, ajle HE BU3HATHU I1bO-
rO MM HE MaeMO IpaBa: MPUYMHA 3pOCTalouoi momyispHocTi noesii Ctyca onuHumacs
BEJINKOIO MipOI0 11032 caMoro miero moe3siero.” Allo stesso periodo risale anche la breve
rassegna bibliografica in polacco di Bohdan Huk, ugualmente segnata da un buon grado
di scetticismo nei confronti dei piu recenti sviluppi del seppur giovane stusoznavstvo.
Cfr. Huk 1992.
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lo sulla simbologia dello specchio e della candela nella lirica stusiana pubblica-
to in Ucraina pochi anni prima (Burjanyk 1993), offre una lettura competente
dell’opera tarda attraverso il prisma della storia della poesia carceraria in chiave
comparatistica (Burjanyk 1997). Spaziando inoltre dall’analisi degli elementi
esistenzialisti nella pratica poetica stusiana agli influssi delle filosofie orientali,
la studiosa fornisce numerosi spunti interpretativi originali relativi al tema della
morte, che nel suo approccio critico costituisce il nocciolo dell’universo lirico
di Cas tvorcosti / Dichtenszeit ¢ Palimpsesty. Tra i pregi del lavoro di Burjanyk
¢ sicuramente da annoverare la sostanziale estraneita al filone ‘patriottico’ dello
stusoznavstvo, pitl propenso a una continua constatazione dell’amore del poeta
per la patria che a un vero studio del suo lascito poetico.

Proprio quest’ultima tendenza si mostra dominante nell’ambito del crescente
interesse per Stus nella critica ucraina. Mentre la sua figura viene sostanzialmente
dimenticata nei centri di ricerca e nelle riviste della diaspora ucraina d’oltreoce-
ano*, a Kiev, Donec’k e in altre citta ucraine si assiste a un vero e proprio boom
degli studi stusiani. Nella citta dove il poeta crebbe e inizio gli studi, Donec’k,
venne inaugurata la tradizione delle conferenze a lui dedicate, 1’ultima delle quali
si ¢ tenuta nell’autunno del 2013. Nella capitale si intensificava la pubblicazione
di articoli di argomento stusiano sulla rivista “Slovo i ¢as”, organo dell’Istituto di
Letteratura Sevéenko, mentre in tutto il paese giovani letterati intraprendevano
gli studi dottorali con progetti di ricerca dedicati all’autore di Palimpsesty. Ep-
pure, nonostante il saldo dello stusoznavstvo abbia segnato negli anni notevoli
prestazioni a livello quantitativo, non si puo dire lo stesso per quanto riguarda la
qualita dei contributi. Come notato nel 2010 da Marko Pavlyshyn in un articolo
sulla ricezione di Stus dall’eloquente titolo Martyrology and Literary Scholarship
(Pavlyshyn 2010), I’insistenza sull’intrinseca “ucrainicita” di Stus e, soprattutto,
sul suo percorso politico e personale, ¢ frutto di una sorta di inerzia epistemolo-
gica del mondo culturale ucraino:

The biographical and martyrological reading of Stus offered an alternative drawn
from the well-established tradition of Ukrainian nativism. From this perspective
Stus’s stature within his culture was secured by his significance relative to the
special conditions of that culture and required no external verification. How
Stus might be viewed relative to Rilke or Pasternak was of less interest than
what he could teach the inhabitants of post-Soviet Ukraine through the example
of his life (ivi: 602).

4 Un’importante eccezione ¢ costituita da due ottimi articoli di Natalia Pylypiuk
del 2002 (Pylypiuk 2002a e Pylypiuk 2002b), il primo dei quali affronta 1’importante
questione del rapporto tra la poesia stusiana e 1’opera di Hryhorij Skovoroda. Il fatto che
essi siano stati sostanzialmente ignorati dalla critica ucraina, forse ‘soltanto’ in quanto
scritti in inglese (come confermatomi in una conversazione con la studiosa), esemplifica
magistralmente lo stato di difficolta in cui versano a tutt’oggi gli studi letterari ucraini in
Ucraina, nonostante gli indubbi progressi dell’ultimo quinquennio.
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La fusione di biografismo e didatticismo messa in evidenza da Pavlyshyn si
¢ realizzata e continua tuttora a realizzarsi nei termini di una sostanziale nega-
zione della letterarieta del testo stusiano, nel senso jakobsoniano del termine, e
di una sua implacabile soggezione al dato esterno, ora politico, ora pit semplice-
mente personale. Che la lirica stusiana, cosi come quella dei suoi sodali e colle-
ghi di penna Lina Kostenko e Ivan Svitly¢nyj, sia e debba essere innanzitutto un
modello di comportamento per i giovani ucraini, invece che un festo letterario,
¢ stato espresso a chiare lettere in un articolo dei secondi anni Novanta, a firma
di Alla e Jurij Bondarenko, che altro non rappresenta se non un buon esempio di
una tendenza diffusa e comunemente accettata. Pubblicato su una rivista di ta-
glio pedagogico-letterario, il contributo in questione si spinge fino ad afferma-
zioni al limite della logica e dell’accettabilita: “I poeti degli anni Sessanta erano
rappresentanti del Ventesimo secolo. Per questo rivolgevano la loro attenzione
principalmente alla raffigurazione del carattere repressivo del regime dell’Unio-
ne Sovietica™*.

La degradazione del testo poetico a mera testimonianza di un vissuto per-
sonale, probabilmente in parte comprensibile nel caso di una biografia doloro-
sa ed ‘esemplare’ come quella di Vasyl’ Stus, ma decisamente non accettabile
nell’ambito degli studi letterari, non ha mancato di segnare anche alcune delle
poche monografie sul poeta a oggi disponibili, basate su dissertazioni dottorali
discusse in Ucraina tra la fine degli anni Novanta e I’inizio del nuovo millennio,
come i lavori di Oleh Raryc’kyj (Raryc’kyj 2002) e Hanna Vivat (Vivat 2003).

Per dare il benvenuto a una nuova pubblicazione di rilievo si dovette at-
tendere il 2005, quando 1’editore kieviano “Fakt” diede alle stampe una nuova
monografia a firma del figlio Dmytro, a tredici anni di distanza dalla sua prova
precedente. I legame tra i due scritti, cosi come il radicale cambiamento meto-
dologico di base, ¢ suggerito dal titolo, apparentemente simile a quello del 1992
(Zyttja i tvorcist’ Vasylja Stusa), ma in realta profondamente differente. In Vasyl’
Stus: Zyttja jak tvorcist’(‘Vasyl’ Stus: una vita che € poesia’) viene ripetutamente
ed esplicitamente dichiarata la volonta di sostenere 1’approccio biografico-mar-
tirologico alla figura stusiana a scapito del testo:

Proprio in riferimento a questi cambiamenti nell’odierna civilta [nel paragrafo
precedente si parla di globalizzazione — AA] diventa sempre piu attuale non
tanto 1’opera, quanto la biografia vissuta di Vasyl’ Stus, grazie alla quale € come
se I’Est ucraino si riavvicinasse all’Ovest, mentre 1’idea nazionale si manifesta
nell’atteggiamento anarchico individuale®.

42 Bondarenko, Bondarenko 1996: 54: “IloeTu-1IiCTAECATHUKN Oy/iH MPEACTAB-
HUKaMu XX cTomiTTs. ToMy OCHOBHY yBary BOHM NPWAUISIIM 3MAJIOBAHHIO PEIPECHUB-
HOTO Xapakrepy pexxumy Papgucskoro Coro3sy.”

4 Stus 2005: 54: “Came 3 orisiity Ha 11i 3MiHH B Cy4acHiil HaM [UB1ITi3allii CbOrOIHI
Jlenaii OUIbII aKTya ThbHOIO CTAa€ HaBITh HE TaK TBOPUICTb, SIK )KUTTEBA Oiorpadis Bacws
Cryca, sIKOI0 YKpaiHCBKHH CXiJ HiOHM 30MIDKYETBCS 13 3aX0H0M, a JIepKaBHUIIbKA imes
BUSIBIISIE ce0e Yepe3 aHapXiyHy iHAWBIIyaIbHYy NOBEIIHKY.”



24 La lirica di Vasyl’ Stus

Un’impostazione di questo tipo, ancorché non esente da palesi contraddizio-
ni intellettuali ¢ logiche*, non impedisce all’ampia monografia di rappresentare
un importantissimo passo avanti nella conoscenza globale di Vasyl’ Stus e del-
la sua opera. La presentazione di materiali d’archivio inediti, come alcuni brani
dei taccuini di lettura degli anni Cinquanta e le note diaristiche degli anni Ses-
santa, nonché una ricostruzione precisa ¢ di ampio respiro dei diversi contesti
socio-culturali in cui si svolsero la crescita e la maturazione di Stus sino all’ar-
resto, costituiscono elementi di sicuro e inestimabile valore. Un indubbio merito
di Dmytro Stus ¢ I’importanza da lui attribuita alla fase donec’kiana della vita e
della formazione professionale del padre, nel corso della quale si posero le ba-
si esistenziali e letterarie per gli anni a venire del futuro autore di Palimpsesty.

Contemporaneo all’uscita di Zyttja jak tvorcist’ fu I’inizio della pubblicazione
della seconda edizione delle opere di Stus. Originatosi con I’intento di colmare le
lacune della raccolta degli anni Novanta, il nuovo progetto mirava all’inclusione
nel corpus stusiano delle varianti delle liriche non riprodotte in precedenza per
questioni di spazio, nonché alla correzione degli errori inevitabilmente infiltratisi
nei sei tomi di Tvory, risultato, come si € notato in precedenza, di un’autentica
fatica di Ercole filologica. I lavori al nuovo Zibrannja tvoriv si sono purtroppo
interrotti dopo 1’uscita nel 2009 del quarto dei dodici libri previsti. La ragione di
questo fallimento sarebbe da ricercarsi nelle difficolta economiche in cui versava
la casa editrice “Fakt™®, poi fallita, ma ¢ difficile non interpretarlo emblemati-
camente alla luce delle aporie del mercato culturale ucraino a vent’anni dall’in-
dipendenza. La nuova edizione non ha inoltre inspiegabilmente corretto alcuni
gravi errori testuali gia riscontrabili in Tvory.

Per quanto riguarda 1’ultimo decennio ¢ difficile parlare di pubblicazioni di
rilievo. Una felice eccezione ¢ costituita dalla tesi di dottorato di Olena Rosins’ka,
pubblicata come monografia nel 2010 (Rosins’ka 2010). Nonostante un’apparente
adesione di intenti allo stusoznavstvo di marca tradizionalista, ovvero all’ossessi-
vo svisceramento del carattere immancabilmente “nazionale” del testo stusiano,
il contributo della studiosa di Donec’k si rivela fondato e innovativo. Al centro
dell’attenzione di Rosins’ka figurano la complessa simbologia numerale della poe-
sia stusiana e le immagini piu frequenti e fondative del suo universo poetico, non-
ché laricezione da parte del poeta della filosofia esistenzialista francese e tedesca.

L’evento piu significativo degli ultimi anni ¢ la pubblicazione di una corpo-
sa raccolta di memorie sul poeta (Ovsijenko 2013), la quarta dagli anni Ottanta,
notevole per la raffinata veste editoriale e la portata dei materiali. Si tratta prin-
cipalmente di scritti gia noti ma di difficile reperibilita, anche se non mancano
testimonianze nuove. Che quasi trent’anni dopo la morte di Stus 1’attenzione de-
gli stusoznavci si concentri ancora maggiormente sul versante biografico ¢ indi-
cativo della pressante necessita di uno svecchiamento degli studi su Palimpsesty
e le opere che hanno preceduto il capolavoro.

4 Cfr.ivi: 193: “B ykpaiHCbKOMY COLiyMi Iisl He30arHeHHa MoTpeda MaTH IKOHOCTaC

My4YeHHUKIB 4acOM HaOHpae MOTBOPHUX (HopM.”
4 Come confermatomi in un colloquio con Dmytro Stus nel dicembre del 2012.
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Decisamente scarsi, sia quantitativamente che qualitativamente, risultano
inoltre gli scritti incentrati sul dialogo tra Stus e i poeti e le correnti letterarie e
culturali che lo hanno maggiormente influenzato.

Il problema dei rapporti tra le personalita artistiche di Stus e Pasternak ¢
stato messo in evidenza sin dai primordi dello stusoznavstvo. Bohdan Rubcak,
nel sovraccitato fondamentale articolo del 1983, ha mostrato alcuni intertesti
pasternakiani nella poesia stusiana, nello specifico per quanto riguarda la lirica
giovanile (Rub¢ak 1987: 317, 326). Nell’unico breve studio interamente dedi-
cato alla questione, Marharyta Jehoréenko ha sottolineato la necessita di consi-
derare la ricezione stusiana di Pasternak nel piu ampio contesto del dialogo di
quest’ultimo con Cvetaeva e Rilke (Jehor¢enko 2008a: 83). Secondo la giovane
studiosa kieviana, in sintonia con Rubcak, il “testo pasternakiano” ¢ un elemen-
to costitutivo dell’universo poetico di Stus. Il contributo di Jehor¢enko si limi-
ta tuttavia a un elenco dei brani dell’epistolario stusiano riguardanti la figura e
I’opera di Pasternak.

L’unico breve studio sul rapporto tra Stus ¢ Marina Cvetaeva, dovuto anche
in questo caso a Marharyta Jehoréenko, ha correttamente evidenziato il caratte-
re fondamentale della poetologia di entrambi gli autori per la definizione dei lo-
ro rispettivi universi poetici, cosi come le notevoli comunanze tra questi ultimi
(Jehorcenko 2008b). La studiosa ha insistito prevalentemente sulle somiglianze
tra le affermazioni contenute nella prosa cvetaeviana e nell’epistolario stusiano
a proposito della natura dell’ispirazione poetica e sull’importanza per entrambi
delle figure di Rilke e Pasternak come modelli e interlocutori.

La questione del rapporto tra Stus e Rilke, ufficialmente ‘riscoperto’ come
tanti autori negli anni del Disgelo, ¢ stata invece oggetto di discussione sin dagli
esordi della critica stusiana. A cio hanno sicuramente contribuito le affermazioni
stesse del poeta ucraino e il suo ampio lascito di traduzioni di lirica rilkiana. Le
basi per una discussione della presenza di Rilke nella lirica stusiana sono state
poste, anche in questo caso, da Bohdan Rubcak, che ha ricondotto all’ispirazio-
ne rilkiana la frequenza di immagini come 1’abisso e lo specchio e la generale
tonalita confessionale nella lirica di Stus. Pochi, tuttavia, sono stati i progressi
in questo ambito di ricerca nei trent’anni che hanno seguito la prima pubblica-
zione dell’articolo di Rubcak. Nonostante la ricezione stusiana di Rilke sia stata
inquadrata nel pit ampio contesto della rilkiana ucraina® e sia stato condotto un
notevole studio traduttologico e comparativo delle versioni stusiane delle Duine-
ser Elegien e dei Sonette an Orpheus (Kravéenko 2008), resta ancora da riflettere
sul significato profondo della presenza della poesia di Rilke nella lirica di Stus.

Mentre la questione del rapporto di Stus con la poetica espressionista ¢ I’E-
spressionismo tedesco, come si vedra alquanto significativi nel suo palinsesto po-

4 Cfr. Kravéenko 2002 e Krav¢enko 2005. L’articolo del 2003 a firma della stessa
studiosa, nonostante il titolo lasci presumere un’analisi comparativa delle poetiche di Stus
e Rilke, si riduce alla consueta accentuazione dell’intrinseco “carattere nazionale” della
poesia stusiana. Cfr. Kravcenko 2003. Si veda anche Nalyvajko 1995. Sulle oscillanti
dinamiche della ricezione di Rilke in Russia e in Unione Sovietica si veda Brodsky 1983.
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etico, non ¢ ancora stata affrontata adeguatamente, maggiore ¢ stata la risonanza
della vicinanza del poeta alla filosofia esistenzialista. Le origini della discussione
sugli aspetti esistenzialisti dell’opera stusiana e sui possibili nessi intertestuali tra
quest’ultima e gli scritti di filosofi francesi e tedeschi riconducibili alla sensibi-
lita esistenzialista nelle sue svariate concretizzazioni risalgono ancora una volta
al seminale studio stusiano di Jurij Sevel’ov. La questione ¢ stata ampiamente
dibattuta dalla critica da punti di vista e con conclusioni molto differenti tra lo-
ro. Se, nella biografia del padre, Dmytro Stus ha affermato che intorno al 1970
il futuro autore di Palimpsesty avrebbe definitivamente superato la fase esisten-
zialista del periodo precedente (Stus 2004: 7), alcuni studi degli ultimi anni han-
no cercato di mostrare come Stus sia stato lungo tutto il suo cammino umano e
letterario un filosofo esistenzialista mancato, vuoi per le condizioni storiche in
cui egli si trovo a vivere e operare, vuoi per la sua innata e inguaribile tendenza a
esprimere un sistema di pensiero in forma di poesia*’. La discussione ha tuttavia
privilegiato in molti casi i presunti “atteggiamenti esistenziali” della personalita
stusiana rispetto a un’analisi puntuale dei punti di contatto della sua produzione
poetica con il linguaggio della filosofia esistenzialista.

Numericamente piu consistenti, ma non esaustivi, risultano i contributi sul
dialogo tra Stus e la letteratura ucraina. Lo studio del suo fondamentale rapporto
poetico con Sevcenko, messo inizialmente in evidenza negli scritti di Sevel’ov e
Rubcak, si ¢ generalmente fermato a una constatazione delle similarita nei loro
tormentati percorsi biografici. Anche un critico affermato come Hryhorij Syvo-
kin’ (1931-2014) non resistette alla tentazione di ridurre la complessa questione
dell’incontro tra i due poeti al presunto carattere profetico del loro operato. Lo
studioso affermo infatti che I’argomento non puo sostanzialmente essere affron-
tato dal punto di vista letterario, in quanto il suo baricentro semantico e assiolo-
gico risiederebbe piuttosto nella sacralita del loro “Destino™®,

Decisamente piu adeguato alla problematicita dell’argomento risulta I’ap-
proccio della studiosa di Donec’k Anna Bila, che ha toccato con rapidita ma ef-
ficacemente il tema del rapporto tra Stus e Sevcenko in un breve scritto dedicato
aun’altra questione cruciale, ossia la presenza del filosofo ucraino settecentesco
Hryhorij Skovoroda nel panorama intellettuale e intertestuale dell’arte stusiana.
Bila ha individuato nell’insegnamento skovorodiano un modello ‘etico’ per I’io

47 Si vedano I$¢enko 2015, Poljuha 2011 e Kraljuk 2010. Anche gli ottimi studi
di Jurij Bedryk e Olena Rosins’ka hanno messo in evidenza i legami tra ’opera di Stus
e la riflessione esistenzialista in senso ampio. Rosins’ka si ¢ particolarmente soffermata
su i punti di contatto tra Stus e Jaspers. Cfr. Rosins’ka 2009: 9-42 e Bedryk 1993. Una
lettura della lirica stusiana in rapporto all’esistenzialismo cristiano ¢ stata tentata da
Viktor Marin¢ak, ma il suo approccio risulta poco convincente a causa di una forzatura
nei confronti della letterarieta del testo intrinseca alle sue premesse di fondo, volte a una
lettura necessariamente assiologica del testo poetico (Marin¢ak 2013).

4 Syvokin’2001: 6: “Y Takuii crioci6 Tema ‘Bacuis Cryc i llleBueHKO’ BUXOAUTD
Ha BHIIMH piBeHb ii OCMUCIIEHHS, JIe BAXKUTB HE TaK CYroJIOCCs YH, HABIAKU, OXMIHHICTD
MMOETUYHOTO TOJIOCY 1 CIOBECHOI (haKTypH HaMCaHWX BipIIiB, sK ii BennunicTs Joms,
Bipy B 5IKY 1 JOBIipy JI0 sikoi CBsITO crioBinyBaB CTyc, He CTpaxaruuch I, HaBiTh 31101.”
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lirico di Stus e il suo universo poetico, da non confondere con il significato in pri-
mo luogo ‘emozionale’ che vi riveste la componente Sevcenkiana. Gli elementi ri-
conducibili alla tradizione di Sevéenko sono inoltre correttamente indicati da Bila
come uno dei tasselli di un mosaico intertestuale ampio e variegato (Bila 2007).

Il maggior contributo sul ruolo dell’eredita del grande filosofo ucraino set-
tecentesco per I’opera di Stus, ¢ il gia menzionato articolo di Natalia Pylypiuk
del 2002, che ha messo in rilievo la possibile origine skovorodiana dell’ansia
di rigenerazione di cui € pervaso 1’io lirico stusiano, dalla studiosa ricondotto al
mito di Narciso®.

Altri brevi saggi hanno toccato rapidamente questioni come il rapporto tra
Stus e il secondo scrittore nazionale Ivan Franko (1856-1916; cfr. Tarnasyns’ka
2008 e Vivat 2008) e, in misura ancora minore, il ruolo della poesia del primo
Novecento nella sua formazione letteraria. Interessante, seppur fermo a uno sta-
dio iniziale, il tentativo di Anna Bila (Bila 2008) di collocare lo Stus dei primi
anni in un’ideale “terza generazione” del Simbolismo ucraino, sulle orme di po-
eti come Pavlo TyCyna, Volodymyr Svidzins’kyj (1885-1941) e Bohdan-Ihor
Antony¢ (1909-1937), nonostante il notevole scarto temporale tra essi e Stus.

A fornire un’evidente conferma della complessita del lascito poetico stusia-
no ¢ la sua sostanziale assenza nelle recenti panoramiche della poesia ucraina del
secondo Novecento e nei contributi dedicati ai singoli movimenti.

Si veda ad esempio lo studio di Anatolij Hryzun sulla “poesia suggestiva”
nella letteratura del Novecento ucraino, nel quale a un’iniziale dichiarazione
sull’importanza dell’analisi della lirica stusiana per una trattazione completa
della questione fa seguito una sostanziale omissione di Stus dal corpus preso in
esame (Hryzun 2011). Una fortunata eccezione € invece costituita dall’ormai
classica monografia di Eleonora Solovej del 1999 sulla “lirica filosofica” ucrai-
na, in cui I’esperienza poetica stusiana ¢ riportata sotto il cappello esistenzia-
lista dell’“autenticita dell’essere”, di cui sarebbe piena realizzazione (Solovej
1999: 153-190).

A dare adito a interpretazioni contrastanti e a essere di sovente passata sot-
to silenzio ¢ la collocazione della figura di Stus nel mondo culturale ucraino
degli anni Sessanta e Settanta. La sua stessa appartenenza allo Sistdesjatnyctvo
non sembra essere accettata da tutti gli studiosi®®. La raccolta di studi dedica-
ti alle massime personalita del movimento a firma di Ljudmyla Tarnasyns’ka
(TarnaSyns’ka 2010), uno dei pochissimi titoli disponibili che possa essere con-
siderato come una monografia sullo Sistdesjatnyctvo, non contiene un capitolo
dedicato integralmente all’autore di Palimpsesty, che deve accontentarsi di spo-
radiche menzioni in connessione con Lina Kostenko, Ivan Svitly¢nyj, Jevhen

4 Cfr. Pylypiuk 2002a. Sull’argomento si veda anche Bordukova 1998.

%0 Si veda I’intervento di Mykola Najenko, in: Stusivs ki ¢ytannja 1998: 28: “B.
Cryc — He IICTAECATHUK, BiH MOCTIIICTACCATHUK I TOMY B HHOTO HAMITHBCS HOBHA
BiJIXiJ Bill TPAAUIIHOCTI, aje MPUIETHICTh A0 HeH Horo He monmmano.” ‘Stus non ¢
uno Sistdesjatnyk, ¢ un post-sistdesjatnyk, e per questo si nota in lui un nuovo modo di
allontanarsi dalla tradizione, senza per questo abbandonarla.’
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Sverstjuk (1928-2014) ¢ le altre figure pit univocamente ascrivibili alla corrente
principe degli anni Sessanta.

Sinoti a questo proposito come negli anni Novanta non siano mancate radi-
cali voci di protesta contro lo Sistdesjatnyctvo tout court da parte di intellettua-
li delusi dall’ascesa al potere di alcuni esponenti del movimento. Vasyl’ Ivasko
propose in questo contesto una netta separazione tra 1’esperienza intellettuale stu-
siana e lo Sistdesjatnyctvo, giudicando tendenziosa I’assimilazione della raffinata
opera poetica di Stus da parte di una cultura a suo avviso meramente populista:

Come tutti i miti politici contemporanei, anche il mito di Stus ¢ un mezzo
piuttosto efficace di lotta politica. Una risposta alla domanda su chi, come e
perché lo utilizzi ¢ ovvia: il mito del poeta serve a coloro che detengono ora
il potere politico, cio¢ la generazione ‘degli anni Sessanta’. [...] Il vero Stus
inizia laddove finisce lo Stus-sistdesjatnyk>'.

In alternativa a una sua classificazione nell’ambito dello sistdesjatnyctvo, altri
studiosi hanno ipotizzato un’inclusione di Stus nel pit ampio contesto della poesia
“alternativa” dei tardi anni Sessanta e Settanta, spesso ricondotta alla gia menzio-
nata “Scuola di Kiev’**2. Nella definizione di quest’ultima, riconducibile in ultima
analisi a una concezione della poesia come arte pura, libera da qualsivoglia con-
dizionamento sociale e politico, sembrano concorrere due tendenze opposte. Al-
cuni specialisti, rifacendosi a una dichiarazione di Viktor Kordun (Kordun 1997),
sottolineano la necessita di limitare il campo di utilizzo di questa etichetta ai quat-
tro rappresentanti originari del movimento, ovvero lo stesso Kordun, Mykola Vo-
robjov, Mychajlo Hryhoriv e Vasyl’ Holoborod’ko. In quest’ottica ¢ concepita la
monografia di Ljudmyla Dudarenko del 2009 (Dudarenko 2009). Un altro gruppo
di critici sostiene al contrario la possibilita di un utilizzo piu largo del termine, che
si presterebbe ad accogliere anche quei poeti accostabili per sensibilita artistica e
vicinanza umana alla summenzionata ‘quadriga’. Miglior esempio di questo ap-
proccio indubbiamente produttivo, ¢ la monumentale monografia di Taras Pastuch
del 2010, vera e propria miniera di interpretazioni sulle peculiarita stilistiche del-

St Tvasko 1994: 107-112 passim: “SIx 1 Bci cydacHi mojiTuuHi Midu, Mid mpo
Cryca — nmoBom edexkruBHHI 3acid momiTu4HOl O0OpoTHOM. BiamoBias Ha MUTAHHS
PO Te, XTO, SIK 1 HAaBIlIO HOrO BUKOPUCTOBYE — OuYEBHHA: Mi Ipo 1oeTa norTpideH
THUM, XTO HHHI YTPUMY€E MOJITHYHY BJIajay, TOOTO HMOKOJIIHHIO ‘IIICTACCATHHKIB . [...]
CnpasxHiit CTyc nounHaeTbesl TaMm, 1€ 3akiHuyeTbes: Cryc-‘mictaecsaTHuk’.” Simile
il punto di vista di Jurij Gudz’, in: Gudz’ 1994. Si veda sull’argomento un contributo
metacritico di Jaroslav Polis¢uk (Polis¢uk 2011a). Per una critica del “mito stusiano” si
veda anche 1’ormai classico Rjab¢uk 1999.

2. Tra i primi studiosi a evidenziare correttamente la vicinanza estetica di Stus
ai poeti kieviani ¢ da menzionare Mykola IlI’nyc’kyj, che, come Najenko, considera
Stus un post-sistdesjatnyk (II'nyc’kyj 1999) Nella postfazione a una raccolta di liriche
di Mykola Vorobjov, Mykola Dmytrenko ha addirittura enfaticamente posto il nome di
Vasyl” Stus all’inizio di un elenco dei membri del gruppo che si limita, in realta, a tre
soli nomi: Stus, Vorobjov e Holoborod’ko (Dmytrenko 2007: 626).
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la poesia ucraina del secondo Novecento (Pastuch 2010). Questa interpretazione
meno rigida del concetto di “Scuola di Kiev’” ha permesso la discussione del lasci-
to letterario di poeti quali Vasyl’ Ruban (1942-2017), Stanislav VySens’kyj (1944-
2018) e, soprattutto, Ihor Kalynec’ (1939) in una prospettiva finalizzata a ottenere
un quadro complesso della poesia ucraina della tarda eta sovietica. L’esclusione di
Stus da questo interessante progetto appare sintomatica delle profonde difficolta
legate a una schematizzazione della straordinaria tavolozza stilistica stusiana, cosi
come di una piu generale e piu che comprensibile aporia epistemologica nella ca-
ratterizzazione del suo contributo alla letteratura ucraina novecentesca.

Nella piu recente, pit ampia e ponderata seconda monografia di Ljudmyla
Tarnasyns’ka sugli anni Sessanta, I’ormai comunemente affermatasi contrapposi-
zione tra il movimento degli Sistdesjatnyky e i “kieviani” ¢ stemperata a favore
di un approccio pit ampio ¢ meno dogmatico alla cultura dell’epoca come frutto
dell’interazione di personalita e orientamenti estetici diversi (TarnasSyns’ka 2013:
590). La studiosa ha evidenziato a questo proposito la spiccata autonomia di Stus,
nonché di Thor Kalynec’, all’interno di uno Sistdesjatnyctvo inteso come fenomeno
storico-generazionale ¢ non come riduttiva etichetta tematico-stilistica (ivi: 583).

Diverso ¢, infine, I’approccio proposto da Halyna Rajbedjuk in una mono-
grafia concepita come un manuale universitario (Rajbedjuk 2012). Servendosi
del concetto di “poeti-dissidenti” (poety-dysydenty), la studiosa odessita ha po-
tuto oltrepassare i confini generazionali, geografici e stilistici avvicinando scrit-
tori quali Stus, Svitly¢nyj, [hor Kalynec’, Mykola Rudenko (1920-2004), Taras
Mel’ny¢uk (1939-1995) e Stepan Sapeljak (1951-2012) sulla base della loro co-
mune esperienza politica e delle repressioni da loro subite. I rischi legati a una
scelta metodologica di questo tipo sono evidenti. L’elenco dei poeti ucraini vitti-
me delle molteplici ondate di recrudescenza del controllo sovietico sugli intellet-
tuali nella seconda meta del Novecento non si limita certo ai sei nomi selezionati
da Rajbedjuk®, mentre non sono chiare le ragioni intrinsecamente letterarie ed
estetiche alla base della sua scelta.

Nel corso di una trentina d’anni lo stusoznavstvo ha prodotto, come si € po-
tuto osservare, una quantita notevole di studi, diversi tra loro per qualita, obiet-
tivi e scelte metodologiche. Nonostante molti aspetti del lascito poetico stusiano
siano stati affrontati portando anche a risultati notevoli, rimangono da valutare
piu ampiamente sia il rapporto tra la poesia stusiana e le sue fonti, sia la collo-
cazione di Stus nel panorama letterario del secondo Novecentesco ucraino ed
europeo. Questo lavoro cerchera di fornire alcune risposte a questi interrogativi.

33 Contrapposizione decisamente marcata proprio dai “kieviani”, come ben ri-
sulta dalla ricostruzione della storia della “Scuola di Kiev” a firma dello stesso Viktor
Kordun. Cfr. Kordun 1997.

3% Nell’antologia Poety iz-za grat (‘Poeti da dietro le sbarre’), pubblicata nel 2012
dalla casa editrice engagée “Smoloskyp”, figurano i nomi di piu di sessanta poeti repres-
si, anche molto distanti tra loro per decennio di nascita e valore letterario, tra i quali,
naturalmente, Vasyl’ Stus. Cfr. Holub 2012. Alcune liriche e testi in prosa di Stus sono
inoltre confluiti in una recente antologia di scrittori e intellettuali dissidenti ucraini della
tarda eta sovietica, a meta strada tra politica e letteratura (Sin¢enko, Stus, Finberg 2018).






Capitolo secondo. Stus lettore e critico

1. Gli scritti critici

La tensione intellettuale di un poeta lettore e studioso di letteratura si € con-
cretizzata in quasi trent’anni di note di lettura, scritti analitici e approfondite
disamine di fatti culturali disseminate nello spazio dell’epistolario stusiano. A
emergere da una visione d’insieme del lascito interpretativo di Stus ¢ indubbia-
mente la sorprendente varieta delle metodologie critiche di volta in volta adottate,
a testimonianza della pluralita di tradizioni e modelli culturali alla base della sua
opera. Altrettanto degna di nota ¢ I’ampiezza del materiale di studio, che spazia
dagli scrittori ucraini, alla letteratura russa, imprescindibile per uno scrittore del
Novecento ucraino, alle letterature occidentali e, in misura minore, extracuropee.

Come testimoniato da un compagno di studi degli anni di Donec’k, il giovane
Stus aveva il permesso di accedere al fondo speciale della biblioteca regionale,
probabilmente in virtu delle sue eccezionali doti di apprendista letterato (Kulyk
2008: 43). Cio gli garantiva la possibilita di una conoscenza particolarmente ap-
profondita dei testi e della critica.

I1 primo scritto critico stusiano di cui si € a conoscenza risale al 1957, ossia
ai tempi degli studi universitari a Stalino (Donec’k), ed ¢ dedicato a un’opera
allora fresca di pubblicazione, la raccolta poetica Trojandy j vynohrad (‘Le rose
e 1’uva’), momento centrale della cosiddetta “terza fioritura” (tretje cvitinnja) di
Maksym Ryl’s’kyj. Non si pud negare come lo Stus appena diciottenne di Poezija
tret’oji vesny (‘La poesia della terza primavera’) non fosse immune da stereotipi
ascrivibili tanto alla tradizione populista ucraina, quanto alla retorica sovietica:
“Ryl’s’kyj ¢ orgoglioso delle conquiste del suo tempo, che si immagina come un
tenero uccello-aeroplano che si innalza al di sopra della terra. Il cuore del poeta &
colmo di amore per la Patria natia, che da stimoli all’artista e forza all’operaio™.

I frequenti rimandi alla poesia di altri illustri rappresentanti della letteratura
ucraina, dal secondo vate nazionale Ivan Franko al bardo sovietico Volodymyr

' T 1V, 160: “PuibCbKuii MHIIAETHCS TOCATHEHHSM CBO€i 100H, SIKY BiH

ysBisie cobi B 0Opa3i MIJIOTO NTaxa-JiTaka, 0 TOpIo 3puHae Han 3emiero. Cepiie
IoeTa CIOBHEHE JI000BI 10 pigHOl BiTum3HM, O Ja€ HACHAXKEHHS TBOPIIO, CHILY
POOITHHKOBI.”

Alessandro Achilli, La lirica di Vasyl’ Stus. Modernismo e intertestualita poetica nell’Ucraina del secondo Novecento, ISBN
978-88-6453-813-6 (print) ISBN 978-88-6453-814-3 (online PDF) ISBN 978-88-6453-815-0 (online EPUB),
© 2018 Firenze University Press



32 La lirica di Vasyl’ Stus

Sosjura (1898-1965), mostrano 1’agilita del giovane letterato nello spaziare tra
varie generazioni di scrittori patri. L’insistenza sul motivo del lavoro e della di-
gnitd umana che da esso deriva, basato sull’oggettiva importanza che esso ricopre
nell’universo lirico ryl’s’kiano?, sembra rimandare sia al mitologema sovietico
della fatica dell’uomo, sia a motivi di scrittori come Franko® e Antony¢?. “La ten-
sione umanistica della raccolta ¢ di ordine superiore. Il poeta celebra il sonoro
canto dell’uomo, per il quale la creativita artistica e il lavoro sono inseparabili’”
— scrive Stus, avvicinando nello stile naif di uno studente del terzo anno tradi-
zioni di origine ben lontana tra loro e anticipando problematiche importanti della
propria futura auto-percezione di artista.

Alla prima meta degli anni Sessanta risalgono le prime serie prove di un po-
eta ansioso di farsi strada professionalmente anche nel campo della critica lette-
raria. In Naj budem $¢yri (‘Siamo sinceri!’) e Na poetycnomu turniri (‘Al torneo
di poesia’), entrambi risalenti al 1964, Stus si cimenta con la letteratura ucraina
contemporanea, al centro dei suoi interessi in connessione con il tema della tesi
di dottorato sulle fonti dell’emozionalita del testo letterario. Non si puo accusare
il giovane studioso e scrittore di eccessiva indulgenza nei confronti dei compagni
di penna, anche piu anziani e affermati di lui. L’incipit di Naj budem $c¢yri, pub-
blicato sulla prestigiosa rivista “Dnipro” nel febbraio del 1965, suona come un
atto d’accusa nei confronti di una poesia non all’altezza delle aspettative, pallida
e vuota dopo le prove di Ivan Franko, a un verso del quale ¢ ispirato il titolo del-
lo scritto, di Lesja Ukrajinka (1871-1913), tra le figure piu venerate del panthe-
on delle lettere ucraine, e di Vladimir Majakovskij. La stessa scelta dei modelli
a cui paragonare ex negativo i contemporanei mostra la convergenza del canone
nazionale e di quello russo-sovietico nell’orizzonte letterario di Stus, dottorando
all’Istituto di Letteratura dell’ Accademia delle Scienze e dunque inserito a pieno
titolo, per il momento, nel sistema culturale ufficiale ucraino-sovietico. Nel se-

2 Siveda ad esempio da Bahrjanyj vecir dohoriv... (‘Si consumava la sera pur-

purea...’) del 1963-64, in: Ryl’s’kyj 2005: 11-12: “Crnokiitna TBOp4yOCTi TpuBora, / B
MOBYaHHI 3IMKHeHI ycTa / Jlenb-nenp okpecnena mera / 3HOB ceplie MaHUTb y A0pory.”
‘La tranquilla cura del creare, / Labbra serrate nel silenzio, / Una meta appena definita /
Di nuovo il cuore richiama alla strada.’

3 Si veda I’ultima quartina di Pisnja i pracja (‘Il canto e il lavoro’) dal ciclo
frankiano Poet del 1883, in: Franko 1951: 49: “Ilicus i npans. Bemuxki asi cuni! / Im 1o
CKOHY Oa’karo CIIy>KUTb; / 4epen po30UTHI — SIK JSDKY B MOTWII, / HUMHM JIMII 3MOXY 1
Jutst paBHYKIB xuTh.” ‘Canto e lavoro. Che due grandi forze! / Fino alla morte io voglio
servirle; / col cranio rotto saro nella tomba, / solo con loro ai posteri saro.’

4 Sipensi alla strofa finale di Ekstatycnyj vos ‘mystrof (‘Otto strofe estatiche’) del
1935, in: Antonyé 2012: 202: “I coHue 3axomy, 1 JIITO 1 UMK MpiﬁHi / 3MIHJIMBICTb Bi-
HY CBITY BBeqop1 1 BpaHL, / 51 TPOCIIABIISII0 HEBTOMOHHUH TPy B ONilHI, / TOPIHHS Ty,
ekcTasy Tix i xmib koxanHs.” ‘E il sole del tramonto, I’estate ¢ i tigli in sogno, / I’eterno
mutare del mondo la sera e il mattino, / benedico il lavoro incessante del torchio, / le
anime che bruciano, i corpi in estasi e l’ebbrezza d’amore.’

SOT LV, 162: “FyMachTHqHHH CprMlHL 30ipKH — BHIIOTO TIOpATIKY. [oer
CIIBa€ I'y4HY IICHIO JIOHHI, ISl SIKOT TBOPYICTb 1 Ipalisi — HEeNnoJUIbHI.’
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condo paragrafo del corposo articolo 1’opinione dell’autore viene espressa con
una sincerita in perfetta sintonia con il titolo: “Purtroppo, a molti dei nostri poeti
manca proprio un’elevata statura intellettuale. 11 J accuse stusiano a proposito
della poverta non solo intellettuale della poesia ucraina del tardo Disgelo viene
quindi argomentato mediante concetti di stampo tipicamente sovietico: “Si sono
fatte prove disperate di elevare quel livello, di superare quel pericoloso distacco
della poesia dalla vita, dalle necessita e dagli interessi del nostro contemporaneo’.

11 lessico utilizzato da Stus sembra qui infatti ricalcare le parole d’ordine
della critica sovietica, acerrima nemica di ogni deviazione dalla “vita” e dalla
“contemporaneita”. La necessita di un innalzamento del livello artistico della
lirica degli anni a venire sembra derivare non da ultimo da un presunto innal-
zamento del livello culturale del lettore: “Il poeta deve costantemente tenere in
conto il livello del lettore. E questo livello ¢ diventato incomparabilmente piu
alto. Scrivere per un lettore di questo tipo risulta essere una prova sempre pit
complessa’™.

Dietro a quest’affermazione si cela il riconoscimento degli effetti positivi
delle politiche culturali degli anni del Disgelo — ormai avviato a una rapida fine
— sulla produzione artistica sovietica. Complicato, nell’ottica stusiana, ¢ il rag-
giungimento di un corretto rapporto con la tradizione: “La nostra era tecnologica
crea la propria estetica, e la tradizione le sirivela a volte d’impaccio. [ ...] La forza
della poesia risiede proprio nel fatto che in essa si conserva intatta la concretez-
za della realta circostante, con la sua bellezza, la sua saggezza e la sua etica”'?.

¢ Ivi: 173: “Ha »anb, 6araTboM HAIIKM IOeTaM Opakye came MIMOOKOI iHTeeK-

TyaJnbHOI ITO3Ha4Y€HOCTI.”

7 Ivi: 174: “Pobunucs TakoxX Big4aiiyliHi CpoOH MiJHECTH TOH PiBEHb, IM0-
JIOJIATH TOW HeOEe3NeYHUH BiIpHB Imoe3il BiA XKUTTS, Bill MOTped Ta iHTEpPEeCiB HAIIOTO
cy4JacHuKa.”

8 Siveda, ad esempio, Michajlov, Cudakov 1960: 40: “B Hamuu 111 ¢ 0cOOeHHO
CWJIOW 3BYYUT TpeOOBaHME K MO3TY — OBITh IOJUIMHHO COBPEMEHHBIM. be3 3toro on
CHoco0eH pOANTH JIMIIb ‘OTKJIMK B BO3ayxe ImycToM’. MHbIMU ciioBaMu, ceroaHs B cde-
Py €ro mos3uM HE MOTYT HE BOWTH MHOTHE CJIIOXKHBIE IPE/ICTABICHHS, XapaKTepU3YIO-
e coBpeMeHHocTh.” Siveda anche Grinberg 1966: “B. JIyrockoii u A. TBapmoBckwmid
HE TOJBKO ‘IOBOJIMIH JIO CBEACHUS UYHUTATENEH CBOE OTHOLICHHE K TOMY WIJIH HHOMY
(axTy, HO CO31aBaId KAPTUHY COBPEMEHHOM KU3HU. W THM CMEJIBIM PEIICHHEM CaMbIX
OCTpPbIX, HACYIIHBIX BOIPOCOB ﬂeﬂCTBHTeﬂbHOCTM (pemeHMeM, a HC NCPCUYHCIICHUEM,
HE YIOMHMHAHHEM, HE WJUTIOCTpUpoBaHueM!) Oblila M OCTajlach CHIIbHA W Hallla JIMpHKa
BTOpOH TosI0BHHBI 50-X — mepBoii nmonoBuHBI 60-X TomoB.” Si noti la chiara volonta
dell’autore di distinguere la storia della poesia sovietica dell’ultimo decennio da quella
dell’eta staliniana.

®  T1V, 175: “Iloet MycHUTh IOCTIHO BpaXOByBaTH PiBeHb YnTaua. A 11eii piBeHb
CTaB He3piBHHHHO BHUIIIUM. IIucaru JUISA TaKOro yuradya — CTa€ BCE BaXXKUYUM i BaYv’KUM
MUCEMEHHUIIBKHUM 1CITUTOM.”

10 Tvi: 176: “Ham TexHi4HHUil Yac BUTBOPIOE HOBY €CTETHKY, a TPAJAMLIs CTAE Ti
gacoM Ha 3aBaji. [...] Cuia moesii came B ToMy, IO B Hiif 30epiraeTscs HepO3MIeIIICHA
KOHKPETHICTh HaBKOJUIIHBOI PEasbHOCTI, /Ie 1 € CBOS Kpaca, i CBOSI MyApPICTh, i CBOA
eTuka.”
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L’idea che la tradizione — o0 meglio una tradizione ridotta alle sue manifesta-
zioni vuote e superficiali — rappresenti un pericolo per lo sviluppo delle lettere
ucraine non smettera di preoccupare Stus anche negli anni seguenti. Altrettanto
problematico ¢ per il futuro autore di Palimpesty il ruolo della componente pub-
blicistica nella poesia contemporanea, della cui necessita egli non sembra ini-
zialmente dubitare:

Ci servono poesie pubblicistiche di buon livello, combattive. [...] Gli elementi
pubblicistici nella nostra poesia sono allo stesso tempo la negazione della
vecchia estetica dei versificatori da strapazzo, che elevano la banale capacita
di illustrare al rango di poesia, e, dall’altra parte, mostrano I’impotenza dei
poeti davanti al loro tema, ancora poco chiaro.

Dopo una disamina dei pregi e dei difetti della poesia ucraina degli ultimi
mesi sulla base di numerose citazioni, Stus conclude con una previsione ottimisti-
ca sui successi a venire. L’obiettivo da raggiungere, a cui la lirica contemporanea
sembra lentamente avvicinarsi, € ancora una volta quello di una “appropriazione
estetica dell’oggetto reale, del fatto reale della vita nella loro essenza interiore, €
non nella varieta dei suoi rapporti col mondo esterno”'2. E indicativo, tuttavia, che
i primi esempi di questa tendenza siano tratti innanzitutto da letterature straniere:
Neruda, Hikmet e Rozewicz. Solo dopo vengono, in ordine di eta, nomi ucrai-
ni: Franko, Ryl’s’kyj, Mysyk (1907-1983), Bazan e poi Dra¢, Koroty¢ (1936) e
Symonenko. La necessita di guardare a modelli stranieri per migliorare la qualita
della poesia nazionale sembra essere per Stus imprescindibile'. A emergere dalla
lettura di Naj budem s¢yri & I’'immagine di un giovane studioso armato di solide
conoscenze e passione critica, scisso tra gli obblighi verso 1’ufficialita letteraria
sovietica, il discorso nazionale del modello populista ucraino e la modernita della
vocazione personale, che gli impedisce di cedere integralmente al peso delle altre
due ingombranti componenti del suo background. E significativo che gli assun-
ti teorici contenuti in questo saggio non trovino sostanzialmente riscontro nella
coeva lirica stusiana, a possibile conferma della presenza di un sostrato concet-
tuale esterno, non pienamente interiorizzato, nella sua ideazione e realizzazione.

U Tvi: 182: “Ham motpibui xopouri, 6o#oBi myOmimuctruni Bipmm. [...]

[TyGminucTHyHICT y HamIii moesii — Iie 0OJHOYAaCHO 3arepeyeHHs CTapol JTOMAallHbOi
€CTETUKH BIpIIOMa3iB, SKi LTIOCTPATOPCTBO BO3BOIATH y paHT Ioe3il, i — 3 Apyroro
00Ky — I1e BHsIB O€3CHIIOCTI TOETIB Mepel €CTETHYHUM TTOIOJaHHIM CBOET, iTlIe HesICHOI
TemMH.”

12 Ivi: 189: “TIpomec eCTETUYHOrO OCBOEHHS CaMOr0 PeajbHOrO MPEIMETa,
peasbHOro (hakTy KUTTS y IX BHYTPILIHIMl CYTHOCTi, a HE B YHMCIEHHHUX 30BHILIHIX
BIJTHOIIICHHSX, — II€H MPOIIEC yCe aKTHBHIIIIE TOPY€E co0i JOpOTy B moe3ito.”

13 TIvi: 190: “HeoOxifHICTh TAPMOHIIOBATH CTHIBOBHI ‘OyKeT’ HAIIOI JTiTeparypu
BHMArae MIMPIIOTO 3aCBOEHHS XYJOKHIX 37I00yTKIB IHIIUX HapomiB cBiTy.” ‘La necessita
di armonizzare il bouquet stilistico della nostra letteratura esige un piu ampio adatta-
mento delle conquiste degli altri popoli del mondo.’
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Da Na poetycnomu turniri, recensione dell’almanacco Den ’poeziji del 1963
pubblicata su “Dnipro” nell’ottobre del 1964, emerge un panorama della poesia
ucraina contemporanea non meno disilluso. In entrambi gli scritti le concilian-
ti dichiarazioni di fiducia nel futuro delle lettere patrie — a cui il giovane critico
sa di non poter rinunciare — non nascondono infatti la distanza di Stus dai suoi
colleghi di penna. La principale lacuna della produzione poetica nazionale degli
ultimi mesi ¢ ora da lui individuata nella debolezza estetica di gran parte delle li-
riche'. La tendenza a una vuota modernizzazione del linguaggio mediante 1’inse-
rimento di immagini tratte dal repertorio della contemporaneita che Stus osserva
in molti poeti dell’epoca ¢ dal suo punto di vista nient’altro che una moda sterile
e controproducente’. Anche in queste pagine Stus ricollega la mancanza di una
riproduzione convincente delle manifestazioni del mondo circostante a un riferi-
mento alla tradizione come forma ‘vuota’. Cio si tradurrebbe nella mancanza di
un rinnovamento profondo del linguaggio poetico. I versi in lode di Kiev di un
poeta oggi sostanzialmente dimenticato come Jevhen Bandurenko (1919-1972)
sono paragonati da Stus alla poesia di Petro Hulak-Artemovs’kyj (1813-1873),
rappresentante del tardo [1luminismo ucraino. Che un accostamento simile non sia
da intendersi in senso lusinghiero ¢ dichiarato esplicitamente dallo stesso Stus'.
A risultare carente nella poesia ucraina contemporanea, vittima di un romanti-
cismo di maniera, ¢ la concretezza, che il critico identifica invece, ad esempio,
nella lirica del russo Evgenij Vinokurov (1925-1993)". La necessita di guarda-
re agli sviluppi delle lettere russe come modello per gli scrittori ucraini sara un
motivo inaspettatamente ricorrente nell’epistolario stusiano. Tra i connazionali
della sua generazione Stus distingue Vasyl’ Holoborod’ko, futuro membro della
“Scuola di Kiev”, di sette anni piu giovane e fresco della prima pubblicazione,

4 Tvi: 166: “I TyT MM MiAXOAMMO 0 HAMOOIOYINIOTO MUTaHHS HAIIOI MOe3il —

MipH €CTETHYHOCTI 0araTbox BIpILIB, X XyA0KHBOT BHYTpilIHbOI HinicHocTi.” ‘E giun-
giamo cosi all’aspetto piu dolente della nostra poesia: la qualita estetica di molte liriche,
la loro intrinseca integrita artistica.’

15 Ibidem: ‘3oBHIWHIA OCyyacHEeHHMH aHTypax, 30aradeHuii Ha pakeTw,
KOCMOJIPOMH, aHTHPEUOBHHY, [likacco, KiIOEpHETHKY U1 TaIaKTHKH, HE MOKE BPATYBaTH
CJ1abKOro 1 MajJ0eCTETHYHOIO B CBOI# cyTi Bipima.” ‘Un’esteriorita modernizzata, arric-
chita di razzi, cosmodromi, antimateria, Picasso, cibernetica e galassie non ¢ in grado di
salvare una poesia di per sé debole e povera esteticamente.’

16 Tvi: 170: “Taki BipIui Mir mucati piBHO CTO pOKiB ToMY ['yiiak-ApTeMOBCBKUI.
Ane BoHHm He 3poOmim Homy uecti.” ‘Poesie cosi poteva scriverle giusto Hulak-
Artemovs’kyj cent’anni fa. Ma non gli facevano certo onore.’

17 Ibidem: “OT Ta KOHKPETHICTb, 1110 YACTKOBO ITPUTAMaHHa POCIHCHKOMY MOETOBI
€. BuHOKypoOBY, 1lIe il 10ci € BakaHTHUM MicueM Haroi rnoesii. PoManTH4HiCcTh cTae
Ha MEepelKol JadblIOMy PO3BHTKY Hamiol moesii. Binblie TOro: B CbOTOAHIIIHBOMY
pOMaHTH3Mi € 6araTo KoHcepBaTuBHOTO — i B hopmi, 1 B 3mMicTi.” ‘Proprio quella con-
cretezza in parte tipica del poeta russo Evgenij Vinokurov ¢ quello che manca tuttora
alla nostra poesia. Il romanticismo ostacola il suo ulteriore sviluppo. E non ¢ tutto: nel
romanticismo di oggi ¢’¢ molto conservatorismo — sia nella forma che nel contenuto.’
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dimostrando di saper riconoscere il vero talento nel mare degli aspiranti poeti
non destinati a entrare nella storia della letteratura!®.

La complessita della posizione di Stus come critico negli anni degli stu-
di dottorali ¢ ben testimoniata dalle sue pagine sul romanzo autobiografico Na
kalynovim mosti (‘Sul ponte dei viburni’) di Petro Pan¢ (1891-1978), scrittore
gia attivo negli euforici anni Venti e in seguito pienamente inserito nell’establi-
shment letterario sovietico'. La necessita per Stus di bilanciarsi tra indipendenza
intellettuale e inevitabili cessioni alla retorica sovietica a lui richiesta € evidente
in alcuni passi dello scritto in questione, dal titolo Rozdumy nad perezytym (‘Ri-
flessioni sul vissuto’), pubblicato nel 1966 con lo pseudonimo B. Doros sull’or-
gano del Komsomol “Molod’ Ukrajiny”:

La secolare oppressione dello zarismo e 1’arretratezza economica e politica
dell’Impero russo non poterono che riflettersi sul movimento di liberazione.
La varieta degli istituti socioeconomici decretata da Lenin apriva le porte a una
corrispondente varieta di partiti, programmi e conformazioni future. Ciascuna
di queste opzioni necessitava forze umane e, per di pit, vite umane®.

Dalla discussione delle pagine di Pan¢ relative alla definitiva affermazio-
ne del sistema sovietico nelle campagne ucraine emerge la difficolta di Stus nel
mantenimento del necessario equilibrio tra la fedelta alla narrazione storica uf-
ficiale, da una parte, ¢ il punto di vista nazionale, dall’altra, imprescindibile per
uno Sistdesjatnyk sempre piu consapevole delle ingenti perdite inflitte alla cul-
tura ucraina negli ultimi quarant’anni:

Lo scrittore, diciamo, raffigura un villaggio in cui ¢ stata introdotta la radio e
parla degli stupefacenti cambiamenti vissuti dai contadini nelle condizioni della
realta sovietica. [...] La lotta per I'ulteriore introduzione e il consolidamento
della rivoluzione veniva portata avanti in tutte le sfere. E lo scrittore rende cio
molto bene, soltanto a tratti cadendo in un eccessivo schematismo?'.

8 TIvi: 171: “30BciM HemaBHO mpoxonuBcst B. [010060po/bpko, MOET 370pOBOTO

nipo-emignoro xucty.” ‘Da pochissimo si ¢ fatto sentire Vasyl’ Holoborod’ko, poeta con
una sana tensione lirico-epica.’

¥ Lavoce dedicata a Pan¢ nell’ Encyclopedia of Ukraine, a firma di Ivan KoSelyvec’,
si conclude con un laconico invito a un deciso ridimensionamento della figura dello scrit-
tore, vincitore del premio Sevéenko nel 1965. Si veda Kubijovy¢ 1993: 764: “Panch’s
realistic style, free of any leaning toward formalism, and his loyalty to the Soviet regime
earned him a place among those who had contributed nothing new to literature, but who
were nevertheless hailed as the founding creators of Ukrainian soviet prose.”

2T 1V, 192: “BikoBuii THIT HapaTy, €KOHOMiYHA W MOJITHYHA BiJCTAIICTH
KOJUIIHBOI PoCilichkoi iMIepii He MOIIM HE BiIOMTHUCS W HA BU3BOJBHOMY pYCI.
CTpoKarticTh COIiaTbHO-CKOHOMIYHHUX YKIaJiB, Bin3HaueHa B. 1. JleHiHnM, BUKITHKaTA
TaKy JX CTPOKAaTiCTh MapTiif, mporpaM, oOpa3iB MaitOyTHporo. KoskeH i3 BapiaHTiB
MaiOyTHBOTO TOTPeOyBaB JTIOACHKIX CHJI, Oa 1 JIFONCHKUX KUTTIB.”

2L Ivi: 193: “IluchbMeHHUK, CKaXiMO, 300pakye pamiohikoBaHe Cello i TOBOPHTH
Opo pasiodi 3MiHM, SIKMX 3a3Halll CEJISSHM B yYMOBaxX paJsHChKOI AIWCHOCTI. [...]
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Oc¢yma humanista (‘Con gli occhi di un umanista’), dedicato alla figura e
alle opere di Heinrich B6ll, che avrebbe in seguito cercato di far conoscere la
tragica sorte di Stus agli intellettuali e agli attivisti per i diritti umani in Europa,
reca numerose tracce di retorica sovietica che sembrerebbero indicare la volon-
ta di Stus di pubblicare lo studio, rimasto tuttavia inedito fino agli anni Novanta:
“[L] autore diventa sempre piu profondo e di ampi orizzonti, si fa piu concre-
to il suo sentimento umanistico, si rafforzano i conflitti con 1’oscura realta della
Germania Occidentale”.

Si puo al contrario ipotizzare che I’insistenza sulla critica bolliana all’ordine
politico e sociale della Germania Federale del dopoguerra offra a Stus la possi-
bilita di esprimere indirettamente il proprio punto di vista sull’Unione Sovietica:
“Boll convince il lettore che un simile livellamento della personalita umana sia
socialmente molto pericoloso: produce una scissione radioattiva dell’anima, una
sua degradazione spirituale, la degradazione morale dell’umanita”™?.

Nella seconda meta degli anni Sessanta, in seguito all’espulsione dall’Isti-
tuto di Letteratura Sevéenko, le poche pubblicazioni critiche di Stus poterono
trovare spazio sulle riviste letterarie solo se celate dietro a uno pseudonimo,
con I'unica eccezione di una recensione a uno studio monografico dell’amica
Kocjubyns’ka, uscita su “Zovten’” nel settembre del 1968. Risalgono a que-
sti anni pagine su Mykola Bazan e Garcia Lorca, nonché due brevi scritti su
Goethe e Rilke, poeti destinati a rimanere al centro degli interessi letterari di
Stus sino alla morte. In Velykij z najbil Sych (‘Grande tra i maggiori’), premes-
sa a una selezione di traduzioni goethiane approntate da Stus insieme a Leonid
Cerevatenko (1938-2014) e pubblicate sul numero di Luglio di “Dnipro” del
1967, in occasione del centotrentacinquesimo anniversario della morte dell’au-
tore del Faust, Stus, dietro lo pseudonimo V. Petryk, condensa in poche righe
una panoramica della (scarsa) conoscenza di Goethe in Ucraina?*. Anche in

Bopoth0a 3a nasbliiie IpOBaHKEHHSI i CTBEPPKEHHS PEBOJIOLIT BeJIach HA BCIX JUISHKAX.
I mucepMeHHHUK Il Bce mo0pe Tepenae, TUTbKH TOACKYIH BHAAalOul B HAIMipHHUIH
cxeMaTusm.”

2 Tvi: 203: “[A]BTOp CTa€ BCe MIUOIIMM 1 00’ €MHIIIUM, KOHKPETHIIIIAE€ HOTO MOMy TSI
TyMaHi3My, HOCHITIOIOTHCS KOH(ITIKTH 3 TOXMYpOIo AiiicHicTio 3axignoi Himewannu.”

B Ivi: 206: “Bemns mnepekoHye yWTada, MI0 MOAIOHA HIBEJSALIsS JIFOACHKOI
0COOMCTOCTI COLiaJIbHO AyKe HeOe3NeuHa, OCKUILKH BOHA MPOJIYKY€E PaJiOaKTHBHHMA
po3maz Ay, il AyXOBHY JAErpajallilo, MOpalbHy Jerpaalito JIoacTea.”

2 Sulla presenza di Goethe nella civilta letteraria ucraina sin dal terzo decen-
nio dell’Ottocento si veda 1’agile e informativa monografia di Wolodymyr Zyla (Zyla
1989), nonché Bojko-Blochyn 1981. Entrambi i contributi ignorano ’episodio delle
traduzioni di Stus, giunte ai lettori solamente nella prima meta degli anni Novanta. Sulla
goethiana russa del Novecento, molto probabilmente non meno nota a Stus di quella
ucraina, si veda Jakuseva 2004, nonché il classico Zirmunskij 1937 per I’Ottocento. Si
noti, inoltre, I’importanza del dialogo con la tradizione goethiana per gli altri poeti che
hanno maggiormente segnato il percorso personale e artistico stusiano. Su Goethe e
Pasternak, autore di una delle piu apprezzate traduzioni novecentesche del Faust e poeta
‘tipologicamente’ vicino al genio di Weimar, si veda Lavrent’eva 2010. A proposito del
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questo caso il giovane studioso si trova costretto a inevitabili concessioni alla
narrazione ufficiale: “Grande umanista, considerava forse suo obiettivo prin-
cipale la lotta contro le tenebre”.

I pochi paragrafi dedicati a Rilke, mai pubblicati prima degli anni Novan-
ta, si rivelano piu liberi da condizionamenti ideologici di ogni origine. Spicca
una considerazione di Stus sull’arretratezza dello sviluppo della lingua ucraina:
“Tradurre Rilke ¢ molto difficile. Le sue poesie possono trasformarsi solo in lin-
gue molto sviluppate™?®. Questo abbozzo critico ¢ interessante sia in quanto te-
stimonianza dell’ottima conoscenza della lirica di Rilke da parte di Stus gia nella
seconda meta degli anni Sessanta e dei suoi esordi come traduttore rilkiano, sia
come ulteriore manifestazione della maturita critica di un ancora giovane studio-
so, attento ai problemi della lingua letteraria ucraina e desideroso di contribuire
alla causa del suo perfezionamento.

Di piu ampio respiro € Hnivnyj poet doby (‘Un irato poeta dell’epoca’), lo
studio su Brecht pubblicato sulle pagine di “Zovten’” del settembre del 1968 per
presentare una raccolta di traduzioni dell’autore della Dreigroschenoper, che ri-
salirebbe ancora agli anni degli studi dottorali. Dedicandosi a uno scrittore co-
munista fautore di un sistema teatrale opposto all’estetica del realismo socialista,
Stus guarda alla produzione brechtiana attraverso un prisma variegato e contrad-
dittorio memore dell’estetica e della personalita dello stesso Brecht. La retorica
comunista si tinge cosi di venature esistenzialiste e spunti di identificazione tra
il proprio vissuto e il modello brechtiano, che Stus sente di dover difendere dalle
accuse di decadentismo e deviazioni ideologiche ripetutamente mosse a Brecht
dall’establishment culturale sovietico?’: “In questa viva massa di carne ¢ iniet-
tata dalla siringa fascista, come un grumo, una sola idea — distruggere 1’Unione
Sovietica™® — scrive Stus a proposito della Germania nazista alle soglie della
guerra, da cui Brecht era emigrato nel 1933. Nella caratterizzazione dello scrit-
tore ¢ tuttavia difficile non cogliere note personali intrise di lessico esistenziali-
sta: “Brecht comprende 1’estremismo della propria posizione, si rende conto del
fatto che il “mondo asociale” lo priva delle manifestazioni umane, ma sa che il

complesso rapporto tra i due giganti della letteratura tedesca Rilke e Goethe, segnato da
alterne fasi di allontanamenti e riavvicinamenti del primo al secondo, cfr. Mason 1958
e Steiner 1991. Poco studiata risulta ancora ancora la ricezione goethiana della fervente
germanofila Cvetaeva. Cfr. a questo proposito Kuznecova 2002.

3 T1V, 239: “Benukuii ryMaHicT, BiH 41 HE HAilBaXKITMBILIIOI0 METOK CBOT'O JKHUT-
TS BBO)XKaB O0pOTHOY 3 TeMpsABOIO.”

% Jbidem: “Tlepexnagatn Pinbke mysxke Baxkko. Moro moesii MoxyTh Tparcdop-
MYBATHUCS TUIBKU B Jly’K€ PO3BUHEHI MOBH.”

27 Cfr. Autant-Mathieu 1999. Notevole ¢ la presenza di Brecht sulle pagine di un
periodico simbolo della cultura del Disgelo quale “Inostrannaja literatura”, in particola-
re per quanto riguarda i primi anni dell’era post-staliniana.

2 T 1V, 248: “B 1mio uBy Kymy M’sica (amimCTChKUM IIMTIPHUIIOM BBITHAHO, SIK
Ipy3Ky, OTHY TyMKy — 3HUIINTH Pagsgacekuii Coro3.”
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ritrovarsi in una situazione estrema, in una situazione-limite, non da mai la pos-
sibilita di essere pienamente buoni ¢ pienamente giusti”?.

Gli ammonimenti brechtiano-stusiani al lettore sui pericoli del fascismo e
sulla necessita di impedire un suo possibile ritorno sono anche in questo caso
interpretabili su due piani: in riferimento all’eta di Brecht e alla Germania degli
anni Trenta, cosi come, esopicamente, a proposito delle tendenze neostaliniane
degli anni brezneviani. Non a caso lo studio stusiano si chiude con una citazio-
ne dalla celeberrima lirica brechtiana An die Nachgeborenen® (‘A coloro che
verranno’), il cui significato rivoluzionario in relazione al presente dell’epoca di
Stus ¢ sapientemente mascherato dalla conciliante frase conclusiva dell’autore
del saggio: “Cosi scriveva Brecht. E il suo geniale talento poetico, la sua opera
ci redarguiscono: quei tempi non devono ripetersi’'.

Alla fine degli anni Sessanta e ai primi mesi del nuovo decennio risalgono i
capolavori critici di Stus. Isolato dal mondo della cultura ufficiale e sempre piu
sicuro del proprio talento poetico, Stus saluta gli anni Settanta sotto il segno di
un’esplosione di creativita artistica che si concretizza nelle due raccolte Zymovi
dereva e Veselyj cvyntar, nonché in alcune pagine sulla poesia ucraina del Nove-
cento che avrebbero dovuto attendere gli ultimi due lustri del secolo per essere
pubblicate e trovare la loro meritata collocazione nella storia della critica lettera-
ria ucraina. Si tratta in primo luogo di Fenomen Doby (‘Un fenomeno dell’epo-
ca’), dedicato a Pavlo TyCyna, Znykome rozcvitannja (‘Fioritura che svanisce’),
a proposito dell’allora semisconosciuta poesia del tardo-simbolista Volodymyr
Svidzins’kyj, ma anche del piu breve saggio dedicato al giovane poeta Viktor
Kordun. Se la critica stusiana degli anni precedenti era in parte ‘inquinata’ dalla
necessita di accogliere almeno superficialmente stereotipi e frasi fatte della linea
ufficiale sovietica, gli studi dello Stus del periodo immediatamente precedente
all’arresto, ormai solo con la propria liberta conoscitiva, si rivelano immuni all’in-
fluenza dell’ideologia e dell’estetica di stato. Pienamente conscio dell’impossi-
bilita di una pubblicazione al di 1a del samizdat, Stus puo sfidare dall’interno gli
asfittici dogmi degli studi letterari sovietici proponendo a se stesso e ai pochi,

2 Tvi: 243: “BpexT ycBiJOMIIIOE KpalHICTh CBOET IMO3MILI, Bifgae cobi 3BIT y
TOMY, IO ‘acolialbHUIl CBIT’ 00Kpagae HOTO JIONCHKI MPOSBH, ajie 3Hae€, Mo rnepedy-
BaHHs B KpaliHii, MEXOBIil CUTYallil HEe J]a€ HIKOJIM 3MOT'H OyTH 30BCIM JJOOPHM 1 30CBIM
CIIpaBeIuBUM.”

30 Brecht 1988: XII, 86: “Ich wire gerne auch weise. / In den alten Biichern steht,
was weise ist. / Sich aus dem Streit der Welt halten und die kurze Zeit / Ohne Furcht
verbringen. / Auch ohne Gewalt auskommen, / Boses mit Gutem vergelten, / Seine
Wiinsche nicht erfiillen, sondern vergessen / Gilt fiir Weise. / Alles das kann ich nicht:
/ Wirklich, ich lebe in finsteren Zeiten!.” ‘Farei volentieri anche il saggio. / Nei vecchi
libri si dice cos’¢€ saggio. / Astrarsi da tutto cio che € vano e il poco tempo / Passare non
temendo. / Cavarsela senza sangue, / Ripagare il male con il bene, / Quello che vuoi non
ottenerlo, ma dimenticalo, / Cosi fanno i saggi. / Ma io cosi non ce la faccio: / Viviamo
veramente in tempi bui!’

31T 1V, 249: “Tak mucas bpexr. I #oro reHiansHu#l MOETUYHUI TaAHT, HOTO
TBOPYICTH MEPECTEPIiraroTh HAC: Ti YaCH HE IOBUHHI IIOBTOPUTHUCH.”
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fidati lettori-sodali alcuni esempi di un approccio alla lettura altamente perso-
nale. Cio non esclude, tuttavia, un sorprendente livello di polifonia all’interno
degli scritti in questione. La sconcertante diversita degli orizzonti ideologici e
concettuali di Fenomen Doby ¢ Znykome rozcvitannja ¢ il frutto delle scissioni
dello stesso Stus, lacerato tra due divergenti pulsioni intellettuali: il modello po-
pulistico della tradizione ucraina, da una parte, ¢ la volonta di superare i confini
culturali nazionali in un’ottica modernistica paneuropea, ricollegandosi cosi alla
lezione dimenticata del Modernismo ucraino stesso, dall’altra. Che a un livello
piu ampio queste due tensioni apparentemente opposte siano in realta comple-
mentari nella loro interazione come propellenti della storia della civilta lettera-
ria ucraina nella sua specificita ¢ stato ampiamente dibattuto e dimostrato dalla
critica (Pavlycko 1999, Morenec’ 2002 ¢ Hundorova 2009).

Al centro di Fenomen doby, composto tra il 1968 e il 1971 e approntato da
Stus in dodici copie autoprodotte, ¢ il percorso esemplare di Pavlo Ty¢yna come
pefetta realizzazione del modello culturale sovietico. Il primo paragrafo del piu
lungo contributo critico stusiano inizia significativamente con il pronome di prima
persona singolare®, esplicitando cosi immediatamente la prospettiva individuale
da cui verra condotta ’analisi, in chiara contrapposizione alla rigorosa imperso-
nalita del /iteraturovedenie sovietico. Voce piu alta della poesia ucraina dei tardi
anni Dieci, scomparso solamente pochi mesi primi e onorato nel pantheon cultu-
rale sovietico, TyCyna si ¢ trasformato secondo Stus in una “mummia vivente”,
un “manichino”. Il tragico contrasto tra la “degenerazione” della figura di Ty¢yna
dai tardi anni Venti in poi, tra paura e ricerca di ricchezza e benessere, € i suoi
esordi come poeta libero nel decennio precedente sono laconicamente espressi
dalla prima, breve frase del secondo capitolo dello studio: “Gli era stata destinata
la sorte di un genio”**. Stus passa dunque a una rassegna della storia dell’intel-
ligencija ucraina delle generazioni precedenti a TyCyna, il cui principale errore
storico ¢ secondo lui da ritrovarsi in una smodata necessita di autoaffermazione,
di “conservazione dell’antichita perduta”. La letteratura ucraina dell’eta impe-
riale ¢ per lo Stus autore di Fenomen Doby un fenomeno culturale radicalmente
opposto al modernismo europeo. Paragonando a una “fatica di Sisifo’* il desti-
no dell’intellettuale ucraino, Stus constata la necessita per quest’ultimo di creare
“in contrapposizione alla realta, in un mondo a lui assolutamente vietato”. La

32 Ivi: 259: “4 6aumns ioro asiui.” ‘Lo vidi due volte.’

3 Ivi: 260: “ﬁOMy CyIuIIacs ToJsl reHist.”

3* 11 sottotesto camusiano di questa affermazione sembra ricollegarsi all’epigra-
fe a Fenomen doby, in: ivi: 259: “KoxkeH murenp, mo xode OyTH B CYCIIUIBCTBI 3Ha-
MEHHUTHH, MyCHUTh 3HATH, 10 3HAMEHUTHI Oye Hi BiH, a XTOCh iHIIHMH i3 HOTO iM’SIM.
BiH yperuri-pemr Bifi HbOro BUCIH3HE 1, MOXKIIMBO, KOJIUCh YO’€ B HHOMY CIIPaBXHbOTO
muTis. Anpbep Kamro.” ‘Ogni artista che voglia essere noto alla societa deve sapere
che a essere famoso non sara lui, bensi qualcun altro con il suo stesso nome. Alla fine
quest’ultimo scivolera via da lui e, probabilmente, un giorno uccidera il vero artista in
lui. Albert Camus.’

35 Tvi: 262: “Cneumpn(a YKpalHCHKOTO MHTILS B TOMY, 1O B KpaIOMy pa31 BiH
3MyIHeHI/II/I oo peam,chTL HECTH Ha CBOIX micyax, a B FlpH_IOMy, i 3HAYHO lIElCTlI]_Ie
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fortuna di Ty¢yna consistette proprio nella consonanza tra la propria missione
e la storia, venendo cosi a costituire un unicum nella vicenda culturale ucraina.
Dopo aver analizzato dal punto di vista del rapporto tra 1’io lirico e la realta cir-
costante Sonjacni klarnety (‘Clarinetti solari’), il capolavoro giovanile di TyCyna
del 1918, e aver fornito al lettore una sintetica rassegna della sua ricezione tra
gli anni Venti e gli anni Trenta, Stus si avvicina alla svolta concettuale alla base
delle lunghe pagine che seguono:

Far derivare 1’autore di Sonjacni klarnety esclusivamente da Kocjubyns’kyj,
Gor’kij e Majakovskij significa impoverire le poesie di TyCyna, in larga misura
privarlo della sua base nazionale, rendere piu difficoltosa la comprensione del
carattere innovativo del suo talento e, in ultima analisi, la comprensione del
poeta stesso™.

L’urgenza di approfondire gli aspetti nazionali della figura e dell’opera
tyCyniana si traduce per Stus in una lunga riflessione sulla storia ucraina dei
primi anni del Novecento, che viene a prendere il posto delle considerazioni di
carattere puramente letterario che avevano occupato i paragrafi precedenti. Nel
corso della discussione Stus menziona un nome fondamentale della cultura ucrai-
na di inizio secolo, la cui importanza per la concezione di Fenomen doby ¢ piu
che evidente, ossia Serhij Jefremov (1876-1939). L’approccio critico dell’autore
dell’Istorija ukrajins ’koho pys ‘menstva (‘Storia delle lettere ucraine’) del 1911,
riconducibile a un’idea conservatrice della letteratura come “riflesso e incarna-
zione dell’anima e della vita del popolo” (cfr. Hrabovy¢ 1976: 54), sembra ora
imporsi attivamente nel progetto stusiano. La storia nazionale diventa il metro
di misura dell’evoluzione (o, meglio, dell’involuzione) artistica tyCyniana. Il ri-
mando al modello jefremoviano ¢ evidente:

Ma TycCyna di cio [le dissonanze stilistiche della raccolta Zamisc’ sonetiv i
oktav (‘Invece di sonetti e ottave’) — AA] non si cura: la vita del popolo ¢ ben
piu ampia dei canoni estetici, e i dilemmi ‘arte oppure vita’ per il poeta non
sono mai esistiti. Aveva il solenne diritto — da vero cantore del popolo — di
rimproverare gli esteti [...]".

— ICHyBaTH BCyIleped peasibHOCTi, B a0COIIOTHO 3a00poHeHoMY 1uisi cebe cBiti.” ‘La
specificita dell’artista ucraino consiste nel fatto che nel migliore dei casi deve portare la
realta sulle proprie spalle, mentre nel peggiore, il che accade sensibilmente piu spesso,
si trova a esistere in contrasto con la realta, in un mondo a lui completamente proibito.’

% Ivi: 276: “BuBommtu aBropa CowswHux KiapHemié BHUKIIOIHO 3
Komto6uncbkoro, ['oppkoro i MaskoBCHKOTO 3HAYUTh 301MHUTH CBIT moe3id THUHHH,
3HAQYHOIO MIpOI0 I030aBUTH IOro HALiOHAIBHOTO IPYHTY, YTPYIHHTH PO3yMIiHHS
HOBaTOPCHKOTO TAJIAHTY TMOETa, 1, 3pELITOI0, PO3yMiHHS CaMoro moera.”

37 Tvi: 286: “Ane Tuuuna npo Te He A0A€: YKUTTSA HAPOAY 3HAYHO LIMPIIE 33 €C-
TETUYHI KAHOHH, a IWIEMH — JKUTTSI YM ‘TIIBKH MHCTELICTBO’ JUIS ITOETA HIKOIU HE
icHyBanH. BiH MaB BHCOKE IIpaBO — CIIpaBJli HAPOAHOTO CIIBIS — JIOPiKaTH YUCTHM
ecretam [...].”
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L’inscindibile nesso tra il poeta ¢ il suo popolo ¢ chiaramente mostrato dal
processo di corruzione che ha riguardato entrambi con I’affermarsi del potere e
della cultura sovietica: “La sua tragedia ha riflesso la tragedia del suo popolo.
E per questo egli ¢ parte della storia del suo popolo [...]"*. E significativo, in-
fine, come 1’ultima frase del lungo saggio dedicato a TyCyna ricordi la conclu-
sione dello studio su Brecht: “Il destino di Ty¢yna accusa e mette in guardia™.

Radicalmente opposto ¢ 1’orizzonte concettuale di Znykome rozcvitannja,
composto tra il 1970 e il 1971 e dedicato a Volodymyr Svidzins’kyj, una delle
massime voci del Modernismo poetico ucraino della prima meta del Novecento.
Nell’affrontare un poeta che conobbe una sorte ben diversa da quella di TyCyna,
Stus astrae 1’oggetto della sua analisi dalle circostanze storico-geografiche in cui
Svidzins’kyj si ritrovo a vivere e scrivere per concentrarsi sulla figura del Po-
eta da un punto di vista universale. Svidzins’kyj, bruciato vivo dal NKVD nei
pressi di Charkiv nel 1941, ¢, come emerge dalla prima frase del testo, il “poe-
ta per eccellenza” (ivi: 346). Limitandosi a definire Svidzins’kyj il “vero homo
sapiens della poesia ucraina” e a menzionare “I’era incancrenita del culto della
personalita staliniano” e i piani quinquennali, Stus sceglie di non offrire al lettore
altri punti di riferimento storico-geografici. Al centro della sua attenzione € ora
I’arte poetica in sé, con il suo potenziale distruttivo nei confronti dell’esistenza
umana: “Originatasi come una sorta di consolazione e di salvezza dalle sfortune
dell’esistenza, 1’arte ci fa suoi prigionieri, privandoci sempre di piu della vita™?.

Lo smascheramento della passione poetica svidzins’kiana si rivela cosi la
risposta all’impellente necessita di Stus di espiare il proprio peccato poetico di
fronte al lettore. Non potendo resistere al richiamo di una musa che ¢ in realta
una sirena, il poeta pecca, tradisce se stesso in quanto figlio di un popolo soffe-
rente. Descrivendo la fuga di Svidzins’kyj nella propria interiorita, Stus sembra
anticipare la poetica della propria produzione lirica degli anni Settanta: “Per il
fuggitivo, per il poeta ¢ diventato una gioia contemplare in solitudine il proprio
illegale diamante. Ma che stupendo peccato fermarsi di fronte a se stessi! La vi-
ta ¢ diventata una peccaminosa auto-contemplazione, una contrapposizione a se
stessi, un guardare se stessi [...]™.

L’atteggiamento di Stus nei confronti di Svidzins’kyj, e dunque implicita-
mente anche di se stesso come poeta sempre piu ‘svidzins’kiano’, si sviluppa
nelle pagine di Znykome rozcvitannja sotto il segno di una sorprendente contrad-
dittorieta. L’obbligo morale per 1’'uomo di pagare il proprio tributo di gratitudi-

% vi: 344: “Moro Tparesis BinGuma Tparesio Horo pigHOro Haposy. I Bike ToMy

BiH € YaCTKOIO CBOTO Hapoxy |...].”

39 Tvi: 345: “Jlons TuuMHM 3BMHYBauye 1 3actepirae.”

40 Ibidem: “BunukIie sIK CBOEPIIHS BiApaja i MOPATYHOK BiJl 3JIMTOHIB iCHYBaH-
Hsl, MUCTEIITBO 3a0Mpae Hac y CBiif MOJNOH, Bce ali i Jaii BiIMEXOBYIOYH BijT XKUTTA.”

41 Tvi: 348: “A BrewsioMy, MOETOBI CTAJO PAAiCHO PO3MNISJIATH HA CaMOTi CBii
HE3aKOHHUH NiaMaHT. SIKuii ke TO MpPEeKpPacHUH Ipix — 3YMUHITUCS SKpa3 HaBIPOTH
camoro cebe! XXutTs crano rpixoBHHM pO3TISAaHHAM cebe, CaMOIIPOTHCTOSHHSM, ca-
MOCHOIISIAAHHSM |[...].”
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ne alla Terra di cui ¢ figlio* si infrange contro la corruzione intellettuale della
modernita®. La risposta di Svidzins’kyj al proprio peccaminoso abbandono alla
poesia sembra consistere per Stus nell’amore per il mondo, nello specifico per
la sfera della natura:

Se dovessimo ricercare il centro compositivo della costruzione del mondo nella
poesia di Svidzins’kyj, dovremmo concludere che esso risiede nell’amore per
il mondo. In un amore come il suo, diventato sinonimo dell’esistenza, il suo
secondo nome. Vivere ¢ amare. E amare significa cedere al potere extra-umano
(cio¢ incomprensibile all’intelletto umano) dell’armonia delle forze naturali*.

Lariabilitazione della poesia dopo 1’attacco in stile tardo-tolstojano alla sua
azione corruttrice si ¢ cosi compiuta. La complessita della concezione moderni-
sta dell’arte, votata a una sua esaltazione non immune da dolorose crisi icono-
clastiche, si incontra qui con la tentazione postmoderna del distacco dal mondo
nella sfera di una parola opaca, non piu referenziale.

La distanza che intercorre tra Fenomen doby, fedele alla tradizione critica
nazional-storicistica di marca tardo-ottocentesca, € Znykome rozcvitannja, scis-
s0 a sua volta tra una fragile condanna dell’arte in nome dell’azione politica e la
sua apoteosi, € ora piu che evidente. Entrambe le pulsioni concettuali e stilisti-
che alla base dei due scritti risultano essere parti integranti della cultura di Stus,
formatosi come studioso e scrittore al crocevia di tendenze letterarie diverse e in
un complesso equilibrio tra loro. La multiformita della sua prosa critica si ritro-
vera trasposta nella sua poesia, il suo pit importante contributo alla storia della
civilta letteraria ucraina ed europea.

Agli stessi mesi risalgono anche le pagine di Stus sul contemporaneo Viktor
Kordun. La caratterizzazione stusiana della poesia di uno dei quattro rappresen-
tanti storici della “Scuola di Kiev” ricorda per molti aspetti il ritratto dell’opera
svidzins’kiana di Znykome rozcvitannja. Stus mette in evidenza I’individualismo
dell’universo lirico di Kordun e la sua assoluta incompatibilita con la realta cir-
costante, ovvero con il mondo dell’Unione Sovietica degli anni brezneviani. 11
lettore non digiuno di poesia stusiana non potra inoltre mancare di osservare le
numerose coincidenze tra la descrizione che Stus da in queste pagine della wel-
tanschauung ¢ del linguaggio korduniano e alcune delle immagini piu ricorrenti

2 Tvi: 352: “JlronuHa 3aBXM MYCHTh BiI4yBaTH €IUHUN OOOB’S30K — OyTH

BASYHNM cHHOM 3emii.” ‘L’uomo deve sentire sempre un unico obbligo — essere un
grato figlio della terra.’

% JIbidem: “Po3yM TiepeTBOpDHBCS Ha pAaKOBY IyXJIHHY HaIIOi JJyXOBHOI
koHcTuTyLii.” ‘La ragione si € trasformata in un tumore maligno della nostra costituzio-
ne spirituale.’

4 Ibidem: “Konu BilIyKaTH KOMITO3WIIHHMI IIEHTP MOCTHYHOI CBITOOYIOBU
CBIiI3iHCEKOTO, TO BiH — Y JIO0OBI 10 cBiTy. B Takiit m000Bi, Ka cTama CHHOHIMOM
iCHyBaHHS, HOTO APYTOIO Ha3BOIO. JKUTH — MIOOUTH. A TIOOUTH — 3HAYUTD MiINATHCS
BJaJli O3aJIONCHKOI (TOOTO He30arHeHHOI JIOACEKUM PO3yMOM) TapMOHIl IPHUPOTHIX
CTHXIH.”
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nella stessa produzione poetica dell’autore del saggio: “Il mondo si ¢ trasformato
in un ammasso di densa, amorfa, sciolta, indeterminata tristezza globale. Il cielo
¢ caduto sulla terra, si € dissolto in essa, hanno cioé cessato di esistere sia il cielo
che la terra, sia la superficie che I’aria, sia le persone che la societa [...]”*. Signifi-
cative, e confortate dalla menzione del nome di Ortega y Gasset, sono allo stesso
tempo le implicazioni di marca esistenzialista che Stus riscontra nella poesia di
Kordun. Queste ultime lo inducono a trasporre le tematiche del testo in questio-
ne a un’analisi della contemporaneita decisamente extraletteraria:

La seconda significativa negazione della normalita del mondo sociale ¢ la
massificazione dell’esistenza, I’impossibilita di essere autonomi in un mondo
meccanizzato, dove tutto ¢ livellato e ricondotto alla misura dell’impersonalita.
Proprio questa perdita delle antinomie, soprattutto etiche, modifica il consueto
sistema sociale nella sua interezza; questa perdita testimonia della decadenza
della vitalita biologica, come dice Ortega y Gasset*.

L’io lirico di Kordun, come quello di Svidzins’kyj e dello stesso Stus, sembra
essere costretto a scegliere tra due diverse forme di alienazione: “[R]esta da fug-
gire all’indietro in se stessi, ermetizzarsi, oppure, pieni di biasimo per il terribile
peccato di possedere il proprio volto, ricercare la spersonalizzazione di sé, fuggire
da se stessi, abbassarsi sul fondo del tunnel sotterraneo dell’ontogenesi [...]"*.

Stus arriva addirittura a citare un verso di una propria lirica, tratta da Veselyj
cvyntar: “Da che cosa ¢ suscitato nel poeta questo sentimento di una catastrofe
globale? Come lo chiarifica a se stesso? [...] Innanzitutto, ¢ una reazione alla

4 Tvi: 362: “Csit TEPETBOPHUBCA Ha CTOIUICHY, 3TYCKIY, aMop(bHy, HEO3HAYCHY

TPYyAKy m1o6anpHOI evari. Hebo Bmano Ha 3emitio, PO3YMHHIIOCS B Hilf, TOOTO HE cTano
Hi 3eMJIi Hi HeOa, Hi TBepm HI TIOBITPSI, Hi JTFOIUHM Hi cycriiabeTsa [...].” Lo stesso Stus
¢ consapevole della vicinanza tra una simile interpretazione della lirica korduniana e la
propria poesia. Si veda dalla lettera alla poetessa Vira Vovk del 29-05-1970, in: T VI.2,
65: “Jlecs HeaBHO 3aKiHYMB CTATTIO PO BikTopa Kopryna. BiacHe, Buiimos HiOH Ko-
MEHTap JI0 aBTOpa, X049 IOTepIaro, o i camokoMeHTap. Ctarts — 0e3 3aMOBIIEHE i 0e3
CHpsSMyBaHb — y SIKWH eBHUI KypHai.” ‘Poco tempo fa ho finito un articolo su Viktor
Kordun. A dire il vero € venuto fuori una sorta di commento all’autore, anche se temo
che sia anche un auto-commento. Un articolo non commissionato e non destinato a una
rivista specifica.’

46 Tvi: 364: “JIpyruM iCTOTHUM 3arepeueHHsIM HOPMAJIbHOCTI COIiaIbHOTO CBITY
€ OMaCOBJICHICTh ICHYBaHHS, HEMOXKJIMBICTh PO30OKPEMIICHOTO OYTTS B MAIIIHHI30BAaHOMY
CBITi, /Ji¢ Bce 3HIBENBOBAHO ¥ MiABeAEHO Mix MacmTad immepcoHambHOCTI. Came
Il BTpara aHTHHOMIH, OCOOJHBO K CTHYHHX, MEPEIHAKIIYE BCIO 3BHYHY CHCTEMY
coliangbHOTO OYTTsI, BOHA, ISl BTPaTa, CBIIYHUTH PO 3aHena 0i0J0riyHOl BITAIILHOCTI,
Kaxyuu cioBamu Opreru-i-I'accera.”

47 Ibidem: “[3]amumaeTbcst abo BTiKaTH Hazax y cebe, repmeTusyBaTucs, ado,
CIIOBHEHUM HapiKaHHS Ha CTPAIIHMIl I'piX MaTd BIacHE OONWYYs, NPArHyTH BXKe i
caMoMy 3HEOCOOUTHCH, YTEKTH OJ cebe, CIlyCTUTHCh Ha caMe JAHO OHTOI¢HETHYHOI
IToNbHi [...].”
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lunga e minacciosa storia dell’umanita, che, si puo dire, ci allontana da noi stes-
si: [...] sembra che ci stiamo trasformando nell’archivio di noi stessi”*.

E evidente la consonanza tra la caratterizzazione stusiana dell’universo po-
etico di Kordun, scrittore come lo stesso Stus impossibilitato a far conoscere al
piu ampio pubblico la propria opera, e il vissuto dell’io lirico della propria poe-
sia: “Sembra che ti trasformi nell’archivio di te stesso™.

Come nella sua poesia, anche nella prosa critica Stus si rivela dunque un in-
stancabile sperimentatore di linguaggi e modalita di analisi diverse. Ad avvici-
nare tra loro i saggi stusiani sulla letteratura, in particolare quelli scritti intorno
al 1970 e dedicati alla poesia ucraina, ¢ il continuo dialogo con la produzione
poetica personale e la propria esperienza di intellettuale, negli anni del passag-
gio a una contrapposizione con il regime e il sistema culturale sovietico sempre
piu marcata e consapevole.

Alla fine degli anni Sessanta risale anche un breve scritto dal titolo Dvoje
sliv ¢ytacevi (‘Due parole al lettore”), pubblicato come prefazione all’edizione
in tamizdat di Zymovi dereva. Cercando di condensare in poche righe la pro-
pria (ideale) genealogia letteraria, Stus insiste sulla matrice nazionale del pro-
prio battesimo poetico e umano: “Le prime lezioni di poesia sono della mamma.
[...] Sev&enko nella culla non lo si dimentica™. Anche nella descrizione del-
le preferenze letterarie degli anni della prima maturita Stus si sforza di mettere
in risalto la componente ucraina della propria formazione. Per quanto riguarda
gli anni Cinquanta spiccano i nomi dei classici sovietici Maksym Ryl’s’kyj e
Mykola Bazan, curiosamente accostati a Emile Verhaeren, mentre tra i poeti piti
amati al momento della scrittura del breve saggio Stus menziona, oltre a Goe-
the e Rilke e a Volodymyr Svidzins’kyj, i contemporanei Vasyl’ Holoborod’ko,
Mykola Vinhranovs’kyj e Leonid Kysel’ov (1946-1968). Non mancano inoltre
importanti voci della poesia italiana, quali Ungaretti e Quasimodo. L’ultima fra-
se dello scritto segna il ritorno alla tradizione nazionale: “Uno dei miei migliori
amici € Skovoroda™'.

Agli anni Settanta (cfr. Stus 2008b) datano inoltre alcuni appunti di lettura
su Guerra e pace, costruiti come un vero e proprio dialogo con il romanzo tol-
stojano, da Stus in un’altra occasione definito come la migliore lettura della sua
vita®?. Ampie citazioni dall’opus magnum di Tolstoj si alternano a considerazio-

% Tvi: 363: “UuM ke BUKIMKAHE 1€ BiIUyTTSA MOETOM II00aabHOI KatacTpodu?

Sk BiH 3’sicoBye 11 1u1st ce6e? [...] [lepenycim, e peakiist Ha 3arpO3JIMBO JOBIOTPUBAITY
JIONICBKY iCTOpIto, 10 HiOW Bimmsuisse Hac ox cebe: [...] Mu HIOM IepeTBOPIOEMOCH Ha
BJIACHUI apxiB.”

¥ TIL1, 159: “Tu HiOK MepeTBOPIOEIICS HA BIaCHHUH apXiB.”

Ivi: “Ilepui ypoku noe3sii — mamuHi. [...] llleBu4eHKO Haj KOJIMCKOO — Lie He
3a0yBa€eThes.”

St Ibidem: “Onun 3 Halikpaiux apy3iB — CkoBopona.”

52 Dalla lettera alla moglie e al figlio del 14-09-1981, in: T V1.1, 395: “[lyxe meHi
XOTiJIocs © OTOBOPUTH 3 TOOOIO mpo ‘BiifHy i Mup’ (HIYOTO KpAIIOTo, 3MAETHCS, 5 HE
gntaB y kuTTi!)” ‘Vorrei molto parlare con te di Guerra e pace (non credo di aver letto
niente di meglio in vita mia!)’

50
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ni di Stus profondamente intrise di scetticismo e irrazionalismo. Si vedano le ri-
flessioni di Stus in seguito alla rilettura dell’episodio della battaglia di Austerlitz
e del ferimento del principe Andre;j:

La ricerca del senso della vita ¢ in buona sostanza il tentativo di raggiungere
cio che per la ragione ¢ irraggiungibile. L’'uomo nasce per vivere. Il suo
significato individuale ¢ nell’esistenza stessa, nell’essere un’arteria di cid che
vive, il verbo delle forze vitali che agiscono in ¢ attraverso di lui. Per ’esistenza
dell’uomo nel mondo la ragione non serve. La ragione, come la lingua, ¢ il
limite superato del nostro sistema nervoso centrale, originatasi per le necessita
della comunicazione sociale. [...] E un surrogato dell’anima, che ¢& il suo alter
ego; trovandosi accanto agli istinti vitali dell’uomo, la ragione li modifica e li
indebolisce, nutrendosi della loro energia®.

La varieta di metodologie e approcci al testo dimostrata dalla penna di
Stus lettore e critico, nonché 1’evidente progressiva liberazione dagli obblighi
nei confronti dell’ideologia sovietica che si ritrovano inevitabilmente nei suoi
primi scritti, rendono la prosa saggistica stusiana un capitolo della sua produ-
zione di sicuro interesse ¢ di fondamentale importanza per la comprensione
della sua poesia.

2. La letteratura nell’epistolario stusiano

A partire dal 1972, I’anno del primo arresto, la riflessione critica stusia-
na ¢ relegata alla sola scrittura epistolare. La prima edizione delle opere stu-
siane presenta al lettore circa centocinquanta lettere ad amici e conoscenti e
oltre duecentotrenta lettere ai familiari. Le prime risalgono agli anni dal 1959
al 1980 e le seconde, con la sola eccezione di un breve messaggio ai genito-
ri del 1970, al periodo compreso tra i mesi della carcerazione preventiva nel
1972 e il 1985, I’anno della morte. La discussione di opere della letteratura
ucraina, russa ed europea dell’immediato presente e del passato occupa una
parte fondamentale dell’epistolario di Stus, in particolare, ma non solo, per
quanto riguarda le lettere alla moglie e al figlio degli ultimi anni. Il corpus
epistolare stusiano presenta una serie di costanti che permette di trarre alcu-

53 Stus 2008a: 11: “Tlo cyTi, BiANIyKyBaHHS CMUCITY JKHTTSI — II€ TIPO6a T0CATTH

TOTO, IO ISl PO3yMy HemoCshkHE. JIFomuHa HapOIKY€EThCS B XKHTTI, 1100 KHUTH, ii 1H-
JIMBiyaJIbHUW KUBUH CMHUCI — y CaMOMY iCHYBaHHI, TOOTO, OyTH CYJHHOIO KHUBOTO,
IJIaroJIOM BITAJIBHUX CHJI, IO JIOTH 4epe3 Hei 1 Hero. g iCHyBaHHS JIIOMUHY B CBITI
i1 po3ymy He oTpibHO. Po3yMm, sik i MOBa, — Iie mooIaHuid pyOik HEPBOBOTO IICHTPY,
BHUKITUKaHUN TTOTpedaMu CyCIIbHUX KOMYyHiKamil. [...] Cyporar mymri, sika € iforo alter
€go, BiH, CyCiIyIo4uH 3 BITaIbHUMHU iHCTUHKTaMH JIOJMHHU, BHIHAKIIYE 1X 1 IpuCIadise,
OCKUIbKH KHBUTHCSI €HEPIi€l0 IXHIX BOJIB.”
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ne considerazioni di carattere generale fondamentali per la comprensione dei
suoi interessi letterari.

Evidente ¢ in primo luogo la complessita della ricezione stusiana della let-
teratura ucraina®. Stus si mostra particolarmente esigente nei confronti della ci-
vilta letteraria di cui vuole essere parte integrante; nel contesto della Stagnazione
¢io non puo che tradursi in un costante senso di delusione e frustrazione. La let-
teratura ucraina sovietica ufficiale, soprattutto se paragonata alle letterature dei
paesi del Patto di Varsavia, pure — in misura maggiore o minore — sottoposte al-
le norme del realismo socialista, sembra a Stus destinata all’immobilita, a una
consapevole e incurabile negazione del proprio potenziale creativo. Si veda dal-
la lettera alla moglie del 26 febbraio 1976: “Sto gia pensando alla gioia che mi
dara abbonarmi ai giornali e ai periodici polacchi per liberarmi definitivamen-
te da questa triste occupazione: leggere i periodici ucraini. Ho ricevuto il primo
numero di ‘Zovten” — I’ho guardato, che poverta intellettuale, che prosa insulsa,
che poesie, che articoli”™.

Non esente da dubbi e insoddisfazioni ¢, inaspettatamente, anche il rapporto
di Stus con la letteratura ucraina classica:

Sto leggendo le poesie di Lesja [Ukrajinka— AA] (il primo tomo della raccolta in
dodici tomi) — non la leggevo da molto tempo, ma non ne sono particolarmente
entusiasta. [...] E interessante osservare come sia difficile per i nostri poeti
smuovere la realta che si portano addosso, come sia difficile per loro sentirsi
non sorretti da questa realta, che € parte di loro, ma ostacolati, limitati, costretti.
Soltanto Sevéenko ha saputo spezzare queste catene, agli altri & toccato seguire
la corrente, avanzare nella palude. Sembra che anche Lesja non abbia saputo

3% Sotto questo aspetto le lettere stusiane sono accostabili alla scrittura saggistica
ed epistolare dell’amico Ivan Svitly¢nyj, forse il massimo interlocutore di Stus negli
anni kieviani, non solamente dal punto di vista culturale. Sulla critica e I’epistolario di
Svitly¢nyj cfr. Zahorujko 2012: 64.

T VLI, 215: “d Bxe nymar, sk To Oyae Biapaga — mepearuiadyyBaTd
MOJBCHKI Ta3eTH | JKypHAIH, a0l OCTaTOYHO 3BUIBHUTHUCS O] HEBECEIIOTO 3aHATTI —
9UTAaTH yKpaiHCBKy mepiognky. Oxepxkas ‘XKoBreHs’ No 1 — mobaums, sika OimHOTA
IHTeJIeKTyalbKa, fKa Impo3a HHIA, sKi Bipiii, ki cTarti”. Si veda anche dalla lettera
alla moglie del 8-12-1974, in: T: VI.1: 107: “Konu auBmrocs ykpaiHCbKy mpecy (10
peui, Bix ‘BiTuM3HK’ Ha HACTYNHHMH PIK BiAMOBHBCS), KOJU HNOPIBHIOWIO 1i 3 Ipecoro
OanTiiicbkoro (3 Hel yacoM MeHi JesiKi IIMaTH MepeKIaNaloTb), TO BIEBHIOKOCS, M0
YEeproBUil HamaJ iHTEepHAaLiOHAIFHOTO BUXOBaHHS OKOIUMBCA Ha HAC i, 3Ma€ThC,
nmepeBakHO Ha Hac. | Bke He xoTinmocs 6 yurtmaru i ‘JliteparypHoi Ykpainu’, sika
KOYKHOTO pasy JIUIIIE IICY€e HACTPiH 1 HIYOTO He JOJa€ A0 TOTO, IO BKE 3HAHE KiTbKOMa
Munyumu Jgitamu.” ‘Quando guardo la stampa ucraina (a proposito, ho disdetto I’ab-
bonamento a ‘Vitéyzna’ per I’anno prossimo), quando la paragono con la stampa bal-
tica (me ne traducono a volte dei brani), mi convinco sempre di piu che I’ennesimo
attacco di educazione internazionalista si sia abbattuto su di noi, principalmente su
di noi, direi. E allora non ho piu voglia di leggere la ‘Literaturna Ukrajina’, che ogni
volta altro non fa che rovinarmi ’'umore e non aggiunge nulla di nuovo a quanto gia
sappiamo da qualche anno.’
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evitare questa sorte. Nonostante la sua indipendenza dalle condizioni esterne
fosse molto maggiore che per gli altri. Il mondo delle astrazioni e della poetica
populistica, nello spirito di Ples¢eev.

La problematicita intrinseca alla civilta letteraria ucraina in quanto terreno
di scontro tra la parola e ’inerzia della storia, gia affrontata da Stus nel saggio
svidzins’kiano, ¢ per lui una condizione strutturale, superabile soltanto eccezio-
nalmente e grazie a un talento straordinario, come nel caso di Sevéenko.

Negli anni Ottanta Stus sembra addirittura avvicinarsi a un rifiuto incondi-
zionato della tradizione letteraria ucraina in toto:

La lingua del popolo, tu, purtroppo, non la puoi sentire. [...] Allora, ecco: leggi
i vecchi autori (tutti quei Kvitka-Osnov’janenko, Storozenko, Marko Vovcok,
Necuj-Levyc’kyj — € quasi tutta prosa noiosa, poco interessante, povera di
contenuti — [...] sono arrabbiato con 1’Eneide [di Ivan Kotljarevs’kyj, 1769-
1938 — AA], molto arrabbiato. Non ho mai amato il suo humour, ma I’ho letta
— e solo per la lingua. [...] Il romanzo di HonCar mi sembra di averlo visto
ancora a Kiev, ma non mi ci sono messo, non credo nella sua prosa (oh, la
prosa ucraina — tutta come i racconti di una vecchietta su com’era da ragazza!).
[...] Mi sembra che I’Ucraina sia tutta femmina. Si, ¢ una musa poco maschia,
non cavalleresca; la sua tristezza ¢ femminile. La sua forza ¢ femminile. Il suo
coraggio ¢ altrettanto femminile. E gli uomini?*’

56 Lettera alla moglie del 8-03-1876, in: ivi: 222: “Tenep uuraro moesito Jleci
(nepumii ToM i3 12-ToMOBHKa) — JaBHO ii HE YKTaB, ajie 3aXBaTy 0COOJIMBOIO HE Malo.
[...] LixaBo OaunTy, SIK TSHKKO OyTH HAIIOMY ITOETOBI — PYyXaTH pealibHICTh Ha co0i, K
TSDKKO YyTH HE JAOMOMOTY Li€i piqHOl peanbHOCTI, a 3aBajy, CTpUM, 00TshKeHHs. OnuH
[IleBueHKo BUJIAMaBCs 3 IHX ITyT, PEIITi JOBEJIOCS WTH B piuuii, B OaroBuHHI. Jlecs,
3A€THCS, HE YHUKIA Ii€l J0mi. X0u HEe3aJeKHICTh ii 0 YMOB — 3HAYHO OifbINa 3a
inmmx. CBiT abcTpakuiii 1 HapogHuIbkoi — B ayci [Tnemeesa - moeruku.” Si noti la so-
miglianza tra queste righe e le considerazioni scaturite dall’analisi della figura di Pavlo
TyCyna in Fenomen doby.

57 Lettera alla moglie e al figlio del 1-06-1981, in: ivi: 373: “Illo cTocyeTbes
HapOJHOI MOBH, TO TH ii, Ha aJb, HE UyeM [...]. OTOX, i TYyT: YUTall cTapuX aBTOPiB
(ycix tux KBitok-OcHoB’sHeHkiB, CTopoxeHka, Mapka Bosuka, Heays-JleBurpkoro
— Maiixe Bes L [Tpo3a Hy/dHa, HellikaBa, 0ixHa 3mictoM — [...] S 3nuii Ha ‘Eneiny’,
Jy’Ke 3JIUi, HIKOJIM He JIIoOUB i1 ryMopy, aje YuTaB — 1 TUIbKHU AJIsl MOBH. ...| Poman
Tonuapa, s1, 3maetbest, 6aunB uie B Kuesi, ane He HakuaaBcs, 00 He Bipio B HOro mpo-
3y (0ii, Ta yKpaiHChKa po3a — BCs cX0Xa Ha 0a0yCHHY PO3IOBib, SK BOHA JiBKOIO
Oyna!). [...] MeHi 3maeTncs, mo YkpaiHa — Bcs KiHOYa, XiHOYHA. [...] Copasni, me
My3a Oe3doroBiua, Oe3mmmapHa; Tyra il — xiHowa. Cuma 1i — »xiHoua. MyXHiCcTb
11 — »iHoYa Tak camo. A 110  yosioBiku?” Il giovane Stus dei primi anni Sessanta,
complice anche 1’atmosfera culturale indubbiamente pitl consona alla pubblicazione
di opere valide, si era dimostrato pit accomodante nei confronti della prosa ucraina
contemporanea. Si veda dalla lettera all’amico Anatolij Lazorenko del 28-07-1962,
in: T V1.2, 25: “CrenpMmax mpaBaaMu i KpuBgamu HamucaB poMmal ‘[IpaBna i kpuBma’,
Mpo KOTPHUI MOXKHA CKaszaTu: OaraTto rajacy maapemHo. UynoBuil pomaH AHTOHECHKa-
HaBunosrua ‘3a mmpmoro’, uynoBuii €. I'ynano ‘Jlromu cepen mromei’ (aBTop —
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La metafora stusiana della carente “virilita” della cultura ucraina ricorda
I’accusa di “incompletezza” (nepovnota) che Dmytro Cyzevs’kyj (1894-1977)
aveva audacemente lanciato alla letteratura ucraina moderna venticinque anni
prima nella sua fondamentale Istorija ukrajins ’koji literatury. Evidente ¢ a questo
punto la necessita di non appiattire I’interesse per la cultura nazionale nell’am-
bito dello sistdesjatnyctvo e della Dissidenza a una mera esaltazione acritica del
retaggio nazionale. Come notato da Jaroslav Poliscuk,

I’Occidente attraeva il poeta per la sua capacita di rifarsi alla tradizione,
costruendo sulla sua base una serie di grandi letterature. [...] Stus considerava
dunque il superamento di quelle barriere artificiali, risultato dell’esperienza
coloniale, dell’isolamento e del provincialismo ucraino che ne derivavano il
compito pill importante della cultura ucraina®.

Fondamentale nel patrimonio epistolare stusiano ¢ la ricorrenza di alcuni
nomi della letteratura europea che accompagnano la crescita poetica e umana di
Stus dagli anni Sessanta alla detenzione a Kuc¢ino. Indubbio protagonista della
personale storia letteraria dell’autore di Palimpsesty ¢ Rainer Maria Rilke. La
discussione delle proprie traduzioni dei Sonette an Orpheus e delle Duineser
Elegien occupa gran parte delle lettere di Stus alla moglie tra gli anni Settanta e
gli anni Ottanta. La prima menzione di Rilke nell’epistolario stusiano risale al
1964, dunque ai mesi degli studi dottorali, negli anni della riscoperta del poe-
ta dopo circa tre decenni di oblio in Unione Sovietica®. In una lettera all’amico
letterato Jurij Badz’o (1936-2018), il giovane Stus, a Donec’k dai genitori per
le vacanze estive, si lamenta dell’impossibilita di reperire una copia delle opere
rilkiane e ne richiede con insistenza 1’invio®. Nella lettera successiva, indiriz-

xyomarHa 3 37 poky).” ‘Stel’mach tra giustizie e ingiustizie ha scritto il romanzo
Giustizia e ingiustizia, sul quale si puo dire: tanto rumore per nulla. Stupendo il ro-
manzo di Antonenko-Davydovy¢ Dietro il paravento, stupendo Gente tra la gente di
Je. Hucalo (I’autore € un ragazzo del ’37).’

58 PolisC¢uk 2011b: 278: “3axim BHAaBaBCs MOETOBI MPHUBAOIUBHI THM, HIO
JlaBaB OCKOHANI TPUKIAAW IUICKAaHHS TPamuWilii i Ha ObOMY IPYHTI Haifdacrimie
HapOKyBAINCh BENWKi JiTepaTypH. [...] OTXe, TaMaHHS IITYYHUX, BUTBOPEHUX
KOJIOHIQJILHUM JIOCBIJJOM Ta, SK HacliZoOK #Oro, camoi3oisli€l0, YKpaiHChbKHM
XyTOPSIHCTBOM, Oap’epiB Bacunpb CTyc BBaXkaB cTpareriuHuM 3aBIaHHIM yKpaiHcTBa.”
Sulla necessita per Stus di un approccio multiculturale alla propria missione di poeta
si veda anche il breve ma interessante contributo di Valentyna Narivs’ka, incentrato
sull’intrinseca fusione del retaggio occidentale, ucraino e russo nella coscienza arti-
stica di Stus (Narivskaja 2011).

% Si ricordi il seminale articolo su Rilke del 1962 a firma di Vladimir Admoni
sulle pagine di “Voprosy literatury” (Admoni 1962).

80 Lettera a Jurij Badz’o del 29-07-1964, in: T V1.2, 34: “Buopa OyB y kHUrapHi
iHO3eMHOT KHUTH. Pinbke Tam Hemae. Jlyxxe TeOe MpoIy: KOJIM € 3MOra, TO JiCTaHb.
[...] Ayxe O6yno 6 mobpe, abu Ti MEHi He BUCIIaB TOHOpapy, a npuadas 6u Pineke. Ha
Bora, IOpky! Bix momutumycs Ha Tebe.” ‘leri sono stato alla libreria straniera. Rilke
non ¢’¢. Ti prego tantissimo: se ne hai la possibilita trovamelo. [...] Sarebbe ottimo se
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zata all’amico di Donec’k Viktor Didkivs’kyj e datata 13 novembre, Stus affer-
ma di possedere tre tomi delle opere di Rilke e di considerare quest’ultimo un
“dio”®'. Gli inizi della sua attivita poetica in senso professionale, dopo gli esordi
dei tardi anni Cinquanta, nonché la formazione alla ricerca offertagli dal corso
di dottorato, si trovano cosi a coincidere con i primi segni di un fortissimo inte-
resse per la poesia rilkiana, che non sarebbe sostanzialmente calato per tutto il
ventennio seguente. Se alla traduzione delle Duineser Elegien Stus lavora gia nei
mesi precedenti all’arresto del 1972, al centro dei suoi interessi negli anni della
detenzione in Mordovia, ovvero dalla fine del 1972 all’inizio del 1977, si trova-
no i Sonette an Orpheus®, nonché, in secondo luogo, ancora le stesse Elegien.
I1 tema principale delle lettere alla moglie di questi anni ¢ proprio la discussio-
ne delle traduzioni rilkiane, che Stus invia a Valentyna Popeljuch ricevendo a
sua volta da quest’ultima i testi originali, le proprie prove precedenti all’incar-
ceramento, i suggerimenti di conoscenti e maestri come Jurij Badz’o e Hryhorij
Kocur, nonché le altre traduzioni di Rilke in ucraino e in russo a lui non disponi-
bili in Mordovia®. Fondamentale per Stus ¢ innanzitutto il confronto con le co-
eve traduzioni rilkiane di Mykola Bazan, pubblicate a partire dalla fine del 1973
su “Vsesvit” e in seguito in volume:

Servus, miei cari! Che bella fatica che mi € toccata — starmene seduto davanti
alla traduzioni di Bazan da Rilke, registrando le mie sconfitte (sono tantine) e
le mie vittorie (molte meno). Anche prima pensavo che I'unico partner ucraino

tu invece che mandarmi 1’onorario mi comprassi Rilke. Per favore, Jurko! Ti adorero
per sempre.’

61 Tvi: 35: “Kumxok rapaux — Jo Oica. Hema sik 3pa3y Bci uutaru. S x maro 3
tomu Pinbke. bor!” ‘Di bei libri ne ho un sacco. Non si possono leggere tutti subito. E
poi ho tre tomi di Rilke! Un dio!”

62 Gia alla fine del 1974 Stus dichiara di aver provvisoriamente terminato la tra-
duzione della prima parte dei Sonette an Orpheus. Cfr. la lettera alla moglie del 8-12-
1974, in: T VI.1, 107: “Buopa 3akiH4MB OCTaHHI COHET i3 mepoi YacTHHU Pinbke.
OTxe, BCi 26 COHETIB IepeKiIaB — IesiKi OJM3BKO JI0 TOTO, IO XOUY, KiJlbKa — sIKpa3
TE 3pOOUB, YOTO MPArHyB, a YUMAJO0 — TaKHX, HaJl SIKUMH LIe [IPAlIOBaTUMY, a0l X0Y
Habnmu3uTUcs 10 BapticHoro piBHs.” ‘leri ho finito 1’ultimo sonetto della prima parte di
Rilke. Dunque, ho tradotto tutti i ventisei sonetti — alcuni all’incirca come volevo, altri
proprio come desideravo, mentre su parecchi dovro ancora lavorare per avvicinarmi
almeno a un livello accettabile.’

6 Si veda dalla lettera alla moglie del 23/24-09-1974, in: ivi: 97: “FOpko
JIOCHUTh 100pe mumie mpo coHeTH Pimbke, moOpe it mpo Baam Moix mepexmanis. He
3 yCIM 51 MOXY MOTOAUTHCS (0COOJIMBO X — mpo 1 COHET), ajie 6araTto MeHi CTae B
npuroi. CripaBa B TOMY, 110 YUMAJIO BaJl s 3HAKO i caM, ajie B MEHE HeMa€e MOTPiOHOT
TpuBajocti BrymyBanHs.” ‘Jurko scrive molte bene dei sonetti di Rilke e anche dei
difetti delle mie traduzioni. Non riesco a essere d’accordo con tutto (soprattutto per
quanto riguarda il primo sonetto), ma molte cose mi tornano utili. Il fatto ¢ che molti
dei miei difetti li ho presenti bene anch’io, ma non ho la necessaria costanza nella
concentrazione.’
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di Rainer Maria fosse Bazan: il suo universo poetico ¢ forse quello piu vicino
a quello “da ricreare”, come dicono i dottorandi®.

Durante il primo lustro degli anni Ottanta sono le Duineser Elegien a torna-
re in primo piano. Purtroppo la quasi totalita della produzione poetica originale
e traduttoria stusiana di questo periodo non ¢ mai uscita dalle segrete del KGB
ed ¢ con buone probabilita andata perduta per sempre. Nelle lettere dei secondi
anni Settanta, nonostante il costante interesse di Stus per la sua opera, non man-
cano esternazioni di stanchezza e delusione, relative alla figura dell’autore piut-
tosto che alla sua poesia:

Negli ultimi tempi ho osservato in me che piu leggo e piu lavoro su Rilke, piu
lui mi delude, mi delude il suo pane troppo soffiato, troppo nobile, con poco
grano (sentimento gia noto: un tempo fu lo stesso, psicologicamente “saturo”
di Pasternak, per molti anni — intorno alla meta degli anni Sessanta — provai
per lui rifiuto, effetto collaterale della “saturazione™). [...] Insomma, un leone
servito in stile rococo. Non so perché, ma un Rilke cosi mi irrita, & troppo
poco virile, troppo femmineo, e a un uomo questo non sta bene, nemmeno a
un originale come lui®.

64

Dalla lettera alla moglie e al figlio del 7-12-1973, in: ivi: 57: “CepByc, pia-
Hi Moi! Maro mpekpacHy MOpoKy — cuaitu Hajx baxkanoBumu mepexnagamu Pinbke,
¢ikcyroun BiacHi Brpatu (ix 6arareHbko) 1 HaOyTku (X Kynu MeHiue). S Bxe JaBHile
JlyMaB, 10 €OUHUI yKpaiHchkuil naptHep Paiinepa Mapii — baan, uus BiacHa cde-
pa moeTnyHa 4M He HalONMK4a 10 MOIIYKOBaHOI, SIK KaXyTh AucepTanT.” Un’analisi
comparativa delle traduzioni di Stus e Bazan ¢ stata proposta da Lesja Kravcenko nella
sua monografia dedicata a Stus traduttore di Rilke (Krav¢enko 2008).

% Dalla lettera ai familiari del 6/10-05-1984, in: T VI.1, 466: “Ocraddim yacoMm s
CHOCTEpir 3a co00K0: IO OLIbIIE YNUTALO 1 paLloro Hal Piltbke — TO OLJIbLIe pOo34apyBaHHs
B HbOMY, B HOTO HaJITO ITyXKOMY, HaJITO IIAaHCHKOMY, HaJITO He-)KUTHbOMY XJ1101 (3Haliome
BIAYYTTS: KOJIMCh TaK CaMo, ICHXOJIOTIYHO ‘TiepecuTHBIINCH’ [lacTepHakom, 51 Ha 1OBII
miTa — e Oymo nmeck y 2. monoBuHI 60-X pp. — BiT4yB IO HHOTO HEXiTh, CHHOHIMH
CYITyTHHUKIB ‘TiepecudeHHs’). [...] OmHe CIoBO, JIeB, MOTaHUK CTHIIICTUKOIO poKoKko. He
3HAI0, YOMY, aJie Takuii Pinbke MeHe npaTye, HAATO BiH HE BipWIBHUIH, HAJITO KIHOYHUH,
a 11e My>XYHHI He 11acye — HaBiTh TAKOMY OpPHTiHANOBI, sik BiH.” Si veda anche dalla lette-
ra alla moglie e al figlio del 1-08-1982, in: ivi: 427: “3naeTbcst, TPOXU BiH MEHI BXKE CTa€
nmokywinBuii — Pinbke. Haaro Bxe BiH O€3IIIOTHUI, HATO — HE BiJI )KUTTS, CKa3aB OH s
IIIe — TPINIHAI YICTOTOIO CBOEKO B CBITI IO cTpaniHii BiiHI 1914-18 pp., mpo sKy fiomy
HE XOIHIIO, 31aeThes.” ‘Mi sembra che mi sia diventato un po’ irritante Rilke. E troppo
etereo, troppo distaccato dalla vita, direi anche — colpevole della sua purezza in questo
mondo dopo la terribile guerra 14-18, del quale non si era curato, mi pare.” Si noti come
queste esternazioni facciano in realta seguito all’invio e al commento di alcune traduzioni
rilkiane, tra cui, significativamente, 1’ Elegie an Marina Zwetajewa-Efron. Sull’apoliticita
di Rilke il giudizio di Stus ¢ troppo tranciante. Si veda a questo proposito il lavoro di
Egon Schwarz dedicata al contraddittorio discorso politico rilkiano (Schwarz 2000). Si
noti, al di 1a del dichiarato disamore di Stus per Rilke, I’iniziale insistenza sulla continuita
delle sue letture e della sua attivita di traduttore delle opere rilkiane.
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Queste dichiarazioni non inficiano minimamente 1’estrema importanza del
dialogo con la tradizione rilkiana lungo tutto I’arco dell’esperienza poetica di
Stus dalla meta degli anni Sessanta agli anni Ottanta®. Particolarmente opportu-
na si mostra cosi la possibilita di uno sguardo alla produzione degli anni Settan-
ta, Palimpsesty in particolare, attraverso il prisma del costante confronto di Stus
con il modello rilkiano da lui quotidianamente vissuto mediante 1’esperienza tra-
duttiva. Nonostante I’impossibilita di conoscere 1’ultima raccolta stusiana, Prach
dusi (‘L’uccello dell’anima’), confiscata a Ku¢ino e mai restituita alla famiglia e
molto probabilmente distrutta, si puo agevolmente ipotizzare una prosecuzione
dell’incontro poetico tra Stus e Rilke sulla base del titolo stesso dell’opera, die-
tro al quale non ¢ difficile cogliere un rimando all’apertura della seconda delle
Duineser Elegien:

Jeder Engel ist schrecklich und dennoch, weh mir,
ansing ich euch, fast tédliche Vogel der Seele,
wissend um euch®’.

Sebbene la sua presenza nell’epistolario stusiano sia decisamente inferiore
a quella di Rilke, sarebbe Goethe, secondo le parole dello stesso Stus, ad aver
rappresentato per lui il principale punto di riferimento letterario. Nella lettera
alla moglie e al figlio del 15 aprile 1982 Stus scrive: “Vorrei consigliargli [al fi-
glio Dmytro, allora sedicenne — AA] di leggere Dichtung und Wahrheit [ Poesia
e verita — AA] [...]. Ma ho sempre rimpianto di essermene innamorato a diciot-
to o diciannove anni e non prima. Non conosco un autore piu saggio. Non penso
di averne letto uno™®.

Protagonista del gia menzionato breve saggio Velykyj z najbil 'sych del 1967,
Goethe € nominato da Stus al primo posto tra i suoi autori amati nella sua prima

% Si veda, in parziale contrasto con le esternazioni appena menzionate di pochi
anni piu tarde, da una lettera (disponibile solamente nella traduzione ucraina) all’amica
tedesca Christine Bremer del 23-07-1979, in: T VI.1, 173: “/lapyii MeHi, MOsI cecTpo,
sL HAJITO JTOBTO He o3uBaBcs. OTpuMaB yci TBOT momapyHKH i JHUCTH, 4. 57 sT OTpUMaB
takox. Ae ‘Worpswede’ He MaB. S myxe papito, mo Mill yynoBuii anren Paiinep
Mapis Pinbke y #ioro BucioBax i kaptuHax € TyT. lllkoma, Miif cBIT € iHIIHNI Big TOTO,
B sIKOMY kuB Pinbke. Mos ayia IryKae He TUIBKU KpacH, ajie i mparHe BUIIUX cdep,
CIpaBeUIMBOCTI 1 MpaBau. TyT KpUIOThCS BCi mpobiemu Moro xutts.” ‘Perdonami,
sorella, troppo a lungo non mi sono fatto sentire. Ho ricevuto tutti i Tuoi doni e le tue
lettere, anche la numero 57. Ma non ho avuto Worpswede. Sono molto lieto che ci sia il
mio stupendo angelo Rainer Maria Rilke nelle sue dichiarazioni e nelle sue immagini.
Peccato, il mio mondo ¢ diverso da quello in cui viveva Rilke. La mia anima ricerca
non soltanto la bellezza, ma anche le alte sfere, la giustizia e la verita. In questo si rac-
chiudono tutti i problemi della mia vita.’

67 Rilke 1996: II, 205. ‘Ogni angelo ¢ terribile, ma lo stesso / vi canto, uccelli
dell’anima quasi mortali / sapendo di voi.’

% T VI.1, 421: “Xori 6u nopaautu iomy npounrtaru ‘Dichtung und Wahrheit’
[...]. Ane s 3amkau mkomyBaB, mo lere s momobuB y 18-19 pokiB, a He pamime.
Mypiuoro aBropa s He 3Hat0. Moxe, 1 He YUTaB y KHUTTI.”
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lettera conservatasi, rivolta a Viktor Didkivs’kyj e risalente all’estate del 1959:
“Sono contento di aver preso con me i miei amati, Goethe e Verhaeren, Oles’ e
Ryl’s’kyj, Stowacki e Eluard, il buon Radharkrishnan e Winckelmann, il virtuo-
so Ramayana e la virtuosa Selma Lagerlof”®.

In posizione d’onore nel complesso di un innegabile sfoggio di erudizione
da parte di un neolaureato in lettere appena ventenne, in compagnia di autori di
diverse epoche e provenienze molti dei quali sarebbero presto scomparsi dall’o-
rizzonte degli interessi stusiani, Goethe sembra dunque accompagnare Stus sin
dagli esordi del suo cammino letterario. Della sua fondamentale presenza nell’u-
niverso poetico e personale di Stus nei mesi della carcerazione preventiva del
1972 e almeno per tutto I’anno successivo si parlera ampiamente analizzando la
seconda parte di Cas tvorcosti / Dichtenszeit.

La preferenza accordata da Stus a Goethe su qualunque altro scrittore € espli-
citamente affermata in una lettera al figlio del 15 gennaio 1984:

Mi conforta sapere che ti sei immerso nella lettura di Pasternak. E un genio.
Impara i suoi versi a memoria, ripetili tra te e te, con ogni umore, per sentire
con la bocca e osservare che si tratta di un genio. Che maestro dell’anima!
Che meraviglia la sua lirica amorosa, la sua lirica paesaggistica, la sua lirica
personale. Credo che per me ci siano tre poeti: Goethe (il piu grande di tutti,
ma in traduzione non lo sentirai), Rilke e Pasternak™.

Ai due numi tutelari stusiani gia discussi, rispettivamente ai vertici della liri-
ca di lingua tedesca tra Settecento e Ottocento e nel primo Novecento, si accom-
pagna dunque il nome dell’autore di Sestra moja Zizn’ e Doktor Zivago. Nella
gia citata prefazione alla raccolta Zymovi dereva Stus scrive: “Dopo il servizio
militare [1959-1962 — AA] era gia tempo di poesia. Era I’epoca di Pasternak e
di un amore incautamente grande nei suoi confronti. Me ne liberai solo intorno
al 1965-1966. Ora piu di tutti amo Goethe, Svidzins’kyj e Rilke”".

Come si avra modo di osservare in seguito, la presenza di Pasternak nella
poesia del giovane Stus ¢ decisamente evidente. Piti nascosta e quantitativamente
meno significativa essa risulta a proposito della produzione stusiana dai secondi

8 Lettera a Viktor Didkivs’kyj dell’agosto-settembre 1959, in: T VI1.2: 5, “S
panuii, o s B3sAB CBOIX KoxaHHX, Moix — lere i Bepxapna, Onecst i Puibchkoro,
Crosauskoro i Emtoapa, nooporo Panxakpumrnana i Binkensmana, nHotuBy Pamasny
i nHomMBY CenbMy Jlarepisod.”

T VL1, 454: “Brimmia MeHe 3rajika, mo Tu 3auutyemnics b.JI. TlacrepHakom.
Ile — rewniit. Bum #ioro Bipmii HamaM’sITh, IIOBTOPION MPO cebe — i KOXKEH HACTpii,
abu po3)KyBaTH, PO34OBIATH, LIO 1€ TeHid. Skuil BiH Maiictep — mymri! Ska uymnosa
iioro Jr000BHa, Iei3akHa JipUKa, JIipuka ocoductocti. [y MeHe, MaOyTh, € TPU MOCTH:
I'ere (e — Haii-Oinpmmi i3 ycix, ane 3 nepeknaniB Tu iforo He Bimuyenr), Pimbke i
[TacTepnak.”

T T 11, 42: “Tlicnsapmiiicekuit yac OyB yxe 4yacom moesii. Lle Oyna emoxa
[Tactepraka — i HeoOayHO BeNMKa JIFOO0B 10 HHOTO. 3BUTHHUBCS — TUTBKH 1ech 1965-
1966 pp. Haiibinbiue nui mobiro ['ere, CBiazincbkoro, Pinbke.”
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anni Sessanta in poi, in sintonia con le parole dello stesso Stus. Nell’epistolario
con i famigliari degli anni Settanta e Ottanta il rapporto di Stus con Pasternak si
rivela ambiguo come nel caso di Rilke, al quale ¢ spesso accostato anche in ra-
gione dei rapporti umani e artistici dei due poeti, culminati nella corrispondenza
a tre con Marina Cvetaeva del 1926. Pasternak, vincitore del Nobel per la lette-
ratura del 1958, & per Stus ora un genio, come nella summenzionata lettera del
gennaio del 1984, ora una vittima del proprio talento:

Mi fa molto piacere che Dmytro si sia appassionato alle poesie di Pasternak.
[...] Consiglierei a Dmytro di imparare a memoria alcune poesie di Pasternak,
come A4 Elena (“Ja b i napecatnym slovom ne pobrezgoval”), Improvizacija
(“Ja klaviSej staju kormil s ruki”), Ural vpervye (“Bez rodovspomogatel 'nicy,
vo mrake, bez pamjati”), le poesie dal romanzo: Gefsimanskij sad e Noc’,
Gamlet (“Zal utich. Ja vySel na podmostki”). [...] Sono molto interessanti le
sue poesie paesaggistiche (“Rassvet raskolychnet svecu”; “Ty v vetre, vetkoj
probujuséem”) e le poesie amorose (“Pomesaj mne, poprobuj”; “Moj stol ne
stol’ $irok!”) — sono straordinariamente emozionali. [...] Forse piu in 1a scriverd
a Dmytro una lettera sul mio Pasternak — tutt’ora mi ricordo molte sue cose e
lo cito spesso. Pensavo: con che gioia leggerei la prosa di Pasternak Vozdusnye
puti, M., “Sovetskij pisatel’”, 1982, in particolare Ochrannaja gramota! [...]
Questo libro mi aveva sconvolto — circa venticinque anni fa, quando lo lessi
per la prima volta. E poi ¢ dedicato a R. M. Rilke, il poeta che aveva ispirato
Pasternak all’impresa di scriverlo [...]7.

A dire il vero € un po’ un peccato che sia Rilke, sia Pasternak a volte siano
un po’ “affettati”, volendosi mostrare piu saggi di quanto non siano, senza
togliersi il trucco teatrale dal volto. E a un uomo, a mio parere, non sta bene
far I’attore. Mi ricordo quando nel 1978, mentre andavo a seppellire mio papa,
presi quelle lettere (“Voprosy literatury”, 1978, N. 3-5?) e come mi parsero

2 Si veda dalla lettera ai familiari del 4-03-1984: “/ly)e MeHi NpPHEMHO,
mo [mutpo 3axommBcs Bipmamu Ilactepnaka. [...] IlopamguB 6m JMuTpoBi BH-
BUMTH Hamam’siTh Taki Bipui [Tactepnaka, sik ‘Enene’ (1 6 u HameuaTHBIM CJIOBOM
He noOpesroBan), MmmpoBuzanus (‘S kmaBuiieil craio KOpMUI ¢ pykd’), Ypai
BriepBoele (‘be3 pomoBcomMoraTensHUIBI, BO Mpake, 0e3 maMsTH’), BipIli 3 poMaHy:
‘Tedcnmanckwuii can’ i ‘Hous’, ‘Tamner’ (‘3an yrux. S Bpimen Ha mogMocTKH ). [...]
LixaBi myxxe y HbpOTO mei3axHi Bipmri (PaccBeT packombixHeT cBeuy; Thl B BeTpe,
BETKOI mpolytoriem), mobosHi Bipmri ([Tomemrait mue, monpoOyii; Moii cTon He CTONb
HIMPOK) — BOHHW HaJ3BUYaliHO eMouiiHi. [...] 5, Mmoxe, 3romom Hanuiy JIMuTpoBi
sicta rpo moro [Tacrepraka — noci 3 HbOro 0ararTo nam’sArato i yacto HuTyr. Jlymaro
co0i: 3 IKOTO pajicTIo s MpounTaB 6u KHUTY npo3u b. [Tactepuaka ‘Bo3mymasie myTi’,
M., CoBetckuii nucareins, 1982, ocobnmuo ‘Oxpannyro rpamory’! [...] Llg xaura mo-
TpsiCiIa MEHEe — JIeCh 25 pOKiB TOMY, KOJH # i1 BIIepIie IpodnTas. JJo BCbOTO 11 KHUTA
npucssiueHa P.M. Pinbke, moeTtoBi, mo HaauxHyB [lacTepHaka Ha TOABUT — 11 HAIH-
catu [...].”
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peccaminose, false, non autentiche, soprattutto sullo sfondo della mia pena —
un padre gravemente ammalato™.

La profonda conoscenza e I’instancabile interesse di Stus per Rilke e Pa-
sternak, al di 1a delle dichiarazioni polemiche contenute in alcune delle sue
tarde lettere, inducono a ipotizzare un equivalente coinvolgimento per I’ope-
ra poetica di Marina Cvetaeva. Legata a entrambi da profondi legami umani
e artistici, Cvetaeva ¢ da annoverare tra i poeti piu influenti per la poesia so-
vietica piu 0 meno non allineata degli anni Sessanta, Settanta e Ottanta™. Gia
ampiamente diffusa mediante il samizdat”, un’ampia selezione della poesia
cvetaeviana vide una prima pubblicazione ufficiale in Unione Sovietica nel
1961, nell’ambito della prestigiosa collana “Biblioteka poeta” (cfr. Gladkova,
Mnuchin 1982). Menzionata da Stus per la prima volta in una lettera del 1964
al poeta Thor Nyznyk (1935-2013) insieme a Pasternak e ad altri scrittori rus-
si, ucraini e stranieri’®, Cvetaeva occupa un posto di particolare rilievo nel tar-
do epistolario stusiano. L’oscillazione dei giudizi di Stus su Rilke e Pasternak
nelle lettere degli anni Ottanta non risparmia neanche la poetessa moscovita.
Dopo aver richiesto al figlio Dmytro e a Mychajlyna Kocjubyns’ka 1’invio di
alcuni testi cvetaeviani, Stus dedica non poco spazio della sua corrispondenza
auna loro analisi. Al centro della sua attenzione ¢ Poema konca del 1925. Nel-
la lettera alla moglie e al figlio del 10 agosto del 1981, la discussione di questo
capolavoro cvetaeviano ¢ introdotta da un’esplicita e perentoria dichiarazione

3 Si tratta della stessa lettera: “Tpoxwu, npasaa, 6ijga — B Tomy, 1o i Pinbke, i
[MacTepHak yacoM “>KeMaHSTHCS , TOOLIBIIYIOUM CBOET MyPOCTi, HE 3MHUBAIOYH 3 JIUIIS
TeaTpajbHOTO IPUMy. A MYy>KYHHI, SIK HA MEHE, aKTOPCTBYBATH He 1ogodae. 3rafyio, sk
1978 p., imyum xoBaTH Tara, s B3sB 1i JucTth (Bompocs! mureparypsl, 1978, Ne 3-57) — i
SIKi BOHM BHJQJINCS MEHI TPIIIHUMH, YIABaHUMH, MiMi9HIMH — 0c00I1MBO Ha POHI MO€T
0111 — TSKKO XBOPOro Tara.”

" Cfr. Ginzburg 1987: 331: “OCHOBOHOE MOJOKEHUE MOJIOBIX X OTHOCHTEIILHO
MOJIOJIBIX IIO9TOB COCTOMT €II¢ B TOM, 4YTO CIMIIKOM TPYJHO BBIOpaThcs U3
CEMaHTHYECKOTO Kpyra, OUYepUYeHHOTO I033WeH, MpUIIeNIeii Ha CMEHY CHMBOJIH3MY.
OcobenHO BcempoHuKarome uetBepkoil: [lactepHak, Mangensmram, AXMaroBa,
IlBeTacna.”

> Cfr. Surikova 2013: 9: “Bo3pacraromuii nHTEpEC K KyJIbTYpe IPOLLIOro MOX-
HO Ha3BaTh OJHOW U3 IVIABHBIX TEHJCHLUH HEO(PHULUATBLHOTO KYJIBTYPHOTO JBHUIKEHHS
1960—1980 rr. CTuxu o4ty He M3AaBaBIIMXCS 1M03TOB CepeOpsTHOTO BeKa CTaHOBSIT-
Cs1 3HAYMMOHN YacThIO caMM3/ara, YTO COBIAJIO U ¢ O0phOOH 3a ‘BO3BpalIeHNE UMEH B
odunuanbHEIX Kpyrax: B 1955—1965 rr. Bexoasar coopanku C. Ecennna, . bynuna,
B. XintebuukoBa, M. IIBeraeBoii.”

% Dalla lettera a Thor Nyznyk del 22-03-1964, in: T V1.2, 32: “Yuraii
IMacrepunaka, IlBetaeBy, C. Hespama, ame uwmtaii, Oymyun Hwuxuukom. [...]
Bosnecencekoro He uwnrtaid, kpim ‘Curynas’. Tapuumit [inmamuii [...]7. ‘Leggi
Pasternak, Cvetaeva, Nezval, ma leggi, dato che sei Nyznyk. Voznesenskij non leg-
gerlo, tranne Sigulda. E bello Pidpalyj [...]" Volodymyr Pidpalyj (1936-1973) ¢ stato
uno dei massimi rappresentanti in Ucraina della cosiddetta “lirica quieta” (¢fycha
liryka) degli anni Sessanta e Settanta.
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di delusione: “Non sono molto entusiasta di quest’opera”. Quest’ultima vie-
ne tuttavia immediatamente contraddetta da un’effettiva negazione dello scet-
ticismo inizialmente dichiarato: “[M]i piace molto il suo stile, I’energia della
scrittura — un testo molto elastico, muscoloso™’8. L’elogio stusiano della poe-
sia cvetaeviana si concretizza in una lunga disanima delle peculiarita formali
di Poema konca, a partire del quale Stus si concede alcune divagazioni sulla
personalita artistica di Marina Cvetaeva, il linguaggio poetico in sé e la sto-
ria della lirica russa, nelle quali non ¢ assente una tendenza all’identificazione
dell’esperienza umana e artistica della poetessa con la propria:

Mi piace ’ampiezza dei sentimenti nella Cvetaeva — ¢ come un fiume di
montagna. [...] Scrivere cosi ¢ ’apice della maestria (¢ forse geniale). E
un’arte gia cristallizzata — come il sale marino a riva. E un montaggio. Un
ottimo montaggio. [...] — persone cosi forti, come la Cvetaeva (persone dallo
spirito eccezionale) sanno vivere nella tragedia — con dignita. [...] Pensi che
abbia capito tutto? No. Ma non ¢ sempre colpa mia (¢ anche colpa dell’autrice
— a volte scrive in modo oscuro. Ma non ¢ un male che scriva in modo oscuro.
L’importante ¢ che abbia esposto la grandezza del desiderio, del sentimento,
della forza dello spirito umano — una forza incontenibile che prima di lei non
c’era nella letteratura russa (forse nel primo Majakovskij, soprattutto nel
Trinadcatyj apostol, o in Pasternak). [...] L’essenza principale di Marina ¢ che
¢ una rivoluzionaria, come dev’essere un vero poeta”.

L’avvicinamento della figura cvetaeviana e della sua poetica alla propria
situazione ¢ esplicitata in una lettera dell’anno successivo. Stus scrive alla mo-
glie e al figlio della totale consonanza tra la concezione cvetaeviana del poeta e
della sua missione espressa nel saggio Iskusstvo pri svete sovesti® ¢ la propria

77
78

T VL1, 380: “SI He qy»*e B 3aXBaTi O I[bOrO TBOPY.”
Ibidem: “[M]eni nonobaeTbest 11 CTUIIB, €HEPTisl MMCbMA — JIy)Ke€ MPY>KHHUH 1
M’SI3UCTHH TEKCT.”

7 Ibidem: “Meni nmomobaeTbes mMpoTa MOUyTTiB y 1[BeTaeBoi — sk ripchbka
piuxa. [...] [lucatu Tak — TO Bepx MaicTepHOCTI (MOXIINBO, i TeHianbHO). Lle Bike
KpHCTaTI30BaHE MUCTEITBO — SIK MOpPChKa Ciib Ha Oepesi. Lle — monTax. [apHwmii
MOHTaX. [...] — Taki MOTyTHI JtoziH, sik [[BeTaeBa (Jitonu BUHATKOBOTO AyXY) BMIIOTh
XKUTU B Tparenii — rigxo. [...] Jymas, mo s Bce B Hiii 30arHyB? Hi. Ane To — He
BCIOIM MOSI BUHA (€ BHHA i aBTOpa — 4acoM ThbMSHO mnucana). I ne Oixa, mo TeMs-
HO — mucaia. [0l0OBHe — BHSBMIIA BEIWY NPArHEHHS, MOYYTTS, CHJIM JIHOACHKOTO
IyXy — TaKoi CHJIM CKa)kKeHOI, SIKO1 10 Hel B POCiichKill miTepaTypi He Oyno (xiba y
MasKOBCHKOTO-paHHBOTO, 0c00NMuBO ‘TpuHanusaToro anocrona’ gu [lacrepraka). [...]
CyTb ke royioBHa MapHHu: 110 1€ PEBOJIIOI[IOHEPKA, SIK 1 HAJIE)KUTh OYTH CIPaBXHBO-
My I10€TOBi.”

80 Nella concezione cvetaeviana di Iskusstvo pri svete sovesti la poesia ¢ il su-
peramento delle contraddizioni che riguardano il resto del reale, la realizzazione della
sintesi dei contrari che tormentano il poeta nella sua esistenza terrena, anzi nel suo esilio
terreno. Il saggio alterna passaggi in cui al poeta ¢ assegnato un ruolo attivo, quello di
fautore dell’“eticita” e della “spiritualita” dell’arte, a momenti in cui egli ¢ descritto
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esperienza®!. Ora ridimensionata®,ora ai vertici della poesia mondiale®*, Marina
Cvetaeva si colloca tra gli indiscussi protagonisti degli interessi letterari dello
Stus degli ultimi anni. Dalle pagine che seguono emergera la fondamentale im-
portanza del dialogo con la tradizione cvetaeviana per la poesia stusiana gia a
partire dagli anni Sessanta.

La grande confidenza di Stus con la letteratura occidentale nel suo com-
plesso ¢ evidente®*. Dal suo epistolario, da alcuni suoi scritti di carattere pubbli-
cistico e memorialistico, come le note diaristiche pubblicate dal figlio Dmytro
nella sua autobiografia del padre, cosi come dal suo lascito traduttorio, emer-
ge dunque con chiarezza I’importanza rivestita nella sua formazione artistica
e umana da tre tradizioni nello specifico: la letteratura ucraina, russa e tede-
sca. Il carattere fondamentale del confronto con la civilta letteraria patria per
un poeta e intellettuale esponente di una cultura politicamente oppressa da piu
di due secoli non puo in alcun modo essere sottovalutato. Dalla volonta stessa

come un esecutore solamente passivo della stichija, la forza degli elementi naturali. Per
un approfondimento su Iskusstvo pri svete sovesti si veda Stock 2005.

81 Dalla lettera alla moglie e al figlio del 14/15-11-1982, in: T VI.1, 430: “Cunuis,
YUTalo4M mperapHi Hotatkn Mapunan LlBeraeBoi ‘MckyccTBo mpu cBere coBecTH
(JIureparyproe o6o3penue, Ne 10, 82) i mymas mpo Bac. [...] 3maerscs, mianucasces 6
i KOXKHHM 11 CJIOBOM, JIe BOHA IPOBAIUTH PO MoeTa i oro miciro.” ‘Ero seduto a leg-
gere gli stupendi appunti di Marina Cvetaeva Iskusstvo pri svete sovesti (‘Literaturnoe
obozrenie’ 10, 1982) e pensavo a voi. [...] Credo che sottoscriverei ogni sua singola
parola a proposito del poeta e della sua missione.’

82 Dalla lettera alla moglie ¢ al figlio del 26-01-1982, in: ivi: 411: “Bipmi
[Mactepraka, mo Tu, Bamto, Bucimama — s He B 3axBari ox HuX. [...] Tak camo i
LIBeraeBa nparye, koau Myapye 3 popMoro (KOKeTepii MOYnHAIOTHCS 11 — BOHA XOTiIa
IUBYBaTH ‘mo-xiHo4oMmy’ i B Bipmax).” ‘Le poesie di Pasternak che mi hai mandato,
Valja, non mi entusiasmano. [...] Allo stesso modo anche la Cvetaeva mi irrita quando
fa la ricercata con la forma (cominciano le sue civetterie — voleva fare la primadonna
anche in poesia.’

8 Dalla stessa lettera: “JImMutpuky, Ti mumenm npo Jlecro YkpaiHky, mpo il
‘JlicoBy micHio . IIpo Bce 1e s Mir 6u Gararo mpoBaguTh. I po Te, mo Jlecs mouana
MUCaTH, KON Hamia Jiiteparypa Oyna BKpail OigHa, sk 1 MoBa [...] Ha cBiif vac BoHa
Oyna it YKpaiHd MOT'YTHBOIO TIOCTKOIO. A ChOTOHI YUTaTH T HE IyKe BTilHO. bo Mu
B)XKE po3MaHbKaHi Ha MOT'YTHILIMX, 3pinimux Bipuax Jlopku um LBeraeBoi yu Emiora.”
‘Dmytryk, scrivi di Lesja Ukrajinka e della sua Lisova pisnja [ ‘1l canto del bosco’ - AA].
Di questo potrei parlare a lungo. E anche del fatto che Lesja inizio a scrivere quando
la nostra letteratura era estremamente povera, cosi come la nostra lingua. [...] Ai suoi
tempi era per I’Ucraina una grande poetessa. Ma oggi leggerla non ¢ un grande piacere.
Perché siamo viziati dai versi piu potenti ¢ pit maturi di Lorca, della Cvetaeva o di
Eliot.’

8 Dall’epistolario emerge inoltre il desiderio di Stus di approfondire le sue cono-
scenze della letteratura extra-europea. Spicca la sua curiosita nei confronti della cultura
giapponese, come dimostra la sua conoscenza di Yasunari Kawabata e Kenzaburd Oe. Si
vedano a questo proposito le lettere alla moglie del 3/4-12-1975 e del 15-01-1984. Per
uno studio degli “orientalismi” stusiani cfr. Burjanyk 1997 e Punina 2012.
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di contribuire alla fuoriuscita della letteratura ucraina da un’inevitabile condi-
zione di temporanea “minorita” impostale dalla storia, che Stus condivide con
la cultura dello Sistdesjatnyctvo nel suo complesso, derivano le sue frequenti
critiche a molti scrittori connazionali del presente e del passato. La necessita
di traghettare il potenziale artistico e culturale ucraino al di fuori dello stato di
emergenza dettato dal contesto sovietico sembra essere al centro delle preoc-
cupazioni etiche ed estetiche di Stus. Nella pratica artistica, cid non puo che
tradursi in un fare poetico libero da qualsivoglia dettato esteriore di natura so-
ciale e politica, ossia, come si potra osservare, in un riallacciamento alla tra-
dizione del Modernismo europeo.

La partecipazione attiva di Stus allo sviluppo della civilta letteraria ucraina
non esclude un suo stretto legame con la cultura russa. Seppur non identificabi-
le con una tradizione patria, la letteratura russa non puo che costituire per Stus,
nato nell’ucrainofona Ucraina occidentale e cresciuto nell’ormai quasi comple-
tamente russificato Donbas urbano, uno spazio intermedio tra identita e alterita.
La cultura e la letteratura russa sono per Stus al contempo proprie ed estranee,
ma sicuramente conosciute alla perfezione e inesauribile fonte di interesse e cu-
riosita®. La letteratura russa sembra a tratti costituire per Stus un modello da
imitare, in virtu delle minori limitazioni imposte alla cultura dominante rispetto
alle culture ‘secondarie’, in eta imperiale come in eta sovietica®. L’importanza

8 In una lettera del 1965-66 al segretario del Partito Comunista Ucraino Petro
Selest (1908-1996) Stus definisce “nostri” alcuni poeti russi (cit. in: Stus 2004: 270):
“B MHCTEITBI MU BiJICTaJIU Ha IECATIIITTS, MU BIIKMHEH] Ha3a. MU perpecyemo aaii.
A TeHianpHI Hammi MATI, Taki sk [lacrepHak, [iBetaeBa, MangenpraM BiioMi OLIbIIE
3a KOpJOHOM, HiX y cebc Ha barpkiBmuHi.” ‘Nell’arte siamo fermi da decenni, sia-
mo scaraventati all’indietro. E continuiamo a regredire. E i nostri artisti geniali, come
Pasternak, Cvetaeva e Mandel’Stam, sono piu conosciuti all’estero che in patria.’

8 Si veda, a questo proposito, un’interessante nota diaristica riportata in: ivi:
227:2.12.1970p. Uuras yuopa AHHy AxmaroBy (‘PekBiem’), nuByBaBcs ii BHCOKOMY,
HaripHOMY CTpa’KAaHHIO, YCIIOKOEHHOCTI. BoHa cripuiimae crpakaanns sk [ocrogHio
Kapy i BUBHMIIYETHCS HAJl HUM, 3QJIUIIAKOYUCH APHCTOKPATKOIO, JIFOIMHOK, BiAAHOKO
Kkpaci. Byap-xT0 3 Hammmx JiTepaTopiB 3almIOBCs O KPUKOM ‘pATYHTE’, IPOKIbOHAMH,
a Ha TipMHHA BUIAJOK — PATyBaBcA O depe3 BIACHY €TUYHY CMEpTh, MIIIOB O B
‘yeyxenue’. I[Tomymas, o M. Puiibchkuid, OOUH 3 OUIBIIMX apUCTOKPATIB HAIIHX,
BassaBcs micist 1930 p. momigTHHHIO, a MOTiM 3aIJIaTUB COBICTIO I CAMOIIOBarow — 3a
n00poOyT. [Hmmi, sk 1. JIpay, mounHanwm 3 miaty Ha BuXij y cBiT. Lle Hammi moTBopcTBa,
JOMIoAChKHH nepion Ykpainu.” ‘2-12-1970. Ieri ho letto Anna Achmatova (Requiem)
e mi hanno sorpreso la sua elevata e nobile sofferenza, la sua tranquillitd. Vive la
sofferenza come una punizione divina e si eleva al di sopra di essa, rimanendo nella
sua nobilta, votata alla Bellezza. Chiunque dei nostri letterati si sarebbe messo a gri-
dare ‘aiuto’, a inveire, nel peggiore dei casi si sarebbe salvato morendo eticamente,
sarebbe andato a fare il servo. Pensavo al fatto che Maksym Ryl’s’kyj, uno dei nostri
piu grandi aristocratici, era in mezzo a una strada dopo il 1930, poi si ¢ comprato il
benessere con la coscienza e il rispetto di sé. Altri, come Ivan Dra¢, hanno cominciato
pagando per avere un posto 1a fuori. Sono le nostre mostruosita, il periodo pre-umano
dell’Ucraina.’
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della letteratura russa nella strutturazione del palinsesto stusiano, gia evidenziata
dal suo profondo interesse per le figure di Pasternak e Cvetaeva, non puo dunque
essere in alcun modo minimizzata®’.

La terza principale componente della genealogia letteraria stusiana, la lette-
ratura tedesca, € probabilmente riconducibile non da ultimo all’importanza dello
studio della lingua tedesca nel sistema educativo sovietico. Gli inizi dell’instan-
cabile interesse di Stus per la lingua e la letteratura di Goethe e Schiller sono
databili al periodo degli studi universitari a Stalino/Donec’k. Raggiungendo i
suoi vertici con le traduzioni di Goethe e Rilke e il dialogo intertestuale con la
loro poesia, la conoscenza stusiana della letteratura tedesca si esplica signifi-
cativamente nell’adattamento in ucraino di un nutrito numero di autori dall’eta
premoderna alla contemporaneita. Il corpus traduttorio stusiano a noi giunto si
basa infatti principalmente su testi tedeschi, annoverando liriche di poeti ba-
rocchi e tardo-barocchi (Christian Hoffmann von Hoffmannswaldau, Christian
Weise, Johann Christian Giinther), espressionisti e post-espressionisti (Wilhelm
Klemm, Albert Ehrenstein, Gottfried Benn, Erich Késtner) ed esponenti di pri-
mo piano del secondo Novecento, come Ingeborg Bachmann, Paul Celan, Hans
Magnus Enzensberger e Johannes Bobrowski. A questo elenco si sommano le
traduzioni ucraine del Leben des Galilei (Vita di Galileo) brechtiano e del ro-

8 In una lettera dal carcere del febbraio 1972 a Jurij Smoly¢ (1900-1976),
presidente dell’Unione degli Scrittori Ucraini, Stus scrive (cit in: Stus 2004:
304): “SIk moert, s Bce Oinblne i OUTBIIC TAXKIB A0 MCHXOJIOTIYHOI MOE3ii — MOro
TeHepasi30BaHOro CBITO- 1 camocnpuiiMaHHs i ycBinomieHHs. CeiT Pinbke, Emiora,
3a0oionpKkoro i baxkana, iTamiiChKUX ‘TEPMETHKIB® — OCh Te, IO, MOXke, Ha 95%
BH3HAUYAJI0 HaiBiIacHimmMi HanpsaM Moei moesii.” ‘Come poeta ho teso sempre di piu
verso la poesia psicologica — la mia percezione e coscienza generalizzata di sé e del
mondo. Il mondo di Rilke, Eliot, Zabolockij e Bazan, degli ermetici italiani: ecco chi
ha segnato forse per un 95% il vettore piu profondo della mia poesia’. L’elevazione
di Nikolaj Zabolockij a figura determinante per la formazione del proprio universo
poetico non sembra trovare altri riscontri nel lascito stusiano, se non per la sua tradu-
zione del bozzetto lirico zabolockiano Vozvrascenie s raboty. Nella lettera alla moglie
del 3-01-1976 Stus riflette invece sulla propria vicinanza al simbolismo blokiano e
scrive della propria recente scoperta della poesia di Ivan Bunin. Si veda T V1.1, 206:
“A e Tpamuiacs MEHI Haroja — MPOYHUTAaTH biioka B 3jeI[bKOMY OiHOMY BHIaHHI
(200 ctop. Tekcty). HoTupupiuHa po3jiyKa 3 HUM BUSABUIIACS — IMPH 3YCTPiui — TSDK-
4OI0, HIX 5 AyMaB. BusiBIs€ThCSI, YMMano MOTHBIB, yXOBUX cipo0 (0e3 ci1iB) KUBE B
MEHI — ODIYLICHO XHBE, BIIEBHEHO. S MaB Maibke pagicTh — TaKy, K I03aTOPilIHS
MosI KeJlifiHa 3ycTpid 3 ByHiHUM i1 ‘OormHEr0 ¢ Ko3puM JumoM’ [...].” ‘Ho avuto anche
I’occasione di leggere Blok in una povera edizione da quattro soldi (200 pagine). Al
momento dell’incontro quattro anni di separazione si sono fatti sentire, piu di quanto
pensassi. Mi sono reso conto che non pochi motivi e non poche prove spirituali (non
a parole) vivono in me, in sordina, certamente. Che gioia, quasi come con I’incontro
di due anni fa nella mia cella con Bunin e “la dea dal volto caprino” [...].” Stus si
riferisce quasi sicuramente alla lirica buniniana Boginja del 1916. Si veda la tesi di
dottorato di Tetjana Mychajlova per una discussione piu approfondita dell’interesse di
Stus per la lirica buniniana (Mychajlova 2016: 111-125).



60 La lirica di Vasyl’ Stus

manzo breve ottocentesco Mozart auf der Reise nach Prag (Mozart in viaggio
verso Praga) di Eduard Morike.

La familiarita di Stus con la poesia di lingua tedesca nel suo complesso,
nonché la presenza di alcune traduzioni di poeti espressionisti nel suo lascito
traduttorio, inducono a ipotizzare una sua approfondita conoscenza dell’Espres-
sionismo tedesco®. Sebbene lo stesso Stus, con grande modestia, dichiari in una
lettera ad Anna-Halja Horbatsch (1924-2011) di conoscere la poesia tedesca del
Novecento “molto approssimativamente” — tra i nomi citati di Stus spicca quel-
lo del sommo poeta dell’Espressionismo Georg Trakl (1887-1914)% —I’eviden-

8 T’Espressionismo tedesco, non a caso con una prevalenza della sua declina-

zione battagliera e utopistica della seconda meta degli anni Dieci (per una buona pano-
ramica sull’Espressionismo cfr. Rotzer 1976), inizio a diffondersi in Russia e piu tardi
in Unione Sovietica gia negli anni pre-rivoluzionari, principalmente a livello tradutto-
rio e inter-testuale e vi consolido la propria presenza nei primi anni Venti a livello cri-
tico. Sulla circolazione della lirica espressionista in Russia tra gli anni Dieci e gli anni
Venti si veda Belentschikow 1994. Si ricordi in questo contesto I’attiva partecipazione
di Anatolij Lunacarskij alla diffusione dell’Espressionismo in Unione Sovietica. Cfr.
anche Pestova 2004: 163: “HauanomM Hay4HOr0 OCMBICICHHS HEMEIIKOSI3bIYHOIO 3KC-
npeccuonn3ma B Poccuu cienyer cuutars, o Bceit Bupumocts, 1923 r.” Nello stesso
anno Pasternak inizio a lavorare alla traduzione russa di diversi poeti espressionisti,
tra cui Georg Heym. Cfr. a proposito Cubrakova 2012 e Polivanov, Charer 1995. La
studiosa vi sottolinea correttamente la lontananza tra gli universi poetici di Pasternak
e degli Espressionisti. Le traduzioni pasternakiane, la cui conoscenza da parte di Stus
¢ possibile ma non sicura, potrebbero fungere da ulteriore conferma della presenza
della lirica espressionista tedesca tra le fonti stusiane. Per quanto riguarda la cono-
scenza dell’Espressionismo nell’Ucraina sovietica, si ricordino gli sforzi di Osval’d
Burghardt/Jurij Klen (1891-1947), autore nel 1925 dell’articolo Ekspresionizm u ni-
mec kij literaturi (sulla critica di Burghardt/Klen cfr. Zovtani 2007), e la miscella-
nea del 1929 a cura di Stepan SavCenko Ekspresionizm ta espresionisty. Literatura,
maljarstvo, muzyka sucasnoji Nimeccyny. A proposito dell’inevitabile ambiguita della
ricezione sovietica del retaggio espressionista si veda un articolo del 1961, a firma di
Natal’ja Pavlova, che ben riflette le difficolta dell’accettazione di un’estetica completa-
mente opposta al realismo socialista (pur, ben inteso, in pieno Disgelo), ma al contem-
po carica di potenziali rivoluzionari e antiborghesi. Cfr. Pavlova 1961: 129-141 pas-
sim: “CBoeobOpa3sne 3KCIPECCHOHUCTUYCCKOTO 0000MICHIS COCTOSUIO B YPE3BBIYAMHO
CyOBEKTUBHOM, a0CTPAaKTHOM BOCHPUSTHN MUpa. B oTiMume oT peann3ma, HCXOUBIIETO
U3 HACTOWYHMBOTO M3y4YCHUsI )KM3HCHHOTO Marepuaia, SKCIPECCHOHKUCTBI IUTH B CBOCH
KOHIICTIIMK COBPEMEHHOCTH OT CyOBEKTHBHOH THMOTE3bL [...| Pazymeercs, naneko
He BCerja 3Ta COBPEMEHHAs JeMOKpaTHYeCKas TPaAWLMs HEHOCPEICTBEHHO CBsI3aHA
C IOCTIXCHHSAMH JIeBOTO 3KcrpeccroHm3Ma 10-x — Hawama 20-x romoB. U Bce xe
HUMCHHO 3/1€Ch — BO BMCHIAIOIIEM HIUPOKHE HpO6HeMBI BPEMECHU JINPpU3ME — CTOUT
HCKaTh €ro ocraBlieecs XUTh Hacieane. OHO — B HIMPOTE JMPHYECKOTO Havala, B
AKTUBHOM YYBCTBE JHPHYHOW MPHYACTHOCTH COOBITHSAMH MHpA, B YMCHHH BCIOAY H
BCeraa JIOHECTH A0 YATATENsl CBOM aBTOPCKHI TOJI0C, CBOKO TPEBOTY 33 KH3HB U CYABOY
yenoBedecTna.”

% Dalla lettera a Anna-Halja Horbatsch del 4-04-1977, in: T V1.2, 98: “I3
KHIDKOK MEHI Jy)K€ XOOWTh Mpo Himerbkux ¢inocodis 20 ct. (Scmepc, Iaiimerrep,
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za di un significativo filone espressionista nella sua poesia induce a dubitare di
questa affermazione. Si riscontreranno piu avanti casi di oggettiva sovrapposi-
zione tra il testo stusiano e un presunto ipotesto derivante dall’Espressionismo
tedesco, accanto a piu frequenti esempi di semplice consonanza tra il linguaggio
poetico di Stus e I’immaginario espressionista, non necessariamente frutto di un
concreto dialogo intertestuale.

Stus tradusse anche alcuni poeti francesi, una lirica di Rudyard Kipling™,
alcune poesie di Ungaretti, Federico Garcia Lorca, Tadeusz Rozewicz, Tadeusz
Kubiak e autori cechi, slovacchi, bielorussi e di lingua ebraica. Dal russo si sono
conservate traduzioni di Bunin, Brjusov, Zabolockij e Cvetaeva (Nepodrazaemo
[zét Zizn’), anche se nell’epistolario Stus menziona la propria traduzione della
pasternakiana Zimnjaja no¢’ dagli Stichi Jurija Zivago®'.

Dall’epistolario emerge inoltre I’interesse di Stus per la filosofia esistenzia-
lista riscontrabile con diversa intensita in tutte le fasi del suo percorso poetico.
In una delle sue ultime lettere Stus definisce Albert Camus il suo “prosatore
preferito”?, dopo averlo ripetutamente menzionato negli anni precedenti’®. Lo
scrittore Michail Chejfec (1934), compagno di reclusione di Stus in Mordo-
via, ha testimoniato tra gli altri dell’eccellente conoscenza di Stus dell’opera
camusiana®™.

Al 1964 risale invece un’univoca attestazione del precoce interesse del gio-
vane poeta e studioso per I’Esistenzialismo non solo francese: “L.’anno scorso di
notti insonne ce ne sono state. Adesso ¢ lo stesso. Mi tormento con il libro di T.

nesiki “dpankdyprui®, Knarec), ane nopora im cionu, eBHe, BUACTHCS JalleKor0. Tak
caMo0 — JyKe IikaBo MeHi Mard moe3ito 20 cT. HiMenbKoMOBHY — Tpakisi, benna,
Baxwman, lensaa, @pine — ixX s 3Ha0 Ayxe mpudmm3ao.” ‘Per quanto riguarda i libri
terrei molto ai filosofi tedeschi del Novecento (Jaspers, Heidegger, alcuni “francoforte-
si”, Klages), ma sicuramente faranno fatica ad arrivare qui. Mi interessa anche avere la
poesia tedesca del Novecento — Trakl, Benn, Bachmann, Celan, Fried — li conosco molto
approssimativamente.’

% Per una discussione della traduzione stusiana di /f'si veda Veretelnyk 2016.

o1 Cfr. la lettera alla moglie del 1-08-1984.

2 Dalla lettera alla moglie ¢ al figlio del 15-01-1984, in: T VI, 455: “JIyxe xo4y,
abu TU pouyuTaB U MoyoOuB Asboepa Kam’to — 11e HaIro0CHIMIHA Mili Tpo3aik —
ocobmuBo ‘Iloctoponuwuii’ i onoBiganHs-Hapucu.” ‘Voglio molto che tu legga Albert
Camus — ¢ il mio prosatore preferito — soprattutto Lo Straniero e gli scritti a meta tra
saggistica e narrativa’. Sull’importanza di Camus per gli Sistdesjatnyky cfr. Pachlovska
2017.

% Sivedano le lettere alla moglie del 19-11-1973, del 22/30-09-1976, del 23-03-
1981, del 10-08-1981 e del 4-04-1983, nonché la lettera ai genitori del 1-10-1975. Nella
lettera a Ivan Svitly¢nyj del 16-02-1970 (T V1.2, 63) Stus ringrazia 1’amico per aver
presumibilmente ricevuto da lui un’edizione di Camus: “/lyxe mskyro To6i 3a Kamro.”
“Ti ringrazio molto per Camus’.

% Chejfec 1983: 29: “SI ne BcTpeuan Oosee TOHKOrO 3HaTOKa TBOpuecTBa Kamio
— OH IIpoYeI U IPOaHAIM3HPOBAJ BCE HAIMMCAaHHOE (DPaHIy30M (IIOMHIO, YTO MEHbIIIE
OCTaJIFHOTO €My HpaBHJIach 3HaMeHHuTas ‘Uyma’).”
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Schwarz Da Schopenhauer a Heidegger, con Le parole di Sartre (‘Novyj mir’,
10), mi tormento con qualunque cosa mi capiti sotto mano™.

Siricordi, inoltre, come gli anni della formazione intellettuale di Stus coinci-
dano con I’ingresso ufficiale dell’Esistenzialismo laico francese in Unione Sovie-
tica, in precedenza ufficialmente rifiutato dall’establishment culturale sovietico®.

% Dalla lettera a Viktor Didkivs’kyj del 3-11-1964, in: T V1.2, 35: “Topik —
Oymu ok Taki 6e3conHi Houi. Temmep — Taki . Karyto cede kuuroto T. IIBapma ‘Ot
omenrayspa x Xeiinerrepy’, karyro ‘Cinoamu’ Captpa, KaTyI0 YUM TiJIBKH MOXKY.”

% Nel 1953 era stata pubblicata in una miscellanea sovietica di scritti di intellet-
tuali francesi engagé in traduzione russa una sintesi di L existentialisme n’est pas un hu-
manisme del dirigente comunista Jean Kanapa, scritto nel 1947 in risposta al noto pam-
phlet sartriano dell’anno precedente. 11 titolo della versione russa dello scritto di Kanapa,
nel quale vengono accusati di ogni nefandezza Sarte e Jaspers, Berdjaev e Marcel,
Kierkegaard e Sestov, ¢ ancora piu eloquente dell’originale francese: Ekzistencializm
— vrag gumanizma. Cfr. Kanapa 1953. Gia nel 1954 Sartre inizi0 il suo avvicinamento
al marxismo e si svolse inoltre il suo primo viaggio in Unione Sovietica. Cfr. Smirnova
2013: 125: “Ha camoM Jerne cucTeMarnieckoe u3ydeHue ¢paniy3ckoi ¢uiocopun
Havyanoch B CCCP B konue 1950-x rr. [...] B 1966 1. B u3narensctBe ‘MbICib’ BHI-
men cOoopHuk ‘CoBpeMeHHBIH 3K3uCTeHIHMaIM3M. Kpurnmueckue odepku’ [...]” Un
buon esempio dell’ambiguita della ricezione sovietica dell’Esistenzialismo francese
e dell’opera di Albert Camus anche negli anni Sessanta ¢ fornito da Karpusin 1967:
129-133 passim: “Cnemyer OgHAKO OTMETHUTh, YTO THOCEOJIOTHYECKOE 0DOOCHOBaHHE
¢unocodun abeypaa, koropoe npemiaraet Kamro, He OecnouBeHHo. [...] Hemb3s cka-
3aTh, 4To Kamro He Buzen couuanbHbli cMbIch abcypanoctu mupa.” Lo studioso parla
di “menkoOyprKya3HbIil 3THUeCKMH MHIUBHIyanu3M~ a proposito dell’esistenzialismo
camusiano, per poi aggiungere: “IIpexxae BCero OTMETHM, YTO OTCTAUBAHME IPUHIIHIIA
HMHIUBUIYAIN3Ma IJIsI MHOTHX 3alaJHBIX MBICIUTENCH ObUI0 pOopMON BEIpaXKEHHUS aH-
tudammcTckux yoexnenunii.” Nella lettera alla moglie e al figlio del 16-04-1973 Stus
afferma di aver ricevuto la miscellanea Sovremennaja burzuaznaja filosofija, pubblicata
a Mosca nel 1972 a cura di A. Bogomolov, e di considerarla un “manuale non male”
(“mocuts He3numit minpydHUK”’). L’opera non ¢ naturalmente esente da pesanti condizio-
namenti ideologici. Nel capitolo dedicato all’Esistenzialismo tedesco, a firma di due
autorita come lo stesso Bogomolov e Piama Gajdenko, si legge: “Ox3ucTennmanmzm
Kak ¢uiaocodckoe HampaBieHHE, OTpa3uBIIee TIYOOKUN KPHU3UC COBPEMEHHOTO Ka-
MUTAJIUCTHYECKOTO OOILECTBA, €ro HayKH, MCKYCCTBA, KYJIBTYPhI BOOOIIE, OTpa3uB-
mee TOT (haKT, 4TO IKCILUTyaTaTOpCKOe OOLIECTBO JAEHCTBUTEIBHO BPaXIEOHO deo-
BeKy. OIHAaKO 4YepThl, MPUCYLINE aHTATOHUCTHYECKHUM OOLISCTBEHHBIM (DOpPMALUSIM H
NPEXKIC BCETO KOMMYHH3MY, OH IIPUIKCHIBACT OOIIECTBY KaK TaKOBOMY, & TEM CaMbIM
OTBEpraeT BO3MOXXHOCTb IPEOOpPasHTh OOLIECTBO HAa HOBBIX, COLMAIMCTUYCCKUX H
KOMMYHHUCTHYEeCKUX Hadanax” (Bogomolov 1972: 516).



Capitolo terzo. La lirica giovanile

1. 1 versi dell’esordio

La sezione di apertura del primo tomo della raccolta stusiana ZT raccoglie i
versi composti dal giovane poeta tra il 1955 e il 1961 e non inclusi successiva-
mente in alcuna opera unitaria'. I curatori del tomo dichiarano di non aver pre-
sentato gli juvenilia stusiani nella loro interezza, ma di aver cercato di proporre
al lettore “la parte piu interessante di questo materiale variegato e incompiuto’?,
pur nel tentativo di ricreare un corpus quanto pit ampio possibile. Sono riportati
piu di ottanta componimenti, a cui si aggiungono le varianti consultabili nell’ap-
parato critico. Le prime prove di questa fase iniziale risalgono, dunque, all’epoca
degli studi universitari presso 1’Istituto pedagogico di Stalino/Donec’k, mentre
le poesie degli anni a cavallo fra i due decenni si situano prevalentemente nel
periodo del servizio militare.

L’amplissima gamma di stili, motivi e tonalita di questi versi, non insolita
per il debutto di un poeta, testimonia la grande varieta delle letture del loro au-
tore, lasciando aperto uno spiraglio sui diversi percorsi poetici che lo Stus matu-
ro avrebbe in seguito potuto intraprendere. Pur trattandosi di primi esperimenti,
non si puo negare a queste poesie, o almeno a buona parte di esse, un intrinseco
valore estetico, frutto della rapida maturazione artistica e culturale di un giova-
ne che ha chiaramente scelto di dedicare la propria vita alla letteratura. Le note
del futuro Stus ermetico degli anni Settanta trovano qui diverse anticipazioni, in
una pluralita di orizzonti estetici che sarebbe rimasta una caratteristica costante
della produzione stusiana almeno fino a Palimpsesty. Non € possibile individuare
un’unica cifra stilistica e tematica per questi versi, ma si puo cercare di ricono-
scere I’insieme di tradizioni letterarie a cui sono ispirati e di cui si fanno prose-
cutori. Sembra lecito affermare che il cammino poetico di Stus inizi all’insegna
di una sintesi di romantico pathos amoroso e civile, da una parte, ¢ di moderna
sensibilita espressionista, dall’altra. La tradizione poetica ucraina di marca otto-
centesca si fonde cosi con il richiamo della modernita europea, inaugurando una

' Aproposito delle complesse questioni testuali relative al primo Stus si rimanda

all’apparato critico di ZT (I, 508-515).
2 TIvi: 508.
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tendenza che sarebbe rimasta, tra significative oscillazioni e ovvi aggiustamenti
stilistici, un chiaro ‘marchio di fabbrica’ della parola poetica stusiana.

Nelle poesie dei primi anni dell’apertura post-staliniana i miti patrii di
Sevéenko e Skovoroda convivono a livello tematico con evidenti, seppur non
numerosi, rimandi alla tradizione vitalistica ty¢yniana e pasternakiana nella rap-
presentazione dell’io, immerso nell’inebriante vortice degli eventi naturali. Spic-
cano allo stesso tempo quegli stilemi espressionistici che dagli anni Cinquanta
sarebbero poi giunti sino alla poesia matura di un ventennio piu tardi.

La lirica del primo Stus non ¢ esente inoltre da ascendenze simbolistico-
decadenti, come mostra, ad esempio, Son (nona) (‘Sogno [Nona]’), la poesia di
apertura della raccolta, frutto dei turbamenti amorosi e delle fresche memorie
letterarie di un autore appena diciassettenne:

CrpyHKa, Oi1sBa, 3 CHHIMH 0YHMa,
Henaue ne6inp, 3 XBuIi BoaauHl

(B BeuipHii THII MU JTUIIE OfIHI), —
MeHi BOHa NpUBHUIUIACH BBI CHI.

I 51 3aBMep, MUITYFOUHCE TUICYHMA,

He 6auaun o6nmyus. Parrrom kpuk,
HagrpicHyTwii, i HeMiYHHH, 1| MAIHH,
MeHe K MOKUHYJIHN TOI1 OCTaHHI CHIIH,
A 00pa3... 00pas3, HiIOU IPUBH/I, 3HUK".

Intensa musicalita, atmosfera rarefatta e ipnotica confusione delle sfere del
sogno e della realta spingerebbero a relegare questo forse primo componimen-
to di Stus nel solco di un semplice decadentismo epigonale. Sembrano tuttavia
profilarsi in questi versi due elementi centrali del suo universo poetico: la con-
centrazione sull’io, qui schiacciato prima dall’apparizione e poi dalla sparizione
dell’immagine, ancora ben lontana dall’ossessivo incentrarsi sul sé che avrebbe
caratterizzato la poesia a venire, e il motivo dell’urlo (kryk), qui quasi svenevo-
le, piu tardi connotato in chiave chiaramente espressionista.

Netto ¢ il contrasto tra Son (nona) e la poesia che la segue, per la quale gli
editori non hanno né riscontrato, né ipotizzato una datazione:

Couth 1071MHa, HKHUM CSIHBOM
OTOBHUTA. |...]

OnounHs. Hexall BockpecHe
Bipa B csiiBi Bcebmarim.

I'eit, MaHIpPiBHUYE, CIIMHUCS

I mo BTOMI BeuepoBiii

Tluii i3 KeMxa MIIHOTO,

3 Ivi: 41. ‘Snella, chiara, occhi blu, / come un cigno dall’onda in lontananza /
(nel silenzio della sera siamo soli), — / mi apparve in sogno. // Impietrii, ammirandone
le spalle, / non vedendone il volto. Di colpo — un urlo, / Tremante, debole, tenero, / mi
lasciarono le ultime forze, / ¢ ’immagine... I’immagine, un fantasma, svani.’
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XKuttenaiiny cuny nuit.

[...]

Broma. Hiu. ¥V camoruni

Ha 6e3nronni 6pomsth TiHi,
Ha 6e3mromai TiHi OponsTh,
CoCHH CTOMIIEHO CKPHILISATD.

[

La lirica reca una dedica a “H.S.”, dietro al quale, anche in riferimento al
contenuto del testo e ad altri numerosi componimenti del periodo, non ¢ difficile
individuare I’immagine mitizzata di Hryhorij Skovoroda, filosofo e scrittore spi-
rituale, una delle figure pit importanti del Settecento ucraino. Anche solamente
dai pochi versi citati si puo notare con facilita la stretta compresenza di spunti
stilistici e tematici anche molto distanti tra loro. A immagini tipiche della tradi-
zione folklorica, il cui coronamento ¢ la personificazione dei pini, si fonde un
inno al creato certamente non alieno al folklore, ma qui inevitabilmente ridotto
a una sua moderna, schillerianamente “sentimentale” riproposizione. La figura
romantica del filosofo vagante ¢ immersa in un paesaggio notturno modernamen-
te inquietante, dove le ombre che vagano nella solitudine di un deserto umano
anticipano 1’ossessione stusiana per questa immagine, che tanto spazio avrebbe
trovato nelle raccolte a venire. Il verbo brodyty (vagare)® sembra poi contrapporsi
in senso negativo, trasmettendo un forte senso di inquietudine, all’idea teleolo-
gicamente connotata del cammino (s/jach) e della strada (doroha), termini fre-
quentissimi nel lessico stusiano, qui non direttamente espressi, ma evocati dalla
figura-modello di Skovoroda recepita in chiave stereotipata.

Questi due motivi saranno invece ampiamente ripresi nelle due parti di Vstup
do poemy “Skovoroda” (‘Introduzione al poema “Skovoroda’’), la cui datazio-
ne non ¢ indicata, ma di cui si pud presumere una buona vicinanza cronologica
con la lirica appena analizzata. Tuttavia, gli spunti perturbanti sono qui affievo-
liti a favore di un romanticismo di maniera decisamente accentuato, insistendo
su elementi fondamentali della poesia popolare e Sevéenkiana:

[...] Ha cTennux xypranax

Vxe 3’ IBUBCS IPOMiHB. 30JIOTHH.

A B HE01, MOB IPOMIHHS, JIYHKO IIJIHHE
Bce Buie 1 Buiie — micHs conoB’iHa’.

4 Tvi: 43. ‘Dorme la valle, di tenero bagliore / avvolta. [...]/ Riposa. Che risorga
/ la fede nella luce di Dio. / Ehi, viaggiatore, fermati / e stanco della sera / bevi dall’alto
calice, / la forza che ristora bevi. / [...] Stanchezza. Notte. Nella solitudine / tra nessuno
vagano le ombre, tra nessuno le ombre vagano, / i pini cigolano esausti.’

> Sul cliché del filosofo-errante nella ricezione della biografia skovorodiana,
a discapito dei periodi piu ‘strutturati’ dell’esistenza del filosofo settecentesco, cft.
Bartolini 2010: 28.

6 ZTI1,45-47.[...] Sui sepolcri della steppa / € gia apparso un raggio. D’oro. //[...]
Nel cielo, come un raggio, alto si diffonde / sempre piu in alto — dell’usignolo il canto.’
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L’irrequieta sete di conoscenza del filosofo settecentesco, e dell’io lirico che
sembra perseguirne le tracce, si concretizza nella frequente ripetizione, a tratti
quasi tautologica, del fopos della strada, che sembra aprire all’ignoto di un uni-
verso soprannaturale:

[Moxmypi TiHI HUIIKOM T T
Jlo nuisxy — ByKe XBHJIFOETBCS I0pora,
U nmpoxonona po3rae BoJora.

3aMpisiHO A0pOra MaiOpUTh
I MmaHUTH OKO, 1 32 00pii BaOUTH,
e cunyet BuaHie. [...]’

Al mito skovorodiano ¢ legata anche un’altra lirica, dal titolo Skovoroda.
Chvylevi treny (‘Skovoroda. Lamenti momentanei’), in cui il tono romantico tra
elegia e invettiva sostiene la tematica nazionale della schiavitu dell’Ucraina e
della conseguente tragica necessita di lottare per la patria:

B kopoTKkux 30iiKax CTHIIEHOTO OO0,

B cHax ogep)>kuMOro — B HUX Ma€ TOIy0iHb —
Ham He po3KpUTh HE3HAHICTH OAKPOBIHb,

Ham He ciMHUTH HE3HAHOCTI CBABOJIIO.

[Tomixx HapogaMyu MU JIAII KapiaTHIH.
Korpomy npenxoBi moasKy Bo3naro?

Komm x 36epeThcs Hale aropa,

CKJIMKaIOuH Ha IPIo, CKIMKAI04H JI0 BOMi?

[T

L’aspetto piu interessante di questi versi, probabilmente obsoleti per la sen-
sibilita di un lettore europeo contemporaneo, risiede nella comparsa di due les-
semi-motivi chiave dell’immaginario stusiano, che troveranno pieno sviluppo
ed elaborazione nella poesia della maturita: bi/’ (dolore) e svavolja (arbitrio). Il
primo, come in questo caso, molto spesso legato al motivo dell’urlo (zojk, kryk);
il secondo in relazione al fato (dolja) e alla liberta (volja)’.

7 Ibidem. ‘Cupe ombre abbassatesi piano / sul cammino — gia ondeggia la strada

/ e la frescura si disperde umida. // [...] Sognante appare la strada / e ammalia 1’occhio,
/ lo invita all’orizzonte, / dove ecco una figura. [...]" Si noti la ripresa ‘smorzata’ del
motivo delle ombre dalla lirica precedente.

8 Tvi: 52-53. “Tra brevi urla di dolor smorzato, / Nei sogni d’un ossesso — 1i &
I’azzurro — / Non riveleremo le rivelazioni, / dell’ignoranza non fermerem I’arbitrio. /
[...] Tra i popoli siam solo cariatidi. / A quale avo di cio rendere grazie? / [...] Quando
sara per noi un’agora, / a chiamare a lotta, a liberta? [...]

®  Sull’importanza fondamentale di questi motivi nell’immaginario $ev¢enkiano,
nonché sulla loro vastita semantica, si vedano rispettivamente Nachlik 2008 e Dzjuba 2008.
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Il titolo di questa lirica introduce inoltre il motivo di origine probabil-
mente goethiana dell’attimo (myt’, piu raramente chvylja, come in questo ca-
s0), molto frequente nel periodo giovanile della produzione di Stus. L’attimo
¢ connotato ora positivamente, come fulminea esplosione di energia vitale e
conoscitiva, ora, piu spesso, negativamente, come metafora di fretta e imma-
turita infantili.

Si veda il netto contrasto tra questi due esempi:

Crimm mizHatu Muth! Eneprii crebno
Bike 3aryxaBino, IpOKISLIO, IIPOPOCIIO.
Tox BumICKai HOTO, MOS 3¢MJISI KOXaHa,
1o moKosiHHS B OOJISIX MPOHECITIO —

[...]0
[...]

Xaii rHiB Oys1! HaneBHO Tak HaJIeKUTb.
Moro TpeMTIHBO-IIPUCTpPACH] BOTHI

To0i okpecaTh MOIOaeYl AHI

I MUTB, 1110 TYOUTB, 3pa/Ky€ i GEHTEXUTD'!.

Sull’accostamento delle costanti tematiche del cammino, della strada, del do-
lore, dell’attimo e della patria € basata gran parte della poesia stusiana di orienta-
mento romantico e patriottico di questo periodo. L’ Ucraina ¢ talvolta rappresentata
per sineddoche, ma anche metaforicamente, come una strada da intraprendere:

[...]

Mu paHO pajoli o1 MaHIPYBaHHS B3HAJH,
Hapunnuce 3paHa crioBizaTh Tpixw.
ymi#, stpiit, namedanHa Ge3mipHa —
Moix 6akaHb 6€3I0HHE KEPEIO

[...]°

A questa impostazione stilistico-tematica sono riconducibili numerose al-
tre liriche, unite dal motivo tradizionale della sofferenza dell’Ucraina in ca-
tene e della rabbia dell’io lirico per la propria impotenza nei confronti della
patria oppressa.

Tra i primi testi della sezione € riportata una breve lirica di tonalita decisamen-
te differente, per la quale ¢ lecito supporre un sostrato pasternakiano e tyCyniano:

10 ZT1, 55. “Corri a conoscere I’attimo! Il tronco della forza / € rigido, € secco, sta
invecchiando. / Crescilo, terra mia amata, / che una generazione ha portato tra le doglie.’

" Tvi: 63. ‘Che la rabbia esploda! Cosi dev’essere. / I fuochi suoi tremanti di
passione / designeranno i giorni giovanili / e ’attimo, che perde, tradisce e fa soffrire.’

12 Tvi: 55. ‘Presto conoscemmo del vagabondar le gioie, / subito imparammo i
peccati a confessare. / Risuona, infuria, o infinita lontananza — / dei desideri miei fonte
senza fondo.’
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lit-6ory, noOpwmii BiTep!

BecHa ruiMBe y TOMIHKUX CTPyMKax,
BiuinuTe ¥ aeHb, 1 Hiv, 1 KanelroxX 1 Jax.
Yce BcMiXaeThes, MiTHOCHTRCS, PAI€. ..
bnaxeH, mpoXXMBIINHI BiK, XTO TaK 1 HE yMi€
YUTATH MYAPOCTI CKPHXKaIi 1Mo cKiagax".

L’incontenibile vitalita della natura, messa in movimento da un vento gio-
iosamente inarrestabile di inconfondibile ty¢yniana memoria, contagia anche
i frutti del lavoro dell’uomo, come un cappello e un tetto, abolendo ogni di-
stinzione tra le sfere non piu opposte dell’“alto’ e del ‘basso’, cosi come tra il
creato e i prodotti della creativita umana. Cio0 risulta in piena sintonia con la
concezione pasternakiana dell’unitarieta dell universo in ogni sua manifestazio-
ne. La luminosita delle cose ne rende impossibile una piena, dunque limitante
comprensione, lasciando il soggetto eternamente alla ricerca dell’inesauribile
significato della vita.

Sebbene il peso di questa tendenza sia tra le poesie note come “versi giova-
nili” meno rilevante dal punto di vista puramente numerico del filone romantico-
patriottico, non ne mancano ulteriori esempi:

B xaoci 3rmubeHnx CBiTiB,
Jle BiuHA KPYrOBEPTH,
Hema HEIUIMHHOTIO B KHUTTI

[..]"

Tuttavia, il primaverile moto perpetuo delle cose, che nella lirica preceden-
te era fonte di gioia ed euforia, ¢ qui immediatamente identificato come “caos”.
Si noti la netta contrapposizione tra la beatitudine derivante dall’impossibilita
di comprendere il mondo in Jij-bohu, dobryj viter! e 1’angoscia dei “mondi in-
terpretati” in questo caso. [ versi successivi, che € necessario citare nella loro in-
terezza, ben mostrano come il modello vitalistico pasternakiano e tyCyniano sia
solamente una delle numerose componenti dell’universo lirico di Stus:

HennuHHA TUTBKK CMEPTh.

B xaoci 3rubiieHnx CBiTiB,
Je BiUHICTh — TUTBKU TiHb,
Kotpy y3apiBim, TH XOTiB
JKutts mizHATE TIIMOIHE.

B xaoci 3rubieHux CBITIB,
Twu TinbKU MeTEOD,

[lo B XBHJII 3pHHYBCH 1 3TOPIB

3 Tvi: 49. ‘Eh si, ¢ buono il vento! / Nuota la primavera tra flutti fragorosi, /
risplende il giorno, la notte, il cappello, il tetto. / Tutto sorride, s’innalza, ¢ felice... /
Beato chi, dopo lunga vita, non legge ancora / sillabando le tavole della saggezza.’

4 Tvi: 87. ‘Nel caos dei mondi conosciuti, / dov’eterno ¢ il vortice, / nient’¢ im-
mobile sulla terra. [...]°
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B cyBopiii TaiiHi 30ps.

I 1o B Tiif TaliHi — MI3HATH
3akazaHo 1001,

JlaHo HecTH BaXKy I1€4aTh

I 3puHyTH B raHs0i.

To6i He 4yTH OAKPOBiHb,
Komn y Bimumii gac
3aroMOHUTH NPaaBHS TIIHb
I 3pune nopyx, 3puHe piHb'.

I1 valore dell’eternita ¢ negato attraverso il suo accostamento all’ombra'®,
elemento inquietante, negazione dell’esistenza e del movimento, a cui I’io lirico
reagisce con un impeto gnoseologico che sara frustrato. Nella fusione tipicamen-
te stusiana dei poli del tu e dell’io, che si rivelera un elemento centrale del suo
universo poetico simultaneamente dialogico e monologico, il soggetto ¢ ontolo-
gicamente impossibilitato all’azione conoscitiva. Non pud conoscere, non pud
crescere, non puo né vivere, né risorgere dalla sua “vita-in-morte”, come dira in
seguito I’io lirico stusiano maturo degli anni Settanta. Inizia a profilarsi in que-
sti versi con inattesa chiarezza lo Stus ermetico di Cas tvorcosti / Dichtenszeit
e Palimpsesty, che convive qui con una varieta di riferimenti e modelli letterari
piu ampia che nei periodi successivi.

Sembrano potersi identificare in questa lirica i germi del precoce dialogo di
Stus con alcuni dei poeti che maggiormente lo avrebbero accompagnato nei due
decenni a venire: Pasternak, come si ¢ visto, Rilke e Cvetaeva. I mondi conosciuti
e conoscibili che aprono le prime tre quartine paiono alludere apertamente a due
notissimi versi della prima delle Duineser Elegien rilkiane: “dass wir nicht sehr
zu Haus sind / in der gedeuteten Welt”!”. La meteora del decimo verso, invece,
potrebbe costituire un rimando alla cometa della prima lirica del trittico cvetae-
viano Poety'®, anche in virtu del fatto che I’io lirico di V chaosi zhlyblenych svi-
tiv raffigura se stesso indubbiamente nelle vesti di un poeta:

15 Jbidem. ‘Immobile ¢ solo la morte. / Nel caos dei mondi conosciuti, / 1’eternita
¢ solo un’ombra, / dopo averla vista, tu volevi / della vita conoscere il profondo. / Nel
caos dei mondi conosciuti / sei solo una meteora, / in un istante apparsa e bruciata / nel
mistero profondo delle stelle. / E in quel mistero — conoscere / ti € proibito, / devi portare
grave il marchio / e incedere nell’onta. / Non udirai rivelazioni, / nel momento in cui/ le
antiche ceneri parleranno, / ed ecco muoversi, ed ecco la pietra’.

16 Sulla connotazione negativa dell’eternita (vicnist’) come cattiva infinita nella
lirica stusiana, in contrapposizione alla gloria dell’immortalita, cfr. Babenko 2006: 41.

17 Rilke 1996: 11, 201. ‘che non ci sentiamo molto a casa / nel mondo interpreta-
to.” Sulla gedeutete Welt rilkiana si veda Walisch 2012.

18 Su Poety si vedano Hasty 1996: 110-133 e Bartolini 2005. Per una prima ed
evidente rielaborazione del trittico cvetaeviano nella poesia ucraino si veda il sonetto
Meteor (‘Meteora’) di Bohdan-Thor Antony¢, dalla prima raccolta del poeta galiziano,
uscita nel 1931, dunque circa otto anni dopo la scrittura della lirica di Marina Cvetaeva.
Si veda Antony¢ 2012: 49: “‘Jle 6aTpKiBIIMHA, 1 TBOS, CKaXH. / SIKOi CHH IJIaHETH YU
KOMETH, / iK1 TBiif JIET MIXKCBITHIN Mae MeTH, / Jie Iepe] MaHPaMH JaBHIII TH XUB? //
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[...]

Ho6o IIYTb KOMET — IMO3TOB IMYThb.

PaszBesHHEBIC 3BCHBS
MPUIUHHOCTH — BOT CBS3b €ro!

[...]°

Tuttavia, ¢ evidente come la potente cometa modernista del poeta di Ma-
rina Cvetaeva si sia postmodernamente frantumata per cadere sulla terra sotto
forma di meteora, perdendo la capacita di cogliere il mistero. Comincia cosi a
delinearsi la complessa poetologia stusiana, lacerata tra i richiami modernisti
all’onniscenza del poeta, la tradizione romantica patria del bardo in grado di
indicare al popolo il cammino da compiere verso la resurrezione spirituale e
nazionale e la postmoderna disgregazione di entrambi i miti. Significativa ¢ la
rima tra odkrovin’ e tlin’, rivelazioni da una parte, ceneri mortuarie ¢ decom-
posizione dall’altra, nonché il rimando del secondo termine all’ombra, tin’,
come si € gia avuto modo di osservare vera e propria ossessione espressioni-
sta dell’immaginario stusiano. Rimane da comprendere la vera natura dell’in-
capacita di comprendere che affligge 1’io lirico, a cui € vietata la penetrazione
nel mistero. Non ¢ chiaro, infatti, se la causa di questa proibizione sia storica,
momentanea o intrinseca, ontologica. L’ambiguita fra nichilismo assoluto ¢ in-
vettiva contro le catene del presente storico sarebbe rimasta una caratteristica
costante dell’universo poetico di Stus, di cui questa lirica si rivela un primo,
forse inaspettato gioiello. Il dialogo con il trittico Poety di Marina Cvetaeva
sembra inoltre proseguire nella raffigurazione dell’io lirico oppresso dal mar-
chio della vergogna per la propria inettitudine. Tuttavia, rispetto all’ipotetico
modello cvetaeviano la prospettiva appare anche in questo caso capovolta. Il
poeta non € piu un reietto della societa?, nel senso che non ¢ su questo che si
focalizza la lirica: il poeta ¢ tragicamente colpevole nei confronti di se stesso
e della propria vocazione. Non sa, non puo essere né profeta né conoscitore ed
¢ dunque condannato alla sofferenza. L’ambiguita della conclusione della liri-

Mix3ipHHUT BOIOKHTO Ta Opoasro, / B 6e3kparo Oe3BiCTh MyIIEHHH B KPYTXK, / CIIITYy I,
SIPUI CIIMXKY, 1[0 TOPUIL / Ha BEXkKI1 CBITa MOIyM sTHUM CcTsAroM. // He30arueHuii B paxyHky
ACTPOHOMIB, / YPOIKCHUI B BUCOYMHI HIMiii, / HaBIll[O B HU3WHI IIyKa€el oMy, / Ha
BJIacHIM rpo0i kam’sHa crarye?’ / — ‘Tloere, He )KypHCh. YIIaZoK Mil / »kap MOTO cepIis
BiJ 3uMH Bpstye’.” “Dov’e la patria tua, dillo, dov’e¢? / Di che pianeta o cometa sei
figlio, / che fini ha il volo tuo tra i mondi, / prima dei viaggi tuoi dove vivevi? // Barbone
e vagabondo interstellare, / nell’ignoto dell’infinito in vortice, / bronzo accecante, che
splendi rilucente / sulla torre del mondo vessillo di fiamma. // Incompreso nei conti degli
astronomi, / nato nel silenzio delle altezze, / perché tu cerchi casa quaggiu in basso, // o
statua di pietra sulla stessa tua tomba?’” / — “Poeta, non c¢’¢ da star tristi. Cadendo / io
salvo dal gelo il caldo del cuore.’”

9 Cvetaeva 2004: 607-608.

20 Tvi: 609: “Yro 5xe MHE [Ie1aTh, CIICTILY U TIACBIHKY, / B MUpe, T/1e KaXablil 1 0Td
U 3psa4.”
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ca, nella quale sembra delinearsi la possibilita di una rinascita, non lascia co-
munque profilarsi alcuna speranza per 1’io lirico, solipsisticamente rinchiuso
nel labirinto di una ricerca senza sbocchi.

Il ripensamento del paradigma vitalistico pasternakiano, dal quale abbiamo
preso le mosse per ’analisi di V chaosi zhlyblenych svitiv, sembra caratterizzare
anche un altro breve componimento, tra gli ultimi dei versi giovanili che com-
pongono la sezione in proposito:

Cepue — He ry6ka. Moro He BikMer.
Tinbku — TiIBKU HE BipIl.

Bygae ripme —

Kpor’to Hanumren,

A BipIa He BUHIILIO,

36551k TO# Bipm?'.

Il riferimento al primo componimento del trittico Vesna, contenuto in Pover-
ch bar’erov, oltre che al noto episodio della scrittura della sua ultima lirica con
il sangue da parte di Sergej Esenin prossimo al suicidio, ¢ evidente:

[Mo33ms! I'peueckoii ryOKoit B IprcocKax
Bynb TbI, 1 MeX 3€1eHH KIEHKOU

Te6st 6 TOTOXKIIT ST HA MOKPYIO JTOCKY
3eneHoi cagoBOi CKaMeKu.

Pactu cebe nplHble OPBDKKH U QUKMBI,
Boupaii ob1aka u oBparw,

A HOYBIO, TI033U5, 5 TeOSI BEDKMY

Bo 3apaBue sxxaaHoi Oymaru®.

L’opacita semantica dell’intera lirica, costruita su di una contraddittoria au-
to-negazione tra la prima parte e la seconda, non puo non essere letta nei termi-
ni di un ripensamento della concezione pasternakiana del poeta e della poesia.
Se il futuro autore di Doktor Zivago fa di questi versi un manifesto sulla poesia
come assorbimento e riproposizione della realta nella sua estenuante vorticosi-
ta®, Stus affida al proprio io lirico il compito di negare sostanzialmente il valo-
re conoscitivo e auto-conoscitivo della poesia. Le difficolta interpretative legate
alla lettura del secondo verso, nel quale la poesia sembra riferirsi sia al cuore,
che alla spugna, vengono ulteriormente complicate dall’identificazione al quar-

2 ZT 1, 127. ‘1l cuore — non ¢ una spugna. Non lo strizzi. / Solo — solo non il

verso. / C’¢ di peggio — / Scrivi col sangue, / ma il verso non viene, / ¢ sbiadito il
verso.’

22 Pasternak 2003-2005: 1, 90. Si veda anche dallo scritto giovanile Neskol ko
polozenij (1918, 1922): “CoBpeMeHHBIC TEUCHHsI BOOOPA3MIIM, YTO HCKYCCTBO Kak
¢doHTaH, Toraa Kak oHO — ryOka. OHU PelInin, YTO UCKYCCTBO JOJDKHO OWTh, TOI/A
KaK OHO JIOJKHO BcachiBaTh W Hackmarbes.” (Pasternak 2003-2005: 'V, 24).

3 Sulla lirica poetologica e metapoetica pasternakiana si vedano Erlich 1959,
Zelinsky 1974, Zelinsky 1975 e Gorelik 2011.
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to verso tra la scrittura e il sangue, a sua volta riconducibile al cuore del primo
verso. Come nel caso del dialogo polemico con il ciclo cvetaeviano Poety, si ha
a che fare anche qui con il rifiuto da parte dell’io lirico stusiano della figura on-
nipotente del poeta centrale all’estetica modernista che quest’ultima aveva ere-
ditato dalla tradizione precedente, quella romantica in primo luogo. Tuttavia,
I’elemento piu interessante di questo aspetto della poesia giovanile di Stus ¢ la
sua intrinseca contraddittorieta con I’effettiva pratica poetica stusiana dai tardi
anni Cinquanta fino alla fine degli anni Settanta, nella quale una concezione ‘for-
te’ del poeta e della sua pratica risultano oggettivamente innegabili, mettendo in
evidenza quella lotta intestina tra impostazione modernista e tensioni postmo-
derne cost tipica dell’arte stusiana. Ritornando al dialogo poetico con Pasternak,
si puo presumere che I’immagine della scrittura con il sangue possa essere letta
come un’ulteriore polemica con il poeta russo e la sua carriera letteraria sovie-
tica, probabilmente contrapposta alle perdite, gli esili e gli abbandoni sofferti
dalla letteratura ucraina. In generale, traspare da questi versi una negazione del
modello pasternakiano letto in chiave romantica, in chiara contrapposizione al
rifiuto del romanticismo dello stesso Pasternak, espresso sia a livello teorico co-
me dichiarazione di poetica, che nella poesia stessa?®. Infine, ¢ il caso di ribadire
ulteriormente il carattere paradossale di questa lirica nel suo complesso, inqua-
drabile nell’ampia tradizione otto-novecentesca della poesia che nega se stessa
a livello tematico, svolgendosi concretamente intorno al tema della negazione
di sé%. Tipica di questa tendenza sembra essere una forte musicalita diretta ver-
so un’accentuazione del significante a scapito del significato assolutamente coe-
rente con la tematica in questione. Si noti in questi versi, inoltre, il potere quasi
ipnotico della ripetizione delle fricative sibilanti.

11 dialogo ‘critico’ con Pasternak sembra permeare anche un’altra lirica di
questa sezione, votata a un poco convincente inno nichilistico all’abbandono del
sé e della propria vocazione:

2 Si veda un noto brano della prima autobiografia pasternakiana Ochrannaja

gramota, in: Pasternak 2003-2005: III, 226: “Bpems i 0OIIHOCTH BIUSHUN POXHUIN
MeHs ¢ MasKoBCKUM. Y HAac HMMENHCh COBHAACHBbA. [...] OT MX MONUIOCTH €ro
Hazno Obwio ybOepeub. He ymest Ha3BaTh 3TOro, s peUIMJ OTKa3arbcs OT TOTO, YTO
K HUM NpUBOAWIO. S OTKa3ajicsi OT pOMAaHTHYECKOW MaHepbl. Tak MoJy4uiach
HepoMaHTHUecKas nodTuka ‘[loBepx OGaprepor’. Ho Han pomaHTHYecKoi MaHEpoil,
KOTOPYIO sI OTHBIHE BO30paHsi cebe, KPhIIOCh MEJI0e MUPOBOCIPHITHEE. DTO OBLIO
MMOHMMAaHKe XU3HU Kak *Ku3HU 1odTta.” Sul complesso romanticismo pasternakiano si
vedano France 1979 e Djurc¢inov 1979. Si ricordi il “non-romanticismo” dell’atteg-
giamento dell’io lirico in SloZa vesla, una delle poesie piu celebri della pasternakiana
Sestra moja — zizn’, in: Pasternak 2003-2005: I, 127: “Jlonka KOJIOTUTCS B COHHOM
rpyau, / VIBbI HaBHUCHH, HENYIOT B KIIIOYHIBL, / B JIOKTH, B YKIIOUHIIBI — O MOroaH, /
DTO BeJlb MOXKET CO BCAKHUM CIIydubcs!”

25 Si pensi alle evocazioni dell’inesprimibile e del silenzio frequenti e fondamen-
tali nella storia della lirica russa, da Zukovskij (Nevyrazimoe) a Tjutéev (Silentium!)
sino almeno a Mandel’$tam (Silentium).
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[...] 51 mymaB B HTTI OEIHATH MTPO3OPICTh ICHOTO Heba
3 mymiero pazoM. Ta XMapH HaJ CBITIIMM YOJIOM 3iHIILITHCE.
Kinunnocs. Buitnno. JJocra. Bipu yxe He TpeOa.

He tpeba TpuBOXHUTE crioTaIiB.

Crounns. 3a0yapcsa. CrinHUCH.

La serie di imperativi che corona la lirica ¢ un’eloquente manifestazione del
ripiegamento del soggetto su se stesso tipico della poesia stusiana, che avrebbe
trovato piena espansione nella fase matura. L’incapacita di unire il cielo e 1’ani-
ma ¢ nuovamente interpretabile nei termini di un rifiuto del modello pasterna-
kiano, basato sulla fusione tra il soggetto e la realta circostante, qui agognata,
inizialmente creduta possibile, forse in passato sfiorata, ma nel presente non re-
alizzabile. La discesa delle nuvole sulla candida fronte del soggetto ¢ invece un
timido esempio di quella imagery espressionista sempre piu pervasiva nelle po-
esie giovanili e in seguito nelle fasi piu tarde della lirica di Stus. Si veda dalla
poesia che in ZT segue il testo appena discusso:

YopHilie BOPOHOBUX KPHUII
VYrana Hi4 Ha COHHY 3eMITIO

I 6unacek TeminHIO

[IpopaneHa BicTpsMHU CTPLI

A TH Gpezent 1Mo YOopHii THII,
Mog 1o aparoBuHi OOJIIT,

Tobi ycmin

3axoauTh Hiv. Bee Tuxie i Tuxure.
I pantom 3M0BKIIO BCe.

I mmyna wig

OTtabopmniack i rpo3uTh BIHHOIO.
Crasaii go 60r0!

[.J7

L’inquietante scenario notturno, interamente giocato sulle variazioni croma-
tiche del nero e sulle gradazioni acustiche del silenzio, segnato dall’incombente
minaccia di guerra e morte, testimonia della presenza di un filone espressionista
nella tavolozza stilistico-tematica del giovane Stus, destinata, come si vedra, a
svilupparsi nelle raccolte degli anni successiviZ.

Numerosi sono gli esempi di questo repertorio di immagini:

%6 ZT1, 130. ‘Pensavo nella vita di unire la trasparenza del cielo chiaro / insieme

all’anima. Le nuvole scesero sulla fronte lucente. / E finito. E andato. Basta. Non serve
piu la fede. / Non serve agitare i ricordi. / Riposa. Dimentica. Arrestati.’

27 Ivi: 131. ‘Piu nera delle ali corvine / ¢ calata la notte sulla terra / e ha sbattuto
con I’oscurita / ferita dalle punte delle frecce. / E tu vaghi nel silenzio nero, / come in un
pantano di paludi, / dietro di te / viene la notte. / Sempre piu piano. / Di colpo tutto tace.
/ Stupida la notte / si ¢ accampata e minaccia la guerra. / Scendi in battaglia! / [...]°

2 Sul carattere intrinsecamente espressionista di un’imagery di questo tipo cfr.
Schneider 1961: 12.
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[...] A HiY npoTapammTh TUITY
30MKOM YU CXJIUIIOM

I mymu KoOULIATI BUIIKKYE,
Oo0xJtrona i OgXJIHHE...

O 00oKeBLILIS, JKUBJICHE
Conuem! Cuirom!

[...] pariToM BUpBETHCS
UepBOHUM OCOHHSM,
UepBOHOO CTPIYKOIO MITATHCS
Komna aroniii®.

La passivita del soggetto schiacciato dalla notte, la descrizione sinestetica del-
la sua potenza, I’invocazione alla follia, I’insistenza anaforica sul colore rosso e la
raffigurazione finale dell’agonia, che occupa quindi i trenta versi conclusivi della
lirica, sono elementi univocamente accostabili alla sensibilita espressionista®®.

Nel contesto ucraino dello Sistdesjatnyctvo, il retaggio espressionista puod
tingersi di venature marcatamente romantiche, rendendo versi come “Stavaj do
boju” passibili di una doppia lettura: in chiave ‘puramente’ espressionista, da una
parte, e come esortazione di spirito romantico-patriottico, dall’altra. Come gia
osservato, queste due componenti del patrimonio culturale stusiano sono spesso
inscindibili tra loro, soprattutto nella fase giovanile in esame. Si veda, ad esem-
pio, un altro frammento:

[...] HameBHO, Mae OyTH,

11106 meHs 3MIHMBCS 1 3arycia Hid,

I 3 MOPOKY TPHUBOKHHX ITPOTUPIY

Tu nocraBas, CTpaXKIaHHIMHU PO3KYTHIA’!,

Qui il lessico e il repertorio di immagini di stampo espressionista sono
chiaramente subordinati alla concezione romantica del poeta liberatore, in pie-
na contraddizione con i versi ‘antipasternakiani’ e ‘antiromantici’ di /V chaosi

2 ZTI1, 111. ‘[...] E la notte a colpi portera il silenzio / con un urlo o con un sin-
gulto / e i pensieri arruffati porra in fila, / infradicera e scaraventera... / Oh follia, nutrita
/ di sole! di neve! / [...] all’improvviso si spezzera / alla luce rossa del sole, / come una
striscia rossa / punteranno i cerchi delle agonie.’

30 Siveda I’accostamento dei motivi del rosso della sera, dell’angoscia, dell’avan-
zare della notte e della malattia nella prima e nell’ultima strofa di Der Gewitterabend
(‘La sera del temporale’) di Georg Trakl, in: Trakl 2012: 17: “O die roten Abendstunden!
/ Flimmernd schwankt am offenen Fenster / Weinlaub wirr ins Blau gewunden. / Drinnen
nisten Angstgespenster. // [...] // Kranken kreischen im Spitale, / Blaulich schwirrt der
Nacht Gefieder. / Glitzernd braust mit einem Male / Regen auf die Dacher nieder.” ‘O
le rosse ore della sera! / Tremolano alla finestra / I tralci intrecciati nel blu. / Dentro ad
essi 1 fantasmi dell’ansia. // [...] // Strillano i malati all’ospedale, / Bluastre frusciano le
piume della notte. / Scroscia luccicante all’improvviso / La pioggia giu sui tetti.’

3L ZT 1, 115. ‘Sicuramente, cosi dev’essere, / che il giorno cambi e s’addensi la
notte, / e dal buio d’angosciose contraddizioni / tu ti alzi, dai dolori liberato.’
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zhlyblenych svitiv] e [Serce — ne hubka. Joho ne vyzmes]. Una raffigurazione ro-
mantica del poeta si riscontra anche in altre liriche di questo periodo, non parti-
colarmente interessanti dal punto di vista estetico, ma decisamente significative
per la ricostruzione del complesso ritratto letterario del giovane Stus. Se ne va-
dano due esempi ben rappresentativi:

S1 BuBUEeHNIT BUMIpIOBaTH IMNOIHE —
4n HebOa, UM MONCHKUX Tpyneit. S BMito
Mi3HATH HemizHaHHe. TIabpKu K
yOeperTH ofi CKOHY 3eMJIIO PiHY

[...]°

[...] AuBHCH He Ha3aj, a aami,
He naBkpyrw, a Boepen,
3alyxp mpo xaji i meyani,
Komm i cripapxHiii OET.

L2

In connessione con la tematica patriottica, il poeta pud ‘romanticamente’ as-
surgere a vate, (ri)conquistando la capacita di penetrare nelle profondita dell’animo
umano e dell’universo. Il vero poeta ¢ ora un deciso € pragmatico combattente im-
merso nel concreto della realta storica del suo tempo e, contemporaneamente, una
mitica figura in grado di ergersi al di la degli angusti limiti delle possibilita umane.

L’accostamento di una poetologia tradizionale, incentrata sull’(auto)esalta-
zione del cantore e del potere rigeneratore della parola, a un moderno e ancora
piu postmoderno ridimensionamento di questo paradigma mitico si inserisce pie-
namente nel carattere binario dell’universo poetico stusiano, costantemente se-
gnato da contraddittorie rappresentazioni del sé e del suo rapporto con la realta.
La versatilita del linguaggio del primo Stus, d’altro canto, testimonia della sua
indubbia precoce maturita artistica, della sua instancabile volonta di sperimentare
con linguaggi molto diversi tra loro per poterli pienamente assimilare, nonché,
con uno sguardo in avanti alla sua evoluzione poetica, della presenza in nuce di
quasi tutti gli elementi centrali alla sua lirica delle raccolte che ne avrebbero in
seguito decretato la grandezza.

2. Delo Ne13 / BE1339

11 titolo Delo Nel3/BE1339 si riferisce originariamente a una raccolta dei
migliori versi dell’anno 1962, edita autonomamente dall’autore in samizdat. Li-

32 1vi: 91. ‘So misurare le profondita — / del cielo, del cuore dell’'uomo. So / co-

noscere 1’inconoscibile. Solo come / salvare dalla fine la mia terra. / [...]°
33 Tvi: 113. ‘Guarda avanti, non indietro, / non intorno, sempre dritto, / dolore ¢
tristezza dimentica / se sei un vero poeta.’
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ronico nome della fittizia casa editrice dell’opera ¢ Sampyssamcyt (‘Scrivituleg-
gitu’), alquanto rappresentativo della situazione letteraria del giovane Stus, in
questo momento, come osservato dal figlio Dmytro, “massimamente scontento
delle sue condizioni di vita” (Stus 2005: 134). Secondo lo studioso, “la mancata
accettazione delle sue opere da parte degli scrittori piu anziani, tradottasi in va-
rie sconfitte letterarie, legati ai suoi esperimenti con la forma, rese Stus ermetico,
costringendolo a nascondersi dal mondo e a chiudersi nel proprio guscio™. Nei
tre anni successivi Stus avrebbe ampliato la raccolta, venticinque liriche della
quale sarebbero state incluse nel 1963 nell’esperimento seguente, Kruhovert’.
ZT presenta quindici poesie, composte tra il 1958 e il 1965.

La tematica nazionale ¢ fondamentale in questo gruppo di liriche. Si veda,
nella sua interezza, la prima, incentrata sulla rappresentazione del rapporto tra I’io
lirico e la realta a lui circostante, inconfondibilmente connotata in senso nazionale:

CronbpHuii rpaze!

CrBonoBuit Hagpize!

JlixTapi sIK criajJaxu paker.
3ibrana ayiia CIinUTh ypi3aTHCh
Ha mocty Ilarona — B napaner.

Cruth — He cruTh JHINPO, 3aBKAH TOCTHHHUH,
3pedeHa aymra — 0e3 Kpil — JETUTh

3a 6uMKamu, 3a YOBHAMH U 32 KIIMHAMM. . .

CBiit mponuTHii monuIae CIiif.

He cnpo3oto 3iiize — a hpoHTaHOM

Hap Bonoro. He ciibo3010, ciuieckoMm,

MoB 6ap’epoM BiJl )KUTTA BiJIajcHA.

Ls1, ocTaHHS — 3 KPYTOSIPY CTEKKA.

Hir nema. Hi pyk. OzHi 1050Hi.

JIuie TOI0HI TOI — 3aMICTh PYK.

VY HiuHi, 3a30pEHI XOJIOIHI

XBWIIi — TaK, K IO JOMIi Ha OpYK.
CronpHuit rpane! CtBonoBHUit Hagpize!

3 MOCTy B BOIy — KYJIi HE KaJIATh.

Bo Ha BacHuit 30iK pedpoM HAHWKYTHCH,
3aKOBTHYBHIIN XBHJIIO, HAYE KIS,

3 Ibidem. Cftr. anche ZT I, 516.

35 Tvi: 139. ‘Capitale! Ritaglio di fucile! / I lampioni — come lampi di un missile.
/ L’anima piegata corre a sbattere / sul ponte di Paton — sul parapetto. / Dorme — non
dorme lo Dnipro, sempre amico, / I’anima ferita — senz’ali — vola / oltre piedritti, barche,
derisioni... / seminata qua e la la propria traccia lascia. / Non come lacrima scendera —
come fontana / sopra I’acqua. Non come lacrima — come zampillo, / come da una barrie-
ra dalla vita separata. / Questo, ultimo — ripido sentiero. // Niente gambe. Né mani. Solo
palmi. / Solo palmi nudi — invece di mani. / Nelle notturne, sospette, fredde / onde — cosi,
come dopo la pioggia lo sterrato. / Capitale! Ritaglio di fucile! / Dal ponte nell’acqua —
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Molto ampia ¢ la gamma di spunti stilistici e tematici di questa lirica. Ripren-
dendo alcuni motivi tradizionali, come la potenza di Kiev e la fraternita dei suoi
abitanti con lo Dnipro, questi versi ricompongono elementi consueti dell’immagi-
nario ucraino in un disegno prettamente moderno e modernistico. La dissonanza
tra I’io lirico e la realta penetra all’interno dell’io lirico stesso, privato della cor-
poralita e ridotto a pura anima. Quest’ultima appare a sua volta paradossalmente
de-materializzata, priva delle ali che la contraddistinguono, ma ugualmente ca-
pace di spiccare il volo, di allontanarsi dalla materialita di un mondo a lei osti-
le, identificabile sia nell’Ucraina sovietica del tardo Disgelo, che nella condition
humaine in assoluto. Dopo le altisonanti, contemporaneamente settecentesche e
futuristiche esclamazioni del primo verso, di chiara matrice avanguardista ¢ il se-
condo, mentre il terzo ¢ riconducibile a una sensibilita nuovamente espressioni-
sta. La seconda quartina potrebbe invece alludere al Son (Sogno) Sevcenkiano, in
cui I’io lirico sogna di volare sopra 1’Ucraina e altre regioni dell’ Impero osser-
vandone la desolante realta®. La lacrima del decimo e dell’undicesimo verso, co-
si come il distacco dell’anima dall’interezza dell’io, sono altrettanto accostabili
all’imprescindibile modello Sev¢enkiano®’. Allo stesso tempo, I’immagine dello
sradicamento dell’anima dal corpo e del suo totale assottigliamento ¢ altresi ac-
costabile all’universo poetico di Marina Cvetaeva. In Poema Vozducha del 1927
I’i0 lirico cvetaeviano compie un percorso di progressiva liberazione dalle catene
della corporalita e dell’attaccamento alla terra®® che si riverbera nel testo stusia-
no, radicalizzandosi, nella riduzione del “corpo dell’anima” a puro palmo. Nella
strofa finale una imagery nuovamente avanguardistica chiude una lirica, come si
¢ vista, straordinariamente densa di ispirazioni, venature stilistiche e spunti te-

le pallottole non pungono. / Al proprio grido la costola infileranno, / inghiottita I’onda,
come un bavaglio.’

% Sevéenko 2003: I, 267: “Jleuy u npomatocs 3 3emiero: / IIpomaii ceite,
npoiai, 3emie, / Henmpusi3Huil kparo, / Moi Myku, Moi stoti / B xmapi 3axoBar. / A
TH, MOs YKpaiHo, / besrananna oo, / 5 no tebe mitatumy / 3 XMapu Ha pO3MOBY.”
Si veda dalla traduzione di Giovanna Brogi e Oxana Pachlovska, in: Brogi, Pachlovska
2015: 197: “E io volo dietro a lei, sempre dietro / Volo e dalla terra mi congedo. / Addio
mondo, addio terra, / Paese ostile, / I miei tormenti, i miei mali / In una nuvola nascondo.
/ E tu, mia Ucraina, / Vedova infelice, / da te io volero / per parlarti dalla nuvola.”

37 Sevéenko 2003: I, 268: “Jlyure most yboras, / Yoro mapre mnadem? / Yoro To6i
mkozna? Xiba T He 6aunin? / Xiba TH He 4y€enl JIFOJCHKOrO I1avy? / TO IISHb, HOJUBHCS;
a 51 mosreuy / Bucoko, Brcoko, 3a cuHii xmapu.” Brogi, Pachlovska 2015: 197: “Povera
anima mia, / Perché tal pianto vano, / Che mai tanto t’angoscia? Non vedi forse, / Forse
non senti degli uomini il pianto? / Ascolta e guarda ancora — e io volerd / In alto, oltre le
nuvole azzurre.”

3% Cvetaeva 1990: 579: “Cnasa tebe, momycrupiiemy opermin: / Bonbiie He Berry.
/ CnaBa Tebe, oOBanuBIIeMy Kpbiity: boinbiie He cibiiry. / ConHIenprUYacTHAs, OONIbIIE
He myprock. / lyx — He gty yx! / TBeproe Teno ectb MepTBO€ Teno, / OrTsiroreno.”
Su Poema Vozducha si veda Gasparov 1995. Si noti come Poema Vozducha non sia pre-
sente nelle prime due selezioni di liriche e poemi di Marina Cvetaeva edite in Unione
Sovietica, rispettivamente nel 1961 e nel 1965. Sulla “fuga dalla terra” dell’io lirico
cvetaeviano si veda inoltre Vitins 1977.
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matici, ottima esemplificazione della ricchezza del palinsesto poetico stusiano.
Si noti inoltre come anche in [Stol 'nyj hrade! Stvolovyj nadrize!] sia evidente un
profondo strato semantico poetologico: allontanandosi dalla terra il soggetto ¢ in
grado di lasciare sulla superficie di quest’ultima una traccia concreta di se stesso
(“Cgiit nponuTuii nponuinac ciix’), ossia nient’altro che la propria parola poetica.

Ben diversa risulta la seconda lirica del ciclo, dal titolo Z cyckiu “Umovyvo-
dy” (‘Dal ciclo “Deduzioni”’). Se il nucleo concettuale rimane quello della ri-
flessione lirica sui rapporti tra il soggetto e la realta, la risposta che il soggetto
stesso sembra qui dare € quella di una sostanziale adesione alla realta, in evidente
opposizione al suo rifiuto nella poesia precedente:

o Take Oinwmit cBiT?

[...], TO 1IO TaKe MIONCHKICTH?

Xi0a 1e He TH 1 97

Xiba 11e HE TAEMHHYE MU

(3amxau OinbIie 3a HaC 000X,

11e 2K 00 KOJIOZISI3b BIYHOCTI).

A KOIH Takx,

KOJIM JIFOICHKICTh — 1€ BEJIUYE3HE MU,
TO IO TOMI S B I{IM CBITi?

Xiba e He 3emu,

HE 30pi, HE JTAJIeKi TaJITaKTHKH,

xi0a 11e He Miif Hapof,

He pigae moe [loximns, He koxanuii JloHbac,
[...]

CBIT — JIIOACTBO — JIIOAMHA —
JJIOOUHA, JIIOACTBO — CBIT —
xi0a He B 11iil KOJIOBEPTI

BHCOKA MYZIPiCTh CYLIOro Ha 3emMii?*

In versi per i quali la problematica definizione di poesia filosofica ¢ diretta-
mente proposta dal titolo della lirica stessa, marcata da un uso intensivo dei paral-
lelismi sintattici e dal carattere spiccatamente colloquiale del registro linguistico,
forse discordante con 1’impianto generale del componimento, la risposta dell’io
lirico alla domanda sulla possibilita di un’intesa tra lui stesso, il noi e il tutto
sembra essere positiva. Tra il singolo, la collettivita e la natura stessa della loro
esistenza esiste un’armonia di fondo, seppur definita nei termini di un “turbine”.
Gli stereotipi nazionali mostrano un’Ucraina solida e unita, di cui I’io lirico, qui
innegabilmente modellato sull’autore, coglie e incarna I’unitarieta al di la delle

3% 7ZT1,140-141. ‘Cos’¢ il mondo? / [...], ma allora cos’¢ I’umanita? / Non siamo
forse io e te? / Non ¢ forse quel misterioso noi / (sempre piu di me e di te, / € il pozzo
dell’eternita). / E se € cosi, / se I’umanita ¢ un enorme noi, / ma allora cosa sono io in
questo mondo? / Non ¢ forse la terra, / le stelle, le galassie lontane, / non ¢ forse il mio
popolo, / il mio natio Podillja, / I’amato Donbas, / [...] IL MONDO — L'UMANITA
— LA PERSONA — / LA PERSONA — L’'UMANITA — IL MONDO — / non ¢ forse in
questo turbine / la grande saggezza di cio che esiste sulla terra?’
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apparenti differenze culturali tra occidente e oriente del paese. Che questi versi
possano apparire ‘stridenti’ nel panorama generale della poesia stusiana — o dei
suoi momenti pit noti — ¢ evidente. D’altro canto la loro tonalita ingenua, collo-
quiale, a tratti esaltata ¢ un elemento tipico di numerosi versi di questa raccolta,
all’interno della quale 1’elemento ermetico-espressionista individuato nei versi
giovanili e in seguito tratto distintivo dello Stus maturo cede di frequente il pas-
so a un linguaggio poetico piu consonante al gusto di Sistdesjatnyky ‘canonici’
come Vasyl’ Symonenko ¢ Mykola Vinhranovs’kyj*.

Si veda a questo proposito il bozzetto Kyjivs kjy zebrak (‘Un mendicante
di Kiev’) del 1963:

ITporown. IIpory6epantii. Topoa.
I msx. I koctyp. I pyka

cTaporo gina-xedpaka.

[...]

Komy 110 HhOr0? JIFOACHKI MOTIISIM
B COHIIS 33/IMBJICHI IO CIIi3.

Jo cam03a0yTTs. o TBMSIHOCTI.
[IpoToH i KOcMOC — Ha yCTax.

O 61aropoacTBO Cy9acHOCTi!
[...]

JloBiTh — 00OpUIKEH], YKIIOHEH],
MOIO KeOpalbKy JHOTh JOBITh!*!

11 futuro autore di Palimpsesty si mostra qui perfettamente consono alla mo-
da del suo tempo, con una poesia ardita sia dal punto di vista tematico, sia per
quanto riguarda la sperimentazione linguistica. La critica alla realta contempo-
ranea che emerge da questi versi ¢ espressa in un linguaggio aspro, ruvido, ba-
sato sull’accostamento di campi semantici e piani lessicali ben distanti tra loro.
In questo Kyjivs kyj Zebrak rappresenta un contributo stusiano alla poetica piu
diffusa nello Sistdesjatnyctvo non solo ucraino, mostrando una delle numerose
strade che che il giovane Stus avrebbe potuto intraprendere. Inoltre, nelle poco
numerose prove dell’autore principiante con il linguaggio poetico predominante
nel suo tempo, ¢ anche lecito ipotizzare un’altra forma di confronto con il modello
pasternakiano, indubbiamente presente nella poetica della lirica innovatrice degli

40 Si veda una simile organica fusione dell’individuo, nonché del poeta, con il
popolo e la terra nella lirica giovanile di Mykola Vinhranovs’kyj, in Vinhranovs’kyj
2013: 131: “Hi! Le#t Hapox i3 xkpoBi i 3emuti / S He Bigmam HikoMy i Hizamo! / Bin mii,
BiH $, BIH — CBIT B MOiM 9outi, / ToMy *xuTTs Horo i iiMmeHHs He npomamti!” ‘No! Questo
popolo di sangue ¢ terra / Non lascerd per nulla e per nessuno! / Lui ¢ mio, ¢ me, ¢ la
luce che ho sulla fronte, / Per questo la sua vita ¢ il suo nome sono eterni!’

4 ZT1, 148. ‘Un protone. Protuberanze. Una borsa. / E il cammino. Un bastone.
E la mano / di un vecchio nonno poveretto. / [...] A ch’importa di lui? Gli sguardi umani
/ guardano il cielo fino alle lacrime. / Si dimenticano di sé. Fino alle tenebre. / Un proto-
ne e il cosmo — sulle labbra. / Oh, la nobilta del giorno d’oggi! / [...] Prendete — offesi,
piegati, / la mia ira di povero prendete!’
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anni Sessanta. Nell’utilizzo di parole ‘esotiche’ come proton e protuberanciji di
fianco a termini della sfera quotidiana come torba (borsa) ¢ evidente la lezione
avanguardista probabilmente filtrata attraverso il prisma pasternakiano, autore
naturalmente attuale per tutta la poesia sovietica negli anni prima, dopo e duran-
te il Disgelo. Lo stesso si puo dire per la disposizione del protone e del cosmo
intero sulle labbra (dei passanti? del mendicante? del poeta?) nella parte centrale
della lirica. Allo stesso tempo, il paradigma romantico non manca di plasmare la
conclusione del bozzetto urbano, mostrando, ancora una volta, il grande interes-
se della poesia stusiana giovanile dal punto di vista storico-letterario al di 1a del
valore estetico pitt 0 meno marcato del singolo componimento.

Come gia accennato, la tematica nazionale occupa un ruolo di primo piano
nell’immaginario di Delo Nel3. 1l motivo Sevcenkiano dell’amore e odio per I’U-
craina, incapace di riconquistare il diritto a essere se stessa, ¢ molto produttivo in
questa fase e sara destinato a non abbandonare la poesia stusiana fino alle vette di
Palimpsesty. Siveda dalla lirica che in ZT conclude la breve raccolta (1961-1964):

Hemairo mo6mstaux Tebe, Hapome Miid!
A s He MOXY U ClIOBa IPOPOHUTH,

A s He MOXY MiJIIATH U 3BIPUTHUCH.
OcBiguyBaTHcs He BMIfO. [...]*

Il tono probabilmente ironico di questa quartina convive agevolmente con
gli strali romantici di una lirica contemporanea ormai antologica, in quanto al-
cune sue parti saranno recuperate in Palimpsesty:

O kparo Miit, Koy ToO1 TPOCTUTHCS
KPHK MEPEICMEPTHHI 1 BaXKKa ClIb03a
PO3CTPIISIHUX, 3aMyUYEHUX, 3a0UTHUX
0 COJIOBKAX, cubipax, MaragaHax?+

Il ridondante pathos civile di questo incipit segna la lunga lirica fino alla
sua conclusione:

[...] Tipko

3 CJIb03aMH Ha 04Yax pajiiTh HAIaIKaM,
SIKi KOJIUCh OYHCTATBCS OJ] CKBEPHH

1 3JI0YMHIB, y CBIiTI HACTPAIIHIIINX:
BOWBATH MPAaBILy — MPaBIoK™.

42 Tvi: 159. ‘Non pochi ti amano, popolo mio! / Ma io non riesco a dire una parola,
/ non posso avvicinarmi e confidarmi. / Non so dichiararmi.’

4 Ivi: 152. ‘Paese mio, quando ti saranno perdonati / il grido di morte e la lacrima
grave / dei fucilati, torturati, uccisi / in solovki, siberie, magadan?’

4 Ibidem. ‘Amaro / con le lacrime agli occhi gioir dei discendenti, / che un giorno
saran dall’obbrobrio puliti / e dalle infamie, al mondo le peggiori: / la verita — con la
verita uccidere.’
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E forse lecito leggere questi versi cosi apparentemente ‘inattuali’ come un
esercizio poetico sul “millenarismo” Sev¢enkiano (cfr. Grabowicz 1982: 123),
riconoscendo in quest’ultimo un punto di riferimento imprescindibile per la po-
esia ucraina almeno fino agli anni Sessanta e Settanta. Cio non singifica, tutta-
via identificare Stus come un novello Sevcenko novecentesco, come non di rado
accade nella critica ucraina. Al contrario, questa tendenza della sua lirica risulta
essere ‘solamente’ un importante tassello del variopinto mosaico di ispirazioni e
punti di riferimento che il giovane Stus, piu 0 meno consapevolmente, ora forse
per inerzia, ora per volonta sperimentatrice sceglie per sé nella costruzione del
proprio percorso artistico. Soltanto in questi termini si puo spiegare I’accosta-
mento cosi apparentemente sorprendente di fonti ben distanti nel dipanarsi del
suo linguaggio poetico, in particolare per quanto riguarda il periodo giovanile.

Non troverebbe altre spiegazioni la vicinanza cronologica altrimenti para-
dossale di liriche come O kraju mij, koly tobi prostyt sja e Pljaz na mori:

[ToBiTps1, MOB TTOITYM 51,

[ManaxkoTiso mo Tim

I TpinaBcs 0Opiit

VY OnakUTHUX TEHETaX JHS. ..
BoskeBoieHi COHIIEM,
Bponsosorpyni, MoB TpyoH,
Topranmm, kpenraan KpuKkaMu Heo,
KynanbHuku.

[..]%

E evidente come nella sensibilita poetica e negli interessi letterari del gio-
vane Stus nei primi anni kieviani, il periodo in cui il poeta ormai non pit princi-
piante era anche un dottorando dell’Istituto di Letteratura dell’ Accademia delle
Scienze, la sperimentazione sul linguaggio delle avanguardie non escluda la ri-
proposizione del modello romantico e tardoromantico.

L’insistenza nel lessico stusiano su immagini ‘convenzionali’ come doroha,
Sljach e put’ ¢ in quest’ottica interpretabile anche dal punto di vista metapoetico.
Si vedano a proposito alcuni brani della lirica piu lunga della sezione:

Jlira! Mix Bac

HE pa3 sl BUBIPIOCh.

[...]

ﬁny MOETHYHOIO MPOCIKOIO.
Peroue micsaup. Ta quBuce

ITi] HOTH, BiJ{ BIKiB HaBHUKJIMIA:
TYT ABI TBOT CTEXKI 3IHILIUCH.
Crexa kpyTa. CTexxa IpokpyueHa
yepe3 ropou. Uepes mo0oB.

4 Tvi: 154. ‘L’aria, come fiamma / bruciava sul corpo / e vibrava I’orizzonte /
nelle azzurre reti del giorno... / Impazziti per il sole, / di bronzo i petti, come trombe, /
urlavano, / e scintillava di grida il cielo, / i bagnanti.’
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[...]

I npyra crexka — romyo0a,

JIe XOJIUTh MUTPA MUPOHOCHA,

Jie FOHICTh — SIK TaBpoO pada

TBOS TaHb0a HETIEPEHOCHA — HAOpHUTa MOJIOICTb.
[...]

TyT KOXEeH KpOK CBiil BUBIpSH,

[...]

Toi Mmopoxu. XKax TBiii. XKaib.
3atucHu Mix pedbep — co0oro.
Miii noBesac, Miii yac, Mii >kagiOHUH,
NOXEXKHHUI Mii, 3arpariuii opriu,
JMKTaToOpe CIOBEC 1 pHM,
JMKTaTope yma i cepiist!

[...]

I B mens. I B HiY. Y ckanku Bip
OarpstHUM ceplieM HaKOJIIOCS.
[MoBepx uensyp. [loBepxu mip
[{uHOBMM TABOIKOM MPOILTIOC*S,

Che questi versi siano interpretabili come un’auto-riflessione dell’io lirico
sulla propria natura di poeta sembra essere fuori dubbio. La decisione di essere
poeta ¢ stata maturata e irrevocabilmente presa. [l cammino poetico ¢ iniziato e
si prospetta sotto il segno della dualita, che appare adesso, almeno momentanea-
mente, superata. La strada da percorrere ¢ insidiosa e inquietante, mentre il sog-
getto ¢ afflitto dalla piaga di una lacaniana vergogna insopportabile (si ricordi la
lirica V chaosi zhlyblenych svitiv nei versi giovanili sparsi). Particolarmente in-
teressante risulta I’apostrofe al tempo, accusato di essere un “dittatore”. Dietro
a questa affermazione ¢ forse possibile leggere una dichiarazione dell’io lirico
a proposito del carattere necessariamente attuale della propria poesia o quan-
to meno di parte di essa. E a causa dei dettami del tempo che la poesia metapo-
eticamente intesa dal soggetto non puo essere solamente ‘pura’, ritrovandosi a
tratti nella condizione di doversi macchiare della colpa di rispondere ai richia-
mi della contemporaneita. Questa lettura sembra essere corroborata dalla con-
clusione della lunga lirica e dal riferimento alla censura, sineddoche dell’azione

4 Ivi: 142-144 passim. ‘Anni! Tra voi / pitt d’una volta mi provero. / [...] / Vado
per un sentiero poetico. / Ride la luna. Ma guarda / sotto i piedi, dopo secoli di abitudi-
ne: / i tuoi due cammini si sono qui uniti. / Il cammino erto. Il cammino tortuoso / tra i
poggi. Nell’amore. / [...] / E ’altro cammino — azzurro, / dove va la mitra della pace, /
e la gioventu — come un marchio di schiavo / insopportabile la tua onta —/ la giovinezza
ha insozzato. [...] / Metti alla prova ogni tuo passo, / [...] / Le tue ansie. Il tuo terrore.
La tua tristezza. / Spingila tra le costole — con te stesso. / Mio tentatore, mio tempo, mio
avido, / mio smanioso, che chiedi orgie, / dittator di poetici verbi e rime, / dittatore della
mente e il cuore! / [...]/ E di notte. E di giorno. / Nelle rocce delle fedi / col cuore pur-
pureo mi incidero. / Al di sopra delle censure. Al di sopra delle misure / come una piena
di piombo mi versero.’
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del tempo sulla poesia, nonché memore a livello fonico di Poverch bar erov, la
seconda raccolta lirica pasternakiana. Che il cammino poetico sia costellato di
paure e tormenti € chiaro all’io lirico, altrettanto sicuro della propria potenza e
della propria capacita di abbattere gli argini che limitano il libero fluire della pa-
rola. Anche in questo caso, come per V chaosi zhlyblenych svitiv ¢ ipotizzabile
la presenza del trittico cvetaeviano Poety come ipotesto (Cvetaeva 2004: 609):

[...] Uro e MHE nmenaTh, peOpOM U IPOMBICIIOM,
[TeBueii! — xax mpoBon! 3arap! cubups!

ITo HaBaXkEHUSIM CBOUM — KaK 0 MOCTY !

C uX HEBECOMOCTBIO

B mupe rups.

UYro ke MHE JIeTIaTh, TIEBIly U IIEPBEHILY,
B mupe, rine HaituepHeiiun — cep!

I'me BHOXHOBEHBE XPaHSIT, Kak B TepMoce!
C 37011 6e3MEepHOCTHIO

B mupe mep.

Si notino le coincidenze lessicali e le prossimita semantiche tra i due ultimi
versi della lirica stusiana e rispettivamente il terzo e il quarto verso del brano del
testo cvetaeviano citato (“Poverchy mir / cynovym pavodkom prolljusja” — corsivo
mio, AA). L’assimilazione della propria ispirazione poetica a un’esondazione per
la sua capacita catarticamente distruttiva avvicina I’ auto-rappresentazione dell’io
lirico stusiano al Poeta di Marina Cvetaeva. Tuttavia, nel testo stusiano € assente
I’idea di una contrapposizione tra I’io e la folla nella tradizione del Poét i tolpa
puskiniano. Questa differenza ¢ probabilmente riconducibile alla forte persisten-
za nella civilta letteraria ucraina novecentesca dell’idea del carattere popolare e
nazionale del poeta, ossia della consonanza della sua ispirazione e della sua mis-
sione con il destino del proprio popolo. L’io lirico stusiano si contrappone qui
alla storia, non al popolo, divergendo nettamente dall’immagine cvetaeviana del
poeta, isolato tra gli uomini, in grado di trovare un linguaggio comune soltanto
con un altro poeta*’. Alla tematica nazionale, a cui nell’opera stusiana si colle-
ga generalmente il “noi”, sono inoltre riconducibili anche le “rocce di fedi” del
quartultimo verso, in cui il poeta decide con fermezza di incidere se stesso. La
lontananza assiologica della lirica stusiana in questione dal modello cvetaevia-
no, la cui importanza come magistero poetico si rivela comunque fondamentale,
¢ sotto questo aspetto piu che evidente.

47 L’unico “noi” che I’io lirico cvetaeviano ammette ¢ la comunita ideale dei

poeti. Si veda ancora da Poety, in: ibidem: “I1o3Tbl MBIl ¥ B puMy C mapusimMu, / HO
BBICTYIIHMB 13 Oeperos, / Mbl Oora y 60oruHb ocriapuBaeM / 1 neBcTBeHHHMIy Y 60oroB!” Si
noti anche I’insistenza sul motivo della fuoriuscita dei poeti dagli argini dell’umanita.
Si veda anche da un’altra nota lirica di Posle Rossii, seconda parte del trittico Dvoe ispi-
rato alla relazione epistolare tra Cvetaeva e Pasternak, in: ivi: 650: “He cyxaeno, 4T06
CWIIBbHBIN ¢ criIbHBIM / COCTUHHUINCH B MHpE CeM.”
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A completamento della descrizione della tavolozza stilistica di Delo Nel3/
BE1339 resta da citare il filone di ispirazione folklorica. Si vedano alcuni versi
da Rannij promin’(‘Primo raggio’), una lirica del 1958, dunque cronologicamen-
te anteriore ai componimenti finora analizzati:

[powmins! ITpomins! Jo6puit mpominb
30I10Ti IPOKJIaB MOCTH,

o6 y cBiTIy HEBiTOMiHB

Ham 3 nopanky nepeiTu.

Bynb xe ciaBeH, mo0puii ToMiH,
Bynb jke BiYHO ci1aBHA, paHb*.

La personificazione e 1’evocazione degli eventi atmosferici, I’impersonali-
ta della situazione lirica e le ripetizioni, nonché probabilmente lo stesso ritmo
trocaico, sono chiari marcatori della stilizzazione folklorica di questi versi. Nel
complesso dell’opera poetica stusiana questa tendenza stilistico-espressiva, al-
quanto diffusa nella lirica ucraina a Stus contemporanea (cfr. Pastuch 2010: 160-
163), rimane indubbiamente in secondo piano, nonostante la grande attenzione
dedicatale dalla critica (cfr. MySany¢ 2001).

Resta infine da sottolineare come la tendenza di marca espressionista sia meno
rappresentata in questa raccolta, cosi come nella pit ampia e coeva Kruhovert’,
nella quale, come si ¢ visto, sono confluite molte liriche di Delo Nel3/BE1339.
I fruttuosi germi della lirica espressionista stusiana, come si € potuto osservare
a proposito dei versi sparsi giovanili, avrebbero trovato piena maturazione sola-
mente nelle raccolte piu tarde.

3. Kruhovert’

Se Delo Nel3/BE1339 ¢ un’opera concepita e realizzata sotto forma di sa-
mizdat, Kruhovert’¢ il primo tentativo stusiano di pubblicazione ufficiale. Propo-
sta alla casa editrice Molod’ nel 1964, la raccolta venne stroncata da una lettura
editoriale negativa I’anno successivo, che ne blocco qualsiasi prospettiva di stam-
pa. La critica sfavorevole segui, non a caso, I’azione di protesta dei giovani in-
tellettuali kieviani presso il cineteatro “Ukrajina” del 1965, ideale suggello della
fine del Disgelo in Ucraina e punto di inizio della quasi ventennale contrappo-
sizione di Stus al sistema. Il manoscritto consegnato alla casa editrice ¢ andato
perduto. Una sua parziale, complessa ricostruzione ¢ stata effettuata seguendo la
lettura editoriale di Mykola Nahnybida sulla base di diversi originali, alcuni dei

48

ZT]I, 146. ‘Raggio! Raggio! Oh buon raggio / D’oro i ponti hai innalzato, / cosi
che noi nel chiaro ignoto / al mattin andar possiamo. / [...] Gloria a te, oh voce buona,
/ Gloria eterna a te, oh mattino.” Nevidomin’ & un neologismo stusiano. Cfr. Olifirenko
2003: 45.
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quali restituiti alla famiglia di Stus soltanto nel corso degli anni Novanta (cfr. ZT
I, 519). Non ¢ stato tuttavia possibile ricreare la raccolta nella sua struttura origi-
nale, organizzata in tre sezioni, intitolate RoZeve pivkolo (‘11 semicerchio rosa’),
Bil’— Bilyj den’ (‘Dolore — giorno bianco’) e Kruhovert’. In ZT la seconda e la
terza parte dell’opera sono riunite in un’unica sezione. I curatori hanno indivi-
duato nel principio cronologico il fattore compositivo fondamentale dell’opera.
La prima parte comprende liriche precedenti al servizio militare; la seconda, nel-
la versione originale, riuniva versi composti nei tre anni trascorsi nell’esercito,
mentre 1’ultima risaliva ai mesi successivi al ritorno in Ucraina. Allo stato attua-
le delle ricerche la prima parte consta di sedici testi, mentre la somma dei testi
ricostruiti per la seconda e la terza ammonta a venticinque.

La poesia con cui il giovane Stus intende presentarsi al pubblico ¢ principal-
mente ascrivibile al filone vitalistico della sua prima produzione, come testimonia
anche il titolo della raccolta stessa. La tendenza all’uniformita stilistica e tematica
di Kruhovert’, almeno a una prima lettura, sembra contrastare fortemente con la
suggestiva varieta di ispirazione dei versi sparsi degli anni precedenti. [’assunto
vitalistico si fonde con la tematica amorosa e le ascendenze folkloristiche dando
vita a una poesia che in molti casi ha poco in comune con i futuri capolavori. Alme-
no quattordici delle sedici liriche della prima parte e diciannove delle liriche della
seconda (che comprende anche la terza del progetto originale) parte della raccol-
ta sono assimilabili a questa tendenza. Si puo dunque osservare un certo grado di
evoluzione all’interno dell’opera, ovvero un leggero ampliamento del repertorio
tematico-stilistico. Che cio possa essere spiegato semplicemente in riferimento
alla composizione e disposizione del testo su base cronologica ¢ poco probabile:
come si ¢ visto e come non si smettera di osservare nel corso dell’analisi, 1’ope-
ra stusiana nel suo complesso ¢ caratterizzata dalla convivenza di tendenze an-
che molto distanti tra loro in ciascuna delle sue fasi di sviluppo. Stilemi e motivi
dominanti nella produzione matura sono gia presenti in nuce nei versi giovanili.
Allo stesso tempo, le caratteristiche peculiari della poesia degli inizi non scompa-
iono completamente nell’evoluzione dell’arte stusiana, trovandosi rilegate a una
posizione subordinata. E dunque lecito parlare di prevalenza di un certo motivo
o stilema in una determinata fase, ma non si possono ignorare i profondi legami
tra tutte le fasi del percorso poetico dell’autore dagli esordi ai tardi anni Settanta.

La lirica inaugurale della prima parte, RoZeve pivkolo, ¢ programmaticamente
intitolata Radist’(‘ Allegria’) e introduce la tonalita dominante dell’intera sezione:

I'OMOHH! TOMOHU!

I3 cTpymMKOM, 13 TPOMIHHAM PaHKOBHM,

B BiTpOBiM 1IeNeCTiHHI, y XMap MUTOTiHHI SICHIM,

3 TUXHUM IUTIOCKOTOM XBHJIb,

I3 npuboem J1aHiB KOJIOCKOBUM —

T'omonn! I'omonn! Tak sk BiTep, SIK TPOMIHB, SIK TPIM.
T'omonu! I'omonu!

He Buryxaif aHi MHTI, Hi XBHJII.
buiics kpuibLsiMu B HEO1, MOMISLIOM royOii.
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[...]

Tam, me OmK1JI 3010T€ KOJIMXaHHS,
3ynuHACH 1 3aMpiiics. Ta Kpoku CBOi HE CITUHH.
Hobpa paxgicts OytTs! oOpa menpicTs JIFOACEKOTO KOXaHHS.

[...]°

Tipicamente stusiana ¢ in questi versi 1’apostrofe al sé attraverso 1’uso
dell’imperativo. L’io lirico esorta se stesso all’unione con la natura, a un ritorno
rousseauiano alla sua primigenia armonia. Anche nel caso di Radist’non ¢ da
escludere una lettura in chiave poetologica. La voce che il soggetto invita se stesso
a intonare ¢ quella della natura in ogni sua manifestazione, dalla leggerezza del
vento alla potenza del tuono. Come si ¢ gia avuto modo di comprendere, la po-
esia stusiana dei primi anni ¢ effettivamente descrivibile nei termini di un vasto
repertorio di cadenze e tonalita, anche in forte contrasto tra loro. La particolari-
ta di Kruhovert’ risiede nella sua sostanziale ‘monotonia’, in netta opposizione
all’assunto metapoetico di questi versi. Si noti I’apparente contraddizione tra la
necessita di non arrestare i propri passi e quella di fermarsi per darsi ai sogni.
Un’interpretazione in chiave poetologica cancella ogni traccia di alogicita da que-
sto verso, il cui significato ¢ innanzitutto un’auto-esortazione a proseguire senza
indugi lungo il cammino poetico intrapreso. La tradizione in cui questa lirica si
innesta ¢ evidentemente quella dei Sonjacni klarnety di Pavlo TyCyna e di Sestra
moja — zizn’ di Boris Pasternak. Radist’ ¢ indubbiamente accostabile alla terza
lirica del capolavoro tyCyniano, Haji sumljat’ (‘Rumoreggiano i prati’, 1913):

I'ai mymnsats —

s CIIyXaro.

XMmapku 0ikaTb. —
Munyrocs.
Munyrocs-IuBirocs,

Yoro mymii Moili Tak Becedo.
[...]

Ay, imy —

3Bopywenuit. Koroce Bce xi1y —
CniBarounii.
CriBaro4n-KOXarouui

[lig TuXuii WeniT Tpas

4 Tvi: 163. “VOCIA! VOCIA! / Con il torrente, con il raggio mattutino, / nel
fruscio del vento, / nel lampeggiare chiaro delle nuvole, / con lo scroscio silenzioso
delle onde, / con la risacca delle spighe dei campi —/ Vocia! Vocia! Cosi come il vento,
come il raggio, come il tuono. / Vocia! Vocia! // Non esitare né un attimo né un istante.
/ Sbatti con le ali nel cielo, fatti azzurro con lo sguardo. / [...] // Li, dov’¢ ’ondeggiare
dorato delle api, / fermati e sogna. E i passi tuoi non fermare. / Oh, buon’allegria dell’es-
sere! Oh, generosita dell’amore umano. [...]” Come risulta dall’apparato critico di Z7,
la lirica fu pubblicata sulla “Literaturna hazeta” nel 1959, in una versione leggermente
diversa da quella del testo definitivo (ivi: 436).
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TOJTYOISTYHH.

[Mock mpie rait —

Hapx piukoro.

I'en Heba xpait — Sk 30710TO.
MOoB 30JI0TO — IMOKOJIOTO,
Toputb-TpeMTHUTSH pika,

Sk my3uka®.

L’interazione tra il soggetto e il mondo naturale a piu livelli sensoriali si
unisce in entrambe le liriche all’insistenza sul carattere sia passivo-ricettivo, sia
attivo-produttivo dell’io lirico. Il cammino ¢ marcato dalla gioia dell’armonia tra
il micro- e il macrocosmo, la cui fusione ¢ evidenziata, ad esempio, dall’acqui-
sizione del colore azzurro del cielo da parte del soggetto in entrambe le poesie.
A questa ‘naturalizzazione’ dell’io corrisponde in TyCyna la capacita del prato
di sognare, caratteristica che, invece, 1’io lirico stusiano riserva solamente, e in
modalita potenziale, a se stesso. Rispetto al presunto modello ty¢yniano, il testo
stusiano risulta artisticamente meno maturo per la sua ridondanza, cosi come per
I’ingenua, ‘prosastica’ serie di esclamazioni che la attraversa. La concentrazio-
ne dell’io lirico su di s¢, elemento fondante dell’universo poetico di Stus, distin-
gue Radist’ dalla tendenza ty¢yniana a una piu spiccata compenetrazione tra il
soggetto e la realta’!.

Il sottotesto tyCyniano sembra fondersi con quello pasternakiano a esso
contemporaneo™. La gioia ¢ un elemento centrale di Sestra moja — Zizn’, lega-
ta, esattamente come in Radist’, all’indissolubile nesso tra 1’amore per la don-
na, la creazione artistica e 1’estasi vorticosa della partecipazione del soggetto al
turbinio degli eventi naturali. Si veda da Nasa groza: “Kyna MHe pafgocTb OeTh
Mmoro? / B cTuxu, B rpaduienyro oceMuny?” (Pasternak 2003-2005: 1, 135) Nella
maggiore raccolta pasternakiana si profila inoltre, sebbene solo a tratti, un an-

0 Tyéyna 1971: 36-37. ‘Rumoreggiano i prati — / Io ascolto. / Corrono le nuvo-

lette. — / o Ammiro. / Ammiro-e-guardo, / perché I’anima mia ¢ cosi allegra. // [...] /
Cammino, cammino — / agitato. / Aspetto qualcuno — / cantando. / Cantando-amando
/ sotto il bisbiglio leggero dell’erba / facendomi azzurro. / Sogna qualcosa il prato — /
vicino al fiume. / L’orizzonte laggit — / ¢ come 1’oro. / Come 1’oro / frantumato. /
S’infiamma-trema il flume, / come musica.’

1 Si vedano ancora due liriche di Sonjacni klarnety: Ne Zevs, ne Pan (‘Né Zeus,
né Pan’, 1918), in: ivi: 63: “IIpokunyBch 1 — i1 51 Bxe Tu: / Hag MHOTO, 1izi0 MHOIO /
Topsare cBith, Oixkarek cBitH / My3ndHoO pikoro.” (‘Mi son svegliato — e son gia tu: /
sopra di me, sotto di me / bruciano i mondi, corrono i mondi / come fiume di musica.’);
Cvit v mojemu serci... (“Un fiore nel mio cuore...”, 1917), in: ivi: 49: “CsiT B MoeMy
cepui, / Mpiii TaHOK, cBiTaHOK. / TH TO¥ CBIT, Miil npyxe, / 30psiHuii cBiTaHOK. / S TBOI
ouwiti, / 3opi, 3openutii - / Cnapnro sik cBitanok!” (Il mondo nel mio cuore, / dei sogni
la danza, / I’aurora. / Tu sei quel mondo, amico mio, / L’aurora stellata. / To gli occhi tuoi
cari, / le tue stelle, le stelline tue — / lodo come aurora!’).

2. Uno studio contrastivo delle poetiche ty¢yniane e pasternakiane negli anni a
cavallo della Rivoluzione ¢ uno dei maggiori desiderata della comparatistica russo-
ucraina di ambito novecentesco.



88 La lirica di Vasyl’ Stus

nullamento della distinzione tra gioia creativa ¢ amorosa, da una parte, e dolore
dall’altra, risultato, quest’ultimo, della potentissima esplosione di sentimenti ed
emozioni creative (ivi: 133):

YbH CTHXU HACTOJBKO HAIIyMEJIH,

Urto u TpoM uX OOIBIO H3yMIIEH?

Hano ObITh B Opemy mo MeHbIIei mMepe,
Uto0BbI faTh cornacke OBITH 3eMIIeH.

In Radist’ il dolore ¢ assente, forse appena percettibile nell’esortazione a
“sbattere con le ali nel cielo” che il soggetto lirico rivolge a se stesso. Elemento
fondante dell’universo lirico stusiano maturo®, il dolore € in esso solitamente
ben distinto dalla gioia, nonché assolutamente predominante.

In un’altra lirica di RozZeve pivkolo, tuttavia, si pud osservare un’oscillazio-
ne tra i due poli del tutto accostabile al modello pasternakiano:

Panocri 30epekeHi JOporu 3HOBY —

Tu npununyna, MOB nTaxa roxiyoa. ..

[epenuBaMu 13BIHKUMH, MOB IIPOMIHHS, JUIETHCSI MOBA,
Hobpwuit 06piit crioBuBae 30510Ta rada.

3puHya, MOB JIaCTiBKa.

Jlerxoro TpuUBOroIO

TinbKK 4OpPHO-BOPOHOBE KpELIe CHHb KPUJIO. . .
Haonamxku crioBuiiacst BOTHSTHOIO TOTOIO

I B cTpaxgaHHs B TEMHO-KApHX y 31HUIIAX 3aJISIIIO.
VY muTs4nx mydkax IpuHecIa TH BITpY —

Tu He nTaxa HEBeNMYKA. TH — 3aMaHJIMBHHA MOPHB!
Jlnm mouyro mebeTaHHs — MOBY JIFOO0T HEXUTDY.

I nososi. I HeOIIO 51 ysKe 3aroBOpUB>.

Nella figura della donna, e nella sua influenza sul poeta, la gioia e il dolore
risultano inscindibili. Altrettanto inscindibili sembrano essere il sentimento amo-
roso e il fluire della lingua, ovvero della poesia. L’aspetto rassicurante, armonioso
e ispiratore dell’amore, e dell’impulso artistico che questo risveglia, ¢ indisso-
lubile dal suo potenziale funesto. La tavolozza stusiana si serve qui dell’azzurro
e dell’oro di simbolistica memoria, cosi come del nero inquietante dell’imagery
espressionista, fornendo un esempio di poesia ermetica piuttosto insolito, come
si € accennato, per I’immagine che il giovane poeta vuole comunicare al letto-

% Cfr. Corna 1999.

% ZT1, 174. ‘Ancora sono intatte le strade della gioia — / ti sei avvicinata, come
un uccello azzurro... / Con rintocchi sonori, come raggi, scorre la lingua, / ’orizzonte
buono ¢ avvolto da un’onda d’oro. / Ti sei sollevata, come una rondine. Con angoscia
leggera / Solo corvina inflamma I’azzurro un’ala... / S’¢ avvolta sulle spalle come toga
di fuoco / E la sofferenza ¢ ferma nelle pupille scure. / Con dita di bambino hai portato
il vento —/ Tu — non sei un uccellino. Sei — un impeto che ammalia! / Appena sento il
cinguettio — la lingua ingenua dell’amata. / Basta. E ho gia detto la malasorte.’
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re con Kruhovert’. Che anche in questo caso il significato profondo della lirica
sia la totale adesione dell’io lirico alla propria vocazione poetica, latrice tanto di
gioia creativa quanto degli imprevedibili capricci della sorte, ¢ evidente. Tutta-
via, sembra che anche in questo caso 1’assunto di fondo della raccolta sia con-
fermato: nonostante il cammino poetico sia erto e insidioso 1’io lirico pronuncia
consapevolmente la propria Bejahung al destino di poeta, come chiaramente in-
dicato dall’ultimo verso della poesia in questione.

La prepotente necessita di dar voce alla parola che ineluttabilmente prorompe
dalla propria coscienza poetica ¢ tematizzata anche da un’altra lirica della sezione:

[...] Crinbku mpaBaun B ropii, CTUIBKKA MK —
He nepenoBinaru 10 paHHs.

Beuip, MOB citinuii, KiCTJIBI pyKH
[Mpocrsra yeinia meHi. S iny,

[ waryroTs TiHi 1O ciixny,

MOBUYKH CTEpPEKYTh MEHE, MOB KPYKH.

Boke mpumaBIm 10 3eMili, npuyax,
[MpuTomuBIIKCH, Bewip. OT i Mael:
Cam cninuii, TM B HIiY TIIyXy CTyHA€ll.
Xtoriae 1000B B TBOTX 0vax®.

La situazione dell’io lirico ¢ sospesa tra pericolo e certezza, tra minaccia e
salvezza. La sera, inquietante e mortifera, si rivela traboccante d’amore. I rischi
da cui essa sembra proteggere il soggetto sembrano essere legati in realta alla
parola poetica, per dare sfogo alla quale 1’io lirico € costretto ad aspettare le luci
del mattino. La poesia, identificata qui come tormentosa verita, risulta dunque
associata alla rovina. Negli ultimi due versi il soggetto sembra rivolgersi ancora
alla sera, invocata nella strofa precedente e nei due versi anteposti, ma si puo sup-
porre anche che si tratti di un’apostrofe dell’io lirico a se stesso. In questo caso
sarebbe il poeta a essere traboccante d’amore, allargando cosi la caratterizzazio-
ne della poesia all’amore stesso, oltre che alla verita e alla sofferenza. La cecita
concorrerebbe cosi alla raffigurazione tradizionale del bardo, incapace di vede-
re la realta apparente a vantaggio della possibilita di cogliere 1’essenza profon-
da delle cose. Si puo ipotizzare anche in questo caso un modello pasternakiano.
I primi versi qui riportati sembrano infatti echeggiare la quartina iniziale di una
nota poesia da Vtoroe rozdenie, laraccolta del ritorno alla lirica del Pasternak ma-
turo dopo la crisi creativa dei secondi anni Venti (Pasternak 2003-2005: 11, 80):

5 Ivi: 173. “[...] Cosi tanta verita nella gola, cosi tanta pena — / fino al mattino
tutto non dirai. // La sera, come un cieco, le mani ossute / allunga dietro a me. Io vado,
/ e dietro le ombre mi attanagliano, / silenziose mi custodiscono, come corvi. // Ormai
a terra, smorzatoti, / la stanchezza, la sera. Ed ecco: / cieco, incedi nella notte sorda. /
L’amore si frange nei tuoi occhi.’
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O 3Haj ObI s, YTO TakK OBIBAET,
Korna nyckancs Ha ne6ror,

YTO CTPOYKHU C KPOBBIO — yOHBAIOT,
HaxmemayT Topriom u yosoT!

Si noti in entrambi i testi la pericolosa collocazione fisica della parola poe-
tica nella gola del poeta, esposto ai rischi di un’ispirazione in grado di metterne
a repentaglio I’incolumita.

Il richiamo piu 0 meno esplicito all’opera pasternakiana, sia sotto forma di
citazioni che, piu in profondita, a livello di dialogo tra universi poetici, svolge
un ruolo importante in Kruhovert’. 1l riferimento a Pasternak si attua a tratti con
una chiarezza che lascia poco spazio al dubbio, come emerge nettamente dalla
prima di strofa di un’altra lirica della prima sezione della raccolta:

O cnoBa He 3poHn! HeMoB 3akIsTTS, CII0BO
Konu OeHTexxHUiA CTPYM HaM MyJbC epeTruHa!
B ryunim akopai pBeTbes 1 cTpyHa —

BoHa He 3a0puHUTB, He 006i3BeThCs 3HOBY .

E evidente in questi versi il rimando a una delle liriche di Sestra moja — Zizn’
(Pasternak 2003-2005: 1, 156):

[aBaii poHSTH cllOBa,

Kax can — siHTaps u ueapy,
Paccesinno u mienpo,

Enpa, enpa, enpa.

Stus sembra qui voler direttamente contrapporre una propria dichiarazio-
ne di poetica al modello pasternakiano universalmente noto e indubbiamente
autorevole. Se il giovane Pasternak delle raccolte a cavallo degli anni della Ri-
voluzione tematizza piu volte e con evidente provocazione la “casualita” della
scrittura poetica®’, in assoluta sintonia con la concezione dei rapporti tra realta
testuale e poesia che si dipana nella sua opera, Stus si rifa a un’idea della parola
intimamente correlata con la tradizione ucraina per lui irrinunciabile. Nella lirica
pasternakiana delle prime raccolte, I’intrinseca poeticita della realta in ogni sua
manifestazione fa si che tutto sia poesia e che dunque il singolo componimento
altro non rispecchi che una minuscola, casuale particella del tutto, identificabile
ancora una volta con la poesia stessa (cfr. Jakobson 1935). Nell’opera del gio-
vane Stus questa concezione, a tratti ripresa e fatta propria, si accosta al modello
sacramentale del Verbo profetico e poetico ereditato dalla tradizione romantica

6 ZT1, 169. ‘Non disperdere le parole! Come un incantesimo ¢ la parola, / quan-

do una corrente agitata ci attraverso il battito! / Nell’accordo fragoroso si spezz’anche la
corda — / Non vibrera, pit non risuonera.’

57 Pasternak 2003-2005: 1, 162: “U 4yem cnyuaiiHeii, Tem BepHee, / Craratorcs
CTUXHU HaB3phII.”
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e patriottica delle lettere ucraine. La parola poetica € cosi connotata in termini
sacri e magici (zakljattja) e la necessita per il poeta di accostarsi a essa con cau-
tela e consapevolezza ¢ messa in evidenza dalla possibilita, in caso contrario, di
una sua perdita, simboleggiata dalla spezzatura della corda.

Una ripresa del modello pasternakiano al livello della raffigurazione della
realta in cui I’io lirico si ritrova immerso ¢ evidente nelle frequenti personifica-
zioni degli elementi naturali. Si veda Mandry (‘Viaggio’):

Ckpecae najiuHa. ..

[TuByTE 1 TymMu # XMapw. ..
[Tuit romy6e BrHO!

3emutst cn’siHIJIAa — M KPHIIOM
Tolinnynack XBUIBHO,

TUINBE, BTIKA€E 1 30PUTh

I Hazupi TprMae

Tebe, MOB cHHa. ..

3emne! Kparo miii!

VY cusysariii mii,

Tam, e po3raB BUIIUBaHUH PYyKasB,
Jlummnocs cepre. ..

La corrispondenza tra il soggetto e la terra, accomunati dall’ebbrezza per I’ini-
zio della primavera e lo scioglimento del ghiaccio, ¢ rafforzata nella seconda parte
della breve lirica dallo sguardo della terra stessa, intensamente rivolto al soggetto,
qui, come spesso nella lirica stusiana, sdoppiato tra i poli dell’io e del tu. L’ubria-
chezza della terra e dell’io lirico € riconducibile all’immaginario pasternakiano®,
di cui anche in questo caso, tuttavia, si registra una chiara distorsione. La terra,
nella lirica di Pasternak prevalentemente a-storica e a-geografica®, si identifica qui
con I’Ucraina, la patria, raffigurata metonimicamente con le tipiche camicie rica-

8 ZT1, 172. “Si sveglia lo spazio lontano... / Nuotano i pensieri e le nuvole... /
Bevi I’azzurro vino! / La terra ¢ ubriaca — sotto ’ala / si dondola, agitata / nuota, fugge
e guarda / e tiene d’occhio / te, come un figlio... / Terra! Paese mio! / Nella nebbia gri-
giazzurra, / 1i, della manica ¢ sciolto il ricamo, / 1i, ¢ rimasto il cuore.’

% Si veda, ad esempio, la terza strofa di Pro domo, una lirica del 1914, inclusa
nella versione originale della raccolta Poverch bar erov del 1916, ma scartata in seguito
durante la rielaborazione e riedizione della stessa nel 1928, in: Pasternak 2003-2005: 1,
366: “B vac, xoraa u3 cajia OCTpO TSHET TCHbBIO, / IIbsIHOM, KaK MPOCTPaHCTBA, MUPOBOH,
Kak ckok / Cremu 1mop cemioM, — I BECb — Ha MKIUBEHLE / Y OrHA B KOJIOHHOM
Bocnanenusix cTpok.” E difficile stabilire se Stus potesse effettivamente conoscere que-
sta lirica. Sinoti in questi versi la correlazione tra lo spazio, 1’io lirico e la sua vocazione
poetica, in corrispondenza con un fopos ben rappresentato, come si ¢ potuto vedere,
nell’opera stusiana.

0 La dichiarata storicita dell’ispirazione di Sestra moja — zZizn’ e la sua struttura-
zione come un viaggio lungo le stazioni di una linea ferroviaria ben definita, non infi-
ciano, d’altro canto, il carattere mitico e atemporale della narrazione lirica che si dipana
nella raccolta.
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mate del suo artigianato tradizionale (vysyvanky). Il gusto probabilmente kitsch®!
di questi versi mostra ancora una volta la concorrenza di ispirazioni € modelli let-
terari che segna la fase giovanile della produzione stusiana, a tratti ancora distante
dalla maturita delle opere dei tardi anni Sessanta e degli anni Settanta. Tuttavia, il
patetismo degli stereotipi nazionali, riscontrabile anche in altre liriche di RoZeve
pivkolo®, continuera a marcare parte della lirica stusiana anche negli anni a venire.

La seconda e la terza parte di Kruhovert’, composte rispettivamente duran-
te e dopo il servizio militare, non si discostano sostanzialmente dalla prima per
tematiche e tonalita stilistiche, anche se ¢ effettivamente osservabile un maggior
grado di varieta e differenziazione a entrambi i livelli. L’attenzione dell’io lirico
ai propri vissuti interiori e alle esperienze amorose si accompagna ai tradizio-
nali motivi patri®, al folklore®, agli inni alla natura® e alla giovinezza®. A tratti
I’istanza narrativa si rafforza a tal punto da avvicinare la poesia alla prosa, come
avviene nel caso dei bozzetti di costume inclusi nella raccolta®”. Puo avvenire che

1 Stus e la sua poesia non figurano nella monografia di Tamara Hundorova sul

kitsch nella cultura ucraina. Le vyshyvanky di questi versi potrebbero essere accostate al
“kitsch nostalgico” che la studiosa osserva nelle pieghe del romanzo in versi Marusja
Curaj di Lina Kostenko (1979). Cfr. Hundorova 2008: 234.

02 Si veda da Veresneva zemlja (‘Terra di settembre’), in: ZT I, 175: “[...] O,
Bxpaino most ocinnst! / YoM 3a0pakiio MeHi yMiHHS / 3BecenuTH cepiie TBoe? / TomyOinb
Most, Tony0inb! / PozrpuBoro mos i myko! / [...] / 3emite pinaa! To6i onHiit / 51 BomiB Ou
cyxuTh A0 ckony! / [...].” ‘[...] Oh, Ucraina mia d’autunno! / Perché non ho saputo
/ rallegrare il cuore tuo? / Mia azzurra, azzurra mia! / Angoscia mia, tormento! / [...]/
Terra natia! Solo te / vorrei servir fino alla morte! / [...]" La lirica ¢ preceduta da un’e-
loquente citazione da Ivan Franko: “3emie mos, / Bcerumomtoriast Mmaru!” “Terra mia, / oh
madre sempre fertile!”

6 Tvi: 204: “3emte pinHa! / S Bupocty! A migHecycs! / 51 3moxy Tebe yoepertu!”
‘Terra natia! / Crescero! Mi innalzero! / Riusciro / a proteggerti!’

¢ Tvi: 192: “3anopoxens — HeluHb-1y6 / Kpait 6opis orabopuscs. / JligpkoM
rHaHui, BiTep Hices, / [1lapnae kpony, B nymia ayB.” ‘Il cosacco — quercia eterna — al
margine del bosco s’¢ accampato. / Da un demone spinto, il vento correva, / degli alberi
le cime scuoteva, nelle cavita soffiava.’

6 Tvi: 182: “IlepeBa, Bitpom minduTi, / Ilemieni sitom i conuem, / IligHsBIIM
Bropy nojoHi, / [InyTecs 1o uHeba. 3aiinutucs / Y puryansHoMy TaHIi.” ‘Alberi, battuti
dal vento, / carezzati dall’estate e dal sole, / sollevati hanno i palmi, / si ergono al cielo.
/ Han dato il via / a una danza rituale.’

8 Tvi: 203: “S moxy HebGa BUMIpATH DIUOIHB, / SIK MOACHKI Py BUMIpPSAIOTH
kysivu. / ITisHats venisnane, / 11[o6 notomy / Moro HaBiku 3axoBaty B 3eMio... / Meni
KUTTAM JTapoBaHo Oe3cmepts / [ BiuHy Momnomicts. / S Bupoctas. 3 3emuti. / I cuH 3emui,
/ He moxy 3ynmuaHATHCE.” ‘S0 misurare le profondita del cielo, / come il petto dell’uomo
si misura a pallottole. / Conoscere cid che non si sa, / per poi / conservarlo nella terra. /
La vita mi ha regalato I’immortalita / e I’eterna giovinezza. / Sono cresciuto. Dalla terra.
/ E della terra figlio, / non posso fermarmi.’

87 Ivi: 211: “PoOiTHUKH CiM 00ifaTH, / IPUMOCTHBILUCEH y LIEXOBOMY HOIBIp’i.
/ XTO — Ha J1aBi, XTO — Ha OPCTBIi, / @ XTO — TaK-TaK® Ha 3eMJi B Xoiomouky.” ‘Gli
operai sedettero a mangiare, / mettendosi nel cortile della fabbrica. / Chi in panchina, chi
sulle pietre, / chi, alla fine, a terra nel freddo.’
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all’interno della stessa lirica si riscontri una notevole e inaspettata mescolanza
stilistica, come mostrano le due lunghe parti della lirica seguente:

S gyro — 3apa3 3ipBych. Punanusam nonodi.
I mepeTsirHy ropiao, MOB XKIYTOM,
3aTHCHEHUM B KyJIaK IIPOMiHHSIM MiCSIHHM.
3aruxuu. Bee oqHO moranuit apyr —

TBiil KpUK cCaMOTHIH.

[...] Parrrom

HaOyxJIe ceplie migiiiae mm rpyau,
TH — MIX 3eMJIEI0 1 HOro OUTTAM
3aTUCHEHUH, 1 BIapHIICs, MOB MTaxa,
3amoMuII TPYIISIM PATiBHE KOJIO.
3emis most! Kpaco most! Brpaino!
Binmanenis TBiit 00piii. Binrpumis.
Tu HibH i1 €. Ane Tebe HEMAE.

[...]

Ha nanpniM G6epe3i — BHCOKI TiHi.
Bucoki cocHu. | Bucokuii kKpuk

I mommym’ st mpoMOBHCTHH A3UK
Tpinode MOIOTHOM,

[Tanaxkotie

Bin sxoBTOTO 110 AIPOTO 1 1O
OIaKMTHO-CHHBOTO. |...]%

L’immaginario di matrice espressionista, raro in Kruhovert’, apre la lirica per
cedere poi inaspettatamente il posto a un’invocazione alla patria ispirata al pa-
thos romantico. A quest’ultima segue dunque, all’inizio della seconda parte, una
nuova serie di immagini riconducibili alla sensibilita espressionista, all’interno
della quale alcuni dei lessemi piu frequenti del vocabolario stusiano (bereh, tin’,
sosna, kryk, palachkotity; si noti anche 1’aggettivo samotnij nella prima parte) si
fondono con la raffigurazione dei colori della bandiera nazionale ucraina, vietata
in epoca sovietica. E qui dunque esemplarmente mostrata la confluenza di ispira-
zioni distanti e distinte nella formazione del linguaggio poetico del giovane Stus.
E inoltre lecito osservare in questi versi una significativa anticipazione di quello
che sarebbe diventato nel decennio seguente il cupo immaginario stusiano par
excellence, sviluppato fino all’ossessione nei versi di Cas tvorcosti e Palimpsesty.

8 Tvi: 187-188. ‘Lo sento — mi spezzerd. Col singhiozzo nel buio. / E strozzero
la gola, come con una fune, / da un raggio di luna stretta nel pugno. / Taci! Non ¢ co-
mungque un buon amico / il tuo urlo solitario. // [...] / Di colpo il cuore gonfio scendera
nel petto, / tu — tra la terra e il suo battito / stretto sbatterai, come un uccello, / romperai
contro i massi 1’ala che salva. / Terra mia! Bellezza mia! Oh Ucraina! / S’¢ allontanato
il tuo orizzonte. Piti non tuona. / Come se tu ci fossi. Ma non ci sei. / [...] // Sulla riva
distante — alte ombre. / Alti pini. E un alto grido / e della fiamma la lingua precisa / trema
come una tela, brucia / dal giallo fino a splendere, / fino all’azzurro-blu. [...]°
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Per quanto riguarda il dialogo con la tradizione pasternakiana, si vedano al-
cuni versi da Slovo (‘La parola’):

Mu gysxe 4acTo o Iy,

O CepIIsl MOBHUM. ..

A CJI0BO MOXe€ 3a1yILINTb.

Ywu cTaHe CIIoBO,

Henaue kicTka — He IUXHYTb,
He npoguxnyTH.

[...]

B cioBax He BUXJIIONIHU 3 IpyAei
Tu cepus cBoro,

Korpe miz ropsio miaiiiae

I myuuts noBro.

[..]%°

E evidente un altro rimando a /O znal by ja, c¢to tak byvaet], la cui presenza
come ipotesto ¢ gia stata osservata nella prima parte. Se al centro del testo paster-
nakiano si trova incontestabilmente la figura dell’artista, Slovo sembra avere per
tema la condizione umana tout court, che non esclude, beninteso, una sua reinter-
pretazione in chiave poetologica. Le coincidenze lessicali fra le due liriche, co-
struite a partire dell’immagine della parola che strozza il parlante occludendogli
la gola, cosi come fra di esse ¢ la poesia discussa precedentemente, sono palesi.
Una conferma del legame diretto tra i due testi sembra giungere anche dall’ana-
lisi di due delle sette varianti del testo stusiano, entrambe classificate dai cura-
tori del primo tomo di Z7 come brogliacci (ZT 1, 460-461). Si veda dalla prima
delle due versioni in seguito profondamente rielaborate:

[...] 3a0ynp, 9TO TH KOJIMCH KpUYaB
B nancagnimM ToHI,

[ITo xToch Oa>kaHHS PO3iM’ sIB

Ha Py0GikoHi —

MH B KO)KHIM IIOKPHKY T'Y4HIM,

Y KOXHIM CJIOBI

<i B KPUKY IPUCTPACTi OTHIM>
3ryOUTH TOTOBI

CBOI pamiHHS 1 Kadi,

CBOI TPUBOTH.

[...]°

8 Tvi: 206. ‘Spesso coll’anima / dal profondo del cuore parliamo... / Ma la parola

puo soffocare. / Si mette una parola, / come un ossicino — non respiri, / ti manca il fiato. /
[...]/ Nelle parole non rovesciar dal petto / il cuore tuo, / che in gola andra / e ti tormenta
alungo./[...]

" Jbidem. ‘[...] Dimentica che un tempo tu gridavi / forsennato, / che qualcuno
i desideri aveva crocefisso / sul Rubicone — / in ogni grido acuto / in ogni parola / <e
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Il riferimento funebre al mondo classico puo essere accostato alla tragica
terza strofa di [O znal by ja, ¢to tak byvaet]:

Ho crapocts — 310 PuM, KOoTOpBIit
B3ameH TypycoB u kosnec

HE YUTKH TpeOyeT ¢ akTepa,

A mosnHO#M rubenu Bcepbes’!.

La strofa conclusiva della lirica di Pasternak, infine, ¢ altrettanto vicina ai
motivi del testo stusiano che avrebbe ispirato trent’anni piu tardi:

Korna cTpoky IUKTyeT 4yBCTBO,
OHo Ha cueHy nuier paba,

U TyT KOHYaeTCs HCKYCCTRBO,

U npiiar nousa u cyapba’.

Comune agli universi poetici di Stus e Pasternak e alla loro poesia poetolo-
gica ¢ la volonta, ben percepibile nei due testi in questione, ma spesso costretta a
scontrarsi con I’opposta tentazione della torre d’avorio, di (ri)avvicinare la figura
dell’artista all’'uomo comune. Cio emerge con chiarezza dall’ultima quartina pa-
sternakiana, in cui il Poeta sembra perdere le proprie peculiarita ritornando a es-
sere ‘semplicemente’, e tragicamente, un uomo, cosi come dalla poesia stusiana
in questione nel suo complesso, aperta da un pronome personale di prima perso-
na che sembra rappresentare |’umanita nel suo insieme e non solamente i poeti.

Si noti, infine, la parziale coincidenza dei due testi a livello metrico, con I’al-
ternanza di tetrametri e dimetri giambici in Slovo e il mantenimento del classico
tetrametro giambico nel testo russo dell’ex-avanguardista Pasternak.

La doppia presenza ipotestuale di /O znal by ja, cto tak byvaet] in Kruhovert’
mostra la produttivita nella lirica giovanile stusiana del modello pasternakiano
nella sua interezza, dalla febbricitante vitalita giovanile di Sestra moja — Zizn’
alla malinconica, elegiaca riflessivita di Vtoroe rozdenie.

Il riferimento alla poesia di Pasternak non sembra tuttavia esaurire 1’ispirazio-
ne alla base di Slovo. La necessita di “contenere il proprio cuore” che I’io riconosce
come fondamentale per un rapporto corretto con la parola puo infatti essere messa
in collegamento con la tradizione skovorodiana, sicuramente nota al giovane Stus
dopo la pubblicazione delle opere complete del filosofo settecentesco nel 1961. L’e-
vento, reso possibile dall’apertura culturale del Disgelo, fu di enorme importanza
per la crescita culturale degli Sistdesjatnyky. Frequente ¢ negli scritti di Skovoroda
I’invito a custodire (Xpann) e preservare (bepern) il proprio cuore (cfr. Bartolini
2010: 65-67), inteso come sede della facolta intellettiva, da mettere al riparo dagli
attacchi del Maligno. Nel testo stusiano questo topos di derivazione esicastica subi-

nel solo grido della passione> / a perdere siam pronti / le gioie e i dolori, / le nostre
angosce. / [...]’

I Pasternak 2003-2005: II, 80.

2 Ibidem.
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sce un duplice evidente processo di ‘laicizzazione’ € poetologizzazione, che non to-
glie validita al riconoscimento della probabile radice skovorodiana della ricorrenza.

Si avra inoltre modo di constatare I’enorme importanza del motivo del cuore
in tutta la poesia stusiana dagli esordi qui analizzati a Palimpsesty.

4. Versi sparsi degli anni Sessanta

Il primo tomo di ZT presenta infine piu di un centinaio di versi sparsi scritti in
diversi momenti del decennio, alcuni dei quali precedentemente inediti. La varie-
ta tematica e stilistica riscontrata nell’insieme della produzione giovanile stusia-
na, piu evidente nei versi sparsi giovanili e attenuata nelle due raccolte composte
dall’autore, caratterizza anche questo gruppo di liriche. Da esse emergono con
chiarezza entrambi i principali filoni della poesia stusiana nella sua fase di forma-
zione: da una parte, I’ispirazione modernista, che si concretizza a livello di im-
maginario in una scrittura di matrice ermetico-espressionista e a livello tematico
nell’interrogazione dell’io; dall’altra, la ripresa della tematica nazionale e patriot-
tica, elaborata ora in chiave patetica tardo-romantica, ora in chiave pseudo-natura-
listica mediante bozzetti di vita rurale. La poesia stusiana dei primi anni potrebbe
cosi essere paragonata, con una metafora tynjanoviana, a un campo di battaglia
tra queste due opposte tendenze. Per poter proclamare un vincitore, il lettore e il
critico dell’opera di Stus dovranno aspettare i capolavori del decennio seguente.

Come nel caso dei versi sparsi dei primi anni, anche per queste liriche, che
arrivano ad abbracciare la fine del decennio, sarebbe erroneo voler attribuire la
tendenza tradizionalista ai primi anni e la svolta modernista alla conclusione
del periodo. I due linguaggi convivono, si intersecano € si scontrano nel corso
dell’intero periodo. Si veda una delle prime liriche della sezione, la cui datazione
¢ ipotizzata dai curatori dell’edizione al primo lustro del decennio:

CkazuBcs cBIT — y OyOHax, cypmax, JKa3ax
i BomomumupoM [exiImHax MO3KOBHX |,
1 3aBEpPTIBCS MEPECOXITUM CKa30M

CBIT, 3aMiTat049H BiJIbOMCHKUMN TPiX

nepen JIHinpom, KpaiHoro, 1000¥0,

Tiepest CeJISTHCHKUM TOpeM 1 1o0poMm,
CKa3MBCsl CBIT — HABHCBSUEHO BOOTHH,
Ha raX BiKiB HaIiTHi 3a pedpo.

Copoku BHCYIIMIIN JIFOJICBKE 3aBTPA,
PO3BIMIABIIN Ha BiTaX TOCKHUH KPHK,
BiJTbOMCBHKHU# OOBTAETHCS MOMIXK I'y0 SI3UK
HiuHOTrO JOMOBHKA — [lareps’.

3 ZT 1, 221. “Si ¢ infuriato il mondo — nei tamburelli, nelle surma, nei jazz, /
in Zechlin cerebrali sotto Volodymyr, / s’¢ messo a ruotare di rabbia prosciugata / il
mondo, spazzando il peccato stregonesco / davanti allo Dnipro, all’epoca, al paese, /
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Emerge chiaramente da questi versi I’accostamento del motivo urbano kievia-
no, legato al discorso nazionale e autobiografico e allargato anche al mondo rurale,
all’immaginario apocalittico espressionista extra-storico e sovranazionale. La rabbia
del mondo, da intendersi nel senso patologico del termine, trascende la situazione
contingente del “paese” e dell’*‘epoca” in un minaccioso scenario di rovina che arriva
ad abbracciare la storia umana nella sua interezza, rappresentata da quell’*“amo dei
secoli” a cui il microcosmo della realta contemporanea € appeso dolorosamente per la
costola. Ricorrono qui elementi tipici dell’immaginario stusiano come il grido (kryk)
e gli uccelli mortiferi (qui gazze, soroky)™. L’interesse di una lirica come /Skazyvsja
svit — u bubnach, surmach, dzazach] per lo studio dello sviluppo della poetica stu-
siana risiede proprio nel fragile equilibrio tra contingenza e universalita, i due poli
opposti del linguaggio e dell’arsenale tematico del poeta. A distinguere questi versi
dalla maggior parte dei testi del corpus poetico stusiano ¢, d’altro canto, I’assenza di
riferimenti diretti alla presenza dell’io lirico, solitamente assoluto centro di gravita
dell’universo poetico, qui, al contrario, risucchiato dal vortice di rabbia del mondo.

Da questo punto di vista, pit consona al generale ego-centrismo della miglio-
re poesia stusiana € una breve lirica in parte non dissimile da [Skazyvsja svit — u
bubnach, surmach, dzazach], ma presumibilmente databile alla seconda meta del
decennio (ZT 1, 518) e ancora piu vicina alla sensibilita poetica dello Stus maturo:

Kaminns 6pua,

10 puHE B OE3BICTh —
KaBaJIOK 00JI0.
ITnanero! 3emine!

3a xapTu Maro

CBOIO HEJIOJIO.

One KpyxJITHHS

MDK JHEM 1 HIYYIO,
MEXH CMEPTIMU
30BEThCS TOPEM, 30BEThCS IIIACTSIM,
a MM — XOpPTaMu
T'ocrogHix BIIOBIB.

Mu BOBKOTOHH

(4nix aroHiii)

Yuiioro ckazy?”

al dolore e alla gioia contadina, / s’¢ arrabbiato il mondo — povero come un santo, /
all’amo dei secoli attaccato per la costola. / Le gazze hanno asciugato il domani umano,
/ appendendo ai rami un grido di tristezza, / stregonesca si agita tra le labbra la lingua /
del folletto di casa notturno — Pater.’

7 L’ipotesi di un sottotesto Sev&enkiano per questo verso non trova conferma.
Nell’insieme degli scritti ucraini di Sevéenko la gazza si incontra solamente tre volte
e sempre con una connotazione chiaramente positiva, in quanto ¢ legata alla donna e
alla giovinezza. Cfr. Ilnytzkyj, Hawryschyn 2000: III, 1677-1678. Per un primo studio
sull’imagery del mondo animale in Sevéenko cfr. Brogi Bercoff 2011.

5 ZT1,223. ‘Un frammento di pietra / che cade nel nulla — / un pezzo di dolore.
/ Pianeta! Terra! / Uno scherzo mi pare / la mia cattiva sorte. / Questo ruotare / tra la
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La metafora del “pezzo di dolore”, che tornera in una delle piu celebri e an-
tologizzate liriche stusiane degli anni Settanta, ¢ qui ascrivibile sia all’io lirico
che alla terra, sostanzialmente identificati nella loro comune abulia. La degra-
dazione della propria mala sorte, termine SevCenkiano per eccellenza, a scherzo
sembra qui significare la sottomissione dei destini dell’io a quelli dell’'umanita, in
un’ottica ‘umanistica’ che nell’opera dello Stus maturo andra progressivamente
sgretolandosi. In questo momento 1’io si trova ancora in comunione con coloro
che condividono la sua stessa strada, fatta di incertezza, pericoli, decadimento,
alle dipendenze di una divinita imperscrutabile e indifferente. La prima persona
singolare ¢ pienamente armonizzata con la prima persona plurale, come spesso
nella poesia dello Sistdesjatnyctvo, nella speranza che il fragile io possa trovare
riparo nella comunita.

Questa tendenza ¢ messa in evidenza anche da un’altra lirica, composta pre-
sumibilmente in contemporanea o subito dopo [Kaminnja bryla]’®:

JBox 3amaio.

Buragyemo nBox.

[..]

3yb6amu pBeMO BJIacHE ceplie,
[Ipomereii 1 open — BojgHOUAC.
I nyxe mxomyemo,

o

KOXXHOMY — CBOE,

KOXXHOMY — CBOE,

KOYKHOMY CBOE.

A CBOE€ TUTBKH

TiHb TiHI TiHI

Ta ¥ me pas TiHi,

1 1me pas.

Hatictpamnine — Bxe i He TPOTOBIHUTHCH
JI0 BJIACHOTO €CTBa’ .

La situazione dell’io € qui sospesa tra una tanto angosciosa quanto parados-
salmente rassicurante appartenenza a un “noi” e il riconoscimento di una ormai
postmoderna perdita del sé. La persistenza della centralita del principio sogget-
tivo, tuttavia, rende impossibile 1’accettazione della propria impenetrabilita. Si
pongono qui, dunque, le basi di quello Stus postmoderno che non smettera di
convivere sia con uno Stus moderno/modernista, ‘assediando’ a tratti la preva-

notte e il giorno, / tra le morti / si chiama pena, si chiama felicita, / e noi — levrieri / della
caccia del Signore. / Noi, segugi / (delle agonie di chi?) / della rabbia di chi?’

6 TIvi: 528.

77 1vi: 224. ‘Due — troppo poco. / Pensiamone due. / [...] / Coi denti strappiamo
il nostro cuore, / Prometeo e 1’aquila allo stesso tempo. / E ci dispiace molto, / che / a
ciascuno — il proprio, / a ciascuno — il proprio, / a ciascuno — il proprio. / E il proprio — &
solo / ’ombra dell’ombra di un’ombra / e ancora di un’altra ombra, / e ancora. Il piu
terribile — / € non riuscir piu a entrare / nel proprio essere.’
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lenza di quest’ultimo, sia, in misura sempre minore, con uno Stus romantico-
tradizionale. Si osserva qui, inoltre, I’'uso straniante del genitivo moltiplicato
destinato a giocare un ruolo fondamentale nel linguaggio poetico delle raccolte
mature. “L’ombra dell’ombra dell’ombra” ¢ la paradossale reductio ad nihilum
di qualcosa gia di per sé privo di materialita e consistenza ontologica. Tuttavia,
la lirica ¢ giocata proprio sull’ambiguita tra la perdita dell’essere dell’io e la sua
‘semplice’ inaccessibilita da parte del soggetto. Come si avra modo di osservare
a piu riprese e piu approfonditamente a proposito delle opere degli anni Settan-
ta, I’oscillazione tra un mantenimento in chiave modernista del valore fondativo
e conoscitivo del soggetto nella sua esperienza di se stesso e della realta circo-
stante, da una parte, ¢ la sua negazione postmodernista, dall’altra, costituisce una
delle costanti distintive dell’universo poetico stusiano maturo. Si noti, inoltre,
la persistenza in Dvoch zamalo dell’immaginario espressionista, qui ritrovabi-
le nell’immagine dell’uomo che strappa con i denti il proprio cuore. E invece
completamente assente da questi versi qualsivoglia riferimento all’Ucraina e ai
motivi patriottici a lei connessi, in sintonia con la tendenza alla desituazionaliz-
zazione del linguaggio lirico di buona parte della poesia degli anni successivi.

Si vedano, parzialmente in contrasto con quanto si € osservato a proposi-
to di Dvoch zamalo, alcuni frammenti di una lunga lirica databile alla meta del
decennio:

Crparni TBOi HypTH IIeUepHi,
CrpamrHini BUXOIB Y CBIT,

13 epenpoTaMu (XUMEpHi

Ti IIEPEebOTH ) HEJOIT —

TO BMEp3J1a 3ipKa B PaHHIO KPHTY,
110 CTOTHE, CTYyTHOIO TYJIE.

[...] ycTuram mponamaru nBepi
1 CTO HEIACTh, Ha CTO cebe
MIOMHOKEHHUX OIUIaB y KYIIIO,

i cTpinb y Hebo romyoe,

Hexail 1o6a 106’e Tebe,

a TU CKJIaJIeI BEJIHKY IYJIIO,
CBili OB y Hili 3aHYPIOH.

O OnaricHu#, 0 KIATHH KpaH,
mopaii sk OyTu 6imomnaci.

[...]

O OnaricHui, 0 KJIATUH Kpak,
s pad TBiM gyramu HagoOpiB s,
[...]

M 1o MOpIOBCBHKIM OpoxuM JIici,
a J10JIs 10 HEIOMI Mae.

[L..]7*

8 Ivi: 226-227. ‘Tremende le caverne dei tuoi vortici, / piu dell’andar nel mondo,
/ coi lunghi voli (chimerici / quei voli) la caduta — / una stella gelata nel ghiaccio preco-
ce, / che geme, risuona rimbombando. / [...] rompi in fretta le porte / ¢ le cento infelicita,
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La lirica inizia sulla nota dell’ermetismo espressionista che caratterizzera
la maggior e miglior parte della sua produzione matura, per mostrare in seguito
un ulteriore esempio di fusione di linguaggi poetici distinti. ’analisi del sé che
il soggetto intraprende, d’ora in avanti definitivamente momento centrale del-
la poesia stusiana, constata I’inquietante insondabilita delle oscure profondita
dell’io, incapace di conoscere e accettare se stesso. La skovorodiana umanistica
conoscenza di sé (samopiznannja) € tanto ossessivamente ricercata, quanto do-
lorosamente impraticabile. Il contatto con I’altro, grazie al quale, come sembra
emergere dal secondo verso, si ¢ momentaneamente ipotizzato un possibile sol-
lievo dalla fatica del proprio essere, si rivela ‘esistenzialisticamente’ impossibile,
chimerico. La stella immobilizzata nel ghiaccio del quinto verso, simbolo della
negazione di qualsivoglia movimento o evoluzione, ¢ pienamente riconducibile
all’immaginario espressionista’. Gli imperativi che 1’io lirico rivolge a se stes-
so, come si € gia potuto osservare, ricollegabili alla vana volonta di comprende-
re e perfezionare la propria natura, si uniscono qui alla ripetizione della parola
“cento”®’, colonna portante della numerologia stusiana, in particolare nella poesia
matura. Raggiunta la meta della lunga poesia, I’ormai ‘consueta’ tonalita ermeti-
co-esistenzial-espressionista si ritrova a fondersi ancora una volta con il motivo
nazionale. L’evocazione del potere dell’“epoca” sul debole io e I’invocazione al
paese odiato e amato modificano sensibilmente 1’ideale collocazione estetica e
storico-letteraria del testo, ponendolo (facendolo retrocedere?), come molte li-
riche stusiane contemporanee, al confine tra modernita europea e (obsoleta) tra-
dizione patria. La ‘situazionalita’ di Strasni tvoji nurty pecerni ¢ ulteriormente
evidenziata dal riferimento al “bosco della Mordovia” verso la conclusione del-
la lirica, quasi anticipazione profetica del destino dell’autore una decina di anni
piu tardi. ’assimilazione della vicenda personale a quella nazionale tramite la
prima persona plurale ¢ inoltre rafforzata dalla ripresa stereotipata della coppia
dolja/nedolja, come si ¢ gia sottolineato, motivo Sevéenkiano per eccellenza.

L’oscillazione tra I’io e il noi, tra la poesia pura e la poesia ‘nazionale’, tra
la modernita e la tradizione contraddistingue la lirica di Stus degli anni Sessanta
nella sua interezza. Tra le liriche sparse la tematica ucraina gioca un ruolo nu-

cento volte / fondile in una pallottola, / e spara nel cielo azzurro, / che 1’epoca ti finisca,
/ e ci sara un grande frutto, / ¢ vi infilerai il tuo dolore. / Oh benedetto, oh maledetto pae-
se, / fai vivere un poveretto. / [...] Oh maledetto, oh benedetto paese, / sono tuo schiavo,
ho le sopracciglia ad arco, / [...] / noi per il bosco della Mordovia vaghiamo, / e la sorte
per la malasorte va. / [...]°

7 Si veda dalla poesia in prosa Winternacht (‘Notte d’inverno’) di Georg Trakl,
in: Trakl 2012: 71: “Frost und Rauch. Ein weiles Sternenhemd verbrennt die tragenden
Schultern und Gottes Geier zerfleischen dein metallenes Herz. // O der steinerne Hiigel.
Stille schmilzt und vergessen der kiihle Leib im silbernen Schnee hin. // Schwarz ist der
Schlaf. Das Ohr folgt lange den Pfaden der Sterne im Eis.” ‘Gelo e fumo. Una bianca
camicia di stelle brucia le spalle e gli avvoltoi di Dio dilaniano il tuo cuore di ferro. //
Ecco il colle di ferro. Obliato, silente il corpo gelido si scioglie nella neve d’argento. //
Nero ¢ il sonno. Lento segue I’orecchio i sentieri delle stelle nel ghiaccio.’

8 Cfr. Rosins’ka 2010: 97-106.
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mericamente rilevante nelle diverse declinazioni che essa puo assumere: riferi-
menti alle figure-guida di Sevéenko®' e Skovoroda®, riflessioni sulla storia patria
recente® e contemporanea®, mitizzazione dell’Ucraina e del ruolo profetico del
poeta nello spinoso cammino verso la sua auspicata rinascita®, ricordi d’infan-
zia® e bozzetti di costume®’.

La tematica nazionale puo essere sviluppata con un linguaggio di chiara me-
moria pasternakiana:

Moi OpoBH 3aruIeNucs KaneMm:

BIK JKMBH 1 IIIIMH BIK JIFOOH,
BHIIAIKOBO: TYIBK — 1 XBHJISA 30irvIa,
MIEPECOXJIO TOPJICYKO OaKaHb.

SIK Ha KBITLI MOJYHEBIH — THIIA,
Hi JKaJliHb, Hi XKYPKOTY, Hi OJUKI,

Bi€ BiTep BUIyOCTIHKIIA BilITHIA
TEILTyBaTUM JTyXOM KOHIOIIHH.
Kpamneno OmakuTHHI COH MOHAIINHN TTOPiYKaMH,
nepenaxinii TpOMOM TO13/1iB,
KyMKaHHSIM jka0iB 1 TPOXH KallIKoIo,
KBITKOIO MiJISIHOXO Haii,

1110 32 CTIJIbKH POKIiB HE PO3KBITIIA

81 ZT 1, 352: Taras na zaslanni (‘Taras in esilio’): “Csit mepetiny — i ymaxy /

JIeCh Ha 4yXiii ctepHi. / Bike cBOro kparo He 3Haiy, / He mompamiarock.” ‘Il mondo at-
traverserd — e cadro / su qualche campo straniero. / Il mio paese gia non trovero, / a lui
addio non diro.’

82 Ivi: 252: Holos Skovorody (‘La voce di Skovoroda’): “S cBit yrikaB. Brikas
on cebe. / BrikaB y cebe. B mHerpi. V mici.” ‘Ho fuggito il mondo. Ho fuggito me stesso.
/ Sono fuggito in me. Nel fitto. Nel bosco.’

8 Ivi: 275: “Tpumisarh cboMuil — HeHaue kapr. / Sk kaBajok y ropii. / Bing kpais
Habirae noxkap / Y TropemHomy kopuzopi.” ‘Il Trentasette, come uno scherzo. / Come un
nodo in gola. / Dai confini irrompe un incendio / nella prigione in corridoio.’

8 Ivi: 340: “Bbe3nalumnopTHUH i 3aKpina4yeHuit, / CIINHN, KOITOCIHUA Mild Hapox!
/ KaroBaHnwuii, ane He cTpaueHnl, / paboBaHuUi, ane He BTpadeHmid.” ‘Senza documenti,
servo della gleba, / cieco, popolo mio dei kolchoz! / Tormentato, ma non perduto, /
schiavizzato, ma non perduto.’

8 Tvi: 329: “Tam — Ykpaina. 3a cHiraMu — Tam, / JiBilire cepirst. 3 Topsi MOJIOI0TO
/ Ayl MypaniHUuK CKOpPO CTOYHMTH LIONTY / Ta morutuBeM. bo Tam — Most MeTa, / K Ha
xpecTi po3r’sita camota.” ‘La —1’Ucraina. Oltre le nevi, 14, / piu a sinistra del cuore. Dal
giovane dolore / il formicaio dell’anima ergera ’albero maestro / e partiremo. Perch’e
la — la mia meta, / la solitudine come in croce crocefissa.’

8 TIvi: 361: “bo cruuayB Bik. I Maputhes ceno, / Jle pyku mima, cXperieHi B
moruii. / Paxniska. Laitcun. Fomy6e Ioxims.” ‘E passato il tempo. E vedo il villaggio,
/ le mani del nonno, incrociate nella tomba. / Rachnivka. Hajsyn. L’azzurro Podillja.’

87 Ivi: 215: “HecyTh B pyKax, MpONaxyiux Ki3skaMmu, / y TPyAKYBaTHX 3eMJISHHX
pyKax, / TUXIIIe, sIK 32 TIa3yXOr0 KaMiHb, / JOPiTHUI )KUTHiH XI1i0 y Koockax.” ‘Portano
con mani che sanno di concime / con le mani callose della terra, / in silenzio, come una
pietra dietro al seno, il pane abbondante nelle spighe.’
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Ha Maxy4ux AHIOPOBHX BiTpax,
i3 CBITaHHS 30JI0TOTO BUTKAaHA,
i3 yaiHuX BepeckiB JHimpa.
Hubymmaa. Topobuna. Crerr.
JapHuisg xoBae roctpi pedpa,
1 30irae YkpaiHna cTexKoro,

y PyIi TpUMarouu coMopepo®,

Il brusco accostamento di sfere lessicali distanti tra loro, le ardite consonan-
ze tra barbarismi esotici (sombrero) e parole del vocabolario ucraino e la raf-
figurazione dell’estenuante instabilita del creato nella sua interazione con 1’io
lirico sono elementi di chiara derivazione avanguardistica, probabilmente filtra-
te attraverso la lezione di Pasternak®. Tipiche di questa tradizione sono anche
I’esasperazione della sinestesia e 1’ingrandimento macroscopico del dettaglio.
Inconfondibilmente pasternakiana ¢ 1’'umidita che lega le diverse parti del crea-
to in un fremente, unico corpo®, qui il sogno dell’io lirico che arriva ad abbrac-
ciare 1’esistente nelle sue piu svariate manifestazioni, per poi giungere, tuttavia,
alle rive dello Dnipro. Nell’ambiguita stessa degli elementi naturali e dei frutti
del lavoro dell’uomo che penetrano il sogno del soggetto, il tuono dei treni e il
gracidare dei rospi, tanto astratti quanto riconducibili al paesaggio kieviano, ¢
tuttavia ben esemplificata 1’ambiguita di fondo di questa poesia, scissa, ancora
una volta, tra I’universalita e il particolare, la ‘purezza’ dell’evocazione lirica ¢ la
contingenza della storia. Se i versi piu ‘pasternakiani’ sembrano collocare la raf-
figurazione lirica in un cronotopo non connotato geograficamente e storicamen-
te, la parte finale della poesia, cosi come il riferimento al “vento di Vyduby¢i”,
situa inequivocabilmente la rappresentazione in un contesto ben definito, quello
ucraino e kieviano, in cui le speranze sono tanto insistenti quanto fugaci. Il fio-
rellino giallo in cosi tanti anni non ¢ ancora fiorito: il sogno del Disgelo non si

8 Ivi: 278: ‘Le sopracciglia intrecciate di tristezza: / vivi, ama la vita, / a caso:

/ un attimo, ed ¢ passata 1’onda, / ¢ secca la gola dei desideri. / Come su di un fiore il
pomeriggio — il silenzio, / né lamenti, né sciabordii, né api, / soffia il vento di Vyduby¢i
/ presago dello spirito tiepido del trifoglio. / E gocciolato il sogno azzurro monastico di
ribes, / intriso dell’odore del tuono dei treni, / del gracidio dei rospi € un po’ di zuppa,
/ del fiorellino ramato delle speranze, / che cosi tanti anni non fiorisce / agli odorosi
venti dello Dnepr, / intessuto dell’aurora dorata, / delle grida dei gabbiani dello Dnepr. /
Bulbo. Sorbo. Steppa. / Darnycja con le sue costole acute / e corre I’Ucraina sul sentiero,
/ col sombrero in mano.’

% Si pensi, ad esempio, alla prima strofa di Ivaka dalla seconda edizione di
Poverch bar’erov (Pasternak 2003-2005: 1, 92, 444): “Kokormauk HaxjaoOyunna / U3
HU30K JIMBHS — 1apociib. / OyTisip AbIMUTCS Ty4ero, / B BeTBsx roput crexisipyc.” Sul
rapporto di Pasternak con le Avanguardie si vedano, tra gli altri, FlejSman 1979 e Locher
1981.

% Sull’umidita come principio fondante del cosmo pasternakiano si vedano lo
scritto cvetaeviano del 1923 Svetovoj liven’ e Frank 1962. Per lo stesso motivo in Stus
cfr. Pylypiuk 2002a: 186-196.
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¢ avverato®'. Il modello di Pasternak ha dunque trovato anche in questo caso un
adattamento, una ‘ricollocazione’ in un contesto storico chiaro e riconoscibile.

Si noti, inoltre, come I’accostamento del vento al “tuono dei treni” possa
far ipotizzare un ulteriore sottotesto tyCyniano. La vicinanza cronologica e poe-
tica della lirica del giovane TyCyna al coevo paradigma pasternakiano, come si
¢ gia piu volte osservato, ¢ molto produttiva per il giovane Stus. Si pensi a Viter
z Ukrajiny (‘Vento d’Ucraina’):

Hivoro s Tak 100510,

Sk BiTpa BITPOBIHHSL.

A0O: yITHETHCSI B TPY3IIYIO PLILIIO,

ITiggacTe BaroHam BoJIi —

VX, SIK CTPEMITATH BOHH IO PENbCcax,

AJK HaTrMHAIOTHCS TOTIONI! . ..

Hema OyHTapcTBa B HAC: JIFOJMHA 3 [IMHH. —
Peroue Bitep 3 Ykpainu,

Bitep 3 Ykpainu!*

Nel testo stusiano, diviso dal possibile modello ty¢yniano da circa qua-
rant’anni, il vento sembra aver rallentato, avvicinandosi all’immobilita dell’uo-
mo ucraino e sovietico immortalata dalla lirica di Ty€yna. Si noti in entrambi i
testi la vicinanza del campo semantico del vento a quello ferroviario — fonda-
mentale in Pasternak — e, in generale, la fusione dei tre piani dell’umanita, della
tecnica e della natura.

Nei testi degli anni Sessanta la poesia stusiana persegue 1’amplificazione
della singola immagine poetica, della singola area semantica e del singolo pro-
cedimento in quanto fine a se stesso, come esercizio di stile di un giovane poeta
ancora alla ricerca del proprio ‘marchio di fabbrica’. Liriche degli stessi anni,
come si € visto, possono essere attribuite a linguaggi e visioni del mondo distan-
ti tra loro, in particolare, ovviamente, se si tratta di testi non destinati a essere
inclusi in una raccolta. Cosi, i germi dell’universo poetico di Palimpsesty pos-
sono convivere con versi ascrivibili a tradizioni molto differenti. Si confrontino
Narodzennja (‘Nascita’) e [Ty mertvyj. Mertvyj ty. Zyvyj — i napivmertvyj] ([*Sei
morto. Morto sei. Vivo — e mezzo morto]’). La prima ¢ databile all’inizio del
decennio o alla fine degli anni Cinquanta (ZT I, 491), mentre le numerose re-
dazioni della seconda, chiara anticipazione della lirica matura, testimoniano del
faticoso lavoro di limatura del testo durato probabilmente per anni (ivi: 504). Si
veda Narodzennja:

11 curatori non propongo tuttavia un’ipotesi di datazione per questa lirica.

2 Tycyna 1971: 1, 104. “Niente amo tanto / quanto il vento che ¢ ventoso. /[...]/
Si infila nei campi grevi, / da la forza ai treni in corsa — / oh, come corrono sulle rotaie,
/ anche i pini gli si inchinano!... / [...] / Non siamo ribelli, noi: gente d’argilla. / Ride il
vento d’Ucraina, / il vento d’Ucraina!’
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11 soggetto mostra qui con giovanile ardore la pienezza e la potenza del pro-
prio io, talmente carico di energia e vitalita da mettere a repentaglio se stesso e
il mondo circostante. Non c’¢ differenza tra I’io lirico e la Terra: la fiamma del
primo, nell’istante della nascita, contagia la seconda, assoggettata alla potenza
creatrice del Poeta. Elementi tipici del lessico e dell’immaginario della poesia
stusiana matura, come il fuoco e il numerale cento, sono qui deputati a rappresen-
tare la forza del soggetto e non il suo dissolvimento, come piu spesso nel periodo
successivo. Anche questi versi sono ascrivibili al filone di ispirazione avanguar-
dista dell’opera giovanile dell’autore. L’incendio dell’io ¢ accostabile, ad esem-
pio, al famoso “pozar serdca” del majakovskiano Oblako v Stanach, nel quale
all’eruzione della personalita del soggetto seguono il divampare della sua fiam-
ma tra lo stupore e il panico degli astanti (Majakovskij 1968: I, 103-105 passim):
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PaTyiiTe MeHe, XTO HaBKOJIO!
3ropsito!

JuMifoTh BXKe CKpOHI,

Topio!

Hapyiire,

Sk apo

Mog 30moToM Opsi3HY 00 IIIOMTY,
CIIOJIOILLY

IOnanpkoro KpoB’to 30pio!

CT0 COHIIb TOYOPH1IO B OYax!
Cro nrITh, MOB BYTJINH, TOYOPHIIHX.
Jy1a, MOB uepiHb,

Op1 BOTHIO OYampina,

IToxxexHO Baxka
T'onosa-ronosemka.

Patyiite — noxap!

Hocmimite. bo 3emist 3roputh
B xmwxomy momym’i!%?

$1 ayBCTBYIO —

‘H)

JUIsl MEHS MaJo.

KT0-TO U3 MeHs BBIPBIBAETCS YIPSIMO.
[...]

Tpsacymumces JIoasam

B KBapTUPHOE THUXO

CTOINIa30€ 3apeBO PBETCSA C MPUCTAHU.
Kpuk nocnennuit, —

THI XOTh

0 TOM, YTO IOpPIO, B CTOJIETHSI BEICTOHU!

93

ZT 1, 358. ‘Salvatemi, gente! / Brucio! / Gia fumano le tempie, / brucio! /
Ammirate, / con che splendore, / come fossi d’oro sbatto sulla terra, / lucido / di sangue
giovane la stella! / Cento soli ora neri negli occhi! / Cento volti, come carbone, ora neri.
/ L’anima, come un forno, / ¢ impazzita di fuoco, / pesante d’incendio / la mia testolina.
/ Salvatemi — un incendio! / Fate in fretta. Brucia la terra / di una fiamma rapace.’
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Si noti, inoltre, la coincidenza tra i cento soli stusiani anneriti negli occhi e
il bagliore d’incendio dai cento occhi nel poema di Majakovskij. In entrambi i
testi "unitarieta dell’io non € messa in discussione, ma ribadita e rafforzata nel-
la necessita di fuoriuscire dagli angusti confini del corpo nell’irrefrenabile slan-
cio della sua energia.

Di altra natura & invece la situazione dell’io in [Ty mertvyj. Mertvyj ty. Zyvyj
— i napivmertvyjl:

Tu meptBuii. Mepreuii T. JKuBuif — i HammiBMEpPTBUH.
MiXx CBITOM IIMM 1 HOTOMOIYHHUM CBITOM

3yNUHEHUH, Baraemcs 30arLyTb,

i€ CBITIIO, TEMIHEL — JI€E.

[...]

SIk 3epHa B 3epHi, K anMa3 B anMasi,

SIK KPHK ITPOBAJITIO BJIaHOI )KEPTBH,

HEMOB MiBHIYHE CSIBO IAPCBTY TiHEH -

TaK TH MEHI BBHXKAEIIICS HE pa3.

...TO OyB JBIHHUK, HAHOIKYMIA BapiaHT
BiJl TBOTO TOJIOCY. [...]

Le Bin, mogymas s1. Lle Toit, mo Hic
Osgizis Ha ConoBenbKUi OCTPiB —
L}0 CaMOCTpary i CaMONOPATYHOK.
I ock Tenep — po31BOIBCS yCMEPTh.

...J1ap nepeBTuIeHHs — TO boxkuit nap:
IPYAbMH TIPHUIIACTH JI0 TUIAHETH, O0JIeM
3 3eMJICIO 3IIFOTYBATHUCH 1 HaBiK
M030aBUTHCS TIPaBa caMocMepTi®,

L’indefinitezza del soggetto ¢ sintomo della sua inconsistenza. La sua inani-
ta lo rende impossibilitato a comprendere e incapace di agire. La perdita dell’u-
nicita del sé minaccia 1I’io, privandolo dell’identita, causando quella confusione
tra I’io e il tu centrale all’immagine del soggetto nella poesia stusiana. In questa
lirica la distinzione tra I’io e il tu in quanto non-io ¢ ulteriormente complicata
dall’ambiguita intrinseca al polo del tu stesso, attribuibile ora al soggetto lirico,

% 7T 1, 396-397: ‘Sei morto. Morto sei. Vivo — e mezzo morto. / Tra questo

mondo e il mondo ultraterreno / fermo, esiti a capire, / dov’¢ la luce, la tenebra — dov’¢.
//'[...] // Come un seme nel seme, come un diamante nel diamante, / come il grido di
una vittima ceduta all’abisso, / come 1’aurora boreale al regno delle ombre —/ cosi tu mi
appari di frequente. / ...era il doppio, la versione pill vicina / della tua voce. [...] // E lui,
pensai. E quello che ha portato / Ovidio alle Solovki —/ sua rovina, sua salvezza. // ...il
dono della reincarnazione — ¢ un dono divino: / cadere di petto sul pianeta, con dolore /
arrabbiarsi con la terra e per sempre / privarsi del diritto di morire.’
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ora al suo doppio®, ora a colui “che porto Ovidio alle Solovki”, dietro al quale
non ¢ difficile riconoscere la figura di Mykola Zerov (1890-1937). Capostipite
negli anni Venti della scuola poetica neoclassica kieviana (cfr. Simonek 1992),
Zerov ha introdotto nella poesia ucraina nomi, opere, stili e correnti fino ad allo-
ra sconosciuti o accessibili solamente in altre lingue. La sostanziale identifica-
zione di sé con Zerov proclamata dal debole io lirico di questi versi ¢ leggibile
in chiave metapoetica. Accettando in questo caso la validita di un accostamento
tra I’io lirico e I’autore, nelle vesti di Kulturvermittler, si puo interpretare questa
dichiarazione di consanguineita come indicazione della volonta stusiana di prose-
guire sulle tracce di Zerov nel cammino di avvicinamento della cultura ucraina al
linguaggio dell’arte occidentale nella sua interezza, dal mondo classico alla con-
temporaneita. Tuttavia, questo momento positivo convive con la consapevolez-
za della natura intrinsecamente suicida del Poeta in Ucraina®, da una parte, cosi
come della postmoderna perdita di ogni certezza e unicita dell’io, dall’altra. La
conclusione della lirica, scissa tra 1’elogio della volonta di portare avanti la tra-
dizione (qui espressa come “reincarnazione”, perevtilennja) e il riconoscimento
della vanita di ogni affermazione dell’io, affonda il testo in un cortocircuito se-
mantico prettamente postmoderno. Il neologismo samosmert’, tipico del lessico
stusiano, sembra indicare il compimento e 1’integrazione della personalita nella
morte. Non ¢ da escludere che in questa identificazione della morte ‘vera’ con la
vita nella pienezza del suo significato e della sua individualita sia da intravedere
una delle prime dimostrazioni delle frequentazioni stusiani con I’opera di Rilke,
al cui interno il mito della “morte autentica” occupa un posto di primissimo pia-

% Sulla produttivita e multiformita del motivo del Doppio nella poesia sovietica

degli anni Sessanta, Settanta e Ottanta cfr. Pen 1994.

% Si ricordino a questo proposito Fenomen doby e Znykome rozcvitannja nel-
la loro complementarieta. Per quanto riguarda il dialogo di questi versi con la tradi-
zione ucraina, si noti come come ’accostamento del seme di grano al diamante sia
riscontrabile nel dialogo skovorodiano Razgovor, nazyvaemyj alfavit, ili bukvar’
mira. Si veda Skovoroda 2011: 683: “TlpaBnma, uto nmpyxeckas Oechma ecTh BO3OK,
IMyTHUKA obOJnerdarontiii. A TbM oH irydre, xorma karutcs Ha Komecax [Ipopoueckux.
/IO KOJIECA! O cnamuaitmas Bbunocre! // Hlacous! Kro B30p cBoit mproOyumi k
cBbro3apHomy TBoemy Omucranito. Ceil movaiie B3IIsIbIBACT U BKyIIaeT oT Tebe. //
Bor Tounast manna! A 3epno Es, mbnkoe, kak KopisHap, pa3HbIMH JH0OUTENISIM CBOUM
MPISTHOCTEME BKYC yciaxaaeT. Kak apaxaiuriii AjMa3s, Me4eT B O4M MOJIHIIO pa3Haro
usbra.” Si tratta, al di la del singolo riferimento testuale, di due lessemi-mitologemi
fondamentali nell’immaginario di Skovoroda. Una imagery simile, anche se la men-
zione del diamante ¢ in questo caso solo indiretta, sembra permeare anche il sonetto V
Donbasi (‘Nel Donbas’) di Mykola Zerov. Se ne vedano le due terzine, in: Zerov 1990:
I, 55: “I Bropy Opanuch MU Kpi3b mif i TepeH, / He 3Boasum oyeii 3 OrHUCTHX 3epeH, /
[Ipocunannx Ha KpHUCTaliuHy cHHb. // B KpaliHeOi raciay npocMyrH siHTapHi, / A IpoTH
Hac Kpi3b MJTy 1 Janedins / 3aiiManoch /Bi 30pi Ha coneBapHi.” ‘In alto ci spingemmo tra
prugnoli e biancospini, / Gli occhi non distolti dal fuoco delle gemme / Sparse sull’az-
zurro cristallino. // All’orizzonte si smorzavan striature d’ambra, / Di fronte a noi tra la
nebbia e la distanza / Due stelle muoversi nella salina.’
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no: “O Herr, gib jedem seinen eignen Tod. / Sterben, das aus jenem Leben geht,
/ darin er Liebe hatte, Sinn und Not”’.”

A rimanere inalterati sono il dolore (bi/’), 1a rabbia e la contrapposizione al
mondo, in totale opposizione all’identificazione tra I’io e la terra di Narodzennja.
In bilico tra affermazione ¢ negazione del soggetto, lo Stus di [Ty mertvyy.
Mertvyj ty. Zyvyj — i napivmertvyj] dimostra la maturita poetica del decennio a
venire, aprendo nuovamente una finestra sull’universo poetico di Cas tvorcosti
/ Dichtenszeit e Palimpsesty. Si noti il motivo dell’abisso (qui provallja, altrove
anche bezdna), fondamentale nell’universo lirico stusiano, nonché, con esiti e
significati beninteso distinti tra loro, nell’immaginario di alcuni dei suoi pit im-
portanti punti di riferimento, quali lo stesso Rilke e Skovoroda.

Tra le caratteristiche piu significative della produzione giovanile stusiana
nel suo complesso ¢ inoltre da mettere ulteriormente in rilievo 1’alternanza di
una predominante concezione negativa del rapporto dell’io lirico con la realta
circostante con il modello a essa opposto. Seppur meno rappresentativa a livel-
lo quantitativo, la raffigurazione dell’armonia tra il soggetto e il mondo in cui
egli si trova immerso € non meno significativa. La coesistenza dei due modelli
¢ un’ulteriore dimostrazione del carattere sperimentale della prima poesia stu-
siana, fatta di “maschere” che il poeta alterna nel lungo processo di costruzione
del proprio io lirico e di raffinamento del proprio linguaggio poetico, qui ancora
scissi tra spinte opposte e suggestioni anche ben poco compatibili tra loro (cfr.
Rubcak 1980). Cosi, il messianesimo a la Sev¢éenko puo convivere con il titani-
smo majakovskiano:

[...] 106 MinbHOHOBO 3arlTiTHUTH Bac,
sl IPOCTPLIIO BAC MAITUIICIO-CTEKOM.

[...]

BariTauii cBiT Biase MeHi 10 Hir,

3aIuTi JHEHUH MOEIO TLTITTIO-3IICTIO,

a 1moTiM 3eMITro opyXy Ha Micsii,

a MOTIM BCECBIT OJPYXKY MMOHIBEUCHUIT.

7 Si tratta di una celebre terzina da Buch von der Armut und vom Tode (Il libro
della poverta e della morte), terza parte di Das Stunden-Buch (1903), in: Rilke 1996: 1,
236. ‘Oh Signore, dai a ciascuno la sua morte. / Il morire, che viene da quel vivere, / in
cui ¢’¢ amore, ¢’¢€ senso e ¢’¢ bisogno.’

% ZT1,274. ‘[...] Per fecondarvi a milioni, / vi sparero con il frustino. / [...]/
Il mondo gravido cadra ai miei piedi, / fecondo della mia furia, / la Terra poi alla Luna
sposero, / spossato 1’universo sposero.’
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1. Zymovi dereva

Zymovi dereva (‘Alberi d’inverno’) € la prima raccolta stusiana pubblicata a
stampa. Le complesse vicende editoriali dell’opera mostrano il forte interesse di
Stus per quest’ampia selezione della sua opera poetica giovanile, oltre a esem-
plificare con chiarezza la difficile situazione culturale dell’Ucraina sovietica nei
tardi anni Sessanta. L’edizione stusiana di riferimento sara in questo caso 7, in
quanto I’interruzione dei lavori a ZT non ha consentito una recente ripubblicazio-
ne dell’opera nella sua interezza. La scrupolosa ma sintetica ricostruzione della
storia testuale di Zymovi dereva nell’apparato critico del primo dei due volumi
che compongono il primo tomo di 7 (T 1.1, 353-363) consente di comprenderne
con facilita il ruolo fondamentale all’interno dell’evoluzione artistica ¢ umana
del giovane Stus. Tre anni dopo 1’espulsione dall’Istituto di Letteratura Sevenko
dell’ Accademia delle Scienze, Stus cerca di tirare le somme di piu di dieci anni di
apprendistato poetico con una corposa antologia del proprio lavoro, nutrendo forse
la speranza di poter rientrare nel mondo letterario da cui ¢ stato escluso nel 1965.
La proposta del manoscritto alla casa editrice “Molod’” nel maggio del 1968 si
traduce dapprima in due letture editoriali favorevoli, a firma di Ivan Drac¢ e Jevhen
Adel’hejm (1907-1982), personalita indubbiamente influenti e autorevoli nell’uni-
verso culturale dell’epoca. Tuttavia, Zymovi dereva viene ugualmente rifiutata dalla
casa editrice, in un momento di forte recrudescenza del controllo e della pressione
sulla vita socio-culturale nel paese. Due anni dopo, all’inizio del nuovo decennio,
I’opera esce a insaputa dell’autore per i tipi dell’oscura casa editrice di Bruxelles
“Literatura i mystectvo”, anche se fonti piul recenti ipotizzano che si tratti invece
di un’edizione londinese (cfr. Stus 2005: 217). La mancata accettazione del ma-
noscritto a Kiev nel 1968 non aveva scoraggiato Stus dalla prosecuzione del la-
voro sul testo, in previsione, con ottime probabilita, di una sua pubblicazione in
samizdat. Nell’archivio dell’Istituto di Letteratura Sevéenko sono oggi custoditi
piu di dieci progetti di revisione dell’opera, nonché, oltre a sue diverse copie ap-
prontate in samizdat, il manoscritto che si puo considerare definitivo'. Quest’ul-

' 1l curatore del tomo sottolinea come il termine “manoscritto” (rukopys) sia qui
da intendere in modo convenzionale, trattandosi di un testo composto di materiali scritti
a mano, dattiloscritti e misti.

Alessandro Achilli, La lirica di Vasyl’ Stus. Modernismo e intertestualita poetica nell’Ucraina del secondo Novecento, ISBN
978-88-6453-813-6 (print) ISBN 978-88-6453-814-3 (online PDF) ISBN 978-88-6453-815-0 (online EPUB),
© 2018 Firenze University Press
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timo ¢ il frutto delle rielaborazioni del testo del 1968 effettuate nel corso dei due
anni successivi, principalmente sulla base dei suggerimenti forniti a Stus dalle due
sovracitate letture editoriali, in particolare da quella di Drac. Questa versione del
testo sembra rispecchiare pienamente la volonta dell’autore e sarebbe dunque da
considerarsi autorizzata. L’edizione a stampa uscita all’estero si discosta dal testo
originale per una serie di imperfezioni grafiche e ortografiche, ma soprattutto per
la presenza della gia citata prefazione autoriale dal titolo Dvoje sliv ¢ytacevi, tra
gli scritti in prosa piu noti dell’opera stusiana, assente nel testo originale. Degna
di nota & anche I’esistenza di un esemplare a stampa donato al traduttore e critico
Hryhorij Kocur, che si distingue dall’originale e dalle sue copie in samizdat per
la mancanza della suddivisione del testo in tre capitoli.

Nella sua versione definitiva, Zymovi dereva comprende centoquindici liriche,
composte in un arco di tempo molto vasto, dal 1957 al 1969. La scelta dell’au-
tore di non seguire I’ordine cronologico nella disposizione dei testi nell’opera,
unito all’abbandono del principio ciclico che dominava in buona parte la ver-
sione del 1968, rende alquanto difficoltosa la comprensione della logica interna
dell’opera, nella quale esperimenti giovanili ancora piuttosto deboli si accosta-
no ad anticipazioni del miglior Stus degli anni a venire. Nel complesso, sembra
legittimo affermare che in questa raccolta la vena vitalistica predominante nella
prima opera stusiana sia ancora in grado di controbilanciare il linguaggio oscuro,
in entrambi i significati del termine, che segna gran parte della poesia degli anni
Settanta. Cio ¢ particolarmente significativo se si tengono in conto due fattori: il
lavoro dell’autore sulla selezione delle liriche, da una parte, e le difficolta della
sua situazione pubblica e professionale nei tre anni in cui la raccolta venne rea-
lizzata, dall’altra. Stus sceglie di privilegiare quel versante della sua ispirazione
poetica piu legato alla raffigurazione in chiave avanguardistica della natura e alla
riclaborazione artistica della realta quotidiana e dei motivi di origine autobiogra-
fica, cosi come alla tematica ucraina, a parziale discapito della sua attrazione per
il linguaggio espressionista e i motivi ‘apocalittici’ a esso legati. Cio non signi-
fica, tuttavia, che questi non trovino spazio nelle pagine di Zymovi dereva, ma ¢
innegabile che non ne rappresentino 1’aspetto dominante.

L’analisi della raccolta si concentrera sulla prima parte, composta da tren-
tadue liriche, dalla cui ampia gamma stilistica ¢ tematica emerge con forza la
varieta degli interessi letterari del giovane Stus e la sua maestria nell’accostare
linguaggi anche molto diversi tra loro, creando un insieme testuale che si reg-
ge sull’equilibrio solo a prima vista paradossale tra discordanza e omogeneita.

La lirica introduttiva alla raccolta sembra determinare, come di consueto, la
tonalita dell’opera nel suo insieme:

KypitoTs Buracii 6ararrs,
co0aKu BHIOTBH JI0 3ipOK,

a B pidIli MicsIIb, MOB JIaTaTTH,
JIOpic 0 TIOBHI 1 PO3MOK.

[..]
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CaMOTHICTh apKOIO IPOBHUCIIA
HaJl paichKi KyIli B IIPUTPH CHIB.
[yxkaif o0 HUX IIACIHBI YHCIA,
TakK, K paHiIIe TH YMiB:

TOW JICHb, SIK Bl 3MHOI TBEpi
HaiiIiepIie CoHlle BiiinuIo,

1 TOH, IO MITHTH 3HAKOM CMEPTI
1IIe HePO3rajaHe YKCIIO.

A T imme mocepeauHi,

1€ MOCEPEANHI TBOE.

OTOX, pafiif BedipHii JHUHI,
JIONIOKU B pebpax cepiie 6’€.

Risalente all’ottobre del 1967, la prima lirica di Zymovi dereva ¢ tra le
ultime a essere stata scritta. La prima strofa, cosi come la seconda qui omes-
sa, sembra preludere a una lirica incentrata sulla raffigurazione del paesag-
gio naturale, all’interno della quale la presenza dell’io lirico sembra ridursi
all’attivita fenomenologica della percezione del mondo circostante. Le strofe
seguenti mostrano invece come sia il soggetto stesso a ritrovarsi al centro del
testo, in un’ottica auto-riflessiva prettamente poetologica. L’io raffigura 1’e-
voluzione, o meglio I’involuzione della propria capacita conoscitiva e creatri-
ce, che sembra aver perso nel presente il dono della penetrazione nell’ignoto
e nel misterioso. In chiave orfica, la parola poetica appare inscindibilmen-
te legata alla sfera della morte. Solo 1’accettazione della totalita dell’essere
nella fusione dell’apparente separazione tra vita e morte permette al poeta la
comprensione del mondo. Risulta cosi evidente come non ci sia contraddi-
zione tra il giorno e la sua caratterizzazione come “serale” al penultimo ver-
so. All’occhio del poeta ogni cosa supera la contrapposizione con il proprio
contrario, rivelando I’intrinseca unitarieta del tutto. Tuttavia, per raggiunge-
re € conservare questo stato di empatia con la natura profonda del mondo il
poeta deve compiere un percorso di skovorodiana memoria all’insegna della
solitudine e dell’ascolto di se stesso, come mostra il richiamo al simbolo del
cuore nell’ultimo verso.

Non ¢ difficile osservare come alla base dell’ispirazione di questa lirica si
trovino diversi modelli poetici, nonostante il testo, in virtu del ripiegamento
dell’io lirico su se stesso nella seconda parte, si riveli inconfondibilmente ‘stu-
siano’. La descrizione del proprio stato esistenziale e il dialogo dell’io con se

2 TI.1,43. ‘Fumano i falo spenti, / i cani abbaiano alle stelle, / nel fiume la luna,
come una ninfea, / € piena e si ¢ bagnata. // [...] // La solitudine si & inarcata / sugli ar-
busti del paradiso, / accompagnando i sogni. / Cerca tra loro cifre felici, / come sapevi
fare prima: // quel giorno, quando dalla terra / la prima volta usci il sole, / e quello che
mira con un segno di morte / una cifra indecifrata ancora. // Ma tu sei ancora nel mezzo,
/ ancora nel mezzo ¢ cid che ¢ tuo. / Gioisci cosi al giorno serale, / finché nel petto ti
batte il cuore.’
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stesso anticipano una tendenza tipica della poesia stusiana matura, all’interno
della quale, come gia piu volte evidenziato, risulta fondamentale 1’uso esten-
sivo dell’imperativo rivolto a un “tu” che altro non ¢ che 1’io stesso. Un posto
importante sembra spettare all’ultimo sostantivo della lirica, quel “cuore” (ser-
ce) che tornera nel testo successivo di Zymovi dereva. Tra le ricorrenze fonda-
mentali del lessico skovorodiano (serdce, cfr. Skovoroda Online Concordance)
e Sevcenkiano, il “cuore” (Herz) gioca un ruolo altrettanto di primo piano an-
che nella tarda poesia rilkiana (cfr. Gorner 2002). Se in questi versi il cuore
sembra in primo luogo una semplice metonimia della vita, ¢ evidente che alla
coscienza dell’autore non poteva non essere ben presente la sua importanza
nelle rispettive tradizioni poetiche di Rilke e Skovoroda, due degli autori piu
importanti nel percorso della sua maturazione letteraria.

Si noti la continuita tra [Kurijut'vyhasli bahattja] e le prime due strofe del-
la lunga lirica seguente:

Cune He00 00pieM MPONTHITOCH.
Jlunosie TpyxaHiB ocTpiB.

I Juinpo y moix ogax,

Karepu i aBTOMOO1I.

I He po3xitonatu cebe,

I He BuTpUMaTH,

3a TaMOepexHi TOHU

ceplsi He BUIICCKATH.

I'pumuts panio. Hagcaane Tpimarh COpoku.
HaryxHo 31iiiMaeThcst aBTOOyC yropy.

A TH BIIKPUTHI — ISl BCIX YOTHPHOX BITPIB,
BIZKPHUTHH, SIK [IUTIO3,

3 KOTPOro

HE BUTIKae Boza’.

La vicinanza tra le due liriche in questione esemplifica ottimamente tanto
la coesione della raccolta, laboriosamente costruita da Stus nel corso di tre anni,
quanto, ancora una volta, la ricorrenza di determinati motivi e stilemi in momenti
diversi del cammino umano e letterario del poeta. [Syve nebo obrijem prolylosja],
infatti, risale al 1964%, tre anni prima di [Kurijut’ vyhasli bahattja]. Nel lasso
di tempo che separa la composizione dei due testi la vita di Stus ¢ radicalmen-
te cambiata, segnando il suo destino per i due decenni a venire. Le proteste del
1965, la conseguente espulsione dal dottorato e I’inizio della Dissidenza hanno

3 TI.1,44. ‘Il cielo grigio si ¢ versato all’orizzonte. / Si fa lilla I’isola di Truchan.
/ E lo Dnipro negli occhi miei, / le barche e le automobili. / E non disperdere se stessi, /
e non trattenere, / correndo all’altra riva / il cuore non rovesciare. // Tuona la radio. Tese
stridono le gazze. / Con sforzo si solleva in alto I’autobus. / E tu ti apri — a tutt’i quattro
venti, / aperto, come una chiusa, dalla quale / non scorre acqua.’

4 Lapparato critico di 7 non riporta inoltre varianti per la prima strofa del testo,
da ritenersi, dunque, gia concepita nella sua versione definitiva nel 1964,
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posto le basi per la ‘seconda parte’ della biografia stusiana, quella del ‘martire’
dell’Ucraina moderna. Tuttavia, questa esperienza non sembra lasciare, almeno
per il momento, una traccia evidente nell’opera del poeta, come mostra la chiara
vicinanza dei due testi in esame. Cio sembra valere come argomento a favore di
una piu cauta sovrapposizione tra il “testo stusiano” e la biografia eroicizzante
del dissidente ed eroe nazionale Vasyl’ Stus. Le liriche composte dopo il 1965
non riflettono infatti necessariamente lo sgretolarsi del percorso iniziato dal po-
eta negli anni precedenti, volto alla realizzazione del proprio straordinario po-
tenziale creativo e scientifico.

E facile notare come nelle due liriche in esame il focus si restringa da un’i-
niziale descrizione del paesaggio all’auto-analisi dell’io lirico, con un successivo
restringimento al proprio cuore. Anche in [Syve nebo obrijem prolylosja] la ca-
ratterizzazione che il soggetto da di se stesso ¢ costruita sulla base dell’accosta-
mento ossimorico di parole in contrasto tra loro. Alla ricerca di un equilibrio tra
chiusura e apertura, concentrazione sul s€ e ricettivita verso il mondo, 1’io lirico
arriva a identificarsi integralmente con il cuore, attribuendo dunque a quest’ul-
timo un peso specifico decisamente maggiore rispetto alla lirica precedente. Nel
superamento poetico di ogni apparente contraddizione, il soggetto puo e deve
ritrovare il proprio posto nel mondo, qui significativamente ridotto al paesaggio
naturale e urbano di Kiev. Nella fusione dell’elemento naturale con la traccia
dell’uomo nello spazio kieviano & rappresentato un modello produttivo di riso-
luzione dei contrasti che marcano 1’esistenza dell’'uomo pensante. Notevole ¢,
dunque, la differenza tra I’ottica ‘localista’ di questi versi del 1964 e la versione
universalizzante della piu tarda [Kurijut’vyhasli bahattjaj.

La stessa tematica ¢ ripresa con una tonalita diversa nella lirica seguente, la
terza, dunque, della prima parte di Zymovi dereva:

O mo To — eanicTh Aym? O 1m0 To — MUpicTh?
Hogipa? [pusa3us? o To € m1r060B?
To piBHOBara 3Buuky. CkaM’stHiIIE
3[IMBOBAHHSI, TIOIOBXKEHE B BIKH.

... 1 TIIBKY Te? a BIIMOJICHHS Yy TTA?
a caMOpOo3/1apOByBaHHs — 3aMiCTh
camo30epexeHHa? a KpuK 100pa —
I ImeApi ickpu caMompo3piBaHH?
[...]

(Mi3HAHHA MEX, K HAC BiAIaIsim
on cebe!).

O HaJIOMU TipKOTH,

1o Tpyasth rpyau! Tu — HemronuHa,
[...]

Tu BapiaHT.

HeByacHuii ricTb. 3 3ari3HEeHHSM 3yCTpiB
Tebe TBiH BiK. A TH NPUIIIOB 3apaHHs,

i, IOPOCTAKOYH, JIUII CEPLIEM TOKPUBHB.
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I yum 1 cTaB? | unM TH MOXkel cTath?
...x10a T He oquu? He cam oqun?
[...] YucTora TBOTO YOMIA

Taka MoTpiOHA B IiB HA TPETIO PAHKY".

Con un linguaggio ricco di elementi tipicamente stusiani, come i diversi ne-
ologismi basati sulla radice samo-, si dipana in questo testo del 1968 un’enfatica
indagine di gusto esistenzialistico sulla natura dei sentimenti umani. Come nel
caso delle due liriche precedenti, anche in questi versi al centro dell’attenzione
del soggetto ¢ il labile confine tra I’io e il non-io, tra I’arroccamento nel sé e la
dispersione nell’altro. Ugualmente in sintonia con [Kurijut’vyhasli bahattja]
e [Syve nebo obrijem prolylosja] ¢ lo spostamento da un’ottica universale alla
concentrazione dell’io lirico su se stesso, ulteriormente e nuovamente ridotto,
infine, al proprio cuore. L’interessante contrasto stilistico tra il patetismo delle
domande retoriche nella prima parte, I’angoscia del dialogo del soggetto con se
stesso e I’autoironia della pointe dei due versi conclusivi, nei quali un possibile
richiamo all’episodio biblico del tradimento di Pietro al canto del gallo sembra
‘svalutato’ nell’impossibilita di una sua attualizzazione nel presente, induce a
considerare questa lirica un esperimento sulla molteplicita dei linguaggi poeti-
ci. Che il pastiche sia consapevole sembra emergere altresi dai versi qui citati
prima del distico finale, nei quali la riflessione del soggetto sulla propria inte-
riorita sembra allargarsi alla sfera della letteratura — si pensi all’inizale men-
zione della sincerita, tema fondamentale nella riflessione culturale del Disgelo
— e della storia. L’io lirico non puo che constatare poetologicamente 1’inattua-
lita della propria voce e il nefasto effetto su di essa della contemporaneita, che
la costringe ad assumere tonalita forzate e a lei estranee. /O $co to — jednist’
dus? O sco to — §cyrist’] ¢ inoltre un’evidente testimonianza dell’interesse di
Stus per la filosofia esistenzialista qui prevalentemente trattata, tuttavia, come
uno dei possibili linguaggi poetici su cui il giovane scrittore si sta cimentando.

A dimostrazione del carattere volutamente eterogeneo del materiale poeti-
co di Zymovi dereva ¢ da considerarsi la scelta di fare seguire al trittico che si €
appena analizzato una lirica giovanile, datata 1961-1964, di carattere autobio-
grafico, incentrata sull’esperienza del servizio militare, la cui conclusione € ri-

5 TI1,46-47. ‘Ma che cos’¢ — "unita delle anime? Ma che cos’¢ — la sincerita?
/ La fiducia? L’amicizia? Che cos’¢ 1’amore? / E I’equilibrio dell’abitudine. Impietrito
/ stupore, prolungato nei secoli. / ... e solo questo? e la profondita del sentimento? / e
il donare se stessi — e non / conservarsi? e 1’urlo del bene — / queste sincere scintille nel
chiarire se stessi? / [...] / (la conoscenza dei limiti, che c’allontanano / da noi stessi). //
Oh frantumi di amarezza, / che stancano il petto! Sei — non-del-tutto-uomo, / [...]. / Sei
un’opzione. / Un ospite inatteso. In ritardo ti ha incontrato / il secolo. Sei arrivato troppo
presto / e, crescendo, ti sei solo macchiato il cuore, / e che sei diventato? E che puoi
diventare? / ...non sei forse solo? non sei tutto solo? / [...] / Il lindore della tua fronte /
¢ cosi importante alle due e mezza di notte.’
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conducibile al filone metapoetico e poetologico produttivo in tutte le fasi della
lirica stusiana:

[...] OpenOypr. 1lleBuenxo.

I cTiABKY TYT Y MEHE 3eMIISIKIB —

ax 1o Ilegopu. CripaBzai 60 — BiTanzHa.
3acHer — i BOJIoxari, ik KIyOKH,
HaMOTaHIi BiKaMH, TIIyX0 OpoasiTh
IUTOCKiHHI cHU. | B Topii Bosoxarie.
Posnosinaii. Posnosinaii. Kaxu x!°

La natura del poeta risulta qui subordinata al riconoscimento del proprio
posto nella tradizione patria, ma contemporaneamente frutto di un’allucinazio-
ne espressa con una metafora ascrivibile ancora una volta alla sensibilita espres-
sionista, a ulteriore conferma del carattere ‘sincretistico’ dell’ispirazione e della
poetologia stusiana giovanile.

Nei testi che seguono I’ampiezza dei modelli a cui guarda la sensibilita po-
etica del primo Stus ¢ percepibile in tutta la sua varieta. In Bezsonnoji noci (‘Di
una notte insonne’), datata 1964, si assiste a un’inebriante fusione di elementi
di matrice espressionista, puskinana, cvetaeviana, SevCenkiana, skovorodiana e
futurista. Si veda il testo nella sua interezza:

Jymu Bu30Hparo, MOB 3€pHS,
HiOM CTEpHIMH KOJOCKH.
Komnsate cnibo3u. Komtoui ciibo3m.
OcTrOKaMH — B Ouax.

Hig mpoToBOUTEHCS, SIK 1T’ THUILIA,
10 KIMHATI, 10 CTiHAaX IIacTaE.

I MOBUMTB, i MOBUUTE. JIOMOBHIA
Tak xoauB Ou. MoBuaB OH.

3a BIKHOM T'YpKOTSIT JIITaKH,

Hi0M BiIbMH — Ha mradari.

Ilonan maxamm,

MIOHAJ 3aTUXJIUMH,

MOHAJl MPUTUXIUM KHEBOM — TypKOTSTS.

Emirpanrom. Tit-6ory. Jliskko.
I Ha xOBApI — OJT BIKOH — I'paTH.

6 Ivi: 49. ‘[...] Orenburg. Sevéenko. / E quanti connazionali ho qui con me —/
fino alla Pecora. E certo, ¢ la Patria. / Ti addormenterai — e lanosi, come batuffoli, /
ammassati dai secoli, sordi vagano / i sogni di canapa. E come di lana la gola si stringe.
/ Racconta. Racconta. Dillo, su!” In una versione precedente del testo (ivi: 230) il verso
conclusivo suona ancora piu esplicitamente come un incitamento a non tacere la parola
poetica: “Posnosigaii. Posmorinaii. He MmoBkum.” ‘Racconta. Racconta. Non tacere.’
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I moxymka Most CKyHOBJIKEHa,
1 CKyHOBI)KEHA TOJIOBA.

o BM nOBUTE, TETEBI30PHI
300)KeBOJILITI aHTEHH — TTOTOPIIBIII?
ITo BU J1I0BUTE — 3araguM pOTOM —
KOMIHU MTOYOPHLITI?

Bawm noBitps 3abpakino? Jumy

Po3ywm crieptuii, Ik COUPT, TOPUTH?
Jpyry Hi4 yxe, Apyry — He CIIUTHCA.
KoBKkHYTb y BikHI JiKTapi’.

Nel titolo stesso della lirica ¢ evidente un richiamo alla tradizione degli Sti-
chi, socinénnye noc ju vo vremja bessonnicy puskiniani, ai quali il testo stusia-
no ¢ debitore nello specifico per quanto riguarda le sue due strofe conclusive?®.
Le domande che 1’io lirico di Bezsonnoji noci rivolge alle antenne televisive e
ai comignoli delle case kieviane sembrano infatti rimandare strutturalmente al
dialogo tra il soggetto puskiniano e il “noioso sussurrio” di una lirica che Ro-
man Jakobson sviscero come modello di “poesia della grammatica” (Jakobson
1981). In entrambi i testi una serie di domande (quattro nella lirica di Stus, cin-
que nell’ipotesto di Puskin), costrette per ovvie ragioni a rimanere prive di una
risposta, si arresta prima del distico finale, in cui il soggetto esprime apertamen-
te la propria dipendenza dalla realta esterna e la necessita di raggiungere uno
stato di armonia con essa. Negli Stichi, socinénnye noc ju vo vremja bessonnicy
la rappresentazione del rapporto tra I’io e la realta ¢ affidata alla sfera uditiva
(il rintoccare dell’orologio, il sussurrio), poiché il soggetto ¢ immerso nell’o-

7 Tvi: 49. ‘I pensieri scelgo come grani, / come spighe per i campi. / Pungono le
lacrime. Lacrime pungenti. / Come barbe di grano — negli occhi. // La notte si spinge,
come un ubriaco, / per la stanza, corre per le pareti. / E tace, e tace. Il fantasma della casa
/ cosi camminerebbe. E tacerebbe. // Oltre la finestra rombano gli aerei, / come streghe —
al sabba. / Sopra i tetti, / i tetti silenziosi, / sopra Kiev in silenzio — rombano. / Come un
emigrante. Dio mio! Il letto. / E sulla coperta — del letto — una grata. / E il cuscino arruf-
fato, / e la testa arruffata. / Cosa prendete, antenne / impazzite del televisore — che avete
sofferto I’incendio? / Cosa prendete — con la bocca che casca — / comignoli anneriti? //
Vi manca I’aria? Il fumo? / La mente oppressa, come alcool, brucia? / Per la seconda
notte, gia la seconda — non dormo. / Gialli son nella finestra i lampioni.’

8 Puskin 1949-1950: 11, 118: “MHue He cCIUTCS, HET OTHS, / BCIOAY MpaKk W COH
JOKY4HBIii; / X0/ 4acoB JIMIIb OfHO3BY4HbIH / Pa3naercs 6nu3 mens, / [lapku 6abbe
aeneranbe, / Crsield Houu Tperneranbe, / JKu3HU MbIlibst 0eroTHs... / YTo TpeBOXHIIb
Tel MeHs? / UTo Thl 3HaUMIIb, CKy4HBIH Ienor? / YkopusHa, wiau poror / MHOM
yrpadeHHoro qua? / OT MeHs yero Thl xodeub? / Thl 30Bemb Wi mpopounnis? / S
moHATH Te0st xouy, CMbIcha s B Tebe mmry...” Distante dal linguaggio poetico di entram-
bi Puskin e Stus ¢ invece I’““insonnia poetica” cvetaeviana, per un’analisi della quale si
rimanda a El’nickaja 1994.
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scurita, mentre in Bezsonnoji noci essa avviene sinesteticamente’, attraverso il
concorso del suono (il rombo degli aerei, I’implicito audio televisivo disturba-
to derivante dalle antenne “impazzite”), della vista (le impressioni esterne fil-
trate dalla finestra) e, indirettamente, dell’olfatto (il fumo dei comignoli). Gli
elementi offerti dall’ipotesto puskiniano vengono ripensati in chiave novecen-
tesca, mediante la trasformazione del ‘classico’ sussurrio nel rombo degli aerei
e nell’audio della televisione, con la relativa iniezione nel repertorio lessicale
e stilistico del testo di elementi legati alla sfera della tecnologia di derivazione
avanguardistica. Lo strato puskiniano della lirica, dunque, ¢ introdotto dal tito-
lo e rielaborato nella parte finale.

La prima strofa, tuttavia, crea immediatamente un contrasto nell’orizzon-
te di attesa del lettore tra I’annunciato rimando a Puskin e I’evidente ripresa di
Dumy moji, Dumy moji (‘Pensieri miei, pensieri miei’) di Sevéenko'’ al primo
verso. La manifesta coincidenza tra le parole iniziali dei due versi ¢ accompa-
gnata dal comune accostamento dei pensieri alle sfere semantiche della picco-
lezza e della fragilita (i grani e la polvere in un campo)'!, dal dolore che essi
causano nel soggetto che li concepisce e dalle lacrime che egli piange a causa
loro. E probabilmente I’evocazione dell’area semantica del sonno al settimo ver-
so a sancire definitivamente il nesso intertestuale tra le tre poesie, conferendo
ai pensieri del soggetto la marca dell’insonnia che caratterizza primariamente
I’io lirico stusiano e puskiniano.

La presenza Sevéenkiana in [Dumy vyzbyraju, mov zernjaj] non si limita tut-
tavia alla sola [Dumy moji, dumy moji]. Il nesso tra I’insonnia ¢ la chiusura del
soggetto in uno spazio angusto, sineddoticamente rappresentato dalla parete, in
[Dumy vyzbyraju, mov zernja] rimanda chiaramente a una breve lirica di Sevéenko
del 1847, tra i primi frutti letterari del periodo della reclusione:

®  Sulla frequenza e I’'importanza della sinestesia in Stus si veda Pustova 1998:
68.

10 Sevéenko 2003: 1, 124: “IIymu moi, mymu Moi, / JIuxo meni 3 Bamu! / Hamo
cranu Ha mamnepi, / CymHUMEU psgamu?... / YoM Bac BiTep He po3BisB, / B cremy, sk
muwmHy? / YoM Bac nmxo He mpucmaio, / Sk cBoio nutuHy?... // bo Bac nmmxo Ha
cBiT nopoawio, / [lonMBaau Cib0O3H... 4YOM He 3aromwid, / He BuHecan B Mope, / He
po3muiu B moxii?... / [...]” ‘Pensieri miei, pensieri miei, / Che sfortuna che ho con
voi! / Perché state sulla carta / Tristi voi nei versi?.. / Perché non vi sparge il vento,
/ Particelle nella steppa? / Perché il male non vi culla / Come foste figli suoi?... //
Perché il male vi ha messi al mondo, / Lacrime versate... Perché non affogate? /
Dispersi nel mare, / Sparsi dentro a un campo... / [...]". Si noti I’ambiguita intrinseca
alla parola duma stessa, nella quale la sfera del pensiero e quella della creazione poe-
tica si fondono inscindibilmente.

" Si pensi anche all’importanza del lessema zerno (grano) nella prosa skovoro-
diana, a cui si ¢ gia accennato in precedenza. Nel dialogo Ko/ 'co. Druzeskij razgovor
o duSevnom mire si assiste a un accostamento dell’immagine del grano all’area se-
mantica del pensiero. Si veda Skovoroda 2011: 576: “3epHo u cbmst — momsbInUIeHIE
Y MHeHie.”
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He cmanocs, — a Hiu, sik MOpe
(Xou nisutoch He BOCEHM),

Tak y HeBomi. [lo cTiHn

He 3aroBopum Hi ipo Tope,
Hi po mradenueckue chbi.
Bepuycsi, cBiTy poxunaro,

A 3a 1BepHuMa Tpo CBOE
ConnarcbKkee HEXKHUTIE

J1Ba 4acoBii pO3MOBJISIIOTH' 2.

Comune alle due liriche ¢ I’impotenza del soggetto di fronte all’immensita
e, nel caso del testo stusiano, dell’inquietante imprevedibilita della notte.

11 soggetto Sevcenkiano di Dumy moji, dumy moji raffigura se stesso in que-
sti versi inequivocabilmente nei panni di un poeta. Se da una parte la tematica
poetologica, abbondantemente rappresentata nella lirica stusiana, pud sembra-
re in questo caso trascurata o elaborata solo implicitamente, si puo facilmente
ipotizzare che ’epiteto di “emigrante” con cui il soggetto si definisce all’inizio
della quarta strofa rimandi a Emigrant, una delle piu celebri poesie poetologi-
che cvetaeviane. Nella prima strofa di quest’ultima non mancano di essere evo-
cati 1 pensieri (dumy) come fonte di oppressione del soggetto-poeta-emigrante
(Cvetaeva 2004: 585):

3nech, MeX BaMH: JOMaMH, JICHbraMH, TbIMAMH,
Jamamu, nymamu

He cnroOuBIIKCEH ¢ BaMH, HE COMBIIKCEH C BaMH,
Hexum —

[ITymanoM npoHOCs 1o MOJIOH BECHY:

Boite! U3 Buny!

[..]

Sia il primo testo SevCenkiano qui citato (“Hexaii mymka, sik To# BOpOH, /
JliTae Ta xpsde, / A cepaenpko comoseiikoM / Lllebeue Ta mrage / Humkom —
JTIOIH He To0adatsk, / To i He 3acMiroThest...”, in: Sevéenko 2003: 1, 126), sia il
testo cvetaeviano (“ColoBBHHBIM TPEeMOIIO Ha Becy — / Hekuit — n30paHHbIii”,
in: Cvetaeva 2004: 585) riprendono, inoltre, la tradizionale caratterizzazione del
poeta come usignolo, ‘novecentescamente’ assente dalla lirica stusiana. Comu-
ne ai tre testi (e, indirettamente, anche al Puskin di Poet i folpa), dunque, ¢ la
concezione del poeta come essere ‘altro’, incompreso dalla massa, reietto, ma
superiore. Si noti, infine, la possibile corrispondenza tra I’anagramma dumy/
dymu nell’incipit e nella conclusione di Bezsonnoji noci e nei primi due versi di
Emigrant, a meta tra paronomasia e metafora. Come anticipato, Bezsonnoji noci

12 Sevéenko 2003: 11, 21. “Non dormivo e la notte — come un mare / (Ma non

correva allora 1’autunno), / Cosi ¢ in prigionia. Alla parete / N¢é del dolore parlerai, né
dei mladenceskie sny. / Mi rigiro, attendendo la luce / E oltre la porta parlando di sé¢ / E
la vita da soldati che vita non ¢ / Due guardie stanno a chiacchierare.’
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presenta, inoltre, ascendenze di matrice espressionista nella raffigurazione della
notte nella seconda strofa e un utilizzo del linguaggio della tecnologia memore
della lezione futurista.

Si ha dunque a che fare con un meccanismo intertestuale decisamente com-
plesso, nel quale i rimandi tra I’ipertesto e i suoi diversi ipotesti si sommano alle
corrispondenze tra gli ipotesti stessi, messe in evidenza dal loro accostamento
nell’ipertesto. Il concomitante riuso di fonti puskiniane, SevCenkiane e cvetae-
viane e, probabilmente, skovorodiane, oltre a dimostrare 1’indubbia e evidente
familiarita di Stus con gli universi poetici di questi autori, ¢ una perfetta esem-
plificazione di “intertestualita costruttiva”, ossia basata sul dialogo con testi non
interconnessi tra loro, ma inequivocabilmente legati da convergenze di immagini,
parole, suoni e sottotesti (cfr. Smirnov 1985: 22 e Zholkovsky 1988).

In apparente contrasto con Bezsonnoji noci ¢ la lirica seguente, Lisova idyli-
Jja, datata 1965 e ulteriore esempio del dialogo di Stus con il magistero poetico
pasternakiano, nonostante il titolo richiami immediatamente Lisova pisnja, ca-
polavoro di Lesja Ukrajinka. Si veda la prima quartina:

[Tuuiky ropsATh, IK KPEMOBI IyKEPKH,
1 IepecOoXITNi TpaBeHb 3aTF00KH
TOIOJIb HATPOLIUTH MOBCTSIHI YeMEPKH,
OJIITHEH], 31aBajI0Ch, HA BiKK .

L’antropomorfizzazione degli elementi della flora, tipica della tradizione ‘ma-
gico-naturalistica’ della poesia ucraina novecentesca da Volodymyr Svidzins’kyj
a Bohdan-Thor Antony¢, si unisce qui alla fusione avanguardistico-pasternakiana
della sfera naturale (le pigne) con quella del byt (le ‘gozzaniane’ caramelle alla
crema), con le conseguenti dissonanze a livello lessicale'. Il verso finale (“He
CIIaTUMYTH JIWII COCHM Ha IMOJIsTHI, BroKamorouncs”)! ricollega inaspettatamen-
te [Sysky horjat’, jak kremovi cukerky] a Bezsonnoji noci, permettendo cosi I’i-
dentificazione tra i pini e I’io lirico. La solitudine di quest’ultimo ¢ evidenziata
anche graficamente dal distacco dell’ultimo verso dal resto del testo.

La stessa ispirazione ¢ alla base della lirica seguente, datata 1962, anch’es-
sa composta da una serie di quartine, di cui [’ultima presenta il quarto verso in
posizione staccata, come una strofa a sé stante. Il quadro che si compone da-
vanti agli occhi del lettore ¢ quello di una natura allo stremo delle forze, lacera-
ta dall’ardore della canicola estiva, come in Sestra moja — Zizn’ di Pasternak'®:

3 TI.1, 50. ‘Le pigne bruciano, come caramelle alla crema, / ¢ volentieri il mag-
gio riarso / toglie dei pioppi le vesti di feltro, / indossate, diresti, per sempre.’

4 Cfr. Pasternak 2003-2005: 1, 119: “Jlyuu He B30pBarh, Kak CEIUTPOM 3aJIEKb,
/ He BBIPBITh, KaK 3aCTyIOM KJaj.”

5 TI.1, 51. ‘Non dormiranno solo i pini nella radura, pieni di lamento.’

16 Pasternak 2003-2005: I, 125: “Moii apyr, Thl CHPOCHIIb, KTO BeIuT, / YT0O
KTJIaCh I0poxuBoro peus? / B mpupozae mun, B npupoxe mwint, / B npupone nera 0p110
xKedpb.”



120 La lirica di Vasyl’ Stus

Ocuimie nuCTA BiA4yBasIo sIp

i maneHe 30irajo g0 MOTOKY,

Opeso CTeXKAMH, HABIPOIIKH 1 TOKOTOM
JIOHH3Y, B BOJLy — 3aracuTh Ioxap.

[...]

OcaMoTiJi JIUNHK B BITP1 XPHUILIH,
CyXe IPOMIHHS ITaXJI0 CIPHUKOM,
1 TIIaKaJa 3a BTPA4CHUM BIHKOM
FOHAuKa, 3apOOUBIIN Ha TOPIXH.

[...]7

La raffigurazione della corsa sfrenata della natura estiva verso 1’apparente sal-
vezza dell’autunno, tanto liberazione dall’arsura del sole, quanto addormentamento
momentaneo delle forze vitali, si unisce qui a reminiscenze della tradizione romanti-
ca ucraina nella figura della giovane donna dolente, a sua volta non estranea all’im-
maginario pasternakiano. Il motivo Sev€enkiano della pokrytka, la fanciulla sedotta
e abbandonata, sembra fondersi con la Donna che 1’1o lirico di Pasternak confessa
trovarsi al cuore della propria ispirazione'®. Si noti la ripresa stusiana del riferimen-
to ai tigli (lypy), presenti anche nel brano pasternakiano da Sestra moja — Zizn’ qui
ipotizzato come possibile ipotesto. La chiusura della lirica, asciutta come un Aaiku,
non smentisce I’ambiguita intrinseca al testo nel suo insieme, lacerato tra suggestioni
di vitalita e minaccia di morte che sembrano in realta trascendere il probabile punto
di partenza pasternakiano in chiave tragica: “Kpy»xiisie muct B mepemnqyTTi 0iam”".

La prima parte di Zymovi dereva non ¢ esente da stridenti e ricercati contrasti
stilistici, come nel caso delle tre liriche di Iz cyklu “Zabuttiam” (‘Dal ciclo “Con
I’oblio’), il terzo componimento successivo a [Osliple lysta vidcuvalo jar], che
segue due testi in cui viene sviluppato il tema del rapporto tra I’io e I’elemento
naturale gia noto dalle liriche immediatamente precedenti. La seconda e la terza
lirica del ciclo sono datate alla fine del 1969. 1l trittico inizia con la prosaica de-
scrizione di una consueta scena domestica:

Ha po6ori apyxuHa.
VY dcnax — cuH.
Tuma.

Poskomryii. [Toku romuam mik —
cuau. Brimaiica®.

7 T 11, 51. ‘Il fogliame accecato sentiva il burrone, / quello bruciato correva al

torrente, / vagava ai sentieri, in pianura e in collina, / in basso, all’acqua — a spegner
I’incendio. / [...] / I tigli ora soli son rochi nel vento, / rinsecchito il raggio sembrava un
cerino, / e piangeva la corona perduta, / la fanciulla, che di noci guadagnava.’

18 Pasternak 2003-2005: II, 88: “U Tak Kak ¢ MaJbIX JeTCKUX JieT / S paHeH JKeH-
ckoit nonelt, / U cnen moata — toibko ciexn / Ee myTeit, He 6onee, / U Tak kak s UG ei
3anet / U eii y Hac pa3monbe, / To Bech s pan coiitu Ha HeT / B peBomonnonHoi Bone.”

¥ TIL1,51. ‘Siavvita la foglia, che sente la disgrazia.’

20 Tvi: 53. ‘Al lavoro la moglie. / All’asilo — il figlio. / Silenzio. / Godine. / Finch’¢
I’ora di punta — / stai seduto. / Gioisci.’
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La seconda strofa segna il passaggio dalla sfera della quotidianita alla
trascendenza:

IMocTaB po3KIaaauKy IIiJi COCHAMH,
JISDK TOPITHAIID
i 3aquBmsiics B HE00?.

La terza strofa e i due versi finali sono ormai completamente slegati dalla
realta quotidiana e tangibile, ora rifiutata:

SIK TH OBrO BUIIPOCTYEIICS 3 3€MII,
Oinmii cBite!

JlecsTHITiTHE TEPIIiHAS —
BmupanHs. CoH —

BU3BOJICHHS.

BusBonenns —

JUISL CHY.

IMopokHeua 1mactsi.
Hsixyro, Tocromu!?

La felicita sembra coincidere con 1’astrazione dal giogo della gravita ter-
restre, qui contrapposta al “mondo” (bilyj svif). La morte, o meglio il lungo
processo del morire, si assimilano alla liberazione e al sogno. Sembra lecito
porre questa triade in relazione con I’attivita poetica, a sua volta frutto dell’o-
blio della vita quotidiana (si ricordi il titolo del ciclo) e delle pastoie che que-
sta comporta. La felicita altro non ¢ che il vuoto, ossia il superamento della
materialita della terra.

Piu complessa risulta la costruzione della seconda lirica del trittico:

O, TuM 1 Jopora MeHi —
MeperopTar0 CTOPIHKK KHUKOK
iy B KpaMHHIIIO,

cinyxato bopTHSIHCBKOTO

po Tebe ayma.

Bece.

Ocb piuuie.
3arnmuomoiics. [Tomany.
Bunpocryii mieui.

2 Jbidem. ‘Metti la branda sotto i pini. / Sdraiati a testa in su / e guarda il cielo.’

Ibidem. ‘Per quanto tempo ti sollevi dalla terra, / mondo! / Dieci anni di sop-
portazione — / di morte. Un sogno — / di liberazione. / La liberazione — / per il sogno. //
11 vuoto della felicita. / Grazie, Signore!’

22
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Mexu 6eperamMu —
3aJI0OCHTh CBITY.

AJne nepcnekTuBa —
yKe 3aTBepaJIa.

Couue ize 3a Jic.

Bimnaru iHmomy cBoro 1r000B —
TO CHPaBXHIH €TOi3M.
To Bke HAIOJIOBHHY OyTH MEPTBHM.

Eroictuuna — cmepts.
[Teperoprato CTOPIHKH KHIDKOK.
O, tuM i gopora!?

La dinamica del passaggio tra la sfera concreta del reale all’astrazione € me-
no lineare che nella prima lirica. I riferimenti alla vita di tutti i giorni e la chiu-
sura dell’io nella poesia si alternano qui al momento intermedio dell’amore, a
meta strada tra la soffocante concretezza del terrestre e la purezza dell’elevazio-
ne. Particolarmente significativo risulta essere il doppio richiamo al libro, indi-
zio del carattere letterario e possibilmente poetologico della riflessione. Nella
terza strofa 1’io lirico sembra contrapporsi al mondo, ma quest’ultimo penetra
sino all’acqua che scorre tra le due sponde del torrente in cui il soggetto cerca
conforto dalla quotidianita. Notevole ¢ dunque la distanza dalla prima lirica, in
cui il soggetto si assimilava sostanzialmente (e sorprendentemente) al mondo
stesso. Anche nel caso di /O tym, i doroha meni] la liberazione dalla pesantez-
za della materia e della corporalita ¢ rappresentata dal gesto del raddrizzamen-
to, dall’elevazione al di sopra dell’orizzontalita delle cose della terra. Il distacco
dalle catene del concreto sembra ora tuttavia meno raggiungibile, anche a causa
del carattere cogente del sentimento amoroso.

Nella terza parte del breve ciclo il processo di astrazione del soggetto dalla
realta visibile ¢ giunto all’apogeo:

Buucs uekaru, apyxe,
BUMCS YEKaTH.

JlacTiBKM Ha eNEeKTPUIHUX JIPOTax,

2 Tvi: 54. ‘Oh, per questo mi sei cara — / sfoglio le pagine dei libri / vado al nego-

zio, / ascolto Bortnjans’kyj / il pensiero va a te. // E tutto. // Ecco il torrente: / immergiti.
Poco alla volta / raddrizza le spalle. / Tra le sponde / ¢’¢ fin troppo mondo. // Ma la pro-
spettiva / ¢ gia fissa ormai. // Il sole va dietro al bosco. // Dare a un altro il proprio amore
— /& il vero egoismo. / E gia esser morti per meta. / Egoista — ¢ la morte. // Sfoglio le
pagine dei libri. // Oh, per questo mi sei cara!’
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MIOYOPHININX O] CHHI HeOa,
IlI¢ HACTYXYIOTh CTYMHi CTPYMH 3€MJIi.

e migcmimti BikHa

3a THCSY1 MPOMUHYITUX JIT

HE BUTBOPHIIA CBOET TyXOBHOCTI.
e nronceka nyma

JIPUKUTh, SIK MOPE,

B HE3pY4HIHN 3ama{iHi eK3UCTESHIIII.
[Ile moTepmae BiBepHUIls

OuTHIA TOpixX

Oparu 3 TBOET pyKH.

3apaHo, Ipyxe,

BJTACHHM ITiJJIATUCSI IPUCTPACTSIM.
TUIBKH TaK,

BUSIBH — CaMOCTPATH.

Kam’strii. Kam’sniit. Kam’ sHiid.
Tinpku TBEpb 3HAE CaMO30epeIKeHH .

Gli elementi del mondo concreto che ancora circondano 1’1o lirico, del qua-
le si rivelano essere metafore, sono manifestazioni di una sfera dell’esistente a
meta tra la terra ¢ il cielo: rondini, fili elettrici, finestre. Le prime sono scisse tra
il richiamo dell’alto e il richiamo della terra, del quale non si sono ancora del
tutto liberate. Le finestre, allo stesso modo, non hanno ancora raggiunto lo stato
di rarefazione auspicato. L’esistenza, con un linguaggio di possibile derivazio-
ne heideggeriana, altro non ¢ che una buca, in cui I’'uvomo, caduto dal cielo a cui
appartiene e al quale deve sforzarsi di elevarsi, si sente a disagio.

Si possono ipotizzare per la terza parte del ciclo Zabuttjam alcuni riferimenti
all’immaginario lirico cvetaeviano, in particolare al trittico Sivilla del 1923 (su
Sivilla cfr. Hasty 1996: 83-109) e al gia citato Poema Vozducha di quattro anni
piu tardi. L’idea del ritrovamento del sé mediante 1’ascesa e il conseguente supe-
ramento delle catene della gravita terrestre® ¢ al centro del poema del 1927, vera
e propria summa dell’universo poetico cvetaeviano maturo. L’ aspetto piul interes-
sante del presunto dialogo intertestuale tra [Vcysja cekaty, druze] e Sivilla risie-
de nel senso volutamente ambiguo che in entrambe le liriche assume il termine
tverd’, che puo indicare sia la volta celeste, sia la superficie terrestre e il campo

2 Ibidem. ‘Impara ad attendere, amico, / impara ad attendere. / Le rondini sui

fili elettrici, / anneriti dall’azzurro del cielo, / ascolteranno ancora gli opachi raggi della
terra. // Ancora le finestre miopi / in mille anni trascorsi / non hanno creato spiritualita.
/ Ancora ’anima umana / trema, come il mare, / nella scomoda buca dell’esistenza. /
Ancora si sforza lo scoiattolo / la noce rotta / di prender dalla tua mano. / E troppo pre-
sto, amico / per darti alle passioni. / Solo cosi: / mostrarsi — ¢ uccidersi. / Impietrisci.
Impietrisci. Impietrisci. / Solo la dura pietra sa conservarsi.’

% Cvetaeva 1990: 579: “Cnasa tebe, nomycruiieMy opeiiu: / bonbiie He Berry. /
Cnaga Tebe, oOBanmuBIIeMy Kpbimny: / bombire He cipiry. / ConHuenpuyactTHasi, 6obIe
He myprock. / Jlyx — He apity yx! / Tepaoe teno ectb meprBoe Teio: / Orrsiroreso.”
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semantico della durezza a esso etimologicamente connesso. Si vedano le prime
due quartine della seconda parte del ciclo cvetaeviano (Cvetaeva 2004: 561):

KamenHoi#t mb100i#i cepoid,
C BeKOM MOpPBaB POJCTBO.
Teno TBoe — memepa
T'onoca tBOETO.

Henpamu — B HOYB, CKBO3b CIIETIOCTh
Bek, caenoroii 60MHMII.

I'myxonemast KpenocTb

Hapn nectpotoro xHuil.

Le si confronti con la nona strofa del terzo componimento del trittico, dal
nome Sivilla — mladencu (ivi: 562):

Ho Bctanems! To, 4To B MUpE CMEPTHIO
Ha3eano — najeHbe B TBEpP/b.

Nel primo dei due passi cvetaeviani la durezza della pietra ¢ la manifesta-
zione tattile e visiva della liberazione della Sibilla dalla vita umana sulla terra.
Il suo impietrimento ¢ nuovamente raffigurato nella strofa seguente attraverso
I’immagine della fortezza sordomuta, dunque completamente avulsa dalla real-
ta circostante, con la quale non ¢ in grado di comunicare. In Sivilla — mladencu,
tuttavia, una caratterizzazione univocamente positiva dell’area semantica della
durezza ¢ resa problematica dall’utilizzo stesso dell’ambigua parola tverd’, che
puo rimandare tanto alla sfera ctonia e celeste, dunque alla liberazione dalla vi-
ta umana sulla terra, quanto alla durezza, ovvero alla materialita dell’esistenza.
In un testo in cui i poli convenzionali della negativita e della positivita risultano
inevitabilmente confusi e non nettamente separabili e tanto piu nel caso di una
parola intrinsecamente ambigua, in quanto legata alla figura mitica della Sibil-
la, I’adozione delle consuete categorie valutative sembra risultare impossibile.
La Sibilla, che nella terza poesia si fa io lirico, ¢ ‘incarnazione’ (se € possibile
usare questo termine cosi concreto nel contesto della ricerca dell’astrazione rap-
presentata dalla Sibilla stessa) perfetta del mitizzato Poeta di Marina Cvetaeva.

Anche il soggetto stusiano persegue la conservazione del proprio io median-
te la chiusura del sé all’universo circostante. Utilizzando la parola tverd’ come
astratto per indicare la durezza in s¢, in modo meno ambiguo rispetto al model-
lo cvetaeviano, 1’1o lirico di [Véysja cekaty, druze] identifica nell’impenetrabili-
ta della pietra 1’ideale supremo del rifiuto del mondo da parte del poeta. Si noti,
inoltre, come in entrambi 1 testi ricorra I’area semantica della cecita, caratteriz-
zata in senso inequivocabilmente positivo.

11 contrasto tra un’iniziale, apparente ‘situazionalita’ e I’effettivo svolgimen-
to del testo sotto forma di “poesia pura” ¢ un procedimento frequente in Zymovi
dereva. La lirica che segue il trittico Zabuttjam, datata 1963, ne ¢ un ulteriore
esempio:
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VY4opa, sIK Mi>k COCOH JIOTOpsIB

Mili IeHb TOMAIIIHIX KJIOIIOTIB, 5 [yMaB:
JKUTTSI — 3aHAJITO JIOBre 3315 HaC.
UepBoOHI KOHI PUCTPACTi JABHO
BiIIOKOTLIM OPECT-TUTOBCHKUM TPAKTOM.
Ocb BUiiaH B HiY — Hije TOOI HIKOTO,
JIUIIE W )KUBOTO — IITIOOHA CITy)0a TICiB.

Bke cHu, Moi 3a0ITyKaHi TensTa,

HE 3HAIOTh 3a 00010 yabaHa,
obmaneHnx OakaHb YOpHiNIE MoJie
Oe3MipHe, K TOJIOAHHUN CITOKIN Miid.

Jluime KunuTh y KITF0Y ropaHHe He0o,
yCHITaHe MTHMOFO TaBOPIHHS,

1 KpUKy TepecoxiieHi ¢ioxetn
HaraJyroTh IIPO THCAY1 CMEpTeH.

Boxe Ti1iH IPOTSIB MOIO OXJISUTY JTyIY,
HE BUCBITJIEHY ClIalaxaMH POKIB,

a CTO LIe HeHapOIKECHHX HAIa/IKiB
MeHi i AMXHYTH BUTBHO HE JAfOTh.

[...]

Tu tyt. T Tinbku TyT. Tu TYT. T TYT —
Ha 1 cBit! I moequaYnM GoseM
obmepest 00 HaTYKHI KPOHH COCOH.

A CTOTiH IXHIi{, BIYHICTIO MPOTAXJIHH,
BUBHIILYE [TOKAPHU JI0 IOKOPZ,

Ancora una volta ¢ evidente come al centro del lavoro sulla parola poetica
del giovane Stus siano propri la varieta dei registri linguistici e la stratificazione
della tradizione letteraria. Straniante si rivela gia il passaggio dal primo al secon-
do verso, ovvero da un incipit che, seppur nella pseudo-localizzazione temporale

%6 T 1.1, 55-56. ‘Ieri, mentre tra i pini si spegneva / il mio giorno di piccole
faccende, pensavo: / la vita — ¢ troppo lunga per noi. // I cavalli rossi della passione da
molto / non sento sulla strada di Brest-Litovsk. / Ecco, esci nella notte — per te nessuno
in nessun luogo, / anche solo vivo — il rito nuziale dei cani. // Gia i sogni, i vitelli miei
perduti, / non sanno tra di loro piu il pastore, / dei bruciati desideri il campo / ¢ infinito,
come la pace mia affamata. / Solo bolle nella fonte il cielo mattutino, / disperso dalla
tenebra dei corvi, / e dell’urlo le violette rinsecchite / ricordano di mille e mille morti.
/I Gia ha la cenere penetrato I’anima mia esausta, / non illuminata dai bagliori degli
anni, / e cento ancor non nati discendenti / respirare in pace non mi lasciano. // [...] //
Sei qui. Sei solo qui. Sei qui. Sei qui —/ in tutto il mondo! E col dolore solitario / ti sei
appoggiato alle cime tese dei pini. / E il loro gemito, impregnato di eterno, / eleva le
pene alla mitezza.’
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di un incerto “ieri”, sembra rimandare al fopos del vagabondaggio lirico nella na-
tura al repentino abbassamento stilistico delle “faccende domestiche” in cui I’io
lirico ¢ immerso. Il terzo verso sembra poi voler riprendere ironicamente il filone
della poesia speculativa, proponendo una riflessione tanto apparentemente banale
e di poco valore, quanto opposta al locus communis della brevita dell’esistenza.

Anche la seconda strofa ¢ marcata dal contrasto tra I’atemporale metaforicita
del primo verso, nel quale I’avverbio davno elide per sua stessa natura i confi-
ni cronologici dell’evento, ¢ il riferimento storico-geografico, denso di rimandi
all’idea di un’Ucraina fugacemente libera e indipendente, la cui realta appare ben
distante dal presente e dalle angosce che lo accompagnano. Si crea, dunque, un
cortocircuito tra la determinatezza storica della visione lirica che si sta dipanan-
do e lo slegamento dai dati della concretezza tipico della poesia pura. A partire
dal sesto verso il testo sembra proseguire in questa seconda direzione, abbando-
nando, o meglio lasciando sullo sfondo la possibile motivazione socio-politica a
monte dei pensieri e degli incubi descritti. All’interno di questa porzione di te-
sto riconducibile alla stessa sensibilita poetica sono tuttavia distinguibili diver-
si sotto-registri. Il “rito nuziale dei cani” al termine della seconda strofa, di per
sé nobilitazione poetica di un avvenimento chiaramente basso, si scontra con le
venature misticheggianti del verso precedente, a sua volta elevatosi al di sopra
della contingenza storica del quinto verso. Maggiormente coesa risulta la terza
strofa, in cui viene ripresa la metafora animalesca rielaborata due volte nella pre-
cedente. In un’unica lunga frase, maestosamente classica nell’eufonia delle sue
due parti parallele, viene raffigurato 1’universo interiore dell’io lirico, scisso tra
una tranquillita ossimoricamente affamata, il bruciare dei desideri in un campo
SevCenkianamente annerito?’ e il libero fluire dei sogni.

La quarta strofa risalta nell’insieme del testo per I’assenza dell’io lirico, ri-
velandosi al contempo inconfondibilmente stusiana per I’accostamento di imma-
gini e parole tipiche del suo linguaggio poetico come i corvi, gia Sevcenkiani, il
grido, e le “mille morti”. Il quadro dipinto in questi versi, nel quale riaffiora con
potenza I’immaginario espressionista gia ampiamente utilizzato nei versi gio-
vanili non inclusi in Zymovi dereva, ¢ interpretabile come prosecuzione dell’af-
fresco interiore intrapreso nella quartina precedente, da un punto di vista lirico
interno, che esclude soltanto apparentemente 1’io lirico per concentrarsi sulla de-
scrizione metaforica del suo vissuto. Dopo questa catabasi la prospettiva si spo-
sta nuovamente all’esterno, come mostra il riferimento all’“‘anima mia esausta”,
nuovamente osservata in chiave auto-riflessiva da un io lirico che si guarda dal di
fuori e conosce se stesso. Che le “mille morti” della quarta strofa si trovino den-
tro ’anima del soggetto ¢ esplicitato dal verso successivo, dall’evocazione della
decomposizione penetrata nel profondo dell’anima. Quest’ultima appare oscura,
non illuminata, parzialmente in contrasto con i bagliori violetti rinsecchiti della
quartina precedente. Nei due versi successivi, introdotti dal tipicamente stusiano
numerale cento, I’angoscia del soggetto sembra essere messa in relazione con il

27 Sevienko 2003: 11, 143: “Oi, yoro T MOYOPHINO, 3eneree mone?” ‘Oh, perché

ti sei annerito, o verde campo?’
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suo ruolo profetico di rinnovatore sociale e culturale: la responsabilita del poeta
(ucraino), chiamato a espletare il suo compito messianico dalla tradizione, si scon-
tra con la modernita e con la crisi assiologica che questa comporta. I discendenti
condizionano I’io lirico, ma la loro nascita ¢ almeno momentaneamente negata,
impossibilitata da quelle condizioni storiche accennate nelle prime due strofe, e
la consapevolezza di questa assenza toglie letteralmente il fiato al soggetto, an-
cora una volta lacerato tra i richiami del passato e la negazione del presente e
del futuro. E qui evidente il richiamo di Stus al Poslanije $evéenkiano, nel cui
titolo completo ¢ esplicitato I’appello ai posteri a meta tra preghiera e profezia
(cfr. Brogi Bercoff 2012 e Finnin 2011): [ mertvym, i Zyvym, i nenarodzennym
zemljakam mojim v Ukrajini i ne v Ukrajini moje druznjeje poslanije (Sevéenko
2003: 1, 348). Se nella dolente epistola SevCenkiana la possibilita di un dialogo
ideale con le generazioni future non ¢ esclusa a priori, ma al contrario appassio-
natamente ricercata, la lirica stusiana sembra allontare postmodernamente 1’esi-
stenza stessa di questo futuro?, in un contesto in cui 1’io lirico stesso ha ormai
perduto il pathos profetico del Romanticismo.

Nella sesta strofa, qui omessa, viene sviluppato il quadro dipanatosi nel-
la quarta, che sfocia nel parossistico ripetersi della constatazione della propria
presenza al mondo nel quintultimo verso: “Sei qui. Sei solo qui. Sei qui. Sei qui
—7. Il soggetto ¢ solo in questo mondo, privato della possibilita di una trascen-
denza redentrice. Il suo dolore trova corrispondenza nella sofferenza dei pini, il
cui gemito ¢, tuttavia, inaspettatamente “impregnato di eternita”. Il richiamo a
una realta altra rispetto al presente e alla contingenza si impone alla fine della
lirica, contrapponendosi nettamente alla sua precedente negazione. Il passaggio
dalle “pene” alle “mitezze” nell’ultimo verso, facilitato dalla paronomasia tra
i due sostantivi in ucraino (pokara — pokora), conferisce al testo nel suo insie-
me un’evidente nota di cristiana rassegnazione, la cui importanza ai fini di una
lettura globale della lirica € ben evidenziata dalla sua marcata posizione finale.

Che sia proprio I’oscillare tra la dissonanza e la coesione stilistica a imporsi
come cifra interpretativa della composizione di Zymovi dereva ¢ ulteriormente
confermato dal fatto che a [Ucora, jak miz soson dohorjav] seguano due liriche
connesse dal tema dell’infanzia, ma alquanto contrastanti sul piano stilistico.
Se la prima di queste si ricollega alla parta finale della precedente per la tonali-
ta elevata®, la seconda registra una notevole abbassamento stilistico, nonché un
evidente pastiche:

2 Si pensi anche alla conclusione della celebre Grodek (2. Fassung) di Georg
Trakl, frutto del trauma della partecipazione del poeta alla Prima guerra mondiale. Si
veda Trakl 2012: 95: “O stolzere Trauer! Ihr ehernen Altédre, / Die heifle Flamme des
Geistes néhrt heute ein gewaltiger Schmerz, / Die ungebornen Enkel.” ‘O tronfio lutto!
O altari ferrei, / La calda fiamma dello spirito avvicina oggi un dolore violento, / I nipoti
non nati.’

¥ T L1, 56: “Meni 3manocss — s xuBy 3aBxad. / Henaue B cHi Oyno moe
nuTHHCTBO. / Henaue B Kasmi s MPOMUIIOB 1eH BiK, / 1 Mili BIHOK, [1¢ KBITJIO IBaIIATH
BeCeH, / y)Ke MOXKOBK, OCHIIaBcs, onas.” ‘“Mi ¢ sembrato che io viva sempre. / Come se
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[...] Bin i3 cnieniBku BuiiMe xitiba mmar —
1 pimHui cTen pigHimae crokpar.

Segue dunque una serie di liriche incentrate sulla tematica amorosa scritti
prevalentemente nella prima meta del decennio, nei quali uno stile ora colloquia-
le, ora romanticheggiante si tinge frequentemente dei colori avanguardistici della
contemporaneita®', in sintonia con la poetica di gran parte della produzione dello
Sistdesjatnyctvo. Le sperimentazioni con il linguaggio dell’amore precedono un
complesso gruppo di tre testi, unificati dalla data della loro stesura, 1’ottobre del
1967. La prima e I’ultima lirica di questo possibile trittico sono segnate da chia-
re ascendenza pasternakiane, mentre il secondo si staglia al loro interno per una
tematica e una tonalita decisamente distanti. Nella prima il motivo Sev¢enkiano
della malasorte (nedolja) viene sviluppato attraverso alcuni richiami a Gamlet,
una delle liriche di Jurij Zivago che concludono 1’omonimo romanzo:

[IprcMepkoBi CyTiHKH OITaH,

COHHY 3€MJIIO I JyIIy OTIJIEIH.
CamMoTH 3rophoBaHi Xopaiu

reTh MEHi JIOpOry 3aMeJIH.

I kynu He ¥y, Kyau He IparHy —
CMEpK COCHOBHH MEp3HE yropi.
Burnsigato 10510 JOBroXx1aHHy,

a He ADKAY — BHOYAY i3 TpH.

AdK 1 Tpa: MiTaloTh TOJIOBEIIKH,

3yOH KJTalA0Th MMiJ] iII0TCHKUN CMiX.
Peroun Ha xyTHI — Oyze nerie

(a sk Oyze Bakue — TeX He Ipix).
IIlo Tebe xmsacTH, MOST Heome?

He kneny. He xnsB. He mpokiieny.
Xail )KUTTS — OFHE CTEPHUCTE T0JIE,
ajie ePeUTH — HE IIOMUHY.

[...]

BCE OJHO MUIIIIIOI HEMa

in un sogno fosse la mia infanzia. / Come se in una fiaba passassi questa eta, / e la mia
corona, dove fiorirono vent’anni, / gia sia ingiallita, diradata, cada.’

30 Tvi: 57. “[...] Dalla tuta prendera un pezzo di pane —/ ¢ la steppa natia cento
volte sara ancor piu natia.’

3 Ivi: 58. “A 3Har0 — / Mu OyzneM ime He pa3 OpomuTH 3 TOOOK, / CIIyXaTH JIic
MIPATUXITNH, / CTapuX i MyOPUX COPOK, / BUPI3HATH TYIKH a30THOTYKOBOTO 3aBO.Y, /
YyTH NOCTPLIM HA MOBYa3HOMY IIOJITOHI, / 1, IT9HA, HacTyxatuMme Hac 3emis.” ‘Lo so
— / vagheremo ancora io ¢ te, / ad ascoltare il bosco quieto, / le gazze vecchie e sagge,
/ a distinguere 1 fischi della fabbrica di azoto, / a sentire gli spari al poligono silente, /
e, paurosa, la terra stara a sentirci.” Ivi: 59: “[...] I Ham m00OBi TOCi HE 3aTBEPIATH /
KepOyan, KOMEHAAHTH, OyniBeIbHUKH / 1 KyOaTypa Hammx 1Box cepaens? / JKaiki BiTpH
BCIO HACKPi3b MPOIIMBAIOTH / [0 aMOpa3ypy HenoBukoHaHb.” ‘E 1’amore ancora non ci
approvano / amministratori, direttori, costruttori / e la cubatura dei nostri due cuori? / I
venti pungenti penetreranno tutta / questa fessura di omissioni.’
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3a OII0 yTpadeHy i jenady,
3a Oaiiyxy, 0OCopyXHY, 3a
3eMJIIO LIHO,

SIKOTO TIJIBKH 1 3HATY

i IKOKO GApPBHUTHCS CIIb03a™2,

Si veda dal testo pasternakiano (Pasternak 2003-2005: 1V, 515):

I'yn 3arux. 5 BbllIEN HA TOAMOCTKH.
Ha mens HactaBiieH cympak HOUH
ThIcSUbI0 OMHOKIIEH Ha OCH.

Ecnu Tonpko MOkHO, ABBa OTUYE,
Yaiy 3Ty MUMO IPOHECH.

[...]

Ho nponyman pacnopsiiok AecTBuHiA,
U neoTBpaTuM KOHEL MyTH.

S onuH, Bce TOHET B (papuceicTBHE,
JKu3Hb NPOKUTH — HE M0JIE IEPEUTH.

La lirica stusiana riprende parzialmente il motivo teatrale su cui ¢ basata
Gamlet, innestandolo sul tradizionale tema del cammino da portare a termine,
a sua volta accennato nell’ipotesto pasternakiano®*. Comune a entrambi i testi &
la solitudine dell’io lirico, impossibilitato a dialogare con gli altri uomini e da
loro incompreso e condannato®. La senile rassegnazione del soggetto pasterna-
kiano lascia il posto nell’ipertesto stusiano a una vitalistica accettazione dell’e-
sistere nella sua globalita, al cui interno un posto predominante sembra spettare
alla lotta e alla sofferenza. La dichiarazione d’amore alla terra con cui si chiu-

32 Tvi: 61. ‘Crepuscolari son calate le tenebre, / hanno avvolto la terra sonnolenta
e I’anima. / I cori dolenti della solitudine / mi han cancellato via la strada. / E ovunque
vada, ovunque voglia, / I’oscurita dei pini ghiaccia nell’alto. / Osservo la sorte tanto
attesa, / se non sapro aspettare — lascero la parte. / E che gioco: volano le teste, i denti
stridono tra una risata idiota. Ridi in cima al palo — sara piu facile / (fosse piu pesante —
non ¢ peccato). / Perché maledirti, malasorte mia? / Non maledico. Non ho maledetto.
Non malediro. / Sia pure la vita solo un campo spinoso, / ma di passarlo — non tralascero.
/[...]/non ¢’é comunque nulla di piu caro / di questa perduta e svogliata, / indifferente,
orrida / terra, che sola mi da un senso, / € per lei che si colora la mia lacrima.’

33 Sulla presenza di Gamlet nel corpus stusiano nel suo complesso cfr. Mychajlova
2016: 163-179.

3 E probabile anche un richiamo all’inizio del Poslanije $evéenkiano, di cui ¢
perd smorzata la tragicita. Si veda Sevéenko 2003: 1, 348: “I cmepkae, i cBitae, / JleHb
Oooxuii MuHae, / 1 3HOBY Jsiron motomiieHuii / I Bce criounBae. / TUTbKO 51, MOB OKasHHIA,
/1 nens 1 HiY maady / Ha po3myTTsix BenemonHux, / I Hixto He O6aunts, / | He GaunTs, /
I ve 3nae — / Oryxunn, He uyroTh.” ‘Albeggia e si fa sera, / Passa il giorno di Dio, / E
ancora stanco ¢ il popolo, / E riposa. / Solo io, come un reietto, / Piango notte e giorno /
Ai crocicchi affollati / E nessuno vede, / Nessuno vede / E nessuno sa — / Assordati, non
sentono.’
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de [Prysmerkovi sutinky opaly] non lascia dubbi sulle difficolta dell’inquietan-
te cammino da intraprendere, i cui contorni, come emerge dai primi versi, Sono
lontani dal potersi dire definiti.

La minaccia di morte univocamente legata alla vita, che la lirica di Stus ri-
prende, rendendola ancora piu inevitabile, dal modello di Pasternak, puo essere
letta nei termini della piena assunzione della responsabilita che al poeta deriva
dal proprio sublime e inderogabile compito, per il quale, nel caso di entrambi gli
autori, sono ovviamente possibili e in questo caso necessari rimandi alla realta ex-
tratestuale della loro concreta esperienza storica: da un lato lo Stus dei tardi anni
Sessanta, privato della possibilita di partecipare alla vita artistica e culturale, di
per sé soffocata dalla sempre maggiore recrudescenza del neo-conservatorismo
del post-Disgelo, dall’altro il Pasternak degli anni Cinquanta, scisso tra la dissi-
denza e la partecipazione all’establishment, la relativa possibilita di continuare
a lavorare e il peso delle pressioni dall’alto. La riflessione poetica e metapoetica
sulla funzione del poeta nella societa totalitaria diventa cosi una tematica artisti-
ca che il giovane Stus rielabora sulla scia del modello di Pasternak, in evidente
contrasto con 1’annuncio del superamento dell’influenza pasternakiana procla-
mato in Dvoje sliv ¢ytacevi.

Il tema della consapevolezza della propria eccezionalita in quanto poeta e
del proprio conseguente distacco dall’umanita circostante ¢ ripreso nella liri-
ca seguente, la seconda di quello che si lascia facilmente interpretare come un
trittico. Divenuta in seguito uno dei testi piu celebri e antologizzati dell’intera
produzione stusiana, [Otak Zyvu, jak mavpa sered mavp] ¢ intimamente legata a
[Prysmerkovi sutinky opaly], anche per essere stata composta negli stessi giorni,
nonostante le loro apparenti differenze:

Orax XHBY, SIK MaBIla Cepe/l MaBII —
YOJIOM HPOTPILIHUM 13 TAaBPOM 3aKypH
Bce 0’1ocs 00 TBepi KaMiHHI MypH,

AK IXHiH pad, gk pad, sk HUIH pad.
IIoB3 MeHe XOAATh MaBIIH YEPEAOHO,

y HHX XOJIa MOBAYKHA, HELIBU/IKA.
CKa3uTHUCh, JIETIIe, aHiX OyTh o000,
00 x Hi 3yOmIiIa, aHI MOJIOTKA.

O Boxe npaBenHuil, BayKKa JOKyKa —
CJIINOPOXKICHHUM PO3yMOM 30arHyTh:
TH B IIbOMY CBIiTI — JIUIIl KABAJIOK MYKH,
OTETIPIINI 1 PO3PIAKEHHH, MOB PTYTH> .

3 TI.1, 62. ‘Vivo cosi, come una scimmia tra le scimmie, / marchiato di tristezza
sulla fronte peccatrice, / sbatto e sbatto su duri muri di pietra, / come il loro schiavo, uno
schiavo, un povero schiavo. / Davanti a me passan le scimmie in fila, / il passo serio,
non veloce. / Piu facile impazzir ch’esser se stessi, / non ho scalpello, non ho martello. /
O Signore Iddio, ¢ una brutta seccatura — / capire con la mente nata cieca: / tu in questo
mondo — solo un pezzo di tormento / inerte e rinsecchito, una palla di mercurio.’
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L’io lirico sembra inizialmente affermare la propria comunanza con la societa,
se cosi si puo definire I’autocompiaciuto branco di scimmie che gli passa di fian-
co. In realta, la comprensione dell’assurdita di questa esistenza e il conseguente
disagio mostrano 1’assoluto distacco del soggetto dalla compagine umana, che
sembra essere all’origine dell’annichilimento della sua persona descritto nel disti-
co conclusivo. Come spesso nell’intera opera stusiana, anche in questo caso non €
possibile identificare esclusivamente nella contingenza storica o nella natura pro-
fonda dell’uomo le cause dell’alienazione e della sofferenza del soggetto pensante.
E invece evidente come questa lirica testimoni delle origini profonde della meta-
forica stusiana relativa alla sfera semantica della reclusione (cfr. Burjanyk 1997),
presente e produttiva gia ben prima della reale incarcerazione dell’autore. Cio di-
mostra ancora una volta come 1’elemento biografico, generalmente ritenuto fon-
damentale per 1’elaborazione dell’imagery stusiana, sia in realta subordinato allo
sviluppo intrinsecamente letterario della poesia stusiana stessa, definibile, almeno
fino al 1972, come un campo di sperimentazione di tendenze estetiche anche mol-
to distanti tra loro, all’interno del quale, anche in virtu dell’esperienza biografica
dell’autore, sarebbe poi prevalsa la linea ermetica della fase matura. Che I’image-
ry legata alla reclusione possa a livello piu generale essere collegata alla condizio-
ne esistenziale dell’intellettuale nella societa totalitaria ¢ evidente, ma I’elemento
storico non € necessariamente prevalente rispetto alla pura letterarieta dell’image-
ry stessa. Si noti ancora la caratterizzazione che 1’io lirico da del proprio intellet-
to, “nato cieco”. L attributo della cecita sembra cosi acquisire ora una sfumatura
chiaramente negativa, in contrapposizione all’effetto purificante che essa mostra in
[Véysja cekaty, druze]. La sua mente fatica a comprendere il mondo degli uomini
e, dunque, anche il proprio ruolo nell’ambito di quest’ultimo. E tuttavia manifesto
come la lirica nel suo insieme sia pervasa da una profonda ambiguita semantica.
Da una parte, la contrapposizione del soggetto all’ordine delle cose nel consorzio
umano lo fa apparire scisso, scarno, lo rende incapace di essere se stesso, oltre che,
chiaramente, di sapersi integrare nella ‘normalita’. Dall’altra, la contrapposizione
stessa che sembra svilupparsi nel corso del testo sembra essere negata a priori dal
primo verso, nel quale a essere postulata ¢ al contrario I’identita tra 1’io e la mas-
sa. I soggetto si ritrova dunque paradossalmente lacerato al crocevia tra 1’assimi-
lazione in un consorzio umano alienato e la sua innata differenza da esso. Questa
problematicita rende [Otak Zyvu, jak mavpa sered mavp] profondamente sintoma-
tica di una dualita inscindibile dalla struttura semantica della raccolta stessa e, piu
in generale, dell’universo poetico stusiano nella sua interezza.

Si veda 1’ultima lirica dell’ideale trittico:

CripaBiisito B JIici camoTy.
Bepesu y Boai mo roprio,

MOB pHOH, TPIMAIOTHCS, YOPHO
B o4ax. | acTiBka mpoBopHa
Bropi MPOKPECIIOE METY.

CripaBIisiio B JIiCi caMoTy.
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I'puBacTi cocHH, sIK TAHTEPH,
CIOKIiiHI B JIFOTI. ATMOChepa
rpixa — B IPUYAEHUX Meyepax,
SUTHH OTIHHSI — Haue HeTpH.

A TIOTIpH CTEXKKY JIeHb TOTYX.

[...]

He Tak xuBy? He Tak pocry?

I BizkpuBaro cBiT? — He Tax s?
ITpokbOH — HaB3a€M BiJISIKU?
II1e He 36aruyB? BoHu ofHaKi.

Boxa, sik Bypza nepessky.
Crpagiisito B Jici camoty?®.

A prima vista molto distante dalla coeva lirica che la precede, [Spravijaju
v lisi samotu] sviluppa coerentemente la tematica della solitudine elaborata in
[Prysmerkovi sutinky opaly] e [Otak Zyvu, jak mavpa sered mavp]. Rappresentan-
do la condizione del soggetto in uno stato di relativo equilibrio, la lirica si ricolle-
ga alla prima parte del trittico, in cui, come si € visto, la fiducia nelle proprie forze
portava il poeta solitario a inneggiare alla terra e alla propria presenza su di essa. In
questi versi 1’io non € pienamente sicuro del proprio cammino, ma riesce a trova-
re una precaria armonia immergendosi nella natura e fondendosi con essa. Anche
[Spravijaju v lisi samotu] si tinge di venature pasternakiane, conferendo coesione
e circolarita al gruppo di tre poesie di cui si suppone 1’unitarieta. Pur non mostran-
do vere e proprie citazioni come nel caso di /Prysmerkovi sutinky opaly], 1 primi
versi del testo riprendono ’idea della fusione tra il soggetto e I’elemento natura-
le centrale all’universo poetico di Pasternak, nel quale I’interazione tra 'uomo, la
flora e la fauna ¢ alla base dell’estasi poetica che smuove e ricompone il tutto (cft.
Zolkovskij 2011: 10-24). Anche I’inaspettato paragone di sapore avanguardistico
tra I’acqua e la “ricotta dello spavento” al penultimo verso € inquadrabile nella
tradizione stilistica pasternakiana. Se pero nella poesia pasternakiana ‘classica’ a
dominare ¢ un’inebriante sensazione di sfinimento creativo, la presenza del sog-
getto nella natura si risolve qui nel quadro di una momentanea fuga dal consorzio
umano e dal demone della conoscenza di s¢€, che si traduce solitamente in angoscia
e disperazione. Le perplessita dell’io lirico su se stesso e sul proprio incerto cam-
mino prende il sopravvento sulla raffigurazione dell’elemento naturale, mostran-

% T 11, 63. ‘Compio solitudine nel bosco. / Le betulle nell’acqua alla gola, /
come pesci, saltano nere / negli occhi. La rondine lesta / in alto segna la meta. // Compio
nel bosco solitudine. // La criniera come pantere, i pini / tranquilli nella furia. Atmosfera
/ di peccato — nelle grotte racchiuse, / ’ombra degli abeti — come negri. / Lungo il cam-
mino il giorno s’¢ spento. // [...] // Non vivo come devo? Non cresco come devo? / E
scopro il mondo — non come devo? / Imprechi — al posto di dir grazie? / Non ho capito?
Sono lo stesso. // L’acqua ricotta di spavento. / Compio nel bosco solitudine.’
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do chiaramente 1I’impostazione ‘ego-centrica’ che caratterizzera la poesia stusiana
matura, di cui si stanno ponendo le basi nella seconda meta degli anni Sessanta.

Avvicinandosi alla conclusione, la prima delle tre parti di Zymovi dereva fa
seguire al trittico appena analizzato una serie di liriche molto diverse tra loro per
tematiche e tonalita, composte prevalentemente nella prima meta del decennio.
Alla lunga stilizzazione di una colloquiale lettera amorosa fanno seguito una ri-
elaborazione poetica del linguaggio tipico dell’Esistenzialismo®’, tre rielabora-
zioni di materiale folclorico e una lirica di argomento autobiografico ispirata al
periodo del servizio militare.

Questa serie eterogenea ¢ interrotta da una poesia tra le piu celebri di Stus,
con la quale ha inizio I’ultimo gruppo di testi della prima parte:

VrekrH o cebe rethb CBIT 3a-04i,

y HeDaueHe, HeuyTe, y HEMOBJICHE,
Jle HeMa aHi OCMYT, aHi paJIoIliB,
Jle Hilo He 30aBjeHe, He 370J1aHe.
JKus 6u Tam — 06e30K0 1 Oe3cepro,
JKUB OM TaK, K ONaaf0Th BHU3,
MOP1THUBIIHCH 13 3¢MHOIO TBEPIO,
IO SIKO1 HAMEPTBO TPHUPiC
MOTIISIIOM 1 CepIieM i JyMKaMu
(xto Tebe Takoro BinHae?).
Hepyxomwii i KpUXKuii, SIK 1€Hb,
1110 30TJIiB 1 BIXKapiB, 1 3HOB
KOTHTBCSI 3 MYJIbKABOTO TIOPAHKY.
Tu — Anmam. XKypba — TBOs KOXaHKa,
a 3eMHE TSDKIHHS — TO JII000B™*.

Composti nel 1965, questi versi sono un’ulteriore e significativa testimo-
nianza dell’interesse di Stus per il linguaggio della filosofia esistenzialista. Al
centro di [Utekty od sebe het’svit za-oci] € I’idea stessa del soggetto, tema fon-
damentale della riflessione filosofico-letterario della modernita e postmoderni-
ta. La contraddittorieta intrinseca alla trattazione dell’io nella poesia stusiana,
perfettamente esemplificata in questi versi, comporta un’apparente negazione
dell’unitarieta del soggetto, alla quale non corrisponde tuttavia una sua effettiva

37 1vi: 67: “Konu tu cipolyen cebe nepepsary, / a s cripoOyro mepepsatu cede

— / JKOTHOMY 3 Hac HE BIACThCA / OyTH OMHOYACHO COOOK0 / 1 KUMOCH iHOWM. / [...]”
‘Quando proverai a strapparti / € io provero a strappare me —/ a nessuno di noi riuscira
/ di essere insieme noi stessi / e qualcun altro. / [...]’

38 Tvi: 72. ‘Scappar da sé, via, da qualunque parte, / nel non-visto, non-detto, non-
sentito, / dove non ¢’¢ né gioia, né tristezza, / dove nulla ¢ rovinato, nulla ¢ vinto. / Li
vivrei, senz’occhi e senza cuore, / cosi vivrei, come cadendo giu, / ora fratello della terra
dura, / a cui mi sono mortalmente unito / col cuore e coi pensieri / (chi ti troverebbe in
questo stato?) / Immobile e fragile come la pietra, / immobile e fragile come il giorno,
/ bruciato e consumato, che di nuovo / si muove dal mattino che 1’opprime. / Tu sei
Adamo. La tristezza — la tua amata, / la gravita terrestre — ¢ 1’amore.’
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post-moderna disgregazione. Questo modello sarebbe rimasto dominante nel cor-
so dell’intera produzione poetica stusiana matura. Se la prima quartina annuncia
in maniera esplicita il paradossale desiderio del soggetto di liberarsi dalle pastoie
della propria natura, la seconda strofa dimostra 1’impossibilita del superamento
del principio soggettivo. La ricerca di un chimerico io-senza-cuore annunciata
nel quinto verso ¢ ‘umanisticamente’ sconfessata dalla mortale unione del cuore
stesso con la terra quattro versi piu tardi. Lo stesso dicasi per la capacita del sog-
getto di percepire il mondo a livello sensoriale, il cui superamento ¢ dapprima
invocato (“YKus Ou Tam — 6e30k0 1 Oe3cepno”’) e successivamente riaffermato
(“mornsmom 1 cepuem i gfymkamu”). Mentre nella prima strofa € la lingua stessa
a segnalare 1’auspicata e apparente vittoria del soggetto su di sé attraverso 1’u-
tilizzo in senso ottativo di un modo impersonale come I’infinito, la presenza in-
derogabile dell’io a se stesso viene pienamente riaffermata nel quinto e nel sesto
verso dall’anafora del verbo vivere al congiuntivo singolare maschile. L’incer-
tezza nell’attribuzione di questo verso a una persona, a causa della mancanza del
pronome personale, ¢ da ricollegarsi all’oscillazione tra I’io e il tu tipica, come si
¢ ormai potuto ampiamente notare, di tutta la poesia stusiana incentrata sull’au-
to-analisi del soggetto. La mancata ricorrenza del pronome personale soggetto
io nel testo di una lirica interamente incentrata sull’io stesso ¢ compensata sia
dall’evocazione di “sé” nel primo verso, sia, e soprattutto, dal triplice rimando
alla seconda persona singolare nei versi successivi. Che un testo a prima vista
‘negativo’ sia in realta una vera e propria affermazione di fedelta alla vita nella
sua totalita ¢ dimostrato inoltre dal drastico ridursi delle negazioni a radice ne-/
ni- nella seconda parte della lirica rispetto ai primi versi. Particolarmente degna
di nota ¢ la doppia valenza dell’area semantica della terra e della gravita terre-
stre al settimo (“mopigHiBIIKCE 13 3eMHOIO TBepIt0”) € al quindicesimo verso (“a
3eMHe TshKIHHS — To J1to00B”). Nel primo caso ¢ probabilmente il suo aspetto
ctonio a prevalere: la progressiva fusione dell’io lirico con la terraferma sembra
essere sinonimo del suo distacco da tutto cio che € umano, cioé¢ della sua mor-
te. Nell’ultimo verso, al contrario, il richiamo della terra attraverso la gravita,
citazione letterale del titolo della raccolta postuma Zemne tjazinnja (‘La gravita
terrestre’) dello Sistdesjatnyk Vasyl’ Symonenko e di un verso all’interno del-
la raccolta stessa, ¢ identificato come forza amorosa, in pieno contrasto con la
connotazione precedente. La disposizione della parola “amore” in fondo all’ul-
timo verso conferisce a quest’ultima un posto di primissimo rilievo nell’econo-
mia generale del testo, spostandone il baricentro semantico dal polo negativo a
quello dell’affermazione dell’esistenza nell’interezza delle sue manifestazioni.
In questo senso anche [Utekty od sebe het’svit za-oci] sembra collocarsi in
quel filone della poesia stusiana in sintonia con il magistero poetico pasternakiano,
all’interno del quale I’idea dell’accettazione da parte dell’io lirico dell’esistenza
sulla Terra nell’inscindibilita di amore e sofferenza gioca un ruolo fondamenta-
1e*. Si noti, inoltre, come la pietrificazione del soggetto in [Utekty od sebe het’

3 Per la caratterizzazione dell’io lirico di [Utekty od sebe het’ svit za-oci] come

Adamo si puo ipotizzare un ipotesto pasternakiano da Doktor Zivago. Si veda da uno dei
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svit za-oci] rimandi chiaramente a [V¢ysja cekaty, druze], scritta quattro anni piu
tardi, ma antecedente nella composizione della raccolta, e dunque al possibile e
complesso dialogo con il sostrato cvetaeviano in essa individuato.

Per I’'immagine dell’auspicata caduta del soggetto sulla terra, sinonimo del-
la sua fusione con essa e dunque della morte, si possono osservare inoltre alcune
consonanze con la conclusione dell’ultima delle Duineser Elegien rilkiane, una
delle opere che avrebbero piu intensamente coinvolto Stus nel decennio a venire:

Aber erweckten sie uns, die unendlichen Toten, ein Gleichnis,
siehe, sie zeigten vielleicht auf die Kitzchen der leeren

Hasel, die hingenden, oder

meinten den Regen, der fallt auf dunkles Erdreich im Friihjahr. -

Und wir, die an steigendes Gliick
denken, empfanden die Riihrung,
die uns beinah bestiirzt,

wenn ein Gliickliches fallt*.

L’identificazione tra morte, caduta e felicita con cui si conclude I’opus ma-
gnum rilkiano del 1922, alla cui traduzione e interpretazione Stus avrebbe de-
dicato tutto se stesso negli anni della reclusione e dell’esilio, sembra trovare un
rispecchiamento tanto nell’imagery del sesto e del settimo verso di /Utekty od
sebe het’ svit za-oci], quanto nel significato profondo della lirica nel suo insie-
me, incentrata sul superamento delle contraddizioni tra vita e morte, individua-
litd e consorzio umano.

Le ultime cinque poesie della prima parte di Zymovi dereva proseguono la
sperimentazione con il linguaggio esistenzialista di /Utekty od sebe het’ svit za-
oci] e di altre liriche precedenti. In Versnyk (‘Cavaliere’), del 19609, la figura del
poeta ¢ elevata al rango di una trionfante divinita guerriera:

[...]1 3BUTSHKHMIA TET

HE MEepenUHUTh PaJiCHUN IOeT
KOPOTKHM YCIIIXOM 1 JIOBI'UM JUISTHHSIM.
To0i He oxipBaTHCh OA TiHI

(B HIlf IPOMUHYIIE BUTAAJIO HAC).

Ta yHuKaro4u cTapux nopask,

dialoghi tra Jurij e Lara a Jurjatin, in: Pasternak 2003-2005: IV, 400: “MsI ¢ ToO0#1 Kak
JIBa IIEPBBIX YenoBeka Anam U EBa, KOTOpbIM HedeM ObUIO IIPUKPHITHCS B Hayalle MHpa,
U MBI TETeph TaK JKe Pa3ieThl 1 Oe3M0MHEI B KOHIIE ero. 1 MBI ¢ To00# nocneqaee Boc-
MOMHHaHKHE 000 BCEM TOM HEHCUUCIMMO BEJIMKOM, YTO HATBOPEHO Ha CBETE 32 MHOTHE
TBICAYU JICT MCKAY HUMU U HAMU, U B IaMATh 3TUX UCUC3HYBIIUX YYJAC€C MbI ABIIINM, U
TFOOHM, U TUTaYeM, U ASPKUAMCS IPYT 3a Apyra U Ipyr K APYyry JbHeM.”

40 Rilke 1996: 11, 234. ‘Se trovassero per noi, gli infiniti morti, una metafora, /
sarebbero, guarda, gli amenti dei vuoti / noccioli, che pendono, oppurre / la pioggia,
che cade sulla terra scura a primavera. — // E noi, che la felicita in salita / immaginiamo,
sentiremmo la pace / sbalordente, / della gioia in caduta.’
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nepea HOBUMU CTaTu MU IMOBHHHI.

[L.]

Una simile ispirazione sembra forgiare la lirica seguente, del 1968, il cui
primo verso suona “Vyjdu v ni¢, pid sosnamy projdu” (‘Esco nella notte, passe-
1o sotto i pini’):

[...] CxapanymxkeHUM TUBHUCH O1TEMOM
MOHA/1 KPOHHU, XMapH, MOHa/ Heo,

TH, TIEpEBaHTAKCHUN TPIXOM,

HIOH HIXK,

B CBOIX 3acTpsADIni pedpax,

CBITHIIICS TT0 OKPAKO BOIU

JeJIBe-JIe/lb — 0 MEPEXTOBI BTOMH.
BiiacHoro — Ha okpai — 3Haiiy,
BTPAYeHOro — B MepexTi [...]*

Il ripiegamento dell’io lirico sul proprio mondo interiore e sul cammino da
compiere, centrali nella lirica stusiana dagli inizi alle vette degli anni Settanta,
si sviluppa in questi versi in direzione dell’ambita fuga del soggetto dal proprio
essere, anticipata in [Utekty od sebe het’ svit za-oci], a causa dell’affanno che
1’10 stesso prova a causa del proprio peccato. Tuttavia, la saturazione di sé di cui
il soggetto soffre non esclude la necessita della ricerca dell’io, che si puo ritro-
vare “al margine”, seguendo il tenue luccichio con cui cio che ¢ perduto richia-
ma lo sguardo dell’errante. Apparentemente in bilico tra la negazione del valore
dell’individualita e la sua affermazione, per sfociare dunque in un modernistico
appello a una sua strenua difesa, questi versi esemplificano ottimamente la tema-
tica fondamentale della parte conclusiva della prima sezione di Zymovi dereva.
In essa si assiste infatti a un generale innalzamento della tonalita stilistica e del-
la tematica dei componimenti rispetto alle costanti oscillazioni registrate in pre-
cedenza. I tre versi conclusivi, che ripropongono prepotentemente 1’ispirazione
espressionista trascurata nelle liriche precedenti e in generale meno rilevante nel
panorama stilistico di Zymovi dereva, non sembrano contraddire questa tendenza:

JKanbHO CsAH0TH 00XKEBLIBHI 30Di.
I 7eTUTH OpJIa CMEPTENLHO-XOPUX
BUILIECKIB IEKEIbHUX — KaXkaHiB®.

4 TI.1,73. ‘[...] E il volo della vittoria / non fermera il poeta gioioso / col succes-
so breve e la lunga attesa. / Non puoi staccarti a forza dall’ombra / (in lei il passato ci ha
trovati). / Ed evitando le vecchie sconfitte, / dobbiamo ergerci di fronte a nuove. /[...]°

42 Tvi: 74. ‘Col terrore negli occhi guarda / sopra le cime degli alberi, le nuvole,
il cielo / tu, di peccato sovraccarico, / come un coltello, incastrato nelle tue stesse mem-
bra, / splendi al limite dell’acqua, / appena-appena — cercando stanchezze luccicanti. / 11
proprio — al limite — trova, / il perduto — nel luccichio.’

4 Ibidem. ‘Tristi risplendono le stelle impazzite. / E vola 1’orda malata mortal-
mente / di bagliori infernali — pipistrelli.’
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Notevole ¢ a questo proposito il caso del testo successivo, Potoky (‘Torren-
ti’), una lunga lirica di oltre duecento versi composta di diverse parti di lunghez-
za differente separate tra loro dalla ripetizione della frase “velykyj hrich na serci
janosu” (‘un grande peccato porto sul cuore’). Rappresentando indubbiamente
un ottimo esempio di dissonanza stilistica, Potoky si ricollega al testo preceden-
te per I’importanza che vi assumono le tematiche del peccato* e della necessita
di accettare 1’esistenza nella sua totalita. La stessa raffigurazione dell’immagine
mitizzata e SevCenkiana della Madre con cui si apre la lirica contiene in sé tanto
elementi decisamente prosaici, come i riferimenti ai terykony, cumuli di scorie
minerarie tipici del paesaggio del Donbas, quanto momenti di astrazione dalla
realta concreta verso I’ermetismo di una poesia pura:

Tu Bce Taka K, a s BiJgaicHiB.
3a MHOIO — Ky4yrypaMu — PO3IYKH -
4ac CaMOBTpAT...

(1116 TIOTIOB30M TOB3JIH

3a TIHHIO JOB)KEHOI0, BUPOCTaJIN

13 caMO3MaJIeHHs: HiMa pyKa

MOrpadiIuX TOMOh Y HaJBedip 1)
8eNUKULL 2pIX HA cepyi 5 HOWLY

... PO3JIYKH PBaB, SIK OOPHUBAIOTH KUK

aTJIaHTH TEPUKOHIB 1 Ta4OK,

Ha30MpPaHOTO BYTIJUIS OKITYHKH... (OKpai 3eMii —
TaMTOTO CBITY B IIEKJIO MPOBUCAHHSA —
MPU3HAIKCS BIIBEPTO 10 AyIii)*.

[ “limiti della terra” in dialogo con 1’anima dell’io lirico rimandano chiaramen-
te ai “limiti” del testo procedente, fungendo da elementi coesivi nella costruzione
della raccolta. Come nel caso di [Wjdu v nic, pid sosnamy projdu], 1a possibilita
che I’io lirico ha di ritrovare ora se stesso, ora il proprio posto nel mondo sembra
dunque dipendere da una jaspersiana “situazione-limite” (cfr. Rosins’ka 2010: 163-
176). E la memoria a permettere qui il superamento della distanza spaziale e crono-
logica tra il soggetto e cio che deve essere dolorosamente ricordato per consentire
la comprensione dell’esistenza nella sua integralita. E che la ricordanza in sé sia
proprio una situazione-limite ¢ direttamente tematizzato qualche strofa piu tardi:

4 Sulla concezione stusiana dell’onnipresenza e dell’ineluttabilita del peccato
cfr. Jehor¢enko 2002.

4 TI1.1,75. ‘Sei sempre la stessa, e io sono distante. / Dietro di me — a mucchi —
distacchi — / il tempo delle perdite-di-sé... / (ancora strisciando strisciavamo / dietro a
un’ombra allungata, crescevamo / dal rimpicciolimento-di-sé: la mano muta / dei pioppi
intorpiditi al crepuscolo) // un grande peccato porto sul cuore // ... 1 distacchi ho strap-
pato, come lacerano le vene / i titani dei ferykony e dei carretti, / i fagotti del carbone
raccolto, —/ qualcosa ha strappato il petto... (i limiti della terra —/ di quel mondo nell’in-
ferno il dondolare — / si sono aperti sinceri all’anima).’
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A 1peba nmam’sitatu. [Tam’araii.
TTanaxxoriB Hamer. ITanmaxkoriyim

B HAC CIIOMHHH, HEMOB IIiBHI YepBOHI,
a KePOBI IIUIIKH, IIe HeAO3Pii,

HE TPiCKaJId — YajijIi Ha BOTHI*,

Spunti visionari si innestano nel vissuto infantile del soggetto dando vita a
quei “torrenti” della memoria indicati dal titolo della poesia grazie ai quali la
continuita, e dunque ’interezza del soggetto sono ancora una volta garantite.
L’immaginario espressionista torna a imporsi nella strofa successiva:

I 30pi B hioneroBoMy HEO1?

e Tv ka3aB: 11¢ KOIip OOKEBLILISL

1 cyaHOI 100u.

[...]

3eMHa IiBKyIIsl OPIDKUIIACh Of1 XKapy,
1 MBIy Ti cCOTaau MPHUCTIAJIH,

i miBceOe yci/i 32 CHOM IIILIO.

[L.]".

Leffetto ora devastante della memoria sull’io lirico, tentato dalla chiusura
nella contingenza e dal rifiuto di riconoscere la continuita del sé nella storia, ¢
paragonabile alla follia.

Ricollegando il testo alla concreta realta storica del suo autore ¢ possibile in-
terpretare la tentazione del rifiuto della memoria nei termini della volonta da par-
te dell’intelligencija non allineata di abbandonare la storia pubblica e ritirarsi nel
privato della torre d’avorio delle belle lettere (cfr. Kukulin 2011b). Che il dilemma
dell’intellettuale impegnato si sarebbe posto con sempre maggior insistenza tan-
to nella concreta esperienza biografica di Vasyl” Stus negli anni a venire (Potoky,
si ricordi, risale al 1969, quattro anni dopo la protesta del cineteatro “Ukrajina”
e tre anni prima dell’arresto), quanto nella pratica interpretativa dei suoi lettori e
studiosi sara sempre piu evidente via via che i “due Stus”, poeta e dissidente, testo
e martire, continueranno a intraprendere strade non necessariamente intersecate.

Si puo notare come nello sviluppo della lirica I’alternanza tra la riflessione
metaletteraria sulla memoria e la rielaborazione del ricordo stesso si tingano con
maggiore intensita di venature apocalittiche di matrice espressionista, presen-

4 Ibidem. ‘E si deve ricordare. Ricorda. / Bruciava la tenda. Bruciavano / in noi
i ricordi, come galli rossi, / e le pigne non ancora mature / non scricchiolavano — fuma-
vano al vento.’

47 Ibidem. ‘E le stelle nel cielo violetto? / Hai detto: ¢ il colore della follia / e
dell’ora del giudizio. [...]/[...] / Meta della terra si ¢ rinsecchita per il caldo, / e meta
dell’anima i ricordi hanno assopito, / e meta di sé ¢ andata dietro al sonno. [...]” La
caratterizzazione del colore violetto come manifestazione della follia va ad aggiunger-
si al suo precedente accostamento con la sfera della morte in [Ucora, jak miz soson
dohorjav], di sei anni precedente.
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tando diversi ‘marcatori’ tipici del linguaggio poetico stusiano. Si veda la strofa
seguente all’ultima citata:

Tu matu. Tinb. I 06epHYBIINCH TIHHIO
CaMOHAPOKEHHS, BBIMIIUIA Y TiHb,

1 TIHB 3aIAJIOEI KIaHHIM CBOIM, 1 TIHb
KpyTi ramye ronocinus. Tinp
miaBoauthes. Tocrpimmae. Yopaie®,

L’ossessione per I’ombra, gia ampiamente documentata nelle poesie dei pri-
mi anni, arriva a inglobare addirittura la sacralita della figura della Madre, vero e
proprio filo rosso della tradizione poetica ucraina. Alla base dell’adombramento
sembra trovarsi il peccato, il vero e proprio leitmotiv di questo lungo testo. Nella
seconda parte inconfondibili venature Sevcenkiane si alternano a scene dialogiche:

Haisawuit ximomue! BikoBe cTpaxIaHHI —
TaKu{ TeKeTbHUN HIMO, 10 AYIIi MAIUTh.
30arau — i BMpH. bescmiicTio cBo€TO,
Po3m’ATTSIM UM 3HEHABUIIIO — MTOMPH.
Tenep nadpuio Bce. Hemae crepy.
JlecsaTor0 10pororw 00XOAUTh

tebe xutts. [Tonumenuii B 00031

ce0e — KOJIMIIHBOTO, CUIH 1 3K IH:

JIeCh, MOYXKe, IpOMaifHe, MOB TiHb yTEKJIa,
TH — crpaBxHid. Lle mummnocs ogne.
Ymepru. Tak. 11]o6 Oinbliie He CTOTHATH,
HE MYYHUTHUCS, HE IPOKIMHATH JI0Ji,

HE 00pakarouH YKHUTTSL.

[...]

T Himo. He BcemoryTHiii,

a BCETIOKipHUH TIepes AUKUM 3BipOM,
iM’s sikomy — [IpaBna i JTro0oB.

— To 1 3 11060B’ 10 OUBCA?

— Tak 3 m000B’10.

— | mpaBny noHeBaxxyBap?

— I Tak.

— Xou manuTh Tebde rpix?

— He rpix, a rHis.

[...]°

4 T I.1, 77. ‘Sei madre. Ombra. E, rivelandoti ombra / della nascita-di-sé, sei
entrata nell’ombra, / ¢ ’ombra brucerai con la tua attesa, ¢ ’ombra / calmera gli alti
lamenti. L’ombra / si sdoppia. Si fa pungente. Si fa nera.’

4 Ibidem. ‘Ingenuo ragazzo! Secolare soffrire —/ un’aureola infernale, che brucia
I’anima. / Comprendi — e muori. Con la tua impotenza, / la crocifissione o I’odio — muo-
ri. / Tutto disgusta. Non c¢’¢ contegno. / Ti evita / la vita. Abbandonato nel convoglio / di
te stesso — di un tempo, siedi e attendi: / in qualche luogo, forse, balenera, come un’om-
bra fuggita, / I’autentico tu. Una cosa ¢ rimasta. / Morire. Si. Per non gemere pit, / non
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La stridente disomogeneita tra I’inizio della strofa, in cui si condensano
diversi elementi fondamentali del lessico e dell’immaginario stusiano matu-
ro, la successiva ripresa del modello Sevcenkiano e 1I’impressionante abbassa-
mento stilistico della parte dialogica si colloca perfettamente nell’alveo della
continua sperimentazione con i linguaggi di diverse tradizioni centrale al la-
boratorio poetico di Stus almeno fino alla fine degli anni Sessanta. Comune ai
tre momenti individuati per questa porzione di testo ¢ la presa di coscienza del
restringimento dell’io, al quale viene contrapposto un ipotetico io ‘altro’, ‘au-
tentico’, conoscibile solamente attraverso la morte. In questo modo, cio che
sembrerebbe a una prima lettura una postmoderna dichiarazione di commiato
del soggetto da se stesso si rivela ancora una volta una riaffermazione del va-
lore e della (seppur remota) possibilita di una soggettivita autentica e attiva.
Cio ¢ chiaramente confermato dal contesto assiologico in cui I’io si ritrova a
scontare il proprio peccato. La permanenza della Verita e dell’Amore in un
universo apparentemente privato di un significato trascendente colloca il testo
stusiano in una prospettiva pre-postmoderna o tardo moderna/neomoderna,
secondo la quale il perseguimento di un senso nascosto ma presente continua
a porsi come la base dell’esistenza di un soggetto in costante ricerca. La pro-
secuzione del dialogo tra I’io e il suo interlocutore mette ancora maggiormente
in evidenza questo assunto:

Cxasx, IOII0 MeHi moiapyBas

IIeH CBIT, IKOMY SI 3aIIPHCSTaBCs
CIY’KUTH 110 cKoHy. Harto mepepik
11 00J1i CAaMO3PEUCHHS B XBUIINHY,
KOJIU sI BYK€ caMKiM co00ro cTap?™

La complessa e dolorosa dinamica dei rapporti tra il soggetto e il mondo
si fonda in un primo tempo sull’idea di una possibile influenza del primo sul
secondo. L’io ha saputo realizzare momentaneamente la propria natura, dedi-
cando se stesso alla causa del mondo, per poi scontrarsi con la comprensio-
ne della propria effettiva inanita. La nullita del soggetto ¢ dunque un effetto
secondario del suo scontro con la storia, non una sua componente ontologi-
ca originaria, in una prospettiva esistenziale umanisticamente basata, ancora
una volta, sui tradizionali pilastri della Verita e dell’Amore. Pochi versi piu
tardi 1’io lirico ribadisce la propria situazione al margine, ricollegandosi alle
strofe precedenti:

tormentarsi, non maledire la sorte, / non offendendo la vita. [...] /[...] / sei nulla. Non
onnipotente, / ma umilissimo di fronte alla fiera selvaggia, / di nome — Verita e Amore.
/ — Ti sei battuto con I’amore? / — Si, con I’amore. / — E hai trascurato la verita? / — Si.
/ — Ti brucia almeno il peccato? — Non il peccato, ma sono arrabbiato. [...]’

30 Ibidem. ‘Dimmi, perché mi hai donato / questo mondo, al quale ho giurato / di
servir fino alla fine. Perché hai predetto / questi dolori di rinuncia nell’attimo / quand’e-
ro gia diventato me stesso?’
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[...] Kpaem, ckpaeuky, Ha sxebpax,
JIUII TIPOPUBAKOYKICH KPi3b TpaTH 3a00pOH
(cBir 6inuit — 3aboponenuit!) [...]°"!

11 soggetto si raffigura come mendicante, incarcerato e reietto. Non ¢ da esclu-
dere che per questi versi sia legittima una lettura in chiave poetologica®?, anche
se nell’auto-caratterizzazione dell’io lirico la componente pan-umana sembra qui
avere il sopravvento sulla tentazione di una distinzione ontologica tra 1’'uomo
e il poeta incontrata in altri casi. Questo sembra essere confermato dalla strofa
successiva, la penultima del lungo componimento:

Tax xuB, Ak 1gKyBaB. Bumomntosas. [Ipocus.
A 15iKyBaB 3a Te, 110 HAPOJHBCS,

110 Mato 04l — 0aYmTH, IO CIIyX

€M0XO0I0 JTApOBaHMH, IO ceple

He Omitocst 0, Koau 6 He IBaIATh JIT,

nepen T00010 30imuX... AX i ripko!*

Fondamentale ¢ qui il collegamento tra la facolta uditiva e la contingenza
cronologica, dunque tra la sofferenza e la capacita di comprendere la propria po-
sizione nel mondo. Nell’ultima strofa questa idea ¢ ripresa e approfondita in rap-
porto alla tematica piu profonda del testo, quella relativa al peccato:

Tak Biz HapomKEHHS OepeM

MpaBiyHMA TPpiX co0i HA AyIIy:

HOTo MOKYTyBaTH 3MyIIEHI,

HOTr0 MU BUCTpaXK1aTH peBHE OBUHHI — CIIOTa/IaMH, CHOM
[..-]

Bci mporpixu MEHYIHX ITyTI,

HAIIeBHE III€ BiJ HEOMITY

BBIHIIUIN Yy CepIie ONOBUTE

rpixoBHicrio. [...]*

St Ibidem. ‘[...] Al margine, al limite, elemosinando / solo insinuandomi tra le

grate dei divieti / (il mondo — ¢ proibito!). [...]°

52 Ancora una volta sarebbe accettabile in questo caso un rimando ai Poety cve-
taeviani, la cui presenza a livello ipotestuale ¢ gia stata ipotizzata piu volte: “Ectb B
MHpe JHIIHKEE, 100aBouHble, / He BnmcanHblie B okoeM. / (Heuucnsmummes B Bammx
CIPaBOYHMKAX, / UM CBAJIOYHAS sIMa — JIOM).”

33 Ibidem. ‘Cosi ho vissuto, come ho ringraziato. Ho supplicato. Ho chiesto / E
ho ringraziato di esser nato / di avere gli occhi — per vedere, dell’udito — donato dall’e-
poca, che il cuore / non batterebbe, se non per i vent’anni / passati di fronte a te... Che
amarezza!’

3 Ibidem. ‘Cosi dalla nascita ci prendiamo / il peccato nell’anima: / dobbiamo
scontarlo, / soffrirlo con pazienza dobbiamo — coi ricordi, il sogno /[...] / Tutti i peccati
delle anime passate / ancora dal neolitico / sono entrate nel cuore avviluppato / di pec-
cato. [...]°
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La grande importanza del peccato per la creativita ¢ il nucleo concettuale di
questi versi. Due componenti irrinunciabili della capacita creativa, quali la me-
moria e la fantasia, sono qui identificati come gli strumenti necessari all’espia-
zione del peccato, confermando cosi 1’ipotesi di una lettura poetologica della
lirica avanzata a proposito della strofa precedente.

La prima, densa sezione di Zymovi dereva si conclude con un altro lungo ci-
clo e una breve lirica di chiusura accostabile alla sensibilita poetica del ciclo che la
precede. Il primo testo, tra i piu celebri dell’intera produzione stusiana, ¢ intitola-
to Kostomarov u Saratovi (cykl) (‘Kostomarov a Saratov [ciclo]’) e risale agli anni
1965-1967. L’ispirazione e I’immaginario su cui il ciclo € costruito sono un’ulteriore
prova della necessita di mantenere separato lo studio dell’evoluzione del linguag-
gio poetico stusiano dal dato biografico. Se, da una parte, I’ideazione ¢ la stesura di
Kostomarov u Saratovi non possono che trovare una prima spiegazione nelle vicen-
de personali dell’autore e nella situazione socio-politica dell’Ucraina sovietica alla
meta degli anni Sessanta, sarebbe fuorviante collegare questi versi univocamente
al destino di Stus nel decennio seguente. Che una tentazione di questo tipo possa
emergere dalla lettura della prima strofa € piu che evidente:

3a pOKOM piK pOCTE TBOS TIOPMA,

3a POKOM piK TiAMYp’sl B 3eMJIIO TPY3HE,
1 32 TBOIM JKaJiHHSAM 3aCKOP3YIHM,

3a 0e3roJiiB’IM — IPOCBITKY HEMa™.

E tuttavia evidente, anche solo sulla base della cronologia, che 1’imagery
dell’incarcerazione qui sviluppata, seppur naturalmente carica di vividi riferi-
menti all’ondata di arresti del 1965, € da collocarsi a un livello di lettura intrin-
secamente letterario e, in senso lato, ‘culturale’. L’idea dell’intellettuale patriota
carcerato & un fopos del testo ucraino da Sevéenko e Ivan Franko in poi, in grado
di esercitare produttivamente un potenziale di identificazione e ispirazione, con-
tribuendo cosi al consolidarsi dell’identita culturale nazionale. In questo senso, il
tema della prigionia di colui che potrebbe restituire all’Ucraina la sua autonomia
culturale, creando di conseguenza i presupposti per la sua statualita, ‘precede’
idealmente il concreto episodio storico, in questo caso il confino dello storico
Mykola/Nikolaj Kostomarov (1817-1885) a Saratov tra il 1847 e il 1855, a causa
del suo coinvolgimento nella fondazione e nell’attivita della “Confraternita ciril-
lo-metodiana” (1845-1846), cosi come la serie di arresti di intellettuali non alli-
neati nel 1965. Si vedano le altre tre strofe della prima delle sette parti del ciclo:

Kusemr — i xau. Hapomxkyiics — 1 xnu.
Knm mepen ckonoM. XKau y TOMOBHHI.
He na3upait — mita 30iraroTh 3riHHi

0e3 mATkY Heba i KyXJIMKa BOIH.

55 Tvi: 81. ‘Di anno in anno cresce la prigione, / di anno in anno il fondamento
cede, / e dietro al tuo dolore rinsecchito, / alla tristezza tua — luce non v’¢.’
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Tu Bech — Ha OEpEXKEUKY CAMOTH,
MPUCMOTKAHUI JI0 TYTH, MOB PaBJIHK,
BiJ BUOYXJIO1 37I0CTi 3aHETaIHA,

HE MOJKEI MEXI OO0 OCSITTH.

A CBIT BeCh BUTHX, BUTYX, Bi/IlIaJiaB,
HE BraMyBaBIIIU BiKOBOT CIIpary.

Bin BuCMOKTaB i3 TeOe BCIO OJIBary,
JIMIIHMB HAMTPU3BOJISIIIE 1 TPOKIISIB.

11 linguaggio e la tematica di questi versi possono essere letti e compresi an-
che al di la del doloroso riferimento storico alla contemporaneita. Non ¢ difficile
cogliervi il nucleo fondamentale dell’immaginario stusiano, nonché una piena
anticipazione della poesia matura di Cas tvorcosti e Palimpsesty. 1l loro signifi-
cato profondo trascende la loro possibile ispirazione contingente per raggiunge-
re una dimensione esistenziale assoluta in piena sintonia con lo spaesamento del
soggetto centrale alla tradizione novecentesca occidentale. L’io ¢ solo, beckettia-
namente inerte e le sue energie vitali sono ormai consumate. In questo, tuttavia,
si puo intravedere un suo punto di contatto con il mondo, altrettanto prosciuga-
to e privato della linfa. Il rapporto tra il soggetto e il mondo esterno si colloca,
dunque, al crocevia tra uno stato di eterna belligeranza e una sorta di ’identita
negativa’ tra i due, basata sulla condivisione dei tratti della consunzione e dell’i-
naridimento. Il mondo ¢ per il soggetto un boia a sua volta vittima di un’oscura
forza mortifera. Nella sua solitudine, 1’io condivide con i suoi simili un’esistenza
in cui i confini tra la vita e la morte si sono annullati. Questa comunanza ¢ messa
in rilievo nelle due strofe che compongono la seconda parte del ciclo:

’KuBi — y momoBuHI. MepTBi — Hi,
X04a TIOPEMHHUM MYPOM BCIX IIPHTHCIIO.
[MpanaBHi poku, Micsii 1 yucna
nepeOuparoTh y JKUBIH TPyHI.

ComHaMOyaMu OpOASTH MIOHAWMEPTBI.
I Tak iM XO9eTHCS MEXKH TYKHX KiCTOK
CBilf HETIOMITHUH BiTHAWTH KYTOK,

106 Tam OosTUCcs cMepTi®.

6 Ibidem. “Vivi— e aspetta. Nasci — e aspetta. / Aspetta — prima della fine. Aspetta

— nella tomba. / Non guardare — gli anni corrono schiavi / senza una scheggia di cielo
e un sorso d’acqua. // Stai — sulla riva dello star soli, / incurvato come un arco, una
lumaca, / esausto della rabbia che ti € esplosa, / del dolore non raggiungi il limite. / E
il mondo s’¢ zittito, s’¢ sopito, s’¢ bruciato, / incontenibile la sete secolare. / Tutto il
coraggio cosi ti ha risucchiato, / ti ha abbandonato e maledetto.’

57 Ibidem. ‘I vivi — nella tomba. I morti — no, / anche se il muro carcerario ha
stretto tutti. / Gli anni antichi, i mesi e le giornate / raccolgono in una bara viva. / Come
sonnambuli vagano i pit-morti. / E tanto vogliono tra ossa altrui / trovarsi un loro angolo
appartato, / dove poter temer la morte.’
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La prigionia ¢ sartraniamente condizione comune e condivisa dell’'umani-
ta. Ogni distinzione tra la situazione dei vivi e quella dei morti sembra essersi
persa, in un’atemporalita che non prevede (piu) riferimenti storici chiaramente
identificabili. Viene cosi a crearsi un corto circuito interpretativo tra la necessita
di ‘situare’ il testo, leggendolo alla luce della ben precisa indicazione fornita dal
titolo, e la possibilita di porlo in una prospettiva esistenziale universale.

Nella prima strofa della terza parte viene portata avanti la caratterizzazione
del mondo iniziata alla fine della prima parte:

CBIT — TiJIBKH CBHCT MUTTIOUMH. | mpoBais —
HeMOB Oe3oHHe. /1ol — He 30arHer.
Bbe3moMaNiA, X094 — TO BXKAIIFOHUCS JI0 KO

(a ’xayb, HEMOB TIPOBAILIA, TEX — 0€3 Mex)s.

In versi in cui I’ipnotico ordito del significante pare a tratti prendere il so-
pravvento sul significato, si assiste all’impossibilita per il soggetto di ordinare la
realta cogliendone i confini. Nell’insondabile profondita del suo nulla, il mondo
¢ posto sullo stesso piano del dolore, di cui condivide la paradossale compresen-
za di infinitezza e inconsistenza. Alla base dell’incapacita del soggetto di com-
prendere ¢ la natura del destino, inseparabile nella tradizione ucraina dal modello
Sev€enkiano, che fa si che I’io si trovi “senza casa”, ossia la condizione piu ti-
pica dell’immaginario novecentesco. In questa strofa, dunque, il soggetto attua
implicitamente un disgiungimento tra sé e il mondo, precedentemente assimi-
lati, come si ¢ visto, nella condizione dell’arsura. La sua volonta di sottolineare
la propria differenza e il proprio distacco dal mondo ¢ ripresa nella quarta parte:

[...] Miit Boxe, Oinumii cBIT — 11¢ Oijie OOKEBLILISI —
HE BapT TBOTO 3yCi/UIs,
TO ¥ OiKaTUCs BCTUI.

Nel corso della sesta parte il personaggio storico di Kostomarov sembra as-
sumere tratti piu concreti:

[...] Yce, unM xuB, CHOTOIHI Tpady.
Bce pByTh pykamu oboma.

KBaJpar — YOTUPH HA YOTUPU —

1 oKkpaii gopHoro cromna®.

8 Ibidem. ‘Il mondo — solo un fischio balenante. Un burrone — / senza fondo.
Il Destino — non capirai. / Senza casa, ma — lamentati al lamento / (e il lamento, come
abisso, ¢ sconfinato).’

5 Ibidem. ‘[...] Il mondo, oh Dio mio —/ ¢ tutto quanto folle —/ non merita i tuoi
sforzi, / non vale il mio lamento.’

8 Tvi: 84. ‘[...] Tutto cio di cui vivevo ora lo perdo. / Strappano e strappano con
ambo le mani. /[...]/ un quadrato — quattro per quattro —/ ¢ il margine di un tavolo nero.’
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E cosi letteralmente anticipata la raffigurazione spaziale che il soggetto stu-
siano dara della propria situazione nella lirica degli anni Settanta. Nella seconda
meta della sesta parte la ‘localizzazione’ esplicita della situazione lirica si sposta
improvvisamente dal soggetto alla realta nazionale, capovolgendo 1’atempora-
lita dell’inizio del testo nel senso di una ripresa di motivi e stilemi tradizionali
di marca Sevcenkiana:

SIkpa3 HaBOPOTH, HA OCJIOHI
CHIIUTD HYXKJCHHA YII0Ba,

1 Ha 3MO30JIEHNX JOJIOHIX —
COJIOHI CJIbO3H, SIK KOPCTBA.

I Tax npoBaauTh: 3MISHBCA, CUHY,
pyKamu rope, po3Bejiu,

00 sik He cTaHe YKpaiHu,

TOJI HE CTaHe 1 OiIu.

[...]¢

Nelle strofe rimanenti la prospettiva torna a concentrarsi sull’individualita
del soggetto, reintroducendo in una prospettiva millenaristica elementi tipici del
lessico poetico stusiano:

€cu 1 caM — 3 o000 BpiBEHb,
OJIMH Ha COTHI IOKOJIiHb

BHUCOKMM T'HIBOM OOTOpiBEH,

Xall MOXKe, He piKa, a PiHb,

BaXkka 3aHanTo. Kpuk croycruii,
MOJIiHb CTOJIOOMX TH pyKa.

Crynaii — Mail0yTHBOMY, Ha3ycCTpiy,
1 Xaif xo1a TBOS Jierka

nerkoro Oyzne. I He Tpeda

JKAJIKKX JKaliHb. | — 3agapma.

[...]°

La multiformita della rappresentazione dell’io lirico nel ciclo Kostomarov u
Saratovi non inficia la profonda unitarieta del testo, frutto del recupero e dell’ac-
costamento di diversi mitologemi del testo culturale ucraino, a meta tra stretta
localizzazione, da una parte, e innalzamento del singolare a universale, dall’altra.

8t Ibidem. ‘Proprio di fronte, dov’¢ la sbarra / sta seduta una povera vedova, / e
sui palmi segnati dai calli — / lacrime salate come ghiaia. / E va dicendo: guarda, figlio
mio, / con le mani allontana il dolore, / quando non ci sara piu 1’Ucraina, / non ci sara
piu la disgrazia. / [...]’

2 Ibidem. ‘Sei tu solo — pari con te stesso, / uno su cento generazioni / di rabbia
pari sei a un dio, / non fiume, ma pietrisco, / troppo greve. Di-cento-bocche un grido,
/ delle preghiere di-cento-fronti mano. / Incedi — incontro al futuro, / che il passo tuo
leggero / lieve ti sia. E non servono / lamenti, lamentazioni inutili.’
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Sullo sfondo di Kostomarov u Saratovi, assume particolare rilievo la lirica
conclusiva della prima parte della raccolta, scritta nel 1964, un anno prima dell’ini-
zio del lavoro al ciclo stesso. La fiducia nella possibilita della redenzione invocata
nella parte conclusiva del lungo testo sembra qui essere messa nuovamente in crisi:

MuHae 9ac MOiX JUTSYHX Bip.

I 51 cebe 3 THM YacoM MPOMHUHAIO.

I Bxe He BigHalAyCh. | BXKE He 3HATO,
A 4y Bi3HaB OM HA YOBHI HOBIM

Cgiii napHiii 6eper. Hi, HanieBHO, Hi.
Bo cam co6i, BinpuHyTHIi Big Ooio,
[TnuBy 3a qHEM, 32 4acoM, 3a cO00I0
B HOBOMY HEOOXKHTOMY YOBHI.

[..]

Tu cam mmBe, BigpuHYTHH Bix cebe.
I i 3a rpeGHeM mpo3upaeti rpedinp®.

In un testo estremamente classico per forma — un sonetto inglese — e imma-
ginario — la petrarchesca metafora della nave per la vita —, si assiste ancora una
volta a una rielaborazione lirica sul linguaggio della filosofia esistenzialista e del-
la sensibilita postmoderna. Il paradosso di un io a meta tra interezza e scissione,
che dichiara di non saper ritrovare se stesso mentre riesce ad avere uno sguardo
riflessivo sulla propria ricerca di sé, colloca [Mynaje c¢as mojich dytjacych vir] in
una posizione mediana tra una soggettivita modernamente integra, pur nella sua
fragilita, e la sua postmoderna dissoluzione, qui annunciata, ma non effettivamen-
te realizzata. Pur nel corso del distaccamento da sé, 1’10 non sembra rinunciare
alla ricerca di se stesso, alla speranza del ritrovamento della propria individuali-
ta. Pare qui configurarsi, tuttavia, un’identificazione tra la fede del soggetto nella
possibilita di un suo intervento sul mondo esterno, la cui perdita ¢ annunciata nel
primo verso, il dolore e la soggettivita stessa. L’identita dell’io con se stesso € in-
fatti messa in crisi dalla sfiducia, che fa si che esso sia dapprima “distaccato dal
dolore” e infine, con un evidente parallelismo, “distaccato da se stesso”. Senza la
sofferenza per la propria inanita 1’io non ¢ dunque piu uguale a se stesso. Si an-
ticipa qui implicitamente 1’idea della disumanizzazione del soggetto pit ampia-
mente sviluppata nel decennio seguente. La raffigurazione dell’integrita dell’io
mediante la metafora della riva qui introdotta sara ugualmente molto frequente
nel lessico poetico dello Stus degli anni Settanta. Anche in questo caso, dunque,

8 Ibidem. ‘Passa il tempo delle fedi mie infantili. / E passo io me stesso in questo
tempo. / Pit non mi ritrovero. E gia non so, / se sulla barca nuova io vedrei / la vecchia
riva mia. Certo che no. / Perché io solo, staccato dal dolore, / cerco il giorno e il tempo
e me stesso / nella barca nuova, ancor inabitata. // [...] / Solo navighi, staccato da te
stesso. / E dietro al crinale solo il crinale vedi.’
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non ¢ possibile etichettare univocamente il testo a una ben precisa tendenza o
corrente storico-letteraria e culturale, mentre si impone con chiarezza la necessi-
ta di coglierne le differenti venature anche nella loro apparente contraddittorieta.

11 primo capitolo di Zymovi dereva si mostra costruito all’insegna di una varie-
ta stilistica e tematica molto marcata, con frequenti rimandi a vari livelli tra le liri-
che a garanzia dell’unitarieta della raccolta nel suo insieme. Nel secondo capitolo,
al contrario, risulta preponderante la tematica nazionale, sviluppata ora in chiave
folklorica, ora in chiave patetico-romantica, ora come bozzetto di costume o sce-
na quotidiana. [’alta frequenza di queste ultime fa si che molto spazio all’interno
del capitolo sia dedicato alla sperimentazione con un registro linguistico basso,
prosaico, in forte contrasto con i piu rari, ma non assenti improvvisi innalzamenti
stilistici che assicurano varietd e movimento anche a questo gruppo di testi. Parti-
colare rilievo assumono anche il motivo amoroso, nella cui elaborazione si assiste
aun’analoga alternanza di registri e intonazioni, e la rappresentazione della natura,
raffigurata principalmente, secondo il titolo della raccolta, nei toni smorzati e auste-
ri dell’inverno. Si tratta della sezione piu lunga, composta da cinquantadue liriche.

Sullo sfondo delle liriche conclusive del primo capitolo, tra le quali spicca
per lunghezza e potenza espressiva il ciclo Kostomarov u Saratovi, la poesia di
apertura della seconda parte segna una notevole inversione di tendenza:

J1o6pwii 1eHb, Miif pSIIOK KapOOKHH,
moOpaTiMe MOiX 0e3COHB!

3ymnuHH ii, MHTH BHCOKY,

JUISL MOTX MOJIUTOBHUX JIOJIOHb.

Cuse rony0e, Oi1b Mili 3UYCHUH,
BEYOPOBHIA 1 TIETIEXaTHi,

OlITbIIe Ty THIA, aHDK TTOMiYEHHIH,
OlpIre MiveHuH, HK KPHIaTHi.

C10BO, CII0BO — JOCTHIVIMIA CMYT Miid!
HaOwuparouwii Bucory,

MOPSITYH O BaXKKOI CKPYTH

1 01 pamocCTi MOPATYH,

MTOKH, KPYTIIi, IIBITYTh JOJOHI,

MOKH 3 CEpLIsi POCTYTh MENFOCTKH,
MIOKH JIyMH, SIK JI3BOHH JIOBTI,

1 SIK I3BOHH, KPYIJIi TaKi,

Ta I000B 10 MeHe, Hade aMdopy,
JTOTIMBAH, TOBipsit 1o0Opy.

3a PO3KBIT/IY KyNajabChKy MariopoTh
s TIepoM i ropbom Bimmapro®.

4 Tvi: 87. ‘Buongiorno, verso mio dall’occhio scuro, / fratello delle insonnie mie!
/ Fermalo, I’alto attimo, / per i palmi miei in preghiera. // Colombo argenteo, dolore mio
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Anche in questo caso la data di composizione del testo € significativa. Scritta
nell’aprile del 1966, dunque dopo i fatali eventi della meta del decennio, questa
lirica metapoetica e poetologica testimonia massimamente dell’opportunita di
mantenere separati il percorso biografico stusiano dall’interpretazione letteraria
della sua lirica. La fiducia nella parola poetica libera ’io lirico dalla contingen-
za, elevandolo, nell’atemporalita delle “insonnie” gia note al lettore, al di sopra
dell’incostanza e della casualita della storia. L’evidente rimando al tema dell’at-
timo nel Faust goethiano al terzo verso si innesta in un gioioso universo priva-
to intriso di mito, grazie al quale 1’attimo viene a coincidere con il superamento
della normale temporalita umana e I’ingresso nella sfera altra dell’arte. La parola
poetica consente al soggetto il raggiungimento di un equilibrio, di un’autonomia
dalle spinte centrifughe e destabilizzanti della sofferenza e della gioia. Dietro a
questa stoica rassegnazione ¢ certamente lecito intravedere il sostrato biografico
di Stus, ma, allo stesso tempo, si ha una conferma dell’impossibilita di porre un
segno di equivalenza tra I’immaginario poetico stusiano ¢ le vicende ‘esterne’
dell’autore. ’assimilazione del soggetto all’elemento naturale puo essere messa
in connessione sia con la corrente magico-naturalistica della poesia ucraina da
Svidzins’kyj ad Antony¢, sia con I’insegnamento goethiano sulla compartecipa-
zione dell’uomo al modello evolutivo della pianta, al quale Stus si sarebbe de-
dicato attivamente nel decennio successivo. Alla trasformazione del soggetto in
pianta non corrisponde dunque una sua disgregazione. Come testimonia 1’ultimo
verso, 1’integrita dell’io ¢ garantita dalla sua capacita e disponibilita a mettersi
con tutto se stesso al servizio della parola poetica. Particolarmente interessante
ai fini della comprensione della natura dell’io lirico e del rapporto tra quest’ulti-
mo e 1’autore implicito di /Dobryj den’, mij rjadok karookyj] ¢ altresi I’invoca-
zione al dolore al quarto verso. Il dolore, dapprima apostrofato con tenerezza, ¢
invocato con un termine che potrebbe significare sia “desiderato” che “preso in
prestito”. In virtu della sua collocazione all’inizio della seconda quartina, il do-
lore puo essere messo in connessione con I’““alto attimo” della strofa precedente,
creando un nesso tra questi due elementi e la tematica centrale della lirica, ossia
la poesia stessa e la capacita del soggetto di essere creatore. L’attimo del dolo-
re € dunque cio che rende la creazione poetica possibile, a condizione che 1’io
lirico sia in grado di arrestarlo e coglierne ’irripetibilita e la grandezza. 11 dolo-
re appare cosi distaccato dalla realta concreta e intrinsecamente legato all’arte.
Rielaborando il motivo del dolore in chiave metapoetica, Stus garantisce conti-
nuita tra il primo capitolo di Zymovi dereva e I’incipit del secondo, all’interno
del quale, tuttavia, saranno altri motivi e altre tendenze stilistiche a prevalere.

agognato, / serale e arruffato, / piu sentito che notato, segnato piu che alato. // Parola,
parola — tristezza mia matura! / Mentre sali verso 1’alto, / salvami dal dolore, / e dalla
gioia salvami, / mentre, rotondi, fioriscono i palmi, / mentre dal cuore nascono i peta-
li, / mentre i pensieri, come lunghe campane, / e, come campane, rotondi, // tu, come
un’anfora, d’amore / riempimi, affidami al bene. / Per la felce fiorita di Ivan Kupala /
ricambiero con la penna ¢ la schiena.’
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La tematica ucraina, come gia anticipato, viene sviluppata in modalita dif-
ferenti. Nei notissimi versi di [Sto rokiv, jak skonala Si¢] del 1963 ¢ il pathos
romantico a dettare il tono delle sette quartine. Se ne vedano la prima e ’ultima:

Cro pokiB, sk ckoHana Ciu.

Cubip. I conoBenpki keuii,

i iryma o0Israe Hid

NeKeJIbHUI Kpall 1 KPUK MeKeTbHUI.

[...]

I pagicHUM OypeMHUM TpOMOM
crazaroTh 3 HeOa OJMCKaBHIIL,
TapacoBi mpoBiCcHI ITHIII —
cIioBa 1ryratwTh Haj JHinpom®.

Il nume tutelare Sevcenkiano funge qui da garante della sopravvivenza dell’U-
craina, nonché da giustificazione implicita del fare poesia per un io lirico che nel
complesso della raccolta tende a rappresentarsi essenzialmente nelle vesti di poeta.

Nella lirica seguente, datata 1964, la coesione testuale ¢ garantita dalla ri-
presa del numerale “cento”, tipico, come si € visto, del lessico poetico stusiano,
mentre alla tonalita abbassata corrisponde la constatazione della realta disumana
dell’Ucraina contemporanea:

3BipOM BUTH, TOPIJIKY IIUTH — 1 HE YapKOIO, IIOCTABLIEM,

1 7001 MiACTABIATH CIIUTE BIPHOIIIIAHOTO JTUIIC.

I He proMcaTn Ha OpiAs, KOJU TBil TaligaMarbKuil pix
PLKYTH THHBaMH Ha 00115 KiTbKA COT O0XKEBLTPHUX JIT.

I He GemraTu, maHe-Opare, a TpUMAaTHCS Ha 3eMJIi!

Hero 6 10 me4iHOK NpoIaxHyTH, B IPYHT BrPy3al0ouu 110 KOJTiHa.

[...]%

Al decadimento dell’Ucraina sembra poter rispondere solo il sobrio reali-
smo dell’intellettuale, ora impegnato nel volo dell’ispirazione poetica, come in
[Sto rokiv, jak skonala Sic], ora ‘coi piedi per terra’, come sembra emergere da-
gli ultimi due versi qui citati. La tematica poetologica ¢ ripresa in Ostannij lyst

6 TI.1,90. ‘Cent’anni fa mori la Si¢. / Siberia. Celle a Solovki, / stupida avvolge
la notte / la terra d’inferno e infernale il grido. // [...] // E come un tuono allegro, tem-
pestoso / cadono dal cielo le saette, / gli uccelli presaghi di Taras —/ le parole aleggiano
sul Dnepr.’

6 Tvi: 91. ‘Come una bestia ululare, acquavite bere — e non in tazza, ma dalla
brocca, / e all’epoca mostrare il volto ubriaco del suddito. / E non frignare sulla stirpe,
/ quando la stirpe tua di Hajdamaky / fanno a pezzi da cento e cento pazzi anni. / E non
singhiozzare, fratello, ma sulla terra stare! / Impregnarsi di lei fino alle viscere, nel suolo
suo sprofondar fino al ginocchio. [...]’
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Dovzenka (‘L'ultima lettera di Dovzenko’), del 1964, in cui si assiste a una totale
identificazione tra il soggetto e 1’Ucraina:

[Ipozaiku, moeTw, narpiotn!

JaBHO ona3ypuinch COJIOB’T,
03p00MIIKCH HA HAIIIN YKpaiHi.

A sx He uyTH iX? Hemae cu.
CronmuuHuii ramip 3aBa)KKUH MEH.

I xo4y BXe Ha 3aTHUILOK, 1, MOXE,

Ha CHOKIH XOUeThCs Ha MPUAECHIHCHKUH,
1 XO4eThCs Ha Mill CeNSTHCHKUN Kpau.
[ycrite Mene o cebe. [...]%7

La natura profonda dell’io di Dovzenko puo esplicitarsi solo ritrovando il
contatto diretto con I’Ucraina natia. La prima quartina sembra inoltre contene-
re una sorta di autocritica della politicizzazione della poesia da parte di Stus, in
relazione a un filone non completamente alieno, come si ¢ potuto osservare, al-
la sua lirica. La presa di posizione a favore di un’arte libera da condizionamenti
politici potrebbe certamente essere riferita anche e soprattutto a scrittori e a poeti
allineati, fautori dell’estetica di stato, ma cio non esclude I’evidente componente
auto-riflessiva del testo in questione.

Un esempio dell’utilizzo di mescolanza di registri linguistici nell’elabora-
zione della tematica ucraina ¢ dato da /Tysjacolitn 'omu Kyjevu] del 1965:

Tucsiuonitibomy Kueny
3aKOPTIJIO OMOJIOTUTHCS.

Pantom KuiB BimuyB roreni,
CJICKTPHYKH,

TpoJeidycu, moizau,

mict [TaToHa

1 He3rpaOHi OyauHKN XpeuiaTuka.
Kuis nu3nyB

CBOIM SI3MKOM SI3UYHUIIEKUM —

1 cxuim 3eJeHoro TeaTpy

[OYaJIH POPOCTATH KYHHUIISIMH,
BiBepHIIMH, OyH-Typamu,
3aperoraia, po3raHsaoud J{HInpoBi XBuUII,
Morascbka flpunosa romosa.

KwuiB actmarnune 3akauuisisesl. |... ]

KuiB HaryxuBcs i 3aTHX:

7 Ivi: 92. ‘Prosatori, poeti, patrioti! / Da tempo si sono artigliati gli usignoli, / armati
di becco nella nostra Ucraina. / E come non sentirli? Non ci si riesce. / Il frastuono della
capitale ¢ troppo forte. / Ho gia voglia del mio posticino, forse, / della pace della Desna
voglia ho gia, / nel mio paese contadino voglio andare. / Lasciatemi andar a me stesso. [...]’
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Jie oro B OicoBill Mami

MIIHATH OLE€ 30ITOBUCHKO

HOBOOY/IOB, IPOCIIEKTIB, MaricTpaiei
1 BUCOKI UepeBa

HEPO3POIIKCHHUX 3EMJISIKIB CBOIX?

[...]%

In sintonia con il pluristilismo della lirica degli anni Sessanta e della “Scuola
di Kiev”, [Tysjacolitn omu Kyjevu] fonde 1’arsenale di linguaggi e motivi della
contemporaneita, elevati a poesia in chiave (neo)avanguardista con 1’ispirazione
mitologicizzante, altrettanto fondamentale per la lirica dell’epoca (cfr. Pastuch
2010: 245-378), con la ‘costante’ ucraina della storia patria, come ben emerge
dai due ultimi versi citati. L’astrazione in chiave mitologica si affianca cosi agil-
mente al dettaglio tecnico e al prosaismo.

Infine, la tematica nazionale puo trovare sviluppo in chiave storico-folklori-
ca, come nel caso di Hajdamac ke, datata 1964-1965. Se ne veda 1’ultima strofa:

Tox, yopHHUIT BOPOHE, 3aMOBY 1 FOJIOBOHBKH HE MOPOY,

00 Tak Hakpsuem — 1o adu yxxe i gobOpascst 6 10 ToBapuIa. ..
a JIech CaMOTHIH yTafy, a BMpy — HIXTO i HE CTYJIUTh OYi. ..

A 10 — 11e i xBopuM mia0epyTh — i Ha Cubip BianpaBasTh MapeM®.

Un posto importante nel panorama del secondo capitolo spetta anche alla li-
rica amorosa. Essa pud concretizzarsi perseguendo un ideale modello alto, come
nel caso di /Ja marno véyv hramatyku kochannja], del 1963, oppure imitando il
linguaggio quotidiano, come nel caso di /Ne vidpovidajes? Movcys? Zacipylo?],
datata 1964. Si veda il primo dei due testi nella sua interezza:

51 MapHO BYMB IpaMaTUKy KOXaHH:I,
rpamMaTuKy TpiXoBHHX I'y0 TBOIX, a —
TH yTiKaja 1 XoBajia CMix

MEXH 3y0iB 3aTHUCHCHHI 3aXJIAaHHUX.

68 Tvi: 105. ‘La millenaria Kiev / ha voluto ringiovanirsi. / All’improvviso ecco

gli alberghi, / i treni elettrici, i filobus, i treni, / il ponte di Paton / ¢ 1 goffi palazzi del
Chrescatyk. / Ruvido asfalto / Kiev ha leccato / con la sua lingua pagana — / e i pendii
del teatro Verde / han cominciato a riempirsi di martore, / scoiattoli, buj-tur, / s’¢ messa a
ridere, agitando le onde del Dnepr, / la testa pagana di Jaryla. // Kiev si ¢ messa a tossire
asmatica. [...] // Kiev si ¢ rattristita e zittita: / dove accidenti / erigere questa massa / di
nuove case, viali, superstrade / ¢ le alte pance / dei suoi non-nati connazionali?’ Buj-Tur
¢ un personaggio del folklore slavo orientale, fratello dell’Igor’ Svjatoslavovi¢ dello
Slovo o Polku Igoreve. Jaryla € una divinita femminile del pantheon slavo, simboleg-
giante la fertilita. Si noti la citazione dal Poslanije Sevcenkiano nell’ultimo verso.

8 Tvi: 110. ‘Nero cavallo, taci e non romperti la testa, / tanto male porterai — che
anche arrivar sol fin dal compagno... / in qualche luogo solo io cadrod, e perird — nessun
muovera ciglio... / se no — anche malato — marciando in Siberia io andro.’
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Bininu cTerHa B XMKUX MIEITOTaX.
Heckopena BoBums 3rojonHina

T10 AMKHUX JIO3axX [IMaTyBaja TiJIo,

ak YepBOHIB 0AarylbHUK y HOTaX.

O moxoThoI0 TYO, 1 PYK, 1 HIT,

0 BOBYA XiTbh, 1 OCTpaxH srHsTKA!

A OCbh BOHa, @K OCh BOHa — PO3I1JIara,
X OCh BIH, IIaJI, 1 IpUH TpiMm, 1 rpix!

1 J0BIi rOHH BUIOBKEHHX TiJ,

1 BUTIILII HA TUM BEPXiBKH COCOH,

1 1Ie#t KOIUIaTHid, e MPOCTOBOIOCHH,
DIIyXUil, TapssYui, TBMSHUH Cyxomin!
BoBry3uiacs nerpiBuana Hid
BIJIBUIBIVIMI PaHOK IPHUIIaXaB HABO3OM.
Cysip’s 6irnn 3a YyMarbkuM BO30M,

a MU IJIMBJIM B YyMallbKoMy 40BHi’’.

Nei due primi versi di questo capolavoro della poesia erotica stusiana, intri-
so di atemporale classicita, ¢ facile cogliere un rimando al distico iniziale di una
delle piu note liriche di Osip Mandel’Stam, 7ristia, composta nel 1918 e inclusa
nella raccolta eponima (Mandel’Stam 1993-1997: 1, 138):

51 n3yunn HayKy paccTaBaHbsl,
B IIPOCTOTOJIOBBIX JKa100aX HOUHBIX.

11 primo verso di /Ja marno véyv hramatyku kochannja] riprende il model-
lo del probabile ipotesto mandel’Stamiano sia a livello sintattico, sia dal punto
di vista fonico, con la sola aggiunta di un avverbio di portata semantica negativa
(marno) a bilanciare lo scarto dei due opposti “separazione” ¢ “amore” nei due
testi, rafforzandone e riconfermandone cosi 1’affinita. Le due liriche sono inoltre
accomunate dallo stesso metro, la pentapodia giambica, misura, tuttavia, tra le
pit comuni nel repertorio sillabo-tonico stusiano. Le somiglianze tra [Ja mar-
no véyv hramatyku kochannjaj e [Ja izucil nauku rasstavan’ja] sembrano pero
arrestarsi al distico iniziale. Se nella lirica mandel’Stamiana 1’incipit erotico si
allarga nei versi successivi a un’ampia riflessione lirica sulla storia e la natura

7 Ivi: 113. ‘Invano ho studiato dell’amore la grammatica, / grammatica delle lab-
bra tue che peccano, — / sei scappata e hai nascosto le risa / strette tra i denti tuoi avari.
/ Bianchi erano i fianchi nei salici rapaci. / Indomita la lupa affamata / a pezzi tra gli ar-
busti faceva il corpo, / e rosso si fece ai piedi il rosmarino. / O cerchio di labbra, mani e
gambe, / 0 voglia di lupo e paura d’agnello! / Ed eccola, eccola — la ricompensa, / eccola,
I’eccitazione, e il forte tuono, ed il peccato! / E la frenesia dei lunghi corpi, / e le cime
dei pini bruciate nel fumo, / e quest’arruffata, dai capelli sparsi, / sorda, bollente, opaca
secca valle! / Era nervosa la notte di San Pietro, / il mattino sciolto odorava di letame. /
Le stelle correvan dietro al carro dei Cumaky, / navigavamo noi assieme ai Cumaky.” 11
termine cumaky si riferisce ai mercanti di sale e altri preziosi beni attivi in Ucraina dal
Medioevo all’Ottocento. Si pensi ai numerosi dipinti di Ivan Ajvazovskij sul tema.
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umana, nel caso di Stus il motivo amoroso rimane centrale sino agli ultimi ver-
si. E da notare come un recupero di Tristia non possa ad ogni modo prescindere
dal profondo valore metapoetico della lirica stessa, esplicitamente annunciato
nella seconda parte (ibidem):

Bce 6b110 BCTapb, BCC MMOBTOPUTCA CHOBA,
1 CJIaIOK HaM JIMIIb y3HaBaHbS MUI.

Richiamandosi a questo testo, Stus sembra volere implicitamente sottoli-
neare la centralita del lavoro intertestuale nella propria lirica, anticipando cosi
I’ancora piu esplicita dichiarazione di “intratestualita” al cuore del titolo del suo
capolavoro Palimpsesty.

Sullo sfondo del maturo linguaggio di /Ja marno véyv hramatyku kochannja],
frutto dell’ingegno di uno Stus appena venticinquenne, non puo che colpire per
la sua almeno apparente a-poeticita 1’altro testo qui scelto come rappresentante
della lirica amorosa stusiana del periodo di Zymovi dereva, composto un anno
piu tardi, nel 1964:

He Bignmosimaemnr? Mosuni? 3arinuio?
He moxern sBubauntn?

Knsuem?

He Moxenr BUBIpUTHCH pO3Tyii?
Ceprro — noBiputucs?

[...]

Ipoxnunato. linyro. MoBuku.
3aaynIuBCs YeKaHHIM — MOBYKH.
Kynakamu — B mogymiky’".

Lo sperimentale linguaggio sincopato di questo dialogo, ridotto alle sole re-
pliche di uno dei due interlocutori, non pud che confermare ulteriormente 1’as-
soluta importanza della ricerca e della sperimentazione formale per il giovane
Stus, piu interessato al lavoro sui linguaggi poetici nella loro diversita che alla
creazione di una cifra stilistica uniforme.

Allo stesso anno, il 1964, risale il testo che avrebbe dato il titolo alla rac-
colta nel suo insieme, Zymovi dereva, eccellente esempio della lirica stusiana a
tema paesaggistico e naturale di questo periodo:

3ropHyJiM pyKd — HE BUKPUYATUCH
(SIK BUKpHUYaTHCh — 0e3 pyK?).
3acHI@EHUM BITTSIM BUTHIIUTUACH

I Tvi: 118. ‘Non rispondi? Taci? Non riesci pit a parlare? / Non puoi perdonare? /

Maledici? / Non riesci a credere alla separazione? / Fidarti del cuore? /[ ...] // Maledico.
Bacio. In silenzio. / Mi son strozzato di attesa — in silenzio. / Con i pugni — nel cuscino.’
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TOIIOJII 1 HE OepyThCs.

Criouuniu siCHi, MOB CBiYl,
XOJIOZIOM, SIK BOTHEM,
TIpUMEHIIIEH] 1 mopiamari

3 TPYAHEBUM HEIOOPUM JHEM.
[...]

I As19HO, HEMOB aHTEHa

JIOBUTB PaIapHOI0 KPOHOIO
Bi3epyHYacTHI JICHb,
TalTOBAaHUM KPUKOM BOPOHOBHM,
TalTOBaHUM J3BOHOM TPaMBaiB,
TOCTPUM CMIiXOM JiTeH

1 KpyDIMM Minineiickkum oicepom
Ha po3i XpeniaTuka’.

Bohdan Rubcak ha messo in evidenza il carattere intrinsecamente pasternakia-
no di questi versi, sia per quanto riguarda il ritmo sincopato, sia a livello figurativo,
per I’antropomorfizzazione dell’elemento naturale (Rubcak 1987: 317). La raffigu-
razione simbolica del paesaggio invernale fonde infatti il motivo naturale a quello
urbano. La loro unita ¢ rappresentata dalla presenza dei corvi nella realta cittadina
di una Kiev fredda, inquietante, ma non priva di forza vitale. La compenetrazione
tra la natura e la sfera della creativita umana e della contemporaneita ¢ messa in evi-
denza dal linguaggio stesso, come mostra I’identificazione tra le cime degli alberi e
i radar nella seconda parte, seconda una tendenza diffusa nella pratica poetica degli
anni Sessanta. [’albero in questione, inoltre, ¢ il pioppo, fondamentale simbolo di
giovinezza e femminilita nel folclore ucraino, nonché protagonista di una delle piu
note ballate SevCenkiane. La tematica paesaggistica sembra dunque accostarsi a sua
volta a quella amorosa, ampliando ulteriormente lo spettro semantico di questi versi,
il cui peso all’interno dell’opera nel suo insieme ¢ messo in rilievo dal fatto che la
poesia dia il titolo alla raccolta stessa. Che il senso profondo di Zymovi dereva sia
da ricercarsi proprio nella molteplicita dei suoi motivi e dei suoi linguaggi sembra
dunque essere programmaticamente ribadito da questa lirica eponima.

Anche il secondo capitolo di Zymovi dereva presenta alcune liriche e singoli
brani incentrati sulla situazione esistenziale dell’io lirico. Esse sono collocate tra
i testi numericamente piu rilevanti, ovvero quelli riconducibili al discorso nazio-
nale, nella varieta delle sue declinazioni, al motivo amoroso ¢ alla raffigurazione
dell’elemento naturale. La negazione della possibilita dell’io di identificarsi con
se stesso si alterna, in sintonia con la pluralita di ispirazioni e linguaggi dell’o-
pera, a una piena affermazione della soggettivita. Si vedano, a esempio di que-

2 Tvi: 108. “Si son serrate le mani — come urlar tutto / (come urlar tutto — senza

mani?) — / A tacere coi rami innevati / i pioppi non si mettono. / Han riposato chiari,
come candele, / di freddo, come fuoco, / rimpiccioliti e radi / col giorno brutto di di-
cembre. / [...] / E con spavento, come un’antenna / riceve come cima di radar / il giorno
arabescato, / ricamato di grido corvino, / ricamato col suono dei tram, / col riso acuto dei
bambini / e la perlina dei poliziotti / in fondo al Chrescatyk.’
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ste due tendenze, [Vysamitniv den’. Vysmoktaly syly] del 1966 e alcuni versi da
Medytacija del 1964, la lirica conclusiva della seconda parte:

BucamitHiB AeHb. BUCMOKTaIN CHIIH,
BHCOTAIN O1JTb.

Bce 1061 — uyxe. Bee T061 — HemmIte.
Bce ripke T00i.

A Hemynpe Bce! Xou Ou A0TTTH,

TO Oomali — 110 Kparo.

CBit — yxe He cBiT. TH — yXe He TH.
(XT0 i3 Bac — KoHae?).

Xouem — 3aaymuch. Moxel — yTedu
caMm oz cebe.

CKUIBKH HE BOJIAH, CKIJIBKU HE KPUYH,

a — TIOpOXHE HE0O.

Xto 6 Tebe mouyB? XTo 6 Tebe CXOTiB
3po3ymitu?

Bucoxio niepo. I mynbkaBuii cTin
CITI3bMU — 3MUTHI .

Il soggetto non ¢ piu in grado di costruire un legame con la realta circostante,
cosi come non riesce a riconoscere se stesso nelle forme del proprio io. Tuttavia,
il parallelismo tra il mondo e I’io al sesto verso (“Svit — uze ne svit. Ty — uZe ne
ty”) stabilisce anche in questo caso un’identita negativa tra i due poli in opposi-
zione, dimostrandone la reale similarita, frutto della loro comune reazione all’a-
lienante pressione della storia. Il mondo e I’io lirico condividono la perdita del
legame con la propria natura, ritrovandosi al crocevia di identita e alienazione,
continuita e lacerazione, senza che il logorio della contemporaneita possa real-
mente annientare la forza propulsiva del soggetto. Nonostante il settimo verso
annunci la mancata coincidenza dell’io lirico con se stesso, la prospettiva che
quest’ultimo si propone nel corso della seconda strofa ¢ quella della possibilita
di una fuga da sé. Cio sembra implicare la permanenza dell’integrita dell’io al
di 1a della sua apparente scissione. La sostanziale impossibilita di una definitiva
rottura tra il soggetto e se stesso € messa in evidenza al nono ¢ al decimo verso,
anche attraverso 1’enjambement che separa il verbo “fuggire” dal soggetto, cosi
nuovamente ‘racchiuso’ in sé nell’unita di “sé” e “stesso”. All’unitarieta dell’io fa
da contraltare la sua assoluta solitudine, legata, come sembra emergere dall’im-
magine della penna essiccatasi al penultimo verso, alla sua difficile condizione
di scrittore. La poesia rappresenta da una parte 1’allontanamento dal consorzio

7 lvi: 112. *Si ¢ fatto solo il giorno. Han risucchiato le forze, / han centuplicato
il dolore. / Tutto ti ¢ — estraneo. Tutto ti ¢ — fastidio. / Tutto amaro ¢ per te. / E tutto
stupido! Almeno raggiungere, / almeno fino all’orlo. / Il mondo — piu non ¢ il mondo.
Tu — pit non sei tu. / (Chi di voi — agonizza?) // Se vuoi — strozzati. Se puoi — fuggi / da
te stesso. / Per quanto gridi, per quanto urli, — vuoto ¢ il cielo. / Chi ti sentirebbe? Chi ti
vorrebbe capire? / Si € seccata la penna. E il tavolo / di lacrime ¢ lavato.’
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umano, dall’altra I’eterna lotta con e per I’ispirazione, venendo dunque a coin-
cidere con il dolore del secondo verso, stusianamente “centuplicato”. E inoltre
evidente come nel verso conclusivo il discorso metapoetico non sia esplicitamen-
te tematizzato, ma si realizzi al livello del significante. La forte attrazione paro-
nomastica tra le due parole (sliz'my — zmytyj), confermata e sottolineata anche a
livello semantico dalla comune appartenenza alla sfera dell’acqua, sembra porre
Jjakobsonianamente al centro della conclusione della lirica il tratto precipuo della
Poesia stessa, ovvero la sua concentrazione su di sé in quanto messaggio. Cio ¢
messo ulteriormente in risalto dalla posizione marcata di questo verso metapo-
etico alla fine del testo. Mettendo a nudo il principio della propria costruzione,
la lirica ribadisce il proprio carattere autotematico, confermando la necessita di
una lettura metapoetica e poetologica del testo nella sua interezza.
Si vedano anche alcuni brani di Medytacija (‘Meditazione’):

ITonBoeHM, MOTPOEHMIA, TOCOTHIA,
TH MeHMmaent. Tu rmubdmaent — i TITyXHeT.

[..]

BaxanHst npuTOproByIoTh TOE

Mo yactoduti. Tu ryOumics Mix CBITY,
110 ONIOBUB AWTHHSYICTH TBOIO,
CUIbCKHIA TIOpiT, 6a0yCcHHI TapyHKH

1 MaTepHi 1epiaBl TPyAOIHI.

Manenpka rpyaodka, TH Haemr B 6e310HHS.

Sk He30arHeHHo cepie BUpocTa!

Xait odi I’FOTh — CITUBAIOTh. Byxa — 9y10Th
1 BUMyBArOTh. 3amaxy — I’ THATh

1 BUOMPAIOTH; COHIIC PHHE B IyIITY,
6e300piliHMII BUTBOPIOIOYH CBIT!

I Bxe, 3aryOnenHnit Mexi 3ipok

MIPOMIXK CTpakKIaHb TH 3BECEIISICII CMYTY,
HNPOMIX Tevajeld — paaicTb 6aJbOpuUI
(1 BuBipsiew crioraj ;oM MaiiOyTHE?)

O, CKIJIbKH CHO/IBaHb

B JyIIIi THI3TUTHCS!

O, CKIJIBKYU B IPY/ISIX 30JI0TUX JKMEIB!
Tox He crimm: e BICTUMYThH CKPOHI —
1 3aIUTITATUMEThCS FOHUH KPOK ™.

" Tvi: 131. ‘Sdoppiato, triplicato, centuplicato, / ti riduci. Ti fai profondo — ti

fai sordo. / [...] // I desideri ti mercanteggiano / e ti fanno a pezzi. Ti perdi in mezzo al
mondo, / che ha avvolto la tua infanzia, / la soglia del villaggio, i regali della nonna / e
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Ancora una volta ¢ il contrasto stilistico tra i versi a imporsi al centro della
lirica. La consueta riflessione esistenzialista sulle metamorfosi del sé e sul vacillare
dell’identita si alterna alla raffigurazione della realta contadina ucraina, accostan-
do e fondendo le due principali tendenze stilistico-tematiche che hanno segna-
to nella loro alternanza lo svolgimento dei due primi capitoli di Zymovi dereva.

Per il terzultimo verso di Medytacija sono ipotizzabili due ipotesti, entrambi
risalenti agli anni Dieci, di due scrittori indubbiamente uniti da un’inestinguibile
tensione classicizzante: Opivdni (‘A mezzogiorno’), poesia giovanile del classi-
co sovietico Maksym Ryl’skyj, e Poslednij smel’ di Ivan Bunin, una delle liriche
piu note del futuro vincitore del Premio Nobel.

In Opivdni, come in Medytacija, 1’10 lirico si identifica integralmente con il
bombo sotto il segno della pulsione creativa:

MoxHaTuil JKMIIb 13 OyIsSKiB Y4epPBOHUX
cruBa€e Mel. SIK COKOBUTO 1 TOBHO

T'yJIe 1 CTEJIUTHCS TTOHA 3EMIICIO

SICHOTO TIOJTy/IHS BIOJIOHYEb.

Criounns! Ha 3actyn BipHHI 06inprch
i cIryxaii, i IUBUCH, 1 HE TUBYHCS.
I1e * TH caM BKOJIO 3€JICHHIO PO3JIUBCS,
OTYIMHHSM IIPOCIIaBCs MO 3eMIIi,
Lle T rynem posimu O1Kis1 OpyHaTHUX,

[...]

3acHynH BOIM 1 YOBHU HA BOJAX,
Bucsth poi, sk KeTsru naxyi,

1 HaBITh COHIIE, MOB JOCTHUIIINH TLTi,
31a€ThCSl HEMOPYIIHUM. .. T1TbKU TH

HE JIaBCs YyapaM IMiBIHS i CYIOKOIO,

00, sIK cecTpa, CXHIIHIACh HaJl TOOOIO
HEBTOMHA TIOJ[PyTa, CyBOpa TBOPUICTh”.

le ruvide quote di tua madre. // Un piccolo mucchietto, vai nell’abisso. // [...] // Come
cresce incomprensibilmente il cuore! // Che gli occhi bevano — sorbiscano. Le orecchie
— sentano / e ascoltino. Gli odori — inebrino / e scelgano; il sole penetri nell’anima, /
creando un mondo sconfinato! / E ormai, perso tra le stelle, / tra le sofferenze rallegri
la tristezza, / tra le malinconie — risvegli la gioia / (e controlli il futuro col ricordo?) //
Oh, quante speranze nell’anima si annidano! / Oh, quanti bombi d’oro nel petto! / Non
affrettarti: fioriranno le tempie — / e si intreccera il giovane passo.’

5 Ryl’s’kyj 2005: 189. “Villoso un bombo di rossi cardi / sorbisce il miele.
Succoso, intenso / ronza e si stende sulla terra / violoncello del meriggio chiaro. //
Riposa! Sulla vanga sicuro appoggiati / e ascolta, e guarda e non meravigliarti. / Sei
tu stesso disperso nel verde tutt’intorno, / un virgulto sulla terra ormai famoso, / sei tu
che ronzi a sciami di bombi bruni, / [...] // Dormono le acque e le barche sulle acque, /
fermi gli sciami come grappoli odorosi, / e anche il sole, come un frutto maturo, / pare
immobile... Solo tu / non cedi al richiamo di pace e meriggio, / perché su di te ¢, come
sorella, / come amica indefessa, severa, I’arte.’
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Se in Medytacija i bombi che il soggetto riesce a percepire nel proprio cuo-
re fungono da stimolo per il recupero della fiducia nella propria creativita, in
Opivdni 1’homo faber ha ormai decisamente superato la natura stessa, rispetto
alla quale si sente superiore in virtu della propria instancabile attivita. Rispetto
al possibile ipotesto ryl’s’kiano e alla hybris del suo io lirico, Medytacija mo-
stra un soggetto attanagliato dal dubbio, ancora in cammino nella costruzione
della propria identita umana e artistica. Si noti, a possibile conforma del legame
genetico tra le due liriche, 1’utilizzo in entrambe del verbo spyvaty in relazione
all’interscambio tra I’entita agente e la natura, ora I’io lirico, ora il bombo nella
loro interscambiabilita.

Si vedano ora la prima e ’ultima delle tre strofe di Poslednij §mel’ (Bunin
1987: 1, 334-335):

UepHbIit OapXaTHBIN IIMEIh, 30I0TOE OILICYEE,
3ayHBIBHO T'yISIIANA IEBYYEH CTPYHOH,

TeI 3aueM 3as1eTacIIb B KUIbE YETOBEUbE

U xak 6ynro TocKyeurs co MHOW?

[...]

He nano Tebe 3HATH YEIOBEYECKOM TyMBI,

YTO TaBHO OITyCTEJH OIS,

Uro yk CKOpO B OYpbsIH CIyeT BETEp YTPIOMBIi,
3omo0Toro cyxoro mmeds!

L’accostamento di Medytacija e Poslednij Smel’ & giustificato dal grande ap-
prezzamento espresso da Stus per la lirica buniniana, da lui ritenuta piu interes-
sante e originale della prosa dello stesso autore, generalmente considerata il suo
principale contributo alla letteratura russa moderna. Nei classici versi di Poslednij
smel’, nello specifico nella terza e ultima strofa, ’insetto ¢ associato all’ingenua
fiducia nel futuro, alla speranza, in perfetta sintonia con la caratterizzazione di
sé che da I’io lirico di Medytacija nell’ultima quartina del testo, con la quale si
conclude, si ricordi, I’intero secondo capitolo della raccolta. E qui letteralmente
ripresa anche la spontanea caratterizzazione dell’insetto come “dorato”, presente
nei versi di apertura e chiusura della poesia buniniana. Tuttavia, se in quest’ul-
tima al centro della riflessione lirica sono il rapporto tra I’'uomo e la natura e la
fragilita del confine tra la vita e la morte, in Medytacija 1’attenzione si rivolge
esclusivamente all’interiorita dell’uomo, al “cuore” che ha raggiunto dimensioni
incomprensibili per lo stesso soggetto che con esso si identifica.

Anche in questo caso, in sintonia con la compresenza dell’ipotesto ryl’s’kia-
no a fianco di quello buniniano, ¢ evidenziato come la realizzazione della natura
del soggetto, del suo smisurato cuore, non possa che passare attraverso la creati-
vita artistica. Il dispiegamento delle attivita sensoriali descritto nella terzultima
strofa di Medytacija ¢ finalizzato alla creazione di un mondo sconfinato, in cor-
rispondenza, dunque, con il cuore in cui il mondo stesso trova la sua origine. Il
superamento dell’opposizione tra dolore e gioia, in sintonia con la totalita stili-
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stica e tematica di Zymovi dereva, sembra essere 1’agognato risultato dell’azione
creatrice e la garanzia del cammino auspicato nel verso conclusivo, in una pro-
spettiva, ancora una volta, profondamente metapoetica e poetologica.

Medytacija € accostabile a un altro testo del secondo capitolo, composto nel
1965 e disposto tra le liriche iniziali, dal titolo Molodyj Gete (‘11 giovane Goe-
the’). Se ne vedano gli ultimi versi:

[...]

Inn — MyxHiH 1 cam cebe TOMHOXKYH

y paHHii pagocTi i pagicHiit Oimi.

Inm — 06 cepiie BUCBITIHUTD 3 HOUEH

Yy MaliloOBOMY TIOJTi Ha OE3MEkKKi.

I He Gapuick — TH 3aBIlIe BIYHHUI JCPBIll
3 COMHaMOYJIIYHUM CIIaJIaxoM Odeii.
Tox npopuBaiics — Kpi3b JIOACHKY 3JI0BTIXY,
nepecyad, i ocynu, i Cyau.

Hexaii To6i 3amae 6ibImmii cBiT

1 OibIIIa HIY 3aMa€ HaJ CBITaAMH,

Ta, BUIPOCTABILY PYKH, y HECTSAMI

TU IPOPUBANCE!

— Ipuit 1061, IPUBIT,

0 3enpHa 3emie!

Importante testimonianza dell’interesse stusiano per ’autore del Werther
gia alla meta degli anni Sessanta, questi versi si ricollegano alla “meditazione”
dell’anno precedente, creando un nesso significativo tra 1’io lirico protagonista
della raccolta e 1’autore che all’inizio degli anni Ottanta Stus avrebbe definito
come “il primo tra i suoi poeti”. Il soggetto di Zymovi dereva, in equilibrio tra la
constatazione della lacerazione del proprio io e 1’affermazione della sua pienez-
za e vitalita, identifica qui la componente classica della propria auto-percezione
con il modello del giovane Goethe, anticipando cosi la dinamica di biforcazione
e fusione tra il sé e I’io lirico goethiano alla base di Cas tvorcosti / Dichtenszeit.
La maturita del soggetto ¢ inscindibile dalla sua accettazione e comprensione
dell’universo nella sua interezza, composto tanto dall’elemento naturale, quanto
dall’uomo e dalla sua imperfezione. La facolta creatrice, inseparabile dalla figu-
ra di Goethe, risulta dall’unione dei due poli solo apparentemente opposti della
passivita nei confronti del tutto e dell’attivita trasfigurante del poeta.

% TI.1,97.[...] Va’—matura e moltiplica te stesso / nella gioia giovane e il dolo-
re gioioso. / Va’ — perché il cuore si rischiari dalle notti / sui campi di maggio sconfinati.
/ E non fermarti — sei 1’eterno derviscio / col fulmine degli occhi. / Lanciati anche tu —
sul campo, all’acqua, / ai monti, alle stelle, al giovane riso. / Lanciati anche — attraverso
il male umano, / le voci, i pregiudizi ed i giudizi. / Che il grande mondo ti si mostri / e
la grande notte si mostri sopra i mondi, / e, allungando le braccia, sbigottito, / lanciati:
/ — Salve a te, salve, / o verde Terra!’
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11 terzo capitolo di Zymovi dereva, a differenza dei due precedenti dotato di
un sottotitolo (Ranni poeziji ta eksperymenty — ‘Prime poesie ed esperimenti’), €
composto da trentuno liriche. Si noti, tuttavia, come siano presenti in esso anche
testi scritti alla fine degli anni Sessanta, difficilmente, dunque, classificabili come
giovanili. A distinguerlo dal primo e ad avvicinarlo al secondo capitolo ¢ un buon
grado di uniformita stilistica e tematica. Pur non mancando i consueti slittamenti
ora verso I’alto’’, ora verso il basso’®, dalla composizione di questo gruppo di li-
riche non emergono i forti scarti stilistici che avevano segnato il primo capitolo.
Questa relativa armonizzazione puo essere ottenuta con un graduale adattamento
dei versi alle estremita iniziali e finali delle liriche nei testi contigui, cosi come
con una frequente mescolanza di registri alti e bassi nella maggior parte dei testi.

Particolarmente significativa alla luce della generale atmosfera vitalistica
che il terzo capitolo offre nel suo complesso ¢ la lirica conclusiva, tra le piu ci-
tate e antologizzate dell’intero repertorio stusiano:

He omtiobu cBoto TpuBOTY paHHIO, —

— TOH Kpai, e 00pit0 XBIIISICTA KaJlaMyTbh,
Jie B HaJBEUip’1 BITPOBIi TIYTH

€1BabHy CH3b, HE Bi[JIaHI BaraHHIO.

XoniM. Ham € 1e it — mg0oporu Heo30pi,

1I1e CH3YBaTi B IPOXOJIOIHINA MJIi.

Hawm € ne it — Ha XBWJIi, HA 3eMJII —
[IUITXW — MOB 00pii — nmaiexi i mpo3opi.
Tymyiite, BECHU — IHI, spiiiTe, BEUOPH,
MOPaHKH, NLUTITh HAM YCMIIIKH JTyKaBi!
Brnepen, kepmanuuy! Xaii 10HICTh JOTOPUTH —
MM BijaHi >KUTTIO 1 HaM BO3A€ThCA B cl1aBi’’.

77 Si vedano alcuni versi della parte centrale di [Otak i vikuvaty] (‘[E passar cosi
gli anni]’) del 1968, in: ivi: 149: “[...] He napikato, boxe, / Ha icnuTH BaxKi: / OqHUM
CTPaXJICHHUM JIPOKEM / 3JIF0TOBaHO Bikd. / Ta BuOomitu 3emiro — / Ham! 30epertu
xuBe — / Ham! Busepmmru crenro — / Ham! [ Tocons 30Be — / Hac! [...]/[...] / Ham
[IUISIX TIPOCIIABCS Bropy — / He BOIK, @ He BHU3, a — BBHCE. / Mu 100poTor0 X0pi, / 10
Heba Bo3MOIIUCH, / Ta Hamra YkpaiHa, / KOTpa He 3Ha€ Ipart, / a IPUTHCKY, a KIIUHY, / a
noMctu — i Boctokpar. / [...]” ‘[...] Non mi lamento, oh Dio, / delle pesanti prove:
/ con un sol tremito sofferto / sono irati i secoli. / E soffrire la terra — / tocca a noi!
Conservare cio che vive —/ tocca a noi! Coronare 1’apice — / tocca a noi! E il Signore
chiama —/noi! [...]/[...]/ Il nostro cammino si ¢ aperto in alto — / non di lato, non in
basso, ma in su. / Noi, di bonta malati, / sin al ciel ci siam alzati. / Li € ’Ucraina nostra,
/ che grate non sa, / e giogo, e irrisioni, / e vendette — e cento volte! / [...]°

8 Ivi: 148: “JIBi giBunHM / Ha TpaMBaiiHiil 3yHHII / )KBaBO 0OTOBOPIOIOTH / BUO-
pawHiid geHs. / [...]” ‘Due bambine / alla fermata del tram / discutono animate / la
giornata di ieri. / [...]” La disposizione di queste due liriche in successione rappresenta
uno dei rari casi di evidente discrepanza stilistica nel terzo capitolo.

7 Tvi: 152. ‘Non smettere d’amar I’angoscia tua precoce, — / — quel paese, dove
all’orizzonte ¢ increspata la foschia, / dove la bora quando si fa sera tesse / senz’esitare
lana grigiazzurra. / Usciamo. C’¢ dove andare. Le strade sconfinate, / ancora grigie
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Tra le prime liriche di Stus, datata 1958, [Ne odljuby svoju tryvohu rannju],
frequentemente presentata come primo manifesto dell’indomita volonta di un con-
vinto difensore della cultura patria, sembra mostrare in realta echi della retorica
sovietica. Come in Molodyj Gete, il soggetto € pronto a fondersi con la realta cir-
costante per poter cosi trovare la propria realizzazione. Tuttavia, rispetto alla lirica
del 1965, [Ne odljuby svoju tryvohu rannju] evidenzia attraverso la frequente ri-
petizione della prima persona plurale il carattere collettivo di questa apertura alla
totalita, rendendosi passibile di diverse letture. Un’interpretazione in chiave na-
zionale ¢ sicuramente lecita, cosi come ¢ legittimo leggervi semplicemente un’in-
genua, ancorché non esente da influssi della cultura sovietica, esaltazione della
giovinezza da parte di un poeta appena ventenne, in sintonia con i suoi scritti critici
degli stessi anni. A favore di una lettura che privilegi la tematica nazionale gioca
indubbiamente I’evocazione delle sfere del mare e della terra al settimo verso, me-
mori dei colori tradizionali ucraini, cosi come la fiabesca evocazione di un paese
fatato, amato e probabilmente irraggiungibile, coerente con il “mito ucraino’ della
tradizione letteraria patria ripreso e portato avanti dallo stesso Stus. Indubbia, sul-
la base della datazione della lirica, ¢ allo stesso tempo la necessita di situare [Ne
odljuby svoju tryvohu rannju] nel contesto culturale tanto nazionale quanto sovie-
tico e sovranazionale del Disgelo, in anni segnati dall’entusiasmo di una speranza
di rinnovamento non ancora offuscata dalle repressioni dei primi anni Sessanta.
Meno fondata, anche se non da escludere, sembra in questo caso un’interpretazione
poetologica, a favore della quale si potrebbe citare con un buon grado di sicurezza
solamente I’innato senso di angoscia che il soggetto dichiara di provare al primo
verso, intendendolo nel senso di una precoce e inappagabile vocazione poetica.

Di chiara tematica poetologica ¢ invece un sonetto all’inglese del 1965, di
cui si vedano le ultime due quartine e il distico finale:

[...]

Miii aHrene, cTpakJaHHS IPOBOAND,
3HECH MEHE HaJ XBUIIIO Ty JIETIOUY,
Hexail BOCTaHHE CIIOTaZioM OMYTy

cBiit 3ip. I 3 kpydi — npsIMO B BOJOBUP

ITOTOMHHMX JIT. Xail BiK CXOJI0B, MOB JIiJ{ —
I JIOBI'HiA BCTH/] TIOJOBKUTH XBIIIIO JICTY,
HEeMa KiHIls CYBOPOMY TOETY,
HeMae kparo. Hi BikiB, Hi JiT,

Hi MHTI B)X€ HE BUCTaHE — PYIIAl0 —
i mepeGikHe 00piit o3uparo®.

nella fresca nebbia. / C’¢ dove andare — sull’onda, sulla terra — / i cammini — gli oriz-
zonti — lontani ¢ luminosi. / Risuonate, primavere — giorni, splendete, sere, / mattini,
mandate a noi sorrisi giocosi! / Avanti, timoniere! Che la gioventu al fuoco bruci — /
alla vita donati, saremo in gloria compensati.’

8 Tvi: 137. ‘[...] Angelo mio, condottiero della sofferenza, / portami su quell’on-
da volante, / che alla fine col ricordo io tormenti / la mia vista. E dall’alta riva — dritto
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La prospettiva adottata in questi versi ¢ quella dell’assoluto distacco del
poeta dalla realta circostante e della sua superiorita su di essa. La sua inconte-
nibilita sembra ancora una volta modellata sul Poeta di Marina Cvetaeva, la cui
sofferenza, come espresso dal distico conclusivo della terza lirica del piu volte
citato trittico Poety, deriva dal ritrovarsi con la propria “incommensurabilita in
questo mondo di misure™®!. Tuttavia, come nel primo e nel secondo dei compo-
nimenti del ciclo cvetaeviano, ¢ qui la capacita del poeta di trionfare sulla pic-
colezza delle cose della terra a imporsi. La sofferenza e la vergogna, ugualmente
riconducibili all’ipotesto cvetaeviano®, spingono il soggetto all’introspezione e
all’unione con 1’angelo, ovvero con ’ispirazione poetica, inscindibilmente con-
nessa con il ricordo e I’interiorita. In un’ottica quasi interamente autotelica, che
lascia spazio solo a una fugace osservazione dell’orizzonte, questi versi antici-
pano la chiusura del soggetto in se stesso che segnera in gran parte Cas tvorcosti
/ Dichtenszeit ¢ Palimpsesty.

Di grande interesse ¢, infine, una lirica del 1964 segnata da venature incon-
fondibilmente postmoderniste:

T'onoBa HeBaroma, siK Bifl JIETKOTO CIT’STHIHHS,
a0o TakK,

HiOWM TIiJ] 3aTaIbHUM HapKO30M
MeHi 3p00JIeHO

HOBHY PE€3EKIiI0 TOJIOBHOTO MO3KY.
Xopore

MiCIIS MUTONEHHUX TypOOT,

SIK 'y XOJIOZHY BaHHY,

WTH B J1)KKO,

i YKCTI IPOCTHUPAIA

(cbOTOIHI B TYPTOXKHUTKY
MTOMIHSUTH OUTU3HY).

[...]

51 BUTATATUMY BIJIACHE TiJIO,
HaMOpEHE 3a IIUTHH JeHb

y OiraHHs 1o yeprax,

610sioTeKax 1 JaNeKuX Mo0aueHHX.
Buiiny 3 3a3y0HiB

po306iraHoi BIacHOI Iymri

1 TyKatumy:

— CxonpsTech,

TYT, OKpIM Hac, HeMa€e HiKoro!

I Bci wacTuHM MOTO TiNa

dentro al turbine // degli anni a venire. Che il secolo si geli, come il ghiaccio —/ la lunga
onta allunghi 1’onda in volo, / non ¢’¢ fine al severo poeta, / non c¢’¢ confine. N¢é secoli,
né anni, / né istanti basteranno — parto —/ e di sfuggita osservo 1’orizzonte.’

81 Cvetaeva 2004: 609: “C aroit 6e3mepHocThio / B Mupe mep?!”

8 Tvi: 608: “EcTh B MUpE MHUMBIC, HEBHAUMBIC: / (3HAK: JIepo3apuyMoB kpai!)
/ Ectb B Mupe MoBbl, uto Moy / 3aBunoBanu Ob1 — koraa 0.”
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OMIBHOYI TIOYHYTh OBEPTATHUCH,

K 100pi HiuHi dei:

— CXxoapTech,

00 10 paHKy BAITOBHHIJIACH MOS TOJIOBA
M1iTBHOHOBOIO BOJICIO

BiJl MOiX OpPraHiB OYYTTS,

100 HapaHo, MOYYBAOYHCh Ha CUIII,

sl 3HOBY OiraB — 10 0i0IioTeKax,

yeprax i JaJeKux-aanekux modadeHHsx®.

La concorrenza tra I’interezza dell’io e la sua disgregazione ¢ chiaramente
il nucleo semantico di questa sorprendente lirica. A questa duplicita sembra ri-
chiamarsi, a livello stilistico, 1’alternanza tra un registro molto basso, colloquiale
(“cporomHi B TypTOKUTKY / moMiHsu Oinn3Hy”) € momenti di deciso innalza-
mento (I’anafora dell’appello alle parti del corpo, la “volonta a milioni”). Dal
punto di vista tematico, il testo segue un andamento dialettico, secondo il quale
all’iniziale presa di conoscenza della dispersione della propria fisicita, sfociata
nella totale asportazione del cervello, segue la scelta del soggetto di ricostituire
la totalita di anima e corpo del proprio io. La concreta realizzazione di questo
progetto, in realta, ¢ solo annunciata per le ore notturne a venire. A livello gram-
maticale, la certezza che cio avverra ¢ espressa dall’utilizzo dell’aspetto perfet-
tivo del verbo “incominciare” (pocaty).

Se I’inizio della lirica crea nel lettore odierno I’attesa di una ‘consueta’ presa
di coscienza della disintegrazione dell’io, il suo svolgimento e la sua conclusione
vanificano questa aspettativa, facendo ipotizzare, allo stesso tempo, un consapevole
‘gioco’ di Stus con motivi e linguaggi della poesia a lui contemporanea ascrivibile
alla sensibilita postmodernista®. La dimensione ludica della narrazione lirica sem-
bra essere ricalcata dall’accostamento delle parti del corpo del soggetto con delle
fate, di cui ¢ inoltre esplicitamente sottolineata la “bonta”. Non puo che colpire a
questo proposito la perfetta coincidenza cronologica tra la composizione della lirica

8 TI.1, 146. ‘La testa non pesa, / come per una leggera ebbrezza, / oppure / come

se in anestesia totale / mi avessero fatto / una completa asportazione del cervello. / E
bello / dopo le preoccupazioni di una giornata / come in una vasca da bagno fredda, /
andare a letto, / sotto le lenzuola fresche / (oggi allo studentato / hanno cambiato la bian-
cheria). /[...]/ Stendero il mio corpo, / sfiancato da questa giornata / di corsa tra code, /
biblioteche e lontani appuntamenti. / Uscird dai vicoli ciechi / dell’anima mia in corsa /
e gridero: — Venite, / qui, a parte noi, non c’¢ nessuno! / E tutte le parti del mio corpo/a
mezzanotte inizieranno a ritornare, / come buone fatine della notte: / Venite! E gia notte!
/' Sono solo, non ¢’¢ pit nessuno. / Venite, / cosi fino al mattino la mia testa / si riempira
di volonta a milioni / dai miei organi di percezione / cosi al mattino, sentendomi in for-
ma, / correrd di nuovo — tra biblioteche, / code e appuntamenti lontani-lontani.’

8 Se la scissione fisica e psicologia dell’io ¢ a ragione accostabile alla sensibilita
postmoderna, non si deve d’altro canto dimenticare che il motivo della disgregazione
dell’unita corporea ¢ ben rappresentato sin dalla lirica greca arcaica, senza che cid debba
necessariamente significare una lacerazione interiore dell’io. Per uno studio sull’argo-
mento con esempi tratti a partire da Saffo fino al Romanticismo cfr. Béschenstein 1990.
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e la pubblicazione di opere come Idealizovana biohrafija (‘Biografia idealizzata’)
e Spomyny (‘Ricordi’) del newyorchese Jurij Tarnavs’kyj, opere in cui I’ ossessione
per il dissolvimento della corporalita e dell’integrita del soggetto comincia ad as-
sumere un ruolo di primo piano®. Tuttavia, al postmodernismo tarnavs’kiano non
sembra corrispondere un simile esito nella lirica stusiana in questione. Il superamen-
to della soggettivita ¢ solo momentaneo, passeggero, illusorio. Il controllo dell’io
su se stesso puo rapidamente essere ripristinato da un soggetto modernista che,
con un paradosso, ha solo postmodernamente giocato con la propria rarefazione.

2. Veselyj cvyntar

La terza raccolta poetica di Stus fu pubblicata per la prima volta solo cin-
que anni dopo la sua morte. Composta tra il 1968 e il 1969, era rivolta per ovvie
ragioni a un ristretto pubblico di amici, per i quali Stus appronto dodici esem-
plari dattiloscritti. Uno di essi ¢ stato conservato da un amico del poeta, un altro
¢ stato restituito dal KGB alla famiglia di Stus dopo la sua morte, mentre non si
hanno tracce dei rimanenti dieci esemplari. L’archivio dell’Istituto di Letteratu-
ra Sevéenko conserva inoltre due brogliacci che mostrano alcune differenze a
livello di quantita e disposizione dei testi. La versione definitiva della raccolta,
la cui storia testuale risulta dunque alquanto meno complessa rispetto ai casi di
Kruhovert’, Zymovi dereva e Palimpsesty, consta di sessantadue liriche.

Sullo sfondo delle opere precedenti, Veselyj cvyntar® si distingue per un buon
grado di uniformita stilistica e tematica. Rispetto a Zymovi dereva, frutto della se-

8 Cfr. Bartolini 2012: 96-111. E tuttavia da escludere una conoscenza della poesia
del Gruppo di New York da parte di Stus nel 1964. Essa appare invece molto probabile
negli anni immediatamente successivi, in seguito agli scambi epistolari di Bohdan Rub&ak
¢ Bohdan Bojc¢uk con gli Sistdesjatnyky nel 1965 e il viaggio di Vira Vovk in Ucraina
nel 1966. L’unica testimonianza diretta della conoscenza di Stus dei poeti del Gruppo di
New York, al di 1a dei suoi pluriennali contatti con Vira Vovk, risale alla meta degli anni
Settanta. Si veda dalla lettera ai genitori del 13/17-06-1975, in: T VIL.1, 147: “Ognepxas
Jly>ke ipreMHoro sucrta ozl Bipu BoBk i3 Bpasuinii — Bucinana rapHi BiIOUTKH IBOX KOM-
no3umiii FO. ConoBisi, BiTOMOro ykpaiHCHKOIO XyIOXKHHKa, Mo Meimikae B Hpro-Hopky.
Tam ycst rpomajia moernyna micra — Bipa, TapraBcekuii, Kunmina, AnnieBcbka, boiuyk,
Py6uak, BacunpkiBcbka. Yci BOHH amoNiTHYHI MHTII, TBOPATh MUCTEITBO, a HE TOIATH
nomitukaM.” ‘Ho ricevuto una bella lettera da Vira Vovk dal Brasile — mi ha mandato le
copie di due composizioni di Jurij Solovij, un noto artista ucraino che abita a New York. Li
c¢’¢ tutta una comunita di poeti — Vira, Tarnavs’kyj, Kylyna, Andijevs’ka, Boj¢uk, Rubcak,
Vasyl’kivs’ka. Sono tutti artisti apolitici, fanno arte ¢ non adulano i politici.’

8 Tltitolo dellaraccolta sembra dialogare con diverse liriche di Vasyl’ Symonenko.
Si ricordi la prima quartina di una lirica del 1962 del poeta prematuramente scomparso
(Symonenko 2012: 270: “I'panitHi obemicku sk Mexy3u, / [ToB3mm, moB3mu i BUOHIICS 3
cun — / Ha iiBuHTAapi po3cTpingHux imro3iit / Yke Hemae Micis rst Mormit.” ‘Granitici
obelischi di meduse, / strisciavano, perdevano le forze — / Nel cimitero delle speranze
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lezione e composizione di liriche risalenti a periodi diversi della vicenda umana
stusiana e testimoni di orientamenti letterari molto variegati, questa raccolta mostra
chiaramente la volonta di Stus di concentrarsi su di un numero piuttosto ristretto di
stilemi e nuclei tematici. La composizione di queste liriche si trova tuttavia a coin-
cidere con la scrittura dei testi piu tardi di Zymovi dereva, a testimonianza tanto
dell’eccezionale importanza dei mesi finali degli anni Sessanta nella storia della po-
esia stusiana, quanto, ancora una volta, della poliedricita della sua ispirazione anche
all’interno di un determinato periodo. Le concezioni artistiche alla base delle due
raccolte si mostrano dunque opposte € complementari: estrema varieta e continua
sperimentazione con diversi linguaggi nel caso di Zymovi dereva, concentrazione e
restringimento stilistico-tematico nel caso di Veselyj cvyntar. Cio non esclude, be-
ninteso, che anche Veselyj cvyntar sia a tratti marcata da netti sbalzi stilistici e veri
e propri esercizi di stile. Essi, tuttavia, non sembrano qui trovarsi al centro delle
preoccupazioni artistiche di Stus, interessato piuttosto a una sostanziale rielabora-
zione in un registro medio-basso di motivi ascrivibili alla sensibilita esistenzialista,
nel pit ampio complesso della riflessione sulla storia contemporanea. Notevole,
inoltre, ¢ la tendenza, gia osservabile in Zymovi dereva, alla costante ripresa di un
numero ristretto di parole e immagini a cui sembra assegnata la funzione di ‘pun-
tellare’ il testo, rinforzandone ulteriormente la coesione. Se in Zymovi dereva que-
sta tecnica ¢ principalmente riscontrabile in liriche contigue, a garanzia di un’unita
testuale apparentemente non evidente ma profonda, in grado di costituire un con-
trappeso alla forte disomogeneita stilistica della raccolta, in Veselyj cvyntar essa si
manifesta piuttosto al livello dell’opera nel suo insieme, disseminata di frequenti
rimandi lessicali e tematici tra i singoli componimenti.

E inoltre il caso di notare come, pur con frequenti variazioni, circa un terzo
delle sessantadue liriche che compongono la raccolta sia stato ripreso da Stus
nella composizione di Palimpsesty, a testimonianza del carattere pienamente ma-
turo di molti dei testi scritti alla fine degli anni Sessanta.

La prima lirica di Veselyj cvyntar, intitolata Nad osinnim ozerom (‘Su di un
lago in autunno’), si distingue nell’economia generale dell’opera per un’insisten-
za sul linguaggio espressionista tipico di altre fasi della produzione stusiana, che
non trovera grande riscontro nelle poesie successive:

Leit cTaB MOBICIUIEHUH, OCIHHIN YOPHUIA CTaB,
SIK aHTPALUT BUIIHB i KPEMiHb KPHKY,
BrOMICcKye Jlrormmepa ourma.

IT’ssHke Oe300HHS JIAIUTELCA 10 HIrl

KpusaBo pBeThCs 3 HBOr0 BOPOHHS
MaiiOyTHBOTO. JIeTUTH KpHIIaTONIe30

fucilate / Posto non c¢’¢ ormai per le tombe’), nonché Velykyj pochoron (‘L’allegro fune-
rale’) dello stesso autore, anch’essa risalente al 1962. Symonenko ¢ altresi autore di un
ciclo dal titolo Mandrivka po cvyntarju: nyzka epitafij (‘Viaggio al cimitero: una serie di
epigrafi’), dalle spiccate tonalita grottesco-postmoderne.
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Ha yTJIy CUHb, BUCOKOTOPJII COCHH
1 Ha TIpoNaILy roJoBy MOIO.

Oxpwurmii odi 306irHcs B OMHE —

MIOBTOPEHHS OL[bOTO YOPHOCTABY,

HacwiIy BOraHe B 4eperl.
Henpuxumienuit,

a 4yyelr, yyeul npoTsr y ayuri! 7%

Al centro della lirica ¢ la compenetrazione dell’io con la realta in cui egli ¢
immerso. L’ inquietante, minaccioso bacino d’acqua davanti al quale il soggetto si
ritrova ¢ evidentemente antropomorfizzato. La sua prima caratterizzazione rimanda
ai segni lasciati sul volto umano dal vaiolo, mentre nel secondo verso il suo colore
nero ¢ paragonato sinesteticamente alle sfere sensoriali della vista e dell’udito. La
facolta visiva € ripresa nel verso successivo attraverso I’accostamento del luccichio
dello stagno agli occhi di Lucifero, metafora della diabolica attrazione dell’uomo
per I’abisso. Nella strofa seguente ¢ descritto invece 1’avvicinamento fisico dell’i-
nebriante abisso al soggetto umano. Quest’ultimo appare immerso in una totalita
che riunisce il cielo, la natura e 1’'uvomo nella sottomissione al principio diabolico.
11 cielo e I'uomo risultano accomunati da un senso di debolezza e instabilita, che
li rende vittima dell’azione distruttiva della realta demoniaca. Nella terza strofa
si assiste cosi al trasferimento, alla ‘ripetizione’ dell’abisso sul volto del soggetto,
privato degli occhi, ridotti a una sola oscura profondita dal contatto con I’annichi-
lente elemento esterno. Si noti, inoltre, come gli occhi stessi del soggetto, segnati
dalla raucedine, riproponessero anche prima della loro effettiva trasformazione in
stagno la caratterizzazione sinestetica di quest’ultimo al secondo verso (“anTpanut
BUJiHB 1 KpeMiHb KpuKy”). Al soggetto non ¢ dunque (piu) garantita la possibilita
di un’autonomia ontologica e, di conseguenza, gnoseologica. [’azione devastante
del mondo esteriore sulla sua integrita lo priva della possibilita di essere se stesso
e conoscere la realta osservandola e percependola sensorialmente. Negli ultimi due
versi sembra essere almeno provvisoriamente ripristinata I’individualita di cui I’io
si & visto privato nelle strofe precedenti. Al soggetto, heideggerianamente indifeso,
abbandonato, insicuro, ¢ tuttavia concessa un’anima, parola con cui significativa-
mente si conclude questa intensa, densa lirica iniziale.

L’oscillazione tra il disintegrarsi della personalita e la sua sopravvivenza,
asse centrale dell’immaginario poetico stusiano, ¢ rielaborata nella lirica seguen-
te, dal titolo Vertep (‘1l teatro delle marionette’), la cui tonalita, ben distinta da-
gli stilemi espressionisti di Nad osinnim ozerom, si rivelera fondamentale per la
raccolta nel suo complesso:

8 T 1.1, 154. ‘Questo stagno sfregiato, nero stagno d’autunno, / antracite di vi-
sioni e selce di grido, / brilla degli occhi di Lucifero. // Un abisso mi si struscia ai piedi.
// Sanguinosi se ne staccano i corvi / del futuro. Vola con lama alata sul blu sbiadito, i
pini dall’alta gola / e la mia testa rovinata. // Gli occhi rauchi si sono fusi — / ripetono
quel nero stagno, / a forza infilato dentro il cranio. Indifeso, / lo senti, lo senti lo spiffero
nell’anima!?’
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Ha neprromy nosepci — 11Boe ntoeit
Ha JpyromMy — ixHi TiHi.

Bnpauuit oneparop

TaK OCBITIIIOE KaJp,

o i He mobeperr,

i€ JIXOM, a JI€ JIMII TiHi.

BHu3y mpokasyroTh: HaM 3 TOOOI0

JKUTH B JIFOOOBI 1 pajoCTi.

Bropi moBTopiooTh: MaB 61 HiXk — 3apizai Ou sk cobaKy.
IToTiM Ha KiH BUXOOWUTH

XTOCh TPETii

1 IOYMHAE ariTyBaTy 3a pau,

10 pocte ¥ pocte

BCE BHIILIE 1 BUIIIE.

[..]

Hapemti nounHaloThes TaHIi:

HA aBaHCIICHY BHCKaKy€ 4OPT

i mourHae obepTaTucs.

Pas3 BiH cTae Ha HOTH,

BpYre — Ha PyKH,

JIOTH TIEPEBEPTAETHCS,

MOKH PYKU HE MPHUPOCTAIOTH /IO 3eMITi,

a HOTH 3aBHCAIOTh B MOBITPI.

I Toni crae momiTHO, IO 0OEPTAETHCS, BIIACHE,
TITBKA TYy0®.

La storia e la contemporaneita hanno ridotto I’'uomo a un manichino. In quel-
la che ¢ la sua opera maggiormente segnata dal riferimento alla concreta realta
storico-sociale, Stus si serve del linguaggio sovietico e dei realia del suo tempo
per raffigurare il mondo in cui ¢ immerso come la scena di un dramma assurdo
e tragicomico. All’origine della confusione tra I’'uomo e la sua ombra, dunque
ancora una volta dell’oscuramento e della messa in discussione della personali-
ta umana nella sua integralita, ¢ in questo caso un’entita riconoscibile e ben de-
finita, un “operatore” tecnico in grado di regolare metaforicamente la luce che
concede alle persone il dono della loro individualita. E evidente come in questo
caso il rimando extra-letterario alla realta dell’Unione Sovietica brezneviana sia

88 Ibidem. ‘Al primo piano — due persone / al secondo le loro ombre. / Il tecnico,
abile, / illumina la scena cosi / che non distingui / le persone dalle ombre. // Di sotto
dicono: io e te / dobbiam vivere con gioia e con amore. / In alto ripetono: avessi un
coltello / ti farei a pezzi come un cane. / Poi sulla scena entra / un terzo / a far pubblicita
al paradiso, / che cresce e cresce / sempre piu in alto. // [...] // Alla fine cominciano le
danze: / sull’avanscena salta fuori il diavolo / e inizia a dimenarsi. / Una volta si mette
sui piedi, / un’altra sulle mani, / continua a rigirarsi, / finché le mani non gli si fanno
terra / con le gambe in arie. / E allora ¢ chiaro: / a dimenarsi, in realta, / ¢ solo il tronco.’
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inevitabile, anche se cid non esclude una possibile lettura in chiave puramente
letteraria di questa lirica, cosi come dell’intera raccolta, accostabile con facilita
a diverse tendenze artistiche novecentesche, dalle avanguardie, alla Neoavan-
guardia, al Teatro dell’ Assurdo. Un’interpretazione che non escluda il concreto
riferimento alla storia sembra giustificato dalla seconda strofa, nella quale non
mancano elementi chiaramente riconducibili alla cultura verbale sovietica, co-
me il verbo ahituvaty. Il motivo cristiano del paradiso, legato alla tematica delle
rappresentazioni sacre della tradizione del vertep, € qui rivalutato e rielabora-
to in chiave sovietica sotto I’occhio sarcastico dell’io lirico. L’apparizione del
diavolo nell’ultima strofa, memore degli occhi di Lucifero in Nad osinnim oze-
rom, dalla quale Vertep ¢ decisamente distante dal punto di vista stilistico, ruba
la scena a quello che era rimasto dell’uomo-marionetta nei versi iniziali. Si trat-
ta, tuttavia, di un diavolo ‘meschino’, grottesco, ridicolo, privo di identita e per-
sonalita e impossibilitato a progredire come 1’uomo che si € trovato a sostituire
sul palcoscenico del mondo. In uno stile piano, quasi prosastico, ma segnato dal
frequente ricorso a uno degli elementi piu caratteristici del linguaggio poetico, il
parallelismo, Stus da inizio all’elaborazione della tematica annunciata dal titolo
della raccolta, identificabile nell’assurdo e nel grottesco della contemporaneita,
momentaneamente messa da parte nella lirica introduttiva.

A quest’ultima, in apparente opposizione a Vertep, sembra ricollegarsi la
terza poesia della raccolta:

MeHi 31a€ThCs, IO KUBY HE 1,

a IHIIMI XTOCH )KMBE 32 MEHE B CBITI
B MOTIi 110001.

Hi oueit, Hi ByX,

Hi HIiT, HI pora. Ouyxinuii

B CBOeMY TiJi. I, kaBasiok Goutto,

i, CAMO3aMKHEHHH, Y TEMYILil TbMi 3aBHC.
Tu, HapOAMBILVICEH, BUTOJIIB JIMILICHB,
a He mpupic ao tinma. He niiimos
CBOET TI0TI. TiNBKK epexoxuil
MEKHCBITIB, BOPYIIHUIILCS Ha CHOJI
Yy>KOTO iICHYBaHHSI.

Cro Houel

ToTIepe Ty i CTo HOYeH mo3amry,

a MeXH HAMH — JIsUIeYKa HiMa:
posredeHa, ax OuIs 3 caMo00ITIO,

SIK LIATKA MeKJIa, TAKOHIYHUH KPUK
YCECBITY, MJICHBKHH IIIPOTHK COHIIS,
34y)XUIHH 1 3a0TyKaHui y TiJ.

Tu ket inne HapoIKeHHs IS cede,
a cMepTh BBifiIIa y Tebe BKe qaBHOY.

8 Tvi: 155. ‘Mi sembra che non sono io che vivo, / ma qualcun altro ¢ al posto
mio nel mondo / con le mie sembianze. / Senz’occhi, senza orecchi, / né mani, gambe,
né bocca. Alienato / nel proprio corpo. Un pezzo di dolore, / e, chiuso-in-se-stesso, /
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Tra le liriche piu famose dell’intera produzione stusiana. [Meni zdajet 5ja,
§co Zyvu ne ja] & accostabile a entrambi i testi che la precedono in Veselyj cvyntar.
Dal punto di vista stilistico si ricollega chiaramente a Nad osinnim ozerom, con-
trapponendosi all’andamento prosastico di Vertep, rispetto alla quale abbandona
inoltre la tematica storico-nazionale. Tematicamente si riallaccia ad ambedue, ve-
nendo a formare con essi un trittico incentrato sul problema per eccellenza della
sensibilita poetica moderna, ovvero il vacillare dell’identita individuale. Come nel
caso del primo componimento della raccolta e di numerose altre poesie stusiane,
anche in [Meni zdajet sja, $¢o zZyvu ne ja] si assiste a un’oscillazione tra il polo
della negazione di sé da parte dell’io lirico ¢ il polo opposto della sua effettiva
affermazione. Il carattere incerto e ipotetico della disgregazione dell’io ¢ affer-
mato dall’io stesso all’inizio del testo, attraverso 1’utilizzo del verbo “sembra-
re”. L’apparente dissociazione dell’io sembra confermata da un approfondimento
delle caratteristiche del Doppelgdnger che ha preso il posto del soggetto nel suo
corpo, se ¢ ancora possibile parlare di un corpo, e nel mondo. La mancanza di
occhi, orecchie, mani e bocca avvicina la figura del doppio al diavolo di Vertep,
con il quale condivide anche la posizione oscillante, espressa dall’utilizzo in en-
trambi i testi del verbo zavysaty (“essere appeso”). L’io lirico di /Meni zdajet sja,
§co zZyvu ne ja] €/o il suo doppio hanno raggiunto, tuttavia, uno stadio superiore
del processo di immobilizzazione, ritrovandosi privi delle gambe che al diavolo
di Vertep erano compenetrate nella terra. All’ottavo verso si assiste al passaggio
alla seconda persona singolare, dopo che I’utilizzo della prima persona nei pri-
mi tre versi aveva lasciato il posto a un riferimento indefinito a ciascuna delle
tre persone singolari nei quattro versi successivi, rendendo le caratterizzazioni
in essi contenute ascrivibili tanto alla sfera dell’io, quanto a quella dell’egli, il
doppio. Il consueto “tu” stusiano, nel quale I'unita dell’io e la sua biforcazione
nel momento della riflessione sul sé si trovano a coincidere, sancisce cosi 1’in-
scindibilita del soggetto e del doppio e, dunque, la riunificazione di un’identita
apparentemente scissa. L’identita tra i due ¢ confermata dalla caratterizzazione
del “tu” come “pezzo di dolore”, ricorrente con frequenza nell’immaginario stu-
siano. L’inconsistenza di questa figura, privata sin dalla nascita della corporalita,
si concretizza nel suo accostamento a una “bambolina muta”, una “marionetta”,
chiaramente memore della situazione lirica di Vertep. In un crescendo di carat-
terizzazioni di chiara matrice espressionista, il “tu”, nuovamente in bilico tra
corporalita e inconsistenza, vede sigillata, con un paradosso solo apparente, la
propria unitarieta dalla constatazione della propria morte. Quest’ultima si trova a
perdere misticamente la propria contrapposizione alla nascita, sancendo il supera-

pende nell’oscura oscurita. / Tu, nato, ti sei solo impoverito, / non hai raggiunto il corpo.
Non sei arrivato / alla tua carne. Solo di passaggio / tra i mondi-in-mezzo, ti muovi ap-
pena in fondo / a un’esistenza estranea. / Cento notti / davanti e cento notti indietro, / e
tra di loro — una bambolina muta: / bruciata, bianca di dolore-di-sé, / come una macchia
dell’inferno, il grido malinconico / dell’universo, un piccolo proiettile di sole, / alienato
e disperso dentro al corpo. / La nascita stai ancora ad aspettare, / mentre la morte ¢ gia
in te da tempo.’
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mento definitivo di ogni illusoria dualita. Ancora una volta, dietro a un apparente
trionfo della disgregazione postmodernista si nasconde un raffinato esercizio di
stile, a sua volta riconducibile al gusto postmodernista stesso, dal quale emerge
il permanere dell’affermazione modernista della soggettivita.

La lirica successiva, la quarta della raccolta, funge da cerniera stilistica tra
il trittico iniziale e il gruppo di testi seguente:

[Mopinmana 3eMHa Ty*aBa TBEpAb,
MICBKUIl MypaIHUK MOTOYHB IUIAHETY.
Mininionepw, ¢i3UKH, TOETH
BUTQ/IJIMBO MaCTPYIOTh BJIaCHY CMEPTh.
IIporpyxnnii yKpalHCBbKUH MaTE€pUK
pocre, siK rpub. Bike HaBITH HEMOBJISITKO
i Te 00II€ CTAaTH HALITIM KaTOM

1 mopy0aTu BiKOBHI TOPIT,

JiAiBCBKMM BUMIIIIFHA MaTPiOTH3MOM,
e 3piKa TiIJIbKH YOBraHHS 400iT
Harajye: ile iCHye CBIT

CIpaBiKy 3a00pOHEHUH, SIK CXHU3Ma.

L5 TBepab 3eMHa TPYXJIABI€ MIOIHS,

a MU Bce BH3Ha4aeMoch. J1o cyTi
noxoxmmo. I, [ocrogom 3a0yTi,
BITYM3HH IPOCHMO, SIK TIOMaHHSs .

La tematica nazionale, preannunciata in Vertep nel pitt ampio contesto della
societa sovietica, viene qui sviluppata nel senso di una critica allo pseudo-patriot-
tismo ucraino. La menzione della preparazione della propria morte, che funge da
collegamento tra [PoridSala zemna tuzava tverd’] e [Meni zdajet sja, s¢o Zyvu
ne jaj, ¢ accostabile alla tradizione rilkiana. Il principale interlocutore stusiano,
gia discusso in precedenza, ¢ una lirica di Das Buch von der Armut und vom To-
de (Il libro della poverta e della morte), la terza parte di Das Stunden-Buch (1!
libro d’ore, 1904), nella quale inizia a delinearsi il mito rilkiano della propria
morte come realizzazione suprema della propria vita:

Oh Herr, gib jedem seinen eignen Tod.
Das Sterben, das aus jenem Leben geht,
darin er Liebe hatte, Sinn und Not*!.

% Tvi: 156. ‘Si ¢ rarefatta la dura terra, / il formicaio urbano si mangia il pianeta.
/ Poliziotti, fisici, poeti / preparano abili la propria morte. / Il marcio continente ucraino
/ cresce come un fungo. Gia da infante / promette d’essere il nostro boia / € picconare
la soglia secolare, / col patriottismo muffo dei vecchietti, / dove zoccoli che battono
soltanto / ricordano: ancora esiste un mondo / da secoli proibito, uno scisma. / La terra
¢ marcia, giorno dopo giorno, / € noi diamo nell’occhio. Giungiamo / al sodo. E, da Dio
dimenticati, / chiediamo la patria che ci spetta.’

% Rilke 1996: 1, 236. ‘O Signore, dai a ciascuno la propria morte. / Il morire, che
vien da quella vita, / in cui ebbe amore, ebbe senso, ebbe bisogno.’
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Significativa in questo senso &, nel testo stusiano, il riferimento ai “poeti”,
riconducibile alla poetologia rilkiana modernista di Das Stunden-Buch. Nella
lirica in questione, tuttavia, ’accostamento dei poeti stessi ai “poliziotti”, oltre
che connotare i primi come figure repressive nell’ottica di una ‘poetologia ne-
gativa’ della contemporaneita, causa un evidente abbassamento stilistico, ironi-
camente in contrasto anche con la tonalita elevata del verso successivo. Come
nella Waste Land eliotiana, imprescindibile punto di riferimento per quel mo-
dernismo europeo non alieno da tentazioni e incursioni nei territori dell’estetica
postmoderna, la citazione va a situarsi in una zona di confine. Da una parte, la
tradizione che essa rappresenta ¢ sconfessata e desacralizzata dalla contempo-
raneita. Dall’altra, ¢ proprio la dolorosa sopravvivenza della tradizione stessa a
garantire ancora la possibilita della parola poetica®. Nel caso del testo stusiano,
aprevalere ¢ certamente la costatazione del totale decadimento della poesia in un
mondo reso schiavo dalla storia, nel quale i poeti, degradati a poliziotti, prepa-
rano la propria morte civica, intellettuale e spirituale, vendendo la propria arte a
un deleterio pseudo-patriottismo di maniera. [PoridSala zemna tuzava tverd’] si
configura dunque metapoeticamente come un manifesto letterario a monito della
poesia contemporanea e dell’arte stusiana stessa, a tratti tentata da una politiciz-
zazione a meta tra esercizio di stile e inevitabile cessione ai richiami della storia
e della tradizione letteraria, in primo luogo Sevcenkiana. Duplice ¢ il significato
del “patriottismo” stesso sul quale I’io lirico di questi versi si trova a riflettere. A
esso si puo riferire tanto la poesia ucraina di argomento patrio orientata al mo-
dello del populismo tardo-ottocentesco, quanto la poesia sovietica ufficiale. In
questa luce diventa maggiormente comprensibile la prosa volutamente, ostenta-
tamente bassa dei componimenti che seguono, il cui carattere fortemente anti-
poetico non potrebbe altrimenti trovare una spiegazione convincente.

Il primo di essi ¢ interpretabile nei termini di una stilizzazione di alcuni cli-
ché della cultura sovietica:

Bins metpo ‘Xpemaruk’

IIOPaHKY 3YMHHSIETHCS AUTSYUH Bi3OK.
JIBipHMYKa BUOHpAE 3 YaByHHUX YPH
HaKMJAHUH MOTJIOX —

[...]

A crOTOIHI, HalIepeNO/IHI CBSATA,

BOHA BOpasia HalKpally CITiTHHIIO 3 CaTHHY,
HOBEHBKI YePEBHUKH 1 pydaiiKky,
HaBIiTh Bi30K MPHUKpacwia

IITYYHUMH KBITaMH 3 TIOPOJIOHY.
VYewmirka i 3aayma Ha 11 00y di
TBOPHUTB PiBHOBAry Iacts’”.

2 Eliot 1969: 75: “These fragments I have shored against my ruins.”

% TI.1, 156. “Vicino al metro Chreséatyk / si ferma ogni mattina / un passeggino.
/ La custode tira fuori dai bidoni / I’immondizia —/ [...] / Oggi, il giorno prima della
festa, / si ¢ messa la gonna di satin piu bella, / le scarpe nuove e la giacca nuova, / ha
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La perfetta raffigurazione dell’“allegro cimitero” attraverso la figura della
povera donna delle pulizie trova riscontro nelle due poesie successive, ugual-
mente dominate dall’iperrealistica “antipoesia” della quotidianita sovietica’™.

A esse fa seguito una breve lirica incentrata su una scena familiare, decisa-
mente distinta rispetto ai testi precedenti dalla tonalita e dal ritmo tradizionali
che la contraddistinguono:

Taro monutecs bory,
TyxuTh Mama. CecTpa
YHHKA€E TOPOTY,

X04 BEPHYTHCH I10pa.
Yuukae — pajie,
MIOBEPTAE, MOBYHTE.
[Moeuip’s me Tiie,
iIe XBipKka pUMHTB,
iIe BUAHO JTOPOTY,
ilie rycHe xypa.
Taro monutscs bory
i pugae cectpa’.

Emerge qui chiaramente una riflessione metapoetica sul logoramento dei
cliché rusticani della tradizione ucraina. Si assiste a un rovesciamento dell’idil-

anche addobbato il passeggino / con fiori finti di poliuretano. / Il sorriso e la pensosita
sul suo volto: / ecco I’equilibrio, la felicita.’

% Tra le fonti di ispirazione dell’“antipoesia” del giovane Stus potrebbe figurare
Tadeusz Rozewicz (1921-2014), ampiamente tradotto in russo gia dal 1963 (si pensi
all’antologia Bespokojstvo, con traduzioni a firma di scrittori di primo piano come Boris
Sluckij e David Samojlov). Stus, che in una lettera del 1963 cita ’opera di Rozewicz
come modello di robusta scrittura poetica “realista”, tradusse tra gli anni Sessanta e
Iinizio degli anni Settanta quattro liriche rézewiczane dalla raccolta Twarz trzecia (‘11
terzo volto’) del 1968 (Smiech, Talent, Streszczenie and Ciafo moje). Si noti la conti-
guita tra la poetica di [Bilja metro Chrescatyk] e una lirica rézewiczana come W swietle
dziennym (‘Alla luce del giorno’) dalla raccolta Zielona réza (‘Una rosa verde’) del
1961, in: Rézewicz 1988: 11, 18: “Kiedy bohater dusi / lub pokrywa / bohaterke poca-
hunkami / odbiorcy przerzwajg ssanie / cukierka / siedzg z rozchylonymi ustami / maja
twarze zwrocone / do biatego ptdtna / ktore wydziela ze siebie / fosforyczny blask // W
$wietle dziennym / mata i bezbarwna / jest prawdziwa 1za / brzydko wyglada / prawdzi-
wa kobieta / co idzie pod murem / i ptacze / ma nos zaczerwieniony / rz¢gsy bez barwy /
sklejone / ponczochg¢ na lewej nodze / skrgcona.” ‘Quando 1’eroe soffoca / o copre / di
baci I’eroina / gli spettatori / smettono di succhiar / caramelle / siedono a bocca aperta
/ con i volti rivolti / alla tela bianca / che emana / un bagliore di fosforo // Alla luce del
giorno / piccola e spenta / ¢’¢ una lacrima vera / € brutta / la donna vera / che va sotto il
muro / e piange / ha il naso rosso / le ciglia spente / attaccate / la calza sinistra / le cade.’

% TI.1, 158. ‘Il papa prega Dio, / triste ¢ la mamma. La sorella / evita la soglia, /
ma di tornare ¢ I’ora. / Evita — gioisce / torna — tace. / Si spegne la sera, / stride la porta,
/ ancora la strada si vede, / ancora ¢ grande la tristezza. / Il papa prega Dio / e piange la
sorella.’
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lio SevCenkiano Sadok vysnevyj kolo chaty (‘11 giardino dei ciliegi presso casa’),
incentrato sulla sopravvivenza, reale o agognata, dell’istituto familiare, e nello
specifico della sua componente femminile, come garanzia della sopravvivenza
dell’individuo, dell’'umanita e, indirettamente, della nazione. Nell’anti-idillio stu-
siano I’atemporale armonia dell’ipotesto di Sev&enko si sgretola nella tristezza
dei membri della famiglia e nell’incomunicabilita che li divide. La corruzione
che segna 1’orizzonte assiologico dell’universo lirico di Veselyj cvyntar ha ini-
ziato a penetrare il nucleo sacro della realta familiare.

Ad accomunare [PoridSala zemna tuzava tverd’], [ Bilja metro “Chrescatyk”]
e [Tato molyt sja Bohu] & ’assenza dell’io lirico, la cui preponderanza nell’u-
niverso poetico stusiano ¢ stata piu volte ribadita. In [PoridSala zemna tuzava
tverd’] esso si era confuso nella prima persona plurale, riferibile sia ai poeti alle
prese con la preparazione della propria morte, sia ai “non-cittadini” dell’allegro
cimitero. Il suo provvisorio ritorno ¢ al centro della lirica seguente, pit volte mo-
dificata dallo stesso Stus nel decennio seguente:

Ha JlIuciii ropi noropsie 6ararts HiuHe

i acTs ociHHe Ha Jluciit Topi moropsie,

a 51 BxKe 3a0yB, ne Ta JIuca ropa, i He 3HaIO,

yu JIuca ropa BrizHana 6 MeHe.

CepenuHa *OBTHS, IOpa Ha/iBedep iB TBOIX,
TBOIX HEJIOBIp 1 HEBIp 1 OCIHHBOTO BITPY.

I Bxxe monoBuHa XUTTA 3a0yBaeThes. [pix

yxe 3a0yBaeTbes. [ope 1 pamicTh HeXUTpa.
CepennHa XKOBTHS — TBOIX TOHKOTOPIIMX PO3IYK,
15 BKe He 3Hal0, He 3Hal0, He 3Hal0, He 3HalO,

YH 5 BXKE TIOMEP, UM JKUBY UM )KUBIIEM IIOMHUPAIO,
00 BXe BIIOPUHMIIO, BIAKBITIIO, BIATacio, BIATPaIo HaBKPYT.

[...]%

L’incertezza gnoseologica che segna il rapporto dell’io con se stesso, cosi
come il rapporto del mondo esterno con I’io in funzione di oggetto, non preclu-
de neanche in questo caso la sua pienezza ontologica. Incapace di credere nella
realta di se stesso e del mondo esterno, il soggetto ¢ tuttavia in grado di mante-
nere ’integrita del proprio sé, la cui unita e coesione ¢ paradossalmente espressa
dalla sfiducia e dalla mancanza di punti di riferimenti. Cio trova conferma nella
lirica che segue, la cui secca laconicita contrasta nettamente con il malinconico
andamento cantilenante di /Na lysij hori dohorjaje bahattja nicne], a conferma

% Tvi: 159. ‘Sul Monte Calvo brucia il falo notturno / ¢ le foglie d’autunno sul

Monte Calvo bruciano, / e gia non so piu, dov’¢ il Monte Calvo, ¢ non so / se mi ricono-
scerebbe il Monte Calvo. / Meta di ottobre, I’ora dei tuoi crepuscoli, / delle tue sfiducie
e infedelta e del vento d’autunno. / E gia meta della vita si dimentica. Il dolore e la gioia
semplice. / Meta ottobre — delle tue separazioni dal collo sottile, / e gia non so, non so,
non so, non so / se gia son morto, se vivo o se muoio vivendo, / perché gia pit non squil-
la, non sboccia, non cala, non suona qui intorno. / [...]’
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dell’instancabilita dello Stus sperimentatore stilistico anche in un’opera in cui la
concentrazione tematica sembra prevalere rispetto al lavoro sui linguaggi:

Bimmobunocs.

Binsipumocs.

Binmparocs.

JleHb BpiBHOBa)KEHUH,

SIK BUMOBraHUH BajyH.
IMocTymnoBo nepeTBoproemics
Ha BJIaCHUH apXiB,

JIOpOTHUH,

MOB IIOMEPJINN poAnY.

[-..]

CBiT — MipiaJIoM TOCS)KHUX MET.
3abaranky — 3I1HCHEHHI.
[Ipoctsarau pyky monepeny —
CXOJIOJIMMU ITaJIBIIIMHU
BiTuyem camoro cebe.
Criokii,

BUYMHEHMIT.

Ricollegandosi al testo precedente attraverso la ripresa di una serie di verbi
costruiti a partire dal prefisso vid-, in grado di negare il significato stesso della
radice che lo segue, [Vidljubylosja] prospetta all’io la possibilita di un ritrovato
dialogo con se stesso e con il mondo esterno. Se, come si € gia potuto osservare,
la continua, ossessiva ricerca del sé che il soggetto compie ¢ interpretabile come
I’essenza profonda della sua natura, in sintonia con la concezione sartriana del-
I’“essere-per-sé”, la dinamica alterna del suo rapporto con il mondo ¢ da leggersi
alla luce della constatazione dell’assurdita del mondo stesso, ora vicino € com-
prensibile, ora distante e inafferrabile®®. L’io ¢ qui allo stesso tempo aperto a una
riconciliazione con se stesso € con la realta esterna e sterilmente rivolto a un’ipseita
viziata, che, come mostra I’immagine dell’archivio del s¢, non sembra piu coinci-

97 Ibidem. ‘Pili non si ama. / Piti non si crede. / Pitt non si vuole. / Un giorno equi-

librato, / come scoglio lisciato. / Pian piano ti trasformi / nel tuo proprio archivio, / caro
mio, / come un parente morto. / [...] / Il mondo — ¢ una miriade di mete raggiungibili. /
I capricci — fattibili. / Stendi la mano in avanti —/ con le dita fredde / sentirai te stesso. /
Calma, sei pronto.’

% Nella seconda parte della lirica sembrano risuonare una citazione quasi lette-
rale di un brano da L étre et le néant. Cfr. Sartre 1943: 370: “Ainsi le monde, comme
corrélatif des possibilités que je suis, apparait, dés mon surgissement, comme 1’esquisse
énorme de toutes mes actions possibles. La perception se dépasse naturellement vers
I’action ; mieux, elle ne peut se dévoiler que dans et par des projets d’action. Le monde
se dévoile comme un * creux toujours futur ’, parce que nous sommes toujours futurs a
nous-mémes.” Il passo sartriano si inserisce in un’ampia analisi sulla corporalita, ricol-
legabile, nella lirica stusiana, alla raffigurazione di una percezione sensoriale nei versi
antecedenti il distico finale.
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dere con la realta della vita. Il rapporto del soggetto con se stesso e con il mondo
¢ dunque raffigurato in questi versi sotto il segno di un’estrema indeterminatezza.

Nelle liriche immediatamente successive la rappresentazione del teatro
dell’assurdo del mondo, a meta tra contingenza storica e immutabilita ontologi-
ca, ¢ nuovamente filtrata attraverso il prisma dell’abbassamento stilistico. In due
delle tre liriche che seguono [Vidljubylosja] ¢ presente un riferimento al motivo
del cimitero introdotto nel titolo della raccolta. Nel primo caso, all’interno del
trittico Mumja (‘Mummia’), esso si accompagna a una sarcastica riflessione sul-
la vanita della natura umana e della storia:

[...] Ane — cTBepIKyBaTHUCS:
YTBEPKCHHS MOKIMHHUKa,
peaniMarlis Ha piBHI HapOKEHHS,
JIEMOKpATist IBUHTAPSI.

Oueii — He Tpeba.

Hir — ne Tpeba.

3ycimuis — 3aiiBi.

3aiiBa romosa

Ha pyAMMEHTapHUX IJIedax.
Lap npuponu, BiHeus Ti,
OibIIaE, OTHKE, MalTi€.

[...]°

All’identificazione dell’uomo con una mummia si associa il richiamo al dia-
volo di Vertep, immobilizzato e incapace di agire, privato dell’identita e dell’in-
dividualita che lo renderebbero una ‘persona’.

All’assenza di tratti caratterizzanti in un essere umano ormai disumanizzato
sembra corrispondere un mondo altrettanto inerte e informe:

[Monepeny HapewITi HOpOXKHEYA

1 ToBrokaanHa. BigHicTs mi3HAao,
JapoBaHy TOIMHOIO JIMXOIO.

A Ginuii cBIT — 6e3 KOJIbOpY 1 3BYKY —
Hi popmu, Hi Bark, aHu CMaKy —
po3nuBcs 6e30eperoro BoJIOK0.

Leit 6erkeT cMepTi B 00pasi KUTTS
IIACTMBOTO BiJICTPAIIYE i BPOUUTH:
YCTPOMMIII HOTY B BOAY — i momperi'®,

% TII1, 160. ‘[...] Ma affermarsi: / la conferma del defunto, / la rianimazione a
livello della nascita, / la democrazia del cimitero. / Gli occhi — non servono. / Le gambe
— non servono. / Gli sforzi — inutili. / Inutile la testa / rudimentali le spalle. / Il re della
natura, il suo coronamento, / si fa piu grande, cio¢, piu piccolo. // [...]

100 Tvi: 163. ‘Davanti finalmente il vuoto / tanto atteso. L’eternita conosco, / dona-
tami da un’ora sofferente. / Il mondo € bianco, non ha colore e suono, / non ha forma,
peso, gusto — / € straripato come acque senza riva. / Banchetto di morte sotto forma di
vita / felice — spaventa e ammalia: / metterai un piede nell’acqua — ¢ morirai.’
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Ridotto a una immagine scolorita di se stesso, il cosmo-mondo si ¢ trasforma-
to in caos, rendendosi letale per I’essere umano. Incontenibile e incomprensibile, la
realta ¢ in grado di distruggere il soggetto, qualora egli tenti di entrare in contatto
con essa. All’eliotiana “morte per acqua” che I’io vede come inevitabile nel caso di
uno suo ri-avvicinamento al mondo si affianca paradossalmente, a livello della rac-
colta nel suo complesso, la constatazione dell’identita tra il mondo e I’'uomo, uniti
‘negativamente’ dalla comune carenza di tratti personalizzanti. Il soggetto & con-
temporaneamente attratto dal vuoto del mondo e consapevole della sua potenza de-
vastatrice. Si ha a che fare, in questo caso, con un testo che supera poeticamente la
consueta logica umana, eliminando le differenze tra i contrari e identificando cio che
non ¢ identificabile sulla base della comune mancanza di tratti peculiari. Il mondo
¢ contemporaneamente vuoto ¢ liquido, nulla e pienezza. Cid ¢ espresso esplicita-
mente dal rimando all’eternita, incomprensibile per la natura umana, e dalla fusione
degli opposti nell’immagine del “banchetto di morte sotto forma di vita”. Si noti,
inoltre, come la caratterizzazione di questa vita illusoria come “felice” possa aprire
una breccia di concreta storicita in un testo segnato da una temporalita complessa e
contraddittoria, nella quale 1’eternita convive con il passato di un’ora di sofferenza
e con il futuro di una morte inevitabile. Il richiamo alla grottesca falsita della rap-
presentazione dell’esistenza reale ¢ chiaramente riconducibile al mondo sovietico,
in sintonia con 1’ispirazione storica alla base della raccolta nel suo complesso.

Nell’insistenza sulla contraddittorieta come elemento cardine del linguaggio
poetico e sull’idea del vuoto come superamento della vita verso la morte, /Po-
peredu naresti porozneca] sembra tradire nuovamente una possibile ispirazione
cvetaeviana'”', nello specifico a proposito di Poema Vozducha. La duplicita dell’at-
trazione e repulsione per la morte negli universi poetici dei modernisti Cvetaeva e
Stus'® si rifrange in questo caso nell’accentuazione del carattere inquietante della
morte stessa, come privazione piuttosto che liberazione. D’altro canto, 1’incon-
sistenza e la falsita della vita stessa sembrano renderla ’unica risposta a un cor-
to circuito ontologico che riguarda indifferentemente il micro- e il macrocosmo.

Nella lirica successiva si assiste a un repentino ritorno della realta storica
ucraina nella sua concretezza. La dedica “alla memoria di A.H.”, ovvero alla
scultrice Alla Hors’ka, amica di Stus e degli altri sSistdesjatnyky uccisa nel 1970
con buona probabilita a causa della sua vicinanza agli ambienti della Dissiden-
za, apre un testo in cui il recupero della tematica nazionale ucraina si innesta sul
motivo della morte gia ampiamente elaborato nelle poesie precedenti:

Apiit, myme. Spiit, a He pigaii.

VY Oiniif cTyki coHIle YKpaiHu.

A TH nIyKail — 4epBOHY TiHb KaJMHH
Ha YOPHHX BOJaX — TiHb 11 LIyKai,
Jie TopcTKa Hac. MajeceHbKa 1onra

101 Sulla complessa dinamica dell’attrazione dell’io lirico cvetaeviano per il vuoto

si vedano Zubova 1993 e Bobryseva 2013.
102 Sul tema della morte nella lirica cvetaeviana e della tensione dell’io lirico ver-
so di essa si veda Frejdlin 1994.
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JIUIIE JIJIsl MOJTUTOR 1 CIIOJ[IBAHHS.

VYciM HaM CMepTh CYIAMIIAcs 3apaHHsi,

00 KaJIMHOBA KPOB — TaKa X KpyTa,
BOHA TaKa XX TEPIIKa, SIK B HAIIKX JKHIIAX.
VY cuBiii 3aBiproci ToJIOCiHB

11i TpoHa 00JIo, 10 HaayTh B TIIKOIHb,
6e3cMepTHOO 011010 OKOIIMIHCE' .

Con un linguaggio poetico fortemente tradizionale, incentrato sulla ripresa di
uno dei simboli dell’identita ucraina, il viburno, Stus accantona momentaneamente
imotivi grotteschi legati all’*“allegro cimitero” per concentrarsi sulla rielaborazione
di un evento traumatico della storia recente interpretato in chiave profetica. Anche
in questo caso, tuttavia, non mancano i punti di contatto con la lirica precedente.
Negli ultimi due versi di [Jarij duse. Jarij, a ne rydaj] il dolore che attanaglia la
piccola comunita di cui I’io lirico si sente parte ¢ paragonato a una “pena immor-
tale”. Sia a livello morfo-sintattico che a livello fonico il sintagma bezsmertnojo
bidoju si ricollega al corrispondente sintagma bezberehoju vodoju in [Poperedu
naresti poroznecaj. La caratterizzazione della pena come “immortale” attua inol-
tre un’interessante svalutazione semantica dell’aggettivo in questione, rendendolo
ossimoricamente latore di un significato negativo. Come nel testo che la precede,
anche in questi versi si viene a creare una paradossale interferenza tra la sfera del-
la morte e quella dell’immortalita. L’eternita del male e della sofferenza sembra
porsi come ostacolo alla morte liberatrice, anche se quest’ultima ¢ destinata a es-
sere precoce, privando il soggetto della possibilita di agire. La constatazione della
pochezza numerica delle anime che il soggetto sente vicine pare essere memore di
una nota lirica pasternakiana da Temy i varjacii, [Nas malo, nas mozZet byt’troe]:

Hac mano. Hac, Mmoxet OBITB, Tpoe
JIOHEeIKuX, TOPIOYUX U aJICKUX
IMox cepoit Oerymeit Koporo
Jloxkieid, 00J1aKOB M COJAATCKUX
CoOBETOB, CTUXOB U AUCKyCCUIT

O tpaHcniopTe ¥ 00 HCKYCCTBE.

[...]o

13T 1.1, 163. ‘Erompi, anima. Erompi, ma non piangere. / Nel bianco gelo ¢ il
sol dell’Ucraina. / E tu cerca — I’ombra rossa del viburno / sulle acque nere — la sua
ombra cerca, / dov’¢ di noi un pizzico. Un piccolo mucchietto / di preghiere e speranze
solamente. / Per noi tutti la morte € precoce, / il sangue del viburno ¢ cosi rapido, / aspro
come ci scorre nelle vene. / Nella bufera grigia dei lamenti / grappoli di dolore cadon
profondi, / come pena immortal si son fermati.’

104 Pasternak 2003-2005: I, 189. La lirica di Pasternak era stata ripresa nel 1964
da Andrej Voznesenskij. In [Nas mnogo. Nas mozet byt’ cCetvero], dedicata a Bella
Achmadulina, il poeta Sestidesjatnik concludeva un testo profondamente segnato dal
linguaggio lirico neoavanguardista tipico della sua generazione con una nota ottimistica
decisamente distante dalla lirica stusiana di sei anni piu tarda. Si veda Voznesenskij
1983: 1, 136: “Yro Ham Briepeau npenHadepTano? / Hac Mano, HaC MOXKeT OBITh YeTBE-
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Riferendosi al “trio futurista” composto da Pasternak stesso, Majakovskij e
Nikolaj Aseev'®, I’io lirico pasternakiano profetizza un tardo riconoscimento del
merito dei poeti da parte della comunita umana, prendendo cosi parzialmente le
distanze dalla tradizione del Poét i tolpa puskiniano:

3aKkpyKUMCSI BUXPEM BOPOHBHUM,
1 — mumo! — Bl mo3aHo noitmere!'%.

In [Jarij duse. Jarij, a ne rydaj] ¢ invece il discorso nazionale a trovarsi in
primo piano. Il sangue che scorre nelle vene dei pochi eletti, destinati alla pre-
ghiera e a una speranza disillusa, ¢ dello stesso colore e delle stesse fattezze del
sangue che nutre uno dei simboli nazionali ucraini. L’identificazione tra la patria
e gli artisti, che ne permettono la sopravvivenza al di 1a della tragedia storica e
della loro conseguente totale contrapposizione al sistema, ¢ completa.

Nelle liriche seguenti viene nuovamente abbandonato il riferimento stori-
co concreto per recuperare I’elaborazione della tematica storica in senso ampio
sotto il segno dell’assurdo, da una parte, e di un’attesa, seppur momentanea ri-
conciliazione tra 1’10 e il mondo, dall’altra.

In [Vony sydjat’za stolom], 1l cui stile prosastico spicca notevolmente sullo
sfondo di [Jarij duse. Jarij, a ne rydaj], la felicita familiare permette al soggetto
di abbandonarsi a un fugace recupero della propria fiducia nella realta:

[...]

51 HaconmomKyroCst HaOyTOIO MEBHICTIO,
aJKe TPOTATOM TOAMH YEKAHHSI

ST MOXKY OyTH TTEBHHM,

110 CBIT 11e He 300xkeBodiB!Y.

po. / Mer murMcst — a Tol OoskecTBO! / U Bee-Taku Hac OonbinuHCTBO!” La conoscenza
di /[Nas mnogo. Nas mozet byt’ cetvero] da parte di Stus risulta altamente probabile. Per
una rielaborazione postmoderna di questo motivo nella poesia ucraina, ambiguamente a
meta tra rassegnazione e scherzosa riaffermazione della propria identita di poeta, si veda
da una lirica di [hor Rymaruk (1958-2008) dei tardi anni Ottanta, in: Rymaruk 1988: 29:
“IlacnuBens OyB noerT, skuii mucas: ‘Hac mano,”— / Hac Moxe i He Oyno? // Uui xk Tomi
ByCTa 3[IMyXHYJIH I 13 HeOa? / SIki sx Mati By3/u 38’ s13au peaHuii yac?! / — Taka ke
Onaropmath, / 1110 BUragaTh Hac Tpeda, / skiio He Mae Hac!” ‘Fortunato era il poeta che
scrisse: “Siam pochi”, —/ noi forse non siamo stati? // Le labbra di chi aspirano allora la
polvere dal cielo? / Che piccoli nodi han legato il tempo spezzato?! / — Una grazia tale,
/ che si dovrebbe inventarci, / se non ci fossimo!’

105 Pju tardi Pasternak ‘incluse’ Marina Cvetaeva nella ristretta cerchia, dedicando-
le una copia di Temy i variacii: “HecpaBHeHHOMY 03Ty Mapute L{BeTacBoii, ‘ TOHEIKOH,
roproueii u ajckoii’”. Si noti la naturale attrattivita dell’aggettivo doneckij per Stus.

16 Si veda dalla nota lirica puskiniana, in: Puskin 1949-1950: II, 53: “IloauTte
poY — Kakoe JeJo / mo3Ty MupHomy jo Bac! / B passpare xameneiite cmeno, / He
OXXHMIBHT Bac JHPHI Tiac!”

17 T1.1, 165. ‘[...] Mi godo la certezza che ho acquisito, / gia, in tre ore d’attesa,
/ posso essere certo / che il mondo ancora non ¢ impazzito.’
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Questa affermazione dell’io lirico sembra tuttavia contrastare notevolmente
con I’assurdita del bozzetto immediatamente seguente:

CHOBHEHUH TTIOYYTTSAM BITYHOCTI,
BiH 3aXOTiB IIEPENOBICTH MEHi
BCIO CBOIO iCTODIIO,

ajie BUSBUIIOCH,

1o icTopiii HeMma.

I BiH MycuB OyB OOMEXUTHCH
CaMHMH CJI0BaMU BIAYHOCTI %,

Nella loro laconica, gnomica semplicitd questi versi mostrano la vuotezza
del mondo di cui I’io lirico si era appena illuso di poter anche solo parzialmen-
te comprendere il senso. E evidente come nell’insieme della poesia stusiana la
postmoderna mancanza di una “storia”, ricollegabile al vuoto trovato e invocato
in [Poperedu naresti porozneca], non escluda e si integri significativamente con
I’opposta permanenza di una verita da perseguire e ricercare.

La seconda lirica successiva a [Spovnenyj pocuttjam vdjacnosti] presenta
un ulteriore capitolo dell’autobiografia artistica dell’autore, introducendo una
nuova figura con cui il soggetto stusiano viene “profeticamente” a identificarsi.
La dedica alla memoria di M. K. Zerov introduce un testo del tutto coerente con
la rappresentazione di sé e del proprio vissuto che 1’io lirico stusiano fornisce al
lettore dagli anni Sessanta sino a Palimpsesty:

Koneca ryxo cTyKoTSTb,
MOB XBHJISL 00 TTapom,
cTpivaii, ToBapuily XapoHe,
3 JINXOM 1 I0OpOM.

Komneca 6’10Tb, kojieca 0’10Tb,
KyIUCh TOPYHOTh IyTb.

Vixe. JlonoMy He BEpHYTb,
JIOJIOMY HE BEpHYTb.

[...]

Mocksa, ropa Beameska, Kem
1 TIOMIB OCTPIB — IUISX

3a rpaTaMH, 3a BapTaMH,
po30yxuuii Ha CITbO3ax.

[...]

Paza-coi-koHI-TabopiB COM03,
kotpuii [ocnions 3a0yB,
JusiBon Tex 3a0yB [...]'%.

198 Ibidem. ‘Pieno di gratitudine, / voleva raccontarmi / tutta la storia, / ma venne
fuori / che non c’era alcuna storia. / E dovette limitarsi / alla sola gratitudine.’

109 T 1.1, 166. ‘Sorde sbattono le ruote, / come un’onda sul battello, / incontraci,
compagno Caronte, / nel bene e nel male. / Sbattono le ruote, sbattono le ruote, / aprono
una strada che va da qualche parte. / Eccoci. A casa non si torna, / a casa non si torna.
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Gli avvenimenti degli ultimi anni della vita di Mykola Zerov, arrestato nel
1935 e morto quarantasettenne due anni piu tardi alle isole Solovki, si interseca-
no sul mito di s¢ come Poeta ucraino che 1’1o lirico stusiano sviluppa incessante-
mente di lirica in lirica e di raccolta in raccolta. Due anni prima della reclusione,
Stus fornisce un’ulteriore e convincente ragione per non cedere a una facile lettu-
ra in chiave puramente biografica della sua poesia carceraria. L’evocazione delle
tappe della via crucis zeroviana riprende elementi tipici della lirica di ispirazio-
ne martirologica, come il viaggio, il cammino, qui esplicitamente senza ritorno,
e le grate della cella. Negli ultimi versi qui citati I’esplicitazione sarcastica delle
circostanze alla base della persecuzione contribuisce all’armonizzazione di /Ko-
lesa hlucho stukotjat’] nel complesso di Veselyj cvyntar, opera intrinsecamente
segnata dal riferimento alla storia e da un doloroso riso attraverso le lacrime di
gogoliana memoria. Il riferimento a Caronte al terzo verso, un Caronte ormai
decaduto a “compagno”, ¢, oltre che un ulteriore tassello della rappresentazione
dell’inferno della Storia, un evidente omaggio all’attivita di Zerov come tradut-
tore e propagatore della poesia e della cultura classica in Ucraina.

L’innalzamento stilistico operato da [Kolesa hlucho stukotjat’] si ripercuote
sulle liriche successive. La prima di esse si ricollega inaspettatamente alla conclu-
sione di [Vony sydjat ’za stolom], reintroducendo una nota almeno apparentemente
positiva nella raffigurazione del rapporto dell’io lirico con la realta circostante:

Tak sSBHO CBIT TOOI HaJeKaTh CTaB,
o, BpaXkeHU# TapoBaHUM OAraTCTBOM
OZIHOTO JIHSI, BiATYB, SIK CBSITOTaTCTBO:
OJIyKaTH JTicOM, HTH MK OTaB,

TONTATH PACT, a0U CITi3HATH B 30pi
HaOJNMKEHHS CBOIX TPIXOBHUX IPaB.
Pymaii Buepen. 1 mobpoToro xBopwuii,
pPO3TaHb POCOIO TUMHOIO Mix Tpas''”.

[lluminato dalla grazia, il soggetto ¢ giunto alla comprensione del mondo,
qui espressa nei termini di un suo “possesso”. La concordia con la realta significa,
tuttavia, I’accettazione della natura peccaminosa della propria esistenza. Questa
¢ da leggersi attraverso diversi prismi interpretativi anche in evidente contrad-
dizione tra loro, come sembra esplicitare lo stridente ossimoro “diritti peccami-
nosi”. A un primo livello, la constatazione del possesso del mondo non puo che
evocare nel soggetto un sentimento di colpa e di peccato, legato alla spropor-
zione tra la piccolezza del sé e la grandezza del mondo. Questa interpretazione

/[...]/ Mosca, il Monte degli Orsi, Kem’ / e I’Isola del Pope — un cammino / oltre le
grate, oltre le guardie, / gonfio di lacrime. / [...] / Unione dei campi di concentramento
socialisti sovietici, / dimenticata da Dio, / e anche dal demonio. [...]’

10 T1.1, 167. ‘E chiaro, ora il mondo t’appartiene, / dai ricchi doni impressionato
/ hai sentito un giorno come sacrilegio: / vagar nel bosco, andar tra gli sterpi, / nell’erba,
per veder nell’aurora / i tuoi peccati, i tuoi diritti venire. / Vai avanti. Di bonta malato, /
sciogliti come rugiada, vapore sull’erba.’
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¢ accettabile solo nel caso di una piu precisa definizione del lessema “mondo”
introdotto nel primo verso. Non si puo non constatare, infatti, una contrapposi-
zione implicita fra il mondo come grottesco “allegro cimitero”, sul quale si con-
centra la raccolta nel suo complesso, e il mondo primordialmente inteso come
natura, al centro di questi versi. La possibilita per 1’io di comprendere il mondo
e di toccarlo con il potere distruttivo della propria fisicita sottintende una duplice
caratterizzazione dell’io stesso, corrispondente alla duplicita del mondo stesso.
Da una parte il soggetto ¢ identificabile come poeta, come eletto tra gli uomini,
elevato e purificato dalla grazia. Dall’altra parte non gli € concessa una comple-
ta rimozione dell’umano in sé, dunque della fisicita e della peccaminosita a essa
legata. [’esistenza stessa del soggetto in quanto essere umano sembra contraria
alla vita della natura e la possibilita della sua comprensione di quest’ultima ¢
dunque messa in dubbio.

L’unica modalita di cui I’io dispone per potersi avvicinare alla natura ¢ I’an-
nullamento di sé e della propria corporalita, ancora una volta ricollegabile al ma-
gistero cvetaeviano di opere come Poema vozducha e S morja. Da questo punto
di vista [Tak javno svit tobi nalezat’ stav] sembra configurarsi come una risposta
al ciclo Derev ja, nel quale I’io lirico di Marina Cvetaeva celebra la possibilita di
una fuga dal mondo degli umani nel grembo della natura (Cvetaeva 2004: 566):

Crapueckuii Bepeck!

Tomoro xkamus HapocT!
VYnocrosepsich

B ToxaecTBe HalIUX CUPOTCTB,

CHSIB U OTPUHYB

Kioubs nocnenneit napum —
B Bepeck-pyuHsl,

B Bepeck-cyxue pyubH.

Se in Derev’ja I’avvicinamento tra 1’io-poeta e la natura ¢ giustificato dalla
loro comunanza ontologica, in /Tak javno svit tobi nalezat’stav] & proprio la loro
inconciliabile differenza a suggerire a un soggetto enigmaticamente “malato di
bonta” la necessita di superare la propria corporalita e, dunque, se stesso come
unita ontica. Non ¢ da escludersi, inoltre, che il dissolvimento del soggetto tra
le erbe possa serbare la memoria del mito orfico. Lo sparagmos, 1o spargimento
delle membra del cantore tracio a opera delle menadi, sarebbe qui sottoposto a
un’ulteriore rarefazione, che ne accentuerebbe ulteriormente il valore di pegno
di fertilita ed eternita della parola poetica. Quest’ultima lettura riabiliterebbe la
figura del poeta e la validita della sua missione conoscitiva, in sintonia con la
poetologia modernista alla base dell’universo poetico stusiano.

A questo proposito ¢ necessario osservare come questa lirica, € i suoi primi
tre versi in particolare, possa suggerire un accostamento a uno dei miti poetici
¢ metapoetici modernisti piu cari a Stus, ovvero la filosofia dell’arte rilkiana. Il
superamento della volonta di possesso delle cose da parte del soggetto-poeta ¢
conditio sine qua non della vera poesia nella lirica di Rilke della fase mediana
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e matura, sempre piu al centro degli interessi artistici ¢ umani del giovane Stus.
Nei versi conclusivi del penultimo componimento di Das Stunden-Buch, risalenti
al 1903, la figura di Francesco d’ Assisi si innesta sul modello orfico, anticipando
la poetologia dei due decenni successivi:

Und als er starb, so leicht wie ohne Namen,

da war er ausgeteilt: sein Samen rann

in Béchen, in den Baumen sang sein Samen
und sah ihn ruhig aus den Blumen an.

Er lag und sang. Und als die Schwestern kamen,
da weinten sie um ihren lieben Mann''!,

Non ¢ da escludere che questi versi possano essere alla base dell’ispirazio-
ne della parte finale di [Tak javno svit tobi nalezat’ stav]. All’origine della parte
iniziale della lirica sembra invece trovarsi, come gia accennato, il sistema lirico
rilkiano maturo nel suo insieme, per il quale si puo rimandare in primo luogo a
Wendung (‘Svolta’, 1914):

Denn des Anschauns, siche, ist eine Grenze.
Und die geschaute Welt
will in der Liebe gedeihn.

Werk des Gesichts ist getan,

tue nun Herz-Werk

an den Bildern in dir, jenen Gefangenen; denn du
iiberwiltigtest sie: aber nun kennst du sie nicht.
Siehe, innerer Mann, dein inneres Méadchen,
dieses Errungene aus

tausend Naturen, dieses

erst nur errungene, nie

noch geliebte Geschopf''2.

La volonta di possesso delle cose del mondo che caratterizza I’artista in
quanto uomo deve lasciare spazio a un rapporto di sublimazione interiorizzante,
I’unico in grado di salvare le cose dallo scorrere del tempo e della distruzione.
Questo processo, identificabile in ultima analisi con la poesia stessa, ¢ espresso
dalla metafora del “lavoro del cuore”, per la quale la sensibilita poetica stusia-

1 Rilke 1996: 1, 252. ‘E quando mori, leggero e senza nome / era in ogni luogo:
correva il suo seme / nei fiumi, cantava il suo seme nei rami / e lo guardavo, quieto,
dai fiori. / Giaceva e cantava. E quando giunsero le sorelle, / piansero per ’'uomo che
amavano.’

12 Ivi: II, 101. ‘Perché al vedere, sai, ¢’¢ un limite. / E il mondo veduto / Vuol
crescere d’amore. // Il lavoro della vista ¢ compiuto, / fai ora quello del cuore / alle
immagini in te, le prigioniere; ché / le hai sopraffatte: ma piu non le conosci. / Vedi, o
uomo dentro, la fanciulla che ¢ in te, / conquistata da / mille nature, questa / solo ancora
conquistata, non / ancora amata creatura.’
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na deve essersi mostrata particolarmente ricettiva. La necessita per Dartista di
dischiudere I’invisibile a spese del visibile, inevitabilmente sottomesso alla fu-
gacita del mondo esteriore, sembra trovare riscontro nel sublimarsi del soggetto
in rugiada nel verso conclusivo di [Tak javno svit tobi nalezat’ stav] in rispo-
sta ai danni provocati dalla volonta di possesso e dalla fisicita. La complessita
della combinazione ipertestuale di questa lirica, per la quale un doppio ipotesto
rilkiano si combina con probabili richiami all’opera cvetaeviana € un’eloquente
dimostrazione dell’altissimo valore intellettuale dell’esperienza poetica stusiana
alla fine degli anni Sessanta.

La lunghissima lirica successiva rimanda invece al secondo testo della rac-
colta, Vertep, recuperando e rielaborando ampiamente la metafora del mondo
come teatro (dell’) assurdo:

Ilst m’eca movasiacst BXXe JaBHO,

1 I Tenep 30arHyB S: TO BHCTaBa,

Jie KOXKeH, BIIaCHY CYTHICTb 3aryOWBIIIH,
i AMBUTKCS, 1 Tpae. He xuBe.

OTOX MEHI HaHIACIUBIIIA POJIb
Jicranacs B Il He3HaloMill 1’ eci,

B SIKIH 5 CJIOBA JKOZHOTO HE BYMB

[...]m

Dopo aver brillantemente recitato la parte assegnatagli, I’io lirico scopre di
aver recitato la parte di Yorick nello spettacolo “S&aslyvyj Joryk” (‘1 felice Yo-
rick’)!"* davanti a una platea di spettatori privi di personalita e autodetermina-
zione: “Mu Bci omHakoBo mmaciusi”!®. Egli non puo che rassegnarsi all’idea di
essere parte di questa informe comunita, basata sul livellamento delle individua-
lita e sull’ottundimento della facolta intellettuale:

Tax >KuBy4H y pouti ax IO CMEpTi,
BHBYaii clioBa 3a0yTi: 60poTHOA,
HapO[I, TF000B, HECAMOBHTICTh, 3paja,
MOPSAHICTB, 4eCTh. .. "¢

13 T1.1, 167. ‘Questa piéce ¢ cominciata ormai da tanto, / e solo adesso capisco:
¢ una messinscena, / ognuno, perduta la sua essenza, / ora guarda, ora recita. Non vive.
/ Ecco che a me la parte piu felice / € capitata in questa piéce ignota, / di cui non so
nemmeno una parola. / [...]°

14 Si ricordi, in connessione con [Kolesa hlucho stukotjat’], dalla lirica Poor
Yorick! di Mykola Zerov, in: Zerov 1990: 1, 40: “I cniB mapyaaux, i Hygaux tTupan / B
co0i BiI4yTH IyTa yTSHKIMBI, / 3HAT, 1110 YyTTS HE 301HMYThCsI B IpUILIHBI, / | Oyne Bce,
o ckaxem Ty, Hernad.” ‘Delle pesanti parole e noiose tirate / Sentir in sé le catene che
stringono, / Saper che i sentimenti non scorreranno a riva, / E sara tutto cio che dici tu
sbagliato.’

15 T11, 167. ‘Siamo tutti ugualmente felici’.

16 Ibidem. ‘Vivendo la parte fino alla morte, / impara parole dimenticate: lotta, /
popolo, amore, forza, tradimento, / ordine, onore...’
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Nell’“allegro cimitero” della contemporaneita la realta ¢ negata, ridot-
ta all’esibizione trionfalistica del suo contrario: “I'piHuK, / XT0 KYypUTHCA. A
npaBeaHuit — pamie”!'’,

Nella seconda, breve parte del lungo componimento 1’io lirico abbandona
gli attori/spettatori della piéce in cui si € ritrovato a recitare e si abbandona a un
monologo di riflessione, il cui nucleo concettuale ¢ riassunto nell’affermazione
seguente, profondamente segnata da venature espressioniste:

Csir

TPUMAETHCS HA BUIIAJKOBUX pyXax,
AK1 HOro 03HA4yIOTh. [liThMa
HaBIIOMAIIKH ¥ KOCTi rpanal’®,

La constatazione dell’insanabile assurdita della realta vanifica la fiducia in
una cosmologia razionale, costretta a cedere di fronte all’evidenza della cieca
casualita, premessa per il dipanarsi di una storia alienata e alienante.

In sintonia con le liriche precedenti al centro dei testi seguenti € una rielabo-
razione lirica dei devastanti effetti che I’interazione con la realta causa alla psiche
del soggetto. Le due liriche immediatamente successive a [Cja p "esja pocalasja
vze davno] sono segnate da una tonalitd martirologica contrastante con il rassegna-
to sarcasmo predominante in Veselyj cvyntar. Nella prima la necessita di ribellar-
si all’assurdo e al dolore con la propria azione ¢ fortemente ribadita dal soggetto:

3Maraii, 3HEeMOKCHHH KUTTSM,
3HEMOXKCHHM, 3Marai.
Munyrne BaOUTH BOPOTTIM

1 BpOUUTH 1 HEXail.

A TH, cOMHaMOyJ10, 3Marai,

y HaIliBCHI HBH,

JI€ SKOBT1 CXOIATHCS JIEBH

y IPUCMEPKOBHH Taid.

[...]"°

Provato, affaticato e distratto dalle tentazioni di un passato non precisamente
definito, I’io si rivela ancora una volta in grado di preservare |’ integrita della propria
persona. L’unitarieta del soggetto sembra essere garantita e rafforzata dalla lotta,
dalle difficolta che sembrano inizialmente metterne a repentaglio la vita stessa.

Nella lirica seguente si assiste a uno dei vertici del discorso martirologico
stusiano:

"7 Ibidem. ‘Peccatore, / chi ¢ triste. E il giusto — ¢ felice.’

18 Ibidem. ‘11 mondo / si regge su movimenti casuali / che lo caratterizzano. Il
buio / a tastoni giocava a dadi.’

19 Tvi: 172. ‘Battiti, battuto dalla vita, / battuto, battiti. / Il passato lusinga col
ritorno / € incanta, e cosi sia. / E tu, sonnambulo, battiti, / in un semi-sonno vivi, / dove
gialli si incontrano i leoni / nel prato del crepuscolo. /[...]°
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MoB epTBa IMUPOCTI — JKUTTS,
MOB MOJIOZICUHX KPHIT
MPY>KHABUH TPICK, K HEOYTTSIM
YKPHBCS CYXOJILIL.

Tu me Ha KiIHYUKY TIepa
BO3HOCHUIIICA YBUCH.

A Bxe nopa? JlaHo — mopa.
Criaiatous, MOJIUCh.

SIK sKepTBa LIMPOCTI, 5K KaT
OrOBTaHMX Oa)KaHb,

IepeMUHa 3a TPaHHIO TPaHb,
YeKarouH po3Iuiar —

3a Te, 0 MapHyBaB CBill BIK,
HaaMipy HeOa mpar,

o OyB JIFOAMHI YOIIOBIK

i mpyr, 1 Opar, i Bpar.

I s Halinepie moMoITIOCH.

I Bopyre nomontocs.

I BTpere nomomntocs.

I B cMepTh 3 3emiiero opiaHICh' 2.

La raffigurazione del macrocosmo del teatro dell’assurdo ha ceduto il posto
nuovamente all’analisi del microcosmo dell’io. La natura di quest’ultimo ¢ de-
finitivamente segnata dal primo sostantivo della lirica, la “vittima” (Zertva) che
sarebbe assurta a simbolo dello Ziznetvorcestvo stusiano nell’inscindibilita di vi-
ta e arte che avrebbe caratterizzato 1’esistenza del poeta secondo la vulgata (cft.
Hundorova 1992). 1l vissuto dell’io ¢ qui rappresentato dapprima attraverso il
prisma della spazialita, secondo una dinamica di contrapposizione tra un’aspira-
zione verso 1’alto e una ricaduta verso il basso. La volonta del soggetto di innal-
zarsi al di sopra dell’*“allegro cimitero” mediante la poesia, come emerge dalla
metafora sineddotica della punta della penna, si scontra cosi ‘tradizionalmente’
con la constatazione di una sua inarrestabile caduta. Nuovamente, come gia in
Zymovi dereva, ¢ ipotizzabile un riferimento al fopos rilkiano della caduta come
rinascita. Secondo il modello dei versi conclusivi della Decima elegia, infatti, il
precipitare dell’io alla terra ¢ inaspettatamente garanzia della possibilita di una
riconciliazione con essa. L’apparentamento con la terra, nella sua triplice acce-
zione di patria, suolo latore di vita e sfera ctonia, ricompensa il soggetto degli
eccessi compiuti durante 1’esistenza, legati all’incomprensione della natura as-
surda e distruttrice del mondo. Solo la morte puo essere possibilita di vita. Si

120 Jbidem. “Vittima della sincerita — la vita, / come di giovani ali / un rumore
elastico, come di niente / si € coperta la secca valle. / Ancora sulla punta della penna / ti
sollevi verso I’alto. / E gia ora? Lo ¢ da tanto. / Cadendo, prega. / Vittima della sincerita,
un boia / di sogni ammansiti / smussa uno spigolo dietro 1’altro, / attendendo ricompense
—/ per aver sprecato la tua eta, / aver chiesto troppo cielo, / per esser stato uomo, / amico,
fratello e nemico. / E per prima cosa prego. / E per seconda prego. / E per terza prego. /
E nella morte / della terra saro consanguineo.’
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notino, ancora una volta, le implicazioni cvetaeviane di una simile concezione.
Nel mondo dello “Yorick felice” I’amore umanamente inteso non ¢ ammissibile
e praticabile. Le alternative ai sentimenti di un marito, di un amico, di un fratel-
lo o di un nemico sono I’ottundimento, come nel caso di /Cja p "jesja pocalasja
vze davno], e I’eroismo del martire, come nei versi appena discussi.

La speranza in una futura ‘conquista della propria morte’ sembra pero ne-
gata nella lirica immediatamente successiva:

VY TPUALSATS JIT TH TUTBKH HAPOIMBCS,
abu 30arHyTH: MEPTBHU TH €CH

y MepTBiM cBiTi. | HeMa HikorO

okpyx. Tu Tibku cam. | — Mpens ec.
Xiba 110 Tak: HeI03BOJICHHIA IPOCTIP
JKHBOTO JTyXy KIIYEe CaMOCMEPTh
010000 KUTTH.

[...]™

L’identita negativa tra I’io e il mondo postulata nella prima quartina preclude
al soggetto stesso ogni possibilita di redenzione. Nei versi successivi viene invece
analizzata la genesi di questo stato di paralisi, dalla quale si evince che la morte-in-
vita del soggetto € un fenomeno storico causato dalla frizione tra le aspirazioni dello
spirito e la condizione esistenziale dell’*“allegro cimitero”. Il mantenimento di un’i-
dentita sembra non essere (pitt) sostenibile nel mondo contemporaneo. In evidente
contraddizione con I’invito alla resistenza che I’io aveva rivolto a se stesso in [Zma-
haj, znemozenyj zyttjam], la lirica sviluppa il filone opposto dell’auto-annullamento:

[ToneBaxaro iHAWBITyaIbHICTD —
CIPaBOBIKHUI HAOYTOK JIMXOIITb.

Otox Openu Hazan. | cKibKH CHITH
MpocTyi Hazan. bo TUTbKK TaM KHUTTI —
mie 10 HapopKeHHS. I3 cBiTy iMiTariit —
BIIOB3H Y KOXKHY 3 BUMIIIEHUX IIKYP.

[...]'2

La fuga dal mondo alla rovescia del presente ¢ immaginabile solo mediante
il ritorno a una condizione anteriore allo sviluppo dell’individualita. Allo stesso
tempo ¢ invocata la possibilita irreale di un’esistenza alternativa non legata alla
scelta, dunque contraria alla natura stessa della vita umana. Come a proposito di
numerose altre liriche stusiane, anche in questo caso, al di l1a delle apparenze, si
ha a che fare con un soggetto pre-postmoderno integro ¢ pienamente identico a

121 Tvi: 173. ‘A trent’anni sei appena nato / per capire: sei un morto / in un mondo
morto. E non ¢’¢ nessuno / intorno. Sei solo tu. E sei — morto. / forse ¢ cosi: lo spazio
non concesso / dello spirito vivo chiama la morte-di-s¢ / sotto forma di vita. / [...]’

122 Ibidem. ‘Disprezzo 1’individuo — / secolare frutto di anni duri. / Vai dunque —
indietro. E quanta forza / rivolgi indietro. Perché sola li ¢ la vita —/ prima di nascere. Dal
mondo che imita — / striscia in ciascuna delle pelli mutate. / [...]’
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se stesso, in grado di mantenere il controllo sulla propria persona. In crisi € ‘so-
lamente’ il rapporto tra I’io e la realta esterna, costante minaccia per un soggetto
sottoposto alla pressione distruttiva del mondo. La peculiarita dell’io lirico stu-
siano ¢ dunque il suo posizionamento al limite dell’abisso, dal quale esso riesce a
salvarsi in virt della capacita po(i)etica. E la parola a garantire la sopravvivenza
dell’io come integrita, seppur provata e dilaniata, impedendone il dissolvimento.
In cio € nuovamente possibile individuare un importante punto di contatto tra I’u-
niverso poetico stusiano e quello di uno degli autori con cui Stus ha intrattenuto un
dialogo artistico particolarmente serio e gravido di ricadute sulla sua stessa opera,
ovvero Marina Cvetaeva. Come nella produzione cvetaeviana matura, I’integrita
dell’io € messa a repentaglio dal contatto con la realta esterna che lo circonda, ma
la forza che all’io deriva dalla parola ne garantisce una dolente sopravvivenza. E
indubbio che rispetto alla poesia genuinamente modernista di Marina Cvetaeva
la lirica stusiana mostri un grado di avvicinamento alla postmoderna dissoluzione
dell’io decisamente maggiore. Tuttavia, una lettura approfondita del testo stusia-
no nella sua totalita dimostra come non si giunga affatto a una cancellazione della
personalita come microcosmo. E, piuttosto, il gioco intrinsecamente postmoderno
con una pluralita di linguaggi, tra i quali viene a spiccare anche quello legato al-
la foucaultiana eclissi del soggetto, a creare le condizioni per un’errata assimila-
zione tout court della sensibilita poetica stusiana al discorso artistico e culturale
predominante nella cultura occidentale dagli anni Sessanta.

Questa ambiguita si rifrange nelle liriche che seguono [U trydcjat’lit ty til ky
narodyvsjaj. Nella prima di esse 1’attenzione dell’io lirico rimane concentrata
sulla possibilita della propria esistenza come individualita distinta:

Jlromuna durorep. Tak. JTlromuna dutrorep,
TiBIATHAH BITPOBI, a HE COOi.

A TH KUB€II HABIIOMAIKU — 1 TUIBKH.
CaMomi3HaHHsI — caMO3araca’Hsl.

I Hema TOOI PATYHKY: MPOXPOMHUTH TBEPIb 3MEPTBLIY
1 B MOpe HECTOKilHe YBIHTH,

o6 Gopcarucs i HEMOB BITPHIIO
MTOPOKHE BUTIOBHUTHCH IIIATIOM JTHS

1 B)K€ TOKOPEHOMY IOPIAHUTHCH

3 6e3yMCTBOM CBiTy Oinoro. [InuBn

1 mormHaH, 3a0JTyKaHe YOBCHIIC.
[...]IBiuHO

JIETITH B COHMI caMOIIoue3anp' 2,

125" Tvi: 174. ‘L’uomo € una banderuola. Si. Una banderuola, / sottomessa al vento,

non a se stessa. / [...] / Vivi a tastoni — solo cosi. / Conoscenza di sé ¢ auto-spegnimento.
/[...]1/[...]1 Enon c’¢ per te / salvezza: lacerare la terra pietrificata / e nel mare irrequie-
to entrare, / per agitarsi ¢ come una vela / vuota riempirsi del furore del giorno / ¢ gia
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La conoscenza di sé come conditio sine qua non della persona si scontra
nella realta storica con il bisogno di mettere a tacere I’io come irripetibilita. Il
mondo all’incontrario, pura follia, si mostra come 1’unica piattaforma possibile
per una comunita umana a cui € negata la redenzione. Il prezzo da pagare per una
parte in un vertep ormai svuotato del suo valore spirituale ¢ 1’effettiva sparizio-
ne del proprio io. Gli effetti dell’interesse di Stus per il pensiero esistenzialista
da Pascal al Novecento in questo periodo della sua crescita personale ¢ lettera-
ria sono piu che evidenti.

Nella lirica seguente la speculazione astratta di /Ljudyna fljuher. Tak. Ljudyna
fliuher] assume una nota piu personale, mediante 1’accentuazione del vissuto
emozionale dell’io lirico'*, aprendo la strada ai riferimenti autobiografici della
successiva Vertannja (‘Ritorno’):

[Nepepizane cBiTIIOM BiKHO
By/HIli — Oie 1o 6iomy,
ax 110 60uI0.

Hacum.

Janexe moce.

Marmusu.

I HeOo Bostore — Haj.
Insx y cebe:

BaOHTH

(yxe 3aKkpHuTHIA),
BIJIKPUBAETHCA (HA PO3IYIL).
TeMiHb.

[ykait.

Ilo Tam? CHuir

00pOM — KyKYypyIO3UHHSL.
JIOCBITHI TAEMHHII].
TepuxkoH.

[...]

Hyme, mamiii.

CKinbKH HE TTOBEepTaics
yepra JapeMHHX CIIpod —

[...]'>

sottomesso legarsi / alla follia del mondo. Naviga / e perisci, barchetta dispersa. / [...]/
[...] E in eterno / vola in una schiera di autosparizioni.’

124 Ibidem: “A Bce Hemynpe. J{oxuBy / Bika, JOKai4ito, / JOMOKHU KWK HE 3ipBY
/ am He 3mamato mwmi.” ‘Non ¢ difficile. Vivro / fino a che dovrd, sempre piu storpio, /
finché non mi tagliero le vene / o non mi spezzerod 1’osso del collo.’

125 Tvi: 175. ‘Fatta a pezzi dalla luce la finestra / sulla strada — bianco su bianco,
/ fino al dolore. / Un terrapieno. / La strada distante. / Macchine. / E il cielo umido —
sopra. / Un cammino in sé: / richiama (& gia chiuso), / si apre (nella separazione). /
Oscurita. / Cerca. / Cosa c’¢ 1i? Neve / nel bosco — spighe di granturco. / Misteri prima
dell’alba. / Colline del Donbas. / [...]/ Avanti, anima. / Per quanto tu possa tornare, / una
serie di prove invano. —/ [...]°
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Nella skovorodiana coincidenza tra il ritorno a casa e il cammino interiore
(cfr. Bartolini 2010: 75-90) il soggetto ¢ confrontato con la postmoderna consa-
pevolezza della difficolta e della vanita di entrambi. La finestra, ideale strumen-
to di apertura al mondo esteriore, si ritrova frantumata da una luce accecante,
dunque impossibilitata allo svolgimento del suo ruolo di mediatrice tra il mi-
crocosmo e il macrocosmo. La rinuncia alla conoscenza di sé come condizione
di sopravvivenza nel mondo, che I’io lirico aveva postulato in /Ljudyna fljuher.
Tak. Ljudyna fljuher], ¢ fonte di dolore per un soggetto umanisticamente vota-
to al cammino interiore e inevitabilmente posto di fronte al crollo degli ideali di
una tradizione di cui vorrebbe sentirsi erede. La frammentazione della realta e lo
sbarramento del percorso verso di sé introducono nuovamente innegabili vena-
ture postmoderne all’interno di un’opera, come si € visto, ancora strenuamente
ancorata al retaggio modernista.

La contrapposizione fra il mondo e 1’io puo assumere tonalita ancora piu
violente:

MOJIOYHOIO PIKOKO JOBIO IUIUB:

00 MeHe Omiich OimocTersi puodw,
CTOSIB HECTEPITHUH CBIT, SIK Kpyda 3AHOICHIH,
a TMoTiJ| Kpy4y 3s1IB YOpHHH PiB.

Orre BOHO —

i T 1 5. | 3qubnennii, MoB kpyya,
BHCOKHH CBIT. |[...]

[...]

[...] Xait cBATUTBCS COH

1 pOKaM¥ ITPOPHUTHHL, SIK POKIIbOH,
IIeH Crora, Mo CIIOTBOPEHHIA SBOIO' %,

Nel suo consueto sdoppiamento tra i poli opposti ma complementari dell’io
e del tu, il soggetto si trova a fronteggiare 1’ostilita di un mondo dalle fattezze
mostruose in completa solitudine. La dualita intrinseca alla natura del soggetto si
esplicita anche a livello temporale, oltre che spaziale, attraverso la contrapposi-
zione tra il ricordo autentico, sepolto da anni e maledetto in quanto fonte inesau-
ribile di dolore, ¢ la sua trasfigurazione a opera della realta che lo ha corrotto. La
fiducia nella seppur remota possibilita di redenzione dell’io grazie alla riscoperta
del ricordo autentico riconferma 1’assunto modernista di fondo alla base dell’u-
niverso poetico stusiano. Il sogno, intimamente connesso con il ricordo, ¢ anti-
doto al potere logorante e disumanizzante della realta, possibilita di dialogo con
un’ipostasi del s€ non corrotta dalla storia, precedente al rovesciamento assiolo-
gico dell’*“allegro cimitero”. Sembra cosi rafforzarsi una concezione storicistica

126 Tvi: 176. “In un fiume latteo ho nuotato a lungo: / mi colpivan pesci bianchi, /
il mondo insopportabile, come una riva ritto, / sotto la riva nere le fauci di un abisso. /
Eccolo. Eccolo ¢ lui. E lui —/ solo tu ed io. E ritto, come una riva, / I’alto mondo. [...] /
[...]1/[...] Santo sia il sogno / e da anni scavato, come un improperio, / questo ricordo,
dalla veglia sfigurato.’
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della condizione esistenziale dell’io. Il male non sarebbe radice ontologica, ma
solamente errore temporale. Una simile concezione sembra essere pienamente
in linea con il millenarismo Sevcéenkiano alla base della tradizione letteraria e fi-
losofica della moderna civilta ucraina. Cio non esclude, beninteso, la possibilita
che questo assunto conviva con il suo contrario, ovvero con una radicale e asso-
luta negazione della possibilita del bene, come sembra emergere da altre liriche
nel complesso dell’opera stusiana.

Le poesie che seguono tornano a focalizzarsi sul macrocosmo. La descrizio-
ne sarcastica della realta sovietica'?’, elaborata anche attraverso un utilizzo della
lingua in chiave neo-avanguardista, si alterna nelle cinque liriche successive a
[Molocnoju rikoju dovho plyv] a note di disperazione per il doloroso permane-
re di un principio di umanita nelle marionette che popolano 1’universo grottesco
della contemporaneita:

SIK cTpaliHo BiAKpUBATHCS 100DY.

Sk cTpaliHo 3i3HaBATHCS, IO JIIOJUHA
ilie He BMepJIa B Hac. SIk CTpaIHo XK/1aTy,
KOJIM BOHA, 3aX0BaHa,

nompe

y TEMPpSIBi, 00 HUIIIKOM BiJIBE3TH

Ha [BUHTAP AYIIL, 1 IACTS 3aI0MNacTH,
SIKOTO 1€ JI0 PaH He MPUKIIA/ICIII.

Sk BaOuUTH 3110. SIK BaOUTH TPiX — MmiTH
CBIT 3a-04i, MOBISITHCS 3 BITPOM

1 BJIACHOT IOI00U YTEKTH,

MOB YOPTa JINCOTO.

[...]'=

E qui ribadito il persistere dell’individualiti come resistenza alla nullifica-
zione della persona, causata dalla pressione distruttiva del mondo. Il linguaggio
¢ allo stesso tempo colloquiale e speculativo, segnato da frequenti ripetizioni
e parallelismi sintattici. La tentazione a cedere, percepita come peccato, ¢ una
minaccia costante per il superstite, ancora in grado di salvaguardare la propria

127 Ibidem: ‘Paryrourch on CyMHIiBIB, / 0’0 Teierpamy cobi camoMmy:
/  BYACKOJIMBECHPASIHCBKUIHAPOJ  /  IBCENPOTrpPECHBHEIIOACTBOTOTYEThCS — /
T1THO3YCTPITHYEProBUi3 3aKNpc / 6axaro ToO1 BEIMKHX YCIIiXiB, / MIMPO 3a3/pIo, / 110
0Cb YK€ TPUIILATH POKIB / TH )KMBEII Y HalIAcIMBILIIH y cBiTi KpaiHi. / [...]” ‘Salvan-
domi dai dubbi, / batto un telegramma a me stesso: / nelmomentoincuituttoilpopoloso-
vietico / etuttal’'umanitaprogressistasiprepara / afesteggiarecomesidevel’ennesimocon-
gressodelpcus / ti auguro grandi successi, / ti invidio sinceramente, ché da trent’anni /
vivi nel paese piu felice al mondo. / [...]’

128 Tvi: 177. ‘Com’¢ terribile aprirsi al bene. / Com’¢ terribile confessare: 1'uomo /
non ¢ morto ancora in noi. E aspettare / che, nascosto, muoia, / nel buio, per portarlo di
nascosto / al cimitero delle anime, e trovar la felicita / che sulle ferite ormai non metti. /
Come attira il male. Come attira il peccato — andarsene / dal mondo, librarsi col vento /
e fuggire il proprio sembiante, / come il demonio. / [...]’
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integrita morale ed esistenziale. La configurazione verbale del testo, tuttavia, la-
scia intravedere la futura sconfitta dell’io, destinato ad aumentare le file del “ci-
mitero delle anime”.

La morte-in-vita del soggetto € non a caso al centro della terza lirica succes-
siva a [Jak strasno vidkryvatysja dobru]:

VYTpadeHi OcTaHHI CIIOIiBaHHS.

Hapermti — BinbHUI, BITbHAN, BUTEHUH TH.
Tox mpucIinmCch, HIyYn B CAMOBUTHAHHS:
0e3KabHO CHAJIOI JOPOTi JICTH,

1 BIpII CrIaJfo, IyIIy CHaJlioi, Crianon
CBill HAYKMCTIIINHA, TOPHIH OLTE — TaH.

[..]®

Ribadendo la propria identita di poeta, 1’io ne mette in risalto 1’assoluta in-
compatibilita con I’ordinamento delle cose nella realta contemporanea. L’esse-
re poeta risulta altresi intimamente connesso con la capacita di provare dolore,
innalzandosi cosi al di sopra dell’appiattimento psicofisico imposto all’umanita
disumana degli inerti compagni del soggetto.

Nelle liriche seguenti si continua ad assistere all’ormai consueta alternanza
tra la fiducia nella possibilita di conservare la propria eccezionalita di poeta e il
cedimento all’omologazione nella massa. A questa duplicita corrisponde la va-
riabilita della forma espressiva, con veri e propri smottamenti stilistici tra un lin-
guaggio legato al registro elevato della lirica tradizionale e il gioco con il lessico
della contemporaneita e i repentini abbassamenti di registro a esso connessi (cft.
Sevel’ov 1987). Non mancano, inoltre, riferimenti di ispirazione autobiografica
alle reali vicende dell’autore.

Tra le ultime liriche della raccolta spiccano alcuni dei testi piu noti e anto-
logizzati dell’intera opera stusiana, piu tardi ripresi all’interno dell’ampio cor-
pus di Palimpsesty. In [U c’omu poli, syn’omu, jak [’on] il principio ermetico
funge da ipnotica visualizzazione e resa auditiva della solitudine del soggetto in
un mondo di ombre:

VY upoMy o, CHHbOMY, SIK JIbOH,

Jie TIJIBKH TH 1 Hi AyII HABKOJIO,
Y3PIB 1 CKIISK: OJIyKajao B TOMY IOJTi
cTO TiHel. B moi, CHHBOMY, SIK JILOH.
A B 1IbOMY TIOJTi, CHHBOMY, SIK JIOH,
cynmitocs T00i camomy OyTH,

a0 cHi3HATH 0T, K MIOKYTH

Y LbOMY TI0J1i, CHHbOMY, SIK JIbOH.

[...]

12" Tvi: 178. ‘Perse le ultime speranze. / Sei finalmente — libero, libero, libero. / E
allora affrettati, corri in esilio: / brucia spietato le care lettere, / e i versi brucia, I’anima
brucia, brucia / il tuo piu puro, I’alto tuo dolore — brucia. / [...]’
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Hi. Bucrostu. Bucrostu. Hi —
croary. Tinbku TyT. Y 1bOMY 110511,
110 Haye JboH. | BiacHoi HeBOIi
CI3HATH TYT, HA PiAHIA TyKUHI.

VY 1poMy 10511, CHHBOMY, K JIbOH
cynpotu Tebe — cTo Tede CynpoTu

1 KOXXEH CyNPOTUBHHUK — Y CKOPOOTI.

[...]7%

L’orientamento della lirica sulla ripetizione ossessiva contribuisce a rende-
re a livello del significante la condizione di astrazione del soggetto a livello del
significato. Mediante un linguaggio venato di ascendenze simboliste ed espres-
sioniste, che recupera elementi fondamentali dell’immaginario poetico stusiano,
quali il fascino per il numerale “cento” e I’inquietante onnipresenza delle ombre,
viene ripresa I’immagine di un io eroicamente votato alla lotta e alla contrappo-
sizione. Il terreno socio-politico in cui affonda le sue radici anche questa lirica
non solo non esaurisce 1’interpretazione, ma puo essere considerato come una
delle diverse componenti della sua totalita semantica. La natura profondamente
ermetica e astratta della rappresentazione lirica induce a considerare 1’atto di re-
sistenza del soggetto in esso raffigurato come una dichiarazione poetologica di
allontanamento dalla comunita umana verso 1’isolamento della parola. Anche in
relazione all’appartenenza di questi versi al macrotesto fortemente coeso di Ve-
selyj cvyntar, la prigionia dell’io si rivela allo stesso tempo dolorosa impossibilita
di sfuggire all’ispirazione e inevitabile constatazione del proprio non recidibile
attaccamento alla sfera umana, degradata a massa informe in un oscuro cimite-
ro di anime defunte. Il progressivo distaccamento del soggetto dalla concretezza
materiale, a cui, ben inteso, non pud mai far seguito una completa rarefazione,
sembra confermato dal distico conclusivo:

3mudaBiB OyX i HE BITi3HAE TiNa,
y LBOMY T10JTi, CHHbOMY, SIK JTbOH !,

Che, almeno in questo caso, la consueta ridna cuzyna stusiana possa con
buone probabilita essere letta in riferimento alla devastante, alienante azione
della parola poetica su di un soggetto dolorosamente incapace di integrarsi nel
consorzio umano sembra confermato anche dalla storia del testo. Piu tardi signi-

130 Tvi: 184. ‘In questo campo, azzurro come il lino, / dove solo tu sei e un’anima
non c’¢ attorno, / ho visto, trasalendo: vagavano nel campo / cento anime. Nel campo,
azzurro come il lino. / E in questo campo, azzurro come il lino, / ti € toccato esser solo, /
per conoscer la sorte, e I’espiazione / in questo campo, azzurro come il lino. /[...]/ No.
Resistere. Resistere. No — / stare. Solo qui. In questo campo, / che ¢ come il lino. E la
mia prigionia / conoscer qui, in terra straniera e patria. / In questo campo, azzurro come
il lino / contro di te — cento contro di te / € ciascuno in lotta con te — ¢ a lutto. / [...]

B Tbidem. °S’¢ fatto selvatico lo spirito, non riconosce il corpo, / in questo campo,
azzurro come il lino.’
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ficativamente ricollocata in Palimpsesty, [U ¢’omu poli, syn’omu, jak [’on] ri-
sale a un periodo della biografia stusiana antecedente al reale imprigionamento
dell’autore ed ¢ dunque da inquadrarsi nel filone della prigionia ‘ideale’, lette-
raria, fondamentale nell’universo poetico di Stus e riconducibile, come si € vi-
sto, a tradizioni ben distanti tra di loro come quelle SevCenkiana e cvetaeviana.

Accostabile a [U ¢’ omu poli, syn’omu, jak [’on] per ispirazione, imagery ¢
fortuna ¢ [Sto dzerkal spriamovano na mene]:

Cro n3epkai CipsSIMOBAaHO Ha MEHE,

B CaMOTY MOIO 1 HIMOTY.

Crpasai — TyT?

Tu cnpasai — 1yT? Haneswe,

TU Tak4 He TyT. Taku He TyT.

Je x ta €? A ne xx 1 €? A ne x tu?
VYpBue? 3anom? A 4u 3ur3ar?

Ocps BiH, AOBroXkaanuii mom. Sk 3 pemera.
3anuBae Aymry, BCIO B CIIBO3aX.

Cro TBOiX KOXaHb. TBOIX HAPOIKEHb.
Crpax sIK TSXKKO BUCOXJIUM OYaM.

Xto ecu? XKusuit un mpeunb? Uu, moxe,
1 uBwHii 1 Mpets? I cam Ha cam?'¥

La concentrazione dell’io lirico su se stesso, cardine dell’universo poetico
stusiano nel suo complesso, rende difficoltosa la localizzazione spaziale di un’en-
tita prevalentemente autonoma e autotelica. Nell’ottica dell’assottigliamento fi-
sico e della sublimazione che caratterizzano sempre maggiormente il soggetto
stusiano dai tardi anni Sessanta in poi, la nascita e la morte si mostrano inter-
scambiabili, private della rigida contrapposizione che le contraddistingue nella
‘normalita’ della vita umana. L’impossibilita di una definizione ontologica uni-
taria e definitiva ¢ allo stesso tempo, tuttavia, un inatteso punto di contatto tra
I’io e la massa dell’*“allegro cimitero”, per la quale, in Vertep, era stata afferma-
ta la mancanza di una chiara distinzione tra persone e ombre. A caratterizzare
profondamente il soggetto ¢, dunque, la capacita introspettiva, il cammino gno-
seologico e ontologico in s¢, qui raffigurato nei termini di un’ossessione auto-
referenziale contemporaneamente garanzia di identita e unitarieta e pegno della
sua dolorosa alienazione da una realta estranea e nemica. L’incerto posiziona-
mento spaziale dell’io ¢ legato all’evocazione di situazioni-limite, quali I’abisso,
tipiche dell’immaginario stusiano, concrete visualizzazioni tanto delle caverne
interiori del soggetto stesso, quanto delle insormontabili difficolta relative a una

132 Tvi: 193. ‘Cento specchi proiettati su di me, / sulla mia solitudine e mutezza.
/ Veramente — qui? Sei veramente — qui? Certo, / non ¢ qui che sei. Non ¢ qui. / Dov’¢
che sei? Ma dov’e che sei? Ma dove? / Un precipizio? Un tornante? O uno zigzag? /
Eccola, la pioggia tanto attesa. A catinelle. / Bagna 1’anima, I’anima in lacrime. / Cento
tue morti. Cento tue nascite. / E terribile per gli occhi secchi. / Chi sei? Un vivo o un
morto? O, forse / sia vivo che morto? / E tutto solo?’
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sua seppur temporanea stabilizzazione in un mondo a lui ostile. La pioggia re-
dentrice, di possibile derivazione pasternakiana e ryl’s’kiana'*, ¢ un’inaspettata
apparizione dell’elemento naturale in veste salvifica, componente alquanto rara
nell’economia dell’immaginario di Veselyj cvyntar, basato essenzialmente sulla
contrapposizione a livello umano tra I’io e la folla e I’io e la storia.

Legata a /U ¢’omu poli, syn’omu, jak ’'on] € a [Sto dzerkal sprjamovano na
mene] ¢ inoltre la celeberrima [V meni uze narodzujet sja Boh]:

B meHi yxxe HapomkyeThes: bor

1 HamiBIIaM’ ATHUH, HariB3a0yTHH,
HEMOB 1 He B M€Hi, a CKpaio CMepTi,
KyZIM JKUBOMY 3aCh — Mill BHYK 1 Ipai[
HepeKHUIAE, 3aKH 5 TOMPY.

51 3 HUM yZIBOX KMBY. YIBOX iCHYIO,
Komu Hikoro. | rpuMuTh Oina,

MOB KaHOHAaJa. BiH OMopsATYHOK,

s %K OLIOYCTO MOBITIO: TIOPSTYH,

miit [ociogu. OnopsTyii Ha MUTB,

a J1anui s, OrOBTaHUM, BPATYIO

cebe camoro cam. Camoro — cam.
Bin xoue mo3a mene Buiith. [Iparne,
PATYIOUH, TOHUIIUTH MEHE,

abu Ha mpoT3i, Ha OypsSTHUX BiTpax
s BUIIIOB caM i3 cebe, Haue madis
BHMXOJUTE 3 IMXOB. X0U€ BUMTH IeTh,
00 3racia cBiuka 6o,

[1106 ThMa ITOKOPEHHSI MEHE MOPSTYBaIa,
iHOOyTTAM. [HOXUTTSIM. HalimeHHAM
y’Ke HEBIIACHUM: OCh BiH, TOH 3arai,
SAKUM KEepMYe€ TOil IaneHui 60T,
KOTPHii B MEH1 BOJIi€ HAPOJNUTHCH.

(a 51 e TyIO CBIYKY ITOCBIiY,

abu MeHi He CMEpKIIO MepeIacHo.
[IpecBiTioi TogMHM CBiYKa YOpHA —
HEeHave mepemMora Kpajabkoma) 3,

133 Molto frequente ¢ I’evocazione della pioggia nella lirica giovanile di Maksym
RyI’s’kyj. Si vedano, in particolare, alcuni versi di una sua lirica del 1925 dal titolo Dos¢
(‘Pioggia’), in cui la pioggia, come in [Sto dzerkal spriamovano na mene], ¢ “tanto at-
tesa” (dovhozdanyyj), in: Ryl’s’kyj 2005: 190: “braronatauii, moBroxnanuii, / JJusHIM
cstitBoM ocistHHMH, / 3070THIA BewipHii ricts / BmaB 6aapopo, cBixo, n3Binko / Ha 3a-
KypeHi OyanHKH / 3roJoqHIINX nepeamMicTb. / Binkpusaii rapsiui rpyau, Maru 3emiie!”
“Vivificante, a lungo attesa, / Splendente di un bagliore prodigioso, / Ospite dorato della
sera, / Cadde con fragore, fresca e risuonante / Sui palazzi polverosi / In periferie affa-
mate. / Apri il caldo seno, Madre terra!’

134 T 1.1, 195. ‘Dentro di me sta gia nascendo Dio, / mezzo noto, mezzo scordato,
/ come non dentro di me, al bordo della morte, / dove non vanno i vivi — un avo mio, un
nipote / sta in attesa finché non moriro. / o e lui viviamo in due. In due esisto, / quando
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11 consueto sdoppiamento dell’io € qui esplicitamente legato al superamento
della temporalita razionale. La nascita del Dio all’interno del soggetto, proba-
bilmente ispirata a una lirica di Bohdan-IThor Antony¢'*, non esclude infatti una
gia avviata convivenza di quest’ultimo con una figura che ¢ contemporaneamen-
te piu adulta e piu giovane di lui. La vittoria della totalita sul potere limitante e
soffocante delle opposizioni logiche usuali, cosi come, a un livello ancora piu
evidente, la complessa relazione simbiotica del soggetto con Dio'*, rimandano
nuovamente al prototipo del rilkiano Das Buch vom ménchischen Leben, la prima
parte dello Stunden-Buch, con cui il poeta praghese si affermo definitivamente
come una delle massime voci liriche nell’Europa del primo Novecento. Come
in [V meni uze narodzujet sja Boh], anche in Das Buch vom monchischen Leben
I’i0 lirico e Dio sono uniti da un rapporto di parentela totalizzante:

Du bist der Wald der Widerspriiche.
Ich darf dich wiegen wie ein Kind,
und doch vollziehen sich deine Fliiche,
die iiber Volkern furchtbar sind'?’.

So bin ich nur als Kind erwacht,
so sicher im Vertraun

nach jeder Angst und jeder Nacht

dich wieder anzuschaun'*.

non c’¢ nessuno. E tuona la disgrazia, / come un cannone. Lui ¢ la salvezza. / Io dico,
con le labbra bianche: / salvami, mio Signore. Salvami per un attimo, / € poi i0, ormai
calmo, salverd / me stesso. Me stesso salvero. / Vuole uscire da me. Cerca, / salvando-
mi, di distruggermi, / perché nella corrente, nei venti tempestosi / io esca da me stesso,
come una sciabola / esce dalla guaina. Vuole andare via, / perché si spenga la candela di
dolore. Perché I’oscurita / della sottomissione salvi me, / con un’altra esistenza. Un’altra
vita. Un nome / ormai non mio: eccola, la massa, / governata da quel dio impazzito, / che
ama nascere dentro di me. / (e io quella candela accendero, / perché per me si spenga
non precoce. / Di ora chiarissima candela nera —/ come vittoria di soppiatto).’

135 E probabile un richiamo ai due versi conclusivi di Gloria in excelsis di Bohdan
Thor Antony¢ (1932). Si veda 1’ultima quartina della lirica nella sua interezza: Antony¢
2012: 89: “Xaii rpae micHst cepex repus, / 00 Le HaiiOLiblIa 3 epeMor. / Y o01100i
Motoro cepus / ceorozHi Hapoauscest bor.” ‘Che suoni forte il canto, / perché questa €
la grande vittoria. / Nella mangiatoia del mio cuore / € nato oggi Dio.” Il motivo della
vittoria (peremoha) nelle rispettive conclusioni delle due liriche, alquanto diverse per
tonalita, sembra confermarne il legame genetico.

136 Sull’ampiezza e la complessita della tematica religiosa nella multiformita delle
sue realizzazioni nella poesia di area slava dei primi decenni del secondo Novecento si
vedano, tra gli altri, von Zitzewitz 2012, Lucewicz 2008, Smidt 2007, Kukulin 2011a:
391-393 e, per quanto riguarda la poesia ucraina nello specifico, Cernenko 1988.

37 Rilke 1996: 1, 182. ‘Sei tu la selva dei contrari, / ti tengo in grembo come un
bimbo, / ma delle tue maledizioni / hanno timore tutte le genti.’

138 Tvi: 194. ‘Solo come fanciullo sono desto, / sicuro e fiducioso / dopo ogni notte,
dopo ogni ansia / che ti rivedro.’
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In entrambi i testi ¢ altresi raffigurata la convivenza dell’io e di Dio:

Du, Nachbar Gott, wenn ich dich manchesmal
in langer Nacht mit hartem Klopfen store, —
so ists, weil ich dich selten atmen hore

und weil}: Du bist allein im Saal'®.

Tuttavia, gli elementi in comune con il possibile ipotesto rilkiano sono sot-
toposti da Stus a una decisa rivalutazione in chiave negativa. Il Dio intrinseco al
soggetto, impossibilitato a esistere senza di lui e allo stesso tempo fonte di ener-
gia vitale, mette ora a repentaglio il soggetto stesso cercando di abbandonarlo.
Identificabile nell’arte e nel suo potere metamorfico e metaforico, il simbiotico
Dio rilkiano si € trasformato in una forza nemica, incapace di garantire all’io il
supporto necessario nella sua resistenza contro la pressione della realta esterna.
Nel complesso di Veselyj cvyntar, cid non esclude la validita dell’identificazione
tra il Dio e I’arte che emerge dal testo rilkiano: come in altre liriche della raccol-
ta, I’arte e I’ispirazione poetica sono la causa del distacco del soggetto lirico dal
mondo, ponendolo in una situazione di isolamento e precarieta. Nella seconda
parte della lirica, tuttavia, il dio, ora definito “folle”, ¢ messo in collegamento
con la massa che il soggetto rifugge, assumendo una caratterizzazione comple-
tamente opposta alla precedente. Questa ambivalenza, concreta realizzazione
della sovraccitata “selva delle contraddizioni” nel modello rilkiano (Wald der
Widerspriiche), rispecchia I’ambiguo rapporto dell’io lirico con la propria natura
di poeta, dunque di emarginato, in Veselyj cvyntar. E significativo, a questo pro-
posito, che la raccolta non presenti alcuna lirica interamente ascrivibile al filone
poetologico, in evidente contrapposizione con I’importanza assunta dalla figura
del poeta e dalla sua esaltazione all’interno di Zymovi dereva.

Si vedano, infine, due liriche connesse con Vertannja, in cui si ¢ potuta ri-
scontrare I’effettiva preponderanza di una weltanschauung inconfondibilmente
postmodernista in un’opera e in un sistema poetico ascrivibili, come si ¢ visto, a
un orientamento prevalentemente modernista. La prima delle due liriche in esa-
me riprende con chiarezza il motivo del ritorno a casa e gli spunti autobiografici
di Vertannja, rifacendosi anche alla lirica di apertura della raccolta:

Bracrteest ym Hi

ChOTO pa3y MOBEPHYTHCS JOIOMY?
Bracrtecs un Hi?

Bynmmeto 3nubaioTs Tebe
HE3HaWOMI JTFOMIH,

JlaBHI CTEXKKH TIEPEOPAHO,
JIOPOTH TUTHHCTBA

139 Tvi: 159. ‘O Signore, o mio vicino, quando a volte / ti sveglio la notte bussando,
/ 1o faccio non sentendo il tuo respiro / e sapendoti solo nella sala.’
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3acaJiKeHl KyKypyn3olo,

1 HaBITh Mama

3 HEIOBIPOIO MO3UpaE Ha Tede —
e TA 99 Hi?

[...]

Vne cepenuua nita.

I BuguTHECS TOOI MOTEMHINMIA CTaB,
CTeII, OXOJIOJIUI Bl ITacTBa

i 30mpauiB oBoUYy,

BHIHUTHCS BEUip,

3aBOJIOUCHHUM XMapaMu,

BUIMTHCS XaTa — Oe3 BIKOH 1 1Bepei.

Ine cepenuna mira'®,

Le difficolta incontrate dal soggetto nel tortuoso percorso verso di sé, nu-
cleo tematico di Vertannja, sono qui ‘esteriorizzate’. La realta visibile si trova
ora a coincidere con I’universo interiore dell’io, riproponendo 1’identita nega-
tiva tra macrocosmo € microcosmo piu volte raffigurata nel corso dell’opera.
La conoscenza di sé appare negata, precludendo dunque una realizzazione sul
piano ontico del potenziale che il soggetto nasconde in sé. La casa, ancora una
volta metafora dell’io, ¢ surrealisticamente sbarrata, privata delle porte e delle
finestre che ne consentirebbero 1’accesso da parte del proprietario. La figura
della madre, SevCenkiano simbolo di identita, continuita e umanita, si ritrova
qui nei panni di una figura diffidente, sostanzialmente nemica'*'. La fusione

10T 1.1, 187. “Si riuscira o no / questa volta a tornare a casa? / Si riuscira o no?

/[...]/ I vecchi sentieri sono arati, / le strade dell’infanzia / seminate di granturco / e
anche la mamma / con sospetto ti guarda —/ sei tu o non sei tu? /[...] / E la meta dell’e-
state. / E si intravede il pozzo annerito, / la steppa, fredda degli uccelli / e dei lavoratori
nei campi, / si vede la sera, / avvolta dalle nuvole, / si vede la casetta — senza finestre e
senza porte —/ E la meta dell’estate.”

41 Si puo ipotizzare un dialogo tra la lirica in questione e I’incipit di uno dei
romanzi pitt amati da Stus, L Etranger di Albert Camus. La notizia della morte della
madre in una calda giornata presumibilmente estiva (Camus 1983: I, 31: “J’ai pris 1’au-
tobus a deux heures. Il faisait trés chaud”) e il breve viaggio in autobus verso 1’ospizio
dove la donna ¢ mancata portano Meursault, il protagonista, a riflettere sul proprio di-
staccamento dalla madre stessa, interpretabile come una perdita del legame tra sé e il
proprio passato, dunque tra sé e la propria identita: ivi: 32: “Quand elle était a la maison,
maman passait son temps a me suivre des yeux en silence. Dans les premiers jours ou
elle était a 1’asile, elle pleurait souvent. Mais c’était a cause de 1’habitude. Au bout de
quelques mois, elle aurait pleuré si on I’avait retirée de 1’asile. Toujours a cause de
I’habitude. C’est un peu pour cela que dans la derniére année je n’y suis presque plus
allé. Et aussi parce que cela me prenait mon dimanche — sans compter 1’effort pour aller
a I’autobus, prendre des tickets et faire deux heures de route.” Anche Meursault, come
I’io lirico stusiano, ¢ di sovente costretto a dubitare della propria identita e necessita di
prove, non sempre fortunate, per accertarsi della sua realta: ivi: 89: “Ce jour-1a, apres
le départ du gardien, je me suis regardé dans ma gamelle de fer. Il m’a semblé que mon
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anch’essa SevCenkiana delle sfere spaziali ed esistenziali della patria e della ter-
ra straniera, ostile all’esiliato, fondamentale nell’immaginario stusiano nel suo
complesso, si innesta in questi versi in una visione incontestabilmente postmo-
derna di totale disorientamento interno ed esterno. Notevole, in questo senso, €
il contrasto tra I’impostazione semantica del testo nel suo insieme e il sostrato
‘tradizionale’ della caratterizzazione spazio-temporale dell’azione lirica, con-
cretizzato nell’insistenza sulla stagione estiva, dunque sul trionfo della vita, e
sui dettagli della realta rurale riprodotti con minuziosita. Lo smottamento tra
1’10, la sua percezione di se stesso e la realta non potrebbe essere piu completo.
Questo senso di smarrimento assoluto ¢ ribadito ancora piu apertamente nella
lirica conclusiva dell’ideale trittico rappresentato da Vertannja e dalle due li-
riche in questione:

51 GirykaB MicTOM CBO€T FOHOCTI,

MapHO BIJIIIYKYIOUH B HOBUX KBapTajgax
BUOpAIIHI CIIOPY/H, CKBEPH, CTEKKH,
[...]

Micro nokparuaio i BUpOCIIO,

[...]

TLTBKO YKOIHOTO 3HAHOMOTO OOIMYYS B HATOBITI,
JKOTHOTO 004,

KOTpe Haragaiso 6 To0i

3ry0JICHY MOJIOIICTb.

CnoniBaBcs 3ycTpith 6onaii cede

OTYT, Jic CTpyMeHi€ (hOHTaH,
JSIMOBAHHIA IITYYHUM MapMypOM.
Mapmso.

Hewma.

[ponanuii Ge3BicTy.

[...]"

La fusione del fopos del vagabondaggio alla ricerca di sé e della tradizione
otto-novecentesca della poesia urbana nella figura del flaneur ¢ alla base dell’i-
spirazione di questi versi. Anche in questo caso ¢ lecito parlare di identita nega-
tiva tra una realta esterna apparentemente florida e un soggetto apparentemente
identico a se stesso. Dietro la patina trionfale di una citta in crescita si nasconde
infatti una massa senza volto, priva di caratterizzazioni individuali, immersa in
un ambiente illusorio e inconsistente, come rivela il dettaglio del marmo artificia-
le che decora la fontana. Allo stesso tempo, 1’utilizzo del pronome personale di

image restait sérieuse alors méme que j’essayais de lui sourire. Je 1’ai agitée devant moi.
J’ai souri et elle a gardé le méme air sévére et triste.”

2T 1.1, 193. “Vagavo nella citta di quand’ero giovane, / cercando invano nei
nuovi quartieri / i palazzi di ieri, le piazze, i sentieri, / [...] / La citta ¢ piu bella, ¢ cre-
sciuta, / [...] / ma nessun volto noto nella folla, / nessun volto, / che ti ricordi / la perduta
giovinezza. / Speravo di incontrare almeno me / qui, dove scroscia la fontana, / con la
sua lamina di marmo finto. / Invano. Non ¢’¢. / E disperso. /[...]’
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prima persona all’inizio del testo in connessione con un verbo al tempo passato
garantisce, visualizza la sopravvivenza dell’io al di la dell’andamento tematico
della lirica, creando un cortocircuito semantico non inusuale nell’insieme dell’u-
niverso poetico di Veselyj cvyntar, riconducibile, anche in questo caso, alla ten-
sione di fondo tra un’istanza disgregante di matrice postmodernista e 1’assunto
modernista alla base dell’opera.

La ‘modernita’ di [Ja blukav mistom svojeji junosti] risulta ben evidente,
ad esempio, da un confronto con Misto molodosti (‘La citta della gioventu’) del
1958, una lirica incentrata sulla stessa tematica a firma di Vasyl’ Mysyk (1907-
1983), longevo classico vivente della poesia ucraina sovietica, molto apprezza-
to dallo stesso Stus'*:

Mu TyT pociu 1 BUpocTanu

B mpoMy GeHTE)XKHOMY Kparto.
Tenep nuBrOCA Ha KBapTaJld —
I sxomHOTO HE Mi3HALO.

Henaue i piuka THXIIIE JIIETHCS,
1 moMyTHiIN Hebeca,

1 HAJTO TOPZIOIO 3IAETHCS
OyIMHKIB CMiHBa Kpaca.

Ane mij BiTaMU YnHapa
VY BepecHEeBiil TeMHOTI
3akoxaHa CaMOTHS Tapa
171€ TaKk caMo SIK TOI.

I menectsaTh HeCHilIHI KPOKK
B cyxomy micTi... Tinbku ne
it 3octanocd. O poku, pokH,
Sk onMiHiaM BH Hne!

Craporo micta! ITo 6ynbBapy
Sxoro Oypero mpoimm!
Bce oqminmu! Titeku mapy

e onMinunu. He 3mormm'#.

143 Si veda dalla lettera alla moglie del 15-03-1983, in: T VL.1, 433: “/lyxe mikoja
3a B. MucukoM (110iftHO 9uTaB Hekpojor). Sk s manyBaB mporo moera!” ‘Mi spiace
molto per V. Mysyk (ho appena letto il necrologio). Come ammiravo questo poeta!’

144 Mysyk 1983: 87. ‘Qui siam cresciuti e diventati adulti. / In questo paese tra-
vagliato. / Adesso sto guardando i quartieri. / E non ne riconosco nessuno. // Come se
il fiume scorresse piu piano / e il cielo fosse piu scuro, / e sembra anche troppo fiera /
I’ardita bellezza dei palazzi. // Ma sotto i rami del platano / nel buio di settembre / una
coppia solitaria e innamorata / cammina come camminava ai tempi. // E frusciano i passi
lenti / tra le foglie secche... Solo questo / € rimasto. O anni, anni, / come avete cambiato
il volto // della vecchia citta! Sul viale / come una tempesta siete passati! / Tutto avete
cambiato! Solo la coppia / non avete cambiato. Non siete riusciti.’
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Se la lirica stusiana ¢ aperta da un pronome di prima persona singolare, che
sancisce ’unicita dell’io e la sua integrita, il soggetto di /My tut rosly i vyrostaly]
si concepisce innanzitutto come parte di una non specificata collettivita. Mentre
gli aspetti ‘esteriori’ della vita umana appaiono inevitabilmente sottomessi al-
la storia, la natura profonda dell’umanita, cio che in ultima analisi ¢ piu impor-
tante, sembra essere al riparo dagli sconvolgimenti della temporalita. La coppia
innamorata che I’io lirico vede camminare per il viale della “vecchia citta” gli
ricorda, infatti, i dolci anni della giovinezza, garantendogli in questo modo la
certezza di una continuita con il proprio passato.

Il legame tra la lirica stusiana e il possibile ipotesto mysykiano sembra
confermato dalla caratterizzazione delle rispettive citta, entrambe almeno este-
riormente cresciute e abbellitesi. La semantica profonda delle due poesie, € pe-
ro molto diversa, se non addirittura opposta. Nel caso della poesia di Mysyk, la
visita si conclude con una sostanziale autoaffermazione, che, in sintonia con la
dichiarazione di appartenenza all’umanita nel suo insieme nel primo verso, si
traduce in una lode della comunita degli uomini. La lirica stusiana, al contrario,
raffigurando I’incomunicabilita tra gli esseri umani, sancisce 1’impossibilita per
il singolo di riconoscersi in se stesso.



Capitolo quinto. La poesia della maturita

1. Cas tvorcosti / Dichtenszeit

1.1 Le liriche originali

Con Cas tvorcosti / Dichtenszeit il percorso artistico di Stus giunge alla ma-
turazione. Allo stesso tempo, la biografia del poeta comincia a giocare un ruolo
non secondario nell’ispirazione e nella composizione delle liriche. La scrittura
delle oltre trecento liriche della raccolta, alle quali si sommano piu di centoven-
ti traduzioni da Goethe che possono essere a loro volta essere considerate parte
integrante dell’opera stessa, ¢ infatti direttamente connessa con ’arresto di Stus,
avvenuto a Kiev il 12 gennaio 1972. In carcerazione preventiva fino al settembre
dello stesso anno, quando sarebbe stato condannato a cinque anni di reclusio-
ne e tre anni di confino, Stus inizia la scrittura del nuovo ciclo poetico con una
consapevole ed evidente impostazione diaristica. La maggior parte delle liriche
reca infatti I’indicazione della data di scrittura in calce al testo, anche se la com-
posizione dell’opera non rispetta necessariamente 1’ordine cronologico delle sin-
gole poesie. Le date d’inizio e di conclusione del lavoro alla raccolta sono il 12
gennaio e il 30 settembre del 1972. I curatori di entrambe le edizioni delle opere
stusiane si sono basati non solo sulla fonte testuale primaria, ovvero il quaderno
su cui Stus lavoro in cella, ma anche sulle lettere dell’anno successivo nelle quali
il poeta copio per i familiari parte delle liriche della raccolta apportando alcune
modifiche (ZT 111, 693-695). Rispetto a T, ZT presenta aggiustamenti cronologi-
ci e testuali dovuti all’avanzamento del lavoro filologico sull’opera stusiana nel
suo insieme. E evidente come la vicenda testuale di Cas tvorcosti / Dichtenszeit
presenti nel complesso un grado di difficolta decisamente minore rispetto alle
opere precedenti e successive, come si puo evincere dalla consultazione dell’ap-
parato critico di Z7, molto meno consistente rispetto agli apparati relativi alle
altre raccolte, Palimpsesty € Zymovi dereva in primo luogo. L’intimo legame tra
le vicende esterne e le condizioni della scrittura della raccolta sembrano averne
determinato I’unicita nell’insieme della poesia stusiana e la sostanziale unita-
rieta di ispirazione e testualita. Come ha scritto Marharyta Jehor¢enko, “¢ forse
proprio Cas tvorcosti, pitl di ogni altra raccolta di Stus, ad aver bisogno dell’“in-

Alessandro Achilli, La lirica di Vasyl’ Stus. Modernismo e intertestualita poetica nell’Ucraina del secondo Novecento, ISBN
978-88-6453-813-6 (print) ISBN 978-88-6453-814-3 (online PDF) ISBN 978-88-6453-815-0 (online EPUB),
© 2018 Firenze University Press
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trusione’ della biografia, che non puo essere ignorata da chi voglia quanto meno
avvicinarsi alla comprensione del poeta”'. Che Cas tvorcosti / Dichtenszeit sia
da considerarsi come un’opera ‘compiuta’ ¢ confermato anche dall’annotazione
dell’autore sul frontespizio del manoscritto: “Finis coronat opus — 30.9.1972”.

Particolarmente significativa ¢ a questo proposito la possibilita di conside-
rare I’opera divisa in due parti, resa evidente dallo stesso raddoppiamento del
titolo in tedesco e in ucraino. Le traduzioni da Goethe che, secondo una piu che
condivisibile opinione dei curatori di entrambe le raccolte, costituiscono la se-
conda parte della raccolta, si trovano cosi a rapportarsi specularmente agli origi-
nali stusiani, ampliando notevolmente la gamma stilistica e tematica dell’opera
e mettendo al contempo in discussione la possibilita di una sua lettura in chiave
prevalentemente diaristica. All’epigrafe in calce alla parte originale della raccol-
ta fa eco un’annotazione quasi identica a conclusione delle traduzioni goethiane:
“Finis coronat opus! 18.10.72.”.

Nel corpus di Cas tvorcosti / Dichtenszeit sono state inoltre inserite, in ver-
sioni leggermente diverse rispetto ai testi originali, anche alcune liriche prove-
nienti dalle raccolte precedenti?. Cio rende necessaria una dose ancora maggiore
di cautela nei confronti della possibilita di una lettura autobiografica della rac-
colta. Numerosi componimenti di Cas tvorcosti / Dichtenszeit sono poi stati in-
seriti e ricontestualizzati in Palimpsesty.

Non si pud sostenere che a Cas tvorcosti / Dichtenszeit sia estranea una
componente narrativa, come mostra la lirica di apertura, la celeberrima [Meni
zorja sijala nyni vrancij:

MeHi 30ps cistla HUHI BpaHIli,
ycTpoMIIeHa B BikHO. | 6iaromats —
TaKa sICHa JIAIJIa MEeHi Ha JyIy
CMHpEHY, 110 51 30arHyB OJIaKeHHO:
0Ta 30psi — TO TUIBKH CKaJIOK 0OJIt0,
LIOBIYHICTIO TIPOTATHH, MOB OTHEM.
Ora 30psi — BiCTyHKa TBOTO LUIAXY,
XpecrTa 1 1011 — HiOu BiYHA MaTH,
BUBHIIICHA 70 Heba (Bi 3emiti

Ha BIJICTaHb CIPABEIIHBOCTI),
npouiae T001 XBUIMHY po3nady, 1a€e
HACHATy BipH, IO JAJICKUH BCECBIT
MOYYB TBill TBMSHHI KJIMY, aJie 03BaBCs
MIPUXOBAaHUM Oa)KaHHAM CITIBUYTTS
Ta ICKpOIO BICOKOI HE3TOH:

00 JXUTH — TO HE € JIOJIAHHS MCK,

I Jehor¢enko 2004: 131: “MosxnuBo, came “‘Yac TBOPUOCTI’, SK Hisika iHIa 36ip-

ka Cryca, motpeOye ‘BrpydanHs’ Oiorpadii, KoTpa He MOXe He OyTH BpaxoBaHa, KOJIH
MH X04eMO 0omail HaOM3UTHUCH 0 pO3yMiHHS IoeTa.”

2 Si tratta di [Tak javno svit tobi nalezat’ stav], [Ja marno véyv hramatyku ko-
channja] e [Berezy — navt’oky. Trava napnulas’]. L’ultima lirica, originariamente parte
di Kruhovert’, sara discussa nel corso di questo capitolo.
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a HaBUKaHHS 1 caM0oc0o001o-
HAINOBHEHHSI.

JIni MaTi — BMI€E JKHTH,
abu CBITUTHCS, HEMOB 30ps°.

Il valore programmatico di questa lirica, descrizione di un’epifania tanto
esistenziale quanto poetologica, sembra consentirne sia un’interpretazione in
chiave biografica, sia una lettura ‘assoluta’, non necessariamente connessa alla
vicenda personale dell’autore. L’indicazione della data in calce alla poesia, co-
me si € osservato elemento comune a molte delle liriche della raccolta, induce
a non trascurare il sostrato biografico del testo. La localizzazione del soggetto
nei primi versi della lirica evidenzia la contrapposizione tra lo spazio interno
in cui egli si trova e lo spazio esterno dal quale, attraverso una finestra, la gra-
zia puo fluire su di lui. La rinascita dell’io ¢ dunque inscindibile dall’azione di
un agente esterno, simbolizzato da una stella, a sua volta identificata, ancora
una volta, con un “pezzo di dolore”. Che il dolore sia attributo innanzitutto del
soggetto stesso ¢ evidente, anche in riferimento alla costante presenza di que-
sto elemento nell’immaginario stusiano delle opere precedenti a Cas tvorcosti /
Dichtenszeit. L’accostamento della stella al dolore, nella poesia stusiana sined-
doche del soggetto, sembra cosi annullare ogni differenza tra la sfera esterna
del mondo e la sfera interna dell’io. La conseguenza primaria di questo acco-
munamento del macrocosmo al microcosmo nel segno della sofferenza, che
testimonia un importante recupero della sensibilita espressionistica ben rappre-
sentata nella fase iniziale della poesia stusiana, ¢ una conferma della validita
di un’interpretazione che privilegi I’analisi del vissuto interno dell’io lirico al
di la delle cause esterne e storiche che lo hanno influenzato. Se tutto € dolore,
la realta esterna perde di autonomia rispetto all’universo interiore del soggetto
che ingloba la totalita delle cose con la forza incontenibile della propria soffe-
renza. Il mondo si fa io, dopo che I’io si ¢ fatto dolore “eterno”. Si assiste dun-
que a un’epoché della storia, messa a tacere dall’ingigantirsi dell’interiorita di
un soggetto assurto a Dio. Gli attributi cristologici dell’io di /Meni zorja sija-
la nyni vranci], crocifisso, momentaneamente disperato di fronte alle apparenti
avversita del destino, Figlio di una Madre assunta in cielo, sono palesi. Sullo
sfondo della madre postmodernamente incapace di riconoscere il figlio di una
delle ultime liriche di Veselyj cvyntar, la ‘protagonista femminile’ di questi ver-

3 ZT I, 7. ‘Una stella mi ¢ brillata la mattina, / dentro la finestra. E la grazia /
sull’anima in pace si ¢ posata / chiara, nella beatitudine ho compreso: / la stella ¢ solo
un pezzo di dolore, / come di fuoco eterno penetrato. / Messaggero del tuo cammino ¢
la stella, / della croce e del destino — come madre eterna, / al cielo elevata. (dalla terra
/ alla distanza della giustizia), perdona / a te la disperazione d’un attimo, da / la forza
della fede, che I’'universo lontano / abbia sentito il grido tuo spento, abbia risposto / con
un fioco desiderio di pietd / e una scintilla di alta indignazione: / vivere non ¢ passare i
limiti, / ma imparare e riempirsi / di se stessi. / Solo la madre — sa vivere, / per accender-
si, come una stella.’
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si segna un deciso ritorno alla tradizione, non da ultimo Sev¢enkiana®. Quello
della Madre ¢ un modello di perfezione irraggiungibile, come dichiara il distico
finale della lirica. Il suo insegnamento, tuttavia, sembra coincidere con 1’atteg-
giamento del soggetto nei confronti di se stesso e del mondo che egli sta inglo-
bando. L’esortazione della Madre al Figlio si identifica con la cura del proprio
io, nel dispiegamento della capacita di accrescere il proprio spazio interiore fino
a farlo coincidere con il Tutto. La vita ¢ un “riempimento di se stessi”, un in-
terminabile accrescimento dell’io nel percorso del proprio destino, inscindibile
dalla croce che lo caratterizza in primo luogo. Nell’infinitezza del cammino da
compiere verso lo riempimento di sé e dell’universo con la propria natura 1’io
arriva a cogliere la disponibilita dell’universo stesso a essere colmato. Esso ap-
pare dapprima “distante” (dalekyj vsesvit), ma inaspettatamente non privo di
disponibilita nei confronti dell’azione totalizzante del soggetto. Il riempimento-
di-sé € un processo infinito, coincidente con il Golgota della realizzazione della
propria natura. Rispetto all’incertezza dell’io nei confronti di se stesso e del-
la propria missione, predominante nell’impianto semantico di Veselyj cvyntar,
Cas tvorcosti / Dichtenszeit sembra dunque segnare un importante passo avanti
nel cammino interiore dell’io lirico stusiano, non piu insicuro circa la necessita
del processo di conoscenza di sé e della realizzazione ontologica del percorso
gnoseologico nel proprio io.

Si puod dunque parlare di rinascita dell’io. Le due tradizioni che conflui-
scono in questa palingenesi sono, da una parte, quella goethiano-pasternakiana
della rigenerazione etico-estetica del soggetto, dall’altra quella puskiniano-
cvetaeviana dell’illuminazione dell’io-poeta da parte di un’ispirazione artistica
connotata religiosamente. Si noti, inoltre, come nell’accettazione del cammino
destinatogli che il soggetto di [Meni zorja sijala nyni vranci] dichiara di aver
compiuto sia I’aspetto passivo dell’assunzione della grazia a prevalere su un’e-
ventuale volonta di azione, fatta salva la consapevolezza da parte dell’io della
propria eccezionalita.

Le liriche immediatamente seguenti riprendono e rielaborano i motivi fon-
damentali di [Meni zorja sijala nyni vranci]. Nella seconda poesia della rac-
colta ¢ ribadito, infatti, I’avvicinamento dell’io al cielo, dunque la fusione tra
I’io e I’universo:

4 Sulla persistenza del motivo sacrale della Madre nella poesia ucraina del

Novecento si veda, ad esempio, una delle prime liriche (1947) di Oleh Zujevs’kyj (da
Rubcak indicato, si ricordi, come possibile antecedente di Stus), ancora riconducibili
alla prima fase classicistica di un poeta dell’Emigrazione che avrebbe in seguito speri-
mentato ancora piu profondamente con una sensibilita ermetico-surrealista. Zujevs’kyj
1992: 46: “TlonoxnuBo, po30irIkCh HUBH, / Ha4Ye iM I BecHa uyxa. / | He3MipsiHa 1e-
npictb 3nmuBy / [Ipomymina 10 HUX, MOB *kajb... / Ta 1poro ani pa3 He B3sTH / Hammim
cepiieM xo4 6w # xotiB. / I Tomy minBenacs Matu — / PatiBHUIA ycix cBiTiB.” ‘Agitati
corsero i campi, / Come se la primavera non conoscessero. / E il generoso dar dell’ac-
quazzone / Si fece sentire, come il tedio... // E questo mai lo coglierai / Anche se col
cuore lo vorresti. / E per questo si levo la Madre — / Lei che sa salvare tutti i mondi.’
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Slke GmaskeHCTBO — pajicHO cebe
MyCTUTHUCS, HEHaYe YOBEH Oepera.
He napixkaif i He TIKOIy#, cepAero:
1001 Bce Ommkde Hebo romyode.

[L.T

Il momentaneo distacco tra il soggetto e se stesso annunciato dal distico
iniziale viene cosi compensato dall’allargamento della sfera dell’io alla totali-
ta delle cose, qui metonimicamente rappresentata dal cielo. La lettura in chiave
‘affermativa’ di questi versi qui proposta, alla luce del significato globale della
raccolta, non esclude un’interpretazione di segno opposto, incentrata sulla scis-
sione del soggetto e sul conseguente avvicinarsi della sua fine. Da questo punto
di vista [Jake blazenstvo — radisno sebe] rappresenterebbe un’immediata rica-
duta dell’io nell’incertezza ontologica dopo 1’annuncio della sua ricomposizione
in [Meni zorja sijala nyni vranci].

Larinascita del soggetto ¢ invece esplicitamente dichiarata nell’incipit della
terza lirica della raccolta, che reca la stessa data di composizione di /Meni zorja
sijala nyni vranci]:

Or1ie TBOE HAPOIKEHHSI HOBE —

B OHOBI TiJIa i B OHOBI JTyXY.

I 3ami3HaBIIM HODIIAAY 1 CITyXy

HOBOTO, 5 BiT4yB, IO XTOCh )KUBE

B MOeMy Tinmi. Humkom Brxmiae

MCHE i3 MEeHe.

BabuTts noscsikyac,

[...]

Lle BiH 11 TEOE 00XKMBAB 11i MypH,

1 mie Te6e He 3Haroun? Lle Bin

IIyKae OImapy y TBOIH HaTypi,

a0u cooaKuii OIM3UTH 3arid?

I'eth oniiinu, mouBapo, i He cMiii

Hi KpOKy OJrKue. 3rHHb, I'H/IKa 04Bapo!
AuJe )x — HecTepiHa — OEe3HEBUHHA Kapa,
X0Y TH CKa3HCh, XOY TH 3005KEBOITII°,

5 ZTIII, 8. ‘Che beatitudine — abbandonare con gioia / me stesso, come una nave

la riva. / Non lamentarti, non rimpiangere, poveraccio: / ti € sempre piu vicino il cielo
azzurro. / [...]°

¢ Ivi: 9. ‘Ecco, questa € la tua nuova nascita —/ in un nuovo corpo, in un nuo-
vo spirito. / Conosciuti lo sguardo e ’udito / nuovi, ho sentito che ¢’¢ qualcuno / nel
corpo mio. Di soppiatto attende / che esca da me stesso. Sempre lusinga, / [...] / E
lui che ha preparato per te i muri, / senza ancora conoscerti. E lui / che cerca crepe in
te, / avvicinando dolce la rovina? / Vattene via, mostro, non osare / un passo avanti.
Sparisci, orrido mostro! / Ma ¢ insopportabile — 1’ingiusta punizione, / o ti rovini, o
diventi un matto.’
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Alla decisa affermazione del totale rinnovamento di sé che 1’io lirico effet-
tua nel distico iniziale si contrappongono nettamente i versi successivi, attraver-
so la ripresa dei motivi di [V meni uze narodzujet sja Boh] da Veselyj cvyntar. 11
doppio del soggetto, nel quale si condensano le forze avverse al cammino inte-
riore, perde significativamente ogni rilkiano attributo divino per trasformarsi in
una figura mostruosa, in sintonia con il consolidamento della volonta del sogget-
to di portare avanti il proprio percorso, annunciata come grazia celeste in /Meni
zorja sijala nyni vranci]. 1l rifiuto della morte si trova a coesistere con una sua
indiretta evocazione a causa dell’insopportabilita della via crucis toccata in sorte
all’io lirico. L’apparente crisi onto-assiologica che caratterizzava il soggetto pri-
ma della discesa della grazia ¢ in realta da interpretarsi come parte integrante del
suo tormentato cammino interiore, dunque piena attuazione del riempimento-di-
sé annunciato nella lirica iniziale dell’opera. Che la strada intrapresa dal sogget-
to sia fruttuosa sembra confermato dal distico conclusivo della poesia seguente:

Sk cepie 3pocTae npocTope!
Crpo3a nobusae cipo3y!’

L’ascesa del cuore a totalita del mondo si sta compiendo e il dolore a cui il
soggetto non puo sfuggire € parte integrante del cammino intrapreso.

I dettagli concreti dell’esistenza materiale dell’io incarcerato sono al centro
della lirica successiva:

Taka xpycka, Taka ry4yHa

ycst Most KiMHara!

Tak M’sIKO BCTeeHa BOHA —
1ii-00, HE MYJIBKO CIATH.

[licTh 3 MOJOBUHOIO — B OJIVH,
YOTHPH KPOKH — B JIPYTHH.
Bbiykato Hero, Bpakuil CHH,
HeHaue KiHb MypYTHH.

[T

Identificandosi con il mondo interiore dell’io lirico, la stanza di quest’ulti-
mo si eleva al di sopra della materialita per consentirgli il cammino in sé ormai
definitivamente intrapreso. L’angusta spazialita esteriore sembra sublimarsi in
vastita interiore, luogo delle peregrinazioni di un soggetto libero ed esuberante.
Allo stesso tempo, € messa in risalto la fragilita di questo spazio intimo doloro-
samente conquistato, cosi come il risvolto uditivo del cammino, nel quale si puo
leggere una metafora della parola poetica in quanto realizzazione della cono-
scenza di sé da parte del soggetto. La caratterizzazione negativa che 1’1o da di sé

7 Ivi: 10. ‘Spazioso sta crescendo il cuore! / Una lacrima batte un’altra.’

Ivi: 11. ‘Cosi fragile, cosi fragorosa / ¢ tutta la mia camera! / Il letto ¢ cosi
morbido, / eh si, si dorme in pace. / Sei e mezzo da una parte, / dall’altra quattro passi. /
Maledetto, vago in lei / come un cavallo nero. / [...]°

8
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nel frammento citato getta inoltre un’ombra di angoscia su uno ‘scenario lirico’
a prima vista positivo, contribuendo alla sua ambiguita semantica.

L’inscindibile nesso tra il cammino interiore e la poesia, gia postulato dal
titolo stesso della raccolta, ¢ riaffermato nella lirica successiva, tra le piu celebri
dell’intera produzione stusiana e tra le piu citate dai fautori di un’interpretazio-
ne di quest’ultima in chiave patriottica:

Sk moOpe Te, o cMepTi He OOOCH 1,

1 He MUTAr0, YM TSHKKHUHA Mill XpecT.

IIo BaM, GoTrOBE, HU3BKO HE KIIOHIOCS

B IIEPEUYTTI HEOBIJOMHUX BEPCTB.

o >xuB-1100UB 1 HEe HAOpaBCsl CKBEPHH
HEHABUCTI, TPOKJILOHY, KasATTS.

Hapone miit, 1o Tebe s 1me BepHY

i B cMepTi 00epHyCS 10 KUTTS

CBOIM CTpa)XICHHHUM 1 HE3JIUM OOIHIIIM,
SIK CHH, TOO1 103€MHO IMOKJIOHIOCH

1 4eCHO IISIHY B YECHI TBOI Biyi,

1 YECHUMH CJIb03aMHU 001JUTIOCH.

Tak X04eTbCs IIOKUTH XOU TOIUHKY,
KOJIF MOSL PO3Bi€ThCs Oifa.

Xait mpuiiayTs B rocti Jlecs Ykpainka,
®panko, Illeruenko i CkoBopona.

Ta Bxe! Mosuu! 3abnykanuit y mymii,
yKe HE PEeMCTBYH, Tpo3upail y mo,

y cylie, o PO3IyKHEThCS B IPSAYyILE

1 py»ero 3aKBIiTHE KOJIO 116’

Pur non estranea alla tradizione della poesia politica, [Jak dobre te, SCo smerti
ne bojus’ja] puo essere letta anche nei termini di un inno dell’io lirico a se stes-
so e, soprattutto, alla propria identita di poeta. L’auspicato, anzi predetto ritorno
del poeta al popolo, espresso in termini liberi da connotazioni storico-politiche, €
ricollegabile alla tradizione dell’ Exegi monumentum aere perennius'®. Consape-
vole dei rischi di uno snaturamento della propria parola poetica, il soggetto, me-

9 Ivi: 13. ‘E bene che non temo io la morte / e non chiedo se & pesante la mia
croce. / Che a voi, oh Dei, basso non mi inchino, / un lungo cammino presentendo. /
Che ho vissuto, amato senza macchia, / odio, male, pentimenti. / Popolo mio, da te io
tornero, / e nella morte conquistero la vita, / col volto mio buono e sofferente, / come un
figlio, a terra mi inchinero / e negli occhi onesti tuoi guardero, / e lacrime amare versero.
/ Ancora un’oretta vivere vorrei, / mentre svanira la mia disgrazia. / Che vengano da
me Lesja Ukrajinka, / Franko, Sevéenko e Skovoroda. / Ma basta! Taci! Perso dentro il
bosco, / pit non lamentarti, guarda nel profondo, / in cio che € vero, in cio che sboccera,
/ e come rosa fiorira sui vetri.’

10 Sulla fortuna dell’ Exegi monumentum nella letteratura ucraina cfr. Sodomora
2006: 11-39. A proposito della sua presenza nella tradizione russa si veda Lachmann
1987.
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diante una sorta di palinodia interna, invita se stesso nella parte finale della lirica
a concentrarsi sull’essenziale, su cio che fiorira colorando i vetri della finestra
del carcere, materiale e ideale, in cui si trova rinchiuso, ovvero la poesia stessa.
Non a caso il rimprovero rivolto a se stesso segue immediatamente 1’evocazio-
ne dei quattro numi tutelari delle lettere patrie. Se c’¢ un significato nazionale in
questa lirica, esso riguarda innanzitutto la sfera della letteratura e della cultura e,
metapoeticamente, il ruolo di questa lirica nella tradizione nazionale. L’assenza
di scrittori stranieri tra gli autori nominati come sodali dell’io lirico-poeta ¢ 1’o-
maggio di Stus alla propria identita di poeta ucraino, nell’ambito di una raccolta
‘pluriculturale’, come segnala al lettore il suo stesso titolo. L’eternita del lascito
di un io lirico contemporaneamente prometeico e umilmente umano ¢ dunque
inscindibile dalla natura di scrittore dell’io stesso, che sembra posizionarsi nella
storia della letteratura ucraina come quinto vate. Si noti, inoltre, come 1’io lirico
inviti i grandi maestri della tradizione ucraina a visitarlo nella cella, invece di
immaginare un proprio pellegrinaggio verso di loro. L’importanza del proprio
contributo alla causa della cultura nazionale fa si che il soggetto si senta piena-
mente allo stesso livello di chi I’ha preceduto.

Nelle liriche successive trovano tuttavia espressione tentennamenti e im-
peti di sfiducia del soggetto circa la propria capacita di proseguire nel percorso
scelto!!, cosi come dolorosi ricordi della vita precedente, anteriore alla scelta in-
dividuale e individualista del cammino in sé verso la parola'?. La tematica della
poesia e dell’ispirazione poetica si mostra sempre pitl centrale, in sintonia con il
titolo della raccolta e in contrasto con la scarsita di liriche metapoetiche e poe-
tologiche in Veselyj cvyntar:

[...]

OTak i MPOKUIAETHCS YMIHHSA

HaKJIMKATH HATXHEHHS, 110 KeHe

oz Tebe Bci Haiiconmoann Mpii

1 Kaxke: BilUi oOpa3 Ha3upait —

JIc aHi pagoCTi, aHi HAil.

To — TBiit npaBauBuii kpaid. OTO — TBIiH Kpaii'’.

La natura ideale del poeta si configura come opposta alle consuetudini dell’u-
manita. L’ispirazione ¢ la negazione delle piu intime manifestazioni umane, qua-

1 ZT 111, 14: ‘Omue 1061 npo cnay i orymis. / Oue BoHo, xutTs. Ore — BOHO.”
‘Ed eccoti la gloria e la corona. / Eccola, ¢ la vita. Eccola. E lei.’

12 Tvi: 16: “Jlumie B HOYHOMY CHIHHI € TUTOMHUH / 3HAK, 110 TaM JIECh € CHH i TaM
€ TH, / MOsl TOJYOKO BHXKYPEHa, 1003, / TH 3a MEXero, 3a puLIcto, TaM, / Kyau, abu s
BOJIIO JIaB UyTTSM, / Ha JIKTIX 3Mir 6u gomnos3tu.” ‘Solo di notte, nel sonno il segno /
inconfondibile: il figlio, te, / colomba mia triste, amore mio, / sei oltre il confine, oltre il
campo, la, / dove, per dar spazio ai sentimenti, / potrei sui gomiti strisciare.’

3 Ivi: 17. °[...] / E di nuovo sai / chiamar I’ispirazione, che toglie / a te ogni so-
gno piu dolce / per dirti: 1’orizzonte saggio guarda, / dove non c’¢ allegria, né speranza.
/11 tuo vero paese. Il tuo paese.’
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li il sogno e la speranza. L’astrazione assoluta e I’ascetismo che si richiedono al
poeta nello sprofondamento in sé e nella conseguente esplicitazione dell’ispira-
zione non concedono alcuna ricaduta nella sentimentalita.

L’identificazione assoluta dell’io lirico con la figura ideale del poeta ¢ riba-
dita in altre tre liriche composte nei giorni immediatamente successivi:

[...] a Bce x OyTTs TBOE — Y JI€TI,
1 B HhOMY — ITOPATYHOK TBIH.
Best cyTb TBOSL — JMIIe B HOETI,

a pelTa — TUIbKHU MEeperHii,

110 J)KUBUTH KOPiHb. 30JI0Ti€

HaJl OCiHb OYHEBUI cajl.
brnaxkeH, XTO TPaTUTH YMi€,

KOJIU 3aXO[UTh Yac yTpar'*.

Cxaxxu iM’s CBO€, TIO€ETE,
1 5 Brajaro, aund TH
3acsr y TOpHIM IepeneTi
CBOET sIpoi MeTH .

A’ 0Ch, BOHO, OJIaKEHCTBO CAMOTH

1 pO3KOIII CIIOKOK — Ha BCIO IUIaHETY.
I CTISIBKY CHITH JI0IAJIOCH TIOETY,

1 CTINBKH JIyM, 1 CTiIbKY BUCOTH! '

Elemento primario dell’essenza del poeta ¢, sulla scia della poetologia roman-
tico-simbolista, la capacita di elevarsi al di sopra della terrestrita. Come emerge dal
terzo brano citato, tuttavia, il raggiungimento del proprio zenit ¢ un obiettivo da
perseguire con alacrita, assolutamente non garantito dalla mera capacita di eserci-
tare I’ attivita poetica. L aspetto piu significativo delle considerazioni poetologiche
dei frammenti citati ¢, tuttavia, da ricercarsi nel primo di essi, nel nesso postulato
tra I’essenza del poeta e “il resto”. Tutto cio che non rientra nella poesia risulta di
primaria importanza per il poeta, come mostra chiaramente 1’immagine dell’hu-
mus che nutre le radici. Il vissuto strettamente umano del poeta-uomo, dunque,
non puo essere né negato né rifiutato, ma coltivato come parte fondamentale del
processo di ispirazione. E ben evidente in questi versi I’ intrinseca contraddittorieta
della poetologia stusiana, scissa tra due opposte e ineludibili tensioni: da una par-
te, la moderna e postmoderna volonta di separare la parola poetica dal sentimen-
to umano; dall’altra, I’attaccamento alla tradizione ‘umanistica’ di una poesia in

4 Tvi: 21. “[...] eppure ¢ nel volo ’essere tuo, / in esso la salvezza tua. / La tua

essenza ¢ nel poeta, / ¢ il resto soltanto concime, / che nutre le radici. Splende / d’oro in
autunno il frutteto dei meli. / Beato chi sa perdere / nell’ora delle perdite.’

5 Ivi: 25. ‘Di il nome tuo, o poeta, / e io indovinero se / nell’alto volo hai raggiun-
to / la meta tua suprema.’

16 Tvi: 27. ‘Eccola, beata ¢ la solitudine / e il lusso della pace sul pianeta. / E tanta
forza ha avuto il poeta, / tanti pensieri e cosi tanta altezza.’
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primo luogo espressione della verita dell’esperienza. Il motivo dell’innalzamen-
to in volo del poeta introdotto nelle liriche esaminate, ora come marcia trionfale,
ora come definitivo annullamento di sé, risulta centrale in molti dei testi di Cas
tvorcosti / Dichtenszeit composti nei primi tre mesi della stesura della raccolta’.

Come gia anticipato, anche alla tematica amorosa e famigliare spetta un posto
di primo piano nell’universo poetico di Cas tvorcosti / Dichtenszeit. 1l rapporto
tra I’io lirico e la donna amata sembra a tratti raffigurato sulla base del modello
di Orfeo ed Euridice:

[...]

MoB Ha aHTOHOBIM OTHI,

HE YyB HIYOTO s 1 He Oa4ynB
B OCTaHHBOMY 3YCLULII 3Mir
30arnyTH: Bee. Tebe s Tpauy,
OT TIJTBKH 3aBEpHY 3a pir'®.

E per un errore del ‘personaggio’ maschile, altrove connotato come poeta,
che I’amore ¢ destinato a finire. La necessita della separazione ¢ d’altro canto
scritta nel destino e la sua certezza non puo che essere accettata con fermezza e
dolorosa rassegnazione dal soggetto. Si veda, a questo proposito la conclusione
di un’altra lirica rivolta alla donna amata composta nello stesso giorno:

Sk, ckaxwu, 10 TeOe 1 BepHYyCs?
CaoMm? SIBor0? MepTBUM UM KHUBIIEM?
I 1o xoro cioBoM 06poHIOCS
30onernM? Ilepen unim nuiem

s TOO1 MOB1Iat0 TIPO JTOTFO —

Ty, 110, HIOW 3aIITIOpH, 3alTIIIa

B AyIiy. Ajle KOKHY — CIaBOCIIOBIIIO.
Tu crpaxnana? OTxe, Ti xuna'’.

7 Ivi: 87: “I 3Hail: TBOE CIACIHHS — TiILKU B JICTi, / @ TBil CIIOYMHOK — TO

BEJIEMOYKHA CMEPTh, / sIKe IIacInBoMY He 1o kumeHi.” ‘E sappi: la salvezza tua € nel volo,
/ e il tuo riposo — la maestosa morte, / che un fortunato non si pud permettere.’ Ivi: 91:
“Hema meHi criuny. Toxk 3HOCCs 10 3ip. / BHu3y Ykpaina, HemoB BopoBup. / Ta, MepTBuid,
teriep TH ii He mouyB.” ‘Non posso fermarmi, sali alle stelle. / Sotto 1’Ucraina, come un
mulinello. / Ma tu sei morto, ora non la senti.” Ivi: 99: “€cu noert, 3anparmuii HeOa, / BO
BikH i Biku — moet!” “Sei un poeta, hai voluto il cielo, / nei secoli dei secoli — poeta!” Ivi:
104: “)Kurtst — HeHaue He Oyi10, / a TUTBKH KpaeM mepermnio / mo 6e3nopixokto. CBoro
nety — / TH TaK, 34a€Thes, 1 He moyaB.” ‘La vita — come non ci fosse / stata, passando al
bordo di una / via sterrata. Tu, il volo tuo / € come non 1’avessi mai iniziato.’

18 Tvi: 29. ‘Come se avessi una cancrena / senza sentire, non vedendo / riuscii a capi-
re nell’ultimo sforzo / che era la fine, ti stavo perdendo, / non appena avrei girato I’angolo.’

9 1Ivi: 31. ‘Come faro, dimmi, a tornar da te? / Nel sonno? Nella veglia? Vivo o
morto? / E a chi rivolgersi con la parola / dolente? E davanti a quale volto / raccontarti
del destino — / che, come uno spillo, ¢ entrato / nell’anima. Ma — io lo benedico. / Hai
sofferto? Vuol dire che hai vissuto.’
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L’ipotesi di un ritorno del soggetto alla donna, avanzata nel primo dei versi
citati, sembra essere abbandonata nello svolgimento della lirica. L’attenzione si
sposta, infatti, dal rapporto dei due amanti alla natura del loro destino, identifi-
cabile nel dolore stesso. Nei due versi conclusivi la sofferenza arriva ad assimi-
larsi alla vita tout court e la scelta esistenziale del soggetto ¢ quella di una totale
accettazione della vita nella sua essenza di dolore. La benedizione del destino,
dunque del dolore e della vita nella sua totalita, si configura cosi, in riferimento
alla fondamentale tematica poetologica predominante, come conditio sine qua
non della parola. Allo stesso tempo, in riferimento alla concezione del vissuto
umano come nutrimento della poesia precedentemente analizzata, ¢ necessario
evidenziare I’irrinunciabilita dell’esperienza amorosa e del dolore a essa intrin-
secamente legato come ossigeno del fuoco poetico.

Che quello del poeta sia un cammino verso ’alto ¢ frequentemente ribadi-
to dall’io lirico:

Kpi3b coTHI CyMHIBIB s 1y 10 TeOe,
nmoOpo i mpaBao Biky. Uepes cTo

3HeBip. Mos nmymia, 3ampariia Heba,
BCEPO3KPUIICHHA, IEPXKUTh IyTh Ha CTOBI
BECEJIOT0 BOTHIO,