BIBLIOTECA DI STUDI SLAVISTICI

Il mondo slavo
e I"Europa

Contributi presentati al VI Congresso Italiano

di Slavistica

a cura di
Maria Cristina Bragone, Maria Bidovec

f'_l;:l

UNIVERSITY
PRESS



BIBLIOTECA DI STUDI SLAVISTICI

ISSN 2612-7687 (PRINT) | ISSN 2612-7679 (ONLINE)

43 —



DIRETTORE RESPONSABILE

Laura Salmon (Universita di Genova)

SEGRETERIA DI REDAZIONE
Maria Bidovec (Universita di Napoli “L’Orientale”)

REDAZIONE

Rosanna Benacchio (Universita di Padova)
Maria Cristina Bragone (Universita di Pavia)
Giuseppe Dell’Agata (Universita di Pisa)
Claudia Olivieri (Universita di Catania)
Francesca Romoli (Universita di Pisa)
Laura Rossi (Universita di Milano)

COMITATO SCIENTIFICO INTERNAZIONALE

Maria Di Salvo (Universita di Milano)
Alexander Etkind (European University Institute)
Lazar Fleishman (Stanford University)
Marcello Garzaniti (Universita di Firenze)
Lucyna Gebert (Universita di Roma “La Sapienza”)
Harvey Goldblatt (Yale University)

Mark Lipoveckij (University of Colorado-Boulder)
Jordan Ljuckanov (Balgarska Akademija na Naukite)
Roland Marti (Universitdt des Saarlandes)
Michael Moser (Universitdit Wien)

Ivo Pospisil (Masarykova univerzita)
Krassimir Stantchev (Universita Roma Tre)



Associazione Italiana degli Slavisti

Il mondo slavo e ’Europa

Contributi presentati al VI Congresso Italiano di Slavistica
(Torino, 28-30 settembre 2016)

A cura di
Maria Cristina Bragone, Maria Bidovec

Firenze University Press

2019



Il mondo slavo e I’Europa : contributi presentati al VI Congresso Italiano di Slavistica
: Torino, 28-30 settembre 2016 / a cura di Maria Cristina Bragone, Maria Bidovec.
— Firenze : Firenze University Press, 2019.

(Biblioteca di Studi Slavistici ; 43)

https://www.fupress.com/isbn/9788864539102

ISSN 2612-7687 (print)

ISSN 2612-7679 (online)

ISBN 978-88-6453-909-6 (print)

ISBN 978-88-6453-910-2 (online PDF)
ISBN 978-88-6453-911-9 (online EPUB)

La collana Biblioteca di Studi Slavistici, (<http:/www.fupress.com/collane/biblioteca-di-studi-
slavistici/47>), fondata per iniziativa dell’Associazione Italiana degli Slavisti, opera in sinergia
con la rivista Studi Slavistici (<http://fupress.com/riviste/studi-slavistici/17>).

In copertina: © Juan Aunion / Shutterstock.com

Certificazione scientifica delle Opere

Tutti i volumi pubblicati sono soggetti a un processo di referaggio esterno di cui sono responsabili
il Consiglio editoriale della FUP e i Consigli scientifici delle singole collane. Le opere pubblicate
nel catalogo FUP sono valutate e approvate dal Consiglio editoriale della casa editrice. Per una
descrizione piu analitica del processo di referaggio si rimanda ai documenti ufficiali pubblicati
sul catalogo on-line (www.fupress.com).

Consiglio editoriale Firenze University Press

M. Garzaniti (Presidente), M. Boddi, A. Bucelli, R. Casalbuoni, A. Dolfi, R. Ferrise, M.C. Grisolia,
P. Guarnieri, R. Lanfredini, P. Lo Nostro, G. Mari, A. Mariani, P.M. Mariano, S. Marinai, R.
Minuti, P. Nanni, G. Nigro, A. Perulli.

8 Ledizione digitale on-line del volume ¢ pubblicata ad accesso aperto su www.fupress.com.

La presente opera ¢ rilasciata nei termini della licenza Creative Commons Attribution 4.0
International (CC BY 4.0: http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode). La licenza
permette di condividere ’opera, nella sua interezza o in parte, con qualsiasi mezzo e formato, e di
modificarla per qualsiasi fine, anche commerciale, a condizione che ne sia menzionata la paternita
in modo adeguato, sia indicato se sono state effettuate modifiche e sia fornito un link alla licenza.

© 2019 Firenze University Press
Pubblicato da Firenze University Press

Firenze University Press

Universita degli Studi di Firenze

via Cittadella, 7, 50144 Firenze, Italy
www.fupress.com

This book is printed on acid-free paper
Printed in Italy



Indice

G. Ziffer

Premessa

FILOLOGIA E LINGUISTICA

M.G. Bartolini

“Kol’ dobro i kol’ krasno Christa radi umirati”.
11 discorso sul martirio nell’omiletica rutena
della seconda meta del Seicento e 'influsso
della Controriforma

R. Benacchio, H. Steenwijk La Crusca come fonte lessicografica in

F. Biagini, A. Bonola
V. Noseda

S. Del Gaudio
M. Enrietti

M. Garzaniti

L. Skomorochova

LETTERATURA
A. Achilli

area dalmato-croata: la copia padovana del
Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi di G.
Tanzlingher-Zanotti (1651-1732)

Il corpus parallelo italiano-russo del NKRJa.
Progetto di ampliamento, applicazioni e sviluppi

La componente romanza del lessico ucraino
Lo slavo tra iranico ed Europa

11 dibattito su “prerinascimento est-europeo”
e “rinascita slava ortodossa” alla luce delle
recenti ricerche

A proposito dell’autore del Chozdenie na
Florentijskij sobor

Neomodernist trends in Russian and Ukrainian
poetry of the second half of the 20" century:
theoretical problems and the European context

FUP Best Practice in Scholarly Publishing (DOI 10.36253/fup_best_practice)

Maria Cristina Bragone, Maria Bidovec (edited by), Il mondo slavo e I'Europa. Contributi presentati al VI Congresso
Italiano di Slavistica. Torino, 28-30 settembre 2016, © 2019 Author(s), CC BY 4.0, published by Firenze University
Press, ISBN 978-88-6453-910-2, DOI 10.36253/978-88-6453-910-2

IX

13

25

35
47
57

69

79

95


https://doi.org/10.36253/fup_best_practice
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
https://doi.org/10.36253/978-88-6453-910-2

VI I mondo slavo e I’Europa

M. Boschiero Treblinskij ad di V. Grossman nell’Europa

dell’'immediato dopoguerra (1945-1947) 105
R. Caldarelli Stowacki e I’idea di evoluzione: per una

rivisitazione di Genezis z Ducha 117
A. Cavazza “Vinci te stesso e vincerai il mondo”. Le

fonti di un aforisma rinvenibile nelle opere di

Dostoevskij dell’ultimo periodo 127
. u Jleo [Ipenomnenue o6paza Paycra y Bssuecnapa MBanoa 137
G. Ghini I dolori del giovane Cechov. Considerazioni

filologiche sui racconti giovanili 147
G.E. Imposti Guerra e nazionalismo nel futurismo italiano e

nel futurismo russo 157
K. Jaworska L’Europa di Kazimiera [Htakowiczéwna 169
Z. Krpina La presenza della cultura italiana in riviste

letterarie croate tra Ottocento e Novecento 179
G. Larocca L’Antichita di Tadeusz Zielinski 187
MR. Leto La Moderna croata: un capitolo della cultura

mitteleuropea 199
I. Marchesini Russia, Armenia, Europa nella visione di

Andrej Bitov 209
G. Strano Fonti europee e russe in Ruslan e Ljudmila di Puskin 219
CULTURA
Lj. Banjanin I viaggi europei di Ljubomir Nenadovic¢ 231
G. Baselica L’idea di Europa negli scritti autobiografici di

Maksim Kovalevskij 241
N. Caprioglio Nietzsche e 'immaginazione culturale in

Russia all’inizio del XX secolo. Un caso di

studio: Dmitrij Merezkovskij 251
JI. Tonernanu O KyIBTYpHBIX TPEONOChUIKAX ‘UTAbIHCKOTO’

npaBoBoro auckypca Ceprest iBanoBnua 3apynHoro 261



Indice VII

H. Kapnanosa Coo01ieHue 0 MUPHOM JIOTOBOPE CO
[IBenueit B napckux rpamorax Ilerpa I
(1721) n Enunzaserts! I (1743) u Tpaguiuun
JUIIIOMaTHYeCKOM Mepenucku ¢
BEHEIIMaHCKUM aJipecaToM 273

P. Lazarevi¢ Di Giacomo Da Vienna con amore: il caleidoscopio delle

calligrafie settecentesche e il caso Orfelin 285
G. Mazzitelli Una finestra aperta sull’Europa orientale: la

Piccola biblioteca slava 295
M. Mitrovic¢ Jernej Kopitar nella cultura slovena 309
C. Olivieri Italiani brava gente? Sui rapporti

cinematografici fra Italia e URSS 317
B. Ronchetti Sguardo di confine. Qualche riflessione a

partire dalla contemporaneita russa 327
D. Steila Il ‘machismo’ russo: il caso di A.V. Lunacarskij 337
A.E. Visinoni Il testo bergamasco: archivio e mappatura delle

relazioni culturali tra la citta di Bergamo e la Russia 347

Profili degli autori 357






Premessa

Al momento di delineare non un tema ma piuttosto una cornice per il VI Con-
gresso Italiano di Slavistica che doveva svolgersi a Torino dal 28 al 30 settembre
2016, al direttivo allora in carica— composto da Daniela Rizzi, Marina Ciccarini,
Maria Cristina Bragone, Andrea Trovesi e da chi firma queste righe —, era par-
so naturale suggerire una prospettiva fortemente comparatistica, immaginando
un titolo quale ‘Il mondo slavo e I’Europa’. Gli studi slavistici coltivati fuori dal
mondo slavo comparativi lo sono per la loro stessa natura, ma forse proprio in
un momento storico come questo, in cui all’orizzonte si profilano nuovi naziona-
lismi caratterizzati da una netta impronta antieuropea, pud avere un significato
che in parte va al di la del valore scientifico dei nostri studi richiamare la loro im-
portanza su un piano piu generale e piu alto. Il titolo ‘Il mondo slavo e I’Europa’
voleva (e vuole) dunque non solo sottolineare la piena appartenenza del mondo
slavo all’Europa — il titolo ovviamente non forma un’antitesi, ma deve essere al
contrario interpretato in senso metonimico —, ¢ al tempo stesso voleva mettere
in evidenza il rilievo non solo slavistico di molte delle ricerche condotte dalle
slaviste e dagli slavisti italiani. In altre parole, ¢ ’europeismo dei nostri studi
slavistici che volevamo fosse al centro del congresso. Le molte proposte perve-
nute, le quali hanno tra I’altro reso necessario il ricorso a piu sessioni parallele
che inizialmente avremmo voluto evitare per fare in modo che tutti potessero
ascoltare tutti, la ricchezza tematica delle proposte medesime, e quindi la folta
presenza di relatori, e di partecipanti che hanno comunque voluto seguire i la-
vori del congresso, sono state la prova dell’interesse riscosso dall’idea iniziale.

Il congresso torinese si inseriva in una tradizione nata nel 1991, per meri-
to di Riccardo Picchio, quando a Napoli e Seiano di Vico Equense si tenne il 1
Congresso Italiano di Slavistica, che negli anni e decenni successivi sarebbe sta-
to seguito da quelli di Bologna, Forli, Udine ¢ Faenza. La scelta di Torino come
sede in cui organizzare il VI Congresso non era stata affatto casuale in quanto
il direttivo di allora si era posto fra i suoi scopi quello di coinvolgere il maggior
numero possibile di sedi universitarie, anche per tener conto e valorizzare il po-
licentrismo della slavistica italiana che nel suo piccolo riflette il policentrismo
di tutta la storia e la cultura italiana; e Torino non aveva fino ad allora ospitato
nemmeno un’assemblea della nostra associazione (ma in concomitanza con la fine
dei lavori del congresso anche quella lacuna sarebbe stata colmata). Occorre dire
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che il policentrismo come tratto caratterizzante della storia degli studi slavistici
italiani non riguarda solo le sedi universitarie, bensi concerne anche altro. Tori-
no significa per esempio anche la sua fervida attivita editoriale, e in particolare
case editrici come la UTET o Einaudi, che hanno avuto un ruolo di primo piano
nella storia degli studi slavistici in Italia; se poi risaliamo indietro nel tempo ai
primordi della slavistica italiana, ¢ impossibile non citare qui egualmente la glo-
riosa casa editrice “Slavia” che introdusse in Italia una miriade di scrittori slavi
e che proprio qui a Torino venne fondata nel lontano 1926.

11 congresso non si sarebbe potuto svolgere nelle condizioni ideali in cui si €
svolto se i nostri colleghi e le nostre colleghe torinesi — e prime fra tutte Ljiljana
Banjanin e Nadia Caprioglio —non avessero prima accettato con genuino entusia-
smo la proposta del direttivo, e poi non avessero con efficienza sabauda tradotto
quell’entusiasmo in un’organizzazione non meno che perfetta. Il tempo intercor-
so da quei giorni di fine settembre non ha affatto cancellato il ricordo dell’impe-
gno profuso da loro e dai loro dottorandi e studenti per la riuscita del congresso,
cosi come della cordialita e allegria con la quale essi hanno assolto a tutti i do-
veri che la complessita di una tale iniziativa richiedeva. Con qualche inevitabile
lacuna questo volume, che con ammirevole diligenza e passione ¢ stato curato
da Maria Cristina Bragone e Maria Bidovec e che finalmente approda ora alle
stampe, mi sembra documenti nel migliore dei modi una tappa importante della
vita della nostra Associazione, ¢ insieme degli studi slavistici condotti in Italia.

Udine, 5 marzo 2019

Giorgio Ziffer
Presidente dell’AIS
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“Kol’ dobro i kol’ krasno Christa radi umirati”. Il discorso
sul martirio nell’omiletica rutena della seconda meta del
Seicento e l'influsso della Controriforma

Maria Grazia Bartolini

Tra la fine del Cinquecento e il Seicento — un’epoca di guerre di religione,
persecuzione confessionale e attivita missionaria su scala mondiale — il martirio
torno ad occupare un posto centrale nella coscienza dei cristiani di ogni confes-
sione, diventando parte vitale di cio che lo storico britannico Simon Ditchfield
ha definito il “crescente percorso di coerenza confessionale e autoidentificazio-
ne” dell’Europa moderna (Ditchfield 1995: 135).

Il mio studio si concentra sul trattamento omiletico del tema del martirio
nell’Ucraina della seconda meta del Seicento. In particolare, prendero spunto
dall’immagine dei martiri Boris e Gleb contenuta nello Slovo pervoe na sviaty-
ch strastoterpec kniazej Borisa i Gleba (1676), del predicatore ruteno Antonij
Radyvylovs’kyj (?-1688), per affrontare alcune questioni di politica ecclesia-
stica, correttezza dottrinale e identita culturale che coinvolgono la chiesa post-
mohyliana durante la seconda meta del Seicento.

Il ‘caso’ di Boris e Gleb ¢ doppiamente significativo. Esso permette, innan-
zitutto, di valutare il ruolo di “marcatori culturali” di due santi la cui ricezione €
studiata attivamente in relazione al periodo medievale e in misura assai minore
rispetto alla prima modernita'. Inoltre, non essendo morti per testimoniare la fe-
de cristiana, Boris e Gleb non rientrano nelle piu recenti distinzioni tipologiche
elaborate da studiosi del martirio tardo-antico come Jan Willem van Henten o
Daniel Boyarin, secondo i quali un elemento fondante del “testo martirologico”
¢ proprio la morte “come risultato del confronto con le autorita pagane” (van
Henten 1997: 7; Boyarin 1999: 112). Capire perché, e con quali strumenti reto-
rici, I’omelia di Radyvylovs’kyj celebri Boris e Gleb in quanto martiri servira
ad inquadrare con maggiore precisione il percorso di “autoidentificazione con-
fessionale” della Chiesa rutena seicentesca.

skskok

Partiamo da un breve riassunto del contenuto e della struttura retorica dell’o-

melia di Radyvylovs’kyj che, come probabilmente ¢ noto, scrive in prosta mova

' Sul culto di Boris e Gleb nel periodo che precede I’invasione mongola si ve-

dano, solo nell’ultimo quinquennio, gli studi monografici di Spinei 2011, Ranc¢in 2013 e
Novickij 2015.
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14 M.G. Bartolini

per un pubblico ‘locale’ e socialmente differenziato, al cui interno sono compre-
si gli strati bassi e medi della societa kieviana dell’epoca’.

L’exordium introduce la coppia concettuale attorno a cui si sviluppa ’inte-
ra omelia, il “credere in Cristo” (“Bb Hero BbpoBaru™) e il “soffrire per Cristo”
(“mo Hem®b cTpagaru”), con un riferimento a Fil 1, 29, che dell’omelia rappre-
senta anche la chiave tematica. Mentre a Vladimir, il Battezzatore della Rus’, &
stato unicamente concesso di “credere”, Boris e Gleb hanno goduto del duplice
privilegio di “credere” (“BbpoBaru”) e “soffrire” (“ctpanaru”) per Cristo. Fede
e martirio sono dunque indissolubilmente legati, un tema su cui dovremo torna-
re nella seconda parte di questo studio. La narratio da ulteriore risalto al valore
fondante della fede, con una citazione dai Moralia in Job di Gregorio Magno (1,
46), secondo cui in un cuore privo di fede non ¢’¢€ posto per nessun’altra virtu:
“Ecnu Bbpa He mepsbu B cp*ily HamoMb OyneTh HapoKEeHHa, IHIITN TeX 100pa,
(To ecTh IHWTHI) Bb HeMb ObITH HeMOTyTh” (Radyvylovs’kyj 1676: c3n)’.

Viene poi introdotto un altro dei concetti chiave della rilettura radyvylovskia-
na di Boris e Gleb: il prestigio che deriva dalle cariche terrene — qui Antonij passa
in rassegna tutti i gradi del potere politico, nella Confederazione polacco-lituana
(“monarca”), in Moscovia (“zar”) e nell’Etmanato (“etmano”) — ¢ nullo se para-
gonato al dono della fede. Quest’ultima non puo consistere in un rapporto priva-
to con Dio, ma, prosegue I’omileta, deve essere “regolamentata” dall’istituzione
ecclesiastica (ibidem).

Ai “titoli” e ai “trionfi” della politica terrena Radyvylovs’kyj contrappo-
ne I’estetica ‘trionfale’ del martirio — un aspetto tipico dell’era post-tridentina
— con una citazione dal Liber de laude martyrii di Cipriano (‘“He winaroBaHas
eCTh CllaBa, HEMCKOHYECHHaA Mbpa, He3Ma3aHOe 3BETSABCTBO, HE WIIAI[OBAHBIN
TUTYb, He3MepHBIH TpuyM(”) che riproduce con fedelta il testo latino dell’o-
riginale: “Martyrii inaestimabilis gloria, infinita mensura, immaculata victoria,
inaestimabilis titulus, triumphus immensus” (PL 1844, 4: col. 802). Boris e Gleb
vengono poi descritti come coloro che hanno pienamente compreso la superiori-
ta della fede e della sofferenza sulla gloria terrena: la “felicita” (mactie) dei due
fratelli non deriva, infatti, dalle loro origini principesche (“ypoaunu 3 c1aBHOTO
u Benukoro Bnagumupa”), ma dalla loro decisione di imitare Cristo (“wtyi xe
HacibmoBanu Xa”), dalla spontanea accettazione della sofferenza fisica e dal lo-
ro riconoscimento da parte della Chiesa ortodossa (“ux BeiciaByeT [ [pkoBb CTaa
IMpaBocnaBHaa”)*.

Cio pone le premesse per uno dei momenti piu originali dell’omelia, una di-
scussione critica dei confini concettuali del termine “martire”. Radyvylovs’kyj
si rivolge direttamente al proprio uditorio, domandando se sia legittimo defi-

2 Su Radyvylovs’kyj, che dal 1657 fino alla morte ¢ stato il predicatore ufficiale
del Monastero delle Grotte, si vedano Markovskij 1894; Krekoten’ 1983.

3 Siveda I’originale gregoriano, di cui la versione di Radyvylovs’kyj costituisce
una fedele traduzione: “[fides] quae si non prima in corde nostro gignitur, reliqua quae-
que esse bona non possunt” (PL 1849, 75: col. 588d).

4 Radyvylovs’kyj (1676: c3n).
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nire Boris e Gleb “martiri”, poiché, come € noto, i due fratelli non sono morti
per difendere la fede (“He 3a Bbpy [...] cyT 3a0biTMU’’) ma per ragioni dinasti-
che (“3a Kusmxenue 3emuoe”)’. La responsio del predicatore alla propria obie-
ctio ridisegna i tradizionali confini semantici del martirio: “martire”, specifica
infatti Radyvylovs’kyj, ¢ anche chiunque venga perseguitato “a causa dei beni
di questo mondo” (“My4eHUK®S |[...] 14 700ps cBbTa cerw W bra ce6b naHbixb
ObIBaeTh yMyueHbIH 1 3a0bIThIN ). Ci troviamo di fronte, in buona sostanza, ad
un uso pragmatico del linguaggio per adattarlo alle circostanze della morte dei
due fratelli, in un’interessante anticipazione di quanto scrive la storica statuni-
tense Elizabeth Castelli a proposito del martirio come categoria “non ontologica,
ma interpretativa e post-fattuale” (Castelli 2006: 1).

La riscrittura radyvylovskiana del martirio di Boris e Gleb ¢ seguita a breve
distanza da una esaltazione della “pazienza” (“repmbuie”) come via privilegia-
ta al martirio “in tempo di pace” (“u B mokou L{pkeu”), un ulteriore segnale del
fatto che, per ’omileta ruteno, martirio ¢ persecuzione confessionale non sono
legati in modo univoco. La fonte di Radyvylovs’kyj € la XXXV Homilia di San
Gregorio, un’omelia pronunciata nel giorno del martirio di San Menna (“in ba-
silica sancti Mennae martyris die natalis eius”) sulle parole di Lc 21, 19 (“in pa-
tientia vestra possidebitis animas vestras”): “Ecnu 3a Bciomoxenemsb [ THUMB
IIHOTY TEpIIEHIA 3aXOBaeMO, U Bb MOKOH L[PKBH KHBYYH MUEHHUYECTBA MMy
waepxkumo” (Radyvylovs’kyj 1676: c3u). Anche in questo caso, la versione
radyvylovs’kiana ¢ fedele alla forma lessicale e sintattica dell’originale latino:
“Si enim, adjuvante nos Domino, virtutem patientiac servare contendimus, et
in pace Ecclesiae vivimus, et tamen martyrii palmam tenemus” (PL 1849, 76:
col. 1263b). Secondo 1’homilia gregoriana, esistono due forme di martirio: “in
potenza” (“in mente”) e “in atto” (“in mente simul et actione”). La prima ¢ “in
aperto” e coinvolge il corpo del santo, la seconda ¢ “in occulta cogitatione” e ne
coinvolge I’anima (PL 1849, 76: col. 1236¢).

Nella riflessione radyvylovskiana su Boris e Gleb, la contrapposizione gre-
goriana tra i “duo martyrii genera” rappresenta una costante. Nel secondo Slovo
dedicato ai due fratelli, Antonij afferma, infatti, che essi hanno pienamente re-
alizzato entrambe le tipologie di martirio: il “martirio di sangue” (“BBITIOTHIIN
MydeHHuecTBO KpoBu™) € il “martirio della volonta” (“BbITOIHMIN My4eHHIECTBO
Boyn”), 0 “martirio spirituale” (Radyvylovs’kyj 1676: con). Si tratta di un tema
gia sviluppato da Cipriano nel De zelo et livore (“Non enim christiani hominis co-
rona una est quae tempore persecutionis accipitur: habet et pax coronas suas”)® e
nel De opere et elemosynis, in cui si distingue tra la “corona purpurea” assegnata
al cristiano in tempo di persecuzione e la “corona candida” conquistata in tempo
di pace grazie alle “buone opere™: “In pace vincentibus coronam candidam pro
operibus dabit, in persecutione purpuream pro passione geminabit” (PL 1844, 4:
col. 622b). L’idea di un martirio che avviene “in segreto” rimanda, inoltre, al ca-
pitolo 21 dell’ Exhortatio ad martyrium di Origene, che osserva: “Combattiamo

Radyvylovs’kyj (1676: c3n).
¢ PL 1844, 4: col. 649b.
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non solo per ottenere il martirio in pubblico (‘év povep®’), ma anche in modo
perfetto quello in segreto (‘v xpumt®d’)™.

Non ¢ questo il luogo per stabilire con certezza quale sia la fonte — o le fonti
— a cui Antonij attinge la dottrina dei “duo martyrii genera”, ma una rapida ras-
segna della fortuna postuma della somilia gregoriana puo aiutarci a inquadrare
meglio il contesto culturale in cui si muove il nostro omileta. Innanzitutto non va
escluso che la fonte sia diretta: la biblioteca del Collegio mohyliano possedeva
I’Opera omnia gregoriana stampata ad Anversa nel 1572, di cui all’interno del-
lo Slovo pervoe o Borise i Glebe vengono citati anche i Moralia in Job. D’altro
canto, la Homilia XXXV di Gregorio ¢ uno dei /oci a cui il tardo medioevo e I’eta
moderna piu frequentemente attingono modelli e nozioni per discutere il concetto
di “pazienza”: ¢ citata dalla Legenda aurea alla voce “Omnium sanctorum” (“Se-
cundum autem Gregorium |[...] sine ferro martires esse possumus, si patientiam
in animo veraciter custodimus”)?; la si trova alla voce “Patientia” del Polyanthea
di Domenico Nano Mirabellio (Mantua 1503) e della Sylva allegoriarum totius
Sacrae Scripturae di Hyeronimus Lauretus (Barcelonae 1583), due florilegi di
sententiae bibliche e patristiche che ebbero larga diffusione nell’Europa rinasci-
mentale e controriformista (inclusa I’area polacco-rutena), come testimoniato dalle
numerose riedizioni. Ancora, il passo gregoriano ¢ citato a sostegno del marti-
rio spirituale nella Lectio VII dell’ Officium sanctorum martyrum Hemetherii, et
Celedonii diocesis Calagurritance (Romae 1644), in cui sono contenuti altri due
passi tratti dall’ Homilia XXXV. Quest’ultima occorrenza non giustifica o evoca
necessariamente un’influenza diretta, ma rende in modo assai vivido ’idea del
generale contesto teologico e dottrinale in cui si inserisce la riflessione martiro-
logica dell’omileta ruteno.

La duplice natura del martirio ¢ infatti un tema ancora vivo in epoca controri-
formista, dove il concetto di “martirio spirituale” viene impiegato con particolare
frequenza dagli Oratoriani, che ne fanno una metafora per descrivere 1’abnega-
zione ¢ il sacrificio di sé imposti dal servizio sacerdotale, o, per i laici, dalla vita
famigliare (cfr. Forrestal 2005). L’antiporta del Martyrologium romanum (1586)
dell’oratoriano Cesare Baronio [fig. 1] presenta una citazione dall’ VIII Epistola
di Cipriano, “nec liliae nec rosae desunt” (“non mancano né i gigli, né le rose”),
un riferimento ai molti “martiri spirituali” (i gigli) e “di sangue” (le rose) che si
sono avvicendati nel corso della storia della Chiesa di Roma. Nella lettera di Ci-
priano i gigli rappresentano le “buone opere” della fede (“erat ante in operibus
fratrum candida”), un tema di fondamentale importanza per il dibattito post-ri-
formista (PL 1844, 3: col. 249c).

L’immagine che chiude I’omelia radyvylovskiana approfondisce il concetto
gregoriano — e gia ciprianeo — della “pazienza” come “buona opera” con cui con-
quistare la salvezza anche “in tempo di pace”. Con una bella e ardita metafora,
Boris e Gleb sono descritti come 1’“altra guancia” che la Rus” ha offerto ai propri
nemici fin dall’inizio della propria storia come “nazione cristiana’: “YToXb YUHUT

Koetschau (1899: 47).
8 Jacobus a Varagine (1845: 724).
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Hama Pocciickaa 3emia? OOpariae apyryro cBoro nanuty” (Radyvylovs’kyj
1676: c3u). E evidente la maggiore vicinanza allo spirito delle fonti paleocristiane
sui primi martiri — Mt 5, 39 compare con frequenza nei primi Acta martyrum’® —
e il contemporaneo, netto, allontanamento dalla tradizionale concettualizzazione
dei due fratelli come “protettori della casa regnante”, o dalla retorica ‘militare’ di
testi antico-slavi come 1’ officio liturgico composto dal Metropolita loann (“Bonna
Xpucropa Henoobauma”; “o myxbctBo! O Kpernocts!”)'.
skkeosk

Da questa breve disamina dovrebbe essere chiaro che I’etica del martirio
proposta da Radyvylovs’kyj € percorsa da forti venature anti-temporali (si pensi
alla condanna di “monarchi, zar ed etmani”), che il tessuto patristico dell’ome-
lia concorre a sostenere dialetticamente, imprimendole un carattere che non ¢
scorretto definire ‘ecclesiocentrico’. Essa inoltre coniuga alcuni elementi della
tradizione slava orientale (Boris e Gleb come esempi di mitezza, sulla scorta di
Abele) con altri che devono la loro origine al dibattito teologico e alla temperie
culturale post-riformista. Sotto questo aspetto, il martire radyvylovskiano sem-
bra seguire I’esempio della nuova agiografia cinque-seicentesca, quella che viene
rivendicandosi come la piu autentica, la piu fedele ai modelli cristologici, apo-
stolici e paleo-cristiani, a cui rimandano i frequenti paragoni tra Boris ¢ Gleb ¢
I’apostolato di Pietro e Paolo, che, come i due fratelli, non devono la loro “feli-
cita” (“macrie”) al fatto di essere principes apostolorum, ma al “dono” di avere
subito una morte violenta (Radyvylovs’kyj 1676: c3s).

Piu in generale, tipica di questo orizzonte culturale mi pare 1’insistenza su
due fattori: il controllo della correttezza dottrinale (il “credere in Cristo” della
lettera paolina) e il controllo del comportamento sociale (il “soffrire per Cristo”).
La polemica martirologica cinque-seicentesca si fonda, infatti, sul desiderio di
proclamare 1’esistenza di una continuita tra la purezza della chiesa delle origini e
quella attuale, che dalla prima trae anche la sua “correttezza dottrinale”. Sull’an-
tiporta del Martyrologium romanum, un’altra iscrizione da San Cipriano avverte
che “Ecclesia sola coronat. Esse martyrem non potest qui in Ecclesia non est” (Fig.
1). La centralita del magistero ecclesiastico come istituto normativo dell’esperien-
za martirologica mi pare emergere con uguale evidenza in quei punti dell’omelia
radyvylovskiana che descrivono Boris e Gleb come una emanazione esclusiva
dell’istituzione ecclesiastica (‘“ux BreicnaByeT [[pkoBs cTaa [IpaBocnaBHaa”), o
che subordinano il martirio al “dono” della fede da parte di Dio, con un rimando
al celebre detto agostiniano “martyres non facit poena, sed causa”, una citazione
dalla Enarratio in Psalmos (34, 2, 13) di cui, tra Cinque e Seicento, la polemi-
stica cattolica fece largo impiego in funzione anti-protestante!'!.

L’insistenza sulla “correttezza dottrinale” si inserisce, a sua volta, nel piu
ampio fenomeno di “confessionalizzazione” che coinvolge in modo generalizza-

®  Siveda Moss (2010: 20) e Saxer (1986: 278).

10 Abramovi¢ (1916: 139).

" Sull’impiego di questa citazione agostiniana nel contesto della polemica mar-
tirologica cinque e seicentesca si veda Gregory (2003: 329).
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to I’Europa cattolica e quella riformista, favorendo una razionalizzazione e una
riorganizzazione delle istituzioni statali e degli apparati ecclesiastici. Secondo
’analisi ormai classica di Heinz Schilling e Wolfgang Reinhard, proprio 1’inter-
vento normativo ¢ il controllo dottrinale costituiscono il primo segnale diagnostico
dell’*“eta delle confessioni”, una categoria storiografica che, da esclusivo appan-
naggio dell’Europa occidentale, si sta recentemente allargando anche all’inter-
pretazione delle riforme ecclesiastiche introdotte in Ucraina da Petro Mohyla'?.

Nell’omelia radyvylovskiana, il legame tra martirio e correttezza dottrinale
puo essere pienamente apprezzato, infatti, solo se adeguatamente collocato sul-
lo sfondo dell’interazione tra processi ‘sovranazionali’ e ‘locali’. Se il Seicento
¢ il secolo del “metodo” e del “controllo” del sacro, non va dimenticata 1’appli-
cazione che ne da Mohyla nella sua vigorosa riforma della chiesa rutena — una
riforma che propone una ‘regolarizzazione’ del culto e della dottrina ortodossa,
e quindi un radicamento dell’identita confessionale, ispirandosi anche a fonti
‘romane’ come il Catechismo di Canisio®.

Nel complesso, la lettura radyvylovskiana del martirio di Boris e Gleb ci
spinge a parlare di una ‘riattualizzazione’ in chiave teologicamente e filosofica-
mente consapevole di alcuni tratti caratteristici del culto medievale dei due fratel-
li, che qui vengono messi a fuoco attraverso la dottrina gregoriana del “martirio
spirituale” e la sua esaltazione della “pazienza” come virtu “laica” e quotidiana.
In particolare, quest’ultimo aspetto si inscrive in una piu generale tendenza al-
la codificazione dei modelli di comportamento che tra il XVI e il XVII secolo
caratterizza I’Europa dell’*“eta confessionale”, come ben dimostrano i non po-
chi trattati seicenteschi che hanno come oggetto proprio la pazienza: bastera ci-
tare il Gymnasium patientiae (Fig. 2) del gesuita tedesco Hieremias Drexelius
(Monachii 1630), un autore letto da Radyvylovs’kyj e da altri intellettuali rute-
ni', o il Sanctuarium patientiae (Fig. 3) del gesuita spagnolo Pedro de Bivero
(Antverpiae 1634).

E il fenomeno di Sozialdisziplinierung ‘disciplinamento sociale’ descritto
dallo storico tedesco Gerhard Oestreich sulla scorta della dottrina morale del ne-
ostoico Giusto Lipsio (1547-1606): attraverso ’istruzione, 1’educazione religio-
sa ¢ I’addestramento militare, lo Stato dell’epoca moderna si pone 1’obiettivo di
creare una comunita ordinata di soggetti pii, pazienti e diligenti (Oestreich 1968).
Si tratta di un processo politico-sociale in parte convergente con quello di con-
fessionalizzazione, che, come si € detto sopra, a sua volta sottolineava il signifi-
cato della religione o della confessione quali istanze del disciplinamento sociale.

E qui veniamo alla seconda ‘direttrice di senso’ dell’omelia, il “controllo
del comportamento sociale” (il “soffrire per Cristo”).Nell’Ucraina seicentesca, il

12 Sul concetto di “confessionalizzazione” si vedano Schilling 1981; 1986; 1992;
Reinhard 1989. Sulla sua applicazione all’Ucraina seicentesca, si vedano Plokhy 2002,
Jakovenko (2005: 372 sgg.).

13 Su Mohyla e le sue riforme si vedano Golubev 1883-1898; Zukovs’kyj 1997;
Thomson 1993; Meyendorff 1985.

14 Cfr. Markovskij (1894: 20).
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processo di disciplinamento sociale delineato da Oestreich trova una sua specifi-
ca declinazione nel tentativo mohyliano di ripristinare 1’integrita dottrinale, ma
anche morale della societa rutena, creando un apparato ecclesiastico che eserciti
un rigido controllo sulla comunita dei fedeli e sui loro comportamenti (cfr. Ja-
kovenko 2005; Charipova 2002).11 progetto mohyliano verra portato avanti con
vigore da Inokentij Gizel’ (1600-1683), mentore di Radyvylovs’kyj presso il
Monastero delle Grotte e autore, credo non a caso, del primo trattato sistematico
sulla confessione in area ortodossa, cio¢ su un sacramento che rappresenta uno
degli aspetti centrali della dinamica di “disciplinamento sociale” che caratteriz-
za I’eta moderna (cfr. de Boer 2001; Dovha 2012).

L’omelia radyvylovskiana su Boris e Gleb rappresenta, dunque, un impor-
tante episodio del processo di riorganizzazione interna dell’Ortodossia kieviana
iniziato con le riforme mohyliane: un processo che, come si € avuto modo di
vedere, implica anche una sostanziale rilettura dell’eredita spirituale del Me-
dioevo slavo orientale. Proclamando la superiorita della chiesa su “monarchi,
zar, ed etmani” — e quindi mandando in crisi I’impianto teologico-politico del-
la Rus’ medievale — e invitando il proprio uditorio a disciplinare i propri istinti
nella pratica del “martirio spirituale”, Radyvylovs’kyj non avanza un semplice
modello etico e morale, né si limita a riproporre I’immagine medievale di Bo-
ris e Gleb come paralleli tipologici di Abele. Egli si inserisce, piuttosto, in un
piu ampio progetto di controllo e regolamentazione dei comportamenti indivi-
duali che ¢ tipico della chiesa post-mohyliana e, piu in generale, dell’Europa
post-riformista. [’idea gregoriana del martirio spirituale rappresenta, in que-
sto senso, un depotenziamento e un “controllo” della carica politica del marti-
rio di sangue, che viene ‘regolamentata’ attraverso 1’invito a sublimare 1’atto
‘pubblico’ del sacrificio di sé all’interno di una dimensione privata, che tutta-
via ha ricadute benefiche sul corpo sociale collettivo, perché ne garantisce la
coesione ¢ il pacifico funzionamento. Il passaggio dalla pratica paleo-cristia-
na del martirio come ‘esposizione di sé¢’ al “martyrium in occulto” dell’ome-
lia gregoriana riflette, mi sembra, anche altre tendenze tipiche della prima eta
moderna, dallo sviluppo di forme di coscienza individuale all’ossessione per
le pratiche di auto-esaminazione.

Nelle mani di Radyvylovs’kyj il martire quindi diventa un costrutto teologi-
co, ma anche politico e retorico, un ‘agente di cambiamento’ chiamato a riportare
ordine all’interno di un corpo politico e sociale in preda ad una crisi profonda:
una crisi che la chiesa kieviana ha pero 1’ambizione di sapere risolvere meglio di
qualunque “monarca, zar, 0 etmano”. Sotto questo aspetto, il richiamo finale al
rifiuto della violenza e a “porgere 1’altra guancia” assume una forza tanto mag-
giore se si tiene presente che gli anni in cui scrive Radyvylovs’kyj sono quelli,
drammatici e confusi, della rujina, il conflitto intestino che coinvolge i territori
ruteni dopo il Trattato di Perejaslav (1654) e che ha fine solo con I’inizio dell’Et-
manato di Mazepa (1687). Le circostanze che hanno fatto da cornice originale
alla comparsa del culto di Boris e Gleb — I’instabilita politica, i conflitti intestini
— sono cosi riproposte, ma al tempo stesso rilette, secondo una sensibilita che ¢
tipica di una temperie ormai moderna e non piu medievale.
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Figura 1
Cesare Baronio, Martyrologium romanum, Roma 1586

Figura 2
Hieremias Drexelius, Gymnasium patientiae, Monaco 1630
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Abstract

Maria Grazia Bartolini
“Kol’ dobro i kol’ krasno Christa radi umirati”. The Discourse of Martyrdom in Seven-
teenth-Century Ukraine and the influence of the Counter-Reformation

This paper investigates the rhetoric of martyrdom that developed in seventeenth-
century Ukraine. My focus is limited to the discourse of Orthodox martyrdom as it is
developed by Ukrainian Baroque preachers recounting the life and death of the marty-
rized princes Boris and Gleb. In particular, | concentrate on one exemplary case, Antonij
Radyvylovs’kyj’s Slovo pervoe na sviatyx strastoterpec kniazej Borisa i Gleba (Kiev, 1676).
In tracing the contours of ideologies of martyrdom that arose in the specific cultural
setting of seventeenth-century Kiev, | shall also tackle the problem of inter-confessio-
nal encounters, in particular of those taking place along the Orthodox-Catholic divide,
by evaluating the impact of the “martyrological revival” experienced by post-Reforma-
tion Europe. However, the image of the Eastern Slavic Orthodox martyr as it emerges
from the homiletic sources will be seen not only within the context of the international
(Counter-Reformation) influences, but also within the context of the refiguring of the
Ukrainian religious landscape after Petro Mohyla’s reforms.






La Crusca come fonte lessicografica in area dalmato-
croata: la copia padovana del Vocabolario di tre nobilissimi
linguaggi di G. Tanzlingher-Zanotti (1651-1732)!

Rosanna Benacchio, Han Steenwijk

1. Introduzione

Che i dalmati si siano occupati gia da tempo della lessicografia delle
loro lingue ¢ cosa nota. Che questo interessamento risalga all’epoca della
Controriforma e sia perseguimento e coronamento della filologia umanistica,
delle sue ‘explanationes’, dei suoi lessici ‘sinfonici’ ‘plurilingui e rispecchi
I’accordo tra la classicita e la dottrina delle nuove idealita etico-religiose, &
cosa che dovrebbe pure essere pacifica.

Cosi Arturo Cronia iniziava un suo articolo, Contributo alla lessicografia
croata, uscito nel II volume (1953) di “Ricerche slavistiche”. L’articolo di A.
Cronia portava il sottotitolo Un’inedita redazione trilingue del ““Dictionarium
Quinque Nobilissimarum Europae linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae,
Dalmaticae et Ungaricae di Fausto Veranzio” ed era dedicato allo studio di un
dizionario manoscritto (risalente alla fine del sec. XVI) conservato presso la Bi-
blioteca Augusta di Perugia.

In quella stessa sede, tra I’altro, il Cronia, in una nota, annunciava per la pri-
ma volta alla comunita scientifica la presenza, presso la Biblioteca dell’Istituto
di Filologia slava dell’Universita di Padova, di una copia di un altro importante
testimone della lessicografia croata: il Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi
italiano, illirico, e latino, oggetto di questo studio.

Infatti, come risulta dai registri inventariali dell’ex Istituto di Filologia Sla-
va, all’epoca diretto dal Cronia, la preziosa copia, descritta come “Manoscritto
pergamenato del Grande dizionario trilingue di Ivan Tanzlingher” (si tratta in-
fatti di un’opera rilegata in due volumi per un totale di 1318 pagine, in folio),
era stata da poco acquistata.

' Tl presente studio ¢ il risultato di un costante confronto tra i due autori. Tuttavia,
RB ha scritto il paragrafo 1 e HS il paragrafo 2. Le riflessioni introduttive e conclusive
sono state stilate congiuntamente.
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A parte la breve segnalazione sopra ricordata, Il Vocabolario di tre nobi-
lissimi linguaggi, italiano, illirico e latino diventa davvero noto alla comunita
scientifica sei anni dopo, nel 1959, quando J. Marchiori pubblica il suo studio
particolareggiato ed esauriente sull’opera, che viene presentato quell’anno stesso
da Cronia all’Accademia Patavina. Prima di allora si sapeva dell’esistenza del-
la copia, ma se ne erano perse le tracce (vedi piu approfonditamente su questo
punto Benacchio 2011)%.

Il dizionario in questione (un’opera redatta a Zara sullo scorcio del sec.
XVII dal canonico Giovanni Tanzlingher-Zanotti), il cui titolo per esteso ¢ Vo-
cabolario di tre nobilissimi linguaggi, italiano illirico e latino con l’aggiunta di
molt’erbe semplici, e termini militari, raccolto dal Molto Reverendo Signor D.
Giovanni Tanzlingher, Dottor, e Canonico di Zara ¢ stato, recentemente, oggetto
di una ricerca condotta da chi scrive in collaborazione con |’ Institut za hrvatski
Jezik i jezikoslovije (IH1]) di Zagabria all’interno del progetto europeo Interreg
Interadria Eredita culturali dell’Adriatico: conoscenza, tutela e valorizzazione.
I1 progetto si € concluso nel 2008 con la trascrizione e pubblicazione online del
dizionario: <http://tanzlingher.disll.unipd.it>. Da allora |’interesse per quest’ope-
ra si € rinnovato ¢ il dizionario ¢ stato ed ¢ tuttora oggetto di vari studi (Benac-
chio, Steenwijk 2011, Benacchio, Steenwijk, Jozi¢, Vajs Vinja 2012, Benacchio,
Steenwijk 2014, Steenwijk 2017 e 2019, Vajs Vinja 2011).

Con il presente lavoro intendiamo continuare le indagini sulla copia padova-
na cercando, a partire proprio dall’incipit di Cronia riportato in apertura, di col-
locare il Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi sullo sfondo della lessicografia
di area dalmato-croata dell’epoca. Come si vedra, da un lato verra confermata la
veridicita dell’opinione espressa dallo slavista zaratino, secondo cui la lessico-
grafia dalmato-croata, che affonda le sue radici nella filologia umanistica-rinasci-
mentale, si sviluppa poi esprimendo le istanze della Controriforma (vedi anche
Katici¢ 1990). Dall’altro lato si vedra che il nostro dizionario, pur inserendosi in
questa linea evolutiva, mostra una nuova atmosfera culturale e una nuova fonte
lessicografica: il vocabolario della Crusca.

2 Va qui ricordato che, oltre alla copia padovana che rappresenta sicuramente il
frutto maturo dell’opera di Tanzlingher, (con datazione 1699 all’inizio della lettera “A”
e 1704 alla fine della prefazione), il canonico zaratino dovrebbe aver curato, nel corso
di alcuni decenni, almeno altre quattro copie del suo Vocabolario, che presentano este-
nsioni diverse e sembrano costituire altrettante redazioni. La prima ad essere descritta
(Mati¢ 1953) ¢ quella conservata presso 1’Archivio dell’ Accademia croata (HAZU) di
Zagabria, datata 1679, un volume di 164 fogli (cm. 21x 30). Dopo quella di Padova, in
epoca recente, ¢ stata presentata alla comunita scientifica (Bockholt, Mestrovi¢, Vajs
2001) un’altra copia, conservata presso la British Library, datata 1699, un volume di 258
fogli (cm. 20 x 28) (vedi nota 4). Piu recentemente, a Zara ¢ stata rinvenuta una quarta
copia del Vocabolario, non datata, un volume di 159 fogli (cm. 21 x 31) (Vajs Vinja
2012). Della quinta copia, ricordata nel testamento autografo del Tanzlingher (e che era
destinata al Seminario illirico di Vinko Zmajevi¢, che sembrava di imminente apertura),
si sono perse le tracce.
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2. Lalessicografia seicentesca dalmato-croata

Come ¢ universalmente riconosciuto (si veda, tra gli altri, Stankiewicz 1984:
84, Kati¢i¢ 1990: 2289), il primo dizionario di una certa entita’ che ha preso in
considerazione la lingua dell’area dalmato-croata, collocandola accanto alle lin-
gue di maggior prestigio nell’Europa del tempo, ¢ il Dictionarium Quingue No-
bilissimarum Europae linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et
Ungaricae di Faust Vranci¢ / Faustus Verantius, stampato a Venezia nel 1595.

La struttura del Dizionario del Vranci¢ (che si sviluppa su cinque colonne
parallele) mostra in maniera evidente, gia a partire dal titolo, il suo legame con
il modello del vocabolario plurilingue che ebbe una grande diffusione e fortuna
nel corso del 1500, sulla scia della tradizione che si richiama all’opera di Am-
brogio Calepio.

Nella Prefazione, in latino, si parla della bellezza della lingua “dalmatica”,
che viene paragonata alla lingua toscana (“etrusca”) per I’italiano, e che sarebbe
stata comune a un piu vasto territorio che comprendeva, oltre alla Dalmazia, la
Croazia, la Slavonia, la Serbia* e addirittura la Bulgaria. Sempre nella Prefazione
si legge che tale lingua sarebbe alla base anche della lingua dei polacchi e boemi.
Si esprime qui bene 1’approccio ‘panslavista’ tipico dell’epoca (vedi Stankiewicz
1984: VII-XIII), che verra ulteriormente sviluppato nei decenni successivi, nello
spirito della Controriforma. Non ci sono comunque ancora tracce di istanze con-
troriformistiche, di finalita didattico-formative. Il vocabolario risponde piuttosto
ancora in pieno alle istanze rinascimentali del tradurre (non piu volgarizzare),
nonché, forse, a scopi commerciali (uso nelle fiere, nei mercati).

E opinione comune che il Dizionario del Vrangié sia stato alla base di tutti i
successivi dizionari dell’area croata (e non solo) sia quelli pubblicati, sia quelli
rimasti manoscritti.

Tra questi ultimi va ricordato il Dizionario trilingue di Perugia citato so-
pra, studiato per la prima volta dal Cronia e poi menzionato anche dal Katici¢
(1990: 2289). Pur abbracciando un numero inferiore di lingue, esso riprende,
con le sue tre colonne affiancate, lo stesso schema del Dizionario del Vranéié,
da cui mostra, in generale, una fortissima dipendenza. Anche le forme lessica-
li sono fondamentalmente quelle ¢akavo-ikave (dell’area di Sebenico) riportate
dal Vranci¢, miste pero (anche qui) ad elementi tratti da altri dialetti e addirittu-
ra da altre lingue slave.

3 La gamma dei vocabolari prodotti in quest’epoca ¢, ovviamente, molto piu
vasta di quella presa in considerazione: come si legge in Cronia, il Deanovi¢, in un suo
studio del 1951, aveva calcolato una ventina di (pitt 0 meno incompleti o progettati)
lessici e dizionari bilingui o trilingui, dove di norma le forme latine o italiane occupano
il primo posto; nel frattempo il numero ¢ sicuramente salito (Cronia 1953: 118).

4 In effetti il dizionario del Vran¢i¢ comprende, oltre a forme Cakave, che costi-
tuiscono la maggioranza, anche forme Stokave e (poche) kajkave (vedi Stankiewicz
1984: 84).
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Il passaggio al secondo momento, quello che vede la lessicografia di area
dalmato-croata espressione delle nuove istanze etico-religiose della Controri-
forma, ¢ segnato dall’opera di Giacomo Micaglia, gesuita, missionario, membro
della Congregazione di Propaganda Fide, autore del Thesaurus linguae illyricae
/ Blago jezika slovinskoga, stampato a Loreto-Ancona nel 1651. Si tratta anche
in questo caso di un dizionario trilingue croato, italiano e latino.

Pur continuando Ia linea inaugurata dal Vran¢i¢ (e quindi il modello del ‘ca-
lepino’ plurilingue), il Thesaurus presenta anche delle differenze. Innanzitutto, le
forme lessicali riportate dal Micaglia non sono piu quelle ¢akave (che comunque,
anche se marginalmente, compaiono), bensi prevalentemente quelle Stokave, ossia
quelle del “bosnese” jekavo che viene definita “la piu bella tra le lingue illiriche”.

Inoltre, rispetto al VrancCi¢ la struttura non ¢ piu quella plurilingue: le voci
appaiono suddivise in tre sezioni (nell’ordine: croato, italiano, latino) che non
sono trattate allo stesso modo; la struttura dell’opera si fa piu complessa e le in-
formazioni lessicali sono chiaramente ‘sbilanciate’ a favore del latino. Come di-
mostrato in un recente lavoro (2012) di Gavranci¢ Perié, infatti, il vero scopo del
vocabolario sembra essere 1’insegnamento del latino al clero locale, e il modello
usato deve essere stato uno dei vocabolari dall’italiano al latino in uso all’epoca
nelle scuole e nei seminari in cui il Micaglia stesso aveva insegnato il latino (a
Loreto, a Dubrovnik). Che I’addestramento linguistico sia la prima finalita dell’o-
pera ¢ del resto espressamente dichiarato anche nella Prefazione, laddove il Mica-
glia dice chiaramente di rivolgersi ai giovani che studiano il latino (dacki jezik).

In altre parole, il vocabolario del Micaglia non mira piu tanto ad assecon-
dare gli ideali di conoscenza dell’uomo poliglotta rinascimentale (e neanche le
finalita pratiche legate al fiorire dei commerci in quell’epoca), quanto piuttosto
a elevare il livello culturale del clero, fornendogli validi strumenti di formazio-
ne da usare a vantaggio della Controriforma cattolica.

Si inserisce qui anche il dizionario di Juraj Habdeli¢, Dictionar ili Réchi
Szlovenske zvexega ukup zebrane, u red postaulyene, i Diachkemi zlahkotene
trudom Jurja Habdelicha, masnika Tovarustva Jesusevoga, na pomoch napred-
ka u diachkom navuku skolneh mladenczeu horvatszkoga i szlovenszkoga naro-
da, stampato a Graz nel 1670.

L’autore, pure lui un gesuita membro della Congregazione di Propaganda
Fide, era attivo non in area dalmata, ma a Zagabria. Non stupisce quindi che non
abbia fatto ricorso all’italiano, e che il suo dizionario (basato fondamentalmente
sulla variante kajkava) sia semplicemente bilingue: croato-latino. Come dice gia
il titolo, I’intento dell’opera era pero lo stesso del Micaglia: I’insegnamento della
lingua latina ai giovani seminaristi. Degno di nota il fatto che il dizionario in que-
stione sia stato espressamente lodato da Tanzlingher nella Prefazione alla sua opera.

Giungiamo cosi al Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi italiano, illirico
e latino tramandato dalla copia padovana, oggetto del presente studio.

Da un lato ¢ indubbio che anch’esso si inserisce nella tradizione inaugurata
un secolo prima dal Veranzio. Lo dimostra, per esempio, il titolo (con I’epiteto
“nobilissimi”), che ricalca quello di Veranzio; lo stesso nome del Veranzio ¢ ci-
tato dal Tanzlingher (assieme al dizionario di Habdeli¢) tra le fonti; anche qui
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compaiono, accanto alle forme Stokave (e, in minore misura, ¢akave), anche for-
me tratte dal ceco e dal polacco (vedi Marchiori 1959: 13).

Alcune significative differenze si notano pero se si analizza la Prefazione o
Saluto (Zdravje), di cui riportiamo qui sotto I’inizio:

Dvadeset i pet lit, ne s malom pomnjom i nastojanjem obratih moje mladosti
za protomaciti ovi prozvak od talijanskoga jezika u na$ harvatski, slovinski
jezik, a to ne sproku inoga uzroka, nego sproku pohabe naSega liburniackoga,
dalmatinskoga, slovinskoga, harvatskoga jezika, koja raste kano ljulj meju
pcenicom u ove Dalmatinske i Liburniacke krajine, po na¢inu tomu, da ne umide
veée Harvat junak svoju besidu izre¢i Cistim naravskim, harvatskim slovinskim
jezikom, ako nju ne hoteci s talijanskom besidom ne pomijesa ili pomarsi [ ...]°.

Come si puo vedere, nella Prefazione non c¢’¢ traccia di intenti didattici e
nulla fa pensare che il termine “baldo croato” (harvat junak) con cui il Tanzlin-
gher si rivolge al lettore, designi i giovani allievi seminaristi. Scopo dichiarato
dell’opera appare piuttosto quello di promuovere tra la gioventu dell’area dalma-
to-croata 1’uso della lingua ‘illirica’ dimostrandone tutta la ricchezza e vitalita,
ponendo cosi rimedio alla sua corruzione dovuta all’uso eccessivo di italianismi.
Non solo, I’A. aggiunge pure che tale lingua non ¢ affatto arida e povera (neplo-
dan i ubog), ma anzi che per ogni parola italiana si possono trovare talvolta “una,
due, tre o piu” (jedno, dvoje, troje i vece) equivalenti semantici slavi.

Anche la struttura del vocabolario ¢ diversa, piu complessa di quella dei di-
zionari precedenti, e in particolare rispetto al Micaglia che, come s’¢ visto, era
orientato sul latino: il dizionario trilingue del Tanzlingher ¢ invece chiaramente
orientato verso il croato, di cui si fornisce una grande quantita di varianti.

Ma la novita del nostro Vocabolario emerge ancora piu chiaramente se si
cerca di individuarne le fonti analizzando piu da vicino la sua struttura, conside-
rata anche nel suo evolversi nelle successive redazioni.

3. Un nuovo modello lessicografico per la redazione padovana del
Vocabolario trilingue

Come detto all’inizio (nota 2), le varie copie pervenuteci che contengono
il dizionario di Tanzlingher non ripetono lo stesso contenuto attraverso piu tra-
scrizioni, ma rappresentano piuttosto delle redazioni diverse. Tralasciando quel-

5 Per venticinque anni, con non poca diligenza e costanza, ho dedicato la mia
giovinezza a tradurre questo vocabolario della lingua italiana nella nostra lingua croata,
slovina, e questo con nessun altro fine se non quello di combattere la corruzione della
nostra lingua liburnica, dalmata, slovina, croata, che cresce come loglio in mezzo al gra-
no in questo paese dalmato liburnico, cosicché un giovane e baldo croato oggi non ¢ piu
capace di esprimersi in croato, slovino puro, naturale senza mescolarlo o confonderlo
con la favella italiana [...].
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la di Londra, che occupa davvero un posto a se stante®, non ¢ difficile stabilire,
sulla base di un confronto dei lemmi trattati, una successione che va dalla copia
di Zara a quella di Zagabria, per finire con Padova, che rappresenta sicuramente
il frutto maturo dell’opera di Tanzlingher.

Piu precisamente, per quanto riguarda le prime due copie, confrontando le
lettere 4, B e C, si vede subito salire, in quella di Zagabria, il numero delle voci
(da 4.036 a 4.322) e, soprattutto, il numero delle traduzioni croate (da 6.293 a
9.073). Vista I’intenzione esplicita di Tanzlingher, espressa gia nella Prefazione
di Zagabria, di mostrare la ricchezza della lingua croata con espressioni sinoni-
miche, ¢ naturale pensare che la redazione di Zagabria risulti una seconda tappa
rispetto alla redazione di Zara. Entrambe queste due prime redazioni, comun-
que, continuano la tradizione precedente e si basano, come fonte e modello, su
vocabolari latini’.

A sua volta, la copia di Padova, con la sua mole incomparabilmente mag-
giore di lemmi, costituisce un evidente ulteriore sviluppo dell’impresa lessico-
grafica del canonico zaratino. Essa rappresenta una novita non solo quantitativa,
ma anche qualitativa di fondamentale importanza. Infatti i lemmi ‘nuovi’ pre-
senti nella copia di Padova (rispetto a quella di Zagabria) trovano quasi sempre
un riscontro nel Vocabolario della Crusca.

Piu sotto cercheremo di quantificare le nostre affermazioni prendendo a
campione la lettera Z, di cui confronteremo il numero dei lemmi nonché le de-
scrizioni semantiche che li seguono. Per quanto riguarda il numero dei lemmi,
otteniamo 1 seguenti risultati:

Lemmi in comune tra le

Lemmi presenti solo in

Totale lemmi

due copie una delle copie
Zagabria 64 19 83
Padova 64 78 142

Ebbene, dei 78 lemmi presenti esclusivamente nella copia di Padova, solo
9 non presentano un lemma corrispondente nella Crusca?®: tutti gli altri mostrano
un chiaro legame con quella fonte, come nell’esempio che segue:

¢ Basti pensare che la redazione di Londra non ¢ trilingue, ma bilingue italiano —
croato. Questo fatto, oltre all’interessante percorso seguito dal manoscritto, approdato alla
British Library a seguito di un’asta che aveva interessato la celebre collezione di Frederick
North conte di Guilford, fanno ritenere il ms. di Londra degno di un’ulteriore ricerca.

7 Una sicura fonte latina della copia di Zara (il Perfetto dizionario, ovvero Tesoro
della lingua volgar-latina di Pietro Galesini, ampiamente usato nei seminari dell’epoca
per I’insegnamento del latino) € stata identificata e presentata durante la relazione al
Congresso i cui Atti vengono qui raccolti, ma tale esposizione non ha potuto trovare
spazio nel presente contributo. Viene ripresa e sviluppata in altra sede (Steenwijk 2019).

8 Il numero in pedice usato nelle tabelle si riferisce all’edizione del Vocabolario
della Crusca. Bisogna ricordare che, fino al 1699 (termine ad quem qui tenuto in con-
siderazione), di quest’opera erano gia state pubblicate piu edizioni: la prima nel 1612, la
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Zagabria Padova Crusca,, Crusca,
Zana, ovata per portare, e ZANA. Cesta ovata,
tener dentro diverse cose, intessuta di sottili strisce di
[manca] . . e .
intessuta di sottili strisce di legno, serve per portare, e
legno. tenervi dentro diverse cose.

Il legame con il modello della Crusca diventa ancora piu evidente se si pren-
dono in esame, piu in generale, le descrizioni semantiche presenti nella sezione
italiana (anche quelle che caratterizzano lemmi in comune). Per esempio, nell’e-
sempio sopra riportato non ¢ decisiva tanto la presenza nella copia di Padova del
lemma ZANA, quanto piuttosto la corrispondenza nella descrizione semantica che
segue. Ebbene, corrispondenze di questo tipo si possono trovare anche in lemmi
che sono comuni alle nostre due copie: le descrizioni italiane della redazione di
Padova seguono molto frequentemente la Crusca, persino se la descrizione era
gia presente nella copia di Zagabria. Per esempio:

Zagabria Padova Crusca,
ZAVORRA. Ghiaia
. . Zavorra, ghiaia mescolata mescolata con rena, che si
Zauora, sabione che si mette . .
. . con rena, che si mette nella mette nella sentina della
in fondi della naue ’ . . .
sentina della nave. nave, acciocché stia pari, e

non barcolli.

Si puo addirittura affermare che, per quanto riguarda la lettera Z, per ben 80
voci (il che significa piu della meta del totale di 142 voci) ¢ possibile, sulla base
delle corrispondenze nella descrizione semantica, stabilire un legame univoco
fra la redazione di Padova e la Crusca.

Anche per quanto riguarda la sezione latina notiamo, nella copia di Padova,
tracce della presenza del modello della Crusca. Anche se — almeno per quanto
riguarda la lettera Z — tale sezione risulta meno adatta all’analisi numerica, per-
ché spesso le forme latine sono assenti, ciononostante sulla base delle (sole!) 25
voci confrontate, si puo stabilire ancora una volta un maggior numero di corri-
spondenze fra la redazione di Padova e la Crusca (in nove voci), mentre di cor-
rispondenze fra Zagabria e Padova se ne sono potute trovare solo due.

Meno evidente come influsso diretto della Crusca, ma comunque degna di
esser notata, & I’ortografia dell’italiano che, nella redazione di Padova, riprende
quella della Crusca, a differenza di quanto avviene nella copia di Zagabria (p.
es. zavorra, nave contro zauora, naue). Altri casi di corrispondenze formali fra
la redazione di Padova e la Crusca sono I’uso minore della /4 etimologica (abi-

seconda nel 1623 (con due ristampe: del 1680 e del 1689) e la terza nel 1691 (con una
ristampa del 1697). Come si puo vedere, non ¢ semplice individuare le precise edizioni
di riferimento del nostro autore, che probabilmente si € servito, alternativamente, di tutte
e tre edizioni. Tale questione, che non viene affrontata in questa sede, merita comunque
una trattazione a parte.
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tacolo, orto contro habitacolo, horto nella redazione di Zagabria) e il ricorso a
diciture toscane, in sostituzione di quelle settentrionali (con tutta probabilita, ve-
neziane) (notaio, zucchero contro notaro, zuccaro nella redazione di Zagabria).

4. Conclusioni

Rispetto alla copia di Zagabria che I’ha preceduta, quella di Padova si pre-
senta profondamente diversa e tale diversita riguarda, fondamentalmente, la fon-
te lessicografica usata. Anche se nella sua prefazione Tanzlingher non cita tra
le sue fonti la Crusca’, questa ha segnato effettivamente, per 1’ultima redazione
del Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi, uno stacco dalla tradizione umani-
stico-rinascimentale dei ‘calepini’ e il passaggio a una fonte moderna che, pur
non abbandonando del tutto il latino, si basava come punto di partenza sul vol-
gare italiano.

Naturalmente, 1’organizzazione del materiale lessicografico ¢ ancora tra-
dizionale: non compare ancora alcuna suddivisione in lemmi e sottolemmi, ma
tutti i lemmi sono posti sullo stesso piano, per di pitl senza seguire un rigoroso
ordine alfabetico; non compaiono citazioni letterarie, ecc.

Neanche le fonti letterarie sono paragonabili a quelle usate dalla Crusca: a
parte i dizionari sopra citati, quelle che il Tanzlingher enumera accuratamente
nella Prefazione sono le classiche testimonianze della cultura ecclesiastica dell’e-
poca (vedi Vajs Vinja 2011: 206-207, Marchiori 1959: 33-35).

Nonostante questi limiti e differenze, non € perd azzardato ritenere che il
Dizionario di Tanzlingher rappresenti la prima ‘esportazione’ della Crusca in
area dalmato-croata.
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N. Vajs Vinja, JosS jedan rukopisni rjecnik Ivana
Tanzlinghera Zanottija, “Rasprave: Casopis Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje”, XXXVII, 2011, 1, pp.
199-260.

Vocabolario degli Accademici della Crusca, con tre indici
delle voci, locuzioni, e proverbi Latini, e Greci, posti per
entro I’Opera. Venezia: G. Alberti, 1612.

Vocabolario degli Accademici della Crusca in questa
seconda impressione da’ medesimi riveduto, e ampliato,
con aggiunta di molte voci degli autor del buon secolo,
e buona quantita di quelle dell’uso. Con tre indici delle
voci, locuzioni, e proverbi Latini, e Greci, posti per entro
I’Opera... Venezia: J. Sarzina, 1623.

Vocabolario degli Accademici della Crusca in questa
terza impressione nuovamente corretto, € copiosamente
accresciuto ... Firenze: 1691.

Rosanna Benacchio, Han Steenwijk
Italian sources of the Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi by G. Tanzlingher-Zanotti

The Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi, italiano, illirico e latino is a work pro-
duced in Zadar by canon Giovanni Tanzlingher-Zanotti, between the latter half of the
17t and the beginning of the 18™ century. Four manuscript copies are presently known
to exist: one preserved in Zagreb, at the Archives of the Croatian Academy, another in
London at the British Library, the third in Padova at the library of the university’s for-
mer Institute for Slavonic Philology. The fourth was discovered only recently at the Li-
brary of the Cathedral of Saint Anastasia in Zadar. The present paper will show that the
Padova manuscript (Tanzlingher’s mature work) distances itself from the Latin models
that served as the base for lexicographical works from 17t century Dalmatia. Instead,
for the first time it turns to the Crusca dictionary.



Il corpus parallelo italiano-russo del NKRJa. Progetto di
ampliamento, applicazioni e sviluppi

Francesca Biagini, Anna Bonola, Valentina Noseda®*

1. Lalinguistica dei corpora nel mondo slavo e i corpora paralleli

La linguistica dei corpora, sviluppatasi in ambito anglosassone ormai oltre
cinquant’anni fa?, ha raggiunto il mondo slavo relativamente tardi. I primi corpora
delle lingue slave sono comparsi tra la fine degli anni Novanta e gli inizi del Due-
mila. I maggiori corpora al momento disponibili per le lingue slave sono i Corpora
Nazionali delle lingue ceca (CNC)?, bulgara®, polacca’®, slovacca® e russa’ (Nacio-
nal’'nyj Korpus Russkogo Jazyka — NKRJa)® (Reznikova 2009). Tra questi, per di-
mensioni e livello di specializzazione, emergono in particolare il CNC e il NKRJa.

I1 CNC ¢ un insieme di corpora, raccolti sul sito dell’ Institute of Czech Na-
tional Corpus grazie al lavoro della Facolta delle Arti dell’Universita Carolina
di Praga’. Il progetto, avviato nel 1994 (accessibile dal 2000), conta ora piu di
un miliardo di parole ed ¢ annotato morfologicamente'®. I1 NKRJa, invece, nato

' * 1l contenuto del presente lavoro ¢ da attribuire ai singoli autori come segue:
V. Noseda (parr. 1-2), F. Biagini (par. 3), A. Bonola (par. 4).

2 I primi corpora per la lingua inglese nascono negli anni *60: il Brown Corpus
negli Stati Uniti e il London-Lund Corpus in UK (McEnery, Wilson 2001: 22-23).
<http://www.korpus.cz/> (ultimo accesso: 15.03.19).
<http://search.dcl.bas.bg/> (ultimo accesso: 15.03.19).
<http://mkjp.pl/> (ultimo accesso: 15.03.19).
<http://korpus.juls.savba.sk/> (ultimo accesso: 15.03.19).
<http://rusorpora.ru/> (ultimo accesso: 15.03.19).

8 Reznikova (2009) cita anche alcuni corpora minori: FIDA e FidaPLUS, Nova
beseda e KoRP per lo sloveno, il Corpus nazionale della lingua croata, e quelli della
lingua bosniaca e serba.

®  <https://ucnk.ff.cuni.cz/english/struktura.php> (ultimo accesso: 15.03.19).

10 11 CNC comprende ora quindici corpora sincronici di lingua scritta (alcuni ge-
nerali e di vasta portata, altri piu specifici e ridotti, quali ad esempio I’ORWELL Corpus,
che include esclusivamente il romanzo /984 di G. Orwell tradotto in lingua ceca e conta
80.000 parole); sette corpora sincronici di lingua parlata, di media entita (da 215.000 a
2.790.000 parole); un corpus diacronico composto da poco meno di due milioni di pa-
role e da testi in lingua ceca risalenti a sette secoli diversi; otto corpora in altre lingue,
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nel 2004 (Sic¢inava 2005) comprende oggi piu di cinquecento milioni di parole
suddivise tra un corpus principale generale (osnovnoj korpus) e dieci sottocor-
pora specialistici: corpus sintattico, giornalistico, dialettale, didattico, parallelo,
poetico, della lingua parlata, della storia dell’accento russo, multimediale, stori-
co. L’intero corpus presenta un’annotazione morfo-sintattica, semantica e meta-
testuale, e dispone di un motore di ricerca altamente avanzato.

Nonostante la crescente diffusione della linguistica dei corpora, rimangono an-
cora relativamente scarse le risorse elettroniche multilinguistiche. Infatti, tra i corpora
delle lingue slave, solo il CNC e il NKRJa dedicano una sezione ai corpora paralleli
(d’ora in avanti: CP)'. Il CNC comprende il progetto InterCorp'? con una sezione
di corpora compilati tradizionalmente (i testi sono selezionati secondo criteri pre-
definiti) definita core corpus (195 milioni di parole), e un insieme di risorse defini-
bili come ‘collezioni’!3, tratte da diverse risorse in parte accessibili anche attraverso
altri portali e non sottoposte a correzione manuale (es.: Opus!* o Sketch Engine'®).

I quindici CP del NKRIJa variano tra loro per entita e tipo'¢: il piu vasto
(russo-inglese) conta quasi 25 milioni di parole, il piu piccolo (russo-cinese) ne
comprende appena 55.424. Fino al 2015, tra gli ultimi posti si trovava anche il
CP italiano-russo (CP ita-ru), nato come corpus pilota bi-direzionale compren-
dente in tutto cinque testi per un totale di circa 700 mila parole.

Considerando le potenzialita offerte dai CP per laricerca scientifica, e consa-
pevoli del fatto che il corpus pilota ita-ru non possedeva, per le sue dimensioni, i
requisiti di uno strumento scientificamente valido, abbiamo elaborato un progetto
per il suo ampliamento, la cui fase iniziale ¢ stata portata a termine nel dicembre
2015 nell’ambito del lavoro di dottorato descritto in Noseda 2016.

2. Ll'ampliamento del CP italiano-russo nel NKRJA

L’ampliamento del CP ita-ru ¢ stato preceduto da un’analisi comparata dei
migliori CP esistenti, tra cui si ¢ evidenziato, per struttura e rappresentativita,

tra cui I’italiano (ItWac). Si tratta soprattutto di web corpora, ricavati da testi estratti
automaticamente dalla rete (Baroni ef al. 2009).

I Selezioni di testi in una data lingua (A) allineati — generalmente a livello di
frase — con la rispettiva traduzione in lingua B.

12 Accessibile dal sito: <https:/kontext.korpus.cz/first form> (ultimo accesso:
15.03.19).

13 Secondo la definizione di EAGLES (Expert Advisory Group on Language
Engineering Standards): “words such as ‘collection’ and ‘archive’ refer to sets of texts
that do not need to be selected, or do not need to be ordered, or the selection and/or or-
dering do not need to be on linguistic criteria. They are therefore quite unlike corpora”
(<http://www.ilc.cnr.it/EAGLES96/intro.htm1>, ultimo accesso: 15.03.19).

14 <http://opus.lingfil.uu.se/> (ultimo accesso: 15.03.19).

15 <https://www.sketchengine.co.uk/> (ultimo accesso: 15.03.19).

16 Alcuni contengono solo testi letterari, altri hanno testi di diversi generi, oltre a
variare i criteri di selezione dei testi.
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I’ English-Norwegian Parallel Corpus (ENPC), che ¢ servito anche da modello

per progettare un CP ita-ru che sia:

1. Corpus di monitoraggio (e non statico): il corpus verra gradualmente arric-
chito di nuovi testi.

2. Corpus bi-direzionale: comprende originali russi con traduzione italiana e
viceversa, cosi da costituire allo stesso tempo un corpus parallelo e compa-
rabile, in cui sia possibile confrontare non solo originali in lingua A e tradu-
zioni in lingua B, ma anche testi originali e traduzioni in una stessa lingua.

3. Corpus diacronico: con testi di periodi diversi (XIX, XX e XXI secolo).

4.  Corpus di estratti (di 10.000-15.000 parole): la scelta di inserire solo alcuni
brani, anziché opere intere era inizialmente legata all’ingente lavoro richie-
sto dall’allineamento e a problemi di copyright; tuttavia, in seguito, testan-
do il CP con alcune analisi contrastive (Noseda 2016), ci si € resi conto che
quando il numero di esempi ¢ troppo elevato, € necessario scartare parte dei
risultati. Pertanto, pur avendo a disposizione opere intere, la maggior parte
degli esempi in esse contenuti potrebbero non essere considerati per garan-
tire un bilanciamento nei risultati. Ci &€ sembrato dunque piu utile incremen-
tare le dimensioni del CP aggiungendo piu estratti di opere diverse, anziché
opere in versione integrale.

5. Corpus di prosa letteraria e saggistica: i testi sono stati scelti in base a quan-
to tradotto dagli inizi del XX secolo in Russia e in Italia e all’impatto che
hanno avuto alcune opere nella cultura di arrivo. Quest’ultimo dato si evince
dal gran numero di versioni esistenti di una stessa opera (cfr. /I Cappotto di
N.V. Gogol’, tradotto in italiano piu di trenta volte). Per garantire maggiore
rappresentativita riguardo ai generi, abbiamo deciso di includere anche testi
di saggistica appartenenti a diversi ambiti (arte, critica letteraria, epistola-
rio, filosofia, legge / scienze sociali, memorie, religione / teologia, scienze
applicate, scienze esatte e naturali, storia / biografia)'’.

6. Corpus polivariantnyj: visto 1’elevato numero di versioni pubblicate in Ita-
lia per alcune opere russe, si ¢ deciso che in una seconda fase il CP ita-ru
sara arricchito da piu traduzioni di una stessa opera. Cio € gia avvenuto per
il racconto di Gogol’ Il Cappotto (15 versioni) e per [ racconti di Kolyma di
V. Salamov (2 versioni).

In seguito al nostro lavoro da dicembre 2015 il CP ita-ru ¢ salito a 4.066.172
parole'®, con 30 opere letterarie russe con la traduzione italiana (estratti e opere
intere) e 21 estratti di opere letterarie italiane con la traduzione russa. La sezione
di saggistica contiene al momento solo 5 estratti in lingua russa con traduzione
italiana. Si prevede di inserire a breve sedici estratti in lingua italiana e undici in
lingua russa (due opere per ogni genere in entrambe le direzioni).

17 Per la scelta dei macro-settori ci siamo riferiti all’Index Translationum, un data-
base del’UNESCO che segnala i libri tradotti dal 1979 al 2012, dividendoli per generi.

8 1In linguistica dei corpora generalmente si intende per ‘numero di parole’ il
numero di token, ossia di occorrenze effettive e non di lemmi (definiti fypes).



38 F. Biagini, A. Bonola, V. Noseda

Tuttavia il CP non rispetta del tutto i criteri sopracitati per via dell’inter-
vento di una collaboratrice esterna che lavorando indipendentemente ha inse-
rito testi in un’unica direzione (dal russo all’italiano) e in versione integrale.
In futuro si prevede di ovviare a questo parziale sbilanciamento inserendo un
numero maggiore di opere italiane e creando un sotfocorpus di testi paralleli in
versione integrale.

3. Applicazioni dei corpora paralleli

In questo paragrafo ci concentreremo su alcune possibili applicazioni
dei CP soprattutto, ma non solo, nell’ambito della traduzione e della lingui-
stica contrastiva e tipologica. Il nostro intento ¢ mostrare le potenzialita del
CP sopra descritto, riferendo di ricerche ed esperimenti realizzati con questo
e con altri CP.

Per quanto riguarda la traduzione, i corpora possono essere strumenti pre-
ziosi per identificare 1I’equivalente di una data parola in un contesto specifico o
per utilizzare la lingua in modo naturale, tenendo conto di quali sono le forme di
espressione piu diffuse in un determinato ambito (Bowker, Pearson 2002: 193-
197). In particolare, il CP si rivela utile nei casi in cui gli equivalenti standard
forniti dal dizionario non sono accettabili in uno specifico contesto traduttivo.
L’analisi dei dati del corpus consente infatti di identificare nuovi equivalenti
e di vedere in quali contesti il loro uso risulta opportuno, riformulando cosi le
condizioni di equivalenza (Dobrovol’skij et al. 2005: 272)%.

Cio favorisce I'utilizzo dei corpora anche nella didattica della traduzio-
ne. Ne riportiamo un esempio: nel corso di Traduzione editoriale per la Laurea
Magistrale in Specialized Translation (Universita di Bologna, sede di Forli) si ¢
lavorato sulla traduzione della congiunzione npuuem? nel seguente passaggio:

(1) Tlpusenem numb aBa mpuMepa poiu BraauMHUpPCKOil MKOHBI B MCTOPHH
PYCCKOH TOCy1apCTBEHHOCTH, IIPUYEM B KaXK/IOM CIIydae BO3AeHCTBHE 00pa3a
Ha ITyOIMKy OCYIIECTBISTIOCh BO MHOTOM TIOCPEICTBOM €T0 YKPAIICHHUH.

Il dizionario monolingue di Ozegov fornisce la definizione: “To e, 9ro
TpUTOM”, € per mputoM: “BmecTe ¢ TeM, K TOMY ke, B TOOABJICHHE K TOMY
(Ozegov, Svedova 1992); i dizionari bilingui fornivano poi diversi eteronimi:
“oltre a ci0”, “nello stesso tempo” (Majzel’, Skvorcova 2001), a cui ABBY

19 Per altri esempi di utilizzo dei CP negli studi di linguistica tipologica si veda
Si¢inava 2013.

20 Dell’uso di questo tipo di connettori si sta occupando O. In’kova in “OtnoSenie
soputstvovanija i ego pokazateli v russkom, francuzskom i ital’janskom jazykach”, VI
Congresso Internazionale di Linguistica testuale contrastiva Lingue slave — Lingue ro-
manze, 16-18 maggio 2019, Cracovia.
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99, ¢

LINGVO x5 aggiunge un esempio con la soluzione “in piu”: “He npas, npuiem

% ¢¢

emte crioput”’, “(non solo) non ha ragione, ma in piu discute pure”. Nel dizionario
di Dobrovolskaja si trova invece un’unica traduzione, “anzi”: “oH cJjai 3K3aMeH,
npuyeM o4eHb xopouo”, “ha superato 1’esame, anzi, 1’ha superato benissimo”.
Data I’inadeguatezza delle soluzioni proposte per il contesto in esame, si € pro-
ceduto alla ricerca di mpuuem sul CP italiano-russo selezionando dapprima il sotz-
tocorpus dei testi con I’italiano come lingua di partenza e traduzione russa. Sono
state ottenute 20 occorrenze: in 6 casi npuuem risulta aggiunto rispetto al testo
italiano, dove non ha corrispondenti, in altri 6 rende “e” del testo di partenza in
2 occorrenze corrisponde a “ma”, in2 a “che”,in 1 a d1 cui”, in 1 ad “anzi” e in
2 casi a due espressioni complesse: una caratterizzata dalla ripetizione del verbo
(2) e I’altra dalla struttura “non ..., ma ...” (3):

(2) Certo voleva qualcosa e lo voleva subito. [Umberto Eco, I/ nome della rosa
(1980)]
BesycnoBHO, emMy OBIITO YTO-TO OYEHB HY>KHO, IPUYeM HeMeIeHHO. (trad. russa
di E. Kostjukovic¢, 1989)

(3) [...]econtinuava a mordersi le unghie (se le mangiava non alzando un dito alla
bocca, ma abbassandolo, con la mano a rovescio, il gomito alzato). (I. Calvino,
11 barone rampante, 1957)
[...] Temeps OHa CepAMTO IphI3NIAa HOI'TH, IPHYEM MOAHOCHIIA Tajel KO PTy
CBEpXy BHH3, TIOAHUMAs JJIsl 3TOTO PYKy M BBICTaBHB JIOKOTh. [I. Kal’vino,
Baron na dereve, 1965 (trad. it. di Lev VerSinin)]

Cercando poi nel sottocorpus dei testi russi con traduzione italiana si ri-
cavano 128 occorrenze. Qui nmpudeM ¢€ reso con le stesse forme gia individuate
nel sottocorpus dei testi di partenza italiani (in particolare la congiunzione “e”
e I’assenza di corrispondenti), ma anche con espressioni come: “e oltre a ¢io”,
“e cosi dicendo” (dove il gerundio riprende il predicato precedente), “(e) per di
piu”, “tanto piu che”, “anche se”, “durante i quali”, “mentre”, “e intanto”, “e al-
lora”, “in modo che” ed altre.

Risulta cosi evidente che nmpuuem codifica un significato molto ampio di
contemporaneita e/o aggiuntivo, il quale, se spesso risulta ridondante e non ri-
chiede la traduzione in italiano, in altri contesti pud essere tradotto con “nello
stesso tempo”, “e”, “e intanto”, “mentre”; “oltre a ¢i0”, “per di pin”, “tanto piu
che”; con una relatlva (“che”z‘, “di cu1”), con espressioni complesse come in
(2) e (3) e, infine, per arricchimento inferenziale*, puo esprimere altri tipi di
relazioni transfrastiche e aprirsi a rese quali “anche se” e “in modo che”. Nel
nostro caso specifico, la soluzione piu naturale ¢ risultata quella in cui npuiem
non viene tradotto:

21 Nelle frasi relative appositive “il pronome relativo cumula la funzione di colle-
gamento anaforico con I’antecedente a quella di congiunzione” (Prandi 2011).
22 Cfr. Prandi (2004: 46-47).
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(4) Di seguito sono riportati due esempi che evidenziano 1’importanza del ruolo
dell’icona di Vladimir nella storia dello stato russo. In entrambi i casi I’effetto
prodotto dall’immagine sul pubblico derivava in gran parte dai suoi ornamenti.

In modo analogo il CP trova importanti applicazioni nella didattica del russo
L2, poiché I’osservazione delle forme pit complesse e oscure per i discenti —
quali ad esempio i segnali discorsivi— in una grande quantita di contesti d’uso
consente una piu rapida comprensione del loro funzionamento in russo, grazie
anche alla presenza del testo parallelo in italiano.

Il corpus fornisce anche utili spunti per I’analisi di diverse traduzioni dello
stesso testo: nel CP italiano russo questo per ora ¢ possibile nel caso de I/ cappot-
to di N. Gogol’ (15 versioni) e I racconti di Kolyma di V. Salamov (2 versioni).

Un’altra applicazione del CP nell’ambito della traduzione riguarda lo studio
delle caratteristiche specifiche dei testi tradotti. Secondo Teich (2003: 143-147)
questi ultimi sarebbero caratterizzati da un maggior grado di semplificazione, con
una minor varieta e densita lessicale; da normalizzazione, ossia la tendenza a ren-
dere conformi alle caratteristiche della lingua di arrivo gli elementi piu peculiari del
testo di partenza; da un maggior grado di esplicitazione; dall’influsso delle struttu-
re linguistiche della lingua di partenza su quelle del testo di arrivo. Questo tipo di
studi prevede ’utilizzo di un corpus monolingue accanto a quello parallelo (alcuni
esempi sulla base del corpus russo-inglese in Dobrovol’skij ef al. 2005: 274-275).

Per quanto riguarda la linguistica tipologica e contrastiva, accanto ai metodi
tradizionali (elicitazione di informazioni dai madrelingua o confronto tra descri-
zioni teoriche esistenti), sta prendendo piede 1’analisi di tipo quantitativo basata
sui dati dei corpora (Teich 2003: 10-12). Nell’ambito della lessicologia contra-
stiva i CP, associati ai grandi corpora monolingui, permettono di identificare i
diversi significati di un lessema in base ai contesti in cui occorre, individuarne le
collocazioni e analizzarne la struttura argomentale. Interessante I’esempio propo-
sto da Dobrovol’skij et al. (2005: 276-277) riguardo alle collocazioni di absolu-
tely e abcomorno®. Dell’uso di “assolutamente” e dei suoi equivalenti in russo
si sta occupando V. Benigni in “Da intensificatore assoluto a segnale discorsivo:
il caso di ‘assolutamente!’ e dei suoi equivalenti in russo”, VI Congresso Inter-
nazionale di Linguistica testuale contrastiva Lingue slave — Lingue romanze,
16-18 maggio 2019, Cracovia. Il British National Corpus evidenzia tre conte-
sti d’uso di absolutely: come intensificatore di un aggettivo che gia esprime un
grado elevato di una caratteristica (appalling, delighted), come intensificatore di
espressioni di ‘necessitd’ (necessary, vital) e come intensificatore di forme che
esprimono ‘comprensione’, ‘sicurezza’ (clear, sure). Nel CP, invece, 1’avverbio
russo abcomrotHo mostra delle differenze nelle sue collocazioni: nel caso dei
contesti di secondo tipo, a fronte di absolutely in traduzione, nei testi di partenza

2 Dell’uso di “assolutamente” e dei suoi equivalenti in russo si sta occupando V.

Benigni in “Da intensificatore assoluto a segnale discorsivo: il caso di ‘assolutamente!’
e dei suoi equivalenti in russo”, VI Congresso Internazionale di Linguistica testuale
contrastiva Lingue slave — Lingue romanze, 16-18 maggio 2019, Cracovia.
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russi non si incontra I’avverbio abcomnroTHo, ma altre forme (Tebe HenMpeMEHHO
HYKHO) e con I’avverbio predicativo HeoOxonumo ricorrono solo i modificatori
JKU3HEHHO, Ype3BbIYaiiHo, MpuHIKMHAIBHO. Per 1 contesti del terzo tipo nel CP
¢ presente solo un esempio dove ad absolutely corrisponde npekpacHo (he un-
derstood absolutely, 0HO TIpEeKpacHO TIOHSIO).

I1 CP si presta anche a ricerche in ambito morfo-sintattico, come illustrato da
V.A. Plungjan® riguardo al valore di presente assunto dal futuro perfettivo russo
preceduto dalla particella negativa ne. Oltre ai casi gia descritti in letteratura, nei
quali il perfettivo perde il suo valore futurale (“To csimet, To BcTaner” ‘un po’ sta
seduto, un po’ sta in piedi’ e la costruzione negativa con significato di impossi-
bilita), Plungjan, grazie all’uso dei CP, ha individuato, in altri contesti, tre tipi di
forme alla prima persona, che egli definisce ‘immediatnye’, poiché I’azione nega-
ta non avviene gia nel momento dell’enunciazione: He ckaxy, He AaM, HE MYIILY.
In questi contesti i verbi assumono un valore vicino a quello dei performativi:

(5) Qual e¢?—Nonte lo dico. —Ora me lo devi dire. (N. Ammaniti, o non ho paura,
2001)
W kro 310? — He ckaxy. — [Touemy? Tak HeuecTHO. [N. Ammaniti, Ja ne bojus’,
2005 (trad. it. di V. Nikolaev)]

Il verbo al presente nei testi italiani, francesi e inglesi, a fronte del futuro
russo nei diversi CP, consente di evidenziare il valore non futurale di queste co-
struzioni russe — non descritte nelle grammatiche e non immediatamente identi-
ficabili dai madrelingua — e di fornirne un’accurata descrizione.

L’utilizzo dei CP si ¢ rivelato molto proficuo anche nell’ambito della frase
complessa ¢ a livello testuale, in particolare per lo studio dell’espressione delle
relazioni transfrastiche. In Biagini 2012, ad esempio, ¢ stato evidenziato come la
relazione finale in russo, oltre che da aTo0mI, possa essere codificata da congiun-
zioni polirematiche come st / pamm / B 6;aro Toro uto0sI; da locuzioni congiun-
tive come ¢ IeIbIo, ¢ HAMEpPEHHEM, ¢ JKelIaHueM, ¢ pacuérom; da gerundi come
TUIAHUPYS, XKemass, MedTas, 00sCh; € da mycTs e myckail. Inoltre, la relazione finale
puo essere espressa da mezzi diversi dalla frase complessa, come la coordinazio-
ne e la giustapposizione, eventualmente arricchiti con espressioni anaforiche e
termini predicativi appropriati (Prandi ef al. 2005: 29-30). La pluralita di mezzi
che il sistema offre al parlante per esprimere un determinato contenuto concet-
tuale puo anche coincidere in due lingue diverse; tuttavia 1’opzione considerata
piu adeguata, ossia la piu frequente, ¢ spesso differente. La scelta ¢ determinata
dall’uso collettivo, dalla realizzazione concreta delle possibilita messe a dispo-
sizione dal sistema e filtrate dalla norma (cfr. anche Dobrovol’skij et al. 2005:
273-274). In Biagini 2012 grazie all’utilizzo di un piccolo CP ¢ emerso come
nell’espressione della relazione finale in italiano prevalgano le strutture ipotatti-

2 Cio ¢ avvenuto nell’ambito della lezione Parallel’nyj korpus v naucnych

issledovanijach, tenuta da V.A. Plungjan il 10 novembre 2016 presso 1’Universita di
Bologna, Dipartimento di Interpretazione e Traduzione, Forli.
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che, mentre in russo quelle paratattiche. Lo stesso tipo di indagine ¢ stato svolto
per le relazioni concessiva e consecutiva (Biagini 2016a e 2016b). In questi stu-
di la definizione del contenuto della relazione transfrastica viene utilizzata come
tertium comparationis per individuare e confrontare la sua realizzazione formale
nelle due lingue. Effettuando una ricerca dei mezzi di espressione prototipici (ad
esempio “sebbene” per la relazione concessiva in italiano), si osservano le forme
corrispondenti nei testi paralleli russi. Cio consente di verificare quali strutture
prevalgano nelle due lingue, mettendo in evidenza il ‘genio della lingua’, I’'im-
pronta lasciata sui testi dalle scelte dei parlanti. Sono state cosi identificate forme
di espressione che tradizionalmente non sono descritte dalle grammatiche, come
ad esempio “a furia di” come resa di “tax ..., uto” per la relazione consecutiva.

4. Il Corpus parallelo italiano-russo per I'incremento e il consolidamento
della ricerca

Il progetto sopra esposto mira a creare un CP all’interno del NKRJa di alme-
no 20 milioni di parole e bilanciato dal punto di vista della tipologia testuale, la
cui interrogazione possa produrre risultati statisticamente rilevanti. Per un simi-
le scopo ¢ auspicabile lo sforzo congiunto di chi gia, fra gli slavisti italiani, usa i
corpora per le proprie ricerche. Per promuovere una simile collaborazione sarebbe
utile la creazione di un portale: oltre a raccogliere testi allineati alla loro traduzio-
ne ¢ addestrare all’uso dei CP per la lingua russa gia esistenti (mediante istruzioni,
esempi e tutorial), contribuirebbe anche a un dibattito scientifico che, basandosi
sui CP, diffonda e promuova nuovi spunti di ricerca (tramite Forum, webinari, la
pubblicazione open access dei risultati delle ricerche contrastive russo-italiane).

Un simile portale potrebbe raccogliere e mettere in condivisione sia i cor-
pora particolari creati dai singoli studiosi o dai gruppi di ricerca (per lo studio
contrastivo del lessico, della traduzione, dei linguaggi speciali ecc.) sia eventua-
li Sovracorpora database (nadkorpusnye bazy dannych), ossia corpora speciali,
creati sulla base di CP gia esistenti ma con annotazioni appositamente studiate
per la ricerca di aspetti linguistici particolari. Questi corpora di ultimissima ge-
nerazione sono utili soprattutto per quegli elementi del sistema linguistico che
sfuggono alle annotazioni morfosintattiche e semantiche dei CP, che spesso ec-
cedono i confini di parola e sono trascurati dalle grammatiche tradizionali, come
per esempio connettori, particelle, espressioni polirematiche ecc. Un esempio lo
abbiamo nel Sovracorpora database per lo studio contrastivo dei connettori in
francese e russo (Zaliznjak et al. 2015; Zacman et al. 2016).

Il portale, accanto agli studi linguistici e letterari di tipo contrastivo basati
sui CP, svilupperebbe infine un secondo ambito, altrettanto importante per la rus-
sistica italiana: gli studi acquisizionali sulla base dei 1) corpora del russo come
L2 prodotti da studenti italofoni, 2) corpora del russo degli éritazniki (un feno-
meno in grande espansione in Italia) e 3) corpora degli errori (Rachilina 2016).
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Le applicazioni dei summenzionati filoni di ricerca sarebbero innumerevo-
li, dalla creazione di grammatiche e vocabolari contrastivi sulla base dei dati dei
CP, agli strumenti per la traduzione e il sostegno tecnologico e didattico all’in-
segnamento del russo come lingua straniera.
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Abstract

Francesca Biagini, Anna Bonola, Valentina Noseda
The Italian-Russian parallel corpus in the national Russian corpus: a project for its
enlargement, applications and future development

In this paper, we will introduce our project for enlarging the Italian-Russian parallel
corpus of the NKRJA, presenting as well some current or possible and future applications.
The enlargement, carried out since 2014, has allowed us to abandon the pilot phase and
to reach about 4 million words. However, we expect to reach 20 million, which is the re-
quired size to have a reliable and balanced corpus, another essential qualitative feature
of parallel corpora. lllustrating its possible applications, we will present some experi-
mental uses for teaching translation at the University of Bologna and some research in
the sphere of Russian-Italian Contrastive Linguistics (about the non-temporal value of
Russian future tense and the expression of the relationship between clauses). Finally,
we will briefly present a project based on the creation of a portal in order to constan-
tly enlarge the parallel corpus and promote its use in linguistic and literary research, in
Translation Studies and in the teaching of Russian as a second language.






La componente romanza del lessico ucraino

Salvatore Del Gaudio

1. Introduzione

Un’analisi dell’elemento lessicale di origine alloglotta dell’ucraino stan-
dard contribuisce a una interpretazione piu esatta del suo sviluppo storico. Essa
serve a chiarire i contatti avvenuti con altre lingue e culture e ad evidenziare il
processo di differenziazione dell’ucraino dalle altre lingue slave, in particolare
da quelle dell’area slava orientale. Infatti, una delle peculiarita che caratterizza
’ucraino e lo distingue da altre lingue affini come il russo ¢ il lessico. I lessico
ucraino ¢ difatti contraddistinto da un uso attivo di una significativa componente
di origine romanzo-germanica e slava occidentale'.

L’uso frequente di latinismi e parole di origine romanza?, oltre a un eleva-
to numero di tedeschismi e polonismi, contraddistingue alcuni stili funziona-
li dell’ucraino, in particolare quello giornalistico, scientifico e amministrativo.

Per questioni di spazio e a causa della complessita dell’argomento tratta-
to, ci limiteremo a delineare solo alcuni aspetti dei prestiti tratti dalle princi-
pali lingue romanze occidentali quali francese, provenzale, italiano, spagnolo
e portoghese.

Il presente studio intende altresi fungere da premessa a una ricerca com-
plessiva dell’eredita lessicale di origine alloglotta caratterizzante 1’ucraino stan-
dard. I fine ultimo ¢ quello di stabilire, in una fase piu avanzata della ricerca,
una tipologia di questa lingua basata su criteri lessicali e confrontarla con altre
lingue slave.

' Sebbene quanto detto non sia ancora stato comprovato da un’analisi statistico-
quantitativa, la nostra affermazione si poggia su una costante osservazione personale ed
¢ condivisa da numerosi studiosi ucraini.

2 Nel corso della trattazione si notera I’uso ricorrente di termini con suffisso
astratto -ismo: “romanismi”, “italianismi” e simili, accanto a “prestito” e “parole stra-
niere”. La scelta ¢ motivata, a nostro giudizio, dal fatto che i primi assumono una fun-
zione semantica pit ampia, una sorta di iperonimo che abbraccia tutte le parole straniere,
anche quelle di piu recente penetrazione non ancora fissate nei dizionari, gli internazio-

nalismi e i toponimi.
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2. Ll’elemento romanzo in ucraino

In base ai calcoli di Tys¢enko?, i prestiti di origine romanza in ucraino rap-
presenterebbero circa il 17,3% dell’intero fondo lessicale ucraino. Tuttavia lo stu-
dioso non opera una distinzione netta tra lo strato latino vero e proprio, che risale
alla prima meta del I millennio d.C., e i successivi prestiti di origine romanza e,
di conseguenza, italiana. Tale differenziazione ¢ a nostro avviso importante per
demarcare con maggiore precisione gli italianismi dagli altri prestiti di origine
latina e protoromanza. Va aggiunto che la discrepanza tra i coefficienti quanti-
tativi nel calcolo del lessico non autoctono dipende spesso dai parametri e dagli
approcci di ricerca adottati.

In ucraino, cosi come in russo e in bielorusso, i prestiti di origine romanza
sono correlabili, in ordine decrescente, primariamente al francese, italiano, spa-
gnolo, portoghese, rumeno e provenzale.

La metodologia applicata nella ricerca dei lessemi di origine romanza si
basa prevalentemente sulla consultazione di fonti etimologico-lessicografiche
curate dall’Istituto di Linguistica O. Potebnja della Accademia delle Scienze
d’Ucraina. Queste opere lessicografiche, a prescindere da alcune lacune proprie
di ogni lavoro di siffatta portata, sono tra le fonti piu attendibili. Solo nel caso
degli italianismi* entrati di recente in ucraino (e piu in generale nelle lingue
dell’Europa orientale, molti dei quali non sono stati ancora fissati nei diziona-
ri delle parole straniere), la raccolta sistematica dei dati ¢ stata basata sull’os-
servazione personale diretta.

Tra le principali fonti etimologiche e lessicografiche consultate menzioniamo:
1. Dizionario etimologico della lingua ucraina (Etymolohycnyj slovnyk

ukrajins ’koji movy) (ESUM 1983-2012);

2. Dizionario delle parole straniere (Slovnyk insomovnych sliv) (SIS 1974; SIS

1985);

3. Dizionario delle parole straniere (Slovnyk inSomovnych sliv) (SIS 2006);
4. Dizionario contemporaneo delle parole straniere (Sucasnyj slovnyk

insomovnych sliv) (SSIS 2006);

5. Dizionario delle parole straniere (Slovnyk inSomovnych sliv: tlumacennja,

slovotvorennja ta slovozyvannja) (SIS 2012);

6. Dizionario accademico monolingue dell’ucraino in undici tomi [Akademicnyj

tlumacnyj] Slovnyk ukrajins koji movy v 11 tomach) (SUM 1970-1980), di-

sponibile anche in formato elettronico <http://sum.in.ua/>.

3 <http://ruthenia.info/txt/tyschenkok/zapoz/index.html, <http://ukrainskamova.
at.ua/publ/leksika/zapozichennja iz zakhidnoevropejskikh mov/5-1-0-62> (ultimo ac-
cesso: 15.03.19).

4 Come vedremo nell’apposito paragrafo (cfr. 4), spesso si tratta di
internazionalismi.
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3. Prestiti dal francese

Il dizionario monolingue delle parole straniere online (7T/umacnyj slovnyk
inSomovnych sliv)’riporta che i gallicismi® ammonterebbero a 2465 unita lessicali.

Come accennato in altra sede (cfr. Del Gaudio 2015a), il suddetto dizionario
non ¢ sempre attendibile. Il numero delle parole straniere attribuite a ogni lingua,
nonché I’analisi etimologica e i rimandi alle fonti lessicografiche, sono talvolta
lacunosi e non sempre esatti. Senza dubbio ’ultima rielaborazione elettronica
di tale dizionario appare, ad una prima valutazione, pit completa e puntuale ri-
spetto alla versione precedente.

In base al nostro, non ancora esaustivo calcolo’, il numero di voci di origine
francese in ucraino sarebbe sensibilmente inferiore a quanto riportato nel dizio-
nario delle parole straniere online. Allo stato attuale abbiamo calcolato circa 1700
unita lessicali. Tale computo necessita di un’ulteriore verifica empirica. Ciono-
nostante la quantita di francesismi in ucraino (cosi come in russo e in bielorus-
s0) € seconda per numero solo ai prestiti di origine greca ¢ latina, costituendo, a
tal guisa, una quantita notevole di lessemi alloglotti del fondo lessicale ucraino.

Storicamente le parole francesi cominciarono a penetrare in maniera con-
sistente nelle lingue europee e, in particolare, nelle lingue slave tra la fine del
XVII e i primi decenni del XIX sec., quando il francese fungeva da lingua inter-
nazionale e principale lingua diplomatica. Diversi documenti della fine del XVII
sec. attestano svariate decine di francesismi. Oltre ai contatti diretti con le va-
rieta letterarie ucraine del tempo, i francesismi sono stati di sovente mediati da
altre lingue, in particolare dal polacco e, successivamente, dal russo. Il fatto poi
che il francese fosse assurto a lingua dell’aristocrazia dell’impero russo partico-
larmente nei decenni che vanno dal finire del secolo dei lumi e la prima parte di
quello successivo, ingenerando, cosi, nelle classi nobili e intellettuali una sorta
di diglossia, contribui indubbiamente a velocizzare il processo di diffusione dei
prestiti e dei calchi linguistici francesi o mediati da quest’ultimo. A questo pro-
posito va ricordato che attraverso il francese sono penetrati nelle lingue slave
orientali diversi italianismi (Lukinova 2013: 32).

Un canale privilegiato nella diffusione delle parole francesi fu il forte im-
patto culturale esercitato dalla letteratura francese e dalle traduzioni effettuate
da quest’ultima, oltreché il giornalismo internazionale. Non a caso i prestiti ri-
salenti alla fine del XVIII e agli inizi del XIX secolo afferiscono alla sfera poli-
tica, culturale e artistica.

5 <http://www.jnsm.com.ua/ures/book/index.shtml> (ultimo accesso: 15.03.19).

¢ Ricordiamo che il termine “gallicismo” ha un’accezione semantica pit ampia
rispetto al suo quasi sinonimo “francesismo”. Cfr. <http://www.treccani.it/vocabolario/
gallicismo/> (ultimo accesso: 15.03.19).

7 Esprimo il mio ringraziamento alla mia ex studentessa Anna Makarenko
(Universita di Kyjiv T. Sevéenko) per 1’aiuto concessomi nella prima fase della selezio-
ne delle voci di origine romanza in ucraino.
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Nel sistema lessicale ucraino i prestiti francesi formano una lunga serie di
gruppi lessico-semantici. I principali riguardano:

* arte militare e marinara: abordaz / abopnax, avanhard / aBanrapn, harnizon
/ TapHi30H ecc.;

* architettura: avenju / aBeH1o, aleja / anes, bul 'var / OynwBap, fasad / hacan,
foje / doiie ecc.;

* letteratura e arte: balet / 6aner, bjust / 61oct, barel’ef / Gapenved, eskiz /
€CKi3, Zanr / }aHp ecc.;

* moda e vestiario: bluza / Ony3sa, bordo / 6opno, vual’/ Byans, habardyn /
rabapauH, kapjuSon /KamomoH, kostjum / KOCTIoM, pal to /ansTo, trykotaz
/ TPUKOTaX ecc.;

* terminologia politico-sociale: absoljutyzm / abconrwoTusm, avantjura /
aBaHTIOpa, al jans / anbsiHC, atase / araiue, bjuleten’/ GronereHs, bjuro /
Oropo, Zuri / xypi, idealist / ineainicr, imperializm / iMmniepianiaMm, pansion /
MAHCIOH, prem “er / ipeM’ep, rezym / pexum, sabotaz | caborax, turyzm /
Typu3M, Santaz / maHTax, Sef / med ecc.;

» sfera culinaria: vinehret / Binerper, harnir / rapHip, desert / neceprt, Zelatyn
/ JKenatuH, sous / coyc, majonez / mManones, file / dbine, kon jak / KOHBSK,
Sampans ke /iaMnaHcbKe, Sampin ‘on / MaMITIHLAOH, marynad / MapyuHaj ecc.

* luoghi di ristoro: restoran / pectopan, kafe / xade, bistro / 6icTpo®.

I prestiti dal francese sono caratterizzati dai seguenti tratti fonetico-morfologici:

* tendenza a conservare 1’accento sull’ultima sillaba;

» presenza del dittongo va <ya> aksesuar / akcecyap, buduar / 6ynyap, tro-
tuar / TpOTyap ecc.;

» realizzazione palatalizzata di [ju] <to> preceduta da consonante labiale e fri-
cativa: bjuro / 61opo, bjust / Orocr, vestybjul’ / BecTuOmOIL €cc.;

» suffissi: -aZ/ -ax, -ant /-aHT, -ans /-aHc, -er/-ep, -on /-0H: aziotaz / axioTax,
arbitraz / apOitpax, ekipaz / exinax, intendant / iHT€HAaHT, lejtenant /
neirenant, balans / 6anauc, preferans /npedepatc, rezyser / pexucep, Sofer
/modep, batal jon / Garanwviion, kompan jon / KOMIaHBIHOH €cc.

La maggior parte dei lessemi di origine francese si ¢ adattata al sistema fo-
no-morfologico dell’ucraino. I suffissi atipici sono di regola sostituiti con quelli
ucraini: débutante — debjutantka / nedbroranTka. Si nota spesso un adattamento
del genere. Cio riguarda i prestiti che finiscono in -o, -¢, -y, che tendenzialmen-
te rientrano nei sostantivi neutri: Sose / moce, ragu / pary, pjure / mope, manto
/ ManTo ecc. Tali sostantivi sono indeclinabili: atel je / atenve, draze / npaxe,
kafe / xade, turne / Typue, Zabo / %abo, metro / MeTpo’ ecc.

8 Esistono diverse spiegazioni etimologiche circa I’origine del termine. Un calco

tipicamente ucraino di quest’ultimo ¢ weuoxo.
®  Tendenze grammaticali piu recenti, non sempre scevre da un certo grado di
ideologia linguistica, raccomandano di declinare i sostantivi di questo tipo. Cft. pal to.
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3.1 Prestiti dal provenzale

I prestiti dal provenzale sono poco numerosi in ucraino e, in generale, nelle
lingue slave. Essi sono passati nelle lingue slave orientali solitamente attraverso
il francese. Tra i pit comuni menzioniamo: a/ ’ba / anw0a (sost. fem. indeclinabi-
le; genere poetico dei trovatori provenzali); balada / 6anaga (ESUM 1985: 123);
estakada / ecrakana (SUM 1971: 488); gariga / rapura (pianta della fascia me-
diterranea); trubadur / Tpyoanyp (ESUM 2006: 654); Sarada / mapana (cft. pro-
venzale charrado < charra, ‘parlare, chiacchierare, ciarlare”) (ESUM 2012: 380).

4. Prestiti dall’italiano

Gli studi sul contatto linguistico italiano-ucraino /ato sensu sono attualmente
limitati. Nel panorama slavistico / ucrainistico italiano sembrano assenti'®. Pa-
rimenti sporadici sono i contributi degli studiosi ucraini sull’influsso lessicale
dell’italiano sull’ucraino, tra i quali si segnalano i lavori di Ty$¢enko 1973; 1995;
1996 e, piu di recente, Del Gaudio 2015a.

Nei lavori di lessicologia ucraini si dedica tradizionalmente poco spazio alla
componente lessicale di origine italiana. Generalmente si menzionano, in mo-
do succinto, alcuni domini lessico-semantici in cui I’italiano ha lasciato qualche
traccia, ad esempio la sfera culturale, architettonica, economica ecc. Sembra qua-
si che I’elemento italiano sia poco rilevante, soprattutto se confrontato con lin-
gue quali il latino, il francese, il tedesco e 1’inglese. Tuttavia ¢ stato dimostrato,
contrariamente a quanto abitualmente affermato nei pochi studi sull’argomento,
che I’italiano e le sue varieta storiche e dialettali hanno avuto un ruolo tutt’al-
tro che marginale nell’incremento del lessico ucraino e di altre lingue slave (cft.
Tys€enko 2009).

In alcuni articoli precedenti abbiamo tentato di caratterizzare le fasi essen-
ziali di tale contatto, considerando sia la prospettiva diacronica che quella sin-
cronica. Nel presente paragrafo cercheremo di riproporre solo alcuni degli aspetti
salienti che caratterizzano ’eredita lessicale italiana in ucraino. Per una visione
piu completa sull’argomento si rimanda a Del Gaudio 2015a.

Il nostro studio basato, in buona sostanza, sulle fonti lessicografiche men-
zionate in precedenza (§ 2) ma anche sull’osservazione empirica, soprattutto per
quanto riguarda la cernita di quelle parole italiane di uso recente che afferisco-
no alla sfera culinaria e della moda, ha evidenziato che i lessemi di origine ita-
liana sono 581.

Precisiamo che non tutti gli italianismi analizzati sono il frutto di prestiti di-
retti. Secondo i nostri calcoli i prestiti diretti sarebbero circa 212 e quelli mediati
da altre lingue circa 360. Se si considerano eventuali oscillazioni nel calcolo, con

10" Riguardo ai prestiti ucraini in italiano cfr. Del Gaudio 2015b.
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I’ingresso di una serie di nuove parole italiane relative alla gastronomia, all’in-
dustria automobilistica, alla tecnica ecc., il totale degli italianismi raggiunge le
circa 630 unita lessicali. Questo implica che i lessemi di origine italiana rappre-
senterebbero circa il 2,5% dell’intero fondo lessicale ucraino.

Indubbiamente una quantita rilevante di prestiti italiani entro in ucraino nel
corso del XIX e all’inizio del XX secolo. Un impulso fondamentale alla diffusio-
ne degli italianismi fu dato, da un lato, dalla popolarita dell’opera italiana, nota
in tutta Europa; dall’altro, dal fatto che molte parole italiane furono usate, spesso
con fini stilistici, nelle opere e nella corrispondenza di scrittori e studiosi ucraini
che visitarono I’Italia o vi soggiornarono per lunghi periodi. Motivi e parole ita-
liani ricorrono, per fare qualche esempio, negli scritti privati e nelle opere lettera-
rie di N. Gogol’ (M. Hohol’), M. Drahomanov, L. Ukrajinka, M. Kocjubyns’kyj.

Lo strato piu recente di parole italiane nelle lingue europee e, nello specifi-
co, in ucraino pertiene soprattutto alla sfera della moda, della gastronomia e del
cosiddetto “made in Ttaly”!!. In buona sostanza si tratta di internazionalismi che
tuttavia, dal punto di vista del lessico ucraino, possono essere, a buon diritto,
considerati prestiti dall’italiano.

Queste nuove tendenze nella diffusione di tali parole sono riconducibili al
processo di globalizzazione (ruolo dei mass-media, internet, reti sociali), agli in-
tensi scambi commerciali e ai flussi migratori dall’Ucraina verso I’Italia. Il ruolo
delle cospicue comunita ucraine in Italia indubbiamente favorisce il diffondersi
di realia e locuzioni (fraseologismi) tipicamente italiani. Sui pacchi di pasta di
recente importazione, ad esempio, si legge: “vidvarit’ pastu do stanu al dente /
siosapimwb nacmy 0o cmany al dente”, ‘cuocere la pasta fino a che non sia al dente’.

Per brevita e per una classificazione piu completa dei campi semantico-te-
matici e del livello di adattamento fono-morfologico degli italianismi in ucraino
si rimanda a Del Gaudio 2015a.

5. Prestiti dallo spagnolo

Gli ispanismi sono sostanzialmente inferiori per numero rispetto ai prestiti
francesi e italiani. Tuttavia, contrariamente a quanto generalmente si presume, la
loro quantita non ¢ del tutto trascurabile. Essi sono stati spesso mediati dal russo
e dal polacco, i quali, a loro volta, li hanno ricevuti dal francese tra i secoli XIX e
XX. Per quanto riguarda il russo, Ogienko osservava che lo spagnolo non aveva
esercitato un impatto notevole su di esso (Ogienko 1915: 98). Diversi ispanismi
erano penetrati dapprima in francese tra il XVI e XVII secc. a seguito di conflitti
bellici e, da qui, erano passati successivamente in russo; si tratta di parole quali
armada |/ apmana, gitara / ritapa, marmelad / mapmenan, karamel’ / xapamens,
majis / Maic, serenada / cepeHana, zasmin / xacMuH, indigo / inauro, sigara /

" Alcuni esempi tipici: pasta / nacra, pica / niua, makarony / Makapouu, ryzoto /

pu30TO, espreso / ecpeco ecc. Cfr. Del Gaudio 2015c.
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curapa ecc. Un certo numero di prestiti potrebbe essere entrato in francese e nelle
lingue europee attraverso la letteratura spagnola, che godeva di una certa notorieta
tra 1 ceti colti europei del XVI e XVII secc., secoli d’oro per la corona spagnola.

Altri esempi di prestiti passati attraverso il francese potrebbero essere: ana-
nas / ananac, kabal jero / xabanwepo, kakao / xaxao, kamaril ja / kamapuiibs,
moskiti / MOcKiTi, tyl’da / Tunbna ecc. (Bilodid 1973: 140-141).

Segnaliamo inoltre che lo spagnolo ha funto da tramite per il transito di molte
parole di origine arabo-persiana nel lessico di varie lingue europee. Una parte dei
lessemi di origine arabo-persiana sono passati in russo € in ucraino, come accen-
nato, per I’ulteriore mediazione del francese: al ’kov /anwkoB, al 'hebra / anrebpa,
arabesky | apabecku, al ‘paka / anenaxa, alizaryn / anizapus, eliksyr / enikcup,
nadyr /wanup, Safran / madpas, syrop / cupor ecc. (cfr. Ogienko 1915: 98-99).

Secondo una nostra prima valutazione, gli ispanismi, considerando anche i
toponimi e le localita geografiche, ammonterebbero a circa 293 unita (vedi sopra;
parimenti cfr. figura 1), costituendo circa 1’1,46% del lessico ucraino.

5.1 Prestiti dal portoghese

I prestiti dal portoghese non sono particolarmente numerosi in ucraino e,
piu in generale, nelle lingue slave orientali. Essi si sono diffusi nelle lingue slave
spesso attraverso la mediazione di altre lingue romanze, in particolare del fran-
cese, ad esempio: autodafe / ayronadpe (ESUM 1982: 98).

Una quantita consistente di parole portoghesi ¢ stata mutuata in ucraino tra-
mite il russo: kasalot / xamanot, kobra / xobpa, makaka / makaxa ecc. (Bilodid
1973: 141).

Allo stato attuale abbiamo contato circa 50 unita lessicali che includono le
seguenti denominazioni: flora, fauna, tipici realia portoghesi, ad esempio kara-
vela / kapaBena (SUM 1973: 99) e parole derivate dalle varieta di portoghese, tra
cui quella brasiliana, ad esempio: kapoejra / xanoetipa (SIS 1974: 275); favela /
dasena (SIS 1985: 352); fazenda / dhazenna (SIS 2006: 561) ecc.

Prima di concludere proponiamo una visione d’insieme della componente
lessicale di origine romanza in ucraino (Fig. 1).

Prestiti dalle lingue romanze in ucraino
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Come ¢ evidente dal grafico'? e come ¢ emerso dalla trattazione, il france-
se e I’italiano sono tra le lingue romanze che hanno arricchito maggiormente il
lessico ucraino.

6. Conclusioni

Lo studio ha evidenziato che I’apporto lessicale delle lingue romanze in ucrai-
no, soprattutto del francese e dell’italiano, ¢ considerevole. Quest’ultimo nel suo
insieme € secondo solo alla consistente componente lessicale di origine greca e
latina. [ romanismi (assieme ai grecismi, latinismi, prestiti tedeschi e slavi occi-
dentali) sono particolarmente evidenti in alcuni stili funzionali.

I prestiti romanzi sono spesso il risultato di contatti culturali diretti o me-
diati da altre lingue quali il polacco (XV-XVII sec.) e il russo (XVIII-XIX sec.).
Entrambe queste lingue slave hanno svolto un ruolo primario nella diffusione di
prestiti dalle maggiori lingue di cultura europea, tra cui il francese e I’italiano.

Da un punto di vista intralinguistico, i prestiti tendono ad adattarsi al sistema
grafico, fonetico e morfologico dell’ucraino. L’assimilazione grafica (a seguito
della traslitterazione) di una parola straniera all’alfabeto ucraino avviene secon-
do le regole ortografiche di quest’ultimo, ad esempio: fr. abordage — abordaz /
abopnax; ital. palazzo — palac /nanac e cosi via.

11 processo di assimilazione non ¢ uniforme e puo anche avvenire per gradi.
Diversi sono i francesismi e gli italianismi usati in grafia originale dagli scrittori
e, poi, adattati con il tempo all’ortografia ucraina (cft. la corrispondenza priva-
ta di Lesja Ukrajinka o alcuni racconti di Mychajlo Kocjubyns’kyj). Le parole
straniere entrate da almeno un decennio in ucraino sono state adattate al sistema
grafico di quest’ultimo.

I fonemi atipici per I’ucraino sono di norma sostituiti con dei fonemi simili.
I prestiti di lunga data mostrano talvolta 1’itacismo (il passaggio di <o> ed <e>
ad <i>), ad esempio kolir / xonip < ital. colore, mentre al genitivo singolare si
ha kol oru / konwopy. L’accento tende a conservare la posizione che aveva nella
lingua da cui deriva la parola.

I sostantivi, di norma, tendono ad adattarsi al sistema morfologico ucraino.
La funzione degli articoli ¢ assunta dalla flessione. Il genere dei sostantivi della
parola straniera puo essere modificato.

Come correttamente osservato da Lukinova (2013: 18), uno dei problemi
che si pongono nello studio dei prestiti lessicali ¢ indubbiamente quello della
cronologia, della ricerca delle fonti in cui queste parole sono state attestate per
la prima volta, delle cause e dei mutamenti morfo-semantici (derivazionali) su-
biti da questi ultimi.

12 Per completezza abbiamo aggiunto il rumeno anche se, per ragioni di spazio,
non ¢ stato esplicitamente considerato in questa sede.



La componente romanza del lessico ucraino 55

Prima di affrontare delle

questioni pitt complesse abbiamo ritenuto opportuno

proporre una visione d’insieme del lessico ucraino non autoctono con particolare
riferimento all’elemento romanzo. Il confronto tra la componente lessicale ro-
manza dell’ucraino e quella delle altre lingue slave sara oggetto di ulteriori stu-
di. Allo stato attuale non siamo ancora in grado di stabilire la frequenza d’uso e
la quantita esatta dei lessemi di origine romanza in ucraino.
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Abstract

Salvatore Del Gaudio
The Romance Lexical Component in Ukrainian

One of the features that distinguishes Ukrainian from other Eastern Slavic langua-
ges, in particular from Russian, is the lexicon. This is characterized by the active use of a
significant component of Romance, Germanic and West Slavic origin. In this article, we
primarily intend to present a short overview of the Romance lexical element in Ukrai-
nian. This is the result of language contacts that occurred in different phases of the hi-
storical development of this language. At the present stage of research we are not yet
able to determine the exact quantity of Romance lexemes in Ukrainian and to compare
it with Russian and Belarusian. The study also aims to create the premises for further
research on the Ukrainian alloglot lexis with the goal of establishing a typology of Ukrai-
nian based on lexical criteria.



Lo slavo tra iranico ed Europa

Mario Enrietti

I1 VI Congresso degli Slavisti italiani a Torino mi offre 1’occasione di espor-
re le mie riflessioni di anni su alcuni problemi della glottogenesi dello slavo. Mi
atterro alle linee generali, rimandando per approfondimenti ai miei articoli citati.

La posizione del baltoslavo (credo all’unita baltoslava e aderisco alla tesi
di Ivanov-Toporov 1961 e di Toporov 1988; v. oltre) nella parte nord-orientale
dell’Europa I’ha esposto a influenze linguistiche e culturali provenienti da mez-
zogiorno (Erhart 1982: 20; Pisani 1932, 1974: 37 sgg.).

11 Pisani attribuiva all’ario la prima palatalizzazione delle velari e delle labio-
velari' davanti a vocali anteriori, la trasformazione di s in §/x dopo i, u, 7, k, di st
da #t e soprattutto la satemizzazione che invece per Erhart ¢ di origine iranica. Le
trasformazioni linguistiche citate e altre che vedremo non si limitano allo slavo,
ma si estendono, talvolta solo parzialmente, anche al baltico, per cui dobbiamo
attribuire all’iranico la formazione non solo dello slavo, ma dell’intero baltosla-
vo (Enrietti 2009a; 2016). Se adottiamo la teoria di Ivanov-Toporov 1961, per
cui lo slavo ¢ un’evoluzione ulteriore del baltico, il baltoslavo diventa ancor pit
credibile. Il tocario, lingua centum, posta all’oriente estremo, dimostra che la sa-
temizzazione € un’innovazione ie. centrale, ma all’interno dell’area innovante ne
esiste una ancora pit innovante. Il baltico concorda col sanscrito (aree laterali)
nel mostrare suoni palatali (sanscr. $, J, balt. §, 2), mentre nell’area piu centrale,
composta da iranico e slavo appaiono suoni dentali (pers. ant. b, d, avest. s, z). Si
noti I’affinita dello slavo con I’iranico. Il Iéttone ha oggi s, z come lo slavo, ma
si tratta di un avvicinamento posteriore a quest’ultimo. In origine anche il l1ettone
aveva $, Z (Biiga 1924).

La deaspirazione delle occlusive sonore aspirate e la loro confluenza con
le occlusive sonore ¢ comune al baltoslavo e all’iranico, un’innovazione che si
oppone al sanscrito e al germanico che conservano le sonore aspirate, in germa-
nico poi modificate dalla Lautverschiebung: innovazione centrale. Un’altra in-
novazione centrale comune all’iranico, al baltoslavo, al germanico e all’armeno
¢ la caduta dello $va in sillaba interna: avest. duydar-, lit. dukté, paleosl. dwsti, di

! Palatalizzazione di k in ¢, di g in dZ, poi Z, per la semplificazione dell’affricata.
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fronte al sanscr. duhitar- e al gr. Buydatnp. 1l baltoslavo appartiene quindi all’a-
rea ie. centrale innovante.

Certi fenomeni di origine iranica sono stati piu intensi in slavo, pia vicino
alla fonte, e attenuati in baltico. La trasformazione dell’ie. *s nel lituano s e nello
sl. §/x (a seconda del contorno fonetico) dopo i, u, r, k (“legge di Pedersen”) ha
agito sempre in slavo (sux» ‘secco’: lit. saiisas), ma in baltico solo in lituano e
solo in alcuni casi (per es. virsus ‘cima’). La prima palatalizzazione delle velari
¢ completa in slavo (Cetyre ‘quattro’), ma arriva attenuata in baltico: in lituano
non ¢ andata oltre a k’, g’ (keturi)®.

Le vocali ie. di apertura media (¢/0) si sono aperte in iranico, confluendo con
a. L’apertura ha colpito anche il baltoslavo, ma osserviamo un attenuarsi dell’on-
da innovante a mano a mano che si procede verso settentrione: lo slavo ha aperto
0 brevi e lunghi facendoli confluire con & brevi e lunghi, ma ha tenuto distinti gli
¢ dagli a, pur dando loro una pronuncia molto aperta che trascrivo con d, d. In
baltico I’apertura delle vocali ¢ stata ancor pil attenuata: si € aperto 0 in @, ma
o si & trasformato in 1o, restando distinto da @*; € hanno acquistato inizialmente
una pronuncia molto aperta simile a quella slava.

11 sistema vocalico slavo dopo I’apertura delle vocali ha assunto I’aspetto
seguente:

i,7 u, u

L’evoluzione delle sonanti ie. */, *r, *m, *n fatte precedere da i o pili rara-
mente da u ¢ stata un’innovazione baltoslava e un’isoglossa che tiene insieme
le due lingue.

Siamo quindi di fronte a un baltoslavo variegato nel suo interno, come ¢
naturale in un territorio cosi vasto, ma tenuto insieme da isoglosse comuni (En-
rietti 2009a: 2016).

Veniamo ora allo slavo. Secondo Ivanov, Toporov (1961: 303), il modello
strutturale delle lingue slave ¢ il risultato della trasformazione del modello strut-
turale delle lingue baltiche. Per il Toporov (1988: 283, 275), lo slavo ¢ il ‘figlio’
del baltico, lo slavo ¢ la ‘giovinezza’, il baltico 1”’antichita’.

Lo slavo comincia a evolvere in modo autonomo, divergendo dal baltico che
resta conservativo, per quattro tendenze:

1. lasillaba aperta (van Wijk 1931: 39);
2. le palatalizzazioni delle consonanti velari (van Wijk 1931: 39);

2 Lapalatalizzazione léttone in ¢, dz, che il Pisani 1974, 38, attribuiva anch’essa

all’iranico, ¢ molto piu tarda; ¢ ora datata tra il 900 e il 1000 d.C. e ricorda la seconda
palatalizzazione slava (VI-VII sec.) e di conseguenza non ¢ dovuta all’iranico; I’influsso
iranico sullo slavo cessa nei sec. IV-V d.C. (Abaev 1949: 147).

3 drestain léttone, diventa ¢ in lituano per avvicinamento al germanico (Pisani).
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3. la richiusura delle vocali che nel periodo baltoslavo si erano aperte
(Aitzetmiiller 1965: 1 sgg.);
4. la scomparsa degli jer (corrispondenti ai balt. 7, ¢f) (Enrietti 1998-1999).

Tuttavia queste tendenze, se si eccettua la scomparsa degli jer, non hanno
agito in slavo né completamente né uniformemente; nelle aree laterali (setten-
trione € mezzogiorno, talvolta a occidente, in sloveno), ma pit compattamente a
settentrione, si conservano arcaismi che chiamerei baltoidi (Enrietti 2000), per-
ché simili allo stadio baltico, per cui le aree laterali, compresa ’area conserva-
trice settentrionale, si possono considerare anelli intermedi tra baltico e slavo.

Lo slavo, dopo la sua iranizzazione dei sec. VIII-IV a. C. dovuta allo scitico
e al sarmatico, ha attraversato un periodo di relativa stabilita con cambiamenti
di poco momento: la semplificazione di alcuni gruppi consonantici, la caduta di
-n, -t, -d finali, la nascita di consonanti prostetiche davanti a i- u- ecc. (Shevelov
1964: 181 sgg.; 185 sgg.; 207 sgg.; 224 sgg.). Neppure la prima palatalizzazione
¢ stata particolarmente significativa perché non ha provocato la nascita di nuovi
fonemi: ¢, Z, § sono in distribuzione complementare con le velari &, g, x da cui
derivano; per la loro fonologizzazione v. oltre.

La situazione ¢ mutata profondamente a partire dai sec. VI-VII d.C., e lo
slavo in un lasso relativamente breve di tempo (fino ai secc. X-XIII*) si ¢ trasfor-
mato in modo rapido e radicale.

Per quel che riguarda la causa di questi mutamenti, va innanzi tutto notato che
lo slavo evolve dopo che i suoi parlanti hanno occupato le sedi storiche, per cui
viene naturale pensare che la causa sia stata il contatto con altre lingue. Lo slavo
ha perso in parte il suo carattere iraneggiante e ne ha assunto uno, che, /ato sensu,
potremmo definire europeo.

La sillaba aperta, che cronologicamente ¢ il mutamento piu antico, € un feno-
meno tipologicamente raro. Il Bernstejn (1961: 183), I’attribuiva ad un’azione di so-
strato senza pero indicarne la lingua responsabile. Il Meriggi (1965: 77 sgg.) riteneva
che fosse il sintomo dell’adattamento dello slavo a un ambiente estraneo. Piti concre-
tamente il Bonfante 1996 ha affermato un influsso del protoromeno sul protoslavo;
questo studioso, pur fautore della geografia linguistica, non ne ha fatto uso per so-
stenere la sua tesi; io ne ho applicato le norme e si € dimostrata feconda di sviluppi.

Soffermiamoci ora a illustrare, alla luce della tesi protoromena, le quattro tenden-
ze slave con particolare attenzione all’estensione delle innovazioni sul suolo slavo:
1. Lasillaba aperta era gia protoromena. Per lo Straka (1956: 254), la divisio-

ne sillabica nel latino che sta alla base del romeno si ¢ spostata davanti ai

gruppi consonantici e alle consonanti geminate: tes/ta > te/sta, ter/ra > te/
rra, sep/te > se/pte, por/tu > po/rtu, pon/te > po/nte ecc. Lo slavo ne ha se-
guito 1’esempio e I’ha estesa progressivamente (Enrietti 1982). Cronologi-
camente ¢ cominciata con la monottongazione dei dittonghi (VI-VII sec.),
ed ¢ proseguita, per imitazione, con la nascita delle vocali nasali (VII sec.),
la metatesi delle liquide (VIII-meta del IX sec.), la semplificazione di ¢/, d/

4 La caduta degli jer avviene in epoche diverse sul suolo slavo, v. oltre.
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(stessa epoca) e la formazione di nuove liquide sonanti (inizio del [X-inizio
del X sec.).

a.

b.

La monottongazione dei dittonghi ¢ panslava, mentre le altre manife-
stazioni di questa tendenza non lo sono piu.

Le sequenze di vocale +m, n si sono mutate in vocali nasali (gr. évte: pale-
osl. petv ‘cinque’), ma nelle lingue lechitiche e pit limitatamente nei dialetti
macedonici si conservano i tipi vocale + m, n, vale a dire la sillaba chiusa:
per es. pol. zgb pronunciato zomp ‘dente’; maced. zombi (Enrietti 2006).

La metatesi e la pleofonia delle liquide hanno trasformato i gruppi di vo-
cale + liquida in vari modi (¢rat/trot/torot) per ottenere sillabe aperte, ma a
settentrione (in toponimi polacchi, per es. Dargorad, in sostantivi polabi,
per es. stornd ‘lato’) e in misura pitl limitata a mezzogiorno (medio-bulgaro
maldicie ‘giovinezza’) la metatesi ¢ venuta meno e si conservano sillabe
chiuse, cosa confermata anche dai prestiti slavi in greco e in altre lingue.
Le sequenze i7; uz, il, ul provenienti dalle sonanti ie. *; */ hanno dato ori-
gine a nuove sonanti in omaggio alla sillaba aperta nello slavo centro-me-
ridionale (paleosl. v/ kv, ceco vik ‘lupo’), ma a settentrione ir, ur, il, ul si
sono conservati in quest’ordine (sillabe chiuse), mutatisi poi in vari modi,
ma conservando I’ordine di vocale pit liquida: polacco wilk, russo volk.
I gruppi protoslavi #/ dI, nei quali le dentali chiudevano la sillaba, si so-
no semplificati in / nello slavo meridionale e orientale creando sillabe
aperte (per es. nel participio passato attivo II: paleosl. vels, russo vél
da vesti ‘condurre’), ma si sono mantenuti nello slavo occidentale (pol.
wiodt, ceco vedl) e parzialmente in sloveno. Qualunque ne sia la causa ¢
un fatto, in questo e in altri casi, che lo slavo orientale ¢ permeabile alle
innovazioni, mentre lo slavo occidentale ¢ ad esse ostile (Enrietti 1990).
Le consonanti che chiudevano la sillaba sono cadute: paleosl. te-ti <
tep-ti ‘battere’, cfr. il lit. tepti.

I gruppi bj, pj, mj, vj si sono trasformati in b/’, pl’, ml’, vI’, dando origi-
ne all’/” epentetico. 11 Moszynski (1978: 159 sgg.) ha mostrato che non
era panslavo, come spesso si ¢ affermato, ma proprio solo del dialetto
pannonico, ¢ che dalla Pannonia i clerici di Kocel 1’hanno introdotto in
Bulgaria, donde la sua attestazione nei manoscritti paleoslavi; /”ha una
sonorita maggiore del semplice j per cui si inserisce a buon diritto nella
tendenza verso la sonorita crescente della sillaba (Lamprecht 1987: 53).
Poiché esso manca nello slavo occidentale a settentrione € a mezzogiorno
in bulgaro e in macedonico, il suo nascere si caratterizza come innovazione
centrale, paragonabile alla diffusione della sillaba aperta (Enrietti 2009b).

2. La seconda palatalizzazione delle consonanti velari dei sec. VI-VII (k > ¢,
g >dz, x > s/5): ¢lovéks: cloveci, bogv: bodzi ha imitato la palatalizza-
zione romena porcu: porci, fagu: fagi (Enrietti 1992/1993). Poiché la pri-
ma palatalizzazione, datata al 400-475 + 25 anni (Lamprecht 1987: 41), era

5

dz si ¢ poi trasformato in molte lingue in z per la perdita dell’occlusione, ma in

polacco e in macedonico (aree laterali) si ¢ conservato (Enrietti 2015).
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terminata, abbiamo ora affricate dentali invece di affricate palatali (andere
Zeiten andere Lautgesetze). La terza palatalizzazione ¢ un’imitazione della
seconda; il Vaillant (1950: 35) le vedeva come un unico fenomeno. Le velari
sono particolarmente sensibili anche alle vocali anteriori che le precedono:
si confrontino i ted. ach e ich.

La seconda e la terza palatalizzazione slava si indeboliscono o mancano a

settentrione.

a.

nati

€CC.

Per quel che riguarda la seconda palatalizzazione la radice kep- ‘battere il
grano’ si presenta a volte in questa forma senza palatalizzazione, altre con la
palatalizzazione avvenuta (cép-) altre in uno stadio intermedio ¢’ep-® (Stie-
ber 1968: 3 sgg.). Anche sulle cortecce di betulla di Novgorod sono attesta-
ti casi di mancata seconda palatalizzazione nelle desinenze: k» tetvké, kv
Luge (Zaliznjak 1995: 37). In alcune radici la seconda palatalizzazione non
giunge neppur essa a Novgorod e a Pskov, aree isolate (per es. kél-, kéd-,
xér- di fronte ai russi célyj ‘intero’, cédit’ ‘filtrare’, séryj ‘grigio’), il che fa
pensare al sardo, ugualmente area isolata, con kentu dal lat. centum (Enrietti
2005), di contro alla palatalizzazione delle altre lingue romanze (ital. cento,
franc. sd ecc.). Lo slavo occidentale non ha palatalizzato £ ¢ g davanti a v:
pol. kwiat ‘fiore’, gwiazda ‘stella’, ceco kvet, hvézda, di fronte ai paleosl.
cvétw, dzvézda, russi cveét, zvézda.

La seconda palatalizzazione ha avuto anche il ruolo di fonologizzare ¢, z, §
dalla prima palatalizzazione, perché sono sorte le opposizioni: ¢€’: cé, ¢i: ci
Per es. ¢loveci ‘umani’: clovéci ‘uomini’.

La terza palatalizzazione (sec. VII-meta del I1X) ¢ pit frequente nello sla-
vo meridionale e decresce a mano a mano che si estende verso settentrione
(cfr. le percentuali dello Shevelov 1964: 345). Decresce fino a mancare del
tutto. Nella koiné dell’antica Novgorod il termine per “tutto” si presenta in
tutti i casi della declinazione come vix- con x non palatalizzato (Zaliznjak
1995: 38 sgg.). Si noti anche in questi casi il gran numero di casi di conser-
vazione a settentrione.

E evidente I’ origine meridionale delle palatalizzazioni e il loro indebolimen-

to fino alla scomparsa procedendo verso settentrione.

3.

La richiusura delle vocali, ovvero il great vowel shift (meta del IX-meta del
X sec.) trasforma il vocalismo:

6 k- & avanzato fino a ¢’, senza giungere pero, allo stadio c-. Lo Stieber usa il

termine polarchaizm per t’.

7 (¢ ¢ ancora attestato nella lingua di Costantino-Cirillo (Urkirchenslavisch).
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7 y u, i

nel vocalismo seguente che ¢ proprio del paleoslavo (aggiungo le vocali
nasali):

a(eé)
e ¢ 0,9

i y u

La richiusura delle vocali ¢ stata un rivolgimento rispetto all’apertura do-
vuta all’iranico e ha fatto assumere al vocalismo protoslavo un aspetto ‘euro-
peo’, con vocali di apertura ‘media’ e, 0. Anche in questo caso, come per la
sillaba aperta, va ammesso un contagio esterno, che rende ragione di un muta-
mento di tale portata. Ricordo ancora il caso del vocalismo latino volgare che
¢ stato profondamente modificato dall’italico (Devoto 1944: 208). La geogra-
fia suggerisce che per lo slavo si tratti anche in questo caso di influssi estranei,
perché otteniamo una ‘figura’ simile a quella della sillaba aperta: area centrale
innovante e aree laterali di conservazione con 1’area settentrionale conserva-
trice pit estesa (Enrietti 1987).

Piu concretamente: il protoromeno aveva, come erede del latino volgare, un
¢ e un ¢, ma quest’ultimo era certamente piu chiuso dell’d slavo®. La richiusura
slava ¢ cominciata facendo richiudere, per imitazione degli e protoromeni che
potremmo definire di apertura media, lo sl. 4 apertissimo in uno sl. e anch’esso
di apertura media ed € proseguita, per simmetria del sistema, con la richiusura di
a in o’. Oppure lo slavo, oltre che I’e, ha imitato anche 1’0 romeno. Lo slavo era
rimasto privo di o per lungo tempo, fino alla soglia della sua attestazione scritta,
come mostrano i prestiti protoslavi in greco e in finnico con a al posto dello slavo
storico o: per es. gr. ['apovva, lapitoa per Gorynws, Gorica (Vasmer 1941: 267);
finn. akkuna ‘finestra’ di fronte al russo okno. Anche le parole entrate in slavo
da altre lingue mostrano che a si ¢ mutato tardi in o: gr. coTavdc > sl. sotona.

8 Si confronti la differenza dell’¢ dell’ital dieci con I’d dell’ingl. cat.

®  Anche nel latino volgare la trasformazione del vocalismo ¢ cominciata dal lato
palatale e si ¢ estesa poi a quello velare. La maggior parte delle lingue romanze confon-
de pit precocemente, come mostra anche la norma dell’‘area maggiore’, € con 7, mentre
la confluenza di 6 con # non ¢ ancora avvenuta al momento della colonizzazione della
Dacia (107 d.Cr.) come attesta il romeno: lat. solem > ital. sole, come lat. fiircam > ital.
forca, ma rom. soare (plur. sori), furcd.
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Per quel che riguarda le aree conservatrici che mantengono le vocali aperte del
protoslavo iranizzato, osserviamo che nelle aree laterali ¢ (¢€) in particolari condizioni
fonetiche ¢ restato aperto: pol. wiara, bulg. vjara ‘fede’, mentre altrove si ¢ richiuso
in ogni caso in e, je, i: serbo-cr. véra, russo vera, ucr. vira. Anche in questo caso lo
slavo orientale ¢ stato permeabile all’innovazione, mentre 1’area nord-occidentale ¢
stata ad essa ostile. Neppure d e d si sono richiusi nelle aree laterali: I’akan e e 1’ja-
kan’e sono attestati in russo, nel russo bianco, in dialetti sloveni (russo voda ‘acqua’,
pronuciato vadd; in dialetti russi: n ‘asu “io porto’ per nesu; in russo bianco: vadd, sja-
stra ‘sorella’, in sloveno: atrak ‘fanciullo’ per otrok e nei dialetti bulgari dei Rodopi:
vadica, kam’dn ‘pietra’), ecc. Sono arcaismi delle aree laterali ma ¢ significativo che
occupino un’area pill ampia a settentrione € solo una striscia ristretta a mezzogiorno.

Che la richiusura delle vocali sia cominciata a mezzogiorno e abbia colpi-
to prima le vocali brevi, € mostrato anche da un confronto tra i prestiti protoslavi
in finnico e in greco. Si datano pressappoco allo stesso periodo (VI-VII sec.), ma
mostrano una differenza eloquente: in finnico ambedue le vocali, brevi e lunghe,
sono ancora aperte: pdtsi per e (russo pec’) e mddrd per € (russo méra). Ma in gre-
co, mentre ¢ breve appare gia richiuso in e (g), d (¢) lungo € rimasto aperto ed &
spesso riprodotto in greco con a, 0, ga. (Enrietti 2007: 364 sgg.). Per es. Awciva
da leésw» ‘bosco’ o in prestiti slavi in greco moderno: ypdvog ‘rafano’ < sl. xrénw,
oavog ‘fieno’ <sl. séno (Vasmer 1941: 169, 271).

La richiusura delle vocali brevi, mentre le lunghe restano ancora aperte, ha
prodotto una differenziazione di timbro tra brevi e lunghe (d > a/o; @ > d = éle)
e di conseguenza un aumento dei livelli di apertura. Ne abbiamo un parallelo in
romanzo, (Enrietti 2000-2001). Cito I’italiano; il Pisani affermava che la dialet-
tologia italiana ¢ la linguistica per eccellenza: lat. térram > ital. terra, lat. telam
> ital. fela. In slavo il differenziamento € proseguito poi per analogia, toccando
anche 'e i che si sono scissi in i/» € in u/5. Sono nati in tal modo gli jer; vocali
brevi, rilassate e piu aperte delle lunghe corrispondenti. In séguito a questi pro-
cessi la lunghezza ha perso il suo carattere fonologico.

In italiano le vocali brevi sono aperte, le lunghe chiuse. Ma gli esiti slavi
sono opposti (eccettuati per gli jer sui quali cfr. la nota 11): vocali brevi chiuse,
vocali lunghe aperte: protosl. *a > sl. storico 0'°, protosl. *a > sl. storico a. Poi-
ché le vocali brevi, meno corpose, sono pit facili a essere influenzate, vedo nella
loro richiusura ‘innaturale’ un influsso straniero!!.

Il risultato ¢ il sistema vocalico del paleoslavo citato sopra.

4. Lascomparsa degli jer.

La richiusura delle vocali aveva creato troppi livelli vocalici (si veda lo
schema sopra) e si ¢ imposta una semplificazione. Gli jer, vocali foneticamente
pit brevi tra le brevi, o sono caduti o si sono mutati in altre vocali che gia esi-

10 Eccettuate, naturalmente, le aree akanizzanti e jakanizzanti.

In slavo per 7 e i & avvenuto 1’opposto per un motivo fisiologico: poiché 7, i
erano le vocali gid piu chiuse, 7, i per differenziarsi dalle lunghe rispettive non potevano
chiudersi ulteriormente, ma si sono aperti in », ».

11
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stevano nel sistema fonologico. Ne abbiamo di nuovo un parallelo in italiano: 7
> ¢, u > o (lat. fidem > ital. fede; lat. biiccam > ital. bocca). E illuminante che
il russo e il macedonico, aree laterali (Enrietti 2015) e per questo conservatrici,
mantengano lo stadio pit antico: > e, » > 0; e, 0 altro non sono che 1’ulteriore
apertura, sul lato palatale e su quello velare, del carattere gia relativamente aper-
to degli jer, rispetto ai risultati di altre lingue slave nelle quali si ¢ manifestato
un avvicinamento o addirittura una confusione dei due jer, per. es. in polacco,
ceco, serbo-croato e in alcuni dialetti bulgari. La perdita degli jer, che possiamo
ormai seguire nei manoscritti, € cominciata in paleoslavo intorno al 950, ha rag-
giunto Kiev nel 1150 e Novgorod nel 1250, segno che anch’essa ¢ cominciata a
mezzogiorno € si ¢ estesa progressivamente verso settentrione. Se consideriamo
che la sparizione degli jer ¢ conseguenza della richiusura delle vocali, ¢ natura-
le che il loro dileguo sia cominciato a mezzogiorno perché anche la richiusura ¢
cominciata a mezzogiorno.

La caduta degli jer ha segnato la fine del protoslavo (Trubeckoj 1922: 218;
Toporov 1959: 19). Ricreandosi la sillaba chiusa, si ¢ manifestato un capovol-
gimento della tendenza verso la sillaba aperta cominciata nei sec. VI-VII, fon-
damentale nello sviluppo dello slavo. La lingua di Costantino-Cirillo con gli jer
conservati tiene ancora un piede nel protoslavo.

Riassumendo: la tesi di un influsso del protoromeno sul protoslavo poggia
su tre argomenti:

1. Fenomeni linguistici del protoromeno sono imitati in slavo: la sillaba aperta,
la seconda e, per analogia, la terza palatalizzazione delle consonanti velari,
la richiusura delle vocali. La sparizione degli jer ¢ stata una conseguenza
di quest’ultima.

2. Lageografia linguistica lo conferma. Accade che le innovazioni abbiano la-
sciato a mezzogiorno ¢ a settentrione aree laterali conservatrici, ma 1’area
meridionale € esigua nei confronti di quella settentrionale. Oppure, nel caso
degli ir, ur, il, ul trasformatisi in liquide sonanti, che I’innovazione abbia
sfondato verso mezzogiorno € non vi appaia pill un’area conservatrice. Se
ne deduce che I’epicentro dell’innovazione ¢ stato a mezzogiorno, ma non
al suo estremo, pena essere difficilmente spiegabili le aree di conservazione
meridionali. Corrispondenza mirabile con la posizione centro-meridionale
del romeno all’interno del mondo slavo.

3. Anche la cronologia conferma: le trasformazioni che hanno dato allo slavo
la sua impronta caratteristica sono cominciate a partire dai sec. VI-VII, do-
po I’invasione slava nella Penisola Balcanica e il loro conseguente incon-
tro con gli antenati dei romeni. Nei sec. VI-X si puo parlare di una simbiosi
romeno-slava (Nestor 1964: 419).

Tout se tient.

Per i fenomeni presi in esame ¢ evidente come lo slavo innovi sul piano fo-
nologico e venga a contrapporsi al baltico conservativo, confermando la tesi del
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primo come evoluzione ulteriore del secondo. Vediamone gli esiti per le quattro

categorie menzionate sopra:

1. Per quel che riguarda la sillaba aperta:
a. 1l baltico conserva i dittonghi non monottongati: lit. saii/sas di contro

allo sl. su/xv;

b. conservale sequenze di vocale +n, m: lit. pen/ki ‘cinque’, ma paleosl. pe/to;

c. conserva i gruppi con liquide senza metatesizzarli: lit. kar/vé ‘vacca’,
ma sl. kra/va, kro/wa, ko/ro/va; 5

d. conserva le sequenze ir, ur, il ul: lit. vil/kas ‘lupo’, ma sl. v/ /kv;

™o

conserva i gruppi ¢/, dl: pruss. ant. add/le ‘abete’, ma sl. je/lv;
conserva le consonanti che chiudono la sillaba: lit. ep/ti ma paleosl.
te/ti ‘battere’.

2. Per le palatalizzazioni: il baltico conserva le consonanti velari non palata-
lizzate: lit. keturi ‘quattro’, ma sl. cetyre; lit. kdina, sl. céna “prezzo”; lit.
vaintkas ‘corona’, ma paleosl. vénuco.

3. Per I’apertura delle vocali: in baltico le vocali dopo essersi aperte nel pe-
riodo baltoslavo, non si sono richiuse come invece ¢ successo in slavo: ie:
*ok- (lat. oculus), lit. akis ‘occhio’, ma sl. oko.

4. Per la caduta degli jer: in baltico 7, # si conservano mentre in slavo », » si
sono dileguati ed ¢ diminuito il numero delle sillabe: lit. Zvéris ‘bestia’, ma
russo zver’, lit. turgus ‘mercato’, ma russo forg.*
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Slavic between Iranian and Europe (observations on glottogenesis)

The article deals with the glottogenesis of the Slavic and discusses the thesis of the
influence before of the Iranian and later of the Proto-Romanian on the Slavic, and the
thesis concerning the Slavic as further evolution of the Baltic.



Il dibattito su “prerinascimento est-europeo” e “rinascita
slava ortodossa” alla luce delle recenti ricerche

Marcello Garzaniti

A Piero Cazzola (1 Torino, 13 dicembre 2015)

Al TV Congresso internazionale degli Slavisti che si tenne a Mosca nel set-
tembre 1958, il primo dopo il secondo conflitto mondiale, D.S. Lichac¢év presento
la sua relazione Nekotorye zadaci izucenija vtorogo juznoslavjanskogo vlijani-
ja v Rossii (Alcuni compiti dello studio del secondo influsso slavo meridionale
nella Russia) (Lichac¢év 1958) che ebbe un’eco notevole negli anni a seguire. In
quell’occasione lo studioso espose la sua tesi del “prerinascimento est-europeo”
cercando di reinterpretare sia sul piano ideologico, sia sul piano letterario il con-
cetto di “seconda influenza slavo-meridonale”.

Di 1i a poco sulle pagine della rivista italiana “Ricerche slavistiche” la tesi
lichaceviana ricevette alcune severe critiche del giovane R. Picchio che proprio
negli anni della docenza fiorentina (1954-1961) stava sviluppando la sua idea di
“rinascita slava ortodossa”. Allo studioso italiano, in particolare, premeva che si
evitasse 1’applicazione al mondo bizantino-slavo di categorie della storiografia
occidentale (nella fattispecie quella del rinascimento) e che allo stesso tempo si
superassero i limiti imposti dai canoni delle singole storiografie nazionali slave. In
particolare Picchio coglieva delle contraddizioni nell’interpretazione lichac¢eviana
delle forme espressive della seconda influenza slava meridionale (Picchio 1958).
L’anno dopo lo studioso italiano diede ampia dimostrazione delle sue tesi nella
Storia della letteratura russa antica (Picchio 1959, 1968) che rimane una testi-
monianza fondamentale del contributo italiano agli studi slavistici. Nel volume,
di cui in seguito ¢ uscita un’edizione aggiornata (1968), si pud trovare un corpo-
so capitolo intitolato proprio La rinascita slava ortodossa'.

Se agli inizi al Puskinskij Dom di Leningrado poteva essere sfuggita la bre-
ve nota, non dovette passare inosservata la monografia. La replica di Lichacév
alle osservazioni di Picchio segui, infatti, la comparsa del succitato volume
(Lichacév 1961). Nella sua breve risposta il direttore del prestigioso istituto, che

' Sul piano terminologico si deve osservare che nel breve abstract russo dell’ar-

ticolo di Picchio I’espressione “rinascita slava ortodossa” non viene tradotta, ma solo
spiegata con le parole “T.e. ‘Bo3pokaeHue’ WM ‘HOBBIN moxbeM’”. In ambito russo 1’e-
spressione in genere ¢ tradotta con “claBsHCKOE IpaBOCIaBHOE BO3pokaeHHe ™. Si veda,
per esempio, la versione russa della sua Storia della letteratura russa antica uscita pa-
recchi anni dopo (Pikkio 2002).
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si era fatto tradurre la nota in russo, affronto in primo luogo le obiezioni riguardo
all’interpretazione delle forme espressive della tradizione scrittoria trecentesca
e quattrocentesca slava. A suo parere, se da una parte era evidente la continuita
con I’astrazione medievale, che abbracciava tutte le forme letterarie e stilistiche
sedimentatesi all’interno del mondo slavo sulla scia della tradizione bizantina,
dall’altra emergeva una tendenza innovativa che si manifestava nell’emozionali-
ta, nell’espressivita mediante una serie di elementi formali evidenti nella pratica
del cosiddetto pletenie sloves (intreccio di parole). Picchio coglieva un’evidente
contraddizione fra 1’aspetto ideologico, presente nell’elevato processo di astra-
zione con ’esclusione di ogni elemento individuale, e ’aspetto emozionale che
gli appariva in qualche modo legato alla concretezza. Cercando allora di preci-
sare meglio il suo pensiero, Lichac€v dichiaro la distinzione fra la concretezza
dell’espressione individuale e I’espressione dell’emozionalita ancora legata alle
forme espressive astratte, “prive di elementi individuali”. Prima di concludere
la sua risposta lo studioso russo non manca poi di criticare severamente 1’idea
della “rinascita slava ortodossa” non solo tenendo conto della breve nota critica,
ma soprattutto considerando la sua Storia della letteratura russa antica. A suo
parere la fioritura artistica e letteraria della Rus’ fra il XIV e il XV sec. si doveva
interpretare nel pit ampio contesto degli sviluppi culturali dell’Europa orientale.

Non si trattava, come possiamo vedere, di una contrapposizione sterile di
posizioni accademiche, ma del confronto fra diversi paradigmi per interpretare
un momento fondamentale della storia culturale, € non solo letteraria, del mondo
slavo e dell’Europa medievale. Nei successivi studi gli studiosi hanno proseguito
nelle loro ricerche aprendo nuove importanti prospettive di lavoro.

Negli anni Settanta Picchio continuo a occuparsi della questione come pos-
siamo leggere in un breve ma denso articolo uscito in inglese nella rivista “Sla-
via” (Picchio 1975), e pubblicato poi in francese nel volume Etudes littéraires
slavo-romanes, pubblicato a Firenze (Picchio 1978: 55-68). Intervenendo sul-
la possibile esistenza di un “umanesimo russo” lo studioso illustra in breve
la sua originale chiave interpretativa: analizzando analogie e coincidenze fra
Occidente e Oriente europeo esalta il ruolo della diaspora dal Commonwealth
bizantino, apportatrlce di un nuovo messaggio culturale sia nell’Italia dell’u-
manesimo, sia nel mondo slavo orientale, profondamente coeso con la Slavia
balcanica. Picchio si concentra in particolare sul “metodo critico-filologico
di ispirazione bizantina”, e sull’imitazione dei modelli culturali e letterari bi-
zantini, che nella Slavia ortodossa balcanica si diffondono con la pratica della
“revisione dei libri” fin dall’epoca dello zar bulgaro Ivan Aleksandr. La sua
riflessione sui paralleli sviluppi occidentali e orientali si spinge oltre eviden-
ziando le radici neoplatoniche del processo di rinnovamento culturale e la (ri)
scoperta degli strumenti della retorica classica, fino a porre la questione dello
standard linguistico e della sua corretta ortografia. Questa fase, a suo parere,
raggiunge il suo apice con I’arrivo di Massimo il Greco nella Moscovia e si
deve chiaramente distinguere dall’affermazione in epoca barocca della “va
riante successive polono-ruthéne de I’humanisme latin” (Picchio 1978: 64).
Naturalmente in questo contesto Picchio ribadisce dichiaratamente la sua de-
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finizione di “rinascita slava-ortodossa”, rispetto all’idea del “prerinascimento
est-europeo” (Picchio 1978: 59-60).

Nella raccolta fiorentina dei suoi saggi si procede anche in altre direzioni
nell’ambito delle analogie e degli sviluppi paralleli fra mondo occidentale e
bizantino-slavo, riflettendo non solo sul piano ideologico, ma anche sul piano
formale. In questa prospettiva, anche se potrebbe apparire strano, si interpreta
il fenomeno dell’isocolia della letteratura slava ecclesiastica, su cui Picchio
aveva cominciato a lavorare qualche anno prima. L’andamento ritmico della
prosa slava ¢ considerato in parallelo con la prosa ritmica del Petrarca latino,
anche se si riconosce 1’assoluta differenza dei principi ideologici alla base
delle diverse tradizioni letterarie (Picchio 1978: 23-42).

Fin dagli anni Sessanta Lichac¢&v a piu riprese illustro e approfondi la sua
riflessione sull’idea di “prerinascimento est-europeo’ nella Rus’ concentrandosi
non solo sull’aspetto letterario e formale (Lichacév 1967, 1974), ma cogliendo
I’orizzonte culturale pit ampio, che abbracciava anche I’espressione artistica co-
me testimoniano il suo saggio su Andrej Rublev ed Epifanij Premudryj (Lichac¢év
1962) e piu recentemente il volume di storia dell’arte, uscito prima in Italia e poi
in Russia, ormai dopo il crollo dell’Unione Sovietica (Licha¢év 1991, 1992).

Ci sembra importante, pero, soffermarci su alcune affermazioni ancora dell’i-
nizio degli anni Settanta che si possono leggere nel secondo capitolo del suo libro
Razvitie russkoj literatury X-XVII vekov. Epochi i stili (Lo sviluppo della lettera-
tura russa. Epoche e stili) (Lichacév 1973: 75-126), che offre una sintesi della
sua riflessione ricca di profonde osservazioni critiche.

In primo luogo 1’autore mette in rilievo i caratteri che definiscono il cosid-
detto “prerinascimento”, cio¢ il principio di emozionalita e la scoperta dell’uo-
mo, ma sempre in un contesto in cui “JOMHHHPYIOIIEE MTOJIOKCHUE 3aHUMAJIa
pemurus’?. Cosi egli si esprime:

IIpenBo3poxaeHNE ke TOIBKO MPEIBOCXUTHIIO OTKPBITHE YEIOBEKa, U IIPEXk/Ie
BCET0 — B 00JIACTH €r0 SMOIMOHAIBHOM )HU3HU. HIMBU/TyaIbHOCTB YeoBeKa
B a1oxy [IpenBo3poskaeHus Obula npu3HaHa B cepe IMOuuii, a 3aTeM yxe B
cdepe Meicneit. [IpenBo3poxeHYeCcKas IMONNOHAIBHOCTD MEPEKINKAIACh C
UpPAlMOHATIM3MOM ¥ MECTHIIM3MOM ¥ He OblIa CBS3aHA C CEKyIsIpH3alueitr’.

Parlando del trecento europeo Lichac¢év aggiunge in modo pregnante: “1n-
JMBUIYaTIH3M U CyObEKTHBU3M POXKIAIOTCS B HEJIPAX CaMOW pesTurum’™.

2 “Lareligione assumeva una posizione dominante” (Lichac€v 1973: 75). Se non
espressamente indicato le traduzioni sono nostre.

3 “Il prerinascimento ha solo anticipato la scoperta dell’uomo, prima di tutto
nell’ambito della sua vita emozionale. L’individualita dell’'uvomo all’epoca del preri-
nascimento era riconosciuta nella sfera delle emozioni, ma solo piu tardi (entro) nella
sfera del pensiero. L’emozionalita prerinascimentale riecheggiava 1’irrazionalismo e il
misticismo e non era legata alla secolarizzazione” (Lichac€v 1973: 77).

4 “L’individualismo e il soggettivismo nascono nelle viscere della stessa religio-
ne” (Lichacév 1973: 78).
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Questi caratteri sono presenti a suo parere nella letteratura della Rus’ fra il
XIV e il XV sec. soprattutto nell’opera di Epifanij Premudryj e si debbono in-
terpretare nell’ambito dei rapporti con il mondo bizantino-slavo, in particolare
con il movimento esicasta, sviluppatosi all’epoca del secondo impero bulgaro
(Lichacév 1973: 79). Lo studioso rammenta in particolare la circolazione delle
nuove traduzioni dal greco realizzate nei Balcani, che si diffusero poi nella Rus’,
e la presenza di scrittori bulgari e serbi nella Rus’, ma sottolinea anche il ruolo
centrale del monte Athos (Lichac¢év 1973: 79-83, 93-95). Ci sembra importante
rilevare i suoi riferimenti al Trattato sulle lettere di Kostantin Kosteneckij e la
sua concezione della lingua come realta sacra, testimonianza di una prima atten-
zione alla filologia (Lichacév 1973: 85-88).

A proposito dell’obiezione picchiana, lo studioso russo sottolinea la relazio-
ne dell’ “espressione emozionale” con il pletenie sloves, il cui scopo principale
rimane comunque suscitare la “devozione” (Lichac¢év 1973: 88). La produzione
letteraria della Rus’ ha seguito la strada aperta dalle letterature balcaniche, in cui
I’espressione delle emozioni sa convivere con un forte processo di “astrazione”,
tipico dello stile elevato (Lichac€v 1973: 89). Per questo allo studioso russo sem-
bra legittimo parlare di “psicologismo astratto” (Lichacév 1973: 90). Vorremmo
citare a questo proposito un passo particolarmente interessante che riecheggia la
precedente risposta a Picchio:

B xonme XIV-XV B. Bo3HHKaeT IOBHIIICHHAS 3MOIMOHAIBHOCTh, HO OHA
TaKke B M3BECTHOH Mepe abcTpakTHa: 4yBCTBa 0OOOIEHBI, OHU JIHIICHBI
WHAWBHIYANbHBIX YEPT, MaJIO CBS3aHbBI C CAMIMH HOCHTEISIMH 3THUX UyBCTB,
HE COYETaI0TCS JAPYT C IPYTOM, HE CIIaratoTcs B IIENIbHYIO KapTUHY JYIIEBHOM
YKU3HU TUTEPaTyPHOTO MepcoHaxa. Xapakrep 4elloBeKa Kak HeKas IeJIbHOCTh
JTyIICBHBIX CBOMCTB, SMOIMOHAIBHOW JKU3HU €IIe He OTKPHIT. B muTeparypy
BTOpraroTcs OypHBIC IMOLHH, HO HET 3MOIMH WHIWBUIYAIbHBIX, HET UX
WHINBUAYAIBHBIX e codeTaHni. YernoBek 000OIIEeH, BRICTYIIAET BEYHO B
CBOMX BEYHBIX CBOMCTBAX’.

Crediamo che questa articolata riflessione sia comprensibile solo se si con-
sidera il paradigma neoplatonico cristiano, dominante nella tradizione bizantina
e bizantino-slava in cui non trova espressione 1’esperienza individuale. Si trat-
ta, dunque, di una concezione che si differenzia radicalmente dalla gnoseologia
dominante nel mondo occidentale. In Occidente infatti la scolastica medievale

5 “Alla fine del XIV-XV sec. si sviluppa un’emozionalita elevata, ma pur tuttavia
essa rimane manifestamente astratta: i sentimenti sono generalizzati, privi di caratteri
individuali, scarsamente legati con chi provava questi sentimenti, non sono uniti 1’uno
all’altro, non si dispongono in una rappresentazione completa della vita spirituale del
personaggio letterario. Il carattere dell’'uvomo come ben definita integrita delle qualita
dell’anima, non ¢ ancora aperto alla vita emozionale. Nella letteratura fanno irruzione
delle emozioni tempestose, ma non ci sono emozioni individuali, non ¢’¢ dunque la loro
unione individuale. L’'uomo ¢ generalizzato, si presenta eternamente nelle sue eterne
qualita” (Lichacév 1973: 89).
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aveva promosso 1’adozione del paradigma aristotelico gia nel XIII sec., in buona
parte sulla scia dei commentatori arabi di Aristotele, e nel secolo successivo con il
suo approccio razionalista aveva accettato la sfida dell’esperienza concreta, vuoi
che fosse 1’esperienza sensoriale, vuoi la visione mistica cui non era estraneo il
recupero del neoplatonismo cristiano®. La cultura occidentale ha vissuto cosi un
cambiamento epocale che ha segnato sostanzialmente la differenza con la tradi-
zione bizantina e bizantino-slava. Come abbiamo cercato di mostrare nella nostra
introduzione alla storia culturale degli slavi, si tratta di un presupposto fonda-
mentale per comprendere le successive fasi della cultura dell’Europa balcanica
e orientale, che si sviluppa in forme diverse dall’Occidente nella continuita con
I’eredita neoplatonica cristiana’.

Si puo osservare, cosi, I’esistenza di uno sviluppo parallelo da una parte dell’e-
sicasmo in Oriente e dall’altra della mistica renana e della devotio moderna in Occi-
dente che nella Slavia latina mise le sue radici cominciando dalla Boemia. Rimane,
tuttavia, da analizzare come le diverse tendenze della mistica medievale si siano
sviluppate, pur parallelamente, all’interno di paradigmi culturali diversi, seppur
non estranei 1’uno all’altro ed elaborando proprie forme espressive. Sin d’ora perd
si puo osservare che i diversi orientamenti culturali dell’Occidente e dell’Oriente
europeo non sono mero frutto dell’epoca rinascimentale, come spesso si continua
a scrivere, ma risalgono a un’epoca precedente, cio¢ all’autunno del medioevo.

A nostro parere 1’idea di prerinascimento avanzata da Lichacév ha, dunque,
il merito di aver prefigurato o almeno intuito le radici medievali della differen-
ziazione dei processi culturali europei. Lo dimostra quando per la letteratura
della Rus’ parla di un “processo di astrazione” che non riesce ad attingere alla
“concretezza”, oppure quando istituisce un parallelismo fra lo “stile espressivo
emozionale” e le tendenze dell’arte gotica (Lichac€v 1973: 93), o quando sotto-
linea I’approccio psicologico dell’esicasmo (Lichacév 1973: 95), facendo anche
riferimento alla dottrina sui sensi di Palamas e infine al pensiero ascetico di Nil
Sorskij (Lichacév 1973: 96-97). Ce lo confermano ancora i suoi riferimenti alla
riflessione di E. Panofvsky sulla storia dell’arte gotica (Lichac€v 1973: 98-99) e
il pur frettoloso parallelismo con il francescanesimo (Lichacév 1973: 100-101)
e il tardo gotico (Lichac¢év 1973: 123). Certe difficolta interpretative dipendo-
no inevitabilmente anche dal debito che lo studioso ¢ costretto inevitabilmente
a pagare alla cultura dominante all’epoca quando per esempio accenna al feuda-
lesimo o al rinascimento come fasi storiche universali. Tutte questioni che oggi
inevitabilmente percepiamo in modo diverso.

6 A questo proposito puo essere interessante leggere le riflessioni del filosofo rus-
so L.P. Karsavin che nel suo saggio su Giordano Bruno, recentemente tradotto in italiano,
offre un quadro penetrante del dibattito della tarda scolastica in cui si evidenzia proprio
questo aspetto fondamentale: “E 1’antica contesa dei realisti con i nominalisti passo a una
nuova fase, mentre divenne fondamentale il problema, irresolubile razionalmente, del
principio d’individuazione, principium individuationis” (Karsavin 2014: 175).

7 Si veda il capitolo 17 Slavia ortodossa e Slavia latina: la cultura (Garzaniti
2013, in particolare: 210-211).
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Non ci soffermiamo sulla stretta relazione istituita dallo studioso russo fra
letteratura e arte nel piu ampio sviluppo delle relazioni fra il mondo bizantino e
balcanico e la Rus’, cui lo studioso dedica alcune belle pagine in questo saggio
entrando anche in polemica con alcuni autorevoli storici dell’arte del suo paese
(Lichacév 1973: 103-112). Piu importante per noi €, invece, la sua riflessione sul
“prerinascimento”, inteso quale “ritorno alla propria antichita”, soprattutto come
riappropriazione del “passato nazionale”. Nella sua ricostruzione nel mondo me-
diterraneo, gia nel trecento sarebbe avvenuta questo “oOpailieHre K aHTHYHOCTH,
BOCIpUHUMAaBIIECcS U B Buzantumu, u B Utanuu kak cBOE HallMOHAJIbHOE
nponutoe’™. Lo stesso movimento esicasta € giustamente interpretato alla luce
della continuita e del rinnovamento della tradizione del monachesimo antico, gra-
zie in particolare alla mediazione del Monte Athos (Lichacév 1973: 93-95). Nella
Rus’ in particolare lo studioso riconosce un processo di ritorno al passato nella
ripresa in ambito artistico e letterario delle tradizioni della Rus’ premongolica
(Lichacév 1973: 114), testimonianza di un processo di ritorno al proprio passato:

“CBOsl aHTUYHOCTh — MEPHOA JTOMOHIONBCKOIO paclBeTa APEBHEPYCCKOU
KYJIBTYpbl — IIPH BCel ee mpurarareapbHocT 11 Pycu konua XIV-XV B, He
MoTJIa 3aMEHHUTh cO00H HacTosAmeH aHTHYHOCTH — aHTHYHOCTH [perun u
PuMa ¢ UX BBICOKOH KYJIBTYpOil paboBIaaeisaecKoi popMarmu’.

Se considerassimo queste medesime riflessioni nell’ambito della Slavia bal-
canica, si potrebbero aprire a nuovi e interessanti sviluppi con la possibilita di
guardare al suo rinnovamento culturale come riscoperta delle radici cirillo-me-
todiane. In questo senso si spiegherebbero meglio non solo il riferimento al Trat-
tato sulle lettere di Konstantin Kosteneckij, ma piu in generale il rinnovamento
della tradizione manoscritta sulla base dei codici antichi, come pure la ripresa
della circolazione della letteratura cirillo-metodiana.

Una questione ancor pit complessa ¢, invece, I’interpretazione del periodo
successivo della storia culturale russa fra il XV e il XVI sec., che solo di sfug-
gita lo studioso tratta parlando nell’ultimo paragrafo del capitolo della “fine del
prerinascimento russo” (Lichac¢év 1973: 124). Lo studioso fa riferimento alla fine
delle citta-comune di Novgorod e di Pskov, al processo di centralizzazione mo-
scovita, al trionfo della chiesa ufficiale sulle eresie, alla caduta di Bisanzio e alla
rottura con 1’Occidente dopo il Concilio di Firenze come epilogo di un mancato
sviluppo. Nella sua trattazione segue quindi un capitolo intitolato “La letteratura
del periodo del secondo monumentalismo” (Lichac¢év 1973: 127 sgg.) che illustra
la letteratura del XV-XVI sec., allontanandosi ormai dalle riflessioni precedenti.

8 “La conversione all’antichita, che era recepita sia a Bisanzio, sia in Italia come
il proprio passato nazionale” (Lichac&v 1973: 78).

®  “La sua antichita ¢ il periodo della fioritura premongola della cultura antico-
russa, con tutta la sua attrattivita per la Rus’ della fine del XIV-XV secolo, non poteva
essere sostituita con 1’autentica antichita, 1’antichita della Grecia e di Roma con la loro
alta cultura di formazione schiavista” (Licha¢év 1973: 119).
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A suo parere in quell’epoca Mosca fu in grado non solo di affermare il pro-
prio dominio politico e religioso, assumendo un ruolo guida, ma seppe svilup-
pare una civilta letteraria in grado di assimilare le diverse eredita culturali locali,
proponendosi come erede di Vladimir e di Kiev. Sarebbe sufficiente seguire le
vicende dei rapporti con Tver’ e Novgorod per comprendere il ruolo della produ-
zione letteraria in questo processo di centralizzazione e assimilazione. Le forme
di resistenza, come pure le mire espansionistiche si manifestarono anche in lette-
ratura nella creazione o nell’assimilazione di forme e motivi. Queste trasforma-
zioni tuttavia non possono essere considerate solo nei termini di un processo di
“conservazione”, come sembra pensare lo studioso russo, ma si dovrebbero stu-
diare in un processo di ricomposizione culturale in grado di rispondere ai nuovi
equilibri dell’Europa orientale, creatisi alla fine del medioevo quando si realizzo
una rottura storica che ancora non ¢ sufficientemente riconosciuta nell’ambito
della produzione letteraria.

Questa cesura nella letteratura fra XV e XVI sec., pur essendo stata rece-
pita dalla critica letteraria, ancora non ha condotto a sancire una rottura con
I’epoca precedente. Probabilmente la difficolta principale consiste nel mettere
al centro dell’attenzione quel coacervo di eventi intorno alla meta del XV sec.,
dal Concilio di Firenze, passando per la caduta di Costantinopoli fino all’af-
fermazione dell’autocefalia della chiesa russa, che nel giro di pochi decenni
hanno cambiato gli orizzonti culturali del mondo russo, costringendolo a ripen-
sarsi radicalmente. In ogni caso le storie letterarie hanno recepito la presenza
di questa cesura dimensionando, a partire dal XVI sec., I’estensione geografi-
ca della civilta letteraria russa sulla Russia e non piu sull’intero mondo slavo-
orientale, ed evidenziando il ruolo centrale della citta di Mosca anche sul piano
della produzione letteraria'’.

Non c’¢ alcun dubbio che alcune formulazioni di Lichac¢év e Picchio riflettono
I’atmosfera del tempo e il linguaggio della critica letteraria dell’epoca e possono
apparire invecchiate o fuori moda, ma nella sostanza i problemi posti e I’ampiez-
za delle vedute non possono che suscitare ancora oggi riconoscenza ¢ ammira-
zione. A quasi sessant’anni dall’inizio di queste riflessioni le nostre conoscenze
nell’ambito della cultura trecentesca e quattrocentesca del mondo bizantino-slavo
sono profondamente cresciute, pur rimanendo lontano dalla perfezione. Si pen-
si agli studi sulla cosiddetta Scuola di Tarnovo, in particolare alle ricerche sulle
tecniche di traduzione trecentesche, e sulla produzione manoscritta del monte
Athos, ai nuovi contributi sull’esicasmo bizantino e la sua diffusione nel mondo
slavo, come pure sul palamismo, mentre si evidenzia sempre piu chiaramente la
loro distinzione, e infine alla ricostruzione dell’attivita del circolo gennadiano a
Novgorod e della presenza di Massimo il Greco in Russia. La bibliografia degli

10 Si veda per esempio la Storia della civilta letteraria russa, curata da M. Colucci

e R. Picchio, che distingue una prima parte, dedicata a La letteratura della Rus’ medieva-
le dauna seconda, intitolata La letteratura della Moscovia (Picchio, Colucci 1997). Sulla
questione della periodizzazione della “letteratura russa antica” si veda Garzaniti 2012.
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studi nelle piu diverse lingue appare ormai difficilmente dominabile, mentre la
memoria di questo dibattito degli anni cinquanta si ¢ quasi perduta'l.

Alla luce di queste ricerche svolte nell’ambito del mondo slavo e bizantino
dei secoli XIV-XV sulle singole opere letterarie e artistiche, sulle diverse perso-
nalita o sui movimenti dell’epoca, si potrebbe riprendere la questione mettendo a
frutto anche I’approccio interdisciplinare che ha caratterizzato gli ultimi decenni.
In un orizzonte storico-culturale libero dalle ideologie del passato (non escluso
un rigido formalismo letterario o filologico) troverebbero forse una migliore ri-
sposta i quesiti che questi illustri studiosi posero parlando del “prerinascimento
est-europeo” e di “rinascita slava ortodossa”. Non ¢’¢ dubbio che le riflessioni
di Lichac¢év e di Picchio, al di 1a della ricostruzione dei differenti canoni delle
letterature nazionali, possano e debbano ancora stimolare nuovi sforzi di rico-
struire il complesso panorama europeo e slavo degli sviluppi culturali e letterari
fra Trecento e Quattrocento.
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Abstract

Marcello Garzaniti
The debate on “Eastern European pre-Renaissance” and “Orthodox Slavic revival” in
the light of recent research

At the IV International Congress of Slavists which took place in Moscow (1958) D. S.
Lichacév presented a report on the Second South Slavic influence in Rus’ where he ex-
plained his idea of “Eastern European pre-Renaissance”. LichaCév’s thesis received some
critical comments by the young R. Picchio who at the time was developing the idea of
“Orthodox Slavic revival (rinascita)”. The paper aims to revisit this debate taking account
of subsequent developments in their research and in the light of the most recent studies.



A proposito dell’autore del Chozdenie na Florentijskij
sobor!

Lilia Skomorochova

“Nell’anno 6945 (1437), nel giorno della nascita della Santa Madre di Dio
il metropolita Isidor parti da Mosca [...]. Con lui c’era il vescovo Avraamij di
Suzdal’*2. Cosi un autore ignoto inizia il racconto del viaggio compiuto dalla de-
legazione russa in Italia al Concilio di Ferrara - Firenze, che aveva come obiet-
tivo I’unione fra la Chiesa greca ortodossa e quella cattolica latina®. Il racconto
¢ conosciuto con il titolo di ChozZdenie vo Florenciju.

Delle cento persone che componevano la rappresentanza russa, I’autore ne
nomina solo quattro: il capo della delegazione Isidor, metropolita di Kiev*, Avraa-
mij, vescovo di Suzdal’, Foma, inviato del principe di Tver’ e il priore Vassian
(menzionato una volta sola).

La delegazione russa parti da Mosca 1’8 settembre 1437, prosegui per le
terre russe di Tver’, Novgorod, Pskov, quindi per la Livonia e la Germania per
arrivare a Trento, Padova e Ferrara (18 agosto 1438), dove si svolgeva il Con-
cilio. Per problemi logistici, durante una pausa, Ferrara venne abbandonata e il
Concilio venne trasferito a Firenze.

Tra i vari aspetti dell’opera, I’interesse degli studiosi’ si ¢ concentrato sulla
personalita del suo autore. Tutti sono concordi nel ritenere che facesse parte del

' Per il testo del ChoZdenie na Florentijskij sobor, pubblicato sulla base di una
copia del secondo quarto del XVI secolo, cfr. Kazakova 1981.

2 “B bro 6945 mobxan murpomnonut Cumopb ¢ MockBbl Ha PoXecTBO CBATHIA
6oroponunu [...]. A ¢ num Biaasika ABpamuii Cyxxnanbckuil.” (Kazakova 1981: 468)
[qui e di seguito, ove non diversamente indicato, la traduzione ¢ mia. LS].

* I punti controversi su cui discutere riguardavano le modifiche liturgiche at-
tuate dalla chiesa di Roma, come 1’aggiunta del filioque alla formulazione originaria
riguardante lo Spirito Santo, la consacrazione con il pane azzimo, invece che con quello
fermentato, il purgatorio e il primato del papa.

4 Isidoro metropolita di Kiev (Monemvasia, fra 1380 e 1390 - Roma,1463), mona-
co e dal 1434 igumeno del monastero di San Demetrio. Nel 1436 fu nominato dall’impe-
ratore e dal patriarca bizantino metropolita di Kiev. Il metropolita aveva persuaso il gran-
duca Vasilij II a farsi rappresentare al concilio per 'unione delle chiese indetto a Ferrara.

5 L’elenco delle pubblicazioni dedicate al ChoZdenie ¢ assai nutrito (Garzaniti
2005; Droblenkova 1989; Kazakova 1976).
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seguito del vescovo Avraamij della diocesi di Suzdal’, poiché sulla strada del ri-
torno, dopo essere passato per Mosca, egli rientra a Suzdal’; i pareri divergono
invece sul suo stato sociale: era un laico o un religioso?

Il presente lavoro si propone di fornire un contributo alla discussione, anche
tramite 1’analisi linguistica e stilistica del testo preso in esame.

In primo luogo si cerchera di ricavare le informazioni sull’autore dal testo
stesso. L’autore comunica al lettore cid che vede con i propri occhi, annota le
distanze percorse, descrive la campagna e le citta attraversate, riporta le proprie
impressioni, parla dell’accoglienza ricevuta dalla delegazione russa in vari luo-
ghi, delle visite fatte, dei ricevimenti in onore del metropolita russo, dello svol-
gimento del concilio. E ammirato dalla bellezza degli edifici, dagli ornamenti
delle chiese, dalla funzionalita degli acquedotti, dall’originalita delle fontane,
dalla meraviglia dei teatrini meccanici. Ma sembra che per lui sia scontata 1’esi-
stenza di cose stupefacenti. Delle terre lontane e dei loro prodigi parlavano tanti
libri che circolavano nella Rus’ dell’epoca, a partire dalle Sacre Scritture.

Nel testo pero ci sono anche notizie che non si basano sulla sua esperienza
personale. L’autore informa che le acque dell’acquedotto della citta di Lubecca
vengono da Alemania (“ot Anamanbckue 3emnn’”) (Kazakova 1981: 476); che gli
abitanti di Alemania sono di fede latina (“Bepa narunbckas’) e di lingua tedesca
ma differente (“s3pIkb HeMenKHi ke, HO pa3Ho”) (Kazakova 1981: 476); che la
lingua dei croati e dei serbi somiglia al russo. [’autore riporta la leggenda sul-
la patria bavarese di Ponzio Pilato e quella sul fondatore di Augsburg; racconta
che le Alpi si estendono dal Mar Nero fino all’ Adriatico. La maggior parte delle
notizie & appresa sul posto, verosimilmente tramite 1’ interprete, come quella sul
cipresso e il cedro del Libano, di cui sicuramente conosceva i nomi, grazie alle
Sacre Scritture, ma non I’aspetto: “Qui vedemmo gli alberi di cedro e di cipres-
s0; il cedro ¢ come il pino russo, gli somiglia molto, il cipresso ha la corteccia
come quella del tiglio, mentre le foglie sono come quelle dell’abete, ma piu pic-
cole, ricce e morbide; le pigne somigliano a quelle di abete™.

11 carattere dei fatti e delle informazioni trasmessi dall’autore indica che egli
possedeva un buon livello di cultura, acquisito tramite la lettura /o la copiatura
di testi. Una testimonianza dell’interesse nutrito dai viaggiatori e dai pellegrini
russi per la cultura ¢ fornita, ad esempio, dall’osservazione fatta da Stefano di
Novgorod durante la sua visita nel 1348 al monastero di Studion a Costantino-
poli: “Qui visse Teodoro Studita e nella Rus’ invio molti libri™”’.

Un’altra considerazione sull’orizzonte culturale dell’autore ¢ suggerita dalla
descrizione che egli fornisce dei momenti che hanno accompagnato la conclusio-
ne dell’accordo tra le due chiese, quando tutto il clero latino e tutto il popolo pre-

6 “Ty e Bumbxom apeBHe Kbapsl u Kuapucer;, Kbapb Kak pyckas COCHa, MHOTO

TIOXO/MIIO, M KMITApUC KOPOIO SIKO JIMIIA, & XBOEIO SIKO €J1b, HO MaJia XBOs Ky/ApsiBa, MsIXKa,
a IIMIIKYA HOXOMIK Ha cocHOBY10” (Kazakova 1981: 482).

7 “Ty xwurb ©eonopb Cryaucksl u B Pycs nmocnan muorsl kauru” (Dmitriev
1999). 1l testo del Chozdenie Stefana Novgorodca & pubblicato sulla base di una copia
risalente alla prima meta del X VI secolo.
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sente nella cattedrale avevano cantato e si erano rallegrati per la pace raggiunta
con i greci: “E poi inizio a cantare tutto il concilio latino e tutto il popolo e co-
minciarono a manifestare la gioia perché hanno fatto la pace con i greci”®. Vista
in un’ottica moderna si potrebbe dire che per il nostro autore ¢ importante il con-
cetto di cristianita, e non quello di nazionalita o di diversita tra le singole Chiese.

Tuttavia egli rivela anche un interesse decisamente piu materiale per detta-
gli della vita quotidiana come il prezzo della carne, del pane e del formaggio e
il valore della moneta d’oro.

skskk

Se per stabilire la provenienza sociale dell’autore ci si basera anche su dati
linguistici, occorre tuttavia tener presente la situazione dell’istruzione nella Rus’
moscovita, dove, come € noto, le scuole non esistevano né nel secolo XV né in
quello successivo. Nel Concilio dei cento capitoli (1551) si parla dell’ignoranza
del clero e dell’assenza delle scuole: “i loro pastori e i loro maestri stessi sono
poco istruiti e non conoscono la sostanza delle Sacre Scritture e non ¢’¢ un po-
sto dove potrebbero imparare’. Si ordina di trovare persone istruite tra il clero,
di “scegliere i sacerdoti, i diaconi e i lettori'® bene istruiti [...] nelle Scritture e
bravi a leggere e a scrivere” e di “istituire scuole nelle case di questi sacerdoti,
dei diaconi e dei lettori, affinché 1 sacerdoti e 1 diaconi e tutti 1 cristiani di vera
fede in ogni citta mandino i propri figli a imparare a leggere e a scrivere, a can-
tare 1 salmi e a leggere le letture evangeliche™"'.

Non esistevano nemmeno libri di scuola. S’ imparava a leggere sui libri li-
turgici contenenti i salmi e le preghiere come il Libro di Salmi, i1 Libro delle ore
e il Triodion quaresimale. Ma, una volta acquisite tali abilita, era possibile pro-
seguire nell’istruzione? Cio poteva accadere solo individualmente attraverso la
lettura, come racconta Epifanyj Premudryj (XV sec.) a proposito del vescovo
di Perm’ Stefano (1340-1396), che amava leggere anche quando era ancora un
semplice monaco:

aveva |’abitudine di tenere in grande considerazione la lettura dei libri e si
attardava nello studio non perché non li comprendeva, ma perché voleva capirli
fino in fondo [...]. Desiderando una conoscenza maggiore, lui, come si conviene

8 “U nmorom Havamia mhTe Bech COOOPH JIATHHCKBIN M BECh HAPOJ, M HaJaIia
pamoBarucsi, 3aHe Osie npouienue npuanu ot rpek’” (Kazakova 1981: 486).

®  “A OTHBI X M MacTepbl HX M CaMH TIOTOMY K MajJO YMCIOT U CHJIbI B OOXxe-
CTBCHHOM ITUCAHUU HE 3HAIOT, a yumntucs uM Herne” (Kirillin 2010: 432).

19 In alcune chiese cristiane (cattolica, anglicana, ortodossa) il lettore (d jak) &
la persona incaricata di leggere i Vangeli e altri testi durante la liturgia. Con lo stesso
termine in Moscovia veniva indicato il funzionario laico dei prikazy, ovvero i dicasteri
in cui era suddiviso 1’apparato amministrativo.

" “p30parTu HOOPBIX NYXOBHBIX CBSIICHHHKOB U JBSKOHOB U IBSKOB [...] yecTH
W UcaTH ropa3an. My Tex CBSIICHHUKOB M Y IBSIKOHOB U Y JBSKOB YUYHHHUTH B IOMEX
YUYMJIMILA, YTOOBI CBAIIEHHHIIBI U JbSKOHBI M BCE IIPABOCIIABHBIE XPECThSIHE B KOEMIKIO
rpajie peaaBaid MM CBOUX JIeTeH Ha y4eHHe IPaMOTe M Ha YUCHHE KHIDKHAro MiucMa 1
LIEPKOBHATO METHs TIcalThIpHaro u yreHus HanoiHaro” (Kirillin 2010: 433).
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a chi ama la conoscenza, imparo anche la lingua greca e a leggere i libri greci,
li leggeva con facilita e li teneva sempre presso di sé'2.

Sicuramente il luogo migliore dove ricevere un’istruzione erano i monasteri
(cfr. Kirillin 2010: 427), che nella zona non mancavano. Infatti, nel XIII secolo
nei pressi di Suzdal’ erano sorti i monasteri Troickij, Aleksandrovskij, Vvedenskij
e Vasil’evskij. A meta del secolo XIV i principi di Niznij Novgorod Boris e An-
drej avevano costruito i monasteri Pokrovskij e Spasskij. Inoltre Suzdal’ fin dal
XIV secolo era la sede dell’omonima diocesi, una fra le piu ricche. Ricordiamo
che la famosa cronaca Laurenziana fu composta nel 1377 dal monaco Lorenzo
su ordinazione di Dionisij, vescovo di Suzdal’ e Niznij Novgorod.

Le biblioteche dei monasteri avevano certamente, oltre alle copie delle Sa-
cre Scritture e dei libri liturgici, anche altri testi, tradotti dal greco o composti da
autori slavi, come vite dei santi, raccolte enciclopediche ecc.

Si imparava leggendo e copiando 1 testi, e piu si leggeva e copiava, piu si
allargava 1’orizzonte culturale, si arricchiva il lessico e si affinava la scrittura,
dato che quest’ultima richiedeva applicazione ed esperienza per essere acquisi-
ta. Non avendo la possibilita di consultare la grammatica, chi scriveva doveva
far leva sulla propria memoria e sulla conoscenza dei testi.

skoksk

Cosa faceva il nostro autore presso 1’ Archierejskij dom (o archierejskij dvor)'®
a Suzdal’? Non esistono fonti che parlano dell’organizzazione di tali istituzioni
nei secoli XIV-XV e ci sono poche pubblicazioni dedicate all’argomento (cfr.
Savosic¢ev 2017). Abbiano informazioni solo riguardo la sede del metropolita a
Mosca e dell’arcivescovo di Novgorod!*. Indirettamente delle notizie sono rica-
vabili dai documenti del Concilio dei cento capitoli.

E certo che alla fine del XIV secolo nelle sedi vescovili, veri e propri feudi
dai territori estesi con interi villaggi incorporati, una parte della loro ammini-
strazione era passata dal clero a funzionari laici, fra cui c’erano rappresentanti
dell’alta aristocrazia (bojare), della piccola nobilta (bojarskie deti), funzionari
statali (d jaki e pod jacie) e servitori.

La maggioranza dei dipendenti del vescovo era costituita da bojare e bojarskie
deti, i quali avevano compiti fissi nell’amministrazione, ma alcuni bojarskie deti
facevano parte del servizio personale del vescovo. Anche i d jaki, che erano o a
capo delle cancellerie vescovili o aiutavano i bojare, non di rado appartenevano
ai bojarskie deti.

12 “TIpuiteXHO K¢ UMSAIIE OOBIYAll MOYNTATH MMOYNUTAHHE KHIKHOC U HE OemHO
Y4EeHHa pajii yMEUIUBAast BO YUEHBH, HO JOHAEKE 10 KOHIIA IO UCTHHE ypa3yMeeT [...].
JKenast sxe Gonpiaro pasyma, siko 00pa3oM JIF00OMYIPHS U3YYHCS U IPEUECKOM rpaMoTe,
W KHHUTH TPEYecKHs N3BbIYe, U 100Ope rmoynTaie s, u nprcHo umeare y cede” (Kirillin
2010: 425).

13 Istituzione religiosa paragonabile alla curia vescovile (curia diocesana).

4 Cfr. B.N. Florja, Archierejskij dom v konce X-XVII v., in: Pravoslavnaja encik-
lopedia, <www.pravenc.ru/text/76496.html> (ultimo accesso: 20.05.19).
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Non sappiamo chi facesse parte del seguito del vescovo Avraamij, € non lo
si puo dedurre dagli episodi del testo in cui egli € nominato. Si tratta, ad esempio,
dell’episodio della tempesta in mare, in cui i presenti pregavano per la salvezza e
in cui veniamo a sapere che il metropolita pregava “in greco con i suoi greci” (“no
rpedecksl u ¢b cBouMHu rpekbl”’) (Kazakova 1981: 472), mentre “il vescovo Avraa-
mij, nella sua lingua, in russo” (“Bnagpika ABpamMHii IO CBOEMY, IO PYCCKBIN )
(Kazakova 1981: 472). Non lo si puo ricavare nemmeno dall’uso del pronome
alla prima persona plurale con il quale 1’autore indica il gruppo, di cui Avraamij
faceva parte, nei racconti delle visite del metropolita alle diverse citta, quali 1’at-
tuale Tartu (“Ham y HUX OBIBIIIUM Cbh TOCHOAMHOMB” ‘anche noi eravamo 1a con il
Signore’) (Kazakova 1981: 470); Riga (“Bnanbika ABpamuii u @oma [ ...] chbaomia
3a eIMHBIMB CTOJIOM C MUTPOTIOIIUTOM, U apLUUOUCKYITb, 2 HaM 3a IpyreiM” ‘il ve-
scovo Avraamij e Foma [...] stavano seduti allo stesso tavolo con il metropolita e
I’arcivescovo, mentre noi a un altro’) (Kazakova 1981: 470); Firenze (“B Tom xe
MoHacThIph ObLI TOCTIOANHD, ¥ HaM Ty ke ObIBIINM” ‘In quel monastero era stato
il nostro Signore e noi con lui’) (Kazakova 1981: 482). Si puo solo supporre che,
facendo parte di una cerchia ristretta, I’autore avesse origini nobili.

sksksk

C’¢ un altro fattore da tener presente. Il Chozdenie vo Florenciju puo essere
visto come una sorta di diario giornaliero, ma con una particolarita: in esso viene
annotato in primo luogo tutto cio che riguarda il metropolita Isidor. E particolare
anche il modo in cui 1’autore lo nomina. 1l titolo ufficiale mitropolit & usato solo

99,

tre volte: (“il metropolita parti [...] da Mosca”; “qui il metropolita indosso i pa-
ramenti”; “sedevano allo stesso tavolo del metropolita)!s, al suo posto 1’autore
utilizza per sedici volte il termine gospodin (“TocnioguHy npu3BaBIly BIaIBIKY
Aspamua u @omy” ‘il Signore chiamo il vescovo Avraamij e Foma’) (Kazako-
va 1981: 472). Si tratta di un termine molto usato nei testi russi. Tuttavia nella
maggior parte dei casi la parola ¢ impiegata nel discorso diretto, in particolare
nelle formule di deferenza rivolte a un principe o a un altro potente. L’autore lo
usa con il significato di ‘padrone’, come nelle Sacre Scritture!'e.
skkeosk

Passiamo alla fonetica. Nel testo sono presenti esempi che attestano le diffe-
renze tra I’area slava meridionale, culla dello slavo ecclesiastico, € quella orienta-
le, come I’esito “*dj — x”: PoxxectBo (3'7), poskeHue, MeKH rops, oppure “ro-"
(da *ort-) in inizio di parola: po3BojKcs.

Si incontrano esempi che evidenziano i processi avvenuti nell’area slava
orientale dopo la caduta degli jer (b, B), come alcuni casi di sonorizzazione della
consonante sorda “c” seguita da consonanti sonore: 3 APYTryIo CTpaHy, 3 JOXKIEM.

5 “nobxan mutporonut [...] ¢ Mockeer” (Kazakova 1981: 468); “Ty MuTpomonut

obneuecs B pusbl” (Ibidem); “chnora 3a emuHBEIME cToitoM ¢ muTtpononutom” (Kazakova
1981: 470).

16 Cfr., per esempio, “Tlpumenuie e padu rocnomuua” (Mt 13,27) (Biblija
1904).

17 Tra parentesi viene indicato il numero delle occorrenze.
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Si incontrano anche casi in cui una stessa parola ¢ riportata sia secondo le norme
dello slavo ecclesiastico sia secondo la pronuncia della lingua parlata, come ad
es. cb0OopB - 300pb € CHOOPHBIS - 300PHOIA.

Abbiamo due casi di “3 — x”, che rappresentano adattamenti per assimila-
zione tra consonanti attigue: 3a)KbKCHBI, BBICKbKAIOT.

E presente un caso di semplificazione del nesso consonantico “31u”: npa3sHuk,
[Ipa3HOBaxoOM, ma troviamo anche npa3IHuKb, Ipa3IHUKA.

Sono attestati due casi di “e — u”: pyOwxu; si incontra anche pyoexa.

Troviamo un caso di passaggio “e — o” dopo la scibilante “ur’: royikom,
moKoBkIs (ma si hanno anche tre occorrenze di nomiens) € un caso di passaggio
“a — e” dopo “j”’: boepe (ma si trovano anche 6osipe, Gonsipe, OONISAPEHI).

Il passaggio di “€ —e” ¢ testimoniato da occorrenze che presentano sia [b]
sia [e], in cui prevalgono tuttavia le forme con b: pbka (21) - peka (7), Bugbxom
(18) - yBunbxom (1) - Bugexom (7); mobxan (2) - noexanu; Bpbxan (2) - Bbexa;
chae (2) - chasme (2) - cemoxom; cpbTora - cperora.

Ci ¢ sembrato utile confrontare in una tabella i tratti fonetici individuati nel
testo preso in esame con quelli presenti nei resoconti di viaggio dell’igumeno
Daniil'8, vissuto nel XII secolo, e del mercante Afanasij Nikitin'®, coevo del no-
stro autore.

c>3 39X e->0 BUAH- Buae- pos- pas-
Igumeno 2 2 4 72 0 0 22
Daniil
Chozdenie 9 2 3 19 7 1 7
Afanasij
Nikitin 18 1 20 2 3 10 8

La tabella riporta i tratti fonetici tipici della lingua parlata che sono presen-
ti in tutti i tre testi esaminati, anche se in proporzione diversa. Numericamente
significativi sono i casi di sonorizzazione di “c”, presenti in ordine crescente
2-9-18, e gli esempi di passaggio “e—o0” dopo le scibilanti con il rapporto 4-3-
20. Tuttavia, a differenza degli altri due testi, in quello dell’igumeno Daniil
non sono presenti né casi di sostituzione di [5] con [e] né I’esito “ro- (da *ort)
in inizio di parola. Il testo, composto da un religioso e risalente al XII secolo
(anche se pervenutoci in una copia del 1495), osserva piu fedelmente la norma
dello slavo ecclesiastico, mentre il testo appartenente al mercante di Tver’ se
ne allontana di piu.

18 Peril testo dello Zit 'e i choZen e Danila Rus skyja zemli igumena cfr. Prochorov

1997. 1l manoscritto contenente il testo pubblicato ¢ dell’anno 1495.
¥ Periltesto del Chozdenie za tri morja Afanasija Nikitina cfr. Kagan-Tarkovskaja
et al.1982. Il manoscritto contenente il testo pubblicato ¢ dell’inizio del XVI secolo.
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seskosk

Passando all’ortografia nel testo del Chozdenie sinota in primo luogo, in cor-
rispondenza di [ja] e [ju], 'uso di “a” e “y” al posto di “s” e “10””: Mina, nuakoHsI,
Eydumua, nekamBpua, 3axapua, Maua, cua, Benukua (2), ABpamua, [larpekua,
Bb3HeceHna, cBsilieHHbBIA, PYKOJCINa, CTPOCHHA, C HAJBOpUA, COTBOPEHHA,
Eyrenmna, Opua, boxua, nynua, npuanu, nuakel, Kopnua, KpaBenua, Tperua,
KnumenTna, okaannaro. E questo uno dei tratti grafico-ortografici tipici della
“seconda influenza slava meridionale”.

Si riscontrano soltanto casi sporadici di uso di “s”: 3matbeis U cepeOpeHsbIs,
3Mus, Masi, Anpusiina rpaaa, Bockpecenus, Ha yrpus, e di uso sia di “a” che di
“s” per una stessa parola: bepectust (2)-bepectna, Uyctunusas-NycTuanas,
MaHaTHUAXb-MOHATHAX.

Sempre al modello slavo meridionale sono da ricondurre gli esiti sul model-
lo “tret /tret” nel trattamento delle liquide sillabiche: BpbCT, BpbCTH, APHKUTS,
JIpBXKalle, IpbXKHT, IpbKaBa; ma incontriamo anche BpbXbI - BEpXbL, BEPXY.

Si puo concludere che ’ortografia del Chozdenie evidenzia una presenza
modesta di tratti propri della lingua parlata e ci rimanda a una persona che ha
dimestichezza con i testi scritti e padroneggia le norme della scrittura esemplate
da opere dotate di particolare prestigio come le Sacre Scritture.

sk

Per quanto riguarda la morfologia, nel testo sono individuabili sia le ten-
denze principali che caratterizzano lo sviluppo della lingua russa fin dai tempi
piu antichi differenziandola dallo slavo ecclesiastico, sia quelle conservative che
caratterizzano le norme dello slavo ecclesiastico.

Abbiamo preso in esame 1’uso dei casi grammaticali che offre un buon nu-
mero di esempi significativi. Per quanto riguarda sostantivi e aggettivi, sono in-
dicativi gli esempi che illustrano sia i risultati di processi testimoniati gia nei
monumenti piu antichi (cft. il Vangelo di Ostromir del 1056), come 1’unificazione
dei sostantivi con i temi in *-0 e in *-0 (Borkovskij et al. 1965: 199), sia quelli
iniziati dopo la caduta degli jer e la formazione della serie collaterale duro/mol-
le nel sistema consonantico della lingua russa.

11 processo di unificazione dei temi in *-0 e *-U dei sostantivi maschili ¢
caratterizzato dalla redistribuzione delle desinenze al nomintivo plurale. Nel
Chozdenie la desinenza -u dei temi in *-0 si alterna con -oe dei temi in *-0%.
Da notare che la desinenza -oBe?' ¢ usata soprattutto con i nomi delle professioni.

11 testo esaminato testimonia anche la diffusione della desinenza -bi tra i so-
stantivi maschili al nominativo plurale??, dovuta al processo di unificazione del-
le desinenze dell’accusativo e del nominativo dei sostantivi in *-0. Le coppie in

20 a) cesmeHnuny, cab3u, MHUCH, HEMBLK, HAPOIH, TUAKOHH, IMOCATHHUKH; b)

IIPOBE, Ca/10Be, MoroBe (2), kapauHaiose (2), XapTopuiakoBe, KaTyrepoBe.

2 Nei testi del secolo XV si incontrano piu di 300 parole con la desinenza -oBe,
che pero diminuiscono a partire dalla fine del secolo XVI (Komecos 2005: 265).

22 7apsl, paTMaHbl, TaHBI, TPeOOpPHI, CTOMIEI (3), BO3BI, TPpOObI, AUaKbI (2), MHUXBI,
MUTPOIIOJIUTHI, APIBIONCKYTIBI, OMCKYIIBI, apXUMaHIPUTHI, TIOCATHUKEI (2).
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cui sono usate entrambe le desinenze sono poche?. Come si vede dagli esempi
riportati dal ChoZdenie, il nominativo plurale maschile oscilla tra -u, -oBe, -bI,
con prevalenza della desinenza innovativa -pr**.

Il processo di unificazione dei due temi in *-0 e *-U ¢ illustrato anche dalle
desinenze del genitivo plurale. Nel testo analizzato la desinenza -5 del tema in
*-0 ¢ minoritaria rispetto a -oBb, propria dei temi in *-u.

Abbiamo confrontato le occorrenze della desinenza -oBb nel testo del
Chozdenie con quelle che appaiono nel Pochval ‘noe slovo Sergiju Radonezskomu,
napisannoe Epifaniem Premudrym v 1412 godu di Epifanij Premudryj®, che ri-
portiamo in nota?, nel racconto dell’igumeno Daniil e in quello di Afanasij Ni-
kitin. Dal confronto risulta che nei testi dei due religiosi la desinenza, propria
dei temi in *-1, € usata con parsimonia. Il nostro autore e, soprattutto, Afanasij
Nikitin ne fanno piu largo uso.

-0Bb
Igumeno Daniil 5
Epifanyj Premudryj 14
ChoZdenie 22
Afanasij Nikitin 50

La formazione della serie relativa dure/molli e la tendenza all’unificazione
delle forme grammaticali di un paradigma aveva predisposto il terreno anche alla
sparizione delle velari palatalizzate davanti alle vocali anteriori -5 / -u. Nel testo
del Chozdenie le desinenze con velare palatalizzata sono conservate davanti a
1£%7. Diversamente con la vocale -u troviamo sia -Ku, -T'd, -XH, Sia -4, -34, -CH>>.

Per quanto riguarda gli aggettivi prononimali in velare al nominativo/accu-
sativo singolare, nel testo esaminato prevale la desinenza normativa -p®; gli
esempi di desinenze in cui la velare ¢ seguita da -u oppure quelli di uno stesso

2 e) mocaguuku (1) - nocaguuksl (2); MuuxsI (1) - maucu (1).

2% Nei testi del secolo XV si incontrano piu di 300 parole con la desinenza -oBe,
che perd diminuiscono a partire dalla fine del secolo XVI (Kolesov 2005: 265).

3 mapsl, paTMaHbl, TaHbl, pedopbl, cTomsl (3), BO3bI, POOLL, AHAKbI (2), MHUXBI,
MUTPOIOJINTBI, aPUBIOUCKYIIBI, OMCKYIIbI, apXUMAaHAPHUTBI, TOCATHUKEI (2).

% e) mocaguuku (1) - mocaguuksl (2); MEUXBI (1) - MEKCH (1).

27 a) Ha pbub (3), na pyub, B paub (3), B xinobyub, B kinobyuex, na opesb, na
BeIcoth (2), Bemuub, Taubu, pbub (3), pyb, pamk.

2 a) cubsu, muncu, obmanu (2), Beicor (3), Benuim (4), cBsmeHHNIH (2), TYI-
11, My4YeHHIIM; b) MOCaaHUKH, OEperu, MOHAXH; C) MHHCH - MOHAXH.

2 IpedYecKbIil, TaTHHCKBIN, Bb CBATUTEIbCKBIH (2), )EHCKBIH, HOHTUHCKBIHA, BCE-
JICHBCKBIH, PaKIUICKBI, e(DEeCCKBIA, PyCCKBI, MaHABACHICKBIN, KU3UTHCKBIA, HUKEH-
CKbIi, HUKOMUJBHCKBIM, JaKeIOMOHUICKBIM, TPbHOBCKBIN, aMacHUICKbIM, MaJlbJlIOBb-
CKbIi, CTaBPOIOJIbCKBIN, POIOBBCKbIN, MUTYIHMHbCKBIN, APaMaCUHbCKBIH, MEIIETUHCKBIH,
TPUCTPUACUNCKBIN, KalaHbCKBINA, aXEJIOHbCKUM, MBEPHCKBIN, CapJaKUNCKbI, HOPbEB-
CKBIH, XpUCTUAHCKBIE, TPATM30HbCKBIN, BOIOMILCKBIHN, bazmbiickblii, KOpbeBCKBIH.
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aggettivo che riporta sia -bisia -u*° sono pochi. La grafia con -b1 prevale nel no-
minativo singolare del pronome KbIu.

Un esempio che testimonia la tendenza a conservare le norme dello slavo
ecclesiastico riguarda la desinenza -aro del genitivo singolare dell’aggettivo pro-
nominale maschile?'.

Nei casi esaminati per i sostantivi sembrano prevalere le desinenze innova-
tive, mentre per I’aggettivo pronominale quelle dello slavo ecclesiastico.

Anche per quanto riguarda il passato verbale si incontrano esempi dell’uso di
forme tradizionali e innovative. Prevalgono le forme slavo ecclesiastiche dell’ao-
risto e dell’imperfetto rispetto alle forme russe in -1t del perfetto senza copula®.

Ci sono nove casi di uso del perfetto “russo” con copula nella prima persona
plurale®, che pero presentano una particolarita: il verbo 6siTé non € mai usato
con la desinenza normativa -Mb, ma con -MbI / -MH, -Ma / -Ms>>.

Come nei casi precedenti anche qui abbiamo messo a confronto i testi dell’i-
gumeno Daniil, dell’autore del Chozdenie e del mercante Afanasij Nikitin. Il
perfetto senza copula € usato nei tre testi rispettivamente secondo 1’ordine cre-

30 a) HOBropOICKHM, UBEPbCKHI, HEMEIIKHUiT (2), aXeIOHBCKHIA, MPEBETUKHIL; b)

CY3IaJIbCKbIH- CYXIQJIbCKHI, TBEPbCKBIN / TBBPCKBIH - TBEPHCKUIL.

31 a) Yecrnaro Kpecra, Ouckyna IOpbeBbckaro, cesitaro Mmyuenuka [larpekwua,
nary PuMbckaro, maps rpedeckaro, yropbCKaro Iapsi, yropeckaro KbpbibBbCTBA, CEp-
IIBCKAro Lecapsi, TYpPbCKaro naps, yropeckaro KbprJibBbCTBa, Mocuga Beenenbckaro,
HOBOyMepIaro crapia, Hosaro nBopa, rpasa cinaBHaro u mpekpacHaro, CJIaBHaro rpajia
JIroOka, ToBapa BCSKaro, y MHaro, y Jipyraro, TakoBaro ToBapa, okaansnaro [Tunara, 30-
BOMAro Jyksl, YepHaro mMops;

b) Besikoro 100pa, y eMHOT0, KaKoro MOPTHIIE, CAMOT0;

¢) bbnaro mops (1) - Bbxoro mops (1), Cesiraro (11) - cesiroro (1).

32 obrma (4), 0bicth (4), 06 (6), 051Xy, Ostiie, ObixoM, cpbroiua (9), nouTuia, uie,
monze (10), B3viae (2), mpubxa (2), mpunpoma (3), otugoria, mobxa (4), Bpexa, odnede-
cs1, obneuesxecs, nama (4), 3pamecs, cbaoina, IpoBOAUIIA, Halaje, TOKPhIBAIIECS, TPH-
UJIOXOM, JIoua0XoM, Haua (7), Havama (5), npuBe3olla, MoKa3alla, 3a3BeHsIIIe, 3psXy,
WXy, TTIOKJIOHUIIACS, B35, BEJOIIA, BbBEIONIA, HECOIIa, 00JIErOXOM, Ch3/1a, MPEBb3bI-
ne, Taamie, cbae (2), chbasme (2), oTbuze, yaapsiie, Hanvcaia, IOAIKca, TTOAIHCaIa,
X0XKaXy, Maxaxy, [IOCTaBHUINa, Bb3HECOIIA, HECOLIA, MPOBOAMINA, BEIOIIA, MPOKIA (2),
npucrta, nosbnama, cros (3), morpscamnie, TOUIOXOMB (4), BRIMIOXOM, IPUHIOXOM, BbI-
€XaXoM, XOJJMXOM, YIUBHXOMCS, BUIeXoM (5), Burbxom (16), yBuabxom, cenoxom, npas-
HOBaXOM, KYITUXOM, 00pbTOXOM, COYTOXOM, 3HAMEHAXOMCS, BBIIPOILIAXOM, HOYEBAXOM.

3% 6b11 (3), BCTPBTUID, cpbTHn (2), HoueBan (3), mowen (3), CBSIIANH, KPOIIHIIY,
PO3BOJIKCS, H3BOJOKIIHCS, TIHPOBAN, CITy>KUII (3), 61arocioBmirs (2), OnarocioBHITkC,
STb, THAJIM, TTOXOAMIIO, TIOXOAWIIN, IyIlanu, Obl ObUTO, HACTYTANH, [IPUANIH, YIHHUIIH,
TIPOBAIVIIH, CTIAJIH, B3SUTH, pa30WiIN, CTaBIIIN, Brana, bxan (2), mobxan (2), Bpbxain (2),
BhbIexal (2), moexanu, npubxain (4), nuiy, 000ILIa, TOILIH, IPUIILTH, XOTHIIH.

3 Ecwms mpuexanu, ecMs Habxanu, mepeBe3nch eCMbl, OeXalnu eCMs, MOEXaH
€CMH, TIPHEXANIN eCcMsl, TPUeXalli ecMa, IPUEXaJI ecMsl, TOEXallu ecMsl.

35 La forma in -msI del verbo 6vimu nella prima persona plurale ¢ largamente dif-
fusa nel secolo XIV. La forma in -mu ¢ attestata nella prima persona singolare, le forme
in -ms (-Ma) non sono spiegabili foneticamente (cfr. Ivanov 1982: 48-49).
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scente 5-9-60, confermando in primo luogo che esso ¢ ben presente nel russo
colloquiale della Moscovia del XV-XVI secolo. Le forme slavo ecclesiastiche in
-aro sono in ordine decrescente 137-34-31, come pure quelle in -ub: 74-12-2. La
differenza nell’uso di forme slavo ecclesiastiche e russe da parte dei due autori
del XVI secolo puo essere spiegata con il loro diverso livello di conoscenza dei
testi considerati un modello di riferimento per ’uso corretto della lingua scritta.

Perfetto senza copula -aro / -oro -ub
Igumeno Daniil 5 137/19 74
Chozdenie 9 34/5 12
Afanasij Nikitin 60 31/27 2
Hokok

L’analisi linguistica e stilistica del ChozZdenie vo Florenciju rivela un testo
in cui le forme innovative si mescolano con quelle tradizionali, con il preva-
lere di queste ultime. Apparentemente 1’idea che il nostro scrittore aveva della
norma linguistica comprendeva anche alcune forme della lingua russa parla-
ta, come, per esempio, la desinenza -oBb dei sostantivi maschili singolari in
consonante dura, oppure -bI al nominativo plurale. In ogni modo la lingua del
testo ci parla di un autore con un livello culturale medio-alto rispetto ai tem-
pi in cui viveva, che si basava sulla conoscenza di un numero ragguardevole
di testi autorevoli. Tuttavia 1’analisi linguistica non ha fornito indizi rivelato-
ri della posizione che ricopriva. Egli poteva far parte tanto degli svjascennicy
quanto dei bojarskie deti del servizio personale del vescovo. In favore della
prima ipotesi parla la maggiore possibilita per un ecclesiastico di aver accesso
ai libri, mentre la seconda si basa sul fatto che 1’autore dimostra di non curarsi
minimamente dell’aspetto teologico del concilio. Se la seconda ipotesi fosse
dimostrabile, essa rivelerebbe che anche i laici dei secoli XV-XVI potevano
avere un grado di conoscenza della lingua letteraria del tempo non inferiore a
quella dei religiosi istruiti, cosa che farebbe ipotizzare anche 1’esistenza di ca-
nali diversi per I’istruzione individuale al di la della lettura e della copiatura
di testi nei monasteri.

Abbreviazioni

MGPI Ucenye zapiski Moskovskogo gosudarstvennogo
pedagogiceskogo instituta imeni V.I. Lenina

TODRL Trudy otdela drevnerusskoj literatury
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About the Author of ChoZdenie na Florentijskij sobor

The anonymous ChoZdenie na Florentijskij Sobor is one of the four works written
by Russian participants at the Council of Ferrara-Florence (1438-1439) that sealed the
union between the Roman Catholic Church and the Orthodox Church. From the ninete-
enth century on, several studies have been devoted to this text, one of the controver-
sial issues being the author’s social status, which is the topic addressed in this article.
A linguistic and stylistic analysis is carried out on the text with respect to the writer’s
cultural literacy and to his own individual conception of the literary standard, as shaped
by his experience in reading and writing.
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Neomodernist trends in Russian and Ukrainian poetry of
the second half of the 20 century: theoretical problems
and the European context’

Alessandro Achilli

In the history of Western culture and arts, the second half of the 20™ century is
generally identified with the establishment and affirmation of Postmodernism. In
spite of the recent resurgence of grand narratives and the development of several
other post- and postpost-, Postmodernism still seems to have a hold on both artistic
production and criticism. In accordance with its famously ‘fluid’ nature and with
the very nature of literary history, which is only seldom classifiable in terms of strict
chronological boundaries, the beginnings and the possible end of Postmodernism
cannot be undisputedly determined once for all. While according to some of its cory-
phaei, such as Thab Hassan and William Spanos, the origins of Postmodernism date
back to the Existentialist tradition (Hassan 1971, Spanos 1976), most scholars argue
that it actually originated two or even three decades later'. The same can be said of
its conclusion, which either occurred in the 1990s, or has not even happened yet.

Atamore general level, one can maintain that the very role of Postmodernism
in the cultural and literary evolution of the last century remains open for discussion
and possible further reassessments. Although the prefix post- in Postmodernism
points to a continuation and modification of the modernist paradigm that ideally
preceded and evolved into Postmodernism, it also reveals an overcoming of mod-
ernist trends, a rupture with it, albeit in many occasions an ironic and playful one.
It is the very problem of the passage from a prevailing modernist paradigm to a
postmodernist one around the mid-century that still requires thorough investiga-
tion. Even more neglected is the issue of the end of Modernism and of its ‘surviv-
al strategies’ in the second half of the century. Anglo-American scholars, whose
contribution to the study of both Modernism and Postmodernism is invaluable,
generally tend to situate the end of modernist culture in the 1930s, thus stress-
ing the role of World War II and the subsequent reconstruction for the evolution
of cultural and artistic tastes. According to this linear periodization, the shock of
the war and the contemporary existentialist literary production allegedly laid the

I was able to start my project on Neomodernism thanks to a Shklar/USF
Fellowship at Harvard Ukrainian Research Institute in Fall 2015.
' On the discussion on Postmodernism and Existentialism and the origins of
Postmodernism see Bertens (1986: 20-25).
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basis for a radical change in cultural and aesthetic orientation, which resulted in
the establishing of Postmodernism as the dominant literary trend in the following
decades. This stepwise evolutionary narrative has recently been questioned by
scholars of different fields in the humanities, who have pointed to the undeniable
persistence of a modernist artistic sensibility in the literature of the 1950s-1980s.
It goes without saying that the idea of the survival of a modernist approach to art
after World War II opposes the narrow chronological understanding of Modern-
ism as a mere category of literary and cultural history referring to a more or less
circumscribed period, i.e. the first half of the 20™ century. Drawing on a concep-
tion elaborated among others also by scholars of Slavic studies such as Edward
Mozejko, a stylistic approach to Modernism as opposed to a strictly chronological
one seems to pave the way towards new investigations and a global reconsidera-
tion of the literary history of the 20™ century (Mozejko 2007). By the same token,
Modernism has been defined by German scholar Helmuth Kiesel as a “Prozess aus
Prozessen” (process consisting of processes, Kiesel 2004: 10), a definition which
implies both its complex character and its considerable chronological lifespan.

In the field of English studies, the most significant contribution to a reeva-
luation of the literary history of the second half of the century is to be seen in
Anthony Mellors’s 2005 monograph, which pursues the “late modernist” tend
in the evolution of English poetry from Ezra Pound to Jeremy Halvard Prynne
in the period 1945-1975. According to Mellors,

Late modernist texts remain true to the modernist imperative that eclectism
and difficulty form a hermeneutic basis for cultural renewal, but their
belatedness involves a disavowal of the unifying and totalising gestures of
modernist aesthetics. At issue here is the distinction between ‘modernism’
and ‘postmodernism’: late modernism helps to identify a poetics which is
neither a simple continuation of modernist practices, nor a decisive break with
modernism’s various idealisations of the aesthetics (Mellors 2005: 2-3).

In Mellors’s conception, late modernism is thus identified by a set of aes-
thetic principles including an elitist idea of the text and a conservative approach
to art as a sacred and obscure entity, originated from both semi-divine inspiration
and noble craftmanship. However, late modernism cannot ignore the challenges
of its time and is therefore not to be deemed a simple, naive continuation of the
old, pre-war modernistic aesthetics. The role of the con-text in reshaping the ar-
tistic tenets of the ‘new Modernism’, so shaken by the trauma of (a second) war
and of a divided world, cannot be overseen.

Other scholars have approached the evolution of the modernist sensibility
from slightly different perspectives. In several contributions devoted to European
literature of the 20" century from a comparative point of view, Peter Zima has
defined his conception of Spdtmoderne as a literary trend mainly characterized
by the survival of the subjective principle (Zima 2001). While Mellors singles
out hermetism and aesthetic elitism as the foremost features of late modernism,
Zima has stressed the role of the subject and its struggle for survival in a hostile
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and fragmented poetic world. Already called into question and deeply lacerated
in the initial phase of Modernism, the late modern subject strives to maintain its
central role in the poetic world. Although torn and only ‘sentimentally’ master of
its ‘centripetal’ role, the late modernist subject thus appears to be in a safer posi-
tion than its postmodern correlative, which has already and possibly definitively
succumbed to the centrifuge power of history and the present. Remaining in the
German-speaking area, an important step forward in the discussion of post-war
Modernism is represented by Fabian Lampart’s monograph on modernist poetry
in Germany between 1945 and 1960 (Lampart 2013). Lampart’s main concern
has been to delve into the discussions around the survival of a modernist sensi-
bility in post-Nazi Germany and to analyze the poetic outputs of that theoreti-
cal engagement with the recent history. This explains the strict chronological
boundaries of his inquiry.

In the Slavic world, the main contribution to the study of Modernism in the
second half of the 20" century is to be seen in Aleksandr Zitenev’s 2012 mono-
graph on Russian poetry. Providing his readers with a thoroughly new insight into
the history of contemporary poetry, Zitenev offers a narrative that is simultaneous
and alternative to the ‘usual’ parabola of Postmodernism. Analyzing themes and
artistic devices in Russian poetry from the 1960s up to the present day, Zitenev
has pointed out the fundamental and copious neomodernist presence in its devel-
opment. The category of literary history that he has chosen — “Neomodernism”
— seems to stress both its rupture with the aesthetics of the first half of the cen-
tury and its being a new realization and a re-contextualization of the modernist
paradigm. First used by Frank Kermode in the 1960s (Kermode 1968: 1-32) in
factual opposition to the idea of a fracture between what would become known
as “Postmodernism” (“Neomodernism” in his conception) and “Palaeo-Modern-
ism” (Modernism of the first half of 20" the century), this term has been wide-
ly used in various cultural spheres, such as history of religion, philosophy, and
architecture. In contrast, its critical success in literary studies has been mostly
overshadowed by the binary dynamics of Modernism and Postmodernism. Still
infrequent in literary studies, the term ‘“Neomodernism” has enjoyed a major
fortune in other branches of the humanities, including architecture, history of
religion, and philosophy. Contrary to Dieter Lampart’s rigorous chronological
delimitation, Zitenev has not drawn clear boundaries for Neomodernism, treating
it rather as a more or less homogeneous trend that has spanned several decades
up to the present day. The undeniable threshold function of the years 1985-1991,
which brought about a revolution in cultural life and literary production, is thus
— incorrectly — partially deprived of its fundamental significance in the history
of former Soviet literatures.

In the Slavic and East European area, the narrative of an alleged clear-cut
passage from a modern to a postmodern aesthetics® is even more called into ques-
tion by the bulky presence of Socialist Realism. The plentiful and multifaceted
literary heritage of modernist inspiration composed in the years between Stalin’s

2 For a study of early Soviet Postmodernism see Eshelman 1997.
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death and Gorbacév’s era should therefore be read through the prism of a fracture
not only with the official Socialist-realistic aesthetics, but also with the modernist
experience of the first half of the century. The intellectual and artistic freedom that
had made possible and accompanied the creation of early Modernism, as opposed
to the repression and segregation that constituted much of the social background
of Soviet Neomodernism, obviously accounts for two — at least partly — distin-
guished phenomena. This implies that for the literary history of the former Soviet
Union the term “Neomodernism” is undoubtedly more suitable than the term “Late
Modernism” used by scholars of other literatures or comparative studies, such as
Mellors and Zima. At the core of the idea of Neomodernism and of the prefix neo-
that informs its characterization lies the assumption of a profound, painful break
with the earlier modernist tradition. Basing itself on the legacy and the aesthetic
tenets of its modernist predecessors, Neomodernism developed their model in an
utterly different historical and cultural context, which obviously profoundly im-
pacted the techniques, themes and the overall meaning of the new modernist litera-
ture, though still operating in the general framework of the modernist idea of art.

Wolfgang Iser maintained that the most complete realization of the modernist
paradigm is to be found in lyrical poetry (Iser 1966). Russian and Ukrainian contem-
porary poetry seem to offer good proves to back this statement up, which obviously
does not mean that neomodernist trends are alien to Russian and Ukrainian prose.

In the history of modern and contemporary Russian poetry, the fullest accom-
plishment of the neomodernist literary model is to be found in a part of the pro-
duction of the so-called “Leningrad school”. Poetry constitutes one of the most
important outputs of this complex and variegated chapter of recent Russian litera-
ture, made up of very different aesthetic orientations, literary styles and approaches
to the role of art in Soviet society, ranging from Neo-Avant-Garde to hermeti-
cism, and from dialogue attempts with the official establishment to full isolation.

A good example of a poem that aptly realizes the neomodernist paradigm is
a poem by Michail Erémin (1937) written in 1978:

Comxnyna Bexu. He BcTynars, a morpysxarbcs

B cokpriThlil uMu cag. [lepeBbs —

Eme He andasut, yxe HE APEBHUE aJJICU TEKCTA.
JIto60BE — emie Bropas u3ropoab. JpmxeHne —
V3ke He Hollla, HO €II¢ HE HUIIIA.

He cioBoM OTKpBIBaIOT I'yOBI
JIyuucTsiil B3MISL )KEMUYKUH
Han monMm numom (Erémin 1998: 11):

Though not necessarily being either a representative sample of the poetry of
the Leningrad school or even of Erémin’s poetics?’, this short poem offers a remar-

3 Describing Erémin’s poetics in his recent collection of sketches on contempo-
rary Russian poetry, Dmitrij Bak underlined the philosophical and poetological char-
acter of Erémin’s work: “[...] IBHO pa3iau4yuM OJMH M3 LIEHTPAILHBIX MOTHUBOB (hUIIO-
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kable embodiment of the principles of neomodernist poetics. On a more general
level, the dominant aesthetical category of the poem is hermeticism. The poem is
not deprived of a unifying — albeit many-sided — semantic meaning, but this has
to be quested for and understood slowly, which in turn strengthens the reader’s
aesthetic pleasure in apprehending the text. Moreover, resistance of signification
and the marked aestheticization of the verbal texture seem to allude to the poeto-
logical meaning of the poem, which is focused on the power of the poetic world
and its everlasting value. Last but not least, the architecture of the text is sustai-
ned by a well recognizable subject, who, despite openly manifesting itself only in
the last verse, sustains and justifies the entire semantic construction of the poem.

Another important realization of the neomodernist model in the art of the Le-
ningrad school is to be found in its so-called religious poetry. As Josephine von
Zitzewitz put it, “the religious elements were conditional upon the artistic ones,
in other words, art became a religious activity and vice versa” (von Zitzewitz
2015: 78). The penchant of many Leningrad poets, such as Viktor Krivulin, Ele-
na Svarc, Aleksandr Mironov and Oleg Oxapkin, for a sacralization of art is a
significant prove of their orientation toward modernist aesthetics and the moder-
nist cultural experience of the first half of the century, in which the religion of
art had played a fundamental role for the definition of the modernist sensibility.

As clearly shown in the few but solid works on the poetry of the Leningrad
school (Sabbatini 2008, Lygo 2010), it is utterly impossible to identify a common
denominator for such a large and diverse group of writers. On the other hand, the
very fact that many of the Leningrad poets perceived themselves as the true heirs
of the noble Petersburg tradition of the first half of the century bespeaks their
conscious and active embrace of modernist aesthetics and their will to pursue its
legacy in the adverse social and cultural conditions of the Stagnation.

The case of the Leningrad school aptly exemplifies one of the unavoidable
problems that arise in the definition of a new literary trend. Analyzing the neo-
modernist trend in the poetry of the 1960s, 1970s and early 1980s, it is necessary
to draw a sharp distinction between a ‘totalizing’ neomodernist presence, that is
Neomodernism as the prevailing aesthetic tension of a writer’s oeuvre or poet-
ic school, and the occasional appearance of neomodernist single texts or cycles
in the broader context of an author’s thematically and stylistically multifaceted
work. In the context of the Leningrad school, a frequent neomodernist inspira-
tion did not exclude its interaction and productive exchange with other literary
tensions that were developed in the same artistic milieu, such as the Neo-Avant-
Garde and early Postmodernism.

In the history of contemporary Ukrainian literature, the ‘double’ meaning of
Neomodernism is shown by the contrast between two of the greatest poets of the
second half of the 20™ century, that is Vasyl’ Stus (1938-1985) and Thor Kalynec’
(1939). In the case of Stus, generally recognized as the most powerful poetic voice

codckoit mupuku EpeMuHa - cTpeMiIeHre 3amIsSHyTh 3a IPaHb MTOABICHHS ClIOBa (=aKTa
TBOPEHH), TIOTIBITKA TPOYYBCTBOBATD U OITKCATH KOHTYPHI TYBCTBA JINOO MBICITH €IIIE 10
ux Bepbanmuzanuu” (Bak 2015: 192).
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of'the period, neomodernist poetics plays a fundamental role as the “distinctive mark’
of his mature writing. The late Stus’s relatively monostylistic poetics stands in sharp
contrast to the thirst for experimentation that characterized his earlier production.

In the artistic path of Thor Kalynec’s, a living poet from Galicia who has
shared with Stus dissidence and imprisonment, one encounters several examples
of'a raw and (apparently) chaotic poetic language of evident postmodern intona-
tion. At the same time, these more or less conscious experiments with the style
of the Zeitgeist are carried out alongside other stylistic choices. Looking for an
answer to Kalynec’s astounding multifacetedness, Marko Pavlyshyn has defined
his poetics as intrinsically (neo)baroque (Pavlyshyn 1993). According to the play-
ful yearning for experimentation of both Baroque and Postmodernism, Kalynec’
has also been the author of neomodernist texts. His neomodernist inspiration can
be fully appreciated in Lito (Summer), a poem from 1967 which is part of a com-
plex textual structure of baroque inspiration, with plentiful neomodernist notes:

Byxamu nomyxiB ciryxar MYyTIUTIO THII,
MpUYacHUH i OLTMMU KpoHaMH Kymnb0a0.
3a pO3ITyKH 11e OAWH JOBI'HH TYIKICHB,

10 Ha 1udepoari consixa nodirae, mpoodad.

S Temiep y JKMEIMHE TPEMOJIO

3aciTyXaHUi OUIbIIe, HIK Y BJIaCHE €CTBO.

Ta iHKONH, Bi CHIOTaIiB TOITY OOMOKIIHH,

Tpifocs iz 5KUBOTBOPHUM OMO(GOpoM cTpod.

I Tozi TH MeHe TO MIIHOCHIL, TO HUIIUIII,

CHAJIIOENI Ha 3€JIEHOJIE3MX BaTpHIIaX TPaB.

I my>e nikoma MeHi JOOPOi MyIIUTi THIIII,

HaiOinbIoi Brpaty cepen tTucsai Brpar (Kalynec’ 2004: 72).

Albeit being open to various stylistic readings, this poem represents an excel-
lent manifestation of the neomodernist spirit: the idea of the poetic text as a lofty
and sacred construction, hermeticism as a refined strategy of signification, and
a strong focus on subjectivity as a unifying principle. The energy of the subject
—which in this poem appears to be stronger and self-confident than in most neo-
modernist texts, albeit being subjected to the inebriating force of music —is once
again guaranteed by his allegiance to the poetic world and its magic power. The
symbiotic relationship between the subject and the force that enables it to accom-
plish itself’is a clear marker of the modernist Weltanschauung that informs the text.

Kalynec’s ‘fluid’ poetics, which can accommodate neomodernist texts such
as Lito alongside poetic prose and monostichs, is often compared to the art of
some other representatives of the underground literature during the Stagnation
period, including representatives of the so-called “Kyiv school of poetry’. The

4 For a thorough introduction to styles and themes of the Kyivans see Pastux
2010. Pastux considers the Kyivans’ stylistic plurality a sign of their modern literary
orientation.
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Kyiv school consisted of a small group of writers born in the 1940s, united by
similar aesthetic views as well as by a common refusal of both the Soviet cultural
establishment and overtly political opposition to it. Their work exerted a major
influence on the subsequent generation, the so-called Visimdesjatnyky (Eightiers),
which in turn paved the way for the affirmation of Postmodernism in Ukraine,
although retaining and developing important neomodernist elements. Similarly
to Kalynec’s poetics, the poetry of some representatives of the Kyiv School such
as Mykola Vorobjov (1941) and Myxajlo Hryhoriv (1947-2016) shows neomo-
dernist elements as a part of a many-sided poetic world that, once again, cannot
be simply reduced to an early manifestation of a postmodern sensibility.

Moreover, as noted by Emily Lygo in the case of the Leningrad school
(Lygo 2010: 5), it is important to stress that the social status of the writer does
not necessarily implies their choice of a specific stylistic or thematic trend. So,
in Ukrainian literature of the 1960s and 1970s, Neo-Avant-Garde functioned as
an ideal stylistic link between the poetry of dissident writers, on the one hand,
and that of the official and semi-official writers, on the other. At the same time,
several neomodernist elements are to be found for example in the poetry of Pavlo
Movcan (1939), who was tolerated by the Soviet authorities and later embraced
a conservative political and social stance in independent Ukraine.

Both the cases of Russian and Ukrainian neomodernist traditions perfectly
illustrate the challenges that emerge while attempting to define a more or less
new, or rather ignored chapter of literary history. As the binary dynamics of an
allegedly smooth passage from a modernist to a postmodernist aesthetics has re-
vealed itself to be an insufficient tool to describe the complexity of the actual
cultural evolution of the 20™ century, the introduction of a ‘new label” might also
implicate further oversimplification if it were to be applied uncritically. It should
once again be underlined that the occasional presence of neomodernist elements
in the poetic world of an author or book of poetry does not automatically imply
their belonging to an ideal neomodernist school. On the other hand, the heuristic
value of Neomodernism as a new tool for text interpretation and literary histo-
ry cannot be denied, since it allows to either aptly describe the general poetics
of some writers, such as Vasyl’ Stus, or to understand more or less important
parts of the poetic worlds of other writers, alongside or competing with other
stylistic and thematic trends. Its inclusion in the arsenal of contemporary huma-
nities would thus significantly contribute to a more complete and multifaceted
description of the literary dynamics of the second half of the 20™ century. In the
context of Ukrainian literature, the ‘discovery’ of Stus’s Modernism has allowed
to overcome the erroneous idea that Modernism in Soviet Ukraine had ceased
to exist in the Stalin years’, thus showing the vitality of the modernist tradition
well beyond World War II.

> An idea that had found its most complete expression in the work of Solomija

Pavlycko, whose contribution to the study of modern and contemporary Ukrainian liter-
ature remains however invaluable. Pavlycko saw the furthest expression of Modernism
in Ukrainian literature in the post-war poetry of the American diaspora, thus exclud-
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Abstract

Alessandro Achilli
Neomodernist trends in Russian and Ukrainian poetry of the second half of the 20"
century: theoretical problems and the European context

The purpose of this paper is to reflect upon the modernist presence in the poetry
of the second half of the 20" century, with a focus on Russian and Ukrainian literatu-
re. On the basis of the available secondary literature and of concrete textual examples,
the author points out the necessity of recognizing and properly analyzing this often ne-
glected moment of recent literary history, which is usually eclipsed by the tendency to
overstate the role of Postmodernism and other literary trends between the 1960s and
the 1980s. The author also examines the differences between the Western and the So-
viet contexts and the various roles that neomodernist poetics may have played in the
poetry of different authors, collections, and schools.






Treblinskij ad di V. Grossman nell’Europa dell’'immediato
dopoguerra (1945-1947)

Manuel Boschiero

1. Le vicende editoriali

Nel settembre del 1944 Vasilij Grossman raggiunge il territorio di Treblinka
in qualita di corrispondente di guerra al seguito dell’Armata Rossa. E dalla visi-
ta dei luoghi del lager, o di cio che ne rimane, e dall’ascolto delle testimonianze
che nasce il saggio letterario Treblinskij ad (L inferno di Treblinka), pubblicato
nel fascicolo di novembre della rivista “Znamja”. L’opera non solo verra in se-
guito inclusa nella raccolta Gody vojny (Anni di guerra, 1945; con successive
ristampe nel 1946 e 1947), che raccoglie gli scritti di Grossman degli anni del
conflitto mondiale, ma sara anche pubblicata in volume singolo in due edizio-
ni, del 1945 (Moskva) e 1946 (Magadan), e tradotta in diverse lingue. Dopo il
silenzio dell’ultimo periodo staliniano, il saggio uscird di nuovo nella raccolta
Povesti. Rasskazy. Ocerki (Novelle. Racconti. Saggi), del 1958.

Treblinskij ad rappresenta non solo uno dei vertici dell’attivita di reporter di
guerra di Grossman, ma anche un esempio emblematico di raffigurazione dello
sterminio nazista nell’opera dello scrittore e, piul in generale, un testo fondamen-
tale per la ricezione sovietica della Shoah.

Il particolare successo editoriale di questo saggio letterario — circa 50 le
edizioni straniere complessive (Bit-Junan, Fel’dman 2016: 305)—¢ tanto piu
sorprendente se si considera il contesto sovietico contemporaneo e, soprattutto,
successivo al conflitto mondiale, contrassegnato da una diffusione parziale del-
le informazioni sulla Shoah, quando non da un vero e proprio oblio. Durante la
guerra le notizie sullo sterminio nei media sovietici erano presenti—sia pure con
notevoli variazioni da un periodo all’altro, in relazione ai canali d’informazione
e alle diverse lingue (Berkhoft 2010:112)—-ma molto spesso in una forma distor-
ta, funzionale all’intenzione di non riconoscere la specificita della sorte riservata
dai nazisti agli ebrei. Una forma di occultamento che contemplava diversi artifi-
ci, come la sostituzione della parola “ebreo” con I’espressione mirnoe naselenie
‘popolazione civile’.

Nonostante I’opera sia stata piu volte al centro dell’attenzione critica, sia
sul piano storico (cfr. ad esempio Salomoni 2007: 176-178) che su quello lette-
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rario (cfr. Bit-Junan, Fel’dman 2016: 302-307, Marki$ 1985; Hetényi 2016), le
vicende editoriali di Treblinskij ad non sono state studiate!, mentre un confronto
tra le diverse edizioni rivela un quadro filologico-testuale piuttosto complesso,
costituito da varianti differenti, con modifiche testuali significative sul piano del
contenuto e non riducibili ai consueti interventi redazionali di correzione. Che
tra I’edizione in rivista e quella in volume siano possibili differenze non sorpren-
de, ma se si considerano le edizioni uscite durante la vita dell’autore, dal 1944
al 1958, ¢ possibile individuare ben cinque distinte varianti edite: 1) la prima,
uscita in “Znamja” nel 1944; 2) I’edizione del 1945 in Gody vojny (e nelle suc-
cessive ristampe); 3) il volume del 1945 (e quello pubblicato nel 1946)%; 4) il
testo contenuto nella raccolta del 1958; 5) il saggio Treblinka in Cernaja kniga.
In questa sede mi limito a tre considerazioni essenziali:

1. L’edizione in volume del 1945 presenta diversi tagli rispetto alla variante

di “Znamja”; sono omesse singole espressioni, ma anche interi brani. Alcu-
ni interventi rientrano nelle tipiche strategie di parziale occultamento dello
sterminio degli ebrei gia ricordate, come ’espunzione dei termini evrej o
evrejskij ‘ebreo, ebraico’ (Boschiero 2015: 123).
Proprio nei primi mesi del 1945 si verifica un controllo piu serrato sulle no-
tizie della Shoah (Berkhoff 2010: 110-111) e di certo il testo dell’edizione
in volume singolo aveva una particolare visibilita, anche perché la pubbli-
cazione precedeva di qualche mese I’inizio del processo di Norimberga.

2. Nelle diverse edizioni si osserva la correzione di alcuni dati. In taluni casi
si tratta di vere e proprie inesattezze contenute nella descrizione di Treblin-
ka — va ricordato che Grossman scrive dal fronte, diversi mesi prima della
liberazione di Auschwitz — che sono state piu volte sottolineate dalla critica;
fra queste, la stima delle vittime (3.000.000 indicate da Grossman contro le
circa 750.000 poi attestate) e la descrizione di Treblinka come la piu grande
fabbrica di morte (Markis 1985: 392). Errori che Grossman in larga parte cor-
regge nelle successive edizioni (soprattutto del 1958) ma che, come ricorda
Hetényi (Hetényi 2016), sono stati ampiamente menzionati e strumentaliz-
zati dalla letteratura negazionista®. Le prime correzioni si riscontrano, assie-
me ad altre modifiche, gia nell’edizione di Gody vojny del 1945 (le edizioni

! Nella recente edizione della Cernaja kniga (Libro nero) (Grossman-Erenburg
2015: 570-593) si fa riferimento a variazioni contenute nelle diverse edizioni di
Treblinskij ad rispetto al testo di Treblinka, ma come prima edizione non ¢ menzionata
quella di “Znamja”, bensi il volume del 1945.

2 Per quanto I’edizione di Magadan segua quasi sempre la lezione del volume
del 1945, non puo essere considerata una ristampa. Nel brano in cui Grossman fa rife-
rimento agli umanissimi sostenitori dello hitlerismo, nell’edizione del 1945 viene men-
zionato solo il papa, mentre in quella di Magadan anche Henry Brailsford (come nella
prima edizione).

31 negazionisti interpretano a priori ogni errore o incongruenza delle testimo-
nianze e ricostruzioni come la prova di una menzogna, di una ricostruzione artefatta e
preconfezionata (Pisanty 2012: 27).
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in volume del ’45-’46 presentano invece i dati dell’edizione di “Znamja”),
come nel caso dell’eta di Kurt Franz, vicecomandante del lager (Boschiero
2015: 121). Per quanto riguarda la stima delle vittime, il riferimento alla cifra
di tre milioni, enfatizzato soprattutto nelle edizioni di “Znamja” e in quelle
in volume, ¢ meno insistito nella variante di Gody vojny (dove infatti viene
eliminato un intero brano nel quale Grossman elenca gli elementi su cui si
basa la sua stima), mentre nella raccolta del 1958 scompare ogni menzione
di questa cifra. Ad esempio, dopo il riferimento alla testimonianza dell’ope-
raio ferroviario Lucjan Cukowa sulla frequenza dei convogli che giungeva-
no a Treblinka, manca la stima delle vittime proposta nelle prime edizioni:

Taxux nokazaHuit Mbl cCOOpAU NECATKH. ECu Mbl 0adice yMeHbUUM 8Ce YUppbl
08UdICeHUs. FuienoH08 K TpebiunKe, NOKA3aHHblE CBUOEeMENAMU NPUMEPHO 6
08a pasa, mo 8ce dHce KOIUUECmeo ooell, NPUBE3eHHbIX myod 3a MPUHAOYams
MecAyes, 8blpasumcsa yu@pou npumepro 6 3 muniuona yenogex. Ho mut ewye
sepremcs k amou yugppe. (Grossman 1944: 124, In corsivo vengono indicate
le parti di testo eliminate nell’edizione del 1958)*.

Altri riferimenti, piu generici, ai milioni di vittime vengono eliminati nell’e-
dizione 1958, ad esempio:

CKpBITH CHEnbl youucmea MuiiuoHog nwoel 6 mpediuHCKoMy aody
[Tpedaunckoro youiictBa]? (Grossman 1944: 137; 142. In corsivo vengono
indicate le parti di testo eliminate nell’edizione del 1958 e in grassetto quelle
aggiunte)’.

3. Treblinka, spesso descritta come una versione ridotta di Treblinskij ad, ¢ in
realta un testo diverso che presenta non solo la variazione del titolo e nu-
merosi tagli, riguardanti in particolare le digressioni dell’autore, ma anche
qualche aggiunta, come ad esempio il brano sulla figura dell’‘addetto alla
latrina’, il detenuto che con una sveglia al collo e in abito da preghiera era
obbligato a spronare i compagni a fare in fretta (Boschiero 2015:123).

Solo di recente la questione delle diverse varianti ¢ stata menzionata da He-
tényi, che ha sottolineato 1I’importanza dell’ultima redazione di Treblinskij ad,
realizzata nel 1958 in contemporanea con il lavoro su Vita e destino. La studio-
sa riferisce proprio a quest’ultima redazione I’aggiunta di ‘riflessioni metafori-
che’ da parte dell’autore. Tuttavia, considerando le edizioni precedenti al 1958,

4 “Di testimonianze simili ne abbiamo raccolte a decine. E se anche pressoché
dimezzassimo tutti i numeri dei convogli in movimento diretti a Treblinka, indicati dai
testimoni, la quantita di persone condotte qui nell’arco di 13 mesi raggiungerebbe co-
munque la cifra di circa 3 milioni di persone. Ma torneremo ancora su questa cifra”
[qui e di seguito, ove non diversamente indicato, la traduzione ¢ mia. M.B.].

5 “Coprire le tracce dell ‘uccisione di milioni di persone nell inferno di Treblinka
[dell’omicidio di Treblinka]?”
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si osserva che in realta tali riflessioni erano gia presenti nella prima edizione di
“Znamja”, mentre erano state in parte eliminate nelle successive edizioni in vo-
lume singolo®. Come evidenziato, gli interventi registrati nell’edizione del 1958
sono invece di altra natura, orientati non all’inserimento di nuove parti di testo,
ma, in particolare, alla correzione di alcuni dati.

2. Le traduzioni in francese e in inglese

Una simile stratificazione testuale si riflette necessariamente nelle traduzioni
di Treblinskij ad. In questa sede mi limitero ad alcune osservazioni sulle edizioni
in francese, inglese e tedesco uscite tra il 1945 e il 1947.

In Francia si contano due edizioni. La prima, del dicembre 1945, uscita per
la casa editrice Arthaud (Grenoble-Paris), sembra riprendere nella sostanza la
variante di “Znamja”. Sono assenti, infatti, le diverse espunzioni che si osser-
vano nelle due edizioni in volume del 1945 e 1946, mentre si riconoscono parti
di testo presenti solo nell’edizione in rivista. Va rilevato pero che, rispetto alla
variante di “Znamja”, mancano i riferimenti polemici al silenzio di Londra e di
New York e, soprattutto, a quello di Pio XII, nonché alle posizioni del giornali-
sta inglese Brailsford.

La seconda traduzione € contenuta nel volume Années de guerre (1941-1945)
(Anni di guerra), I’edizione in francese di Gody vojny uscita a Mosca nel 1946, e
il testo di riferimento ¢ quello dell’edizione in russo della raccolta; tuttavia nella
traduzione ¢ presente una frase sul “carattere nazionale tedesco” che si trova solo
nella prima edizione di Treblinskij ad, e che viene in seguito cancellata nelle altre
varianti degli anni Quaranta, per poi essere ripresa solo nella raccolta del 1958:

Les vices et les crimes horribles de ces hommes résultent des vices du caractére
national allemand (Grossman 1946e: 385).

[Topoku U CTpalIHble TPECTYIUICHUS ATHX JIOACH POIMINCH U3 MOPOKOB
TrepPMaHCKOT0O HaIMOHAIBHOTO Xapakrepa (Grossman 1944: 123)7,

Se invece si considerano le coeve edizioni in inglese, il quadro ¢ in parte di-
verso. Oltre a un’edizione di Gody vojny (1946), pubblicata sempre a Mosca, che
presenta la medesima lezione dell’edizione in francese, si riscontra la presenza del
testo di Grossman nel celebre Black Book del 1946. 11 volume americano, che in-

¢ La studiosa fa riferimento a una redazione del 1958, anche se non cita 1’edi-
zione dello stesso anno, bensi il testo contenuto nella raccolta Na evrejskie temy (Su
temi ebraici). Nell’edizione israeliana, il cui testo segue comunque la variante del 1958,
¢ indicato che Treblinskij ad viene pubblicato con le correzioni dell’autore del 1958
(Grossman 1985, I: 190).

7 “Ivizi e terribili delitti di queste persone sono nati dai vizi del carattere nazio-
nale tedesco”.
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tendeva documentare lo sterminio degli ebrei in Europa, com’¢ noto, era nato nel
1942 dall’iniziativa del Comitato americano degli scrittori, scienziati e artisti ebrei,
il cui presidente era Albert Einstein. All’iniziativa aveva partecipato anche il comi-
tato antifascista ebraico (EAK), che si era formato in URSS nel 1942 per mobili-
tare 1’opinione pubblica internazionale nella lotta contro il fascismo e a sostegno
dello sforzo bellico sovietico. Parallelamente al progetto americano, per iniziativa
di II’ja Erenburg era nata anche 1’idea di una specifica edizione in russo che riguar-
dasse I’'URSS, la C’ernaja kniga, che pero, nonostante gli sforzi del comitato, non
sarebbe mai stata pubblicata. Com’€ noto, le vicende dei due volumi, sia I’edizione
sovietica mai realizzata, sia quella americana, s’intrecciano con il tragico destino
del’EAK. 11 19 ottobre 1944 i membri del comitato inviano negli USA perché si-
ano utilizzati nel Black Book diversi documenti in loro possesso, € tra questi € pre-
sente anche il saggio di Grossman. Ma il contesto geopolitico postbellico cambia e
la collaborazione sovietico-americana, autorizzata e anzi sostenuta dal governo di
Mosca, diventa ora scomoda, lo stesso comitato viene sciolto e molti dei suoi mem-
bri arrestati. Non a caso, proprio la cooperazione con gli americani diventera una
delle prove d’accusa nel processo contro i dirigenti dell’EAK conclusosi nel 1952
con 13 condanne a morte (cfr. Rubenstein, Naumov 2009) e il volume americano
viene menzionato persino nelle motivazioni della sentenza (Al’tman 2015: 716).

Nel Black Book il testo intitolato Report from Treblinka con I’indicazione in
nota “written by Vassili Grossman”, & una traduzione solo parziale che talvolta ar-
riva persino a collazionare brani nel testo originale distanti tra loro: I’individuazio-
ne nel complesso di Treblinka di due lager, ad esempio, (Treblinka 1 o0 A, destinato
al lavoro forzato; e Treblinka 2 o B, il lager di sterminio), puntualmente descritta
da Grossman, nel testo americano manca del tutto e la descrizione del primo la-
ger si confonde quindi con quella del secondo. Alla luce delle considerazioni sulle
edizioni di Treblinskij ad, possiamo dunque chiederci quale sia la variante su cui
si basa la traduzione. Un confronto testuale conferma che non si tratta del saggio
Treblinka di Cernaja kniga: sono infatti presenti diversi brani che mancano nel te-
sto del volume sovietico, ma che si trovano solo nelle prime edizioni di Treblinskij
ad (“Znamja” 1944; edizioni singole in volume del 1945 e 1946). 1l brano finale
dell’opera, il monito all’'umanita affinché impedisca il ripetersi di analoghi stermini,
che in Treblinka manca, compare invece nella traduzione del Black Book, sia pure
in forma non integrale rispetto alla prima edizione di Treblinskij ad:

Let us remember that fascism will emerge from this war not only with all the
bitterness of defeat, but also with the sweet memory of the facility of mass
murder.

All of us to whom decency and freedom and the life of mankind are dear, must
think of it daily and with great severity (Grossman 1946c¢: 413).

Questo dato permette di concludere che I’intervento redazionale sul testo di
Treblinka sia da considerarsi successivo all’invio dei documenti negli Stati Uniti
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e che agli americani sia stato inviato il testo della prima versione di Treblinskij
ad, che sarebbe uscito su “Znamja” qualche settimana dopo.

3. Le traduzioni in tedesco

Ancora piu complesso e interessante ¢ il panorama se si considerano le edi-
zioni tedesche, che dal 1945 al 1947 risultano cinque. La prima, del 1945, ¢ la
traduzione firmata da Lilly Franken uscita in “Internationale Literatur”, rivista
moscovita dell’esilio tedesco diretta dal poeta Johannes Becher. Questa traduzio-
ne verra ripubblicata nello stesso anno a Londra da ING Publications con alcuni
tagli. Entrambe le edizioni si basano sulla variante di “Znamja”.

Tra il 1945 e il 1946 (I’edizione ¢ senza data) per la viennese Stern Verlag
esce una nuova edizione in tedesco, all’interno di un opuscolo intitolato Die Ver-
nichtungslager Maidanek und Treblinka (I lager di sterminio Majdanek e Treblin-
ka) che contiene, oltre a Treblinskij ad, anche il saggio di Konstantin Simonov su
Majdanek. Si tratta, in realta, di una ripubblicazione della precedente traduzione.

Nel 1946 per la casa editrice Verlag fiir Fremdsprachige Literatur di Mosca, le-
gata alla rivista “Internationale Literatur”, esce il volumetto Die Holle von Treblin-
ka (L inferno di Treblinka). La traduzione dell’opera di Grossman ¢ firmata questa
volta “L. Becher”, ma I’identita della traduttrice ¢ la stessa: Lilly Korpus Becher ¢
un’intellettuale ebrea di Norimberga, sposata con Johannes Becher, e Lilly Franken
¢ uno degli pseudonimi da lei utilizzati. Il testo di riferimento non ¢ lo stesso delle
altre due traduzioni, ma sembra seguire invece la variante di Treblinskij ad di Go-
dy vojny (1945). Ad esempio, a differenza delle traduzioni precedenti, in quest™ul-
tima edizione in tedesco ¢ presente un breve brano polemico contro il silenzio di
Pio XII che si trova nella variante di Gody vojny, ma non nelle edizioni precedenti:

KcraTu, cBsATO#H oTem, CTONH OlaroroBeHO MONYaBIIWM, MOka ['mmiep
pacIpaBIsICS C YEIOBEUECTBOM, IPUKUHYI OBI, BO CKOJIBKO IPHEMOB HEMIIBI
MoTH OBI IPOITYCTHTH Yepe3 TpeOIMHKY ero BaTHKaHCKYI0 KoHTopY (Grossman
1945b: 428).

Ubrigens hitte der Heilige Vater, der so andichtig schwieg, wihrend Himmler
dabei war, die Menschheit zu vernichten, leicht ausrechnen koénnen, wieviel
Arbeitsginge die Deutschen in Treblinka gegebenenfalls fiir das Personal seines
Vatikans benoétigten (Grossman 1946b: 28-29)8,

Nel testo tedesco, tuttavia, ¢ presente, come nelle traduzioni in francese e
inglese, uscite sempre a Mosca, la frase sul carattere nazionale tedesco gia ricor-
data, che manca nell’edizione sovietica della raccolta: “Die furchtbaren Verbre-

8 “A proposito, il santo padre, rimasto in cosi riverente silenzio mentre Himmler
si dedicava a sterminare I’'umanita, avrebbe potuto calcolare quanti convogli sarebbero
stati necessari ai tedeschi per far passare attraverso Treblinka la sua sede vaticana”.
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chen und Laster dieser Leute sind den Gebrechen des deutschen Staatswesens
und Nationalcharakters entsprungen” (Grossman 1946b: 10).

Questo dato lascia supporre che alla base delle traduzioni francese, inglese
e tedesca uscite a Mosca vi sia lo stesso testo di partenza, forse una versione ma-
noscritta (con lievi modifiche) del testo contenuto nell’edizione di Gody vojny.

Nel 1947 esce un’ulteriore edizione di Treblinskij ad in lingua tedesca, questa
volta pero in Egitto, presso il campo n. 307 (380 dall’estate del 1946) per prigio-
nieri di guerra dell’esercito inglese a Fanara, nei pressi del canale di Suez. L’edi-
zione egiziana rientra nell’ambito del progetto di rieducazione dei prigionieri di
guerra tedeschi cui si € dato impulso nei campi inglesi e che in quello di Fanara
viene gestito da Adolf Sindler, un medico ebreo di Diisseldorf emigrato in Isra-
ele nel 1938 ¢ arruolatosi durante la guerra come ufficiale medico nell’esercito
britannico. Nel 1946-1947 Sindler svolge nel campo il ruolo di training advisor
e organizza un programma accelerato di educazione alla democrazia e di attivi-
ta culturali che comprendono giornali, riviste e collane, rappresentazioni teatrali,
conferenze e seminari su temi politici e culturali (Wiesemann 1998: 218-221). 11
saggio di Grossman viene pubblicato nel giugno del 1947 nella serie Bausteine
der Wahrheit: Schriftenreihe zur deutschen Selbstkritik (Contributi alla verita:
collana per ’autocritica tedesca) della casa editrice Verlag der Tribiine, diretta
dallo stesso Sindler. ’origine della traduzione tedesca non ¢ indicata, ¢ nemme-
no il traduttore, tuttavia & noto che Sindler si faceva inviare materiale culturale da
Londra (Held 2008: 200), percio ¢ lecito ipotizzare che anche il testo di Grossman
provenisse dal Regno Unito. Una conferma in tal senso ci giunge dal confronto
testuale tra 1’edizione Londinese di Treblinskij ad (in tedesco) e quella egiziana.
Entrambe sono infatti edizioni parziali (presentano gli stessi tagli) del testo pub-
blicato in “Internationale Literatur”; inoltre, I’edizione di Fanara riporta non solo
la stessa epigrafe dell’edizione londinese, ma anche la stessa citazione nel riqua-
dro dell’ultima pagina dell’opera, entrambi estrapolati dal testo di Grossman:

Jaxxe ynutarh 00 3TOM OECKOHEYHO TSXKEIO. [...]

Jounr nucarenst pacckasarh CTPALIHYIO NPABAY, TPasKAAHCKUN JOIT YUTATEIs
y3HaTh ee. Besakuid, KTO OTBEpHETCS, KTO 3aKpOET Ila3a U IMPOHIET MUMO,
oCKopOHT mamsTh morudmmx (Grossman 1944: 138).

Es ist unendlich schwer, davon auch nur zu lesen. [...]

Von einer furchtbaren Wahrheit zu berichten ist die Pflicht des Schriftstellers
und die Biirgerpflicht des Lesers ist s, sie zu erfahren. Jeder, der sich abwendet,
die Augen schliesst und vorbeigeht schindet das Andenken der Gemordeten
(Grossman 1947:18)°.

®  “Persino leggere questo ¢ infinitamente difficile. [...] Il dovere dello scrittore &
raccontare la terribile verita, il dovere civile del lettore & conoscerla. Chiunque si voltera
dall’altra parte, chiunque chiudera gli occhi e passera oltre offendera la memoria dei morti”.
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Nell’edizione tedesca del Libro nero del 1994 viene riconosciuta in una
nota I’esistenza di diverse traduzioni di Treblinskij ad, tuttavia sono menzio-
nate solo ’edizione di Vienna e quella moscovita del 1946 e le differenze te-
stuali riscontrate sono attribuite alla riclaborazione della traduttrice e non alla
presenza come testo di partenza di diverse varianti edite russe (Grossman, Eh-
renburg 1994: 821).

4. Conclusioni

L’esame delle edizioni in tedesco, inglese e francese tra il 1945 e il 1947
testimonia la complessita del quadro delle varianti edite di Treblinskij ad, sia in
originale che in traduzione, e dimostra la necessita piu che mai attuale di uno
studio filologico-testuale dell’opera di Grossman.

Una prima considerazione riguarda 1’edizione russa in volume. Come si €
visto, nessuna delle traduzioni prese in esame ha come testo di partenza tale edi-
zione. Il dato sembrerebbe confermare 1’esistenza di diversi livelli di censura
nella denuncia della Shoah in URSS, dipendenti anche dai canali di diffusione e
dalle lingue delle opere: nel 1945 viene pubblicata un’edizione censurata in vo-
lume singolo di Treblinskij ad per il lettore sovietico, e nel 1946, sempre a Mo-
sca e in volume singolo, esce una traduzione tedesca che comprende invece le
parti censurate nell’edizione in russo.

Lo studio delle traduzioni di Treblinskij ad assume, tuttavia, un ulteriore
significato. Come gia ricordato, 1’opera viene citata piu volte in scritti nega-
zionisti, spesso in traduzione, con indicazioni bibliografiche inesatte e con un
intento denigratorio (cfr. ad esempio Mattogno-Graf 2005: 20, 44, in cui I’o-
pera di Grossman viene definita “a classic example of atrocity propaganda”; “a
grotesque writing”) e, soprattutto, strumentalizzando gli errori riportati nella
descrizione dallo scrittore. Il disprezzo di ogni principio filologico, I’uso ar-
bitrario, distorto delle fonti ¢ un elemento centrale del ‘metodo’ negazionista
(Pisanty 2012: 25), pertanto ogni ricerca che ricostruisca anche solo in parte
le vicende editoriali di un testo cosi noto rappresenta una forma di risposta a
tale ideologia.

Infine, ¢ opportuno accennare ai possibili sviluppi della ricerca. Gli ambiti
principali di indagine sono a mio avviso due: 1) lo studio dei manoscritti e dei
documenti d’archivio potrebbe precisare ¢ approfondire alcune considerazioni
fin qui elaborate sulla base delle varianti edite e, nello stesso tempo, fornire un
quadro piu dettagliato del complesso percorso non solo editoriale ma anche re-
dazionale di Treblinskij ad; 2) I’esame delle traduzioni potrebbe essere esteso,
in primo luogo, all’edizione polacca del 1945 e alle edizioni in yiddish del 1945
e 1946 (la seconda, pubblicata a Buenos Aires, in un volume che comprende an-
che la celebre testimonianza di Jankiel Wiernik).
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Abstract

Manuel Boschiero
V. Grossman’s Treblinskij ad (The Treblinka Hell) in immediate postwar Europe
(1945-1947)

The literary essay Treblinskij ad (The Treblinka Hell), originally published in the
journal “Znamja” in 1944, became widespread shortly after the end of the Second World
War, and contributed substantially to the memory of the Shoah in the Soviet Union. Tre-
blinskij ad is a complex essay both textually and philologically, in so far as several ver-
sions of it were published, not only in Russian, but also in other European languages. It
is, however, surprising that — despite the widespread circulation of the essay — hardly
any attention has been given to such textual-philological complexity. This paper will
attempt to reconstruct how Treblinskij ad spread across Europe and the United States
during the Nuremberg Trials, namely at the time of the first witnesses to the Shoah. In
order to do so, the paper will offer (and discuss) an analysis of the English, French and
German translations of the essay from 1945 to 1947, as well as a textual comparison
between such translations and the Russian published versions.






Stowacki e I'idea di evoluzione: per una rivisitazione di
Genezis z Ducha

Raffaele Caldarelli

Nella vasta bibliografia su Genezis z Ducha (d’ora in poi GzD) ¢’¢ un pro-
blema che piu volte si ¢ tentato di accantonare ma che sembra tornare a riproporsi
con insistenza (cft. ad es. Gromadzki 2000): quello del rapporto tra quest’opera e
il pensiero biologico del primo Ottocento. Il sec. XIX, com’¢ ben noto, segna una
svolta decisiva nell’approccio allo studio del mondo vivente: si apre con ’attivita
diuna serie di grandi studiosi che partono dall’esame delle testimonianze fossili per
giungere poi a porre il problema dell’evoluzione, risolvendo infine questo travaglio
intellettuale nell’opera poderosa di Darwin (cfr. Mayr 1990). I risultati scientifici
da lui conseguiti sono stati piu volte oggetto di revisione critica; noteremo in parti-
colare I’esigenza di conciliare il lascito darwiniano con i formidabili progressi del-
la genetica realizzati dopo il fatidico 1859 che vide la pubblicazione dell’Origine
delle specie (Mayr 1990: 629-673). Di recente ¢ stato messo in discussione anche
il ruolo della selezione naturale, considerato a lungo da tutti gli evoluzionisti un
pilastro dell’edificio teorico darwiniano (Piattelli Palmarini, Fodor 2010: 115-159).
Al di 1a di questi tentativi per cosi dire tecnici di revisione, la valutazione dei quali
va doverosamente lasciata agli specialisti, appare assai interessante e remunerati-
vo discutere le implicazioni di questa problematica per la cultura moderna nel suo
complesso. Su questo sfondo si comprende anche 1’esigenza, di cui Mayr 1990
rappresenta probabilmente la realizzazione piu valida, di affrontare storicamente
la nascita del pensiero biologico, inquadrandola nel contesto piu ampio del tema
del vivente e della sua (eventuale) evoluzione nel pensiero del primo Ottocento.
Considerare questo sfondo in una rilettura di GzD ¢ certamente necessario. Paw-
likowski (1928: 534), in uno dei contributi piu equilibrati e perspicui mai dedicati
al problema delle fonti del pensiero di Stowacki (d’ora in poi S.) sulla natura, met-
teva pero giustamente in guardia contro 1’eccessivo ricorso alla ‘wphywologiczna’
teoria kredytowa ‘teoria “influssologica” dei crediti’, invitando a non cercare nel
poeta una mentalita in grado di confrontarsi con standard di pensiero e di prassi
conoscitiva che verranno acquisiti dalla biologia moderna assai piu tardi'.

! Esagerazioni in questo senso sono evidenti in Lutostawski 1909. Secondo Taub

(1924: 224-226), S. dipende direttamente da Lamarck nel suo pensiero evoluzionistico,
ma |’affermazione non sembra dimostrabile.
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Nella seconda meta del sec. XVIII, in piena epoca illuministica, “1’evoluzio-
ne era nell’aria” (Mayr 1990: 273). Dal nostro punto di vista possiamo dire che
la prospettiva evolutiva continud con naturalezza nel dinamismo intimamente
congeniale alla filosofia idealistica romantica, soprattutto tedesca. In particolare,
I’idea della continuita di una natura che non conosce vuoti e salti (gia Leibniz,
poi Robinet, Bonnet® ecc.) aveva certamente preparato sviluppi evoluzionistici
(Mayr 1990: 269-273). A cavallo tra il XVIII e il XIX secolo, comunque, nel di-
scorso evolutivo la biologia era ancora in mezzo al guado, impegnata a conso-
lidare le sue basi classificatorie (Buffon, 1707-1788) e paleontologiche (Cuvier,
1769-1832); cfr. Mayr 1990: 129-134, 308-316.

La prima opera veramente evoluzionistica, la Philosophie zoologique di Je-
an-Baptiste de Lamarck (cfr. Mayr 1990: 288-302), apparsa nel 1809 (anno del-
la nascita di S.), nel complesso non convinse 1’ambiente scientifico (del resto,
una sua affermazione manco anche dopo la vittoria dell’evoluzionismo in quan-
to 1 suoi principi ispiratori non ressero, a lungo termine, alla critica scientifica)®.
Evoluzionista fu anche Geoftroy Saint-Hilaire (Mayr 1990: 307-308); ma dopo
che in un dibattito svoltosi in piu sedute dell’ Accademia delle Scienze di Parigi
nel 1830 Cuvier ebbe mostrato le carenze tecniche di alcune sue interpretazioni
di resti fossili (Mayr 1990: 408; Perrier 2009: 99-108; Taub 1924: 221), I’evo-
luzionismo sembro sconfitto fino al 1859 (ben dieci anni dopo la morte di S.),
quando apparve 1’Origine delle specie di Darwin.

Quando il poeta polacco scriveva GzD, sull’onda delle impressioni vivissi-
me rimaste in lui dopo i due soggiorni sull’ Atlantico a Pornic®, I’idea di una na-
tura dinamica e creatrice era dunque affidata piuttosto alla Naturphilosophie di
Schelling, nutrita anche dagli spunti suggestivi e profondi di Novalis, prematu-
ramente scomparso all’inizio del nuovo secolo®. Il pensiero di inizio secolo era
largamente aperto a una problematica di tipo conoscitivo, con interessanti di-
scussioni sul rapporto tra le tre figure dello scienziato, del mistico / profeta e del
poeta (cfr. Kramsztyk 1914: 34-35). Da parte sua, Stowacki mostra senz’altro di
essere piuttosto informato sulla problematica biologica, e accenna anche esplici-
tamente a suoi interessi e letture in questo campo (cfr. Kramsztyk 1914: 33-34).
In GzD esiste perd una marcata componente spiritualistica, non riconducibile a
termini di discorso scientifico né tantomeno di verificabilita empirica. Ecco al-
cuni punti del pensiero di S. cruciali per il nostro problema: gli spiriti, tra cui

2 Mayr (1990: 333-334) sottolinea peraltro come in Germania questo interesse ai

primi dell’Ottocento resti sul piano filosofico e non si traduca in risultati scientifici.

3 Sulla presenza di spunti da Bonnet in GzD cfr. Gromadzki 2000: 60. L’unico
richiamo, se non erro, a Erasmus Darwin come ispiratore ¢ in Kowalczykowa 1997: XXX.

4 Cio vale in primo luogo per la trasmissibilita per via ereditaria dei caratteri
acquisiti, nella quale peraltro credette a lungo lo stesso Darwin (cfr. Mayr 1990: 303,
484; Piattelli Palmarini, Fodor 2010: 81, n. 13).

5 Settembre 1843 e tarda primavera 1844; cfr. Kowalczykowa 1980; v. anche
Rymkiewicz 2004: 135.

¢ Sul rapporto tra Heinrich von Ofterdingen di Novalis e GzD cfr. Kochanowska
2000.
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quello individuale del poeta’, attraverso i millenni trasformano in forma effetti-
va I’idea di forma che ¢ in loro, ponendosi come regolatori e legislatori del loro
stesso essere. In questo continuo sforzo di superamento sperimentano (o piutto-
sto scoprono, se non addirittura inventano) la morte che pero non ¢ vittoria del
non essere ma un addormentarsi dello spirito in una forma e risveglio in un’altra,
piu perfetta (cfr. Kramsztyk 1914: 38). Negli oceani primordiali si sviluppano i
primi esseri complessi, senzienti, nei quali comincia a fiorire lo Spirito. Esiste
una legge universale dello sviluppo (spirituale, ma sempre destinato a tradursi
in forma materiale, secondo una corrispondenza irrinunciabile), che vieta come
Jjedyny grzech “unico peccato’ I’impigrirsi sulla via del progresso, I’attaccamen-
to accidioso alla forma raggiunta. I consistenti elementi spiritualistici coesistono
con un riconoscimento di valore tributato, in tono profetico, alla scienza: “Bto-
gostawieni Ci, ktorzy acz bez Ducha Twego, Boze, wydobyli te dziwng pierwo-
twordéw nature, oswiecili ja latarnig rozumu i moéwili o trupach, nie wiedzac ze
o0 zywocie wlasnym rozpowiadaja®”’ (Stowacki 1997: 23). Non manca il presen-
timento di un salto di qualita conoscitivo, di un boom scientifico che si va pre-
parando: sara compito dei secoli a venire portarlo a compimento, ed ¢ da lodare
I’infinita saggezza di Dio che non ha svelato tutta in una volta I’immensa catena
dell’essere al limitato intelletto umano’:

Ty wiesz, o! Boze, zem nie przedsigwzigl opisywac tworéw Natury; bedzie to
albowiem zadaniem wiekow rozwigza¢, jakiemi drogami szedt duch tworczy?
[...]Lancuch ten na teraz tajemnicg jest; i przerazitby si¢ duch ludzki, gdyby$
mu od razu, Panie, pokazat te wszystkie dzieje jego'® (Stowacki 1997: 27).

Certamente il rapporto tra il poeta e la scienza non esaurisce la filozofia ge-
nezyjska, la quale com’é noto prevede come parte sostanziale e, diremmo, deci-
siva il discorso sulla fase consapevole di sviluppo dello spirito, che perd in GzD
ha uno spazio limitato, come nota Kramsztyk (1914:40). Il problema dell’at-

7 Ottima presentazione della problematica dottrina degli spiriti e del loro rappor-
to con I’assoluto in Pawlikowski 1928: 523-524. Per Kowalczykowa (v. oltre, n. 13) e
molti altri quest’ottica sembra implicare una vera e propria metempsicosi, e in effetti cid
appare logico; si noti perd che S. non usa mai il termine.

8 “Benedetti coloro che pur senza il Tuo Spirito, o Dio, hanno svelato questa
stupefacente natura degli esseri primordiali, I’hanno illuminata con la lanterna della
ragione e parlavano di cadaveri senza sapere che raccontavano della propria vita”. [Qui
e di seguito, ove non diversamente indicato, la traduzione ¢ mia. RC].

®  Vorrei evidenziare qui due punti su cui S. presenta analogie con i naturalisti
coevi: il tema delle catastrofi, caro a Cuvier (Kramsztyk 1914: 39-40; Taub 1924: 225;
Gromadzki 2000: 59-60), e quello del kaimostwo (cainismo; cfr. Stowacki 1997: 27)
in cui alcuni hanno voluto vedere una prefigurazione della lotta per la sopravvivenza
darwiniana o possibili legami con Lamarck (cosi Taub 1924: 222-223).

10 “Tu sai, 0 Dio, che non ho intrapreso la descrizione delle creature naturali; sara
questo infatti un compito di secoli, spiegare per quali vie procedette lo spirito creatore
[...] Questa catena per ora ¢ un mistero; e si sarebbe spaventato lo spirito umano se
subito, o Dio, gli avessi mostrato tutta questa sua storia”.
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teggiamento di S. verso la scienza si riflette anche sulla questione del genere di
GzD. La definizione di Modlitwa data dal poeta stesso indica indubbiamente un
termine di riferimento (Skwarczynska 1959), anche se S. ¢ un orante singolare,
una grande personalita intensamente romantica in cui all’umilta si accompagna-
no I’orgoglio (Kowalczykowa 1997: XIX) e I’esaltazione del proprio io. Queste
dimensioni sono peraltro inscindibilmente connesse a una forte tensione cono-
scitiva. Per comprendere la complessa natura dell’opera a me sembra ancora
illuminante la formula usata da Kleiner 1949 della fantazja naukowa ‘fantasia
scientifica’, la quale si adatta benissimo anche a luoghi poetici come quello, stu-
pefacente nel suo acceso colorito neobarocco, dedicato alla prima lucertola con
becco d’uccello e zampe alate che come un Cristoforo Colombo primigenio vola
alla scoperta del mondo. Altrettanto felice ¢ la formulazione di Kowalczykowa
secondo la quale le teorie scientifiche sono tworzywo ‘materiale’ per la visione
del poeta (Kowalczykowa 1997: XXVIII). Quanto alle fonti concettuali dell’ap-
proccio di S., che abbiamo visto essere non pienamente identificabili con le dot-
trine della nascente biologia scientifica, sembra di nuovo convincente Kleiner
1916: fermo restando che certi temi “erano nell’aria”, per riprendere 1’espres-
sione di Mayr, il parallelo concettuale piu prossimo appare identificabile nella
riflessione appassionata ma a dire il vero assai farraginosa di Boucher de Perthes
1841". Come lui, anche S. nel suo spiritualismo ‘soggettivizza’ la natura ben ol-
tre il teleologismo organicistico (non spiritualistico) di Lamarck. A rigore, in S.
non sono le forme organiche ad evolversi, ma ¢ lo spirito che passa da una fase
all’altra generando ad ogni fase una forma'? e costituisce quindi, in accordo con
Boucher de Perthes, il vero soggetto dell’evoluzione'.

Dal nostro punto di vista, comunque, il problema del rapporto con il pensiero
biologico ha importanza non tanto come ricerca di legami diretti con tematiche
scientifiche comunque destinate a trovare altrove espressione compiuta, quanto
piuttosto come riflessione sulla possibilita o meno di trovare per la scienza moder-
na un valore e un significato per la vita culturale e spirituale nel suo complesso, in

" Su Boucher de Perthes, che a parte le sue alquanto confuse teorizzazioni biolo-
gico-cosmologiche (si noti che Mayr 1990 non lo menziona affatto) riusci a fornire un
contributo sostanziale nel campo della paleontologia, soprattutto nello studio dei resti
umani fossili, cfr. Nougier 1947, Aufrére 2007.

12 E certamente inconciliabile con una prospettiva scientifica 1’idea che sia lo
spirito, quindi un’entita metafisica, I’agente dell’evoluzione della forma. Certo meno
estraneo alla storia della scienza ¢ invece il problema della forma in sé: ci si puo chiede-
re se vari aspetti della storia recente del pensiero biologico (genetica, ma anche riconsi-
derazione della tematica evolutiva come la prospettiva evo-devo; cfr. Piattelli Palmarini,
Fodor 2010: 32-39) non restituiscano spazio a un ruolo della forma che veniva oscurato
nel darwinismo classico; cfr. Piattelli Palmarini, Fodor 2010: 87-111.

3 Piu precisamente, con Kowalczykowa, possiamo riconoscere tre fattori che
promuovono 1’evoluzione: Dio / Spirito Assoluto, lo spirito del mondo (duch globowy)
e gli spiriti individuali; cfr. Kowalczykowa 1997: XXXIII.
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ultima analisi per la vita dell’'uomo intesa globalmente'®. S. si colloca qui in una
linea di pensiero che, partendo dal gia menzionato lavoro intellettuale condotto
nell’ambito dell’idealismo romantico tedesco's, si sviluppa poi nel XIX e XX
secolo fino a trovare la sua espressione piu lucida nel pensiero di Edmund Hus-
serl, il quale, negli anni Trenta del Novecento, rilevando gli spettacolari succes-
si delle scienze europee, ne ravvisava pero la crisi sul piano della Bedeutsamkeit
‘significativita’, della loro possibilita di assumere e mantenere una rilevanza nel
(e peril) Lebenswelt ‘mondo della vita’: cfr. Husserl 1976. A Husserl si richiama
esplicitamente un altro grande interprete del disagio europeo, Milan Kundera,
che cerca nella letteratura una via conoscitiva ed esistenziale per il superamento
dell’impasse, indicando nel romanzo un pilastro fondamentale del percorso eu-
ropeo verso una conoscenza del mondo che in sua assenza resterebbe incomple-
ta (cfr. Kundera 1988: 15-16).

A proposito del rapporto tra visione scientifica del mondo e riflessione sul
senso della vita va qui necessariamente menzionata la figura di Pierre Teilhard
de Chardin per il suo audace tentativo di evoluzionismo cristiano!®, in cui Cristo
¢ il fine di un’evoluzione tuttavia autonoma nelle modalita e pienamente investi-
gabile con gli strumenti della scienza!’. Sembrano esistere significativi elementi
di analogia con I’evoluzionismo spiritualistico di S.; Kubacki, che ha esplicitato
e discusso il parallelo, ha ragione quando rileva che il poeta polacco persegue lo
stesso fine che sara poi dello scienziato e filosofo francese, quello di ricondur-
re il bieg rzeczy ‘corso delle cose’ (Kubacki 1975: 105) sotto il segno del “polo
dello spirito”, riscattando la scienza, intesa come mistica contemporanea, dalla
distorsione prospettica consistente nel culto incondizionato della materia (cfr.
Wildiers 1966: 129-141). Meno convincente ¢ la sua contrapposizione tra uno
S. cantore della forza vitale che fa evolvere 1’universo generando sempre nuove
realta e un Teilhard affascinato dall’escatologia e dalla prospettiva finale di un
ritorno all’unita inteso come distruzione finale dell’universo. In realta il finale
ritorno all’unita concepito da Teilhard ¢ un’unificazione spirituale che si risolve
in un’abbagliante parusia cristica che della distruzione non ha nulla'®.

4 Tra i paralleli filosofici proposti per lo S. di GzD tralasceremo quello con
Bergson, per cui cfr. Lutostawski 1909: 193-194.

15" Non pud mancare qui la menzione di un pensatore attivo tra cultura tedesca
e polacca nell’era post-spartizione, quell’August Cieszkowski che costitui un anello di
congiunzione tra I’idealismo tedesco, la piu radicale sinistra hegeliana (suscitando anche
I’interesse di Marx) e ambienti del romanticismo polacco, con un diretto coinvolgimento
di Krasinski; cfr. Sudolski 1984; Tatarkiewicz 1988: 288-289; Davies 1994: 64-65.

16 Interessanti paralleli si potrebbero trovare anche nello scienziato e teologo rus-
so Florenskij, teorico di un processo cosmico che porta dalla materia a una noosfera
aperta allo spirito; cfr. Florenskij 2007.

17 Sembrerebbe ammettere questa legittimita scientifica di Teilhard evoluzionista
anche Mayr 1990: 305. Il punto cruciale ¢ il delicatissimo rapporto tra il punto Omega
(non trascendente di per sé) e Cristo.

18 Come nota Kowalczykowa, non si pud dire, per contro, che una certa fasci-
nazione per il lato distruttivo della dialettica delle forze cosmiche sia estranea a S.; cfr.
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Tornando in chiusura alla situazione culturale del primo Ottocento, va rile-
vato che il momento appare particolarmente favorevole alla nascita di opere di
difficile classificazione, al confine tra arte e scienza (ed eventualmente religio-
ne). Cio sembra provato anche da un’opera nata dalla parte opposta dell’ Atlan-
tico: Eureka di E. A. Poe, pubblicata a New York nel 1848. Negli anni Quaranta
dell’Ottocento, solo un anno prima di quel 1849 che vedra la fine prematura di
entrambi gli scrittori, all’opera di S., certamente ignota a Poe, risponde dopo
quattro-cinque anni una meditazione scientifico-letteraria di tono assai diverso
ma accomunata a GzD da aspetti sia formali sia contenutistici. A Eureka ¢ sta-
to dedicato uno studio, molto interessante sul piano metodologico, che cerca di
determinarne la posizione in termini di genere letterario con gli strumenti del-
la linguistica testuale e dell’analisi lessicale (Barone 2012). Il metodo potrebbe
essere utilmente ripreso negli studi su GzD; verosimilmente, peraltro, anche qui
un’analisi formale di questo tipo confermerebbe sostanzialmente la natura com-
posita dell’opera, in parallelo con quanto effettivamente avviene per Eureka®.
Tra le piu evidenti diversita di stile si notano gli accenti ‘satirici’ (in senso me-
nippeo) introdotti dall’americano con I’invenzione della lettera ritrovata in una
bottiglia alla deriva nel Mare Tenebrarum e datata 2848 (Poe 2001: 8-10), del
tutto estranei allo stile ad alta tensione cosmologico-religiosa del vate polacco.
Entrambi, pero, nonostante le differenze intendono rivelare una verita globale e
suprema sul cosmo, entrambi ritengono di possederne la chiave. Questa carat-
teristica nel discorso di Poe sembra essere stata colta con particolare chiarezza
nel 1869 da una giovanissima intellettuale di grande avvenire, Judith Gautier®,
all’epoca quattordicenne, che fu amica di Baudelaire, traduttore francese di Poe
(cfr. Knapp 2004: 52-54, Schwartz 1927). Sia S. sia Poe nutrono rispetto per la
scienza e 1 suoi metodi, ma ritengono di poter andare oltre la scienza con una su-
periore visione globale. Indubbiamente I’americano ha in mente un tipo di sguar-
do totalizzante piu vicino all’intuito manifestato in certe loro speculazioni dai
grandi della fisica moderna?!. Nega comunque esplicitamente la possibilita della
dimostrazione: “there is, in this world at least, no such thing as demonstration”
(Poe 2001: 4) e proietta le sue argomentazioni in prospettiva religiosa, certamen-
te deistica ma non priva, nel finale dell’opera, di una singolare consonanza con
GzD: “[...] bear in mind that all is Life — Life — Life within Life — the less within
the greater, and all within the Spirit Divine” (Poe 2001: 246).

Peccato che nella Francia degli anni Sessanta dell’Ottocento, animata da
queste figure cosi attente al dialogo piu vivace e aggiornato tra le varie dimen-

Kowalczykowa 1997: XXXV-XXXVI.

1 Indubbiamente Poe ¢ piu vicino, almeno a tratti, alla univocita del lessico
scientifico; cfr. Barone 2012: 46-48.

2 Figlia di Théophile, fu poetessa, orientalista, amica di grandi intellettuali: cft.
Knapp 2004; http://www.torinoscienza.it/dossier/eureka e la critica 2801.html

2l Si veda il prospetto dei punti salienti tracciato dallo stesso Poe nella lettera a
J.W. Eveleth (Poe 2001: VI-VII). Egli affronta inoltre specificamente alcuni problemi di
astrofisica; il caso piu noto ¢ quello del paradosso di Olbers: <http://www.torinoscienza.

it/dossier/il_paradosso _di_olbers_3502.html> (ultimo accesso: 15.03.19).
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sioni della cultura, S. fosse venuto a mancare gia da parecchi anni e GzD fosse
ancora inedito anche in patria (fino al 1871, cfr. Rymkiewicz 2004: 138). Ovvia-
mente non ci ¢ dato sapere in che modo il poeta avrebbe potuto continuare il suo
percorso tra le regioni della conoscenza e dello spirito. Le caratteristiche dell’o-
pera su cui la morte lo trovo al lavoro, il Krol Duch, inducono a pensare che la
sua riflessione si sarebbe orientata sempre di piu verso sviluppi messianistici,
probabilmente con implicazioni millenaristiche e rivoluzionarie; ¢ vero pero, da
una parte, che siamo di fronte a ipotesi, data I’interruzione della vita del poeta,
dall’altra che la sua visione fu comunque abbastanza totalizzante per includere
obbligatoriamente, sia pure sublimandola-superandola nello stile dell’idealismo
romantico, anche la scienza della natura.
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Abstract

Raffaele Caldarelli
Stowacki and the Idea of Evolution: Genezis z Ducha Revisited

Stowacki’s ideas about life and the universe, as they were exposed in such a fasci-
nating and sometimes obscure work as Genezis z Ducha, are not only a splendid achie-
vement of the poet’s genius but also an interesting chapter in the history of European
thought of the 19th century. In this article, the author tries to analyze the relations of
the Genezis philosophy with the ideas of Romantic idealism and the first attempts of
biological thought. Genezis is seen in the frame of a long quest, which lasts from the
beginning of the 19th century until nowadays, for the existential and human meaning
of Western science. Therefore, the article also focuses on the similarities and differen-
ces between Stowacki’s thought and the ideas of some thinkers of the 20th century.






“Vinci te stesso e vincerai il mondo”. Le fonti di un aforisma
rinvenibile nelle opere di Dostoevskij dell’'ultimo periodo

Antonella Cavazza

11 grande peccatore, Stavrogin, Versilov e Dimitrij Karamazov sono tutti una
manifestazione della “grandezza” (sSirokost’) dell’uomo russo, dove il sostantivo
astratto Sirokost’ va inteso metaforicamente. Sirokij Celovek ¢, infatti, una persona
capace di contenere sentimenti a volte fra loro contrapposti'. Lo confermano le
parole di Dimitrij Karamazov, il quale riflettendo sulle passioni e sulle contrad-
dizioni, che risiedono nel cuore dell’uomo, arriva al punto di affermare: “No, ¢
vasto I’uomo, persino troppo vasto, io lo limiterei.

Circa I’utilizzo dei mezzi stilistici adottati da Dostoevskij per divulgare pres-
s0 1 suoi contemporanei i valori che egli considera ineludibili per la rinascita mo-
rale della societa russa, si impone all’attenzione del lettore 1’uso dell’aforisma.
Il presente lavoro indaga ’origine della massima “Vinci te stesso e vincerai il
mondo”, che, con qualche variazione, ¢ rinvenibile nell’opera incompiuta Zitie
velikogo gresnikogo (La vita di un grande peccatore), nei romanzi Besy (I de-
moni), Podrostok (L’adolescente), Brat’ja Karamazovy (I fratelli Karamazov)
ed in Puskinskaja re¢’ (Discorso su Puskin).

L’esortazione “Vinci te stesso e vincerai il mondo”, in ordine cronologi-
co, compare innanzi tutto nello Zitie velikogo gresnika (da ora in poi Zitie), che
precede la composizione di Besy?, il cui protagonista diversamente da Nikolaj

' Cio ¢ quanto rileva N.D. Arutjunova nella disamina dei significati degli agget-

tivi uzkij (angusto), korotkij (breve), dlinnyj (lungo) e sirokij (vasto) in uno studio dedi-
cato alle opere di Dostoevskij dell’ultimo periodo. Cfr. Arutjunova (2000: 376-384). Le
traslitterazioni dal russo sono conformi al sistema ISO 9. Le traduzioni dal russo sono di
A. Cavazza, salvo diversa indicazione.

2 Dostoevskij (1976: 100). Per le citazioni dall’opera di Dostoevskij in lingua
originale si fa riferimento al Polnoe sobranie socinenij v tridcati tomach (Leningrad
1972-1990), ma, quando ¢ possibile, ci si avvale della nuova edizione critica delle ope-
re di Dostoevskij avviata a Petrozavodsk nel 1995 da V.N. Zacharov, ovvero Polnoe
sobranie socinenij. Kanoniceskie teksty (Petrozavodsk 1995-). Quest’ultima edizione,
di cui sinora sono stati pubblicati solo alcuni volumi (1-9 e 11), rispetto alla precedente,
riproduce fedelmente 1’ortografia e la punteggiatura dei testi originali.

3 Zitie velikogo gresnika appartiene al gruppo delle opere incompiute che in parte
sono state concepite e in parte realizzate durante la stesura del romanzo Idiot (L idiota) o

Referee List (DOl 10.36253/fup_referee_list)
FUP Best Practice in Scholarly Publishing (DOI 10.36253/fup_best_practice)

Antonella Cavazza, “Vinci te stesso e vincerai il mondo”. Le fonti di un aforisma rinvenibile nelle opere di
Dostoevskij dell’'ultimo periodo, pp. 127-136, © 2019 Author(s), CC BY 4.0, DOI 10.36253/978-88-6453-910-2.15


https://doi.org/10.36253/fup_referee_list
https://doi.org/10.36253/fup_best_practice
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
https://doi.org/10.36253/978-88-6453-910-2.15

128 A. Cavazza

Vsevolodovi¢ Stavrogin ¢ capace di pentirsi. Il grande peccatore a conclusione
di un periodo di tempo trascorso in un monastero ritorna nel mondo con il suo
orgoglio immutato e la sua voglia di affermarsi. Durante il suo ritiro egli ha pero
compreso qualcosa di nuovo, che I’autore dello Zitie nell’abbozzo di quest’ope-
ra del 3-5 maggio del 1870 sintetizza cosi: “Egli pero (e cio ¢ la cosa principa-
le) attraverso Tichon ha acquisito il pensiero (la convinzione): che per vincere
tutto quanto il mondo occorre vincere solo se stessi. Vinci te stesso e vincerai il
mondo™. Notiamo che qui I’aforisma “Vinci te stesso e vincerai il mondo” ri-
assume a mo’ di sentenza I’insegnamento del monaco Tichon, accanto al quale
il protagonista dell’opera incompiuta di Dostoevskij ha trascorso un periodo di
ritiro dal mondo. 11 luogo in cui egli ha udito le parole “Vinci te stesso e vince-
rai il mondo” ¢ un monastero ortodosso, e questa ¢ una cornice significativa per
penetrarne il senso e individuarne 1’origine.

Senza negare una possibile influenza da parte di altre culture, ad esempio, da
parte della sapienza cinese’, nello Zitie, I’espressione “Vinci te stesso e vincerai il
mondo” risuona, in particolare, come un detto dei padri del deserto, della cui espe-
rienza ascetica il monaco Tichon® in Besy era un erede ed un custode diretto. Degno
di nota ¢ il fatto che un’esemplificazione dell’aforisma da noi preso in considera-
zione si trovi nel capitolo U Tichona (Presso Tichon) del romanzo Besy, in cui si
descrive la visita di Stavrogin al monastero Spaso-Efimiev per la confessione dei
propri misfatti. L’orgoglio perd impedisce al protagonista del romanzo di chiedere
e poi di accogliere il perdono di Cristo. Cio € quanto viene messo in evidenza con
dolcezza, ma con fermezza, dallo stesso Tichon, il quale, dopo la lettura silenzio-
sa della lettera contenente la dichiarazione di colpevolezza di Stavrogin, osserva:

Voi siete combattuto dal desiderio di martirio e di sacrificio di voi stesso;
vincete anche questo vostro desiderio; deponete i foglietti e la vostra intenzione
e gia allora vincerete tutto. Umiliate il vostro orgoglio e il vostro demonio! Ne
uscirete vincitore, raggiungerete la liberta [...]".

subito dopo la sua conclusione, comunque prima della composizione di Besy. La datazi-
one dello Zitie si colloca fra il 1869 e il 1870. Cfr. Dostoevskij (1974a: 331). Il protago-
nista dello Zitie da grande peccatore, quale egli ¢, una volta caduto, si ravvede e si pente.
Dello Zitie ¢ rimasto solo un abbozzo, ma dal suo progetto nacquero gli ultimi romanzi.

4 Dostoevskij (1974a: 139). Il corsivo & conforme all’originale.

5 Appartiene a Lao-tse il proverbio “Chi vince gli altri ¢ forte, chi vince se stesso €
potente”. Chin-Sun (2009: 32). L’interesse del grande scrittore russo per la Cina ¢& tutt’al-
tro che ameno, come testimonia una nota dei taccuini. In una lista di libri da acquistare o
da leggere, oltre alle Confessioni di sant’ Agostino figura anche il titolo La Chine familiere
et galante (Paris 1876). Cfr. Dostoevskij (1984b: 113). L’edizione delle Confessiones di
sant’ Agostino in questione ¢ quella a cura di K. von Raumer (Giitersloh 1876) (ivi: 377).

¢ Quest’ultimo ¢ la rappresentazione letteraria del santo vescovo Tichon di
Zadonsk, particolarmente amato da Dostoevskij. L’ insegnamento teologico di sant’ Ago-
stino era giunto a Tichon di Zadonsk tramite la lezione di Feofan Prokopovi¢, che fu uno
dei primi estimatori dell’opera del vescovo di Ippona in Russia. Cfr. Blazennyj Avgustin.

7 Dostoevskij (2010: 435). Per un commento critico alla confessione di Stavrogin,
si veda Ghini (2014: 213-220).
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In questo passo cogliamo 1’eco della massima “Vinci te stesso e vincerai
il mondo” nella rappresentazione concreta di una delle passioni che possono
annidarsi nel cuore dell’uomo e accecarlo. Qui tale sentenza viene evocata
indirettamente nell’ingiunzione a combattere contro il peccato della super-
bia che, nel caso di Stavrogin, concorre insieme ad altri fattori a causarne la
tragica fine.

Fra le esortazioni del monaco Tichon rivolte a Stavrogin vi ¢ pertanto 1’in-
citamento a vincere la superbia, che ¢ agli antipodi dell’'umilta, la quale invece
¢ una virtu indispensabile per pentirsi. Quest’ultima qualita viene esaltata in
modo particolare da sant’ Antonio, il fondatore del monachesimo cristiano, al
quale, quasi certamente, si ¢ ispirato Dostoevskij nella rappresentazione delle
forze del male che avvolgono il protagonista di Besy®, di cui il grande pecca-
tore € un prototipo. A tale riguardo, significativo ¢ il fatto che I’invito a lottare
contro i desideri negativi, che si annidano nel nostro cuore, risuoni anche nel-
la breve biografia del santo eremita egiziano, inclusa nella raccolta Izbrannye
Zitija svjatych, kratko izloZennyja po rukovodstvu Cetiich-Minej (Selezione di
vite di santi, brevemente esposte sulla base dei Cetii-Minei) (Moskva 1867).
In questo testo, che faceva parte della biblioteca di Dostoevskij’, il 17 gennaio,
giorno in cui la chiesa ortodossa fa memoria di sant’ Antonio, si trova un passo
che avrebbe potuto ispirare 1’autore di Besy:

Egli [Antonio] negli ultimi tempi diceva ai suoi discepoli: ‘chi vive nel deserto,
questi ¢ libero da tre tentazioni: dalla tentazione dell’udito, della lingua e della
vista; egli ha un’unica tentazione nel cuore’. In realta, aveva appreso il santo
monaco Antonio, che quest’ultima tentazione ¢ la piu forte di tutte; aveva
appreso che la lotta piu difficile ¢ quella con se stessi. Il nostro nemico agisce
su di noi attraverso noi stessi'’.

Oltre alla versione breve della vita di sant’ Antonio, nella letteratura cri-
stiana dei primi secoli vi € perd un’opera che, piu direttamente, potrebbe aver
ispirato I’autore di Besy nella formulazione dell’aforisma “Vinci te stesso e vin-
cerai il mondo”. E il discorso 57 di sant’ Agostino, intitolato Rursum in Mt 6 De
oratione Dominica ad Competentes (Di nuovo su Mt 6. Sull orazione insegna-
ta dal Signore ai Candidati al battesimo)''. Qui nel paragrafo nono, ricordando
che nel battesimo i credenti vengono si rigenerati, anche se cio non li esime in
seguito dalla lotta contro le passioni, il vescovo di Ippona scrive:

8 Atale riguardo si veda Cavazza 2016.

°  Biblioteka 2005: 121.

10 Izbrannye Zitija (1867: 144). “Santo monaco” ¢ la traduzione del termine russo
prepodobnyj, che letteralmente significa “Somigliantissimo”. Nella Chiesa ortodossa
I’appellativo prepodobnyj ¢ attribuito ai santi monaci della Chiesa russa, i quali nella
loro vita hanno saputo divenire simili a Cristo o ai martiri. Cfr. Ferro (2012: 136-138).

" Questo discorso risale al 410 d.C., anno che segna uno spartiacque nella pro-
duzione teologica di sant’Agostino. Sino al 410 egli ¢ infatti assorbito dalla questione
donatista, mentre dopo questa data egli sara impegnato nella controversia pelagiana.



130 A. Cavazza

Nullus hostis metuatur extrinsecus: te vince, et mundus est victus. Quid tibi
facturus est tentator extraneus, sive diabolus, sive minister diaboli? Quicumque
homo proponit lucrum, ut seducat, avaritiam in te non inveniat: quid facit
propositor lucri? Si autem avaritia in te inventa fuerit, viso lucro inardescis,
vitiosae escae caperis laqueo. [...] Pugna, pugna; quia qui te regeneravit, iudex
est: proposuit luctam, parat coronam'2,

In precedenza, gia nel De Agone christiano (Il combattimento cristiano)",
Agostino aveva presentato la vita cristiana come un campo di battaglia, dove
ogni fedele ¢ chiamato a lottare contro il maligno, usando le armi spirituali,
per combattere la radice di tutti i mali: la cupidigia (1 Tim 6, 10). Ai fini della
nostra ricerca forse non ¢ di secondaria importanza tener presente che il testo,
con cui si apre il volume di una delle prime raccolte delle opere di Sant’Ago-
stino in lingua russa, si intitoli proprio Kniga blazennogo Avgustina o podvi-
ge christianina, soderzascaja v sebe pravila very, i nastavalenija Zizni (Libro
di sant’Agostino sull impresa eroica del cristiano contenente le regole di fede
e gli insegnamenti di vita) (Sankt-Peterburg 1787), che altro non ¢ che il De
Agone christiano™.

Sul piano dei contenuti nello Zitie esiste una totale consonanza fra I’argo-
mento trattato da Dostoevskij e il tema dell’orazione n. 57 di sant’ Agostino, dove
il vescovo di Ippona mette in guardia dalla pericolosa tentazione che, in questa
vita, insidia la facolta di chiedere e di ottenere il perdono dei peccati'®. Non ¢
pertanto azzardato ipotizzare un legame diretto con 1’affermazione di sant’ Ago-
stino “Te vince, et mundus est victus” e la sentenza di Dostoevskij. Se si rico-
nosce tale legame, ne consegue che la massima “Vinci te stesso e il mondo sara
vinto” non ¢ un aforisma ex professo, bensi d’estrazione, derivante da un atto di
amputazione da un contesto piu vasto e, in quanto tale, esso suona come un ve-
ro e proprio apoftegma'®.

Diversamente dallo Zitie, all’inizio del romanzo Besy, 1’aforisma “Vinci te
stesso e vincerai il mondo” ci viene presentato come un epigramma che suona

12 Agostino (santo) (1982: 174).

13 L’opera catechetica De agone Christiano risale al 396-397.

1411 volume racchiude altri scritti: un florilegio di pensieri agostiniani messo a
punto da san Prospero d’Aquitania; una selezione di passi provenienti dal trattato sulla
Santa Trinita, Razgovor o Svjatoj Troice (Dialogo sulla Santa Trinita), e infine 1’ope-
ra Blazennogo Avgustina rucnik o tréch Evangelskich dobrodeteljach vere, nadezde
i ljubvi, ovvero la traduzione in russo del Manuale sulla fede, speranza e carita di
sant’Agostino. Tutti questi testi, rilegati insieme, sono stati stampati presso Snor a San
Pietroburgo nel 1787. All’inizio del XIX sec. la rivista dell’Accademia teologica di
san Pietroburgo “Christianskoe ¢tenie” (La lettura cristiana) pubblico alcuni discorsi ed
esortazioni tratti dalle opere di sant’ Agostino. La traduzione sistematica delle opere di
sant’Agostino inizio pero negli anni Sessanta del XIX sec. grazie all’ Accademia teolo-
gica di Kiev. Sulla ricezione delle opere di sant’Agostino in Russia nei secoli XVIII e
XIX, si vedano Seliverstov 2002; Mjagkov 2005; Chondzinskij 2011.

15 Cfr. Agostino (santo) (1982: 176).

16 Cfr. Eco (2004: 152).
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ironicamente nel discorso di Stepan Trofimovi¢ Verchovenskij, alla fine del ter-
zo capitolo (I parte), in una sorta di filippica contro la donna e il matrimonio.
Qui Stepan Trofimovic, rivolgendosi all’amico Antonij Lavrent’evic, il cronista
del romanzo, esclama:

Povero amico mio, voi non conoscete la donna, mentre io non ho fatto altro
che studiarla. ‘Se vuoi vincere tutto il mondo, vinci te stesso’, € solo cio che
¢ riuscito a dire bene un altro come voi, il romantico Satov, fratello della mia
consorte. Volentieri prendo da lui questa massima. Allora, ecco anch’io sono
pronto a vincere me stesso, € mi sposo, ma nel frattempo cosa otterrd in cambio
del mondo intero?"’

L’ironia di questo passo scaturisce dal contrasto fra il punto di vista di co-
lui che nella finzione letteraria del romanzo concepisce questo epigramma, vale
a dire il romantico serio e irruento Satov, e il punto di vista critico, semiserio,
di colui che lo riporta, ovvero di Stepan Trofimovi¢, che nel romanzo ¢ la ca-
ricatura di Granovskij, un filosofo occidentalista russo degli anni Quaranta'®.
L’atteggiamento di quest’ultimo nei confronti di Satov, il quale con le proprie
origini riscopre anche la fede ortodossa, dopo essersi invaghito degli ideali ri-
voluzionari, non puo che essere beffardo. Da esponente colto del movimen-
to occidentalista, quale ¢, Stepan Verchovenskij sa bene che il recupero della
tradizione patristica ¢ una ricerca che, al di fuori della Russia, contraddistin-
gue il romanticismo tedesco, mentre entro i suoi confini caratterizza il pensie-
ro slavofilo'®. Commentando ironicamente le parole attribuite a Satov, che nel
romanzo rappresenta il tipo d’uomo radicato nel suolo, Stepan Trofimovic¢ de-
ride cosi, indirettamente, la teoria del pocvennicestvo, che nella seconda meta
del XIX sec., in parte, raccoglie ed elabora 1’eredita dei primi slavofili. Cosi
facendo, tramite Stepan Verchovenskij Dostoevskij ironizza, indirettamente,
anche su se stesso, dando in tal modo prova che “la vera polifonia delle voci
totalmente autonome” costituisce effettivamente la caratteristica fondamenta-
le dei suoi romanzi®.

Pure nei materiali preparatori al romanzo Besy compare |’ingiunzione di vin-
cere sé stessi. Dal punto di vista formale qui le parole di Dostoevskij si presen-
tano come una vera e propria massima filosofica. Esse racchiudono un infinito,
che in russo esprime I’imperativo categorico, nel modo seguente: “NB — Vincere
tutto il mondo, vincere se stessi, vincere il disordine*!. Nei taccuini per Besy si
percepisce ripetutamente il valore programmatico di questa affermazione, tanto
che, aragione, ¢ stato rilevato che I’idea del disordine, del caos, che irrompe nel-

17 Dostoevskij (2012: 121-122).

18 Sui mezzi stilistici utilizzati in un testo letterario per ottenere un effetto ironico,
si veda Uspenskij (2000: 173-176).

19 Sia sul piano filosofico che teologico i primi slavofili si erano confrontati da
vicino con il Romanticismo tedesco. Cfr. Cavazza (2007: 173-234).

20 Cfr. Bachtin (1972: 7). 1l corsivo ¢ conforme all’originale.

21 Dostoevskij (1974b: 307).
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la societa nel momento in cui gli uomini abbracciano 1’ateismo, attraversa come
un filo rosso i suoi ultimi romanzi?,

Nel romanzo Podrostok 1’aforisma “Vinci te stesso e vincerai il mondo” non
risuona esplicitamente, tuttavia si direbbe che esso sia noto al protagonista, Arka-
dij Andreevi¢ Dolgorukij, che ¢ chiamato a vincere le intemperanze del proprio
cuore ¢ a tollerare quelle altrui. L’insegnamento racchiuso in questa massima
sembra essere evocato dall’adolescente verso la fine del romanzo, quando dagli
eventi egli ¢ costretto a persuadere Tat’jana Pavlovna del proprio cambiamento:
“Rammentate perd che ho rigettato il sodalizio con i mascalzoni e ho vinto le
mie passioni! [...] ho piegato me stesso”?.

Un’altra esemplificazione della massima “Vinci te stesso e vincerai il mon-
do” si trova, in ultimo, nel discorso commemorativo pronunciato da Dostoevskij
in occasione dell’inaugurazione del monumento di Puskin. Qui, ricordando che
la genialita e la capacita profetica del grande poeta russo ¢ saldamente ancorata
“alla fede e alla verita del popolo”, Dostoevskij esorta a demolire la superbia di
un certo tipo di uomo rappresentato da Puskin nel personaggio di Aleko, il pro-
tagonista del poema Cygany (Gli zingari), ¢ in Onegin, il protagonista del ro-
manzo in versi omonimo. Attingendo, come egli stesso afferma, dalla saggezza
popolare, Dostoevskij lancia un invito che suona come una sfida per il futuro dei
suoi connazionali e della letteratura russa:

Trova te stesso dentro di te, sottomettiti a te stesso, domina te stesso — e
scorgerai la verita. Non ¢ nelle cose questa verita, non ¢ fuori di te e non ¢ da
qualche parte al di la del mare, ma ¢ innanzi tutto nel tuo proprio lavoro su te
stesso. Se vincerai te stesso, se piegherai te stesso, diverrai anche libero come
mai neanche hai immaginato di essere, inizierai anche una grande opera, ¢
farai liberi gli altri, e scorgerai la felicita, poiché si riempira la tua vita, capirai
finalmente anche il tuo popolo e la sua santa verita®.

Il tono e il linguaggio di questo discorso presentano molte assonanze con il
discorso n. 57 di sant’ Agostino. E come se in questo passo Dostoevskij attualiz-
zasse le parole del vescovo di Ippona tramite un commento che esplicita ai suoi
contemporanei, quali siano gli effetti positivi che scaturiscono dall’applicazio-
ne dell’esortazione “Vinci te stesso e vincerai il mondo”. Non possiamo affer-
mare con certezza che quest’ultima espressione sia riconducibile direttamente
a Sant’ Agostino o indirettamente a lui, vale a dire ad autori che hanno medita-
to e trasmesso la sua eredita spirituale come il monaco agostiniano Tommaso
da Kempis, il cui nome compare nei taccuini di Dostoevskij (1860-1881) in un
elenco di libri che lo scrittore russo si apprestava a leggere o ad acquistare®. As-

22 Cfr. Arutjunova (2000: 383).

2 Dostoevskij (2015: 537).

2 Dostoevskij (1984a: 139).

2 1l nome di Tommaso da Kempis, al caso genitivo e fra parentesi “Fomy
Kempijskogo” (di Tommaso da Kempis) segue la nota Ispoved’ sv. Avgustina
(Confessioni di s. Agostino). Cfr. Dostoevskij (1984b: 113). A Tommaso da Kempis, al
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sai probabile, tuttavia, ¢ la sua provenienza monastica, come lascia intendere il
suo utilizzo nel romanzo Brat ja Karamazovy in una pagina, in cui si spiega che
cosa sia lo starcestvo:

Questa terribile scuola di vita viene accolta spontaneamente da colui che vincola
sé stesso, nella speranza, al termine della lunga prova, di vincere sé stesso, di
dominarsi fino al punto di raggiungere, finalmente, tramite 1’obbedienza di tutta
una vita, la ormai piena liberta®.

Come trapela da questo passo, I’'umilta e la temperanza sono due componen-
ti fondamentali della religiosita di Dostoevskij, priva di misticismo e imperniata
sulla moralita che scaturisce dalla fede in Cristo?’.

Dall’analisi linguistica e formale dei contesti in cui ricorre I’aforisma “Vin-
ci te stesso e vincerai il mondo” risulta che varia la sua funzione linguistica nel-
le opere in cui esso compare. Nell’opera incompiuta Zitie le parole del monaco
Tichon sono un invito alla metanoia, rivolto innanzi tutto al grande peccatore e,
indirettamente, anche a tutti coloro che hanno fatto I’esperienza di perdere la fede
nel Cristo russo e di ricercare la verita altrove. Nel romanzo Besy questo motto
segnala I’esistenza di un duplice livello di lettura nel romanzo. Oltre al livello che
possiamo definire di superficie, ispirato dalla cronaca giudiziaria russa della fine
degli anni Sessanta del XIX sec., costruito sull’omicidio dello studente Ivanov
da parte del terrorista Necaev, rileviamo un livello di lettura piu profondo, basato
sul Nuovo Testamento e sulla sapienza dei Padri, che trapela chiaramente nel ca-
pitolo U Tichona. L’ affermazione generale “Vinci te stesso e vincerai il mondo”
risuona come un motto ironico nella prima parte di Besy, mentre rieccheggia in-
direttamente nelle parole di Tichon. Se, da un lato, il primo livello ¢ di denuncia
delle ideologie che minano I’equilibrio e I’ordine della societa russa, dall’altro, il
secondo livello, piu profondo, offre una sorta di bussola per curarne i mali e per
rinnovarla. In questo secondo livello si afferma la veridicita dei principi cristiani
custoditi dall’ortodossia russa; proprio questi ultimi valori, messi in discussione
dalle ideologie nichiliste e rivoluzionarie, dal canto suo, Dostoevskij ¢ deciso ad

secolo Thomas Hemerken (1380 circa-1471), molti studiosi sono inclini ad attribuire
la paternita del De imitatione Christi, un trattato ascetico ¢ devozionale che ebbe una
straordinaria diffusione nel mondo ortodosso russo, la cui paternita perd ¢ tuttora og-
getto di discussione fra gli studiosi. Cfr. McNeil 2004. In quest’opera ricorre frequen-
temente il richiamo al dominio di sé. In particolare, I’eco del pensiero di sant’ Agostino,
ad esempio, risuona nel seguente passo: “Perfecta namque victoria est de semetipso
triumphare. Qui enim semetipsum subiectum tenet, ut sensualitas rationi et ratio in
cunctis obediat mihi, hic vere victor sui est et dominus mundi” (Libro III, cap. LIII).
Cfr. De imitatione Christi (1982: 275-276). Nella biblioteca di Dostoevskij era presen-
te questo testo religioso nella traduzione dal latino al russo di K.P. Pobedonoscev con
il titolo Podrazanie Christu Fomy Kempijskogo (L’imitazione di Cristo di Tommaso da
Kempis) (Sankt-Peterburg 1869).

2 Dostoevskij (1976: 26).

27 Cfr. Rozenbljum (1971: 14).
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affermare nella letteratura del suo tempo®. Nell’orazione Puskinskaja re¢’infine
la massima “Se saprai vincere te stesso, se saprai domare te stesso, diverrai an-
che libero” sintetizza il testamento morale del grande poeta russo.

La massima “Vinci te stesso e vincerai il mondo” ricorre quindi nelle opere
di Dostoevskij con modulazioni diverse, in special modo nella prosa dell’ultimo
periodo, contrassegnata da un’elevata tensione filosofica. Lo conferma 1’analisi
stilistica dei contesti letterari in cui ricorre questo detto, che abbiamo dimostrato
avere una matrice patristica, riconducibile, probabilmente, all’opera di sant’ Ago-
stino o all’ambiente monastico che ne ha custodito e trasmesso I’insegnamento
spirituale nel corso del tempo. Abbiamo anche osservato che, laddove questo detto
¢ presente, esso funge da elemento narrativo, latamente parenetico, ne sintetizza
o esemplifica il messaggio morale tramite I’uso di un periodo ipotetico senza la
congiunzione “se”. L’uso di questo procedimento aforistico da parte di Dosto-
evskij conferisce incisivita alla sua scrittura. La presenza della massima “Vinci
te stesso e vincerai il mondo” in svariati punti della sua opera segnala dunque
I’unitarieta di un preciso messaggio civile di matrice cristiana, che lo scrittore
russo ¢ interessato a diffondere presso i suoi contemporanei tramite ’utilizzo di
svariati generi letterari: il romanzo e il saggio letterario in primis.
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Russia”, si veda Garzaniti 2016.
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LoHamenna [Au Jleo

daycT — cuMBOIMYECKOE H300pa-
KEHHUE MPOIIEHHOTO eBpOIeH-
CKUM T'€HUEM ITyTH.

(Bstu. MBanoB, I'eme na pybeice
08yX cmonemuil)

B Hactosmei cratbe paccMarpuBaroTcs ABe (hayCTOBCKHE CLEHbI OepinH-
ckoro nepuona Bsu. MiBaHOBa 1 ero peMuHHCHEHIMH JiereHas! o daycre B ero
NpECTaBICHNH U TBOPYECTBE, YTOOBI [TOKA3aTh HEOOBIKHOBEHHOE YCBOCHHE HHO-
CTPAHHOM MOZIENH OSTHKH B PYCCKOM KOHLIETIIIUH U B TUTEPATypPHOM CO3/1aHUU.

“Alles Vergingliche / Ist nur ein Gleichnis™': 310 cTiX# MUCTHYECKOTO XO-
pa, KOTopble 3aKkpbIBatOT nocnenuuii akt @aycma 11 (1831) Moranna Bonbd-
ranra I'ere (1749-1832), npekpacHO CHHTE3UPYsI MBICTb U CUMBOJIMCTUYECKYIO
no3tuky BsvecnaBa MBanoBuua MBanosa (1866-1949). Kcraru, ero uatepmnpe-
tanust aycra, XoTs 1 He OblJIa B IOJHOM Mepe OLIEHEHA B CBOE BPEMs, BCE-TaKH
UTPAET pOJIb NEPBOCTENEHHOM Ba)KHOCTH B COOTBETCTBUU C UCTOPHUEHN peLETIIIUT
¢aycrosckoro muga B Poccun. Ha camom zese, oH OB IEPBBIM PYCCKHM MO3-
TOM, TIEPECMOTPEBILNM BTOPYIO UyacTb @Paycma ['ete, KOTOPYIO CUMTalIN B T€4e-
HUE MHOTHX JAECATUIETUN HEMOHATHOM M3-32 BEICOKOM CTETIEHN CUMBOJINYHOCTH
(cm. XKupmynckuit 1981: 392-447; Gronicka 1968, I: 169-251; Kopelev 1973:
61; Di Leo 2015: 92-108). Muorue u3 snurpadoB, HCIOJIB30BaHHBIX HE TOIBKO
B JIMTEPATYPHBIX TPYyZAaX, HO U B MAChMAax M JINUHBIX COUMHEHUsX, VIBaHOB Oe-
per umenHo u3 @aycma I

' “Bce ObicTpoTeuHoe - / cMBod, cpaBaeHbe” (Iete 1955: 12104-12105). 3nech
U ganee uuTHpyto u3z @aycma l'ere, yka3plBas HOMepa CTPOK B TekcTe. Mcnonb3yeMslii
pycckuii nepeBoa npuHaiiexuT b. ITactepHaky.

2 Tlucarens u nepeBomuuk Johannes von Gilinther B CBOMX BOCIOMHHAHUSX Ein
Leben im Ostwind. Zwischen Petersburg und Miinchen (Giinther 1969: 123), onuceiBast
TO, YTO IPOMCXOJMIIO Ha BEUEPHUX JINTEPATYPHBIX 3acelaHusIX 1o cpexam B bamnu y
WBanHoBa, B ero meTepOyprckoM 1oMe, otMedaert, 9To MiBaHOB 3HaI Bcero @aycma Hanu3-
ycTb. Bo cBoux mruHbIX uckMax ViBaHOB ccbitaercsa Ha @aycma I'ete. Cu., HampuMep,
nucbmo MiBanosa Jluauu u3 Puma 16/28 suBapst 1895 r.: “A mexny tem, Jluaus, M 06a
Oyznem crpemuthest HeyctanHo zum hdchsten Dasein” (MBanoB, 3uHoBbeBa 2009: 120).
3neck MBanoB mutupyer cioa Paycra B nepBoM AKTe BTopoii yactu (cTp. 4685: “Zum
hochsten Dasein immer fortzustreben”). B muceme camott sxe Jlnauu ot 27 mapra 1895
I. cHoBa MBaHOB mpuberaer kK (paycTOBCKOI TeMe, 9TOOBI ONHCATh CBOE HACTPOCHHUE:
“[...] HEKOTHA 5 HE YYBCTBOBAJI B c€0€ CTONBKO CHII K KU3HH U DaycTOBOI KaXKIbl MC-
MIBITaTh, U3BEAATh BCIO, TIOMHYIO KU3Hb [...]” (Tam oce: 182).

Referee List (DOl 10.36253/fup_referee_list)
FUP Best Practice in Scholarly Publishing (DOI 10.36253/fup_best_practice)

Donatella Di Leo, lMpenomneHue obpasa ®aycma y Bsiuecrnasa NeaHosa, pp. 137-146, © 2019 Author(s), CC BY
4.0, DOI 10.36253/978-88-6453-910-2.16


https://doi.org/10.36253/fup_referee_list
https://doi.org/10.36253/fup_best_practice
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
https://doi.org/10.36253/978-88-6453-910-2.16

138 A. Au Jleo

B 1993 rony Maiixn Baxtens, KOTOpBI HIMPOKO 3aMHTEPECOBAJICS TPUEMOM
I'ere y MBanora (Wachtel 1994a, 1994b, 1995, Baxrens 1996: 353—-376), Briep-
BbI€ OIYOJIMKOBAJI B )KypHaJie “MuHyBIIee” pyKOIIUCH O] Ha3BaHueM “‘Pycciuii
@Dayem” Bauecnasa Hsanosa®, T.e. HAOPOCOK JIBYX CII€H, CO3MaHHBIX B 1887 ro-
Iy, BO BpeMsi IipeObiBanus B bepiune, onuparommxcs Ha @aycma 'ere (Baxrens
1993: 265-273). Onu, ogHaKo, HE SIBISIOTCS HU MEPEBOIOM, HU TEPEePadOTKOM,
a MPEACTaBISIOT cO00H MPOJOIKEHNE TeTEeBCKON Tpareuu Hu, Haubosiee Bepo-
SITHO, HAYaJIo TI03MBI WJIH JipaMbl 0 daycTe, KOTOpyIo OH He 3akoHuMi. Kak Ham
W3BECTHO, B OepIMHCKOM yHHBepcuTeTe VIBaHOB M3y4al JPEBHIOI0 UCTOPHIO C
T. Momm3enom u O. ['mpuidensaom, 1 HHTEpecoBaJICS PUMCKOH HAJIOTOBOH CH-
creMoii. O0 oOpalleHn K HeMEIKOW TUTepaType U K HeMelKo# ¢punocoduu To-
T'O BpEMEHHU CBUJIETENLCTBYIOT TEOPETHUECKHE TPY/IBL, I1ie FIBaHOB MOKIIOHAETCS
I'ere xak npenIecTBEHHUKY CUMBOJIM3MA, CUUTAs €TO IIEAEBP OHUM U3 CaMBIX
penpe3eHTaTUBHBIX IPOU3BEICHUI MUPOBOM TuTepatypbl (Moiciu o cumgonusme,
1912)*. B terpanu FiBaHOBa OEpIIMHCKOTO MEPHUO/IA COXPAHMIIUCH CTHXH Ha HEMEII-
KOM $13bIKe (0COOCHHO KOMHUECKOTO XapaKTepa), a TAaKKe PsiJi HAOPOCKOB B IIPO3€
U B CTHXaX, B KOTOPBIX OH WJIM CCBHUIAETCS] HA HEMEIKUX aBTOPOB, MU MUILIET O
HemenkoM HuckyccTBe (Baxrens 1993: 266). BaxTens oTMedaeT, 4To B TETpaaH,
COJIEpIKAIIeH BTOPYIO ClieHY U3 “pycckoro DaycTa’” HaXoISTCs TAaKKe ABa IOITHU-
YECKUX TPOM3BEIICHYSI, HAMMCAHHBIX Ha HeMELKoM si3bike (Die Schale w Versuch
einer Dichtung), Habpocok [Ipuspaxu, B KOTOpOoM MIBaHOB IIUTUPYET CTPOKH CO
cuensl [loeped Ayspboaxa 6 Jleiinyuee w3z @aycma Tete, u counnenue OcenHue
MbICU, TIE pedb UAET 0 TOTUYECKUX XpaMax. JTa Tema y ViBaHOBa MPUCYTCTBYET
OYeHb YacTO: HaBepHOE, €ro BAOXHOBUIIO nocenieHne Kénpackoro cobopa B 1886
roxy. A Takxe, 3T0 CTaJl0 ICTOUHUKOM BIOXHOBEHUS JUISI CO3/IaHUSI CTUXOTBOpPE-
uust [omuyeckuil cobop, COXpaHeHHOTO B ipyroi TeTpaan’ (Tam sce: 266, cH. 3).

Wpneto Hanucanust HOBo# Bepcun Paycma VIBaHOB momy4ni 6naroaaps my-
onukauuu llpagpaycma, T.e. N3HAYANBHOTO AApa MO3MBI [eTe, mpodeccopom
Opuxom HImuarom uz bepnunckoro yauepcutera B 1887 romy (Schmidt 1887).

JBe (haycTOBCKUE CIIEHBI, COUMHEHHBIC FIBaHOBBIM B TEUEHNE HECKOJIBKUX JTHEH
B ieka0Ope 1887 1., OCHOBBIBAIOTCS, IO BCel BUIMMOCTH, Ha [Iponoce na Hebe v Ha
cueHe Hous nepeoit yactu Daycma: TEM HE MEHEE, Ha YPOBHE BPEMEHU U UJIEH,
OHU TIPOJI0JKAIOT TipousBeieHue ['ere. B neproii nBanoBckoi criene bor u Medu-
crodens BcTpedarorcest nocie nobdens bora; Bo Bropoii cuene, HanpoTtus, ®ayct
Pa3sMBILUIAET O MPEABIIYIEH KU3HHU, MOATBEPKIast HEYTOJIMMYIO IIPUPOLYy BEUHO
HEYJIOBJICTBOPEHHOT O, JKAXKIYIIETr0 uenoBeka. Pycckuti @aycm VIBaHOBa COCTOUT
Bcero U3 182 CTUXOB BOJNBHBIX SIMOOB (TIPEeMMYIIIECTBEHHO MATHCTOMHBIX). [TepBast
CLIEHA HE UMEET HUKAKOI'0 Ha3BaHUs, a BTOPYIo clieHy MBaHoB Ha3Ban Paycm. Pyc-

3
4

Hazpanue Ob110 BBIIYMaHO peakTopoM u3gaHusa Maiikiom Baxrtenem.
“T'ére, manmpHUMl oreny Hamero cumBonm3ma” (MBano 1971-1987, II: 612).
Hecxkomnbko et cnyctst (Aemobuozpaguueckoe nucomo, 1917) VIBaHOB e BCIIOMHHI,
KaK OH “‘yruBaics MHOTOTOMHBIM [ete” (Tam orce: 18).

5 Terpaap HaxXOOUTHCS B PYKOMHMCHOM OTAeine Poccuiickoit rocyaapcTBeHHOU
o6ubnmotexu . Mocksbl, @ouy Meanosa (. 109).
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CcKue sapuanmoi 0oweyenoseyeckoi iecenowt. Kak ormeuaer Baxrens, Criena 1 Ha-
MUCaHa Ha OJTHOM JiucTe Oe3 Ha3BaHus 1 O3 Aathl, a CrieHa 2, HA000POT, HAXOIUTCS
B TETPajM, Ha Kparo KOTOPOH YETKO YKa3aHbI JaThl, KOTJIa aBTOP padoTa Haj STHM
npousBeaeHueM. TakuM 00pa3oM, MbI MOXKEM YCTaHOBHTh, YTO BCSI BTOPasl CIIeHa
Obuta HanMcaHa Beero 3a 4 s, ¢ 27 o 30 nekadps 1887 1. (Baxrens 1993: 267).

Kakoii Tur “pycckix BapuaHTOB 00LIEUETOBEUECKOM JiereH b’ VIBaHOB HaMepeH
ObLJT CO3aTh, MBI HE MOYKEM YCTAHOBUTB C YBEPEHHOCTHIO Ha OCHOBAHHMHU OCTABIICH-
Horo Marepuana. IlonsIraemcs MOHATH, B COOTBETCTBUH C HAUMEHOBaHUEM BTOPOI
CIIeHBI, HaMepeHHe VIBaHOBa co3/1aTh BapHaHTHbIE KapTUHKH Tpareauu [ere, koto-
pBIiA B CBOE BpeMs Miepeco3/ai HapOAHYIO JIEreH Ty, omyOInKoBanHyo HMoranHoM
HImucom B 1587 romy® (Spies 1587). [Tockonbky ViBaHOB ccbLiaeTcs Ha “o0redesno-
BEUECKYIO JIETEeHAY ’, TUIIOJIOTHYECKH JIBE €T0 CLIEHbI TECHO CBSI3aHBbI ¢ ToaMoi [ eTe.
[pesxne Beero, npamaruyeckas opmMa UBAHOBCKOTO IPOM3BEICHUSI COOTHOCHUTCS C
TOM k€ caMOil HaYalIbHOU cTpyKTypoid @aycma I: iocne loceawenusa n Teampanb-
HO20 6cmynieHust, PUCYTCTBYeT [Iponoe Ha nebe, Te IPOUCXOAUT Oecena Mex Iy
Tocnionom 1 Meguctodenem, a motoM crieHa Houb OTKPBIBAET IIEPBYIO YacTh OAMBI
¢ monosoroM ®aycra B ero komHare. Jlerenna [Inuca He CONEPKUT TaKyIO CXEMY:
€ro MPO3anyecKoe MOBECTBOBAHKE OTKPBIBAETCS [ Ipeduciioguem, KOTOPOE SBISIETCH,
Ha caMoM JIeJie, TOCBSIICHHEM, M BTOPBIM [Ipeducnoguem TpeaocTeperaTebHOro
XapakTepa, 0OpallleHHbIM K XpUCTHAHCKOMY YMTATeNI0. 3areM HaxoauTcs Hcmo-
DU 0 POHCOCHUU U YYEHBIX 3AHAMUSX 3HAMEHUMO020 Yapodes - dokmopa Hocanna
Daycma, KoTOpas sIBIAETCA IEpBOH U3 68 I1aB Bcell HaporHOM KHUTH. CTUXOTBOP-
Hast (hopMa UBaHOBCKHUX CIICH TIOX0Ka Ha TeTeBCKUI Paycm, XapaKTepU30BaHHBIN
HIMPOKUM HCIONb30BaHKEM sIMOOB. Bripouem, ckopee 4eM “pyccKue BapHUaHTHI Jie-
TeHIBI’, HAM KaKeTCs, 9To MIBaHOB TIPOI0IKAET MTO-CBOEMY T€TEBCKHI CIOXKET, Py-
cuummpys ero. [TocMoTpuM, 94TO IOATBEPIKAAET HAILY THIIOTE3Y.

Bo-nepBeix, B 1iepBO# clieHE UBaHOBCKOTO Paycta MpucyTcTByomue B @a-
yeme ['eTe apxaHresisl He OSABJISOTCS, HO Oecena Mexay borom u Meducrode-
JIeM, KaxXeTcs, clelyeT HeMOCPeCTBEHHO rocie cMepTu PaycTta, ubs ayma y
I'ere Oba mocraBieHa Ha HeOo boromarepbio BMecTe ¢ MUCTHYECKUM XOPOM,
noromuM criacenne daycra B nocnenHeit cuene @aycma II. ITo MBI ACHO TIO-
HUMaeM C caMbIX HadaJbHBIX cJI0B bora:

bor: Tel 3nech OnATH? 3a4€M ThI, UCKYCUTEIND?
Pemmiics Ham JaBHUIIHKMN cHop:
S mobenni: ciaceH MOW BEpHBIN YTHUTEIH
Moii @aycT - 1 IpaBaAKB CBATON MOW TIPUToBop’. (268)

Bo-BTOpEIX, HCTOPHUS yCTaHOBJIEHA B MPOAOIDKEHUH TOAMBI ['eTe: 3TO
MoATBEpXKAaeTcsl oTBeTOM Meductodens, KOTOPBIA BO3HUKAET B PSIAax
TOCKJIMBBIX MIEPCOHAXKEN PYyCCKOM TpaaUIIUu:

6 XupmyHckuil onmyOnuKoBan OOUIMPHBIA COOPHUK TPYIOB CBSI3aHHBIX C (ay-

cToBckoi serenaoit (CKupmynckuit 1978).
7 3nech u nanee nuTHpyeTcs o uaanuio Baxrens 1993. Homep crpanuiis yka-
3aH cpa3zy *ke MOCJe LIUTATHI.
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[...]

Ho Bamr Bompoc ocTaincs Bce % OTKPBITBIM,

Xoth mobenuy BeI... OMHAKO HBEIHE K BaM

SIBHIICS 51 HE C TEM - @ C CKPOMHBIM TPEIOKESHUEM
Bam nocobuThs CBOMM CITy>KeHHEM |...].

51 K JIIOMAM TONPHUBBIK, CKyYHA MHE CTajla ThMa. ..
Brl He xoTUTE 7M1 MHOU pacniopsauThest? (268)

Meducrodenb cTaHOBHUTCS IPYTHM, Kak OyATO KeJaeT MOKasAThCA U IepenTH
Ha CTOpPOHY A00pa, CyAuTh camMoro cebs, mpu3HaBasi CBOM HACMEILIUBHIN
xapakrep (“Becenpyaka’) TeTeBCKOTO MPOUCXOKICHHUS, HAIPOYb OTCYTCTBYIOIIUN
B HAPOJHOM JIETEH/IE:

Med.:

[...]

Bcerna mobui st Mackapag,

W uckpenHe Xynoil ¥ crpaBeIMBbIM CMEXOM
YucTelel UICTUHE CIIYXKY AABHO C YCIIEXOM

W npaBnoit yromiieH, noirars st Obu1 ObI pas. (269)

SIBHOE M3MEHEHHE BHYTPEHHEIO COCTOSHHUS AbSBOJIA CONEPKUT HAMEK
Ha MCKYILIEHUE Ha ATOT pa3 He 4elloBeKa, Kak y Paycma I'ere, a Bceil cTpaHsl,
KOTOpasi MOXKET ObITh UACHTUUIMpOBaHa ¢ Poccueii. B KoHIle TIepBOii CIICHBI
Meducrodens 6pocaer bory HOBbII BBI30B:

Med.:

[Ipomry 51 mpe3abaBHON IITYKH:

Ectb npe3abaBHas Ha ceBepe cTpaHa,
Kpaii 6marouectuns u cHa,
Henoymenns u ckyku. (269)

IlepBast cueHa 3aKkaHYMBAaETCs 3[€Ch, HO TEMAaTHYECKU OHA TECHO
cBsizaHa co CrieHo# 2, rae mosiBisieTcs: N., KOTOPOTO MBI MOXKEM, O€3yCIIOBHO,
uaeHTHGUIUPOBaTh ¢ PaycToM. N. HAXOOUTCS HE B 3aMKHYTOM IIPOCTPAHCTBE
KaOWHETAa, a Ha “IIMPOKOU Teppace TBOPSIHCKOH ycaapObl, OKpyKEHHOH Oepe30BOI0
qamero” (269): sTa meranp, BMecTe ¢ CChUIKON Ha mpasfgHuk MBana Kymamsr,
OTIpeZieNIsieT TIOCTaHOBKY ABYX CLIEH. B mTaHHOM citydae, Mbl MOJKEM yTBEp)KIaTh,
yTo N. BBICTYyHaeT B poau pycckoro ®aycra. Bnpouem, nBanockuii dayct
MONAaAaeT B TPAAULUIO MYIIKHHCKOro daycTa ¥ THIMYHOTO POMAaHTHYECKOTO
reposi pyCCKOHM JIUTEpaTyphbl ¢ XapaKTEpPHBIM HACTPOCHHEM CKyKH. BoT xakum
o0pa3zoM N. HaunHAEeT MOHOJIOT:

N.

Kaxas ckyka! ckyka! ckyka!...®

IIpumina, noxkpanacs onsarTh
Ee xonomHast MHE BejoMas Myka. .. (269)

8 Tlymkwmuckas Cyena uz @aycma nadnHaetcs cioBamu daycra “MHe CKy4HO,
6ec” (ITymxun 1959: 108).
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Hakoneu, moHonor N., 3aHUMaIOUIMNA LEIYI0 BTOPYIO CLIEHY, SBISETCS
OTYETOM JKU3HCHHOI'O OIIbITa: KaK JYXOBHOI'O, TaK YyBCTBEHHOI'O, B TOM YHUCJIC U
MOJIUTHYECKOH AesiTennbHoCcTH. O030p N. pazbscHsieT, 4To 31oT daycT nopasuTeIbHO
COBII3/IAET C TEM e OOIIMKOM I'€TEBCKOTO IPOUCXOKICHHS, yCOBEPILIEHCTBOBAHHBIM
B IIPU3MaTHYECKOW COBOKYITHOCTHU | Oarofapsi JOCTUTHYTOMY OIIBITY:

N.: Sl xxnan, 3apane paf,
Cpenp ogrHOYECTBa HAWTH OCCIICHHBIN Kia
B cBoeii gyuie - B e1MHOM, IEPBOM ApYTeE.
S gyman cHATH ¢ IyIIH CIIETYIO MeJeHY,
Ocazaxu XKU3HU TOH, pa3Hy3JaHHOI U Ipa3aHoil,
UtoObI HANTH IO/ TON KOPOO TPSI3HOM
[Ipo3pavyHo-KITtO4EBYIO IyOHHY |...].
B Mou moMecTbhsI K KpeCThsIHAM YIUBICHHBIM
C n0oBepuHBOii TIOOOBBIO 5 IPHUILIET;
Hapog xoten s1 3HaTh 0CBOOOXICHHBIM,
3a0bITHIM NPEXXHHI TPOU3BOIL.
51 ornyckan paboB, 1aBajl pyKoo LIepOH -
W ycnoxouncst, TUIIb TSHKKO Pa3opeH.
U gro ke Hapon? B ero TAMHCTBEHHBIC HEIpa
[TpoHUKHYTH ST HE MOT: OCTAJICS TOT K€ OH,
Bce Tak ke MbsiH ¥ HUII, BEIHOCIIUBBIN, TOJIOIHBIMN,
IToxopHBIN, HEAOBEPUMBEIH, XOIOAHBIH... (270-271)

OTnuunTenbHON 4epToil nBaHOBCKoro daycra sBIseTCS HeXelaHHe YTo-
TO MO3HATh WX MONY4YHuTh. OH TONBKO KIET Uyaa ¢ Hebec (Uylo — JIEHTMOTHB
LIEJIOT0 MOHOJIOTA), pACKPBITHE TalfHOTO CEKpeTa, MIOHMMAaHHUE TOTO, YTO BBIXOTUT
3a mpezensl 3eMHOro mapa. OH npoenupyeT AyIly B OTBICUYEHHOE OJIaKEHCTBO:

N.: OH [Hapoa] 4yyaa KJeT, KaK 5. 3HaThb, HU €My, HU MHE
He cmor natp pazyma psizi OIIBITOB HEHYKHBIX.
Tak He U3MEHUTCS B XOJIOAHON IITyOHHE
CocTaB ChIpOH 36MIIH OT IEPEMEH HAPYKHBIX,
XoTa 6 MOPCKO¥! ITOTOM Pas3IniIcCsa CBEPXY BHOBB,
U nouBy 3amuia U30UTHIX MOTYHUI KPOBb. (272)

ITocnennme cimoBa pycckoro ®aycra MBanoBa TpeOyIOT U3THAHUSI
HEM3MEHHOCTH YEJIOBEUCCKOM CYIbObI MOCPEICTBOM YKOPEHEHHUS JIMYHOCTH
B BO3BBIIICHHYIO — MbI OBl CKazaju CUMBOJIMYECKYIO — NJYXOBHOCTb, KOTOpaA
OKUIAET Yy/a, MpoJioMa CBEPXbECTECTBEHHON WM CYNepecTeCTBEHHON CUJIBI,
CIOCOOHO CITaCTH YesI0BEKa U3 00JI0Ta, B KOTOPOM OH MOCTOSIHHO BBIHYK/ICH KU Th,
BEPTUKAJILHBIM U, 11O CYHICCTBY, CTATUYCCKUM UMITYJIbCOM BHE ITOBTOPAIOIICTOCA
[MKJIA YeJIOBEYECKOTo OIMbITa. DTa CIIeHa COXpaHSAET IEHTPaJbHOE 3HAUYEHUE
MMOATHUYECKOTO B3MIANa 3peioro MBaHOBa, TEYprudecKOil KOHIEMIIUHA TT03Ta-
CHUMBOJIMCTA, KaAXKAYUICTO MTOHUMAaHUA U TIOCPEAHNYCCTBA BEICIIIEH PCAIBbHOCTH
UHTYUIIHEH, TPOSBICHHONH B OCHOBHOM CHMBOJIAMH MCTHHBI’.

° O cumBonm3me MBanosa cM., cpeau apyrux, Ghidini 1997, Carpi 1994, Tschopl

1968, West 1970; Jackson, Nelson 1986.
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B 1887 romy pycckuif moaT co3gai TakKe 3CKU3 KOMEIUINHON CIICHKHU
Ipuspaxu, BCTyIUIEHUE KOTOPOM 0ueBUIHO oTpaxkaeT [locesamenne @aycma Iere:

T'ere:
Thr naht euch wieder, schwankende Gestalten,
Die friih sich einst dem triiben Blick gezeigt.
Versuch ich wohl, euch diesmal festzuhalten?
Fiihl ich mein Herz noch jenem Wahn geneigt?
Thr dréngt euch zu! [...]".

HBanos:

MeHs npecienyoT NpU3pakd; OHU CTOST BOKPYT TEMHOTO, HOJHOTO
KOJIOCCANBHBIX 00pa3oB. Yiinute, yiaute! S ycranm ciaymars BammM OIHO-
oOpasHble B3/I0XH, BAIlll TEMHbIEC IIECHU. S] 3HAIO: BBI BCET/Ia OOBEBAIN MEH.
Br1 BcTaBanu B qgamie BeTBeﬁ, I acn ¢ He0a HECUETHBIMU riiasaMu, IpATaAJINCh
B CTpEJIbYaThIX CBOJAX OTHYECKOrO Xpama, CMOTPENN POOKO Jake U3-3a
OIECTSIIIX MPAaMOPHBIX KOJIOHH SI3bIYECKHX KA. Bl yunim MeHs yraipiBarh
CMBICII IPUPOJBI JIydIIe APYTHX YUHTENei, nOo Bl ObUIM Ta K€ NMPHPOAA.
Br1 61Ut MHE Beex Onmke, HOO BBl OBUTH MOW COOCTBEHHBIN YX, Pa3IUTHINA
o HeOy, 3emye ¥ Mopio. BbI ToBOpmIIIN MHE, TIOTOOHO TOMY O€Cy, CIIyTHUKY
®daycra, “cMOTpHU Ooiee IITyOOKHUM B30pOM B OOBIYHBIC SIBJICHHUS: B HUX €CTh
qyn0”. W s 1isi/1ent ¥ Kacalicst pyKoi — M M3 MEPTBOTO JiepeBa OpbI3raiii IOTOKU
’KUBUTEIBHOTO BUHA'!.

WntepecHo, kak MBanos, nutupys cnoa Meducrodens uz cuenst [lozped
Ayspbaxa 6 Jletinyuee (ctp. 2288-2289), ycTaHaBIMBACT €Il Pa3 MPSIMYIO CBS3b
¢ menespom [ere'?.

OTMeTuM, 4TO Ha TEMaTHUECKOM YPOBHE M MEPBBI COOPHUK CTUXOTBOpE-
Huii Kopmuue 36e30u1 (1903) oTpaxkaeT HampasieHue (ayCTOBCKOTO IpreMa
OepIMHCKOTO MepHoa, NPUHUMAas MOTHBEI U snurpadsl u3 @aycma. Paccmo-
TPHUM, HallpUMEp, CTUXOTBOPEHUE YmpeHusasn 36e30ad, BBEACHHOE dNHUrpadoM,
B3ATHIM U3 niepBoro akra @aycma II: “Fiihl’es vor! Du wirst gesunden: Traue
neuem Tagesblick!”!®. D10 cTHXOTBOpEHHE BKIIOUEHO B TIEPBLIH passen codpa-
HUS 0] 3ariaBueM [1opwig u epanu, KOTOpOe BBEAEHO 3MUTpadoM U3 TOH ke

10 “Bpl cCHOBA 3/1€Ch, M3MEHUYMBBIE T€HH, / MeHS TPEBOXKMBIIKE C JaBHUX IOP, /

Hatinercs mp HakoHel BaM BorutomeHbe / Vnm octhur Mot Monomoit 3agop? / Ho B,
KaK JIbIM, HaJIBHHYJIHCh, BUICHBA [...]” (cTp. 1-5).

" Ouepk [Ipuspaxu ony6nukoBan TomopkoB (2002: 255-257) B mpuioxeHuu
ctateu QonvkaopHvle ucmoynuxu “Ilosecmu o Ceemomupe Lapesuue” B.U. Heanosa.
Ilutara HaxooUTCS B Hayaje o4YepKa.

12 “Ein tiefer Blick in die Natur! / Hier ist ein Wunder: glaubet nur!” (“Ot0 4yno,
TKaHb XHBa, / Bce kpyrom nosixo poactsa”, crp. 2288-2289). Otu ciosa Meducrodens
obpamaer @aycry B [locpede Ayspbaxa - rae HaunHaeTcs myremectsue Paycra s
IIOJTY9EHHS TEIECHOTO OIBITA - OTHOCHTEIBLHO BO3MOXKHOCTH, YTOOBI M3 JEPEBIHHOTO
CTOJIa MOIJIO OBI JIUTHCSI BUHO.

13 “Bpems — nyuiiee JekapcTBo, / Bepb ToMy, uto npeactout” (cTp. 4652-4653).
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cuensl: “Du regst und riihrst ein kréftiges Beschliessen, / Zum hdchsten Dasein
immerfort zu streben...”!*. O6mas atmocdepa CTUXOTBOPEHUS Ympernnsis 36e3-
Jda TOMUHHPYET TOHAIBHOCTBIO TIepBOii cuieHbl AKTa niepBoro @aycma I, Kpa-
CUB0Ul MecmHOCMU, TAE TEPOH MPOCHINACTCS C HOBBIM KU3HEHHBIM UMITYJIHCOM
K HOBBIM MEYTaM, HOBBIM MPOEKTaM, BO3POXKIAETCS B COCTOSIHUE TyXOBHOTO
CIIOKOWMCTBUS, KOTOPOE OH TMOTEPsUT B MOCIIEAHEH CIeHe IepBOW YacTH, MocIe
cMeptu I'perxeH. Bunmanune ®@aycra B 3TOT HOBBIN JIEHb €I0 CYIECTBOBAHUS
MPUBJIEKAET PACCBET, HO MPHU MOMNBITKE MOCMOTPETh HA COJNHLE, OH OCJIEIUICH
ero ayuamu. [Torynus B3msia, @ayct noBopaunBaeTcs CHadasla K Bofonamuy, rno-
TOM K pajyre: MOCIEIHss CTAHOBUTCS CUMBOJIOM YEJI0BEYECKOTO COCTOSIHUS .
Panyra, neiicTBUTENBHO, HE SBISETCSI ICTOYHUKOM CBETA, & €r0 OTPaKeHHEM:
I71a3a MOTYT BOCIIPUHUMATH TOJIBKO OTpakeHHUe cBeTa. Pajyra npeacrasisercs,
TakuM 00pa3oM, Kak OCPETHUK COTHEYHOTO CBETa M MOATOMY, Kak MeTadopa
uctuHbl Wi COBEPLUIEHHOCTH, KOTOPBIE HEBO3MOKHO TOCTHTHYTh OYKBaJIbHO,
U JUIsl TOTO OHM OTPAKCHBI B CUMBOJIAaX U sBJICHUsAX. M3o0paxenue Abglanz,
T. €. OTPKEHUs, IMEET PEIIaloIIyI0 POJIb U B 9TOH cleHe, U B (unocodcekoit
koHuenuuu I'ere. [ToHsATHE OTpa)kE€HU UCMOJB3YETCS MOJHOCThIO MIBaHOBBIM
B ero (hmiI0coCKO-MO3ITUYSCCKOM MUPOBO33peHUH. IHTEpECHO OTMETUTh, YTO
B CEMaHTHKe M MeTpe (ISTUCTOMHBIX XOpesiX) Ympennetl 363061, KPOME H30-
OpasuTenbHBIX MoJeNiell 0COOCHHO 3aMETHBIX BO BTOPOH CTpode, oTpakaeTcs
cuena @aycma II

3eeHe0T s MOMSHBI,

3avepHenach CKBO3b TYMaHBI

Hogu kpaiineii nosoca.

3Besnsl TeraTes ganede (MBanos 1971-1987, 1: 524)

Xop anbdoB y ['eTe, orMedass MHOTOOOpa3ue MPoOyKTAFOIICH ITPUPOIIBI, HC-
mmoJib3yeT BeIpakenue “Taler griinen” (cTp. 4654), KOTOpOE B PYCCKOM TIEPEBO-
nie 06o3HavaeT UMEHHO ‘‘3eneHerorcs noisaHel’, U “kleine Funken [...] glinzen
fern”'®, KoTOpOMy Ha pPyCCKOM COOTBETCTBYET “3BE3.BI TEILTATCH Aajiede” (CM.
Wachtel 1994a: 68-93). IaTepecHBI TakkKe CUMBOIIBI U TEMBI (paayTa, BOIOTAT)
CTUXOTBOpeHUS Ha Kpwlibsix 3apu, OTKpbIBaroliero MUk Opeadst B cOOPHUKE
Kopmuue 36e3061. darpad K 3TOMY ITUKITY B3ST U3 TIEPBON CIICHBI AKTa IIEPBO-
ro @aycma II: “Sie diirfen friih des ewigen Lichts geniessen, / Das spiter sich

4 “TsaHyThCS BHANL MEYTOK HEyCTaHHOH / B crpemiieHne Kk BbICIIEMY

CymecTBoBaHbI0” (cTp. 4684-4685).

15 “Der spiegelt ab das menschliche Bestreben. / Im Sinne nach, und du begreifst
genauer: / Am farbigen Abglanz haben wir das Leben” (“B Heli — Hame 3epxkaio. /
CwMmorpu, kak cxoxu / JlymeBHbI Mup 1 paayra yopaHcTso!”, ctp. 4725-4727). Orto
nocnegHue cioBa MoHosora daycra B nepBoii cuene Akra nepsoro @aycma 11

16 BykBaJbHO “MajieHbKHE HCKpBI CBeTAT nanexo”. B mepeBoae Ilacrephaxa:
“SIpko uckpstcs ceetuiia / B remHOM HeOe” (cTp. 4644-4645).
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zu uns herniederwendet”!”. O6pa3 rop, ¢ Ipyroii CTOPOHBI, MPEICTABICH B A/b-
nutickom poze (B ToM xe 1ukie Opeaodst), Tiae VIBaHOB mepe/ie/ibIBacT KOHIICTI-
uuto oroinecka (Abglanz) I'ere B 3HaueHNH om38yka. 10pbl, BOCIPOU3BOASALINE
3BYK pora npu OTpaXKEHHH, CO3AI0T OT3BYK, KOTOPBII MPU3BIBACT, TAKUM 00pa-
30M, OIIOCPEAOBAHHOC 3E€MHBIMU ABJIICHUAMMU OTHOIICHHUE MCXKAY YCIOBCKOM U
COBEpIICHHOCTHIO.

XapakTtepHo, uTo MIBaHOB BO3BpaIIaeTcsi K TeMe paayrd OKOJIO JECSITH JIET
CIycTs B CTUXOTBOpeHHU Padyea (1912) B cOopuuke Heswcnas maiina: 3710 3a-
MeuaTelbHO WLTIOCTPUPYET MBAHOBCKOE OCBOEHHE TETEBCKUX M300pa3uTelb-
HBIX MOJCIICH.

OnwuceiBas MOHATHE peanucTrdeckoro cumponnsma (1910), iBanos npube-
raet K u300pakeHHIO U3 MOCIeIHNX CTUXOB Daycma II, KOTOpbIe OTPaKaIOT, TI0
[PaBy, €TO LETYI0 TOATUYECKYIO MBICIB!

Bri3Bate HEOCPECACTBCHHOC IMOCTHIKCHHUC COKpOBGHHOﬁ JKU3HU CYLICTO

CHHUMAKIIUM BCC IICJICHBI I/1306pa)KCHI/ISM SIBHOTO TAaWHCTBA DTOU KU3HU

— TaKylo 3aJady CTaBHUT cebe TONBKO peaTuCTHUECKHIl CHMBOJHCT,

BUASALIMHN DTyOO4YalIlIyr0 ICTHHHYIO pealibHOCTD Belllei, realia in rebus, u He

OTKa3bIBAIOIHK B OTHOCUTENILHOM PeaIbHOCTH M (PEHOMEHAITLHOMY HIOCTOJIBKY,

IMMOCKOJIBKY OHO BMCIIACT pEAaJIbHCUIITYTO ICUCTBUTCIBHOCTDH, B HEM COKPBITYIO

1 MM e 03HaMeHoBaHHYI0. «Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis» — «Bce

mpexofsee — Toiabko cuMBom» (MBanoB 1971-1987, 11: 549).

WBanoB nepeBoaut cioBo Gleichnis (“nogodue”, “npurtda”, naxe “merado-
pa’’) cIIoBOM “‘CHMBOIT”’, 00pa3ys, TAKMM 00pa3oM, He TOJIHKO YETKOE OCMBICTICHHE
cBoero @aycma 11, a naxxe 0003HaYasi TOYHOE HATIPABICHHUE CBOEH MOITUYECKOM
MBICITH, HaXOZSIIEHCs 0] Ype3BhIYaHBIM BIHsIHIEM MHU(Da rereBckoro daycra
1 0COOCHHO BTOPOW YaCTH Tpareum.

@Daycm I 3akaHUNBAETCA CTUXaMU, IPOU3HECEHHBIMU MUCTHUUYECKUM XOPOM,
XBaJIAIINM O0XKECTBEHHYIO BOILIONIEHHYI0 boromarepsto 11000Bb. boromarepn
SIBIISIETCSl IMOIEeMOoi BeuHoii )KeHCTBEHHOCTH, TSHYIIEH YeloBeKa K BBICIIAM
chepam ObITHS TONETOM AyIIH. JTO MOHATHE MIBAaHOB MIMPOKO MOMYEPKHYI B
CBOEM IMO3THUYECKOM BHJICHHH, a IOTOM OOBSICHUI B cTathe 1912 rona [eme na
pybesice 08yx cmonemuti, B KOTOPOM OH CUMTaeT BeuHYI0 )KEeHCTBEHHOCTh CaMbIM
Ba)XHBIM HacleareM ['eTe Il MMOKOJICHUS MO3TOB-CHMBOIUCTOB (Tam oce, 1V:
111-157). B aroii padore VBanos HazHauaeT Paycma “BCEOOBEMIIONIUM TBO-
peHueM”, OTIIMYHO IPEACTABIISIONINM JYXOBHBIE CTPEMIICHUS, YyBCTBEHHOE XKe-
JIAaHUE, TOPHIBBI, STOUCTUYECKHUE JKaXKbl aBTOPA: TAKUE YCTPEMIICHHOCTH CTAU
CHUMBOJIOM Hi€alIOB 4yenoBeuecTBa. daycra crnaciau cupaBejIuBO: HECMOTPS Ha
€ro OIMMOKH, OH UCKaJ JIF000Bb, BOILIOIIEHHYIO B 00NuKe skeHIMHEI ([ perxeH,
Enens1, boromarepn), Toit BeuHoi1 >keHCTBEHHOCTH, BEAYIIEH €T0 K CITAaCEHUIO.

17 “MBI CcBETOY XHM3HM 3aCBETUTh XOTenH, / BHesamHo Mope ruiameHu mpen

Hamu!” (cTp. 4697-4698).
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Abstract

Donatella Di Leo
Ivanov’s Interpretation of Faust

In 1993 Wachtel published V. Ivanov’s Russian Faust, composed during his 1887 stay
in Berlin. It consists of two scenes linked to Goethe’s Faust, which are neither a tran-
slation nor a reworking, but appear as its continuation and represent, most likely, the
debut of a Faust drama, which remained unfinished. Ivanov was the first Russian poet
who re-evaluated the second part of Goethe’s poem for its extremely symbolic content.
As a result, he was considerably influenced by Goethe’s creative experience. In the work
Gete na rubeZe dvuch stoletij (Goethe on the boundary of two centuries, 1912) he con-
ceived the concept of Eternal Femininity one of Goethe’s most important contributions
to the generation of symbolist poets.

This article examines lvanov’s Faustian scenes and the influences of Goethe’s Faust
in Ivanov’s thinking and works in a comparative approach that aims to demonstrate the
assimilation of a Central European myth in Russian literature.



| dolori del giovane Cechov. Considerazioni filologiche sui
racconti giovanili

Giuseppe Ghini

1. Com’¢ noto, i primi racconti di Cechov sono del 1880, quando egli aveva
appena raggiunto la famiglia a Mosca e si era iscritto alla facolta di medicina.
Al 1886, invece, risale la famosa lettera di Grigorovic, con il primo esplicito ri-
conoscimento del suo talento ¢ della sua vocazione di scrittore e la conseguente
presa di coscienza da parte di Cechov. In quello stesso anno lo scrittore comincio
a firmare i racconti con il vero nome e a collaborare al “Novoe vremja” di Suvo-
rin. Da un punto di vista stilistico, poi, in questo periodo prese corpo una nuova
poetica ¢echoviana che dal sub “ektivnoe povestvovanie lo condurra progressiva-
mente alla ob “ektivnaja manera, per usare i termini di Aleksandr Cudakov (1971:
45-61). A partire dal 1886, il giovane studente Antosa Cechonte firma sempre
pitl raramente i racconti per lasciar spazio allo scrittore Anton Pavlovi¢ Cechov.

Nel gennaio 1899, quando ormai era con Tolstoj lo scrittore russo piu accla-
mato, Cechov sottoscrisse con 1’editore Marks un contratto in cui, oltre a cedergli
tutti 1 diritti sulla sua produzione letteraria, si impegnava a recuperare tutti i rac-
conti pubblicati nei piu disparati giornali e riviste, e a fornirgliene entro sei mesi
il testo corretto e pronto per la stampa'. In una lettera all’amico P.A. Sergeenko,
Cechov scherzava: “E come se Marks avesse voluto che gli dicessi esattamente
dove, che giorno e a che ora ho pescato ognuno dei pesci che ho preso nel corso
della mia vita, essendo io andato a pesca piu di mille volte. Nonostante tutto,
perd, Cechov mantenne I’accordo: entro la fine di maggio recupero, rielaborod e
spedi all’editore i racconti non compresi in raccolte disponibili, mentre ad ago-
sto gli fece avere le opere per il teatro®. 5

L’editore Marks ricevette dunque tutte le opere che Cechov riusci a procu-
rarsi, circa 750, ma lascio che I’autore scegliesse per la pubblicazione quelle che
gli sembravano piu adatte, circa 250*. Non ¢ questo il luogo di riprendere le di-

' Prilozenie. Dogovor A.P. Cechova s A.F. Marksom (Viduéckaja 1977).

2 “[...] mepemo MHOM Ha CTOJIE JIEHKAT IeJIbIe TOPbI pacckasos [...]” (Viduéckaja
1977).

3 Viduéckaja 1977.
Problema otbora (Viduéckaja 1977). Secondo i redattori dell’edizione acca-
demica, invece, la proporzione tra opere inviate e opere scelte per la pubblicazione non
sarebbe di 1/3 ma della meta (Cechov PSS 1974, I: 5).

4
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scussioni sui motivi che portarono lo scrittore all’esclusione di tanti suoi raccon-
ti, né di seguire nel dettaglio le vicende della pubblicazione del primo Sobranie
socinenij (1899-1902), del secondo (1903-1916) che Marks decise di allega-
re alla rivista “Niva”, e neppure dei volumi aggiuntivi che 1’editore mando in
stampa dopo la morte di Cechov®. Ai nostri fini ¢ sufficiente tenere presente che
i racconti giovanili vennero raccolti da Cechov per ’editore Marks nel 1899, ri-
elaborati dallo stesso autore a diversi anni dalla prima pubblicazione e in gran
parte esclusi consapevolmente dal primo Sobranie socinenij®.

A proposito di questa scelta consapevole, i redattori del Polnoe sobranie
socinenij accademica (d’ora in poi PSS o Cechov PSS) aggiungono a questa rico-
struzione: “Non c¢’¢ dubbio che successivamente lo stesso Cechov avrebbe cam-
biato la composizione della sua raccolta. Il noto bibliografo P.V. Bykov scrisse nel
1910 a M.P. Cechova (sorella dello scrittore): “Ci sono testimoni in presenza dei
quali Anton Pavlovic [...] ebbe a dire: col tempo futte queste cose devono vede-
re la luce” (Cechov PSS 1974, I: 5). Com’¢ evidente, ci troviamo qui nel delica-
to punto di convergenza tra scelte editoriali e scelte filologiche: in concreto, tra
la legittima scelta dell’editore Marks di pubblicare i racconti esclusi da Cechov
dalla primissima raccolta, e le decisioni dei curatori delle diverse edizioni delle
opere ¢echoviane. I quali ultimi, se pure sono liberi di scegliere la versione dei
racconti che intendono offrire ai lettori, hanno 1’obbligo di segnalarlo in modo
chiaro, soprattutto laddove si tratta di edizioni scientifiche.

Questo non sembra il caso dei curatori del PSS. Essi distinguono, infatti,
nei racconti di Cechov una pervonacal 'naja redakcija da una okoncatel naja
redakcija’, considerano cio¢ la prima versione di molti racconti semplicemen-
te come preparatoria a una seconda o terza versione giudicata definitiva e cor-
rispondente all’ultima volonta dell’autore. Conseguentemente, pubblicano nel
corpo dei volumi che raccolgono i racconti giovanili di Cechov le versioni ap-
prontate dallo scrittore per le edizioni tarde, in particolare, per I’edizione Marks
degli anni 1899-1902 e non le prime edizioni, quelle giovanili, appunto, confi-
nate invece negli apparati critici in fondo agli stessi volumi. Il risultato ¢ quan-
tomeno fuorviante. Ad esempio, il secondo tomo del PSS, intitolato Socinenija.
Tom vioroj. 1883-1884 (Opere. Secondo volume. 1883-1884), riporta 132 rac-
conti di Cechov nel corpo del volume (pp. 7-382): di questi, 84 vengono dati
nella prima e unica versione, quella delle riviste degli anni 1883-1884; 14 sono
forniti nella versione della raccolta Pestrye rasskazy del 1886; 25 nella versione
a stampa della prima edizione Marks (1899-1902); 6 secondo le bozze prepara-
te per questa edizione, anche se in seguito questi racconti vennero esclusi dalla
pubblicazione; i testi di due ulteriori racconti vengono presentati in accordo con
la seconda edizione Marks (1903-1916), mentre un racconto che non passo mai

5 Per i particolari si veda il testo sopra citato di Irma Pavlovna Viduéckaja.

6 Cio vale soprattutto per la Raccolta completa in trenta volumi che si presen-
ta come la “prima edizione scientifica del lascito letterario del grande scrittore russo”
(Cechov PSS 1974, I: 5).

7 Cfr. ad es. Cechov PSS (1974, I: 569, 592, 595, 596-597).
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la censura viene pubblicato secondo le bozze rinvenute negli archivi del Comi-
tato censorio di San Pietroburgo. Le varianti a queste versioni vengono invece
date in apparato (pp. 383-4660).

Detto altrimenti: se di un racconto esiste solo la versione degli anni 1883-
1884, viene riportata questa; se oltre a questa versione esiste una variante succes-
siva in raccolta (Pestrye rasskazy, 1886), viene fornita questa seconda; se oltre
a queste due esiste una terza versione approntata per la prima edizione Marks
(1899-1902), viene presentata quest’ultima indipendentemente dal fatto che sia
stata pubblicata o meno; se invece esiste una versione preparata per la seconda
edizione Marks, questa viene considerata quella definitiva. Il tutto in un volume
intitolato, come detto, /883-1884. Quanto detto vale per tutti volumi del PSS.

2. Queste scelte filologiche hanno provocato un perverso effetto domino sia
sulle edizioni dei racconti giovanili di Cechov in lingua russa, sia sulle traduzioni.

Prendiamo la recente raccolta Sobranie jumoristiceskich rasskazov v odnom
tome che la Eksmo ha dato alle stampe nel 2016. In essa i racconti scritti negli
anni *80 e poi corretti da Cechov per le edizioni Marks sono stati pubblicati pro-
prio in quest’ultima variante, indipendentemente dal fatto che essi abbiano visto
realmente la luce. Viene cio¢ ripreso il modello dell’edizione accademica con
la sostanziale differenza che qui la prima versione non viene fornita neanche in
apparato e non viene fornita alcuna delucidazione aggiuntiva. Ad esempio, del
racconto Mar ja Ivanovna esistono due versioni: la prima venne pubblicata sulla
rivista “Budil’nik” nel 1884 (n. 13, pp. 162-163), mentre una seconda variante
venne approntata da Cechov per la prima edizione Marks, salvo essere esclusa
dalla raccolta in un momento successivo. Questa variante, che ha raggiunto solo
la fase delle bozze di stampa, venne scoperta alla Biblioteca Lenin e pubblicata
da Lunacarskij nel 1929, venticinque anni dopo la morte dello scrittore®, dopo
di che ¢ scomparsa dagli archivi della Biblioteca’. Ora, ¢ proprio questa I’edi-
zione che viene presentata nel corpo del secondo volume del PSS (Cechov PSS
1975, 1I: 312-314), supponendo evidentemente che si tratti dell’ultima volonta
dell’autore, mentre la prima variante, I’'unica realmente pubblicata, viene relegata
negli apparati critici (Cechov PSS 1975, II: 449-451). L’autorevolezza della edi-
zione accademica, come detto, ha conseguenze perverse: i curatori dell’edizione
Eksmo adottano infatti la medesima decisione e inseriscono Mar ja Ivanovna,
nella versione pubblicata da Lunacarskij (cioé nella revisione in bozze del 1899),
tra i Racconti degli anni 1880-1886 (Rasskazy 1880-1886 godov). Non allegano
la prima versione e non forniscono alcuna spiegazione ulteriore. Il risultato ¢ un
racconto del 1899 tra i Racconti degli anni 1880-1886.

Come spesso avviene, al danno filologico si aggiunge la beffa critica: la
Annotacija del libro celebra il giovane Cechov, “scrittore principiante” di cui il
volume documenterebbe i “primi passi nella letteratura russa” (Cechov 2016:

¥ Cfr. Cechov 1929 (II: 259-261).
®  Cftr. quanto scrive Cechov PSS (1975, II: 540). Anche attualmente, come da me
verificato nel settembre 2016, le bozze sono date per disperse.
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2). In realta, come s’¢ detto, I’autore vero di molti di questi racconti ¢ il Cechov
della maturita.

Le conseguenze sulla critica Cechoviana non finiscono qui. Quando Kataev
(1979) e Fortunatov (1996) affrontano la prosa del giovane Cechov, tanto per fare
un esempio, cadono nel medesimo equivoco: 1’analisi di Volodja da parte del pri-
mo'° e di Zitejskie nevzgody e Sil nye oscuscenija da parte del secondo' ¢ condotta
sulle versioni del 1899, e non su quelle scritte dallo scrittore negli anni Ottanta.

3. Qualcosa di analogo ¢ avvenuto negli Stati Uniti con The undiscovered
Chekhov, una raccolta di racconti giovanili di Cechov tradotti da Peter Constan-
tine'?. Pubblicata nel 1998 con 38 “new stories” intese a innovare il canone stabi-
lito da Constance Garnett negli anni Venti del *900 (Constantine 1998: XIV-XV);
celebrata da Donald Fanger in quanto “the items collected in The Undiscovered
Chekhov prefigure the later work in their range of characters, tones and settings™"?;
premiata nel 1999 col National Translation Award, presenta in realta 11 racconti
su 38 —pari a 71 pagine su 179 — in versioni tarde totalmente riviste dal Cechov
maturo (le versioni approntate per 1’editore Marks, appunto).

Un esempio puo chiarire meglio cio di cui parliamo. Prendiamo il racconto
intitolato Sud [I1 processo], nella versione tradotta da Constantine: qui il prota-
gonista ¢ un apprendista barbiere di nome Serapion, la corte giudicante ¢ costi-
tuita da alcuni anziani del villaggio, e solo il padre, un negoziante, si incarica di
punire il ragazzo. Nella chiusa del racconto il poliziotto Fortunatov passeggia
avanti e indietro nel cortile, con la faccia rossa e gli occhi sbarrati e dice: “An-
cora, ancora! Dategliene ancora!”'*. Se invece prendiamo il n. 14 della rivista
«Zritel’» che nel 1881 lo pubblico per la prima volta a p. 2-3, troviamo un rac-
conto intitolato Sel skie kartinki. a) Sud (Quadretti di campagna. a) Il proces-
s0); il protagonista si chiama Mitrofanij ed € uno scrivano, mentre il padre ¢ un
infermiere; la corte giudicante ¢ costituita da un folto numero di anziani del vil-
laggio che in gran parte prendono parte alla punizione del giovane. Il finale del-
la storia coincide con la vittoria morale di Mitrofanij che, come un bogatyr’, se
ne esce a testa alta dall’isba. 5

Constantine, com’¢ evidente, traduce la versione che Cechov appronto per
I’edizione Marks nel 1899 e che il PSS riporta nel corpo centrale del primo volu-
me riprendendola dalle bozze di stampa, dal momento che ne venne poi esclusa.
Nel passaggio dal 1881 al 1899 il protagonista ha mutato nome e professione,
il padre ¢ cambiato, come pure la modalita del processo e della punizione, il fi-
nale ha subito un intervento sostanziale; I’aneddoto si ¢ trasformato in critica al
sistema, e questo senza parlare delle modifiche stilistiche, cio su cui il Cechov
della maturita ha piu lavorato.

10 Kataev (1979: 12 sgg.).

" Fortunatov (1996: 24-29; 47-51).
12 Cftr. anche Ghini 2017.

13 Cfr. Fanger 1999.

4 Constantine (1998: 19-25).
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La mancanza di attitudine filologica ha evidentemente tratto in inganno il
traduttore, che, pur facendo costantemente riferimento alle vecchie riviste russe
possedute dalla New York Public Library', ha in realta tradotto questi racconti
non da quelle riviste ma da un testo che riporta le bozze preparate per la versio-
ne Marks del 1899, molto probabilmente il PSS.

4. Un’attenzione specifica ¢ perd opportuno rivolgere ad alcune traduzio-
ni di questi Racconti in lingua italiana. Mi riferisco in particolare ai Racconti,
1880-1884 della “Universale economica. Classici” di Feltrinelli'®, che ristampa
la traduzione di Monica Gattini Barnabo gia pubblicata dagli Editori Riuniti; ai
Racconti curati da Eridano Bazzarelli per i “Classici moderni” della Bur, nella
vecchia traduzione di Alfredo Polledro!’, nonché ai Racconti introdotti da Fausto
Malcovati e ospitati da “I grandi libri Garzanti” a partire dal 1975'.

Ora, tutte queste raccolte riportano con diverse formule la data della prima
pubblicazione dei racconti. L’edizione Feltrinelli appunta in coda ad ogni rac-
conto I’anno di edizione, ad es. “1880” o “1881”; la Bur, invece, annota subito
sotto il titolo la data completa tra parentesi, ad es. “(11 agosto 1884)”. La scelta
della Garzanti ¢ ancora piu specifica: nell’ “Indice” fa seguire al titolo in italia-
no il titolo originale, la rivista su cui € comparso, la data di edizione, nonché la
sigla del traduttore: “L’album (4/’bom, “Oskolki”, 5 maggio 1884) (C.D.V.)”.

Nelle prime due raccolte, Garzanti e Bur, la versione tradotta non ¢ mai
quella indicata dalle date, ma sempre quella piu tarda, cio¢ quella che il PSS
riporta nel corpo del relativo volume. Per quanto riguarda 1’edizione Feltrinel-
li, laddove esiste solo la versione giovanile, viene riportata questa; dove invece
esiste anche una versione tarda, la raccolta privilegia quest’ultima. II tutto senza
spiegazione di sorta.

Anche qui per esemplificare, possiamo considerare due racconti. Il racconto
Volod ja venne pubblicato per la prima volta sulla “Peterburgskaja gazeta” nel
giugno del 1887, con il titolo /I suo primo amore. Soggetto del racconto era qui
il primo turbamento emotivo di un adolescente alle prese altresi con una proba-
bile bocciatura € complessato per la sua situazione familiare. Alla fine del 1887,
Grigorovic rivolse a Cechov I’invito a scrivere un racconto che avesse a tema

15 Cfr. Lewine 1999.

16 Cechov 2014.

17 Cechov 2007.

Cechov 1975. Escludo invece da questa trattazione da un lato i Racconti dei
“Grandi classici” della Mondadori (Cechov 1996), dall’altro i Racconti einaudiani che
presentano la versione di Agostino Villa (Cechov 1974), costantemente ristampata ne-
gli “Struzzi” o nei “Millenni”. L’edizione Mondadori, perché non rimanda all’anno di
pubblicazione; quella di Einaudi perché, unica tra tutte le edizioni sopraelencate, nella
pagina che precede la “Tavola cronologica” riporta un’esauriente nota esplicativa: “Le
date che seguono valgono per la redazione originaria dei vari racconti, che dallo stesso
Cechov sono stati poi ritoccati quasi tutti, piti o meno, nelle raccolte parziali e nelle ope-
re complete (1899-1902), da lui stesso curate, secondo la redazione delle quali ¢ stata
condotta la nostra traduzione”.
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il suicidio di un ginnasiale, dato che questo fenomeno si stava pericolosamente
diffondendo nella Russia del tempo. Cechov riprese a questo scopo il racconto,
lo modifico in modo sostanziale, aggiungendovi quasi un 50% di testo, inseri
un ulteriore incontro notturno con la matura conoscente a incrementare il tur-
bamento emotivo del giovane che trasformo in ginnasiale, introdusse un’ormai
perduta figura paterna e lo concluse con il suicidio di Volod’ja!®. Con il nuovo
titolo Volod ’ja il racconto venne pubblicato nella raccolta Chmurye ljudi (Gente
tetra) del 1890. E proprio questa seconda versione quella che viene tradotta sia
dall’edizione Garzanti (Cechov 1975: 184-197), sia da quella Bur (Cechov 2007:
197-207), naturalmente con I’indicazione “1 giugno 1887”.

Il racconto Maska venne pubblicato per la prima volta sulla rivista
“RazvleCenie” il 27 ottobre 1884 col titolo Noli me tangere; venne poi riela-
borato da Cechov per essere incluso nel secondo volume (1900) della prima
edizione Marks, per la quale, come scrivono i curatori del PSS, “Cechov in so-
stanza riscrisse il racconto ex novo™® (in effetti, le varianti di questo racconto
di 5 pagine occupano altrettante pagine). L’edizione Feltrinelli, come c¢’¢ ormai
da aspettarsi, traduce quest’ultima versione, apponendovi il titolo Maschera, e
come data il “188472',

Resta da aggiungere 1’effetto grottesco delle introduzioni d’autore. L’edi-
zione Feltrinelli presenta una breve “Introduzione” di Lalla Romano, la quale
esordisce con un’affermazione piuttosto rischiosa: “Disponendo di tanti racconti
in ordine cronologico, possiamo approfittarne”??. Cosi, poche pagine dopo, com-
mentando quell’“estremo piccolo capolavoro [che] ¢ Ostriche” del 1884, scrive:
“Non ¢ moralistico né polemico, & gia Cechov”?. Ora, naturalmente, quello che
legge e commenta Lalla Romano “¢ gia Cechov”: la versione di Ostriche dell’e-
dizione Feltrinelli ¢ del 1900!

E fuorviante risulta pure I’ Introduzione di Eridano Bazzarelli, il quale si ri-
promette di “seguire un ‘progresso’, un’evoluzione nella prosa di Cechov’?. E il
lettore avvertito si domanda se ¢ davvero possibile seguire un’evoluzione quan-
do 1 Racconti sono dati tutti in versioni tarde, del 1899-1900.

5. Abbiamo fin qui visto le conseguenze che le scelte filologico-editoriali
delle edizioni russe, e in particolare del PSS, hanno avuto sia sulle edizioni dei
racconti giovanili di Cechov in lingua russa, sia sulle traduzioni. All’origine di
queste conseguenze ¢’¢ evidentemente la fiducia che il curatore dell’edizione
Eksmo e i traduttori ripongono nel PSS e nei suoi curatori. E tuttavia, date le
premesse, sorge legittimo un quesito: quanto ¢ affidabile il PSS? Mi riferisco qui
all’affidabilita della redazione accademica capeggiata da Bel’¢ikov e compren-

19 Sij veda al proposito la nota dei curatori di Cechov PSS (1976, VI: 663-664).
20 Cfr. Cechov PSS (1975, III: 557).

21 Cechov (2014: 369-375).

2 Cechov (2014: 1).

3 Cechov (2014: 4).

2 Cechov (2007: 14).
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dente Gromov, Opul’skaja, Blagoj, Bjalyj ecc. nel trascrivere i testi dalle riviste
del 1800, “Zritel’”, “Budil’nik”, “Oskolki” ecc.

Se confrontiamo la prima versione del racconto Sud come si trova nel PSS
(1974, 1: 95-99; varianti: 512-516) e la gia ricordata versione pubblicata su “Zri-
tel’” nel 1881, col titolo Sel skie kartinki. a) Sud noteremo numerose inesattezze
nel lavoro di Bel’¢ikov e Gromoyv, rispettivamente colui che ha redatto il primo
tomo e colui che ha approntato i testi: i due curatori hanno tralasciato intere pa-
role (armjanin 513, riga 9; pisar’513, 14; menja 96, 15; Otvecaj! Govorit’! 515,
2) e aggiunto altre (skvernyj 515, 9), trasformato con negligenza nomi propri e
comuni (Grandioznov in Grandiozov 513, 20; 514, 31; karton in karman 98, 34,
Ferapontov in Fortunatov 515, 42; pisar’in Serapion 99, 4) modificato 1’arcai-
co prikascik in prikascik (513, 10); banalizzato vietaet in vchodit (98, 28) senza
contare i continui interventi su ortografia e punteggiatura (ne v pervoj trasformato
in ne vpervoj, ne vozmozno in nevozmozno, ne bol’soe in nebol soe).

Probabilmente questo racconto ¢ stato oggetto di una particolare incuria e
tuttavia, prendendo a campione racconti da altri volumi del PSS, troviamo con-
ferme significative relativamente alla normalizzazione dell’ortografia e della
punteggiatura secondo le norme sovietiche del 1956%, nonché a quella norma-
lizzazione lessicale che ha portato a modificare prikascik in prikascik.

Cosi, ad esempio, prendiamo dal secondo tomo il racconto Mar ja Ivanovna,
approntato da L.M. Dolotova, L.D. Opul’skaja ¢ A.P. Cudakov. Anche qui tro-
viamo che i redattori sono intervenuti una quindicina di volte per aggiungere
o togliere virgole e trattini, separare parole secondo 1’uso successivo ¢ operare
normalizzazioni lessicali come nel caso dei termini gostinaja ‘salotto’ e dile-
tant (Cechov PSS 1975, II: 312-314; 313) che invece sulla rivista “Budil’nik”
(n. 13, 1884: 162-163) comparivano come gostinnaja e dilletant®. Non diversa-
mente accade nel quinto volume del PSS redatto da G.A. Bjalyj, dove il raccon-
to Sutocka reca per due volte la modifica dell’arcaico (o regionale) diset per lo
standard disit ‘respira’ rispetto alla versione che troviamo sul numero 10 della
rivista “Sver¢ok” del 1886 (pp. 74-78). E che Cechov usi questa forma poeti-
ca?’ intenzionalmente sembra confermato dal tono romantico che il testo aveva
in questa versione cosi diversa da quella del 1900. Non a caso, almeno la prima
volta, quel diSet entrava in una tetrapodia giambica perfetta: “Ona bledna i ele
diset [...]” (Cechov PSS 1976, V: 490).

6. La conclusione di questo pur rapido excursus sulle edizioni e traduzioni
dei racconti giovanili di Cechov non puo che sottolineare il ruolo rivoluziona-
rio che un approccio filologico possiede tutt’oggi, secoli dopo Maksim Grek. La

% Cftr. Di Salvo 2011.

% A quanto pare, il termine dilletant entra nella lingua russa qualche anno prima
del poi standard diletant (cfi. Slovar’ inostrannych slov russkogo jazyka consultabile
online all’indirizzo <http://dic.academic.ru/contents.nsf/dic_fwords/sub voce> (ultimo
accesso: 15.03.19).

2 Cfr. Zubova 2008.
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filologia applicata al canone di Cechov in traduzione inglese avrebbe potuto ef-
fettivamente liberare Peter Constantine dalla dipendenza dalla tradizione creata
da Constance Garnett. Solo un difetto di correttezza filologica 1’ha reso nuova-
mente soggetto ad una nuova dipendenza, quella dai curatori del PSS. Analoga-
mente, un autentico approccio filologico da parte dei curatori-traduttori italiani
li avrebbe messi in grado di non dipendere dalle scelte pit 0 meno corrette ope-
rate dai curatori del PSS accademico. Da questo punto di vista la scelta sembra
essere soltanto e nuovamente questa: o filologia o dipendenza da decisioni altrui.
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The Sorrows of Young Chekhov. Philological Reflexions on his Early Short Stories

The article deals with the textual decisions made by editors and translators of
Chekhov’s works in the editing process of his early short stories. The aim is to show to
what extent the choices made by editors and translators depend on the configuration
of the academic Polnoe sobranie sochinenii (Complete works). Here, in the volumes de-
voted to the work of the young Chekhov, the first versions of his short stories are pla-
ced in the critical appendix, whereas the main text provides later versions of the same
stories. As a consequence, works of the “mature Chekhov” are presented as works of
the “young Chekhov”, which leads to a worldwide misunderstanding.






Guerra e nazionalismo nel futurismo italiano e nel
futurismo russo

Gabriella Elina Imposti

1. La Grande Italia

Proprio all’inizio del XX secolo, nel 1911, I’Italia celebrava “il giubileo
della Patria”, il cinquantenario dell’Unita e della proclamazione del Regno d’I-
talia. L’inaugurazione, il 4 giugno, dell’ Altare della Patria rappresento “I’apote-
osi del mito nazionale della monarchia, che campeggiava in effige al centro del
monumento, con la bronzea statua equestre del re” Vittorio Emanuele II (Gen-
tile 1997: 50). Tuttavia, in quell’“anno dei miracoli”, al di 1a della retorica cele-
brativa e di “iniezione continua [...] di patriottismo” (Gentile 1997: 52-53) non
mancarono voci polemiche sul divario tra il mito di una ‘Grande Italia’ risorta
che il monumento incarnava e le condizioni effettive dello Stato. Benedetto Cro-
ce notava come le “grandi parole che esprimono questa unita: il Re, la Patria, la
Citta, la Nazione, la Chiesa, ’'umanita” fossero diventate “fredde e rettoriche”
(Croce 1955: 163). Per i socialisti, inoltre, I’unita politica della patria non era
affatto compiuta, era anzi “menzogna” (Gentile 1997: 63). E in effetti la rivista
d’avanguardia “La Voce” in un articolo di Giustino Fortunato del 16 marzo 1911
parlava di “Due Italie” divise tra Nord e Sud (Gentile 1997: 56).

La questione delle “Due Italie” fu ripresa anche dal versante nazionalista che
accusava la classe dirigente liberale di essersi arrestata alla conquista dell’unita
e dell’indipendenza, non avendo saputo darsi una “volonta collettiva, [per] un fi-
ne comune” e cio€ quello di far grande la nazione (Gentile 1997: 66-67). Enrico
Corradini (1865-1931) fu uno dei primi in Italia a parlare di nazionalismo come
di una nuova dottrina di un nuovo movimento politico, fondando nel novembre
1903 il giornale “Il Regno”. Durante la relazione al Congresso costitutivo dell’ As-
sociazione nazionalistica a Firenze (dicembre 1910)!, Corradini enuncio la sua
concezione della nazione come “la maggiore unita di vita collettiva”, mentre la
storia del mondo era considerata come conflitto degli antagonismi tra le nazio-
ni; infatti, come ci sono classi proletarie, cosi “ci sono nazioni proletarie [...] le
cui condizioni di vita sono con svantaggio sottoposte a quelle di altre nazioni,

I Nel 1922 1’Associazione nazionalista italiana si fuse con il Partito nazionale
fascista.
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tali quali le classi [...] L’Italia ¢ una nazione materialmente ¢ moralmente pro-
letaria” (Corradini 1911: 33). Se il socialismo aveva dato coscienza e volonta di
vittoria al proletariato, il nazionalismo doveva costituire per la nazione italiana
una sorta di “socialismo nazionale”, cio¢ “insegnare all’Italia il valore della lotta
internazionale” suscitando in essa “la volonta della guerra vittoriosa” (Corradini
1911: 34). Di conseguenza occorreva realizzare una pace interna per una guerra
esterna, che avrebbe contrapposto nazioni proletarie a nazioni capitalistico-plu-
tocratiche, perseguendo una politica di rafforzamento militare e di vero e proprio
imperialismo esterno (Corradini 1911: passim).

All’Italia del passato, umiliata e asservita per secoli, viene contrapposto il
mito della ‘Grande Italia’ del futuro, mito su cui in definitiva si fonda I’avanguar-
dia italiana, dalla spiccata vocazione all’azione politica di carattere nazionalista
e impegnata a realizzare una “rivoluzione italiana, come rivoluzione politica,
morale e culturale insieme” (Gentile 1997: 75) da cui sarebbe scaturito “1’ita-
liano nuovo”. In questo senso si puo parlare di “nazionalismo modernista”, ov-
vero di “italianismo”, orgoglioso dei progressi industriali della nazione, non piu
frenato dalla nostalgia per la perduta grandezza del passato, bensi proteso a mo-
dernizzare la coscienza, la sensibilita e la cultura degli italiani per prepararli ad
affrontare le sfide della modernita e la competizione, anche guerresca, con altre
nazioni. Accanto alle conquiste militari e 1’espansione coloniale occorreva dun-
que affermare nel mondo la “modernita italiana” (Gentile 1997: 79). Non stupi-
sce percio che nel 1911 Corradini fosse uno dei piu accesi sostenitori della guerra
di Libia dove si reco per seguire le vicende belliche per il suo settimanale e per
1I’“Tllustrazione Italiana’. Allo scoppio della Grande Guerra si adopero poi per
I’intervento dell’Italia, sostenendo la lotta antigermanica per la riconquista delle
terre irredente e 1’espansione nel Mediterraneo al fine di attribuire alla “borghesia
di produzione” un ruolo decisivo nella costituzione dei valori del nuovo Stato.

2. Marinetti e la guerra

[ toni entusiasti e trionfalisti di F.T. Marinetti per I’impresa coloniale italiana
in Tripolitania non erano dunque un episodio isolato dettato solo dalla retorica
futurista, anzi si situavano su un generale sfondo di dibattito politico e sentimen-
ti nazionalistici ben vivaci in Italia. Del resto anche un poeta non certo incline a
tendenze avanguardistiche come Giovanni Pascoli aveva pronunciato un discor-
so inneggiante alla “Grande Proletaria” celebrando la campagna di Libia come
compimento del processo di creazione della nazione italiana a cinquant’anni dal-
la proclamazione del Regno d’Italia’.

2 Favorevoli alla guerra erano anche giornali autorevoli e di grande diffusione,

come la “Tribuna”, “La Stampa” e il “Giornale d’Italia”.
3 Discorso che Pascoli tenne al Teatro comunale di Barga il 21 novembre 1911,
pubblicato su “La Tribuna” del 27 novembre 1911, nel quale espresse la sua entusiastica
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All’inizio della campagna di Libia (ottobre 1911) Marinetti pubblica un
manifesto che cita anche in Guerra sola igiene del mondo (Marinetti 1915a:
153-154) e riprende piu volte in contesti diversi. Vi ribadisce la glorificazione
futurista dell’*amore del pericolo e della violenza, [del] patriottismo e [della]
guerra, sola igiene del mondo”, ed esprime la propria soddisfazione per il fatto
che “il governo italiano [sia] divenuto finalmente futurista” avendo preso la de-
cisione epocale di intervenire in Tripolitania per “ingigantire tutte le ambizioni
nazionali, disprezzando le stupide accuse di pirateria e proclamando la nascita
del PANITALIANISMO.” E in effetti il “fastidioso ricordo della grandezza ro-
mana” deve essere cancellato “dalla grandezza italiana cento volte maggiore”.
Per questo “la parola ITALIA deve dominare sulla parola LIBERTA”. L’Italia
ha finalmente assunto il ruolo aggressivo ed espansivo che le spettava e proprio
per questo Marinetti la paragona a una “bella dreadnought* con la sua squadriglia
d’isole torpediniere”. Il compito dell’artista ¢ dunque quello di lasciare “da parte
i versi, i pennelli, gli scalpelli e le orchestre” e di “ammirare [...] le formidabili
sinfonie degli shrapnels e le folli sculture che la nostra ispirata artiglieria foggia
nelle masse nemiche” (Marinetti 1915a: 153-154; Marinetti 1968: 338-339)°.

Come noto, Marinetti pubblico una serie di reportages dal fronte libico per
il giornale nazionalista “L’Intransigeant” che raccolse nel volume La bataille de
Tripoli, pubblicato poi in italiano nel 1912°. Questo libro fu in seguito tradotto
e pubblicato in Russia da Vadim SerSenevic proprio nel 1915, a Prima guerra
mondiale iniziata. Come si legge nella prefazione di SerSenevi¢ stesso, que-
sta operazione editoriale aveva un preciso scopo di propaganda antiturca sullo
sfondo del conflitto in corso, oltrevche di diffusione delle idee e degli scritti del
fondatore del futurismo italiano. SerSenevic sottolinea come nella descrizione
degli eventi bellici da parte di Marinetti si ritrovino “[...] xBajgeOHbIC BOCTOPTH
BOIiHE, [...] BOCXHIIIEHHE, BIIFOOJICHUE, TIPEKJIOHEHUE IO OTHOIICHHUIO K OUTBE”
e non perché Marinetti sia “naeanuct, mosT ¢aHTazep, HUKOTAA HE HIOXaBILIHUH
Boitubl” (SerSenevié 1915: 7). Al contrario, Marinetti ha sperimentato in prima
persona la battaglia, “cnoBa MapuHeTTH 000XKEHBI OATUHHBIM MOPOXOBBIM
JLIMOM, JEHCTBUTENBHO, Mab0a MylIeK JUKTOBana eMy (Gpassl.” (Serenevic
1915: 7). SerSenevic sposta poi 1’obiettivo verso la guerra attuale in cui anche
I’Italia ¢ “finalmente” intervenuta dopo una neutralita contro la quale Marinetti
si ¢ strenuamente battuto, ed ora anche il poeta italiano si ¢ arruolato volontario

adesione all’impresa libica.

4 Dreadnought (letteralmente ‘che non teme nulla’), o corazzata monocalibro,
era un tipo particolare di nave da battaglia sviluppato a partire dai primi anni del XX
secolo; il nome deriva dalla prima unita di questo tipo mai varata, la HMS Dreadnought,
entrata in servizio con la Royal Navy britannica nel 1906.

5 Per motivi di spazio non ci addentriamo qui in una disanima accurata del tema
Marinetti e la Prima guerra mondiale, accontentandoci di mettere in rilievo i tratti piu
rilevanti del suo atteggiamento verso la guerra in generale.

6 La versione originale fu pubblicata in francese a Parigi e poi usci una versione
italiana ad opera, sembra, di Decio Cinti (Marinetti 1912). Vedi anche Nardi, Gentili
(2009: 217-225).
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assieme ad altri futuristi nella “guerra contro la razza germanica” che ha “inon-
dato” le pianure del Belgio e disseminato di trincee e cadaveri la Francia. Ide-
almente dunque 1’Italia si ¢ schierata a fianco della Russia nella sua lotta contro
I’elemento germanico e quello turco, proseguendo € non smentendo il cammino
intrapreso nel 1911 con I’impresa di Libia (Ser§enevi¢ 1915: 7).

3. Majakovskij e la Prima guerra mondiale

Nella sua autobiografia Ja sam (lo stesso) Majakovskij ricorda a propo-
sito della Prima guerra mondiale: “Ilpunsin B3BosiHOBaHHO. CHayasia TOIBKO C
JIEKOPaTUBHOM, C LIIyMOBOX CTOPOHBI. Ili1akaTel 3aKka3HbIE U, KOHEYHO, BIIOJIHE
BOCHHBIC. 3aTeM CTHX. Boiina obwasnena” (Majakovskij PSS, I: 22). Nei primi
mesi del conflitto mondiale, come molti altri letterati del tempo, Majakovskij
sembra travolto dall’entusiasmo bellico. Il carattere violento che solitamente
viene associato all’immaginario del Futurismo italiano (Hogson 1994: 65) trova
espressione anche negli articoli che il poeta russo pubblica in rapida successio-
ne nell’autunno 1914 sul giornale “Nov’” (“Terra vergine”) di Mosca. In tre di
essi troviamo una parola chiave che ricorre nei manifesti di Marinetti come pure
in Zang Tumb Tumb: “shrapnel”. Gli articoli infatti recano tutti e tre il titolo di
Statskaja Srapnel’ (Lo shrapnel civile), il secondo con il sottotitolo di Poety na
fugasach (Poeti sulle mine) e il terzo di Vravsim kist ju (A quanti mentono con
il pennello) (Majakovskij PSS, I: 302-311). Proprio in Lo shrapnel civile. Poeti
sulle mine Majakovskij dice di sé: “s1, HEYKITIOXKHIA, KaK APESIHOYT, OPYIIHA, KaK
obOonpanHbIii mpanHensio” (Majakovskij PSS, I: 305), un paragone che ricorda
I’immagine della corazzata usata, anche se con toni meno drammatici, a propo-
sito dell’Italia da Marinetti nel manifesto del 1911 citato sopra. Le analogie con
I’estetizzazione marinettiana della guerra non si fermano qui, a tale proposito
vale la pena citare In questo anno futurista, il discorso pronunciato dal futurista
italiano nel novembre 1914, dove affermava:

Il Futurismo dinamico e aggressivo si realizza oggi pienamente nella grande
guerra mondiale che — solo — previde e glorificd prima che scoppiasse. La
guerra attuale ¢ il piu bel poema futurista apparso finora’: il Futurismo
segno appunto I’irrompere della guerra nell’arte, col creare quel fenomeno che ¢
la Serata futurista (efficacissima propaganda di coraggio). (Marinetti 1968: 333).

Anche Majakovskij vede nella guerra una grossa opportunita estetica € poe-
tica, come dichiara programmaticamente nel primo articolo della serie:

Kak PYCCKOMY MHE CBATO KaX/10€ YCHUJIMC COJIJaTa BbIPBATH KYyCOK Bpambeﬁ
3EMJIM, HO KaK YCJIOBCK UCKYCCTBA, 1 NOJLDKCH AyMaThb, YTO, MOXKCT 6LITL, BCA

7 QGrassetto nell’originale.
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BOIHA BBIIyMaHa TOJBKO JUISl TOTO, YTOO KTO-HHOYIH HAMMHCAT OTHO XOPOIIIee
cruxorBopenue. (Majakovskij PSS, I: 304).

Scrivere della guerra non significa, prosegue Majakovskij in Poeti sulle mi-
ne, semplicemente mettere qua e la parole dal sapore bellico come “mitragliatri-
ce” e “cannone”, come fanno i cosiddetti poeti corrispondenti dalla guerra come
Brjusov, Bal’mont o Gorodeckij (Majakovskij PSS, I: 306). Si tratta invece di
rendere la “cacofonia della guerra” (kakofoniju vojny) con parole nuove: “Ilo-
93U - KETHEBHO MO-HOBOMY JIOOMMOE ci10BO. CerogHsi OHO XOUeT €3IUTh Ha
nepenke opyaus B LUIANE U3 OpaH)KeBBIX TephbeB noxkapa!” (Majakovskij PSS,
I: 306). Proprio grazie al suo continuo lavoro sulla parola, il poeta pud essere
considerato alla stregua di un combattente o un guerriero, la sua ¢ infatti la lotta
per rinnovare costantemente la lingua poetica, come afferma Majakovskij in Bez
belych flagov (Senza bandiere bianche):

OnHO U3 IIaBHBIX MOJOXKEHUH (yTypusma - ‘cioBo - camonens’. [...] Ham
CJIOBO HYKHO UIS KU3HH. [...] boprOa Hamra 3a HOBBIEe cioBa mius Poccnu
BBbI3BaHA )KM3HBIO. Pa3Buiace B Poccum HepBHas KHU3Hb TOpPOJOB, TpeOyeT
CJIOB OBICTPBIX, IKOHOMHBIX, OTPBIBUCTHIX [...| Ecnu crapeie cnoBa kaxyrcs
HaM HeyOeqUTEeNIbHBIMH, MBI CO3/IaeM CBOM. [...| DTO-TO TBOPYECTBO S3bIKA
JUTS 3aBTPAIIHUX JIFOACH — HaIlle HOBOe, Hac omnpabiBaromee. (Majakovskij
PSS, 1: 323-324).

11 compito di trovare modi nuovi per raffigurare la guerra coinvolge anche i
pittori, ad essi si rivolge Majakovskij in Shrapnel’ civile. A quanti mentono con
il pennello: “A Teneps nonpoOyiiTe-Ka Baleil cepoil MOTMIIBHON MANUTPOH, [...]
HaImMcaTh KpaCHOPOXKYIO KPacaBHILy BOMHY B IUIATHE KPOBABO-SIPKOM | . ..| MoxHO
He IHcaTh 0 BOIHE HO Hado nmcats gotinow!” (Majakovskij PSS, 1: 308-310)%.

All’indomani dello scoppio della guerra Majakovskij compone Vojna
ob’’javliena (La guerra é dichiarata) in cui descrive la cacofonia della folla ur-
lante e del caos scatenato all’annuncio della dichiarazione di guerra culminan-
te nella visione apocalittica di un crepuscolo dalle tinte fosche in cui “c 3anana
NasiaeT KPacHbIA CHET / COYHBIMHU KJIOUbSMH uenoBeubero msca.” (Majakovskij
PSS, I: 64-65). Qualche mese dopo, quando divenne chiaro il costo del conflitto
in termini di vite umane e sofferenze, ai toni eccitati e febbrili di questa lirica si
sostituiscono quelli luttuosi di Mama i ubytyj nemcami vecer (La mamma e la
sera uccisa dai tedeschi)’. 1l titolo ¢ una metafora iperbolica del figlio ucciso ri-
tratto come la sera (parola che in russo ¢ di genere maschile), I’orrore della guer-
ra assume le forme grottesche di un soldato con le braccia e le gambe amputate
che pretende di saper ancora danzare'’.

8 Majakovskij gioca sull’ambiguita del verbo pisat’ che indica sia lo scrivere che

il dipingere (pisat’ kartinu).

®  Scritta nel novembre 1914 (Majakovskij PSS, I: 66-67).

10 “A peuep kpmunr, / 6e3HOTHH, / Ge3pykuii: / «Henpasna, /5 ere Mory-¢ —/xe! —/
BBIOPSILIAB IIIIIOPBI B TOPSIIEH Ma3ypke, / BRIKPYTUTh pychiid yc!»” (Majakovskij PSS, I: 67).



162 G.E. Imposti

Un anno piu tardi, nell’autunno del 1915, Majakovskij venne richiamato alle
armi, ma riusci a non essere spedito al fronte, restando nelle retrovie in qualita
di disegnatore tecnico a Pietrogrado sino al novembre 1917. In questo periodo
compone un lungo poema, Guerra e universo (Vojna i mir) il cui titolo gioca
sull’omofonia di due vocaboli che significano rispettivamente ‘pace’ ¢ ‘mondo’,
cio¢ mir, ma che nella vecchia grafia si distinguevano per un diverso grafema
indicante la ‘i’. Il poema, lungo e complesso, ¢ tutto fondato su una visione apo-
calittica ed escatologica della storia, dove il mondo viene punito per la propria
dissolutezza e I’eroe lirico, alter ego di Majakovskij stesso, assurge a vittima sa-
crificale per riscattare i peccati del mondo e restituirlo ad un futuro utopico di
pace e concordia quando “B kaxmom ronome nopox Mapunertn” (Majakovskij
PSS, I: 240, verso 975). In seguito Majakovskij sposera la causa della Rivolu-
zione, senza peraltro abbandonare toni e stilemi vicini alla poetica marinettiana.

3. Chlebnikov: dal panslavismo all’utopia pacifista

Negli anni 1905-1914 in Russia, anche a seguito dell’umiliante sconfitta da
parte del Giappone, assistiamo a un revival dei sentimenti panslavistici e nazio-
nalistici che vengono propagandati in pubblicazioni storiografiche e anche di
carattere pil marcatamente pubblicistico, riviste, giornali, memorie ¢ almanac-
chi di vario tipo. Molti di questi riprendono i fasti della guerra russo-turca del
1877-78 (Tuminez 2000: 163). Un ruolo importante in questa temperie ¢ svol-
to dai congressi panslavi dell’epoca durante i quali si manifesta entusiasmo per
lo spirito di sacrificio della Russia che era corsa in soccorso dei popoli-fratelli
slavo ortodossi per liberarli dal giogo ottomano (Tuminez 2000: 132). Citiamo
ad esempio la ‘settimana slava’, organizzata nel maggio 1908 a Pietroburgo in
preparazione del congresso slavo che si sarebbe tenuto in estate a Praga e a cui
avrebbero partecipato rappresentanti russi di diversi partiti (Tuminez 2000: 134).

Va detto tuttavia che almeno fino al 1913 la linea governativa ufficiale era
stata piuttosto contraddittoria, tesa da un lato a mantenere rapporti amichevoli
con Austria e Turchia, e dall’altro orientata ad affermare il prestigio nazionale
mediante il sostegno agli slavi dei Balcani. Sintomatico di tale ambiguita fu il
patto segreto concluso il 1908 dal ministro degli esteri Aleksandr Izvol’skij con
il collega austriaco con il quale, in cambio del libero passaggio delle navi russe
dallo stretto dei Dardanelli, si garantiva il non intervento della Russia in caso
di annessione della Bosnia Erzegovina da parte Austro-ungarica. Tuttavia, dopo
I’annessione, 1’ Austria si rimangio I’accordo e 1’opinione pubblica russa reagi
violentemente a questa vera e propria ‘“Tsutsima diplomatica” (Kacis, Odesskij
2010: 126)!'. Di conseguenza i sentimenti antioccidentali, e in particolare anti-

1" Nel marzo 1909, dopo I’ultimatum della Germania, la Russia e la Serbia furono
costrette ad accettare il fait accompli (Tuminez 2000: 139).
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germanici, si inasprirono notevolmente, e le guerre balcaniche degli anni 1912-
13 ravvivarono ancor piu i sentimenti neo-panslavisti e nazionalisti in Russia.

Di Chlebnikov solitamente si ricorda la visione utopica di una pace univer-
sale garantita da un nuovo linguaggio universale elaborato dal poeta stesso, il
cosiddetto ‘linguaggio stellare’ (zvézdnyj jazyk). Tuttavia agli inizi del suo per-
corso poetico e artistico, il giovane poeta risente fortemente della temperie neo-
panslavista e nazionalista che contribuisce ad accendere di toni ‘polemocentrici’
la sua produzione poetica e pubblicistica in cui, in questo periodo, prevalgono
due ipostasi del suo ‘10’ poetico: il ‘guerriero e il cacciatore’ (Cooke 1987: 105).
In entrambe si rinvengono tratti dell’aggressiva ideologia panslavista che con-
trapponeva 1’elemento slavo a quello germanico. Di non secondaria importanza
per I’ideologia poetica di Chlebnikov di allora furono le idee del rinascimento
nazionale ceco contrarie alla germanizzazione della societa e della cultura ce-
che e volte a suscitare il risorgere di una coscienza nazionale (Baran 1999: 267).

L’annessione della Bosnia Erzegovina del 1908 spinse il giovane Chlebnikov
a comporre Vozzvanie k slavjianam (Appello agli slavi) in cui si rivolge ai popo-
li slavi con accese espressioni di retorica bellica, incitandoli alla “guerra santa”
contro la razza germanica'?:

Cnassue! [...] Bamm oOuIbI BEMHKH, HO X JOCTATOYHO, YTOOBI HATIOUTH MOJTK
KoHe# MecTH [...] Vnu MBI He TOMEM MPOUCXOAAIIETO, KaK BO3TOpaIOIIencs
O0pBrOBI MEXAYy BCEM T€PMAaHCTBOM M BceM ciiaBgHCTBOM? [...] Boifna 3a
€IMHCTBO CIIaBsiH, OTKyZAa Obl OHa HM IIIa, [...] mpuBeTcTBYIO TeOs! I'psau!
I'psinu, nuBHBINA X0poBOJ ¢ neBoi CroBHel Kak NMpeaBOJUTENLHUIIEH TOPHI.
CpsIcHHAS U HEOOX0AMMas, TPSITyIas ¥ OJIM3Kast BOIHA 3a ITOTPaHHKIC ITPaBa
ciasiH, npuseTcTByio Tebs! (Chlebnikov 1968-1972, I11: 405)

Nell’immagine della “Deva Slovija”'* non sfugge il nesso con la poetica di
Jan Kollar, grazie al quale acquistd notorieta la figura della dea Slava (Figlia di
Slava), che a sua volta viene spesso citata nella letteratura russa (Baran 1999: 270).
Analoghi appelli alla lotta contro la razza germanica risuonano anche nel
componimento poetico Boevaja pesnja (Canto di guerra) (ChSP, 11: 23) dello
stesso anno. In questi versi si oppone “1’onda muta che furiosamente s’abbatte

12 Chlebnikov appese questo manifesto all’ingresso dell’Universita di San
Pietroburgo e lo stampo anche sul giornale “Vecer” (“La sera”), n. 133 del 16 ottobre
1908. In seguito lo ristampo in Rjav! Percatki (1908-1914gg.) (Rjav [ruggito]! Guanti di
sfida (1908-1914)), EUY, Petrograd 1914 (<http://elib.shpl.ru/ru/nodes/3196-hlebnikov-
v-v-ryav-perchatki-1908-1914-gg-pg-euy-1914#page/1/mode/grid/zoom/1>, ultimo ac-
cesso: 20.03.2019). Fu poi pubblicato nell’edizione delle opere di Chlebnikov a cura di
Markov: Chlebnikov (1968-1972, I11: 405-406) ¢ in ChSS (VI-1: 197). Parte dell’ Appel-
lo fu citato da Majakovskij, come prova della visione profetica di Chlebnikov, nell’ar-
ticolo pubblicato poco dopo lo scoppio della Prima guerra mondiale Rossija. Iskusstvo.
My (La Russia. L’arte. Noi) (Majakovskij PSS, I: 319).

13 Sulle varianti “Slovija” oppure “Slavija” cfr. Kacis, Odesskij (2010: 127-128).
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da occidente”'* alla stirpe slava che il poeta chiama, con un quasi-neologismo
“Cnasp” (Percova 1995: 324), incitando i popoli slavi alla lotta contro il ne-
mico comune.

Nel 1912 Chlebnikov conobbe il letterato sloveno Janko Lavrin, che lo intro-
dusse nel circolo del giornale “Slavjanin” (“Lo slavo”), “Opran 1yXoBHOTO, 110~
JUTUYECKOTO M SKOHOMHUECKOTo cOmmxenus ciassn’” (Baranovskij, Chlebnikova
2011: 318-320. Cft. Parnis 1978: 229). Su questo giornale Chlebnikov pubblico
appunto tre articoli: Zapadnyj drug (L amico occidentale) (ChSS, VI-1: 70-73),
Kto takie ugrorossy? (Chi sono gli ugrorussi?) (ChSS, VI-1: 68-69, cfr. Parnis
1992), O razsirenii predelov russkoj slovesnosti (Sull’ ampliamento dei confini
delle lettere russe) (ChSS, VI-1: 66-67), ¢ il racconto “montenegrino” Zakalen-
noe serdce (Cuore temprato)®.

Nell’articolo L amico occidentale Chlebnikov menziona una “belolikaja Sla-
vija” (Slavia dal bianco volto) (ChSS, VI-1: 70) che rimanda al poema di Kollar
(Chardziev 1975: 10) e alle sue idee sull’aggressiva espansione tedesca nei pa-
esi dove vivevano popoli di origine slava, citate anche dallo studioso e slavofilo
Anton Semenovi¢ Budilovi¢ (1846-1908) in un discorso in occasione del cen-
tenario della nascita del poeta slovacco (1793-1852) e in un saggio dedicato al-
le cause della rovina dei balto-slavi (Budilovi¢ 1894; Budilovi¢ 2014b ; Kacis,
Odesskij 2010: 106, 130).

Nell’articolo-manifesto Sull’‘ampliamento dei confini delle lettere russe,
Chlebnikov menziona inoltre tre battaglie che “co0panucs BmecTe [...] Ha py-
Oexe 14 Beka |[...] KYHI/IKOBCKaﬂ Kocosckas u rpIOHBaJII)I[CKaSI” (ChSS VI-1:
67), sintetizzando cosi la lotta dell’elemento slavo con i suoi ‘nemici natura-
1i’: i tatari, i turchi e i tedeschi. Come si deduce dal titolo, peraltro, I’obiettivo
e arricchire la letteratura russa grazie alle altre letterature slave. In questa tesi
si riscontra ancora una volta una certa affinita con le idee di Josef Jungmann
(1773-1847) e Jan Kollar (Baran 1999: 270) a cui si richiama anche Lavrin
nell’articolo Slavjanskij vopros v sovremennom znacenii (La questione slava
nel suo significato attuale), dove egli lamenta il fatto che “CoBpemenHbIe pyc-
CKHE JTUTEPATOPHI ¥ HHTESIUTUTCHTHI [HE UMEIOT MAJICUIIIETO TTOHSITHS | O YYAHBIX
cepb6ekux HaponHbIx necHax”'®. E evidente dunque come le concezioni politi-
che neo-panslavistiche di Chlebnikov siano strettamente legate ai suoi interes-
si linguistici e al programma di arricchimento della lingua russa con materiali
lessicali tratti da altre lingue slave.

4 “[...] Bonna Hemu c 3anana spoctHo Obtorieir” (ChSP, I1: 23). Chlebnikov gio-
ca sull’etimologia della parola Slavjanin da slava, ovvero ‘gloria’, o da slovo, ovvero
‘parola’, a cui contrappone nemeckij, da nemoj, ‘muto, privo di parola’.

15 Tl testo fu pubblicato per la prima volta da Parnis (1978: 223-251). Ora in ChSS
(V:102-104).

16 L articolo fu pubblicato nel primo numero della miscellanea della Societa
dell’Unione Scientifica Slava (Obscestvo Slavjanskogo Naucnogo Edinenija),
Slavjanskij vopros v ego sovremennom znacenii. Reci i stat’i, Sankt-Peterburg 1913 (cit.
da Parnis 1992: 138).
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Tuttavia il nostro ‘butetljanin’ non limita le possibilita di arricchire la lette-
ratura e la lingua russe all’ambito delle culture slave, gia in questo articolo egli
estende il suo sguardo anche ai paesi della parte orientale dell’Impero russo che
porta verso I’ Asia:

B npenenax Poccun [pycckas cioBecHOCTB] 3a0bU1a PO rocyaapeTo Ha Bonre
— crapsrit bynrap, Kazans, npesane mytu B IHOWI0, CHOIIEHHS ¢ apabaMmu,
Buapmckoe napceTBo. YaenbHbli cTpoit, kpome HoBropona, IlckoB u kazankue
rocyAapcTBa OCTaJIUCh B CTOPOHE OT ee pycna. OHa He 3aMedaeT B Ka3akax
HU3IIEH CTENEHU IBOPSHCTBA, CO3JAHHOM JYXOM 3€MJIM, HAIIOMUHAOIIEH
anoHckux camypaes (ChSS, VI-1: 67).

Le posizioni politiche e artistiche di Chlebnikov cominciano dunque ad al-
lontanarsi gradualmente dal panslavismo e dal russocentrismo, come si evince
dalle parole conclusive dell’articolo: “Mo3r 3eMIi He MOXKET OBITh TOJBKO BEJIH-
kopycckuM. Jlydme, ecnu Ob1 oH 6bU1 MaTepukoBeIM.” (ChSS, VI-1: 67).

Chlebnikov in una nota autobiografica del 1914 osserva: “Poxuics [...] B cra-
HE MOHTOJIbCKHX, UCTIOBeNyIoUUX bynny koueBHUKOB [...] B Moux xunax ecthb
apMsTHCKast KpoBb [...] u kpoBb 3amopoxueB.” (ChNP: 352). Il poeta riconosce
cio¢ il carattere etnicamente e culturalmente composito della propria identita e
comincia a concepire in modo diverso lo spazio dell’impero russo, formulando
una visione che unisce i popoli del continente euroasiatico in uno spirito di tol-
leranza e rispetto reciproci, distanti dallo sciovinismo ufficiale. Percio, nel 1916,
a guerra inoltrata, 11 anni dopo la bruciante sconfitta dei russi a Tsutsima, una
data importante per il poeta come inizio delle sue ricerche sulle ‘leggi del tem-
po’, Chlebnikov scrive una Lettera a due giapponesi (Pis 'mo dvum japoncam)
in cui, a differenza dell’appello del 1908, non incita piu alla lotta contro un po-
polo nemico, bensi si identifica con I’ Asia ed esprime 1’idea dell’unione utopica
di tutti giovani invitandoli a un Congresso mondiale delle giovani generazioni
indipendentemente dalla loro appartenenza etnica o religiosa allo scopo di can-
cellare i conflitti provocati dalla generazione dei vecchi:

A3ns ecTh HE TOJIBKO CEBEpHas 3eMJIsl, HACEJIIEHHAs! MHOTOWICHOM HapoJIOB,
HO M KaKOH-TO KJIOYOK IMHCHMEH, Ha KOTOPOM JIOJDKHO BO3HHKHYTH CJIOBO S1.
[...] WTak, BEIpBEM B JIeCcy COCHY, 0OMaKHEM B YEPHIIIFHHILY MODPS U HAITHIIIEM
3HaK-3HaMA “a Asum”. Y Asum cBos Bosd. [...] UTak, Bo3pMeMcCs 3a pyKH,
BO3bMEM JIByX-TPEX HHIYCOB, AAasKOB U IoAbIMeMcs u3 1916 roza, kak KoJIbI0
IOHOIIIEH, 00BETMHUBILIMXCS HE TI0 COCE/ICTBY IPOCTPAHCTB, HO B CHITy OparcTaa
Bo3pactoB (ChSS, VI-1: 252, 255).

Un’idea che nel manifesto Truba Marsian (La tromba dei Marziani, 1916)
travalica i confini del Pianeta per assumere, letteralmente, dimensioni cosmiche:

ITycTs BO3pacThl pa3aeisTces U KUBYT OTaenbHO! [ ... ] [lpaBo MUPOBBIX COFO30B
10 Bo3pacTy. Pa3Box Bo3pacToB, IpaBo OTIENBHOTO OBITHA | Aenanust. [IpaBo
Ha Bce 0c000 10 Miteunoro ITytu (ChSS, VI-1: 249).


http://www.rvb.ru/hlebnikov/tvorprim/254.htm#??????
http://www.rvb.ru/hlebnikov/tvorprim/254.htm#?????????
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Abstract

Gabriella Elina Imposti
War and nationalism in Italian and Russian Futurism

The year 2014 marked the centenary of the beginning of the First World War. For
a long time a picture of Russian Futurists as fiercely opposed to this war was dominant
in the critical works of Soviet and foreign scholars. In this paper, | try to show that this
was not always the case. | illustrate the general historical background against which
Marinetti’s nationalism and his notorious motto “War as the World’s only Hygiene” we-
re set, with a special focus on the Italian 1911 campaign in Lybia. | then analyse Maya-
kovsky’s articles published in Autumn 1914, where he expresses his initial enthusiastic
reaction to war as an opportunity for Futurist art. | also illustrate the nationalistic and
Pan-Slavic revival of the years 1905-1914 that swept Russia with fierce anti-Germanic
feeling, which Velimir Khlebnikov shared in the first years of his literary activity. | go on
to examine Khlebnikov’s gradual passage from this Pan-Slavic and belligerent vision to
his utopian project for a world without wars.
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Krystyna Jaworska

WYZNANIE

Szuka¢ mnie?! ... Wiec raczej w Termopilach,
w zmy$lonych krajach u Szekspira,

na lermontowskim Krymie i Kaukazie.

A zawsze — w obrazie

owej Krystyny ksigznej Mediolanu,

w Emaus Rembrandta,

w skatach Leonarda ...

w balladzie starego Uhlanda.

Usztam od Berdranda de Born w bitwie, z jego tarcza;
nie ma mnie posrod Grekow polegtych czy rannych;
nie w Kordelie — w Regan i Goneril wierzytam uparcie;
podstuchiwatam w Emaus — ale wsrod stugusow —
stow Chystusa nie rozumiejac; a u stop Dziewicy Skat
to ja sploszytam pawia, co tak kornie stat,

krzykiem uleciat

i nie ma go na obrazie, jak wiecie.

Ksigznej Mediolanu — pierscie drogi zginal;
Zginal mtody poeta w ghupim pojedynku...

to wszystko — moja wina.

Szuka¢ mnie? Chyba tam, bo tu si¢ nie zaczynam'.

! Ihakowiczoéwna (1971, I1: 548). Trad. it.: “Ammissione. Cercarmi?!... Piuttosto
alle Termopili, / negli immaginari paesi shakespeariani, / nel Caucaso e nella Crimea
lermontoviani. / E sempre nel quadro / di quella Cristina duchessa di Milano, / nell’Em-
maus di Rembrandt, / tra le rocce di Leonardo, / nella ballata del vecchio Uhland. / Ho
lasciato Bertrand de Born in battaglia, presone lo scudo; / non sono tra i greci caduti o
feriti; / non in Cordelia, caparbia credevo in Regana e Gonerilla; / origliavo a Emmaus,
ma tra i servi, / senza comprendere le parole di Cristo; / ai piedi della Vergine delle
Rocce son stata io a spaventare il pavido pavone: / ¢ volato via paupulando / e nel
quadro non c’¢, come ben sapete / Alla Duchessa di Milano ¢ scomparso il prezioso
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Questi versi lievi e misteriosi, dotati di un particolare ritmo interno, coesi
dal ricorso all’anafora, all’epifora, ai parallelismi compositivi, all’eufonia, alle
assonanze, ¢ in cui la musicalita si impone come elemento dominante (almeno
nell’originale), ci offrono un ritratto alquanto singolare di un soggetto inafferra-
bile, che dichiara di esistere nei mondi creati dalla fantasia di scrittori e pittori. Si
muove liberamente all’interno delle loro opere, in orizzonti che spaziano su epo-
che, lingue e aree geografiche diverse, intessendo un dialogo scherzoso e ironico
con il lettore. Se la scelta del quadro della Vergine delle Rocce potrebbe essere
causata da criteri puramente estetici e la cena di Emmaus essere funzionale a con-
siderazioni di carattere etico, perché risulta cosi importante il ritratto di Holbein?
E perché sparisce I’anello alla giovane principessa di Danimarca? E Uhland puo
reggere il confronto con Shakespeare e Lermontov? Certo non € stato inserito solo
per far rima. Siamo di fronte a gusti talmente personali da far pensare ad aspetti
autobiografici. Ma ¢ proprio cosi? E come interpretare 1’inatteso distico finale?

Per capire meglio il testo € opportuno accennare all’autrice, una delle mag-
giori poetesse del Novecento polacco, paragonata da Iwaszkiewicz in Dedykacja
(Dedica) ad Anna Achmatova, tutt’ora perd troppo poco studiata (solo ultima-
mente ripresa dalla critica d’impronta femminista) e tradotta’. Come ben risulta
dalle briose auto-raffigurazioni contenute nei sui ricordi (Ittakowiczowna 1958,
1968, 1997) e dagli studi di Ratajczak e altri, ebbe una vita fuori dal comune.
Nata a Vilna, allora Impero russo, nel 1888, rimasta presto orfana, viene accol-
ta da Zofia Plater-Zyberkow Buyno nella sua dimora in Livonia, in un ambien-
te ricco di stimoli intellettuali. In casa Ittakowiczowna parla polacco, studia il
francese, il tedesco e il russo, ma sente anche altre lingue: il lettone, il lituano, il
bielorusso, I’yiddish. Ama leggere: da bambina si cimenta con una versione di
Les malheurs de Sophie di Madame de Ségur ¢ a tredici anni ha gia letto Zola,
Dostoevskij, Tolstoj, Flaubert e D’ Annunzio. Dopo aver frequentato per due an-
ni una scuola privata a Varsavia, nel 1904 va a Pietroburgo. Qui sostiene 1’esame
di maturita in una classe maschile (quella femminile non prevedeva il greco) e si
avvicina agli anarchici russi condividendone le idee politiche e 1’ateismo. Rag-
giunge nel burrascoso 1905 la sua protettrice a Ginevra, perfeziona il francese e
approfondisce lo studio dell’inglese. Nel 1908 si iscrive per un semestre all’U-
niversita di Oxford, da qui si sposta a Londra dove frequenta il “falansterio” di
Miss d’Esterre per imparare a esporre € argomentare in pubblico le proprie tesi.
Bazzica I’ambiente delle suffragette ¢ fa volantinaggio. Si addestra nell’uso del-
le armi (rifiutandosi pero di sparare ai piccioni).

Nel 1910 si sposta nell’impero austroungarico per studiare letteratura polacca
e inglese all’Universita di Cracovia. Nel 1911 pubblica la sua prima raccolta di

anello, / & scomparso il giovane poeta in uno sciocco duello ... / Colpa mia ¢ tutto cio.
/ Cercarmi? Forse li, perché qui inizio non ho” [qui e di seguito, ove non diversamente
indicato, la traduzione ¢ mia. KJ].

2 Tra le rare antologie in cui figurano suoi versi vi sono Bersano Begey M. e
M. 1933; Dedecius 1987; Davico Bonino, Mastrocola 1996. Il suo poema Opowiesc o
moskiewskim meczenstwie (1927) fu tradotto in italiano da Maria Bersano Begey (1931).
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versi firmandosi K. Ittakowicz, lasciando cosi intendere ai lettori che I’autore sia
un uomo, tanto piu che diverse poesie hanno un soggetto lirico maschile. Sareb-
be pero fuorviante trarne conclusioni affrettate, la lettura delle sue opere mostra
che ad infastidirla fossero i limiti a cui erano soggette le donne, ma nulla lascia
intendere rapporti problematici con la propria identita di genere’.

Con lo scoppio della Prima guerra mondiale, nel 1915 si presenta volonta-
ria in un’unita sanitaria dell’esercito russo. Le condizioni al fronte sono durissi-
me. A Minsk si ammala. Quasi in punto di morte si riaccende in lei la fede, ma
non vuole un prete, poiché teme che gliela possa far subito perdere. Nel 1917 si
congeda e si reca a Pietrogrado dove trova impiego come correttrice di bozze.
Scrive un racconto fantastico e pubblica la sua seconda raccolta di versi, in cui
trapela il suo senso di umana pieta verso i soldati e le vittime della guerra, indi-
pendentemente dalla loro nazionalita.

Nel 1918 riesce ad ottenere un lasciapassare per la Polonia. A Varsavia trova
impiego presso il ministero degli Esteri, prima donna a ottenere la carica di refe-
rente. Consapevole della diffidenza che suscita in quanto donna, sa controbatte-
re con arguzia ai pregiudizi, spiazzando i denigratori: possiede infatti un sottile
senso dell’'umorismo, dell’ironia e dell’autoironia, inoltre 1’educazione ricevuta
le facilita la sicurezza in se stessa. Nel 1926 Jozef Pitsudski la vuole al ministe-
ro della Difesa: cerca di declinare 1’invito, si dichiara pacifista, contraria al suo
Putsch, ma infine accetta. Gli fara da segretario fino alla sua morte nel 1935, poi
rientrera al ministero degli Esteri.

Prosegue anche I’attivita letteraria e pubblica diverse raccolte di versi. A
partire dal 1929 compie numerose tournée in vari paesi europei per parlare della
Polonia. Nel 1932 ¢ invitata a Ginevra e tiene una conferenza su The Curse of
Babel, argomentando che, sopravvissuti alla grande guerra, si deve superare la
maledizione di Babele cercando di rendere le parole intelleggibili, rifiutando 1’o-
dio: “I am not going to hate anyone, whatever happened in the past or whatever
is going to happen in the future. I absolutely refuse to hate.” (Iltakowiczowna
1932: 18). In un altro discorso tenuto in inglese a Ginevra alla Lega delle nazio-
ni, poi ripetuto a Praga e a Copenhagen e di cui purtroppo si ¢ conserva solo la
versione polacca, sviluppa il tema del perché si debbano amare i nemici. Sce-
glie per motto una frase estrapolata dal Don Carlos schilleriano (dramma da lei
tradotto nel 1932): “Nienawidzie¢ nie bede tych, ktdorzy mi wskaza, / za nic!”
(Itakowiczowna 1997: 28) ‘Non odiero quelli che mi saranno indicati, non lo
faro per nessuna ragione’. Se si prende pero 1’originale schilleriano si puo notare
che il passo suona: “Ich will nicht hassen, wen ich soll —[...] / Ich will es nicht
—” (atto IV, scena IX), letteralmente “io non odiero chi dovrei [...] non lo faro”,
e siriferisce a una specifica persona. [fakowicz amplia il senso dell’affermazio-

3 Se A. Nasitowska (2004: 112) evidenzia come la scelta di firmare la raccolta solo
con I’iniziale del nome e il cognome non declinato e I’identificarsi talvolta come lettrice in
personaggi maschili (come il Bohun sienkiewicziano) siano sintomatici di un certo andro-
ginismo intellettuale di stampo femminista, I. Maciejewska (1982, I: 277-309) sottolinea
in uno studio tuttora basilare le specificita prettamente femminili della sua poesia.
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ne per attribuirle valore generale, universale, in modo che risponda al proprio
pensiero e in questa accezione la utilizzera piu volte nella sua opera.

La poetessa ¢ fiera del fatto che molti suoi viaggi siano su invito dalle as-
sociazioni femminili con cui ¢ in contatto e che si dimostrano estremamente di-
namiche. Da alcuni viaggi in Dalmazia, Sassonia, Inghilterra, Cecoslovacchia e
Finlandia trae ispirazione per diverse liriche. Nel 1935 ¢ in Italia, ma purtroppo
abbiamo solo una scarna descrizione di quella visita (Ittakowiczéwna 1939: 325-
327). Nel 1936 in Svezia incontra I’ambasciatrice sovietica, Aleksandra M. Kol-
lontaj. In Bulgaria ¢ colpita dallo scarso numero di donne che si vedono in giro.
Nel 1937 ¢ in Finlandia su invito dell’Unione delle Donne Universitarie e rimane
folgorata da un quadro di Gallen-Kallela, di impressionante vigore espressivo,
raffigurante la madre di Lemminkéinen sul fiume della morte. L’unico elemento
che le ¢ sgradito di questo paese ¢ il nazionalismo smisurato e 1’avversione ver-
so gli svedesi. Analogamente 1’addolora 1’astio tra ungheresi e romeni, quanto
visita questi paesi nel 1936 e nel 1937. Torna in Romania nel 1938 con un tour
di ben nove citta organizzato principalmente dall’Uniunea Femeilor Romane.

Con I’invasione della Polonia, [ftakowiczowna nel 1939 lascia il paese as-
sieme al corpo diplomatico e raggiunge la Romania. Non vuole essere interna-
ta e, grazie alle sue conoscenze, trova impiego come insegnante di lingue nella
villa dal governatore della Transilvania a Cluj. Impara il romeno e inizia e tra-
durre numerosi poeti, ma anche poesie popolari, canti natalizi e pasquali, pre-
ghiere per bambini (Varcioroveanu 2008: 159-166). Nel 1940 la regione passa
all’Ungheria e la poetessa deve trovare una nuova sistemazione. A angosciarla
sono ora soprattutto le persecuzioni e le deportazioni dei suoi amici ebrei. Stu-
dia I’ungherese e traduce diversi autori: Aprily, Petéfi e soprattutto Endre Ady
(Itakowiczowna 1958: 147-153; Kaczmarek 1999/2000: passim). Compone pu-
re una poesia dedicata alla madre di quest’ultimo, ulteriore espressione della va-
lenza dalle figure materne nelle sue opere. Traduce in inglese alcune sue poesie
per bambini scritte anni prima, ed ¢ interessante notare come adatti il testo per
ricreare gli effetti fonici e le rime nella lingua d’arrivo e cambi i nomi affinché
suonino meglio ai piccoli destinatari.

Dopo I’aggressione tedesca aveva scritto una sorprendente poesia, Modlitwa
dla nieprzyjaciol (Preghiera per i nemici), che iniziava con: “Zmituj si¢ Boze
nad Niemcami” ‘O Dio, abbi pieta dei tedeschi’. Ora questa tematica torna in al-
tri suoi versi: in Bog jest wszedzie (Dio ¢ ovunque) ricorda che Dio € anche nei
malvagi e in Ktory jestes (Tu che sei) chiede a Dio di entrare non nel cuore del-
le anime pure, ma in quello dei boia. Le condizioni di vita in Transilvania sono
molto difficili. Con ’avanzata dell’ Armata Rossa nel 1944 Cluj torna alla Ro-
mania, ma la situazione non migliora.

Finita la guerra, le autorita consolari polacche ignorano per oltre due anni le
sue richieste di rimpatrio. Rientra infine grazie all’intervento di Julian Tuwim.
E pero evidente che a Varsavia le porte del ministero degli Esteri sono per lei
sbarrate. Si stabilisce a Poznan, dove vive in condizioni molto modeste (dispone
solo di una stanza in un alloggio in condivisione) dando lezioni di lingue come
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durante la guerra. E messa al bando come scrittrice: nessuna sua opera & pub-
blicata tra il 1950 e il 1953 e alcune sono tolte dalla consultazione in biblioteca.

Per mantenersi riprende a tradurre, si cimenta con opere di Tolstoj, Krylov,
Goethe, Heine, Boll, Diirrenmatt, Doderer, Dickinson (autrice che le ¢ molto con-
geniale). La sua versione di Anna Karenina, considerata magistrale (Kuroczycki
1977: 129), le vale il premio del Pen Club. Dimostra enorme professionalita, si
consulta, si documenta, cerca di rendere lo spirito del testo senza appesantirlo
con una fedelta pedissequa, riflette sui criteri da seguire e sulla loro omogeneita
(Ifakowiczowna 1958: 190), fa una collazione di testi delle precedenti versioni.
Si lamenta infine di averne basta di Tolstoj, di cui preferisce i racconti, e che il
personaggio di Anna la innervosisce (Ittakowiczowna 2014: 109).

Nel periodo stalinista, dato 1’ostracismo a cui era soggetta, assume particolare
importanza la sua corrispondenza, il cui ruolo ¢ stato recentemente evidenziato,
anche come spazio del sottaciuto, da diverse studiose: Roksana Jedrzejewska-
Wrébel, Monika Chude, Lucyna Marzec. In essa accenna ai problemi che I’an-
gustiano, al ruolo che rivestono per lei I’arte e la letteratura, all’interesse che
suscitano in lei le persone e la loro esistenza. A partire dal 1954 alcune sue ope-
re possono essere pubblicate e negli anni seguenti usciranno diverse sue raccol-
te, solo pero nel 1998, quindici anni dopo la sua scomparsa, si avra un’edizione
completa delle sue poesie.

Le poesie, le brevi prose autobiografiche, le lettere di [ttakowiczowna deli-
neano il ritratto di una persona dall’intelligenza acuta, conoscitrice appassionata
di molte letterature e di molte lingue europee. Contraria ai nazionalismi, convin-
ta che la cultura sia un patrimonio comune da diffondere superando le barriere,
si impegna come traduttrice. E una funzionaria dello stato e una sognatrice, una
femminista e una donna rispettosa delle convenzioni. Un’autrice di poesie per
bambini, pur non avendone avuti. Una grande solitaria, pur essendo molto sensi-
bile verso gli altrui. Se si prende in considerazione 1’intera sua produzione poeti-
ca, si puo rilevare come in essa prevalga la sfera dei sentimenti, talora racchiusi
in narrazioni fantastiche e oniriche, I’amore per la natura, intensamente percepita
e talvolta trasfigurata in visioni fiabesche e metafore inattese, I’attenzione per la
dimensione quotidiana della vita, animata da persone descritte spesso con bona-
rio umorismo, come pure si manifesta una forte tensione metafisica. Nonostante
la grande erudizione, evita di farne sfoggio € i suoi versi non presentano, se non
in misura ridotta, riferimenti espliciti al mondo della cultura.

In questo la poesia da cui siamo partiti, Ammissione, cosi densa di rimandi,
costituisce una eccezione. Inserita in una raccolta del 1966, fu presumibilmente
composta dopo il terzo viaggio della poetessa in Inghilterra, quando grazie al di-
sgelo politico nel 1957 le fu concesso il passaporto. Fu allora che poté rivedere
nella National Gallery due dei tre capolavori citati nel componimento?. Si puo

4 Alla National Gallery si trova anche La cena a Emmaus di Caravaggio, mentre

quello di Rembrandt e la prima versione della Vergine delle Rocce di Leonardo sono al
Louvre e di certo erano ben noti a [takowiczéwna dai suoi giovanili soggiorni a Parigi.
Non ¢ escluso che componendo Ammissione avesse in mente anche quei quadri.
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scoprire quanto il quadro di Holbein fosse importante per lei da una conferenza
tenuta in Inghilterra tra le due guerre, On Polish Personality?, in cui del suo pri-
mo soggiorno nel Regno Unito ricorda il tempo trascorso “standing for hours in
front of Holbein’s Christina, Duchess of Milan [...] or spending the best part of
the day in the Bodleian Library over English poets” (Itakowiczoéwna 19377: 1).
Puo darsi che il ritratto, da poco acquisito dalla galleria, ’avesse affascinata in
quanto raffigurazione di una sua coetanea, nota per il suo forte carattere. Il pit-
tore ritrae Cristina vestita a lutto su uno sfondo monocromo, richiamando cosi
I’attenzione dell’osservatore sul volto della giovane, sulle mani e sull’anello con
il rubino (Hertel 2008). 11 far sparire I’anello priva percio I’immagine di un ele-
mento essenziale. (Pare invece improbabile che la poetessa conoscesse anche il
ritratto della Weiss Gallery di Londra, raffigurante una Cristina ormai anziana,
sontuosamente vestita ma senza anelli, o quello di Michiel van Coxcie, ora negli
Stati Uniti, in cui Cristina ha ben quattro anelli, ma non il rubino, e quindi non
si tratta di un riferimento a questi quadri).

L’assenza diventa anche aspetto centrale nel riferimento poetico alla Vergi-
ne delle Rocce. La versione conservata a Londra, al pari di quella del Louvre,
non contiene raffigurazioni di animali, ma colpisce per i toni piu cupi e I’accre-
sciuta metafisicita del paesaggio roccioso, con rare piante in primo piano. Tutto
si concentra sui personaggi, i cui sguardi e gesti costituiscono un’esegesi della
sacra rappresentazione. In quest’aura che trascende il tempo irrompe il realismo
comico del pavone paupulante. [’assenza dell’ipotetico pavone (nell’iconografia
cristiana spesso ¢ simbolo di immortalita, anche se non credo che qui svolga tale
funzione), costituisce al contempo prova della presunta presenza dell’io lirico,
per altro anch’esso non visibile (e introvabile). E fuori dalla scena nella Cena a
Emmaus. Sparisce e fa sparire: non si trova piu con Bertran de Born, ma ne ha
preso lo scudo e si attribuisce altre scomparse. Resta un’assenza impalpabile,
eppure appunto per questo ancor piu presente.

Ma perché Ittakowiczowna predilige la ballata di Uhland?¢ Forse vi € un le-
game sottile tra Bertran de Born, il motto estrapolato da Schiller e la sua sensibili-
ta. Bertran € un cavaliere e un trovatore che con i suoi versi incanta chi incontra’.
I1 personaggio del Marchese di Posa del Don Carlos possiede in parte analoghe
capacita persuasive e alcuni critici ritengono che Schiller avesse voluto raffigu-
rarvi se stesso, la potenza della poesia e I’amore per la liberta. Ittakowiczéwna
sceglie invece a tal fine le parole che Schiller fa dire a Elisabetta di Valois quan-
do rivendica la liberta a non odiare. Entrambi i personaggi, Bertran e Elisabetta,

5 Conferenza tenuta presumibilmente del 1937, sebbene non menzionata da J.
Ztotkiewicz-Kiebukowska 2008.

¢ Autore comunque ancora alquanto popolare nel primo novecento (Doerksen
1994).

7 Sulla presenza di Bertran de Born in autori di area romanza e germanica, tra
cui Dante, Heine, Uhland e Ezra Pound cfr. The Poems of the troubadour Bertrand de
Born, ed. by W.D. Paden Jr., T. Sankovitch, P.H. Stiblei, University of California Press,
Berkeley, Los Angeles, London 1986, pp. 74-86.
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rappresentano ai suoi occhi la forza della poesia nell’ispirare, aprire le menti su
orizzonti pit ampi, per superare limiti e pregiudizi, e sono questi gli aspetti che
la affascinano. La letteratura puo perod aver anche effetti negativi.

Non a caso a Londra nel 1957 [ftakowiczéwna ripropone una conferenza te-
nuta due anni prima a Poznan e intitolata Dlaczego nie lubig ksigzek (Perché non
amo i libri). In essa sottolinea come la letteratura possa essere nociva per i letto-
11, in quanto pud completamente estraniarli dalla vita. In effetti [takowiczéwna
si ritrae in questa conferenza come una ex gran divoratrice di libri. E amareggiata
per aver preferito in gioventu le favole di Andersen, i drammi di Schiller, le balla-
te dei romantici e, come scrive, 1’adorato, byronianamente demoniaco, Lermon-
tov, alle persone in carne ed ossa, ognuna con la propria storia, che popolavano il
mondo in cui era cresciuta e in cui convivevano lingue, costume e religioni diver-
se. Per questa ragione ritiene che se, come nel suo caso, non si riesce a concilia-
re I’amore per i libri con il mondo reale, allora ¢ meglio optare per quest’ultimo
(Itakowiczowna 1958: 234-236). Si persuade ulteriormente di questo quando,
immersa a tradurre per la conferenza dei passi del Bertran de Born di Uhland, tra-
scura completamente chi le € vicino. Ed € per questo che mette in guardia i lettori:
“im lepsza [ksigzka] — tym nas tatwiej potknie” (Itakowiczéwna 1958: 241) ‘piu
un libro € buono, tanto piu facilmente ci inghiotte’. Com’e nel suo stile, risolve
la questione in una battuta. Nonostante questo, o forse proprio per questo, com-
pone la poesia citata all’inizio. Fuga da un mondo in cui non riesce a ritrovarsi,
estrosa eccentricita, espressione di una dicotomia irrisolvibile o lode della poesia?
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Abstract

Krystyna Jaworska
Kazimiera Ittakowiczowna’s Europe

The paper focuses on Kazimiera Ittakowiczéwna’s unusual poem Wyznanie (Ad-
mission), underlining the wide cultural horizons of the author and pointing out how
her multilingual and cross-border education forged her human and artistic sensibilities.
Itakowiczéwna perceived European culture as a common heritage and for this reason,
she translated several masterpieces not only of French, English, German and Russian
origin, but also pieces of Romanian and Hungarian literature, into Polish. In order to bet-
ter understand the role that different literary traditions and the visual arts played in her
own literary work, and which are reflected in such poems as Wyznanie, her paratexts,
such as memoirs, conferences and correspondence have been investigated.






La presenza della cultura italiana in riviste letterarie croate
tra Ottocento e Novecento

Zdravka Krpina

Nel contributo viene trattato, secondo un approccio imagologico-culturale,
il tema dei rapporti italo-croati in un arco temporale che va dall’illirismo al mo-
vimento modernista (1835-1903) ed ¢ compreso tra I’apparizione di “Danicza”,
prima rivista croata, e 1’uscita della rivista “Zivot”, che ha segnato un cambio di
direzione verso il modernismo, all’epoca in cui la stampa periodica rappresen-
tava il mezzo di comunicazione principale nel dialogo interculturale tra i circoli
intellettuali italiani e quelli croati.

Nel contributo vengono presi in esame il carattere e le implicazioni dello scam-
bio interculturale realizzatosi grazie a questo mezzo di comunicazione, allora re-
lativamente giovane. L’analisi degli articoli pubblicati nei periodici letterari croati
consente di metterli a confronto con le opere canoniche italiane dello stesso pe-
riodo e di individuare i canoni sovranazionali e interculturali presenti. Tale analisi
muove dalle formulazioni di Watzlawik, che intende la cultura come un continuo
agire tra macro- e micro- (individuali, personali) livelli (Watzlawik 2012: 258).

Nella Croazia dell’Ottocento il singolo intellettuale riusciva a operare so-
prattutto attraverso le riviste letterarie: egli infatti aveva la possibilita di stam-
parle, era sufficientemente preparato per arricchirle con testi e traduzioni validi
e per descrivere i viaggi che intraprendeva utilizzando un genere letterario re-
lativamente nuovo, collocato al confine tra realtd e immaginazione. Con la pro-
pria individualita culturale egli mirava non solo a influire, ma anche a formare
un’identitd nazionale a livello culturale, per poi arrivare alla creazione di un’i-
dentita statale e politica.

In una cultura che si stava risvegliando e formando, le riviste rappresentava-
no un motore di questo processo e I’espressione di un desiderio di autoafferma-
zione. Non ¢ un caso, dunque, che molti articoli parlassero del vicino Bel Paese,
dove da secoli andavano ad istruirsi gran parte degli intellettuali croati, e con il
quale, sempre da secoli, si erano sviluppati vivaci scambi commerciali.

Gli articoli che vengono presi in considerazione in questo contributo sono
apparsi in riviste pubblicate in un arco temporale compreso tra 1’uscita di “Da-
nicza” (1835-1867) e di “Zivot” (1900-1901) (Bresi¢ 2006).

Il problema che si pone in questo tipo di analisi ¢ legato alla scelta delle
opere effettuata dagli editori croati. In base a quali principi venivano scelti i te-
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sti italiani canonici alla luce di quella che poteva essere la loro ricezione sulla
sponda orientale dell’ Adriatico sulla base del canone croato?

Dante, considerato in Croazia parte del canone patriottico, nell’ottica della
questione linguistica ¢ stato incluso in “Danicza”, come del resto anche Petrarca,
in un’epoca in cui la loro opera qui non rappresentava piu il canone letterario.

La scelta di D’ Annunzio, che per la prima volta appare su “Vienac”, ha mol-
teplici ragioni, tra le quali vanno senz’altro ravvisate I’affinita personale del tra-
duttore (Nikola Ostoji¢ traduce D’ Annunzio per “Vienac” e poi per “Nada”) e la
popolarita di cui questo scrittore godeva in altri paesi europei, e sul quale il let-
tore croato voleva quindi essere informato, malgrado le numerose opinioni forte-
mente negative espresse dai critici croati. Tra questi vanno ricordati, ad esempio,
Jaksa Cedomil' e colui che conosciamo solo con le iniziali “I.T.” Quest’ultimo,
in particolare, malgrado D’ Annunzio apparisse spesso sulla rivista “Zivot”, ave-
va affermato che con il romanzo Fuoco lo scrittore non era riuscito a raggiungere
“quello cui la razza neolatina tende” e a “rigenerare la letteratura italiana™. Quan-
do il nome di D’ Annunzio appariva nelle critiche, era sempre legato a valutazioni
negative: egli infatti si scostava dal gusto nazionale croato, riuscendo tuttavia, in
virtu della sua fama internazionale, a ‘penetrare’ nelle pagine dei periodici letterari.

L’influenza dei salotti europei aveva attenuato, per un certo verso, il peso
delle pretese politiche dannunziane e, secondo le opinioni dei critici croati, del
suo estetismo troppo marcato; la sua presenza sulle riviste croate era esclusiva-
mente indice dell’attenzione rivolta agli avvenimenti dell’ Altra Sponda.

Un numero molto elevato di notizie provenienti dal versante italiano, una
conoscenza della situazione italiana e un approccio critico maturo andavano di
pari passo con I’orientamento principale della rivista: un’apertura verso 1’ester-
no che voleva informare e istruire, accompagnata da un certo ottimismo e vitali-
ta e in contrasto col tono pessimistico e malinconico che andava allora di moda.

Sulla rivista “Zivot”, nel suo primo anno di esistenza, troviamo un articolo
di Stjepan Mileti¢, intitolato Ermete Novelli. Dojmovi i uspomene (Ermete No-
velli. Impressioni e ricordi) in cui egli rievoca I’immagine dell’attore Novelli:
“altino [...] d’aspetto un po’ piu vecchiotto — dai folti capelli neri, gli occhi cal-
di, dal profilo pronunciato, come alza la mano verso il cuore e la bocca — mentre
il treno pian piano sta uscendo dalla stazione” (Mileti¢ 1900: 14).

Nella raffigurazione della stazione ferroviaria di Zagabria, dove la gente ¢
venuta a salutare dopo la sua esibizione il famoso attore, che Mileti¢ poi segue
con il pensiero, sembra che il critico stesso immagini di tornare in Italia. Descri-
ve cosi I’attore “con un gesto quasi identico”, ma:

mentre da noi lo ha accompagnato la venerazione dell’arte, qua lo aspetta
un’esaltazione patriottica al di 1a di ogni limite: ci si dimentica dell’artista e

! 11 suo vero nome & Jakov Cuka (Zaglav, Dugi otok (Isola Lunga), 16 luglio
1868 - Roma, 1° novembre 1928).

2 Qui e di seguito, ove non diversamente indicato, la traduzione dall’originale
croato ¢ mia. ZK.
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si vede solo il grande Italiano. E tutto questo solo ad alcune miglia marittime
di distanza dal luogo dove una volta si incoronavano i re croati, ancora molto
prima del dominio veneziano.” (Mileti¢ 1900: 14).

L’articolo si apre con uno schema del tipo ‘noi-loro’, per cui lo stesso per-
sonaggio, in territorio croato e in una prospettiva culturale, viene visto come “un
grande attore”, sul suolo italiano invece come “un grande Italiano”, e dunque in
una prospettiva nazionale e, piu precisamente, sciovinistica. Perché sciovinisti-
ca? Perché Mileti¢ stesso menziona gia all’inizio dell’articolo Nicolas Chauvin,
soldato e patriota francese, forse solo una figura leggendaria, che, nato nel 1770
a Rochefort, sarebbe stato ferito piu volte in battaglia e alla fine mutilato. Napo-
leone Bonaparte lo avrebbe premiato per la sua fedelta e per la sua dedizione fa-
natica con una pensione di 200 franchi e la sciabola d’onore. Questo personaggio,
la cui reale esistenza non ¢ stata mai confermata, deve la sua popolarita a un’o-
pera drammatica del 1831 di Théodore Cogniard intitolata La Cocarde Tricolore,
di cui egli ¢ il protagonista. Mileti¢ sottolinea che “I’arte di un popolo dovreb-
be distinguersi dalle aspirazioni espansionistiche dei suoi Chauvin” nominando
“quella lega nazionale sui generis”, per la quale usa proprio il termine italiano e
non la sua traduzione croata, alla quale oppone per contrasto “la modesta asso-
ciazione croata dei santi Cirillo e Metodio.” (Mileti¢ 1900: 13).

Mileti¢ osserva che:

Noi croati siamo particolarmente esposti alla cultura italiana — ci unisce lo
stesso mare —, la nostra antica letteratura ragusea ¢ germogliata dal tardo
rinascimento italiano. Ci ¢ piu vicina di quella tedesca, nei riguardi della quale
siamo fin troppo condiscendenti. Quando Nietzsche butto i il suo slogan sulla
“trasvalutazione dei valori” non si librava forse davanti ai suoi occhi 1’Italia?
Nel corso dei secoli, essa coglieva sempre i valori di diversi popoli per poi
trasmetterli — purificati come oro — all’intera Europa (Mileti¢ 1900: 12).

Queste parole confermano la tesi che vede I’Italia come la culla della cultu-
ra ma non come una comunita nazionale e politica formatasi nell’Ottocento. An-
che se noi Croati “siamo esposti”, nonostante cio ci “unisce” e non ci “divide”
un unico mare, e siamo piu vicini alla letteratura italiana che a quella tedesca!

Mileti¢, in qualita di esperto di teatro, in questo articolo analizza il modo di
recitare degli attori italiani, completamente diverso da quello tedesco. Le sue os-
servazioni sui loro costumi poveri e sulla ancor pitl povera scenografia non rap-
presentano una critica dura e sprezzante, ma una spiegazione sul modo migliore
di usare i gesti e il proprio corpo come mezzo interpretativo:

Prima di loro gli attori ‘mitteleuropei’ conoscevano solo tre gesti delle mani:
0 (1) le incrociavano sul petto o (2) le mettevano dietro la schiena o (3) le
infilavano in tasca (e quest’ultimo gesto gia significava realismo!). Ma gli
italiani! Quante cose hanno saputo comunicarci con le mani gia Salvini, Rossi,
Duse, Zacconi e Novelli! Questa ¢ solo una delle tante cose, poiché in essi recita
ogni venuzza del corpo (Mileti¢ 1900: 14).
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In questo interessantissimo articolo troviamo una prospettiva rovesciata:
come ci vedono gli Italiani? Beh, cosi, anche se 1’artista parlava a Mileti¢
di Zagabria “con sincera simpatia”:

[...]eloavevano sorpreso sia il teatro che la pinacoteca che il club dei letterati,
nonché il volto splendido della citta. Questo lui non se lo aspettava, perché ci
guardava con occhi ‘italiani’. Perché... Novelli ¢ italiano. A tutti i miei tentativi
di dimostrargli che Rijeka / Fiume, Zadar / Zara e Dubrovnik / Ragusa sono
citta croate, che I’Istria & nostra, lui avrebbe risposto sempre, fedele a se stesso,
con un sorrisetto di scherno amichevole: ‘ma no’— ‘ma no’ (Mileti¢ 1900: 16).

Basandosi sull’opposizione ‘noi-loro’, ‘Croazia-Italia’, ‘Croato-Italiano’,
verso la fine del testo Mileti¢ mette i due in contrapposizione, anzi, per meglio
dire, osserva come i due si mettano da sé in contrapposizione, questi due gigan-
ti del teatro italiano, Novelli e Zacconi. Con tale contrapposizione egli porta a
compimento la composizione del suo testo, tornando a immaginarie comuni ra-
dici europee, con i luoghi stereotipati dell’arena di Roma: “Non ci mostra forse
cio fin nei minimi dettagli la vera anima dell’attore, dell’attore come erede na-
turale dei gladiatori di quel tempo?” (Mileti¢ 1900: 16).

Nellarticolo Iz talijanske knjizevnosti. Giovanni Pascoli (Dalla letteratura
italiana. Giovanni Pascoli), uscito su “Zivot” nel 1900 (Cedomil 1900) Jaksa
Cedomil racconta le vie per le quali si era sviluppata la fortuna di D’ Annunzio
all’estero. Narra che cinque anni prima, nel suo salotto romano, la contessa Paso-
lini aveva incontrato il visconte Eugéne-Melchior de Vogiié?®, diplomatico, scritto-
re e membro dell’ Accademia Francese. Cedomil sottolinea che I’insistenza della
contessa Pasolini nel lodare tutte le opere di D’ Annunzio il giorno successivo
all’incontro con il famoso de Vogii¢ aveva contribuito a far conoscere D’ Annun-
zio presso il pubblico francese e, malgrado I’incredulita dei suoi connazionali,
aveva fatto di lui una star internazionale. Il ruolo dei salotti letterari e della don-
na come ‘motore’ dei circoli culturali era stato essenziale nella costruzione del-
la fortuna di D’ Annunzio. Cedomil sottolinea il ruolo di mediatore svolto dallo
scrittore svizzero Edouard Rod*, che nei suoi romanzi La femme d’Henri Vanne-
au (1884) e La Course a la Mort (1885) si era avvicinato alla corrente realista.
Professore di letteratura a Ginevra, aveva scritto saggi su Dante (1891), Stendhal
(1892) e Lamartine (1893). Avendo visitato 1’Italia piu volte, si era occupato de-
gli scrittori italiani con interesse e simpatia, specialmente di contemporanei co-
me Carducci, De Amicis, Fogazzaro, Boito ecc., in numerosi articoli pubblicati
nella rivista “Revue des Deux Mondes”. Pur avendo anche tradotto il romanzo
di Verga I Malavoglia (1900), non era riuscito a far conoscere altri scrittori al

3 Eugene-Melchior de Vogii¢ ¢ stato autore di racconti di viaggio (Voyages au
pays du passé: Syrie, Palestine, Mont Athos, 1876; Souvenirs et visions, 1887) e roman-
zi (Jean d’Agréve, 1898; Les Morts qui parlent, 1899 ecc.). E famoso soprattutto per
I’opera Le roman russe (1886).

4 Nyon, 31 marzo 1857 - Grasse, 29 gennaio 1919.
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pubblico estero come era riuscito a de Vogii¢. Jaksa Cedomil evidenzia I ostilita
nei confronti della produzione letteraria italiana manifestata dal pubblico stra-
niero e 1’apprezzamento espresso solo per i classici, malgrado Rod avesse cerca-
to di attirare 1’attenzione su De Amicis, Verga e qualche altro scrittore italiano.

Opere della e sulla letteratura italiana dell’epoca appaiono sulle pagine delle
riviste croate. Per quanto riguarda D’ Annunzio, possiamo citare la poesia Per la
morte di Giuseppe Verdi, tradotta da A. Tresi¢ Pavici¢ (D’ Annunzio 1901b); la
parabola Raskosnik i Lazar da La figlia di lorio, tradotta da Nino Vavra (D’An-
nunzio 1901a); la biografia dello stesso D’ Annunzio scritta da Milan Marjanovi¢
(Marjanovi¢ 1901) e I’articolo del gia menzionato I.T. apparso nella rubrica /z
knjizevno-umjetnickog svijeta (Dal mondo letterario-artistico) (1.T. 1901). Tut-
ti questi titoli confermano che questo scrittore era seguito, anche se non sempre
apprezzato, come evidenziato tra I’altro dal critico I.T. che, pur non negando a
D’ Annunzio caratteristiche di fascino e bellezza, lamenta che le sue opere non
sempre apportano un contributo alla rinascita della letteratura italiana.

JakSa Cedomil invece nota che neanche lo stesso Corradini® si ¢ espresso
sulle poesie di D’ Annunzio in toni proprio lusinghieri poiché rimprovera al poeta
I’assenza dell’attualita e del presente nelle Laude. Le sue parole non sarebbero
poesia viva, bensi pura reminiscenza dell’antichita classica.

E pur ricordando il critico Angelo Conte che, prendendo le difese di D’ An-
nunzio, afferma che alcune sue poesie inedite sono “vere € proprie preghiere”,
Cedomil esprime seri dubbi sulla diffusione della popolarita del Vate’ e sull’au-
tentica novita e qualita della sua poetica. Riporta tuttavia un interessante par-
ticolare sul fatto che la Francia abbia fatto da intermediaria della sua fama in
Germania notando che i francesi hanno dimenticato il giovane poeta, mentre i
tedeschi hanno iniziato a tradurlo e rappresentarlo.

La Francia viene di nuovo indicata da Jaksa Cedomil come simbolo di qualita
e fonte di popolarita anche nel caso di Matilde Serao, la quale, come egli osserva,
a Parigi ha avuto fortuna, anche se minore rispetto a D’ Annunzio ¢ Fogazzaro.

11 critico croato paragona il libro di Matilde Serao Nel paese di Gesii con
quello scritto sulla Terra Santa dallo scrittore francese e membro dell’ Accade-
mia francese Pierre Loti®. Il critico informa i lettori sulle novita riguardanti la
letteratura italiana: menziona il romanzo di Neera Vecchia casa, il nuovo roman-
zo di Fogazzaro Piccolo mondo moderno e il romanzo A4 raccolta della giovane
scrittrice Antoinette Giacomelli; segnala inoltre il cambiamento della redazione
di “La Rivista d’Italia” e il crescente successo del giornale “Flegrea” “che pub-
blica due volte al mese il giovane dalmata Forster’ a Napoli”.

> Sitratta di Enrico Corradini (1865-1931), scrittore e politico italiano, esponen-
te dell’ Associazione Nazionalista Italiana, grande estimatore di D’ Annunzio.

¢ 1l suo vero nome era Louis Marie Julien Viaud (Rochefort, 14 gennaio 1850 -
Hendaye, 10 giugno 1923).

7 Riccardo Forster (Zara, 1869 - Napoli, 1939) ¢ stato un poeta, giornalista e
critico teatrale italiano.
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E interessante notare che cio che per il pubblico italiano o per la critica let-
teraria italiana € un classico, non lo € necessariamente per il pubblico e la criti-
ca di un altro paese. Cio puo sembrare frutto della casualita, ma potrebbe anche
avere una spiegazione legata alla geografia e agli eventi storici che vengono il-
lustrati dagli scrittori italiani.

La funzione della letteratura forse non &€ mai stata (e non sara mai) cosi for-
te come nell’Ottocento e il modello italiano mai cosi adatto a rappresentare un
punto di riferimento, di confronto per i vicini oltre Adriatico. Emotivamente lo
scrittore e/o il lettore croato vede nell’Italia la culla della cultura europea, il gra-
nello di sabbia e la goccia d’acqua dai quali proviene anche lui stesso. Psicolo-
gicamente invece vede in essa la sorella debole che non dovrebbe temere e che,
come lui, combatte per la sua unita e per I’indipendenza, impegnandosi per cer-
care di raggiungere il livello, ad esempio, della letteratura francese, che in quel
periodo era dominante.

Vengono percio annotate tutte le mediazioni che la aiutano in questo anelito
(per esempio de Vogué, le riviste, gli scrittori stranieri, gli intellettuali), sia sulla
sponda italiana che da parte dei nostri periodici croati. Dal punto di vista intel-
lettuale si sviluppa la critica, si conosce la lingua. E ormai possibile, e anche au-
spicabile, misurare le forze, confrontarsi. La metafora del piacere si trasferisce
dalla poesia anche ad altri generi letterari, la rivista diviene davvero il motore
della letteratura, come 1’ha chiamata Stanislav Simi¢ e diversi altri dopo di lui.

Draltra parte, la cultura francese come matrice di affermazione dell’identita ar-
tistica si afferma in diversi modi. La posizione marginale dell’Italia cerca conferma
nell’ambiente culturale francese o almeno nella mediazione francese, € uno scrit-
tore canonico italiano come De Amicis non diverra tale altrove. Questo continuo
‘travaso’ dei canoni ¢ la loro trasformazione a livello sia temporale che spaziale,
cio¢ sincronicamente e diacronicamente, questo incrociarsi dei paralleli e dei me-
ridiani con nomi di autori e opere come topoi culturali rappresenta la specificita di
una situazione culturale europea interessante che forse prima di allora non era mai
esistita né si ¢ mai ripetuta in seguito, almeno non con queste specifiche modalita.

Inun’era in cui i media erano la stampa e in particolare le riviste, in un’era
che precede quella elettronica, prima cio¢ della televisione e di internet, la cul-
tura passava per canali che erano ancora al servizio del gusto individuale del re-
dattore o della redazione, anche se esso talvolta veniva condizionato dalle prese
di posizione utilitaristiche della politica. Ci si appoggiava sempre tuttavia ai va-
lori archetipici del proprio ambiente culturale, che stabiliva di che cosa ci fosse
bisogno e per quale motivo. Questa ¢ la vera ragione che portera alla canonizza-
zione di nomi diversi in aree culturali diverse.
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Abstract

Zdravka Krpina
Italian culture in Croatian literature magazines between the 19" and 20* centuries

The work, based on imagology and a cultural approach, encompasses relationship
issues between Croatia and Italy from the Illyrian movement to Modernism, existing in
the corpus of magazines, when literary periodicals were the main medium of the inter-
cultural dialogue of Croatian and Italian urban intellectual circles. Introducing magazi-
nes as the means, ‘magnifiers’ or ‘filters’ through which we observe Croatian and Italian
literary and cultural contacts, as well as the ‘matrix’ producing some new happenings,
leads from exclusively diachronic research to the observing of synchronic occurrences,
hence, it offers a swerve from the national and the philological approach towards the
intercultural and imagology. Precisely at the intersection of the two methods, the con-
clusion of the work “at the edge of literature and philosophy” (Derrida) about the three-
fold Croatian and Italian cultural relation has been shaped, based not only on literary,
political and historical, but on psychological (Freud, Lacan) weft, as well.






L’Antichita di Tadeusz Zielinski

Giuseppina Larocca

Una delle figure chiave per comprendere la nascita della filologia classica
in Russia sul volgere del nuovo secolo e la formazione di una nuova attenzio-
ne al mondo classico, destinata a segnare in modo decisivo la cultura degli anni
’10 e propria tanto della generazione di Vjaceslav Ivanov e Innokentij Annenskij
quanto di quella successiva di Michail Bachtin, ¢ quella di Tadeusz Zielinski
(1859-1944), filologo classico, storico delle religioni, traduttore, interprete delle
tradizioni culturali e accademiche tedesca, russa e polacca!.

I soggiorni di studio in Germania — a Lipsia nel 1879-1880, a Monaco nel
1880 e di nuovo a Lipsia nel 1884 — ne determinarono i diversi approcci alla ri-
cerca, applicati principalmente allo sviluppo della tragedia attica e alla retorica
ciceroniana, debitori tanto del magistero di Wilamowitz quanto delle suggestio-
ni di Nietzsche, e contemporaneamente indirizzarono Zielinski sul fronte della
traduzione e della diffusione delle culture classiche in Russia e in Polonia, atti-
vita per le quali egli costituisce ancora oggi un ineludibile punto di riferimento
nell’ambito degli studi specialistici®.

1. Ladivulgazione delle culture greca e latina: Drevnij mir i my (1903)

Fra i testi piu significativi che testimoniano I’impegno di Zielinski pedago-
gista vi fu Drevnij mir i my, libretto di carattere divulgativo pubblicato nel 1903
sul “Zurnal Ministerstva Narodnogo Prozves¢enija”, poi tradotto in tedesco e
uscito a Lipsia nel 1905 con il titolo Die Antike und wir. Si tratta di otto lezioni
tenute a Pietroburgo nel 1901 e destinate agli studenti dei ginnasi e degli istituti
tecnici superiori. Dalla sua prima pubblicazione il contributo conobbe numero-

' Per i suoi dati biografici e una sua bibliografia cfr. Zielinski (2005: 12-199,
201-244); Garulli 2006; Gavrilov (2010: 101, 102).

2 Si vedano, a titolo esemplificativo, La Penna 1993, Hoffmann 2003, Valitutti
2004 e Gillmeister 2015.
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se traduzioni (in italiano, per esempio, vide la luce nel 1910 e poi in una secon-
da edizione nel 19153, e in polacco nel 1922 con il titolo Swiat antyczny a my).

In queste lezioni Zielinski ribadiva il radicamento della cultura moderna
nell’ Antico, che necessitava di un rinnovato studio da parte della comunita sco-
lastica e scientifica, e discuteva I’importanza del metodo di studio delle lingue
greca e latina, la necessita di tradurre i classici, il bisogno di indagare I’ Antichita
in tutti i suoi aspetti — politico, storico, religioso, letterario, filosofico e artistico
— al fine di determinare il destino della societa contemporanea, in cui ravvisava
un atteggiamento ostile e diffuso da parte di molti docenti verso I’insegnamento
delle civilta greca e latina (Zielinski 2004: 3, 4). Il mondo antico — ebbe a dire
agli studenti pietroburghesi — rappresenta il pane che nutre lo spirito umano, un
patrimonio che deve essere consolidato perché costituisce il “germe” della cul-
tura contemporanea (Zielinski 2004: 109, 110, 138, 139, 152), essendo portatore
di un triplice valore: educativo, scientifico e morale.

Il primo passo per cogliere il valore educativo delle lingue classiche era, se-
condo Zielinski, il metodo con cui esse vengono studiate. Non un apprendimento
meccanico, “per associazione” di idee (associativnyj metod), che disattiva le po-
tenzialita logiche e connettive dello studio del sistema linguistico, ma un meto-
do “appercettivo” (appercepcionnyj metod), fondato sulla storia e I’analisi della
lingua. Un approccio di questo tipo avrebbe consentito al discente di apprende-
re consapevolmente 1’etimologia, la semantica e la sintassi, comprendere il le-
game storico fra le lingue indoeuropee e quelle greca e latina, usare le proprie
capacita intellettive per decifrare una lingua, ma, soprattutto, alla maniera von
humboldtiana e wolfiana, per intendere quest’ultima come un’immagine fedele
dell’intelletto e delle concezioni di chi parla. In sostanza, etimologia, semantica
e sintassi — determinate dal loro contesto storico — rappresentavano il tratto che
pone in rapporto lingua e civilta.

Era questo il percorso di studio che avrebbe dato modo di offrire “maggiore
nutrimento allo spirito” (Zielinski 2004: 22-25, 28) e che permise a Zielinski di
saldare I’insegnamento di Friedrich Wolf e August Boeckh sulla necessita di inten-
dere I’antico come “totalita” a quello della filologia formale di Gottfried Hermann.

La validita e la potenza epistemologica dell’antico sarebbero state recepite
solo attraverso un approccio scientifico — per Zielinski storico-filologico — affin-
ché fossero messe in chiaro le forze che avevano conferito a un prodotto letterario
un dato carattere anziché un altro e che, attraverso 1’esperienza della maieutica
socratica, avrebbero permesso all’individuo di interrogarsi sulle ragioni e sugli
scopi dei fenomeni (Zielinski 2004: 109, 112, 123, 124, 144).

L’idea di antichita cui Zielinski faceva riferimento in queste otto lezioni sem-
brava coincidere con una realta astratta e ideale, quindi non circoscritta a una
precisa epoca storica € a una precisa specificita letteraria. L’esaltazione dell’an-
tico per la costruzione di paradigmi moderni rispondeva a un’““ideologia dell’e-
redita” (Romano 1997: 10-24) e si presentava come un insieme di valori ispirati

3 Per le traduzioni italiane nel testo si fa riferimento a questa traduzione ristam-
pata nel 2004 (Zielinski 2004).
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alla Grecia e, in parte, all’Impero romano, i cui confini erano lasciati volutamente
indefiniti e i cui tratti storici, politici e letterari venivano solo abbozzati.

2. Gli studi di carattere accademico: tragedia attica e retorica
ciceroniana

A differenza delle otto lezioni pietroburghesi, gli scritti di Zielinski di natura
scientifica dimostravano quanto la sua idea di antichita fosse tutt’altro che gene-
rica e volgesse la propria attenzione a due elementi specifici: la tragedia attica —
sofoclea soprattutto — e le caratteristiche dello stile ciceroniano.

Il genere tragico, su cui si erano misurati i maestri della filologia classica
tedesca, fu indagato da Zielinski secondo un duplice filone: quello wilamowit-
ziano, entro cui venne elaborata la teoria dei cosiddetti “motivi rudimentali”, e
quello nietzschiano, che porto il filologo a mettere in relazione la nascita e lo
sviluppo della tragedia con il mito e la religione greca.

Espressa per la prima volta nel 1912 nel saggio Rudimentarnye motivy v
greceskoj tragedii, la teoria dei motivi rudimentali fu ampiamente discussa nel
primo volume di Tragodumenon. Libri tres (1925) e ripresa poco dopo nell’ar-
ticolo Pour reconstituer les tragédies perdues de la littérature grecque (1928).
Con echi veselovskiani nel materiale della tragedia — non solo attica, ma an-
che moderna come quella di Shakespeare, Grillparzer, Mickiewicz e perfino di
Aleksej Tolstoj, Zielinski individuo cinque categorie: 1) contradictio; 2) con-
duplicatio; 3) irritum consilium; 4) vana fama ¢ 5) dissimulata invectiva (Zie-
linski 1925, I). La formulazione di tali motivi rudimentali avrebbe permesso di
ricostruire le tragedie perdute di Eschilo, Sofocle ed Euripide. La convinzione,
comprovata filologicamente, da cui Zielinski partiva era che tutti gli autori —non
soltanto i tragici, ma anche i moderni e i contemporanei — avessero recuperato
un elemento letterario gia presente nei loro predecessori e ad esso avessero ag-
giunto alcune variazioni (Zelinskij 1912: 10-14; Zielinski 1925), dando origine
a un dialogo fra generazioni ed epoche diverse. Gli studi di Zielinski furono in
un primo momento assai osteggiati da alcune frange dalla critica accademica,
ma successivamente incontrarono il plauso di numerosi studiosi e allievi (Luria
1959; Srebrny 1960: 19-22).

Allo stesso modo delle ricerche sulla tragedia, gli studi sullo stile di Cice-
rone indagavano il nesso fra antico e moderno. In particolar modo, la ponderosa
monografia Cicero im Wandel der Jahrhunderte (1893) testimoniava I’interesse
di Zielinski verso la retorica ciceroniana considerata il fulcro della stilistica eu-
ropea: individuare e decifrare i meccanismi che avevano portato le leggi stilisti-
che ciceroniane a sopravvivere da Livio a Lattanzio e dall’illuminismo inglese
a quello francese significava per Zielinski superare i limiti storici e geografici
per capire 1’esistenza di una matrice antica comune a tutte le culture europee
(Zielinski 1912).
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Aun’analisi di questo tipo Zielinski affianco la ricerca di categorie concettuali
diffuse in epoca contemporanea, ma sempre desunte dal mondo antico. Significa-
tivo in questo senso fu il saggio Nietzsche e [’antichita (NicSe i anticnost’, 1911),
introduzione alla raccolta di scritti del filosofo tedesco da lui curata. Dell’auto-
re di Zarathustra Zielinski elogio I’originale capacita di rivitalizzare concetti e
forme antiche, di arricchire il patrimonio dei classici nell’ottica del recupero dei
motivi rudimentali; per Nietzsche, secondo la lettura di Zielinski, Cicerone era
stato uno dei protagonisti di questo percorso di rinascita.

Nel principio dell’appetitio principatus del De officiis ciceroniano Zielinski
ravviso il precedente letterario della volonta di potenza nietzschiana, base per la
formulazione del superuomo e dell’eterno ritorno (Zelinskij 2001: 949). Cosi co-
me Cicerone descriveva la bramosia di preminenza donata dalla natura all’uomo
per accedere alla sfera del vero inteso in senso universale, cosi Nietzsche ave-
va ricercato nella volonta di potenza la volonta di verita (la ricerca di verita in
Nietzsche era ovviamente sempre parziale, come parziale era la visione del mon-
do), e proprio questo tratto comune autorizzava Zielinski a dimostrare I’esistenza
in epoca contemporanea di un concetto germinato in epoca antica.

Stesso principio veniva applicato all’interpretazione della locuzione
nietzschiana “Wie man wird, was man ist”, concepita da Zielinski come un rin-
novamento del monito di Pindaro a Ierone, “yévot’ otog éc6i podmv” (Pindaro,
Pitica 11, 72). Nel caso di Pindaro I’espressione mirava a esortare lerone a esse-
re un giudice saggio, a conoscere sé stesso come insegnava 1’oracolo delfico. 11
“Wie man wird, was man ist” di Nietzsche aveva come scopo mettere da parte
ogni forma di moralismo, ivi compreso quello cristiano, per accedere alla pura li-
berta, scevra da zavorre religiose o condizionamenti esterni (Zelinskij 2001: 950).

Per dimostrare quale antichita esercitasse la sua forza in etd moderna e quali
elementi compositivi continuassero a mantenerla viva, Zielinski porto a compi-
mento le sue ricerche su un terreno prettamente filologico: da una parte, la teoria
dei motivi rudimentali aveva permesso di ricostruire 1I’evoluzione storica di mo-
duli presenti nell’antichita e ancora attivi in epoca contemporanea, rintraccian-
do — come nel caso di Cicerone e Nietzsche — nozioni generatesi nell’antichita e
raccolte in eredita dalla cultura contemporanea, e, dall’altra, I’ars dicendi cicero-
niana si ergeva a modello per la stilistica di tutte le letterature europee. Entram-
be le due componenti consentirono a Zielinski una riflessione intorno al valore
morale, ma anche etico della vita umana e tesero a creare un’immagine di stile
e sapienza indispensabile all’uomo.

3. Le traduzioni di Sofocle e il “Terzo Rinascimento slavo”

Similmente alla sua attivita di pedagogista e filologo, ’attivita di Zielinski
traduttore dei tragici, soprattutto di Sofocle pubblicato in tre tomi nel 1914-1915,
mirava a rivitalizzare la dimensione antica, dimostrando al lettore lo stretto le-
game con la modernita.



L’Antichita di Tadeusz Zieliriski 191

Nel saggio introduttivo Tragedija roka (La tragedia del fato) ai tre volumi
succitati, il filologo proponeva un parallelismo fra tragedia attica e tragedia mo-
derna. Dopo aver ricordato il significato generale di &vdykn, nell’ultima parte
del contributo distingueva due nozioni specifiche di fato, quello “trascendente”
(trascendentnyy) e quello “psicologico” (psichologiceskij) (Zelinskij 1915: 60).
Il fato trascendente era tipico delle tragedie sofoclee, indicava 1’ineluttabilita
indipendente dal volere umano che permetteva la sopravvivenza della ‘stirpe’
(vévog). Il fato psicologico, invece, era un fato ‘nuovo’, centrale nelle tragedie
di Shakespeare — nel Macbeth per esempio —, un fato che “non agisce di per sé,
ma attraverso la nostra fede in lui, cosi come la fede influisce sulla nostra volon-
ta, aggiogandola e indirizzandola” (Zelinskij 1915: 60).

Sulla base della caratterizzazione di Macbeth e delle profezie delle tre stre-
ghe, Zielinski dimostrava come nella tragedia shakespeariana tutto dipendesse
dalla volonta e dalla brama del soggetto protagonista che superava la condizio-
ne indispensabile per il compimento del destino umano assunta dalla tragedia
attica (Zelinskij 1915: 57).

Tragedija roka e, piu in generale, le traduzioni di Sofocle rappresentavano
un cambiamento di rotta nella conoscenza e nella percezione russa di Sofocle,
nel rapporto fra il lettore russo e il patrimonio artistico del tragico greco. Le ver-
sioni pubblicate sino ad allora corrispondevano a frammenti di testi, spesso poco
attente all’originale e quindi lontane dai contenuti del testo di partenza e da tutte
le sue implicazioni linguistiche, letterarie ed estetiche. Zielinski si riprometteva
di colmare questo iato, ¢ lo fece usando la fonte greca, considerata espressione di
una cultura depositaria di fondamenti civili. I suoi volgimenti in russo, tuttavia,
appaiono a volte discutibili e alcune delle sue scelte traduttive riflettevano buona
parte delle sue personali conquiste di filologo. La modernizzazione dei personag-
gi sofoclei, il conferimento di uno spessore psichico ai protagonisti restituiscono
al lettore la figura di re mitici ed eroi altamente “democratizzati” (Jarcho 1990:
527). Alcuni procedimenti traduttivi di Zielinski ridimensionavano, infatti, la re-
lazione gerarchica tra sovrano e sottoposti: il legame che vincolava queste due
parti non si configurava pitl come un rapporto verticale, bensi come un rappor-
to orizzontale, quasi tra pari. In Antigone, per esempio, dopo che Creonte ha re-
clamato il trono e ha enunciato i principi con i quali intende governare, compare
la guardia, mossa dal timore di comunicare al sovrano la notizia della morte di
Antigone. Di fronte all’esitazione del phylax Creonte reagisce chiedendo: “Ti 6’
gotiv avl’ o0 VS’ Exeig advpiav;” (Sofocle, Antigone, 237). Poiché la guardia
continua a titubare, Creonte insiste: «Obkovv &pgic mot’, eit” dmoAdoyOeic dmet;”
(Sofocle, Antigone, 244).

Nella sua traduzione Zielinski rielaboro il testo, facendo di Creonte un so-
vrano magnanimo, che si rivolge alla guardia con I’appellativo di “mpyr”; inol-
tre, Zielinski forni un’indicazione scenica assente nel testo greco, operazione
che esegui in tutte le sue traduzioni: “Kpeonrt (¢ o0omnpsiroteii ynbiOkoii) B uem
neno, apyr? Tel opoben, st Buxky! / 1... Cxopee cOymenrs — u cKopelt yitaems”
(Jarcho 1990: 527, sottolineatura mia — G.L.).
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Anche per le battute sceniche si registra I’intervento di Zielinski che, nell’in-
troduzione al primo tomo contenente 1’Antigone, dichiard di aver inserito volu-
tamente “battute sceniche in corpo 8”, immaginandosi “la scena che si apre di
fronte agli occhi del poeta e non esattamente quella ateniese in cui ¢ stato rap-
presentato il dramma” con lo scopo di commentare le “parole del poeta” e di in-
trodurre ciascuna opera (Zelinskij 1914a: VIII).

L’importante per il filologo non era rappresentare fedelmente il contesto gre-
co, ma farsi egli stesso messo della volonta del poeta ed essere d’ausilio al lettore
per una piu corretta interpretazione del testo. Vestitosi dei panni sia del rigoroso
filologo che del traduttore attento alle esigenze del lettore, Zielinski addomestico
la sua traduzione e la fece diventare un testo accessibile ai contemporanei, non
sempre profondi conoscitori della cultura greca.

Un approccio alla traduzione di questo tipo, che per molti versi rimaneggia
e interpreta 1’originale, intendeva accorciare le distanze temporali fra il mondo
di Sofocle e quello della contemporaneita, cosi da far percepire il primo come
una realta molto piu vicina di quanto il lettore credesse. Fu questo uno dei com-
piti primari che Zielinski si pose nella sua attivita di accademico e di divulgatore
della cultura greca e romana. Come le lezioni agli studenti, anche la traduzione
rispondeva a un progetto educativo e sociale ben preciso volto a rendere le gio-
vani masse russe piu consapevoli del patrimonio antico. Si tratto di un articola-
to progetto condiviso da Zielinski con Ivanov e Annenskij e a cui fu attribuito
il nome di “Terzo Rinascimento slavo”, un’idea di palingenesi culturale, vera e
propria paideia con lo scopo di recuperare le radici antiche per superare la cri-
si spirituale di fine secolo e condurre la Russia e gli altri popoli slavi a vivere
il proprio Rinascimento, il terzo, appunto, dopo quello italico e germanico (di
Winckelmann e Goethe)*.

Come lo stesso Zielinski affermo nel contributo Anticnyj mir v poézii A.
Majkova (1899), il Terzo Rinascimento slavo attribuiva un ruolo peculiare alla
figura del poeta considerato il mediatore fra il “mondo delle idee” e gli “intel-
letti umani” e faceva riferimento a un’antichita che va compresa come tendenza
verso la tradizione antica, quell’“impulso verso I’antichita classica” di cui erano
stati testimoni gli appunti nietzschiani Noi filologi (1875) (Zelinskij 1899: 139,
140; Nietzsche 2009: 43, 44; Senderovic¢ 2010: 393).

In altre parole, Zielinski poneva un problema piu generale, di carattere este-
tico, in cui protagonisti erano tre diversi elementi: mondo intelligibile, poesia
e poeta. Il primo — il mondo intelligibile — era 1’antichita, realta eterna e ideale
in cui sono depositati valori universali. Il secondo — la poesia — rappresentava il

4 Sul Terzo Rinascimento slavo si vedano Zelinskij (1899: 140); Zelinskij (1918:
2); Zielinski (1931-1932: 111); Zielinski (1934a: 242, 243); Braginskaja 2004; Segal
2008; Garzonio 2012. Posto in questi termini, il “Terzo Rinascimento” di Zielinski sembra
essere un progetto molto affine alla piu tarda idea di “Terzo Umanesimo” del filologo te-
desco Werner Jaeger (1888-1961), che alla paideia assegno un valore fondamentale nella
formazione della nuova societa. Cfr. White (1992: 268, 286, 287). Sugli aspetti culturali
del Terzo Umanesimo tedesco cfr. Stiewe (2011: 207-306) e Lehnus (2012: 699-702).
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tramite attraverso cui tali valori giungono agli intelletti umani, mentre il terzo —
il poeta — incarnava la figura del poeta-vate, unico capace di cogliere per mezzo
della poesia le virtu conservate nella dimensione intelligibile.’

Il poeta contemporaneo, ovvero il poeta del Terzo Rinascimento, doveva
essere custode e studioso dello spirito antico, nello specifico quello greco por-
tatore del senso di liberta, democrazia e storia, interprete letterario dei mecca-
nismi dell’antichita. Da qui I’interrogativo del 1899 presentato nel citato saggio
Antic¢nyj mir v poézii A.N. Majkova su chi sarebbe stato il poeta del Terzo Rina-
scimento (Zelinskij 1899: 140), quesito a cui Zielinski rispose solo piu tardi, nel
1933 e nel 1934 nell’ambito di due contributi, Poeta Odrodzenia Stowianskiego:
Wiecystaw Iwanow, pubblicato sul periodico polacco “Pion” nel 1933, e Introdu-
zione all’opera di Venceslao Ivanov, uscito sulla rivista “Il Convegno” nel 1934.
In entrambi Zielinski individuo in Vjaceslav Ivanov la figura del “poeta del Terzo
Rinascimento”; a lui, uomo dalla straordinaria erudizione, sorprendente filolo-
go classico e fine estimatore dell’insegnamento nietzschiano, Zielinski affidava
il compito profetico di rigenerare la societa e la cultura russa (Zielinski 1934a;
1934b: 244). La scelta di Ivanov fu presto motivata. Le indagini sulla tragedia
e sui culti dionisiaci e predionisiaci, attinti e rielaborati da Ivanov attraverso gli
scritti nietzschiani, erano caratterizzati, secondo Zielinski, da profondita analitica
e arte ricercata (Zielinski 1934b: 256) e tale capacita critica, unita alla tendenza
mitopoietica della poesia ivanoviana, faceva del teorico del simbolismo I’unico
possibile esponente del Terzo Rinascimento.

A confermare la stima attestata da Zielinski nei confronti di Ivanov vi furo-
no le sue lettere indirizzate all’amico emigrato e comprese fra il 1924 ¢ il 1940
(Tacho-Godi 2002a; Tacho-Godi 2002b), nel periodo in cui Zielinski si trovava
in Polonia (dal 1939 in Baviera) a contatto con un’altra generazione di filologi
classici e studiosi del mondo antico. In alcuni di questi documenti Zielinski da-
va conto di una sua recensione al volume di Ivanov Dioniso e i culti predioni-
siaci (Dionis i pradionisijstvo), uscita nel 1926 sulla rivista “Eos. Commentarii
societatis philologae Polonorum”, organo dell’associazione dei filologi polacchi
(Zielinski 1926): “Ho tenuto fede alla mia promessa: il prossimo numero di ‘Eos’
illuminera il suo mondo con la luce di Dioniso” (Tacho-Godi 2002b: 194). Nella
recensione Zielinski rinnovava il suo apprezzamento nei confronti della poesia
ivanoviana, gia manifestato negli anni precedenti, e prendeva in esame Dioniso
e i culti predionisiaci, definendolo “il piu grande miracolo di Dioniso” (Tacho-
Godi 2002b: 209). Questa nuova attenzione alla religione greca rappresentd un
nuovo interesse nell’attivita scientifica di Zielinski degli anni polacchi.

Nella Polonia degli anni *20 — Zielinski si trasferi a Varsavia nel 1922 — la
filologia classica era una disciplina con una sua solida storia accademica: la tra-
dizione dei grecisti polacchi di fine Ottocento e inizio Novecento composta da
studiosi come Wtodzimierz Szytkarski (1884-1962), Jan Sajdak (1882-1967),
Tadeusz Sinko (1877-1966) e soprattutto Leon Sternbach (1864-1940) (anche

> Lo stesso si osserva nell’idea di antichita di Lev Pumpjanskij, uno degli allievi
di Zielinski a Pietroburgo. Cfr. Larocca 2018.
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esperti bizantinisti), aveva gia creato uno stretto legame fra antico e moderno. I1
patrimonio intellettuale di Zielinski si collocava pertanto in perfetta consonanza
con lo spirito accademico del tempo. Il trasferimento in Polonia coincise, tutta-
via, con un’ulteriore fase nell’elaborazione dell’idea di antichita dello studioso
polacco, influenzata tanto dalla cultura polacca a cavallo tra le due guerre quan-
to dai citati studi di Ivanov su Dioniso ¢ i culti predionisiaci.

Docente all’Universita di Varsavia nel 1922, Zielinski forgio una nutrita ge-
nerazione di filologi classici come Jan Parandowski (1895-1978), studioso della
mitologia greca, traduttore, scrittore e autore di una serie di importanti ricordi
sul suo maestro (Parandowski 1957), Solomon Lur’e (1891-1964), attento alla
tragedia attica, ma anche alla storia e alla filosofia greca (Gavrilov 2010: 122-
143), e Stefan Srebrny (1890-1962), traduttore di Eschilo, Aristofane ed Euripi-
de, poi docente di filologia classica a Lublino (/bidem: 109). A partire dagli anni
’30 riprese lo studio della storia delle religioni iniziato in Russia. Ora, tuttavia,
la prospettiva di ricerca appariva diversa.

In una lettera del 5 aprile 1933 indirizzata a [vanov, Zielinski metteva a parte
I’amico del suo lavoro Religija drevnego mira, sottolineando di averlo scritto “per
dimostrare la tesi che la religione antica ¢ il vero Antico Testamento del nostro
cristianesimo” (Tacho-Godi 2002b: 239). E ancora, al cristianesimo come eredita
dell’anticnost’ Zielinski ritorno nel saggio del 1935 L’influence de la civilisation
antique en Europe, in cui elencava i rinascimenti che la civilta europea, compresa
quella slava, aveva vissuto grazie alla forza vitale dell’ Antico (Zielinski 1935: 22).

Ecco quindi che I’antichita assumeva una fisionomia diversa rispetto a quel-
la tratteggiata nell’articolo su Majkov del 1899 e nelle otto lezioni del 1901 co-
si come negli studi sulla tragedia e la retorica ciceroniana. Se fino agli anni *30
Zielinski interpretava la modernita come una dimensione che attingeva valori
etici, artistici e morali dall’antichita (un’antichita evidentemente pagana), ades-
so cristianesimo e antichita diventavano le due fonti principali della civilta euro-
pea moderna. L’antichita veniva espressa non piu in termini ideali, ma religiosi
e, nello specifico, cristiani.®

Forte della tradizione tedesca, il percorso intellettuale di Zielinski si trovo
anche successivamente al crocevia di culture e ambienti accademici in cui la ri-
flessione intorno all’antichita — fosse essa di carattere divulgativo o scientifico
— porto a ripensare gli obiettivi e i metodi dell’ Altertumswissenschaft, dell’an-
tikovedenie prima e klassiceskaja filologija poi, e infine della filologia klasyczna.
Si tratto di una riflessione che, oltre a far avanzare la disciplina in territorio rus-
so e polacco, giunse a sollecitare la generazione successiva di studiosi della let-
teratura (Bachtin, Pumpjanskij e Matvej Kagan in prima linea), convinti che la
filologia classica potesse fornire un armamentario utile per comprendere il fatto
letterario e dare validita scientifica alla teoria della letteratura.

6 Nella sua opera sullo studio del greco e del latino nei licei e nelle universita

russe di inizio Novecento Ettore Cinnella sottolinea il vivace interesse di Zielinski nei
confronti della religione greco-romana, prestando attenzione al rapporto tra cristianesi-
mo e religione antica istituito dal filologo polacco. Cfr. Cinnella (2018: 87, 88).
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Abstract

Giuseppina Larocca
The Antiquity of Tadeusz Zielinski

The paper focuses on the figure of Tadeusz Zielinski, philologist and scholar of Greek
and Latin cultures, paying particular attention to his contributions of a didactic nature,
his academic research devoted to the attic tragedy, the features of Cicero’s style and
his works on ancient religion. The aim of the paper is to understand the evolution of
Zielinski’s idea of Antiquity and its relationship with the Modernity, analysing the mea-
ning and content of the so called “Third Slavonic Renaissance”.






La Moderna croata: un capitolo della cultura mitteleuropea

Maria Rita Leto

Ono $§to je u narodu najbolje plod je spoljasnjih kalemova
[...] Snaga narodne kulture nije u sposobnosti odbacivanja,
eliminacije, ve¢ u mo¢ primanja, apsorbiranja §to vise tudih
kulturnih elemenata [...].

A.G. Matos

Se c’¢ una fase in cui la letteratura croata ¢ caratterizzata da una dimensio-
ne transnazionale e stabilisce rapporti diretti ed estremamente fertili con il con-
testo europeo, sia slavo sia extraslavo, questa fase ¢ senza dubbio quella della
Moderna, a cavallo tra il XIX e il XX secolo.

11 periodo viene di solito considerato come I’inizio della letteratura croata
moderna, momento fondamentale, dunque, di cambiamento e di sviluppo e, nello
stesso tempo, di frattura con tutto quello che c’era stato prima. Come la critica ha
piu volte sottolineato, dopo decenni di ritardo' la cultura croata riesce in questi
anni a mettersi al passo con i tempi, ad affacciarsi all’Europa e a venire tempesti-
vamente a conoscenza di cio che stava accadendo negli altri paesi®. Echi di impres-
sionismo, simbolismo, decadentismo, neoromanticismo e altre correnti letterarie
caratterizzano questa fase in cui la letteratura croata, attraverso il confronto con le
altre letterature europee, prende coscienza di sé come non era mai avvenuto prima.

E infatti con la Moderna, con tutte le sue contraddizioni, che assistiamo alla
formazione di un campo letterario croato, secondo la nota definizione di Pierre
Bourdieu (1992), il quale, in analogia con altri campi sociali, analizza la lette-
ratura come un campo di forze in cui una serie di attori competono per conqui-
stare una posta, spesso simbolica, che consenta loro di ottenere una posizione
di potere. Il campo letterario ¢ per il sociologo francese un universo a se stante,
con leggi proprie e diverse rispetto a quelle del mondo sociale, un microcosmo
autonomo ma nello stesso tempo in relazione con il mondo sociale piu grande.
Se nella concezione bourdiesiana di campo letterario manca la prospettiva trans-
nazionale, ci0 ¢ forse dovuto, come nota Anna Boschetti (Bourdieu 1992: 43), al
fatto che Parigi, “capitale del XIX secolo” (Benjamin 1986) negli anni presi in
considerazione dal sociologo costituiva il centro gravitazionale di altre culture.
Nel caso della letteratura croata, invece, I’emersione del campo letterario avviene
proprio in un momento contraddistinto da intensi trasferimenti di capitale cultu-

' Lanozione di ‘ritardo’ ¢ stata spesso utilizzata dalla storiografia critica, nono-

stante la discutibilita del termine. Al riguardo cfr. Bre§i¢ 1989.
2 Gia Antun Barac (1954) intitolo Zaokret prema Evropi ‘La svolta verso I’Euro-
pa’ il capitolo della sua storia letteraria dedicato a questo periodo.
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rale e simbolico, da movimenti dall’interno verso 1’esterno e dall’esterno verso
I’interno dei suoi principali esponenti, cosi come da infinite dispute, polemiche,
lotte per definirne le regole. In questo senso la Moderna croata puo essere parti-
colarmente interessante per ampliare il raggio di azione della teoria di Bourdieu
e anche, in parte, per rivederla, mettendola in relazione con il piu recente approc-
cio transnazionale che caratterizza gli studi letterari di oggi.

Secondo Potrka (2006), fu durante I’Illirismo che vennero gettate le pre-
messe del campo letterario croato, soprattutto grazie ai periodici del tempo, che
riuscirono a creare una lingua unitaria e a pubblicare testi (non necessariamente
letterari) in quella lingua. Ma ci vollero quasi una settantina d’anni perché quelle
premesse avessero un seguito e perché, proprio grazie alla contaminazione con
analoghi processi che stavano avvenendo o erano appena avvenuti altrove (pre-
valentemente all’interno dell’Impero Asburgico, ma non solo), si assistesse alla
comparsa di un campo letterario croato. Se, come sostiene Bourdieu, anche la
letteratura partecipa alle dinamiche di potere e si articola in chiave relazionale,
¢ allora necessario rintracciare gli attori in gioco, e analizzare i rapporti che in-
tercorrono tra di loro. Si tratta, in quest’ottica, di prendere in esame non tanto le
opere poetiche e narrative dei principali rappresentanti della Moderna croata, per
quanto interessanti esse siano, quanto i loro testi programmatici e i loro interventi
critico-teorici, perché € in quest’ambito che si svolge quella contesa simbolica
che portera la letteratura croata a maggiore consapevolezza di sé¢ e delle proprie
funzioni e ad affacciarsi con spirito nuovo alla modernita.

Per capire la portata di questo movimento ¢ pertanto necessaria una mappa-
tura preliminare in modo da definire i principali protagonisti del gioco, le loro
traiettorie individuali, le posizioni che assumono e attraverso le quali cercano
di costruirsi la loro consacrazione simbolica. La prima questione da affrontare
¢ quella del nome, poiché ’etichetta di Arvatska moderna ¢ stata piu volte mes-
sa in discussione (Pavli¢i¢ 2002) e, quando viene usata, € accompagnata da una
serie di distinguo o incisi. Per esempio, Milan Marjanovi¢ (1951), Iui stesso
modernista e critico della moderna, parla di moderna, ma la distingue da mo-
dernizam, a cui attribuisce un’accezione piu ristretta; Dubravko Jel¢i¢ nella sua
Povijest hrvatske knjizevnosti (1997) parla di moderna e perfino di druga moder-
na per la letteratura che si sviluppa intorno agli anni Cinquanta del Novecento
come opposizione al dogmatismo estetico del partito comunista, caratterizzata
come la prima moderna da scontri generazionali e aperture verso 1’esterno. Pe-
riodicamente sono state ¢ vengono tuttora proposte anche altre definizioni che
tuttavia risultano almeno in parte inadeguate: simbolismo si puo applicare ad al-
cuni autori (Ivo Vojnovi¢ per esempio), ma non ad altri, € lo stesso vale per im-
pressionismo che Viktor Zmegac (1997) usa in riferimento all’opera di Matos;
neoromantizam presupporrebbe una letteratura che abbia avuto il romantizam,
estetizam suggerito da Zdenko Skreb (1962) e I’analogo termine artizam tagliano
fuori tutta una serie di tendenze della letteratura croata del tempo. Alcuni — En-
dre Angyal (1976) e successivamente Ante Stamac (1989) — prendono a prestito
dalle arti figurative il termine di secesija, ma limitandolo alla lirica (e a un nume-
ro ridotto di opere in prosa, come per esempio le Slavenske legende di Vladimir
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Nazor). Tra i vari termini, Moderna continua tuttavia ad essere quello che piu
si attaglia perché, oltre ad avere una sua consolidata riconoscibilita, ci fornisce
subito un’indicazione sui rapporti ¢ le influenze che ne determinarono la nascita
all’interno della Croazia provincia dell’Impero Asburgico. Deriva infatti da die
Moderne, designazione coniata nel 1886 a Berlino da Eugen Wolff in analogia
e opposizione con die Antike, ma arrivato ai croati dalla Moderne viennese che
ebbe in Hermann Bahr la sua guida spirituale, e i cui orientamenti furono abba-
stanza diversi da quella berlinese.

A suo tempo Marjanovi¢, ma anche Nevenka Kosuti¢-Brozovi¢ (1970) e
Vida Flaker (1977), sostennero la necessita di distinguere il temine Moderna ri-
ferito a un pokret ‘movimento’ o a un razdoblje ‘periodo’. In base a questa distin-
zione, infatti, 1 critici citati propongono una diversa periodizzazione. In quanto
pokret, si pone 1’accento sull’aspetto politico-ideologico, si intende quindi co-
me un movimento di giovani che si ribellano al potere politico ¢ alle teorie dei
vecchi, vanno all’estero, fondano riviste, pubblicano manifesti. Intendendola
come razdoblje se ne sottolinea invece 1’aspetto storico-letterario, prendendo in
considerazione tutte le opere che ricadono nell’epoca, indipendentemente dalla
adesione dei loro autori al movimento della Moderna. 11 punto pero € che i due
piani sono inscindibili, e vedere la Moderna esclusivamente come movimento o
come periodo non aiuta a percepirne la complessita.

Pur con la consapevolezza che ogni periodizzazione ¢ arbitraria e suscet-
tibile di critiche, mi sembra tuttavia che 1’arco temporale 1895-1914 sia quello
che meglio metta in relazione pokret ¢ razdoblje. 11 1895 come anno di inizio
della Moderna ¢ piu discutibile, ma ¢ anche questo, come il 1914, in qualche
modo un anno simbolo. E I’anno in cui durante una manifestazione un gruppo di
studenti brucio la bandiera ungherese nella piazza Jelaci¢: fatto tanto piu grave
in quanto proprio in quei giorni Francesco Giuseppe si trovava a Zagabria per
inaugurare il teatro nazionale. La reazione di Khuen Herdérvary non tardo, gli
studenti vennero arrestati, condannati ed espulsi dall’universita. La “svolta ver-
so I’Europa” venne quindi favorita da precise circostanze storiche: gli studenti
cacciati dall’universita di Zagabria si sparsero in varie citta europee e dalla lo-
ro scelta dipese anche il carattere peculiare della hrvatska moderna. Le sedi che
determinarono due orientamenti diversi, per certi aspetti opposti, furono Vien-
na e Praga, tuttavia una piccola parte di loro ripard a Monaco e, in un secondo
tempo, anche a Cracovia. 11 1914 ¢ piu giustificabile perché non solo ¢ 1’“anno
limite” (Mittner 1971), ma nel microcosmo croato segno la morte di Matos e di
buona parte dei modernisti pit giovani, oltre ad essere 1’anno di pubblicazione
della Hrvatska mlada lirika, antologia che riuniva una generazione di poeti pit
giovani (Tin Ujevié¢, Ivo Andri¢, Vladimir Cerina), gia portatrice di nuove ten-
denze nella letteratura croata.

L’ansia definitoria e le oscillazioni nella periodizzazione tradiscono la dif-
ficolta di trovare un’etichetta che esprima la molteplicita di tendenze, influssi,
polemiche, che a cavallo tra il XIX e il XX secolo, toccano non solo la letteratu-
ra, ma I’intera vita culturale croata, ¢ che condussero a violenti scontri genera-
zionali. Proprio la varieta di formule testimonia la fluidita, per non dire caoticita,
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che caratterizzava ’attivita letteraria in quella fase e, contemporaneamente, il
bisogno da parte dei suoi esponenti piu avanzati e consapevoli di riconoscerle
uno statuto specifico all’interno della piu ampia produzione culturale europea.
Mi sembra infatti che al di sotto dell’estrema eterogeneita sia possibile rinvenire
un filo conduttore nel fatto che tutti i protagonisti della Moderna, per quanto di-
versi tra loro, fossero impegnati non soltanto a dibattere il ruolo della sfera cul-
turale, ma piu specificamente a definire la funzione della letteratura e a cercare
di stabilirne contorni e regole.

Se si passa dal piano programmatico a quello piu propriamente creativo-let-
terario € possibile osservare una serie di aspetti per certi versi paradossali, che
la critica ha piu volte sottolineato, a partire dallo stesso Matos (1973a: 1, 200), il
fatto cio¢ che alcune delle opere non solo piu riuscite, ma anche piu ‘moderne’
furono composte non dagli esponenti della Moderna stessa, non dalla giovane
generazione che pubblicava manifesti e si interessava a tutto quel che avveniva
nel resto d’Europa in quegli anni, ma proprio dagli appartenenti alla vecchia ge-
nerazione ai quali essi si opponevano. Non solo: quando si comincio a teorizzare
una poetica della Moderna, le sue migliori opere erano gia state scritte: i dram-
mi di Ivo Vojnovi¢, i racconti di Janko Leskovar, le poesie di Silvije Strahimir
Kranjcevi¢, per citarne solo alcune.

L’aspetto centrale del dibattito che si sviluppa in questo periodo ¢ dunque
costituito dal compito che si vuol assegnare alla letteratura e dal suo eventuale
ruolo nella costruzione dell’identita nazionale. Va infatti considerato che la Cro-
azia in quegli anni di governo del bano Khuen Hédervary era una sorta di “colo-
nia africana” dell’Ungheria (Matos§ 1973b: 108). Il tema della patria, del discorso
nazionale continuava inevitabilmente ad essere declinato dalla letteratura, sia pu-
re con accenti molti diversi, spesso in opposizione alla vecchia generazione. La
novita ¢ che si inizia ora a intravedere la possibilita che la letteratura, aprendosi
all’esterno, si renda autonoma. Assistiamo per la prima volta alla compresenza
di due spinte apparentemente divergenti, ma che si saldano tra loro — da un la-
to quella eteronoma, che vedrebbe la letteratura asservita al discorso nazionale;
dall’altro quella autonoma, che la vuole svincolata da agenti esterni all’ambito
letterario e obbediente invece solo a norme endogene. Questa compresenza, del
resto, con tutte le differenze del caso, la troviamo anche nel contesto polacco e
in quello ceco, poiché sia la Moderna polacca sia quella ceca si svilupparono in
stretto legame con 1 processi di emancipazione nazionale.

In Croazia la contrapposizione tra una visione della letteratura impegnata so-
cialmente e politicamente e una letteratura che ha come fine ultimo se stessa viene
schematicamente riportata alle differenze che si crearono tra il gruppo di studenti
che riparo a Praga e quello che si trasferi a Vienna: i Prazani / Becani ‘praghesi
/ viennesi’, definiti anche naprednjaci / esteti ‘progressisti / esteti’. Questi due
schieramenti di giovani, contrapposti tra loro, si oppongono a loro volta, in quanto
mladi ‘giovani’, alla generazione degli stari ‘vecchi’. Questi ultimi occupavano
la posizione culturale egemonica del tempo, quella dei tradizionalisti, e avevano
una visione ancora patriottica e conservatrice, di cui i ‘praghesi’, in una opposi-
zione piu apparente che sostanziale, di fatto seguivano le orme. I giovani croati
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che si trasferirono a studiare a Praga, perlopiu provenienti dalla campagna e dalla
provincia, erano infatti convinti della necessita di un impegno sociale e politico.
Cio che li differenzia dai ‘vecchi’ riguarda sostanzialmente la modalita con cui
intendevano realizzare il loro impegno nei confronti della nazione. Dalle pagi-
ne delle loro riviste (“Hrvatska misao”, “Novo doba”, “Glas”), riecheggiando le
idee della Mlada Ceska e di Tomas G. Masaryk, guida spirituale della gioventu
ceca, propugnavano un impegno coscienzioso, quotidiano di autoeducazione e di
educazione del popolo, che si contrapponeva a ogni forma di romanticismo po-
litico e alle frasi infiammate e vuote di cui abbondava la pubblicistica patriottica
del tempo. Fautori dell’unione tra serbi e croati, i ‘praghesi’, una volta tornati in
patria, si adoperarono perché questa si realizzasse. Di letteratura si interessarono
poco, mentre il loro investimento fu prevalentemente di tipo politico: non a caso
tra le loro fila troviamo Stjepan Radi¢, futuro fondatore del Partito croato conta-
dino e vittima dell’attentato del 1928 nel Parlamento di Belgrado.

Rispetto al gruppo praghese, completamente diverso fu I’approccio dei
Becani, che a Vienna risentirono dell’influsso delle varie correnti della Moder-
na europea, dallo Jungwien alla secessione, dal simbolismo al neoromanticismo.
Si trattava perlopiu di giovani della buona borghesia e provenienti dalla citta, i
quali, benché apparsi sulla scena culturale croata piu tardi, costituirono il grup-
po piu importante dal punto di vista letterario. Il maggior influsso sui ‘vienne-
si’ venne esercitato da due scrittori-personaggi che al tempo godettero di grande
successo in aerea mitteleuropea: Hermann Bahr, che i giovani croati conobbero
e frequentarono a Vienna, e Stanistaw Przybyszewski. Bahr, ideologo della Mo-
derne viennese, da Parigi aveva portato un nuovo tipo di arte ‘moderna’, nervo-
sa e soggettiva, la Nervenkunst, che significo 1’abbandono di ogni problematica
sociale per lo studio meticoloso degli stati d’animo, dell’atmosfera, dei senti-
menti, nonché 1’affermazione del diritto del poeta a rappresentare la realta come
la ‘sente’. I giovani croati, che presero per originali le idee del Becki dalaj-lama
‘il Dalaj lama viennese’ (Bogner 1930: 346) le fecero proprie e usarono di con-
tinuo parole come ‘individualismo’ e ‘liberta’.

Se i croati non si interessarono particolarmente alla letteratura ceca (nonostan-
te gli stretti rapporti che ebbero con i cechi all’inizio della Moderna) e la cultura
ceca fu, in buona parte, solo un importante tramite verso altre letterature (quella
francese e quelle scandinave, in particolare), la letteratura polacca del tempo in-
vece suscito in loro grande interesse e i rappresentanti della Mfoda Polska (Kazi-
mierz Tetmajer, Stanistaw Wyspianski, Jan Kasprowicz) ebbero grande successo
in Croazia. Tuttavia, tra gli scrittori polacchi, il piti noto, ammirato e imitato fu
sicuramente Stanistaw Przybyszewski. Dopo un periodo trascorso a Berlino e do-
po aver pubblicato le prime opere in tedesco, Przybyszewski era tornato in Polo-
nia, diventando I’animatore della rivista letteraria “Zycie” di Cracovia e della vita
culturale della citta. In tutto questo periodo la sua popolarita in Croazia ¢ enorme
(Kosuti¢-Brozovi¢ 1962). Il suo nome compare molto presto sulle riviste croate e
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lo scrittore, 0o meglio il personaggio, creo una vera e propria moda®. Przybyszewski
e la sua teoria della Gola dusza ‘1I’anima nuda’ divennero una sorta di vessillo die-
tro il quale i Viennesi condussero le loro battaglie artistiche.

Per I’estremo individualismo, il rifiuto e la fuga dalla realta, la proclama-
ta autonomia dell’arte (lartpurlartisticka orijentacija / orientamento [’art pour
l’art), divulgati sulla loro rivista “Mladost™, i ‘viennesi’ furono pesantemente
attaccati in patria dalla generazione degli stari (oltre che da una parte dei ‘pra-
ghesi’), che ritenevano le loro idee dannose per quelle che consideravano le piu
sane tradizioni croate, e sentivano nella parola moderno un grave pericolo ver-
so tutto cio che era narodno ‘nazionale / popolare’. La risposta all’accusa dei
‘vecchi’ venne dalla redazione di “Mladost” in un acceso articolo, in cui si affer-
mava la necessita di un’arte libera e soprattutto della distruzione del kineski zid
‘muraglia cinese’ che, secondo loro, circondava la letteratura croata. Quest’ulti-
ma infatti era matura per un confronto alla pari con le altre letterature senza piu
necessita di difendersi con ‘alte mura’, come invece invitavano a fare Vatroslav
Jagi¢ e Vladimir Mazurani¢ qualche decennio prima (Potrka 2006: 13). 1l kine-
ski zid diventa cosi, in questa fase, il simbolo del conservatorismo dei ‘vecchi’,
che i ‘giovani’ si proponevano di abbattere.

Da quanto detto finora ¢ dunque possibile configurare la Moderna croata
come una serie di contrapposizioni: contrapposizione geografica (polarizzando:
Vienna e Praga, tralasciando Monaco, Cracovia e anche Parigi, e una corrente
classicista che si sviluppo in quegli anni in Dalmazia, in parte influenzata dal-
le idee di Ferdinand Brunetiére); contrapposizione generazionale: mladi contro
stari (‘praghesi’ e ‘viennesi’ insieme, in quanto mladi, contro, per motivi diversi,
la generazione dei ‘vecchi’); contrapposizione ideologica: cosmopolitismo ver-
sus nativismo (moderno versus narodno, ‘vecchi’ e ‘praghesi’ contro ‘viennesi’).

L’incrocio di queste tre opposizioni binarie ha dato vita a una grande plura-
lita di posizioni individuali, creando cosi una costellazione di forze che rendo-
no il panorama estremamente variegato e per certi versi contraddittorio. Al suo
interno ¢ possibile tuttavia ravvisare due passaggi fondamentali prodotti dalla
Moderna croata: da un lato la letteratura non viene piu vista solo e sempre ne-
cessariamente al servizio della causa nazionale, dall’altro essa viene riconosciu-
ta come discorso a se stante, autonomo rispetto ad altri (politica, giornalismo,
cultura popolare) e, in quanto tale, degna e pronta a trascendere i limiti nazionali
per essere inserita nel dibattito europeo.

3 Dinflusso di Przybyszewski ¢ evidente in alcune opere di Josip Kosor (che
fu anche suo amico personale), di Vladimir Jelov§ek e Branko Drechsler-Vodnik. 11
dramma dello scrittore polacco Dla szescia fu tradotto e inserito nel repertorio del teatro
nazionale di Zagabria nel 1899.

4 Il mensile dei ‘viennesi’, “Mladost”, la cui uscita, nel gennaio 1898, per alcuni
critici rappresenta il vero esordio della Moderna croata, si definisce Smotra za modernu
knjizevnost i umjetnost ‘Rassegna di letteratura e arte moderna’ e si propone di essere
una tribuna libera ¢ non legata a nessuna corrente.
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I ‘giovani’, mai “viennesi’ in modo particolare, ribadiscono in piu occasioni
e in modi piu 0 meno veementi la liberta dello scrittore, indirettamente ricono-
scendo anche 1’autonomia della letteratura e assurgendo cosi a impliciti fondatori
di un campo letterario croato. Un campo in cui i meccanismi di consacrazione
sono in mano agli stessi scrittori € vengono regolati da norme endogene al cam-
po stesso. Il nuovo statuto riconosciuto ora al discorso letterario ¢ ben colto da
Mato$ che in un articolo del 1907 afferma che “[l]iterarno djelo je dakle prije
svega umjetnina. Prije svega mora biti lijepo” (1972: 193)°, evidenziando come
I’unico criterio per giudicare un’opera letteraria debba essere quello estetico.
Ancora piu interessante ¢ il passo nel quale Matos preannuncia un tempo in cui
di letteratura non discetteranno piu “diletanti i novinarski pustolovi, nego sami
knjizevnici” (1972: 187)%, riconoscendo cosi solo agli scrittori, a dei pari, il di-
ritto di giudicare 1’opera letteraria.

La questione nazionale rimane ancora presente e irrisolta, ma la letteratura
non ¢ piu pensata e valutata esclusivamente in relazione a essa: se durante 1’Illi-
rismo la letteratura aveva il compito il compito di formare “buoni croati”, “[s]vi
smo postali dobri Hrvati’”, scrive in un ironico articolo uscito su “Mladost” nel
1898 Artur Grado / Benko (1951:181), con la Moderna pud adesso preoccuparsi
innanzitutto di se stessa. La letteratura croata ora secondo I’emblematica metafora
di Ivan Krnic ha dismesso il narodno hrvatsko ruho ‘i tradizionali panni croati’
trasformandosi “u modernu evropsku damu, koja hoc¢e u svasta da se paca, sve
da sazna, u sve da se razumije” (Krnic 1951: 171)%. Questa dama ¢ inesperta e
ha compiti enormi di fronte a sé, per cui non le resta altro che prendere a presti-
to 1 sentimenti e i pensieri delle sue compagne europee: “Ona jest literatura — al’
nije narodna literatura“ (1951: 171)?”. Questa immagine costituisce la fotografia
piu efficace della genesi transnazionale, cosmopolita, del campo letterario croa-
to, di cui, tra mille contraddizioni e incertezze, proprio grazie a una eccezionale
apertura verso 1’esterno, la Moderna riusci a gettare la pietra angolare.
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Abstract

Maria Rita Leto
The Croatian Moderna: a chapter of Mitteleuropean culture

The Croatian Moderna is usually defined as the moment in which Croatian litera-
ture catches up with the current European literary trends of the time. The “turn to Eu-
rope” of this dusty province of the Austro-Hungarian empire, was made possible by a
series of historical events as well as by the presence abroad of a number of Croatian
students. From Vienna and Prague, to where they had mostly fled, these Croatian stu-
dents promoted a transnational debate which would eventually revolutionize Croatian
literary culture. This essay discusses the influence, cross-fertilizations, and hybridiza-
tions that took place among Croatian and European authors, and the various groups of
Croatian expatriates. The main argument of the essay is that the transnational and co-
smopolitan nature of the Moderna constituted the preconditions for genesis of an au-
tonomous Croatian literary field.






Russia, Armenia, Europa nella visione di Andrej Bitov

Irina Marchesini

[Ja! Bel mocTaBneHsI Ha TpaHH
JIByX pa3HBIX, CIIOPSIIMX MUPOB,
U B m1yOuHe pOJHBIX MpeAaHHii
BaM cIbIIIHBI OT3BYKH BEKOB.

V. Brjusov, K Armenii (1916)

Tonbko He NUIIN, TOXKAITYHCTA, [...] 4TO ApMeHUs
COJIHEYHAs1, TOCTEPUIMHAsI CTPaHa.
A. Bitov, Uroki Armenii (1969)

Nel variegato panorama della letteratura russa contemporanea si possono
contare diversi esempi di scrittori che, per molteplici ragioni, si sono mossi sul
crinale che divide, e al contempo mette in rapporto fra loro, Russia ed Europa.
Non sempre, pero, questo legame ¢ manifesto; a volte, esso scorre sotterraneo,
nascosto all’interno della delicata filigrana del testo.

Tale logica sembra informare uno in particolare tra i numerosi scritti di
viaggio di Andrej Georgievi¢ Bitov (1937-2018): Uroki Armenii (Lezioni arme-
ne, prima edizione 1969). In queste “pagine grondanti di intertesti” (Caramitti
2010: 181) la citazione, dispositivo fondamentale per la costruzione della nar-
razione bitoviana, funge da vero e proprio ponte tra culture. Bitov stesso, in Ci-
tirovanie kak tekst (La citazione come testo), sottolinea 1I’importanza di questo
strumento: “MTara BHE KOHTEKCTa OECCMBICIIEHHA, KaK HeyIa9HbIi adopusm. B
KOHTEKCTE OHA CBHJIETEILCTBYET O KadecTBe camoro Texcra” (2014: 376). Tut-
tavia, in Uroki Armenii la citazione non ¢ intesa solamente in senso implicito: la
altrui lingua, la ‘lingua dell’altro’, entra nel testo in maniera anche diretta, senza
esser criptata, nel suo crudo utilizzo quotidiano; una possibilita, questa, garan-
tita dal genere della letteratura di viaggio. La citazione, come si vedra, ¢ il prin-
cipale espediente del quale Bitov si serve per mettere in comunicazione culture
apparentemente lontane; un interesse, questo, volto non soltanto al recupero di
valori universali di cui il tempo sta cancellando le tracce, ma che nasce dalla di-
retta esperienza dell’autore.

1. Il tema del viaggio come caratteristica strutturale della poetica
bitoviana

Dal dato biografico ¢ possibile desumere che lo spostamento da un luogo
a un altro abbia profondamente segnato 1’esistenza di Bitov: attivo viaggiatore
all’interno dei confini sovietici sin dalla piu tenera eta, nell’inverno 1941-1942,
durante I’assedio di Leningrado, viene evacuato negli Urali; in seguito, viene tra-
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sferito a Taskent (Uzbekistan). Il suo errare prosegue in eta adulta: si reca, infatti,
in Bagkiria, in Asia minore e in altre regioni situate nella Russia settentrionale.

Altrettanto evidente ¢ anche il fatto che il viaggio, a livello tematico, costitu-
isce, nella maggior parte dei casi, la spina dorsale delle sue opere. Secondo Lev
Anninskij, per Bitov il viaggio non rappresenta semplicemente un momento di
crescita interiore e di incontro con 1’altro, ma diventa un’irrinunciabile necessi-
ta: “BUTOB, 3TOT N3yMUTENBHBIH, IPUPOAOI CO3NaHHBINA OpraH caMOaHaIn3a, He
peann3oBaiicsi Obl 0€3 CBOMX M3MATHIBAIOIINX Iy TelIeCTBIA. OHU €My )KU3HEHHO
HeoOxonumbl. OHU YTO-TO B HEM PACKPBIBAIOT, B €r0 AylIe, OOpaliatoniencs
BOKpYT cBoeit ocu” (Anninskij 1985: 64).

Quest’urgenza, oltre ad essere dettata da motivi pratici legati alla sua vita, si
manifesta per la prima volta in un momento ben preciso: I’incontro con la cultura
italiana. Nel racconto Avtobiografija (Autobiografia, 1967), I’ autore stesso ricor-
da di aver iniziato a scrivere nel 1956! in seguito alla visione del film La Strada
(1954) di Federico Fellini. Qui gli occhi della protagonista femminile Gelsomina,
sospesi in quella dimensione tipicamente clownesca in cui il riso e la malinco-
nia si fondono per perdersi in un abisso ramingo, diventano innocenti testimoni
del grande spettacolo della vita. La potenza di questo sguardo, incastonato nel-
la cornice di un’lItalia del secondo dopoguerra rivelata senza pudore attraverso
le pieghe di un’avventura vagabonda, ha probabilmente spinto Bitov a pensare
che sia ancora possibile narrare la realta contemporanea nella sua complessita
attraverso il linguaggio artistico.

Da quel momento in poi, il concetto di “viaggio” sara declinato in tutta la
sua opera sia in senso traslato, come in Puskinskij Dom (La casa PuSkin?, scritto
trail 1964 e il 1971, ma pubblicato soltanto nel 1987), sia in senso stretto, come
avviene nei diari’ redatti a cavallo degli anni Sessanta e Settanta, confermando-
si il tema prediletto. Si ricorderanno, per dare un’idea di alcuni titoli*, la povest’
Odna strana (PuteSestvie Borisa Murasova) (Una nazione [Il viaggio di Boris
Murasov]), 1960), le raccolte Aptekarskij ostrov (L’isola dei farmacisti, 1967),
Sem’ puteSestvij (Sette viaggi, 1976), il gia citato Uroki Armenii ¢ il ciclo Vybor
natury. Gruzinskij al’bom (La scelta della natura. Album georgiano, 1971-1973),
per arrivare al piu recente Novyj Gulliver (Nuovo Gulliver, 1997), opera in cui,
gia dal titolo, ¢ esplicito il richiamo al romanzo di Jonathan Swift del 1726.

Di tutti i suoi viaggi, quello in Armenia pare aver lasciato un’impronta par-
ticolarmente marcata, sia da un punto di vista personale, sia da un punto di vista
artistico. Nel 1967 Bitov si reca in Armenia per una tvorceskaja komandirovka,

! Bitov ¢ diventato scrittore professionista nel 1963. Nel 1965 ¢ entrato a far
parte dell’Unione degli scrittori.

2 Per la sua maggiore correttezza formale, si adotta qui la traduzione del titolo
proposta da Mario Caramitti (2010: 183) e non quella utilizzata per la prima edizione
italiana del 1988, La casa di Puskin.

3 Sul problema dell’io nella produzione di Bitov cfr. Ronchetti (2014: 102-103).

4 Seppur con differenti sfumature di significato e utilizzo, i viaggi sono parte
integrante anche degli scritti bitoviani piu brevi e recenti; ne sono esempio la novella
Fotografija Puskina (La fotografia di PusSkin, 1987).
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in missione artistica’. Nel corso dei due anni successivi annota le sue impressio-
ni di viaggio in un diario, pubblicato inizialmente nel 1969 su “Druzba narodov”
e in seguito a Erevan nel 1978, sempre in lingua russa, per la casa editrice So-
vetakan Groch. Parte di questi ricordi confluira nel piu tardo Gruzinskij al’bom,
uscito a Tbilisi nel 1985°. Peraltro, il ciclo Uroki Armenii sara incluso anche in
Kniga puteSestvij po Imperii, presentato nella versione definitiva come secon-
do tomo di una raccolta il 19 agosto 1991, proprio nell’anno in cui il soggetto
“Unione Sovietica” cessa di esistere, scomparendo per sempre dalle cartine ge-
ografiche. Naturalmente, una simile coincidenza — e con questo termine non in-
tendo un evento casuale —, ha assunto un valore altamente simbolico che ha poi
portato a una successiva ricollocazione dell’opera.

2. Citazionismo e intertestualita

A partire dal macro-livello dell’organizzazione del materiale narrativo, fi-
no ad arrivare alla micro-unita della singola parola, lo spazio di Uroki Arme-
nii ¢ dominato dall’intertestualitd. Quasi a voler imitare la tecnica armena di
manifattura dei tappeti, le fitte citazioni, dirette o indirette, s’ intrecciano creando
i nodi che compongono il disegno fatto di parole ed evocative immagini.

Da un punto di vista strutturale, il testo si compone di sette ‘tappe’, o lezio-
ni, relative a diversi aspetti della cultura armena, quali la lingua, la storia, la geo-
grafia e I’architettura. Le precedenti esperienze di Aleksandr S. Puskin e di Osip
E. Mandel’$tam (Putesestvie v Armeniju, Viaggio in Armenia, 1933) fungono, in
questo senso, da evidente modello. In particolare, il legame genetico con I’opera
puskiniana ¢ confermato da numerose citazioni’, a partire dall’epigrafe, che ri-
prende alcuni versi tratti da PuteSestvie v Arzrum (Viaggio ad Arzrum), del 1830.
[l riferimento al Viaggio di Mandel’§tam, invece, ¢ rintracciabile nella menzione
dell’Italienische Reise (Viaggio in Italia, 1816) di Goethe, I’unico saggio che il
poeta mette in valigia per la sua avventura in Armenia.

In questo viaggio, dunque, Bitov porta con sé sia spiritualmente che fisica-
mente 1’eredita della civilta letteraria non soltanto russa, ma anche europea, del-
le quali si trovano ulteriori riverberi nascosti persino all’interno di una singola

> Questa forma di viaggio era ampiamente praticata dall’intelligencija sovietica,
come sostiene Corten (1992: 41, 148).

6 L’aspetto filologico relativo alle opere bitoviane ¢ particolarmente complesso per
via delle frequenti riscritture. Gur’janova 2007 ha provato a dare una risposta a questo pro-
blema parlando di “fenomen dopisyvanija”, intendendo con esso la mancata compiutezza
del testo, che non raggiunge una forma ‘stabile’ e definitiva finché 1’autore ¢ in vita.

7 Aben vedere, i riferimenti a Puskin non si limitano all’epigrafe o ad una con-
tiguita suggerita dal medesimo genere letterario. La partita dell’intertestualita si gioca,
infatti, anche su livelli secondari rispetto all’impalcatura del testo. Onde evitare la (ste-
rile, in questo caso) vertigine dell’elenco, si menzionera soltanto il riferimento al verso
“U ropuuii anreno mojer” della puskiniana Prorok (1826) in Bitov (2002: 446).
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parola. Cosi, grazie a questo espediente letterario tipicamente postmoderno?, il
testo si ‘apre’ ad altre realta, per lo piu europee, integrando nella narrazione ope-
re come Alice in Wonderland (1865) di Lewis Carroll, o le tele del Rinascimen-
to olandese. Numerosi sono anche i riferimenti alla classicita e al mito greco’.

Per descrivere il rapporto che Uroki Armenii intrattiene sia con 1 testi lette-
rari e artistici armeni, sia con quelli europei, direttamente o indirettamente in-
clusi nel tessuto narrativo attraverso la citazione, ¢ utile ricorrere al concetto di
“prosa ecologica” (Chances 1993: 12), che Ellen Chances introduce a proposito
di Puskinskij Dom nel suo studio fondamentale dedicato a Bitov, intitolato An-
drei Bitov. The Ecology of Inspiration (1993). Secondo il suo modello interpre-
tativo'®, indubbiamente memore della lezione di Tynjanov, il pit noto romanzo
bitoviano intrattiene un rapporto di interconnessione dinamica con tutte le altre
opere, cosi da costituire, assieme ad esse, un ecosistema perfettamente sinergico
e in costante espansione. Peraltro, da un punto di vista teorico, tale sforzo erme-
neutico trova conferma nelle parole di Bitov stesso, il quale dichiara apertamen-
te la paternita del genere roman-punktir, esemplificato nel romanzo Uletajuscij
Monachov (Monachov che vola via, 1990). Per la comprensione del dialogo in-
terculturale che caratterizza quest’opera, cosi come tutte le altre, il concetto di
“intertestualita” diventa dunque imprescindibile!'.

3. Lingua, identita, eredita

Se, da un lato, € vero che la citazione ¢ uno strumento generalmente molto
utilizzato nella scrittura di viaggio'?, dall’altro ¢ importante discutere le implica-
zioni legate alla scelta di una simile strategia narrativa nell’ambito della poetica
bitoviana, cosi intimamente connessa al concetto di “intertestualita”, che gli ¢
valsa il riconoscimento di innovatore della prosa intellettuale russa.

Pur esteso ad altri interlocutori, il dialogo tra Russia e Armenia domina la
scena di Uroki Armenii. Naturalmente, 1’autore rapporta la novita scaturita dal
contatto con 1’ “altro’ alla sua personale visione del mondo, che immancabilmen-
te affonda le sue radici nella cultura di provenienza. A questo proposito, la prima
‘lezione’, dedicata alla lingua, pare la piu indicata per far emergere gli antichi
fili che legano Russia e Caucaso, di cui I’autore traccia un delicato parallelo. In

Sull’intertestualita e la letteratura postmoderna cft. Fateeva 2000 e Moskvin 2011.

®  Su questo punto si & gia espresso Childs (2012: 108-191).

10 Si tenga presente la critica mossa da Mark Lipovetsky, che considera questo
modello una grossolana semplificazione.

" In questo si situa una delle difficolta legate allo studio della prosa bitoviana,
che si presenta in forma molto frammentaria e frequentemente rielaborata.

2. Si veda, a questo proposito, Zilcosky 2008, in particolare 1’affermazione:
“Travel writing’s intertextuality, already present in the eighteenth and nineteenth centu-
ries, became more explicit and playful in the twentieth” (Zilcosky 2008: 6).
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particolare, per indagare il nesso lingua-identita, vorrei soffermarmi sui nomi e
sulle frasi armene che Bitov incontra sul suo cammino e che riporta nel testo in
forma di collage.

Appena arrivato, la sua attenzione si focalizza subito sull’alfabeto, quel mi-
sterioso oggetto che incarna il suo primo contatto con 1’Armenia, avvenuto il
7 settembre 1967. Come spesso accade quando si viaggia, la prima parola che
s’incontra ¢ il nome della citta di destinazione, in questo caso Erevan. Piu tardi,
durante 1’attesa in aeroporto per i bagagli, tenta di leggere le prime parole in ar-
meno: “GEPNILNASP MULSULU LNREENRULUELL. UTo MOITIO OBITH HAITKCAHO
TaKMMH BOT KPAaCHUBBIMU U 3HAYUTCIILHBIMU B CBOEH HEMOHSTHOCTH 6yKBaMI/I?
IMocnosuna? IpopouectBo? Ctpoka OGeccMmepTHOro cTuxorBopenus?” (Bitov
2002: 424). La frase in questione riguarda, banalmente, i diritti e le responsa-
bilita dei passeggeri che volano con la compagnia Aeroflot. Tuttavia, la lingua
armena strega Bitov da un punto di vista visivo, tanto da rendere una comune
indicazione paragonabile a una formula magica. [’autore ¢ talmente affascina-
to da sentirsi emozionato come un bambino in eta prescolare: “Huxorna 051 He
TPEIIOIOXKIIL, YTO OCIIE MAJIOYEK U HOJIMKOB MEPBOTO Ki1acca OYKBBI MOTYT CTaTh
elle pa3 mpeaMeToM BOIHEHHH U faxe crpacteir” (Bitov 2002: 424).

Per quanto ordinario, quest’episodio iniziale stimola in Bitov un’intensa
riflessione sulla lingua intesa anzitutto come monumento della civilta che 1’ha
prodotta. Non conoscendo ’alfabeto armeno (Bitov 2002: 425), I’autore € spon-
taneamente portato ad osservarne le caratteristiche estetiche. Cosi, attraverso un
sapiente inanellamento di metafore, Bitov descrive la corrispondenza visiva tra
la sinuosa veste grafica dell’armeno e le proprieta fisiche del territorio'3, la cul-
tura e il popolo che I’ha prodotta:

B apmsHCKoii OykBe — BeTMure MOHYMEHTA M HeXKHOCTB KHU3HH, Onbneiickas
JIPEBHOCTh OYEPTAHUI1 JIaBaIlla U OCTPOTA 3€JIEHOM 3aIsTO! NepLUa, KyApPsIBOCTb
¥ TPO3PaYHOCTh BUHOTPAAA U CTPOHHOCTh U CTPOTOCTH OYTBIIH, MATKUI
3aBUTOK OBEUbCH MEPCTHU U MPOYHOCTH NACTYIIBETO MMOCOXA, U JIMHUA I1JICHa
HacTyXa... U JINHUS €T0 3aThUIKA. .. V] Bce 3T0 B TOUHOCTU COOTBETCTBYET 3BYKY,
KOTOpBIH OHa u300pakaet (Bitov 2002: 425).

L’incontro con I’alfabeto armeno stimola poi in Bitov una seconda riflessio-
ne, questa volta dedicata alla sua lingua madre, il russo. In particolare, I’autore si
sofferma sulla lingua dei classici rispetto alla riforma ortografica del 1917-1918:

3 In un’intervista con Kari Amirchanjan, Bitov riprende questa posizione e sta-
bilisce una stretta connessione tra la veste grafica della lingua armena ¢ le peculiarita
fisiche e spirituali del paese, con particolare riferimento agli khachkar (letteralmente
“croci di pietra”, cippi funerari) e alle montagne (Bitov 2009). Ricorderemo, in questa
sede, che in gioventu Bitov era appassionato di alpinismo, tanto da ottenere, a sedici
anni, la spilla di “Al’pinist SSSR” ‘alpinista sovietico’. Per questo motivo, e anche per
via della sua formazione, non sorprende I’interesse dell’autore per le caratteristiche fisi-
che dell’ Armenia.
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CoOCTBEHHO, paHbIIE 51 O IOCTOMHCTBaxX Hallero andaBuTa MOYEMY-TO HE
3a7yMbIBajics. Pa3Be 4To MHE Ka3ajJoch HEBEpHBIM HaOMpaTh KIACCHKOB 10
HOBOW opdorpaduu — OHH-TO BeIb HE 10 Hel nucanu. MHe He XBaraeT (GpuTbl
B nmeHn denop, HanmpuMep, U-IECATCPUIHOTO B CIOBE «UIHOT» M KOE-THe
TBEpPABIX 3HAKOB, B KOHIIE HEKOTOPBIX CIIOB. (Tak jke M pOXKAaINUCh KIACCHKH,
HE 10 HOBOMY CTHJIIO, a [I0 CTApOMY: NMPHUBBIKAIH K YHCIY M MECSIY CBOETO
POK/ICHUSL. . . M YHCIIO 3TO YTO-HUOY b JUTst HUX 3Ha4mIo.) He nepenMeHoBbIBacM
JK€ MBI B X NPOM3BE/ICHHUAX TOPOJia U YIIUIIBI B COOTBETCTBUH C Ha3BaHUSIMHU
HBIHEITHUMH, HE MIePeBOIUM IIEHBI B HOBBII MacimiTad neH... Takue Menkne
BOIIPOCHI JIOCYXE BO3HUKAIHM BO MHE. A Tak st He oOpalliaJl BHUMaHUs Ha HaIll
anasut, He 3amMedal ero, 6oee BCIYLIINBAsICh B CIIOBO, YEM BCMATPUBAsICh B
Hero. 3afyMaJics sl 00 3TOM, JIMIIb IPUCMOTPEBLINCH K apMSHCKOMY ali(paBUTy
W HacCITylIaBUINCh Yy)Xoro 3Byuanus peur (Bitov 2002: 424).

11 discorso sull’alfabeto russo viene ripreso in piu punti del testo, sempre in
chiave di confronto con il passato. Sulla scia delle considerazioni fatte sull’al-
fabeto armeno, Bitov fa trapelare ’amarezza per la maggior aderenza, a livello
grafico, dell’alfabeto cirillico pre-riforma rispetto a quella che puo essere definita
“I’anima autenticamente russa’: “CTOUT BCTIOMHUTH KUPUIIJIUILY HACKOJIBKO OHA
OmrKe TI0 CBOEH TpaduKe pycCKOMY IMei3axy, pyCcCKOH apXUTEKTYpe, pyCCKOMY
xapakrepy [...]” (Bitov 2002: 426). Infine, interrogato sulle proprie preferen-
ze rispetto alle due lingue, un Bitov rassegnato conclude, sempre ricorrendo al
citazionismo: “/la nmpoctut MHe Poccusi, s TOTOB COIVIACUTRCS: HAlll ajl(paBUT
HPOUTPBIBACT. .. Y «BEIUKOTO, MOTYYEro, IpaBauBoro U ceoboaHoroy» (Typrenes)
He yOyzer ot Takoro 3assienus” (Bitov 2002: 424).

In conclusione, ¢ grazie al contatto con I’armeno che Bitov si innamora di
nuovo del russo e viceversa; leggiamo in Uroki Armenii: “S1 BI10OASI0CH B CJ10-
Ba: B apMsIHCKHUE ONarofapsi pycCKUM U B pycckue Onaromapsi apmsackum” (Bi-
tov 2002: 428). La ‘lingua dell’altro’ entra cosi nel testo bitoviano, direttamente
(sotto forma di menzione ad uno specifico idioma) o indirettamente (attraverso
la citazione), fungendo da tramite per il recupero di un passato andato irrimedia-
bilmente perduto!*. Tale pare essere la personale visione dell’autore, che nell’ Ar-
menia vede il crocevia della storia dell’umanita's, I’autentica depositaria di valori
scomparsi non solo nella Russia sovietica, ma anche nella Russia e nell’Europa
di oggi. Pertanto, benché intrinsecamente legata alla cultura di appartenenza, la
lingua armena ¢ da considerarsi anche eredita mondiale. Tuttavia, secondo Bitov,
I’armeno ¢ una lingua in pericolo; la sua estinzione, che stava per verificarsi tra il
1915 e il 1916, arrecherebbe un enorme danno non soltanto alla comunita dei suoi
parlanti, ma all’intera umanita. In quanto patrimonio universale, il destino delle
minoranze etniche e linguistiche, come quella armena, ¢ un problema tutt’altro
che locale o periferico, come peraltro spiega Bitov in un’intervista del 2005. In

4 A questo proposito cfr. Carpi (2016: 280).
15 Si veda, in particolare, la ‘lezione’ dedicata alla storia, soprattutto Bitov (2002:
431).
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questo senso, come asserisce Chances, Uroki Armenii puo essere definito “an im-
passioned cry for the preservation of culture in contemporary life” (1993: 120).

4. Conclusioni

“L’arte di Bitov”, nota Mario Caramitti, ‘¢ interamente giocata sui confini. Ha
un talento innato per focalizzare le frontiere e la loro dissoluzione (che ¢ tutt’uno):
tra il presente e ogni tempo alternativo, dell’io, dei capitoli, tra vita e morte, tra
vita e arte, tra testo e paratesto, delle specie biologiche” (2010: 180). Nel caso
di Uroki Armenii, la cifra bitoviana affiora, per usare le parole di Chances, nelle
“positive life forces that create links between and among people™'® (1998: 169).

L’aspetto della comunicazione tra le nazioni e le etnie che condividono lo
stesso suolo assume particolare rilievo nell’ambito del dibattito contemporaneo
sull’identita, anche letteraria, post-sovietica. Diversi studiosi, come Ronald G.
Suny e Terry Martin (2001: 9), hanno riconosciuto come una delle cause scate-
nanti la dissoluzione dell’Unione Sovietica 1’incapacita del potere di costruire
un’identita nazionale organica e uniforme che si ¢ riflessa, aggiungeremo, sul pia-
no della politica linguistica, in costante oscillazione tra accentramento e decen-
tramento del russo rispetto agli altri idiomi delle repubbliche socialiste. Secondo
Leprétre, ventotto anni fa la Russia ha imboccato la strada verso I’edificazione
di una nuova identita nazionale improntata sul concetto di inclusione, poiché
“Russia is not only the State of the Russians [...] the Russian identity must also
integrate alien elements” (Leprétre 2002: 4). Dello stesso avviso ¢ Bitov, quan-
do afferma che “umnepus He pacnanachk, eciiv Obl ObLIO OOJIBIIIC BHUMAHUS K
si3pIKaM Ipyrux HapoxHoctei” (Bitov 2009). 11 linguaggio rappresenta a tutti gli
effetti la chiave di volta che sorregge ’edificio della civilta. Non € un caso, dun-
que, che lo scrittore abbia rivolto tanta attenzione al linguaggio come oggetto
di scrutinio artistico e filosofico!”. Allo stesso modo, non ¢’¢ da stupirsi se il 28
ottobre 2015 il piu antico e autorevole premio letterario “Jasnaja Poljana”, nella
categoria principale “sovremennaja klassika” ‘classico contemporaneo’, ¢ stato
assegnato proprio a Bitov per un libro scritto ormai cinquant’anni fa, in cui la ri-
flessione sul nesso lingua-identita ¢ messa in primo piano. L’attribuzione di que-
sto riconoscimento conferma la rilevanza della questione identitaria nella Russia
post-sovietica, legata a doppio filo allo sviluppo e alla salvaguardia della lingua,
ma anche allo sviluppo delle relazioni con le altre popolazioni.

In chiusura, si ricordera rapidamente che, nonostante il grande successo di pub-
blico e di critica in Russia, di Bitov in Italia sono stati tradotti soltanto il romanzo

16 Nel racconto Zizn'v vetrenuju pogodu (La vita nel tempo ventoso, 1967) Bitov

esplora la situazione opposta, ovvero gli effetti della mancata comunicazione, quali la
solitudine e I’isolamento.

17 Sul rapporto tra identita, linguaggio e ’opera in esame, cfr. anche Bazylova
2010, Ceredni¢enko 2012, Turoma (2013: 252-256).
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culto Puskinskij Dom, edito nel lontano 1988 da Serra e Riva, a cura di Margheri-
ta Crepax Rossetti e L infelicita amorosa, con traduzione di Luigi Vittorio Nadai
(Milano 1990). Nuove traduzioni delle altre (numerosissime) opere di Bitov po-
trebbero gettare una diversa luce sulle dinamiche in atto non soltanto nello spazio
post-sovietico, ma anche nel pitl ampio panorama mondiale, verso 1’auspicata di-
rezione di un dialogo sempre piu aperto e meno conflittuale tra Russia ed Europa.
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Russia, Armenia, Europe in Andrej Bitov’s vision

The article explores cultural and linguistic aspects of the relationship between Rus-
sia, Armenia and Europe through the lens of quotation and intertextuality used as literary
expedients. Andrei Bitov’s (1937-2018) Ypoku ApmeHuu (Armenian lessons, first edition
1969) proves to be the ideal site to demonstrate the value of quotations in the context of
the author’s prose. The analysis deals with two different aspects: i). literary and cultural
intertextual references; ii). everyday language quotations. In both cases, the “language
of the other” enters the text to build a bridge connecting apparently distant cultures.
Particular attention is devoted to linguistic aspects and their subjective perception.






Fonti europee e russe in Ruslan e Liudmila di Puskin

Giacoma Strano

Aleksandr Sergeevi¢ Puskin inizia Ruslan i Ljudmila. Poéma nel 1817 e nel
corso di quasi un ventennio lo pubblica ben tre volte'. La prima edizione (1820)
¢ un volumetto, che comprende una prefazione e sei canti in tetrametri giambici
e che, per il suo contenuto ‘indecente’, suscita un vespaio di critiche. La seconda
(1828), anch’essa in volume, include una prefazione in prosa, rinomina Dedica
la prefazione in versi del *20 e si arricchisce di un Prologo e di un Epilogo. La
terza (1835) elimina la prefazione in prosa, ma ripete 1’assetto formale preceden-
te e inserisce 1’opera nel pit ampio contesto dei Poémy i povesti A.S. Puskina.

Nelle diverse edizioni, al di la di tagli e varianti, rimangono inalterati il nu-
cleo narrativo e le direttrici compositive, ossia 1’ironia, I’erotismo, la parodia,
la polemica letteraria e, soprattutto, il ricorso a fonti eterogenee europee e rus-
se. Temi e motivi, citazioni e microcitazioni formano un complesso montaggio.

1. Varie componenti del testo rimandano, a mio avviso, a un modello euro-
peo, caro ad Aleksandr Sergeevi¢, ossia Giovan Battista Casti (1724-1803). Nel-
la Dedica (1820) Puskin consacra alle “belle, regine del suo cuore” (“krasavicy,
dusi moej caricy”), “dei tempi andati le fole” (“vremen minuvsich nebylicy”),
scritte “al mormorio di una antichita ciarliera” (“pod Sepot stariny boltlivoj”)
“con mano veritiera” (“rukoju vernoj”) e subito definite “fatica giocosa” (“trud
igrivyj”), nonché “canti peccaminosi” (“pesni gresnye”). Nella prima delle No-
velle Casti (1804, I: 1) dichiara: “Parlo a voi, Donne mie belle, / che amate senza
smorfia e ipocrisia / gli innocenti piaceri e 1’allegria [...] Udirete da me le no-
vellette / sparse di poesia lieta e scherzosa, / [...] e tutto con candor, con liberta
/[...] e con la natural semplicita”.

11 Prologo (1828) introduce la figura di un “gatto erudito” (“kot u¢enyj”), nar-
ratore di “fiabe”, dipinge il paesaggio magico di una Rus’, popolata dagli spiriti e
dai personaggi della tradizione popolare (il lesij, 1a rusalka, la Baba-Jaga, 1o zar
Kascej, vitjazi e bogatyri) e si conclude con un’affermazione in ironico rapporto
con la Dedica: il poema non ¢ altro che una delle fiabe del gatto, ascoltata e ripor-

' Cfr. Puskin (1937-1949, IV: 1-87, 213-284, 467). In seguito indichero solo il vo-
lume e la pagina [qui e di seguito, ove non diversamente indicato, la traduzione € mia. GS].
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tata dall’autore. La figura del gatto narratore, erudito e dotato del dono della paro-
la, ha diversi prototipi: Le chat botté, incluso nelle Histoires ou contes du temps
passé, avec des moralités (1697) di Ch. Perrault (in seguito piu note come Contes
de ma mere ’Oye), Der gestiefelte Kater (1797) di L. Tieck, il felino letterato di
E.T.A. Hoffmann, Lebensansichten des Katers Murr (1819-1821), e in particolare
— dato il contesto — I’astuto Kotofej Ivanovi¢ del folklore russo. Un gatto “scal-
tro” e “simulatore”, al quale “la data fede e I’importun riguardo / mai non fur d’o-
stacolo e ritardo” compare anche negli Animali parlanti di Casti (1978: 63, 105).

Nella trama del poema alcuni motivi richiamano ancora la prima Novella
di Casti (1804, I: 38-45). Si confronti. A) Per ritrovare I’amata [judmila, figlia
minore del principe kieviano Vladimir, rapita dal talamo coniugale la sera stessa
delle nozze dal mago Cernomor, Ruslan deve competere con tre rivali — il ge-
loso Rogdaj, il pavido Farlaf, il sensuale Ratmir. Intanto Ljudmila, rinchiusa in
un lontano castello, strappa a Cernomor un berretto magico, che indossato a ro-
vescio rende invisibili, e si fa beffe del suo rapitore. Nelle sue imprese Ruslan ¢
aiutato da un vecchio eremita Finno, un tempo semplice pastore, lieto “abitato-
re di boschi e valli”, pago dei “diletti d’una selvatica poverta”. L’eroe non deve
battersi in duello con Ratmir, giacché questi ha abbandonato i lussi di una reggia
e per amore di una pastorella si ¢ trasformato da guerriero in un pescatore, che
conduce una vita felice e serena. B) Il sultano Arsace ha conteso la sposa Irene a
numerosi pretendenti; cultore delle arti occulte, riceve in dono da un negromante
un berretto magico, che rivela i pensieri di quanti lo indossano, e scopre cosi la
tresca della moglie con il cameriere. Per guarirlo dalla tristezza i cortigiani van-
no in cerca della camicia dell’uomo felice, ma 1’unico uomo felice al mondo &
solo un giovane senza camicia, che vive con la sua sposa tra i pastori, “rozzi abi-
tator di boschi e valli”, alieni da onori e lussi regali, contenti di semplici piaceri.

Nel Canto 1V (v. 24) di Ruslan e Ljudmila Puskin dichiara poi di comporre
non un poema epico, bensi una “novella amena” (“povest’ zabavnaja”). In un ar-
ticolo inedito del 1830 Aleksandr Sergeevi¢ cita Casti tra gli artefici di “novelle
giocose” (“Sutlivye povesti”), accanto ad Ariosto, Boccaccio, La Fontaine, Spen-
cer, Chaucer, Byron, Bogdanovi¢ ¢ Dmitriev, ¢ in un frammento coevo menzio-
na Casti e Boccaccio per le loro “libere fiabe” (“vol’nye skazki”) (Oproverzenie
na kritiki (Confutazione dei critici); O novejSich bljustiteljach nravstvennosti
(Sui nuovissimi tutori della moralita), X1: 98, 156). Inoltre, come ha dimostrato
Cesare De Michelis (2001:148-149), la novella di Casti La Papessa Giovanna ¢
una probabile fonte di un progetto incompiuto (1834-1835) di Puskin (VII, 256,
373, 382) sullo stesso tema; tuttavia le incertezze del poeta sulla forma finale da
conferire al progetto indicano ulteriori possibili riferimenti: Christabel (1816)
di Coleridge ¢ il Faust di Goethe (Strano 2007: 111-118).

2. In Ruslan e Ljudmila fonti europee e russe si intersecano continuamente.
11 distico iniziale del Canto I si raccorda alla Dedica. I versi: “Fatti di giorni an-
dati, / leggende d’una remota antichita” (“Dela davno minuvsich dnej, / predanija
stariny glubokoj”) parafrasano un passo di uno dei poemi ossianici di Macpher-
son, Carthon (“A tale of the times of old! / The deeds of days of other years!”)
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nella traduzione di Karamzin: “Narrazione dei tempi antichi! Fatti di giorni an-
dati (“Povest’ vremen starych! Dela minuvsich dnej!”) (cfr. Tomasevskij 1990,
I: 321; Al’tSuller 2003: 211).

Dalle antiche cronache, sulle quali dal 1803 lavorava Karamzin per redigere la
sua monumentale Istorija Gosudarstva Rossijskago (Storia dello stato russo), sono
tratti le vicende (I’assedio di Kiev da parte dei Peceneghi) e i nomi dei personag-
gi: 1 variaghi Farlaf e Rogdaj, “ardito guerriero” (“vojtel’ smelyj”), Ratmir, “gio-
vane khan chazaro” (“molodoj chazarskij chan”) (cfr. Tomasevskij 1990, I: 321).

La vicenda prende avvio nel palazzo di “Vladimir-sole” durante il banchet-
to nuziale, allietato dal “vate Bajan” (“Bajan vesCij”): € chiaro il riferimento
alla Pesn’ o polku Igoreve, edita nel 1800 dal conte A.I. Musin-Puskin. Il pro-
de Ruslan, dotato di forza prodigiosa, si comporta in singolar tenzone come gli
eroi delle stariny, che intorno al 1840 il filologo I.P. Sacharov definira byliny.
Una silloge di stariny era stata pubblicata nel 1804 da A.F. Jakubovi¢, col tito-
lo di Drevnie rossijskie stichotvorenija, sobrannye Kirseju Danilovym (Antiche
poesie russe, raccolte da Kirsa Danilov), e riedita nel 1818. Nell’episodio della
lotta dell’eroe con la testa gigante (Canto III, vv. 215-466), attraverso una serie
di iperboli burlesche e di opposizioni grottesche, Puskin sviluppa un episodio
della ‘fiaba’ su Eruslan Lazarevi¢, diffusa in Russia tra Sei e Settecento dal /u-
bok e dalla lubocnaja literatura, nonché pubblicata “in 32 quadri” nel 1810-20
(cfr. Rovinskij 2002: 115-117). Infine, quando Ruslan e la schiera di Vladimir
affrontano i Peceneghi alle porte di Kiev, le scene di battaglia sono nuovamente
ispirate alla Pesn’ di Igor’ e alle narrazioni del ciclo di Kulikovo, in particolare
alla Pesn’ o poboisce Mamaevom (Canto sulla rotta di Mamay).

Il ricorso ai monumenti del passato nazionale —nota Fomicev (2007: 15-51)—
¢ un fattore vitale nell’attivita creativa di Puskin. Tra il 1829 e il 1834 Aleksandr
SergeeviC progetta una storia delle patrie lettere (XII: 208), ove ’analisi del pa-
trimonio antico russo avrebbe dovuto comprendere le tradizioni popolari (fiabe,
canti), I’annalistica, la Pesn’ o pobois¢e Mamaevom e la Pesn’ o polku Igoreve.
Di quest’ultima, nel 1836, prepara una recensione, con commento filologico e
chiose, esaminando le traduzioni di Vel’tman e Zukovskij in confronto all’edi-
zione curata da Musin-Puskin (XII: 147-152).

3. L’eroina puskiniana si contrappone parodisticamente alla Ljudmila della
celebre ballata di Zukovskij (1808), mutuata dalla Lenore del Biirger. La Ljud-
mila di Zukovskij — infelice, tormentata, predestinata a una sorte infausta — ¢ fi-
gura tragica: nella sua modesta casetta attende invano il ritorno del promesso
sposo, morto in guerra; disperata, maledice la vita, chiama in giudizio il creato-
re, finché una notte 1’amato ricompare in groppa al suo destriero ¢ la porta con
sé nella tomba. La ballata ridonda di scene cupe nel gusto del romanticismo te-
desco. L’eroina di Puskin — leggiadra, furba, destinata al lieto fine — ¢ una figu-
ra serena, giocosa. Nel ritrarla Aleksandr Sergeevi¢ dipinge scene sensuali nel
gusto dell’esotismo romantico. Nel castello del mago la fanciulla ¢ circondata
da un lusso orientale, degno della “reggia di Sheherazade”; tre schiave la abbi-
gliano, coprendo di veli, ricche vesti, perle, gemme e leggere calzature i riccioli
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d’oro, la bianca fronte, il seno, le spalle, i delicati “piedini” (il fascino erotico
di un “piedino sottile” ¢ motivo ricorrente in Byron). Ma, oppressa dalla tristez-
za, Ljudmila “giace e langue”: non la rallegra nemmeno il giardino, piu fastoso
del giardino incantato di Armida; cede per0 di fronte a un pranzo succulento. La
notte poi stordisce Cernomor a furia di strilli e gli strappa il berretto, che rende
invisibili. Si diverte cosi a scomparire e riapparire, finché un incantesimo la im-
mobilizza in un sonno profondo. In questo stato la ‘bella addormentata’ viene
salvata da Ruslan, riportata a Kiev in groppa al suo destriero e infine risvegliata.

Suggestioni ¢ immagini del ‘lascivo oriente’ scaturivano dalle Mille e una
notte nella traduzione francese (1704) di Antoine Galland, dal romanzo di Samuel
Johnson, The History of Rasselas, Prince of Abissinia (1759), uscito in traduzio-
ne russa nel 1795, dal poema di Thomas Moore Lalla Rookh (1817), i cui canti
vengono tradotti da Zukovskij in piu riprese (cfr. Alekseev 1982), dalle opere di
Byron (Childe Harold s Pilgrimage, 1812; The Giaour, The Bride of Abydos, The
Corsair, Lara, 1813-1816) e dai versi di Goethe, West-ostlicher Divan (1819).

Aleksandr Sergeevic conosceva bene (e non amava) Lalla Rookh. 112 gennaio
1822 scrive a Vjazemskij (XIII: 34): “Zukovskij mi fa dannare, cosa ha trovato
in questo Moore? Tutto Lalla Rookh non vale dieci righe del Tristram Shandy”.
Moore ¢ poi ironicamente inserito (in rima con “amour”: “Mur / amur”) in una
poesia del 1826, rimasta inedita durante la vita del poeta per il suo contenuto
blasfemo e in seguito pubblicata con interventi e tagli censori (I1I: 45): “Sei una
madonna, non v’¢ dubbio, [...] / ma non quella che Cristo genero [...]. / C’¢ un
altro dio nella terrestre cerchia, / cui la belta ¢ devota, / il dio di Parny, Tibullo,
Moore, / ed egli ¢ in te, madre d’amor, / madonna mia!”.

Il giardino di Armida rimanda alla Gerusalemme liberata (XV: 53-66, XVI:
1-16), piu volte tradotta in francese e in russo (1726, 1772, 1818; cfr. Pil’s¢ikov
2003); nel piano (1822) del poema Mstilav (V: 157, 504), come Ruslan e Ljud-
mila ambientato da Puskin nella Rus’ kieviana, al giardino di Armida nelle Isole
Fortunate allude verosimilmente I’episodio Mstislav na ostrove naslazdenij (Msti-
slav nell’isola del piacere) e Armida si chiama appunto la “regina” protagonista.

4. Funzionali all’intreccio sono le storie dell’eremita-indovino Finno (che
svolge il ruolo di ‘aiutante dell’eroe’) e di Ratmir. Gia Nabokov (Pushkin 1981,
11: 255) osservava che “Finno” (etnonimo usato da Puskin in sostituzione del no-
me proprio) e il nome della strega Naina (che si allea con Farlaf contro Ruslan)
sono ironiche deformazioni del nome del padre di Ossian, Fingal, e della ma-
dre di Carthon, Moina, nei poemi di Macpherson®. Al’tsuller (2003: 209-210) ha
quindi evidenziato come un episodio della storia — quando finalmente il Finno
conquista il cuore di Naina, questa ¢ diventata una vecchia repellente — volga in
parodia la vicenda d’amore della tragedia di V.A. Ozerov, Fingal (1805).

La storia di Ratmir si articola in due parti: la prima (Canto 1V, vv. 1-182),
preceduta da una lunga ‘introduzione’, ¢ riportata dall’autore, la seconda (Can-

2 Nabokov aggiunge che il nome “Ratmir” ¢ coniato su quello di “Reuthamir”,
padre di Moina; tuttavia il vitjaz’ Ratmir compare nella Istorija di Karamzin.
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to V, vv. 353-400) ¢ narrata dalla voce del protagonista. Puskin si rivolge a
Zukovskij, chiamato “nordico Orfeo”, “genio prodigioso della poesia, / cantore
di misteriose visioni, / dell’amore, di sogni ¢ di demoni, / di tombe e del para-
diso abitatore, / [...] / confidente, mentore e usbergo”, scusandosi di quanto si
appresta a fare: riprendere una sua celebre opera nella propria “novella amena”
(“povest’ zabavnaja”) e rivestire di “splendida menzogna” (“prelestnaja oblica”)
la “lira d’una musa capricciosa” (“lira musy svoenravnoj”). L’opera in questione
¢ Dvenadcat’ spjascich dev (Le dodici vergini dormienti), composta da due bal-
late, Gromoboj (1812) e Vadim (1817), e derivata da un componimento di Chr.H.
Spiess (1755-1799), Die zwolf schlafenden Jungfrauen (senza tuttavia i risvolti
erotico-avventurosi dell’originale). y

Che I’inizio del Canto IV costituisca una parodia della ballata di Zukovskij,
Vadim, era gia stato notato dalla critica contemporanea (cfr. Tomasevskij 1990,
I: 293-297). Mi soffermo invece sulla seconda parte della storia. Quando Ruslan
incontra lungo il flume Ratmir, questi gli spiega le ragioni del mutamento, che lo
ha trasformato da rivale e guerriero, animato da vana gloria bellica, in semplice
e felice pescatore, innamorato d’una pastorella. Con le dodici vergini aveva tra-
scorso ore di intensa volutta, ma aveva deposto spada ed elmo, per vivere tra i
boschi, in beata solitudine insieme a colei, che gli ha reso “la perduta giovinezza,
I’amor puro e la pace”. La parodia investe cosi anche lo stereotipo di una Arcadia
felix, ossia il mito pastorale della poesia classica (Teocrito, Virgilio), ripreso da
Tasso nell’episodio di Erminia fra i pastori (Gerusalemme liberata, VII: 1-22).

Ritengo utile sottolineare un altro passo del Canto [V (vv. 142-149). Il pranzo,
imbandito in onore di Ratmir nel castello dalle sue seduttrici, offre ad Aleksandr
Sergeevi¢ lo spunto per una ‘dichiarazione di poetica’, autoironica e divertita, e
indica nel contempo il modello di certe scene del poema, ossia le raffinate ele-
gie erotiche (1778) di Evariste Désiré de Forges de Parny (1753-1814). Scrive
Puskin: “Omero io non sono: in versi elevati / egli solo poteva cantare / i pranzi
dei guerrieri greci, / il suono e la schiuma delle coppe. / A me ¢ piu caro, sulle
orme di Parny, / celebrare con la musa negligente / la nudita nell’ombra nottur-
na/ e il bacio del tenero amore!”.

Parny compare ripetutamente nei versi giovanili del poeta (1814-1817), ¢
rimpianto nel terzo capitolo dell’Onegin (alla strofa XXIX si legge: “La penna
del dolce Parny / non ¢ piu di moda ai giorni nostri”) e in uno scritto del 1830
viene paragonato a De Musset per le “immagini sensuali” (Ob Al frede Mjusse
(Su Alfred de Musset)) (XI: 175).

5. l’esordio dei singoli canti costituisce spesso uno spazio, che Puskin riser-
va alle proprie battaglie letterarie. Come abbiamo visto, all’inizio del canto IV
Aleksandr Sergeevi¢ annuncia di voler rifare a suo modo Vadim di Zukovskij. Nel
Canto II (vv.1-13) i personaggi, “rivali nell’arte bellica” e “in amore”, vengono
paragonati a rivali di ben altro genere, cio¢ ai “cavalieri del Parnaso™: i primi si
facciano pur guerra, stupiscano il mondo con le loro gesta, ma i secondi non fac-
ciano ridere la gente con “lI’immodesto chiasso” delle loro dispute: litighino con
cautela! Il Canto III (vv. 1-29) si apre con un attacco ai critici: I’invidia muove il
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pallido Zoilo, che stronca i versi del poeta, mentre Climene ne intende a pieno il
senso e versa su di essi una lacrima segreta. Il “Parnaso” ¢ verosimilmente la ca-
sa di Gavriil Derzavin a Pietroburgo, dove dal 1811 al 1816 si riunivano i mem-
bri della Beseda Ljubitelej Russkogo Slova (Colloquio degli amanti della parola
russa), capeggiati da Aleksandr Seménovi¢ Siskov e dal 1803 fieri oppositori dei
“karamzinisti”; la figura di “Zoilo” (il retore del IV sec. a.C., detrattore di Ome-
ro) allude alle loro critiche velenose e insensate. Nella mitologia greca il nome
di Climene indica varie figure femminili. Ma qui, a mio avviso, il riferimento ¢
un altro. Nei versi giovanili (1814) Krasavice, kotoraja njuchala tabak (A una
bellezza, che fiutava tabacco) (1: 35), ripresi e modificati per la stampa nel 1825,
Puskin chiama “Climene” la principessa Elena Michajlovna Gor¢akova, sorella
di un suo compagno di liceo, Aleksandr Michajlovi¢ Gor¢akov, conosciuta ap-
punto a Carskoe Selo e rincontrata a KiSinév come moglie del colonnello Georgij
Matveevic Kantakuzin (cfr. Cerejskij 1988: 116, 180; Tynjanov 1968: 62-63). In
Ruslan e Ljudmila “Climene”, ‘dama del gran mondo’, commossa dai versi del
poeta, licenziosi e infarciti di ‘indecorosi’ termini popolari, irride quindi la “let-
trice” delle novelle sentimentali di Karamzin.

“Sigkovisti” e “sentimentalisti” erano stati oggetto delle pasquinate di
Batjuskov, Videnie na beregach Lety (Una visione sulle rive del Lete, 1809) e
Pevec v Besede Slavjanorossov (Il bardo nel Colloquio degli Slavorussi, 1812).
Nel 1815-16 era divampata la polemica di Katenin e Kjuchel’beker sulla balla-
ta di Zukovskij. Puskin si inserisce cosi nella querelle, esaminata da Tynjanov
(1973) fra archaisty e novatory sulla questione della lingua e dei generi lettera-
ri: si schiera contro i “vecchi arcaisti” (SiSkov, Chvostov, Sachovskoj, Vostokov,
Sichmatov) a fianco dei “giovani arcaisti” (Griboedov, Katenin, Kjuchel’beker),
sostiene I’uso del prostorec’e, il nudo linguaggio popolare, e (come Siskov) lot-
ta contro lo “stile salottiero”, perifrastico, fondato sul “gusto” e sul “decoro”,
dei karamzinisti.

6. Composto, rielaborato e ripubblicato nel corso di circa un ventennio (1817-
1835), Ruslan e Ljudmila mostra come i principi della poetica e della polemica
puskiniana rimangano sostanzialmente costanti dalla giovinezza alla maturita.

Sono rivelatori in tal senso gli epiteti, con i quali Aleksandr Sergeevic con-
nota la propria lira e la propria musa ispiratrice. Nel poema la lira ¢ “negligen-
te” (“nebreznaja”, Canto IV, v.147), “mutevole” (“nepostojannaja”, Canto V, v.
418), “lieve” e “cara” (“legkaja”, “dorogaja”, Canto VI, vv. 2, 10), dalle “pigre
corde” (“lenivye struny”, Canto VI, v. 33); la musa ¢ leggera” “capricciosa”
(“vetrenaja”, “svoenravnaja”, Canto IV, vv. 21, 26), ma “veritiera” (‘“vernaja”,
Canto VI, v. 4). Una “musa birichina e chiacchierina, monella” (“musa rezva-
ja boltunja, Salun’ja”) compare nella dedica a un amico (verosimilmente Vja-
zemskij) della Gavriliada (Gabreleide, 1821, 11, 182, 1045). Nell’VIII capitolo
dell’ Onegin (1830), ricordando gli anni giovanili, Puskin ‘confessa’: “Una musa
birichina ho condotto / al clamor di festini e d’aspre dispute” (“Ja muzu rezvuju
privel / na Sum pirov i bujnych sporov”), e una musa “birichina” (“rezvuska”)
ispira Domik v Kolomne (La casetta a Kolomna): 1830, 1833).
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Un preciso filo conduttore lega Ruslan e Ljudmila, “novella amena” (“povest’
zabavnaja”) e ‘indecente’, polemica e parodica, a Domik v Kolomne, racconto
faceto e ‘sconveniente’, polemico e parodico. Il proemio riprende la guerelle sul
contenuto e la forma metrico-ritmica del poema. Il testo ¢ costruito sull’opposi-
zione burlesca di due figure femminili: la protagonista, 1’allegra popolana Parasa,
che introduce in casa della madre un ufficiale della guardia, travestito da cuoca,
¢ parodia delle eroine del romanzo popolare d’avventura settecentesco; 1’anoni-
ma dama del bol Soj svet ‘il gran mondo’, il cui altero contegno cela una triste
“storia” (povest’) di lunghe pene, ¢ parodia delle eroine della svetskaja povest’,
la novella del gran mondo romantica. L’epilogo beffeggia la pretesa della “mo-
rale” da parte dei dotti ‘critici-giornalisti’®.

7. “Il peculiare enciclopedismo di Ruslan e Ljudmila — osserva Tomasevskij
(1990, I: 270) — confonde il lettore”. Tuttavia i testi, che compongono il com-
plesso montaggio del poema, costituiscono solo una parte dell’ampio bagaglio
culturale di Puskin. Profondo conoscitore della letteratura europea e russa, an-
tica e moderna, Aleksandr Sergeevi¢ dedica a entrambe riflessioni, saggi, piani,
ne recepisce, associa e rielabora i modelli in un ‘sistema’ personale. Il ‘sistema’
resta una costante della sua opera, pur contenendo elementi “variabili’: alcuni
modelli decadono, altri permangono, altri ancora subentrano (basti pensare alla
quantita di citazioni e riferimenti, che creano il tessuto compositivo — dalle epi-
grafi al narrato — dell’Onegin e delle Povesti Belkina).

Nella produzione dell’autore le fonti, per quanto eterogenee, si pongono in
un continuo rapporto dialettico: ¢ un rapporto ironico, parodico, polemico, e talo-
ra autobiografico. Riporto due esempi. Il tono lieto, leggero di Ruslan e Ljudmila
sembra dissolversi nell’ Epilogo, redatto intorno al 1820 nel Caucaso, durante 1’e-
silio, ma incluso nel testo nell’edizione del *28. Si susseguono tre motivi: il con-
gedo dal racconto; la solitudine del poeta, lontano dalle rive della Neva, tra aspre
vette, “dimenticato dal mondo e dalla fama”; la perdita dell’ispirazione. Inseriti
nel generale contesto burlesco, questi motivi potrebbero apparire fopoi artificiosi.
11 secondo di essi compare pero nella poesia K Ovidiju (A Ovidio, 11: 196-198),
composta tra il dicembre 1821 e il giugno 1822 a Kisinév, nella quale Puskin, al-
lontanato da Pietroburgo, si identifica nell’antico esule di Roma e dice: “Ignoto
saro per le nuove generazioni, / oscura vittima, morra il mio debole genio / con una
mesta vita, con una breve fama”. Nell’abbozzo dell’esordio di Domik v Kolomne
(espunto dalla stesura finale, V, 371) Puskin scrive: “Mentre senza pieta m’ingiu-
riano / [...] e i pezzi grossi mi assicurano / [...] che nella casa gialla come nuova
dimora / potrei finire...”. L’autografo reca un autoritratto di profilo, vis-a-vis con
il profilo di Tasso (cfr. Fomicev 2000: 47). Nel 1829-30 Aleksandr Sergeevic, at-
taccato dalla critica, preoccupato per il matrimonio con Natalija Gon¢arova, si
identifica con I’infelice Torquato, impazzito per le vicende della Gerusalemme

3 Dei riferimenti parodici in Domik v Kolomne, della polemica, che investe le

opere del poeta dal 1820 agli anni Trenta, e della sua concezione dell’arte ho gia discus-
so in un precedente lavoro. Cfr. Strano (1998: 61-94).
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(secondo la leggenda per amore di Eleonora d’Este) e rinchiuso nell’Ospedale di
Sant’Anna a Ferrara. La “casa gialla” ¢ il manicomio di Pietroburgo.
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Abstract

Giacoma Strano
European and Russian sources in Ruslan and Ludmila by Pushkin

Analysis of the Pushkinian text reveals a complex montage of various components.
If the dedication and the theme recall Casti’s novellas, the narrator cat of the prologue
refers to celebrated fables (Tieck, Perrault, Hoffmann) and in general to Russian folklore.
The events and the battle scenes come from chronicles, from the Pesn’ o polku Igoreve,
from the Pesn’ 0 Mamaevom poboisce, Ruslan’s deeds from the lubocnaja literatura.
The images of the “lascivious East” lead to well known models (Moore, Byron, Goethe),
the eroticism of some descriptions recall Parny. Quotations (Macpherson, Ozerov, Tas-
so) and references (Zukovskij, archaisty and novatory) are in the weave of the individual
cantos. In the narration European and Russian sources are arranged in a continuous dia-
lectic, ironic, parodic, polemic relationship. In this, as in other works, Pushkin receives,
associates and reworks the models into a particular ‘system’ that connotes his poetics.
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| viaggi europei di Ljubomir Nenadovi¢

Ljiliana Banjanin

I testi odeporici di Ljubomir Nenadovi¢, scritti tra il 1844 ¢ il 1870 in oc-
casione dei suoi numerosi viaggi attraverso I’Europa (Germania, Svizzera, Ita-
lia, Inghilterra, Montenegro, Parigi, Costantinopoli), rappresentano un segmento
importante nella letteratura serba dell’Ottocento, dal momento che rientrano a
pieno titolo nel corpus odeporico europeo, in un secolo che aveva ormai elabo-
rato un’identita propria e assunto un profilo definito. Al tradizionale modello
di viaggio I’autore aggiunge una serie di elementi romantici, contribuendo cosi
all’innovazione di questo genere letterario dal punto di vista formale, tematico
e linguistico. La scelta di circoscrivere il presente contributo di studio alle lette-
re che Nenadovi¢ ha scritto dalla (e sulla) Svizzera, Italia e Germania, si spiega
con la necessita di colmare una lacuna negli studi, finora dedicati in via esclu-
siva alle lettere italiane, interpretate spesso in chiave ideologica. Riserva inve-
ce sorprese una loro analisi congiunta, tenuto conto che, seppur disposte su un
ampio arco temporale, sono frutto di un Nenadovi¢ giovane e rimandano a dif-
ferenti mete geografiche, fino alla raccolta dalla Germania che segna un’indub-
bia cesura tra viaggio e opera romantica. Come tutti i testi di viaggio, anche le
lettere di Nenadovi¢ si rivelano un genere complesso e stratificato: se da un lato
tendono a presentare ‘fedelmente’ la realta empirica, di fatto riflettono una data
condizione, in stretto rapporto con le capacita soggettive e individuali del viag-
giatore / scrittore, rendendo percido mutevole il grado di testimonialita del testo
letterario (Gvozden 2005: 46).

Ljubomir Nenadovi¢ (1826-1895) apparteneva alla nuova borghesia serba,
esponente di una societa in trasformazione, piena di contraddizioni. In gioventu
godette dei privilegi assicurati dal prestigio della famiglia, in grado di offrirgli
una solida istruzione umanistica presso le universita di Praga (1844/45), Berli-
no (1845/46) e Heidelberg (1846/47), a cui seguirono numerosi viaggi, in linea
con le aspirazioni di una mente curiosa e aperta. Da studente si appassiono alla
Rivoluzione francese e alle idee liberali che prendevano a circolare nei paesi eu-
ropei, ma invece di assumere posizioni radicali si dimostrd dapprima un sincero
ammiratore dell’Europa, per diventarne poi un acuto critico in eta avanzata. La
sua vasta produzione letteraria (poesie, racconti, traduzioni, satire, aforismi), ora
patriottica e didattica, ora pit umoristica, conobbe un’enorme popolarita, anche
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se con riscontri non sempre proporzionali alla qualita delle singole opere (Rosi¢
1989: 46). E se i giudizi dei critici e degli storici letterari (a partire da Ljubomir
Nedi¢, Jovan Skerli¢, Pavle Popovi¢, Isidora Sekulié¢, Dragisa Zivkovi¢, Jovan
Dereti¢, Miodrag Popovi¢, Olga Stuparevi¢ e altri ancora) potevano dissentire
sulla qualita del suo opus poetico e narrativo, tutti erano concordi nel riconoscere
in Nenadovi¢ il fondatore della moderna letteratura di viaggio serba. I suoi testi
odeporici ripercorrono infatti i mutamenti dell’Europa del tempo e, di riflesso,
quelli avvenuti in Serbia, ma registrano anche le metamorfosi dell’autore. Buon
conoscitore della storia dei generi letterari, non a caso opto per la forma episto-
lare: proprio la lettera si prestava a una pluralita di contenuti, offrendo liberta di
comunicazione con un interlocutore fittizio e sconosciuto, slegando cosi il te-
sto dagli obblighi convenzionali imposti da un qualsiasi altro genere letterario.

Simile al suo predecessore e primo viaggiatore serbo nell’Europa del Sette-
cento, quel Dositej Obradovic per il quale il viaggio era paragonabile alla scuola
e a un percorso di formazione, Nenadovi¢ gia dalle prime lettere giovanili, Pu-
tovanje po Prajskoj i po ostrvu Rigenu (1845), esprime la convinzione che sco-
po di ogni spostamento fisico debba essere la conoscenza e I’esperienza. Nelle
lettere dalla Svizzera, Pisma iz Svajcarske, scritte nel 1847 durante una vacanza
estiva al termine dei corsi a Heidelberg, e pubblicate nel 1852 e nel 1855 nella
rivista “Sumadinka” redatta dall’autore stesso, Nenadovi¢ si rivela viaggiatore
curioso ¢ attento, spirito romantico rapito dalle bellezze naturali delle localita
montane svizzere. Di fronte a un mondo plasmato dall’'uomo ma dove tutto muta
e svanisce, il giovane viaggiatore confessa il suo credo nell’eternita della natura,
fonte di ogni serenita. Atmosfere e luoghi sono inquadrati alla luce di quello che
puo definirsi il cliché privilegiato dai viaggiatori ottocenteschi, anche se 1’auto-
re si discosta dai modelli romantici, visto che 1’10 scrivente non si espone mai in
prima persona, ma si cela dietro un ‘noi’, ossia un gruppo di studenti di diversa
nazionalita, estrazione sociale e fede religiosa, unito dallo spirito di avventura e
dalla gioia di vivere. Il passaggio in pieno agosto dei passi alpini del Furka e del
Grimsel ancora coperti di neve, il riposo in una modesta baita di pastori, il vento
e la nebbia, mettono a prova la tenacia di questa minuscola accolita di giovani,
senza pero minarne la spensieratezza e I’entusiasmo.

Ridotte a tratti essenziali, le descrizioni appaiono suggestive, originali,
spesso volutamente contrapposte tra loro tanto da ricreare una visione particola-
re mediante “un asse verticale’ che ben riproduce la natura selvaggia e riflette la
sensazione di impotenza dell’uomo di fronte a essa: la profondita della gola del
fiume Reuss fa da contraltare alle pareti della montagna, il suo letto bianco di
schiuma contrasta con la nebbia, cosi come il cielo bianco risalta contro la roccia
scura. Alle descrizioni si alternano digressioni didattico-moraleggianti su alcuni
temi solo sfiorati, come, per esempio, I’importanza del viaggio quale esperienza
responsabile, educativa e formativa, a cui segue una riflessione sulla liberta degli
svizzeri, o sulla tolleranza e lo spirito cosmopolita che aleggia in questo piccolo
stato. Frequenti sono anche i rimandi culturali, storici (il passato della Svizzera,
I’eroe nazionale Guglielmo Tell, la costruzione del ‘Ponte del diavolo’, la guerra



I viaggi europei di Liubomir Nenadovic¢ 233

contro i francesi vinta da Suvorov nel 1799) e letterari: i riferimenti a Gessner,
ma anche al viaggio svizzero di Goethe e di Byron.

Nonostante alcune esitazioni della scrittura, che sembra talvolta smarrirsi
in dettagli solo abbozzati, ¢ nonostante la poca originalita e I’eccesso di testi-
monianze didattiche (Nedi¢ 1901: 72-75), I’autentico valore di queste pagine si
coglie nell’entusiasmo giovanile e nell’ottimismo contagioso dell’autore e dei
suoi compagni, quel ‘noi’ che li accomuna in una sorta di fratellanza internazio-
nale, che rivive in ogni avventura con esempi di coraggio ¢ di amicizia stempe-
rati in un’atmosfera tipicamente romantica simile a quella di Packi rastanak di
Branko Radicevic.

Nel settembre del 1850 Nenadovi¢ intraprese un nuovo viaggio, con tappe
a Colonia, Coblenza, Magonza, Strasburgo, Heidelberg e Ginevra. Non ci so-
no dati che confermino I’intenzione di visitare, in quell’occasione, citta italiane,
ma ¢ documentato che su richiesta del principe Milo$ Obrenovi¢, suo parente,
Nenadovi¢ sia partito da Chambéry e via Torino e Genova sia giunto a Livorno,
per poi imbarcarsi per Napoli, 1a dove avrebbe dovuto incontrare il principe Le-
opoldo, duca di Salerno. Li, nel marzo 1851, inizio la stesura delle sue 18 lettere,
Pisma iz Italije, raccolta ritenuta da tutti i critici come il piu bel testo odeporico
della letteratura serba. Se ci si chiede in che cosa consista la bellezza di queste
pagine, una prima risposta potrebbe essere: nelle immagini dell’Italia, a parti-
re dalla sua natura, e nelle visioni romantiche e soggettive intrise di note liriche
e di diversi artifici retorici. D’altro canto, tutti i critici che si sono occupati di
questo testo, da Skerli¢ a Popovi¢, hanno sottolineato che il suo epicentro verte
sulla figura di Petar II Petrovi¢ Njegos, evocata nel titolo originario Viadika cr-
nogorski u Italiji, tanto da condizionarne I’interpretazione secondo una chiave
di lettura biografica del poeta, principe ¢ vescovo montenegrino, di cui 1’autore
ha ‘sfruttato’ in modo irresponsabile gli ultimi mesi trascorsi a Napoli (Skerli¢
1921; Popovi¢ 1999; Milosavljevi¢-Mili¢ 2013).

Il motivo del viaggio domina le prime tessere della raccolta, nelle quali
spiccano i dilemmi che I’autore trattera in modo piu consapevole e approfondi-
to nelle lettere dalla Germania. Si tratta di un’anticipazione del tema novecen-
tesco dell’impotenza e dell’inutilita della letteratura: a Napoli i libri di Dante e
Byron, unici compagni di viaggio di Nenadovi¢, rimangono intonsi per giorni
interi. Cio ¢ dovuto alle emozioni suscitate dal paesaggio napoletano che affa-
scina, assorbe ed ¢ all’origine di un effetto di pienezza in cui si staglia la tecnica
narrativa utilizzata gia nelle lettere dalla Svizzera: alla prospettiva orizzontale
rappresentata dall’immensita del golfo di Napoli (mare azzurro, rive verdi; cie-
lo trasparente e chiaro) si contrappone 1’asse verticale (le colline, il Vesuvio, la
citta — il ‘fondo dell’Italia’).

11 topos del viaggio, inteso anzitutto come spostamento fisico, € un momen-
to convenzionale dei testi odeporici, la via d’accesso a paesaggi fisicamente e
geograficamente remoti. Nel testo di Nenadovi¢ questa sequenza di immagini
antinomiche si riflette anche sul piano letterario, nel confronto dell’aurora alpina
con quella napoletana: “Lepa je alpiska zora, ali je lepSa zora neapoljska. Ja ne¢u
kusati da je opiSem, jer ona je puna neopisanog ¢ara i neznosti, [...]; putniku,
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[...] ¢ini mu se da to lepo sunce samo njemu rada [...]. Alpiska je zora ozbiljna
i pobozna; neapoljska zora je vesela i umiljata” (Nenadovi¢ 1961: 34-35)".

Nel testo ’autore sfrutta piu volte la figura retorica del contrasto, come nel-
la visione romanticamente idealizzata dell’antica Roma (i Romani potenti e vit-
toriosi, la mitologia, il mondo di Cesare) accostata alla citta del presente (realta
dimessa, non immune da pericoli, immersa nell’abulia religiosa) o paragonata
a Berlino, metropoli prospera, disciplinata, ordinata, non particolarmente devo-
ta, anzi, eretica, ma soprattutto brulicante di attivita, ricca di risorse, fabbriche
e commerci. L’autore ricorre all’antitesi anche quando ricostruisce la storia di
Pompei, trasformandola in una finzione letteraria che si conclude nel momento
immediatamente precedente alla catastrofica eruzione. Con questa tecnica narra-
tiva Nenadovi¢ accentua la sensazione di drammaticita ravvivando avvenimenti
del passato abilmente contestualizzati nel presente: ricordi resi ancora piu niti-
di dall’esperienza della gita sul vulcano dal cui cratere fuoriesce all’improvviso
una nuvola di fumo denso che copre il sole e avvolge il paesaggio, suscitando
nei turisti tristezza e orrore.

Sulla figura di Njegos nella visione nenadoviciana e sul rapporto tra i due
autori esiste una vastissima bibliografia® che oscilla tra la difesa dell’immagine
idealizzata e la condanna basata sulle inesattezze e le incongruenze ‘commes-
se’ da Nenadovi¢ nel ritratto del grande montenegrino. Dalla stesura originaria
del testo alla sua pubblicazione sono trascorsi diciassette anni, segnati da diver-
se sventure familiari, percio il ritorno alle lettere, al viaggio, all’Italia e al gran-
de Njegos ¢ stato utile allo scrittore perché gli € servito come fuga nel passato,
dunque occasione per mettersi al riparo dalle incognite del presente. Lo scarto
temporale, le circostanze storiche e le vicende personali, cosi come la matura-
zione interiore e quella letteraria, hanno fatto si che Njegos si affermasse come
idolo romantico della saggezza, del coraggio e della grandezza umana, contrap-
posto alle meschinita dei regnanti e dei politici serbi. E da leggere in tale ottica
il titolo Vladika crnogorski u Italiji, come apparso nella rivista d’opposizione
“Srbija”, di tendenze liberali, dal dicembre 1868 al maggio 1869, e solo piu tar-
di sostituito da Pisma iz Italije.

Le lettere dall’Italia non si esauriscono pero in una rassegna di paesaggi
e neppure nella figura di Njegos: I’autore / viaggiatore si propone come inter-
prete della storia e della realta italiana, per questo seleziona alcuni elementi
che riconducono alla sua Weltanschauung, trascurandone intenzionalmente al-
tri che non le corrispondono. Nenadovi¢ va si alla scoperta di bellezze archi-
tettoniche e artistiche, ammira la natura e gli scenari della Penisola, ma piu di
tutto il viaggio ¢ fonte di conoscenza per comprendere gli uomini, le loro abi-

! “Ebella I’aurora sulle Alpi, ma quella napoletana ¢ ancor piti bella. Non tenterd
di descriverla, perché ¢ piena di indescrivibile incanto e dolcezza, [...]; al viaggiatore
sembra [...] come se questo splendido sole nascesse soltanto per lui [...]. L’aurora al-
pina ¢ seria e religiosa, I’aurora napoletana ¢ allegra e amabile” (qui e di seguito, ove
non diversamente indicato, la traduzione ¢ mia. LjB).

2 Per la bibliografia su Nenadovi¢ cfr. Vlatkovi¢ 1997: 669-674.
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tudini, con intenti utilitaristici ¢ didattici secondo la tradizione ottocentesca.
Nenadovi¢ compie osservazioni brevi e concise, talvolta semplici, in realta
mirate, pungenti ¢ molto efficaci, come quando esprime un giudizio negati-
vo sugli italiani e sul loro sovrano. Antitetica, invece, ¢ I’autoidentificazione
dell’autore con i montenegrini del seguito di Njegos, che risaltano per il profilo
fisico (sono alti, belli), per mentalita (eccellono in vanita ed eroismo) e per il
comportamento (loro tratti salienti sono prepotenza, vanita, assenza di buone
maniere). A spiccare, al primo incontro tra i due, ¢ Njegos, assai diverso dalla
vulgata che voleva il vescovo ortodosso ritratto secondo la rigida tradizione
ecclesiastica (veste nera, kamilavka, rosario): ecco allora comparire un uomo
semplice con abiti laici, intento a ravvivare il fuoco nel camino, lontano dalle
ambizioni dello statista e del poeta, e ancor piu lontano dal fiero oratore che
narrava agli ospiti stranieri, tra cui italiani, la dolorosa storia del suo popolo di
eroi in perpetua lotta contro i turchi, per la liberta.

Le lettere dalla Svizzera e quelle dall’Italia possono considerarsi un’evo-
luzione dello stesso modello, ricondotto sotto il comune denominatore del te-
sto di viaggio romantico. Le lettere dalla Germania, Pisma iz Nemacke, scritte
nel 1870 e pubblicate nel 1874 nella rivista “Glas Crnogorca”, si scostano in-
vece dallo schema ottocentesco e romantico, € non sono rappresentative dell’o-
pus dell’autore’, sia per la forma frammentaria in cui sono superati i confini del
testo odeporico tradizionale, sia per la figura dell’antieroe ironico, incline alla
parodia. Se si tenta di individuare le ragioni della lunga sconfessione di questo
scritto e della sua tardiva riscoperta negli anni Novanta del Novecento, quando
fu riconosciuto come prova ante litteram del modernismo (Rosi¢ 1989: 46-47),
in primo luogo emerge che Nenadovi¢ aveva qui rinnegato i requisiti del genere
odeporico, privando il testo dell’esperienza dello spostamento, dunque dell’es-
senza stessa del viaggio. Le prime dieci lettere, infatti, sono un ragguaglio sul
tempo, sulle giornate che 1’io scrivente trascorre nella sua stanza a Homburg,
stazione termale alla moda negli ultimi decenni dell’Ottocento. La narrazione
si limita pertanto a ritrarre gli interni degli ambienti e si appunta ora sul carat-
tere stravagante del medico ora sulla vista dalla finestra, con il passaggio nella
via di carrozze, cavalli e pedoni che 1’autore conteggia minuziosamente. Ma il
viaggiatore immobile non corrisponde ai paradigmi del genere odeporico, e cosi
neppure il suo disinteresse nei confronti del mondo circostante, condito da un
forte nichilismo. Questo segmento iniziale si stempera pero in riflessioni sulla
letteratura e sulla poetica stessa dell’autore: Nenadovi¢ ricorre all’espediente
dell’identificazione nel suo viaggiatore / scrittore, deciso a scrivere un romanzo
secondo il modello ottocentesco, ma che si scontra con il disprezzo per i suoi
cliché ripetitivi. L’io narrante si rivela un uomo annoiato, sopraffatto da un sen-
so di inutilita, isolato e privo di vitalita, simile al protagonista del romanzo re-
alistico dell’Ottocento (Rosi¢ 1989: 51), ma prossimo anche allo stereotipo del

3 Lj. Nedi¢ e P. Popovic¢ sono stati i primi a sollevare dubbi sulla classificazione
di questo testo nel genere odeporico, avvertendo il lettore del pericolo dell’inganno es-
cogitato dall’autore. Cfr. Nedi¢ 1901; Popovi¢ 1922; Dereti¢ 1996.
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poeta romantico, ferito e incompreso, e a quello dell’eroe moderno, che com-
pensa la malattia fisica e i suoi disagi con la lucidita intellettuale. Rispetto alle
lettere italiane, che manifestavano le convinzioni di Nenadovi¢ nella forza cre-
ativa della scrittura, in quelle dalla Germania egli si dimostra scettico riguardo
alla sua efficacia, anticipando i postulati della poetica novecentesca, che atte-
nua la rigidita dei generi tradizionali, ¢ accettando le diversita e le imperfezioni
del testo letterario*. Tuttavia, il nesso scrittura / letteratura e 1’analisi del ruolo
dello scrittore nella societa sono gli elementi che pur proteggendo 1’io narran-
te dal vuoto che lo circonda, danno un senso all’esistenza e s’impongono come
una specie di autoterapia.

Di conseguenza, la forma narrativa frammentaria che consiste nel seguire
i pensieri, e che nel romanzo novecentesco ¢ nota come “flusso di coscienza”,
¢ I"unica via possibile: il mondo non ¢ unitario e neppure appare tale, bensi
scomposto in singoli particolari che 1’io osserva e sui quali si posa 1’attenzio-
ne instabile e scostante dell’autore, del tutto simile ai suoi pensieri. La ridu-
zione alla ‘micro-prospettiva’ € una scelta di tipo estetico, ma, come osserva
Rosi¢, in questo testo si puo individuare anche un ‘macro-piano’ nel quale
Nenadovi¢ utilizza diversi procedimenti letterari tradizionali, tipici del nar-
ratore onnisciente, come quando esterna giudizi sull’umanita, sulla politica
coloniale della Germania e il suo militarismo, o quando esprime una valuta-
zione negativa sui tedeschi (Rosi¢ 1989: 55-56). Come molti intellettuali serbi
dell’Ottocento, di formazione culturale tedesca, Nenadovi¢ ¢ rimasto fedele
alle proprie radici ed ¢ diventato serbocentrico. Proprio in questo testo emer-
ge I’ambivalenza della sua condizione: da un lato si manifestano sentimenti
negativi nei confronti del popolo tedesco, dall’altro scaturiscono la slavofilia,
la russofilia e un forte patriottismo. L’identita slava non si definisce in manie-
ra univoca, piuttosto prende corpo un atteggiamento critico € ironico verso
la superiorita tedesca nei confronti degli slavi, che sono si parte del mondo
europeo, ma restano inferiori, quasi ai margini della storia. Partendo dall’in-
clinazione dei tedeschi alla precisione, 1’autore, mediante espedienti comici,
ne deforma I’immagine positiva, facendo spiccare i tratti piu grotteschi e ca-
ricaturali. E in quest’ottica che bisogna interpretare ’ultimo passo della pri-
ma parte delle lettere:

Lepa Germanijo! [...]. Ti si ono sunce §to od zapada istoku putuje da svetlost
pronese udaljenim narodima; dokle dopiru zraci tvoje prosvete dotle je videlo.
Kogod ljubi pravo razvice ljudskog roda, treba da ti Zeli svako dobro; zato i ja —
tvojom svetlos¢u obasjan i od detinjstva grejan — svrSujuéi ovo pismo ustajem
na noge i sa nekom pobozno§¢u vicem: zivela Rusija!®

4 Nenadovi¢ paragona la scrittura alla fotografia, che non deve essere sempre

perfetta, cosi come un edificio rifugge spesso la simmetria (Nenadovi¢ 1959: 167).

5 “Oh, bella Germania! [...]. Tu sei quel sole che da ovest viaggia verso 1’est per
portare la luce ai popoli lontani; fin dove arrivano i raggi della tua civilta, c’¢ la luce.
Chiunque ami 1’autentico sviluppo del genere umano deve augurarti ogni bene; per-
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Se la prima parte ha inizio e si conclude nello spazio finito in cui I’autore
si sente ingabbiato, nella seconda, nelle brevi escursioni a Wiesbaden, Fran-
coforte, Magonza, GieB3en, egli mostra segni di indifferenza e di noia per tutto
cio che lo circonda. Il desiderio di solitudine € un suo bisogno primario, ¢ I’e-
ventualita di entrare in contatto con ’altro ¢ causa di ansieta. La comunicazio-
ne perde ogni valore e Nenadovi¢ distrugge anche la possibilita di dar vita a
un discorso narrativo compatto, se si pensa che il personaggio principale (1’io
narrante / il viaggiatore) frammenta il testo e lo destabilizza. L’unica persona
di cui non avverte il peso ¢ il suo alter ego: uno straniero taciturno e chiuso.
A legarli ¢ I’aspetto fisico, ma anche un analogo tipo di riflessioni, un bisogno
quasi identico di silenzio e solitudine, per cui si puo dedurre che si tratti del
suo doppio, unito a lui dal tema dell’assurdo e dal fenomeno dell’alienazione
dal mondo, ma anzitutto da se stesso.

Miljkovi¢ ha individuato nella forma, nell’intenzione e nella meta del viag-
gio tre elementi essenziali (Miljkovi¢ 2012: 57) che in questo testo non sono
quasi presi in considerazione. Una meta precisa non esiste, i due viaggiatori
vagano indifferenti da una localita all’altra abbandonandosi al caso e cam-
biando itinerario all’ultimo momento. In tal modo il viaggio si spersonalizza
e risulta privo di un qualsiasi senso logico, diventando irrazionale, simile alla
narrazione, cosi segmentata e ridotta a estemporanee associazioni di pensiero,
a osservazioni brevi e convulse, in apparenza prive di senso. Questo modello
di viaggio e narrazione sembra un riflesso della vita stessa del viaggiatore /
autore, che appare come un intellettuale irregolare, in preda ai dubbi, deluso
dai valori della civilta europea: la sua vita ¢ di conseguenza svuotata, priva di
legami con la realta. Predecessore del nomade postmoderno, valica i confini
culturali e nazionali per annunciare il definitivo abbandono delle identita sta-
bili e omogenee, sia collettive sia individuali.

In conclusione, 1’opus odeporico di Nenadovi¢, incentrato sulle lettere
dalla Svizzera, dall’Italia ¢ dalla Germania, se ¢ significativo per le tre fa-
si della biografia letteraria dell’autore, attesta anche la natura polifonica del
genere qui preso in esame. Le dissomiglianze che 1’autore-viaggiatore ha os-
servato e fissato in una pluralita di forme nell’itinerario tra i paesi di volta in
volta attraversati, grazie al soffermarsi sui loro tratti identitari e sul confronto
con la patria serba e lo spazio culturale e geografico degli slavi, hanno deter-
minato le dinamiche e il tessuto narrativo del testo letterario. Lo spostamen-
to del viaggiatore, la sua apertura verso 1’‘altro’, ma anche la chiusura in se
stesso, sono elementi che enucleano una verita sulla superficie e altrettante
verita esplicite o mimetizzate negli anfratti del testo, perché il viaggiatore /
autore resta inevitabilmente condizionato dal contesto storico, sociale, cultu-
rale della sua provenienza, come condizionati risultano anche la sua opera e
i lettori ai quali si rivolge.

¢10 anch’io — illuminato dalla tua luce e dall’infanzia di essa riscaldato — concludendo
questa lettera mi alzo in piedi e con molta devozione grido: viva la Russia!”.
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Ljubomir Nenadovi¢’s European Travels

This paper examines the travels of Ljubomir Nenadovi¢ (1826-1895) and the let-
ters he wrote from Switzerland in 1847, Italy in 1851 and Germany in 1870. They mark
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three phases in the literary biography of their author, who was the first travel writer in
Serbian, but they are also evidence of the polyphonic nature of this genre. The diffe-
rences that the author-traveller identified and observed in various ways between the
countries visited and their cultures on the one hand, and his own homeland, Serbia, or
the Slavs’ cultural and geographic space on the other, also determined the dynamics
and the narrative texture of the literary text. The traveller’s movement, his openness
towards others, as well as his closure, encapsulate the ‘truth’ on the surface and other
explicit or less obvious elements in the hidden levels of the text and it confirms that the
author-traveller is always conditioned by the historical, social and cultural contexts of
his own origins, as are his text and the readers he addresses.






L'idea di Europa negli scritti autobiografici di Maksim
Kovalevskij

Giulia Baselica

L’idea di Europa — come immagine identitaria di riferimento cui assimilar-
si 0, al contrario, come antitetica rappresentazione di un altro da s¢ da cui diffe-
renziarsi — ¢ immanente alla cultura russa e alle sue espressioni quale naturale
condizione di un’entita geografica che puo essere a un tempo Europa, Eurasia
o Oriente (Lichacév 1999). Da una precisa idea di Europa, sottoposta alla mu-
tevolezza propria dell’avvicendarsi delle epoche, derivarono gli atteggiamenti
di pensiero — prima ancora che orientamenti ideologici — definiti con i termini
“europeismo” e “occidentalismo™. Al primo pertengono almeno due direzioni
di pensiero in quanto storia dell’integrazione delle civilta dell’Europa e in quan-
to diffusione e ricezione dei valori, delle norme e degli istituti europei secondo
una visione unitaria della storia, costruita, appunto, su valori spirituali e culturali
comuni (Vachrameeva 2012).

In Russia il termine “europeismo” compare negli anni Quaranta del XIX secolo
negli scritti di A. Herzen, per il quale evropeizm ¢ sinonimo di zapadnicestvo, ovve-
ro occidentalismo (Kantor 1999)%. Si diffonde significativamente tuttavia soltanto a
partire dall’inizio del Novecento, soprattutto in opposizione all’idea di eurasismo: P.

I Secondo S¢ukin I’europeismo si manifesta contestualmente alla formazione

del primo stato russo e costituisce lo sfondo naturale, primigenio e ideologico della vita
russa. La Rus’ di Kiev ¢ quindi, ancora prima della cristianizzazione, uno stato europeo.
Proprio dall’ humus dell’europeismo trae nutrimento 1’occidentalismo, al quale Kantor at-
tribuisce una connotazione detrattoria, considerando i zapadniki (come Caadaev, Tjutéev,
Bakunin) null’altro che pellegrini-pseudoeuropei, portati a sacralizzare 1’immagine
dell’Europa acquisendo del tutto acriticamente gli esiti dei processi culturali europei.
Se I’occidentalismo, al di 1a delle valutazioni attribuite da uno storico delle idee come
Séukin, designa sostanzialmente e specificamente una corrente di pensiero sorta negli
anni Quaranta dell’Ottocento, I’europeismo tenderebbe a identificare, pit ampiamente
e trasversalmente nel tempo e negli strati sociali, un atteggiamento mentale e culturale,
forse addirittura un’attitudine alla comparazione culturale e alla conseguente e attenta
rielaborazione di elementi discreti, dalla cui suprema sintesi sia possibile trarre strumenti
e strategie, quindi programmi, di radicale trasformazione (S¢ukin 2002: 20-32).

2 V. Kantor offre una vasta disamina del fenomeno dell’europeismo russo in parti-
colare in due saggi: Fenomen russkogo evropejca. Kul turfilosofskie ocerki, Moskva 1999
e Russkij Evropeec kak javlenie kul tury (filosofsko-istoriceskij analiz), Moskva 2001.
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Miljukov nell’articolo Eurasianism and Europeanism in Russian History* assume
una posizione europeista, da ‘russo europeo’, riconoscendo la peculiarita storico-
culturale del suo Paese, sostanzialmente determinata dalla posizione geografica fra
Asia ed Europa e dai conseguenti e intensi contatti con entrambe le civilta, tanto
composite quanto diverse. La Russia, osserva Miljukov, ¢ europea in conseguenza
del suo stesso percorso evolutivo, che nel corso dei secoli si € svolto parallelamen-
te a quello delle culture europee. E europea per aver condotto vittoriosamente la
sua battaglia contro la steppa; ¢ europea in virtu della sua classe colta, che inizio a
formarsi nell’epoca di Pietro il Grande e che sempre contribui allo sviluppo della
creativita nazionale. Europea ¢ I’intelligencija russa, che sul finire del XVIII secolo
comincio a opporsi all’istituzione della servitu della gleba e all’autocrazia. Infine
la Russia ¢ europea, conclude Miljukov, nell’originaria idea di ‘rivoluzione russa’
come lotta per ’uguaglianza e la fratellanza contro la tradizione nazionale dei pri-
vilegi sociali e dell’ oppressione politica (Miljukov 1994). In contrapposizione agli
eurasisti e ai loro predecessori, gli slavofili, Miljukov non considera le tendenze
europee come un principio estraneo o esterno, forzosamente introdotto nella cul-
tura russa, bensi come un principio organico e naturale (Chacaturjan 1994). Negli
ultimi decenni del XIX secolo prende dunque forma una visione della storia e della
cultura russa fortemente problematizzante, per ’accoglimento in s¢ di orientamenti
contrapposti — occidentalismo, slavofilismo, eurasismo — in un rapporto di feconda
reciprocita. Incarnazione dello spirito europeista € I’europeo russo, il russkij evro-
peec, che ha ricevuto un’educazione europea ¢ ha imparato ad assumere verso il
sapere un atteggiamento europeo. Il russkij evropeec ha acquisito i valori cultura-
li e morali elaborati dalla civilta europea a partire dal XIV secolo, come il valore
della dignita personale, della civilta — intesa come superamento della condizione
di dipendenza dalla natura — della creativita, della fiducia nel progresso, della tol-
leranza. L’europeo russo non sacralizza I’Europa, non ambisce a trapiantare teorie
e dottrine europee occidentali nel suolo russo, bensi impara a pensare ¢ a sentire in
maniera europea. E una persona di nazionalita e di cultura russa provvista di una
formazione, in ogni aspetto, europea. Tale astratto modello descrittivo incontra una
perfetta e concreta personificazione in Maksim Maksimovi¢ Kovalevskij, storico,
giurista, sociologo, etnografo, attivista politico, che il gia ricordato Miljukov defini
“evropejca v Rossii i russkogo v Evrope i v novom svete”™ (Miljukov 2016: 137).

Conseguita la laurea in giurisprudenza nel 1872, Kovalevskij completo la
sua formazione all’estero. A Londra entrd in contatto con i circoli positivisti, in
particolare con il filosofo G. Lewes, e fece conoscenza con K. Marx. Dal 1877
al 1887 egli svolse un’intensa e appassionata attivita di docenza presso 1’Uni-
versita di Mosca, ove tenne corsi di storia del diritto comparato. L’essenza del
suo insegnamento si esprimeva nell’intento di spiegare agli studenti “la rilevanza
dell’indagine storico-comparativa sulle istituzioni e sulla legislazione di diversi

3 Larticolo, composto dal celebre storico, pubblicista e attivista politico in

Francia, dove si stabili definitivamente nel 1920, venne pubblicato a Berlino nel 1930.
4 “Un europeo in Russia e un russo in Europa ¢ nel nuovo mondo”. Qui e di
seguito, ove non diversamente indicato, la traduzione ¢ mia. GB.
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paesi, la necessita di adottare un’impostazione critica verso la spiegazione del-
le differenze imperniata sul principio razziale” (Cigliano 2002: 54-55). Ma nel
1887, a causa delle norme inserite nel nuovo statuto delle Universita emanato
I’anno precedente, Kovalevskij venne sollevato dall’incarico per I’atteggiamento
negativo nei riguardi dell’ordinamento statale e indotto, quindi, ad abbandona-
re la Russia, ove non avrebbe fatto ritorno fino al 1905. Visse a Londra, a Pari-
gi, a Beaulieu sur Mer, dove fisso la sua residenza. Tenne lezioni e conferenze
a Stoccolma, Oxford, Bruxelles, Chicago presso Universita e fondazioni priva-
te’. Nel 1901 insieme a E. de Roberti e Ju. Gambarov fondo a Parigi la Russkaja
vyssaja Skola obscestvennych nauk (Scuola superiore russa di scienze sociali).
Qui, oltre ai fondatori dell’Istituto, politici russi di vari orientamenti — come P.
Struve, S. Muromcev, G. Plechanov, Lenin —, sociologi, geografi, antropologi,
economisti e slavisti francesi come H. Leroy-Beaulieu, E. Reclus, G. Tarde, M.
Mauss, G. Sorel (Gutnov 2003: 218) tenevano corsi, seminari ¢ conferenze che
richiamavano numerosissimi studenti e uditori. Nel discorso inaugurale Kova-
levskij si soffermo lungamente sull’importanza della scienza sociologica come
nuova disciplina, sintesi degli esiti prodotti dalle scienze cosiddette ‘tradiziona-
1i’, come la storia, I’economia, 1’etnografia e la politologia (Gutnov 2003: 216).

Profondamente convinto dell’“importanza del metodo comparativo anche
per lo studio della Russia contemporanea, paragonata all’Europa occidentale
moderna nelle fasi che precedono le cosiddette ‘rivoluzioni borghesi’” (Ciglia-
no 2002: 127), egli assegnava a sé stesso e alla Scuola il compito di dotare gli
studenti delle cognizioni adeguate per diventare abili economisti, finanzieri o
politici (Gutnov 2003: 216).

I fatti del 1905 diedero luogo ad accese polemiche e a violenti scontri ver-
bali fra lo stesso Kovalevskij, fermamente contrario a ogni istanza rivoluziona-
ria come azione risolutiva del malessere sociale®, e gli studenti. La Scuola venne
ufficialmente chiusa nel gennaio del 1906’. Gia nell’agosto dell’anno preceden-
te Kovalevskij era tornato in Russia per dedicarsi attivamente alla vita politica,

51l nipote Evgenij rivela che nel lungo periodo trascorso lontano dalla patria

Kovalevskij non si senti mai né esule né emigrante. Aveva una conoscenza perfetta di
sei lingue europee (inglese, francese, italiano, tedesco, svedese e spagnolo), nelle quali
scrisse non pochi contributi scientifici, e del latino classico e medievale. Aveva studiato
anche la lingua normanna per poter esaminare antichi documenti inglesi (Kovalevskij
1917). In quegli anni scrisse opere fondamentali come Ekonomiceskij rost Evropy do
vozniknovenija kapitalisticeskogo chozjajstva (La crescita economica dell ’Europa fino
alla nascita dell’economia capitalistica, 1898-1903), dallo stesso Kovalevskij conside-
rato il suo piu importante contributo scientifico; ProischozZdenie sovremennoj demokratii
(L’origine della democrazia contemporanea, 1895-1897); Sociologija i sravnitel 'naja
istorija prava (Sociologia e storia comparata del diritto, 1902); Etnografija i sociologi-
Jja (Etnografia e sociologia, 1904).

¢ Ebbe in sorte di non assistere alla Rivoluzione d’Ottobre, poiché mori nel 1916.
Subito dopo la chiusura della Vyssaja skola obscestvennych nauk di Parigi
Kovalevskij ricevette da L. Sanjavskaja, moglie dell’ufficiale, imprenditore e mecenate
A. Sanjavskij, la proposta di assumere la direzione di una libera universita denominata

7
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fondando il partito delle riforme democratiche (Partija demokraticeskich reform)
e, nel 1906, venne eletto membro della prima Duma; infine, I’anno successivo
divenne membro del Consiglio di Stato. L’attivita politica, che termino con la
partecipazione alle iniziative del partito dei progressisti (Partija progressistov),
non lo allontano dall’insegnamento: in particolare, nel 1910 fondo insieme a de
Roberti la prima cattedra di sociologia presso 1’Universita di Pietroburgo.

Nella vastissima produzione scientifica di Maksim Kovalevskij 1’idea di
Europa rappresenta un costante valore di riferimento oltre che uno strumento di
analisi per comprendere in profondita la composita natura culturale (nelle sue
componenti sociali, etniche, politiche) della madrepatria e per preconizzarne 1’e-
voluzione futura. L’idea di Europa, dunque centrale nella missione scientifica,
didattica, politica di Kovalevskij, si origina, tuttavia, in un locus duplex: nella
sua primigenia e poi susseguente esperienza del mondo esteriore, e nel suo inte-
riore mirovozzrenie, ‘visione’, ai quali le pagine degli scritti autobiografici attri-
buiscono la tangibile natura della testimonianza.

Kovalevskij comincio a scrivere le sue memorie, costituite da vari scritti
raccolti sotto il titolo Moja Zizn’. Vospominanija (La mia vita. Ricordi), intorno
alla meta degli anni Novanta, ¢ la maggior parte delle pagine che le compongo-
no furono da lui redatte negli otto mesi trascorsi a Karlsbad?.

Gia nello scritto introduttivo Kovalevskij esprime con lucida chiarezza il
significato della sua esperienza europea, che forgia la sua forma mentis: i sog-
giorni, pil 0 meno prolungati, nei vari paesi gli hanno permesso di conoscere,
in particolare, alcuni aspetti della vita europea, di incontrare grandi personalita,
di intrattenere feconde comunicazioni con scienziati, letterati e politici (Kova-
levskij 2005). Sono gli anni della formazione universitaria a indurre nel futuro
studioso il desiderio di approfondire la sua conoscenza della civilta europea. Le
lezioni di storia del diritto greco, tenute da A. Stojanov presso I’Universita di
Char’kov, gli trasmettono la nozione di ‘cultura dell’Ellade’ e lo convincono del
valore essenziale di tale nozione come strumento fondamentale per I’interpre-
tazione comparativa del processo evolutivo sociale e politico dell’Europa a lui
contemporanea. Nella conseguente riflessione sul livello dell’istruzione in Rus-
sia, Kovalevskij dichiara che nessuna riforma universitaria sara mai adeguata per
innalzare il livello della preparazione dei discenti fino a quando la scuola media
non sapra formare studenti in possesso degli elementi essenziali della cultura
europea. Nei suoi studi universitari occupa un posto importante una disciplina
denominata “diritto costituzionale delle pit importanti potenze europee” (Gosu-

Moskovskij gorodskoj universitet imeni A.L. Sanjavskogo (Universita cittadina di Mosca
A.L. Sanjavskij) (Gutnov 2003).

8 Lo scoppio della Prima guerra mondiale lo sorprese nella celebre localita ter-
male, dove soggiornava per ragioni di salute, e li fu costretto a trattenersi per disposi-
zione del governo austriaco. Alcuni capitoli delle memorie vennero pubblicati su vari
periodici in epoca sovietica, ma soltanto nel 2005 dell’opera venne data alle stampe
I’edizione completa e unitaria. Per una puntuale ricostruzione della storia editoriale di
Moja zizn’. Vospominanija si veda Vorob’eva 2005.
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darstvennoe pravo vaznejsich evropejskich derzav) e affidata a D. Kac¢enovskij’,
che I’ Autore di Moja zizn’. Vospominanija indica come colui che determino il suo
destino, generando in lui il primo manifestarsi di un libero pensiero politico, di
“zapadnik v dovol’no uzkom smysle” (Kovalevskij 2005: 90)'°. E Kagenovskij
a consigliargli la lettura di studi e saggi pubblicati da autori inglesi e francesi,
sui quali si impone P.J. Proudhon, di cui il giovane studioso accoglie la visio-
ne di un socialismo non militante, che attende i mutamenti dell’ordine sociale
non dalle rivolte violente, bensi dai lenti cambiamenti dei principi morali; dallo
sviluppo della solidarieta umana o da cio che Proudhon definisce “reciprocita”.
Tanto Kovalevskij si identifica in questa visione della societa e dell’evoluzione
dell’uomo da farsi fabbricare a Karlsbad un sigillo con impresse le parole che
traducono i tre principi a lui cari: liberta, uguaglianza, reciprocita!.

Dei grandi cambiamenti che caratterizzarono 1’Europa nel periodo compreso
frail 1875 eil 1914 e degli effetti prodotti dalle tensioni e dalle contrapposizioni
fra gli stati europei Kovalevskij si rivela attento osservatore:

Teper’ vsé€ izmenilos’. Vojuet uZe ne odin narod protiv drugogo, a polovina mira
protiv drugoj poloviny. Esli angli¢ane i francuzy povinny v tom, ¢to privlekli
na pole bitvy i zeltych i ernych, to nemcy otvetili svoim vragam, napraviv
protiv nich ves’ musul’manskij mir” (Kovalevskij 2005: 117)'2.

L’idea di Europa prende forma anche negli incontri con personalita eminenti;
tra queste assume un rilievo particolare la figura di I. Turgenev, che Kovalevskij
incontra per la prima volta a Parigi. Le impressioni suscitate dal primo contatto

?  Kovalevskij traccia un interessante ritratto di Kac¢enovskij, professore all’Uni-

versita di Char’kov. Si era formato all’estero e si dedicava contemporaneamente all’in-
segnamento e all’attivismo sociale. In una lunga serie di generazioni di russi inculco,
ricorda il suo devoto allievo, le idee di eguaglianza civile, di liberta positiva, di auto-
governo del popolo. Nelle sue lezioni i discenti avevano modo di conoscere I’istitu-
to dei giurati, ’organo del giudice di pace, I’ordinamento delle assemblee elettive in
Inghilterra e negli stati dell’Europa continentale (Kovalevskij 2005).

10 “Occidentalista in un senso piuttosto ristretto del termine”.

11 sigillo dello studente Kovalevskij con il motto inciso (svoboda, ravenstvo,
vzajmnost’) rinvia a un altro sigillo, fatto approntare dallo zar Pietro I — da Kovalevskij
definito “veli¢ajsij iz russkich revoljucionerov” ‘il piu grande fra i rivoluzionari russi’,
Kovalevskij 1908: 85) —, prima di partire per il suo lungo viaggio negli stati europei nel
1697. 11 motto scelto dallo zar era: “Ja ucenik i iS¢u sebe ucitelej” ‘Sono un allievo e
cerco chi mi insegni’.

12 “QOra tutto ¢ cambiato. Ora non ¢ solo un popolo a combattere contro 1’altro,
bensi una meta del mondo contro 1’altra meta. Se gli inglesi e i francesi sono colpevoli di
aver condotto sul campo di battaglia i gialli e i neri, i tedeschi hanno risposto ai nemici
inviando contro di loro tutto il mondo musulmano”. Nei mesi successivi allo scoppio del
primo conflitto mondiale cosi rifletteva Kovalevskij guardando alle politiche colonialiste
condotte da Francia e Inghilterra, rispettivamente nell’ Africa occidentale ed equatoriale
e nell’ Africa orientale, dal primo quarto dell’Ottocento al 1914; all’alleanza stretta fra il
Giappone e le potenze dell’Intesa da un lato, e fra gli imperi centrali e la Turchia dall’altro.
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sono per il giovane studioso piuttosto sgradevoli: Turgenev, rimproverando A.
Pisemskij per avergli condotto una persona che non rappresenta affatto la nuo-
va gioventu russa, definisce Kovalevskij “Eto rossijanin, starajui¢ijsja kazat’sja
evropejcem” (Kovalevskij 2005: 140)'3. L’autentico incontro con Turgenev ha
luogo nel 1878, sempre a Parigi, alla vigilia del primo congresso internazionale
di letteratura'* e, nello stesso anno, ha occasione di frequentarlo anche a Londra.
E particolarmente colpito dalla popolarita di cui gode 1’autore di Padri e figli in
Europa e negli Stati Uniti'’, e forse proprio in virtu della vasta ricezione del suo
pensiero e della sua opera nelle culture occidentali la figura di Turgenev assol-
ve per Kovalevskij il ruolo di messaggero di un’idea di Europa e dell’idea che
I’Europa si ¢ costruita della Russia, dove — in Inghilterra e in Francia, precisa
Kovalevskij — si radica il convincimento secondo il quale una raccolta di rac-
conti, Zapiski ochotnika (Memorie di un cacciatore), ¢ in grado di impressiona-
re un monarca assoluto a tal punto da indurlo ad abolire la servitu della gleba!'®.
Similmente a Turgenev, Kovalevskij diviene un’importante fonte di conoscen-
za della realta russa, e negli anni del suo esilio volontario viene invitato a tene-
re lezioni e conferenze in varie nazioni. E delle sue esperienze di conferenziere
e docente all’estero ¢ sicuramente importante rilevare gli incontri avvenuti nel
1881 e nel 1891 con la cultura statunitense. E infatti proprio con una civilta da
lui percepita, in un primo momento, come c¢uZoe, altro da s¢, che Kovalevskij si
definisce “kak evropejskogo professora” (Kovalevskij 2005: 315)"7. L’ America
¢ ‘altro’ dall’Europa e fino al momento di tale presa di coscienza Kovalevskij
non esprime esplicitamente la propria identita di europeo, da lui quindi avvertita,
verosimilmente, come connaturata alla propria stessa appartenenza alla cultura
russa. [lluminanti le sue osservazioni sui contrapposti orientamenti interni alla
civilta europea. Commenta, per esempio, il fenomeno del movimento operaio
in Inghilterra, organizzato e costituito, quindi radicato, nelle citta inglesi grazie
all’istituzione dei sindacati, e del tutto sconosciuto nei villaggi e nelle aree rura-
li. Nel proletariato inglese riconosce una connotazione peculiare, che lo distin-
gue dalla stessa classe sociale nel continente: la sua cospicua entitda numerica
(Kovalevskij 2005: 180); elogia la commistione di lingue, e quindi di saperi, che

13 “E un russo che si sforza di sembrare europeo”.

4 Al congresso, per iniziativa di Turgenev, sollecitato dalla Société des gens de let-
tres, furono invitati Tolstoj, Dostoevskij, Gonéarov, Ja. Polonskij, i quali, tuttavia, non par-
teciparono. La delegazione russa venne quindi rappresentata da I. Turgenev, P. Boborykin,
M. Kovalevskij, B. Civilev, S. Sarapov e L. Polonskij (Gioeva, Vorob’eva 2005: 685).

5 A Turgenev Kovalevskij dedica un ampio profilo, pubblicato con il titolo
Vospominanija ob 1. Turgeneve (Ricordi su I. Turgenev), nel 1908 sul numero 1 della
rivista “Byloe” (“Il passato™).

16 Un altro personaggio sul quale si sofferma a lungo ¢ Marx, che Kovalevskij
considera un europeo di alto livello, nonché I’ispiratore di percorsi di ricerca fondamen-
tali: lo studioso russo riconosce infatti che, se non avesse avuto 1’opportunita di collo-
quiare con il filosofo tedesco, egli non si sarebbe occupato né della storia della proprieta
terriera, né della crescita economica dell’Europa.

17" “Un professore europeo”.
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caratterizzano il Belgio (Kovalevskij 2005: 286-291); descrive con dovizia di
dettagli gli elementi caratterizzanti, e dunque i contributi culturali, delle varie
componenti europee'® costitutive della civilta dell’ America settentrionale (Ko-
valevskij 2005: 318-328).

L’europeismo di Kovalevskij produce i suoi frutti pit maturi dopo il 1905.
In vista delle elezioni della prima Duma egli presenta la propria candidatura nel
governatorato di Char’kov, e tuttavia ritiene che al governo russo spetti lo stes-
so destino dei governi di altri paesi. Cita, come esempio, il parlamento inglese,
originato da un semplice atto di ammissione di rappresentanze dei capoluoghi di
contea ad assistere alle discussioni di proposte avanzate dal governo centrale e
alla elargizione di non indispensabili consigli (Kovalevskij 2005: 352).

Nel descrivere I’andamento delle elezioni, la compagine sociale delle varie
fazioni, 1 discorsi ufficiali, egli riporta una propria osservazione, pronunciata nel
corso di una delle numerose riunioni indette nei mesi precedenti I’insediamento
ufficiale del Parlamento russo: la repubblica, come forma di governo, ¢ inadatta
alla Russia, tanto quanto la monarchia alla Francia (Kovalevskij 2005: 359). Ma
¢ in occasione del discorso di inaugurazione della prima Duma, tenuto da Nico-
la IT 11 27 aprile 1906, che Kovalevskij esprime compiutamente, seppure in una
“formula ves’ma skromna” (Kovalevskij 2005: 364)", 1a sua visione di una cul-
tura politica assolutamente estranea, ¢uzaja, a quella del sovrano e dei colleghi
membri delle due camere e del Consiglio di Stato. Né nel discorso della corona,
né nei testi delle leggi costituzionali viene fatto cenno alla partecipazione della
Duma alla discussione di questioni di politica estera?’, e Kovalevskij interviene
con un discorso che non riporta e che, appunto con modestia, sintetizza in que-
sta formulazione, nella quale si identifica I’aspirazione dello stato russo: “nas[a]
gotovnos[t’] Zit’ v mire s sosedjami i odnovremenno o socuvstvii edinovernym i
edinokrovnym narodnostjam Evropy” (Kovalevskij 2005: 364)2!.

8 Lo sguardo con cui Kovalevskij abbraccia I’Europa evoca la lezione di F.
Chabod, che a sua volta richiama 1’insegnamento di F. Guizot, nel ricordare come il
Romanticismo e il precedente percorso storico determinino “un’esaltazione della va-
rieta nell’unita: quest’ultima ha potuto affermarsi solo perché da tutte le parti, in forme
e modi diversi, si ¢ collaborato all’opera comune [...] e il connubio tra particolare e
generale, tra nazione ed Europa ¢ dunque felicemente concluso” (Chabod 1995: 138).

19" “Formula assai modesta”.

20 PLinsistere, da parte di Kovalevskij, nell’intento di richiamare 1’attenzione
sull’importanza della politica estera, citando, nei suoi discorsi, esempi tratti dalla storia
e dalla legislazione dei paesi dell’Occidente, nonché da contributi firmati da autorevoli
personalitd europee, osserva il deputato e collega dello stesso Kovalevskij, Kuz’min-
Karavaev, impressiono fortemente i membri contadini della Duma, i quali proposero ap-
punto il nome di Kovalevskij quale unico, possibile candidato alla funzione di Ministro
degli Esteri (Kuz’min-Karavaev 2016: 87-93).

21 “La nostra disposizione a vivere in pace con i vicini e, nel contempo, a
manifestare affezione alle popolazioni d’Europa, unite da una stessa fede e da uno
stesso sangue”. Le parentesi quadre indicano una variazione morfologica qui riportata
per adattare la citazione al testo che la precede.
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Qual ¢, dunque, la fisionomia dell’idea di Europa che si delinea nell’ampia,
meticolosa e, soprattutto, appassionata narrazione autobiografica di Maksim Ko-
valevskij? E innanzitutto 1’idea di un’appartenenza: la Russia ¢ parte dell’Europa
geografica, storica, culturale e non costituisce un’entita estranea alla compagine di
stati e quindi di civilta, che ne definiscono la composita identita, bensi ne ¢ anch’essa
espressione, con le proprie singolarita uniche e irripetute. Tale presupposto, che in-
duce Kovalevskij ad appropriarsi di un sapere europeo tanto vasto quanto profondo,
gli consente di collocare la civilta russa in una posizione precisa nella mappa cultu-
rale di quel tempo e di rilevarne le particolari connotazioni nella struttura sociale,
nella cultura politica, nei modi di produzione. Fondamento dell’idea di Europa ¢
la disposizione al confronto comparativo fra le esperienze politiche, le acquisizioni
sociali, gli esiti giuridici; fra le complesse, talvolta contraddittorie, manifestazioni
dell’europeita. Le esperienze, gli obiettivi, le conquiste dei paesi europei diventa-
no cosi paradigmi da assumere come illuminanti riferimenti, o da escludere perché
inadatti al contesto russo o, ancora, da accogliere in termini di modelli ispirativi.
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The idea of Europe in the Autobiographical Writings of Maksim Kovalevskij

Russian culture in its being, at a time, Europe, Eurasia or East is imbued with the
idea of Europe. In Russia, the term “Europeism” first appears in the central years of the
XIXth century. The russkij evropeec, who, starting from the XIV century received a Eu-
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ropean upbringing and acquired the cultural and moral values developed by European
civilization, embodies the European spirit; Europe is not ritualized but, rather, thought
and felt in a European attitude. The russkij evropeec is represented at its best by Maksim
Maksimovic Kovalevskij, historian, jurist, sociologist, ethnographer, and political activist.
The features making up the idea of Europe are here investigated through the autobio-
graphical writings of this outstanding intelligent who happened not to witness the fall
of the Russian Empire.



Nietzsche e I'immaginazione culturale in Russia all’inizio del
XX secolo. Un caso di studio: Dmitrij Merezkovskij

Nadia Caprioglio

1. Llinfluenza di Friedrich Nietzsche sulla letteratura russa

Scopo del saggio ¢ esaminare il ruolo della filosofia di Friedrich Nietzsche
nel ricco fermento della vita letteraria russa alla svolta del XX secolo per veri-
ficare se Nietzsche possa essere visto come il distruttore della morale storica o
come il predecessore di un mito neo-cristiano in Russia.

In questo periodo di rinascimento, la fioritura nel campo delle arti, della filo-
sofia e del pensiero religioso ¢ motivata da una profonda crisi di valori: gli intel-
lettuali disillusi dall’inefficacia delle ideologie del tardo periodo del populismo
sono in cerca di nuove visioni. Per molti la filosofia provocatoria di Nietzsche
rappresenta la rivolta contro le convenzioni.

Critici di scuole differenti, tra cui il marxista Vasilij L’vov-Rogacevskij
(1920: 79), lo storico del modernismo russo Semén Vengerov (1914: 26), il pen-
satore religioso Nikolaj Berdjaev (1916: 260) definiscono tutti questo periodo
in termini nietzschiani come un momento di “niepeoneHka neHHocTen”, ‘trasva-
lutazione dei valori’. Il rovesciamento dei valori della tradizione comporta un
allontanamento dalla visione del mondo utilitaristica perseguita fino a quel mo-
mento dall’intelligencija russa (cfr. Strada 1989: 11). Se per la generazione pre-
cedente il valore piu importante era il dovere sociale, ora gli intellettuali hanno
come obiettivo la scoperta del proprio io e I’auto-realizzazione. In questo cam-
biamento di attitudine, la morale, scrive Berdjaev (1916: 256), “co3naercst kak
NPENATCTBUE HA IyTH K TBopuecTBY ObITUs” ¢ il pensiero di Nietzsche rappre-
senta la forza intellettuale che fa emergere I’opposizione tra una morale basata
sulla rinuncia e sull’ascetismo, e i valori vitali che nascono dall’affermazione
della vita (Nietzsche 1887: 27). Il sacrificio dei valori morali a favore del piace-
re estetico ¢ diventato un cliché per definire la cultura alla svolta del secolo. Cio
vuol dire che il significato dei valori morali e dei valori estetici, e il loro reci-
proco rapporto, nel periodo a cavallo fra Ottocento e Novecento ¢ offuscato dal
preconcetto che essi siano necessariamente contrapposti. In realta, la coscienza

' “E percepita come un ostacolo all’energia creativa dell’esistenza”. Qui e di

seguito, ove non diversamente indicato, la traduzione ¢ mia. NC.
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morale in questi anni € molto piti complessa e piu importante di quanto si pensi
per definire il profilo generale della storia culturale russa (cfr. Clowes 1988: 2).

La nuova generazione, trovandosi di fronte al fallimento dei valori conven-
zionali, cerca una soluzione non solo creativa, ma anche morale. Negata la mo-
rale canonica del precedente periodo populista, sviluppa una nuova sensibilita,
della quale Friedrich Nietzsche ¢ uno dei riferimenti principali, grazie alla sua
ambigua visione dell’agonia culturale che puo sfociare in palingenesi (Caprio-
glio 1987: 907).

La critica di solito ritiene che la ricezione di Nietzsche sia stata poco piu
che una moda passeggera (Mirza-Avakian 1972: 92-103; Averincev 1975: 151-
152; Michajlovskij 1965: 36-38), argomentando questa affermazione col fatto
che la lettura di Nietzsche ha avuto scarsa influenza sulla visione del mondo
matura dei cosiddetti scrittori nietzschiani. Questo presupporrebbe che ci sia un
unico ‘Nietzsche’, cio¢ un unico modo di interpretare il pensiero di Friedrich
Nietzsche, e ci suggerisce una riflessione sulla natura dell’influenza culturale,
ossia, sul rapporto tra il processo di influenza e il cambiamento storico-cultura-
le. Sarebbe riduttivo considerare 1’influenza una mera imitazione di immagini,
idee o stili attinti a un modello (cfr. Bloom 1973: 7). La relazione di influenza
puo essere piu propriamente caratterizzata come una ‘transazione’ tra un te-
sto e il suo ricevente in un particolare contesto culturale (cfr. Rosenblatt 1988:
12), un processo, quindi, che tenga conto del modo in cui il testo di partenza
¢ accolto ed elaborato, e della risposta che esso produce. Riteniamo che 1’idea
di testo piu utile nel caso della ricezione di Nietzsche in Russia sia quella pro-
posta da Hans Robert Jauss in Literaturgeschichte als Provokation der Litera-
turwissenschaft, dove I’autore vede nel testo il terreno comune per un dialogo
socio-culturale. Questo fa si che ci siano molti possibili lettori e molti modi
di accostarsi al testo, che Jauss definisce “Erwartungshorizont”, ‘un orizzonte
d’attesa’, formato dall’insieme dei valori e delle aspettative che il lettore ha
nei suoi confronti (cfr. Jauss 1970: 178). 1l lettore, quindi, interpreta il testo
nell’ambito del proprio sistema di riferimenti: 1’esperienza, la tradizione cul-
turale, la formazione personale.

Friedrich Nietzsche diventa accessibile alla maggioranza dei lettori russi at-
traverso una serie di testi intermediari che semplificano e ‘traducono’ le sue idee
in equivalenti russi. Formalmente quest’opera di mediazione ¢ svolta da scritti
critici o letterari che si servono di fatti correnti o di alcune tradizioni cultura-
li nazionali per spiegare il pensiero di Nietzsche al vasto pubblico?. Per fare un
esempio, in Russia Nietzsche acquisisce una ‘persona letteraria’ russa (nel si-
gnificato di literaturnaja licnost’inteso da Jurij Tynjanov nel saggio del 1927 O
literaturnoj évoljucij) basata non solo, o non tanto, su Zarathustra, ma sul con-
fronto con certi personaggi letterari russi come, ad es., I’'uomo del sottosuolo di

2 In Russia il dibattito sull’opera di Nietzsche si apri partire dall’articolo di
Vasilij Preobrazenskij, Fridrich NicSe: Kritika morali al truizma, apparso sulla rivista
“Voprosy Filosofii i Psichologii”, 1892, 5, pp. 115-160.
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Dostoevskij®. Il pensiero di Friedrich Nietzsche ¢ importante per definire la re-
lazione fra i giovani scrittori e i loro precursori, perché serve da punto di riferi-
mento esterno, come uno specchio che permette di percepire in modo nuovo la
tradizione russa. Nonostante tutte le differenze esistenti, ad es., tra i poeti Sim-
bolisti, ¢’¢ un orientamento comune nelle singole risposte a Nietzsche: tutti sono
attratti dall’aspetto mitico-religioso della ricerca di Nietzsche, dalla sua visione
globale della vita e dal ruolo attribuito alla creativita umana.

2. Friedrich Nietzsche e 'immaginazione culturale di Dmitrij Merezkovskij

Dmitrij Merezkovskij (1865-1941) appartiene al novero degli scrittori, cri-
tici e poeti impegnati, fra la fine del XIX secolo e I’inizio del XX, nella ricerca
di un rinnovamento spirituale, in seguito definita bogoiskatel stvo, ‘la ricerca di
Dio’. Erano intellettuali che si vedevano come gli ultimi sopravvissuti di un’e-
poca decadente e, proprio per questo, come i precursori di una rigenerazione
dell’umanita (cfr. Ballanche 1833: 24). Il modo in cui gli scrittori immaginava-
no il loro futuro, la loro societa e la loro arte ci permette di indagare la coscienza
morale di una particolare cultura che aspettava il ‘cataclisma’ della Rivoluzione
nella prospettiva di un cambiamento.

L’appropriazione del pensiero di Friedrich Nietzsche da parte di Merezkovskij
puo essere trattata come un caso di studio, poiché egli per primo ha espresso lo
stato d’animo mistico degli anni *90 del XIX secolo e ha creato I’ambiente di ri-
cerca esistenziale al quale aderiranno altri scrittori e poeti. Per quanto fosse uno
scrittore mediocre € un pensatore nebuloso, Merezkovskij fu importante come
critico, editore e organizzatore culturale: un intellettuale che ha stimolato dibattiti
importanti, avviando la sfida estetico-religiosa, cui gli scrittori avrebbero dato le
loro risposte, ognuno in cerca di una personale identita letteraria.

Merezkovskij si era formato negli anni in cui il populismo, caratterizzato
da una morale ascetica e da un orientamento civile nei confronti dell’arte, era in
esaurimento, provocando, alla fine degli anni 80, una crisi spirituale, causata
dalla percezione dell’insufficienza del positivismo e dalla ricerca di un signifi-
cato piu profondo della vita umana (cfr. Caprioglio 1993: 146).

In particolare, Merezkovskij si volge alla cultura dell’antichita e del Rinasci-
mento per trovare un’alternativa all’estetica del populismo, che sottometteva I’ar-
te all’imperativo sociale, senza attribuire importanza al genio creativo dell’uomo
(Merezkovskij 1914a: 204). E in questa situazione che Merezkovskij si accosta
all’opera di Nietzsche e ne ¢ immediatamente catturato. Come avrebbe scritto
nel 1900, gli sembrava che il pensiero di Nietzsche portasse a una rinascita del-
la cultura dell’antica Grecia e anticipasse una grande epoca religiosa in grado
di dare una risposta al suo disagio metafisico (cfr. Merezkovskij 1900: 4-5). Da

3 Cfr, ad es., il saggio di Lev Sestov Dostoevskij i Nicse. Filosofija tragedii,
apparso sulla rivista “Mir iskusstva” nel 1902 (nn. 2-9/10).
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questo momento la sua interpretazione, o reinterpretazione, di Nietzsche avreb-
be segnato i vari stadi del suo pensiero. Il filosofo tedesco sarebbe stato inizial-
mente il suo modello pitl importante e piu tardi uno stimolante antagonista nella
sua ricerca di una nuova coscienza religiosa.

Di solito il periodo nietzschiano di Merezkovskij viene limitato agli anni
’90, mettendo in rilievo la visione estetizzante e anti-cristiana che egli aveva at-
tinto a Nietzsche (cfr. Rosenthal 1975: 18). In particolare, le opere giovanili di
Merezkovskij celebrano una dionisiaca affermazione della vita nei suoi carat-
teri entusiastici e naturali. A titolo di esempio possiamo citare la raccolta poe-
tica Simvoly (1892), le poesie Pesnja solnca € Pesnja vakchanok (entrambe del
1894), nelle quali I’autore celebra il dio dell’ebbrezza e della gioia, bandisce le
virtu che impoveriscono la vita e rivendica la natura terrena dell’'uomo; o I’ope-
ra teatrale Si/ vio (1890), il cui protagonista, un tediato principe rinascimentale,
aspira a volare come un’aquila, uno degli animali di Zarathustra.

Tuttavia, quando nel 1899 Merezkovskij da alla propria visione del mondo
una svolta religiosa e torna al Cristianesimo, non si allontana da Nietzsche, né
contraddice la propria fedelta alla terra; al contrario, il suo nuovo Cristianesimo
¢ segnato da una sensualita e da un individualismo di impronta nietzschiana. La
relazione tra Merezkovskij e Nietzsche continua, ed ¢ una relazione motivata dal-
la ricerca da parte del primo di valori religiosi che rispondano alle sue esigenze
metafisiche e, al tempo stesso, onorino e celebrino la vita terrena.

In seguito a un primo stadio estetico, puramente imitativo, nel periodo
intorno al 1900 e negli anni successivi, Merezkovskij entra in uno stadio piu
maturo e piu produttivo, in cui mira a superare il proprio mentore filosofico,
non volgarizzandolo o denigrandolo, ma ‘mettendolo al suo posto’, storica-
mente, come proprio precursore. [l modo in cui Merezkovskij supera Nietzsche
consiste nel russificare le sue idee piu influenti, cio¢, nel fondere il suo pen-
siero con la tradizione religiosa russa. Cosi nel saggio Mec¢’ (La spada) della
raccolta Ne mir no mec’ (Non la pace, ma la spada) Merezkovskij inserisce
Nietzsche tra i ribelli morali, soprattutto russi, inclusi Bakunin, Tolstoj e Do-
stoevskij, che hanno contribuito a formare la sua nuova fede (Merezkovskij
1914d: 12). In Revoljucija i religija (Rivoluzione e religione) della stessa rac-
colta paragona Nietzsche a Vladimir Solov’€v, e ’idea nietzschiana del Su-
peruomo all’idea del “Dio-uomo” di Solov’év (Merezkovskij 1914d: 69-70)*.
Questa presenza di Nietzsche nell’albero genealogico nazionale puo essere
considerata il segnale di un processo di lettura o rilettura di Nietzsche da par-
te di Merezkovskij, processo che si rinnova continuamente e che va oltre lo
stadio estetico ‘pagano’ pre-1899.

Il pensiero di Merezkovskij € una continua mediazione tra due poli valutativi:
il “paganesimo” terreno, estetizzante, e il “Cristianesimo storico”, moralistico e
ascetico. Evidenziando il proprio amore per la sensualita terrena, Merezkovskij
giunge a un’importante riconsiderazione dell’etica cristiana che lo porta prima a

4 Cft., in particolare, la I lettura del ciclo di lezioni Ctenija o bogocelovecestve

(1877-1881) tenute da V. Solov’év a Pietroburgo, nelle quali si definisce la sua metafisica.
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formulare la teoria del fallimento della religione tradizionale e, in seguito, a svi-
luppare una nuova coscienza religiosa (cfr. Caprioglio 1993: 149-150). Sara pro-
prio la critica alla morale cristiana di Nietzsche a fornirgli il modello per la sua
nuova teologia. Possiamo prendere a titolo di esempio la prima trilogia storica
Christos i Antichrist (Cristo e Anticristo, 1914b), in cui Merezkovskij formula
una critica letteraria alla mentalita del Cristianesimo storico, basato sull’auto-
negazione ¢ sul risentimento, e ai suoi rappresentanti che egli accosta ai “pre-
dicatori della morte” di Cosi parlo Zarathustra: disprezzano la vita terrena, il
corpo umano ¢ i sensi, per dirigere tutta la propria energia repressa verso la loro
negazione (Nietzsche 1883: 41-43).

Dopo la Rivoluzione del 1905, quando vive nell’esilio auto-imposto di Pa-
rigi, Merezkovskij supera il paganesimo estetizzante in favore di un misticismo
neo-cristiano. Continua a sentire la necessita di affermare la terra, il corpo, i sensi,
ma in un nuovo ambito di fede religiosa. La morale cristiana tradizionale non ha
trovato, a suo parere, una soluzione pratica al problema dell’esistenza terrena; ha
represso ogni forma di sensualita nell’arte e nella filosofia, ha penalizzato 1’azio-
ne politica e la ricerca scientifica. In Revoljucija i religija Merezkovskij accoglie
la provocazione di Nietzsche, secondo cui “un cristiano che nello stesso tempo
sia anche un artista non esiste” (Nietzsche 1889: 117): “BosBpamasice k MHpY,
YCJIOBCYCCTBO €CTCCTBECHHO YXOAUT OT XpPUCTUAHCTBA, CTAHOBUTCS A3BIYCCKUM;
¥ Hao0OpOT, BO3BpAILAsICh K XPUCTHAHCTBY, YXOoAUT oT mupa’™ (Merezkovskij
1914d: 77). E dunque necessaria una nuova religione che superi la contrappo-
sizione distruttiva individuata da Nietzsche fra divino e animale, spirituale e
sessuale. Merezkovskij accoglie 1’idea nietzschiana secondo cui il tempo ha un
movimento ciclico, torna in eterno alle stesse situazioni, alle stesse esperienze
(Nietzsche 1883: 208-210) e asserisce che gli dei, con i miti e i valori ad essi as-
sociati, risorgono ciclicamente. La vitalita pagana si riafferma di epoca in epoca,
ed ¢ proprio il suo scontro con I’ultra-mondanita cristiana a creare le condizioni
per una grande cultura religiosa.

E questo modello nietzschiano che troviamo nei romanzi storici di
Merezkovskij, genere cui ricorre spesso con successo. Per es., nella trilogia Chri-
stos i Antichrist (Merezkovskij 1914b) prende in esame la rinascita dei valori
pagani in tre periodi: il tardo impero romano in Smert’ bogov. Julian Otstupnik
(La morte degli dei. Giuliano [’Apostata), il Rinascimento italiano in Voskressie
bogi. Leonardo da Vinci (Gli dei risorti. Leonardo da Vinci) e I’'impero russo di
Pietro il Grande in Antichrist. Pétr i Aleksej (L’ Anticristo. Pietro e Aleksej). Nelle
vite dei personaggi storici protagonisti dei tre romanzi Merezkovskij individua il
movimento della storia verso la perfetta sintesi cristiano-pagana del futuro, sinte-
si possibile solo in un futuro “Terzo Testamento”. Questi personaggi mettono in
atto nel loro microcosmo I’epocale passaggio verso una nuova coscienza morale.
Ognuno di loro assomiglia in qualche modo al Super-uomo di Nietzsche, poiché
racchiude nella propria psiche la battaglia tra i due punti di vista morali espo-

5 “Ritornando nel mondo, I’'umanita abbandona naturalmente il Cristianesimo,
diventa pagana, e, al contrario, ritornando al Cristianesimo abbandona il mondo”.
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sti da Nietzsche in Genealogia della morale (Nietzsche 1887: 40). Sono figure
indipendenti rispetto al loro tempo e indicano la via verso quella che Nietzsche
definisce “la nuova grandezza dell’essere umano” (Nietzsche 1886: 169-170). 1
personaggi che mettono in atto la ribellione contro 1’ascetismo cristiano e 1’ul-
tra-mondanita hanno in comune una vitalita dionisiaca che combina sensualita
e ribellione anarchica: Giuliano strappa il potere morale-religioso al clero cupo
e maligno, riaprendo i templi dedicati a Dioniso e ad altri dei pagani; Leonardo
resiste all’influenza di Savonarola che nega il mondo, condanna i capolavori del
Rinascimento per la loro “vanita” terrena fino a organizzarne il rogo; Pietro il
Grande ¢ forse il piu forte e il piu tragico dei ribelli di Merezkovskij, poiché la
sua battaglia contro la Chiesa ortodossa diventa una faida familiare. I conserva-
tori piu oscurantisti sono riuniti intorno a suo figlio Aleksej ed egli, colpendo i
propri oppositori, colpisce tragicamente anche se stesso quando uccide il figlio.

Il modello finale di uomo superiore in Merezkovskij combina in sé sia il
pagano, sia il cristiano in una cornice non-cristiana che sintetizza i due princi-
pi “HOBOTO MUCTHIIM3MA, KaK OTpeueHus oT cBoero S B bore, u si3piyecTBa, Kak
oboxectriteHust cBoero S B repousme’ (Merezkovskij 1914c¢: 199).

In realta lo schema dialettico di Merezkovskij non si ¢ mai concretato real-
mente in un mito verosimile. Andrej Belyj ha paragonato I’opera di Merezkovskij
alla Torre Eiffel, di cui si vede bene la base, mentre la sommita € nascosta dalla
nebbia (Belyj 1910: 150). In effetti, la sua opera ¢ piuttosto confusa e si perde
nell’astrazione. Tuttavia, cercando di soddisfare sia il desiderio di vita, sia il bi-
sogno di un significato metafisico da attribuire alla vita, egli ha gettato il seme di
un pensiero mitopoietico affascinante al punto da indurre un’intera generazione
di scrittori a ripensare i propri valori.

Per tornare alla nostra domanda iniziale, ossia se Friedrich Nietzsche possa
essere visto come il predecessore di un mito neo-cristiano in Russia, possiamo
rispondere che il pensiero di Nietzsche ha lanciato una sfida al Cristianesimo,
stimolando molti scrittori russi a una visione religiosa piu vitale. Merezkovskij
nella lettura del filosofo tedesco ha trovato un orientamento verso la religione
e la cultura, che ha determinato un nuovo punto di vista sul retaggio letterario
russo. Inoltre, Merezkovskij ha arricchito il pensiero critico russo riguardante
I’opera di Nietzsche: lo strano specchio di Nietzsche potrebbe avergli suggerito
una nuova visione religiosa, ispirandogli un modo di guardare all’esistenza che
mancava nella letteratura russa.

Merezkovskij scrive che i piu grandi ribelli russi affermavano 1’esistenza
attraverso la sua negazione: Lermontov nutriva “He3eMHYI0 JIFOOOBB K 3emiie”
(‘un amore non terreno per la terrai) (Merezkovskij 1914e: 408), mentre Friedrich
Nietzsche, potremmo dire, usando un’inversione di termini che Merezkovskij
amava molto, ha completato la tradizione russa con “un amore terreno per il non-
terreno”, ossia ha fornito un sistema di valori fondato sulla realta terrena, pur es-
sendo rivolto verso valori piu spirituali.

¢ “Del nuovo misticismo, negazione del proprio ego in Dio, e del paganesimo,
apoteosi dell’ego nell’atto eroico”.
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Abstract

Nadia Caprioglio
Dmitry Merezhkovsky: A Case Study for the Relationship between Nietzsche and Cul-
tural Imagination in Early Twentieth-Century Russia

In the decades preceding the Revolution of 1917, Russian intelligencija experien-
ced, to some extent, the influence of its Western European counterpart. In this con-
text, Nietzsche is one of the European philosophers who played a prominent role in
shaping Russia’s perception of reality. His thought was reinterpreted in opposing ways:
some considered him guilty of destroying historical morality; others looked up to him
as to a master who could guide them towards a much-needed spiritual renovation. This
analysis of Dmitry Merezhkovsky’s work seeks to reassess the extent to which Nietzsche
influenced the Russian author in order to show that such influence was not limited to
Merezhkovsky’s early poetry, where aesthetic and anti-Christian views prevail, but con-
tributed to define the sensual and individualist nature of his later prose.






O KyANbTypHbIX NPeanocbi/IKax ‘UTanbAaHCKOro’ NnpaBoBoro
Aunckypca Ceprea UBaHoBUYaA 3apyaHOro

JluaHa lonemuaHu

BsepeHue

B HekoTOpble IEpHOBI PA3BUTHUS IPABOBOM KyJIbTYphl Poccuiickoi ummne-
pUM BakHellee 3HaUeHUE MPUOOpETaeT YPOBEHb NEPEBOJUYECKON U IUCKYP-
CHBHOI KOMIIETEHLIMH MOJUTHYECKON U aJIMUHUCTPATUBHOMN DJIMTHI CTPAHBI.
Tak, 3HaHUE eBPONEHCKUX SI3BIKOB MOMOTIIO €l HauaTh npeodpa3oBanus B XI1X
BeKe, cHavyana — B snoxy CrepaHcKoro, a 3aTeM — B Mepuoj pedopM AJek-
cangpa II. FOpuandeckuii mepeBoa UMeN B 3TOT BEK JIJIS MOJAEPHU3AIUU UM-
MepUU HE MEHbIIee 3HaYeHHE, YeM TEXHUYECKHUI — B TETPOBCKYIO 3IOXY, TaK
KaK CII0COOCTBOBAJ IHUPOKOMY TpaHC(hepy AOCTHKEHUN IOPUCTIPYAEHIINH 3a-
najHou EBpomnsl.

UTo KacaeTcs IepeBoIOB C UTATBSIHCKOTO, TO O HUX 3BECTHO MOKa KpaiiHe
MaJo: MpsiIMble KOHTAKTHl MKy PYCCKOM M UTAbIHCKOM MPAaBOBBIMH KYJIBTY-
paMu OCTalHCh B TEHH TOTO BIUSHUSA, KOTOpoe oka3anu Ha Poccuio dpanirys-
CKO€ ¥ TePMaHCKOE NPaBo, Yepe3 KOTOPbIE, TIIABHBIM 00pa3oM, MPOUCXOIIIIa
penenius puMckoro mpasa (Ajani 2008, Avenarius 2016, Minale 2010). Uc-
KiroueHue npeacrasisier O npecmynaenusx u nakasanusax Yesape bexkapuu,
aHaIN3y PYCCKUX TIEPEBOJIOB KOTOPOH MocBsiieHa MoHorpadus It1rope I'ep-
oennsl (Gherbezza 2007). Cpenn nepeBogunkoB bexkapuu 0bin1 u Cepreit
WBanoBny 3apyaHslif, cTaTc-ceKkpeTaph [ 0cyapcTBEHHOTO COBETa, aKTHBHBIH
YYaCTHUK IMOJTOTOBKH KPECThSIHCKOW peOpMBI M OJIUH U3 ‘OTIOB’ cyacOHOM
pedopmbl 1864 rona. Ecnu anMuHUCTpaTHBHAS Kapbepa 3apyaHOTO M €ro B
BKJIaJ] B MpOBeJicHIE OypiKyas3HbIX pedopM yxke onmcanbl ([Jxanmues 1889,
Joxanmme 2008, Koran 1914, Yoptman 2004), To ero nmepeBodecKkoe Hace-
JIie TIOYTH He uccienoBaHo. IlpeqmaraemMas cTaThsi CTaBUT LENBIO MPUBICYD
BHMMAaHHE K 3TOMY MaTepHuaiy, BHI3BIBAIOIMIEMY OOJBIION MHTEPEC U C TOUKH
3peHMsI KYJIBTYPOJIOTHH, TaK KaK IPaBOBOH JUCKYypC pedopmaropa 3apyqHOro
OTpa)KaeT HEKOTOPhIe TUIUYHBIE YE€PTHl B IMPOTHBOPEUHBON UCTOPUU MOAEP-
HU3aIH¥ IPaBOBOH KynbTypsl uMmnepun (3aropaos 2009, Menymesckuii 2011,
Baberowski 1996, Luchterhandt 2011).

Referee List (DOl 10.36253/fup_referee_list)
FUP Best Practice in Scholarly Publishing (DOI 10.36253/fup_best_practice)

Liana Goletiani, O KynbmypHbix npednocbinikax ‘umarnbsiHcko2o' npasosozo Ouckypca Cepeesi MeaHosuya
BapydHoeo, pp. 261-272, © 2019 Author(s), CC BY 4.0, DOI 10.36253/978-88-6453-910-2.29


https://doi.org/10.36253/fup_referee_list
https://doi.org/10.36253/fup_best_practice
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
https://doi.org/10.36253/978-88-6453-910-2.29

262 /1. lonemuaHu

Cepeaeli 3apydHblii KAK NpoB80OHUK umanbaHCcKoli npasoeoli Kynbmypol
6 Poccuu

Bxnag 3apynHoro B M3ydeHHe MTaNbsSHCKOTO INpaBa B Poccum ganexo He
OorpaHHYMBaeTCs MEPEeBOIOM U KOMMeHTapueM IueaeBpa bekkapuu. B 1858 .
3apynHblii OBUT KOMaHIAMPOBaH B EBpory Ans M3ydeHHs pa3iHYHBIX CHCTEM
CyZIOyCTpOMCTBA U CyAoNpou3BoAcTBa. Bo Bpems noe3aku no Mranuu on
3anHTepecoBaiics 3akoHaMu Capannun 1 [IbemonTa. Beprysiucs B [letepOypr,
3apynHblii peacTaBul Ux 0030p B [ocynapcTBEHHBINH COBET, M Ha MPOTSIKCHUU
JIBaJIAaTH JIET BO3BpaIlaics K U3y4EeHHUIO, IEPEBOY H MOIMYJISIPU3AINN 3aKOHOB
U TPaBONPUMEHHUTENBHON NpakTuku Utanuu B psae myOnauxauuii: Mmanus.
3axonwvt u nocmanoeénenus. 3axon 23 okmsops 1859 2. 0 nposunyuanrbHom u
obwunnom ycmpoticmee Ilbemonma u npucoeOUHeHHvIX K Hemy NpPOGUHYUL
HUmanuu: Ilepesod c umanvancrozo (1861), Cnpasra uz epasicoanckoeo ynoicenus
Hmanvanckozo Koponescmea 0 nocmanosieHusx 0 HACIe0cmae no 3aKoHy u
1o 3a6ewanuio 8 cpagrenul ¢ pycckumu saxonamu: C npunoosicenuem nepegooa
coomeememayowux cmamet ynosicenusi 25 uionsi 1865 2. (1868), I'pascoarnckoe
yioocenue UmanvsanHcko2o Koponescmea u pyccKue epaxcoanckue 3akoHsl: Onvim
cpasHumenvHoeo uzyyenus cucmemsl 3axorooamenvcms (1869), Topeosoe
yioxceHue MmanbsaHCcKo2o KOponescmsa u pycckue mopeossie 3akoHvl. Onvim
cpasHumenbHo2o uzyuenus cucmemul 3akonooamenvcme (1870) (xanmmen
2008: 251-252). Kpome Toro, B pa3HbiX ToMax /lera o npeobpazosanuu
cydebnou yacmu ¢ Poccuu UMeroTcs crenyromye ero padboTel: M3eneuenue u3
00KAA0A CAPOUHCKO20 MUHUCPA IOCHUYUL O BPE0OPA308ANUSX SPANCOAHCKOLO
cyoonpouzeoocmea ¢ Umanuu ¢ 1859 2., O pedpopme cydonpoussoocmea
Hmanuu 6 1862, a Takxe MepeBOAbl yCTaBOB IpakaaHckoro cyaa IlremonTa
1854 1., Benrpuu 1852 1. u 3akoHOB cygpoyctporictsa [TbemonTa 1859 1. (Onbm.
cceutku cM. B [xanmmuen 2008: 248).

310 BHHMaHHE 3apyJHOTO K MTANBSHCKOMY IPaBy B MEPHO] MOJITOTOBKH
U npoBelleHUS pedopM, 0OYCIIOBIEHHOE OYEBUAHBIMH NMPHYUHAMU
MOJIEPHU3AIIMOHHO-TTPABOBOTO MOPSIIKA, BHI3BIBACT UHTEPEC M C MO3HIIHNMA
AHTPOIOJIOTHYECKON KYJIBTYPOJIOTHH, 3aHUMAIOIICHCS B TOM YHCIIE aHAITM30M
dhakTopoB, GOPMHUPYIONIHUX UCTOPUUECKYIO JTUUYHOCTH, CIOCOOHYIO K
pedopMaTopckoMy AMCKYPCY W K aKTUBHOMY 3aUMCTBOBAHHUIO JIOCTIIKECHUH
Yy>KOU KYJIBTYpBI:

TpancpopmupoBaTh HACHTHYHOCTD, EPEXOIUTE B JIPYroe KyJIbTypHOE
MPOCTPAHCTBO MOXET YEJIOBEK OOJIBIIOrO OOMIeCTBA, BKIIOYCHHBIH B MUP
ropoa ¥ TUCbMEeHHON KynbTyphl (SkoBenko 2015).

HpeﬂnaraeMaﬂ CTaTbd PAaCCMOTPUT MPEAIOCHIIIKN 3TOH JCATCIbHOCTH
3apyz[H0r0, CBsA3AaHHBIC C €TI0 pO,HOBOfI naMATbIO, COITMAJIBHBIM ITOJIOXKCHHEM,
06p330BaHI/IeM, 06pa30M JKU3HU U 3CTETUICCKUMU YBJICUCHUAMHN CEMbU. Ho cnauana
TNPEACTABIIACTCA YMECTHBIM OCTaAHOBUTBHCS Ha €10 STHOKYJIETY PHOM ITPOUCXOKIACHUN.
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YKpauHcKkoe npoucxoxdeHue 3apy0H020 KaK npeodnoculaka
pegopmamopckKoii deamenbHocmu

HaBasi xapakTepucTuKy wieHaM Komuccun mo pa3paOoTKe U BBEACHUIO B
nericteue HOBBIX CyneOHbIX YcTaBoB, JIkaHIimneB Ha3biBaeT ByIkoBCKOro “HO-
BOOOpaleHHbIM JrbOepanom”, a 3apyaHoro - “nudepanom pur sang” (xaH-
e 2008: 9), 9acTo moJuepKUBasi ero yKpanHCKOE MPOUCXOKICHHE: “KUBOH,
MBUTKAMN, BIIeYaTIUTeNbHbINA X0X01~ ([Jxanmuer 2008: 236), “Onecrsumii, 00-
paszoBaHHEIN Moooi 3amoposkert” (Ixanmues 1889: 6), “On npoucxomui u3
CTaporo yKpanHCKoro obeaHeBIero Asopssackoro poaa” (xanmmes 2008: 236).

Yoprman, OnecTsie HCIONb3Ys CHHTE3 UCCIIEOBATEIbCKUX [TPUEMOB, TIPH
orpeesieHHH poin 3apyAHOTO B IPOBEACHUN peOpM TaKKe yAenseT OonbIIoe
3HAUCHHE CTAHOBJICHHIO €ro TMYHOCTH. TeMm He MeHee, B cBoeM anuddepeHIm-
POBaHHOM aHaJIM3€ COIMOKYJIBTYPHBIX YCIOBHUI TOsiBIeHUs1 B Poccuu HOBO-
ro THIa IOpUCTOB-pedopMaTopoB YopTMaH He yAeNseT OTAEIbHOTO BHUMaHUS
3THO-KYJIETYPHOMY IPOUCXOKICHUIO 3apyHOTrO0. B Kakoi-To Mepe 3T0 MOXXHO
OOBSICHUTH TE€M, YTO JUIS 3alaJHbIX UCTOPHKOB KYJIbTYPHAs HCTOPUS YKpPaUHbI
JIOJITOE BPEMsI OCTaBaNach ‘OENbIM MSTHOM M BOCIPUHUMAJIACH JIUIIb B UMIIEP-
ckoii mpoekiuu (Schlogel 2015), xoTs B ciiaBucTUKE HA 0CO0YI0 pedopmarop-
CKYIO POJIb BBIXOJIEB M3 YKPaWHBI — €lIe B METPOBCKYIO I0XY — YKa3bIBaJOCh
YK€ B Hayalle MPOoILIoro BeKa:

als Moskau die ersten Schritte zur Einfiihrung der Zivilisation unternahm,
fast simtliche Pioniere der Kultur — Theologen, Lehrer und Staatsméinner
— gebiirtige Ukrainer waren. Peter 1. hitte das reformatorische Werk nicht
durchfithren konnen, wéren nicht ukrainische Gelehrte ihm dabei behilflich
gewesen (Jensen 1916: 16).

DTOT mporiece MpoaoDKUIICS U Tocie mpasnenus [lerpa I u 6611 00ycnoBieH
IIOJIOKEHUEM YKPAUHBI, UTPABILEH HA IPOTSHKEHUU CTOJIETHI POJIb ‘IEPEKPECTKA

KyJbTYyp’:

From the time of the peace of Andrusovo in 1667 until the final act of Vienna
in 1815, Russia acquired numerous non-Russian regions that were all culturally
more advanced than itself[...] Russia received stimuli from all of these regions,
which step by step led the empire to become increasingly more civilized and
European (Rothe 2005: 17).

V uenoro psjaa nesTenaeh, onpenessiBIINX IOCy/lapCTBEHHBIM U HAy4YHO-
MPOCBETUTENBCKUN TUCKYpPC UMIIEPHH B TEPEIOMHBIE MEePUOIBI (TaKUX Kak
[Ipoxomosuy, Kouybeti, be3doponpko, Kauenorckuit, Kocromapos u MH. 1p.),
ObUTH YKpaHCKHE KyTbTYpHBIE KOPHU, ¥ 3apyIHBIA, HECOMHEHHO, CTOUT B TOM
psany. IMeHHO B 3THOKYIBTYPHOM IPOUCXOXKIEHUHU CIEAYyeT MCKAaTh WCTOKU
ero OymyIiei CoIMaIbHO-TIOJUTHYECKON aKTHUBHOCTH, OPHCHTUPOBAHHON Ha
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pedopMUpOBaHHE POCCUICKON NIEHCTBUTENBFHOCTH M TpaHC(ep eBpOMEeHCKUX
KYJBTYPHBIX I[CHHOCTEH.

U3 kazaykoli cmapwuHel — 8 MOOepHU3amopbl umnepuu

Pon 3apynHbix npuHaaiexan: K caMbIM M3BECTHBIM B Ka3al[KOM CTapIIMHE.
[penok Camoiino 3apyaHblii (POICTBO HE TOATBEPIKACHO TOKYMEHTAIBHO ) 3aHU-
MaJl BAKHEHUIIYIO JOIDKHOCTh TeHepaibHOTO cynbu Boiicka 3amopoxckoro, ObL1
CHOABM)XHUKOM bornana XmenbHHIKOTO, BBIIOIHSUT TUIIOMAaTHYeCcKUe MUC-
CUU BO BHEIIHENOJIUTUYECKUX OTHOWEHUAX ¢ Typuueit, Ilonpmeit 1 MockBoit
1 ObUT HOOMITUTHPOBAH B 310Xy retMaHa Brirosckoro. [pyroit npenok, @emop
3apynHblii, epecenuics Ha JIeBoOepekKbe B MEPHOJT €r0 MAaCCOBOTO 3aCElICHUS
KazaKkaMH, UICKaBIIMMHU CBOOOJIBI OT MOJILCKOTO HaTHCKa Ha [IpaBobepeskne. Ero
eI, ['puropuii dexgoposud 3apyaHsii, yxke ¢ 1690 . 3arMMan noct Mupropo-
CKOTO IIOJIKOBOTO CYJIbH, II0JIb30BAJICS JoBeprueM rermada Masensl u [letpa I u
YBEIMYMII 0J1arocOCTOSIHUE POJIA.

[Tocne IlepesicnaBckoit Panbr 1654 rona Ykpanna nmpomoinkaia emie mojb-
30BaThCs “U3BECTHOM aBTOHOMUEH, T.€. UMelia 0c000e yrpasiieHne, BOHCKO, CYII,
HAJIOTOBYIO CUCTEMY, TAMOKEHHbIE Tpanuiibl v T.1.” (Eporrkun 2008: 76). UToOb!
MOHSTh, KaKHE TPEACTABICHHS 0 HadyallaX COLMAIBHOTO YCTpOocTBa GopMUpo-
BaJINCh B poay 3apyIHBIX M3 MOKOJIEHUS B TIOKOJIEHHE, HY>)KHO BCIIOMHHTD, YTO
MPEACTABISIIO COOOM MOJIKOBOE JIEJICHUE YKPAUHBIL:

Vkpauna gemunace Ha 17 ‘monkos’ [...]. Ha xaxmoit teppuropun ‘mosnka’
pa3Meracs Ka3adui IOJIK BO IIaBe C BHIOOPHBIM MM Ha3HAYEHHBIM T'€TMaHOM
TIOJTKOBBIM [= MOJNKOBHHUKOM, JI.I.], KOTOpPBIi yIIpaBisul HAacEIeHHEM ‘ToJKa’
C TIOMOIIBIO TOJKOBOM Ka3zaubeil cTapmuHbl (mucaps, o003HOTO, ecayina,
xopynxero). Ilonk genuncs Ha coTHU. Bo riiaBe COTHH CTOSUI COTHUK,
n30MpacMblii HacelleHHEM COTHH WJIM Ha3HayaeMblid reTMaHoM. [...] Bes
Ka3auybsl aIMHHNCTpans YKpauHbl N30Mpanachk u3 MpeacTaBUTeNCH Ka3adbei
CTapIIMHEI U peecTpoBoro kazadectsa (Epomkun 2008: 76-77).

B XVIII Bexe npenku 3apyaHoro cirykui B Cl10060CKO-yKPAaUHCKUX ITOJIKaX
Ha pa3HBIX JOJDKHOCTSIX U BCTYIAJIM B POACTBEHHBIE CBA3HU C APYTUMH BIUSTEIb-
HBIMH POJIaMH Ka3alKoW cTapIInHbL. VX )KU3Hb IpoTeKaeT Ha (POHE BaXKHEHIINX
HUCTOPUYECKHX IPOLIECCOB, JINIINBIINX YKPAaUHY HCTOPHUYECKOM IEPCTIEKTHBBI K
KOHITYy Beka. [leTpoBckoe HacTymyIeHHe Ha MOJTUTHYECKYIO aBTOHOMUIO YKPauHBI
OBLTO IPOAOIDKEHO B ipaBneHune Exarepunst [1-oii: B 1764 rogy ObLI10 JIMKBUIU-
POBaHO T€TMAHCTBO, B 1765 rogy u3 cio00ICKHX MOJIKOB Obl1a c(hopMUpOBaHa
Crno6oncko-YkpanHckasi TyOepHUsI C IEHTPOM B XapbKOBE, a CTApILIMHA [OJY-
yuiia ouLEepCKUe YMHBI COMacHoO Tabenu o paHrax Poccuiickoit nmnepun. B
70-80 rr. nukBuanpyetrcs 3anopoxckas Cedb, 3aKphIBAIOTCS T€HEPAIbHbIE KaH-
LEJIIPHSA U CYIl, U HA 3TH TEPPUTOPHUHU PACIIPOCTPAHSIETCS KPEIIOCTHOE ITPaBo. 3a-
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Oerasi Briepes, OTMETHM, 4TO Yke uepe3 80 JieT mocie 3Toro 3apynHblii CTaHET
OJTHUM U3 CaMbIX TOPSIYUX CTOPOHHHUKOB KaK OTMEHBI KPEITOCTHUYECTBA, TaK U
nubepanu3anuu cya.

Baxuelmummu conaibHbBIMU (aKTOpaMH, MPEAPEIIUBIINMHE 3aKaT HEKOTa
LIMPOKOY aBTOHOMUHU YKPAuHbI, HCTOPUKY CUUTAIOT:

HEBUPOOJIICHICTD €IMHOI MONITHYHOI JiHIT BEpXiB, COMialbHI TEPTS MikK
CTapIIMHOIO 1 HI3aMH, CXWIBHICTH TOPOIISH 10 KOJIAOOPaIliOHI3MY 3 APCHKUM
YPAIOM, BPEIITi — eJIEMEHTapHA BiICYTHICTh IOPUIMYHO YHOPMOBAaHHUX 3aCajl
BHYTPILIHBOTO yCTPOIO, SIKMH CHHUPABCS HA Mpaed i 60IbHOCMI 36UYHI, alie
HiKOJIM He OyB BperyJibOBaHHH 3akoHOAaBYO (SIkoBeHKO 1997: 346).

Heo0xoa1mo oMHUTE U 0 TOM, uyTo Cio0ozckast YkpauHa Obliia Haubosee
TecHO cBsi3aHa ¢ Poccueit Onarogapsi morpaHUYHBIM SKOHOMHYECKUM CBSI35IM H
pasmeleHuio pery/spHbeix pot (Cmodmiit 2006: 14), a y ee JIUThl HE TOJIBKO HE
OBLTO €IMHCTBA M YETKUX MOJUTUIECKUX TPUOPUTETOB, HO ObIIa YpE3BBIYAITHO
pa3BuTa KJIAHOBOCTh M CTPEMJIEHHE K YPAaBHEHHIO B IPUBUJIETUSAX C POCCUHCKUM
nBopstacTBOM (CMomiit 2006: 647- 667).

[IpocnenyM, Kak 3TH IPOIIECCH KOCHYIUCH OMMKaWIINX MPENKoB 3apynHO-
ro. [Ipagen Enuceit FiBanoBUY (BHYK MHPTOPOACKOTO MOJIKOBOTO CyAbH I puro-
pust @enoposuua) Obu1 coTHUKOM M3toMckoro momnka. e Aunpeit EnnceeBny
BBIIIIEN B OTCTaBKy B 3BaHUH MOANOPYYHKa, a otel] IBaH AHIpeeBUY - B 3BaHUU
nopyuuka (Moazanesckuit 1910: 128). B 1815 1. moxeHunucy pogurenu 3a-
pyaHoro - Ban Anapeesuu 3apyausiii 1 BapBapa MuxaitnosHa KynukoBckas'.
[Ipanen BapBapsr Muxaitnosssl, [Ipoxonuit BacunseBuu Kynukosckuii, u nern,
Marseii [IpokonseBud KynukoBckuit, ObITH TOJKOBHUKAMU XapbKOBCKOTO CIIO-
Oonckoro nosika. Orery BapBapsl MuxaitioBHbI, HOJIKOBHHK Muxawni MarBeeBrud
KynukoBckuii, n3dupaics npeasoauteaeM BankoBckoro ABopsiHCTBa. BaxHbIi
HITPUX K CEMENHHOM NCTOPUH 3apyAHbIX MBI HaxoauM B anoxy Exarepunsi I1. Kor-
na B 1767 rogy Obuta co3Bana KoMuccust it cOCTaBiIeHUS HOBOTO YIIOKEHUS,
TO mpeacTaBuTeNsIMU 0T Crio0oaCKol ryOepHur ObLUTH N30paHbI cpa3y JBa Mpsi-
MBIX TpeaKa 3apyaHoro: oT ObIBIIEro M310McKoro mosika — e mo JUHUM OTLA,
Amnnpeit EnuceeBrnd 3apyaHblit, HOATBEPAUBIINI TOTOMCTBEHHOE ABOPSIHCTBO U
MOJTYYMBUIMN YWH MOAIOPYYUKA, a OT OBIBIIEr0 XapbKOBCKOTO MOJIKA — MPajel
Mo JIMHWUYU MaTepH, MoJKoBHUK Marseit [IpokonbeBuu KynukoBckwuii, n30pan-
Heli Takke [IpenBoaurenem ry0epHCKOTO JBOPSHCTBA. DTO TOBOPHUT, KOHEUHO,
HE TOJNBKO 00 UX aBTOPHUTETE B CPEJI€ MECTHOM DITUTHIZ, HO ¥ O CEMEHHOM Tpasu-

! JlxaHmueB omuO04HO yKaszbiBaeT (pamuimnio marepu C.M. BapymaHoro kak

Kynukosa (Ixanmues 2008: 236).

2 Bwmecre ¢ TeM, B Anb0oBckuii (1895: 196 u ci1.) pacckasbiBaeTes O JUTUTEILHOM
CJIEJICTBUU I10 IOHOCY Ha nosikoBHUKa MatBest KynukoBckoro, cnenannomy B 1761 rony
nmucapeM HenwimHbIM, 0OBHHHBIINM KyITHKOBCKOTO B MHOTOYHMCIICHHBIX HAPYIICHUSIX
CITy’keOHBIX 00sI3aHHOCTEH. B 3TOM M Ipyrux nenax w3 *KU3HH OMM3KUX K 3apyIHBIM
POIOB MposIBIIICA (PEHOMEH ‘MaJIOPOCCHIICKOTO CYTsDKHUYECTBA’, IPKO N300paKeHHBIN
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UM CITYKUTH eIy 3aKOHOCTPOUTENBCTBA, OTKIMKATHCSl HA MOOMIIM3AIOHHBIC
BBI30BBI TOCY/IapCTBA.

Hecmorps Ha 10, uT0 K Hadany XIX Beka ¢ OCTarkaMH CaMOYIIPaBICHUS
OBLIO MOKOHYEHO, KYJABTYpHAsl HaMsATh O CaMOYIpaBlIeHHH, BBIOOPHOCTH, aBTO-
HOMUH TIOJIKOB, UX CIIEU(PUIECKON aJMHUHUCTPATUBHO-CYACOHON CCTEME B O
MIPOTUBIIEHUHU CBOOOTHOTO Ka3a4eCTBA 3aCHIIBbIO PyCCKUX YHHOBHHUKOB OCTAJIaCh
B MPEICTaBJICHUSIX CI000KaH O Hayasax oOIIeCTBEHHOTO YCTPOUCTBA, TaK Kak
MpoIIecC UX MCUC3HOBEHUS C COLUATBLHON M MOJIMTHYECKOHN apeHbl ObLI 10CTa-
To4yHO goiruM (AnbooBckuit 1895: 111, 131; Cmomiii 2006: 14, 688).

B cemne, rne 17 mapta 1821 1. poguncs C.U. 3apyansrii, kpome HEro ObUI0
eme yetsipe chiHa (Muxami, Hukomnait, Bukrop 1 Murpodah) u geTbipe qouepu
(ITenarest, Anekcanapa, Mapust u Esnokusi). Yoprman (2004: 386) cooOriaet o
HUX CIIeIYIOIUE CBEICHUS:

Ero oty toctanock HeMHOTOE 13 KOTIa-TO OOLIMPHBIX TIOMECTHH, a CHIH JIMIIIHIICS
COOCTBEHHOT'O HACJIEACTBA HECKOJIBKO JIET CITYCTSI II0CIIE OCTYIUICHHUS Ha CITyKOy.
3apyaHbIe TPaIUIMOHHO H30MPaI BOCHHYTO CITy X0y, 1 Ceprest POYMITH B MOPSIKHL

He nonaB B kageTCKMii KOPITYC M3-3a OIIMOKH B METPUIECKOM CBHIIETEIHCTBE,
3apyaHbII CAaMOCTOSTEIEHO IOATOTOBHIICS K ITOCTYIUICHUTO Ha (prmocodcknit a-
KynsTeT XapbkoBckoro Mimmepatopckoro yauBepcuteta ([xanmmes 2008: 236).
Bech nmepron o6pa3zoBaHus B XapbKOBE 3aHsUT OKOJIO BOCEMH JieT — ¢ 1835 mmo 1842.
B cTyneHdeckux cmmckax Tex JieT O 3apyIHOM COOOIIAETCs, YTO OH HAXOMHUIICS
Ha coocTBeHHOM conepxannd. Jxanmmues (2008: 236) u Bepuaackas (2012: 89)
CBHUJICTENLCTBYIOT O HECYACThSIX M CHIIFHOW MaTepHalbHON HyXIe 3apyIHbIX B
aToT miepuoA. HamoMuum, 4to YopTMan B CBOEM HCCIIENOBAHUN YIENSIET OOb-
[10€ 3HaY€HHE COLMATBHO-UMYIIECTBEHHOMY CTaTyCy MOJOIBIX OIOpPOKpAaTOB,
HAaIleJICHHBIX Ha Oyp Kya3Hble peopMbl. MHOTHE U3 HUX, KaK U 3apyaHbIi, ObLTH
0eCIOMECTHBIMH JIBOPSTHAMH.

Ob6pa3oeaHue Kak npednocbinka kK 6ydyweli nepesodyeckKoli
deamenbHocmu

CeMeHHBIMY TPaIUIIASIME OOBSICHSIIOTCS U JPYTHE XapaKTepHbIe 71 3apy-
HOTO U €r0 TIOTOMKOB Y€PTHI — HHTEPEC K NCKYCCTBY, CaMOOOPa30BAHHIO, EBPO-
MEHCKOM KyIbType’ M HCCIIEN0BATENBCKOM NeITeIbHOCTH. Bee aBTOpBI 0TMEUAroT

B nipousBenenusix Kanuucra, Hapexxnoro u ['orosnst (cMm. 00 aTom, Harp., B Rothe 2005:
19). Bynymuii ropuct 3apynHbiidi HE MOT HE 3HATh 00 3THX TsHKOAX.
3 Ve B [lerepOypre ceMbst 3apyAHOTO MOPOJHUTCS C CEMbeil 00OpYCEBILHX Be-
HeraHIeB KaBocoB, OCTaBUBIINX BaXKHBIA ‘UTaJIbSIHCKUN CIIEN B PyCCKOH KYIBTYpe.
Bpar Cepres Vpanosuua, ropuct Murpodan MBanoBuy 3apynHblii KEHUTCS Ha
Codre Kasoc, nouepu Anbbepro KaBoca, 3HamMeHHTOro apxurekropa MapHHHCKOTO
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BBICOKUH YPOBEHB KYJIBTYPHI B POy 3apyAHBIX, “TIPEACTaBUTEIH KOETO, HE UyK-
Ible (GpaHIy3CKOH JINTepaTrype U 3CTETHUECKUM HHTEpecaMm, IUIaTHIIN 1aHb pa-
nuonanusmy u BoiabHoaymcTBy X VIII Beka” ([Ixxanmmer 2008: 236). [Tonyuus
CTETeHb KaHuaTa, 3apyaHblii otinpasuics B [leTepOypr v MOMOTHUI PsIIbI YK~
HOBHHUKOB, IMEBLINX YHUBEPCUTETCKOE 0Opa3zoBanue. M3 17 cTonoHauanbHUKOB
MunuctepcTBa toctuiu B 1849 1. “TpuHaaiaTe OKOHYIIN YHUBEPCUTET (IISITEPO
CO CTENCHBIO KaHuaarTa)"; 4eTBepo ObUTH BBITYCKHUKAMHU Y YHJIMIIA IPABOBE-
nenus, emte oguH — mnes” (Yoprman 2004: 162). Ipodeccop [letepOyprckoro
yHHMBepcuTeTa HUKUTEeHKo, cuuTaBIvii 3apyJHOr0 OJJHUM U3 JIyULIHX 3HATOKOB
3aKOHO/IATENBCTBA U CYJJOIIPOM3BO/ICTBA M HaCTO MUCABIIMIA O HEM Ha CTPaHHUILIAaX
cBoero nHeBHUKa (Hukurenko 2005), caurtan, 4To UMEHHO YHUBEPCUTETCKOE 00-
pasoBaHue BO30YIHIIO B 3apyIHOM U €T0 eIMHOMBIIIIICHHUKAX CTPEMIICHHUE K ca-
MOYCOBEPIICHCTBOBAHHIO M 3aPOIMIIO B HUX HJIEH O IPeoOpa3oBaHUU 00IECTBA.

W3 MHOTOYHCIIEHHBIX CBUJIETENBCTB O AesATeabHOCTH 3apyaHoro B Ilerep-
Oypre clieyer, 4To OH ObLI 4y Th JIM HE SAMHCTBEHHBIM U3 MOJIOABIX pedopmaTo-
POB, KTO 3HAJI UTAIBSIHCKHIA S3bIK. IMEHHO K HEMY OOpaIliaiuch 3a IepeBoOM
U pa3bsICHEHHEM UTAIBSIHCKUX NCTOYHUKOB Kojuteru o Komuccuu, Hamp., K.IT.
[TobGenoHocueB, okoHUMBIIUH yuniuiie [IpaBoBeieHYs 1 HE 3HABIINN UTAJIbSH-
ckoro sa3bika (Hombe 2016). K coxxanenuro, He COXpaHUITUCH IPSIMbIE CBEIEHUS
0 TOM, MIPU KaKUX OOCTOATENILCTBAX 3apyIHBIN BBIYUHI HTATBSHCKUH, TOITOMY
HIKe Oy/IeT KPaTKo PEKOHCTPYHPOBAHO MOJIOKEHHE C SI3BIKOBBIM 00pa3oBaHHEM
B XappKkoBe B niepsoi nojaosuHe XIX Beka.

B rozp! yueOst 3apynHoro XapbkoBCKHI YHUBEPCUTET HHTEHCHBHO pa3BHBAI-
cs1, yHacie1oBaB Ooratble TpaJuiiiy XapbKOBCKOTO ITPABOCIABHOTO KOJJIETHyMa.
B JTrooxun 2008 1 [Tocoxosa 2016 nmoka3zaHo, 4TO 10 OTKPBITHS YHUBEPCUTETA
XapbKOBCKHI KOJUIETUYM HUIPaj TIIABHYIO POJIb B TPaHC(epe 3HAHUH U KYJIBTYP-
HBIX TipakTuK EBponsl B C1000ACKy0 YKpauHy.

Joxyments! no ucropun Kostermyma rno3BosisitoT MONY4YHUTh HpeACTaBiIe-
HHUE O TOM, KAKUMHU BO3MOXKHOCTSIMH pacioJiarajid cjao0oxane B o0mactu o0y-
yenus si3bikaMm. ContacHo JlroOxkuu (2008: 246) “narnuHCKOMY S3bIKY 00yYaiiu
Mpeskie MPoYnX, 3a UCKIIOUEHHEM, KOHEYHO, PYCCKOT0, KOTOPBIN co3faBal J0-
MOJTHUTEIbHBIE TPYAHOCTH JUI KOJUIETMYMHCTOB”, JUI KOTOPBIX POAHBIM OBII
ykpauHckuil. B pacniucannu Komnernyma Mbl BUAMM JIATUHCKYIO U PYCCKYIO
IpaMMaTHKy, JaTHHCKYIO U PyCCKYIO TIO3THKY U PUTOPHKY, a TAK’Ke HOBBIE SI3bI-
KU — (QpaHIy3CKUH, HEMEIKHIA M UTANBSHCKUI. VX pemnonaBaiy HHOCTPaHIIBI B
JIOTIOTHUTENBHBIX KJIACCaX, OTKPBITHIX JUIs eTel ABopsH B 1768 rony. JIro0xuH
(2008: 248) npuBOAKT JTIFOOOTIBITHBIN (haKT:

tearpa. A nousb Ceprest IBanoBuua, xynoxsuna Exarepuna CepreesHa 3apyqHasi, BbI-
nner 3amyx 3a uzgarens Eerenus LlezapeBuua KaBoca, ceiHa apxutextopa Llesaps
AnnbeproBrya KaBoca. O0 3THX U3BECTHBIX B MUPE UCKYCCTBa CeMbix cM. berya 1980.

4 BapyaHblit ObUT OAHUM K3 HUX, 1 YopTMaH (2004: 141) Ha3pIBaeT ero “camMbiM
BBIIAIOIIIUMCS .
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Korna rmaBHokoManayromuii Bropoit apmueii rpad I1.W.ITanun B 1770 roxy
OBLT poe3IoM B XapbKOBE, YUCHUKHU KOJJICTHyMa TOBOPUIIM B €T0 YECTh Ha
HEMEIIKOM, (PpaHITy3CKOM U UTAIBSIHCKOM SI3BIKaX, MPUYEM BBIOMPAINCH IS
9TOH IeTTH TaKue KOJUIETHYMUCTBI, KOTOPBIE MOTJIH M OTBEYATh YTO-TO Tpady
C JTIOCTOMHBIM MPOU3HOIICHUEM.

Baxxnoe Mecto oTBOAmIIOCK TTepeBoy. JIrookuu (2008: 262) mutupyer mpe-
romaBarens GpaHIy3cKoro s3bpika SkoBa BacmineBnda Tonmadesa, Oymaymero
npodeccopa cioBecHocTH [leTepOyprekoro yauBepcutera: “IlepeBoauTh ¢ 0OTHO-
TO sI3BIKA Ha APYTOH JIJIsl yIeHWKa BeCchMa MoJie3Ho. Bennkue Mmyxu o0pa3oBanu
ce0s CUM POIOM YIIPaKHEHHMS; M 3TO €CTh CIUHCTBEHHAS I1e)Ih 3HAHMSI SI3BIKOB”.

OTtkpriTHE XapHhKOBCKOTO YHUBEPCHUTETA J1aJI0 HOBBIN HMITYIIEC KYJIBTYPHOM
KU3HU peruoHa. B ropone mosBHIIOCH MHOTO y4e€0HO-BOCHHTATEIBHBIX
yapexxaeHnit: IHCTUTYT OaropoAHbIX JEBHIl, TyOepHCKast THMHA3WSA, YE3THOE
YYWIIHLIE, YaCTHBIE TAHCHOHEI. BypHO pa3BUBaINCH Ipecca, KHUTOU3IATENbCTBO,
Tearp W JuTeparypa. B aTOT mepros moaTaBcKO-XaphKOBCKAs IIKOJIA 3aJI0XKHIIA
OCHOBBI YKPaWHCKOTO JTUTEPATYPHOTO S3BIKA, U TYMaHUTAPHBIC TUCITUTUINHBL
yauBepcuteTa npousetanu (Brogi, Pachlovska 2015: 26)°. Yxe B XapbkoBe 3a-
PYIHBIH “Onarofapst 3HAHHUIO HECKOIBLKUX WHOCTPAHHBIX S3BIKOB ((PpaHITy3CKOTO,
AHTITNIICKOTO, HEMEIIKOTO, UTAIBHCKOTO) OTM3K0 03HAKOMHIICS U C MHOCTPaHHBI-
Mu jureparypamu [...]" (Ixanmmes 2008: 236)°.

Koukypupys ¢ ppaHITy3cKUM 1 HEMETIKUM BIHSHIEM, MTarmist Oplia mpecTas-
JIeHa B KyJIETYPHOM IIPOCTPAHCTBE YKPAWHBI HE TOJIHKO HCKYCCTBOM, HO M aKTHBHBI-
MU DKOHOMITYeCKUMH KoHTakTamu (BapsapiieB 2000). B aToT mepron uranbstHCKHA
SI3BIK B XapbKoBe npenoaasan Jxysenme @eppapuHu, OMH U3 OCHOBATENIEH KOM-
MepUeckoii razeTs “Messager de la Russie Meridionale” B Onecce (Mopormany-/le-
MbsiHOBa, Huxwurraa 2016). MoXXHO TIPEAIIONIOKHTh, 9TO U B XaphkoBe DeppaprHu
3aHUMAJICS CO CTYJIEHTaMH IePEBOAOM JETIOBBIX TEKCTOB, U, 3HAYHT, Y 3apyIHOTO
yKe Tora ObLTa BO3MOXXHOCTD MTO3HAKOMHTBCS C TOPTOBBIM MpaBoM Wtamuwm, me-
PEBOILy ¥ M3YYEHHUIO KOTOPOTO OH ITOCBATHT Tak MHOTO cHJI yxke B [letepOypre.

Haxowner, 3aciry>kuBaeT BHUIMaHUS TO OOCTOSITEIBCTBO, YTO CPEN OTKPhIBA-
Tesne XaphKoBCKOTO YHUBEpcHuTeTa OB mpaBoBe .M. TUMKOBCKHH, BBITYCK-
auk [lepesicmaBckoro muriesi, KneBckoi akaaeMun U I0pUINYIECKOTO (haKyasTeTa
MoCKOBCKOTO YHUBEpCHUTETA. THUMKOBCKHM OBIT aBTOpOM tiepBoro B Poccum Cu-
CMeMamu4ecko20 pacnoloHCeHUs 3aKOH08 POCCULICKUX T IO TIpue3aa B XapbKoB
npeniogasai npaBoBenenue B [lerepOypre (JIuman 2015). Ho mMeHHO B XaphKOB-
CKUH TIeproJ] OH 3aJIOKHMJI OCHOBBI HCTOPHUYECKOTO M3YUECHHS OTEYE€CTBEHHOTO
IIpaBa B CPaBHEHHH C €BPOIIEHCKAM — METOJI, KOTOPOMY BIIOCJIECTBHH CIIEIOBAT
3apyaHbIid, ¥ KOTOPBIA CHITpa BAXKHYIO POJIb B IIUPKYJISAIINN €BPOIIEHCKUX TIpa-

5 IIpOCBETUTENBLCKUNA IIEPEBOJ W3 E€BPOIEHCKUX S3BIKOB ObLI IIPEICTaBICH
2

Hamp., B JESITEJFHOCTH DPEKTOpa yHHUBepcuTeTa | yrgaka-ApTEMOBCKOTO, 3HABIIETO
JATBIHB, PPAHIY3CKUAN U MOTBCKHIHA.

¢ Bce 310 mpHHECET NMOTOM CBOM ILIoAbl B IletepOypre: moknansl, IpaBOBbIC
KOMMEHTApHH U aHAINTHYECKHE 3aIMCKU 3apyIHOTO OTIINYAINCH BBIPA3UTEIBHOCTBIO,
TOYHOCTBIO, ICHOCTBIO U JIOTHUHOCTHIO M3noxenus (Yoprman 2004: 318).
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BOBBIX MoJIeJieid B ieprosl peopM. BrionHe Bo3MOXHO, 4TO 3Ta pabora TUMKOB-
CKOTO TIOMasa B ToJie 3peHus 3apyAHOTo elIe B TO/Ibl O0yUCHHSI.

Bbl800bI U HanpasseHue danbHeliwux uccaedosaHuli

PaccmoTpeHHBIN MaTepuall MOKa3bIBaeT, YTO MPOUCXOXKIEHUE, poaoBas
namsiTh, 00pa3o0BaHUE H CEMEHHBIE TPAJULIKHU B OOJBIION Mepe ciocoOCTBOBANIN
CTaHOBJIICHUIO JUYHOCTU pedopmaropa 3apyaHOTO, MOATOTOBIIHN €TO K
KPUTUUYECKOMY BOCHPHUSITHIO POCCUMCKON U yCBOCHHIO U JalbHEHIIEMY
pacnpoCTpaHEHUO EBPOIIEHCKON MPABOBOM KYJIBTYPbI, B YaCTHOCTH, UTAIbSHCKOM.
Tunnyeckue depThl TMOEPabHO MBICIAIIETO W MPOCBEIIEHHOTO OIOpoKpara
3apymHOTro SIPKO MPOSBATCSA B €ro mpaBoBoM MeTaauckypce (I'onernanu 2018)
Y NIEPEBOUECKOH JeITENbHOCTH, KOTOPBIE JOJKHBI CTaTh IPEAMETOM OyIyIInX
MEXIUCIUTUIMHAPHBIX UCCIIET0BaHUM.

Cpeaun Hambojee MHTEPECHBIX BOMPOCOB AJIsl JajJbHEHIIET0 U3yUeHHS
HCCIIeI0BAaTEIbCKOTO U MEepPEeBOAUYECKOTO Haclenus 3apylHOro yxke ceidac
MOKHO Ha3BaTh CJIEYIOIIME: OTHOCHTENbHO KOHTAKTa C UTAIbIHCKUM
IOPUANYECKUM SA3BIKOM — IMEpeBOAYECKUE MPUEMBI 3apyAHOro Ul mepefadu
MPaBOBBIX TEPMHUHOB Ha PYCCKUU S3BIK, @ OTHOCHUTEIBHO O0OCTpHUBIIEHCS
BciencTBre pedopM MONSIPU3alUuu POCCHICKOTO O0IIecTBa — €ro ITUCKYPC,
HarnpapJIeHHBI Ha MPEOAOJICHHE TOPMO3SIIIX YCHINH MPOTUBHUKOB pedopM,
W METaMHIBUCTUYECKHE CTPATErHy 10 MUHUMH3aLWU UHBa3UBHOTO 3 deKTa,
BBI3BIBAEMOT0 MHTEHCHUBHBIM TPaHC(EPOM SK30TCHHBIX MPABOBBIX MOHITHH.
JesaTenbHOCTD U CyAb0bl APYTHX WICHOB BBIAAIOMICHCS CEMbH 3apyIHBIX TaKXkKe
3acIyKUBaeT BHUMaHMSI HCTOPHKOB, IOPHUCTOB U KYJIETYPOJIOTOB.
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Abstract

Liana Goletiani
About the cultural origins of Sergej Ivanovic¢ Zarudnyj’s ‘Italian’ legal discourse

The paper is about Sergej Ivanovi¢ Zarudnyj, one of the central figures of Tsar Ale-
xander II's great reforms. Descendant of a family of Cossack starshyna from Sloboda
Ukraine, Zarudnyj had a brillant career in the capital city of the Empire as an engaged
reformer of the backward Russian legal system. His cultural origins, his family’s histo-
ry and his education at Kharkiv University deeply affected his translation work and his
legal discourse, both intended to introduce and spread in the Russian Empire the pro-
ducts of Italian legal culture.



CoobweHne o mupHom aorosope co Lliseyueii B

uapckux rpamortax Metpa | (1721) u Ennsasetol | (1743) n
TPaAULMU AUNNIOMATUYECKON NEPEnUCKN C BEHELMAHCKUM
apgpecatom

Hamanusa KapdaHosa

B macrtosmem gokiane paccMaTpUBAIOTCA JABE I[apCKHE T'PaMOTHI,
aZpecoBaHHbIE BEHELMAHCKOMY 0Ky U CeHaTy, B KOTOPBIX COOOIIANIOCH O
MHPHOM JIOTOBOPE, 3aKiItoueHHOM Poccueii co [lIBenueli mo OkoH4YaHUU BOWHBI C
nocnenueit. B rpamote Ietpa I ot 14 centsabpst 1721 . roBopurcs o Hummragrckom
MUpe, KOTOpbIM 3aBepuimnack CeBepHas BoitHa. B rpamore mouepu Iletpa I,
numreparpuibl Ennszasetst [, ot 10 centsiopst 1743 1. peus uaer 00 AGoCKoM MUpe
M0 OKOHYaHHHU PyCCKO-IBeACKOH BOHHBI 1741-43 rr. O6Ge rpaMoThl XpaHATCs B
BenennanckoM rocynapctseHHoM apxuse (ASV, Lettere principi, filza 13, Ne
76 u Ne 98) u myOnuKyIoTCS B MpUIOKEHUH. VcXons U3 IpeanoNoKeHus, 9To
JTaHHBIE TEKCTHI OTPAa3WIN TpaHC(HOPMAIUIO, TPOU3OLIEANTYIO B PyCCKOM KYIb-
type nipu Iletpe I, MbI Ipoananu3upyeM ux pedaeBoe opopmieHue (coodIIeHne
0 3aKITIOUEHHH MHPHOTO JIOTOBOPA M (DOPMYIIBI AIUCTONIIPHOTO ITUKETA) B KOH-
TEKCTE OUIUIOMaTHYeCcKuX oTHoueHu Poccun u Benenun.

CocraBieHre apckoid rpaMoThl HHOCTPAHHOMY aJipecary 10 3aJaHHOMY
COIIepIKaHHIO U ee 0hopMIIeHHE TOBEPSUIOCH cOTpyaHMKaM [Toconbckoro nprkasa'
(Kotommxun 2000: 45-46), uto B mpasnenue Ilerpa I 6pu1a pernmameHTupoBa-
HO 3aKOHO/IaTeIRHO C TIOTPaBKoil Ha HOBYIO Tepmunonoruto (IIC3PU 1830, VI:
130). Bune-kanmep M.I1.1Iadgupor (1669-1739) nepeBes ¢ HEMELKOTO MUCH-
MOBHUK ([Ipuxnader 1712): nmociianusi KOPOHOBaHHBIX 0c00 EBpOIbI OBLIN BBI-
Opansbl [leTpoM B KauecTBE HOBOH SMUCTOSIPHONH HOPMBI.

JInunocts Iletpa I, caenaBiiero nepenucky BaXKHEHIIMM WHCTPYMEHTOM
rocynapctBeHHoro ymnpasienus (borocmosckuit 2001: 538), Hamoxwuna
OTHEYaTOK U Ha JUIJIOMAaTHYECKHE TEKCTHl — B YaCTHOCTH, [leTp mepBhIM
JUYHO TIOJIMUCHIBAECT rpaMoThl B BeHennto, xapakrepu3sys cebs kak “Bameit
Csemoctu u Cemeitiueit Peun mocnonuroi 1o0psiii mpusarens [letp” (HaunHas
¢ rpamotsl oT 8 uronst 1709 1. o IonTaBckoit 6utee). Ecniu B mocmanusx k
COTpYIHHKaM Tocyaapb ObLT BoJeH BBIOMparh Gopmy nocnanus (borocios-
ckuit 2001), To B cnydyae OUIIIIOMATHYECKHUX JIETIel OH JEHCTBYET B paM-
Kax jKaHpa I[apCcKOM TpamMOThl MHOCTPAHHOMY ajpecary — KaHpa, B KOTOPOM

' Tlpu [etpe ¢ 1720 r. — Kosuterust MHOCTpaHHBIX JIEI.
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AMHUCTOJSIPHBIN STHKET? B3aMMOJICHCTBOBA ¢ AUTUIOMaTHYecKUM. OCOOCHHOCTD
nocyueaHero B ToM, uto 10 [letpa Poccust Haxomunace BHE CHCTEMBI heoTaIbHBIX
oTHoIeHui EBpombI ¥ “MOIy1a ITHOPUPOBATh YCTAHOBUBIIIKECS Ha 3aMajie IyTeM
TpaAULIMA UepapXUuecKue OTHOIICHUS MEXIYy MOHapXaMH U Jep>KaBaMu’
(Anexcanapenko 1894: 6-7), uem “ompenensiock U OTHOIICHUE K IEPEMOHHUAITTY
€BpOINEICKUX JepKaB U PYCCKUX AMILIOMATOB, U PYyCCKOTO IpPaBUTENIHCTBA.
Pycckue numniioMarnieckue NpecTaBUTENN He JKeNaid NOAYMHATECS 3aaaHo-
€BpOIEICKOMY IIepEMOHHUANTY, €CIIH TOJABKO BHJEIH B €T0 MpaBUiIax yMaJleHUE
YECTH U JJOCTOMHCTBA CBOETo rocynaps” (Anekcanapenko 1894: 7). C npunstu-
eM [Terpom I umneparopckoro Tutyna “Poccus [ ...] cTana mHTEpecOBaTHCSI TEMHU
K€ BOIPOCaMH LIEPEMOHHMAIILHOIO MpaBa, Kakue 3aHUMaJl U JIpyTux JAepxaB”
(Anekcangpenko 1894: 8; Hennings 2016). DBONIOIMOHUPYET U AMILIOMA-
TUYECKHUM 3TUKET mapckoro nocinanus B Bewnenuto: npu [letpe I “B kagecTe
peryasTopa, JOMUHUPYIOIIETro MPUHIIUA [ ... ] BBICTYIIAeT HE TUILIOMAaTHYECKUN
CTaTycC aBTOpa, a cTaryc BexnBoro cobecennuka” (Kapaanosa 2013: 386).

Jo Ietpa I coobmenue B Beneuuto o 3akmouerHoM mupe (¢ [lonpmeii —
1667, 1672, 1686 rT.*) B KOHTEKCTE OOINX AHTHOCMAHCKUX MHTEPECOB MPE-
[I0JIarajio M3JI0KEHHE MUPHOTO JIOTOBOpA B MHTEPIpETAIMM aBTOpa TPaMOThI:
aKIEHTHPOBaJIKCh oOume id Poccun n BeHennu XpucTHAHCKUE LICHHOCTH'.
C 3axmouennem KapnoBuiikoro MupHoro poroopa ¢ OcMaHCKOM uMIepueit
B 1699 r. Iletp I mpomomkaer moanepKUBaTh AUILIOMATUYECKUE OTHOIICHUS
¢ OBIBIIMM COIO3HMKOM, c0001Iasi 0 HanboJee 3HAYUMBIX coObITUsIX CeBepHOH
BOMHBI, a TaKKe IBAXKIBl B OTBET MO3IPABIsIET 10Xa U BeHennaHckuii CeHar,
OOPOBILUXCS C TYpKaMH.

Humraarckuii MUPHBII JOTOBOP, BKJIFOUABIIUN sl BAXKHEUIINX BOCHHBIX,
MOJIUTUYECKHUX U 3KOHOMHUeckux ycioBuit ([ToxneOkun 1992: 232-234), nox-
nucan 30 aBrycra/10 centsops 1721 . B “r. HiocTan (B pycckoil TpaHCKpUNIAN
XVIII-XIX BB. — Humraar, HeltmranT) (apiHe . YycukaynmyHku, OUHIAH-
ust)” (IoxneOkun 1992: 232), parudpuuuposan senneit 9/20 centsidops 1721
I. ¥ yTBepxkIeH pukcaarom 16/27 utons 1723 r. B Crokroneme, Poccueit — 9/20
centsiops 1721 r B Cankr-IlerepOypre, oOMeH paTupUKallnOHHBIMU TPaMOTaMHU
—19/30 cents0ps 1721 1. B . Hrocrane (I[Toxiieokun 1992: 232).

Co cchUTKOH Ha MEXKTOCYIapCTBEHHBIE OTHOIIEHHUS (““TI0 UMEIOIIel ApyKOe
¢ Baiero ceemioctuio u Scueiero Peurto [ocnonutor™) B rpaMoTe coo01Ia-
JIOCH O ““BEUHOM MUPE”, KOTOPBIH “3aKiIroueH”’ (JIeKCHUecKasi CoO4eTaeMOCTh ITOH
JIEKCEMBI B 3HAYCHHUH “‘3aKITI0UEHHE KaKOH-THOO0 TOTOBOPEHHOCTH” OTpaHHUEHa,

2 O6 W3MCHEHHUSIX B DIUCTOISIPHOM dTHKeTe cM. [lomonckuii 2011, Benacchio

1984 u 1985.

3 T'pamortsl ot 27 anpens 1668 r., ot 11 oksibps 1672 T, ot 5 mas 1686 . (ASV,
Lettere principi, filza 13, Ne 4, 5, 14).

4 TlogpoOHOCTH IUIIOMATUYECKON MPOLEIYPhl OMUCAHBI B IpamMoTe Lapei
WBana u Iletpa AnekceeBuueid or 5 mas 1686 1., cocraBieHHON mpu KHsa3e B.B.
Tomueiae (1643-1714) — 11aBBl BHEITHETIONIUTHYECKOTO BEIOMCTBA, HAIPABIISABIIETO
BHEITHIOIO MOJIUTHKY B pereHTcTBO 1napeBHbl Codou (1682-1689).
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B OTJIMYME OT WMCIOJb30BABIIETOCS paHee “YYMHUTH ) “‘Upe3 MOTHOMOUYHBIX
¢ 000oux cTpaH MHUHHCTPOB”, I¢ “IMOJTHOMOYHBIA MHUHHUCTpP~ COOTBETCTBYET
JUIIOMaTHYECKOW TEPMHUHOJOTHH ajapecara (uTan. “ministro plenipotenzia-
1i0”, Cp. O MONBCKUX MOCIaX “BEJIMKUMH U MOJHOMOYHBIMH MOCIIBI” B TPAMOTE
or 5 mas 1686 r.) u tekcry Humraarckoro noropopa: ‘“Paruduxanuu o cem
MHUPHOM WHCTPYMEHTE UMEIOT BO BpeMsl TpeX HeAeNb, CUATasl OT MOANUCAHUS,
U TpeXJe, KeNd BO3MOXKHO, TOJNyYeHbl U 31ech B Humraare ogHa nmpoTuB
JpyToi pa3MeHeHbI ObITh. Bo yTBepIKAeHUE BCETO TOTO, CETO MUPHOTO TPaKTaTa
JIBa €IMHOMNIACHBIX SK3EMIUIAPA COUMHEHBI M C 00CHX CTPaH OT MOJHOMOYHBIX
MHUHHCTPOB 110 CHJIE IMEIOIIeH OTHOM MOYH COOCTBEHHOPYYHO ITOJIITHCAHBI, UX
MeyaTsiMM yTBEPKJIEHbl, M OIMH NpoTuB Apyroro pasmeHens!” (IIC3PU 1830,
VI: 430). Buepsrie ykazana Tounas aata (“mporeamaro aprycra B 30”) u mecto
(3auMcTBOBaHME “KOHTpecc” 1 ero Ha3BaHHE 110 COOTBETCTBYIOLEMY TOTIOHUMY:
“na Heifmrarikom KoHrpecce”; paHee yIoMHHaJIAch TOJIbKO MOCKBa), paBU-
TEIU JABYX CTpaH — JINYHOE MECTOMMEHHE “HaMM~ (3THKETHOE MPHIOKEHUE
“MBI, BEJINKMHA TOCyJaphb, Hallle Iapckoe BeaudecTBo” npu [leTrpe BbIXoaUT U3
YHOTpeOIeHus ) U “KOpOJIeM B KOPOJIEBCTBOM LIBELIKUM .

HeobxoauMocTh pacckaszaTh 0 3akiodeHMd Humraarckoro mmpa Kak o
coObITHH, U3BECTHOM B BeHnenuu, morpedoBana GpopMyibl MOATBEPKIACHUS
nH(pOpMaLnu, U3BECTHOW aapecaTy M3 OPYrMX MCTOUYHWUKOB, CCHUIATHCS Ha
KOTOpBIE paHee B IIAPCKOi rpaMoTe He OBbLIIO MPUHSATO: MPEeporaTHBa COOOLICHUS
npuHaiexana rocyaapio. ®opmyna 6puta Beipaborana B rpamote [lerpa ot 7
nexabps 1710 . (ASYV, Collegio, Lettere principi, filza 13, Ne 60, omy6nukoBa-
Ha) 0 mobOenax Ha bantuke: yBepeHHOCTh aBropa (“XOTs Mbl HE CyMHEBaeMcs™”)
B U3BECTHOCTH ajipecary (‘‘Baia cBeTIocTh U Bes Scuelmas Peus [Tocnionuras
W3BECTHBI 0”) nH(pOopMaIH, 1 PopMylia 0053aTeIbHOTO COOOIICHHUS (“HE MOTIIN
MBI OCTaBUTh, O TOM Bale cBeTiaocTu u ScHelmieit Peuu [locnonuroit, He
00s1B51””) — MOCJEHS BO3HUKIIA TOIOM paHee, B rpamore oT 8 utois 1709 . o
[MonTaBckoit OMTBE (OpUTHUHAT B TOCYIapCTBEHHOM apXuBe I. Benenust He oOHa-
pyxeH, onyonukoBana). CooOrieHue nHpopManuy (HOBas JeKceMa “‘Coo0InTh )
MPEICTaBICHO KaK pe3yabTaT BbIOOpa aBTOopa HapcKoil rpamoTsl (“3a Omaro
pascynuin’) — KIIUIIIe, MOSBUBIICECS B TOW ke rpaMoTe oT 7 Aekadps 1710 r.,
B [[APCKOM pa3pelIeHUH BEHEIIMaHCKUM KyIIaM TOPrOBaTh B HOBBIX PYCCKHX
3eMiisix Ha bantuke (“pascyquiu Mel 3a 6:1aro [...] u cue oOsBUTE”).

ABTOp Hazescs (“ynoBaeM”) Ha TO, YTO MOJYyYEHHOE COOOILICHHE
0o HumragrckoM mMupe OyneT BOCHPHUHSTO KaK BBIPAXXEHHE JIPYKECKOTO
pacroynokeHus pycckoro naps k Cperneiimeii pecnyoivke (“Baiia CBETIOCTh
CHE BO 3HAaK Hallled CKIOHHOCTH, KOTOPYIO MBI UMEEM K Ballledl CBETIIOCTH W
Scueiimeit Peun [locnonutoit, npumere”). C 1700 r. ckiaapIBaIOIMNECS 3TUKET
JTOTTYCTHJI KCTIOJIB30BaHUE JIEKCEMBI “‘yIioBaeM” (HEKOTOpast 3aBUCUIMOCTD aBTOPa
OT azipecara) CHayajia B apCKHUX XO/aTaiicTBax 0 COAEUCTBUY (0 BEHEIIMAHCKUX
0 KopabenbHBIX MacTepax oT 8 urons 1700 ., o rpeueckoil HepkBU OT 7 AeKadps
1710 1. m odpuuepe 3maeBuue ot 30 anpens 1716 1. (ASV, Collegio, Lettere prin-

> O punnomaruyeckoid Tepmunonorun XI-XVII Be. cm. Ceprees 1971.
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cipi, F. 13, Ne 51, 59, 68, onyOnukoBaHbI ), B BEpUTEIBHBIX TpaMoTax (popmMansHO
— XoJaTaicTBax) pycCKUM HociaaM Ypouxy ot 9 ssuBapst 1711 . u beknemurieBy
ot 18 stBapst 1716 1. (ASV, Collegio, Lettere principi, F. 13, Ne 61, 70), a Tak-
e — KaK BEKJIMBOE BhIpa)KEHHE HA/ICXKIIbl HA YUacTHe aapecara B JOOPBIX IS
Poccun HOBOCTSAX 0 mobene oy [TonraBoii u Ha bantuke (ot 8 urons 1709 1. u
ot 7 nexabps 1710 r.).

Mo Ilerpa onuceiBajsach MOJIOKUTENbHAsA peakius naps Anekces
MuxaiinoBr4a Ha MOXBajbl BOEHHBIM ycrnexaMm Poccun (“npuumaemM B BEIUKYIO
n1r1000B” — rpamorta ot 23 HosOpst 1655 1. (ASV, Lettere principi, filza 13, Ne 1) n
napeit sana u [lerpa AnexceeBuueil — Ha CBEJCHUS O BOCHHBIX JIeHCTBUIX Be-
HEIMHY B COIO3HBIX C apsIMHU HHTepecax: “Bailie OOSBICHUE 1 OJIar0KeIaTesICTBO
noouTeHo npuemiieM” (rpamMoTa ot 5 mas 1686 1), “npuemiiem 3a paxocTh’ —
ot 26 oktsa0pst 1687 1. m ot 13 eBpans 1688 1. (ASV, Collegio, Lettere principi,
F. 13, Ne 23, 13 onyGnukoBaHsI), “mipueMiieM To cede 3a pagocts” (oT 18 mapra
1695 1. (ASV, Collegio, Lettere principi, F. 13, Ne 36, 16). Bripaxxenue yBepeH-
HocTH (“‘HEe cymMHEeBaeMcs’) B MOJOKHUTEILHOMN peakiuu aapecara (“mpuumMeere
ceOe 3a 00IIYH0 C HAMU XPUCTHAHCKYFO PaJI0CTh”) IOSBUIIOCH B rpamote [letpa ot
30 okta6pst 1697 1. (ASYV, Collegio, Lettere principi, F. 13, Ne 46), monrBepsxaaB-
mieid BeinosaHeHue Poccueit Coro3HMYEeCKIX 00513aTeNbCTB.

IMocne toro kak Poccust u BeHenwst nepectanu OBbITH COIO3HHULIAMU 1O
AHTHUOCMAHCKOM Koanuimu, B rpamorax Ilerpa I o mobenax 1709-10 rr. moxg
ITontaBoii u Ha banTuke NOsABUIOCH OKUJAHUE OT IPYKECKON Beneunu nurepeca
k nenaMm Poccuu (“mocroiiHoe yuacTre BOCIpUsTh Onaroponute”). B rpamote o
Hummragrckom mupe oxunaetcs, uto BeHelus BOCIPUMET COOOIIEHUE 0 MHUPE
KaK CUMBOJTUECKOE BhIpakeHHe (“TIprMeTe BO 3HAK ) APY>KECKOTO PACIIONIOXKEHUS
(“‘Harmreit ckimoHHOCTH ) T1aps K ajpecary. JlaHHbIe peueBbie CpeicTBa ObITH BIpa-
Ooranbl® B XonaraiicTax [leTpa o rpedeckoii mpaBociIaBHO 1iepkBr B BeHern
ot 7 nexabps 1710 1. u o npueme Casbl Biaguciaasuya ot 14 ntons 1716 . (ASV,
Collegio, Lettere principi, F. 13, Ne 68): aBrop yOexnan BeHELHAaHCKYIO CTOPOHY,
41O coneiicTBue OyneT BocnpuHsTo (“K HaMm mokaxercst” — 1710 u “Bocrpumem”
— 1716) xak Beipaskenue “npusasau’ (1710) u “umeromnero fo0por HamepeHus”
(1716). B rpamote 1721 1. cxoxHuM 00pa3oM OMMCBHIBACTCSl peaklus aapecara,
pacrookeHue apst KOHKPETUIUPOBAHO B JIEKCEME “CKIIOHHOCTE”’, TOSBUBIIEHCS
B no3apaBuTebHoN rpamote [letpa noxy ot 18 ssuBaps 1719 1. (“noareep:xaaem
Hally J00pYyIO CKJIOHHOCTB BO BCEX MyOIMYHBIX HHTEpecax K Bam”).

Kak BuayM, aBTOp Iapckoi rpaMOThI BHICTYTIAET B TPaMOTE K BEHELMAHCKOMY
JIOKY KakK IJIaBa roCylapCTBa, BEKIMBO COOOMIAIONINI OBIBIIEMY COIO3HHKY O
3aKIIIOYeHHOM HUINTaaTCKOM MHpE, YTO HE OTpakaeT, YeM siBHjach modeaa B
Cesepnoii BoiiHe 1is [letpa | 1nyHO — B OTNIMYHME OT JAEMENIN 1aps pyCCKOMY

¢ Panee, B rpamote napeii VBana u Iletpa AnekceeBuueit oT 5 mas 1686 r.,
(bopMmyna “OraroM3BONMIM BOCIPHATH, SKO CBUJETEICTBO OCOOHEHIAro Bamiero
TTOYNTAHUs, HE CYMHEBasi” ObLiIa IIEPEBOIOM U3 TIOCTAHUS JI0XKa.

7 Haxomum ee B [Ipuxiadax (Ilpukiadwr 1712: 9); cp. paHee jekcemy “Io00Bb”,
3HAUCHHC KOTOpOﬁ YTOYHATIOCH KOHTCKCTOM JUITTIOMAaTUYCCKOI'O IMOCJIaHu.
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MOCIaHHUKY TP JABOpe Mpycckoro kopons — “I'pady l'onoBkuny B bepnun”
(uut. mo: PTAIA, Toanuunele napckue nuceMa, @. 142, Om. 3. Ne 221. JL.
1). Ilerp mumer o 3akmoueHHOM co llIBerueit mupe kak o Bose [IpoBuneHus
(“Bor [...] 6bnarocinoBUTh W3BOMMI’), BOWHA OXapaKTepU30BaHA KaK JIUTEIb-
Has (“IBaALIATHOAHOTIETHYIO ), TsKenas (‘““kecToKyl0”) 1 onacHas (“‘OmacHyro
BOIHY”), MUp — KaK >kenaemoe Onaro (“OmaruM u noxkenaembiM Mupom”). Cka-
3aHO, YTO ““MUp 3aKio4ueH”’, yKa3zaHsl nara u mecto (“aBrycta B 30 1eHb B
Hetimrare”). [lucbMo, MO-BHIUMOMY, JOJDKHO OBLIO 3aKaHYMBATHCS MO37PaB-
nenue (‘v OHBIM BaM IO3/paBiisieM’”’), OJJHAKO 3aTe€M JIOIHCAHO CKOPOIHCHIO TO,
KaK BOCIPMHHUMAJ CBEPIIMBILIEECS aBTOP: “‘U XOTS JOJITO >KJAJH, TOJIKO, claBa
Bory, coBepiieHHOTO MHpa 10XKAATHCH”. B MoCKkpUnTyMe — pacopsukeHue 00
orJjiate mpoes3aa HeMelKoMmy mactepy: “@abpuku cykoHHOH mactepa Ilutepa
HtTepa npumuTe ¥ CIOABI OTIPaBTE, a 4TO TpeboBar OyaeT Ha Mpoe3a, TO JaiTe
€My, a MBI BaM, TJIe BenuTe, 3amarum’”’. MHbopMupys pyccKoro mociia 0 MUpHOM
JIOTOBOPE, IIapb-BOMH JEJIUJICS C COOTEUECTBEHHUKOM 1 COTPYAHUKOM PaloCThIO
moOe/Ibl, He CKpPhIBask PU3UUCCKOM ¥ 3MOIIMOHAIBHOM YCTAIOCTH U HE 3a0bIBast
0 Jiene, OcTaBaBIIEMCs Ha IEPBOM MecCTe.

Humraarckuil MUpHBIIM TOTOBOP CTal NPUYUMHOW HOBOM POCCUHCKO-
mBeackoi BoWHBI 1741-1743 rr., nauaroii llIBernueii. [lo ee 3aBepmienuu
npeTMMUHapHBI AOOCKUH JoroBOp ObLT patuduuupoBan oT lIBennu koponem
Openepukom I (manarpadom ['eccen-Kaccenbckum) 23 urons/4 uromnst 1743 . B
Crokroneme u oT Poccun umneparpunei Enuzaseroii [ 19/30 aBrycra 1743 . B
Cankr-IletepOypre, mocine uero 27 aBrycra/7 ceHTAOps B AOO coCcTosuIcs 0OOMeH
pataduKaoHHBIME TpaMoTaMu. CoOCTBEHHO AOOCKUI MUPHBIH JOTOBOP MEMKILY
[Isenueit u Poccueit 1743 1. — “mOBTOPSIT OYTH TOCIOBHO OCHOBHBIC YCIOBHS
Humranrckoro mupa [...] IPpUCOEIUHST K HUM YCIIOBHUSI O TEPPUTOPHATIBHBIX
ycrynkax [IBenmu B monb3y Poccun” (IloxneOkun 1992: 241) — 61 oamucan
7/18 aBrycra 1743 . B AGo Temu xe cropoHamu. JloroBop ‘‘parnpunmupoBaH
Poccueii 19/30 aBrycra 1743 1, LlIBenueii — 15/26 aBrycra 1743 1.”” (IloxneOkun
1992: 240-241), obMmeH paTn(hUKaMOHHBIMUA TPaMOTaMHt cocTosiicst 27 aBrycta/7
cents0ps B AGo (IToxneOkun 1992: 241).

B nmpuaBopHOM XypHaie mMmneparpunbl EnnzaBeTsl 3aUKCUPOBAHO
nonyuenue B [lerepOypre 2 vrosist 1743 . HOBOCTH O 3aKJIFOUESHHUH IPSTUMUHAPHOTO
noroBopa: “IloiydeHo OT MOTHOMOYHBIX MUHHCTPOB POCCHUICKHX N3BECTHE Ype3
KamuTaHa M aabploTanTa PymsiHnoBa o 3akmioueHHoM ¢ Koponoro IIBenckoro
mupe” (Ilpuosopruie scypranst 1913: 16), 00HapogoBaHHO¥ 3 UIOJS U C pa3MaxoM
oTIpa3aHoBaHHOM: “B 3 neHb (0 ceM mevaTHbIe BEOMOCTH HMEIOTCSI) OBLIO O TOM
nyOonu4HOE BceHapopHoe oObsaBieHue npu npucytcTeud Es m. B-a B nepksu
Kazanckusa boropoauiiel, 1 mocianbl ¢ OOBIKHOBEHHOIO IIEPEMOHHUEIO C TEM
00BsIBIICHHEM HapSHKEHHBIE B IPHIIMYHOM K TOMY MUPY HApOUHBIE TI0 BCEM YITHIIAM.
A 1o monebHe Obu1a cTpenboa ¢ [leTrepOyprekoit 1 A nMupanTeickoi Kpernocrei
1 C TMOCTaBIICHHBIX BCEX TIOJIKOB B CTPOIO CONJIAT OEIIIBIM OTHEM TpoeKparHo. B 4
nenb. Es Mim. B-o cama n3Bonmiia naxu py cede OTHPaBUTE C TEM e OObSIBICHUEM
TOP>KECTBEHHO MaKH M0 BceM MecTaM Ha Beex B [leTepOypre ocTpoBax 1o yiaumnam
OHBIX )K€ HapsbKeHHBIX 0c00. B 5 nens. Es Mim. B-o u3Bonmiia ObITh y IUTOPTHH B
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uepksu Ceprust Uynoropua, [...] TpunHeBHOE TOpKECTBO KOHYMIIOCH, U TIO BCE
JtHH OBLI 10 11IepkBaM 3BoH” (/1pudsopuwie scypranvt 1913: 16-17).

B rpamote ot 10 centsiopst 1743 1. 10Ky COOOIICHO O MOJYYCHUU B
[etepOypre TekcTa OKOHYATEIBLHOTO JOr0BOPa, parnduuupoBanHoro [lsenuei,
Ha HOBOM JTUIIOMaTHUECKOM SI3bIKe, CIOKUBIIEMCs ipu [leTpe u BKIrodaroemM
3aMMCTBOBaHUs: “TpakTar”’, “pa3MeHa co 000UX CTOPOH parudukanei |...]
coBepumiiacek” (cp. B AbGockoM gorosope: “OHble paTUPHUKALUN pa3MEHEHBI”
(ITC3PU 1830, XI: 874), “opurnHaJHBIM HHCTPYMEHTOM KOPOJIEBCKOM IIBEICKOM
parudukanuu”’, “MUHUCTPHI” (YHOJIHOMOYEHHBIE AUMIOMATHI — “MEXAY
YIOJTHOMOYEHHBIMU K CeMy Jelly MUHHUCTpaMK™). 3aKJIIOUMBIINE MHUP MpPaBU-
Tenu — uMmmeparpuna (“mexay Hamu”, kak y IleTpa) m mBenckas MOHapXus
(“xoponoro mBeackow”, cp. y Ilerpa “xoposieM U KOPOJIEBCTBOM IIBEIIKUM).
Mecrto 3akiroucHus — ToroHuM (“B AOOBe™), 1aTa — JIeHb OOMEHA paTH(UKaIIH-
OHHBIMM IpaMoTamH (“27. ynucina MUHYBIIAro asrycra’, cp. y Ilerpa gary mon-
nucanus noropopa). Cchlika Ha JOOpbIE MEKIOCYIapCTBCHHBIE OTHOIICHUS,
MO-BUANMOMY, OblJIa COYTEHA M3IHITHEH.

I'pamora Enuzasertsl I o cTpykType cxoxa ¢ rpamotoii [letpa: coobiienue o
mupe co [lIBenuen u onucanue oxxuaaemMoit peakuuu. llonreepxias N3BECTHYIO
noxy (“0e3 CyMHEHHUs U YK€ HaIpelb Cero”’) HOBOCTh O ‘“BO3CTAaHOBICHHOM
[...] Mupe” (HamomuHaHue o Humranarckom Mupe), UMIepaTpulia BolLIa B
MOAPOOHOCTH AMILUIOMAaTHYECKOW mpouenypsl. O BaXXKHOCTH, NpuaaBaeMoil
EnuzaBetoit cooOIIeHHIO, CBUIIETEIBCTBYET “TIPEeMUHYTh He Xotenu” (cp. y [letpa
“3a Omaro pascymquin’). Coobienue nndpopmaru y Enuszapetsr — “coobieHue
yuuHHATE” (cp. “coobmuTs” y Ilerpa), mpeaMeT KOHKPETU3UPOBAH — MUPHBIN
noroBop (‘0 TakoM MHUPHOM 3akiIodeHun”, cp. y Iletpa “onble BeomocTn”), He
ynoMuHaeTcs o rpamore (cp. y [letpa “apes curo Hamry rpaMoty’”).

Ecau Iletp I Hapessncs Ha 1o, uTo B BeHenuu coobmienue o Humraarckom
MHpe OyJeT MPUHATO “BO 3HAK™ €ro “CKIOHHOCTU” K JOXYy W PecmyOnuke, To
EnuszaBera | yBepena (“He cymHeBaeMcs”), YTO HOBOCTh 00 AOOCKOM Mupe
(“curo Be1OMOCTH”’) Oy/IeT BOCIPUHSATA MOJIOKUTEIHHO (‘“HE MHAKO, KaK OXOTHO
yCIBIIIATh U3BONUTE”), 00eIIasi co CBOCH CTOPOHHI (‘““HAIPOTUB TOTO”) y4acTHE
B I0OPBIX /i BeHennu HOBOCTSIX — O3/paBiicHuUs (“B3aUMHO OJIaromoyie3HBIMU
NPUKITIOYCHUSIME TTO3/IPABIISITh HAM BCSIKUE Cy4ad NPHUITHBI OynyT”) U 3aBe-
peHHs B APYKECKUX YyBCTBaxX (HOBOE KJIMIIE ‘O CEHTUMEHTAaX YIOCTOBEPSThH
MOKa C 3aMMCTBOBAaHUEM ‘‘CEHTUMEHTHI”). Jlekcema “IIpUATHBIN~ MOSABUIACH B
no3paBUTeNbHBIX TpamoTax Ilerpa I B Benenuro: B rpamore ot 16 okTsOpst
1716 1. Haps nmMcal, 4To yBeIOMMJIICS O CHATHH ocazbl ¢ Kopdy u3 “npustaoro
mucaHus’ JIOXKa, Torma Kak B rpamore oT 18 sHBaps 1719 1. xapaktepuzoBai
HOBOCTb 0 3aKJIF0ueHUuM Mupa B [TaccapoBruyax Kak “lipusiTHOE cooOmeHne”. Yya-
CTHe B enax aapecaray [lerpa — “nmocroiftHoe yyacTre BOCIPHATH (B IpaMoTax
0 BoeHHbIX 1modenax 1709-10 rr.)

B 3aknrouenue cienyer ckaszarb, uto npu Ilerpe I B pumiomarnueckyro
NPaKTUKY BolIex 0OMEeH HOBOCTSAMH U B3aMMHBIMHU MTO3PABICHUSIMH I10 TIOBO/IAM,
HE NMEIOIIUM HETIOCPEACTBEHHOTO OTHOIICHHUS K OIHOM U3 CTOPOH, B YaCTHOCTH,
MOSIBUJIACH HOBAsI JKaHPOBasi Pa3HOBUIHOCTh — FPaMOTa-COOOIIEHHE O MUPHOM
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JIOTOBOPE, OTPa3UBIIAs IEPEMEHBI B AUIIOMATHIECKOM SI3bIKE U IIPOCIIEKEHHYIO
HaMH 3BOJIONHMIO dTUKETHBIX HOpM. [locimenHsisi, Ha Ham B3MIsA, Oblia
PE3YyIbTaTOM B3aI/IMOIlCI\/'ICTBI/IH Pa3JINMYHbIX BEKTOPOB SNHCTOJIAPHOIO O6IH€HI/I)1
(HOBBIE SIHCTONSPHBIE 00Pa3LIbL, TOJACITYAHOE OBIIaICHHE CIIOBOM COOECEAHNKA),
OJTHAKO IIABHBIM MPEACTABIISICTCS CIeanHbIi [IeTpoM BEIOOD: “ITHKET IapCKOTo
JUIUIOMAaTHYEeCKOrO MOCIAaHUs, MPUOIMIKAIONIUICS K 3TUKETY €BpoIeiicKkoMy,
MO3BOJIST afipecary cyauts o [letpe | kak o MoHapxe, rTOBOPSIIIIEM C HUM Ha OIHOM
SI3BIKE, €CJIM TIOHUMATh T10]] ITOCJIEAHNUM SI3bIK IpUHATON B EBpore BexxauBocTH”
(Kapnanosa 2013: 389). B paccmotrpennoii rpamore [letpa I mpencraBneHs! He-
KOTOpPbIE TIPUHIXIIBI HOBOTO ATUKETA, KOTOpPBIE OyAyT 3aKpEIyIeHbl 1 Pa3BUTHI,
mpeBpamasicChb — B IOCIIAaHUHA €T0 J0YCPHU B BCHGHI/IIO — B HOPMBEI 3ITUCTOJJIAPHOTO
CBETCKOTO OOILCHHSI.

lpunoxceHue

[pu nybnukauun npumensitorces npasuia TOJPJI, pazpaborannsie mis
cepur MOHOTpapUIeCKUX UCCIIe0BaHUN 1 M3IaHMI MAMSTHUKOB IPEBHEPYCCKOM
muteparypsl (JImutpuesa 1955). B Tekcrax nmapckux rpaMoT-XOAaTalCTB BCe
TUTIIA PACKPBITHI, BCE BBIHOCHBIE OYKBBI BBEICHBI B CTPOKY, b M b Ha KOHIIE CJIOB
HE BOCHPOM3BECHbI, OyKBa i 3aMeHeHa OyKBOH 1, ® — OyKBOii 0, 5 — OyKBOH
e, yk — OykBo#i y. [IyHkTyanus coBpeMeHHas.

No. 1. <I'pamoTta Iletpa I Benenuanckomy noxy Jxosanuu KopHepy
ot 14 cents0ps 1721 r>

boxuerw nmocnemecTBYONE0 MUJIOCTUIO MBI, IPECBETICHIINNA U
Jiep>KaBHEHIIINHI BeNUKUH rocyaapb, napb 1 Benukuii kusa3s [IETP AJIEKCEEBIY,
Bcea Benukus, u Mansis, u benbis Pocun camonepsker; MockoBckuii, Kuesckuid,
Brnagumepckuit, Hosropomukuu, laps Kazanckuii, naps Acrapaxanckuii, napb
Cubupckuii, rocynaps [IckoBckuii, u Benukuid kHsI3b CMOJICHCKHIA, TBepCKUH,
Oropckuii, [lepmckuit, Batukuii, boiarapckuif 1 UHBIX, TOCylapb U BETUKUN
kH:A3b HoBa ropona HuzoBckue 3emin, Yepnurosckuii, Pesanckuii, PoctoBckuid,
SApocnasckuii, benooszepckuii, Ynopckuii, O6nopckuii, KonnuHckuii, u Bcea
CeBepHBIs CTpaHbI, OBEIUTENb U TOCyAaph MBepckue 3eMiIn KapTaTuHCKUX U
rpy3UHCKUX Hapei, u KabapauHckue 3eMiTi YepKacKUX U TOPCKUX KHSI3EH, M MHBIX
MHOTHX TOCYJIapCTB U 3€MeJlb, BOCTOYHBIX U 3aMaJHbBIX, U CEBEPHBIX, OTUNY, U
JleInYb, ¥ HACTICTHUK, U TOCYaph, U oOnaanarens. CBeTieieMy KHSI3I0 U TOCIIO-
nuny, rocrionuny Moanny Kopuenuro, boxxueio MUI0CTHIO apIfyXy BiaIeTEICTBa
Benengptiickoro, u Bceit fcueimieit Peun Ilocmonuroit BeHenpiiickoi Haiie
OJIarONPUBETCTBEHHOE IMO3JIpaBlicHHE. XOTS Balllel CBETIIOCTH HE MOXETh
0e3 u3BEeCTHO OBITH O BEYHOM MHpE, KOTOpOH mpoueamaro aBrycra B 30
Ype3 MOJHOMOYHBIX ¢ 000MX CTpaH MHUHUCTPOB MEXIYy HAMH U KOPOJIEM U
KOPOJIEBCTBOM IIBELIKUM Ha HelTaTikoM KOHTpecce 3aKII0UeH, OHAKO K MBI
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10 UMEIOIIIEH Ipyk0e ¢ Balero cBemIocTHIO U ScHeiimero Peusto [Tocnonuroro
3a 0Jaro pascyauiid COOOLIUTH BaM Ype3 CHIO HAIlly TPaMOTy OHBIE BEAOMOCTH,
U yIIOBA€M, 4YTO Ballld CBETJIOCTh CHE BO 3HAK HAIIEH CKIOHHOCTHU, KOTOPYIO Mbl
nMeeM K Bauied ceernoctu u Acueimeit Peun Ilocnonuroi nmpumere. 1 npu
CeM KeJlaeM BaM OT rocnoza bora Gnarononyunsix noeeneHuii. [lan B CaHKTh
[etepOypxe centsiops 14 v qus 1721 locynapcrBoBanust Hamero 40 romy.

Bameii cBemiioctu u Acueiinieir Peuu [Tocronuron
JOOPBII PUATEIH
ITIETP

Opuruzan rpamotsl xpaHutcd B ['ocynapcTBeHHOM apxuBe I. Beneruu
(ASYV, Collegio, Lettere principi, F. 13, Ne 76). Tekct pa3meleH Ha OXHOM JId-
cTe, pazMepoM 46x54 cM., 3aHUMaeT BEPXHIOIO €ro NMoyIoBUHY. [ pamoTa Hanuca-
Ha KpyNIAIUMCS [TOJIyyCTaBOM, YEpHBIMU YepHWIaMu. Haj BepxHel cTpodKon
— LIAPCKOU UHTUTYJISLIMEN — PACIIONIOKEH PACTUTEIBbHBII OPHAMEHT, B LICHTPE
KOTOPOTO 1apckasi kopoHa. CTHIM30BaHHBIMU LIBETaMH, 00OPAMJISIONIMMH BECh
TEKCT IPaMOThl, YKpaIlIeHbl Takke MpaBoe U jJeBoe mnois. [lepBoe cioBo —
“Boxxrer0” — BBIMKMCAHO B (JOPME I[BETOYHOTO OPHAMEHTA, T BBIACISACTCS
uHunuan “b”. Tutyn naps HanucaH 3010TOM 10 OyKBHI “M” BKIFOYHTENBHO (B
cioBe “MoCKOBCKUIT””), MPUBETCTBHUE aJpecaTy HaIlMCaHO 30JI0TOM IOJIHOCTBIO.
Hwuxe u npasee tekcta — noanuck llerpa I. B npaBom HUXHEM yrity — nof-
nuch kaniiepa: “I'pad [onoskun”. O6e moanucu — Gosnee CBETIILIMU YePHHIIA-
mu. Ha oOparHoii cTopoHEe rpaMOoTHI IO LIEHTPY pacloioykeHa Moocka Oymaru ¢
yKa3zaHueM ajjpecara: “CpeTrieiiieMy KHA30 U TOCIOANHY, Tocionuny Moanny
Kopnenuto, boxuero MunocTuio apiyxy BiajaeTencTBa Benemnuiickoro, u Bceit
Scuetinieit Peun ITocnonuroit Benermuckoin”.

Ne, 2. <I'pamora Enuzasers! | Benenmanckomy oxy ot 10 centsiops 1743 r.>

Boxwuero IlocnemectBytomero Munoctuio Mel EJIMCABET Ilepsas,
Nmneparpuna u Camogepxkuiia Beepoccuiickass Mockosckas, Kuesckas,
Brnanumepckas, HoBropozackas, mapuna Kazanckas, napuna AcTpaxanbekas,
napunia Cubupckas, rocynapeias [IckoBckast u Benukas Kasruns CMoneHckas,
Kusirunst Octnsinackas, Jlndasuackas, Kopenckas, Tdepcekas, FOropekast, [Tepm-
ckas, Bsarckas, bonropckas u unbIX, ['ocynapeias u Benukas Knasaruns Hosa
ropoaa, Huzosckus 3emiin, Yepuurosckas, Pa3anckast, PoctoBckas, SpociaBckas,
Benoosepckas, Ynopckas, O6nopckas, Konmnuiickas u Bcess CeBEepHBIS CTPaHbI
MOBENUTEIHUIIA U Tocynapbins MBepckus 3emimn, Kapranuuackux u [py3uHCKux
napeit u Kabapnuuckus 3emin, Yepkackux 1 [ OpcKkux KHsI3€H U MHBIX HACTIEeTHAS
rocymapbeiHs u obnangarennuna. CemieineMy KH3I0 apilyXy BIaJeTelICTBa
Benenuiickoro u Bceit Acueitmeit Peun IlocnmonuToit BeHeuiicKoil, HamIe
aobuTeHOe no3apasieHue. ko Bamei cBetinoctu u ScHeimieit Peun
[TocmonuToit 0 BO3CTAaHOBICHHOM MEX/y HAMU U KOPOHOIO IIBEJICKOI0 MHpPE 0e3
CYMHEHUS YK€ Hallpeb CEr0 U3BECTHO €CTh, TAKO M MBI HBIHE KOT/Ia pa3MeHa cO
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000MX CTOPOH paTH(HKALICH Ha 3aKITIOYEHHOM O TOM TPaKTaT 27. 4ncia MUHYBILIAro
aBrycra Mecsiia B AGOBE MEXIy YIIOJTHOMOYEHHBIMU K CEMY /Iy MUHHCTpaMu
COBEpILIMIIACh, U K HAM M3BECTHE O TOM KYITHO C OPUTHHAJIHBIM HHCTPYMEHTOM
KOPOJICBCKOHM ILBEJICKOM paTH(UKaMU Ha CHX AHSIX MPUCIAHO, NPEMHUHYThH HE
xoTenu Bauiedl csernoctu U fAcHeimeit Peun IlocnonuToil 0 TakoM MHUPHOM
3aKJIIOYEHHN COOOIICHUE YYUHUTD, M IKO HE CYMHEBAEeMCsl, YTO BBl CHIO BEIO-
MOCTh HE MHAKO KaK OXOTHO YCIHBIIIATh W3BOJIUTE, TAKO U HAM HAIIPOTHB TOTO
BCSKHE CIIy4ad MPHUATHBI OyAyT Bally CBETIOCTh B3aHMMHO OJaronoje3HbIMHU
TIPUKITIOUEHUSIMH TTO3]IPABIIATh U O TEX CEHTUMEHTaX YI0CTOBEPAThH, C KOTOPHIMH MBI
Bawuei ceerioctu u fcuenmeit Peun [locnonuroii ot rocnioga bora coBepiieHHOTo
37paBHs U BCSIKOTO Onaromnoiy4usi ICTUHHO elaeM. [lan B CankrnerepOypre
ceHTs0ps «10» must 1743, rocyaapcTBOBaHUsI HALIETO BTOParo rojia.

Bameii ceetnoctu u Scueiiment Peuu Ilocmonuroi
Jo0past MpHUSITeTHHUIIA

Emucaser
I'pady Anekcero becryxeBy Promuny

Opuruzan rpaMoTsl XpaHuTcs B locyaapcTBeHHOM apxuBe I. Beneruu (ASV,
Collegio, Lettere principi, F. 13, Ne 98). Tekct pa3MmeliieH Ha AByX JIUCTaX (JIUIIO
1 000pOT), 6€3 CIIeIUATLHOTO ISKOPATUBHOTO ohopmiieHus, pazmMepom 21,8x33,3
cMm. ['pamora HanmucaHa KpyDJISIIUMCS TOJIYyCTaBOM, YEPHBIMU YEpHHUIIAMH,
OTKPBIBAIOIIUH IPaMOTY THTYI X UMl IMITEpaTPHIIBI — OyKBaMu OoJiee KpyImHOTO
pa3mepa. Ilog TexcToMm o ueHTpy — noanuch EnnzaBersl. B npaBoM HUXKHEM
ynry — noanuck kaHipiepa: «I'pad Anekceii becryxes Promuny. O0e noanucu
— OoJtee CBETIIBIMU YepHHIIAMH.

CokpaweHua

ASV Archivio di Stato di Venezia

[1C3PU [TonmHOE cobpanue 3akoHOB Poccuiickoit uMmmepun
PTAJA Poccuiickuil rocynapcTBEHHBIN apXUB IPEBHUX aKTOB
TOIPI Tpyne! oTaena qpeBHEPYCCKOM TUTEPATypPhl
Bbubnuorpadusa

Anexcanapenko 1894: B.H. Anekcannpeunko, Iloconbckuii yepemonuan 6

XVIII sexe u omuowenue Kk Hemy pyccKux OUniomMamos,
“BapiiaBckue yHUBEpcUTETCKHE U3BecTus , 1894, 8, c.
1-29.
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Russia di Pietro il Grande: uno studio sociolinguistico,
in: F. Fici (a cura di), Atti del colloquio “Lingue slave e
lingue romanze: un confronto” Firenze, 25-26 gennaio
1985, Pisa 1985, pp. 61-78.
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Abstract

Natalija Kardanova

Information on the Peace Treaty with Sweden in the Letters of Emperor Peter the
Great (1721) and Empress Elizabeth | of Russia (1743) and traditions of the diploma-
tic correspondence with the Venetian addressee

The report addresses diplomatic letters of Peter the Great (September 14, 1721)
and his daughter, Empress Elizabeth, (September 10, 1743) to the Doge of Venice infor-
ming on the recently concluded Peace Treaties with Sweden (the Treaty of Nystad (the
first letter) and the Treaty of Abo (the second letter)). Both letters are discussed in the
context of diplomatic, military and epistolary relations between Russia and Venice in
the second half of the 17th century and the first half of the 18th century. The author
analyses the structure of the letters’ speech composition of its formulas in order to de-
tect evolution, which is typical for the diplomatic language and epistolary etiquette of
the Tzar’s letters at the times of Peter the Great and his successors.






Da Vienna con amore: il caleidoscopio delle calligrafie
settecentesche e il caso Orfelin

Persida Lazarevi¢ Di Giacomo

Nei territori che rientravano nella giurisdizione della monarchia asburgica,
il 1774 segno una linea spartiacque nel campo dell’istruzione: fu I’anno in cui
I’imperatrice Maria Teresa firmo a Vienna il Regolamento Scolastico Generale
(Allgemeine Schulordnung), e fu per questo motivo che si rivolse a Federico II di
Prussia, il quale le permise di consultare 1’educatore Johann Ignaz Felbiger (1724-
1788), i cui metodi erano gia stati sperimentati con molto successo a Sagan, nella
Slesia prussiana. Secondo il Regolamento, nei territori della monarchia asburgica
dovevano esservi tre tipi di scuola: la Normalschule, la Hauptschule e la Trivial-
schule, cioé la scuola di base dove i bambini avrebbero potuto imparare a leggere,
scrivere e fare di conto per contribuire in modo uniforme alla felicita dello stato.

Lo sfondo storico in questione annoverava anche i territori abitati da ser-
bi e valacchi (Dabi¢ 2003): qui a svolgere un ruolo notevole nell’istruzione fu
il poligrafo Zaharija Orfelin (1726-1785), le cui tre calligrafie incise in rame e
pubblicate a Sremski Karlovci (1759; 1776; 1778) — alle quali nel 1777 se ne ag-
giunge una quarta, all’epoca manoscritta (Orfelin 1992), — sono note alla storia
letteraria serba. In particolare, le ricerche (Kosti¢ 1973: 223-224; Simi¢ 2009:
214) hanno portato a individuare il modello alla base dell’edizione di Orfelin
del 1778: si tratterebbe del volume ideato da Felbiger (1775a) per le scuole au-
striache. E stato inoltre ipotizzato (Simi¢ 2009: 214, 216; cfr. Ostoji¢ 1923: 196)
che per la sua calligrafia Orfelin abbia consultato anche lo Schwandner (1756)
e lo Schneller (1778).

Orfelin avrebbe dunque introdotto una serie di accorgimenti rispetto al mo-
dello originale, sia in riferimento al testo stesso, sia per quanto concerne le im-
magini ottenute dal calligrafo. Riferendosi al concetto di emblematica applicata,
Simic¢ (2009: 217) propose come punto di partenza il capitolo Art d’Ecrire tratto
dall’ Encyclopédie di Diderot, che si concentrava non tanto sulla penna quale stru-
mento per scrivere, quanto sulla “scienza” che concorre a una migliore scrittura,
dalla posizione da assumere nello stare seduti al tavolo, a come tenere la penna e
tracciare le lettere con grafia corretta ed elegante!. L’intuizione di Simi¢ eviden-

' Nella tavolan. 2 dell’Art d Ecrire compare il libro di Charles Paillasson (1718-
1789), L art d’écrire réduit a des démonstrations vraies et faciles (1760).
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zia pero lo iato da colmare nella ricerca di uno schema di base sia per Felbiger
1775a sia per Orfelin 1778, in quanto ambedue le opere rientravano tra i manuali
di calligrafia che proprio a quel tempo conoscevano una rapidissima diffusione
ed erano poliedricamente collegati ad altri modelli piu remoti.

A dire il vero, ancor prima del Regolamento teresiano, Orfelin aveva pensato
alle esigenze della scuola serba mediante il suo abbecedario del 1767, ma ancor
piu con il manuale di calligrafia del 1759 (cfr. Deni¢ 1985): per le 35 tavole in-
cise in rame, Orfelin poteva avere avuto come punto di riferimento le calligrafie
e gli abbecedari slavi fino ad allora conosciuti (cfr. Kempgen 2016: 2-69; cfr.
Bragone 2008; Jordanovi¢ 2010: 13-74; Trajkovi¢ 2010: 7-8), soprattutto quelli
di Prokopovi¢ (1726; 1758).

Queste calligrafie manifestano pero la propensione di Orfelin per I’Occiden-
te (gia evidente in altre sue opere, cfr. Medakovi¢ 1988: 32-34): in questo senso
I’elemento chiave che filtra la poliedricita, considerata come somma di interse-
zioni sul versante tanto diacronico quanto sincronico delle calligrafie europee,
¢ la figura del calligrafo stesso, che Pavi¢ (1970: 163) aveva persino ipotizzato
come autoritratto di Orfelin (!). Le immagini del calligrafo non erano poi cosi
rare nell’arte europea, come ci confermano Gerrit Dou, Jan van Bijlert, Philip
van Dijk o Pietro Antonio Rotari. Ma se da un lato il calligrafo di Orfelin 1778
ricordava tanto quello di Felbiger 1775a, la diffusione delle calligrafie in Europa,
in quell’epoca quanto nei secoli precedenti, autorizza a chiedersi in che misura
appaia invece originale il calligrafo di Felbiger 1775a. E percio quanto lo fosse
anche quello di Orfelin 1778.

Va detto che Vienna, dalla cui corte era partita la richiesta di una calligrafia
in cirillico, a meta del XVIII secolo non era all’avanguardia nell’arte dell’incisio-
ne. Promotore di molte riforme, Wenzel Anton von Kaunitz sosteneva la politica
culturale dell’impero e aveva operato per I’unificazione delle accademie di belle
arti, a partire da quella fondata nel 1692. Ma la punta di diamante nelle arti visi-
ve doveva essere I’ Accademia dell’ Incisione (Kupferstichakademie), fondata nel
1766. La mancanza di incisori qualificati (Szabo 1994: 200) costrinse il governo
a inviare due artisti, Jacob Matthias Schmutzer (1733-1811) e Johann Gottfried
Haid (1710-1776), a studiare quell’arte a Londra e a Parigi presso Johann Georg
Wille (1715-1808), incisore di corte del re di Francia Luigi XV, di Federico II di
Prussia e di Federico V di Danimarca. Di ritorno, Schmutzer propose la fonda-
zione della menzionata accademia, di cui Orfelin fu membro onorario dal 1772
(Wagner 1967: 432; Simi¢ 2014: 197-198).

E quando nell’ottobre 1776 a Vicentije Jovanovi¢ Vidak, metropolita di
Sremski Karlovci, arrivo la richiesta, da parte della Deputazione illirica della
corte di Vienna, di ‘comporre’ una calligrafia per le scuole serbe e valacche se-
condo le riforme da attuare, il metropolita commissiono 1’incarico a Orfelin che,
pur malato, si impegno a intagliare il rame e a preparare le tavole, completando
il lavoro il 10 giugno dell’anno successivo. Tre giorni dopo il metropolita con-
segno una cinquantina di tavole di istruzioni e di calligrafia alla Deputazione, la
quale non tardo ad apprezzare 1’opera: in realta a Schmutzer fu chiesto un parere
pro veritate € questi non ebbe che parole di lode per quanto svolto da Orfelin. 11
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17 luglio la Deputazione, nella persona del presidente, il conte Kohler, informo
I’imperatrice che 1’incisore serbo aveva superato non solo le aspettative ma an-
che ogni lavoro in lingua tedesca compiuto fino a quel momento. L imperatrice
a questo punto premio Orfelin con 100 ducati d’oro, con la nota, pero, di ridurre
la produzione a 17 tavole (Kosti¢ 1916; cfr. Kosti¢ 1973: 223).

Basandosi sul materiale d’archivio riportato da Ivi¢ (1956: 166-174), Kosti¢
(1973: 223, 225), nell’individuare il modello di Orfelin 1778, aveva dedotto che
la Deputazione esigesse un manuale “secondo il modello tedesco”. Ma I’ipotesi
che si fa strada ¢ quella secondo cui Felbiger 1775a e, di conseguenza, Orfelin
1778 avessero a mente un altro modello, giacché quel “deutsche Anleitung” puo
offrire un’ulteriore interpretazione. Del resto € curioso il fatto che subito dopo
I’inizio delle riforme del 1774, Felbiger, che incisore non era (infatti 1’incisio-
ne di Felbiger 1775a porta la firma di un certo Brunet?), avesse potuto appron-
tare in meno di un anno un volume pedagogico che conteneva sia le istruzioni
sia le tavole.

La spiegazione va cercata nell’attivita pedagogica di Felbiger antecedente
alla riforma asburgica. Divenuto nel 1758 abate del Capitolo dei canonici rego-
lari agostiniani di Sagan, si era adoperato per il miglioramento delle scuole che a
questo territorio facevano capo, per cui a Berlino visito la Realschule di Johann
Julius Hecker, che nel 1763 osservava il Regolamento generale delle scuole prus-
siane. Appoggiato dal ministro slesiano Ernst Wilhelm von Schlabrendorff, nel
1764 fu da lui incaricato di riformare allo stesso modo tutte le scuole cattoliche
della Slesia, e provvide inoltre all’istituzione di molti seminari magistrali. Nel
1765 fu poi adottato il Regolamento Generale Prussiano per i romano-cattolici
della Slesia e della contea di Glatz.

Ma una volta che von Schlabrendorff mori (1769), Felbiger rimase senza
difesa di fronte ai tanti nemici delle sue riforme, cosi accolse 1’invito di Maria
Teresa di recarsi a Vienna per sovrintendere al riordino delle scuole austriache.
Per questo scopo pubblico una serie di testi pedagogici tra cui il pitt importante &
il manuale di insegnamento (1775b), su cui si sarebbero preparate generazioni di
educatori e maestri, € che nel 1776 fu tradotto in serbo da Teodor Jankovi¢ Mi-
rijevski (v. Lazarevi¢ Di Giacomo 2016). Si trattava di quello stesso Mirijevski
che su invito di Caterina II arrivo in Russia nel 1782 per compiere la riforma
dell’istruzione. In realta Felbiger 1775b, come anche altri libri, riprendeva ampie
sezioni dai manuali che lo stesso autore aveva gia predisposto e pubblicato per
le scuole slesiane. Ed ¢ esattamente nelle edizioni slesiane di Felbiger che vanno
cercati i modelli alla base sia di Felbiger 1775a sia di Orfelin 1778.

In un suo volume del 1772, dove sono delineate le caratteristiche che dove-
vano riguardare il corpo docente, Felbiger nella prefazione indicava a che pagina
si trovasse il capitolo relativo alla calligrafia riportando anche alcune tabelle, ma
per una visione pit ampia di tale argomento, non ricompreso nel libro al momento
della stampa, rimandava alla futura “Calligraphia Silesiaca”. Si tratta del volu-

2 Forse Roch Brunet, autore delle incisioni per Don Quixote (Le Haye/Paris
1774) e probabilmente di Experiments and Observations of Watson (XVIII s.).
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me di Andreas Gottlieb Ulrici (1774), che consiste in 20 tavole di calligrafia per
le scuole slesiane e contiene alcuni esempi di questa scrittura che, per reazione,
si allontana dall’uniformazione dell’ordinamento didattico e quindi fa mostra di
vari tipi di grafia neogotica in Slesia. Ed ¢ in quest’opera (il cui incisore era Jan
Barttomiej Strachowsky di Breslavia / Wroctaw) che troviamo un’immagine del
calligrafo, quasi identica a quella riprodotta da Felbiger 1775a e da Orfelin 1778.

Due anni prima (1772), Ulrici aveva pubblicato a Glogau un altro libro sulla
bella scrittura da utilizzare nelle scuole in Slesia (prescrizioni gia presenti, in re-
alta, anche nel suo volume del 1770). Qui compaiono la stessa mano e gli stessi
tagli dei pennini riprodotti nell’edizione del 1774. Dopo una breve introduzione,
in cui si spiegano i requisiti basilari per una buona scrittura a mano, il volume
espone 26 tavole di esercizi di calligrafia che mostrano: 1. Il corretto modo di
sedersi; 2. Il corretto modo di tenere la penna in mano; 3. La preparazione della
punta della penna (d’oca); 4. La pratica stessa della scrittura.

A dire il vero, il calligrafo non fu un’invenzione di Ulrici. L’autore slesiano
aveva un altro modello, lo stesso di Felbiger 1775a, che rappresenta il capola-
voro di Felbiger nel campo della pedagogia: Eigenschaften, Wissenschaften und
Bezeigen rechtschaffener Schulleute, pubblicato a Sagan nel 1768 (e successiva-
mente: 1772, 1773, 1791, 1792). E qui che compare per la prima volta il calligra-
fo, insieme alla poesia probabilmente composta da Felbiger — dai versi iniziali
“Die Feder in die Hand...” — e ripresa poi da Ulrici 1774 e da Felbiger 1775a,
ma omessa in Orfelin 1778.

Se poi confrontiamo i vari calligrafi, e cio¢ Felbiger 1768, Ulrici 1774, Fel-
biger 1775a, Orfelin 1778, e anche Felbiger 1792, possiamo notare un’evoluzione
dello stile, partendo dal primo (1768), disegnato da Johann Gottfried Kriigner il
giovane, figlio dell’omonimo incisore di Lipsia, famoso per aver pubblicato gli
spartiti di Bach (Stauffer 1993: 262).

Soltanto alla luce di questi passaggi possiamo prendere in considerazione
quanto ipotizzato da Simi¢ (2009: 217) e cio¢ il capitolo Art d’Ecrire, compo-
sto da Charles Paillasson per I’ Encyclopédie di Diderot e D’ Alembert nel tomo
2 dell’opera (1752).

Ma anche I’ Encyclopédie, pur con il suo calligrafo en face, non presentava
in fondo nulla di nuovo. Non solo per il fatto che le immagini che offre non cor-
rispondono in toto a quelle di Felbiger 1768 (ed edizioni successive), di Ulrici
1774, Felbiger 1775a e Orfelin 1778, ma soprattutto perché le indicazioni sulla
tecnica calligrafica erano gia state pubblicate a Londra nel 1752 da Jean de Beau-
chesne, ugonotto francese e maestro di scrittura emigrato in Inghilterra, insieme
a John Baildon/Basildon, per cui il loro libro sarebbe 1’adattamento di quello di
de Beauchesne (1550). Segui poi un’edizione nel 1611, a opera di un certo F. B.

L’evoluzione del calligrafo, che vide partecipe anche Orfelin, ci dice che
I’incisore serbo non era di certo alle prime armi: d’altronde, prima della richie-
sta della corte austriaca nel 1776, Orfelin aveva gia pubblicato altre calligrafie,
e visto che egli aveva soggiornato a Venezia dal 1764-68, impegnato nella tipo-
grafia dei Teodosio (Panti¢ 1960: 233-234), aveva certo a disposizione i classici
della calligrafia come il Palatino (1540), il Cresci (1570; 1579), il van den Vel-
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de (1605), il Diaz Morante (1615), e poi il celeberrimo Pisani (1640), e ancora
il de Beaulieu (1680), lo Shelley (1714), oppure i Baurenfeind (1716; 1736), e
successivamente, forse, anche il De Santiago Palomares (1776).

A questo punto, anche se le bibliografie occidentali dedicate alla calligrafia
non menzionano i quattro volumi realizzati dall’incisore e scrittore serbo, appare
lecito chiedersi se Orfelin 1778 sia potuto servire da modello per altri.

Nello stesso anno in cui fu varata la riforma teresiana, Francesco Soave fu
nominato membro della Commissione Letteraria per la riforma dei libri in uso
nelle scuole italiane. Educatore e poligrafo, Soave fu direttore (1786-1789) delle
scuole elementari in Lombardia, e li, incaricato di portare a termine tale riforma,
fece applicare i metodi di Felbiger. Si trattava dello stesso Soave le cui opere fu-
rono tradotte-adattate per il pubblico serbo da parte di Dositej Obradovi¢ e Pavle
Solari¢ (cfr. Lazarevi¢ Di Giacomo 2013). Nel 1786, dunque, Soave pubblico
Elementi della calligrafia, dove presentava 1 tratti comuni dei vari manuali di
calligrafia dell’epoca. Ragion per cui non ¢ escluso pensare che al pedagogista
italiano, oltre a Felbiger 1775a, fosse stato indicato dalla corte asburgica anche
Orfelin 1778, visto che I’opera rappresentava il massimo risultato in calligrafia
conseguito da un artista austriaco, e tenuto conto che il termine calligrafia (e cio¢
kaligrafija e non krasopis!), che compare nei manuali di Orfelin, entro in uso in
italiano soprattutto grazie a Soave (Ascoli 2010: 193-194)%.

Inoltre il nome dell’autore serbo era contemplato dal mondo della cultura
austriaca (De Luca 1776: 372-373) anche prima dell’uscita di Orfelin 1778, pro-
prio perché conosciuto come autore dei due volumi della biografia di Pietro il
Grande (Orfelin 1772; cfr. Curéié 2002: 240-249; Fin 2014).

Sono scarsi i dati sulla vita di Orfelin, tuttavia non si possono accettare sen-
za riserve le affermazioni (Ostoji¢ 1923: 48; Davidov 2001: 11) che indicano
Vienna e Schmutzer come i riferimenti d’obbligo riguardo alla sua pratica e tec-
nica d’incisione. In proposito Vasi¢ (1977: 193, 196) e Davidov (2001:22) men-
zionano uno scalpello rinvenuto a Sombor nel 1967, con un’incisione che porta
la firma di Schmutzer, che Orfelin avrebbe usato come modello prima della par-
tenza dello stesso Schmutzer per Parigi. Ma lo scalpello non ¢ prova sufficiente
per confutare I’indipendenza creativa di Orfelin, visto che il suo primo lavoro
di calligrafia ¢ del 1759, mentre Schmutzer entro nella bottega parigina di Wil-
le soltanto nel 1762 (Nagler 1845: 377) e I’accademia viennese d’incisione fu
fondata quattro anni piu tardi. Inoltre, la prima rivista serba, fondata da Orfelin,
compare a Venezia nel 1768, redatta in alfabeto cirillico civile, non in quello ec-
clesiastico, chiara attestazione del percorso seguito dal poligrafo serbo. Non va
tuttavia trascurato neanche il fatto che in Orfelin 1778, come d’altronde nel calen-
dario (Orfelin 1783a) e nel manuale di viticoltura (Orfelin 1783b), I’autore abbia
combinato caratteri civili ed ecclesiastici, segno della dualita delle sue posizioni.

3 Si tratterebbe di un caso di ricezione al contrario: considerato il rapporto di

Soave con il mondo culturale serbo (nel 1803 Dositej Obradovi¢ aveva infatti tradotto e
adattato le Istituzioni di Etica, del 1792, del padre somasco), il manuale di calligrafia di
Orfelin vale come testimonianza della presenza della cultura serba nel contesto italiano.
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Felbiger 1768, manuale prussiano per le scuole slesiane — comune modello
di Felbiger 1775a per le scuole austriache, e di Orfelin 1778 per le scuole serbe e
valacche — invita poi a una riflessione circa le posizioni della corte austriaca nei
confronti delle comunita serba e valacca. Il volume in questione aveva riscontra-
to senza dubbio molto successo (e fu introdotto anche nei villaggi di Briessnitz,
Klopscher, Quilitz, Schonbrunn, Griffenheyn, e Kalckreuth): all’epoca, nella
regione di Sagan, i genitori preferivano mandare i loro figli nelle scuole prote-
stanti, meglio organizzate. Colpito dalla circostanza, Felbiger si informo sui libri
utilizzati in quelle scuole: si trattava di testi pietistici, come i manuali di Hecker
e di Johann Arnold Zwicke (Van Horn Melton 2002: 99). Di conseguenza, Felbi-
ger nella sua riforma combino i concetti pietistici con la realta rurale locale (Van
Horn Melton 2002: 104). In proposito il pedagogista sottolineava che 1’educa-
zione primaria si sarebbe dovuta conformare all’ambiente sociale dell’alunno,
per cui gli studenti dei contesti urbani, destinati perlopiu a impieghi nelle can-
cellerie, avrebbero necessitato di una buona base in aritmetica e in calligrafia. Il
curriculum delle scuole rurali era invece piu semplice perché Felbiger riteneva
che insegnare calligrafia ai figli dei contadini fosse un’operazione superflua e
persino dannosa, in quanto avrebbe potuto incoraggiare la migrazione dalle cam-
pagne alle citta; per costoro, quindi, sarebbe stato sufficiente saper leggere, scri-
vere, oltre che conoscere le basi del catechismo e dell’aritmetica. Orfelin 1778,
con le sue 17 tavole, cosi come deciso dalla corte di Vienna, testimoniava in tal
modo che nelle cancellerie dell’impero asburgico non erano previsti impieghi
per quanti erano di madrelingua serba e valacca.

La poliedricita diacronica e sincronica delle calligrafie settecentesche, vola-
no per la trasmissione non soltanto del sapere grafico bensi anche di quello peda-
gogico (Ascoli 2010: 196), ci porta quindi a concludere che Orfelin non viveva
certo in una periferia dell’Europa: con la sua arte, apprezzata alla corte di Vien-
na, I’incisore e scrittore serbo era non solo al passo, bensi oltre il suo tempo, dal
momento che aveva proposto, su invito e su un modello prescritto dalla corte,
un’opera che per qualita ed estetica superava di gran lunga i confini geografici e
temporali della provincia asburgica in cui abitava.
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Abstract

Persida Lazarevi¢ Di Giacomo
From Vienna with love: the kaleidoscope of eighteenth-century calligraphies and the
case of Orfelin

In this paper European calligraphy textbooks of the 18t c., with particular reference
to the work of Zaharija Orfelin (1726-1785), are analyzed. In 1774 the Vienna Court had
put J. I. Felbiger in charge of reforming the schools throughout the empire and his book
on penmanship (1775) came to be the model for writing. When in 1776 the Court asked
for a book on penmanship to be used specifically in the Serbian and Vlach schools it
was Orfelin who answered this need (1778). Although Felbiger’s model exerted a great
influence, the work of Orfelin modified that model in significant ways. Actually both of
these works have their basis in Felbiger’s first book on penmanship published in Slesia
in 1768. Other European calligraphies are also considered here as the possible models
for earlier works by Orfelin (1759, 1776) and Orfelin’s own subsequent influence on cal-
ligraphic models is also discussed.



Una finestra aperta sull’Europa orientale: la Piccola
biblioteca slava

Gabriele Mazzitelli

Di suggestioni europee si nutre la nascita dell’Istituto per I’Europa orientale
(Ipeo), fondato a Roma nel 1921'. Suggestioni non squisitamente letterarie, vi-
sto che uno dei suoi fondatori, Amedeo Giannini’>, membro dell’ufficio stampa
della delegazione italiana alla conferenza di pace di Versailles, nel promuoverne
la fondazione ¢ mosso dalla convinzione che sia necessario fornire ai giornalisti
italiani un numero maggiore di strumenti di conoscenza di una realta geopolitica,
il cui assetto al termine del primo conflitto mondiale appare totalmente stravolto.

E, pertanto, I’esempio che viene dalla Francia e dalla Gran Bretagna a sug-
gerire I’opportunita di creare un Istituto che possa da un lato soddisfare esigen-
ze di natura politica, economica e diplomatica, ma dall’altra anche di carattere
culturale, visto il fondamentale apporto che a questa impresa daranno in fase
iniziale Prezzolini e Zanotti Bianco. Quando questi intendimenti trovano realiz-
zazione ¢ a svolgere la funzione di segretario del neonato Ipeo viene chiamato
Ettore Lo Gatto, inevitabilmente la vocazione europea si sposta piu sull’aspetto
letterario che su quello politico.

Nel giugno del 1921 iniziano le pubblicazioni del periodico “L’Europa orien-
tale”, e nel 1926 “Russia”, la rivista nata nel 1920 per iniziativa di Lo Gatto,
confluisce nella “Rivista di letterature slave”, organo della sezione slava dell’l-
stituto: per la prima volta in Italia si presenta al lettore un periodico che si pone
I’obiettivo di fornire un’informazione scientifica mirata e di promuovere in ma-
niera non piu occasionale la conoscenza del mondo slavo.

Anche in questo caso non mancano le suggestioni europee, visto che il mo-
dello a cui la rivista si ispira € la “Revue des Etudes slaves”, e credo sarebbe un
errore considerare 1’esempio che viene dall’estero di natura puramente casua-
le, dal momento che la nascita della slavistica italiana € fortemente debitrice al
contesto europeo: e non tanto alla Francia di De Vogiié, quanto alla cultura tede-
sca di fine Ottocento. Lo Gatto ¢ prima di tutto un germanista, Maver studia si
filologia romanza, ma a Vienna, ¢ il loro stile critico ha un’impronta che si rifa a
quella tradizione culturale, sebbene in Lo Gatto sia anche influenzato dalla fre-
quentazione di Benedetto Croce. Anche Arturo Cronia vive in un ambiente che

' Per la storia dell’Ipeo cfr. Mazzitelli 2016.
2 Su Giannini cfr. Melis 2000.
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ancora risente della dominazione austriaca, € verrebbe da dire che la nostra sla-
vistica nasce in una temperie sostanzialmente asburgica e nel desiderio ‘storica-
mente ineludibile’ di affrancarsene.

Segno tangibile di questa volonta ¢ la Piccola biblioteca slava, una collana
che nel 1928 si affianca alle altre pubblicazioni dell’Ipeo, ma con la peculiarita
di trattare solo temi letterari. La Piccola biblioteca slava vive quasi in simbio-
si con la “Rivista di letterature slave”: gran parte dei volumi vengono anticipa-
ti sulla rivista, prima di uscire in edizione a parte. Ma proprio questa filiazione
ne determina il carattere nuovo e particolare, consentendoci di definirla come la
prima collana in Italia esclusivamente dedicata alla divulgazione scientifica delle
letterature slave. Ovviamente uso volutamente e in senso positivo il termine “di-
vulgazione’, che non ¢ sinonimo di semplificazione o di banalizzazione: si tratta
in questo caso di avvicinare il maggior numero di lettori possibile a un mondo
che si ritiene ancora conosciuto poco ¢ male.

Della Piccola biblioteca slava, tra il 1928 e il 1932, escono in totale 23 vo-
lumi. Direttore della collana & Ettore Lo Gatto, animatore instancabile di questa
stagione della slavistica italiana, che ¢ anche 1’autore del primo volume pubbli-
cato. Si tratta di una delle rare incursioni di Lo Gatto nella bulgaristica® dal titolo:
Spirito e forme della poesia bulgara, testo di una conferenza tenuta il 26 Maggio
1928 all’“Istituto Nazionale fascista di cultura” in Roma per iniziativa dell’ As-
sociazione Accademica Bulgara “San Clemente”. Scrive Lo Gatto:

Presso pochi popoli la letteratura ¢ stata cosi strettamente legata ai destini
storici del paese, come presso il popolo bulgaro. Si puo dire che il popolo
bulgaro, dopo i lunghi secoli di servaggio, strappati i ceppi dell’obbrobriosa
schiavitu, sia rientrato nella storia con la sua letteratura e nello stesso tempo
che la letteratura sia rinata in virtu dell’antica grandezza la cui eco attraverso
i secoli non poteva non farsi sentire, anche nelle generazioni nate in servitu
(Lo Gatto 1928a: 5-6).

Lo scritto si conclude con questa esortazione:

Feroce matrigna ¢ stata, come ho detto in principio, la sorte alla Bulgaria, ma
questa ha saputo vincere anche il destino. I canti dei suoi poeti ci dicono che
questo piccolo popolo ha una grande anima ed anche per la sua letteratura, cosi
rapidamente fiorita, deve conquistare la simpatia e I’ammirazione di un popolo
che come I’italiano ha sempre amato gli eroi ed i poeti (Lo Gatto 1928a: 36).

Anche il secondo volume dal titolo Letteratura soviettista ¢ di Lo Gatto:
“Letteratura soviettista” e non “La letteratura soviettista”; il presente volume

non ha infatti la pretesa di presentare un quadro storico completo di tutta la
letteratura che, dopo la rivoluzione dell’ottobre 1917 ¢ nata e si € sviluppata

3 Sullaconoscenza ¢ la diffusione della letteratura bulgara in Italia cfr. Dell’ Agata
(2016: 13-36), corredato da utili Appendici bibliografiche alle pp. 37-46.
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nei confini della Russia soggetta al regime bolscevico, ma si limita a segnare
solo le linee principali di questo sviluppo, mettendo in rilievo in singoli saggi
alcune delle personalita ed opere piu caratteristiche del tempo e dell’ambiente
letterario (Lo Gatto 1928b: VII).

11 1928 ¢ anche I’anno del primo viaggio in Russia di Lo Gatto, invitato a
partecipare alle celebrazioni del centenario della nascita di Tolstoj. Ricorda lo
slavista:

Sono quasi certo che senza I’eco che aveva avuto la miarivista ‘Russia’, I’invito
non sarebbe venuto. Comunque venne ¢ mi trovai a rappresentare ’Italia a
Mosca alla celebrazione, a parlare in russo e in italiano dal palcoscenico del
teatro “Bol’$0j”, a visitare il primo museo letterario russo, quello appunto di
Tolstoj alla via Kropotkin e a partecipare alla visita di quella che era stata la
casa di Tolstoj a Jasnaja Poljana (Lo Gatto 1976: 23).

Sempre in questo prolifico 1928 esce anche la traduzione di Lo Gatto, in
due volumi, dell’Oblomov di Gonc¢arov che inaugura la collezione 1/ genio sla-
vo della casa editrice “Slavia”.

Non vi ¢ dubbio che in questi anni lo sviluppo dell’editoria in campo slavi-
stico sia anche il portato delle ambizioni accademiche di chi aspirava a una cat-
tedra universitaria. Ne ¢ dimostrazione, ad esempio, 1’uscita nella collana, uno
di seguito all’altro, di tre volumi di Giovanni Maver, evento davvero insolito vi-
sto che la sua produzione complessiva, come € noto, non ¢ certo paragonabile a
quella di Lo Gatto®. Ricorda Anjuta Maver Lo Gatto:

Per la chiamata di Maver all’Universita di Roma nel 1929, Lo Gatto pubblica
i tre saggi (Alle fonti del romanticismo polacco, Leopardi presso i Croati e i
Serbi e “Meditazione” di Lermontov) come volumetti separati nella collana
dell’IpEO. Nella biblioteca Lo Gatto si conserva una copia rilegata dei tre
volumetti uniti con la dedica di Maver: “A Ettore Lo Gatto per la bella prova
di amicizia — Padova 8 marzo 1929,

Anche grazie a queste pubblicazioni Maver ottiene la cattedra di polonistica, il
cui incarico era stato precedentemente affidato a Roman Pollak®, inaugurando le sue
lezioni il 20 gennaio 1930 con una prolusione dal titolo Carattere patriottico e ten-
denze universali della letteratura che uscira in volume sempre nella stessa collana’.

4 Cfr. Mazzitelli (2007: 99-102).

5 Maver Lo Gatto (1996: 368 nota).

¢ Nella Piccola biblioteca slava viene pubblicato anche il volume di Pollak,
Pagine di cultura e di letteratura polacca, Roma 1930. Sui rapporti tra Pollak ¢ Maver
cfr. Pollak, Maver 2013 e Dimke-Kamola ef al. 2013.

7 Giovanni Maver, Carattere patriottico e tendenze universali della letteratura
polacca, Roma 1930. Alla prolusione presenzio anche Wanda Wyhowska De Andreis,
storica e scrittrice polacca, studiosa dei rapporti tra Polonia e Santa Sede, moglie del
giornalista Egisto De Andreis (noto anche con lo pseudonimo di Edo), che ci ha la-
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Tra gli autori della Piccola biblioteca slava non possono mancare altri due
esponenti di spicco di una disciplina che vuole reclamare a gran voce un suo po-
sto nell’ambito del panorama culturale italiano: di Enrico Damiani® esce una ras-
segna della prosa polacca contemporanea / narratori della Polonia d’oggi e una
versione aggiornata della sua traduzione dei Lamenti di Kochanowski, mentre
di Arturo Cronia® vengono pubblicati due saggi dedicati rispettivamente a Lazar
K. Lazarevié e a Petr Bezruc.

Ma la collana da spazio anche alle piu giovani leve della slavistica: escono la
tesi di laurea di Marina Bersano Begey'? dal titolo Pagine di vita e d’arte romana
in Sigismondo Krasinski, 1 Canti popolari polacchi curati dall’enfant prodige Lui-
gi Salvini'' e due saggi di Wolfango Giusti'?, I’'uno intitolato Aspetti della poesia
polacca contemporanea e 1’altro Studi sulla cultura ceca contemporanea, oltre
alla sua traduzione dallo sloveno de I/ racconto di Simen Sirotnik di Ivan Cankar.

Riccardo Picchio ha rilevato come:

Solo personalita particolarmente dotate potevano mirare a sintesi conglobanti
molti ambiti di studio — dalla russistica alla polonistica, alla boemistica, alla
slovenistica, alla serbocroatistica e alla bulgaristica — non trascurando neppure
lingue e letterature e culture minori, o allora meno in auge, quale 1’ucraina, e
spaziando per di piu dalla letteratura alle tradizioni popolari, al pensiero politico,
alle arti. Nell’Italia fra le due guerre questo tipo di slavistica eclettica e ‘totale’ ebbe
cultori insigni come Wolf Giusti, Enrico Damiani e Luigi Salvini (Picchio 1994: 5).

sciato una sua testimonianza, che sembra essere motivata da un qualche pregiudizio
nei confronti di Maver piu che rispondere al vero: “Poco dopo il mio arrivo a Roma fu
inaugurata la cattedra di filologia polacca dell’Universita di cui era titolare il professor
Giovanni Maver, noto slavista. La prolusione fu solenne, alla presenza dei membri del-
le due ambasciate di Polonia: quella presso il Quirinale e quella presso il Vaticano. Il
professore si meritd un caloroso applauso, ma compresi presto che non dimostrava né
simpatia né interesse per la materia che doveva insegnare” (Wyhowska 2003: 88-89).

8 Su Enrico Damiani (1892-1953) cfr. Mazzitelli 1986, Mazzitelli (2007: 77-91
e 93-98), Dimov 1982, Zurawska 2003, Jordanova 2013, Danova 2014 (a cui rimando
anche per ulteriori riferimenti bibliografici sui rapporti tra Damiani e la Bulgaria).

Sulla figura di Arturo Cronia (1896-1967), un altro dei fondatori della slavisti-
ca italiana, cfr. Cella 1985, Picchio ef al. 1967, Tagliavini 1967-1968, Tagliavini 2011 e
DBurica 1978.

10 Su Marina Bersano Begey (1907-1992), polonista e bibliotecaria cfr. Jaworska
1998, Marchesani 1994, Jaworska 1992, Jaworska 1993a, Jaworska 1993b, Jaworska
1994, Jaworska 2013, Maestri (2014: 95-103), Petrucciani 2014.

""" Luigi Salvini (1911-1957), poliglotta, slavista e linguista. Gli eredi di Salvini
hanno depositato il suo archivio e la sua biblioteca di circa 7000 volumi presso ’attuale
Dipartimento di Filologia, Letteratura e Linguistica dell’Universita di Pisa. Curatore del
fondo ¢ il prof. Giuseppe Dell’Agata. Su Salvini cfr. Dell’Agata 2000 e il sito <http://
salvini.cl.bas.bg/index_it.htmI> (ultimo accesso: 31.03.19).

12 Sugli inizi dell’attivita slavistica di Giusti, quale collaboratore della rivista fiu-
mana “Delta”, cfr. Boschiero 2008. Piu in generale su Giusti cfr. Cantini 2001-2002,
Sgambati 2002 ¢ Cantini 2003.
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E a testimonianza di come I’opera di divulgazione dell’Ipeo avesse gia la-
sciato un segno, Giusti scrive nell’ultimo volume edito nella collana:

Se dieci anni fa mancavano ancora allo studioso italiano opere d’informazione
generale sui nuovi stati dell’Europa centrale e orientale, oggi, per rimanere alla
Cecoslovacchia e prescindendo da opuscoli esaltativi e pamphlets ostili, lontani
ugualmente da ogni tradizione di cultura, nell’ opera di Giani Stuparich, La nazione
ceca, ¢ nella grossa raccolta informativa La Cecoslovacchia (tutte e due edite
dall’Istituto per I’Europa Orientale), il lettore italiano trova numerose notizie
storiche, letterarie, economiche, ecc. Nella Rivista di letterature slave (dal 1926
al 1932) si parla ampiamente dei principali scrittori céchi; infine la casa Slavia di
Torino ha pubblicato in edizioni di vasta diffusione alcune delle principali opere
di Neruda, Capek-Chod, Olbracht, Carlo Capek. Anche il principale romanzo
dello Zeyer ¢ recentemente uscito in versione italiana. Il Maver, il Lo Gatto e il
Cronia ci hanno dato tre ampi studi rispettivamente sul Macha, sul Biezina e sul
Bezrug; L Italia letteraria ha parlato piu volte della vita culturale praghese; quasi
tutti i nostri giovani studiosi di slavistica sono stati a Praga. Si possono quindi
gia presupporre ben maggiori conoscenze che non pochi anni fa (Giusti 1932: 5).

La Piccola biblioteca slava termina le sue pubblicazioni nel 1932 in con-
comitanza con la chiusura della “Rivista di letterature slave”. Un anno prima
I’Ipeo aveva festeggiato il decennale della sua fondazione e nuovi impegni ave-
vano assorbito Lo Gatto, docente adesso all’Universita di Padova: nel 1931 ave-
va lungamente soggiornato in Unione Sovietica per lavorare alla preparazione
dei volumi dedicati all’attivita degli artisti italiani in Russia'®, mentre dal 1936
al 1941 si trasferira a Praga, prima come docente all’Universita “Carlo” e poi in
qualita di direttore del locale Istituto italiano di cultura'®.

13 Antonella D’ Amelia la definisce: “Un’opera colossale, fondata su una preci-
sa e ricchissima documentazione, una storia affascinante delle relazioni culturali tra
Russia e Italia, tratteggiata con maestria da Lo Gatto, storico dell’arte” (D’Amelia
1987: 344). Nella collana “L’opera del genio italiano all’estero” usciranno tra il 1934
e il 1943 tre volumi: E. Lo Gatto, Gli artisti italiani in Russia, 1. Gli architetti a Mosca
e nelle Province, Roma 1934; 11: Gli architetti del Sec.18. a Pietroburgo e nelle Tenute
Imperiali, Roma 1935; III: Gli architetti del sec. 19. a Pietroburgo e nelle tenute
imperiali, Roma 1943. Dopo la morte di Lo Gatto, esaudendo un desiderio espresso
anche ne I miei incontri con la Russia (Lo Gatto 1976: 29), i volumi sono stati ristam-
pati con I’aggiunta di un quarto tomo che era rimasto inedito: E. Lo Gatto, G/i artisti
italiani in Russia, 1: Gli architetti a Mosca e nelle province, a cura di A. Lo Gatto,
introduzione di C. Bertelli, prefazione di G. Glisenti, A.L. Adamishin e F. Salleo,
Milano 1990; II: Gli architetti del secolo 18. a Pietroburgo e nelle tenute imperiali, a
cura di A. Lo Gatto, introduzione di C. Bertelli, prefazione di A.A. Sobciak, Milano
1993; III: Gli architetti del secolo 19. a Pietroburgo e nelle tenute imperiali, a cura
di A. Lo Gatto, introduzione di P. Angelini, con un’appendice ai due primi volumi,
Milano 1994; IV: Scultura, pittura, decorazione e arti minori, a cura di A. Lo Gatto,
introduzione di C. Bertelli, Milano 1991.

4 “Dal 1936 al 1940 Praga diventa residenza stabile di Lo Gatto, direttore
dell’Istituto Italiano di Cultura e professore di Letteratura Italiana all’Universita
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11 bilancio complessivo della collana, al pari di quello della “Rivista di let-
terature slave”, non puo che essere positivo: vi erano stati coinvolti alcuni degli
esponenti di spicco della ancor giovane slavistica italiana, personalita diverse
ma che stavano riuscendo gradualmente, grazie a delle doti non comuni, a sod-
disfare anche le loro aspirazioni accademiche'®, e puo essere interessante notare
che motivi contingenti, legati anche all’opera prima di Pollak e poi agli interessi
di Maver, vedono nelle pubblicazioni della collana una predominanza della let-
teratura polacca, rispetto alle altre letterature slave.

Seppure una buona conoscenza del mondo slavo fosse ancora un obiettivo
ben lungi dall’essere raggiunto, la Piccola biblioteca slava testimonia dell’im-
pegno e della passione di uomini ¢ donne che hanno dato un contributo fonda-
mentale perché gli studi slavistici potessero diffondersi in Italia.

Appendice

Letterature slave presenti nella collana

Letteratura polacca: 11 titoli

Letteratura russa: 5 titoli

Letteratura ceca: 3 titoli

Letteratura serba: 2 titoli

Letteratura bulgara: 1 titolo

Letteratura slovena: 1 titolo

Letteratura croata: 1 titolo

Carlo, dove entusiasma gli ascoltatori con lezioni su Leopardi e Dante. La lavora al
compimento della prima traduzione dell’Evgenij Onegin, rende in italiano il capo-
lavoro del romanticismo ceco, il poema Mdj di Macha, prepara le future grandiose
sintesi storiche al tavolo a lui riservato nella biblioteca del Klementinum” (D’ Amelia
1987: 346). Ricorda Lo Gatto nel 1976: “avevo studiato e lavorato a Praga nella
Biblioteca slava del ‘Klementinum’, dove ancora non molto tempo fa esisteva, ¢
credo esista ancora, 1’angolo in cui avevo trascorso interi anni di lavoro” (Lo Gatto
1976: 20). Ghini precisa che: “Stando agli atti del Ministero della Pubblica Istruzione,
il soggiorno a Praga di Lo Gatto si protrasse senza interruzioni dal 29.X.1936 al
15.X.1941” (Ghini 2008: 28).

5 Degli altri autori Antonio Stefanini e Nelly Nucci erano lettori di italiano in
Polonia, le sorelle Garosci facevano parte della ‘colonia’ polonofila torinese riunita
attorno a Attilio Begey, Rinaldo Kiifferle, nato in Russia, era un poeta e traduttore,
Virgilio Narducci aveva lavorato in Russia come segretario della Camera di com-
mercio italo-russa e collaboratore dell’Ambasciata italiana. Unico autore straniero ¢
Roman Pollak, docente, come gia segnalato, di lingua polacca all’Universita di Roma,
prima della chiamata di Giovanni Maver.
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Gli autori

Giovanni Maver: 4 titoli

Ettore Lo Gatto: 3 titoli e la traduzione di Zeyer

Wolf Giusti: 2 titoli e la traduzione di Cankar

Arturo Cronia: 2 titoli

Enrico Damiani: 1 titolo e la traduzione di Kochanowski
Rinaldo Kiifferle: 1 titolo
Roman Pollak: 1 titolo

Antonio Stefanini: 1 titolo

Nelly Nuccy: 1 titolo

Marina Bersano Begey: 1 titolo

Luigi Salvini: traduzione Canti polacchi

Virgilio Narducci: traduzione Tjutéev

Cristina Agosti Garosci e Clotilde Garosci Garosci:
traduzione Konopnicka

1l catalogo della Piccola Biblioteca Slava

1.

2.

3.

10.

11.

Ettore Lo Gatto, Spirito e forme della poesia bulgara, Roma: Istituto per
I’Europa orientale, 1928, 36 pp.

Ettore Lo Gatto, Letteratura soviettista, Roma: Istituto per I’Europa orien-
tale, 1928. VIII, 167 pp.

Enrico Damiani, I narratori della Polonia d’oggi, Roma: Istituto per I’Eu-
ropa orientale, 1929, 87 pp.

Giovanni Maver, Leopardi presso i croati e i serbi, Roma: Istituto per I’Eu-
ropa orientale, 1929, 69 pp.

Giovanni Maver, Alle fonti del romanticismo polacco, Roma: Istituto per
I’Europa orientale, 1929, 21 pp.

Giovanni Maver, Meditazione di Lermontov, Roma: Istituto per 1’Europa
orientale, 1929, 25 pp.

Fedor Ivanovi¢ Tjutcev, Poesie, traduzione e introduzione di Virgilio Nar-
ducci, Roma: Istituto per I’Europa orientale, 1929, 78 pp., [1] carta di tav.:
ritratto.

Rinaldo Kiifferle, Leone Tolstoj maestro elementare, Roma: Istituto per I’Eu-
ropa orientale, 1929, 91 pp.

Ivan Cankar, I/ racconto di Simen Sirotnik, traduzione dallo sloveno ed
introduzione di Wolfango Giusti, Roma: Istituto per 1’Europa orientale,
1929, 68 pp.

Maria Konopnicka, Liriche, versione in prosa e introduzione di Cristina
Agosti Garosci e di Clotilde Garosci, Roma: Istituto per I’Europa orienta-
le, 1929, 187 pp.

Roman Pollak, Pagine di cultura e di letteratura polacca, Roma: Istituto per
I’Europa orientale, 1930, VII, 215 pp.
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12. Julius Zeyer, Le tre leggende del crocifisso, traduzione dal ceco e introdu-
zione di Ettore Lo Gatto, Roma: Istituto per I’Europa orientale, 1930, XXII,
89 p., [1] c. di tav.: ritr.

13. Antonio Stefanini, Pessimismo ed ottimismo fredriano, Roma: Istituto per
I’Europa orientale, 1930, 34 pp.

14. Giovanni Maver, Carattere patriottico e tendenze universali della letteratu-
ra polacca, Roma: Istituto per I’Europa orientale, 1930, 22 pp.

15. Jan Kochanowski, Lamenti, versione poetica dal polacco con introduzione
e note di Enrico Damiani. Nuova edizione riveduta e ampliata, Roma: Isti-
tuto per I’Europa orientale, 1930, 57 pp., 1 ritratto.

16. Wolfango Giusti, Aspetti della poesia polacca contemporanea, Roma: Isti-
tuto per I’Europa orientale, 1931, 55 pp.

17. Ettore Lo Gatto, Note di storia e letteratura russa, Roma: Istituto per I’Eu-
ropa orientale, 1931, 99 pp.

18. Arturo Cronia, Lazar K. Lazarevi¢, Roma: Istituto per I’Europa orientale,
1932, 167 pp.

19. Arturo Cronia, Petr Bezruc¢, Roma: Istituto per I’Europa orientale, 1932,
122 pp.

20. Nelly Nucci, Alcuni elementi sociali e nazionalisti dell opera letteraria di
St. Zeromski, Roma: Istituto per I’Europa orientale, 1932, 160 pp.

21. Marina Bersano Begey, Pagine di vita e d’arte romana in Sigismondo Kra-
sinski, Roma: Istituto per I’Europa orientale, 1932, 54 pp.

22. Canti popolari polacchi, Traduzione, introduzione e note per cura di Luigi
Salvini, Roma: Istituto per I’Europa orientale, 1932, 116 pp.

23. Wolfango Giusti, Studi sulla cultura ceca contemporanea, Roma: Istituto
per I’Europa orientale, 1932, 91 pp.
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Abstract

Gabriele Mazzitelli
An open window on Eastern Europe: the “Piccola Biblioteca Slava”

The Istituto per I'Europa orientale (Ipeo) published the series “Piccola Bibliote-
ca Slava”, directed by Ettore Lo Gatto, from 1928 to 1932. Alongside essays written by
Lo Gatto, Maver, Damiani, Cronia and Giusti, there were poetic translations by Tjutcev,
Zeyer, Cankar and a selection of Polish folk songs edited by Luigi Salvini. The series pro-
posed to a large extent what had already been published in the “Rivista di letterature
slave”, directed by Lo Gatto from 1926 to 1932 and in fact, it can be considered a kind
of appendix. Although it is not the first series dedicated to Slavic culture, the “Piccola
Biblioteca Slava” is close to the contemporary Ipeo publishing activity: for the quality of
its collaborators, and the importance of the topics covered, the series represents, as a
whole, a unique testimony for the reconstruction of the history of Italian Slavic studies
and represents a concrete attempt to bring Italian culture closer to Slavic literatures.
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Jernej Kopitar nella cultura slovena

Marija Mitrovic¢

Per piu di un secolo tutto era parso semplice e chiaro: Jernej Kopitar racco-
glieva lodi e riconoscimenti in Serbia, mentre nella sua Slovenia era e sembrava
che sarebbe rimasto sempre una figura di secondaria importanza. Matija Cop,
profondo conoscitore delle letterature europee, che aveva tracciato il cammino
del romanticismo sloveno, occupava invece il posto dell’intellettuale pitu emi-
nente. La storia della letteratura slovena presentava Kopitar e Cop come seguaci
di due correnti del romanticismo tedesco: al primo era piu vicino il movimen-
to dello Sturm und Drang, la corrente del primo romanticismo rappresentata da
J.G. Herder e J.W. Goethe, mentre il secondo aveva fatto propria la concezione
dei fratelli Schlegel.

Le idee di Herder sullo “spirito delle nazioni”, rintracciabile secondo lui nel-
la poesia orale e nei modelli folclorici, avevano esercitato un forte influsso sulla
letteratura serba e un po’ meno su quella croata. La sua antologia Stimmen der
Volker in Liedern, pubblicata postuma nel 1818 (la prima edizione era uscita nel
1778 con il titolo Volkslieder), era stata apprezzata come esempio eloquente che
mostrava come nello stesso libro potessero trovarsi accanto frammenti della Bib-
bia, autori classici greci, Dante, Shakespeare, poeti contemporanei tedeschi e po-
esia popolare. Grazie alla conoscenza personale dei fratelli Grimm e di Goethe,
Kopitar riteneva che proprio questa potesse essere la via programmatica da se-
guire per il futuro letterario degli slavi del sud. Avendo incontrato a Vienna Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢, che conosceva a memoria molte poesie popolari, anche per-
ché era oriundo di una zona dei Balcani dove era presente una forte tradizione
orale, a Kopitar era apparso naturale proporre come modello da seguire questo
connubio tra oralita e scrittura, e di conseguenza il folclore come punto di parten-
za della letteratura nazionale moderna.

Nella cultura slovena questo modello non poteva rivelarsi produttivo.
Tra gli slavi del sud la tradizione orale era ricca laddove era in uso il dialetto
Stokavo, molto meno pero nei dialetti sloveni. France Preseren era divenuto
famoso grazie a una lirica scritta in forme classiche — sonetto, terzina, stanza,
canzone, elegia — cosa che, secondo gli storici della letteratura, era da ricon-
durre ai programmi letterari tedeschi formulati dai fratelli Friedrich e August
Wilhelm Schlegel nei loro saggi. Grazie a Matija Cop, Preseren aveva cono-
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sciuto autori per i quali ‘romantico’ spesso era cid che proveniva dall’area
culturale romanza ed era scritto in lingua provenzale, spagnola, italiana, ma
anche in latino. Sulla rivista “Athdaneum” i fratelli Schlegel avevano scritto su
Dante, Boccaccio, Ariosto, Tasso ritenendoli padri illustri del romanticismo,
perché le storie che avevano raccontato erano romaneskne, cio¢ permeate da
sentimenti forti, da passioni amorose sempre sibilline e misteriose. Va rileva-
to che questa nuova corrente romantica era meno incline a ricercare le tracce
della propria appartenenza etnica; la letteratura non doveva necessariamente
basarsi su fonti scritte nella propria lingua. I fratelli Schlegel infatti avevano
invitato gli scrittori tedeschi a seguire forme e temi nati nelle varie lingue svi-
luppatesi sulle rovine del latino.

Gli sforzi per correggere la storia si sono rivelati inutili. Alcuni dettagli cu-
riosi confermano la scarsa stima che la cultura slovena ha di Kopitar ancor oggi:
se su Wikivir! si digita il suo nome, appare il sonetto fortemente satirico di Fran-
ce Preseren Apel podobo na ogled postavi?, che parla dell’incapacita di Kopitar
di comprendere e valutare la poesia. Inserendo lo stesso lemma — Jernej Kopitar
—nella finestra di ricerca dei portali web serbi (non cosi sistematici e ricchi co-
me quelli sloveni), appare una poesia, pubblicata a Vienna sul giornale “Cp0ckit
Haponubli muctd” il 12 aprile 1845 e intitolata Serbska suza za Kopitarom (pri-
likom njegovog ukopa)®, in cui il poeta Porde Kulinéi¢, oggi dimenticato, pian-
ge la morte di un grande uomo: “Hsra My3a on3Ba HeOa y Bucune, / Kpaii cebe
cTaBys ra cOOr'h 3HATHE BPIUHE ™.

E vero: Kopitar aveva censurato alcune poesie di PreSeren e non nutriva
particolare simpatia per la strada intrapresa dal piu grande poeta sloveno, mentre
aveva non solo sostenuto, ma anche tracciato il cammino su cui si era sviluppato
il romanticismo serbo. E cosi che si € venuta a creare questa enorme differenza
nella ricezione dell’immagine di Kopitar presso queste due culture: quella serba
lo vede infatti come una figura cruciale, mentre in ambito sloveno, pur essen-
do riconosciuto il suo valore in campo linguistico ¢ filologico, lo scontro da lui
avuto in qualita di censore ufficiale dello stato asburgico con il poeta naziona-
le sloveno lo ha privato per sempre di un’alta considerazione tra gli intellettuali
del suo Paese.

In tempi recenti, pero, si possono notare dei cambiamenti: a) la tendenza
ad attenuare la ricezione negativa di Kopitar; b) I’apparizione di nuovi approcci
nell’interpretazione delle influenze europee sulla letteratura slovena della prima
meta dell’Ottocento.

Presentero dapprima gli sforzi tesi a migliorare I’immagine di Kopitar.

' Wikivir € uno spazio open access su Internet, gestito dallo slovenista Miran
Hladnik dell’Universita di Lubiana, che insieme a studenti-collaboratori € riuscito fino
ad ora a inserire 12.747 opere di 860 autori sloveni.

2 Apel mette ['immagine in mostra [qui e di seguito, ove non diversamente indi-
cato, la traduzione ¢ mia. MM].

3 Lacrima serba per Kopitar (in occasione della sua sepoltura).

4 “Era la Musa che grazie alle sue virtu lo richiamo nelle proprie vicinanze”.
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Nel periodo precedente e immediatamente successivo all’indipendenza slo-
vena si rilevano tentativi, tesi a migliorare I’immagine di Jernej Kopitar nel suo
complesso, che pongono I’accento sul contributo fondamentale da lui dato alla
costruzione della nazione slovena.

In occasione del centenario della morte di Vuk Stefanovi¢ Karadzic¢ (1987)
presso il Dipartimento di slavistica dell’Universita di Lubiana si ¢ tenuto un con-
vegno, di cui poi sono stati pubblicati gli atti intitolati Jernej Kopitar v Vuko-
vem letu (Jernej Kopitar nel giubileo di V.S. Karadzi¢). 11 curatore Joza Mahni¢
ha rilevato che I’immagine troppo negativa, addirittura alterata, di Kopitar vie-
ne creata gia nelle scuole slovene. Negli atti ¢ presentata un’analisi dettagliata
del programma scolastico e sono riportati anche i risultati di un’inchiesta svolta
nelle scuole medie e nei licei sulla conoscenza e sull’immagine di Kopitar pres-
so gli scolari e gli studenti liceali (Krakar Vogel 1987: 47-52). E risultato che la
scuola slovena — almeno quella fotografata alla fine degli anni Ottanta dall’ana-
lisi e dall’inchiesta illustrate al convegno — presentava Kopitar esclusivamente
come il bersaglio dell’attacco satirico di Preseren; ¢ stato evidenziato come nel-
le scuole si analizzasse solo il sonetto satirico senza che venissero fornite altre
informazioni sul grande slavista. Di li a poco, tuttavia, i manuali scolastici sono
stati cambiati. Quello piu usato e piu volte ristampato, che tratta il periodo del
romanticismo, ¢ stato curato da Janko Kos e Tomo Virk: la prima edizione di que-
sto volume, intitolato Svet knjizevnosti 2, risale al 1992 (I’edizione piu recente €
del 2011) e attribuisce meriti sia a Kopitar che a Cop: il primo € presentato co-
me grande linguista e slavista, Cop invece come critico e teorico letterario. En-
trambi sono definiti come “vodilna slovenska razumnika svojega Casa. Zato sta
vplivala na slovenski razvoj s svojimi naceli, stali§¢i, spisi in tudi dejanji’™. Lo
scontro scaturito dal giudizio negativo espresso da Kopitar sulle poesie amorose
di Preseren ¢ presentato in forma attenuata; il sonetto satirico di Preseren, che
prima era di fatto I’unico testo tramite il quale Kopitar era illustrato agli scolari,
qui ¢ solo menzionato, ma non citato.

Ancora piu evidente ¢ stata la rivalorizzazione dell’immagine di Kopitar
nel 1990, quando un gruppo di intellettuali guidati dal poeta Vladimir Gajsek ha
fondato 1’associazione culturale Kopitarjevo drustvo con lo scopo di mostrare
quanto il nome di Kopitar fosse apprezzato all’estero, cosa che di conseguenza
avrebbe dovuto portare al riconoscimento di tutti i suoi meriti anche in Slovenia.
L’associazione ha proposto di intitolare la Nacionalna in univerzitetna knjiznica
al nome del grande direttore della Biblioteca reale di Vienna, il che fino ad oggi
tuttavia non ¢ avvenuto. Il libro Jernej Kopitar in nas ¢as (1990), curato dallo
stesso Gajsek e pubblicato dall’associazione, si pud consultare in tutte le biblio-
teche pubbliche slovene (nel sistema Cobiss la presenza del volume viene visua-
lizzata in ben 116 biblioteche), ma I’associazione stessa non si & affermata, non
¢ diventata né nazionale né internazionale, come aveva auspicato il suo fonda-

5 “I due principali intellettuali sloveni dell’epoca, per cui tutti i loro pensieri,
principi, scritti e azioni hanno contribuito alla crescita slovena”.
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tore. Oggi il nome di Kopitar lo porta solo una ditta di consulting di un centro
polifunzionale di Lubiana.

La conferenza internazionale, che ogni anno si svolge presso la Filozofska
fakulteta di Lubiana con il titolo di Obdobja, nell’anno 1996 ¢ stata dedicata a
Kopitar. Poche cose nuove sono state dette: i contributi trattavano infatti preva-
lentemente del ruolo che Kopitar ha avuto nelle culture delle altre nazioni slave
e balcaniche.

Come un’eco degli appelli lanciati dall’associazione Kopitarjevo drustvo
potrebbe essere interpretata la mostra intitolata Jernej Kopitar in evropska zna-
nost, allestita presso la Biblioteca nazionale e universitaria di Lubiana nel 2000.
11 catalogo ¢ stato curato dallo storico sloveno-austriaco Walter Lukan.

Anche la biografia romanzata Kamen nad gladino (dal sottotitolo: O Zivijenju
in delu evropsko priznanega jezikoslovca J. Kopitarja)®, pubblicata nel 2007 e
scritta da Ivan Sivec’, puo essere vista come un altro contributo in questo senso.
Oltre a raccontarne la vita dedicata ai manoscritti, ai libri e alla lingua, Sivec pre-
senta Kopitar come un linguista che, da un lato, non ha potuto accettare ’ipotesi
sostenuta dagli ‘illirici’ sull’esistenza di una lingua comune degli slavi del sud,
ma che, dall’altro, ha lottato per unire tutti i dialetti in una lingua slovena unita-
ria. Kopitar non ha mai smesso di credere che la Carantania (1’odierna Carinzia)
fosse la patria degli Sloveni e che i Monumenti di Frisinga rappresentassero una
conferma che tra i popoli slavi gli sloveni furono i primi a usare la scrittura la-
sciandoci dei documenti scritti. Il libro di Sivec € nato grazie all’incoraggiamen-
to di una professoressa di sloveno di una scuola di provincia, € anche 1’editore,
presso cui ¢ uscito, era locale. Dietro questa impresa non ¢’era dunque nessuna
istituzione nazionale, né un editore importante®.

Passiamo ora ai tentativi messi in atto per dare una diversa lettura del pro-
gramma letterario che PreSeren aveva ereditato da Cop.

Pur non negando che nei paesi degli slavi del sud sono stati molto forti gli
influssi delle due scuole romantiche tedesche, negli ultimi tempi si sono leva-
te anche le prime voci che sottolineano I’'importanza dell’influenza diretta della
letteratura italiana su quella slovena.

Il primo tentativo — maldestro e goffo, devo subito aggiungere, — risale in
verita gia al 1959, quando Bartolomeo Calvi pubblica a Torino il libro Fonti
italiane e latine nel PreSeren maggiore. Molti anni dopo il collega Sergio Bo-
nazza (1994: 379) ha giustamente osservato che Calvi si era avvicinato a questo
tema impreparato e “con parecchi pregiudizi critici contingenti” e che “1’ab-
baglio principale che egli subisce ¢ quello di studiare il PreSeren come poeta a

¢ La pietra sopra la superficie. Sulla vita e sull ‘opera di J. Kopitar, stimato lin-

guista europeo.

7 Sivec ha pubblicato una ventina di biografie romanzate e una decina di romanzi
storici.

8 L’editore ¢ ICO e ha sede nella cittadina di MengeS. Aggiungo una mia anno-
tazione: quando ho ordinato il libro di Sivec, la bibliotecaria della Biblioteca slovena di
Trieste ha commentato: “Sa, questo non ¢ un libro scientifico”.-
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sé stante, estraniandolo dal contesto culturale e letterario in cui si formo”. Non
possiamo non essere d’accordo con Bonazza anche quando sottolinea che “I’ar-
gomento non era nuovo per gli specialisti”, ma non possiamo tuttavia convenire
con lui che “I’influsso della letteratura italiana (il Trecento e il Rinascimento)
su PreSeren ci fu, e fu anche assai vasto, esso pero non arrivava direttamente
dall’Italia, ma dalla Germania, assieme ai canoni estetici di Friedrich Schlegel”
(Bonazza 1994: 379).

Nel 1989 ¢ uscito in italiano un contributo di Marija Pirjevec, slovenista di
Trieste, intitolato Echi del Romanticismo italiano nel carteggio Savio - Cop.Una
lettura attenta del ricco carteggio tra Leopoldo Savio’ e Matija Cop ha portato
la Pirjevec a concludere che ’atteggiamento di Cop nei confronti del discorso
romantico “era piu in sintonia con quello sviluppato in Italia che con quello dif-
fuso in Germania ¢ Inghilterra” e che “la conoscenza delle lettere italiane eb-
be un’influenza determinante sulla formazione del pensiero letterario di Cop”
(Pirjevec 1989: 49).

Nell’anno accademico 1994-1995 all’Universita di Trieste € stata discussa
la tesi di laurea di Mario lanesic I/ dialogo tra Italia e Slovenia. Lingua e Let-
teratura nel carteggio Savio-Cop. 1l relatore era I'italianista Marzio Porro. In
quest’occasione il carteggio tra i due amici, Cop e Savio, ¢ stato pubblicato per
la prima volta in forma completa'® e interamente tradotto in italiano. Qui emerge
chiaramente quanta stima Cop nutrisse per Savio, proprio perché quest’ultimo
conosceva molto bene la letteratura italiana. Quando gli scrive, Cop non esita a
comunicare i risultati delle proprie letture, a dialogare, a contrapporre il proprio
giudizio sia a quello del corrispondente sia alle opinioni di altri critici italiani. Il
parere di Cop non sempre concordava con le opinioni che poteva leggere in ita-
liano. Riflettendo sulla poesia di Ugo Foscolo, per esempio, Cop scrive: “Devo
ammettere che quest’uomo non mi sembra cosi importante da essere tanto vene-
rato... Modestamente non vorrei paragonare Foscolo né con Lamartine... € tan-
to meno con Lord Byron... Del tutto diverso ¢ il mio amico Manzoni”"!. Savio
lo aiuta a tenersi sempre aggiornato, lo informa degli articoli recenti apparsi su
riviste e libri appena pubblicati in Italia. Dalla corrispondenza viene fuori un al-
tro nome, Johann Brosovich, bibliotecario di Trieste nato a Castua (Kastav) vi-
cino a Fiume (Rijeka) “che curo gli acquisti di testi italiani e spagnoli per Cop”
(Ianesic 1994-1995: 67). Cop spesso esprime gratitudine a Savio in modi diver-
si e ripete: “Le sono molto grato per tutte le utili informazioni sulla letteratura

®  Francesco Leopoldo Savio (Gorizia 1801-1847) studio prima nella citta natale
e poi al liceo di Lubiana. Scrisse poesie in tedesco, tradusse in tedesco la poesia latina,
italiana e francese, come anche poesie tedesche in francese e italiano. Studio legge pri-
ma a Vienna, dove incontrod Schlegel, poi a Padova, coltivando pero anche un interesse
costante per la letteratura. Lavoro presso il Tribunale di Venezia dal 1828 fino al 1835,
quando fece ritorno a Gorizia. Mori nel 1847.

10 Nell’edizione slovena Pisma Matija Copa, pubblicata nel 1986, mancano alcu-
ne lettere di Savio.

1 Lettera di M. Cop a Savio, Leopoli, 19 novembre 1825.
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italiana; la maggior parte di esse mi erano del tutto nuove” (lettera inviata il 12
gennaio 1828 in lanesic 1994-1995: 162).

Partendo dunque dalle tesi esposte da M. Pirjevec e leggendo poi la corri-
spondenza con Savio, ma anche con Andrej Smole'?, I’amico lubianese di Cop,
potremmo dedurre che nell’ambito dei suoi interessi per le letterature europee
Cop attribuisse grande importanza alla letteratura italiana. Gia dopo il suo pri-
mo trasferimento da Lubiana a Fiume, dove era venuto come professore di gin-
nasio, egli aveva colto I’occasione per studiare in originale la poesia di Dante.

Nella maggior parte degli studi dedicati nel corso degli anni ai complessi
rapporti tra i due modelli proposti per descrivere la successiva evoluzione della
letteratura slovena I’influsso dei fratelli Schlegel sembra quindi un po’ soprav-
valutato, mentre ci sono buone ragioni per attribuire maggior peso agli influssi
diretti che la letteratura italiana ebbe su Cop.

Nonostante alcuni sforzi compiuti nella giusta direzione, la storia della let-
teratura slovena canonizzata rimane ferma al punto definito brillantemente da
Mario Praz nel suo famoso libro La carne, la morte e il diavolo nella letteratura
romantica, dove nell’introduzione egli scrive: “L’epiteto ‘romantico’ ¢ I’antite-
si ‘classico-romantico’ sono approssimazioni da lungo tempo entrate nell’uso.
11 filosofo le mette solennemente alla porta esorcizzandole con logica che non
erra, ed esse rientrano chete chete per la finestra, e son sempre li tra i piedi, elu-
sive, assillanti, indispensabili”". Direi che ancora oggi la maggior parte degli
studi che riguardano, da un lato, Kopitar e, dall’altro, Cop e Preseren cercano di
convincere il lettore che ’antitesi classico-romantico rappresenta “I’esattezza di
stringente pensiero” (lanesic 1994-1995: 162), e dunque qualcosa di reale e non
solo di immaginario. E vero che sono stati fatti passi importanti nella rivalutazio-
ne del contributo dato da Kopitar, ma per molti egli rimarra sempre unicamente
un classicista e un illuminista, mentre solo a Cop viene riconosciuto lo status di
romantico par excellence.

Se le cose stanno cosi, si puo legittimamente porre la seguente domanda:
perché, sulla scia delle formulazioni programmatiche proposte da Kopitar, al-
tre due letterature slave del sud, quella croata e soprattutto quella serba, hanno
raggiunto un livello cosi alto nella poesia romantica, e non invece in quella ne-
oclassica o in quella illuminista?

12 Dopo essere tornato da Venezia a Lubiana, Andrej Smole scrive a Cop che
si trovava a Fiume: “Kupil sem zelga Alfieri 22 sveskov, Petrarca, Tassoni, nekej od
Byron &c”. La lettera ¢ del 23 febbraio 1823 ed ¢ stata pubblicata in: Luka Pintar,
Razlicne korespondence, Zbornik Slovenske Matice, Ljubljana 1904, p 177. E op-
portuno sottolineare che nel carteggio completo di Cop le lettere scritte dall’amico
lubianese Smole sono le uniche in sloveno, e piu precisamente in dialetto lubianese.
Tutte le altre missive scambiate con i connazionali, incluse quelle con Preseren, sono
in lingua tedesca. Dalla lettura delle lettere di Smole risulta chiaro perché egli prefe-
risse scrivere in tedesco: la lingua parlata locale all’epoca era infatti molto limitata da
un punto di vista lessicale.

3 Praz (1966: 3, tradotto in serbo a Belgrado nel 1974 con il titolo Agonija
romantizma).
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Abstract

Marija Mitrovic
Jernej Kopitar in Slovenian Culture

There are two main matrixes from which romanticism spread among the South Slavs.
One was from the works of the Slovene philologist Jernej Kopitar and his German role
models. According to this view, learned literature and modern written language should
be based on folk literature. The other matrix sprung from France PreSeren, the leading
Slovenian poet, and Matija Cop, outstanding expert in contemporary European poetics,
who chose classic poetic forms reminiscent of the Italian renaissance. In Slovenian li-
terature, Kopitar remained a figure of secondary importance whereas for other South
Slav cultures, his role was preeminent. This paper shall examine a few failed attempts
to revert this tendency, made at the end of the 20th century, and thus, to ascribe to Ko-
pitar, as well as to Cop, a leading role in Slovenian nation-building.



Italiani brava gente? Sui rapporti cinematografici fra Italia e
URSS

Claudia Oljvieri

Andrej Krivickij: “Budem rabotat’ vmeste!”

Traggo I’epigrafe da Ottepel’ (Il disgelo), fortunato serial televisivo, anda-
to in onda nel 2013 per la regia di Todorovskij jr. Una delle puntate include un
episodio apparentemente marginale, eppure emblematico sia nell’economia del
sjuzet, sia ‘oltre’ lo schermo. Nella finzione del telefilm, una froupe cinematogra-
fica, mentre gira la pellicola Devuska i brigadir (La ragazza e il capo brigata),
riceve la visita di Sofia Loren e del produttore Luciano Totti (alias Carlo Pon-
ti, ai tempi ‘scomodo’ marito bigamo dell’attrice). Questi si impegna con Fédor
Krivickij, il regista del film nel (tele)film, a “lavorare assieme” a una futura co-
produzione italo-sovietica'.

Todorovskij non fa mistero di avere trasposto nel Disgelo figure e vicende
dell’epoca e della fusovka cinematografica, nella quale spiccavano i suoi geni-
tori, Pétr e Mira Todorovskie. Nel 1965 Sofia Loren visito davvero I’URSS, per
presentare il suo Matrimonio all’italiana al IV Festival del Cinema di Mosca
(I’evento ¢ illustrato dall’accattivante reportage fotografico di Valerij Gende-
Rote). Inoltre Unione Sovietica e Italia valutarono realmente la coproduzione di
varie pellicole, alcune realizzate, altre no, come attestano numerosi documenti
d’archivio; la prima di esse, tuttavia, non vide protagonista la Loren e fu ltalia-
ni brava gente®. 1l film, uscito in Italia nel settembre del 1964 ¢ in URSS, con il
titolo Oni $li na Vostok (Loro andavano all Est), nel dicembre dello stesso anno,
era firmato da Giuseppe De Santis. Il regista, ai tempi osteggiato in patria, era
apprezzato oltre cortina, dove intratteneva rapporti professionali, pubblicava le
sceneggiature Uomini e lupi € Noi che facciamo crescere il grano e tentava di
attuare altri progetti, quali la pellicola Oni sagali po dorogam, un film su Tom-
maso Campanella e uno ispirato al Dubrovskij di Puskin®.

I Cfr. <https://www.youtube.com/watch?v=D5si1QZasJ0> (ultimo accesso:
16.05.19).

2 Pzk rende conto di svariati progetti, tra i quali una Anna Karenina con Gina
Lollobrigida. Sulle coproduzioni italo-sovietiche e ltaliani brava gente cfr. Pisu 2018,
2016.

3 Sulle permanenze di De Santis in URSS cfr. ssv-1, ssv-2, opk, sba. Le sceneg-
giature Ljudi i volki ¢ My te, kto vyrasivaet chleb appaiono in “Iskusstvo Kino” (De
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Italiani brava gente ha lasciato tracce consistenti negli archivi italiani e russi,
dove si trovano sceneggiature, verbali, scalette della fase preparatoria, dettaglia-
ti resoconti. Da essi emergono dati precisi, talvolta ‘curiosi’, e date ‘eloquenti’.

Nell’aprile 1961 Jolly Film e Mosfil’m sottoscrivono un contratto di colla-
borazione, poi modificato e integrato nel gennaio dell’anno successivo, laddove
alla Jolly subentro la Galatea film®. Gia a novembre una bozza della sceneggia-
tura [tal jancy (Italiani) ¢ pronta e discussa animatamente, in almeno due occa-
sioni, dai russi, preoccupati dalla lunghezza del soggetto, dalla rilevanza, esigua
o stereotipata, data al popolo sovietico, dalla liberta ‘eccessiva’, concessa a De
Santis®. Alla luce di tali considerazioni la sceneggiatura viene rivista per esse-
re di nuovo esaminata dai russi e dagli italiani, e quindi approvata, nel gennaio
del ’62. Previe alcune modifiche, cui ottemperare in corso d’opera, e non sen-
za la raccomandazione di “Mostrare piu chiaramente, che la maturazione degli
italiani avviene [...] soprattutto grazie al confronto con il popolo sovietico™. Il
“trattamento di regia” dovra essere licenziato entro marzo e a giugno uscira su
“Iskusstvo kino™®. Concordato in poco meno di un anno, ci si appresta a realiz-
zarlo, entro rigidi termini contrattuali: “Inizio delle riprese — luglio 1962, conse-
gna della copia-campione non oltre il I trimestre del 1963°”.

Santis, Guerra, Petri 1956; De Santis, Al’varo, Frankina 1960). Sugli altri progetti di De
Santis cfr. pcr, tks, psd.

4 Nel fondo del Ministero del Turismo e dello Spettacolo dell’ ACS di Roma sono
consultabili contratti, lettere, relazioni, preventivi (ibg-m) e una sceneggiatura (ibg-c).
Nel fondo Mosfil’m dello RGALI di Mosca si conservano una dozzina di incartamenti,
tra i quali: szch, srs, ppp, ate, df-osv.

5 Protocollo dell’accordo preliminare tra De Concini (produttore), De Santis e
V.N. Surin (Direttore generale della Mosfil’m), I.V. Cekin (rappresentante del Ministero
della Cultura) e Protocollo sulle zone di distribuzione tra De Concini e A.N. Davidov
(Presidente di Sovexportfilm) del 20.1V.1961 (ibg-m); Aggiunte al protocollo dell’ac-
cordo preliminare tra De Santis, Nello Santi (Presidente Galatea) e V.N. Surin, LI
Raizman (vice direttore artistico del III gruppo creativo), I.V. Cekin del 20.XI1.1961,
copia in italiano (ibg-m) e russo (Dopolnenie k protokolu predvaritel 'nogo soglasenija,
df-osv: 1. 209-210); Contratto per la realizzazione del film italo-sovietico del 3.1.1962,
copia in italiano (ibg-m) e in russo (Dogovor o sovetsko-ital janskoj sovmestnoj posta-
novke, df-osv: 11. 249-255). Sui rapporti fra Jolly film e Galatea cfr. Venturini 2001.

6 Si tratta verosimilmente della sceneggiatura ipp (1. 118), inoltrata al Ministero
della Cultura il 17.X1.1961 (df-osv: 1. 237). Subito dopo I’inoltro si svolgono due riunioni,
una, informale, con il rappresentante del Ministero della Cultura N.N. Danilov, e una tra i
componenti del Collegio artistico della Mosfil’m; della prima non resta alcun verbale, ma
vi si fa riferimento nel corso della seconda, tenutasi a Mosca il 29.X1.1961 (cft. szch).

7 Cito dallo Zakljucenie del 22.1.1962 (df-osv: 11. 198-199), frutto delle riunioni
dell’8.1 (s7s) e del 12.1 (df-osv: 11. 202-207).

8 Cft. il telegramma di Surin a Santi (df-osv: 1. 189); De Konéini, De Santis,
Smirnov 1962; allo RGALI si conserva copia dell’esemplare autorizzato con le corre-
zioni del redattore (dds).

®  Cfr. Aggiunte al protocollo (ibg-m) e Dopolnenie k protokolu predvaritel 'nogo
soglasenija (df-osv: 1. 210).
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Le cose andarono pero diversamente: se la pre-produzione venne avviata
con tempestiva meticolosita, le riprese iniziarono solo nel dicembre del 1962 e
si protrassero fino all’inizio del settembre *63 (il film venne girato a partire dal-
le ultime scene), mentre post-produzione ¢ montaggio richiesero altri sei mesi
tra I’Unione Sovietica e I’Italia'®. Dalla stipula dell’accordo all’uscita del film
nelle sale passarono, dunque, quasi quattro anni. Pur considerando che si tratta-
va della prima cooperazione fra i due paesi, che il setting prevedeva scene dai
climi opposti (dall’estate all’inverno) e che potevano insorgere complicazioni e
intoppi, € un lasso di tempo decisamente lungo. Forse né i sovietici, né gli ita-
liani si dimostrarono, fino in fondo, ‘brava gente’. O forse non fu semplice de-
finire equilibri e protocolli per successive pellicole co-prodotte, e affrontare un
tema delicato, quale un conflitto mondiale, che aveva visto rivali due nazioni,
ora partner cinematografici. Eppure interruzioni, rallentamenti e incomprensio-
ni, non scaturirono sempre da questioni ideologiche.

Certo alcune scene erano ideologicamente rischiose ¢ ‘imbarazzanti’, tanto
per I’Italia, quanto per I’'URSS. Gli italiani subirono le rimostranze del Comita-
to Reduci del Fronte Russo, per la rappresentazione denigratoria delle Camicie
nere''. Mentre i sovietici ‘perfezionarono’ il toccante episodio dei prigionieri
russi, costretti dai nazisti a intonare 1’ /nternazionale, consigliando di sostituire,
con 200 prigionieri civili, i 2000 militari previsti dal copione (e poco onorevoli
per I’ Armata Rossa)'2.

Ma sono soprattutto ragioni di natura economica ad incidere sul ridimensio-
namento dell’articolato episodio della citta occupata, che De Concini impone di
tagliare “per i costi e la censura”, o di realizzare solo se a carico della Mosfil’'m".
E sirivelano decisamente singolari, se non politically incorrect, i motivi per i quali
vengono rimodellate le scene, che vedono protagonista Peter Falk, assunto per un
ruolo e poi impiegato in un altro. Malgrado il rango di star d’oltreoceano, il suo
ingaggio non fu una decisione semplice e senza conseguenze. De Santis si impunta
e rifiuta di lavorare con lui, obbligando la produzione a cercare un altro regista e
minacciando di adire le vie legali. L attore Janakiev, cui era precedentemente stata
assegnata la parte, poi affidata a Falk, esige spiegazioni sul perché sia stato estro-

10

Cfr. ppp; Rapporto di lavorazione: riprese in Italia e in URSS (ibg-m); le rela-
zioni conclusive sulla pellicola in russo (ate: 11. 3-17) e in italiano (ibg-m).

1 Cfr. I’Esposto al Ministero del Turismo e dello Spettacolo e 1’ Ordine del giorno
del Comitato Reduci del 17.111.1964 (ibg-m).

12 Dalla Mosfil’m scrivono a De Santis: “Meno saranno a cantare 1’ Internaziona-
le, piu sara eroica la scena” (?) (Lettera di Rajzman e Glagoleva a De Santis, s.d. (df-osv:
1. 124). 11 regista si stizzisce, ma concilia (df-osv: 11. 122-123) e le parti si accordano su
2000 “donne, uomini di 50 anni, ragazzi e ragazze”.

13 Cfr. Lettera a penna di De Concini, s.d. (df-osv: 1l. 67-68); telegramma di De
Concini e Santi a Surin del 27.VIIL.63 (df-osv: 1. 72). I sovietici si rifiutano di investire
altro denaro e si dicono d’accordo al taglio, purché siano gli italiani a comunicarlo a
De Santis (v. telegramma di Surin a Santi del 5.VIIL.1963, df-osv: 1. 86). L’analisi delle
sceneggiature sembrerebbe suggerire che 1’episodio potesse sollevare le obiezioni della
censura italiana per un’insubordinazione di Gabrielli, in effetti eliminata nel film.
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messo. Il direttore della Mosfil’m Surin chiede conto al produttore Nello Santi del-
le spese aggiuntive comportate da ulteriori riprese e da un nuovo episodio. Santi si
dice disponibile a pagare tutto, Falk otterra il compenso piu alto della troupe, ma
il cinema si ‘vendica’ a suo modo, ritoccando le sorti e la fisionomia del personag-
gio da lui interpretato'®. Nella pellicola I’attore sara Mario Salvioni, tenente medi-
co della Napoli bene, raccomandato, fresco di laurea e di nomina, ma non privo di
una certa simpatia partenopea. Se nelle prime varianti della sceneggiatura ¢ un eroe
coraggioso ¢ interamente positivo, che sopravvive alla prova, cui € sottoposto (ope-
rare un partigiano russo), nel film giunto sugli schermi affronta il pericolo non con
audacia, ma con una baldanzosa incoscienza, che lo portera comunque alla morte.

Quanto accaduto a Falk (persona) consente una digressione su un cast in-
ternazionale e ‘stellare’, ma non sempre facile da comporre e gestire. La colla-
borazione tra russi ¢ americani, paradossale in piena Guerra fredda, si deve alla
mediazione di Santi e agli accordi tra la sua Galatea e I’Embassy Picture di Joe
Levine. Tanto che, ancor prima dell’arrivo di Falk, erano state vagliate le can-
didature di Anthony Perkins, Rod Steiger, e Richard Basehart (quest’ultimo per
il ruolo di Ferri, soffiatogli da Arthur Kennedy)". Pure sul versante italo-russo
non mancarono tentennamenti e remore. Adriano Celentano passo il provino, per
poi declinare la parte di Calo ed essere comunque risarcito'®. La stella sovietica
Tat’jana Samojlova fu costretta nei panni di una prostituta inaccettabile per un
paese nel quale — si sarebbe affermato di li a poco — “Non c¢’¢ sesso!”"".

Gli aggiustamenti apportati al tenente Salvioni (personaggio) lasciano inoltre
intravedere lo scarto tra gli intenti del copione e il film girato. A meta fra la fiction
e il documentario /taliani brava gente racconta la campagna di Russia dall’arrivo
nel paese dei Soviet alla rovinosa ritirata (il film si conclude con la morte per as-
sideramento di Gabrielli, I’ultimo soldato sopravvissuto). In questa trama lineare
nel tempo (estate *41-inverno *43) e nello spazio (grosso modo I’attuale Ucraina)
si innestano circostanze verosimili (come gli episodi citati) e vere (la vittoria del
Bug, I’avanzata verso Dnepropetrovsk, la ‘battaglia di Natale’). Lo sguardo ¢ ita-
liano e sugli italiani, connotati socialmente e regionalmente (il romano Gabriel-
li, il pugliese Sanna, il campano Amalfitano, I’emiliano Bazzocchi, il siciliano

4 Cft. lettera di De Concini a De Santis del 6.VIL.1963 (df-osv: 1. 94); telegram-
ma di Santi a Surin, sull’ingaggio di un ulteriore regista dell’8.VIL.63 (df-osv: 1l. 95-96);
lettere di Janakiev a Savrasov e di Savrasov a But del 15 ¢ 19.VIII.1963 (df-osv: 11. 77-
78); telegrammi tra Surin e Santi del 21.VIIL.1963 (df-osv: 11. 74-75). Sul cachet di Falk
cfr. Preventivo dettagliato di spesa (ibg-m).

15 Cfr. Nota del Ministero degli Affari Esteri al Ministero del Turismo e dello
Spettacolo del 20.111.63, Elenco personale artistico dell’estate *62 (ibg-m).

16 Come comprovato dall’Elenco del personale artistico € dal Preventivo detta-
gliato di spesa (ibg-m). In rete ¢ disponibile un video, in cui Celentano prova alcune
battute scomparse nel film (<https://www.youtube.com/watch?v=XDF26K1AwcM>,
ultimo accesso: 16.05.19).

17 La Samojlova era gia stata pesantemente apostrofata da Chruscév per il ruolo
della troppo ‘leggera’ Veronika di Letjat Zuravli. “In URSS non c¢’¢ sesso!” sard un tor-
mentone degli anni della perestrojka.
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Polizzi). Ne risulta un ritratto dei nostri connazionali — melomani, mattacchioni
e retti — stereotipato quanto quello dei patriottici russi e degli spregevoli nazisti.

Se tale ¢ la storia proposta allo spettatore, diversi erano i progetti ricostruibi-
li sulle sceneggiature conservate allo RGALI di Mosca, all’Archivio di Stato ita-
liano e al Centro Sperimentale di Cinematografia di Roma!®. Gli script divergono
fra loro e in confronto alla pellicola, rispetto alla quale presentano momenti inva-
riati, passaggi pitt 0 meno modificati, stralci cassati. Sono radicalmente differenti
I’incipit e il finale immaginati in origine. Dalle prime sceneggiature traspare un
piano dal respiro piu ampio e internazionale (che cominciava con le campagne di
Albania e Grecia e terminava con una deportazione di ebrei, attraverso la Polonia,
e/o con la guerriglia partigiana in Jugoslavia), piano probabilmente accantonato
perché colossale, dispendioso e ‘scottante’. Alcuni nuclei video-narrativi (i pri-
gionieri russi, la battaglia sul Bug, la citta occupata) persistono tuttavia dalla pri-
ma redazione; altri saranno ampliati, o rivisti. Nel disegno iniziale, sullo sfondo
della Storia collettiva, si stagliavano, tra gli altri, due italiani: Libero Gabrielli e
Ferro Maria Ferri, I’uno soldato sincero e “anarchico”, dalla condotta e dalle scel-
te non sempre irreprensibili, I’altro sostenitore del Duce, aitante, sleale e raffinato
lettore del Piacere. Le sfaccettature di entrambi verranno appiattite nel film, dove
Gabrielli ¢ il perfetto rappresentante della ‘brava gente’ e Ferri — la caricatura del
bugiardo gerarca fascista, non ispirato a D’ Annunzio, ma alla satira delle Rose
del ventennio di Giancarlo Fusco'. Stessa sorte tocchera a personaggi e interpreti
russi, come la Samojlova, alias la prostituta Sonja: un ruolo lungo ed ‘esplicito’,
drasticamente ridotto in /taliani a un paio di minuti, in cui del ‘mestiere’ resta so-
lo un pallido accenno nel trucco e nell’acconciatura dell’attrice.

Ho riportato solo alcuni brevi esempi, nei quali le correzioni si rivelano ‘elo-
quenti’ quanto le omissioni; omogeneita e disomogeneita, macro e micro scarti,
sono stati approfonditi in altra sede (infra, n. 18). Che russi e italiani avessero idee
diverse in merito alla pellicola ¢ comunque evidente nei titoli, nelle dediche e nel-
le locandine, con cui essa venne promossa in ambedue i paesi. A un ‘giudizio di
valore’, mutuato alla lettera da un battuta del film (“Italiano brava gente!”), i russi
preferiscono Loro andavano all’est (sottinteso: avanzando su di Noi). Estraneita e
invasione sono confermate dalle dediche successive ai titoli di testa: quella italiana
€ un conciso ricordo dei combattenti sul fronte orientale e dei giornalisti e scritto-
ri, che ne hanno serbato la memoria, quella russa rimarca “I’ingiusta occupazione
bellica dell’Unione Sovietica”, attribuita alla scelleratezza fascista di Mussolini
e Hitler. Pure le affiche recano un messaggio non esclusivamente pubblicitario.
Il manifesto di Oni $li na Vostok rievoca uno Okno-ROSTA del 42, nel quale i
‘friz’ (i tedeschi usurpatori) si trasformavano in croci, marciando ad Oriente. /ta-
liano (o Italiani) brava gente & incorniciato da alcuni fotogrammi (i partigiani,

18 Larticolazione e la successione delle sceneggiature ¢ ricostruibile su date, con-
tenuti e riunioni; per un’analisi approfondita cfr. Olivieri 2017.

19 T racconti di Le rose del ventennio dileggiano con graffiante ironia vezzi e
difetti littori. Ferro ¢ 1’eroe “superardito” dei Ragazzi di Cucarasi, una delle prose, che
compongono la raccolta (Fusco 2000).
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Gabrielli, cadaveri riversi sulla neve), sui quali risalta un girasole disegnato. Il
fiore ¢ una nostra rappresentazione della Russia (il passaggio della frontiera ¢ per
I’appunto significato da sterminati campi di girasoli), che, carica di associazioni
cinematografiche, preannuncia le future cooperazioni gia prospettate in Disgelo.

Nel serial Disgelo ¢ solo la collaborazione con un partner straniero a per-
mettere a Krivickij di salvare dallo ‘scaffale’ il suo film, portato a compimento
tra mille impedimenti e azzardi ideologici, ma assegnato — in virtu dei legami
internazionali del regista — alla prestigiosa prima categoria. La stessa, che viene
richiesta per [taliani sulla base di motivazioni ‘inoppugnabili’:

La pellicola racconta della tragedia del popolo italiano, trascinato dal governo
fascista nell’aggressione dell’Unione Sovietica, di come gradualmente si sia
risvegliata la coscienza dei soldati italiani, che criticano I’intento criminoso di
questa guerra. La pellicola sottolinea la legittimita della guerra di liberazione
del popolo sovietico, mostrandone 1’umanita e la nobilta d’animo. [...] La
versione italiana ¢ ampiamente circolata nel Paese. Le proiezioni [...] hanno
suscitato il malcontento di quella parte della popolazione ancora a favore dei
fascisti, [...] o richiesto il sostegno del Partito Comunista Italiano®.

Parafrasando, gli italiani sono “brava gente” grazie al Partito e i sovietici vin-
cono comunque la guerra, nonché la gara di “umanita” e “nobiltd d’animo”. La
cooperazione era probabilmente stata meno impeccabile di quanto si fosse tenu-
ti a dichiarare, ma preludeva ad allettanti progetti comuni®!. In qualche caso pure
all’ombra di rigogliosi Girasoli.

Nel 1970 usciva I’omonima coproduzione italo-franco-sovietica, diretta da Vit-
torio De Sica. Mastroianni e la Loren (ora finalmente protagonista!) affrontavano il
medesimo dramma di [faliani, trasponendolo da una dimensione storica e corale a
una lirica e individuale (sono una delle tante coppie travolte dal conflitto). Tra real-
ta e finzione, dinamiche, trame, persino “fioriture’ si somigliano fino a confondersi.
Eppure i girasoli, ognuno dei quali “nasconde il corpo di un soldato italiano”, fiori-
scono, in /taliani brava gente, assai prima di essere mostrati alla Loren da De Sica.
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Are Italians good people? On film relations between Italy and Russia

Numerous material in the archives, to date unpublished, document some Italo-so-
vietic cinematographic co-productions, the first of which is Italian Good People (Attack
and Retreat). First appearing in 1964, the film had been in preparation since the spring
of 1961. The almost four years of work lead us to assume that there were disruptions
and misunderstandings, as reconstructed in the papers preserved in Moscow and Ro-
me. The radical differences in the different versions of the script, the meeting minutes
in which said scripts were reviewed (and meticulously agreed upon) by both parties and
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other production documents reveal many ‘curious’ details. The cooperation was in fact
far from ‘peaceful’ and the not always easy progress underscores the political and cul-
tural cross-section of the two countries.



Sguardo di confine. Qualche riflessione a partire dalla
contemporaneita russa

Barbara Ronchetti

Anche la geografia non ¢ mica fissa.
Non sono solo le nuvole a spostarsi sulle mappe.
(Mikhail Shishkin, 1999)

1. Soglia est europea e punto di osservazione

Uno dei contributi teorici piu interessanti degli studi interculturali ¢ aver
reso evidente la necessita di comprendere entro il “campo” di studio dei feno-
meni concreti (Bourdieu 2005) 1 punti di vista “altri’ rispetto allo sguardo del ri-
cercatore ¢ alla materia oggetto di indagine. Attraversare i confini ¢ il titolo del
primo capitolo di un saggio di Gayatri Spivak (2003) che sottolinea il ruolo cen-
trale della location, il luogo dove si trova colui o colei che parla (artista, critico,
e lettore aggiungo i0), e all’inizio del millennio si interroga, da una posizione
culturale ‘di confine’, su come salvaguardare la molteplicita delle lingue e delle
letterature negli insegnamenti universitari, tema pit che mai attuale anche oggi
nei nostri atenei e particolarmente rilevante per la costellazione slava. La pro-
spettiva di indagine della studiosa incontra la nozione bachtiniana di vrenacho-
dimost’ ‘extralocalita/esotopia’ che mostra come una cultura altrui soltanto agli
occhi di un’altra cultura si sveli in modo completo e approfondito, in un incontro
dialogico nel quale ciascuna conserva la propria interezza senza confondersi e
entrambe si arricchiscono reciprocamente (Bachtin 1980: 200). Tra la fine degli
anni ’80 e I’inizio del decennio successivo, soprattutto dopo la pubblicazione del
volume curato da James Clifford e George E. Marcus (1986), studiosi di diverse
discipline hanno discusso la possibilita di rappresentare in modo autentico real-
ta lontane dalla propria e, convinti che le culture non siano assegnabili a territo-
ri rigidamente definiti e si trasformino nel tempo, si sono interrogati su come si
possa (e si debba) ragionare attorno a queste molteplicita di passaggi. Oggi che
il “traffico delle culture” (Fabietti 2004) sembra prevalere, nonostante ostilita e
muri difensivi, sulla coincidenza tradizionalmente riconosciuta di cultura, terri-
torio e identita, ¢ importante riflettere su questa condizione di transito e capire
se sia possibile rintracciarne 1’esistenza in porzioni di mondo, e in particolare di
mondo slavo, anche nel passato (Strada 2014).

Ogni passaggio contiene in sé I’idea di un confine da attraversare o nel qua-
le risiedere, un limen che separa e unisce al tempo stesso, ¢ permeabile, instabi-
le, violento e creativo, produce nuovi spazi geografici, esistenziali e immaginari
a dispetto delle mappe e delle frontiere (Mezzadra, Neilson 2014). Il campo est
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europeo conosce, nella sua evoluzione storica, mobilita di confini politici, econo-
mici, culturali, etnici, ¢ molteplicita di punti di vista: tutti tratti centrali (anche)
della ricerca interculturale; muovendo da un punto di osservazione che contiene
la necessita di considerare le ‘differenze’, la slavistica puo rappresentare una voce
significativa nello studio delle forme e delle pratiche di rappresentazione di tali
differenze, in una concezione policentrica della ricerca che procede per appros-
simazioni successive, accetta ‘contaminazioni’ da territori contigui del sapere
(Bachelard 2016) e si perfeziona nel corso della sua storia discontinua e aperta.

2. Contemporaneita russa (e non solo)

Negli anni in cui il muro di Berlino e il mondo che esso incarnava sono ab-
battuti, Ryszard Kapuscinski, scrittore polacco nato in una citta-soglia, zona di
transiti culturali, tragedie storiche ed umane (Pinsk, oggi in Bielorussia), attraver-
sa il vasto spazio dell’/mperium sovietico. Nelle pagine composte ricostruendo
quei vagabondaggi, Kapuscinski riflette sul concetto di “domande essenziali” (O
pytaniach esencjonalnych), elaborato da Roman Ingarden per la sua tesi di abili-
tazione universitaria pubblicata in tedesco nel 1925, che rimanda innanzitutto a
un’indagine sul modo in cui sia possibile porre domande sulle “essenze” e sulle
“idee”. Reinterpretando le suggestioni del filosofo polacco, Kapuscinski ricono-
sce alla pratica di porre domande la qualita di arte, alla quale devono accompa-
gnarsi, in ogni civilta, anche il bisogno e il desiderio di concepire domande. Una
civilta che non ponga domande, prosegue I’autore, che allontani dal proprio cam-
po di interessi la sfera dell’inquietudine, del criticismo e della ricerca espressa
dalle domande, ¢ “una civilta paralizzata” (Kapuscinski 1995: 127). Il monito e
I’auspicio di Kapuscinski sono sullo sfondo di queste riflessioni.

Spostando I’attenzione verso lo spazio russo, vorrei muovere da una pre-
messa generale e interpretare la storia culturale del paese non divisa tra muta-
mento e continuita, ma segnata dal sovrapporsi e incrociarsi di “permanenza e
di varianza™'. In parziale consonanza con quanto accade nel resto del continente
la contemporaneita letteraria russa ha inizio con la scomparsa della frattura ide-
ologica ¢ il concomitante affermarsi e diffondersi della comunicazione telema-
tica. I1 crollo del mondo bipartito e delle ideologie ad esso legate disorienta gli
intellettuali, in Russia, in Occidente, nei paesi dello spazio sovietico scomparso,
e I'ultimo decennio del secolo ¢ segnato, per tutti, da crisi di valori, incertez-
za politica ed esistenziale, predominio del mercato e della finanza. Nel comune
contesto storico tuttavia, il rapporto con la storia dei paesi europei che devono
ripensare il proprio e ’altrui passato e i legami con la memoria locale e condi-
visa di sopraffazione non ¢ lo stesso. Diversa ¢ la direzione dello sguardo. Per

' Nel riprendere i termini da Remotti 2010, scelgo tuttavia di non rigettare il con-
cetto ‘avvelenato’ di identita discusso dall’autore, ma di ‘tradurlo’ al plurale, pensando
le identita e le alterita della cultura russa nei contesti europei (anche questi plurali).
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la Russia I’esperienza violenta del regime ¢ un trauma interno al proprio siste-
ma, e la sua caduta produce al tempo stesso senso di riscatto e perdita di identita
(plurali), sia nell’immediato che nei decenni successivi’. Importanti riflessioni
sulla categoria di ‘post’ sono offerte negli interventi alle gia citate conferenze
bolognesi del 2001 e del 2003; il confronto attorno alle possibili definizioni di
tale concetto, con riferimento alle zone geografiche est europee, ha portato alla
ribalta la necessita di profonde analisi sulle esperienze di sottomissione, subordi-
nazione, dipendenza culturale, politica e sociale, nel tentativo di incoraggiare la
formazione di una coscienza condivisa e di sfuggire un oblio dai contorni mitici
grazie alla comprensione autentica del proprio specifico passato. Condizioni ide-
ali di tale processo sono la dislocazione e la disseminazione dei punti di osserva-
zione e la scelta della parola dialogante come espressione della contemporaneita
spaesata. All’interno del dibattito russo, a piu di dieci anni di distanza dalla fine
dell’Unione Sovietica, il numero 59 del 2003 della rivista “Novoe Literaturnoe
Obozrenie” dedica una sezione a progetti e orientamenti di ricerca per il futuro,
che hanno tutti lo stesso prefisso nel titolo, posle ‘post’: Posle sistem, posle na-
cii, posle literatury, posle disciplin, posle binarnosti, posle kanonizacii, posle
kontekstov: sovremennost’, posle enciklopedizma, posle konferencii®.

Al dissolvimento del sistema sovietico, all’ingresso nella rete internazionale
dell’informazione e dei saperi, al confronto con il mercato di fine secolo, si ac-
compagna la scomparsa dei concetti e dei valori di ‘letteratura di emigrazione’,
‘letteratura clandestina’, ‘underground’, ‘dissidente’, che avevano disegnato le
coscienze russe ed europee del Novecento, tanto quanto la rigida canonizzazione
della “felicita di Stato”. Anche la lingua (in Russia come altrove) ¢ travolta dalle
possibilita di confronto con lo spazio aperto e con la rete (web). L’inglese non
¢ piu “arma strategica” del nemico, entra nelle conversazioni, nei dialoghi tele-
visivi, si affastellano neologismi, costrutti inventati, modellati sulle espressioni
del web. Nel mondo russo degli anni *90, la libera possibilita di parola ha por-
tato immediatamente alla comparsa indistinta di testi e autori interdetti nell’era

2 Fin dalla meta degli anni 80 del Novecento, gli studiosi occidentali hanno de-

dicato all’insieme sovietico interessanti riflessioni che si arricchivano delle elaborazioni
teoriche e dei risultati maturati entro 1’orizzonte ‘postcoloniale’; con la dissoluzione
dell’URSS categorie e interpretazioni orientate verso tale concetto cominciano a circo-
lare nei territori orientali d’Europa e si diffondono con maggior forza nei primi anni del
nuovo millennio (Grojs 1993: 358; Etkind 2001, 2002, 2003, 2011; Chernetsky 2003:
34 e sgg.). Su questi aspetti centrali dello sviluppo culturale est europeo I’Universita di
Bologna ha organizzato fin dai primissimi anni del XXI secolo incontri internazionali di
studio i cui risultati sono pubblicati in: Albertazzi, Possamai 2002 e Albertazzi, Imposti,
Possamai 2005.

3 Sulle pagine della stessa rivista, a cinque anni di distanza, nel numero 94 del
2008, affinita e divario fra studi post-coloniali e studi post-sovietici sono al centro delle
riflessioni, nel tentativo di ridefinirne i concetti chiave, collegandoli all’idea di “wor-
king-out a trauma”, utilizzato dagli studiosi per la Germania post nazista e la tragedia
della Shoah. 11 dibattito accende diverse polemiche e prosegue anche 1’anno successivo,
in particolare nel numero 98 del 2009.
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sovietica. Le traduzioni si moltiplicano fin dall’inizio del decennio e, come ac-
caduto in altre epoche storiche, seppure per ragioni diverse, la fine del millennio
ha visto coesistere pubblicazioni provenienti dai campi piu lontani dei saperi,
in precedenza ignorati, disprezzati o avversati dal regime. La diaspora letteraria
russa acquista altre connotazioni, gli artisti, liberi di conoscere il mondo ‘oltre’,
scelgono di viaggiare, talvolta di stabilirsi all’estero, mentre dissidenti e fuoriu-
sciti decidono di rientrare in patria.

Nelle mutate condizioni politiche e sociali del nuovo secolo, la necessita di
scoprire, testimoniare e far conoscere il passato sovietico cede il passo, nell’o-
pinione pubblica e nella letteratura, alla ricerca di appartenenza, al desiderio di
ritrovare I’identita perduta (singolare), di affermare la propria esistenza nel conte-
sto generale (spesso contro di esso)*. Tuttavia, nonostante la diversita di indirizzo
politico, di sentimenti e atteggiamenti prevalenti, la transitorieta sembra essere
ancora un tratto dominante, come sottolinea Lev Gudkov, direttore della prima
agenzia indipendente russa di indagini sociali, il Levada-centr?; il prefisso ‘post’
continua ad essere utilizzato per definire la realta umana e sociale nella Russia
degli anni Dieci, gli studiosi indagano le qualita dell’'uomo, della coscienza, dello
spazio ‘post sovietici’ (Pivovar 2008; Sor-Cudnovskaja 2009). Turbamento nella
direzione da prendere, opacita delle cornici ideali, assenza di un progetto politico
e di obiettivi visibili sono d’altro canto tratti condivisi dalle societa contempora-
nee anche al di fuori dell’esperienza sovietica; all’inizio di un celebre saggio del
1994, Homi Bhabha presenta la condizione di uomini e donne di fine millennio,
avvolti nella sensazione di vivere “ai confini del presente”, ben rappresentata da
quei “termini mutevoli” che si compongono con il prefisso ‘post’, e sceglie pro-
prio questo confine “che vive”, come spazio dell’arte (Bhabha 2001: 12).

Di fronte agli interrogativi che la contemporaneita pone (anche nello studio
di epoche passate), la prospettiva extralocale degli studi slavistici italiani (ed eu-
ropei) puo occupare una ‘regione del mezzo’, che si muove nel confine tra il pro-
prio e I’altrui, offrendo riflessioni sul “terzo spazio” (per riprendere I’immagine
di Bhabha), rappresentato dall’incontro e dallo scontro di tradizioni diverse, che
cambiano nel tempo e nella dislocazione geografica, attraversando zone di contatto
e ibridazione del passato e del presente. Lo sguardo dislocato dello studioso sulla
tradizione culturale russa assumera necessariamente una prospettiva “minore”,
capace di appropriarsi della lingua e della letteratura che non gli appartengono,
ma delle quali si sente parte, misurandole sulla propria esperienza e tradizione,
“traducendo” entrambe in una forma originale di possibili interpretazioni’.

4 Della prosa russa contemporanea, nel decennio di passaggio fra XX e XXI
secolo, ho cercato di riconoscere le caratteristiche in Ronchetti 2014.

5 Sull’idea della Russia come paese in transizione da vent’anni si fonda Gudkov,
Zaslavsky 2010.

6 Riprendo la proposta terminologica di Deleuze, Guattari 1996, utilizzata per la
scrittura di Kafka, che definisce la letteratura creata da una minoranza che scrive in una
lingua maggiore altrui rispetto a sé, ma nella quale non pud non esprimersi.

7 Sui legami fra realta contemporanea, percezione della storia e forme di studio
letterario ho offerto qualche riflessione in Ronchetti 2017.
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3. Suidue versanti del confine

Sia nella prospettiva di chi osserva da fuori, sia nella coscienza dei suoi
abitanti, la Russia ¢ stata considerata al tempo stesso componente essenziale
ed estranea, interna ed esterna ai fenomeni artistici e sociali del nostro conti-
nente. A poco piu di cento anni di distanza, agli estremi dell’arco temporale
che disegna la presenza letteraria russa nelle coscienze europee, due straordi-
narie voci femminili hanno osservato le vastita ignote della Russia, dai fine-
strini delle carrozze o percorrendo le pagine dei grandi scrittori ottocenteschi.
Nel 1812, fuggendo in segreto da un’Europa ostile, Madame de Staél viaggia
attraverso la Russia per raggiungere Londra e scrive i suoi appunti di viaggio,
pubblicati postumi dal figlio. Le contrastanti impressioni sul paese e sui suoi
abitanti sembrano fondarsi su una comune idea di esotica diversita, di un “im-
petuoso” animo russo piu affine al mondo greco-bizantino che a quello roma-
no, destinata a consolidarsi nell’immaginario occidentale. A conclusione di un
complesso percorso politico e culturale che porta i romanzi russi alla ribalta
europea, Virginia Woolf riflette sulla diversita emotiva che riconosce nei due
versanti del confine europeo, descrivendo la letteratura russa avvolta in una
“nuvola” che gli autori occidentali non possono fare propria e che segna la lon-
tananza di rapporti con le sofferenze umane (Woolf 2011: 165). Entrambe le
donne ‘incontrano’ I’alterita russa rispetto all’Europa di cui sono ¢ si sentono
parte, si interrogano sulla relazione fra ‘proprio’ e ‘altrui’ (svoe i cuzoe), una
domanda tipicamente russa. Una domanda comune a molte societa umane del
passato e del presente®.

Lo specchio ottocentesco nel quale la Russia si ¢ “vista’, attraverso le vi-
cende storiche e gli incontri con i Paesi europei, si intreccia con il percorso di
‘auto riconoscimento’ che si svolge tumultuosamente nello stesso periodo e che
culmina, nella seconda meta del secolo, con le celebrazioni per il monumento
a Puskin eretto a Mosca nel giugno del 1880. Nella Russia di fine Ottocento,
in un breve momento che Turgenev defini di “disgelo” (Turgenev 1966: 236),
questo evento mostro in un lampo veloce la possibilita di uno spazio condivi-
so, nel quale costruire esperienze comuni ¢ affiancare occasioni di diversita.
Il momento irripetibile non trovo continuazione, 1’assassinio dello zar Ales-
sandro II, seguito a pochi mesi di distanza, recise le speranze coltivate in quei
giorni. La piu duratura eredita delle celebrazioni fu un nuovo senso di iden-
tita nazionale, da quel momento intimamente connessa con Puskin e i grandi
autori del XIX secolo, la consapevolezza di poter riconoscere sé stessi nella
comune eredita letteraria: con le giornate puskiniane del 1880 acquista forma
definita e riconoscibile, nella coscienza dei cittadini e nell’opinione pubblica,

8 In un celebre saggio del 1961, pubblicato in piena guerra fredda, nello stesso

anno in cui fu eretto il muro che dividera Berlino in due mondi contrapposti, Dieter
Groh riconosce e illustra gli snodi fondamentali che nel corso del XIX secolo definisco-
no il punto di vista dell’Europa sulla Russia.
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il “campo letterario” della societa russa’. Se da un lato i grandi scrittori pote-
vano offrire una nuova identita secolare, culturale piu che politica o religiosa,
indipendente sia dallo zar che dalla chiesa, i centri tradizionali dell’auto rap-
presentazione russa (Brooks 1992: 318), d’altro canto questo processo di au-
to riconoscimento era possibile grazie a due fenomeni inversi e strettamente
connessi, nei quali erano coinvolte le immagini interne ed esterne di Europa e
di Russia: attraverso 1’opera di Puskin la letteratura aveva modellato I’identi-
ta del paese e grazie al suo poeta nazionale, riconosciuto come tale, si sentiva
parte, in modo autentico, della cultura europea. A questo duplice movimento
interno corrisponde, in Europa, il definitivo affermarsi della letteratura russa
ottocentesca come modello espressivo potente e ‘inatteso’. Nel tempo, 1’idea
di una letteratura capace di interpretare i sentimenti e le qualita della nazione
ha portato al consolidarsi e cristallizzarsi dell’ immagine del poeta russo come
figura eccezionale. Questa lettura, tenace e condivisa sui due versanti del con-
fine, russo ed europeo, soddisfa il desiderio interno di unicita ed eccezionalita
e al tempo stesso permette all’osservatore occidentale di trovare ragioni per
quella illeggibilita della “nuvola” descritta da Woolf. Tracce di una prospettiva
influenzata, sia pure involontariamente, da questi giudizi (o pregiudizi) sono
individuabili nei discorsi comuni sulla Russia e nella scarsa attenzione per la
produzione letteraria russa degli ultimi cinquant’anni. La sensibilita, estetica
e politica al tempo stesso, che vede la Russia modellata sull’eredita letteraria,
viene introiettata nello sguardo di chi ascrive alla specificita russa un fenome-
no caratteristico del presente: la perdita di centralita della letteratura'?, e di chi
riconosce la grandezza del paese attraverso i capolavori romanzeschi del XIX
secolo; atteggiamento questo ancora diffuso nel presente, come testimoniano
le parole introduttive dei curatori alla storia letteraria russa contemporanea,
pubblicata a Cambridge nel 2015, che sceglie come immagine di copertina la
statua moscovita del padre delle lettere russe mentre scende dal piedistallo,
un’opera realizzata da Grisa Bruskin nel 1982 e intitolata Sag (Dobrenko, Li-
povetsky 2015).

4. Breve riflessione conclusiva

Nel ripensare lo studio dello spazio letterario est europeo da un punto di
osservazione ‘extralocale’ sara interessante ripercorrere le interpretazioni (in-
terne ed esterne) della Russia come parte delle culture europee, come estra-
nea ad esse, come ‘altro’ (amico o nemico) rispetto a queste. Propugnando una
scrupolosa prassi di analisi ravvicinata dei testi e di raccolta di “fatti” (Gaspa-

®  Nel primo capitolo di Ronchetti 2016 ho analizzato la centralita di questo even-

to per la storia culturale russa successiva.
1 Su questo aspetto rilevante del dibattito contemporaneo, affrontato da prospet-
tive diverse, cfr. Berg 2000; Penzin 2008.
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rov 2003), dovra prevalere, nella ricerca, I’idea di intertestualita (diversa nelle
varie epoche), cui deve intrecciarsi la ricerca delle ‘diversita’, esplicite o ta-
ciute, lo studio delle traduzioni e delle politiche traduttive, di premi, classifi-
che, fenomeni spontanei. Le differenze dovranno essere riconosciute non per
renderle uniformi o indicare gerarchie, ma per ‘tradurre’ nella propria cultura
e nel proprio tempo voci che, in origine, sono diverse; e lo sguardo di confine
della slavistica italiana potra offrire un contributo centrale (anche) alla pratica
interculturale, muovendo da fenomeni letterari e artistici contemporanei, com-
parsi nel mondo slavo, in Russia, nelle Repubbliche dell’ex impero sovietico
e in Europa.
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Abstract

Barbara Ronchetti
Looking across Borders: Some Thoughts on the Present Russian World

Facing questions raised by current reality (as well as their relation with the past),
the ‘extralocality’ of Italian Slavic studies can represent a liminal space between the self
and the other. This includes in itself a pivotal theoretical contribution typical of intercul-
tural studies while incorporating the point of view of the other. From this perspective,
the image of the Russian poet as an extraordinary individual, capable of satisfying the
Russian quest for uniqueness and at the same time legitimizing the illegibility of Rus-
sian culture in Western eyes, intersects with the studies on diversity. A close analysis
of texts and facts, based on a polycentric approach to research and on the idea of ‘ap-
proximation’ and ‘contamination’, acknowledges differences not to homogenize them
or establish hierarchies, but to ‘translate’ in one’s own culture and time voices that are
originally different.



Il ‘machismo’ russo: il caso di A.V. Lunacarskij

Daniela Steila

Per chi, nell’ambito della storia delle idee, si occupa di ricezione, la Russia
rappresenta un terreno ricchissimo, non soltanto perché le vicende della politi-
ca hanno alternativamente permesso o ostacolato la comunicazione con la cul-
tura europea, creando peculiari sfasamenti cronologici e variando le prospettive
dell’intersezione tra i contesti, né soltanto perché in Russia si ¢ sviluppata in
modo particolarmente fecondo una riflessione specifica sul rapporto tra culture
diverse, in particolare rispetto all’Occidente europeo. E interessante che le conce-
zioni filosofiche che via via arrivavano ad influenzare il contesto culturale russo,
almeno nel XIX e XX secolo, venivano filtrate da un ‘orizzonte d’attesa’ (Jauss
1967) peculiare, producendo letture originali. In Russia 1’intelligencija cercava
nella filosofia non tanto risposte ai problemi teoretici, quanto indicazioni prati-
che per orientarsi nelle questioni della vita (Zenkovsky 1953, I: 120), per inter-
pretare e magari trasformare la realta. In questo senso la ricezione delle correnti
filosofiche occidentali in Russia non ¢ mai stata soltanto ‘accademica’, ma si €
mescolata agli umori del momento, ¢ divenuta bandiera di questo o quell’indi-
rizzo politico, di questa o quella visione del mondo e della vita.

Non fa eccezione la ricezione del pensiero di Emst Mach e Richard Avena-
rius nella cultura russa a cavallo tra il XIX e il XX secolo. Non entrero qui nella
distinzione tra i due, mi limiterd a considerarli entrambi come rappresentanti della
cosiddetta “critica dell’esperienza’ o ‘empiriocriticismo’. Come tali furono letti in
Russia e il termine ‘machismo’ fu coniato per descrivere un unico fenomeno cul-
turale. Con questo significato generale lo utilizzero qui.

Negli studi sulla storia e la cultura russa, la questione del ‘machismo’ ¢ stata
sempre ben nota, se non altro grazie a Materializm i empiriokriticizm (Materialismo
e empiriocriticismo) di Lenin, che il regime sovietico aveva trasformato in un pila-
stro dell’ideologia ortodossa e come tale era stato tradotto e recepito in tutto il mon-
do. Si trattava, tuttavia, di un’opera polemica, concepita in un contesto di violenta
lotta politica, e il fatto che un testo di questo genere fosse assunto come fonte per la
ricostruzione delle idee di coloro contro cui polemizzava non poteva non avere con-
seguenze fuorvianti. A volte si trattd di veri e propri fraintendimenti delle posizioni
dei ‘machisti’, ma anche laddove le loro idee erano esposte e riprese con onesta, esse
venivano inevitabilmente isolate dalla complessiva riflessione dei loro autori. Inoltre
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si trascurd generalmente che la ricezione marxista di Mach e Avenarius in Russia si
inseriva nel quadro di un interesse assai piu vasto per il cosiddetto ‘secondo positi-
vismo’, che aveva coinvolto sin dalla fine dell’Ottocento ambienti tardo-populisti,
riviste di divulgazione scientifica, personaggi e circoli dell’intelligencija. Infine, il
paragone spesso istituito con le influenze machiane nel dibattito austromarxista, in
particolare su Friedrich Adler (Blum, Smaldone 2015: 66-76; 455-488), non teneva
conto della circostanza che in Austria non si registrarono espulsioni e scismi nel nome
di Mach, mentre in Russia il ‘machismo’ divenne un tema centrale della lotta politica.

Negli anni *70 e *80 due studiosi tentarono un approccio piu approfondito alla
ricezione dell’empiriocriticismo in Russia. Nel 1972 J.T. Blackmore, in un’opera
generale su Mach, dedico un capitolo alla fortuna russa del filosofo e scienziato, ri-
costruendola attraverso fonti di archivio disponibili allora presso I’ Ernst Mach Insti-
tut di Friburgo (ora al Deutsches Museum di Monaco). L’analisi si limitava pero alle
lettere in tedesco dei corrispondenti russi di Mach, di cui I’autore non poteva tentare
uno studio piu approfondito non conoscendo il russo (Blackmore 1972: 232-246).

Nel 1982 fu Vittorio Strada ad aprire una prospettiva innovativa con I’an-
tologia Fede e scienza che raccoglieva alcuni dei testi piu significativi della di-
scussione seguita alla pubblicazione di Materializm i empiriokriticizm, dando
voce direttamente alle posizioni dei piu eminenti ‘machisti’ (Bogdanov et al.
1982). Trattandosi pero di scritti in risposta all’opera di Lenin, il prezioso lavo-
ro di Strada lasciava ancora inesplorata I’amplissima fortuna del ‘machismo’ in
Russia che aveva dato il via alla stessa polemica leniniana.

In effetti in Russia il pensiero di Avenarius prima e poi di Mach ebbe un suc-
cesso straordinario: le loro opere furono tradotte con tempestivita e completezza
che non ebbero pari in nessun’altra lingua, entrando nella discussione colta sulle
riviste e nei salotti, ma anche nei circoli operai di autoistruzione e tra i prigio-
nieri politici. Tra il 1905 e il 1910 il ‘machismo’ divenne un elemento centrale
della lotta politica all’interno della socialdemocrazia russa, che un contempora-
neo non esito a definire una Machomachia (1zgoev 1910).

L’interesse per I’empiriocriticismo era tanto diffuso tra i rivoluzionari da di-
ventare oggetto di ironia. In un racconto pubblicato su “Obrazovanie” nel 1907,
il medico legale incaricato di compiere gli accertamenti sul cadavere di un gio-
vane rivoluzionario suicida, s’imbatte nelle carte del defunto e commenta con
il suo aiutante:

— O10 mepeBoAbl ¢ HeMerkoro. Kakas-to kHmkKa 1mo ¢umocopuu. Bumure:
“nocnenoBarenn Maxa HaxoIsAT, YTO KPUTHUUYECKUI MOHHU3M B TOM €rO
pa3ButHH’... MM... 1a... “AGcTparupys IaHHYIO TEHICHIIHIO OT €€ peaTbHON
cymHocTH” ... “I'maBa TpeThsi: OMIUPUOMOHU3M U OPTOAOKCHS . ..

— Bce paBHO, 3HAUUT, PEBONIOLMOHHOE. .. — [IOMOIIHYK NOLIEBENINIT YCaMU.
— YMHHUYAIOT. A TOTOM OT OOJBIIOr0 ymMa caMH cebe MO3TH BBIIIMOAIOT. ..
(Oliger 1907: 3)".

' “—Sono traduzioni dal tedesco, un qualche libro di filosofia. Vedete: ‘i seguaci di
Mach trovano che il monismo critico in questo suo sviluppo’... Mmm... Si... ‘Astraendo
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Le ragioni di questo peculiare fenomeno sono assai complesse e possono es-
sere qui soltanto accennate®. In Russia, fin dal XIX secolo, si era affermata una
fiducia straordinaria nella scienza, soprattutto negli ambienti progressisti, che ri-
guardava non tanto la fisica o la matematica, quanto le scienze naturali, la biolo-
gia ¢ la fisiologia. Basti pensare al medico Bazarov di Turgenev, o a Kirsanov e
Lopuchov in Cto delat’? (Che fare?) di Cernysevskij. Ma alla fine dell’Ottocento
la crisi delle scienze positiviste, [’annunciata ‘bancarotta’ della scienza, arrivava
anche in Russia a mettere in crisi il modello ideale della conoscenza. Ne derivava
una situazione di incertezza che il chimico Dmitrij Mendeleev descriveva cosi:

Crapsle 60TH OTBEPTHYTHI, HIIYT HOBBIX, HO HA K YeMy CKOJIBKO-ITHOO
IOMMYCTUMOMY U IEIbHOMY HE JOXOMAT: W CKENTHUIH3M Y3aKOHSIETCS,
JIOBOJIBCTBYSICH aopU3MaMH M OTPHUIAs BO3ZMOXXHOCTH IENHHOI 001Iei
CUCTEMBI. DTO OYEHb MEYalbHO OTpaxkaeTcs B dunocoduu, nmomeamei
3a lllonenrayspom u Huiiiie, B €CTECTBO3HAHUU, MBITAIONIEMCS “00BATH
HeoOBsaTHOE” o 0Opa3ny OctBanpia wiu xoth Llurmepa [...], B menoi
WHTEJUTUTCHIINH, PUBBIKILIEH AepKaTbCs “NMOCIEAHEro CiloBa HAyKHU, HO
HHUYETO He MOTYIIEH TOHATH U3 TOTO, YTO JIeTIAeTCs TeNeph B HayKaxX; edaabHee
’K€ BCETO TOCTIOACTBYIOIIMHA CKENTHUIIN3M OTpa)kaeTcsl Ha MOTEpsBIICHCS
momonexu (Mendeleev 1954, XXIV: 455-456)°.

E per Mendeleev la ‘perdizione’ si manifestava nel successo delle posizioni
religiose e nell’abbandono del positivismo.

In questo contesto la cultura russa radicale non cercava tanto una nuova solu-
zione al problema della fondazione del sapere, perseguita dal neokantismo diffuso in
Russia soprattutto in ambito accademico e tra gli specialisti (Dmitrieva 2008), ben-
si un nuovo paradigma scientifico, rigoroso ma flessibile, capace di dar conto della
piu recente riflessione scientifica senza intaccare il primato delle scienze naturali. Il
‘machismo’ forniva un modello epistemologico ‘aggiornato’, addirittura all’avan-
guardia, ma restava nell’ambito dell’ossequio positivistico alla scienza della natura.

Nel quadro composito del ‘machismo’ russo, la figura di Anatolij Vasil’evi¢
Lunacarskij ¢ molto interessante per due diverse e contrapposte ragioni. Da una
parte, si tratta del primo Commissario alla Cultura del governo bolscevico, per-

la tendenza data dalla sua essenza reale’... ‘Capitolo terzo: Empiriomonismo e ortodos-
sia’... — Fa lo stesso, roba rivoluzionaria... — 1’aiutante storse il naso — Filosofeggiano.
E poi, da tanto intelligenti che sono, si sfondano il cervello da soli” [qui e di seguito, ove
non diversamente indicato, la traduzione ¢ mia. DS].

2 Per un esame piu approfondito mi permetto di rinviare a Stejla 2013.

3 “Tvecchi dei sono stati rovesciati, se ne cercano di nuovi, ma non si giunge mai
anulla di accessibile e compiuto; lo scetticismo detta legge, accontentandosi di aforismi
e negando la possibilita di un compiuto sistema generale. Questo si riflette molto triste-
mente nella filosofia, che va dietro a Schopenhauer e Nietzsche; nella scienza naturale,
che cerca di ‘abbracciare I’inafferrabile’ secondo il modello di Ostwald o almeno di
Ziegler [...]; in tutta ’intelligencija, abituata ad attenersi all’ “ultima parola della scien-
za’, ma incapace di capire alcunché di cio che si fa ora nelle scienze; e piu tristemente
che mai lo scetticismo dominante si riflette sulla gioventu che si va perdendo”.
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sonaggio di primissimo piano nella storia culturale e politica dell’Unione Sovie-
tica e come tale ben conosciuto. Dall’altra, quando si appassiono alla filosofia di
Avenarius, egli era invece un giovane rivoluzionario come tanti e il suo percorso
¢ stato davvero rappresentativo della sua generazione. Il ‘machismo’ influenzo
profondamente il suo pensiero. Lo dichiaro Iui stesso, in epoca post-rivoluzio-
naria: “Bce BaxkHel11IMe BOIIPOCHI, OTBETUTh HA KOTOPBIC Sl CYUTAFO JCIIOM CBOCH
YKU3HU, HAMETWIINCH JIJISI MEHS yke Toraa, B 1895-1896 ronax” (Lunacarskij 1970:
551)%, gli anni in cui studio a Zurigo con Richard Avenarius.

Al liceo Lunacarskij era stato uno studente pigro e mediocre, impegnato per
proprio conto nella lettura dei classici del pensiero progressista russo della prima
meta del secolo, soprattutto Pisarev e Dobroljubov, e nello studio del Capitale di
Marx e della Logica di Mill. Con entusiasmo si gettod nell’attivita politica fin dal
ginnasio, prima tra gli studenti, poi dedicandosi alla propaganda nei circoli ope-
rai. In quanto giovane politicamente sospetto ebbe un basso voto di condotta nel
diploma di maturita, il che gli doveva rendere piu difficile I’accesso all’univer-
sita (Lunacarskij 1968: 55). Ma Lunacarskij aveva gia deciso di andare all’este-
10, in particolare a Zurigo, “9ToOBI TaM H3y4aTh HAy4HBIH COLUAIN3M, CBOOOTHO
pacmonarasi IUTepaTypoil u gunocodueii mon pykoBonctsom P. ABeHapuyca”
(Lunacarskij 1970: 550)°. Studente indisciplinato anche all’Universita, il dician-
novenne Lunacarskij non si iscrisse a nessuna facolta, ma segui un proprio per-
sonale programma di corsi e letture, spigolando qui e 1a quel che gli interessava
(anatomia, fisiologia, economia politica e naturalmente il pensiero di Avenarius).
Nonostante la difficolta di un linguaggio assai ostico per chi, come Lunacarskij,
non padroneggiava il tedesco, le lezioni e i seminari del filosofo lasciarono una
traccia profonda sul giovane discepolo (Lunacarskij 1968: 20).

Che cosa trovava Lunacarskij di cosi rilevante nella ‘critica dell’esperien-
za’? Per il giovane rivoluzionario, come per molti suoi contemporanei, il mar-
XiSmo era ‘““He TOJIBKO OIPENEIICHHON OOIIECTBEHHOUW JOKTPHUHOM, HO IEIBIM
mupocosepuanuem’ (Lunacarskij 1905: 111)°. Tuttavia nella letteratura marxista
russa del suo tempo (I’ortodossia di Plechanov, cosi come la critica dei marxisti
legali), Lunacarskij non trovava risposta ad alcune questioni fondamentali che
una “compiuta visione del mondo” non si poteva permettere di trascurare. In par-
ticolare il marxismo sembrava faticare a dare conto dell’ambito della ‘soggetti-
vita’, riducendolo ad un semplice derivato secondario, un riflesso, un prodotto,
dell’oggettivita materiale e economico-sociale.

L’attrattiva principale dell’empiriocriticismo per Lunacarskij stava proprio nel
tentativo di superamento della dicotomia di soggetto e oggetto. Avenarius interpre-
tava infatti ’esperienza come una trama di sensazioni in cui distinguere “elementi”
(‘verde’, ‘dolce’ ecc.) e “caratteri” (“piacevole’, ‘spiacevole’ ecc.). La relazione tra

4 “Tutte le questioni piu importanti, risolvere le quali io ritengo il compito della

mia vita, si delinearono per me gia allora, nel 1895-96”.

5 “Per studiarvi il socialismo scientifico, potendo disporre liberamente della let-
teratura e della filosofia sotto la guida di R. Avenarius”.

¢ “Non solo una determinata dottrina sociale, ma una compiuta visione del mondo”.



Il ‘machismo’ russo: il caso di A.V. Lunacarskij 341

individuo e ambiente non si limitava alla combinazione di elementi nella conoscen-
za di ‘oggetti’, ma si colorava di un irriducibile intreccio di emozioni e valutazioni,
radicate nella psicobiologia del soggetto. Ne derivava I’auspicata possibilita di stu-
diare scientificamente la soggettivita della coscienza senza sacrificarne la ricchezza.

Inoltre, valutare qualcosa significa porlo in relazione con i bisogni del sog-
getto dal punto di vista del quale si intende valutare e non esistono bene e male
in assoluto (Lunacarskij 1905: 396). Ma se ¢ ‘bene’ cio che ¢ ‘vantaggioso’ per
il soggetto che valuta, cio che accresce la sua capacita o intensita di vita, allora
soltanto il piacere in senso lato potra valere come criterio per la morale positiva.
L’ideale dell’essere umano diventa allora la pienezza della vita, capace persino
di trascendere se stessa, poiché 1’individuo ‘estetico’ potrebbe sacrificare anche
se stesso per un ideale in cui si esaltasse la sua vitalita. Lo stesso limite dell’in-
dividualita umana potrebbe essere superato in una sorta di superuomo collettivo,
un’idea soltanto apparentemente contraddittoria, centrale nell’interessante lettura
di Nietzsche che Lunacarskij delineava in quegli anni (Kline 1969).

Secondo Lunacarskij, il compito suo, come di ogni essere umano, era dun-
que di “coneiicTBOBaTh pOCTy BEphl HapoJa B CBOM CHJIBI, B Jydllee Oyayliee,
MCKATh PallMOHATIBHBIX MyTei K aToMy Oyayruemy” (Lunacéarskij 1904: 180)". Si
tratta di un marxismo che non temeva di presentarsi come una ‘nuova religio-
ne’, poiché “B Hagexxae Ha OOEAY, B CTPEMJICHUH, HANPSKEHUH CHJI — HOBas
pemurus” (Lunacarskij 1908, I: 49)%. Lunacarskij fu infatti uno dei principa-
li esponenti, insieme a Maksim Gor’kij, della cosiddetta ‘costruzione di Dio’
(Scherrer 1980). In questa prospettiva la concezione del mondo marxista ¢ in-
sieme scienza e religione:

Hayka, cuctemMa — J1eJ10 TOJIOBBI U YIOBJICTBOPSIET TOJIOBY, HayKa OTBEYaeT Ha
BOIIPOCHI “Kak? 1 4T0?”, OHAa HE JHOJDKHA OTBEYATh HA BOIIPOCHI “XOPOIIO JIn?
IypHO iu?”. Peurus ke 0TBe4aeT Ha 3TH BOMPOCH! U JAeNaeT MPAKTHIECKHH
BbIBOJI. OHA KOHCTaTHPYET AYPHOE B MUPE U UIIET MOOSIBI HA/l HUM, U HAXOJAUT
ee B Hagex e (Lunacarskij 1907: 24)°.

Era una religione ‘antropologica’, dell’'umanita, ma che rispettava pur sem-
pre la definizione generale di religione:

Penueusa ecmv makoe mviwinenue o mupe u makoe Mupodyecmeosanue,
KOMOpoe NCUXOL02UHECKU pa3peutaem KOHMpacm mMedxicoy 3aKOHaAMU HCUSHU U
3aKoHamu npupoowl. [ ... Hayunwiil coyuanusm paspeuiaem smu npomueopeyus,

7 “Collaborare alla crescita della fede del popolo nelle proprie forze, in un futuro

migliore, cercare le vie razionali verso questo futuro”.

8 “Lanuova religione sta nella speranza della vittoria, nello sforzo, nella tensio-
ne delle forze”.

®  “La scienza, il sistema, sono opera della testa e soddisfano la testa; la scienza
risponde alle domande: ‘come? e che cosa?’, ma non deve rispondere alle domande: ‘¢
bene? ¢ male?’. La religione risponde a queste domande e fornisce una conclusione prati-
ca. Essa constata il male nel mondo e cerca la vittoria su di esso, ¢ la trova nella speranza”.
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BbICMABTIASL UOEIO NOOEObL ACUZHU, NOKOPEHUSL CIUXULL PAZYMY HYMeEM NO3HAHUS
u mpyoa, nayku u mexuuxu (Lunacarskij 1908, 1. 40-42)1°,

L’assoggettamento della spontaneita alla ragione richiama certamente la
marxiana umanizzazione della natura (Marx 1932), ma con una connotazione
fortemente aggressiva di conquista, anche violenta, di una potenza da soggio-
gare ¢ addomesticare. Se ne trova un esempio molto evidente in una commedia
che Lunacarskij scrisse tra il 1909 e il 1911, Tri putnika i Ono (Tre viaggiatori
ed Esso), in cui la sottomissione della natura alla volonta dell’umanita assume i
connotati inquietanti della violenza di genere. Lunacarskij racconta qui la vicen-
da di tre viaggiatori: un filosofo schellingiano, un poeta e un ingegnere, uomo
pratico e razionale che incarna il punto di vista dell’autore. I tre sono costretti
dal maltempo a cercare riparo nel palazzo di una nobildonna che, fingendosi un
fantasma, mettera in fuga i superstiziosi € premiera con una notte d’amore 1’in-
gegnere che non si ¢ lasciato spaventare. Prima dell’apparizione del fantasma,
i tre discutono della loro concezione della natura e I’‘uomo pratico’ dichiara:

MHe npupoaa Bceraa npeacTaBisieTcs KeHIUHONW. bonbiioi apucTokpaTkoi.
Kak ObI BEICOKOMOIIHOM M POJZOBHUTONW MMIIEpATPUIEH KaKUX-TO TMKapew.
A 4enoBeyecKHi pos KaXeTCsl MHE MOJIOZBIM NapHeM 0e3 poxiy ¥ IIEMEHH,
MaJIOTPaMOTHBIM M KOCOJIAIBIM... MOXXHO cKa3ark, meHKoM. Ho 1o Mopae u
JlarnaM BUJATh XOpollyto nopoay. OH pacTeT, yUUTCsl U CTAaHOBHUTCA JIOBUEE.
Jlukapka-koposieBa MOXET CJIONATh €ro, CAeaaTb U3 HEro JKapKoe, €ClIU OH
TOTaJIeTCs e erre cadbIM o] cepauTyio pyky. Ho He pobeit, mapens! Hano
TeOe MoApPacTH M YKPEHHUTHCS, a TaM M3JIOBYMCH M XBaTal 3IIyI0 KPacaBHILY.
Vnacrcst Tebe ee cXBaTUTh, — JCPKU KPETKO, OOHUMHU KapKo... 11 BApyr oHa
CIIacTCsl, CHUMET BCE MAaCKH M BCE OJIEXKIbI M cKakeT: « Mwbtii!» Hy... U neno
KOHYHTCS CBaIL00M, Kak Beskuil xopommii pomas (Lunacarskij 1919: 46-47)!1,

Che questa concezione ‘aggressiva’ nei confronti della natura sia rimasta in
qualche misura nel regime sovietico che deviava fiumi e sommergeva villaggi ¢

10 “La religione é un tale modo di pensare e sentire il mondo, che psicologica-

mente risolve il contrasto tra le leggi della vita e le leggi della natura. [...] 1l sociali-
smo scientifico risolve queste contraddizioni proponendo [’idea della vittoria della vita,
l"assoggettamento della spontaneita alla ragione attraverso la conoscenza e il lavoro,
la scienza e la tecnica”.

" “Lanatura mi ¢ sempre sembrata una donna. Una grande aristocratica. Come la
potentissima e nobile imperatrice di una qualche tribu selvaggia. Mentre la specie uma-
na mi sembra un giovane ragazzo senza parenti né tribu, ignorante e goffo... Potremmo
dire un cuccioletto. Ma dal muso e dalle zampe si vede la razza buona. Egli cresce,
impara, ¢ diventa piu abile. La regina selvaggia puo divorarlo, farlo arrosto, se cadesse
sotto la sua mano adirata quando ¢ ancora debole. Ma abbi coraggio, ragazzo! Devi
crescere e diventare robusto, e allora inventerai stratagemmi e colpirai con forza la bella
malvagia. Quando sarai riuscito ad afferarla, tienila stretta, abbracciala ardentemente. ..
E all’improvviso ella si arrendera, si togliera tutte le maschere e le vesti e dira: ‘Mio
caro’. Beh... La faccenda si concludera con le nozze, come in ogni buon romanzo”.
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facile sostenerlo, ed ¢ questione che meriterebbe un’indagine piu approfondita. Mi
limitero qui ad accennare alla continuita di una esaltazione prometeica ‘nietzschia-
na’ (Rosenthal 2002) e di un socialismo ‘dei sentimenti’, come ¢ stato definito
(Gloveli 1991), anche dopo la rivoluzione d’Ottobre. E interessante osservare che
nel 1925 Lunacarskij ripubblico, con un titolo diverso, il secondo volume dell’o-
pera monumentale Religija i socializm (Religione e socialismo), che era uscito la
prima volta nel 1911. Lo depuro del linguaggio troppo esplicitamente ‘religioso’
e dei riferimenti troppo evidenti alle teorie dell’amico Bogdanov, allora oggetto
di una nuova ondata di attacchi e di critiche (Nevskij 1920), ma non ne modifico
il senso. Anzi, alla fine, il testo riporta questa interessante dichiarazione:

YUto OBI HU TOBOPWIIH O YPE3MEPHOM HHTEIUICKTYATUCTUICCKOM YKIIOHE HAIIICH
PEBOITIOINH, OHA B €€ CO3HATEIBHBIX MPOSBICHUSX MOHA TOPSTIETO TyBCTBA KaK
3IIEMEHT TOT0 )K€ MapKCH3Ma, KOTOPBIH, Kak TOKTPHHA, 0€3yCIOBHO SIBIISETCS B
Hel rocnoacTByrouieil cuiioil. Ho co cTopoHb! HEAPYTOB WM 4Y>KUX pa3fatoTcs
HHOIJIA CIle U Terneph OOBUHECHUS MapKCHU3Ma B CYXOCTH M XOJIOJAHOCTH. JTa
KHUTA CTPEMUTCS JaTh a0pHUC MapKCH3Ma KakK [[EJIOCTHOTO MUPOYYBCTBOBAHHS.
XodeT AaTh MOYYBCTBOBATh W BCIO HEMPEB30OHACHHYIO TTYOHMHY M POCKOIIb
SMOIINH, KOTOPBIMHA €CTECTBEHHO JKHBET CO3HAHHE aKTHBHOTO MapKCHCTa
(Lunacarskij 1925: 132-133)%2,

Nonostante esistano su Lunacarskij studi importanti, a partire dal pioneristi-
co lavoro di Sheila Fitzpatrick (Fitzpatrick 1970), una ricerca complessiva che
metta in relazione il periodo giovanile con quello sovietico, e le sue posizioni
teoriche con I’attivita rivoluzionaria e politica, attende ancora di essere scritto.
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Abstract

Daniela Steila
Russian ‘Machism’: the Case of A.V. Lunacharsky

The thought of Ernst Mach and Richard Avenarius had a greatest impact in Russia
at the end of XIX — beginning XX centuries: their works were translated and widely dis-
cussed, and the question whether their ‘empirio-criticism’ could be combined or not
with Marxism gave rise to very important disputes within the Russian Social-Democratic
Party. A.V. Lunacharsky was deeply influenced by Avenarius, whose classes and seminars
he attended in Zurich. He found in Avenarius’ philosophy the chance to overcome the
opposition of subject and object, and to combine evaluations and emotions with objec-
tive knowledge. Lunacharsky therefore maintained a sort of ‘religious’ Marxism, full of
hope and enthusiasm in the final human conquest of nature. These views, developed
before the revolution of 1917, were held by him in Soviet times as well.






Il testo bergamasco: archivio e mappatura delle relazioni
culturali tra la citta di Bergamo e la Russia

Alessandra Elisa Visinoni

In questo articolo presentiamo 1’esito del progetto di ricerca annuale (1°
aprile 2015-31 marzo 2016) “Archivio e mappatura delle relazioni intercul-
turali tra la citta di Bergamo e la Russia” inserito nell’ambito di “Progetto
ITALY® — Azione: Giovani in Ricerca 2015-16” promosso dall’Universita
degli Studi di Bergamo.

Pur essendo Bergamo meno nota a livello internazionale di cittd come
Roma, Milano, Venezia, Napoli, le relazioni storico-culturali tra questa cit-
ta e la Russia hanno radici profonde, risalenti al regno della zarina Anna
Ioannovna.

Fin dalla sua nascita (1968) la Sezione di Slavistica dell’Universita de-
gli Studi di Bergamo, avvalendosi della collaborazione di ricercatori italiani e
stranieri, ha condotto numerose ricerche e creato svariate occasioni di incontro
e riflessione sulle relazioni culturali russo-bergamasche, che sono parte inte-
grante del quadro piu ampio degli studi sui rapporti italo-russi. La Giornata di
Studi, organizzata nel dicembre 2013 in onore della prof.ssa Rosanna Casari,
“Bergamo e il mondo Slavo™', ha mostrato, ancora una volta, quanto questo
tema offra spunti di ricerca molto ampi e variegati.

Nondimeno, la gia notevole mole di informazioni raccolte in questi anni non
era stata finora oggetto di sistematizzazione: il progetto di ricerca in oggetto ¢
stato ideato per colmare questa lacuna.

L’obiettivo fondamentale ¢, infatti, la ricostruzione del panorama delle re-
lazioni interculturali tra Bergamo e la Russia nel corso degli ultimi quattro se-
coli, che ha trovato espressione nel sito Cartoteca russo-bergamasca. Catalogo
ragionato multimediale dei rapporti storico-culturali tra Bergamo e la Russia
(<www.bgrus.unibg.it>)%.

' Atale proposito si veda Persi 2016.

Nella creazione del sito abbiamo seguito due fondamentali modelli di ispira-
zione: il progetto Russi in ltalia (Swww.russiinitalia.it>) e Archilet. Archivio delle corri-
spondencze letterarie italiane di eta moderna (secoli XVI-XVII) (<http://www.archilet.it>)
(ultimo accesso ai siti citati: 16.05.19).
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1. La Cartoteca-russo bergamasca: i contenuti

Procederemo ora a introdurre brevemente il contenuto delle tredici schede
attualmente presenti sul sito cominciando dal versante bergamasco®.

Giacomo Quarenghi (1744-1817) si conferma la chiave di volta nell’ambito
dei rapporti culturali tra la citta di Bergamo e la Russia. Questo non solo in virti
del suo evidente e fondamentale contribuito allo sviluppo architettonico delle citta
russe (sul quale, in questa sede, non ci soffermeremo), ma anche della molteplicita
dei suoi interessi culturali e della sua posizione di rilievo presso la corte dell’Impe-
ratrice Caterina II. Abbiamo, ad esempio, notizie del suo ruolo di mediatore per il
rilascio dei marchesi Terzi, reduci della campagna di Russia del 1812, di patrocina-
tore artistico del pittore trevigliese Giovanni Dell’Era, di appassionato cultore della
poesia di Torquato Tasso, le cui opere sono state oggetto di numerose traduzioni e di
grande ispirazione per i poeti russi tra la fine del XVIII e I’inizio del XIX secolo®.

Nondimeno, le motivazioni che spingono Quarenghi a lasciare la natia Ber-
gamo sono essenzialmente economiche. Ragioni simili a quelle che muovono
Frangois Louis Blondel (1783-1817), procuratore per la ditta tessile Zavaritt,
che intraprende nel giugno 1808 un lungo viaggio alla volta della Russia, nuo-
va frontiera dell’economia occidentale. Il suo ruolo prevede lo svolgimento di
diversi compiti: procurare commissioni, supervisionare gli ordini e i pagamenti.
La permanenza in terra russa dura fino al 1814. Sia il viaggio che il soggiorno
sono testimoniati dalle 298 lettere che il procuratore spedisce regolarmente al
titolare e che sono conservate presso 1’archivio privato della famiglia Zavaritt.
Le missive restituiscono un quadro vivido e realistico della Russia napoleonica.
Oltre alle descrizioni delle citta visitate e dell’itinerario di viaggio, sono parti-
colarmente interessanti gli incontri con personaggi estranei al mondo del tessile,
in particolare la frequentazione con Giacomo Quarenghi, con il quale collabora
alla ricerca dei marchesi Pietro e Giuseppe Terzi, prigionieri di guerra a seguito
della disfatta napoleonica del 18123,

In tale ottica, anche lo studio dell’epistolario del cardinale Giovanni Andrea
Archetti (1731-1805), nunzio in Polonia e, in seguito, a Pietroburgo nel periodo
1775-1784, contribuisce a questo scopo: nell’ Archivio epistolare® presente sul si-
to sono inserite le schede relative a 221 lettere selezionate e catalogate dai fondi

3 In questa sede ci limiteremo a indicare solo riferimenti bibliografici essenziali.
Per una visione completa della letteratura relativa ai singoli argomenti si rimanda alle
schede presenti sul sito Cartoteca russo-bergamasca. Catalogo ragionato multimediale
dei rapporti storico-culturali tra Bergamo e la Russia (<www.bgrus.unibg.it> ultimo
accesso: 16.05.19).

4 Cfr. <http://bgrus.unibg.it/phppages/scheda.php?scheda=quarenghi> (ultimo
accesso: 16.05.19).

5 Cfr. <http://bgrus.unibg.it/phppages/scheda.php?scheda=blondel> (ultimo ac-
cesso: 16.05.19).

¢ Cfr. <http://bgrus.unibg.it/phppages/corrispondenza.php> (ultimo accesso:
16.05.19).
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custoditi presso la Biblioteca “A. Mai”: I’ Archivio della Famiglia Archetti e la
Collezione sul Risorgimento di Giuseppe Gamba’.

I Camozzi-Vertova non sono, tuttavia, I’'unica nobile famiglia bergamasca ad
avere legami stretti con la terra degli zar: ben note sono le vicende che vi conducono
il marchese Giuseppe Terzi (1790-1819), giovane ufficiale dell’ Armata napoleoni-
ca, insieme al fratello Pietro (1780-1812), giunto in Russia nel 1812. 1l tragico esi-
to della campagna ¢ ben noto. Se di Pietro non si sapra piu nulla, Giuseppe si salva,
come anticipato, grazie alla mediazione di Quarenghi. E sempre Quarenghi, inoltre,
a introdurre il giovane marchese nell’élite pietroburghese, i cui membri iniziano a
commissionargli numerosi ritratti. Dalle lettere scritte in questo periodo alla fami-
glia traspare un sincero entusiasmo nei confronti della Russia e della sua capitale.
Frequentando i salotti pietroburghesi, Terzi conosce Elizaveta Michajlovna (1790-
1861), appartenente all’antica e nobile famiglia dei Golicyn, che sposa nel 1814.
Nello stesso anno i coniugi ritornano a Bergamo. Grazie alla presenza di Elizaveta
Michajlovna Palazzo Terzi diviene un vero e proprio ‘angolo di Russia a Bergamo™®,.

Se, tutto sommato, le peripezie di Giuseppe Terzi si concludono felicemente,
lo stesso non si puo dire della solitaria spedizione che uno sparuto manipolo di
appassionati e idealisti garibaldini, guidati da Francesco Nullo e Bernardo Caro-
li, intraprende nell’aprile 1863 a sostegno dei rivoluzionari polacchi. L iniziati-
va fallisce sul nascere: Nullo cade in combattimento e viene sepolto ad Olkusz,
ricordato come eroe nazionale. Il mattino del 5 luglio 1863 i sopravvissuti, dopo
essere stati condannati ai lavori forzati, intraprendono un viaggio di circa 9500
km che da Czestochowa li conduce nel remoto villaggio di Kadaja a soli dodici
chilometri dal confine con la Manciuria. Nel corso di questa travagliata esperien-
za i garibaldini hanno contatti con rivoluzionari russi e, soprattutto, con patrioti
polacchi che instaurano profondi legami di solidarieta. Dai memoriali pubblicati
da alcuni dei sopravvissuti in Siberia (Venanzio, Andreoli), emergono forti per-
sonalita, come quella del vecchio decabrista Ivan 1. Gorbacevskij; il colonnello
russo-ucraino Andrej Krasovskij, condannato per essersi rifiutato di soffocare al-
cune rivolte scoppiate nella sua terra natia; il pensatore, scrittore e critico letterario
Nikolaj Cernysevskij, autore del noto romanzo Cto delat’? (Che fare?); il poeta
Michail Michajlov, il patriota polacco Szymon Tokarszewski, ricordato da Fédor
Dostoevskij nel suo Zapiski iz mértvogo doma (Memorie da una casa di morti)°.

Nondimeno, I’esperienza si conferma fortemente traumatica, come dramma-
tico vuole essere il tono dell’avventuriero bergamasco Francesco Locatelli Lanzi
(1687-1770). Le sue controverse Lettres moscovites (Lettere moscovite o Lettere

7 Cfr. Lettera del’8 agosto 1784 — Bergamo, Biblioteca civica “A. Mai”, Archivio
Gamba, vol. VI, Fascicolo 408 [Minute del 1784]. Cfr. <http://bgrus.unibg.it/phppages/
scheda.php?scheda=archetti> (ultimo accesso: 16.05.19). L’archivio Archetti ¢ stato do-
nato alla biblioteca nel 1919 dal conte bergamasco Cesare Camozzi Vertova, la cui ava
paterna era figlia del conte Vertova, erede del cardinale e figlio di sua sorella Chiara.

8 Cfr. <http://bgrus.unibg.it/phppages/scheda.php?scheda=terzi> (ultimo acces-
so: 16.05.19).

®  Cftr. <http://bgrus.unibg.it/phppages/scheda.php?scheda=garibaldiniinsiberia>
(ultimo accesso: 16.05.19).
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dalla Moscovia)'®, pubblicate anonimamente tra il 1735 e il 1736 a Parigi, conten-
gono numerosi ed espliciti riferimenti alle vicende politiche e alla vita quotidiana
nella Russia dell’Imperatrice Anna loannovna (1730-1740), che suscitano indigna-
zione presso la corte della zarina. Tuttavia, tenendo conto dell’irreperibilita di Loca-
telli Lanzi e della conseguente impossibilita di far ritirare I’opera e punire 1’ autore,
il governo russo decise di ordinarne la confutazione. A Francoforte nel 1738 viene
pubblicata una traduzione delle Leftres in lingua tedesca accompagnata da un mo-
numentale commento al testo. Il titolo ¢ di per sé eloquente: Le cosiddette Lettere
Moscovite, ovvero le calunnie e le mille avventurose bugie sparate contro la glo-
riosa nazione russa da un italiano venuto dall altro mondo. Tradotto dal francese
e corredato da un esauriente commentario, spedito all autore delle lettere e ai suoi
complici amici con pensieri di ringraziamento da un tedesco"'. Anonimi curatori
dell’edizione sono presumibilmente il poeta e diplomatico Antioch Kantemir, in veste
di commentatore, e il suo segretario, Henrich Gross, che si occupa della traduzione.

Draltra parte, neanche alla popolazione bergamasca le truppe russe del generale
Suvorov, di passaggio in citta alla fine di aprile del 1799 con I’obiettivo di libera-
re Milano dai francesi di Napoleone, lasciano una buona impressione. Le testimo-
nianze pervenuteci descrivono 1’esercito russo come barbaro, inarrestabile, dedito
al saccheggio e alla violenza nonostante ’iniziale accoglienza positiva da parte
della popolazione'. Soltanto la zona di Borgo Santa Caterina viene risparmiata:
I’evento risulta cosi eccezionale da essere immortalato nel Santuario della Beata
Vergine Addolorata in un quadro presente a destra dell’altare laterale di sinistra.

Decisamente migliori sono i rapporti strettamente culturali tra Bergamo e
la Russia.

I musicisti e 1 cantanti bergamaschi ricevono un’accoglienza entusiastica,
per non dire trionfale, come testimoniano i riconoscimenti ad Angelo Ferlendis®,
primo oboe nell’orchestra del Teatro Imperiale di San Pietroburgo agli inizi del
XIX secolo (muore nel 1826), e il titolo di primo cantante di corte di cui viene
insignito il 1° giugno 1843 il tenore di fama internazionale G.B. Rubini, cono-
sciuto come ‘I’usignolo d’Europa’. Rubini ¢ anche interprete di Edgardo in Lu-
cia di Lammermoor nel corso di una tournée (¢ il 1834) che riscuote un enorme
successo tra la critica e il pubblico russi'®. Tra gli ammiratori di Rubini possia-
mo annoverare anche il compositore M.1. Glinka, autore di diverse variazioni su
arie donizettiane, quali, ad esempio, I’/mpromptu Galop basato sulla Barcarol-
le, tratta da L elisir d’amore, ¢ le Variazioni brillanti per Pianoforte sul motivo
dell’aria Nel veder la tua costanza, tratta da Anna Bolena (1831). A tale proposi-

10 Cfr. Locatelli Lanzi 1991. Cft. <http://bgrus.unibg.it/phppages/scheda.php?sch
eda=francescolocatellilanzi> (ultimo accesso: 16.05.19).

1 Cfr. Kantemir 1738.

12 Cft. <http://bgrus.unibg.it/phppages/scheda.php?scheda=suvorov> (ultimo ac-
cesso: 16.05.19).

B Cfr. <http://bgrus.unibg.it/phppages/scheda.php?scheda=ferlendis> (ultimo
accesso: 16.05.19).

4 Cfr. <http://bgrus.unibg.it/phppages/scheda.php?scheda=rubini> (ultimo ac-
cesso: 16.05.19).
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to, risultano di particolare interesse le opere donizettiane di ambientazione russa:
1l falegname di Livonia o Pietro il Grande, kzar delle Russie (1819), Gli esiliati
in Siberia ossia Otto mesi in due ore (1820), Il borgomastro di Saardam o I due
Pietri (1827) e, infine, Rita, ou Le mari battu (Rita, o 1l marito picchiato) com-
posta nell’estate del 1841, ma messa in scena postuma nel 1860 all’Opéra Comi-
que di Parigi's. Le prime due composizioni s’inseriscono nel quadro pit ampio
della diffusione, all’inizio dell’Ottocento, di opere buffe che hanno per protago-
nista lo zar Pietro il Grande. Il minimo comune denominatore di questi lavori &
la Storia dell’'impero di Russia sotto Pietro il Grande di Voltaire (1759-1763)'¢ .

Per quanto riguarda I’arte, i cinque pannelli a encausto di Giovan Battista
Dell’Era (1765-1799) erano parte integrante della riproduzione delle Logge vaticane
di Raffaello per il Palazzo di Caterina a Carskoe Selo, odierna Puskin (San Pietro-
burgo). Purtroppo attualmente si ¢ conservato soltanto Lucio Albino e le vestali'’.

Una riflessione a parte merita Emporium, una delle prime riviste d’arte italia-
ne, per molto tempo unica rivista italiana d’arte moderna, pubblicata dall’Istituto
Italiano d’Arti Grafiche di Bergamo dal gennaio 1895 al dicembre 1964'8. Tra i
principali collaboratori figura Vittorio Pica (1862-1930), eminente critico artistico e
letterario, presente dalla fondazione (1895) fino agli ultimi anni, assumendo il ruolo
di direttore nel 1900. Pica firma diversi articoli sull’arte russa ed ¢ il principale pro-
motore della creazione di un Padiglione Russo alla Biennale di Venezia del 1920.

Veniamo ora all’interesse dei russi nei confronti di Bergamo.

Alla fine del XVIII secolo diventa di gran moda anche fra gli scrittori e gli
artisti russi (e, piu in generale, fra le persone colte), intraprendere il cosiddetto
Grand Tour secondo I’esempio dei giovani rappresentanti dell’aristocrazia europea
occidentale: i russi considerano le tappa italiane un vero e proprio pellegrinaggio.
Bergamo non rappresenta una meta obbligatoria del Grand Tour, nondimeno i turi-
sti russi ne sono attratti per la curiosita di visitare la patria di Giacomo Quarenghi,
che nei decenni a venire diventera, come accennato, la patria di Gaetano Donizet-
ti, di Arlecchino e di molte altre figure bergamasche note in Russia in vari ambiti.

In questa prospettiva, ci sembra corretto parlare di ‘geografia dell’anima’
prendendo spunto dalla definizione introdotta da J.F. Duval nel suo Flamboyante
liberté, volume dedicato al pensiero di N. Berdjaev'®. Duval parla di ‘geografia
dell’anima’ in merito alla condizione degli emigranti russi nel periodo sovietico,
costretti a ricostruire nelle nazioni, per cosi dire, di adozione una propria rete di
contatti, una comunita, un’enclave russa spirituale. Analogamente, a nostro av-
viso, 1 visitatori russi di Bergamo, spinti dalla curiosita di conoscere il mondo di

15 Cfr. <http://bgrus.unibg.it/phppages/scheda.php?scheda=donizetti> (ultimo
accesso: 16.05.19).

16 L’opera fu commissionata dalla zarina Elizaveta nel 1757.

17 Cftr. <http://bgrus.unibg.it/phppages/scheda.php?scheda=dellera> (ultimo ac-
cesso: 16.05.19).

18 Cfr. <http://bgrus.unibg.it/phppages/scheda.php?scheda=emporium> (ultimo
accesso: 16.05.19).

19 Cfr. Duval 1992.
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provenienza di Quarenghi e, in un secondo momento, di percorrere gli itinerari
dei conterranei che li hanno preceduti, tracciano nel capoluogo bergamasco una
propria ‘mappa dell’anima’.

Non ¢ immune al fascino di Bergamo neanche il grande poeta romantico
Vasilij Andreevi¢ Zukovskij (1783-1852) di passaggio nei giorni 13-14 ottobre
1838. In qualita di precettore e accompagnatore nel Grand Tour dello carevi¢
Aleksandr Nikolaevi¢, il futuro zar Alessandro II, Zukovskij pianifica metico-
losamente ogni singola tappa del lungo viaggio d’istruzione. Grande attenzione
viene pertanto dedicata anche ai piccoli centri®.

L’interesse artistico dei colti visitatori russi si rinnova nel primo Novecento gra-
zie alla presenza di autorevoli protagonisti della critica dell’arte internazionale come
Giovanni Morelli (1816-1891)?!, conosciuto con lo pseudonimo Ivan Lermolieff.

I suoi scritti colpiscono lettori illustri tra i quali Bernard Berenson. Ed ¢ pro-
prio attraverso 1’opera di Berenson che Pavel Pavlovi¢ Muratov si avvicina alle
teorie di Morelli, come testimonia il saggio dedicato alla citta di Bergamo conte-
nuto nella raccolta Obrazy Italii (Immagini dell’Italia, 1911-1912). La descrizio-
ne dell’itinerario bergamasco si compone di una serie di prime impressioni, che
permettono di ricostruire in maniera puntuale la visita a Citta Alta e che introdu-
cono una riflessione sugli artisti italiani legati a Bergamo e sulla figura di Morelli.

11 pannello scenografico dipinto da Léon Bakst (1866-1924) per la messa in
scena del balletto Les femmes de bonne humeur tratto dalla commedia Le morbi-
nose (1758) di Goldoni sembrerebbe suggerire una visita a Citta Alta del polie-
drico artista: nella composizione risultano, infatti, distinguibili scorci di Piazza
Vecchia, Piazza Mercato del Fieno e di Piazza del Delfino?.

Tuttavia, per quanto la teoria appaia suggestiva e la testimonianza icono-
grafica mostri un’indubbia familiarita del pittore con il paesaggio del capoluo-
go bergamasco, fino ad ora non si ¢ avuto modo di riscontrare alcuna traccia dei
presunti soggiorni di Bakst*.

Al contrario, ¢ innegabile la predilezione del teatro russo per la Commedia
dell’ Arte a partire dal regno della zarina Anna loannovna (1730-1740). Verso la
fine del Settecento si ha notizia di una messa in scena del Servitore di due pa-
droni di Goldoni, a cura di A. Voroncov, un nobile vicino alla zarina Caterina II.
Nelle composizioni di questo nuovo teatro una maschera domina I’immaginario
russo: Arlecchino, il cui nome € spesso modificato, senza variazioni di rilievo per
quel che riguarda la fisionomia del personaggio, in Cherlikin, Gerlikin, Arlkin,
Gaer, come si evince dalle raccolte di intermedi pervenuteci, come lo Shornik

20 Cfr. Zukovskij (2004: 124-126, 132). Cfr. <http://bgrus.unibg.it/phppages/
scheda.php?scheda=zukovskij> (ultimo accesso: 16.05.19).

2L Cfr. Locatelli (2008-2009: 7-8). Cfr. <http://bgrus.unibg.it/phppages/scheda.
php?scheda=muratovmorelli> (ultimo accesso: 16.05.19).

2 Cfr. Appunti e notizie (1929: 125).

2 Atale proposito sono stati consultati: Moskva, Gosudarstvennaja Tret’jakovskaja
Galereja. Otdel Rukopisej, Fond Bakst, ed. chr. 1887-1995; Sankt-Peterburg,
Gosudarstvennyj Russkij Muzej, Otdel Rukopisej, Fond Aleksandr Benua, Op. 2. Cftr.
<http://bgrus.unibg.it/phppages/scheda.php?scheda=levbakst> (ultimo accesso: 16.05.19).
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Tichanov*. Se per quasi tutto I’Ottocento le maschere della Commedia dell’ Ar-
te lasciano il posto allo sviluppo del teatro nazionale russo, esse tornano in au-
ge nel ventennio 1890-1910 durante la grande stagione del simbolismo russo e
continuano a far parte dell’immaginario artistico russo anche nei difficili anni
del periodo sovietico passando dal teatro al cinema: nel 1953 esce nelle sale il
lungometraggio Sluga dvuch gospod (Il servitore dei due padroni), liberamen-
te tratto dal testo goldoniano e con M. Ivanov nel ruolo di Arlecchino, mentre
il 1976 ¢ I’anno del piu noto (e amato) Truffaldino iz Bergamo (Truffaldino da
Bergamo, 1976), diretto da M. Vorob’ev®.

In letteratura, come del resto avviene in Europa occidentale, a ispirare tra-
duttori e autori russi nel periodo compreso tra la fine del XVIII secolo e il primo
trentennio del XIX ¢ Torquato Tasso, le cui origini bergamasche sono realta nota
e tenuta in considerazione gia dai contemporanei del poeta. A offrirne indiretta-
mente testimonianza ¢ proprio Giacomo Quarenghi attraverso il fitto carteggio
con I’amico abate Pierantonio Serassi, letterato autore del volume Vita del Tas-
so (1785)%*. D’altra parte, il primo dono inviato da Pietroburgo all’abate, poco
dopo il trasferimento nel 1780, ¢ nientemeno che la prima traduzione ufficiale
in lingua russa della Gerusalemme Liberata (Osvobozdénnyj lerusalim, 1772)
ad opera di Michail Popov. Le traduzioni dei canti della Gerusalemme libera-
ta sono materia di ampia discussione teorica per la stampa di settore negli an-
ni 1820-1830?%". Quarenghi muore nel 1817, pertanto non puo assistere che alla
fase iniziale del fenomeno. Tutti i maggiori poeti della prima meta del secolo (e
oltre) si confrontano con i versi di Torquato Tasso, non solo da un punto di vi-
sta artistico ma anche, per cosi dire, spirituale. Senza dubbio il poeta maggior-
mente legato alla poesia tassiana ¢ K.N. Batjuskov, che si dedica a studi sulla
biografia e il corpus del poeta italiano e alla composizione di liriche d’ispirazio-
ne tassiana: tra queste la piu importante ¢ Umirajuscij Tass (Il Tasso morente,
1817). La lirica sara d’ispirazione per molti autori coevi, come il Kjuchel’beker
di Ucast’ poetov (Il destino dei poeti, 1823), A.A. Del’vig, D.V. Venevitinov,
E.A. Baratynskij, solo per citare i maggiori. Parallelamente a Batjuskov, un altro
importante traduttore della Gerusalemme Liberata ¢ A.F. Merzljakov. Notevoli
anche le traduzioni di V.G. Anastasevi¢ (1811 e 1812) e le Tassovye mectanija
(Sogni tassiani, 1808) di N.F. Ostolopov. Infine, i drammi omonimi Torkvato
Tasso di N.V. Kukol’nik e di M. Kireev, messi in scena nel 1833, concentrano
I’attenzione sulla vita tormentata del poeta. Con queste piéce si conclude la pa-
rabola del tema del Tasso in Russia. Dopo di esse il nome del poeta si incontra
sempre piu di rado, pur continuando a godere di una certa attenzione da parte
dei lettori e dei traduttori russi.

24 Cfr. <http://bgrus.unibg.it/phppages/scheda.php?scheda=arlecchino700> (ulti-
mo accesso: 16.05.19).

»  Cftr. Caratozzolo (2005: 109-110).

26 Cfr. Serassi 1785.

2 Cfr.: <http://bgrus.unibg.it/phppages/scheda.php?scheda=tasso> (ultimo ac-
cesso: 16.05.19).
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Con Tasso non si esaurisce il quadro dei rapporti culturali bergamasco-russi,
un ambito di ricerca che ¢ tuttora in pieno sviluppo. Le figure presentate sono le
strade di una mappa geografica tracciata dalla storia, un affresco che raffigura
I’incontro di due popoli e due culture.
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Abstract

Alessandra Elisa Visinoni
The Bergamo text: archive and mapping of cultural relationships between the city
of Bergamo and Russia

In my article | present the results of the research project “Archive and mapping of
intercultural relations between the city of Bergamo and Russia” promoted by the Uni-
versity of Bergamo. Although Bergamo is less well known internationally than cities li-
ke Rome, Milan, Venice, Naples, the historical-cultural relations between this city and
Russia have deep roots, dating back to the reign of tsarina Anna loannovna. Nonethe-
less, the already considerable amount of information collected thanks to the efforts of
the Institute of Slavic Studies hasn’t been the object of systematization so far: the re-
search project in question was designed to fill this gap. The project’s aim is, in fact, the
reconstruction of the intercultural relations between Bergamo and Russia over the past
four centuries, whose results can be found on the website Cartoteca russo-bergamasca
(<www.bgrus.unibg.it>). My article briefly introduces the contents of all the thirteen
thematics sections of the website.
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