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Abstract. Il testo ripercorre i concetti fondamentali legati al dibattito sui servizi ecosiste-
mici: Servizi Ecosistemici (SE), Capitale Naturale (CN), Pagamenti per i Servizi Ecosistemici 
(PES), nel quadro del Socio-Ecological System (SES) che rappresenta il riferimento teorico 
di maggiore spessore in cui collocare il lavoro scientifico e politico sull’economia ecologi-
ca. A partire dalle critiche mosse al GDP (PIL in italiano) e ai sistemi di contabilità tradizio-
nali, vengono illustrati nuovi strumenti e metodologie funzionali a misurare il benessere e 
la ricchezza della società attraverso un modello condiviso che include la rendicontazione 
del capitale naturale e dei servizi ecosistemici ad esso associati. Viene approfondito lo 
strumento dei PES e analizzata la possibilità che venga utilizzato per un riequilibrio terri-
toriale e di giustizia sociale prospettando scenari futuri di riappropriazione da parte dei 
lavoratori e dei consumatori (e quindi dei produttori e dei consumatori finali di SE) della 
tecnologia e del sapere (e quindi della capacità di utilizzare il Capitale Naturale).

Parole-chiave: Capitale Naturale, Pagamenti per i Servizi Ecosistemici, Socio-Ecological 
System (SES), valutazione economica dell’ambiente, Capitalocene.

1. Le premesse concettuali

La letteratura scientifica sul tema dei servizi ecosistemici è ora-
mai ricchissima e si fonda su una concettualizzazione ampiamente 
accettata. Tuttavia quando si tocca il tema del ‘valore (economico) 
della natura’ il dibattito non sempre è caratterizzato da uniformità 
di vedute.1 Diviene quindi necessario – soprattutto in un ambito 
multidisciplinare – richiamare i concetti fondamentali, a partire 
dai quali articolare il confronto, ripercorrendo, se pur brevemen-
te, alcuni passaggi chiave: Servizi Ecosistemici (SE), Capitale Na-
turale (CN), Pagamenti per i Servizi Ecosistemici (PES).
1  In diversi contesti si discute se i concetti di CN, SE, PES possano – alla fine 
– essere funzionali a specifici gruppi di interesse. Non può essere questa la sede 
per sintetizzare tale discussione ma si vuole solo segnalare un bel dibattito recen-
temente provocato da un articolo di George Monbiot (2018) sul Guardian del 
18 Maggio 2018, cui ha risposto il progetto europeo EKLIPSE. 
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Le definizioni di SE sono molteplici ma si può fare riferimento 
ad un recente articolo (Costanza et Al. 2017) che ha celebrato 
i vent’anni del concetto di SE ed ha focalizzato l’attenzione su un 
passaggio chiave: la specie umana usa le risorse naturali per la pro-
pria sopravvivenza ed il proprio benessere. Sottolineando che “it 
is important to distinguish between ecosystem processes and functions, 
on the one hand, and ecosystem services on the other ”, e richiamando 
la definizione del MEA (2005) per cui i SE sono le caratteristiche 
ecologiche, le funzioni che direttamente o indirettamente contri-
buiscono al benessere umano, gli autori proseguono sottolineando 
che “they only exist if they contribute to human wellbeing and cannot 
be defined independently”. Costanza e colleghi richiamano anche 
approcci differenti per i quali il concetto di SE è “troppo antropo-
centrico ed utilitaristico”, ma mettono in luce che

the notion of ecosystem services implies recognition that humans de-
pend for their wellbeing and their very survival on the rest of nature 
and that Homo sapiens is an integral part of the current biosphere”.

In questo quadro, anche qui seguendo un approccio ormai 
consolidato nella letteratura scientifica (Costanza, Daly 1992; 
Haines-Young, Potschin 2009; Daily 1997, MEA 2005), i SE 
sono originati dal Capitale Naturale (CN), definibile come lo 
stock di risorse naturali a sostegno del funzionamento degli eco-
sistemi. Anche in questo caso l’articolo citato afferma, pragma-
ticamente, che “the term ‘capital’ is useful to reconnect the human 
economy with its ecological dimensions”.

CN e SE si inscrivono in un modello – spazialmente espli-
cito – che rende possibile evidenziare flussi di materia, energia, 
informazione, reazioni e controreazioni tra i due sistemi fonda-
mentali del Pianeta: quello ecologico e quello sociale; il secondo 
interagisce con il primo sia attraverso le pressioni che genera, sia 
attraverso i benefici che ne riceve, ed ancora mediante le politiche 
di gestione. I due sistemi possono essere studiati nelle loro intera-
zioni attraverso un meta-sistema, il Socio-Ecological System (SES) 
che rappresenta il riferimento teorico di maggiore spessore in cui 
collocare il lavoro scientifico e politico.

Il modello del SES permette di analizzare le interazioni che si 
instaurano tra le diverse forme di capitale nei sistemi socio-econo-
mico ed ambientale; in particolare:
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•	 il CN che include gli ecosistemi e la cui formazione non è do-
vuta all’intervento umano (Costanza, Daly 1992);

•	 il Capitale Culturale (che in questa accezione comprende il Ca-
pitale Sociale) costituito dalle reti sociali, dalle norme, dalle isti-
tuzioni che consentono la cooperazione umana (Putnam 1995);

•	 il Capitale Economico, prodotto dagli uomini, che include i 
beni finali ed intermedi usati per la produzione ivi compreso 
il capitale finanziario.
La complessa relazione tra queste tre forme di capitale genera 

flussi diversi di SE. È infatti possibile affermare che il territorio e 
la sua gestione rappresentino l’esito coevolutivo delle relazioni tra 
le diverse forme di capitale. Un processo adattativo reso possibile 
da specifiche forme di conoscenza e di cultura in cui è ricompresa 
la gestione dei beni ambientali. Pratiche produttive tradizionali, 
regolazione tradizionali nell’uso dei beni comuni (es. usi civici), 
ed altre forme più recentemente introdotte, tra cui le politiche per 
la conservazione e la valorizzazione della biodiversità e del paesag-
gio, hanno prodotto e possono dare vita ad attività economiche 
nature-based (vedi fig. 1).

2. La necessità di nuovi strumenti di gestione

Se è vero che oggi – dopo Twenty years of ecosystem service – ab-
biamo un quadro teorico consolidato da cui prendere le mosse, è 
utile ricordare che l’evoluzione recente del rapporto società-natu-
ra – e la lettura che ne ha fatto l’economia dell’ambiente e, in par-
ticolare, l’approccio dell’Ecological Economics – è stata interessata 
da un progressivo mutamento della riflessione scientifica e degli 
atti di indirizzo politico molto ben riassunta da Georgina Mace in 
un articolo di alcuni anni fa (2014). 

Figura 1.
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La Mace osserva che si è passati da un approccio alla conser-
vazione, affermatosi negli anni ’60, che privilegiava la tutela de-
gli habitat naturali, con un focus sulla conservazione delle specie 
e senza la presenza dell’uomo, al Millennium Ecosystem Asses-
sment (MEA 2005) che ha focalizzato l’attenzione sugli ecosi-
stemi anziché sulle specie. Più recentemente poi è cresciuta la 
consapevolezza che l’uomo è parte integrante dell’ecosistema con 
un approccio alla conservazione interdisciplinare che coniughi 
aspetti sociali economici ed ambientali (Mace 2014). Nel cor-
so di questo processo diversi studiosi (Meadows et Al. 1972; 
Georgescu-Roegen 1978; Costanza et Al. 1997; Daly, Cobb 
1994) hanno contribuito a creare un nuovo approccio teorico 
che includa nei modelli economici il valore del CN e contabi-
lizzi sia i costi sia i benefici correlati al suo utilizzo. L’indicato-
re più diffuso della crescita economica, il GDP (Gross Domestic 
Product) o PIL (Prodotto Interno Lordo) in italiano, infatti non 
include nel suo computo informazioni indispensabili per la va-
lutazione del benessere umano, come i beni e i servizi fuori mer-
cato tra cui quelli ambientali, fornendo al decisore politico una 
visione distorta dello sviluppo. 

In anni più recenti, il ruolo del CN e dei SE è stato ribadito 
in diverse strategie promosse in ambito internazionale e nazio-
nale, in cui i SE sono stati posti al centro della rivisitazione dei 
Sistemi di Contabilità Nazionali (System of National Accounts). 
Dalle critiche mosse al GDP e ai sistemi di contabilità tradizio-
nali, infatti, è nata la necessità di disporre di nuovi strumenti e di 
metodologie funzionali a misurare il benessere e la ricchezza della 
società attraverso un modello condiviso che non può trascendere 
dalla rendicontazione del capitale naturale e dei servizi ecosiste-
mici ad esso associati. 

Ripercorrendo tale concettualizzazione, le politiche interna-
zionali ed europee2 che intercettano i temi dei SE e del CN hanno 
tracciato alcuni passaggi chiave per la loro gestione; che si posso-
no sintetizzare in:

2  Senza pretesa di esaustività si possono citare: il Programma generale di azione 
dell’Unione in materia di ambiente; “Vivere bene entro i limiti del nostro piane-
ta. La nostra assicurazione sulla vita, il nostro capitale naturale: strategia dell’UE 
sulla biodiversità fino al 2020”; la direttiva sulle Infrastrutture verdi “Rafforzare 
il capitale naturale in Europa”.
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•	 procedere ad una mappatura dei SE sui territori nazionali, va-
lutandone i valori economici;

•	 integrare il valore economico dei SE nei sistemi di contabili-
tà e rendicontazione a livello di UE e di Stati membri entro 
il 2020;

•	 promuovere l’impiego di strumenti finanziari innovativi, basa-
ti sul mercato, quali i “Pagamenti per i SE” (PES).3

Questo modello di politica – elaborato sulla base della co-
noscenza scientifica e del riconoscimento da parte della società 
del valore dei SE – è ancora in gran parte da attuarsi. Se da un 
lato la conoscenza dei meccanismi che legano il CN, i SE ed il 
benessere umano sembra oramai consolidata, l’uso – alle diver-
se scale istituzionali – delle informazioni all’interno dei sistemi 
contabili e decisionali è tutto da costruire. In questo quadro la 
diffusione dei PES è di fatto ostacolata da serie carenze norma-
tive. Infatti la Legge 28 Dicembre 2015, n. 221, che all’articolo 
70 ha introdotto i PSEA,4 non è stata seguita dai decreti attua-
tivi. Eppure la norma è stata abbastanza innovativa, soprattutto 
perché ha riconosciuto in modo esplicito ed implicito il ruolo 
dei soggetti pubblici e privati e di diverse forme di capitale so-
ciale ed economico nell’assicurare, in combinazione con il CN, 
i flussi di SE.

3  L’adozione di sistemi di contabilità ambientale che includono la valutazione 
dei SE è stata alla base del Progetto Life+ Making Good Natura (<http://www.
lifemgn-serviziecosistemici.eu/IT/home/Pages/default.aspx> - 02/2020) che 
è stato concepito in risposta all’art. 8 della Direttiva Habitat e fornisce utili 
spunti nell’ambito dell’art. 70 della Legge 221/2015, che incentiva l’adozione 
di Pagamenti per i Servizi Ecosistemici ed Ambientali (PSEA) al fine di mi-
gliorare la gestione dei SE. Il Progetto ha avuto infatti come scopo la defini-
zione di un modello di governance improntato sull’implementazione di mec-
canismi di PES e di autofinanziamento per la gestione dei siti agro-forestali 
della Rete Natura 2000. Il modello, attraverso la sperimentazione nei 21 siti 
pilota del progetto, ha voluto fornire al decisore pubblico gli strumenti per 
contribuire a raggiungere gli obiettivi specifici di conservazione declinati nei 
piani di gestione e nelle misure di salvaguardia.
4  Quanto previsto dalla Legge 221 era stato ripreso, precisato ed ampliato dal 
Disegno di legge 4144 che intendeva riformare la Legge quadro sulle aree pro-
tette. Al di la della valutazione complessiva della Legge – sulla quale si sono 
registrate posizioni discordanti – l’articolo in questione avrebbe costituito una 
base normativa solida.
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3. I PES

Storicamente gli approcci utilizzati per mitigare l’impatto am-
bientale delle attività umane sono basati sul principio ‘chi inquina 
paga’, riconosciuto fin dagli anni ’70 dall’Organizzazione per la 
Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OCSE), per il quale i 
costi ambientali sono a carico di chi produce esternalità negative 
nel corso della propria attività. Il concetto di SE, invece, introdu-
ce il principio in base al quale chi produce esternalità ambientali 
positive, quindi un SE, deve essere ricompensato e incentivato 
dal momento che genera benefici non solo per sé, ma per l’in-
tera comunità (Gómez-Baggethun, Ruiz-Pérez 2011). Que-
sto secondo meccanismo rientra nei cosiddetti PES, definiti da 
Wunder (2005) come “una transazione volontaria dove almeno 
un compratore (‘buyer’) acquista un ben definito servizio ambien-
tale (o un uso della terra che promette di garantirlo) da almeno 
un fornitore (‘seller’), a condizione che il fornitore del servizio ne 
garantisca la fornitura”. Nel caso in cui tutti i criteri inclusi nella 
definizione siano soddisfatti si parla di PES-Core, se invece man-
ca il requisito della volontarietà si utilizza il termine PES-Like (o, 
in italiano, tipo-PES).

A causa della scarsa applicabilità nella pratica della definizione 
di Wunder, Muradian et Al. (2010) ne hanno proposto un’altra 
versione focalizzando maggiormente l’attenzione sul carattere di 
bene pubblico dei SE e sull’opportunità d’internalizzare un’ester-
nalità ambientale attraverso il PES. Secondo questa interpretazione 
il PES è uno strumento che migliora la fornitura di beni e servizi 
ecosistemici, modificando i comportamenti individuali e collettivi 
che altrimenti porterebbero al degrado degli ecosistemi e all’ec-
cessivo consumo delle risorse naturali. In sostanza, il PES è un 
trasferimento di risorse tra diversi attori sociali (pubblici e privati) 
al fine di creare degli incentivi per far coincidere le decisioni in-
dividuali e collettive con l’interesse della società nella gestione del 
capitale naturale. A seconda del tipo di attori coinvolti si possono 
configurare diverse tipologie di PES, come mostrato nella figura 2. 
Gli schemi di pagamento possono differire anche per scala di ap-
plicazione (nazionale, regionale, locale), tipo di servizio o uso del 
suolo scambiato/regolamentato, per modalità di pagamento e per 
la presenza di effetti indiretti (socio-economici e/o ambientali).
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4. Possono i PES essere uno strumento equo di governance del 
valore della natura?

Il modello del SES, in cui i SE sono co-prodotti a partire da CN 
e CC, consente di tornare sul concetto, richiamato in apertura, di 
valore della natura. L’economia ecologica, per evidenziare come il 
valore della natura non possa essere confinato ai beni e servizi che 
passano attraverso il mercato, ha coniato il concetto di Valore Eco-
nomico Totale (VET) che ricomprende anche i valori d’uso, ma 
non di scambio, e i valori di non uso. Le diverse categorie di SE, a 
loro volta, sono perfettamente riconducibili alle diverse componen-
ti del VET. Potremmo quindi dire che la mappatura e la contabiliz-
zazione dei SE produce una mappa del valore della natura.

Molti lavori scientifici assumono questo approccio, senza tut-
tavia proporre una valutazione dei meccanismi attraverso i quali si 
crea il valore né riflettere sulle interdipendenze tra le diverse for-
me di Capitale, ed in particolare su come il Capitale Economico 
(e finanziario) e/o il Capitale Culturale (in primo luogo il lavoro 
e le norme di gestione dei beni comuni a scala locale) producano 
e distribuiscano il valore.

Una delle chiavi per quest’analisi può essere quella territoriale. 
Anche se in Italia manca ancora una mappatura accurata e condi-
visa del valore economico dei SE, prime analisi quantificano una 
evidenza facilmente intuibile: la maggior parte del valore viene ge-
nerata dagli ecosistemi e dai territori delle Aree Interne (AI). In par-
ticolare è stato stimato (Borghi 2017) che i 2/3 del valore dei SE 
prodotti a livello nazionale sia localizzato nelle AI, che rappresen-
tano circa la metà dei Comuni italiani, il 60% della superficie e ¼ 
della popolazione. Allo stesso tempo la domanda delle AI sarebbe 
pari a circa 1/5 del totale nazionale, con un surplus quindi che indi-
rizza il flusso dei SE verso le aree urbane e il sistema metropolitano. 

Figura 2. Possibili tipologie di PES. Fonte: Marino, Palmieri 2017.
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Le AI sono un prodotto delle disuguaglianze regionali5 e, co-
me dimostra un recente studio (Rosés, Wolf 2018), non sono 
un insieme “stabile” ma stanno aumentando. Il capitalismo della 
conoscenza e della globalizzazione tende ad accentrare il capitale 
finanziario ed i migliori capitali umani nella città. La ricchezza si 
accumula nelle mani di pochi, e si concentra in alcune aree, per 
lo più urbane. Il divario tra le AI e le aree sviluppate invece di de-
crescere si accentua, e si può misurare attraverso il trade-off tra il 
CN ed il Capitale Umano ed Economico.6 Le AI si caratterizzano 
come mix tra un pieno – di CN – e ed un vuoto di Capitale Uma-
no e Economico: il valore del CN si origina nelle aree interne, ma 
viene distribuito ed accumulato nelle aree urbane. 

E questa esemplificazione di carattere territoriale ci porta ad 
un punto di snodo essenziale. Le trasformazioni territoriali, così 
come la crisi ambientale che trova oggi il suo paradigma nel cam-
biamento climatico, sono “la conseguenza più evidente di secoli 
di dominio del capitale. Il cambiamento climatico è capitalogeni-
co” (Moore 2017, 29). Moore afferma che “la legge del valore è 
un modo di organizzare la natura”, perché è il capitalismo che or-
ganizza la natura e pertanto, al posto della recente ed oramai affer-
mata visione della nostra era come era dell’Antropocene, propone 
di chiamarla Era del Capitalocene. l’Età del Capitale-nella-natura.

Sappiano che il prezzo (di mercato) non riflette il vero valore 
(economico-ambientale) di un bene o di un servizio e Moore sot-
tolinea come quella che chiama “la natura a buon mercato” è tale 
perché non comprende le “varie attività di esseri umani ed extra-
umani” non pagate dall’economia monetaria. Piuttosto, per Moo-
re, “la legge del valore è co-prodotta nella rete della vita” (ivi, 71).

Il capitalismo è una pratica storica di dominio che si estende alla 
natura. In questo senso, il capitale ha sempre bisogno di produrre na-
tura a basso costo, al fine di rilanciare continuamente il processo di ac-
cumulazione. In una recente intervista (Avallone, Leonardi 2018),

5  Si potrebbe dire delle disuguaglianze tra polpa ed osso, o tra città e campagna, 
tema fondamentale – basti pensare a Sereni e Gramsci – nella storia economica 
e sociale italiana. 
6  Questo porta ad un’evidente cambiamento nella produzione di SE (sintetiz-
zando in modo estremo: meno cibo, più sequestro di carbonio) ed ha un im-
patto paesaggistico enorme: il paesaggio è la cartina al tornasole attraverso cui 
possiamo leggere trasformazioni territoriali epocali. 
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Moore ha dichiarato che “a buon mercato” non si riferisce solo 
al suo basso costo. L’espressione dovrebbe essere intesa piuttosto 
come riferita ad una strategia globale, in cui la riduzione del prez-
zo è subordinata a un degrado più generale, in termini di una 
“minore” dignità e rispetto per i soggetti dominati (donne, popoli 
colonizzati) e l’ambiente.

I SE possono rientrare perfettamente in questa narrativa. Basti 
pensare all’acqua “coprodotta nella rete della vita” dagli ecosistemi 
e dal lavoro dell’uomo, ivi comprese le norme di gestione del ter-
ritorio in determinate zone, ma il cui valore, come merce, come 
servizio e come asset finanziario, viene consumato e si accumula 
in altre aree. 

A questo punto possiamo tornare al quesito da cui ha preso 
le mosse questa riflessione: i PES possono essere intesi come uno 
strumento di riequilibrio nella distribuzione del valore? La rispo-
sta potrebbe essere cercata – secondo Barbero e Leonardi (2017), 
autori dell’introduzione al libro di Moore – nell’eco-socialismo, 
ovvero in “rapporti di produzione che privilegino lo sviluppo au-
tonomo del lavoro neghentropico rispetto agli imperativi dell’ac-
cumulazione capitalistica”, ma soprattutto nella riappropriazione 
da parte dei lavoratori e dei consumatori (e quindi dei produttori 
e dei consumatori finali di SE) della tecnologia e del sapere (e 
quindi della capacità di utilizzare il CN). Il PES implica un prez-
zo ed il prezzo è l’indicatore del valore, quindi il valore lavoro 
dovrebbe comprendere l’ambiente e l’informazione, naturalmente 
su base territoriale. 
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Sostenibilità e riproduzione del 
capitale territoriale: il problema della 
scala di analisi
Benedetto Rocchi

Abstract. Il testo parte da una critica all’uso del termine “capitale naturale” per inquadrare il 
concetto del capitale territoriale e del capitale rurale. Viene affermata l’utilità della misurazione 
della sostenibilità delle azioni individuali e collettive rispetto alla loro capacità di contribuire 
alla produzione e riproduzione del capitale rurale in tutte le sue componenti, non solo quelle 
materiali (capitali e risorse naturali) ma anche immateriali (capitale culturale, sociale e umano). 
L’illustrazione di diversi casi studio pone il problema del sovrasfruttamento del bene comune 
capitale territoriale qualora non siano previsti adeguati investimenti (sia a livello pubblico che 
privato) per la sua riproduzione. Dall’analisi empirica appare utile il riferimento ad una valu-
tazione circoscritta del servizio eco-territoriale che faccia riferimento alla comunità di attori 
che se ne prendono cura nelle attività quotidiane legate alla qualità del vivere e dell’abitare. 

Parole-chiave: capitale naturale, capitale territoriale, capitale rurale, sostenibilità, comu-
nità locale.

1. Dal capitale naturale al capitale territoriale e rurale

Come punto di partenza di queste riflessioni vorrei sottopor-
re a critica l’espressione “capitale naturale” ampiamente usata in 
letteratura e che, anche a livello istituzionale, ha recentemente ri-
cevuto un riconoscimento con la costituzione del Comitato per il 
Capitale Naturale (CCN) ai sensi della Legge 221 del 2015. Per 
un economista, essa suona inevitabilmente come un ossimoro. Il 
termine ‘capitale’, infatti, si riferisce nell’analisi della produzione 
ai beni prodotti che vengono impiegati come fattori nel processo 
produttivo mentre, tipicamente, la natura con i suoi servizi pro-
duttivi è rappresentata dal termine ‘terra’ nella tripartizione classi-
ca dei fattori della produzione terra - capitale - lavoro. Anche se il 
concetto di capitale nello sviluppo della teoria economica ha subi-
to numerosi e significativi ampliamenti teorici (come ad esempio 
quelli riferibili ai concetti di capitale umano o di capitale sociale), 
esso è rimasto comunque riferito, direttamente o indirettamente,
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