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[. La memoria sociale e la scuola

Gli anni Duemila in Italia hanno rappresentato, dal punto di vista della
legislazione memorialistica, un periodo assai fecondo: nella Seconda Repub-
blica, a partire dallalegge n. 211 del 2000 che ha istituito il 27 gennaio di ogni
anno come Giorno della Memoria, si sono susseguite leggi sui «giorni del-
la memoria» che hanno tentato di ristabilire un nuovo calendario civile nel
momento in cui, caduto il Muro di Berlino, i contesti politici, civili e sociali
prendevano le distanze dalle grandi ideologie del Novecento.

I processi di costruzione della memoria collettiva si sono sempre incrociati
con lamemoria sociale. Lalegge del Giorno della Memoria fu seguita da quella
che, i1 30 marzo del 2004, istituiva il 10 febbraio di ogni anno come Giorno del
Ricordo. Se il 27 gennaio ¢ il giorno in cui la nostra nazione ricorda la Shoah,
le leggi razziali, le persecuzioni e le deportazioni, il 10 febbraio & la giornata
dedicata alle vittime delle foibe, all’esodo giuliano-dalmata e alle complesse
vicende del confine orientale.

Le due leggi, approvate entrambe all'unanimita dal Parlamento italiano,
mettono in luce un aspetto essenziale del confronto tra storia, memoria col-
lettiva e memoria sociale che trova ripercussioni anche in campo educativo,
cioe quello dell'uso pubblico della storia. E quindi utile interrogarsi su quali
siano le conoscenze disciplinari pregresse di uno studente che oggi si avvicina
alla storia della Seconda Guerra Mondiale ed in particolare alle due vicende
al centro del Giorno della Memoria e del Giorno del Ricordo.

1l primo dato da considerare & 'aspetto di cio che ¢ stato selezionato per di-
ventare memoria collettiva. A dispetto di chi denuncia frequentemente parti della
storia sottaciute e non considerate, lingresso allinterno della memoria collettiva
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& sempre il risultato di una selezione, cosciente o incosciente, ma che in ogni caso
risponde a logiche di contesto sociale, storico e politico. Non € quindi importan-
te la rivendicazione di cio che é stato sottaciuto, quanto l'attivazione di processi
che amplino il discorso storico, includendo parti di racconto mancanti e punti
di vista precedentemente non considerati. E proprio dal racconto storico che si
avviano pratiche di riconoscimento e d'inclusione sociale, proprio perché la nar-
razione del passato costruisce le identita in maniera inclusiva oppure escludente.

2. Unicita, relativizzazione e storicizzazione

Per poter analizzare con efficacia il discorso storico che si fa elemento di
narrazione pubblica & necessario considerare tre fattori: I'unicita, la relati-
vizzazione e la storicizzazione. Lapproccio unicista riporta ’analisi al 1978,
quando Jimmy Carter, presidente degli Stati Uniti, affido ad Elie Wiesel, scrit-
tore di livello internazionale e sopravvissuto della Shoah (premio Nobel nel
1986), la presidenza della Commissione per ’'Olocausto, con il compito di
valutare le modalita di realizzazione di un memoriale statunitense dedicato
alle vittime del genocidio nazista. I1 27 settembre 1979, quella commissione
di 34 membri composta da sopravvissuti, laici e religiosi di tutte le fedi, sto-
rici e studiosi, oltre a cinque deputati e cinque senatori (vi era poi il suppor-
to di un comitato di 27 consiglieri esterni), consegnava il proprio rapporto
al presidente degli Stati Uniti. Dalla lettura del documento emergevano gli
obiettivi di lavoro che furono proposti: la costruzione di un museo memo-
riale a Washington; la presenza di una fondazione interna al museo che si
dedicasse al lavoro educativo e formativo sulla memoria; la creazione di una
«commissione di coscienza» che oggi € confluita nel Centro per la preven-
zione del genocidio; la proclamazione di un Giorno della Memoria a livello
nazionale ed internazionale. La commissione si era dedicata anche al pesan-
te lavoro di visita delle aree in cui erano avvenuti gli eccidi e lo sterminio e al
termine dei numerosi viaggi, all'interno del medesimo rapporto del settembre
1979, denuncio come in molti luoghi, soprattutto nei paesi dell’est Europa, i
monumenti pubblici eretti a memoria del genocidio, non citassero gli ebrei
tra le vittime: era il caso di Babi Yar, nei pressi di Kiev, una delle uccisioni di
massa passate alla storia, dove nonostante nel settembre del 1941 fossero stati
uccisi ottantamila ebrei, la stele eretta non faceva memoria di questo grup-
po che comunque non era nominato neppure negli altri monumenti in Urss.

La nostra Commissione ritiene che, perché [gli ebrei] erano l'obiettivo
principale della Soluzione Finale di Hitler, dobbiamo ricordare i sei milioni
di ebrei e, attraverso di loro e al di la di loro, ma mai senza di loro, salvare
dall’oblio tutti gli uomini, donne e bambini, ebrei e non-ebrei, che perirono
in quegli anni nelle foreste e nei campi del regno della notte'.

! President Commission for the Holocaust, Report to the President, 27/09/1979.
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Era una presa di posizione forte, ma che riconsegnava un tema scottante
all’'opinione pubblica internazionale: la sottovalutazione del fenomeno del-
la Shoah ebraica, in particolare nelle aree d’influenza sovietica. Lo stesso
museo memoriale di Oswiecim (Auschwitz) in Polonia proponeva un per-
corso che in quegli anni era centrato sull’eroicita dei deportati politici po-
lacchi che avevano combattuto il nazismo, ma proprio a Birkenau, dove piu
dell’80% delle vittime erano state ebree, la Shoah non era effettivamente
narrata nelle proporzioni corrette. La commissione presieduta da Wiesel si
espresse in proposito:

Anche se non tutte le vittime erano ebrei, tutti gli ebrei erano vittime,
destinate all'annientamento solo perché sono nati ebrei. Essi sono stati
condannati non per qualcosa che avevano fatto o proclamato, ma a causa
di chi erano: figli e figlie del popolo ebraico. [...] In tutto il lavoro della
Commissione, due sono stati principi ispiratori: 'unicita dell’Olocausto, e
l'obbligo morale di ricordare.

L'unicita dell’Olocausto: I’'Olocausto & stato il sistematico e burocratico
sterminio di sei milioni di ebrei da parte dei nazisti e dei loro collaboratori
come un atto centrale di stato messo in atto durante la Seconda guerra
mondiale; mentre la notte scendeva, milioni di altri popoli sono stati eliminati
in questa rete di morte?®.

L'Olocausto’® risultava corrispondente e sovrapponibile alla Shoah ebrai-
ca che era sterminio di stampo razziale, perché la soluzione della «questione
ebraica» era stata giustificata in riferimento a caratteri ereditari e razziali e
non da posizioni ideologiche o atti individuali delle persone eliminate. Dal
punto di vista della commissione, le altre categorie eliminate non erano state
caratterizzate da un medesimo concetto di sterminio legato a caratteristiche
genetiche applicate ad un intero popolo.

I1 dibattito che nacque da questa presa di posizione causo le letture pro-
blematiche e parziali che si sono susseguite rispetto al tema del genocidio
nel rapporto con la Shoah, soprattutto considerandone gli sviluppi in cam-
po formativo. Il lavoro della commissione statunitense recupero corretta-

2 Ibidem.

3 1l termine Olocausto conobbe una diffusione rilevante proprio nel 1978 in seguito
alla messa in onda di una serie televisiva diretta da Marvin J. Chomski intitolata
«Holocaust» che narrava le vicende di una famiglia di ebrei tedeschi in Germania
durante il nazismo. Il termine «Olocausto» cosi strettamente legato al sacrificio re-
ligioso finiva per sottintendere un’immagine falsificata del genocidio nazista legata
agli ebrei che assumevano il ruolo di vittima sacrificale. Il regista Claude Lanzmann
critico aspramente 'impostazione di «Holocaust» per il suo aspetto puramente
emotivo e nel 1985 produsse un documentario di nove ore girato nei luoghi dello
sterminio in Polonia dal titolo «Shoah» che ebbe il merito di familiarizzare il grande
pubblico con il piu corretto termine ebraico per indicare lo sterminio degli ebrei
oltre a rappresentare sullo schermo un vero e proprio documento storico fatto so-
prattutto di testimonianze dirette.
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mente una centralita della Shoah nel progetto genocidario nazista e prosegui
insistendo su un pit critico aspetto d’incomparabilita con altri stermini di
stampo razziale. Fu in tale momento che Shoah e Olocausto divennero sino-
nimi con l'effetto di portare la specificita Shoah al centro della ricostruzio-
ne della storia, ma con la perversa conseguenza d’innescare una sottintesa
derubricazione di quanto subito dalle altre categorie di prigionieri. Lunicita
ha costruito un approccio dogmatico*: se niente &€ comparabile alla Shoah,
si chiude certamente ogni spazio al negazionismo, perché neppure si entra
nell’arena della discussione, ma allo stesso tempo si scontano gli evidenti
limiti del dogmatismo: i primi approcci scolastici al tema di cio che era an-
cora indicato come Olocausto, ricalcarono proprio 'idea di una Shoah mi-
stica e lontana dalla societa odierna che doveva definire un fossato tra sé ed
il «<mostro nazista», piuttosto che riflettere sulla sua linearita con il presente.

Se l'unicita della Shoah rappresentava un’aporia formativa ed educativa,
la sua storicizzazione significava invece pretendere che la Shoah potesse es-
sere sottoposta ad indagine storica per comprenderne i meccanismi umani
chel'avevano alimentata. La storicizzazione della Shoah rendeva possibile la
comparazione con altri eventi e quindi la sottoponeva al rischio della discus-
sione e del negazionismo, ma quest’approccio si dimostrava anche 'unico
in grado di garantire un reale percorso di conoscenza in ambito scolastico:
storicizzare significava dover fare necessariamente i conti anche con quella
relativizzazione della Shoah che apriva il fianco agli usi ed agli abusi pubbli-
ci della storia. Dal concetto di unicita il dibattito scientifico elaboro la pit
corretta categoria di «singolarita» della Shoah; ricorda Enzo Traverso in un
suo saggio dedicato proprio a questo tema:

Nel contesto italiano [...] il preteso carattere incomparabile dei crimini
nazisti &€ qui diventato un mezzo per una insidiosa e implicita riabilitazione
del fascismo. Per lo storico Renzo De Felice, il quale ha dedicato gli ultimi
anni della sua vita di studioso a una tenace battaglia per abbandonare il
cosiddetto «paradigma antifascista» ai suoi occhi desueto e dannoso, il regime
di Mussolini rimane «al di fuori del cono d'ombra dell’'olocausto», la cui unicita
escluderebbe in modo sicuro ogni parentela tra il nazismo tedesco e il fascismo
italiano. Per gli storici antifascisti, al contrario una focalizzazione esclusiva
sulla singolarita del genocidio ebraico rischierebbe di gettare nell'ombra
le affinita essenziali che esistono tra I'Italia fascista e la Germania nazista,
appartenenti entrambe, nonostante tutte le loro particolarita nazionali, a
uno stesso modello di fascismo europeo. Secondo Nicola Tranfaglia, di cui
condivido in proposito la tesi globale, un approccio del genere non puo che
contribuire a mettere fra parentesi i crimini del fascismo italiano. [...] Sulla
base di diverse argomentazioni, la relativizzazione dell’unicita di Auschwitz
serve in un caso a riabilitare il passato nazista, nell’altro a non banalizzare il
fascismo. Il relativismo storico puo assumere aspetti profondamente diversi. I

4 Per la teorizzazione del concetto di “unicita” si veda Katz (1996).
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negatori della singolarita del genocidio degli ebrei possono essere animati dalla
preoccupazione di trarne una lezione di portata universale; i suoi difensori
possono rivelarsi estremamente miopi di fronte ad altre violenze®.

All’inizio degli anni Novanta, la chiusura dell’esperienza del socialismo
reale produceva un altro effetto: s’interrompeva la diffusione dell’immagine
della Resistenza mitizzata ed eroicizzata. Sottoposta anche quest’ultima al
processo di storicizzazione, la Seconda Repubblica italiana scivolava verso
una relativizzazione dell’insieme degli eventi storici che si erano consumati
durante la Seconda Guerra Mondiale. Questo processo produceva una nuova
spinta verso l'uso pubblico della storia. Storicizzare la Resistenza significo
per molti l'elaborazione di equiparazione tra vincitori e vinti del conflitto
mondiale e di conseguenza I'ingresso nel ruolo di vittime anche di coloro
che, fino a quel momento, erano stati descritti come i carnefici. Non si tratto
di un percorso fondato sulla storia, ma sul pesante richiamo alla sola memo-
ria. Era una memoria declinata sulla base del sentimento e non pil in rap-
porto dialettico con la ricostruzione documentale dei fatti. Si affermava il
concetto di memoria condivisa che non nacque dall’adoperarsi di una com-
ponente politica reazionaria, ma che divenne linea governativa maggiorita-
ria per il raggiungimento di una pacificazione nazionale. L'obiettivo era la
strutturazione di un nuovo impianto memorialistico nazionale che ponesse
le basi unitarie per un rinnovato calendario civile condiviso. La scuola dove-
va esserne lo strumento di diffusione ed infatti tutte le leggi sulla memoria
la chiamano in causa come luogo di attivita educative necessarie ed urgenti.

I partiti della Seconda Repubblica alimentarono trasversalmente l'obiet-
tivo della costruzione di una memoria condivisa e Giorno della Memoria e
Giorno del Ricordo divennero gli strumenti per alimentare questa equipa-
razione in nome del riconoscimento di tutte le vittime attraverso un pro-
cesso di empatia emozionale che si allontanava in modo netto dalla storia.

3. La storia e la memoria nelle scuole secondarie superiori toscane
attraverso i viaggi

Dal 2002, la Regione Toscana (dal 2008 in collaborazione con la Fon-
dazione Museo della Deportazione di Prato) ha iniziato un’intensa attivita
didattica, in collegamento con le scuole secondarie superiori, volta in par-
ticolare alla costruzione di una cultura della Memoria che si basasse sulla
conoscenza storica. Il progetto del Treno della Memoria, ormai giunto alla
sua undicesima edizione & stato un’innovazione importante, perché ha unito
allo studio degli eventi sui manuali scolastici, I'esperienza diretta della visi-
ta al Museo Memoriale di Auschwitz in Polonia, insieme a testimoni diretti
di tutte le categorie di deportati.

5 Traverso (1998: 304).
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Il Treno della Memoria della Toscana ha ormai accompagnato circa dieci-
mila studenti a confrontarsi fisicamente con i luoghi della Shoah, ma l'aspet-
to fondamentale di questo progetto ¢ la preparazione storica che precede il
viaggio, cioé un approccio che si muove in direzione contraria rispetto all’idea
di memoria da costruirsi sul piano emozionale. Un bando regionale biennale
seleziona sessanta docenti che, attraverso la formazione ricevuta in una spe-
cifica Summer School, affinano le conoscenze sulla storia della persecuzione,
della deportazione e dello sterminio, per poi svolgere dei corsi all’interno delle
proprie scuole, sulla base dei quali preparare gli studenti che parteciperanno
al viaggio. E la storicizzazione ad accompagnare un'esperienza comunitaria
emotivamente forte e diventa lo strumento per risvegliare riflessione e impegno
civile anche attraverso successive esperienze di peer education (Bravi, 2014).

Dal 2017, 1a Regione Toscana, in collaborazione con I'Istituto storico grosse-
tano (ISGREC) e la rete degli altri istituti storici toscani, ha avviato un progetto
pilota che utilizza la metodologia affinata con il Treno della Memoria, all’in-
terno di attivita che riguardano la conoscenza dei fatti richiamati dal Giorno
del Ricordo. E un ambito di piti forte presenza di conflittualita rispetto al ten-
tativo di costruzione di memoria che sfugga all'uso strumentale a fini politici.
In questo caso, il progetto prevede il viaggio in pullman nei luoghi degli eventi
che hanno segnato la storia del confine orientale italiano. E un percorso che
tocca iluoghi della prima guerra mondiale fino ad attraversare i confini verso
l'odierna Slovenia. La formazione storica affronta le vicende in modo scien-
tifico, attraverso dati e documenti, ma entrando anche nel complicato conte-
sto delle molteplici memorie contese tra minoranze che hanno vissuto nella
zona nord-orientale del nostro Paese. Il viaggio & soprattutto il confronto con
i luoghi di confine e quindi anche con differenti memorie che devono poi es-
sere fatte dialogare con la storia. Il viaggio fisico nei luoghi di quei racconti &
uno strumento utile per strutturare una Public History of Education su que-
sti specifici temi: un esperimento didattico che attivi le conoscenze storiche
ottenute dalla formazione scientifica, attraverso il passaggio nei luoghi della
storia (Regione Toscana, 2017).

4. Fare formazione nei luoghi delle memorie contese

Il viaggio sul confine orientale & un percorso didattico su quella frontiera
italiana che storicamente € un confine mobile, perché ha cambiato il proprio
posizionamento geografico in relazione soprattutto ai conflitti. In questo
percorso di formazione, sono soprattutto i luoghi e i monumenti a raccon-
tare le vicende trascorse: € la relazione dialettica tra documento e narrazio-
ne pubblica. Se ne ricava I'immagine di un territorio disseminato di pietre
miliari delle molteplici memorie, fatto di targhe, monumenti, edifici che
ogni popolazione ha posizionato nel tempo, a garanzia che la propria storia
non soccomba o non sia dimenticata. E sulla capacita di costruire un dibat-
tito critico e formativo che si gioca la differenza tra edificare pacificazione

190



forzata e strutturare la corretta conoscenza dei fatti da molteplici punti di
osservazione: i luoghi di memoria di seguito descritti per il loro possibile
contributo all’interno di questo percorso sono tutti all’interno dell’attuale
confine italiano, proprio per sottolineare la presenza di piu storie comuni-
tarie all’interno degli stessi confini (Antonini, 2018).

4.1 Il sacrario militare di Redipuglia

I1 Sacrario militare di Redipuglia sorge a meno di un’ora di distanza da
Trieste e permette di soffermarsi su due aspetti della narrazione storica: ci
si trova sul versante occidentale del Monte Sei Busi che fu teatro di contesa
dei confini durante la prima guerra mondiale, ma si € contemporaneamen-
te nel luogo in cui sorge il pitt grande memoriale italiano dedicato ai caduti
nella prima guerra mondiale, inaugurato dal fascismo all’avvento delle leg-
gi razziali. Nel 1920, il primo cimitero di guerra di quella zona si trovava
presso il Colle Sant’Elia e fu aperto anche per la necessita di bonificare il
Carso dai tanti resti umani che si trovavano presso i piccoli cimiteri locali
o dispersi sui monti.

Dopo la marcia su Roma del 1922, il fascismo affido all’architetto Gio-
vanni Greppi e allo scultore Giannino Castiglioni di strutturare un sacrario
militare che celebrasse l'eroicita dei caduti nel primo conflitto mondiale, at-
traverso un'imponente monumentalizzazione che porto all'odierna scalina-
ta che sale verso la sommita del Sei Busi. Con una superficie totale di circa
52 ettari di terreno che ospita i resti dei caduti in guerra, numerose opere
commemorative ed espositive, Redipuglia diventava il pilt grande sacrario
militare italiano con i suoi 22 gradoni contenenti le salme dei 40.000 cadu-
ti noti, disposte in ordine alfabetico in loculi rivestiti da lastre di bronzo.
Ogni gradone & coronato dalla scritta in rilievo “presente”. Alla sommita
si trovano due grandi tombe comuni per le 60.000 salme dei caduti ignoti,
sulla cima si stagliano tre croci che richiamano all’iconografia del Golgota.

Il Sacrario nella sua forma monumentalizzata, fu inaugurato da Musso-
lini il 18 settembre del 1938, lo stesso giorno in cui tenne a Trieste, in piaz-
za dell’Unity, il primo discorso pubblico dedicato alle leggi razziali in Italia.
Il sacrario di Redipuglia € ancora luogo di memorie contese: da un lato le
scuole e l'associazionismo pacifista attraversano annualmente la zona delle
trincee della prima guerra mondiale per richiamare all’impegno contro ogni
conflitto, dall’altro I'associazionismo neofascista ha recentemente utilizzato
quella stessa area, per girare video legati alla contrapposizione tra italiani e
stranieri verso i quali difendersi.

4.2 Piazza dellUnita a Trieste

1118 settembre 1938, Mussolini scendeva dal Sacrario di Redipuglia verso
piazza dell’Unita a Trieste, dove teneva il primo discorso sull’introduzione
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delle leggi razziali in Italia, di fronte ad una piazza gremita e acclamante. Il
discorso che annunciava la firma di una serie di decreti di stampo razzista,
tenuto nella citta di Trieste che era tornata italiana soltanto con il Tratta-
to di Rapallo del 1920 e che aveva sempre conservato una presenza multi-
culturale, si caricava di un forte significato simbolico, quello della volonta
di colpire chiunque rappresentasse un elemento in opposizione all’italiani-
ta propugnata come elemento caratterizzante del regime. Il 13 luglio 1920,
sempre in piazza dell’Unita si era svolto un comizio pubblico convocato
da Francesco Giunta, il segretario cittadino del partito fascista, in seguito
all’'uccisione di due militari italiani a Spalato. Verso la fine del comizio, fu
accoltellato mortalmente il cuoco Giovanni Nini e dal palco fu annuncia-
to che un italiano ex-combattente era stato ucciso da uno slavo. Gruppi di
manifestanti lasciarono la piazza, danneggiando negozi gestiti da sloveni.
La folla si riuni infine presso il Narodni Dom (la casa della cultura slovena)
e inizio ad assediare l'edificio da ogni lato.

4.3 Il Narodni Dom di Trieste

Oggi 'ex Hotel Balkan, o Narodni Dom é la sede della Scuola superiore
di lingue moderne per interpreti e traduttori (SSLMIT) dell’Universita di
Trieste. Ledificio, disegnato dall’architetto Max Fabiani, fu completato nel
1904. Era in parte destinato ad abitazioni e in parte a diverse associazioni
della comunita slovena. Nel Narodni Dom si concentrava la vita economica,
politica, culturale, artistica e sociale della minoranza slovena, molto attiva
agli inizi del Novecento, pertanto la struttura assunse anche un ruolo sim-
bolico rispetto alla presenza della minoranza slovena a Trieste. Nel corso
del comizio del 13 luglio 1920, la folla si riverso verso il Narodni Dom. Dal
terzo piano dell’edificio fu lanciata una bomba a mano cui segui una scari-
ca di colpi di fucile contro la folla, ferendo otto persone e uccidendo un te-
nente dei carabinieri. Gruppi di fascisti appiccarono il fuoco all’edificio che
fu totalmente distrutto. L'incendio del Narodni Dom segno in maniera pro-
fonda lo scontro tra fascismo e comunita slovena. Ledificio fu espropriato
alle organizzazioni slovene (che furono definitivamente dissolte con decre-
to nel 1927) e fu rilevato da una societa che lo ristrutturd completamente
chiamandolo Hotel Regina.

44 Il campo di concentramento di Gonars

Il campo di concentramento a Gonars era stato costruito nell’autunno
del 1941 in previsione dell’arrivo di prigionieri di guerra russi che, mai vi fu-
rono internati, se non nel numero di poche unita. Nella primavera del 1942,
la stessa area fu invece destinata all’internamento dei civili provenienti dal-
la “Provincia di Lubiana” (il Regio decreto n. 291 del 3 maggio 1941 aveva
sancito la nascita di questa nuova provincia italiana), rastrellati dall’eserci-
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to italiano in seguito all'occupazione e all'annessione della Jugoslavia, avve-
nuta dopo l'aggressione nazista e fascista del 6 aprile 1941. Nella notte fra
il 22 e il 23 febbraio del 1942, la citta di Lubiana era stata completamente
circondata da filo spinato, tutti i maschi adulti erano stati arrestati e desti-
nati all’internamento. Gli arrestati furono portati nel campo di concentra-
mento di Gonars che nell’estate del 1942 conteneva gia oltre 6000 internati.
Nell’agosto del 1942, dopo una fuga, il campo fu svuotato, per poi essere di
nuovo utilizzato per uomini, donne, vecchi e bambini rastrellati dai paesi
della regione montuosa a nord-est di Fiume. Nell’estate del 1942, vi furo-
no internati oltre 10.000 sloveni e croati, in condizioni di vita spaventose.
In quel campo morirono di fame e malattie oltre 500 persone. Il campo di
Gonars, come tutti gli altri campi fascisti per internati jugoslavi, funziono
fino all’armistizio dell’8 settembre del 1943, quando il contingente di guar-
dia fuggi e gli internati furono lasciati liberi di andarsene. Nei mesi succes-
sivi la popolazione di Gonars smantello il campo utilizzando i materiali per
altre costruzioni, come l'asilo infantile; oggi delle strutture del campo non
rimane piu nulla. La memoria di questo campo di concentramento si deve
all’iniziativa delle autorita jugoslave che nel 1973 costruirono un sacrario
nel cimitero cittadino, opera dello scultore Miodrag Zivkovi¢, dove in due
cripte furono trasferiti i resti di 453 cittadini sloveni e croati internati e mor-
ti nel campo di concentramento di Gonars. Il comune ha poi costruito un
memoriale che oggi permette almeno d’individuare il luogo in cui sorgeva
effettivamente la prima parte del campo di concentramento. Quel luogo,
che per gli italiani é sconosciuto, rappresenta tutt'oggi una meta di memo-
ria fondamentale per i familiari delle vittime (sia croati che sloveni) che il 2
novembre di ogni anno, accompagnati dalle proprie autorita nazionali, tor-
nano a rendere omaggio ai propri caduti.

4.5 La Risiera di San Sabba

Nell'ottobre del 1943, dopo I'armistizio dell’8 settembre di quello stesso
anno, lo stabilimento industriale per la pilatura del riso che era presente a
Trieste, nella zona di San Sabba, fu adibito dai nazisti a campo di detenzione
di polizia per lo smistamento dei deportati in Germania e in Polonia, ma fu
utilizzato anche per l'eliminazione di prigionieri; le categorie che vi furono
rinchiuse all’interno erano soprattutto oppositori politici ed ebrei. Il periodo
successivo all'armistizio italiano aveva provocato un ulteriore cambiamen-
to nel controllo del territorio: la cosiddetta “Zona del Litorale Adriatico” che
comprendeva le province di Udine, Gorizia, Trieste, Pola, Fiume fino a Lu-
biana, insieme alle province di Trento, Bolzano e Belluno, fu posta sotto di-
retta amministrazione tedesca, sia militare che civile, e sottratta totalmente
al controllo della Repubblica Sociale Italiana di Mussolini. Gran parte della
ricostruzione di quanto avvenuto all’interno della Risiera durante il suo fun-
zionamento come campo di concentramento é stata possibile grazie ai docu-
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menti rinvenuti per il processo ai responsabili della struttura che ¢ iniziato
il 16 febbraio 1976 presso il tribunale di Trieste. La parte di edificio adibito a
forno crematorio e la ciminiera erano stati distrutti dai nazisti in fuga, nella
notte tra il 29 e il 30 aprile 1945, per eliminare le prove dei loro crimini. Fu il
ritrovamento di sacchi contenenti ceneri umane a rendere certo il fatto che
la Risiera avesse funzionato anche come luogo di sterminio. Si stimano siano
state almeno 8.000 le persone che raggiunsero la Risiera per essere smistate
in altri campi, mentre sono circa 3.500 le stime relative a coloro che vennero
uccisi direttamente in quel luogo. Nel 1965, il Presidente Giuseppe Saragat
dichiaro la Risiera di San Sabba a Trieste, monumento nazionale.

4.6 Basovizza: resistenza e foibe

11 10 febbraio 2007, si sono conclusi i lavori nell’area della foiba di Baso-
vizza ed ¢ stato inaugurato il nuovo sacrario dedicato ai caduti delle foibe.
La localita di Basovizza & sul Carso, nei pressi del confine con la Slovenia,
luogo di scontri durante la Seconda Guerra Mondiale. Dal 1992, per il no-
stro Paese € monumento nazionale.

Sempre a Basovizza, esiste un altro monumento alla memoria, non ricor-
dato dagli italiani, ma ben presente per la minoranza slovena, che fu inaugu-
rato invece il 9 settembre 1945, in ricordo degli “eroi di Basovizza™ quattro
giovanissimi antifascisti sloveni che furono condannati a morte in quello che
¢ stato definito il primo processo di Trieste svolto dal Tribunale Speciale per
la Difesa dello Stato Fascista. Basovizza si lega dunque simbolicamente a due
memorie: da un lato il ricordo degli sloveni antifascisti, dall’altro la memoria
delle foibe. In Italia, in prossimita del Giorno del Ricordo, le vicende ed i nu-
meri dei morti nelle foibe attivano un confronto serrato che riguarda sempre
pit I'uso pubblico della storia che non i documenti rinvenuti e studiati. Dal
punto di vista della ricerca storica, il 27 giugno del 2000 a Udine, quattordici
membri della Commissione mista italo-slovena che avevano lavorato per otto
anni alla stesura del “Rapporto finale congiunto sulle relazioni italo-slovene
(1880-1956)”, delinearono per la prima volta una versione storica condivisa dei
fatti. Quella relazione non fu mai diffusa e quindi mai resa pubblica dal Mi-
nistero degli Esteri italiano. Nonostante il contributo scientifico, lo scontro si
alimenta costantemente sul piano politico ed ¢ il segno evidente di percorsi di
costruzione della memoria totalmente scollegati dal piano della ricerca storica.

5. Una risoluzione europea sulla Memoria

1119 settembre 2019, il Parlamento europeo ha approvato una risoluzio-
ne su “L'importanza della memoria europea per il futuro d’Europa” che ha

¢ <http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0021_IT.html> (10/19).
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suscitato un ampio dibattito in Italia. La risoluzione e passata a Bruxelles
con il voto dei gruppi che vanno dai socialisti alla destra. Al punto dieci, il
testo propone un passaggio che ha suscitato molte polemiche:

Chiede l'affermazione di una cultura della memoria condivisa, che respinga
i crimini dei regimi fascisti e stalinisti e di altri regimi totalitari e autoritari
del passato come modalita per promuovere la resilienza alle moderne minacce
alla democrazia, in particolare tra le generazioni pitt giovani; incoraggia gli
Stati membri a promuovere 'istruzione attraverso la cultura tradizionale
sulla diversita della nostra societa e sulla nostra storia comune, compresa
I'istruzione in merito alle atrocita della Seconda guerra mondiale, come
I’Olocausto, e alla sistematica disumanizzazione delle sue vittime nell’arco
di alcuni anni.

Il riferimento alla costruzione di una memoria condivisa & quindi pre-
sente nei piut recenti documenti su questo tema, elaborati anche dall’'UE. A
provocare reazioni € stata I'impressione di molte forze politiche della sinistra
italiana, che il testo abbia equiparato nazismo e comunismo:

Questa risoluzione rappresenta una rottura con la memoria storica
dell’Europa e dello stesso Parlamento europeo, che nel 2005 — per i 60 anni
dalla Seconda guerra mondiale — ringraziava I'Urss per la lotta al nazismo,
mentre oggi viene considerata corresponsabile con i nazisti del conflitto e
viene cancellato il contributo alla resistenza di tantissime e tantissimi che,
anche quiin Italia, da comuniste e comunisti, combatterono contro nazismo e
fascismo, per costruire la democrazia. Mettere insieme nazismo e comunismo
in nome della condanna del totalitarismo fa cio che non si era mai fatto, e cioé
equipararlo al nazismo che invece ¢ il male assoluto, i cui valori di riferimento
— nazionalismo, razzismo, ordine, gerarchia, superiorita/inferiorita, culto
del capo, violenza contro gli oppositori ed i diversi, guerra, dominio sugli
altri — sono l'opposto di quelli per i quali i comunisti e le comuniste si sono
battuti nel corso della storia, persino in contrasto con chi nella realizzazione
storica del socialismo ne ha violato l'autentica ispirazione originaria. Mettere
insieme nazismo e comunismo confonde la stessa condanna dello stalinismo
che veniva fatta nel 2005".

Il tema di cosa e come ricordare e se possa essere costruita una memoria
condivisa non si esaurisce pil soltanto all’interno del contesto nazionale, ma
sirivela ancor pitt complesso dal punto di vista della confederazione di Stati,
perché ogni nazione ha conosciuto processi storici simili, ma con profonde
specificita. E vero allora che la risoluzione intende soltanto esprimere una
condanna condivisibile per tutti i regimi totalitari (nazismo, fascismi e sta-
linismo), ma ¢é altrettanto concreto il rischio di un ulteriore annebbiamen-
to della storia che faccia percepire il Novecento come una massa indistinta
di avvenimenti tutti identici tra loro. E da questo punto di vista che diven-

7 Quintavalla, Viglianti, Lugli e Cuccurese (2019).
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ta essenziale la metodologia della Public History of Education applicata a
questi specifici temi. Le critiche che si sono mosse non avrebbero senso di
esistere se affermassero che la risoluzione equipara nazismo e comunismo
tout court, perché di questo non c’¢ effettiva traccia nel testo votato dal par-
lamento. Non si pud neppure negare che, dalla caduta del Muro di Berlino,
i processi di relativizzazione della storia italiana del Novecento che hanno
costruito facili equiparazioni tra carnefici e vittime nella lotta di liberazio-
ne nazionale, hanno sempre tratto grande vantaggio da tutti i testi legisla-
tivi che non hanno operato sul piano storico, limitandosi a richiamarsi ad
una generica memoria di pacificazione nazionale. E su questo piano che la
storia sociale s’interseca con i processi di formazione ed educazione: sono
proprio i progetti relativi alle politiche della memoria nella Regione Tosca-
na a testimoniare che non é sufficiente limitarsi a definire cosa sia la nostra
Memoria nazionale, in assenza di approfondimento storico. Il tema della
selezione di cio che diventa memoria sociale e condivisa puo trasformarsi
in occasione di reale formazione ed educazione, soltanto all’interno di un
piano metodologico strutturato che produca dibattito critico costante tra
storia e narrazione pubblica, Loggetto d’indagine non ¢ la memoria, ma il
processo che la struttura su piti piani in relazione tra loro, da quello nazio-
nale a quello federale.
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